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ABD’li antropolog ve arkeolog (d. 1952). Lisans, yiiksek lisans

ve doktora egitimini antropoloji alaninda tamamladi. Uzun yillar
boyunca Connecticut Devlet Universitesinde arkeoloji alaninda

dersler verdi. Ozellikle arkeolojinin ve tarihin halkla bulugturulmas
konusunda yaptig1 caligmalarla taninan ve Comittee for Sceptical
Iquiry (CSI) iiyesi olan Feder, arkeolojik sahtekarliklarin giin yiiziine
cikarilmasi ve sozdebilimsel iddialarin ¢iiriitiilmesi igin elegtirel
diisiinmenin ve bilimsel bakigin tegvik edilmesi konusunda da 6nde
gelen isimlerden biridir. Bu alanlarda yazdig kitaplar hem akademik
cevrelerde hem de genel okur ¢evresinde biiyiik ilgi gérmiigtiir.

Baslica eserleri: Native American Archaeology in the Parks: A Guide
to Heritage Sites in Our National Parks and Monuments (2023),
Ancient America: Fifty Archaeological Sites to See for Yourself (2017),
The Past in Perspective: An Introduction to Human Prehistory (2016),
Encyclopedia of Dubious Archaeology: From Atlantis to the Walam
Olum (2010)

MELiH PEKDEMIR

Ordu’nun Fatsa ilgesinin Kumru nahiyesinde dogdu (1953). 12 Eyliil
darbesinden sonra Ocak 1981°de Istanbul’da tutuklandi. 1989 yilinin
Temmuz ayinda Mamak Askeri Cezaevi’'nden tahliye oldu. 1991°de
yayinlanan Demokrat dergisinin ¢ikarilmas: siirecini baslatti. 2002-
2003 arasinda Acil Baris ya da O¢alan Devlet mi? kitabi nedeniyle
aldig1 hapis cezas: yiiziinden Almanya’da siyasi miilteci olarak yagadi.
2004’ten bu yana gevirmenlik, editorliik ve BirGiin gazetesinde kose
yazarligi yapiyor.
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Zanaatkdr (2013); Devrimcilik Giizel Sey Be Kardesim (2014);
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TESEKKUR

Yayimlanmus bir kitap her zaman igbirligine dayali bir cabadir
ve McGraw-Hill’deki alisildik sekilde her seyden siiphe duyan
prubun yaptig tiim ¢aligmalar igin gercekten minnettarim.
McGraw-Hill ana gemisindeki her zaman her seyden siiphe
duyan ekibiyle, 6zellikle de tiim siire¢ boyunca bana rehberlik
ctme konusunda harikalar yaratan Craig Leonard’la ¢calismak
ozellikle mithigti. Ayrica, yonetimi son derece iyi olan yonetici
cditor Penina Braffman’a ve yonetimi, eh igte, cok dogrudan
pergeklestiren Genel Midiir Gina Boedeker’e de tegekkiirler.
I'roje Midiiri Erin Melloy’a, ger¢ekten muhtegem metin re-
daktoriim Susan Nodine’e de tesekkiirler ve Laserwords’teki
dostlara ise 6zel olarak tesekkiirler sunuyorum. Ligo; yarim
diinya uzakta olsaniz da, biz her zaman ayni sayfadaydik.

Arkadaslar, meslektaglar ve elestirmenler de Sabtekarliklar
kitabinin bu basiminin bagariyla tamamlanmasina cesitli se-
killerde katkida bulundular. Her zaman dikkatli diizeltmeleri
ve tecriibeleri igin, bazilarinin yeni bir fikri stnama gorevini
ustlendigi i¢in, fotograflari, yeniden basimlari ve uzmanliklari
konusundaki comertlikleri i¢in Terry Barnhart, Nick Bellan-
toni, Richard Boisvert, Deborah Bolnick, Bob Brier, Jarrod
Burks, Jon Erlandson, John Gifford, Jean-Pierre Houdin,
Brad Lepper, Kevin McBride, David Mills, Brona Simon,
Charlotte C. W. Taylor ve Michael Waters’a da tesekkiir
ctmek istiyorum. Ayrica ¢izimleri muhtegsem olan ve kendisi
dc zaten genel olarak muhtesem olan Jenn Davis’e 6zel bir
tesekkiir sunmak istiyorum.

Elestirmenler bir kitabin yeni baskisina ¢ok 6nemli bir
katkida bulunurlar. Genellikle bu insanlar ders verilen si-
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nifta giincel siiriimii kullanmaktadir ve neyin ise yarayip
neyin yaramadiginin ve 6zellikle Sabtekarliklar kitabi 6r-
neginde, arkeoloji 6gretenleri su anda hangi yanhs anlama-
larin rahatsiz ettiginin kesinlikle farkindadirlar. Bu basimi
degerlendirenler olarak su elestirmenlere ¢ok tesekkiirler:
Anoka-Ramsey Community College’dan Lisa Becker; Ball
State University’den Ricardo Fernandez; Appalachian State
University’den Linda Jencson; University of Colorado’dan
Marc Levine; Michigan State University’den Kenneth Lewis;
University of Washington’dan Ben Marwick; Louisiana State
Universityden Heather McKillop; University of Albany’den
Sean Rafferty; ve Boston University’den Curtis Runnels.

Babam Dr. Murray H. Feder’e her zaman oldugu gibi ta-
rihsel 6ngoriileri, muhtesem fotograflari ve gece geg saatlerde
yaptig1 telefon goriismeleri igin tesekkiir ederim. Bu kitabin
onceki baskisinda kendisine yeterince yer verilmediginden
sikdyet eden anneme de tesekkiir ederim. Bu bir kusurdu
annecigim. Bu kitap, su anda yirmi alt1 yaginda olan oglum
Josh ile birlikte biiyiidii. Aslinda Josh’un ilk anlagilir kelime
dizilerinden biri, benim her 6gleden sonra ilk baski iizerinde
caligmak i¢in ofisimde kaybolmamla ilgiliydi: “Babba i, ki-
tap.” Yirmi yili agkin bir siire sonra, igerigini hila babasiyla
sohbet etmek isteyecek kadar ilging buldugunu bilmek giizel,
ancak goriiniise gore Hollanda’da bir “hayran kuliibim”
olmasindan o kadar da etkilendigini sanmiyorum. 19 yasin-
daki oglum Jacob, babasini televizyonda Atlantis, Cardiff
Devi ya da antik New Hampshire’da insan kurban edilmesi
hakkinda réportaj yaparken goriince keyiflenmeye devam
ediyor. Yakin zamanda yayinlanan ve benim de katildigim
antik astronotlarla ilgili bir belgeselde antik astronot hipo-
tezini destekleyenlerden birinin fikrini séylemesinin ardindan
Jacob bana dondi ve “Bu adam neyle kafa buluyor?” diye
sordu. Bu beni ¢ok gururlandirdi. Evet, epeyce...



Hizli Baglangi¢ Kilavuzu

Kisa siire 6nce bir dijital fotograf makinesi satin aldim. Fotog-
raf makinesini tam kapasitesiyle kullanabilmek i¢in okumam
gerektigini anladigim kalin bir kilavuz var ama ben onu hemen
kullanmak istiyorum; kilavuzda biraz ileri atlamak ve cihazi
bir kez denemek istiyorum. Neyse ki kamera, kilavuzda yer
alan 6nemli bilgilerin olduk¢a 6zetlenmis bir versiyonuyla
birlikte gelmisti. Buna Hizl: Baglangi¢c Kilavuzu deniyor ve
kameray1 kullanmaya baglamak i¢gin gereken bilgilerin ¢ok
kisa ve 0z bir 6zetini sagliyor.

Bana oyle geliyor ki bu kitap aslinda insanligin kendi
gecmisi hakkinda nasil diigtiniilmesi gerektigine odaklanan
kalin bir elkitabi. Elbette, insanligin eski ¢aglari hakkinda
oOne siiriilen iddialaridegerlendirmek i¢in bilmeniz gerckenleri
anlamak istiyorsaniz “elkitabinin” tamamini okumalisiniz
ama hizl bir baglangi¢ kilavuzunun bir esdegeri de kitap
i¢in yararli bir baglangi¢ olacaktir. Hizli baglangi¢ kilavuzu
versiyonum asagidadir.

Bu kitabi okudugunuz siire boyunca, muhtemelen gazete
ve dergilerde, televizyon programlarinda, kitaplarda ve web
sitelerinde, insanligin ge¢migine dair arkeologlarin yaygin ola
rak kabul ettigi goriislerle ¢eligsen iddialarla kargilagacaksinmz.
Bu iddialardan bazilarinin yanlhs oldugu kolayca ispatlana-
bilir ama bazilarinin dogru olmasi da miimkiindiir. Popiiler
medyada yer alan, insanligin ge¢misi hakkinda siradig1 bir
iddianin ya da devrim niteliginde bir yorumun gegerliligini
nasil degerlendirebilirsiniz? Bunu kesin olarak belirlemenin
basit bir yolu yoksa da asagidaki sorulari cevaplayarak de-
gerlendirmenize iyi bir baglangi¢ yapabilirsiniz:

¢ Belirli bir iddia veya kesif nerede sunuluyor? Aym
alandaki diger bilim insanlarinin gegerliligini degerlendir-
me ve yorum yapma firsati buldugu hakemli bir dergideki
bir makalede mi yer aliyor? Hikaye, kadrosunda bilim da-
nmigmanlarinin bulundugu ¢ok saygin bir dergide, deneyimli

TESEKKUR
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bir bilim yazarinin kaleme aldig: bir gazete makalesinde ya
da ulusal bir ag ya da bilime dayal bir kurulug tarafindan
hazirlanan bir televizyon haberinde ya da 6zel dizide yer ali-
yor mu? Iste bunlarin hepsi giivenebilecegimiz kaynaklardur.
Elbette bunlar da mitkkemmel degiller, hatalar yapiliyor, bazi
iddialar veya hipotezler yanls ¢ikabiliyor ama genellikle ol-
gular1 denetleyip bilimsel yéntemi uyguluyorlar (bkz. Ikinci
Boliim). Ote yandan, insanligin gecmisine dair rapor, kaynag:
belirtilmeyen anonim bir web sitesinde, bir ¢evrimigi sohbet
grubunun resmi olmayan tartigmalarinda veya siyasi veya
dini bir 6rgiitle baglantili bir kiginin hazirladig ve gizli 6zel
bir amaca sahip gorsel-isitsel bir sunumda mi bulunuyor?
Bu durumlarda kaynagin nesnelligi ve iddianin dogrulugu
konusunda siipheci kalmak akillica olacaktir.

¢ Iddiada bulunan kim? Egitimli bir bilim insan1 m1?
Arkeoloji, antropoloji veya tarih alaninda egitim almig bir
arastirmaci m1? Ilgisiz bir alanda yetenekli bir bilim insaninin
arkeolojik bir kesfi veya yorumu degerlendirmede bilim insani
olmayan birinden daha donaniml olamayacagini unutmayin.
Elbette arkeoloji, antropoloji veya tarih alaninda doktora sa-
hibi aragtirmacilar da segtiklerialanlarda hatalar yaparlar ama
insanligin gecmisiyle ilgili konularda hata yapma ihtimalleri,
bu alanlarda ¢ok az tecriibesi veya egitimi olan kigilere gore
daha azdir.

¢ Popiiler medyada yer alan insanligin ge¢misine dair
herhangi bir iddianin gegerliligini degerlendirirken kendinize
agagidakileri sormaniz gerekir:

¢ Kesfi ilan eden, iddiada bulunan veya bir ¢aligmanin
sonuglarini yorumlayan o kigi nasil “biliyor”? Tartigma veya
iddia, bu kitapta ve bilimin nasil ¢aligtigim agiklayan diger
kitaplarda sunulan standart bilimsel diigiinceyi takip ediyor
gibi goriiniiyor mu (bkz. Tablo 2.4)? Ilgili hipotezler gozlem-
lere mi dayaniyor? Hipotezler bagimsiz verilerle sinamiyor
mu? Bazi olgular i¢in sunulan bir dizi agiklama arasinda en
yalin olam (bagka desteklenmeyen varsayimlar olmaksizin)



en muhtemel agiklama olarak mi sunuluyor? Yoksa iddia
sahibi, bilgisinin yalnizca vahiy, sezgi veya imanin sonucu
oldugunu ve higbir delile gerek olmadigini mi iddia ediyor?

¢ Diger uzmanlara danisiliyor mu ve onlar ileri siirii-
len iddialara nasil cevap veriyorlar? Diger bilim insanlari
ikna olmug mu? Diger bilim insanlari kararsiz, siipheci ama
merak duyuyor mu? Bagka bilim insanlari iddialarin asilsiz
oldugundan eminler mi ve neye dayanarak bu kadar giipheci
davraniyorlar? Alternatif bakis agilar veriliyor mu, bagka
yorumlar da sunuluyor mu? Bilim insanlarinin otoritesini
sirf diplomalari var diye veya saygin tiniversitelerde ders ve-
riyorlar diye kabul etmek bir hatadir ama ayni alanda ¢alisan
deneyimli aragtirmacilar bir iddia konusunda genel olarak
siiphecilerse destekleyici veriler gelmedikge ve gelene kadar
sizin de giipheci olmaniz iyi bir fikirdir.

¢ Onaylayic veriler sunulmug mu? “Taslasmig dev”,
insans1 maymun benzeri ¢eneye sahip insaninkine benzer
kafatasi, Ohio’daki antik arkeolojik alandaki Ibranca tablet
ve diger arkeolojik “gizemler” benzersiz, tiiriiniin tek 6rnegi
nesneler midir, yoksa bilim insanlari ek 6rnekler bularak bu
iddialarin gegerliligini dogrulayabilirler mi?

¢ l1ddia edilen seyin mesrulugu konusunda bilingli bir
karar vermeniz igin yeterli bilgi sunuluyor mu? Yoksa bunun
yerine raporun cevaplamadigi 6nemli sorularla m1 bag basa
kaldiniz?

Ikinci el bir araba satin alirken bagvuracaginiz dikkatli
yaklagimla insanhigin gecmisine dair yeni fikirleri de analiz
edin. Elbette agik fikirli olun ama somut gergeklerle destek-
lenemeyecek iddialar kargisinda da siipheci olun.

TESEKKUR
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ONsoz

1986 yilinda bu kitabin taslagini ilk kez dolagima sokmaya
bagladigimda, 2013’te sekizinci baskisi iizerinde ¢alisacag-
mu, kitabin ABD ve Kanada’nin dért bir yaninda iiniversite
derslerinde kullanilacagini ve televizyon belgeselcilerinin beni
diizenli olarak kitapta ele alinan konularla ilgili konugmaci
olmaya davet edeceklerini 6ngormiis birileri olsaydi, onlarin
cilgin olduklarini diigiiniirdiim. Ilk etapta génderdigim tasla-
gin kabul edilmedigini belirten ret mektuplarinin kesin say-
sini artik hatirlamiyorum bile; 16. mektuptan sonra saymay:1
biraktim. Bu mektuplar, igerik olarak birbirine benzer gekilde
kasvetliydi; “alistilmadik bir taslak” tirettigim i¢in mecazen
bagimi okguyorlardi ama ¢ok ilging goriinse de arkeologlarin
derslerinde kullanmaya istekli olabilecekleri bir kitaba donii-
secek bir taslak degildi. Sonugta, ret mektuplari gunu vurgu-
luyordu: Bir somestr, arkeolojiye giris dersinde ele alinmasi
gereken tiim metodolojiyi kapsamak igin zaten ¢ok kisa bir
siiredir. Yani bana deniyordu ki ayni1 sGmestr cergevesinde,
sahtekarlik ve mitlerin ¢ikmazlari bir yana, insanin gercek eski
¢aglarinin genigligini kapsayan bir diinya tarihoncesi arastirma
dersinde bile yeterli zaman saglanamayacakti. Yani standart
arkeoloji ve tarihoncesi derslerinde, ret mektuplarinda ileri
stiridiigu tizere, 6grencilerin arkeolojik kayitlar ve bunlarin
incelenmesi hakkinda 6nceden var olan yanlig anlamalarin
yapisokiimiinii icerecek kadar zamani olmayacakti. Kitap,
antik donemle ilgili yaygin yanlis kanilarin tartigilmasina —as-
linda insanhigin gegmisiyle ilgili “sahtekarliklarin, mitlerin ve
gizemlerin” tartigtlmasina— adanmug bir ders igin ¢ok uygun



gorunse de ret mektubunu yazanlar ilk etapta bu tiir derslerin
¢ok fazla olamayacag yoniinde ortak bir fikre sahiplerdi.
Ama o siralar Mayfield Publishing’de edit6r olan Jan
Beatty’ye bagvurdugumda her sey degisti. Jan’1 bagka bir
kitabimdan taniyordum ve Mayfield’in ilgilenecegini hi¢ dii-
sunmedigim halde, Sahtekarliklar kitabima sans vermek iste-
yebilecek kiigiik bir yayincinin adini1 6nerebilecegini umarak
taslagini ona ilettim; aslinda Mayfield’in taslakla ilgilenecegi
hi¢ aklima gelmemigti. Jan taslag1 bastan sona okudu, beni
aradi ve sagirtic1 bir sekilde, bagkalarina gondermeden 6nce
Mayfield’in degerlendirmesi i¢in incelemeye gondermeyi teklif
etti. O zamanlar onun ve Mayfield ekibinin bunu sadece bana
iyilik olsun diye yaptigini sanmigtim. Yanilmigim. Jan, bagarili
antropoloji metinlerine imza atmada harika bir ge¢misi olan
miithis bir editordii ve Sabtekarliklar kitabinda digerlerinin
gormedigi potansiyeli gormiistii. Mayfield yayinevi kitabi
yayimladi ve McGraw-Hill de Mayfield’1satin aldiginda kitab:
yayimlamaya devam etti. Bu kitabin 20 yildan fazla bir siiredir
basiliyor olmasi ve sekizinci baskisina girecek olmasi, bagari-
sinin dogrudan bir yansimasidir; ve bu da Jan’in vizyonunun
miimkiin kildig1 bir bagaridir. Jan medyum falan olmali. Saka
yapiyorum. Destegi i¢in ona sonsuza kadar minnettarim.

Sekizinci Basimda Neler Var?

Sanirim insanhigin ge¢migi hakkinda siirekli meggul olan sag-
malik saticilarina da handiyse miitesekkir olmaliyim. Yani
hemen hemen. Insanlarin eski ¢aglar1 hakkinda arkeolojik
verilerle hicbir sekilde desteklenmeyen yeni senaryolar uy-
durmaya yonelik 6zenli ¢abalari olmasaydi Sahtekarliklar
kitabimu siirekli giincellemem gerekmezdi; 6grenciler kitabin
eski, kullanilmis baskilarina giivenebileceklerdi; telif hak-
larim da “puf” diye 6yle kalacakti. Iste kayip kitalar, eski
astronotlar, seyyah Keltler, felaket tellali Mayalar ve diger

ONsoz
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her gey hakkinda genellikle insaniistii 6geleri iceren abartili
hikayeler anlatanlara biiyiik bir tesekkiirle haykiriyorum:
Sizler olmasaydiniz bunu yapamazdim! Ya da en azindan
buna ihtiyacim olmayacakti.

Sahtekarliklar kitabimin bu sekizinci baskisinda pek ¢ok yeni
malzeme var ve artik giincel olmayan bazi seyleri de kitaptan
¢tkardim. Kitabin tiim boliimler giincellendi. En 6nemli somut
eklemelerden bazilar ise sunlar:

¢ Birinci Boliim: Ogrencilerime iddia edilen 2012 Maya
kiyametiyleilgili yonelttigim yeni bir anket sorusunun cevap-
larim1 dahil ediyorum. Ayrica Nazilerin arkeolojiyi kotiiye
kullanmasi hakkinda daha fazla ayrinti ekledim.

¢ lkinci Boliim: Occam’in Usturasi’na dair tartismamda
bunu ilkeyi Avrupa’daki derinlere gdmiilmiis tag aletler hak-
kinda 17. yizyilda yapilmig agiklamaya da uyguluyorum.

¢ Dordiincii Boliim: Her baskida yapmam gerektigi gibi,
insanm cvriminin kanitlarina iligkin tartigmamu yine giincel-
ledim.

# Besinci Boliim: Yeni Diinya’nin ilk yerlesimcilerinin
arkeolojisine agirhik veren bolimlerde kapsamli ve 6nemli
degisiklikler yaptim. Bu boliimde ilk Amerikalilarin molekiiler
arkeolojisi hakkinda yeni geyler var ve Manis ile Debra L.
Friedkin arkeolojik bolgelerine odaklanan, Clovis dncesine
iligkin bityiik olgiide genigletilmis ve gozden gegirilmis edilmis
bir altbéliim yer aliyor. ' ‘

¢ Altinci Boliim: Tarihsel bilimlerin hipotezleri bir “kanit-
larin yakinsamasi” yoluyla nasil sinanabilecegine dair genel bir
baglam igerisinde, Kolomb 6ncesi insanlarin Yeni Diinya’ya
yaptiklar1 ziyarete dair kanitlar1 sunusumu sinirlamak ve
daha kisa ve 6z hale getirmek i¢in ¢aba gosterdim. (Sherman
ve Grobman 2000). Agirlik noktam, belirli iddialarin son
derece ayrintili bir gekilde ¢iiriitiilmesi yerine, tarihgilerin ve
arkeologlarin bunlar1 nasil degerlendirebilecegine daha siki
bir sekilde odaklanmaya dogru kaydi.

¢ Sekizinci Boliim: Platon’un Atlantis tasviri ile Minos



Giriti’nin gergek arkeolojik kayitlari arasinda istatistiksel bir
kargilagtirma ekledim. Ikisinin tamamen birbirine benzemedigi
ortaya ¢ikt1. Peki, dogrusunu kim biliyordu?

¢ Dokuzuncu Boliim: Antik uzaylilar konusunda aras-
tirmacilar Cartman, Marsh, McCormick ve Broflovski’nin
bilgilendirici bakis agilarina yer verdim.

¢ Onuncu Boliim: Misir piramitlerinin yapimi hakkindaki
tartigmamu geniglettim ve Misir mezar lanetleri hakkinda
Sik Sorulan Sorular kismi ekledim; lanet vardi ama Tut’un
mezarinda yoktu.

¢ On Birinci Boliim: Connecticut’taki eski bir sabuntas
tagocaginda 2011’de yaptigim saha okuluma odaklanarak,
arkeologlarin siteleri gergekte nasil bulup kazdiklariyla ilgili
boliimii giincelledim. Bunu yaparken gercek uzaktan algilama
teknolojisinin psisik arkeolojiden ne kadar daha havali oldu-
gunu tartigtim. Bu teknolojinin psisik giice gore de belirgin
bir avantaji vardir: Gergekten ige yaramaktadir.

¢ On lkinci Boliim: Bu bakis agilarinin destekgileri her
zaman isbasinda oldugu igin Sahtekarliklar kitabimin her
baskisinda yaptigim gibi, bilimsel yaratihiggilik ve akilli tasarim
ve bunlarin ABD’de fen egitimi tizerindeki etkileri hakkindaki
tartisgmami 6nemli Ol¢iide giincellemek zorunda kaldim.

¢ On Ugiincii Boliim: Maya Uygarhg ve 6zellikle Maya
kiyametiyle ilgili boliimii yeniden diizenledim ve yeniledim.
Eger bu olay hakikaten 21 Aralik 2012°de gerceklesmis ol-
saydi, zaten bunu okumuyor olurdunuz, dolayisiyla tiim bu
yeni seylerin eklenmesi anlamsiz olurdu.

Sahbtekarliklar Kitabinin Ozel Yonleri

¢ Bu Onséziin ardindan Hizli Baslangig Kilavuzu yer
aliyor. Bazen yeni yazilimlarla birlikte alabileceginiz hizh
baglangic kilavuzlari gibi Sabtekarliklar kitabi i¢in Hizli Bag-
langig Kilavuzu da bu durumda genel olarak bilim adina ileri

Onsoz
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striilen iddialarin nasil degerlendirilecegine ve 6zel olarak
insanligin ge¢misine iligkin ¢aligmalara iligkin kisa bir 6zet
sunuyor.

¢ Her boliimiin sonunda bir Sik¢a Sorulan Sorular bo-
lima bulunuyor. Bu sorular, 6zellikle o boliimde ele alinan
konular ve tartigmalarla ilgili olarak 6grencilerimin yillar
icinde bana yonelttigi sorularin bir 6rnegini temsil etmektedir.

¢ Her boliimde Elegtirel Diigiinme Aligtirmalari da sunul-
maktadir. Bunlarda okuyucuyu, her boliimiin merkezinde yer
alan somut arkeolojik 6rneklerde ortaya ¢ikan genel konulara
bilimsel yontemi ve bilimsel akil yiiriitmeyi uygulamaya davet
etmeye ¢alistyorum. Sorulan sorulari cevaplarken veya belirli
bir aligtirmayi gergeklestirirken, okuyucu, boliimiin en 6nemli
mesajlarini sentezleyebilmeli ve uygulayabilmelidir.



I
BiLiM VE SOZDEBIiLiM

Duyu dis1 algilama, astroloji, inangla tedavi, uzayhlar tara-
findan kagirilma, medyum kediler, antik astronotlar, ekin
cemberleri: Bunlara ve diger s6zde olgulara dair tiim iddialar
dogru olsaydi, bu diinya, ortodoks bilimin varsaydigindan
¢ok daha farkli, olaganiistii derecede tuhaf bir yer olurdu.
Ornegin uzayhlar gezegenimizi sik sik ziyaret ederler, in-
sanlar1 kagirip onlarin iizerinde tibbi deneyler yaparlardi.
Bu deneyleri sirasinda kimsenin bahsetmek istemeyecegi bir
delige fazlasiyla ilgi gosterirlerdi. Tibbi aragtirmalarinin yani
sira giftcilerin tarlalarindaki mahsulleri heba ederek anitsal
biiyiikliikte, kafa karigtirici ama giizel desenler birakirlardi.
Eh iste, béylece bu tiirden en az bir diizine “uzayh varlik”
ABD Senatosunda gorev yapmis olurdu (ki boyle diigiiniince,
orada olup biten acayipliklerin ¢ogu da agiklanmus olurdu).
Insanlar zihinleri okuyabilir ve Tarot denen 6zel bir iskam-
bil destesini karigtirip dagitarak geleceginizi tahmin edilebi-
lirlerdi. 16. yizyilda yasamus bir sifaci, 21. yiizyilin basinda
ABD’ye yapilacak 11 Eylul saldirilarinm tityler tirpertici bir
isabetlilikle 6ngorebilirdi. Ucunda kuvars kristali bulunan
bir kolyeyi boynunuza takmak sizi daha enerjik yapardi.
Mobilyalarinizin tam konumu ve yerlesimi ile evinizin ikinci
katina ¢ikan merdivenlerin yonii, saghginizin yani sira eko-
nomik ve psikolojik refahinizin belirlenmesinde de 6nemli
bir rol oynardi. Ayni kurallar diger hayvanlar i¢in de gegerli
olurdu ve sonug olarak, Los Angeles Hayvanat Bahgesi’nin
Subat 2007°de ii¢ altin maymun igin inga edilen parmaklikli
yeni yerin fiziksel tasariminin onlara gii¢lii bir yasam giicii
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saglamasi igin bir feng shui uzmanina 4.500 dolar 6demesi
tamamen mantikl olurdu. Ne sansli maymunlarmg!

Dahasi, Diinya’dan ¢ok uzakta bulunan gokcisimlerinin
sizin dogum aninizdaki kesin konumlari, geleceginizin yani
sira kisiliginizi de belirlerdi. Ve tabii ki Orta Amerika’nin
kadim Maya halki diinyanin sonunun 21 Aralik 2012’de
gelecegini 6ngérmiistii ya, hdla hayatta oldugunuz ve bunu
okudugunuz i¢in, sanirim bu 6zel “tahmin” o kadar da dogru
degildi. Belki 6niimiizdeki yil olur.

Dahasi var: Bitkilerin diigiinceleri ve duygulari olurdu.
Yunuslar siir yazardi. Seytan ¢ikarma ayinleri yoluyla otizm
tedavi edilebilirdi (ger¢i agik¢a soylemek gerekirse, belirtilen
vakalardan birinde ¢ocuk bu iglem sirasinda 6lmiigtii) ki bu da
su soruyu akla getiriyor: Cocugun iyilestigini nasil bilmiglerdi
veya tityler iirpertici bir sekilde, “tedavi”yi tam olarak nasil
tanimlamiglardi? Bazi insanlar goriiniirde hi¢bir neden yok-
ken kendiliginden alevler i¢inde kalirdi. Ellerinizdeki kiigiik
cikintilar, kafanizdaki tiimsekler, hatta kalgalarimizin sekli
bile kisiliginizi anlamak i¢in kullanilabilirdi.

Diinyanin bu olaganiistii versiyonunda diinya dig1 varliklar
tarafindan kagirilma ihtimaline karg1 kendinizi sigortalamak
da kotii bir fikir olmayabilirdi. Ama bakin bunu uydurmuyo-
rum: Kisisel olarak (Florida’daki bir sigorta acentesinin teklif
ettigi 19,95 dolarlik en disiik fiyat karsiliginda) 10 milyon
dolar sigortaliyim. Virislerim uzaylilarin beni yedigini kanitla-
yabilirlerse bu 6demeyi ikiye katlayarak 20 milyon dolara da
pekala ¢ikarabilirler! Son olarak, igte bu ¢ok tuhaf diinyada,
insanin tarihoncesi de en iyi sekilde dogaiistii olaylarin, mu-
azzam felaketlerin ve diinya dis1 varliklarin miidahalesinin
bir sonucu diye anlagilabilirdi.

Boylesi gergekten tuhaf bir diinya olurdu ve asir1, gizemli
ve zaten okiilt iddialarin listesi ise uzayip gidiyor (Sekil 1.1).
Bir¢ogunuz igin, tamami yayinlanmis olan bu iddialardan
bazilari, en azindan tizerinde diigiinmek bakimindan ilging
goriinebilir. Bazilariniz ise bunlara inanabilir.
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1.1. Inanilmaz Olana Inanmak

kendinizi bu iddialarin en azindan bazilariyla hemfikir bulu-
vorsaniz, emin olun yalmz degilsiniz. 2007 yilinda Associated
I'ress, Ipsos News Center aragtirma organizasyonuyla birlikte
paranormal olaylarla ilgili olarak 1000°den fazla yetigkinle,
~onuglar1 Tablo 1.1°de gosterilen bir anket yapti.

Tablo 1.1 Ipsos News Center 2007 Kanaat Anketi

I layaletlere inananlar % 34
I layalet gormiig olanlar % 23
Duyu dis1 algiya inananlar % 48

UFOQO’larin diinya dig1 uzay araci olduguna inananlar % 43

UFO gormiis olanlar % 14
Biiyiilerin ve biiyiiciiliigiin etkisine inananlar % 19
Batil inanglar1 kabul edenler % 20

Kaynak: USA Today, Ekim 26, 2007.

Yani aslinda 6rneklemin iigte birinden fazlasi hayaletlere
inantyordu ve neredeyse dortte biri hayalet gormiistii. Ayni
ramanda, neredeyse yarisi duyu dig1 algilamaya inaniyordu
ve bunlardan biraz utangag olanlari da UFO’larin diinya dig1
hava tagitlar1 olduguna inaniyordu. AP-GfK’nin 2011’in son-
larinda gergeklestirdigi bir ankette, ankete katilan 1000 kiginin
yaklagik % 77’si meleklerin varligina inandigini belirtmisti.
Daha yakin bir zamanda ise National Geographic Society,
UFO Takipgileri adli yeni sovunun tanitimiyla birlikte bir
anket diizenledi. Bu anketin sonuglarina gore Amerikalilarin
%36’s1 artik UFO’larin var olduguna inaniyor, yalmzca %17’si
bu konuya siipheci yaklasiyor ve goriniige gore %1’i bir
diinya dis1 varhik goriirse goziinii kirpmadan onu vuracagini
ifade ediyor (DiBliaso 2012).

Duyu Digt Algilama (DDA), UFO’lar ve melekler gibi seyle-
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Iran’da Nuh’un Gemisi Bulundu

Mayalarin Mars’ta Demiryolu
Uzaylilarla Istasyonu Bulundu

Temasi Vardi

Uzaylh Mumya Zivanadan Cikti

Bilim insanlari Timsah- Bilim
Tavuklar Yaratti ;

(beslenmede paradan "Insan_lar 1
tasarruf etmek igin Cice Cin Ele
kendilerini yiyebiliyorlar) Gecirdi

Obama Cupakabra’yi —_
(eyelet gogmen Uzay Gemileri

politikalarini Kasim’da

degistirmeye Saldiracak
zorlamak igin) (201 1)

Arizona’ya saliverdi

Ohio’da Gizemli Kilotlar (Fairfield

County’ye dagilmis 3,000 cift kilot
bulundu¥

Zombiler Wall Street’i isgal Et
' Protestolarinda Bir Araya Geldi

Sekil 1.1 Tabloid veya “siipermarket” gazetelerinin
niishalarinda yer alan gergek mangetler.
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1 duyulan yiiksek diizeyde inang sadece ABD’yle sinirh degil
clbette. 2007 yilinda Biiyiik Britanya’da yapilan bir anketin
sonuglarina gore ankete katilanlarin %38’ hayaletlere inani-
vordu (bu inananlarin %361 gercekten hayalet gordiigiini
iddia ediyordu), %41’i telepatinin (bagka bir kiginin aklini
okuma yeteneginin) gercek oldugunu kabul ediyordu ve %31’
diinya hiikiimetlerinin uzayhlarin varligina dair kanitlan
halktan gizledigini diigiiniiyordu.

Belki de halk bu tiir iddialar1 genel olarak kabul ediyor ve
bunlarin higbirinin bilimsel agidan ¢ok fazla kaniti olmadigs-
nin farkinda degil. Parlak, iyi egitimli iiniversite 6grencilerinin
daha gipheci —elbette agik fikirli- olacagi umulabilir ama agik
bir bilimsel kanit olmadan hayaletlerin, telepatinin, astroloji-
nin, meleklerin ve benzerlerinin dogrulanmamug, belki daha
lazla galigmaya deger ama kesinlikle kanitlanmamig fenomen-
ler olarak ele alinacagini anlamig olacaklardir. Oysa anket
sonuglar1 durumun her zaman boyle olmadigini gosteriyor.

Ornegin gegmiste cesitli kurumlardaki iiniversite 6grenci-
leri arasinda birkag anket yaptim (Feder 1984, 1987, 1995b,
1998) ve uiniversite 6grencileri arasinda bile insanligin ge¢-
migine iligkin kanitlanmamig iddialarin dogruluguna duyu-
lan inancin i¢ karartic1 derecede yiiksek oldugunu saptadim.
Ogrencilerimin son 19 yilda sordugum iki konu hakkindaki
portsleri, Kayip Atlantis Kitas1 (bkz. Sekizinci Boliim) ve
uzayhlarin eski ¢aglarda diinyayi ziyaret ettikleri iddias:. (bkz.
Dokuzuncu Boéliim) i¢in agagidaki grafiklere (Sekil 1.2) bir
10z atin. Bu konularin her ikisi de televizyon belgesellerinin
piincel favorileridir; ikincisi, History Channel’daki kendi dizi-
sinin (Ancient Aliens [Antik Uzayllar]) bile odak noktasidr.
Grafiklerden, 6grencilerin bu iddialarla ilgili goriiglerinin
1983°teki ilk anketimden bu yana yillar iginde degisiklik
posterdigini gorebilirsiniz. Su anda, buytk 6lgiide yukarida
bahsedilen televizyon belgeselleri ve Antik Uzaylilar dizisinin
bir sonucu olarak, arkeolojiye giris dersime giren 6grencilerin
kayda deger bir grubunun (% 31’den biraz fazlas1) “Kayip Kita

25



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GIZEMLER

26

Tiedle

70 '
—eo— Katihyorum

—&— Bilmiyorum
60| —a— Katlmiyorum

0|

40

20

10

1983 1994 1998

80
Katliyorum
70| |—=— Bilmiyorum
—&— Katlmiyorum

60
-

Atlantis

2000 2003

Antik Astronotlar

2007

2009

2012

Sekil 1.2 1983, 1994, 1998, 2000, 2003, 2007, 2009 ve
2012 yillarinda asagidaki ifadelere katilan, emin olmayan
(bilmeyen) veya katilmayan 6grencilerimin yizdesi: (a)
“Kayip Kita Atlantis’in varligina dair iyi bir kanit var” (b)
“Tarih 6ncesi ge¢migte diger diinyalardan gelen uzayllar

diinyayi ziyaret etti.”
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Cok Az Bilmiyorum Az Hig
Katiiyorum  Katiiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum

Sekil 1.3 Antik Maya halki 21 Aralik 2012°de diinyanin
sonunun gelecegini 6ngoérityordu.

Atlantis’in varhigina dair iyi kanitlar var” ifadesine ya giigli
ya da biraz katildigin1 diigiiniiyorum. Ayni 6rneklemin %30°u
ise “Tarihoncesi ge¢miste diger diinyalardan gelen uzayhlar
diinyay ziyaret ettiler” ifadesine katiliyor: Bu kitabin ilerleyen
kisimlarinda gorecegimiz gibi, bu iddialarin her ikisinin de
agik¢a yanlis oldugu ortadadir.

Ben bu satirlariyazarken 2012°nin baglariydi ve muhteme-
len sizin de farkinda oldugunuz gibi, Orta Amerika’daki eski
Maya halkinin bu yilin (yani 2012) Aralik ayinda diinyanin
sonunu 6ngordiigiine dair yaygin bir kani var (yanlsg bir kan
ama bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. On Ugiincii Béliim).
Mevcut anketimde 6grencilere su ifadeye katilip katilmadik-
larim1 sordum: “Eski Maya halki diinyanin sonunun bizim
takvimimize gore 21 Aralik 2012°de gelecegini 6ngorityordu.”
Sekil 1.3 sonuglan gosteriyor. Ogrencilerimin mantikli bir
yuzdesi (%35) bu iddiaya kesinlikle katilmasa da, %13,75’i
kesinlikle katildi ve %18,75’i de biraz katildi. Bu son iki orani
topladigimizda %32,5’lik bir istatistik ortaya ¢ikiyor, yani
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ogrencilerin yaklasik tigte biri Mayalarin diinyanin sonunun
2012’nin sonunda gelecegini 6ngordiigiine bir dereceye kadar
katiliyor. Sanirim Mayalarin hakh olmasi ihtimaline karsi,
kag kisinin o yilin baglarinda Noel hediyelerini degistokug
etmeyi planladigini da sormaliydim.

Tamam, agikgas: bu geyler konusunda siipheciyim ama
burada tartigilan anketlerde bahsedilen tiirden inanglarin
veya iddialarin bu kadar kolay bir gekilde reddedilip reddedi-
lemeyecegini sormak da kesinlikle adil olur. Sonugta “Bilim”,
etrafimizdaki diinyayr mantiksal diigiincenin uygulanmasi
yoluyla anlama siirecidir (bkz. Ikinci Béliim). Cogumuz ken-
dimizi bilimsel zihniyetli biri olarak diigiinmekten hoglaniriz
ama bilim mitkemmel midir? Bilim insanlari, her seyi biliyor
mu? Her zaman haklilar mi? Tabii ki degiller. Bilim ge¢miste,
sonunda dogru oldugu ortaya ¢ikan seyleri ciddiye almamisti
(bkz. Ikinci Boliim, goktaslariyla ilgili tartisma). Belki bilim
insanlar diger bir¢ok ilging iddiay1 goz ardi etmekte hatalidir.
Belki bazilarina gore dar goriislii bilim insanlarinin kabul et-
meye istekli olduklarindan daha fazlasi vardir. UFO’lar, DDA,
astroloji, reenkarnasyon, cubukla maden arama, Koca Ayak,
Biyik Ayak, Loch Ness Canavari, antik uzayllar, inangla sifa
bulma vb. ile ilgili bir seyler olabilir; dergiler, televizyon ve
filmler bu konular1 6viinerek sergiliyor. Hepsi sahte olamaz,
degil mi?

Bir itirafim var. Ugan daireler ve psisik giigler iizerine
kitaplar okurdum. Bir Ouija tahtasi (ruh ¢agirma tahtasi) ve
bir sarkacim vardy, el yazis1 analizi ve DDA testleri yaptim.
Builging fikirlerin bir miktar dogruluk pay1 olmasi gerektigini
hissetmigtim.

Ama DDA testlerimin sonuglarinin asla tesadifi beklenti-
lerden sapmamasi ve Ouija tahtamin hi¢ ¢aligmamasi canimi
sikt1. Kiigiik bir teleskopum vardi ve gece gokyiiziine bakarak
¢ok zaman harcadim fakat dogal veya siradan bir agiklamasi
olmayan (ugak, helikopter, kesif balonu, kus, uydu, yildiz,
gezegen veya buna benzer seyler disinda) hi¢bir sey gormedim.
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Yine de aragtirmaya devam ettim. Cogu insan gibi ben de
geleneksel bilimin reddettigi bu ihtimallere hayranlk duyu-
yordum. Aslinda inanmak istemigtim.

1960’larin sonlarinda, tamtim teklifinde bir dolara dort
kitap vaadinin cazibesine kapilarak, okiilt zevklere hitap eden
bir kitap kuliibiine kaydoldum. Kargihiginda, The Complete,
Hlustrated Book of the Psychic Sciences [Psisik Bilimlerin
Tam Resimli Kitabi], Yoga, Youth, and Reincarnation | Yoga,
Genglik ve Reenkarnasyon], The Black Arts [Karanhk Sa-
natlar] ve The Morning of the Magicians [Sihirbazlarin Sa-
bahi] kitaplarini aldim. ilk iigii o zamanlar bana son derece
mantikli gelen ilging, kiigiik, eglencelik bilgiler igeriyordu ve
bunlar arasinda “gergek” musallat vakalarinin ve kehanet
riiyalarinin kanitlari, astrolojinin faydasi, insanlarin ge¢mis
yasamlara dair bilingalti anilarina iliskin tanikliklar falan
filan da yer aliyordu. Yoga kitabr ise, reenkarnasyonla ilgili
bazi tuhaf iddialarin yani sira aslinda bazi saglikli egzersizleri
de 6gretiyordu.

Ama gercekten gozlerimi agan dordiinci kitap oldu. Bu
acayip iddialar derlemesinin yazarlari1 Louis Pauwels ve Jac-
ques Bergier (1960), farkinda olmadan, benim her tiirlii sagma
fikirlere tamamen agik, tamamen saf bir bireyden bilimsel
bir akilciya doniismemde 6nemli bir rol oynadilar; kesinlikle
sagma her tirli fikrin ihtimallerine hild agktim ama artik
iddialarina dair elle tutulur kanitlar talep ediyordum ve ma-
alesef boyle bir sey mevcut goriinmiiyordu.

1.1.1. Sibirbazlarm Sabah:

Bilim insanlarinin halktan saklamaya ¢aligtiklar: geyler hak-
kinda dikkate deger iddialar —reenkarnasyon, havaya yiiksel-
me, hayaletler vb. i¢in kanitlar— The Morning of the Magicians
kitabinin sayfalarini dolduruyordu. Her zaman oldugu gibi
bu kitaplarin ¢ogunu okudugumda ilk iddia beni heyecan-
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landirir ve biiyiilerdi. Ikinci iddia da hemen hemen ayni én-
telektiiel cogkuyu saglardi. Ama tiglincii, dordiincii, beginci
ve altinci iddia hep birbirine benzer gelirdi. Yazarlarin etkili
sihirli sozler, telepati, mistik mithendislikle kursunun altina
donustiirulmesi ve benzeri konulardaki iddialarina sagirma
yetenegimi yavas yavag kaybetmeye baslamistim. Bu iddialar
ne kadar heyecan verici olsalar da kiimiilatif etkileri siirprize
karsi zihinsel bir direncin olugsmasindan ibaretti. Yaniiddialara
kars1 bagigiklhik kazanmigtim. Sikilmigtim.

Kitaba g6z gezdirirken, tarihoncesi arkeolojide okiiltlerle
ilgili dikkat gekici kesiflere dair bir b6liim buldum. Kitapta
herhangi bir arkeoloji konusunun yer almasi beni sagirtmgti;
paranormal olaylarla arkeoloji arasindaki baglantilar1 hig
diisiinmemistim. [htimallerden biiyiilenerek hemen o bsliimii
okumaya basgladim.

Yazarlarin gegmise dair olaganiistii tuhaf gorigleri en iyi
sckilde kendi sozleriyle soyle 6zetlenebilir:

Uygarhigimizin, ilkel insanin sahip oldugu, uzaktan iletigim

kurmasini, havaya ylikselmesini, maddenin enerjisini serbest

birakmasini, yergekimini ortadan kaldirmasini vb. saglayan
giicleri makinelerden elde etmesinin uzun bir miicadelenin
sonucunda ortaya ¢itkmasi miimkiindiir. (Pauwels ve Bergier

1960: 109)

Bagka bir deyisle, The Morning of the Magicians kitabinin
yazarlarina gore, bugiin tarihoncesi insanlarin sahip oldugu
yetenekleri, 6rnegin u¢ma, atomun enerjisinden yararlanma
ve elektronik yollardan iletigim kurma yetenéklerini yeniden
kesfediyoruz. Bugiin biz bunlar1 makinelerle yapiyor olsak da
tarihoncesi atalarimiz anlasilan o ki zihinleriyle yapabiliyor-
lardi. Pauwels ve Bergier yeterince diiriisttii; siipheci yakla-
sim1 tamamen, agik¢a ve utanmadan terk etmisglerdi: “Higbir
hipotez dislanmaz: tarihoncesi ¢ag dedigimiz donemden ¢ok
once bir atom uygarhigi; Bagka Diinya’nin sakinlerinden alinan
aydinlanma vb.” (s. 105).

Ama basit gercekler konusunda siirekli yanihiyorlardi.
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Bunlar meslekten arkeolog olmayan birinin fark edemeyecegi
seylerdi. Ornegin Tolteklerin Giines Piramidi’ni Meksika’nmin
Teotihuacan bolgesinde insa ettiklerini belirtiyorlardi (s. 115).
Opysa bu, milyarder emlak¢1 Donald Trump’in Beyaz Saray”
inga ettigini sOylemek gibi bir geydi. Ciinkii Teotihuacan en
parlak giinlerini Toltekler iktidara gelmeden 700 yil 6nce
yasamisti.

Orta Amerika’daki Maya uygarliginin “Yunanistan’dakin-
den ¢ok daha eski” oldugunu belirtiyorlard (s. 115). Oysa
klasik Yunanistan’in tarihi 2.500 yili askin bir siire 6ncesine
dayanirken, Maya uygarligi ondan 1.000 yil sonra, yani bu-
giinden yalnizca 1.500 yil 6nce zirve noktasina ulagsmig, en
parlak giinlerini yagamigt.

Fizik, psikoloji, kimya, biyoloji ve tarih hakkinda bu kadar
bilgili goriinen yazarlarin konu benim alanim, yani arkeoloji
oldugunda kafalarinin nasil bu kadar karisabildigini merak
ettim. Bilimin diger alanlariyla ilgili her tiirli okiilt seyin
varhigini nasil bu kadar etkili bir gekilde “kanitlayabilirler-
di” ve insanligin ge¢misine dair bilgileri nasil bu kadar eksik
olabilirdi ki?

Sonra kafama dank etti. The Morning of the Magicians
kitabinda tartigilan tiim disiplinler arasinda 6ylesine bir agina-
liktan daha fazlasina sahip oldugum tek disiplin arkeolojiydi.
Uzerinde diisiindiikce mesele daha da netlesti. The Morning
of the Magicians kitabindaki fizik, kimya, biyoloji, psikoloji
ve tarihle ilgili cogu zaman tuhaf olan iddialar bana makul
goriinmiistii ¢iinkii 6ncelikle bunlari akillica ve enine boyuna
degerlendirecek bilgiye sahip degildim.

Gergekten bu benim agimdan degerli bir dersti. Yazarlar
gizemli bir sekilde bilimsel arastirmayi ve bilimsel yontemi
(bkz. Ikinci Bsliim) yalmzca benim iyi donanimli oldugum
tek alanda terk etmemislerdi. Iddialarin1 daha derinlemesine
inceledigimde, anlattiklar1 hemen hemen her olguda gergegi
g0z ardi ettikleri agikga ortaya gikti.

Pauwels ve Bergier gibi okiiltistlerin ileri siirdigi uguk
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iddialardan benzer sekilde dehgete diigmiis olan, gesitli alan-
lardaki bilim insanlarinin yazdig: bir dizi kitabi okumaya
bagladim. The Morning of the Magicians kitabinin tarihoncesi
bolimiinii okuduktan sonra benimkine benzeyen tepkiler ve
tartigmalarla tekrar tekrar kargilagtim. Gokbilimciler diinya
dig1 yagam, astroloji ve UFO’lar hakkindaki iddialar1 analiz
ettiklerinde; psikologlar telepati ve durugoriiyii inceledikle-
rinde; fizikgiler ve kimyagerler, devridaim makineleri veya
simyaya iliskin iddia edilen kanitlar1 arastirdiklarinda, siip-
hecilik konusunda neredeyse hemfikirdiler. Bagka bir deyigle,
bana hos gelmis olabilecek iddialar, onlar hakkinda birazcik
bilgi sahibi olan kisiler tarafindan kolaylikla g6z ard edile-
bilir, ¢uirtitulebilir ve bir kenara atilabilir gériiniiyordu. Beni
biiyiileyen tiim bu ilging okiilt iddialarin, en iyi ihtimalle
son derece spekiilatif ve kanitlanmamis oldugu veya en kotii
ihtimalle tamamen sagma oldugu kolaylikla gosterilebilirdi.

1.2. Sozdebilim ve Arkeoloji

Ardindan, modern arkeolojiden tamamen habersiz goriinen
insanlarin tarihoncesi gegmis hakkinda ortaya attiklari asilsiz,
okiilt ve spekiilatif iddialar1 daha fazla arastirmaya bagladim.
O zamandan beri bunu yapiyorum ve bu da sasirtic1 derecede
verimli, bazen komik, ¢ogu zamansa moral bozucu bir arayig
oldu. Aslinda The Morning of the Magicians kitabin1 okumaya
basladigimda arkeolojik okiiltizm ve sahtekarlhigin ne kadar
popiiler oldugunun pek farkinda degildim.

Hig kimse arkeolojinin halkin biiyiik ilgisini ¢ektigini inkar
edemez. Insanlar piramitler, magara resimleri, insanin evrimi,
Stonehenge kalintilari ve Maya uygarhig gibi konulardan bii-
yiileniyorlar. Arkeoloji, insanlarin kurslara katilacak, miizelere
gidecek, arkeolojik sit alanlarini ziyaret edecek ve bu kitap
da dahil olmak tizere arkeolojiye dair kitaplar satin alacak
kadar ilgi duymasi sayesinde hayatta kalyor.
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Ne yazik ki bazilari, bu biiyiileyici alanda yapilan kesifler
hakkinda asilsiz iddialarda bulunarak bu ilgiyi istismar etmeye
caligiyor. The Morning of the Magicians kitab, arkeolojide ya-
pilan kesifleri carpitmaya ve saptirmaya yonelik yayimlanan,
basilan, konugulan, filme alinan veya televizyonda gosterilen
girisimlerin ilki degildi ve kesinlikle sonuncusu da olmayacak.

Meslekten arkeologlar zamanlarinin bityiik bir kismini
kesifleri hakkinda yazarak ve birbiriyle konugarak gegirdikleri
i¢in halk da arkeolojiyi genellikle temel giidiilenimi insanlar
egitmek degil de bazi uydurma teorileri kanitlamak veya ¢ok
para kazanmak olan kisilerin yazdig ve iirettigi kitaplardan
ve televizyon belgesellerinden 6grenir. Sonug, insanhgin geg-
migiyle ilgilenen ama bu konuda ¢ogunlukla biiyiik 6lgiide
yanlig bilgi sahibi olan bir halk s6z konusudur.

Baska bir deyigle arkeoloji —ironik bir sekilde- revagta
olmasindan dolayi zarar goren biiyiileyici bir alandir. Arkeo-
lojinin kotuye kullanildigina dair birgok ilging ve cogu zaman
oldukga giiliing 6rnek bulunmaktadir. Kitap yayincilari, TV
belgesel yapimcilari, web siteleri, dergiler ve tabloid gazeteler
bizi antik astronotlardan, psigik arkeolojiden, Koca Ayak’tan,
Atlantisolojiden vb. olusan diizenli bir gidayla beslediler. Ve
bunda yeni bir sey de yok.

Sorulmasi gereken 6nemli bir soru sudur: Neden? Bu ki-
tapta anlatilan masallardan yedi temel motif veya agiklama
ortaya ¢ikiyor:

1. Paranin biiyiik bir gidiileyici faktor oldugu inkar edilemez.
Halkin arkeolojiye ilgisi o kadar biiyiik ki bir¢ok insan eski
eserleri gdrmek veya arkeolojik sit alanlari hakkinda bilgi
edinmek igin para 6demeye goniillii oluyor. Sarlatanlarin
kitap anlagmalari, ders turlari, tigortler, hatira kupalari
ve diger cesitli siis egyalar1 sayesinde konuyla ilgilenen
bir izleyici kitlesinden yararlanma firsatlar1 neredeyse
sinirsizdir. Insanlanin, insanhgm eski ¢aglarina olan bii-
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yiik merakindan 6tiirii oldukga fazla para kazanildi ve
kazamlmaya devam edecek (6rnegin bkz. Ugiincii Boliim).

. Sohret bagka bir husustur. En eski arkeolojik alani veya

herkesin hatali oldugunu gésteren bir alani bulma arzusu,
bazi meslekten arkeologlar da dahil olmak iizere birgok |
kigiyi giidiilemigtir. Bu sohret arzusu ne yazik ki bir¢ok
kiginin verilerini tahrif etmesine veya abartmasina yol
agmugtir.

Milliyetgilik, ayn1 zamanda agir1 veya kanitlanmamig ar-
keolojik iddialarin nedeni olarak da hizmet eden daha
genis bir sohret tiiriidiir. Bir tiir milliyetgi iddiay1 arkeoloji
yoluyla kanitlama arzusu hep yaygin olmustur. ilk 6nce
“bizim” burada oldugumuzu veya “sizden” énce “biz”in
uygarlastigini gosterme istegi, bazilarinin arkeolojik ger-
¢eklere yeterli 6zeni gostermemesine, onlari ¢arpitmasina
yol agnmustir. Naziler bunun 6zellikle tiksindirici bir 6rnegi-
ni sunuyor. 1930’larda ve 1940’larda, Neolitik Dénem’de
Aryan atalarinin iddia edilen cografi yayilimini gosteren
ve 5000 yil 6ncesine uzanan haritalar yayimlayacak kadar
ileri gittiler. Bunlarin tamami Avrupa’da kazilan antik
arkeolojik alanlarda bulunan eserlerin yorumlanmasina
dayaniyordu. Bu géstermelik “Germen” eserlerinin varligy,
bu diger bolgelerin daha once Almanlara ait oldugunun
kanit1 olarak gériiliiyordu ve oralarin Alman olmayan
sakinlerini tahliye etmek, hatta katletmek i¢in en azindan
kismi bir gerekge sagliyordu. Bunlarin hepsi sagmalikti
ama yine de korkutucu ve 6liimciil bir sagmalikt1. Bettina
Arnold’un (1992) bilgilendirici bir makalesi, Nazilerin
arkeolojiye bu sekilde nasil el koyduklarini anlatiyor.
Arnold’un (1992: 33) isaret ettigi iizere, Naziler yalan
soyleme ve yalanlarimi yayma konusunda son derece ma-
haretliydiler. Arnold, 6liim kamplarini yénetmekle sugla-
nan Nazi Heinrich Himmler’in arkeolojik arastirmalarin
amacina iligkin goriigiinden gu ciimleleri aktariyor: “Biitiin
bu zahmetli iglerde biz sadece tek bir geyle ilgileniyoruz,
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0 da ulusumuzun gelecegi i¢in tasavvur ettigimiz resmini
miiphem ge¢mise yansitmaktir. . . . Almanlarin kékenlerine
dair 6gretimiz yiizyillardir tahrifata dayaliyd. Istedigimiz
zaman kendi kokenlerimizden birini dayatma hakkina
sahibiz.” Iste burada sasirtic1 ve grotesk oldugu kadar
arkeolojinin kétiiye kullanilmasinin korkutucu ve agir1
bir 6rnegiyle de karsi karsiyayiz.

Irkqilik da bir¢ok kisvede ortaya cikiyor; bazilar agik,
bazilan ortiilii, bazilar1 agiktan nefret dolu, bazilar ise
yalnizca diger insanlar hakkindaki yanlhg anlamalara da-
yali oluyor. Kendi atalarimiz disindaki bir grup insanin,
kitas, ten rengi veya sag dokusu sizinkinden farkl olan
bir grubun, zeka ve yeteneklerini taniyamamak, esas ola-
rak, bazi insan gruplarinin biyolojik veya genetik olarak
digerlerine gore zekd ve yetenek olgeginde daha ileride
oldugu seklindeki bilimsel agidan mesnetsiz varsayima
yaslaniyor. Modern Amerikan Kizilderililerinin atalarinin
anitsal boyutlarda toprak yapilari veya giizel sanat eserleri
tiretme kabiliyetine sahip olma ihtimalinin tarihsel ola-
rak reddedilmesi (bkz. Yedinci Boliim); eski Misirhilarin
muhtesem uygarliklarimi yaratmak i¢in mutlaka disaridan
(Atlantis’ten, hatta Diinya disindan) yardima ihtiyag duy-
duklan inana (bkz. Sekizinci, Dokuzuncu ve Onuncu Bo-
limler) ya da Orta Amerika’nin eski uygarliklarinin daha
uygar ya da daha “gelismig” kultiirlerle temastan ilham
almig olmasi gerektigi fikri (bkz. Sekizinci, Dokuzuncu
ve On Ugiincii Béliimler), iste bu belirli gruplarin yetersiz
oldugu ve digerlerinin ustiinliigii varsayimina dayaniyor.
Sizin diginizdaki insanlar hakkinda sahip olacaginiz boyle
bir varsayim aslinda irk¢iligin temel unsurudur ama ne
yazik ki baz1 sozdebilimsel arkeolojilerin halk arasinda
neden bu kadar tutuldugunu da agiklayabilmektedir. Bunu
karakterize edebilecegimiz diger bircok yolun yani sira
irk¢ilik s6zdebilime dayanmaktadir; arkeolojik kayitlar,
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irksal ustiinliik iddialarimin mesnetsiz oldugunu goster-
mektedir.

Maalesef arkeolojik sahtekarhklarda din de 6nemli bir rol
oynamustir. Pek ¢ok dinin kokleri uzak antik ¢aglara da-
yanmaktadir. Taraftarlarindan bazlan arkeolojiyle hagir
nesir olmaktadir, dini inanglarinin veya iddialarinin ge-
cerliligini arkeolojik kamitlarin kegfi yoluyla kanitlamaya
caligmaktadir. 16. yuizyildaki Protestan Reformu’nun lideri
Martin Luther su soruyu sormugtu: “Bir adam, iyilik ve
Hiristiyan Kilisesi igin gii¢lii, faydah ve yardima bir yalan
soylese, bunun ne zarar olurdu? Béyle yalanlar Tanrr’ya
kargi olmazdy; Tann onlan kabul ederdi.” (aktaran Arthur
1996: 88). Belki bazilar1 i¢in insanlan kiliseye yonlendiren
bir arkeolojik sahtekarlik tam da béyle “faydah bir yalan”
olabilir.

Bu konuda daha “romantik” bir ge¢mige duyulan arzu
da rol oynuyor. Bazilarina kayip kitalar, antik astronotlar
ve medyum arkeologlar, gergek arkeolojinin kesiflerinden
daha ilging geliyor. Daha romantik bir ge¢mis arayisi,
halkin en azindan bir kisminin, biraz diigtiniiliirse kolay-
ca bertaraf edilebilecek iddialara inanma arzusunun ve
istekliliginin nedeni oluyor.

Son olarak ve agik¢a sdylemek gerekirse, insanhigin geg-
migine dair bazi agiri, kanitlanmamus, tuhaf, aptalca ve
¢ilgin iddialarn izi, bunlar1 savunanlarin zihinsel denge-
sizliklerine kadar uzanabilir. Yani bazen ¢ilgin zihinlerden
cilgin iddialar gikabiliyor.

1.3. Bu Kitab: Nigin Yazdim?

Amacim basit: Insanligin eski ¢aglarina tutkuyla merak duyu-
yorum ve bu tutkuyu, bu kitap da dihil olmak iizere, verdigim
dersler ve yayinlarim araciligiyla paylagsmaktan biiyiik bir
zevk aliyorum. O ge¢mis hakkinda gergekte bildiklerimizin
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yanlig beyanini rahatsiz edici ve cani goniilden sinirlendirici
buluyorum ve bu sayfalarda daha vahim 6rneklerin bazilarina
cevap vermeye ¢aligiyorum. Basitge ifade etmek gerekirse,
buradaki amacim, insanlik tarihi hakkinda yapilan asilsiz
iddialar ve bu ge¢misi nasil 6grenebilecegimiz konusunda
yapilan agir1 iddialar hakkinda profesyonel bir arkeologun
bakis agisini sunmaktir.

Bu bolimde daha 6nce bahsettigim arkeolojik olmayan
(UFO’lar, DDA vb.) seyler konuyla ilgili bilimsel alanlardaki
uzmanlar tarafindan uzun uzadiya tartigildi. Burada odak
noktasi onlar olmayacak. Iki miikemmel dergi (The Skepti-
cal Inquirer ve Skeptic), bilim adina ortaya atlan paranor-
mal veya asir1 iddialarin giipheci bir gekilde degerlendirildigi
makaleler sunuyor. Ayrica arkeolojik olmayan bu konulara
odaklanankitaplarin kisa bir listesini de verdim (Tablo 1.2).

Tablo 1.2 Arkeolojiyle Dogrudan Ilgili Olmayan Agiri
Iddialara Iligkin Stipheci Yayinlar

Konu Yazar Kitap Baslig: Y1l Yayimci
Cesitli ve Robert Todd TkeSkeptic’s 2003  John Wiley &
Genel Carroll Dictionary Sonsa
Melvin Investigating the 2003  Prometheus
Harris Unexplained Books
Lynne Kelly ~ The Skeptics Guide 2005  Thunder’s
to the Paranonmal Mouth Press
Guy P. 50 Popular Beliefs 2012  Prometheus
Harrison That People Think Books
Are Trwe
Astroloji J.V. Stewart ~ Astrology: Wimt’s 1997  Prometheus
Rea”y inthe Stars Books
Astronomi  Philip Plait  Bad 2002  John Wiley &
Astronomy Sons
Bermuda Larry Thf" Berrmida 1995  Prometheus
Seytan Kusche, Triangle: Mystery ‘Books

Uggeni Brian Hicks  Solved
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David J. Ghost Ship 2004  Ballantine
Daegling Books
Koca Ayak GregLong  The Makingof 2004  AltaMira Press
Bigfoot
Joe Nickell ~ Tracking the Man 2011  Prometheus
Beasts Books
Cupakabra Benjamin Tracking the 2011  University of
Radford Chupacabra New Mexico
Press
DDA Massimo Secrets of Psychics 2003~ Prometheus
Polidoro Books
Georges Debufzke{i: ESE 2004  Johns Hopkins
Charpak ve Telekmest's and Other University
Henri Broch  Pseudoscience Press
inangla James Randi Faith Healers 1989  Prometheus
Sagaltim ve Books
Mucizeler
Joe Nickell L‘?Oki"g fora 1993  Prometheus
Miracle Books
Bos Diinya  David Hollow Earth 2006  Da Capo Press
Standish
Soykirim Michael Denying History: 2000  University of
inkir Shermer Who Says the California
ve Alex Holocaust Never Press
Grobman Happened and Why
Do They Say It?
Gol Ronald Binns The Lock Ness 1984  Prometheus
Canavarlan Mystery Solved Books
Steuart The Loch Ness 1995  Prometheus
Campbell Monster: The Books
Evidence
Benjamin Lake Monster 2006  University
Radford ve MJ’WS' Press of
Joe Nickell ~ Inestigating the Kentucky
World's Most Elusive
Creatures
Tibbi James Arnerican Health 1992 Princeton
Sarlatanlik  Harvey Ouackery University
Young Press
Pareidola Cristopher  Grilled Cheese 2006  Broadway
Cihlar Madonna Books
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Konu Yazar Kitap Baghg Yil Yayimct
Buzz Poole ~ Madonnaofthe 2007  Mark Batty
Toast Publisher
Psisik Joe Nickell ~ Psychic Sleuths 1994  Prometheus
Dedektifler Books
Seytana Mike Sellz'n.g Sa.tan: The 1993  Cornerstone
Tapan Hertenstein  Tragic History of Press
Tarikatlar  ve Jon Trott  Mike Warneke
Robert Hicks [ Pursuitof Satan: 1991  Prometheus
The Police and the Books
Occult
UFO’lar Curtis Watch Tl?e Sikes: 1994  Smithsonian
Peebles A C_Ihromcle ofthe Institution
Flying Saucer Myth Press
Kal K. Korff  The Roswell UFO 1997  Prometheus
Crash Books
Joel Captured by Aliens 1999 Simon and
Achenbach Schuster
Karl T. Roswell: 2001 Prometheus
Pflock Inconvenient Facts Books
and the Will to
Believe
Susan A. Abducted: How 2005  Harvard
Clancy People Come to University
Believe They Were Press
Kidnapped by Aliens
Sehir JanHarold  TooGoodtoBeTrt 2001  Norton
Efsaneleri  Brunvand The Colossal Book of
Urban Legends
Jan Harold  Encyclopedia of 2002  Norton
Brunvand Urban Legends
Jan Harold ~ The Choking 2003  Norton
Brunvand Doberman: And
Other Urban
Jan Harold ~ BeVery Afraid: The 2004
Brunvand Book of Scary Urban
Legends

Bu kitapta 6nce bilimsel yontemin bir tartigmasini sunu-
yorum (Ikinci Boliim), ardindan tarihoncesi arkeoloji alanin-
daki popiiler sahtekarliklarin —Cardiff Devi (Ugiincii Béliim)
ve Piltdown Adamr’nin (Dérdiincii Bolim)- ayrintilariyla
devam ediyorum. Daha sonra, Amerikan Kizilderililerinin
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kokenine iligkin tartismay1 (Beginci B6liim), Kizilderililerden
sonra Amerika’y: kimin kesgfettigine iligkin tartigmay: (Al-
tinc1 Boliim) ve Kuzey Amerika’daki Hoyiik Yapicilar denen
kiiltiriin kaynagina iligkin tarihsel tartigmay: inceliyorum
(Yedinci Boliim). Ardindan, tarihoncesi arkeolojik kayitlarla
ilgili baz1 mesnetsiz iddialar1 enine boyuna ele aliyorum. Bu
konularsa Kayip Kita Atlantis (Sekizinci B6liim), antik ast-
ronot hipotezi (Dokuzuncu Béliim), eski Misir uygarhiginin
etrafinda d6nen gizemler (Onuncu Boliim) psigik arkeolojinin
etkisi (On Birinci Boliim) ve belirli dini inanglara iligkin iddia
edilen arkeolojik kamitlar (On Ikinci Béliim). Son olarak On
Ugiincii Boliimde bazi gergek arkeolojik gizemler degerlen-
diriliyor. Bagtan sona konu, bilim metodolojisinin arkeoloji
bilimi adina ortaya atilan iddialar1 degerlendirmemize nasil
imkan tanidig1 olacaktir.

Bireysel talihsizliklerin yam sira arkeolojik kayitlarin yanhs
kullaniminin ve yanhg yorumlanmasinin tarihine odaklanma-
min bir nedeni var. Ornegin yalnizca Isvigreli yazar Erich von
Diniken’in ¢agdag iddialarini (bkz. Dokuzuncu Boliim), Cardiff
Devi’nin modern 6rnegine (Ugiincii Boliim) esdeger olarak
gorerek, yalmzca “ akilli tasarim” savunucularinin iddialarinin
(On Ikinci Béliim) yaklagik 200 yildir ortahkta dolagiyor ve
neredeyse o kadar uzun siiredir itibarsizlagtirihyor oldugunu
fark ederek ve yalmizca halkin neredeyse baglangicindan bu
yana arkeoloji konusunda oldukga saf oldugunu gorerek, ol-
gunun tamamuni kendi uygun baglaminda anlamay1 umabiliriz.
Ve yalmzca bunu anlayarak, insanligin gegmisini arastirmaya
kendini adamig olanlarimiz bununla baga ¢ikmay1 umabilirler.

SIKCA SORULAN SORULAR

1. Diinyayla ilgili s6zdebilimsel veya bilimsel olmayan
iddialara inanmanin ne zarari var?
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En azindan bazi mesnetsiz iddialara duyulan inancin etki-
sinin kiigiik olabilecegini kabul etmek gerekir. Ornegin ima-
latginin, tamamen dogal bir iksirin “ Surinam”da yasayan bir
vahsi goril toplulugu iizerinde ¢aligirken kesfedildigi iddiasina
dayanarak yeni bir zayiflama tiriinii satin alabilirsiniz (Selling
It 2000). Sirketin brogiiriinde, tiriinlerine eklenen maddeyi
yedikten sonra gorillerin tiiyler irpertici derecede zayifladig:
iddias1 yer aliyordu. Tuhaftir ki Surinam, Giiney Amerika’da
bir iilke ve orada tombul veya siska hi¢bir vahsi goril toplulugu
yok. Goriller Giiney Amerika’da degil, Afrika’da yagiyor!

Gorillerin gergekte hangi kitada yasadigini bile bilmeyen
bir sirketten, siska gorillerle ilgili referanslara dayanan bir
tirtin satin aldiysaniz, kesinlikle kendinizi aptal gibi hisset-
melisiniz ama bunun ne zarar var ki?

Insanlarin ciddi hastaliklar i¢in uygun tibbi miidahaleyi
alamamalari, kanitlanmamug tedavileri tercih etmeleri ve bu-
nun sonucunda erken 6lmeleri biiyiik zararlara neden olur.
Agir1 durumlarda, karizmatik liderler, bazilari liderin psigik
glglerine ( Halk Tapinagi’ndan Rahip Jim Jones) veya lide-
rin (Cennetin Kapilari’ndan Marshall Applewhite) diinya
dis1 baglantilarina inanan saf takipgilerini kendi kararlariyla
6lmeye yonlendirdiler. Sagma sapan seylere inanmak ¢ogu
zaman aptalcadir ama bazen de trajiktir.

2. DDA zaten laboratuvarda kanitlanmads mi?

Aslinda, telepati (bagka bir kiginin zihninde ne oldugunu
bilme yetenegi) ve altinci his (“durugorii” ve gelecegi bilme
yetenegi) dahil olmak tizere DDA’nin birgok farkli tezahiirii-
niin varlig, kontrollii kogullar altinda higbir zaman tatmin
edici bir sekilde kanmitlanmamustir. Peki ya suna ne dersiniz?
Sihirbaz James Randi, James Randi Egitim Vakfi araciligiyla,
(hile yapmayi veya “duyusal sizintiy1” 6nlemek i¢in) yerlesik
ve kargilikli olarak iizerinde anlagsmaya varilan bir dizi kont-
rol altinda, boyle bir giiciin varligini kanitlayabilen herkese
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1 milyon dolarlik bir 6dil teklif etti. (http://www. randi.
org/research/index.html). Randi, test edilmeyi kabul eden
kigilerin bir listesini saglamaktadir (http://forums. randi.org/
forumdisplay.php?f=43). Su ana kadar kimse bir kurus bile
kazanamamigtir.

3. Bilim, batil inanglari ve sézdebilimi tamamen ortadan
kaldirabilecek mi?

Hayir, muhtemelen asla kaldiramayacak. Biz insanlar,
etrafimizdaki diinyay1 anlama konusunda muazzam bir ka-
pasiteye sahibiz ama bu anlayig, beraberinde agir bir yiki
de getiriyor. Rahatlatict masallar iglerin gergekte nasil yiirii-
digiinii yansitmayabilir, ama hepimizin, hatta aramizdaki
bilim insanlarinin bile, hayatlarimiz1 etkileyen daha dehget
verici ve korkutucu seylerle baga ¢ikmamiza yardimci olabi-
lir. Stephen Sondheim’in Into the Woods adli miizikalinde
Kirmiz1 Baglikhh Kiz §6yle diyor: “Belki de ¢ok sey bilmek
glizeldir. . .. Ve biraz da bilmemek giizeldir.” Ya da yazar Joel
Achenbach’in (1999:78) Captured by Aliens adli muhtesem
kitabinda belirttigi gibi, “Bilimin kdbusu, bazen bilmek is-
temediginiz seyleri 6grenmenizdir.” Bilim yalnizca neyin ige
yarayipneyin yaramadigini gosterebilir. Nihayetinde bilimin
ortaya gitkardiklarini kabul etmek ya da gérmezden gelmek
her birimizin tercihine kalmigtir.

ELESTIREL DUSUNME ALISTIRMALARI

1. Siipermarketlerde satilan haftalik dergiler ile normal bir
gazete arasindaki farklar nelerdir? Her zaman farklilar mi?

2.Tablo 1.2°de listelenen konulardan hangilerini ( UFO’lar,
DDA ve digerleri) gercek olgular olarak kabul ediyorsunuz?
Bu iddialar neye dayanarak kabul ediyorsunuz?



2
EPisTEMOLOJi: BiLDiKLERINiZi NASIL
BiLivyORSUNUZ?

2.1. Seyleri Bilmek

Epistemoloji kelimesi bilginin —ve bildigimizi nasil bildigi-
mizin- incelenmesi anlamina gelir. Sunu diigiiniin: Bir geyin
dogru, gercek veya gergege uygun oldugunu nasil biliyoruz?
Arkeolojide veya baska bir bilgi alaninda gergegi fanteziden
nasil ayirabiliriz? Herkes bir seyler biliyor ama bildiklerimizi
gergekte nasil biliyoruz?

Sizden “diinyanin en yiiksek dagi”nin adini vermenizi is-
tersem eminim ¢ogunuz Tibet’in yerli halkinin Chomolungma
(Evrenin Tanrigast) adini verdigi dagin Batilli adini verecek,
biyiik bir giivenle “Everest Tepesi” diyeceksiniz. Cogu insan
Everest’in “diinyanin en yiiksek dag1” oldugunu biliyor; hatta
bazilariniz onun deniz seviyesinden yaklagik 8.850 metre yiik-
sekte oldugunu da biliyor olabilir (Sekil 2.1). Ama Everest’in
zirvesi diinyadaki en yiiksek noktayi temsil etmesine ragmen
“deniz seviyesinin iistii” yerine bir dagin yiiksekligini taba-
nindan zirvesine olan mesafe olarak tanimlarsak Everest’in
aslinda gezegenimizin en yiiksek dagi olmadigini da biliyor
muydunuz? Bu seref, Hawaii’de yer alan, zirvesi tabanindan
10.203 metre yiiksekte olan ve tabani suyun derinliklerinde
bulundugu i¢in deniz seviyesinin ¢ok altinda kalan Mauna
Kea’ya aittir. Aslinda Mauna Kea Everest’ten 1.354 metre
daha yiiksek bir dagdir.

Siz “en yiiksek dag”1 nasil tanimlarsaniz tanimlayin, ger-
cek su ki ben Tibet’e, hatta Hawaii’ye bile hi¢ gitmedim.
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Sekil 2.1 Diinyanin en yiiksek daginin adi soruldugunda
¢ogu insan “Everest Tepesi” cevabini verecektir ve hatta
bazilar1 bu dagin deniz seviyesinden yaklagik 8.850 metre
yiitkscklikte zirveye ulagtigini bile bilecektir. Peki, bir dagin
vitksckligini tabandan zirveye kadar olgerseniz Hawaii’deki
Mauna Kea’nin daha yiiksek oldugunu (10.203 metre) kag
kigi biliyor? Peki, bunu nasil biliyoruz? (© Royalty-Free/
Corbis)

Lverest’in yuksekligini d e hig¢ 6l¢medim. Diger tim zirvelerden
daha yiiksekte bulundugunu kendi gozlerimle gormek igin
Everest’in zirvesine de tirmanmadim. Bu agidan bakildiginda
diger yiiksek zirvelerin higbirini de Everest veya Mauna Kea
ile kargilagtirmak i¢in 6l¢gmedim. Peki, birakin hangisinin
daha yiiksek oldugunu, bu daglar hakkinda herhangi bir geyi
nasil bilebiliyorum?

Daglar konusu agilmigken, Connecticut’in kuzeybati koge-
sindeki Ay1 Dagr’nin zirvesinde harap bir tag anit var. Bu anit
19. yiizyilin sonlarina dogru inga edilmistir ve eyaletteki “en
yitksek noktay1” belirtmektedir (Sekil 2.2). Anit, zirvelerin bu
en yiicesini ve kutlusunu anmak i¢in insa edildiginde (dagin
tamami aslinda deniz seviyesinden sadece 706 metre yiiksek-
liktedir), insanlar buranin eyaletteki en yiiksek nokta oldugunu
biliyorlardi ve bu gercegi o anit ile onaylamak istemislerdi.
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Sekil 2.2 Connecticut’in kuzeybat: kogesindeki Ay:
Dagr’nin tepesine tiinemis bir tag anit1 siisleyen plaket.
Dagin yiiksekliginin 2,354 fit olarak verildigine dikkat
edin [aslinda bu yalmizca 2,316 fittir (706 metre)] ve her

iki durumda da eyalette “en yiiksek yer” olarak anilsa da
bu oyle degildir. (K. Feder)

Yalniz bir sorun var! Son zamanlarda daha hassas ve ge-
lismig 6l¢tim aletleri kullanilarak yapilan Ol¢iimlerde Ayi
Dagi’nin Connecticut’in en yiiksek noktasi olmadig: tespit
edildi. Aslinda etekleri sinirin Connecticut tarafinda kalmakla
beraber zirve noktas1 Massachusetts sinirlari iginde yer alan
ve 725 metre yikseklige ulagan Frissell Dagi, Ay1 Dagi’ni
yaklasik 20 metre golgede birakiyor.

Yani 1800’lerin sonu ile 1900’lerin bagindaki insanlar Ay
Dagr’nin Connecticut’taki en yiiksek nokta oldugunu “bili-
yorlardi”. Bugiinse onlarin bunu gercekten “bilmediklerini”
biliyoruz ¢inki ellerindeki bilgi dogru degildi; 6yle oldugunu
diisiinseler ve bunu ifade eden bir anit inga etmis olsalar bile
dogru degildi.

Everest’in yiiksekliginin 8.850 metre oldugu yoniindeki
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2.1.1. Bilgi Toplamak: Girmek Her Zaman Inanmak
Degildir

Insanlar bilgiyi genel olarak iki sekilde toplarlar:

1. Kendi tecriibeleriyle, dogrudan.
2. Arkadaglar, 6gretmenler, ebeveynler, kitaplar, televizyon, in-
ternet gibi belirli bilgi kaynaklari araciligiyla, dolayh yoldan.

Insanlar bilgiyi dogrudan ve bizzat gorerek veya tecriibe yo-
luyla elde etmenin her zaman en iyi yol oldugunu diisinmeye
meyillidirler. “Gérmek inanmaktir” geklindeki eski deyimi
hatirlayin. Yani bir geye kendi gozlerinizle gordugiiniiz sii-
rece inanabilirsiniz. Ama burada bir sorun var: Gozlerimiz
o kadar da giivenilir degildir. Aslinda ¢ogu insan oldukga
zayif gozlemcidir.

Ornegin insanlarin gordiigiinii iddia ettigi ama daha son-
ra hayal giiglerinin iiriinii oldugu ortaya ¢ikan hayvanlarin
listesi epey uzundur. 1. Yizyilda yasamis bir diigiiniir olan
Plinius’u veya 17. yiizyilda yazan Topsell’i okumak ve onlarin
eserlerinde ejderhalarin, grifonlarin, tek boynuzlu atlarin,
denizkizlarinin ve benzerlerinin dogasina ve aliskanlklar-
na iligkin ayrintih agiklamalar gérmek biiyiileyicidir (Byrne
1979). Nitekim insanlar bu hayvanlan gordiiklerini iddia
etmisler, onlar1 ayrintili bigimde tarif etmigler, hatta onlarin
resimlerini ¢izmiglerdir (Sekil 2.3). Bir¢ok insan bu yazilanlarn
okumus ve onlara inanmistir.

Egitimsiz gozlemciler bilinen, yagayan hayvanlan teghis
etmede de ashinda pek basarili degildirler. Ornegin Aralik
1978’de Hollanda’nin Rotterdam kentindeki hayvanat bah-
cesinden kizil veya “kiigiik” bir panda kagti. Kizil pandalar,
anavatam Hollanda degil Cin, Tibet, Nepal ve Burma olan ve
nadir goriilen hayvanlardir. Ayriksi bir goriiniigleri vardir. Bu
nedenle kolay kolay bagka bir hayvan tiiriiyle karigtirllamaz-
lar (Sekil 2.4). O vakada hayvanat bahgesi basina pandanin
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Sekil 2.3 Burada 17. yiizyildan kalma bir graviirde tasvir
edilen “Lamia”nin gergek bir yaratik oldugu, memeli ile
baligin ve goriiniige gore erkek ile diginin gudubet bir
birlegimi oldugu varsayilmustir. Insanlar aslinda Lamia’y
gordiiklerini iddia ediyordu. Gormediler: Bu hayali bir
seydir.

kayip oldugunu bildirdi. Bu duyurunun hayvanat bahgesi
bolgesindeki insanlari uyaracagi ve pandanin bulunarak geri
getirilmesine yardimci olacagi umuluyordu. Tam da gazete-
lerin panda haberini yayimladigi ve hayvani kayip ilan ettigi
sirada panda hayvanat bahgesinin bitigigindeki demiryolu
raylarinda 6li bulundu. Gelgelelim, hayvanin 6ldigii artik
kesinlestikten sonra bile Hollanda’nin dért bir yanindan hay-
vanat bahgesine pandanin farkli mahallerde canl: goriildiigiine
dair yiizlerce ihbar yagmaya devam etti. Oyle ki bu ihbarlar
gazetelerin pandanin 6lii bulundugunu duyurmasindan ancak
birkag giin sonra kesilecekti (van Kampen 1979). Ilk elden
gozlemin mutlak guvenilirligi iste bu kadardir. Bir dahaki
sefere gorgii taniklarinin Biiyiik Ayak, Koca Ayak, Loch Ness
Canavari veya Cupakabra gordiiklerine dair ifadelerini oku-
dugunuzda bu da aklimizda bulunsun. Bir grup aragtirmacinin
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Sekil 2.4 Kirmiz1 pandalar kendine 6zgii gériiniimleri olan
hayvanlardir ve bagka herhangi bir yaratikla kolaylikla
karigtirilamazlar. Bununla birlikte, Hollanda’da kaybolan
kirmizi panda vakasi ve 6ldiiriildiikten uzunsiire sonra onun
gorildiigiine dair birgok yanlg iddia, gorgii taniklarinin
ifadelerini harfiyen kabul etme konusunda siipheci olmamiz
gerektigini gosteren uyarici bir 6ykiidiir. (Jennifer Davis)

yaratigin gorgii taniklarinin ifadelerini derledigi Koca Ayag:
Bulmak adli bir TV programi vardi mesela, onu izlediniz mi?
Programin sonunda ne oldu dersiniz? Programin adinin Koca
Ayak Bulamamak olmasi gerektigi ortaya ¢ikti! Ciinkii onu
asla bulamadilar. Gorgii taniklarinin aramalara ilham veren
ifadeleri o kadar da giivenilir degildi.

2.1.2. Bilgi Toplamak: Bagkalarina Giivenmek

Baskalarindan edinilen bilgilerin sorunlarini arastirirken daha
da fazla sorunla kargilagiyoruz. Bir seyi (Everest Tepesi’nin ve
Mauna Kea’nin bildirilen yiikseklikleri gibi) ilk elden gozlem-
leyecek durumda olmadigimizda, bagka birinin gézlemlerinin,
yorumlarinin ve bize bildirdiklerinin saglamligina giivenmek
zorunda kalyoruz.
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Baskalarinin bize bildirdiklerini degerlendirirken 6ncelikle
kendimize birkag soru sormamiz gerekir: ilk etapta bilgiyi
nasil elde ettiler: Vahiy mi aldilar, sezgileriyle mi bildiler yok-
sa bilime mi bagvurdular? Bu bilgiyi bize neden veriyorlar?
Gundemleri (dini, felsefi, milliyet¢i veya baska tiirlii) ne?
Bilgi kaynaklari ne ve bize bilgi verdikleri konuda ne kadar
uzmanlar?

Cogu insan diinya ve giincel olaylarla ilgili bilgileri televiz-
yon haberlerinden, kitaplardan veya gazeteler gibi yerlesik ve
muteber sayilan kaynaklardan edinir. Gelin simdi bunlardan
sonuncusuna bir bakalim: Her gazete esit derecede dogru ve
inandiric1 degildir. New York Times, gergeklere dayal ha-
bercilik konusunda bir tine sahiptir ve kiinyesinde su vaatte
bulundurur: “Basilmaya Uygun Tum Haberler.” Oysa hig
kimse, hatta bizzat yayincilari bile Enquirer, Star, Examiner,
Sun (bunlarin hepsi normalde siipermarket kasalarindaki
pazete stantlarinda bulunur) veya Weekly World News (artik
yalnizca gevrimigi yayimlanmaktadir) gibi tabloid gazetelerin
bu garta siki sikiya bagh oldugunu iddia etmeyecektir. Nitekim
Weekly World News’un editorii kendisine gazetesinde yer
alan bazi tuhaf haberlerin dogrulugu soruldugunda su cevab:
vermisti: “Tanri agkina, biz insanlari eglendiriyoruz. Insanla-
rin kendilerini daha iyi hissetmelerini sagliyoruz” (Johnson
1994: 27). Bu cevapta haberlerin dogrulugunu savunan veya
tistlenen higbir sey olmadigi g6ziiniizden kagmasin.

Su da var ki magazin dergilerinde yazan her sey palav-
ra degildir. Nitekim bagkan aday1 John Edwards’in, meme
kanserinden 6len karisinin kanser tedavisi gordiigii siralarda
yasak iligki yagsadig1 sevgilisinden bir ¢ocugu oldugu haberi,
2007’de bizzat National Enquirer gazetesi tarafindan yapul-
mugtt. Yine de nesnellik ve kaynaklarin kargilikli teyit edilmesi
elbette magazin dergilerinin ve tabloid gazetelerinin olagan
calisma usullerinden biri degildir. Tabloid gazetelerin haberleri
cogunlukla sagmadir ve yazarlarin, hatta okuyucularin bile
cok kiigiik bir kesimi bu haberlere inanir (Bird 1992). Bu da
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bizi hala daha kapsamh bir sorunla karsi kargiya birakiyor:
Neye inanacagimizi nasil bilecegiz? Bu hayati bir sorundur
ve tiim rasyonel insanlarin tiptan, dinden, arkeolojiden veya
bagka herhangi bir seyden s6z ederken kendine bu soruyu
sormasi gerekir. Boylece konu yine epistemolojiye donmiig
oluyor: Bildigimizi sandigimiz seyi nasil biliyoruz ve neye
veya kime inanacagimizi nasil biliyoruz?

2.2. Bilim: Kurallara Bagli Kalmak

Bilgiye ulagmanin hem elverigli hem de giivenilir yollar1 vardir.
Varligin anlamu hakkindaki mutlak hakikatlere ulasamaya-
biliriz ama diinyamiz hakkinda —kimya ve biyoloji, psikoloji
ve sosyoloji, fizik, tarih, hatta tarihoncesi hakkinda- epey
bilgi edinebiliriz. Bilgiye (giivenilir, dogru ve olgusal bilgiye)
ulagmak i¢in kullanirken giivenebilecegimiz tekniklere bilim
diyoruz.

Bilim biiyiik oranda sudur: Bilgimizin, bildigimizi sandi-
gimiz seyleri ge¢cmiste, bugiin veya gelecekte olduklar1 gibi
yansitma olasiligini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in kullandigimiz
bir dizi tekniktir. Yani bilim tiim cevaplara sahip oldugunu,
hatta her zaman hakli oldugunu bile iddia etmez. Aksine,
bilgimizin ve anlayigimizin arttigy bilim yapma siirecinde
bilim bir¢ok kez yanilmustir ve de yanilacaktir. Diinyadaki
en yitksek dagin yiiksekligi gibi temel goriinen bir gergegin
bile yoruma (“en yiiksek”i tanimlama bi¢iminize), yeniden
degerlendirmeye ve diizeltmeye tabi oldugunu unutmayin.
Bilimde 6ne siirdiigiimiiz tek iddia sudur: Eger diiriistge, tutarh
ve acik bir sekilde ve sevkle baz1 temel teknikleri ve ilkeleri
kullanarak bilginin pesine diigersek, hakikat eninde sonunda
gun yiiziine ¢ikacaktir ve iginde yagadigimiz diinyanin dogasi
hakkindaki gercekleri bilebilecegiz.

O zamansoruyu soyle sormak gerekiyor: Bilim tam olarak
nedir? Hollywood elbette bilim insanlari hakkinda sayisiz ka-
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Sekil 2.5 Gene Wilder, Geng¢ Frankenstein filminde klise
ve epey komik bir ¢ilgin bilim insanini tasvir ediyordu.
Karakteri ne kadar komik olursa olsun, gercek bilim
insanlarinin neye benzedigi ve arastirmalarini nasil
yiiriittiikleri konusunda oldukga yanlig da olsa yaygin bir
gorisii yansitiyor. (©Motion Picture & TV Photo Archive)

lipyarg tretti (Frayling 2005). Hemen aklima klasik Doktor
Frankenstein (Sekil 2.5) geliyor. Yazar Christopher Frayling
(2005) bu kalipyargilarin halkin bilim ve bilim insanlar1 hak-
kindaki algisini belirledigini ileri siiriiyor.

Bu kadar Hollywood yeter. Bilim insanlari uyumsuz ya da
megaloman degildirler. Biz sadece diinyanin ve evrenin nasil
isledigini anlamaya ¢alisan insanlariz. Bilimin uygulanmasi
yavas, sinir bozucu ve ¢ok yipratict bir girisim olabilse de
bilim insanlarinin hareket ettigi temel varsayumlar ¢ok basit-
tir. Ister fizikgi, ister biyolog, ister arkeolog olalim, hepimiz
dort temel ilkeyle calisiyoruz. Bu ilkeler ¢ok basittir ama aym
derecede 6nemlidir.

1. Gergek ve bilinebilir bir evren vardir.
2. Evren (yildizlarin, gezegenlerin, hayvanlarin ve kayalarin
yani sira insanlari ve insanlarin kiltiirlerini ve tarihlerini
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de icerir) belirli anlagilabilir kurallara veya yasalara gore
isler.
3. Bu yasalar degigmezdir, yani nerede bulundugumuza veya
“hangi zamanda” bulundugumuza bagli olarak degismezler.
4. Bu yasalar insanlar tarafindan dikkatli g6zlem, deney ve
aragtirma yoluyla ayirt edilebilir, incelenebilir ve anlagi-
labilir.

Simdi gelin bu varsayimlara tek tek bakalim.

2.2.1. Gergek ve Bilinebilir Bir Evren Vardwr

Bilimde, iizerinde ¢aligabilecegimiz gergek bir evrenin var
oldugu konusunda hemfikir olmaliyiz. Biz bu gergeklikten
memnun olsak da olmasak da yildizlarla, hayvanlarla, insanlik
tarihiyle ve tarihoncesiyle dolu bir evren vardir.

Son zamanlarda bilimin bu temel dayanagini inkar etmek
moda oldu. Ornegin yapisékiimciiler diye adlandirilan bir
grup diigliniir, tiim bilimin ve tarihin yalnizca yapay yapilar
oldugu, nesnel gerceklikten veya hakikatten yoksun oldugu
konusunda israr ediyor. Bilim insanlar1 Kurt Gottfried ve
Kenneth Wilson’in (1997: 545) belirttigi tizere, yapisokiim-
ciller “bilimsel bilginin, gerceklige yaklagim siipheli olan
toplumsal bir inang sisteminden baska bir gey olmadigini”
ileri siirerler. Yapisokiimciiler bildigimizi sandigimiz seylerin
¢ogunun tamamen 6znel ve kiiltiirel temelli oldugunu goster-
mek amaciyla ortak inanglari pargalara ayirmaya caligirlar.
Bazi konularda muhtemelen hakllar.

Bazi yapisokiimciilerse daha da ileri giderek bilimin kendi-
sini tamamen Batili bir diigiince tarzi, yani esitsizlige, kapitalist
sOmiiriiye ve ataerkine dayali mekanik bir yaklagim olarak
tanmimhiyorlar. Bu yapisokiimciilere gore bilim sadece Batili
bir “mit”tir ve bilimsel olmayan mitlerden daha nesnel veya
daha “gercek” degildir.
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Gelgelelim, Theodore Schick ve Lewis Vaughn’un (2010)
isaret ettigi gibi, eger nesnel gercek diye bir sey yoksa o zaman
bu ifade de dahil olmak iizere hicbir ifade —ya da yapisokiim-
ciilerinki dahil hicbir bir ifade— nesnel olarak dogru degildir.
Boyle bir durumda higbir sey bilemezdik ¢iinkii ortada bile-
cek higbir sey olmazdi. Bu, insanlik igin yararh bir yaklagim
degildir. Bilim kesinlikle mitle aym sey degildir. Bilim, titiz
sinamalari ve yeniden sinamalar gerektirir ve bu tiir sina-
malarin bir sonucu olarak diinya hakkinda varilan 6nceki
[hatal] sonuglar genellikle reddedip bir kenara atar. Egyanin
isleyisini aciklamaya ¢alisan bilimsel olmayan yaklagimlar
icinse bu soylenemez.

2.2.2. Evren Anlagilabilir Yasalara Gére 1slemektedir

Esas itibariyla bu, evrenin igleyisinin birtakim kurallara tabi
oldugu anlamina gelir: Yildizlar, niikleer fizik yasalarina gore
11 ve 11k tretirler; hicbir sey 151k hizindan daha hizh gidemez;
evrendeki tiim maddeler diger tiim maddeler tarafindan gekilir
(kiitlecekim yasasi).

Insan toplumlari son derece karmasik sistemler olma-
larina ve insanlar kati veya degismez davranig kurallarina
gore faaliyet gostermemelerine ragmen, sosyal bilimciler yine
de insan gruplarinin ¢evrelerindeki degisikliklere nasil tep-
ki verdiklerine ve kiiltiirlerinin zaman iginde nasil gelistigi-
ne dair oriintiileri ve diizenlilikleri saptayabilirler. Ornegin
Muisir, Cin, Hindistan/Pakistan, Mezopotamya, Meksika ve
Peru’daki karmagik uygarliklarin geligimi rastgele siireclerin
triinii degildi (Chang 2002; Demarest 2004; Diehl 2004;
Headrick 2007; Lamberg-Karlovsky ve Sabloff 1995; Mar-
tin 2008). Bu uygarliklarin geligimi benzer genel oriintiileri
yansitiyor gibi goriiniiyor. Elbette tiim yildizlarin ayni ol-
dugunu soyleyemeyecegimiz gibi, bu uygarliklarin hepsinin
ayni oldugunu da sGyleyemeyiz. Tam tersine, bu uygarhklar
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farkl fiziksel ve kiiltiirel ortamlarda var oldular, bu nedenle
onlarin birbirinden farkli olmalarini beklemeliyiz. Bununla
birlikte, bu 6rneklerin her birinde uygarligin yiikseliginden
once tarim ekonomisinin ve tabakali toplumlarin gelismesi s6z
konusu olmustur. Belli bir dereceye kadar genel niifus artig1
yasanmus, niifus bazi bolgelerde yogunlagmgtir (yani sehirler
ortaya ¢itkmaya baglamistir). Yine bu 6rneklerin her birinde
anitsal eserlerin (piramitlerin, tapinaklarin) insa edildigini,
uzun mesafeli ticaretin kanitlarini, matematik, astronomi
ve —her zaman olmasa da genellikle yazi biciminde- kayit
tutma yontemlerinin geligtigini tespit ediyoruz. Uygarhigin
gelistigi bu kiiltiirler —bazilar1 birbirinden tamamen bagimsiz
ve tecrit olmug halde gelismis olsa da- kiiltiirel evrimin genel
oruntiileri rastlantisal olmadig igin bu unsurlari paylasiyordu.

Mesele su ki her sey kurallara gore igliyor. Bilimde bu
kurallar1 veya yasalar1 anlayarak yildizlari, canhlari, hatta
kendimizi anlayabilecegimize inaniyoruz.

2.2.3. Yasalar Degismezdir

Yasalarin olagan sartlar altinda degismemesi bilimde ¢ok
6nemli bir kavramdir. Burada igleyen bir yasa bagka yerlerde
de gecerlidir. Gegmiste iglemis bir yasa bugiin de isler, gele-
cekte de igleyecektir. ‘
Ornegin bugiin Pisa Kulesi’nin tepesine ¢ikip kiitleleri
esit olmayan iki topu ayni anda biraksam tipki Galileo’nun
17. yiizyilda benzer deneyinde yaptiginda oldugu gibi toplar
ayn hizla diigecekler ve yere aymi anda varacaklardir. Aym
deneyi defalarca yapsam yine aym sonucu elde ederim ¢iinkii
evrenin yasalar (bu 6rnekte serbest diigiis yasasi) zamanla
degismez. Ayrica bulundugunuz yere gore de degismezler.
Diinyanin herhangi bir yerine gidin ve ayni deneyi yapin; ayni
sonuglari elde edeceksiniz (ama dikkat edin de toplar kimseni
bagina diismesin yoksa baska bazi “yasalarin” igledigini de
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ekil 2.6 Jeologlar, su anda igleyen fiziksel ve jeolojik
siiregleri zamanda geriye dogru yansitarak, Bryce
Kanyonu’nun muhtegem kuleleri gibi antik yer sekillerinin
zaman iginde nasil geligtigini yeniden inga edebilirler. (K.
Feder)

goreceksiniz). Hatta bu deney ABD’li astronotlar tarafindan
Apollo 15 gorevi sirasinda Ay’da da yapildi. Bir gekic ve bir
tily ayn1 yiikseklikten birakild: ve iki cisim de yiizeye tam
olarak ayni anda ¢arpt1 (bunun yeryiiziinde ise yaramamasi-
nin tek nedeni, tilylin hava tarafindan [siirtinme nedeniyle]
tutulmasi ve gekicin ise elbette [tiiyden ¢ok daha agir olmasi
nedeniyle aymi oranda] tutulmamasidir). Bu olay: izlemek
i¢in YouTube’a bir goz atin.! Sonuglarin farkh yerlerde ve
“farkl zamanlarda” farkl olacagina inanmak igin higbir
nedenimiz yoktur.

Bilimin, yasalarin zamanla degismedigi yoniindeki bu var-
sayim1 yanlig olsaydi, tarihdncesi arkeoloji de dahil olmak
uizere tarihsel bilimler olarak adlandirilan bir¢ok bilim bugiin
var olamazdi.

Ornegin tarihsel jeologlar, bugiin gordiigiimiiz cesitli yer

https://www.youtube.com/watch?v=5C5_dOEyAfk&feature=youtube_gda-
ta_player.
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sekillerinin nasil ortaya ¢iktigini 6grenmeye ¢alisiyorlar. Me-
sela Utah’taki Bryce Kanyonu’nun nasil olustugunu gormek
i¢in zamanda geriye gidemeyeceklerinin onlar da farkindalar
(Sekil 2.6). Ama Bryce Kanyonu’nun gelisimini belirleyen
jeoloji yasalar1 zaman iginde degismeyip hala yiiriirlitkte ol-
dugundan tarihsel jeologlar, jeolojik 6zelliklerin olusumunu
ginimiizde inceleyebiliyor ve 6grendiklerini gegmige uygu-
layabiliyorlar. Cunkii giiniimiizde gegerli olan ve dogrudan
inceleyebilecekleri yasalar, kendilerini ilgilendiren jeolojik
ozelliklerin ilk olugtugu donemde de ayni sekilde gegerliydi.

19. yuizyil jeologu Charles Lyell’in sozleriyle, gozleye-
bildigimiz “simdi”, gozleyemedigimiz ge¢migi anlamanin
“anahtar1”dir. Bu isabetli bir ifadedir ¢iinkii evreni yoneten
yasalar veya kurallar sabittir; bugiin gecerli olan yasalar geg-
miste de gegerliydiler. Bu nedenle bilim kendinisadece simdiki
zamanla sinirlamaz, ge¢mise dair ¢ikarimlar yapar, hatta
gelecege dair ondeyilerde —6rnegin hava durumu tahminle-
rinde- de bulunur. Bunu yapabiliyoruz ¢iinkii ge¢miste var
olmus ve gelecekte de var olacak ayni yasalara tabi modern
ve siiregiden olaylari inceleyebiliyoruz.

2.2.4. Yasalar Anlagilabilirdir

Bu belki de bilimdeki en 6nemli ilkedir. Evren en azindan
teorik agidan bilinebilirdir Karmagik olabilir ve goriiniigte
yalin olan olgulari anlamak bile uzun yillar alabilir. Evreni
anlamaya yonelik her girisim bizi gezegenlerin nasil olustu-
guna; neden bir grup hayvanin nesli tiikenirken digerlerinin
varhigini siirdiirdiigiine veya bir grup eski insanin dogal ¢ev-
relerindeki bir degisiklige, bir grup yabanciyla temasa veya
yeni bir teknolojinin benimsenmesine nasil tepki verdigine
dair daha fazla veri toplamaya ve 6nerdigimiz agiklamalar
sinamaya, yeniden degerlendirmeye ve iyilestirmeye iter. Ilk
girisimlerimiz nadiren bagarili olur. Bu yiizden siirekli olarak
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yeni bilgiler toplar, daha 6nce oOnerilen bazi yorumlardan
vazgegip bazilarim1 da diizeltiriz. Agiklamalarimiz tizerinde
stirekli olarak yeniden diigiiniiriiz. Boylece bilgimizi ve an-
layisimizi adim adim genigletiriz. Bu tiir dikkatli gozlemler,
nesnel aragtirmalar ve deneyler sayesinde bazi seyleri gercekten
bilebiliriz.

Demek ki aslinda yeterince yalin varsayimlarla hareket
ediyoruz. Kendi zihnimizden bagimsiz bir gercekligin varliginm
kabul ediyoruz ve bu gergekligin bir dizi degismeyen Oriinti,
kural veya yasaya gore meydana gelip isledigini de kabul
ediyoruz. Ayrica bu yasalan taniyabildigimizi ve anlayabildi-
gimizi ya da en azindan bu evrensel kurallardan kaynaklanan
oruntiileri taniyabildigimizi de iddia ediyoruz. O zaman su
soru ortaya gikiyor: Nasil bilim yapariz? Ilgi alanimiz ister
gezegenler, yildizlar, atomlar, ister insanin tarihoncesi olsun,
cevrenin dogasini nasil kegfederiz?

2.3. Bilimin Isleyisi

Mantik ve rasyonel diigiincenin kurallarini kullanarak seyleri
bilebiliriz. Bilim insanlar1 —arkeologlar ya da digerleri- ge-
nellikle tiimevarim ve tiimdengelim olarak bilinen mantiksal
stireglerin bir bilegimiyle ig goriirler. Tumevarimin sozlikteki
tanimi “tek tek seylerden hareketle tiimel bir sonug ¢ikarmak”
iken tiimdengelim “tiimellerden hareketle tek tek seyler hak-
kinda sonug ¢ikarmak” olarak tanimlanmaktadir.

Iyi bir bilim igin gezegenlerin, molekiillerin, kaya olusum-
larinin, arkeolojik alanlarin vb. nesnel ve tarafsiz bigimde
gozlenmesi esastir. Cogu zaman bu somut gozlemlerden ha-
reketle gozledigimiz geylerin nasil igledigi hakkinda hipotez
adini verdigimiz genel agiklamalar olugtururuz.

Ornegin Merkiir, Veniis, Diinya ve Mars gezegenlerini ince-
leyebiliriz (bunlardan her biri bize belirli bilgi parcalari sunar).
Daha sonra bu gozlemlerden hareket ederek Giines Sistemi’nde-
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ki bu i¢ gezegenlerin olugmasini sagladigini diigiindiigiimiiz
genel kurallara ulagiriz. Veya bunun yerine bir dizi farkl tiirde
molekiilii inceleyebilir ve bu somut gozlemlerimizden hareketle
bu molekiillerin kimyasal etkilegsimlerini betimleyen genel ku-
rallar olusturabiliriz. Farkli kaya olugumlarini inceleyebilir ve
bunlarin kokenleri hakkinda birtakim genel sonuglara varabili-
riz. Bir dizi belirli tarihoncesi arkeolojik sit alanini inceleyebilir
ve kiiltiirlerin nasil geligtigine dair genellemeler yapabiliriz.

Gezegenlerin olusumunu, kimyasal etkilesimin kurallarini,
kayalarin olusumunu veya tarihoncesi kiltiirlerin evrimini
dogrudan gozlemleyemedigimize burada dikkat edin. Bunun
yerine, gozlemleyebildiklerimizden mantiksal olarak ¢ikan
verilerimizden hareketle timevarimda bulunarak genel so-
nuglara ve ilkelere ulagiyoruz.

Bu tiimevarim siireci bilim i¢in ¢ok 6nemli olsa da yeterli
degildir. Timevarim sayesinde elde ettigimiz hipotezlerimizi
sinayarak bunlarin Gtesine gegmemiz gerekiyor. Ortaya at-
tigimiz hipotezler hakikaten gegerliyse, yani bunlar evrenin
bazi vechelerinin (gezegenler, molekiiller, kayalar, eski top-
lumlar) igleyigine iligkin gergek kurallar1 gergekten de temsil
ediyorlarsa, bilimsel hipotezleri sinama kurallarinin onlarin
kargisina gikardigi meydan okumalara dayanabilmeleri, si-
navlari gecebilmeleri gerekir.

Dolayisiyla gozlem yapmak ve hipotez olusturmak bilimsel
bir aragtirmanin yalnizca ilk adimlaridir. Bilimde her zaman
gozlemin ve hipotez olugturma adimlarinin Gtesine gegmemiz
gerekir. Bir dizi “[Eger]... ise, ...-dir.“ ifadesi [yani birtakim
kogullu 6nermeler] olugturmamz gerekir: [“Eger”] Hipote-
zimiz dogru “ise” onun kosulu oldugu “olgular” da dogru
olacak“tir”. Bu sekilde ulagsacagimiz sonuglar 6zellikle arke-
oloji gibi bilimler s6z konusu oldugunda elbette her zaman
kesin ve net olmayabilir ama su kadar1 a¢ik olmali ki bilim
insanlari sadece ilging olgular toplamakla kalmazlar. Olgu-
lar her zaman bir geyi agiklamak ya da bir hipotezi sinamak
amaciyla toplanirlar.

59



SAHTEKARLIKLAR, MIiTLER
VE GIZEMLER

60

2.4. Logusa Hummas: Ornegi

Simdi size bu siirecin nasil isledigine dair bir 6rnek vereyim.
19. yiuizyilin Avrupasi’nda hastane, dogum yapmak tizere
olan bir kadin i¢in ¢ok tehlikeli bir yer olabiliyordu. Baz
yatakli koguslarda 6liim oranlari korkung derecede yiiksekti.
Bu, “logusa hummasi” olarak bilinen bir durumun sonu-
cuydu. Saglkli goriinen bir gen¢ kadin, hastaneye olagan
bir hamilelikle gelir, normal bir dogum yapar ve saglikli bir
bebek dogururdu. Gelgelelim, dogumu takip eden saatler ve
giinler i¢cinde nedeni anlagilamayan bir sekilde nabzi hizla-
nip atesi yiikselebiliyor, viicudunda siglikler ve kotii kokulu
bir akint1 ortaya g¢ikabiliyor ve bilinci kapanip sayiklayarak
olebiliyordu.

Tablo 2.1 Cocuk Dogumu Sonrast Anne Oliim Sayilar1. (19.
yiizyilda hastanelerdeki inanilmaz ve trajik derecede yiiksek
anne oliim oranlarina dikkat edin.)

Evde Dogum Hastanede
dogum

Modern ABD 1/10.000 1/10.000

Londra, 19. ylizyilin ortast  10/10.000  600/10.000
Paris, 19. ytzyilin ortasi 50/10.000  547-880/10.000

Dresden, 19. yiizyilin ortas1 bilinmiyor 304 /10.000

Tuhaf bir sekilde, logusa hummasi hastanede gerceklesen
dogumlarda ¢ok sik goriiliirken evde gerceklesen dogumlarda
ya nadiren goriliiyordu ya da hi¢ gorillmiiyordu. Nitekim
bir hekim olan Sherwin Nuland’in logusa hummas: iizerine
yazdigs etkileyici kitabinda (2003: 97) isaret ettigi gibi, hamile
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bir kadinin hastaneye giderken yolda veya sokak ortasinda
dogum yapmasi, hastaneye zamaninda ulagmasindan ¢ok
daha giivenliydi. Nuland’in derledigi istatistikler de iddiasini
kesinlikle destekliyor. Tablo 2.1%e bir gz atin. 19. yiizyilda
hastanede 6liim oranlari (her 10.000 dogumdaki anne 6lim-
lerinin sayisi olarak ifade ediliyor) ¢ogumuzun beklediginin
aksine sasirtici derecede, hatta dehset verici derecede yiiksekti
(aym sehirlerde evde gergeklesen dogumlardaki anne 6liimii
oranlarindan kat kat daha yiiksekti).

Avusturya’da iki ayri1 kadin dogum béliimiiniin bulundugu
Viyana Genel Hastanesi i¢inse durum ¢ok daha da karmagikt.
Her y1l 6.000 ile 7.000 arasinda kadin, dogum yapmak i¢in bu
hastaneye geliyordu ve bunlarin yaklagik yarisi hastanenin iki
boliimiinden birinde yatiyordu. 1. Boliim’de yilda ortalama
60 kadin dogumdan hemen sonra 6lityordu ki bu yaklagik
%2’lik bir 6liim oraniydi (10.000’de 200’e denk geliyordu.
Bkz. Tablo 2.2). Ayni hastanenin 2. Boliim’iinde yatan logusa
anneler arasinda 6lenlerin sayisiysa yaklagik on kat fazlayd,
yani 6lii sayis1 bir yilda 600°den fazlaydi (10.000 dogumda
2.000), hatta 800’e vardig: da oluyordu ki bu da yaklagik
%27’lik bir 6lim oranina karsilik geliyordu (Nuland 2003:
97). Durum gergekten korkutucuydu.

Tablo 2.2 Viyana Genel Hastanesinde Cocugun Dogumu
Sonrasi Anne Oliimlerinin Sayisi. (1848’den sonra Bolim
1’deki 6liim oranlarindaki ¢arpici digiise dikkat edin.)

1848’den 6nce: Klorlu Kiregle | 1848: Klorlu Kiregle
Temizlemeden Once Temizledikten Sonra
Viyana 19. yiizyihn {200 /10.000 130/10.000
ortast 2. Béliim
Viyana 19. yiizyihn {2.000 /10.000 120/ 10.000
ortast 1. Boliim

Hekimlerin bu tiir istatistikler kargisinda dehsete distiigii-
ni ve hastalarin da anlagilir bir sekilde korkuya kapildigim
soylemeye gerek yok. Logusa hummasindan 6len kadinlara
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bir¢ok hekim otopsi yapti ve bu kadinlarin bedenlerinin ag-

resif bir enfeksiyonla harap oldugunu, yogun ve kétii kokulu

beyazimsi bir siviyla dolu oldugunu gézlemledi. Bu hekimlerin
¢ogu, durumun muhtemel nedenlerini 6ne siiren hipotezler
olusturmaya fazlasiyla hevesliydi (Tablo 2.3). Kimileri ironik
ve dongiisel bir agiklama sundu: Logusa hummasinin ruhsal
bir kokeni vards; birgok kadinin logusa hummasina yakalan-
ma ihtimali yiiziinden hastaneden duydugu biyiik korkunun
bir sonucuydu!

Tablo 2.3 Semmelweis Oncesi Logusa Hummasim Agiklamak
i¢in Onerilen Hipotezler

Ortamla ilgili bozukluklar
Siki i¢ etekler

Pis hastane havasi

Siit kanallarinin tikali olmasi
Kadin utangaglig:

Logusa hummasi korkusu

Viyana’daki Genel Hastane’de gen¢ Macar Doktor Ig-
naz Semmelweis kadin dogum bélimiine atanmugti. Logusa
hummasi muammasini ¢6zmeye kararh olan Semmelweis, iki
boliimii birbirinden ¢ok farkl 6liim oranlarina sahip olan
Genel Hastane’nin, logusa hummasini agiklamak i¢in ortaya
atilan gesitli hipotezleri deneylerle snamak igin egsiz bir firsat
sundugunu fark etmigti.

Semmelweis ve hastanedeki meslektaglarindan bazilari,
iki dogum boliimii arasinda 6nemli olma ihtimali bulunan
birkag ayrimu fark ettiler ve 6liim oranlarindaki ¢arpici fark
i¢in bir dizi muhtemel agiklamay: giindeme getirdiler. Sunlar
ileri siirtiyorlardi:

1. 1. Béliim, 2. Boliim’den daha kalabalik olmaya meyilliy-

di. 1. Boliim’deki asir1 kalabalik, buradaki yiiksek 6liim
oraninin bir nedeni olabilirdi.

2. 2. Boliim’deki kadinlarin dogum yapmasina ebeler yar-
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dimci olurken, 1. Boliim’deki kadinlara dogum sirasinda
onlar sirtlarindan tutan hekimler ve tip 6grencileri eslik
ediyordu. Dolayisiyla dogum pozisyonu, yiiksek 6liim
oramimn bir nedeni olabilirdi.

3. Isin iginde psikolojik bir unsur da vardi: Hastane rahibi
diger koguslarda 6liim désegindeki hastalara son torenleri
yapmak igin 1. Boliim’den ge¢mek zorunda kaliyordu.
Belki de bu goriintii, dogum ¢ilesinden dolay zaten zayif-
lamig olan bazi kadinlar o kadar tizmiistii ki 6liimlerine
katkida bulunmustu.

4.- Cok daha az invaziv teknikler2 kullanan tecriibeli ebelerin
yardim ettigi 2. Bolim’deki kadinlarin aksine 1. Boliim’de-
ki kadinlara dogum alaninda egitim goren tip 6grencileri
eslik ediyordu. Belki de bu egitim sirasinda yapilan tiim
ek dirtiiklemeler ve iteklemeler zararliydi ve bu durum
1. Boliim’de yatan logusa kadinlar arasinda yiiksek 6liim
orammn bir nedeni olabilirdi.

Ortaya atilan bu hipotezlerin hepsi akla yatkin geliyordu.
Bunlardan her biri, anne 6liimii oram konusunda 1. Boliim
ile 2. Boliim arasinda goriilen farka neden olabilecek gergek
bir farklihig: igaret ediyordu. Semmelweis ¢ogu bilim insaninin
boyle bir durumda yaptigini yapiyordu, yani bir agiklama
ararken yaraticiligina ve hayalgiiciine giiveniyordu.

Bilimde yaraticilik ve hayalgiicii de iyi gozlem kadar 6nem-
lidir. Ama yaraticilliga ve hayalgiiciine sahip olmak yeterli
degildi. Endige verici sayida logusa kadin 6lmeye devam edi-
yordu, onlara heniiz yardim edilememigti. Semmelweis ola-
nakliagiklamalar tiretmenin 6tesine gegmek zorundaydi, bu
aciklamalarin her birini sinamali ve hangisinin ise yaradigini

Dogum sirasinda kullanilan invaziv teknikler, genellikle vajinal veya abdomi-
nal (karin) bélgeye miidahale gerekti-ren yontemlerdir. Bu teknikler arasinda
epizyotomi (vajina-yi1 genigletmek igin yapilan bir kesi), vakum veya forceps
yardimiyla dogum veya daha ciddi durumlarda sezaryen ameliyat: gibi iglemler
yer alabilir. (Cev.)
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gormeliydi. O da bu dogrultuda olanakli tiim agiklamalarin
hangi sonuglara ulagtirmasi gerektigini siralayacakti:

1 Eger 1. hipotez dogruysa, 1. Boliim’deki kalabaligin hafif-
letilmesi 6liim oranini azaltmaliydi. Sonug: Bir degisiklik
olmamugsti. Dolayisiyla ilk hipotez reddedilmeliydi. Bilimsel
sinamay! gecememisti; 6lim oranlarindaki fark: agikla-
miyordu, dolayisiyla dogru olamazd:.

2 Semmelweis, 1. Boliim’deki kadinlarin dogum pozisyon-
larin1 2. Boliim’deki kadinlarin dogum pozisyonlariyla
eslesecek sekilde degistirerek bu kez 2. hipotezi sinaya-
cakti. Sonug: Yine bir degisiklik olmamugsti, dolayistyla
bu hipotez de reddedilmeliydi.

3 Dabha sonra 3. hipotezi sinamak igin rahibin yolun degis-
tirmesi saglanmigti. Sonug: Rahibin yolunu degistirmesi
ige yaramamugti. 1. Boliim’deki kadinlar arasinda logusa
hummasindan 6lenlerin sayis: 2. Bélim’dekilere kiyasla
yaklagik beg kat daha fazlaydi. Bu hipotez de reddedil-
meliydi.

4. 4. hipotezi sinamak igin, 6grencilere muayene teknikleri
konusunda egitim vermek amaciyla kadinlara uygulanan
invaziv tekniklerin sayisinin sinirlandirilmasina karar ve-
rildi. Sonug: Istatistikler bunun da 1. Boliim’de gergeklesen
6liim vakalarinin oran tizerinde higbir etkisinin olma-
digin1 gostermigsti. Kadinlarin %10-11 kadari, daha az
sayida 6grencinin onlar1 dahili olarak muayene etmesine
izin verildiginde bile 6lmeye devam etti.

Sonra Semmelweis’in talihi yaver gitti (bu bilimde sik sik
olur). Bir tanidig1 —ayn1 zamanda bir hekim- 6ldii ve 6lim
sekli Semmelweis’e 1. Boliim’deki sorunun bagka bir agikla-
mast olabilecegi fikrini verdi. Her ne kadar Semmelweis’in
arkadasi yakin zamanda dogum yapmuis bir kadin degildiyse
de logusa hummasindan 6len kadinlarla tamamen aynt be-
lirtilere sahipti. En 6nemlisi, bu hekim bir otopsi sirasinda
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kazara kendini kestikten kisa bir siire sonra logusa hummasina
benzer bir hastaliktan olmiigtii.

1840°larda viriislerin ve bakterilerin varlig: bilinmiyor-
du. Cerrahi aletler sterilize edilmezdi, hekimler ve cerrahlar
ellerini temizlemek igin 6zel bir ¢caba gostermezlerdi, ameli-
yatlar ve otopsiler sirasinda eldiven giymezlerdi. Cesetlerde
zararl bir geylerin bulundugu ve bir sekilde Semmelweis’in
arkadaginin yarasi yoluyla viicuduna girdigi varsayildiginda,
ayni kotii “madde” (Semmelweis buna “kadavra maddesi”
diyordu) hekimlerin ve tip 6grencilerinin ellerine de bulagmig
ve ardindan onlar ellerini yikamadan kadinlara dogumlar
sirasinda yardim etmis olabilirler miydi? Durum boyleyse
bu kadavra maddesi dogum sirasinda kadinlarin viicuduna
bulagmig olabilir ve bu durum o kadinlarin 6limiine pekala
yol agmig olabilirdi.

Bu ihtimal Semmelweis’in son hipotezine ilham kaynag:
oldu: Hekimlerin ve tip 6grencilerinin 1. Bolim’deki varli-
g1, hastalik gizeminin temelinde yatiyordu. Bu bolimdeki
kadinlarin yanina giden 6grenciler, egitimlerinin bir pargasi
olarak diizenli olarak otopsi de yapiyorlardi ve bu yiizden,
kadinlarin dogum yapmalarina yardim ettikleri giinlerde ce-
setlerle de temas etmig oluyorlardi. Dahasi, hekimler siklikla
logusa hummasindan 6len kadinlarin cesetleri tizerinde otopsi
yapiyorlardi ve diger kadinlarin dogum yapmasina yardimci
olmak i¢in sik stk otopsi odasindan dogrudan dogruya dogum
odalarina gidiyorlardi. Burada i¢ acitan ironik bir durum
soz konusuydu: Hekimlerin logusa hummasinin gizemini bu
hastaligin kurbanlarina otopsi yaparak ¢6zmeye ¢aligmalari,
hastaligin bagka kadinlara bulagmasinin en 6nemli nedenle-
rinden biriydi.

Semmelweis bu hipotezi sinamak i¢in 1. Boliim’de ¢alisan
tim hekimlere ve 6grencilere boliime girmeden 6nce ellerini
bir agartici olan klorlukiregle temizleme zorunlulugu da dahil
olmak iizere bir dizi yeni ve kat1 kural koydu. Bu kurallar ve
onlemler sonucunda her iki boliimde de 6liim oranlar distii
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(bkz. Tablo 2.2). Bagindan beri daha giivenli bir yer olan 2.
Boliim’de her 10.000 dogumda 200 olan logusa hummasina
bagli anne 6liimii sayis1 130°a diigmiistii. 1. Bolum’de ise her
10.000 dogumda 2.000 olan bu say1 120’ye diigmiistii. Bu
cok ciddi bir diigiigtii. Semmelweis hem bir gizemi ¢6zmiis,
hem de bir salgin1 durdurmustu.

2.5. Bilim ve Bilimdisi: Temel Farkliliklar

Ister fizikgi, ister kimyager, biyolog, psikolog veya arkeolog
olsun, bir bilim insam nesnel gézlemler ve analizler yoluyla
agitklanmasi gereken geyler goriir. Yaraticihg: ve hayalgiicii
aracihigiyla bu “gizemleri™ agiklayabilecek hipotezler 6ne
siirer. Daha sonra belirli bir hipotezin gecerliligini tiimdenge-

limle sinamak iizere deneyler yapar veya sonraki aragtirmalar

yoluyla titiz bir yontem olugturur. Bir hipotezin sonuglarinin
dogru olmadig: ortaya ¢ikarsa hipotez reddedilmeli ve sil
bagtan baglanmalidir. Cikarimlarin dogru oldugu bulunursa
hipotezimizi destekleyebilir veya savunabiliriz.

Burada birkag noktaya daha deginmek gerekiyor. Birin-
cisi, bir hipotezin bilimsel olabilmesi i¢in birileri tarafindan
kabul gériip gérmedigine bakilmaksizin sinanabilir olmas:
gerekir. Bagka bir deyisle, hipotezden ¢ikarilabilecek ve daha
sonra sinanabilecek agik sonuglarin olmasi gerekmektedir.
Bilimin metodolojisinde normalde gunlar1 yapmamiz gerek-
tigini unutmayalim:

1. Gozlemleyelim.

2. Gozlemlediklerimizden hareketle [tiimevarimla) genel

hipotezlere veya olasi agiklamalara ulasalim.

3. Hipotezimizin dogru olmasi halinde hipotezimizden ha-
reketle [tiimdengelimle] ¢itkmak zorunda olan somut so-
nuglari ¢ikaralim. '

4. Tumdengelimle elde ettigimiz sonuglari [yani hipotezin
icerimlerini] denetleyerek hipotezimizi sinayalim. .
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Sinama, hipotezlerin olmazsa olmazidir. Hipotezinizin
gecerliligini veya kullanighligini sinamaniza izin veren somut
icerimleri yoksa “bilim” yapmiyorsunuz ve yapamazsiniz
demektir, bu kadar basit.

Ornegin bir iskambil kart1 destesinden segilen kartin han-
gisi oldugunu “tahmin edebilen” bir kisiyi gozlemlediginizi
varsayalim. Sonra birilerinin bu durumu “psisik” yeteneklere
bagladigini, yani hipotezlerinin bu oldugunu varsayalim. Son
olarak bu psigik yetenegin onu sinamaya ¢alistiginiz anda
ortadan kayboldugu iddiasinda bulunuldugunu da varsayalim
(ashnda bu durum paranormal olaylar arastiranlar tarafin-
dan “utangaglik etkisi” olarak adlandirilmstir). Iste bu iddia
psisik yetenekler hipotezini sinanamaz hile getirmektedir,
dolayisiyla bilimsel olmaktan ¢ikarmaktadir.

Sinanabilirlik meselesinin 6tesinde, bir soruna yaklagimin
bilimsel olup olmadiginin belirlenmesinden ¢ikarilacak bir
bagka ders daha vardir. Semmelweis hastanenin 1. Bolim’i
ile 2. Bolim’iinde logusa hummasina bagli olarak gerceklesen
olim vakasi oranlarindaki farki agiklamak igin bagta dort
farkli hipotez olusturmustu. Iste bu “rakip” agiklamalara
¢oklu calisma hipotezleri denmektedir. Semmelweis’in orada
basit bir eleme siireciyle ilerlemedigine dikkat edin. Ornegin
ilk ti¢ hipotezi sinayip onlarin gegersiz oldugu sonucuna ulag-
tiktan sonra, elde kalan tek hipotez dérdiinciisii diye onun
dogru olmak zorunda oldugunu iddia etmemistir.

Ama bazi insanlar bu sekilde calismaya gabaliyor. Ornegin
gokyiiziinde bir 1g1k goriiliiyor. Biri bunun bir goktas: oldugu
hipotezini ortaya atiyor. Ama 6yle olmadigim saptiyoruz.
Bagka biri bunun bir fiize oldugu hipotezini ortaya atiyor.
Yine bunun da yanlig oldugu ortaya ¢ikiyor. Basgka biri, kim-
ligi belirlenemeyen cismin Goodyear zeplini oldugunu 6ne
stiriiyor ama zeplinin o sirada bagka bir yerde oldugu tespit
ediliyor. Sonunda birileri ¢ikip s6z konusu cismin baska bir
gezegenden gelen varliklarin uzay araci oldugunu éne siiriiyor.
Bazilar1 bu hipotezin dogru olmasi gerektigini ¢iinkii diger
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agiklamalarin higbirinin sonug vermedigini soyliiyor. Iste
bu tam bir sagmaliktir. Ciinkii bagka birgok olasi agiklama
vardir. Biri (belki de sinanabilir hi¢bir igerimi olmayani) harig
digtinebildigimiz tiim agiklamalari elemek, hicbir sekilde bu
son hipotezi desteklememize izin vermez. On Ikinci Béliim-
de Torino Kefeni ile ilgili olarak da boyle bir akil yiiriitme
hatasinin yapildigini géreceksiniz.

2.5.1. Aciklamalarin Degerlendirilmesinde Bir Kural

Son olarak, hipotez olusturmanin ve sinamanin bagka bir
kurali daha vardir. Buna Occam’in Usturasi veya Occam’in
Kural: denir. Bu kurala gore, diigtiniirken, bir sorunu ¢ozmeye
¢alisirken veya bir olguyu agiklamaya ¢alisirken “zorunlu
olmadikga seyler ¢ogaltilmamalidir.” Bagka bir deyisle, bir
dizi gozlemi en az sayida varsayim veya sigramayla izah eden
—yani varsayimlari zorunlu olmadikg¢a ¢ogaltmayan- agiklama
veya hipotez en iyi agiklamadir.

Iste size bir 6rnek: Arkeoloji dersim yaklagik 10 dakika
i¢inde baglayacakti ve 6nceki ders, bariz bir gsekilde giiriiltiili
olarak yeni dagilmak iizereydi. Sinifa girdigimde tavanindan
iple sarkitilan ve agir kdgit hamurundan yapilmug ii¢ boyutlu,
geometrik sekiller dikkatimi gekti. Gergekten nazik bir ruha
sahip ve 6gretmenligimin ilk yilinda tanigtigim en iyi insanlar-
dan biri olan profesoriin dikkatini ¢ektim ve o agikar soruyu
sordum: “Sekiller ne i¢in?” Giiliimsedi ve sinifin az 6nce
gerceklestirdigi alistirma hakkinda tutkulu bir konugmaya
basladi. “Psikokinezi”, yani nesneleri sadece diigiince giiciiyle
hareket ettirme veya bagka sekilde etkileme gibi goriinen
yetenek tizerine bir deneyi anlatti. Muhtemelen agzim biraz
fazla agik kalmig ki meslektagim sordu: “Bunu nasil yaptigimi
gormek ister misin?” Benden bir cevap beklemeden baginin
tam uzerindeki sekle goziinii dikti ve gozlerini kapatt; gozle-
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rini agtiginda ikimiz de bagimizi kaldirip asili duran nesnenin
ileri geri sallandigim gordiik. “Gérdiin mii?” dedi.

Bu gosteri hakkinda sizi fazla heyecanlandirmadan 6nce, o
guniin epey riizgarh bir giin oldugunu ve dersligin pencerele-
rinin ardina kadar agik oldugunu da eklemeliyim. Meslekta-
simun goriiniigte paranormal yetenegiyle yonlendirdigi nesne
gercekten de hareket ediyordu ama dersligin 6n tarafindaki
masanin zerinde bulunan kagitlar ve ¢ivilenmemis hemen
hemen her sey gibi, asili duran diger nesneler de hareket
ediyordu. Asiliduran nesnenin belki de sirf riizgar nedeniyle
hareketetmis olabilecegini séyledim. Meslektagim agz1 kulak-
larina kadar giliimsedi, omzumu oksadi ve soyle dedi: “Ah
Kenny, sen ne kadar da siiphecisin.” Gergekten de 6yleyim
ve Occam’in Usturasi'nin 6zii de iste bu hikdyede yatiyor.
Nesne meslektagimin psikokinetik yeteneginin bir sonucu
olarak hareket ediyor olabilir miydi? Peki, 6yle olsun. Ama
acik pencerelerden esen riizgirdan dolay1 da hareket ediyor
olabilirdi. Bu durumda hangi agiklama gergeklik anlayisimiza
en az zarari verir? Psikokinezi mi yoksa riizgr mi? Hangisi en
az mantiksal sigramayi veya evrenin nasil isledigine dair heniiz
desteklenmemis varsayimlari gerektirir? Occam’in Usturasi,
gercekligin kumarhanesindeki kumarbazi kesin olana ya da
en azindan daha kesin olana bahis oynamaya yonlendirir, ta
ki ¢cok sayida kanit onu aksine ikna edene kadar. Bu 6rnekte
ben bahsimi riizgar yoniinde oynuyorum.

Occam’in Usturasi’nin uygulanigina bir bagka 6rnek daha
vereyim. 17. yiizyilda Avrupa’daki kadim toprak katmanlarin-
da kesfedilen simetrik, balta seklindeki yontma tag pargalarini
ele alalim (Sekil 2.7). Bugiin bu nesnelere bakan herkes, bunla-
rin yapay, insan yaraticiliginin ve emeginin iriinii, tarihoncesi
atalarimiz tarafindan yapilmig “Tag Devri” eserleri oldugu
sonucuna hemen varacaktir.

Bu nesnelerin ge¢miste yagamug insanlar tarafindan yapildi-
g1 yoniindeki sagduyulu yorum, gectigimiz yiizyillarda aslinda
bircok diigiiniir igin sorunluydu. Incil’in yaygin yorumuna
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Sekil 2.7 Bu el baltas: gibi
simetrik, pul pul tag nesnelerin
tarihi Avrupa’da en azindan
17. yiizyila kadar uzaniyordu.
Her ne kadar bunlarin insan
elinden ¢iktig1 agik olsa da,
Occam’in Usturasi'ni terk
eden pek ¢ok diisiiniir buna
karg1 gikt1 ve bu nesnelerin
periler ya da yildirimlar

tarafindan yapildigini 6ne
stirdii. (K. Feder)

gore bir “Tag Devri” ya da ¢ok eski ¢aglarda insanlarin tag-
tan aletler yaptiklari bir dénem olmug olamazdi, dolayisiyla
bu goriige gore tartigma konusu nesneler de eski insanlar
tarafindan yapilmig olamazdi. Tag baltalarin eski insanlar
tarafindan yapildigini inkar eden diigiiniirler bu nesnelerin var-
ligina bagka agiklamalar getirmek zorunda kaldilar. Bunlardan
bazilar1 diipediiz hayal iiriiniiydii: Belki de bu “el baltalar1”
eski insanlarin isi degildi, kisa siire once elfler veya periler
tarafindan yapilmigti. Hatta bazilar1 bu tag aletlere “peri
taglar1” diyecek kadar ileri gittiler. Cidden boyle oldu. Diger
bilim insanlari ise buna karg ¢ikarak daha dogal ama yine
akla ziyan bir agiklama getirdiler: Belki de bu nesneler yeryii-
ziine diigen yildirimlar sayesinde kendiliginden olusmustu. Bu
diigiiniirler bu tas nesnelere “yildirim taglar1” adini verdiler.
Birakin elflerin zamanlarini tag baltalar yaparak gegirdiklerini
gosteren hicbir kanitin olmamasini, elflerin ya da perilerin
gercekten var oldugunu gosteren tek bir kanit bile elbette
yoktu. Keza hicbir arastirmaci o giine kadar yildirimlarin
distiigi yerlerde simetrik olarak yontulmug tag nesnelere de
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rastlamamugti. Occam’in Usturasi’m isgte buraya uygulayn:
Aletlere benzeyen yontma tas nesneler bagka bir agiklamay:
destekleyen 6nemli kanitlar ortaya ¢ikmadig siirece insan
emeginin Uriini sayilmalidir. Diger agiklamalar ise elfler, pe-
riler ve yildirimin kullanigh aletler yapma kabiliyeti hakkinda
cevapladiklarindan ¢ok daha fazla soruyu giindeme getirmisti.

2.6. Bilim Sanat:

Bilimin mekanik bir girisim oldugu izlenimine kapilmayn. Bilim
en azindan kismen bir sanattir. Nitekim bir “gizemi” fark etmek
ilk etapta biuyiik bir yaraticilik gerektirir. S6r Isaac Newton’in
agacin dalindan diisen bir elmay: izleyerek kiitlegekimini nasil
“kegfettigini” anlatan hikdyeyi herhalde duymussunuzdur. El-
bette o giine kadar sayisiz elma sayisiz agagtan diigmiistii ve hig
stiphesiz bu konu hakkinda o giine dek pek fazla diigiinmemig
bir¢ok sagkin insanin da kafasimi karigtirmisti. Ama burada
bir gizem yattiginin farkina varmak bile olaganiistii derece-
de yaratiar diigiinebilen bir bireyi gerektiriyordu. Arkadas
William Stukeley’nin 1752’de kaydettigi gibi Newton aslinda
sunu merak ediyordu: “Elma neden her zaman yere dik ola-
rak iniyor? . . . Neden yanlara ya da yukariya degil de siirekli
olarak yeryiiziiniin merkezine dogru gidiyor? Bunun nedeni
kesinlikle su: Yeryiizii onu ¢ekiyor. Maddede bir ¢ekim giicii
olmali” (Stukeley 1752). Yere diigsen bir elmaya dair bu basit
gozlemde evrenin temel bir yasasinin etkili oldugunu anlamak
ise biiytik bir hayalgiicii gerektiriyordu.

2.6.1. Hipotezler Nereden Kaynaklanir?

Hipotez kurmak basit veya mekanik bir yordam degildir. Bi-
limsel siireg yaraticilik gerektirir. Hipotezler, siklikla, zahmetli
ve yontemli gozlemler yoluyla oldugu kadar, icgorii parilti-
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lariyla da ortaya ¢ikarlar. S6yle bir 6rnegi hayal edin: Saha
ekibim ve ben, Connecticut’ta ¢ok gesitli ve farkl tiirde taglarin
alet yapiminda kullanildigi 2.000 yillik Loomis II arkeoloji
sitesini kazmay1 yeni bitirmigtik. “Tagsilarin” bir kismi kazi
alanina yakin kaynaklardan geliyordu. Diger kaynaklarsa sit
alanindan birkag yiiz kilometre uzaktaydi. Yerli olmayan bu
“egzotik” tagsilar genellikle yiiksek kaliteliydiler; aletler yerel
olmayan malzemeler kullanilarak daha kolay yapilabiliyordu
ve uretilen kenarlar ¢ok daha keskindi.

Arkeolojik alanin kazildigi sirada, ortaya ¢ikardigimiz alet-
lerin boyutlarinin bir 6riintii sergiliyor gibi goriindiigiinii fark
ettim. Yerel olarak bulunabilen ve genellikle kalitesiz kuvars
ve bazalt malzemelerinden yapilan aletler nispeten biiytiktii
ve herhangi bir kullanim belirtisi gostermeyen kaya parcalari
da (arkeologlar atilan bu pargalara debitaj derler) nispeten
buytiktii. Buna karsilik, arkeolojik kazi alanindan ¢ok uzakta
bulunan ytksek kaliteli malzemelerden (siyah ¢cakmaktagi ve
iki tiir jasper [siyahimsi yesil] tagtan) yapilmig aletler ok daha
kiigiiktii. Disaridan getirilen bu taslarin 6nemsiz yongalar (iki
parmaginizin arasinda zorlukla tutabildiginiz kiigiik parcalari)
bile kullanim izleri tagiyordu ve yalnizca en kiigiik pargalar,
herhangi bir baska kullanim degisikligi ya da kazima, kesme
veya delme gibi kullanim kanitlar1 olmaksizin atilmugti.

Bunun ilging bir 6riintii oldugunu diisiinmiigtiim ama
yaklagik bir yi1l sonra 6grencilerin tag aletlerin kopyalarim
yaptig1 deneysel arkeoloji dersinden sonra laboratuvarimin
zeminini siipiirdiigiim ana kadar bunun tizerinde fazla diigiin-
memigtim. Sinifta ¢ok sayida farkli hammadde kullanmigtik
ve tipki 2000 yil onceye tarihlenen kazi alaninda oldugu
gibi, dusiik kaliteli taglar birkag¢ kilometre 6tede kolayca
bulunabiliyordu, oysa daha ¢ok arzu edilen malzeme daha
uzak kaynaklardan geliyordu. '

Derslikte temizlik yaparken, 6grencilerim tarafindan kul-
lanilmayip atilan tas parcalarinin biiyiik 6lgiide yerel olarak
temin edilebilen, elde edilmesi kolay ve hild tamamen kul-
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lanilabilir durumda taglardan olustugunu, ¢ok kiigiik bir
kismininsa ufak ve kullanigsiz gakmaktagi ve obsidyen par-
calarindan olugtugunu fark ettim. Cakmaktasini iiniversite
yerleskesinden yaklagik 130 km uzakta, New York eyaletinde
bulunan bir kaynaktan temin etmistik. Obsidyeni ise bundan
20 kat daha uzak bir mesafede (yaklagik 2.600 kilometre uzak-
likta), Wyoming eyaletinde bulunan bir kaynaktan almistik.
Iste o an, arkeolojik kaz1 alaninda gérdiigiimiiz driintiiniin
yaklagik 2.000 yil sonra bu derslikte 6grencilerim arasinda
tekrarlandigini anlamigtim. Islevsel olarak daha iistiin ve
elde edilmesi zor olan daha “degerli” taglar daha verimli bir
sekilde kullanilmigt1 ve elde edilmesi kolay ve islenmesi daha
zor olan tasa kiyasla ¢ok daha az atik olugturmustu. Artik
bu i¢goriiyii bir hipotez olarak ifade edebilir ve arkeolojik
sit alanindan gelen somut verileri kullanarak sinayabilirdim:
Loomis Il arkeolojik sit alaninda daha degerli tagsi [litik] mal-
zemeler daha verimli bir sekilde kullanilmgt: (Feder 1981b).
Gergekten de bir dizi 6lciime gore durumun da tam olarak
boyle oldugu ortaya ¢ikti. Bu hipotez ben konu iizerinde uzun
uzadiya digiinmedigim bir an, yerleri stipiirmekle meggulken
birdenbire aklima gelmigti.

Islerin neden yiiriiyor goriindiigii sekilde yiiriidiigiinii an-
lamak i¢in bir hipotez olugturmak biiyiik bir beceri ve hayal-
gucu gerektirebilir. Unutmayin Viyana Genel Hastanesi’nin
1. Bolum’iiniin kapilarinin tizerinde “Agir1 Kalabalik Bolim”
veya “Otopsi Sonrasi Ellerini Yikamayan Tip Ogrencilerinin
Bulundugu Boliim” yazmiyordu. ilk olarak boliimler arasin-
da farkliliklar oldugunu fark etmek, ikinci olarak da bazi
farkliliklarin mantiksal olarak bu gizemin kokeninde bulu-
nabilecegini varsaymak hayalgiicii gerektiriyordu. Sonugta
boliimler arasinda sayisiz fark vardi: pusulaya gore yonleri,
hemsirelerinin isimleri, pencerelerinin hizasi ve yoni, boliim-
lerde ¢alisan hekimlerin astrolojik burglar falan filan. Eger
bir bilim insam tiim bu farkliliklar1 bir gizemin hipotetik
nedenleri olarak sinamaya kalkigsayd: hicbir gizem ¢oziile-
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mezdi. Occam’in Usturasi uygulanmaliyd: ¢iinkii diigiince
guciimiizii ve dikkatimizi en az sayida varsayim gerektiren
olanakli agiklamalara odaklamamiz gerekiyor. Ancak bunlarin
hepsi elendikten sonra digerlerini mesru bir gekilde degerlen-
direbiliriz. Efsanevi kurmaca dedektif Sherlock Holmes’un
“Reigate Bulmacas1” hikayesinde 6zetledigi gibi:

Dedektiflik sanatinda, bir takim tesadiifi ve hayati 6nem

tastyan gergeklerin farkina varabilmek son derece 6nemlidir.

Aksi takdirde enerjiniz ve dikkatiniz yogunlagmak yerine

dagilir gider. (Doyle 1891-1902: 275)

Semmelweis dikkatini 6nce ilk dort, ardindan da besinci
olasi agiklamada yogunlagtirmigti. Tim iyi bilim insanlari
gibi o da hayati olmasi muhtemel olan ile rastlantisal olmasi
muhtemel olani birbirinden ayirmak i¢in “sezgilerine” bagvur-
mak zorunda kalmigti. Hipotezleri 6ncelik sirasina koyarken
de yanilabiliriz. Nitekim asir1 kalabalik, dogum pozisyonu ve
psikolojik travma gibi agiklamalar Semmelweis’e ok makul
agiklamalar gibi goriinseler bile yanhstilar.

2.6.2. Hipotezleri Stnamak

Son olarak, ilgilenilen hipotezi sinamanin yollarini 6nermek
de beceri ve yaraticilik gerektirir; yani “[Eger] . . .ise. .. -dir”
seklindeki kosullu ifadelerimizin koguldan —“ise”den- sonra
gelen somut sonuglarini kendi kafamizdan olugturabilmeliyiz.
Hipotezimizin desteklenmesi igin dogru olmas: gereken seyleri
de 6nerebilmemiz gerekir. Iste boyle bir ugrasta gercekten
sanat vardir. Eski ¢aglarda dev insanlarin (Ugiincii Boliim),
Kuzey Amerika’da kadim “héyiik yapic1” gizemli bir irkin
(Yedinci Boliim) veya Kayip Atlantis Kitasi’nin (Sekizinci
Bo6liim) var olmus oldugunu herkes iddia edebilir fakat ¢ogu
zaman bunlarin varliklarina dair hipotezlerin gegerli sayila-
bilmesi i¢in arkeologlarin tam olarak ne bulmalari gerektigini
sOyleyebilecek gercekten yaratici bir zihne ihtiyag vardir.



EptsTEMOLO]Ji:
Bt niknrINizt NasiL BiLtyorsunuz?

Laboratuvarlarda ¢alisan tibbi arastirmacilarin, fizikgilerin
veya kimyagerlerin deneyler yapabilecegi, sonuglari gézlemle-
yebilecegi ve olup bitenler hakkinda makul sonuglara ulasa-
bilecegi, agikar bir durum olarak goriinebilir. Peki ya tarihsel
jeoloji, tarih ve tarihoncesi arkeolojiyi iceren tarihsel disiplin-
lere ne demeli? Bu alanlardaki aragtirmacilar, zamanda geri
gidemezler, yani anlatmaya ve agiklamaya ¢alistiklari olaylarin
gergeklestigi ana geri doniip onu bizzat gozlemleyemezler. O
hilde ge¢miste ne oldugunu gergekten bilebilirler mi?

Evet, bilebilirler. Michael Shermer ve Alex Grobman’in
(2000: 32) “kanitlarin yakinsamasi” dedigi olguya gore, ta-
rihgiler bunu pekala bilebilirler. Ornegin bu yazarlar Den-
ying History: Who Says the Holocaust Never Happened and
Why Do They Say It? [Tarihi Inkar Etmek: Holokost’un Asla
Olmadigini Kim Soylityor ve Neden Boyle Soyliiyor?] adli
kitaplarinda, Almanlarin 1930’lu ve 1940°l yillarda Avru-
pa’daki Yahudi niifusunu yok etmeye ¢alistigini inkar edenlere
cevap veriyorlar. O donem heniiz uzak ge¢miste kalmadiysa
da onu bizzat gézlemlemek igin gegmise donemeyiz. O halde
gercekte ne oldugunu nasil bilebiliriz? Shermer ve Grobman,
mektuplar, konugmalar, planlar ve Almanlarin planlarini tar-
tist1ig1 makaleler gibi belgeler; bireysel zuliimlere iligkin gorgii
taniklarinin ifadeleri; kamplarin dehsetini gosteren fotograflar;
kamplarin fiziksel kalintilari; bu donemde yaklagik 6 milyon
Avrupali Yahudi’nin ortadan kayboldugunu gosteren niifus
kayitlar1 gibi ¢ikarimsal kanitlar da dihil olmak tizere ¢ok
sayida kanit siraliyor. Zamanda yolculuk yapip 1940’lara
geri gidemesek de bu farkli ve bagimsiz kanit dizileri belli bir
noktada birlesiyor ve belirli bir tarihsel olayin —bu 6rnekte
Holokost’un, yani Yahudi soykiriminin— gergekten meydana
geldigi sonucuna mutlak bir kesinlikle varmamizi sagliyor.
Tarihte ve tarih6ncesinde neler oldugunu da benzer sekilde
bilebiliriz.

Sonugta, bir bilimin deneysel temelli olup olmamasi, hi-
potezlerin sinanmasi tizerinde ¢ok az mantiksal fark yaratir.
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Olusturdugumuz hipotezin faydah veya gegerli olmas1 duru-
munda belirli bir deneyin sonuglarinin ne olmasi gerektigini
ongormek yerine, belirli bir hipotezin dogru olmas: duru-
munda hangi yeni verileri bulmamiz gerektigini 6ngorebiliriz.

Ornegin uzun mesafeli ticaretin uygarligin gelismesinde
anahtar bir unsur oldugu hipotezini ortaya atabiliriz. Eger bu
hipotez dogruysa —yani uzun mesafeli ticaret, kiiltiiriin evri-
minin genel bir 6riintiisiiyse— tiimdengelim yoluyla uygarhigin
gelistigi farkl yerlerde biiyiik miktarlarda ticari iiriin [kalin-
tis1] bulmamiz gerektigi sonucuna ulasabiliriz. Ayrica yine
timdengelim yoluyla bu iiriinlerin ilgili toplumdaki degerini
ve 6nemini belirten baglamlarda (6rnegin toplum liderlerin
mezarlarinda) kargimiza cikmasi gerektigi sonucunu da elde
edebiliriz. Daha sonra da digari ¢ikip daha fazla aragtirma
yaparak ongoriilerimizin ve dolayh olarak hipotezimizin dog-
rulugunu belirlemeliyiz.

Hipotezleri snamak enine boyuna diigiinmeyi gerektirir ve
bu sirada pekala hatalar da yapabiliriz. Sunu unutmamaliyiz:
Bir hipotezimiz var, ¢ikarimlarimiz var ve sitnamamiz var.
Siirecin herhangi bir agamasinda hata yapabiliriz; hipotezimiz
yanlis olabilir, gtkarimlarimiz hatali olabilir veya bunlari s1-
nama yontemimiz yanls olabilir. Bilimde kesinlik kit bulunan
bir metadir. Her zaman yeni hipotezler, alternatif agiklamalar
ve bu hipotezlerin sinanacak igerimleri vardir. Higbir sey asla
tamamlanmamgtir, hi¢bir sey degismez degildir, hicbir sey
dini hakikat diizeyine yiikseltilmemigtir. *

2.6.3. Insammn Bilimsel Girisimi

Bilim, kusursuz olmayan insanlar tarafindan yiiriitiilen be-
seri bir girisimdir. Ilging ya da zekice goriindiigii igin, yeni
ve heyecan verici oldugu i¢in ve ¢ogunlukla da onu kendisi
ortaya attig1 igin, bir bilim insanm agisindan bir hipoteze “agik
olmamak” zor olabilir ama bu mutlaka kagimilmasi gereken
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bir tuzaktir. Ne yazik ki bilim insanlar1 bir fikre baglanmaktan
kaginmayi her zaman basaramiyorlar; bazen ¢eligkili verileri
goz ardi edecek, hatta 6nyargili bir diigiinceye daha iyi uyacak
sekilde sonuglar1 degistirecek olgiide basarisiz olabiliyorlar.
3.200°den fazla Amerikali bilim insaninin katildig: sarsici
bir aragtirmada, arastirmacilarin ¢ok az1 (%0,3) arastirma
verilerini bilfiil tahrif ettiklerini itiraf etmis olsa da, %6’s1
meslektaglarina yaptiklar1 sunumlarda 6nceki ¢aligmalariyla
celigen verileri goz ardi ettiklerini kabul etmis, % §,3’luk
dikkate deger bir kesim ise belirli veriveya gozlem pargalarini
“yanlig olduklarina dair i¢giidiisel bir duyguya dayanarak”
goz ardi ettiklerini itiraf etmigtir (Martinson, Anderson ve
de Vries 2005: 737).

Onceki calismalariyla celigen verileri atladiklarini veya goz
ardi ettiklerini ortaya koyan bilim insanlarinin, kendi fikirle-
rine 4s1ik olma tuzagina diistiiklerini diigiiniiyorum. Insanlar
diger insanlara dsik olurlar ve onlarin kusurlarini ve tutarsiz-
liklarin1 gormezden gelmeyi 6grenirler ve bu muhtemelen iyi
bir seydir. Ama bilimsel agiklamalar s6z konusu oldugunda
pek de iyi degildir. Bir hipotezdeki kusurlari, yetersizlikleri ve
hatalar1 gormezden gelmek istememeliyiz; bunlari aragtirmak
ve bu sekilde daha iyi agiklamalara ulagsmanin yollarim bul-
mak istemeliyiz. Oziinde ve benzetmeyi ¢ok ileriye gotiirerek
soylemek gerekirse, her zaman bu hatalardan, yanlhglardan
ve ¢ikmazlardan boganmaya hazir olmaliyiz, ilerlemeye ve
geriye bakmamaya hazirlikli olmahyiz.

Keza bilim insanlari yasadiklari kiltiirlerden ve ¢aglardan
soyutlanmig da degillerdir. Toplumlarinin diger iiyelerinin
coguyla ayn1 onyargilar ve tarafgirlikleri paylagirlar. Bilim
insanlari iiniversitelerdeki akil hocalarindan 6grenirler ve
onlarin bakis agilarini miras alirlar. Bilimsel akimlara kars
citkmak, birikmisg bilgeligi sorgulamak ve yeni bir yaklagim
veya bakis agis1 6nermek ¢ogu zaman epey zordur.

Bunun da 6tesinde, herhangi bir bilim insaninin saygin
otoritelerin iddialarinin gegerliligini sorgulamas: hi¢ kolay
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Sekil 2.8 Geceleri yukariya bakan herkes, ara sira parlak 11k
gizgilerinin gokyliziinden gegtigini mutlaka fark eder. Sor
Isaac Newton da dahil olmak tizere pek ¢ok bilim insani,
bunun diinya atmosferinde yanan diinya digi tag ve maden
pargalariyla agiklanabilecegi hipotezini reddetmisti. Bugiin
bu parlamalarin tam olarak boyle oldugunu biliyoruz ve
onlara goktag: diyoruz. (© Chad Baker/Photodisc/Getty
Images)

degildir. Ornegin bugiin, bazen oldukga biiyiik, diinya dis1,
dogal nesnelerin gokyiiziinde gizgiler gizerek ilerledigini, hatta
bazen yeryuiziine carptigini (bunlara goktas: denir; bkz. Sekil
2.8) sorgusuz sualsiz kabul ediyoruz. Biiyuik goktasi yagmur-
larinin yilda iki kez goriilebildigini bile biliyor olabilirsiniz:
Agustos ayinda Perseid yagmuru ve Kasim ayinda Leonid
yagmuru olur. Belki de biiyiik bir goktasi veya doganin havai
figeklerinin harika bir 6rnegi olan “bolid” [atestopu] gorecek
kadar sanshsimzdir. Fakat yaklagik 200 yil 6ncesine kadar,
uzaydan gelen kati tag veya madeni nesnelerin diizenli olarak
Dunya’nin atmosferine girdigi ve bazen yere ¢arptig fikri
tartismaliydi ve ashinda donemin ¢ogu bilim insani tarafindan
reddediliyordu. 1704’te Sor Isaac Newton, goktaglarinin var
olabilecegi fikrini kesin bir dille reddetmisti ¢iinkii onlarin
herhangi bir kozmolojik kaynag olabilecegine inanmiyordu.
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Iste bu yiizden bir bilimsel argiimanin kalitesi ve onu des-
teklemek i¢in toplanan kanitlar bilimde 6nem tasiyan yegane
unsur olmalidir. Bilim insaninin otoritesi veya itibar1 6nemli
-ya da en azindan gereginden 6nemli- sayilmamaldir. Yine
de bir¢ok bilim insani, Isaac Newton gibi parlak bir bilim
insaninin kabul goren goriisiine karsi ¢ikmaya istekli olma-
mugt1. Sadece birkag cesur diisiiniir, tiim mesleki itibarlarini
tehlikeye atarak, goktaglarinin gercekten de uzaydan geldigi
sonucuna varmigtl. Onlarin ¢alismalari en azindan bir siire-
ligine gsiddetle elegtirildi. Ama bilim “kendi kendini diizeltir.”
Yeni veriler toplandik¢a hipotezler siirekli inceltilip yeniden
sinanmaktadir.

1794 yilinda Italya’nin Siena sehrinin semalarinda, on bin-
lerce insan tarafindan goriilen ve yaklagik 3.000 goktagindan
olusan muhtesem bir goktasi saganagi cereyan etmigti (Cowen
1995). O zaman bile bu olaya goktagi yagmuru disinda bir
aciklama getirilmeye ¢alisilmigti: Tesadiifen Veziiv Yanardag)
goktagi saganagindan sadece 18 saat 6nce patlamigti ve bazi-
lari Italya semalarinda goriilen yanan nesnelerin kaynaginin
yanardagdan piiskiiren kizgin kayalar oldugu iddiasinda bu-
lunmusg, olay1 yanardag patlamasina baglamugt.

Elestirmenler, Siena tizerindeki 1sik ¢izgilerinin diinya di-
sindan geldigi “efsanesini” ortadan kaldirmak igin ellerinden
geleni yaptilar fakat bunda bagarili olamadilar. Daha sonra
1700’lerin sonu ve 1800’lerin bagindaki bityiik goktasi ¢arp-
malarinin ve yagmurlarinin daha ayrintili arastirilmasi ve
aslinda gokten diigen bazi nesnelerin (diinyada bulunmayan
bir demir ve nikel alagimi) kimyasal yapisinin incelenmesi,
goktaslarinin su anda bildigimiz gibi oldugu, yani gezege-
nimizin atmosferine girdiklerinde parlak bir sekilde yanan
diinya dis1 tag veya maden parcalar1 oldugu konusunda 19.
yuzyilin baglarinda ¢ogu insani ikna edecekti.

Arkeolojinin de 6nyargilar1 ve yanhs anlamalar1 vardi.
Anketlerin bu disipline giren 6grencilerin yaklasik yarisinin
kadin oldugunu gosterdigi giiniimiiziin aksine, ge¢miste ar-
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keologlarin biiyiik ¢cogunlugu ge¢mis toplumlarda erkeklerin
roliine odaklanmaya meyilli olan erkeklerden olusuyordu.
Buzul Cagi Avrupasi’ndaki hayatin yeniden inga edildigi an-
latilarda kisa siire 6nceye kadar eski erkekler tiim eglenceyi
yastyor gibi goriiniiyorlardi: Biiyiik av hayvanlarini avliyorlar,
alet yapiyorlar, torenler diizenliyorlar, cok uzaklara seyahat
ediyorlar, hatta Fransa ve Ispanya’daki magara duvarlarinda
goriilen giizel resimleri gizip boyuyorlardi (bkz. On Ugiincii
Bolim). Eski toplumlarda kadinlarin rolii ise ancak ¢ocuk
dogurma ve yetigtirme veya —tarihGncesinin bu 6nyargili
yeniden ingasinda sanshilarsa— kiyafet yapimi gibi konular-
da tartigihyordu (Gifford-Gonzalez 1993). Bu arkeologlar
kendilerini bilim insanlar1 olarak goriiyorlardi ama ortili
onyargilarinin bityiik 6l¢iide farkinda degillerdi. Gegmiste ve
kendi zamanlarinda erkeklerin rollerinin daha faal ve 6nemli
oldugunu, kadinlarin angarya igler yaptigin1 ve bahsetmeye
deger olmadigini sorgusuz sualsiz kabul ediyorlardi. Aslinda
arkeolojik kayitlarda bu varsayimi destekleyecek ¢ok az bulgu
vardi ama yine de buna inaniliyordu.

Bilimde bir hipotezi 6nerir, sinar ve gegiciolarak kabul ede-
riz ama asla kanitlamayiz. Yalnizca giiriitillemeyen hipotezleri
elde tutariz. Bir hipotez, deneyler yoluyla ek sinamalara tabi
tutuldugunda ayakta kalabildigi ve yeni verilerle ¢eligmedigi
siirece, onu eldeki en iyi agiklama olarak kabul ederiz. Bazi
hipotezler kulaga hos gelirler, hatta ilk sinamalari da bagariyla
atlatirlar fakat daha sonra yetersiz veya gecersiz olduklari
ortaya cikar. Digerleri (6rnegin, biyolojik evrim hipotezi) ise

+0 kadar saglam ayakta kalmiglardir ki (tiim yeni veriler ya

bunlardan ¢ikarilmigtir veya ¢ikarilabilirdir), muhtemelen
her zaman destekleneceklerdir. Iste, ok iyi desteklenen bu
hipotezlere genellikle teori diyoruz. Yine de bilimin dogasinda
su vardir ki gercekligin bazi yonlerine iliskin bir agiklama ne
kadar iyi sonug verirse versin onu her zaman yeni sinamalara
maruz birakmaya ve daha iyi agiklamalar1 dikkate almaya
hazirlikli olmahiyz.
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Evren hakkinda ige yarar bilgiler ve agiklamalarla ilgile-
niyoruz. Bu agiklamalar ise yaradig siirece onlari saklariz.
Yeni veriler ve sinamalar bu agiklamalarin eksik veya yaniltici
oldugunu gosterdiginde bunlar: bir kenara atip yenilerini
arariz. Bilimsel yontemi tartigan bir dizi ¢aligma i¢in Tablo

2.4%e bakiniz.

Tablo 2.4 Bilimsel Yontemi Anlatan Kitaplar

Yazar

Kitap Baghgi Yil Yayima

Carl Sagan
Michael Shermer

Robert Park

Charles Wynn ve
Arthur Wiggins

Stephen Carey
Robert Bartholomew

and Benjamin Radford

Howard Kahane ve
Nancy Cavender

Thomas Kida

Susan Haack

Theodore Schick ve
Lewis Vaughn

Massimo Pigliucci

The Demon-Haunted World 1996 Random

House
Why People Believe Weird 1997 W.H.
Things Freeman
Voodoo Science: The Road 2000 Oxford
from Foolishness to Fraud University

Press

Quantum Leaps in the Wrong 2001 Joseph
Direction Henry Press

A Beginner's Guide to Scientific 2003 Wadsworth
Method

Hoaxes, Myths, and Manias: 2003 Prometheus

Why We Need Critical Thinking Books
Logic and Contemporary 2005 Wadsworth
Rbetoric: The Use of Reason in

Everyday Life

Dot Believe Everything You 2006 Prometheus
Think Books

Defending Science— Within 2007 Prometheus
Reason Books"

How to Think About Weird 2010 McGraw-

Things: Critical Thinking for a Hill

New Age

Nonsense on Stilts: Howto Tell 2010 University

Science from Bunk of Chicago
Press
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2.7. Bilim ve Arkeoloji

Insanligin ge¢misinin incelenmesi bir bilimdir ve tiim bilimle-
rin dayandig1 ayni genel mantiksal siireglere dayanir. Ne yazik
ki belki de gordiigii ragbetin bir sonucu olarak arkeolojinin
verileri insanlar tarafindan bir fikri veya iddiay1 kanitlamak
icin siklikla kullanilagelmis ama bu girigimler ¢ogu zaman
bilimden yoksun kalmugtir.

. Arkeoloji sahtekarlarin ve sarlatanlarin ilgisini her zaman
cekmistir. Insanligin ge¢misine dair mitler yaratilmig ve bunlar
halk arasinda yayilmustir. Arkeologlarin gorevlerini nasil yeri-
ne getirdiklerine ve insanligin hikdyesi hakkinda neler kesfet-
tigimize dair yanhs anlagilmalar siklikla dile getirilmektedir.
Birinci Bolimde belirttigim gibi, amacim arkeolojinin kotiiye
kullanihigmi ve bu alandaki verilerin bilimdig1 uygulanisini
anlatmak. ilerleyen béliimlerde insanligin ge¢misine iligkin
sahtckarliklara, mitlere ve gizemlere bilimin penceresinden
bakacagiz.

SIKGA SORULAN SORULAR
1. Bilim tiim sorularmmiza cevap verebilir mi?

Hayir ama zaten hi¢bir zaman boyle bir vaatte bulunma-
mustir. Bilim bir siiregtir; metafizik diinyayla degil, (insanlar
ve onlarin kiiltiirleri dahil) fiziksel diinyayla ilgili sorulara
yaklagmanm bir yoludur. Bilim insanlari evrenin nasil igledi-
gini anlamaya ¢alisirlar. Anlam arayisi degerlidir ve hepimiz
bunu yapiyoruz: Bu evrende neden buradayiz? Varligimizin
amaci nedir? Birbirimize karsi nasil davranmaliyiz? Uzerinde
yasadigimiz gezegene nasil davranmaliyiz? Bilim bir diinya
goriigi veya felsefe icin gergeve saglasa da bu felsefi sorularin
cevaplar bilim araciligiyla bulunamaz.
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2. Bilimsel hakikat nesilden nesle degismez mi¢

Bir bakima degisir. Ama diinyaya iliskin anlayisimiz sadece
dongiisel degildir. Bugiinkii bir bilgi binasini yarin yikmak
i¢in inga etmiyoruz. Her neslin bilim insanlari tarafindan
biriktirilen bilgi, sonraki her nesil tarafindan geligtirilir ve
onuniizerine yeni katlar insa edilir. Bugiin gergekten de Giines
Sistemi’nin nasil olugtugu, atomlarin bilesenleri, diinya tarihi,
hastaliklarin etiyolojisi ve tiiriimiiziin evrimi hakkinda yiiz yil,
on yil, hatta bir yil 6nce bildigimizden daha fazlasin biliyoruz.

ELESTiREL DUSUNME ALISTIRMALARI

1. The Alien Autopsy [Uzayli Otopsisi] adiyla televizyonda
yayinlanan bir “belgesel”, altmis yildan fazla bir siire 6nce
muhtemelen New Mexico Roswell’de bir kazada 6ldiiriilen
diinya dig1 bir uzaylinin gergek otopsisini tasvir ettigini iddia
ediyor. Occam’in Usturasi’ni kullanarak boyle bir filmi nasil
aciklarsiniz? Filmde gosterilen uzayli otopsisinin diinya dig1
bir uzaylinin cesedinin gergek incelemesini temsil ettigi iddia-
sin1 kabul edebilmeniz i¢in ne tiir kanitlara ihtiyag vardir? Bu
sorular1 yanitladiktan sonra, bir grup Hollywood 6zel efekt
uzmaninin bakig agis1 i¢in http://www.trudang.com/autopsy/
autopsy.html web sitesini ziyaret edin.

2. Holokost’un gergekten yasandigini nasil bilebiliriz? Bunun
gerceklestigini “kanitlarin yakinsamasi” yoluyla bildigimiz
iddiasiyla ne kastedilmektedir?

3. Simdi geri doniin ve Birinci Bolimdeki Tablo 1.1°de liste-
lenen konulara bakin. Bu konularin her birini bilimsel olarak
nasil sinarsiniz? Bagka bir deyigle, UFO’larin diinya dis1 uzay
araci olarak gecerliligini, DD A’nin gergekligini ve digerlerini
nasil sinarsiniz?
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Shinichi Fujimura’nin foyasi ortaya ¢ikarilip ruh ve sinir
hastaliklar1 hastanesine gonderilmeden 6nce rol oynadig:
olaylarda en keyif aldig1 seyin ne oldugu kesin degil: Belki
arkeoloji alaninda diplomasi, hatta egitimi bile olmamasina
ragmen saygin ve uluslararasi iine sahip bir arkeolog olarak
taninmasiydi. Belki de Japonya’da daha 6nce kegfedilenler-
den on kat daha eski arkeolojik sit alanlarim1 diizenli olarak
bulma konusunda sergiledigi olaganiistii yetenegi nedeniyle
gazetelerin onu “Tanri’min Eli” olarak adlandirmig olmasiydi.
Belki kendi elleriyle “giin yuziine” ¢ikardig: eski eserlerin
iilkesinin ulusal miizesinin sergi kutularini stislemesini diinya
goziiyle gormiis olmasiydi. Ya da belki de meslektaglarinin
onun ¢aligmalarinin Japon tarihi hakkinda yazilmig ders ki-
taplarinin yeniden yazilmasina yol agacagimi sevingle ilan
etmeleri ve ardindan Fujimura’ya arkeoloji disiplinine yaptig
paha bigilmez katkilardan dolayr minnetle tegekkiir ederek
ders kitaplarini yeniden yazmalariydi.

Eh, su anda da Shinichi Fujimura’nin basarilar1 nede-
niyle ders kitaplarini yeniden yaziyorlar ama bu kez bunu
Fujimura’nin bir sahtekar oldugu ortaya ¢ikarildig: ve kendi
de bunu itiraf ettigi igin yapiyorlar. Cok az bilimsel egitim
almig amator bir tarihoncesi aragtirmacisi olan Fujimura’dan
once, Japon tarihoncesi, Kuzeydogu Asya’nin 600.000 yillik
tarihéncesinin olugturdugu buzdaginin yalnizca 35.000 yillik
bir ucu olarak goruliyordu. Fakat Fujimura 1981°den itiba-
ren once tek basina, ardindan diinyanin dort bir yanindan
diizinelerce bilim insaninin iyi niyetli yardimlariyla Japon
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tarihoncesini Asya’nin Tag Devri’nin derinliklerine kadar
genigletti; anakaradaki komgularinin antik ¢aglariyla kolayca
denklestirip Japonya’nin tarih6ncesini 16 kati kadar biiyiittii.
Gegmigiyle gurur duyan minnettar bir ulus ve bagarilarina
hayran bir grup meslektagi Fujimura’ya 6vgiler diizdi ve
onu Japonya’nin en iinlii arkeologu, yani Tanri’nin Eli adim
verdikleri adam hiline getirdi. Fujimura deyim yerindeyse
bir rock yildiz1 oldu (Evet! Bu, arkeologlar ve kayalar [rocks]
tizerinde bir nevi kelime oyunu. Ama bos verin!).

Gergekten de Tanri’nin Eli! Sonugta Fujimura bir sahtekar
olarak aptald ve arkeolojik diizenbazligin temel kurallarin-
dan birini asla 6grenememisti: Asla fazla sansh goriinme.
Kiskanglik, kirginlik ya da olaganiistii derecede eski arkeo-
lojik alanlari bulma konusunda esrarengiz goriinen yetenegi
konusundaki bilimsel siiphecilikten beslenen birkag arkeolog,
Fujimura’nin bu kadar basari i¢in sanstan daha fazlasina sa-
hip olmas: gerektigini sessiz sedasiz sezmisti. Sansi ne olursa
olsun, o sans, 22 Ekim 2000’de Japonya’nin ulusal giinliik
gazetelerinden biri olan Mainichi Shimbun’un aragtirmaci
muhabirlerinden olugan bir ekip, Fujimura’nin kazdig: Ka-
mitakamori sit alanina gizli bir video kamera yerlegtirmek
gibi olaganiistii bir adim attiginda tiikendi (Holden 2000;
Normile 2001a, 2001b; Yamada 2002). Gizlice videoya ge-
kilmesiyle bagina geleceklerin farkinda olmayan Fujimura,
tam da ertesi giin bir basin toplantis1 duizenleyerek tuzaga
kendi eliyle diismiis oldu: 570.000 yil oncesine tarihlenen
bir lav yataginin altinda bulunan, dolayisiyla o giine kadar
giin yiiziine ¢ikarilanlardan afallatici derecede daha eski olan
bagka bir sit alani kesfettigini duyurdu. Mainichi Shimbun,
bir siire Fujimura’nin iistiine gitmedi ama § Kasim giinii ke-
sif ve basin toplantisindan 6nceki gece, Fujimura’nin bagka
bir yerden getirildigi belli olan eski eserleri “bulmak” iizere
dikkatlice kazi alanina yerlestirdigini gosteren video goriin-
tillerini yayinladi (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1 Sugiistii yakalanma. Japonya’da sasirtic1 derecede
eski eserler bulma konusundaki inanilmaz sans1 kendisine
“Tanr’min Eli” lakabini kazandiran Japon arkeolog
Shinichi Fujimura, burada ne sansin ne de Tanr1’nin bir payi
olmadigini gosteren gizli bir kamera tarafindan sugiistii
yakalaniyor. Fujimura, Japonya’daki bir alana Asya ana
karasindan gelen, gergekte eserler kadar eski olmayan

orijinal eserler yerlestiriyor. (© Mainichi Newspapers/Aflo
Co. Ltd.)

Tek kelimeyle sugiistii yakalanmigti. Sahtekarligin ortaya
¢ikmasindan birkag saat sonra, pismanlik duyan ve duygusal
acgidan ¢6kmiis Fujimura bir basin toplantis1 diizenleyerek
itiraflarda bulundu ve davraniginin sebebinin, meslektaslari,
vatandaslari ve kendisi iizerinde, antik Japon kiiltiiriine dair
daha eski ve daha etkileyici kanitlar bulma konusundaki
muazzam baski oldugunu agikladi. O zamanlar sadece iki sit
alanina eski eserler yerlestirdigini ve daha 6nce hig veri uydur-
madigini ileri siirmiistii. Anlasilan o ki arkeolojik sahtekarlik
yaptig iki olaydan birinde gizli bir kamera onun eylemlerini
izliyor ve kaydediyordu.

Fujimura’nin Japon arkeolojisindeki meslektaglari, bu olay-
da istemeden de olsa sug ortagi olmalari, yani Fujimura’nin
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saha ¢aligmalarini daha dikkatli izlememeleri, yeterince soru
sormamalari ve agikgasi yeterince siipheci davranmamalari
nedeniyle donakalmiglardi. Genellikle giiphecilikle karakte-
rize edilen bir disiplinde, bir insanin nasil bu kadar sansh
olabilecegini en azindan yazili hiliyle merak eden tek bir
Japon arkeolog bile bulmak zordur. Iste Kyoritsu Kadin
Universitesi’nden Takeoka Toshiki, bir seylerden siiphelenen
birkag kisiden biriydi; Mainichi Shimbun’u ilk etapta haber
konusunda o uyarmigti. Fujimura’nin meslektaglari, kendi
meslekiitibarlarina ne kadar zarar verilmis olurlarsa olsunlar,
Japon tarihoncesine verilen zararin ¢ok daha 6nemli oldugunu
anlamuglardi (Lepper 2001). Peki, Fujimura’nin yalanlari ne
zaman baglamist1 ve gercekten sona ermig miydi? Yalnizca
iki arkeolojik sit alaninda sahtecilik yaptigim iddia eder-
ken diirtist davranmig miydi? Peki ya iizerinde ¢alistig diger
arkeolojik sit alanlar1 ne olacakti? Arkeologlar bunlardan
herhangi birini megru kabul edebilir miydi? Aslinda 35.000
yildan daha eski, yani giivenilebilecek herhangi bir Japon
arkeolojik sit alan1 var miydi? Fujimura’nin kesiflerinin bir
sonucu olarak ¢ok daha eskilere uzanan bir Japon tarihon-
cesine uyum saglamak i¢in yeniden yazilan ders kitaplarinin
timii yanlhs miyd: ve ciddi bir yeniden gézden gegirmeye
ihtiya¢ duyuluyor muydu? Yoksa Fujimura, bir zamanlar
onemli bir arastirmaci olan ve sirf tek, 6nemli ama anlagilir
bir hata yaptig1 i¢in ¢aligmalar1 goz ardi edilmemesi gereken
zavalli bir gahis miydi?

Ek aragtirmalar ne yazik ki Fujimura’nin yalnizca iki ar-
keolojik sit alaninda hile yaptig1 yoniindeki 1srarimin bu al-
datmacadaki bir bagka tahrifat oldugunu kanitladi. Durum
iki arkeolojik sit alaninin 6tesinde, cok daha vahimdi. Ekim
20071’e gelindiginde, Mainichi Shimbun muhabirleri (Dirty-
Digger Scandal 2001) bu sekilde iki degil kirk iki arkeolo-
jik sit alan1 belgelemiglerdi; bu yerlerde Fujimura’nin, daha
eski yerlesimlerin iyi bilindigi genellikle Cin veya Kore’den,
daha eski eserleri elde ettigi ve bunlari Japon arkeolojik sit
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alanlarindaki derin ve kadim toprak katmanlarina kendi
elleriyle yerlestirdigi ortaya ¢ikmigti. Japon arkeologlar artik
Fujimura’nin sahtekarhiginin géz kamastirici sayisiz kesifle
elde ettigi rekoru korumaya yonelik baskinin bir sonucu ol-
madigini, neredeyse en bagindan, ta 1981°den beri, yani arke-
olojik kariyeriyle birlikte basladigini kabul ediyorlar (Yamada
2002). Onun iizerinde ¢aligtig1 180°den fazla arkeolojik sit
alaninin tamami bugiin bir¢oklarinin géziinde giivenilirligini
yitirmigtir. Nitekim ders kitaplarinin, pigsmanlik i¢inde, derin
tiziintii duyan ve agik soylemek gerekirse boyunun 6l¢iisiinii
almig bir arkeoloji toplulugu tarafindan yeniden yazilmasi
gerekecekti.

Birinci Bolimde arkeolojik sahtekarligin nedenleri hak-
kinda sundugumuz listeyi hatirlayin. Shinichi Fujimura’nin
once aldatmaya, sonra da rezalete diismesine neden olan gey
sohret miydi, gurur muydu, meslektaglarinin saygis1 miydi,
ulusuna komsulariyla esit bir antik ¢ag derinligi saglama
arzusu muydu, yoksa —ve daha biiyiik ihtimalle- bunlar1 bir
bilesimi miydi? Bu vakada en azindan Birinci Bolimde sira-
ladigimiz arkeolojik sahtekarliklarin bagka bir gerekgesine
—zengin olma arzusuna- dair bir kanit yok. Fujimura bu ige
para icin girmis gibi gériinmityor.

Gelgelelim aymi sey, 1869°da New York Eyaleti’nde
yasayan George Hull veya Stub Newell i¢in soylenemez.
Fujimura’nin aksine onlarin bu aldatmacalarinin gerekgesi,
tilkelerine duyduklar: gercek sevgi ve ilginin, arkeolojiye,
hatta gohrete yonelik arzunun sonucu olarak agiklanamaz.
Onlarin egsiz arkeolojik aldatmacalarimn ardinda tek bir
neden yatiyordu: para (Tribble 2009).

3.1. Cardiff Devi: New York Golyati

Scott Tribble’in (2009) Cardiff Devi hakkindaki muhtesem
biyografisinde (A Colossal Hoax [Dev Sahtekarlik]) goster-
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digi gibi, Hull ve Newell’in aldatmacasi kisa bir siire igin
de olsa basarili oldu ¢iinkii 19. yiizyilda bir¢ok insan, uzak
gegmigte yeryiiziinde 2,5, 3, hatta 3,5 metre boyunda dev bir
insan neslinin yagsamig olduguna inaniyordu. Buna inaniyor-
lard1 giinkii Incil, eski ¢aglarda dev insanlarin yeryiiziinde
yagsadigini agikga belirtiyordu. Incil’in Samuel Kitab’nda bu
“devlerden” birinin agik bir tarifi vardir. Davut ve Golyat’in
(Calut) Gnlii hikayesi anlatilirken Golyat’in devasa boyutlari
¢ok ayrintili bi¢imde betimlenir:

Filist ordugdhindan Gath Golyat adinda usta bir d6viisgii

ortaya ¢iktl. Boyu alt1 argin bir karigti. Bagina tung migfer

takmug, pullu bir zirh kuganmusti. Tung zirhin agirligi bes bin
sekeldi. Baldirlar zirhlarla korunmugtu. . . . Mizragin demir

baginin agirhig alt yiiz sekeldi. (1 Samuel 17: 4-7)

Biz seyleri arsin, karis veya sekel cinsinden 6l¢miiyoruz,
dolayisiyla burada biraz yardima ihtiyaciniz olacak. Orta
parmagin ucundan dirsege kadar olan mesafe olan argin,
farkli kiiltiirlerde ve zamanlarda biraz farkh tanimlara sahip-
tit. Uzunlugu 43 ila 53 cm arasindadir. Incil zamanlar igin
en yakin tahmin yaklagik 48 cm’dir. Karig, bagparmaginiz
ile serce parmaginiz arasindaki, avug i¢i agikhigi arasindaki
mesafe olarak tanimlanir; bu, yarim argin veya yaklagik 23
c¢m olmalidir. Eski Yahudi agirlik 6l¢iisi olan gekel ise yak-
lagik 14 gramdi.

Golyat’in 6lgiilerini modern sistemimize cevirirsek, Eski
Ahit’in yazarlarina gore Golyat’in boyunun yaklagik 3 metre,
zirhinin agirhiginin 75 kilodan fazla ve tek bagina mizraginin
ucunun 10 kiloya ¢ok yakin oldugunu soyleyebiliyoruz.

Unutmayin, 19. yiizyilda Incil’de yazan her seyin harfi
harfine dogru olduguna sadece bir avug¢ koktendinci degil,
halkin ¢ok biiyiik bir béliimii inantyordu! Incil’de anlatilanlar
bir¢oklari tarafindan efsaneler, mitler ya da alegorik hikayeler
veya meseller olarak gériilmiiyordu. Bunlar Tanri’dan gelen
vahiyler olarak goriiliilyordu ve bu vahiylerde haber verilen
olaylarin gegmiste gercekten meydana geldigine iman edilmesi
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gerekiyordu. Adem ile Havva ilk insanlardi, Yunus peygamber
bir balina tarafindan yutulmustu ve yaklasik 3 metre boyunda
Golyat adinda bir dev gergekten yasamusti. Inananlar igin
bunlarin gergekligi siiphe gotiirmezdi.

Durum boyle oldugu i¢in o siralar kadim devlerin kalin-
tilarinin kegfedildigine dair birgok soylenti de ortalikta dola-
styordu. New York eyaletinde bir demiryolu hattinin ingaati
sirasinda bes dev insanin iskeletinin bulunduguna dair bir
sOylenti citkmugti (Silverberg 1989). 1700’lerin baginda, daha
once Salem Cadilik Davalarr’na ilham veren Cotton Mather,
Massachusetts valisi tarafindan kendisine gonderilen bazi
devasa kemiklerin Nuh Tufanr’nda helak edilen “giinahkir
devlerin” kalintilar1 oldugunu iddia etmisti (Howard 197§).

Halkbilimci Adrienne Mayor’un (2000) muhtesem kitabi
The First Fosil Hunters’ta [1lk Fosil Avcilar] isaret ettigi gibi,
devlerin kalintilarinin tarihsel kegfine iliskin bu tiir hikayelerin
¢ok basit bir agiklamasi olabilir. Ge¢migte insanlar tarafin-
dan gergek, biiyiik ve soyu titkkenmig hayvanlarin fosilleg-
mis kemiklerinin bulunup giin yiiziine ¢ikarilmasi, ¢ok eski
¢aglarda dev insanlarin yagamig olduguna dair hikayelere
ilham kaynagi olmus olabilir. Ge¢misteki insanlarin iskelet
anatomisine dair istiinkori bir anlayiglari bile yoktu. Do-
layisiyla muhtemelen hayvan kemiklerini insan kemikleri
olarak yanlig yorumlamiglardi. Mayor, dev insanlarla ilgili
en azindan bazi eski mitlerin izinin dogrudan Yunanlarin
kesfettikleri fosillesmis hayvan kemiklerine dayanabilecegini
gosteriyor; nitekim bazi durumlarda bu mitleri yaratanlar,
bu tiir devlerin yagadig) iddia edilen cografi bolgeleri tespit
etmiglerdir. Daha sonralar1 buralarin Akdeniz’de fosillegmig
hayvan kemiklerinin zaten kolaylikla bulundugu yerler ol-
dugu ortaya ¢ikmigtir. Amerika’da “giinahkar devlerin” ve
benzerlerinin kemiklerinin kegfine iligkin tarihsel referanslar
da soyu tiikenmis hayvanlarin fosil kemiklerinin mitolojik-
lestirilmesiyle sonuglanan benzer bir siireci pekala yansitiyor
olabilir (Mayor 2005).
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Oyle goriiniiyor ki fosillesmis kemikler Nuh Tufani’ndan
once devlerin yeryiiziinde yagadiklarini rivayet eden Incil kis-
salarinin kanitlar1 olarak yorumlandiklari i¢in bunlarin eski
caglarda dev insanlarin yasadigim gosteren fiziksel kamtlar
oldugu hususunda da hicbir siiphe duyulmuyordu.

3.1.1. Kesif

16 Ekim 1869 Cumartesi giinii, Stub Newell adl bir. giftci,
Syracuse’un hemen giineyinde, New York sinurlari iginde yer
alan Cardiff’teki ciftliginde ahirin arkasinda bir kuyu kazmak
igin birkag igci kiralamusti. Isgiler toprag: kazarken yaklagik
1 metre derinlikte ¢ok sert ve biiyiik bir cisimle kargilagtilar.
20 Ekim 1869 Carsamba ginii Syracuse Daily Journal’da
¢ikan haberde Newell’in bu kesif kargisinda “sinirli ve saskin”
oldugu bildiriliyordu, hatta ¢gukurun doldurulmasini ve her
seyin gizli tutulmasim 6nermisti. Yine de Newell, is¢ilerin
kazilarimi genigletmelerini sagladi. Isgiler igleri bittiginde,
kazdiklar1 noktada giin 1g181na ¢ikardiklari buluntuya gsagkin
gozlerle bakakalmiglardi. Ciinkii ayaklarinin dibindeki gukur-
da devasa biyiiklitkte ve oranlarda bir adam yatiyordu ve
goriiniige gore viicudu taga donmiigtii (Sekil 3.2). Tipki1 Dogu
Arizona’daki Taglasmig Orman Ulusal Parkr’ndaki agaglar
gibi “taglagmig” goriinityordu (Sekil 3.3).

O ormanda 200 - milyon yildan fazla bir siire 6nce, o s1-
ralar bataklik olan bolgede biiyilyen agaglar zamanla silika
bakimindan zengin ¢6keltilerin i¢ine gémiilmiiglerdi. Silika,
devrilen agaglara niifuz etmis, agag hiicrelerinin arasindaki
ve icindeki bogluklar1 doldurmus, katilasmis ve zamanla,
giirityen agacin yerini almigt1. Bazi durumlarda silika, 6zgiin
agac halkalarinin, hatta eski agaglarin gergek hiicrelerinin
goriiniimiinii bile aslina sadik bir sekilde yeniden iiretmigti. Bu
durum agaglarin bagina gelebiliyorsa belki bir insanin bagina
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Sekil 3.2 Cardiff Devi’nin Stub Newell ¢iftliginde kes-
fedildigi yerdeki 1869 tarihli fotografi. Devin saginda kim-
ligi belirsiz bir kazicinin (biiyiik olasilikla Stub Newell)
kendisi duruyor ve merakli izleyiciler bu olaganiistii kegfe
dikkatle bakiyor. (New York State Historical Association,
Cooperstown izniyle)

Sekil 3.3 Taglagsmis agaclar, Arizona’daki fosillegsmis agac-
larin olaganiistii derecede korunmus 6rnekleri gibi, Cardiff
Devi’nin bagina gelebilecekler igin birer model olarak go-
rilliyordu. Eger tahta taga doniigebiliyorsa, diye iddia
devam ediyordu, Nuh Tufani’ndan 6nceki dev bir adamin
bedeninin de tagsa doniismesi miimkiindiir. (K. Feder)
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Sekil 3.4 “Kegfinden” sadece birkag giin sonra Stub Newell
ciftciligi unuttu, taslasmis dev adamin iizerine bir ¢adir
kurdu ve onun kalintilarin1 gérmek i¢in insanlardan elli sent
ticret almaya bagladi. (Onondaga Historical Association,
Syracuse izniyle.)

da gelebilirdi. Iste boylece Cardiff Devi, yani “kesfedilmis”
ve taglagsmis dev adam efsanesi dogacakti.

Birkag yiiz kigilik niifusa sahip sakin, kiigiik bir kasaba
olan Cardiff’te haber hizla yayildi. O giin 6gleden sonra ve
ertesi giin, yerel halk Stub Newell’in ¢iftligine gelerek ahirinin
arkasindaki ¢ukurun dibinde yatan heybetli buluntuyu saskin
gozlerle incelemeye bagladi. Syracuse Daily Journal’dan bir
muhabirin belirttigi gibi, “Erkekler islerini biraktilar, kadinlar
bebeklerini kucaklarina aldilar ve ¢ok sayida ¢ocuk, o kigiik
toplulugun ilgisinin yogunlagtig: yere kostu” (The Lafayette
Wonder, 1869).

Daha sonra Newell, miilkiindeki benzersiz kesfin pazarla-
nabilirligi konusunda sasirtici bir sezginin yani sira olaganiistii
diizeyde bir is zekasi da sergileyecekti. Nitekim Newell’in
Dev’i sergilemek igin izin belgesi almasi ve bir ¢adir satin alip
uykuda bekleyen, taglagmig adamin iizerine kurmasi igin iki
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giin yetmigti. Ardindan, buluntuyu gérmek igin gelen merakl
ziyaretgilerden 6nce 25 sent talep etmeye bagladi. Cok gecme-
den seyir ticretini 50 sente ¢ikardi ve kalintilar1 merak eden
halk bu iicreti 6deyip kitleler hilinde kazi alanina gelmeye
baglad: (Sekil 3.4).

New York Eyaleti’nin her yerinden, Kuzeydogu’dan, hatta
daha 6tesinden her giin 300 ila 500 kisi Newell ciftligine
akin ediyordu. Kegfedilmesinden sonraki ilk birkag haftanin
sonunda, Cardiff’in taglagmig “Golyat”n1 (aslinda ona rek-
lamlarda boyle deniyordu) gormek igin sirada beklemeye ve
yarim dolar 6demeye hazir insanlarin sayis1 artik binleri bul-
mustu. Merakhlar1 Syracuse’daki tren istasyonundan Newell
ciftligine tasiyan arabalarin sayisinin katlanarak artmasiyla
Newell ciftliginde ciftgilik yapma diigiincest de tamamen bir
kenara birakilacakti: Ciftligin tamami neredeyse bir gecede

yemek ¢adiri, tagima servisi, elma garabi standi ve tabii ki

cazibe merkezi olan, hayranlik uyandiran Dev’le birlikte son
derece karh bir turizm igletmesine donistiiriilecekti (Sekil
3.5). Newell’in akrabalarindan biri olan George Hull, Ithaca
Daily Journal’da ¢ikan daha sonraki bir haberde (“The Car-
diff Giant”, 4 Ocak 1898), kesiften ii¢ hafta sonra Newell’in
girig iicreti olarak yaklagik 7.000 dolar topladigini tahmin
ediyordu. Modern ekonomistlerin hesaplamalarina gore bu
meblagin modern satin alma giicii 100.000 dolardan fazladir
(Officer ve Williamson 2007).

Fakat miilkiinde yaptig1 bu sansh kesiften kar elde eden tek
kigi Stub Newell degildi. Kasabadaki iki kiigiik otel ¢iftlikte
yapilan bu kegsif sayesinde biiyiik bir ig ve ziyaretgi akigindan
yararlanmaya baglamis olsa da Cardiff, devi gérmek igin ka-
sabaya gelen turist akinini kaldiramayacak kadar kiigiik bir
yerdi. Ziyaretgilerin beslenmeleri ve barindirilmalar: gereki-
yordu. Bu igse komgu Syracuse’un is insanlarina diigiiyordu.
Bu sayede Cardiff Devi ¢ok kisa bir siirede o sehrin ekonomi-
sinde 6nemli bir digli hiline geldi. Hacilar, devi ziyaret etmek
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Sekil 3.5 1869’da yayinlanan Onondaga Devi brosiiriinden
alinan bu graviir, Newell ¢iftligindeki ¢adirda Dev’i izleyen
bir kalabalig1 gosteriyor. Stratejik olarak yerlegtirilmis incir
yapragina dikkat edin.

ve boyle bir turistik cazibe merkezinin sundugu hizmetler i¢in
para 6demek iizere kasabaya akin ettiler.

Dev'in Syracuse iizerindekiekonomik etkisi hafife alinama-
yacak kadar biiyiiktii ve Syracuse’lii esnaftan ve ig insanlarin-
dan olugan iki ayr1 ortak girigsimi Stub’a reddedemeyecegi bir
teklifte bulunmak amaciyla ihaleye girmeye ikna etmeye yeterli
olmustu. [haleyi kazanan grup, kesfinden sadece bir hafta son-
ra, 23 Ekim’de, Dev’in dortte ii¢ hissesi i¢in Newell’e 37.000
dolar 6deyecekti. Hesaplamasi zor olsa da, bir meslektasim
(John Coyle), modern para birimiyle bunun yaklagik yarim
milyon dolara karsilik gelecegini tahmin ediyor. Inanilmaz
bir meblag! Bu is insanlar1 Dev’in ¢ogunluk hissesini satin
almakla aslinda Syracuse yakininda kalmasini ve boylece
yerel ekonomiyi desteklemeyi siirdiirmesini saglama aliyordu.
Keza Dev’in getirecegi kesin goriinen muazzam kardan pay
almalarini da garanti altina aliyordu.

Neredeyse hakh da ¢iktilar. 23 Ekim ile S Kasim arasinda,
Syracuse’li yatirnmcilar Dev’i Newell ¢iftliginde sergileyerek
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yatirimlarinin 12.000 dolarini ¢oktan geri kazanmiglard:
(Franco 1969: 431). Sizi burada gereksiz matematikle mesgul
etmeyeyim: S0 sent girig ticreti ve Dev’in hissesinin dortte
ugiine sahip olunmasi ve elde edilen kar, bu kisa siirede yak-
lagik 32.000 kisinin Cardiff Devi’ni grme ayricalig i¢in para
O0demesiyle miimkiin olmugtu.

Syracuse’de “Dev ¢ilginligi”nin hafifledigine dair higbir
emare olmayinca, Dev’i daha fazla sayida insanin gérmesinin
daha kolay olacag Syracuse’iin merkezine tasimaya karar
verdiler. Biiyuik bir tantana ve torenle ve yerel gazetelerde yer
alan ticretsiz tanitim ve ilanlarin esliginde, Dev, mezarindan
cikarildi ve Syracuse’deki bir sergi salonuna nakledildi. Tribble
(2009), Cardiff’teki ti¢ haftalik gosterimde ve Syracuse’deki
ilk ii¢ haftada Dev’i 60.000 kisinin izledigini tespit etmigti.
Hayranlari arasinda Dev’isatin almak i¢in girisimde bulunan
ama teklifi reddedilen sirk girigimcisi P. T. Barnum da vard:.
Daha 6nce bahsettigim Ithaca Daily Journal makalesine gore
Barnum, daha sonra Dev’in ii¢ ay boyunca kendilerine tahsis
edilmesi kargiliginda sahiplerine 60.000 dolar (modern dolar
cinsinden yaklagik 800.000 dolar) teklif etmis ve reddedilmisti.
Fakat Barnum, Dev’i bir sirk gosterisi haline getirmeye calig-
maktan vazgegmeyecekti. Soruna getirdigi benzersiz ¢6ziimi
ise daha sonra ele alacagiz.

3.1.2. Sonun Baglangici

Her sey yolunda gidiyor gibi goriiniiyordu. Gazeteler Dev
hakkinda ardi ardina makaleler yayimliyorlardi. Hatta Dev’in
Syracuse’de sergilendigi caddenin tam karsisindan gegen yerel
demiryolu hattinda trenler diizenli olarak 10 dakikalik bir
duraklama yaparak yolcularinin taglagmis dev adami gérme-
lerine imkan sagliyordu.

Ama aslina her sey yolunda gitmiyordu. ilk basta yavasg
yavas ama sonra giderek artan bir hizla Dev’in sahte olduguna
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dair soylentiler yayilmaya bagladi. Yerel sakinlerden biri olan
Daniel Luce’un 6nceki yil oldukga iri ve agikga agir bir yiik
tagiyan son derece biiyiik bir arabay1 Cardiff’e dogru giderken
hatirladig1 haberi Syracuse Standard’da (“The Stone Giant”,
| Kasim 1869) yayimlandi. Bazilar bu biiyiik arabanin dev
bir insan heykeli tagiyip tagimadigim merak ettiklerini yiiksek
sesle dillendirmeye baglamigti.

Yukarida andigimuz Ithaca Daily Journal makalesinde Stub
Newell’in Amerikan halkini nasil dolandirdigy, nasil kazang
sagladigs konusunda akrabalarina 6viinmeye bagladigina dair
bazi tanikliklardan s6z ediliyordu. Dev’in biiyiik hissedarlar
Newell’in bu davramglarindan o kadar endigelenmiglerdi
ki Dev’in sahte oldugu kamtlamrsa 6dedikleri paray: iade
edecegine dair yeminli bir beyani ona imzalatmiglar, hatta 24
Ocak 1870 gibi bir son tarih de belirlemislerdi. Paralarim geri
alabilmeleri i¢in dolandiriciligin bu tarihekadar kamitlanmasi
gerekiyordu (Tribble 2009).

Bunun 6tesinde —ki bu cok 6nemlidir—jeologlar ve paleon-
tologlar (fosil bilimciler) dahil olmak iizere meslekten bilim
insanlari, hatta Dev’i ayrintili olarak incelemek igin Cardiff’e
veya Syracuse’e gelen sanatgilar bile, neredeyse istisnasiz ola-
rak bunun en iyi ihtimalle bir heykel ve en kotii ihtimalle
bir dolandiricilik vakasi oldugunu hemen ilan ediyorlardi.
Pensilvanya Universitesi’nden jeolog J. F. Boynton, Dev’i
dikkatle inceledikten sonra gunlari sdyleyecekti:

Bunu bir fosil adam olarak kabul etmek kesinlikle sagmadir.

_Uygulamal bir kimyager, jeolog ya da doga bilimci tarafindan

incelendiginde onu bu sekilde tanimlayacak higbir belirtiye

sahip degildir. (The Lafayette Wonder, 1869)

Dev’i inceleyen diger birkag bilim insan1 gibi Boynton da
baglangigta bunun bir sahtekirlik vakasi olmadigini, bulun-
tunun eski ¢aglardan kalma gergek bir tarihi eser oldugunu,
1520ile 1760 yillar1 arasinda bolgede yagamus bir Cizvit top-
lulugunun yaptig: bir heykel oldugunu diigiinmiistii. Boynton
basta giipheliydi ama Dev’in yukarisindaki toprakla karigmig
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taze bitki kalintilarinin varligini fark ettikten sonra, bunun
heykelin yakin zamanda gomiilmiis olabilecegi ihtimalini
isaret ettigi sonucuna varacakt.

Dev’in daha ayrintili bir analizinin ardindan Boynton,
Harper’s Weekly dergisinin (The Cardiff Giant, 4 Aralik 1869)
bir muhabirine onun algitag1 adi verilen yumugak bir tagtan
oyuldugunu agikladi. Aym makalenin devaminda, tagin yumu-
sak dogasinin ve ylizeyindeki aginma izlerinin Dev’in en fazla
tic y1l 6nce topraga gomildigini gosterdigini soyliiyordu.
Hatta Dev’in toprakta biiyiik ihtimalle bir yildan biraz daha
fazla (yaklagik 370 giin) kalmig oldugunu daha kesin bir
sekilde hesaplamisti ve bunu heykeli olusturan algitasinin
yiizeyinin aginma hizina iligkin kesin analizine dayanarak
yapmugti. GOrecegimiz gibi, Boynton’un hesaplamasi sagirtici
derecede isabetliydi.

Yale Universitesi’nde profesér ve zamaninin en taninmig
paleontologlarindan biri olan Othniel C. Marsh, bu vakaya
el atan bilimsel siipheciler arasinda muhtemelen en 6nem-
lisiydi. Marsh, Dev’i inceledi ve onun “cok dikkat ¢ekici”
oldugunu beyan etti. Dev’in sahiplerinden biri bu konuda
Marsh’tan alint1 yapip yapamayacaklarini sordugundaysa
Marsh’in “Hayir. Ama yine de bu konuda benden soyle bir
alint1 yapabilirsiniz: Cok dikkat gekici bir sekilde sahte bu!”
dedigi rivayet edilir. (Howard 1975: 208). Marsh daha sonra
“Herhangi bir bilimsel gozlemcinin onun eski olmadigin
gosteren agikar kanitlar1 hemen tespit edememesine gsagirdim”
demisti (aktaran Rose 2005).

Boynton gibi Marsh da dogru bir gekilde Dev’in Newell
ciftliginin nemli topraginda uzun siire dayanamayacak yumu-
sak bir tag olan al¢itagindan yapildigini belirtiyordu. (Algitag
tortul bir kayadir ve taglasmis odunun aksine katmanlanma
gosterir.) Marsh’in aragtirmasindan 6nce, taninmug bir heykel-
tirag olan Eratus Dow Palmer, Dev’i inceleyerek yiizeyinde bir
heykeltiragin aletlerinin izlerini tespit etmisti. Marsh da taglas-
tig1 iddia edilen adamda alet izlerinin varligini dogrulamugti.
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Marsh gibi son derece saygin bir bilim insaninin siiphe-
ciliginin bir miktar etkisi olmug ve daha 6nce Dev’i 6ven
bazi New York City gazeteleri (6zellikle New York Herald)
artik kanaatlerini degistirmiglerdi. Ama Marsh’in ve daha
az tannan diger bilim insanlarinin agiklamalari, tek basina,
halki, Cardiff Devi’nin, Nuh Tufani’ndan 6nce devlerle ilgili
Incil’deki hikayeleri destekleyen, gergek, taslasmis bir adam
oldugu fikrinden vazgegirmeye yetmemisti.

3.1.3. Hull’m lItiraf:

Cardiff Devi’nin hizla s6hrete yiikseligi kisa siirmiig ve gézden
diismesi de bir o kadar hizli olmugtu. Daha 6nce Dev’in tani-
timiyla ilgilenen golgedeki bir sahis, Aralik 1869°da Amerikan
halkina karsi bir sahtekarlik sugunu igledigini itiraf etti. Stub
Newell’in uzaktan akrabasi olan George Hull, ruhunun yii-
kiinden kurtuldu ve Dev’in degeri, muhtesem bir arkeolojik
buluntudan, hafifce asinmig bir algitagi pargasinin ederine
disti.

George Hull, New York, Binghamton’da bir puro iiretici-
siydi. Ironik bir sekilde o ayni zamanda tam bir ateistti. Haya-
timin sonuna dogru Ithaca Daily Journal’a verdigi roportajda
(The Cardiff Giant, 1898) hikiyenin tamamini agiklayacakt.

Hull, 1866°da baldizinin Iowa’daki evini ziyareti sirasinda
bolgeyi dolasan Metodist bir papazla uzun ve hararetli bir soh-
bet yapmusti. Anlagilan o ki bu sohbet, dev insanlar hakkinda
Incil’de anlatilan olaganiistii hikayelere odaklanmigti. Hull,
papaza Incil’in sadece saf kisilerin inanabilecegi kadar sagma
hikiyelerle, imkansizliklarla dolu oldugunu s6ylemisti. Papaz
ise Incil’deki her hikayenin harfi harfine dogrulu oldugunu
savunarak, onun bu nitelemesine sarih bigimde kars1 ¢ikmugt1.
Hull gece yarisi yatmak igin odasina ¢ekildiginde aklina bir
fikir gelmisti. Kendi sozleriyle, “Insanlarin Incil’deki devlerle
ilgili bu dikkat cekici hikdyelere neden inandiklarini merak
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ederek uyuyamadan yattim, birdenbire tastan bir dev yapmak
ve onu taglagmig adam olarak satmak aklima geldi” diyordu
(The Cardiff Giant, 1898).

Haziran 1868°de Midwest’e yaptig: bir sonraki ziyarette
Hull, Iowa’daki Fort Dodge’da bir doniimliik arazi satin aldi
ve buradan S tonluk bir algitagi blogu ¢ikardi. Daha sonra
blogu Chicago’ya gonderdi ve orada gizlilik yemini ettirdigi
heykeltiraglar1 bir dev, uykuda bekleyen bir adam heykeli
yapmalari igin ige aldi.

Heykeltiraglarin birkag ay siiren mesakkatli ¢calismalari
sonrasinda Dev neredeyse tamamlanmisti. Ama ufak bir ay-
rint1 heykeli inceleyen Hull’un keyfini kagirmigti. Basta dev

‘heykelin yuzi tipki George Hull’unkine benziyordu! Hatta

heykeltiraglar Dev’e Hull’unkine benzer bir sag ve sakal bile
yapmuiglardi.

Ama hala bir care vardi. Hull ilk 6nce heykeltiraglara
saglar1 ve sakallar yok ettirdi. Fakat yine tatmin olmamug-
t1, daha sonra birkag tahta pargasi aldi ve onlarin igine bir
surii orgi sisini sadece uglar1 tahtadan disar1 ¢ikacak sekilde
tahtaya ¢akti. Hull bu sopalarla Dev’e darbeler vurmaya
devam etti. Bu ¢ilgin adamin, yapmalari igin az 6nce para
Odedigi sanatsal yaratima saldirdigini goren heykeltiraglarin
yuzlerindekiifadeyi bir hayal edin. Fakat Hull yarattig etkiyi
begenmisti; heykelin yiizeyine vurdugu darbelerle gzenekli
cilt goriiniimii kazandirmisti. Sanki bu yeterli degilmis gibi,
daha sonra heykelin her yerine asit siirmiis ve bu da heykelin
daha da eski goriinmesini saglamugti.

Hull, Dev’i tahta bir kutu ig¢inde demiryoluyla, New
York’ta Union’a naklettirdi. Dev Kasim 1868°de nihayet bir
araba ile kuzeni Stub Newell’in ciftligine getirildi (Newell’in
bilgisi ve igbirligiyle) ve gizlice ahirin arkasina gomildii. Kim-
senin sevkiyat1 Dev’in kegfiyle iliskilendirmeyeceginden emin
olmak i¢in heykel yaklagik bir yi1l boyunca —neredeyse jeolog
J. E Boynton’un 6nerdigi siireye yakin bir siire boyunca-
toprakta yatmaya birakildi. Plana gore yaklasik 12 ay sonra
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Hull, Newell’e bir kuyu kazmas: igin bir ekip tutmasi talima-
tin1 verdi; ikisi de bu kazi sirasinda Dev’in kegfedileceginin
farkindaydi. Gerisi ise utang verici bir tarih oldu. Son olarak
sunu da belirtmek gerekir ki her sey burunlarindan fitil fitil
gelmeden 6nce, Hull’un itirafta bulunmasina neden olan sey,
Newell’in yaptig1 sahtekarlik konusunda arkadaglarina ve
akrabalarina bobiirlendiginin ortaya ¢ikmasiydi.

Dev sahiplerinin ortak sirketi baglangigta itirafi bozmaya
ya da en azindan itibarini sarsmaya ¢alisti. Ama Hull’un
hikdyesi g6z ard1 edilemeyecek kadar ayrintili ve mantikliyd:.
Chicago’daki heykeltiraglar Hull’un itirafin1 dogrulamak igin
ortaya c¢iktiklarinda Dev’in bityiik bir turistik cazibe merkezi
olma giinlerinin sonuna gelinmisti.

3.1.4. Dev’in Sonu

Dev’in dlimii ironiden yoksun degildi. P. T. Barnum, Dev’i ilk
satin alma girigimi reddedildikten sonra, gidip bir kopyasini
yaptirmigti. Hatta heykelin “gercek” Cardiff Devi oldugunu
iddia ederek, sahiplerinin heykelin aslini kendisine sattigini ve
kopyasini sergilediklerini iddia etmigti. Oysa aslinda Barnum,
insanlardan Cardiff Devi’ni gérmeleri igin para talep ediyor-
du ama onun Cardiff Dev’i sahteydi; yani diipediiz sahtenin
sahtesiydi! Haliyle, davalar agildi. Hull’un itirafi sonucunda
gelirler dustiikkten sonra, “gercek sahte”nin sahipleri, islerini
canlandirmak, hatta itirafin tiim fiyaskosunu kendi lehlerine
cevirmek umuduyla Dev’i yola ¢ikardilar (Sekil 3.6). Tesadii-
fen, “gercek sahte” ve Barnum’un “sahtenin sahtesi” New
York’ta ayn1 anda sergilendi ve Barnum’un kopyasi gergek
Cardiff Devi’ni golgede birakt1!

Mark Twain bu abes durum kargisinda o kadar eglendi
ki bunun hakkinda kisa bir hikiye bile yazdi. Twain’in “Bir
Hayalet Hikayesi”, New York’ta bir otelde bir oda tutan ve
daha sonra zavalli, eziyet ¢eken, dev bir adamin hayaletinin
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CARDIFF GIANT!
Geologioal Hall, Albany,

For a few days only.

IS DINMHNG@GIONS.

Length of Body, - - 10 feet, 4 1-2 inches.
Length of Head from Chin to Top of Head, 21
Length of Noe3,

Across the Nostrils, - 8 12
Width of Mouth, 5
Circumference of Neck, 37
Shoulders, from point to point, 8 feet, 1 1-2
Length of Right Arm, - 4 feet. 9 1-2
Across the Wrist, 5
Across the Palm of Hand. - - - 7
Length of Second Finger, - 8
Around the Thighs, - 6 feet. 8 1.2
Dinmeter of the Thigh, - 13
Through the Calf of Leg. - 9 1.2
Length of Foot. - 21
Across the Ball of Foot. - 8
Weight. 2090 pounds.

ALBANY November 30tn. 1960,

Sekil 3.6 Dev turda. Dev’in sahiciligiyle ilgili ciddi sorularin
ortaya ¢tkmasindan sonra, devin sahipleri konsorsiyumu
gosterilerini degisik yerlerde yapmaya karar verdi. Bu
el ilan1 Dev’in 29 Kasim 1869’da New York, Albany’de
sergilenecegini duyurulmaktaydi. (New York State
Historical Association, Cooperstown, izniyle)

musallat oldugu bir adamla ilgilidir. Hayaletin aslinda Cardiff
Devi’nin ruhu oldugu anlasiliyordu. Dev’in ruhu, fiziksel
kalintilar1 bir kez daha huzura kavusuncaya kadar diinyay:
dolagmaya mahkiim edilmigti. Fosillesmis bedeni caddenin
kargisindaki sergi salonunda acimasizca teghir edilirken, ha-
yaleti geceleri otelin koridorlarinda dolagiyordu. Fakat Dev’in
zavally, ac1 ¢eken ruhu biiyiik bir hata yapmigti. Otel sakini
ona bu hatay: soyle ifade etmiglerdi: “Zavalli, sarsak yasgh
fosil, neden bu kadar belaya bosuna katlandin ki? Kendi
al¢ina musallat olmaktan bagka bir gey yapmiyorsun.” Yani
zavalli Dev’in hayaleti Barnum’un sahtenin sahtesi heykeline
musallat olmustu. Kendisi bile aldatilmigti.

Diizenbazlik ortaya ¢ikip davalar sonuglandiktan ve epey
alay konusu olduktan sonra Dev’e olan ilgi de azaldi. Neyse ki
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Dev yol doldurmak veya baska bir amagla kullanilmak tizere
parcalanmamigti ama neredeyse unutulmaya yiiz tutmus, on-
larca yil boyunca bir ahirda saklanmus ve ac1 bir sekilde ama
hayal edebildigimiz gibi, korkung kaderini beklemisti. Fakat
Dev tamamen unutulmadi ve zaman zaman ilk sohretini ka-
zandig1 New York’ta ve dogdugu yer olan lowa’da eyalet fuar-
larinda teghir edildi. lowa Des Moines’te bir gazete yayimcisi
olan Gardner Cowles Jr., Dev’i Ortabati gezilerinden birinde
gormiis ve onun biiyiik bir Amerikan arkeoloji tickagit¢ilig
ornegi olarak daha iyi bir kaderi hak ettigini hissetmisti. Dev’i
satin almay1 bagardi ve onu Des Moines’e getirdi; burada bir
stireligine onu evinin oyun odasinda misafir etti. Dev bu sayede
bir Amerikan ikametgahini gsenlendiren en tuhaf sohbet konu-
larindan biri haline de gelmisti. Cardiff Devi’ni Cowles’in oyun
odasinda gosteren bir fotografin National Geographic dergisinin
Agustos 1939 sayisinda yer alan Iowa ile ilgili bir makalede
ortaya ¢tkmast, yerel halkin ilgisi ¢ekerek oradaki iiniinii yeni-
den kazanmasina yetmigti (su tesadiife bakin ki iiniversitemin
emekli dekani James Fox, Des Moines bolgesinde biiytimiigtii,
Cowles’in evini sik sik ziyaret ediyordu, Gardner Cowles’in
kiigiik ogluyla arkadasti ve bodrumdaki tuhaf tas devi kendi
gozleriyle gordiigii igin net bir sekilde hatirliyordu). New York
Eyaleti Tarih Dernegi Dev’i 1947°de Cowles’tan satin aldi ve
onu deyim yerindeyse su¢ mahalline geri getirdi. Boylece Dev,
kisa omiirli de olsa en biiyiik zaferinin, yani insanlari aptal
yerine koydugu yerin ¢ok da uzaginda olmayan, New York,
Cooperstown’daki Ciftci Miizesi’ndeki bir sergiye yerlestirildi.

3.2. Bunu Neden Yaptilar?

Cardiff Devi sahtekarliginin sebebinin elbette para oldugunu

gormek kolay. George Hull ve Stub Newell, Dev’i sergileyerek,

her zamanki meslekleri olan puro satigindan veya ciftgilikten
kazanabileceklerinden ¢ok daha fazla para kazandilar. Para,
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Dev’den yararlanan ancak sahtekarligin gergeklegtirilmesinde
ilk etapta hi¢bir rol oynamayanlari motive etmeye devam
etti. Dev’in sayesinde Syracuse’lii ig insanlar1 zengin oldu ve
New York kirsalindaki kiigiik bir kasaba popiiler bir turist
guzergahi haline geldi.

Higbir parasal yatirimi olmayan insanlarin neden Car-
diff Devi’nin gergek olduguna inanmak istediklerine dair bir
aciklama da vardir. Elbette halkin Dev’in sahiciligine inanma
arzusunun ardindaki dini unsur g6z ardi edilemez. 1869’daki
yayinlar bu kegiften “ Golyat” olarak s6z ederken sadece bir
benzetme yapmiyorlards; Cardiff kesfi ile Gotali Golyat’in In-
cil’deki hikdyesiarasinda ciddi bir kargilagtirma yapiyorlardi.

Ustelik Cardiff Devi’nin iizerinde galisan bilim insanlar
onun en iyi ihtimalle bir heykel, en kotii ihtimalle bir sah-
tekarlik oldugunu beyan etmelerine ragmen, insanlarin neden
Dev’in sahici olduguna inanmay tercih ettiklerinin agiklamasi
olarak gizem tutkusunun da bu iste bir rol oynadigini ekle-
meliyim. Dev, Incil’deki bir iddiaya kanit sunmus olsun ya da
olmasin, belki de boyle sasirtici bir kesfin basit romantizmi,
insanlar1 zorlukla kazandiklar paralarini agikga algi tagindan
yapilmig bir heykeli 6yle gormeye ikna etmede en azindan
ikincil bir rol oynamustir.

Cardiff Devi sahtekarhigindan alinan ders, bu kitapta tek-
rarlandigin goreceginiz, hayati derecede 6nemli bir derstir.
Egitimli g6zlemciler ve meslekten bilim insanlar1 Dev’i kendi
gozleriyle gormiisler ve onun bir imkansizlik, bir heykel, bece-
riksiz bir sahtekarlik ve diipediiz bir aptallik oldugunu agiktan
belirtmiglerdi. Gelgelelim bu tiir nesnel, rasyonel, mantiksal
ve bilimsel sonuglarin insanlarin inanglar1 ve inanma istekleri
uzerinde ¢ok az etkisi oldu. Akl basinda denilebilecek birgok
insanin kalbinde ve zihninde bir heyecan olugmustu bir kere
ve onlar1 Dev’in ger¢ek olduguna inanmaktan ¢ok az sey
vazgegcirebilirdi. Dev’in sahici oldugu inanci dinsel olsun ya
da olmasin inanma arzusundan kaynaklaniyordu.

Her ne kadar Cardiff Devi fiyaskosundan sonra Hull ve
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Sekil 3.7 Bugiin New York, Cooperstown’daki Ciftgi Mii-
zesi, Cardiff Devi’ni “Amerika’nin En Biiyiik Aldatmacasi1”

unvanini tagiyan bir ¢adirda sergiliyor. Kim buna karsi
cikabilir ki? (K. Feder)

Barnum’un slah olacag disiiniildiiyse de huylu huyundan
vazgecmedi ve her ikisi de dev sahtekarhigina devam ettiler.
Cardiff Devi 6rneginde rakip, hatta hasim olmalarina ragmen,
goriiniige gore ategkes ilan ettiler, gii¢lerini birlegtirdiler ve
birlikte bagka bir sozde taglasmis dev trettiler. Fikri ortaya
atan Hull’di; mali destegi ise Barnum saglamugti. “Taglagmig
Muldoon” olarak adlandirilan s6zde taglagmig insan viicudu,
1877’de Colorado Beulah’aya gizlice yerlegtirilmis ve ayni yil
diizenbazlik yapan igbirlik¢i bir komplocu tarafindan “kes-
fedilmigti”. Tiiriiniin 6nceki 6rneklerinden biraz daha 6zgiin
goriiniiyordu ama onun kariyeri de ayni derecede kisa surdi.
Nitekim Hull’un ortaklarindan biri, Taslagmig Muldoon’un
foyasiny, selefinin memleketi olan New York’ta gosterildiginde
—-muhtemelen kasith olarak- ortaya ¢ikardi.

Sonunda, 1869°da Dev’i gormek igin elli sent 6deyen o
safdil insanlara giildiikten sonra, artik hepiniz bana da giilebi-
lirsiniz; gegenlerde onu Cooperstown’daki Ciftgi Miizesi’nde
gormek i¢in birkag dolar 6dedim;aslinda harika bir yer, giris
fiyatina fazlasiyla deger (Sekil 3.7). Zavally, iskence goren Dev,
sonunda yakin zamanda yenilenen bir sergide son dinlenme
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Sekil 3.8 Sessiz bir dinlenme iginde olan Dev, nihayet
New York Cooperstown’daki Cift¢i Miizesi’nde ebedi
istirahatgdhini bulmugtu. (K. Feder)

yerini bulmugtu. Yiziinde bir giilimseme emaresi sezdim mi?
Sezmedim dersem yalan olur. Sanirim son giilen Cardiff Devi

oldu (Sekil 3.8).

3.3. Giincel Goriigler: Sahtekarliklar

Cardiff Devi gibi beceriksiz bir sahtekarlik 19. yiizyilda bi-
lim insanlarimi kandiramadi ve bugiin de kesinlikle kimseyi
kandiramaz ama diizenbazlar yorulmak bilmeden deneme-
ye devam ediyorlar. Soyle bir 6rnegi diigiiniin: Connecticut
Eyaleti Arkeologu Nick Bellantoni ve ekibinin Voluntown,
Connecticut’taki Pachaug Eyalet Ormani’ndaki 3000 yillik
siradan bir arkeolojik sit alaninin bir kosesinde yaptikla-
r1 kazida ortaya cikardiklar eserler, eyalette simdiye kadar
karsilastiklar1 hicbir seye benzemiyordu (Bellantoni 2002).
Dogrusunu soylemek gerekirse Nick’in kazarak ¢ikardigi
nesneler, damigmak igin ¢agirdig: diger arkeologlar igin de
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Sekil 3.9 Pachaug Eyalet Ormani’ndaki sahte eserlerden
biri. Ustteki fotograf sézde bir pipoya ait; altta eserin
rontgeni var. Rontgen goriintiisiinde piponun uzunlugu
boyunca uzanan tek, siirekli bir matkap deligi goriiliiyor.
Bu deligin, Connecticut’in eski sakinlerinin bilmedigi
teknolojiyi uygulayan mekanik, metal bir matkap ucuyla
yapildigi neredeyse kesin. (Connecticut Archaeology
Center’in izniyle)

ayni derecede kafa karistiriciydi (Stowe 2001). Eyaletteki
herhangi bir yerli veya yerlesimci bolgesinde higbirimiz kus-
larin, yilanlarin, ispermeget balinalarinin ve insanlarin tuhaf
bi¢imde oyulmusg 20 tas heykeline benzer bir sey bulmamigtik
(Sekil 3.9).

Nick arkeolojik sit alanina 1997 yilinda yerel bir ava
tarafindan yo6nlendirilmigti. 1997°deki kazilarin ¢ogunda
onemli bir olay yasanmamug, her zamanki gibi tag mizrak ug-
lar1 ve eski ¢omlekler ortaya ¢ikarilmigti ama kilden bir pipo,
tag kolye ve bakir boncuklar da dahil olmak tizere bir avug
nesne sit alaninin yagiyla eglesmiyordu. Kafasi biraz karigmig
olan Nick ve ekibi 2000 yilinda oraya geri dondiiler ve 1997
kazisindan biraz uzakta bir yerde, toprakla doldurulmug bir
dizi qukurda 20 tuhaf tas oyma kesfettiler.

Nick deneyimlidir, dikkatli, yontemli, titiz kazi yapan biri-
dir. Oysa bu sifatlarin higbiri, 2000 yilindaki kazida bulunan
nesneleri agik¢a gomen kigiye yiiklenemez. Nick’in topragi
dikkatle incelemesi, o yil bulduklari egzotik eserlerin ancak
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cok yakin zamanda o bolgeye yerlestirildigine onu kolayca
ikna etmigti. Nesnelerin bulundugu genel alandaki toprak siki
ve sertti ama eserlerin bulundugu belirli yerlerde ¢ok daha
gevsek ve yumusakti; yani buranin ¢ok da uzak olmayan bir
gecmigte kazildig1 barizdi.

Nesnelerin kazildig yerlerle ilgili bagka bir sey de sahtekarin
beceriksizligini ele veriyordu. Connecticut’in orman topragi
genelinde koklidiir. Bugiin ya da bin yil 6nce o topragi kazan
herkes, elbette kokleri de kesecektir. Toprakla doldurulmug
cukurlarin i¢ yiizeylerinde, doldurulduktan sonraki yaklasik
bir y1l boyunca, gukuru kazmak i¢in kullanilan alet ne olursa
olsun tesadiifen kesilen agag ve ¢ali kokleri goriilecektir. Fakat
kesilen bu koklerin bir kismui zamanla 6liip pargalanacak,
bir kismi yeniden biiyiiyecek ve yillar gectikce, doldurulan
cukurdaki toprakta yeni kokler olusacaktir. Ne var ki Pac-
haug Eyalet Ormani eserlerinin bulundugu toprakla dolu
cukurlarda koklerin ¢ok az biiyiidiigi veya yeniden hig bi-
yiimedigi ve artik toprakla dolu olan ¢ukurlarin yiizeylerinde
yeni koklerin ¢itkmadigi gorulmiistii. Aslinda, Nick ¢ukurlar
kazarken hala nispeten taze olan kesilmis kokler goriilebili-
yordu, hatta toprak matrisine karigmig oldukga taze birkag
mese yapragi bile vardi. Yine (yerlegtirilmis eserlerle birlikte)
bir Fujimura ve (heykelin yapiminda yeni materyal bulunan)
Cardiff Devi vakasi s6z konusuydu. Eserlerin yerlestirildigi
cukurlar, kesinlikle Nick’in sit alanini kazdig: tarihten bir
veya iki yil gibi bir siire 6nce kazilmig olmahydi. Tas eserler-
den bazilarini oymak i¢in madeni bigakh elektrikli aletlerin
kullanildigina dair mikroskobik kanitlar bu varsayimi kesin-
lestirdi; Pachaug Eyalet Ormani eserleri modern, ¢ok yeni bir
arkeolojik aldatmacaydi.

PachaugEyalet Ormani eserlerinin altinda yatan tek gizem,
sahtekdrin kimligi ve amacidir. Bu gizemleri ¢6zmek giizel
olabilir ama ¢ok daha 6nemli olan sorun ¢6ziilmiistii. Tarih
kitaplarini yeniden yazmamiza gerek yok; Pachaug Ormani
eserleri ne eski Kizilderililer ne de New England’in sémiirge
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yerlesimcileri tarafindan yapilmigti; goriiniise gore cok fazla
bos zamana sahip modern bir sakaci tarafindan eyaletimizin
arkeologlarinin zamanini bosa harcatmak amaciyla yapilmigti.

3.3.1. Bagarili bir Arkeolojik Diizenbazligin Kurallar:
1. Insanlara istediklerini verin.

Bagarili bir arkeolojik diizenbazligin anahtarlarindan biri,
George Hull’un Iowa papaziyla tartisgirken yaptig1 gibi, pa-
zarlama aragtirmasi yapmaktir. Pazarinizin ne talep ettigini
Ogrenin ve onlara bunu verin. Bir aldatmaca halkin ilk andan
itibaren ona inanmaya yatkin oldugu durumlarda en iyi so-
nucu verir. Fujimura’nin ortaya ¢ikardigi beklenmedik antik
yerler, Cardiff Devi, Piltdown Adami (D6rdiincii Boliim),
Vinland Haritas: (Altina Boliim) ve Newark Kutsal Taglari
(Yedinci Bsliim) gibi sahtekarliklar biiyiik lciide basarih
oldular ciinkii insanlar bunlarin gergek olmasini ¢ok istiyordu.
Japonya’da ¢ok eski tarihlere uzanan bjr insan varhginin,
Incil’in Eski Ahit kitabinda anlatilanlarin kamitlarinin, insan ev-
riminin eski bir Ingiliz bileseninin, Iskandinavlarin Amerika’y:
kesfetmesinin ve Yeni Diinya’da eski Ibranilerin varhiginin
sonuglarimin dogru olmasini istiyorlardi. Tiim bu érnekler,
aldatmacalarin, sadece insanlarin bir kesfi ve onun sonuglarini
benimseme arzusu nedeniyle siipheciliklerini kapida birakmaya
istekli olduklarinda degil, inangsizliklarini da askiya almay:
ozledikleri zaman en iyi sekilde igse yaradigin1 gosteriyor.

2. Cok bagsarili olmayin.

Kigisel diizeyde, arkadaglariniz ve meslektaglarinizin yani sira

halkin geneli tarafindan da (bu bélimdeki Fujimura gibi).

“Tanr’nin Eli” veya (Do6rdiincii Boliimdeki Charles Daw-
son gibi) “Sussex Biiyiiciisii” olarak anilmak giizel olabilir
ama bu diizeyde bir gohret bir arkeolojik diizenbaz igin iyi
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degildir. “Tanrilar” ve “buiyticiiler” kizginlik ve kugku yara-
tabilir. Kizginlik ve kugku, siiphecilige ve gizli kameralarla
sorugturmalara, polis aramalarina, hatta mahkeme celplerine,-
yani arkeolojik diizenbazlarin kaginmasi gereken her seye yol
acar. Bagaril diizenbazlar, bagkalarinin en azindan 6vgiiniin
bir kismini almasina ve sahtekarliklarinin basarisindan 6zel
olarak keyif almasina izin verir.

1634°te ailesinin Toskana’daki arazisinde gomiilii minyatiir
bir zaman kapsiilii kesfeden geng ve zengin Italyan Curzio
Inghirami’nin goriiniigte inanilmaz sansini s6yle bir diigtiniin
(Rowland 2004). Scarith adi verilen bu kapsiil, goriintiste “Fi-
gsoleli Prospero” tarafindan kadim Etriisk dilinde yazilmug bir
pargomen igeriyordu. Pargomenin yazildig: siralarda (iddiaya
gore, kesfedilmesinden yaklagik 2.500 yil 6nce), Etriiskler
Eski Roma tarafindan yenilip boyunduruk altina alinmak
tizereydiler. Inghirami’nin Scarith’i, kendilerini Etriisklerin
torunlariolarak goren ve Romalilara kargi hala giiglii bir kin
besleyen Toskana gehrinin sakinlerini bitytilemisti.

Daha 6nce Etriisk dilinde yazilmig ve bu kavmin tarihinin
ayrintilarini saglayabilecek belgeler bulunmusgtu ama 6nemli
bir sorun vardi: Etriisk dili hentiz ¢6ziilmemigti. 17. yuzyilda
Toskana sakinleri igin iyi haber, Prospero’nun, ¢ok uygun
bir sekilde, Scarith belgelerinde kendi Etriisk dilinin Latince
terciimesini sunmus olmasiydi. Sonug olarak, Scarith, yerel
halk tarafindan son derece 6nemli bir tarihi belge ve gurur
kaynag olarak goriilmiigtii.

BelkiInghiramitek bir Scarith bulsaydi, bu tarihsel bir me-
rak olarak kalabilirdi ve oldukga giizel bir gakanin basgariyla
tistesinden gelmig olabilirdi. Ama o birden fazlasim buldu.
Aslinda, sonraki birka¢ yil icinde, Etriisk halkinin uzun ve
ayrintili bir tarihini bir arada sunan bir yazil eserler kiilliyat:
olugturan 200°den fazla Scarith buldu. Bu tiir bir basari, yani
tarihsel agidan 6nemli eserleri bulmadaki bu tiir inanilmaz
bir sans, elbette bilim insanlarinin da ilgisini ¢ekti ve onlarin
konuya siipheyle yaklagmalarina neden oldu. Bir geng adam
tam olarak bu tiir bir eski eseri bulma konusunda nasil bu
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kadar inanilmaz, benzersiz bir gekilde sansh olabilirdi? Ta-
hii ki sansin bununla higbir ilgisi yoktu. Nitekim belgelerin
ayrintili bir analizi Prospero ve Inghirami’nin el yazisinin
upatip ayni oldugunu gosterdi! Daha sonraki bir analizse
Scarith’lerin hepsinin sahte oldugu teshisini kesinlestirdi:
Scarith belgelerinin yazildigy kagit, 17. yizyildaki bir kagit
ureticisinin filigranini tagiyordu (Rowland 2004: 135).

Inghirami’ninilk basaris1 1. Kural’daki 6neriyi takip etme-
sinden kaynaklaniyordu: Hemsehrilerine istediklerini, yani asil
bir tarih vermigti. Bagarisizhig1 ise 2. Kural’a uymamasindan
kaynaklaniyordu: Scarith’i bulma konusunda fazla sanshydi
ve bu sahtekarligi ortaya ¢ikaran sorusturmaya ilham veren
sey de kismen Oyle bir sanst.

3. Hatalarimizdan ders alin.

Arkeolojik sahtekarligin bir 6grenme egrisi vardir ve
sahtekarlarin ilk ¢aligmalarina yoneltilen elestirilere kulak
vermeleri gerekir. Ironik olabilir ama meslekten arkeologlar
ve tarihgiler arkeolojik ve tarihsel sahtekarhklar gurittiik-
lerinde, bir bakima sahtekarlara gelecekte kaginmalar: gere-
ken hatalar konusunda bir elkitabi saglamis oluyorlar. Kat1
Muldoon’un Cardiff Devi’nden daha gergekgi olmasi, David
Wyrick tarafindan bulunan ikinci Newark Kutsal Taglari’nin,
ilkinden daha uygun bir Ibranca versiyonu igeren bir yazit
sergilemesi (bkz. Yedinci Boliim) ve ikinci parti Kutsal Tag’in,
Michigan Kalintilar1 denilen seyin ikinci partisinin, ilk par-
tide goriilen acemi hatalarini yansitmamasi (bkz. Yedinci
Boliim), iste bunlarin hepsi, diizenbazlarin, ilk denemelerinin
curitillmesiyle sagladiklari bilgilerin ikinci deneme sirasinda
kendi yararlarina kullanilabilecegini anladiklarini gosteriyor.

Elbette burada arkeolojik diizenbazlara yardim etmeye
calismiyorum. Aslinda yukaridaki kurallar bagarili diizenbaz-
larin genellikle ne yaptiklarini ve izlerini nasil gizlediklerini
yansitan bir uyari listesi niteligindedir. Dolayisiyla, gazetede
okudugunuz, bir televizyon programinda izlediginiz ya da
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internette goz attiginiz bir arkeolojik kesif fazlasiyla harika
goriindigiinde, ge¢misin gosterdigi seyle ilgili temel bir ar-
zuyu tatmin etme konusunda biraz fazla iyi goriindiigiinde;
kesiflerin her zaman ayni kisi veya grup tarafindan yapildig
ve asla bagkalari tarafindan yapilmadigy, 6zellikle agik fikirli
stpheciler tarafindan bile yapilmadigi goriindiigiinde ve her
elestiriyi ya da giiriitmeyi, goriiniirdeki 6zgiinliikleri sagirtici
bir sekilde art arda geligen kesifler takip ettiginde, tetikte ve
uyanik olun. Pekali arkeolojik bir aldatmacayla karsi1 karsiya
olabilirsiniz. Diizenbazlarin kendileri sleyhine olan en 6nemli
seylerden biri de sudur: Kimse kandirilmaktan hoglanmaz.

SIKGA SORULAN SORULAR

1. Cardiff Devi bir aldatmacayd: ama insan viicudu tasa
doniisebilir mi?

Hayir, pek 6yle olmaz. Agag hiicreleri, uygun kosullar
altinda, minerallerin iclerine niifuz etmesi, katilagmas: ve
goriiniimlerini almas1 bakimindan yeterince direnglidir. In-
san kemikleri de dihil olmak tizere kemikler de ayni sekilde
minerallegebilir. Yumusak doku (deri ve kas) ise bu siirecin
tizerinde iglemeyecegi kadar yumugaktir.

2. Insan viicudu uzun siire saklanabilir mi?

Evet, uygun ve ¢ok nadir sartlar altinda binlerce yil sakla-
nabilir. 1991 yilinda bulunan ve Avusturya ile Italya sinirina
yakin buzul buzunda donmus, oldukga iyi korunmusg, Buz
Adam olarak adlandirilan ceset yaklagik 5.300 yagindaydi.
Danimarka’daki Bataklik Halki denen cesetler, gomiildiikleri
turbadaki nem ve dogal kimyasallarin birlegimi sayesinde
3.000 yildan fazla bir siire boyunca korunmugtu. Ayrica,
cok kuru kosullar altinda (sicak veya ¢ok soguk iklimlerde)
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dogal mumyalama, cesetleri binlerce yil boyunca korumug-
tur. Gronland’da ve Giiney Amerika’daki And Daglar’’nin
yiiksek kesimlerinde kadim cesetler bulundu. Suya doymus
insan beyni dokusu, Florida’daki Windover sit alaninda 7.000
yildan fazla bir siire boyunca korunmustu. Hayvan (ve in-
san) bedenlerinin korunmasinin anahtari, normalde onlar
geri doniistiiren organizmalar uzak tutmaktir. Olii eti yiyen
bakteriler ¢ok soguk, ¢ok islak (su doymus) veya ¢ok kuru
kosullar altinda iyi geligmezler. Bakterileri uzak tutunca insan
viicudu binlerce yil boyunca bozulmadan korunabilir.

3. Barnum’un Cardiff Devi sabtekarliginda kullandigi
heykele ne oldus

Barnum’un kopyasi teslim alindi ve simdi Michigan, Far-
mington Hills’deki Marvin’in Muhtegem Mekanik Miizesi’nde
sergileniyor. Dahasi, Wisconsin Baraboo’daki Circus World
Museum’da Barnum’un kopyasinin (onu sahtenin sahtesi
héline getiren) bir kopyasinin oldugu da ortaya ¢ikti. Bunu
da bilmek isteyebilecegini diisiindiim.

ELESTIiREL DUSUNME ALISTIRMALARI

Hangi grup insan Cardiff Devi’ne hemen inaniyordu?
“Taglagmig adam™1 kabul etmelerini neye dayandirmiglard:?
Hangi grup insan hemen siipheci davrandi? Siipheciliklerini
neye dayandirmiglardi? Dev’in ilk gruplar tarafindan kabul
edilmesini, ikinci gruplar tarafindan ise reddedilmesini nasil
aciklayabiliriz? Bu hikdyedeki hangi dersler bilimdeki diger
sahtekarlik veya diizenbazlik érneklerine uygulanabilir?
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Paleoantropoloji tarihindeki en gohretli ve adi ¢ikmig
sahtekarlik vakasi olan Piltdown Adami’nin gergek kalin-
tilarin1 gérmeyi umarak ilk kez 1996 yazinda Londra’daki
Doga Tarihi Miizesi’ni ziyaret etmigtim. Fosilin miizenin elinde
oldugunu biliyordum -miizedeki bilim insanlarindan bazilar:
bu aldatmacada muhtemelen kasitsiz da olsa 6nemli bir rol oy-
namiglardi- dolayisiyla dogal olarak, bu en tinlii sahtekarhigin
dikkat gekici bir sekilde sergilenecegini varsaymigtim.

Fosili miizenin vitrinlerinde bulmakta zorlandigim i¢in da-
msmadaki kadin gorevliye yaklagtim ve Piltdown Adamr’nin
kalintilarini nerede gorebilecegimi sordum. “Ah, o sergilen-
miyor efendim” dedi ve kiigiimseyerek beni bilgilendirmeye
devam etti: “Biliyorsunuz, hepsi sagmalikti.” Eh, sanirim o
kadarini biliyordum. Oyle gériiniiyor ki Piltdown Adami
fosili, tarihoncesi arkeolojinin ve insan paleontolojisinin do-
labinda sakladig1 gergek bir utang vesikasiydi.

1996’dan bu yana isler iyiye gitti. Durum artik biraz daha
diizelmis goriiniiyor. Nitekim bugiin Ingiliz Doga Tarihi
Miizesi’nin web sitesini ziyaret ettiginizde, Piltdown Adam
vakasinin bazi ayrintilarini etkilesimli olarak kesfedebilirsi-
niz (http://www.nhm.ac.uk/nature-online/life/human-origins/
piltdown-man/index. html]).

Piltdown’un hikayesi, Ronald Millar’in 1972 tarihli The
Piltdown Men adli kitabinda, . S. Weiner’in 1955 tarihli The
Riltdown Forgery adli ¢alismasinda, Charles Blinderman’in
1986 tarihli The Piltdown Inquest kitabinda, Frank Spencer’in
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1990 tarihli Piltdown: A Scientific Forgery adl1 eserinde ve
John E. Walsh’in 1996 tarihli Unraveling Piltdown: The Sci-
ence Fraud of the Century and Its Solution kitabinda ayrintili
olarak anlatilmigtit. Fujimura vakasinda gordugiimiiz gibi bu
vaka da bilimsel gozlemcilerin bile zaman zaman kandirila-
bilecegini agik¢a gostermesi itibariyla faydalidir. Bu durum
ozellikle egitimli bilim insanlarinin tespit etmek igin egitim
almadiklar: bir geyle —entelektiiel suglularla— karsi kargiya
kaldiklarinda gegerlidir. Ama baglamadan 6nce, Piltdown
fosilinin kesfinin 6ncesinden baglayalim.

4.1. Evrim Baglam

Simdi saati geri alip 19. yiizyilin sonlarindaki ve 20. yiizyilin
baglarindaki Avrupa’ya gitmemiz gerekiyor. O siralar bilim
insanlari, modern diinyada gordiigiimiiz tum hayvan ve bitki
formlarinin birtakim ortak atalardan tiiredigi veya evrildigi
fikrini ifade eden “evrim” kavramni uzun siiredir tartistyordu
(Greene 1959). Gelgelelim Charles Darwin’in Tiirlerin Ko-
_keni kitab1 1859’da yayimlanincaya kadar, evrim siirecinin
nasil igledigini agiklayabilecek gegerli bir evrim mekanizmasi
onerilmemis ve muazzam miktarda veriyle desteklenmemisti.
Darwin ise otuz yil1 agkin bir siire boyunca diinyanin her yerin-
den gelen kanitlar1 derleyerek konusunu titizlikle incelemis ve
bulgularindan hareketle, canlilarin evriminde dogal segilim adi
verilen bir mekanizmanin is baginda oldugunu ileri stirmiigtii.
Darwin’in bu konudaki savlari o kadar iyi temellendirilmisti
ki bilim insanlarinin ¢ogu, kisa siire iginde onun teorisinin
aciklayici giiciine ikna oldu. Darwin, genel teorisini 1871°de
yayimlanan Insamin Tiireyisi'nde insanhiga uygulad. Bu kitap
da son derece basarili oldu ve daha fazla diisiiniir, insanin
[ata tiirlerden] evrildigini kabul etmeye baglad:.
Darwin’in insanligin biyolojik kokenine dair teoriler ge-
ligtirdigi siralarda Avrupa’da ve Asya’da insanin birtakim ata
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tirlerden evrildigini destekler nitelikte somut deliller saglayan
kesifler yapiliyordu. 1856’da Almanya’nin Neander Vadisi’nde
yol inga eden igciler, ok sira dig1 goriinen, fosillesmis bir
kemik parcasina rastladilar. Bu kemik sadece bir “kafatasi
baghg1” (teknik olarak yiizii ve alt ¢enesi olmayan bir calva-
rium) olmasina ragmen, bir insans1 maymuna ait degildi ama
modern insana da ait degildi. Ger¢i modern insaninkinden
daha kiigiik olmasa da kafatasinin iist kismi ¢ok daha diizdi,

‘daha kalin ve daha agirdi ve kaslarin iizerinde modern insan

niifuslarinda goriilmeyen bityiikliikte iri bir ¢ikintis1 vardi.
Ayni siralarda Belgika’da ve Ispanya’da benzer goriiniimlii
ama daha eksiksiz bagka fosiller de bulunmugtu. Diiz, iri ve
kalin kag ¢ikintilarina sahip olan bu kafataslari, modern insa-
ninkinden ¢ok farkli olarak egimli alinlara sahipti ve cikintili,
burunlarin da modern insanlardan daha uzun ve ¢ikintili
oldugu yiizler sergiliyordu. Ama bu fosillerin postkranyal
kemikleri (kafatasinin altindaki tiim kemikleri) modern in-
saninkine benziyordu.

Bu 6rneklerin nasil etiketler.lecegi konusunda baglangicta
bazi kafa karnigikliklari yagandi. Bazi bilim insanlari bunlarin
yalnizca gelisim bozuklugunun kurbani olan hilkat garibe-
lerini temsil ettikleri sonucuna vardi. Hatta diinyanin 6nde
gelen anatomistlerinden Rudolf Virchow, gozlerin tizerindeki
ilging kemik ¢ikintilarinin, bu canlilarin alinlarina aldikla-
r1 “dehget verici darbeler” sonucu olustugunu ileri stirdii
(Kennedy 1975). Ama bilim insanlari, Neander Vadisi’nden
ilhamla Neandertaller olarak adlandirilagelmis bu canhlarin,
insanligin kadim bir tiiriinii temsil ettigini zamanla anladilar.

Darwin’in evrim teorisinin giderek daha fazla kabul gorme-
si ve insana benzeyen ilkel goriiniimlii fosillerin kegfi, insanin
kokeni hakkindaki goriigleri kokiinden degistirmigti. Aslina
bakilirsa, insanin daha agagi, daha ilkel bicimlerden evrimleg-
tigi fikrine karg1 bir¢ok kiginin baglangigta hissettigi tiksinti,
sadece birkag onyil iginde dikkate deger bigcimde degisecekti
(Greene 1959). 20. yiizyila gelindiginde, bir¢ok kisi insanin
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cevrimiyle ilgili genel anlayigtan memnundu, hatta insanin
atalarindan birinin kalintilarinin kendi ulusal sinirlariiginde
kesfedilmesini bir ulusal gurur meselesi haline getirmisti.
Ornegin Almanlar kendi topraklarinda kesfedilen Nean-
dertal iskeletlerini gostererek ilk ilkel insanin Alman oldugunu
iddia ediyorlardi. Fransizlar bu iddiaya yanit olarak kendi
ulusal sinirlari iginde kegfedilen Cro-Magnonlarin (Alman
Neandertalleri kadar kadim olmasa bile yine de ¢ok kadim
bir insan tiiriiniin) daha modern goriiniimli ve geligmig bir
ata oldugunu ileri siiriiyorlardi, dolayisiyla onlara bakilirsa ilk
gercek insan bir Fransiz’ds. Belgika’da ve Ispanya’da da fosiller
bulunmustu, béylece Belcikalilar ve Ispanyollar da insanin ké-
keni ve gelisimi destaninda kendilerine bir yer edinebilirlerdi.
Hollanda gibi kiigiik bir ulus bile insanligin evrim tarihinde
bir yere sahip oldugunu iddia edebiliyordu ¢iinkii 1891°de
Hollandali Eugene Dubois, Hollanda’nin Dogu Hindistan
somiirgesindeki (bugiinkii Endonezya) bir ada olan Java’da
insanin ilkel bir atasinin fosillegmis kalintilarini kesfetmisti.
Gelgelelim biiyiik bir Avrupa iilkesi, insanligin nihai ko-
kenleri konusundaki bu tartismaya maddi bir katkida bu-
lunmamus ve de bulunamamusti. O iilke Ingiltere’ydi. Bunun
sebebi ise ¢ok basitti: 20. yilizyilin ikinci onyilinin baglarinda
Ingiltere’de insanin evrimi agisindan 6nem tasiyan higbir
fosile rastlanmamugti. Fosil eksikligi, Fransiz bilim insanlari-
min Ingiliz insan paleontolojisini “gakil toplayicilik” olarak
yaftalamasina yol agmist1 (Blinderman 1986). Ortak kanaat
Ingiltere’de hicbir insanin evrim gegirmedigiydi. Ingilizler
buraya basgka bir yerden gelmis olmaliydilar. Elbette, gururlu
Ingilizlerin kabul edemeyecegi, nahos bir sonugtu bu.

Uciincii Boliimde tartigtigimiz Fujimura aldatmacasini ha-

ticlayin. Fujimura, Japon arkeolojik sit alanlarina sahici antik
eserler yerlestirerek Japon arkeologlara ve Japon halkina tam
da istediklerini vermisti: Asya anakarasinda bulunanlar kadar
eski arkeolojik sit alanlari. Fujimura’nin gériiniigte buldugu
ama aslinda uydurdugu arkeolojik sit alanlar1 Japonlar tara-
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findan benimsenmis ve kendi halklarinin ve kiiltiirlerinin ¢ok
eski olduguna dair kanit bulma arzularini tatmin etmisti. Bir
bakima Ingiltere de 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin
baslarinda benzer bir konumdaydi. Ulkede bulunan kalin-

“tilar ve fosiller Avrupa anakarasinda bulunanlar kadar eski

degildi. Halkin ve meslekten uzmanlarin bu konuda yasadig
hayal kirikligi, arkeolojik bir aldatmaca igin verimli bir alan
ve sartlar yaratmisti.

4.1.1. Beyin Merkezli Paradigma

Ingilizler kendilerini evrimsel kokleri olmayan bir halk gibi
hissederken, diger birgok Avrupali da aslinda fosil kayitlarinin
20. yiizyihn ilk on yilindaki durumundan hila rahatsizdi.
Cogu, iilkelerinde insan fosillerinin bulunmasindan mem-
nun olsa da genellikle bu fosillerin neye benzediginden ve
goriiniiglerinin insanin evriminin gidigati hakkinda ne ifade
ettiginden memnun degildi.

Nitekim “Java Adami” genis kag ¢ikintilar1 ve kiigiik
kafatasiyla (modern insanlarin kafatasinin ortalama 1.450
santimetrekiiplitk hacmine kiyasla yaklagik 940 santimetre-
kiip hacimli kafataslarina sahiplerdi) insans1 maymuna epey
benziyordu (Sekil 4.1). “Neandertal Adami” ise egimlialni ve
kalin, iri kag ¢ikintilariyla birgok kisiye oldukga ¢irkin, aptal
ve kaba goriiniiyordu: GEICO televizyon reklamlarindaki o
killi magara adamlarini disgiiniin. (YouTube’daki reklamlarin
bir derlemesine de surada goz atin:

http://www.youtube.com/watch?v=3F3qzf TCDG4 & fea
ture=tained.)

Bu fosil tiplerinin kafataslarinin insanst maymunlara ait
olmadig agikti1 ama tam olarak insanlara ait olmadig: da
aym derecede asikardi. Buna karsilik “Java Adami”nin fe-
muru (uyluk kemigi) modern insaninkiyle aym goriinityordu.
Bazilari, Neandertallerin postkranyal kemikleri (kafatasinin
altindaki tiim kemikler) iskeletinin ilkel 6zellikler diye algi-
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Sekil 4.1 Ustte Homo
erectus (“Pekin Adami,”
500.000 y1l once); orta-
da, “Neandertal Adam1”
(100.000 yil 6nce); ve alt-
ta, modern bir insan. Homo
erectus ve Neandertal’in
genis kag cikintilarina ve
6ne dogru ¢ikan yiizlerine,,
modern kafatasinin yu-
varlak hatlarina ve 6nceki
formlarda gikintili cenenin
yokluguna dikkat edin. (Ca-
rolyn White)

ladiklar: seyler oldugunu vurgulasa da, bu tiiriin iki ayak
tizerinde yurudiugi agik¢a goruliiyordu; insansit maymunlar
ise bunu yapmazlard:.

Biitiin bu kanitlar, insanin eski atalarinin, insansi maymun
benzeri ilkel kafataslarina sahip olduklarini ve dolayisiyla,
olduk¢a modern goriiniimlii insan viicutlarinin tizerinde yer
alan insans1 maymun benzeri ilkel beyinlere sahip olduklarini
ima ediyordu. Bu ayrica 6nce insan viicudunun evrimlegtigini,
bunun ardindan beynin ve bununla iligkili insan zekasinin
gelisiminin geldigini ima ediyordu.

Bu tablo bir¢ok insanin beklediginin ve umdugunun tam
tersiydi (Feder 1990b, 2006). Sonugta, insani hayvanlar
dleminin geri kalanindan en agik ve kesin gekilde ayiran 6zel-
liginin zeka oldugu ileri siirtiliiyordu. Hayvan kuzenlerimizle

119



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GIZEMLER

120

aramizdaki mesafeyi diigiinme, iletisim ve icat yetenegimizin
agtigina inaniliyordu. Boyle diisiiniildiigii icin en uzun siiredir
evrilegelen yeteneklerimizin de bunlar oldugu varsayiliyordu,
yani oOncelikle insanin beyni ve diigiinme yetenegi evrilmis
olmaliydi. Dolayisiyla bu argiiman evrime iligkin fosil ka-
mtlarinin 6nce beynin genisledigini, ardindan viicudun mo-
dernlestigini gostermesi gerektigiiddiasiyla devam ediyordu.

Anatomist Grafton Elliot Smith’in yazilar1 bize bu gériisiin
bir 6rnegini sunuyor. Smith, insanin evrimini en ayirt edici
ozelliginin “beynin iyi tanimlanmuis bir hat boyunca istikrarh
ve tekdiize gelisimi” olmasi gerektigini soyliiyordu (aktaran
Blinderman 1986: 36). Ingiliz Doga Tarihi Miizesi’nden ba-
likbilimci ve paleontolog Arthur Smith Woodward ise insan
beynini “var olan en karmagik mekanizma” diye niteliyordu.
Cagdaslar arasinda revagta olan beyin merkezli argiimani
o da tekrar goyle dile getiriyordu: “Beynin biiyiimesi, genel
olarak 6zelliklerin ve bedensel 6zelliklerin geligimini 6nceler”
(Dawson ve Woodward 1913).

En basit bigimde ifade edecek olursak, o siralar evrim
aragtirmacilarinin ¢ogu, insans1 maymun govdesine ve insana
yakin bir beyne sahip bir canlinin fosil kanitlarini ariyordu.
Bu da yine en basitifadeyle beyin merkezli paradigmayi temsil
ediyordu. Oysa kesfedilenler bunun tam tersiydi: Hem Java
hem de Neandertal Adami daha ziyade insansit maymun ben-
zeri olan veya kesinlikle insan benzeri olmayan beyinlerinin
epey insana benzeyen viicutlarin iizerine tiinemis kafataslar
olan yaratiklar temsil ediyor gibi goriiniiyordu. Birgok kisi
bu tablodan rahatsiz olmustu.

4.2. Sussex’te Yapilan Dikkat Cekici Kegif

Boylece, iinlii Ingiliz bilim dergisi Nature’da (News, S Aralik
1912) Giiney Ingiltere’deki Sussex’in Piltdown bélgesinde
bulunan bir fosille ilgili baglangicta hi¢ de giiglii duygular
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uyandirmayan bir duyuruya zemin hazirlanmig oldu. Duyu-
runun bir kisminda sunlar yaziyordu:

Erken Pleistosen Dénemi’ne ait oldugu diisiiniilen bir insan

kafatasinin ve gene kemiginin kalintilari, Bay Charles Dawson

tarafindan Sussex, Lewes’in kuzeyindeki Ouse Nehri havzasin-
daki bir cakil yataginda kesfedildi. Jeolojik yasinin kesin olarak

belirlendigi s6ylenen numune biiyiik ilgi goriiyor. (s. 390)

Iki hafta sonra Nature’da (Paleolithic Man, 19 Aralik
1912) bu 6nemli buluntuyla ilgili daha fazla ayrintiya yer
verilecekti:

Baskiya girerken, Jeoloji Dernegi’nden Bay Charles Dawson

ve Dr. Arthur Smith Woodward insan kafatasi ve ¢ene ke-

migi fosilinin, Ingiltere’de tiiriiniin simdiye kadar yapilmig
en onemli kesfi oldugunu agiklamistir. Ornek, jeolojik yasi
konusunda higbir siipheye yer birakmayan kogullarda bu-
lunmugtur ve sergiledigi nitelikler, onun son derece kadim

oldugunu belirtmek icin yeterlidir. (s. 438)

Olaya asil dahil olanlarin daha sonra anlattig: hikayeye
gore, British Museum’dan Arthur Smith Woodward, Sussex’li
bir avukat ve amator bir bilim insani olan Charles Dawson’dan
Subat 1912’de bir mektup almisti. Woodward daha once
Dawson’la ¢aligmigti ve onun doga tarihine biiyiik ilgi du-
yan son derece zeki bir adam oldugunu gayet iyi biliyordu.
Dawson, Woodward’a yazdig1 mektupta, elinde siradis1 ve
eski bir fosillesmis insan kafatasinin birkag par¢asinin bulun-
dugu bilgisini vermisti. Ilk parca 1908 yilinda Ingiltere’nin

_Sussex sehrinin Piltdown bolgesindeki Barcombe Malikanesi
yakinlarinda isgiler tarafindan kesfedilmigti. 1911 yilinda
aynigukurda bir hayvan kemigi ve dig fosilinin yani sira dort
kafatasi pargas1 daha kesfedilmisti.

Dawson, Woodward’a yazdig mektupta bu kesiften duy-
dugu heyecani dile getirmig ve bulgunun olduk¢a 6nemli
oldugunu, hatta gegen yil Almanya’da bulunan 6nemli bir
ornek olan Heidelberg Adami’nin 6nemini bile agabilecegini
iddia etmisti.
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Kotii hava kogullari nedeniyle Woodward, Piltdown’u he-
men ziyaret edemedi. Dawson ¢ukurda yilmadan ¢alismaya
devam ederek su ayguri fosili ve fildiglerini buldu. Heyecanim
gizleyemeyen ve Woodward’in tepkisini sabirsizlikla bekleyen
Dawson, fosili Mayis 1912°de miizede Woodward’a teslim etti.
Woodward’in gordiigii sey, kendisinin ve diger bir¢ok kisinin
insanin atasinin neye benzemesi gerektigine dair beklentileriyle
eslesen bir kafatasiydi. Belirgin yashliktan 6tiirii koyu kahve-
rengine doniigmiig olan kafatasi, bir¢ok niteligi bakimindan
modern goriiniiyordu. Fakat kemiklerin kalinligi onun bir dere-
ceye kadar ilkel oldugunu da kanithyordu. Kafatas pargalarinin
soyu titkenmis hayvanlarin kemikleriyle iligkisi, insarun eski
bir atasimn gercekten de Ingiltere’de yasadigim ima ediyordu.
Iste bu, bash basina muazzam bir haberdi. Nihayet Ingiltere
de bir insan fosiline sahip olmugtu (Sekil 4.2).

Sekil 4.2 Piltdown kafatasinin ¢izilmis rekonstriiksiyonu.
Kafatasinin gergekte kurtarilan kismi golgelidir. Yeniden
yapilandirildiginda, kafatast hominid (insansi) 6zellikleri
gosterirken, alt ¢cene kemigi pongid (insansi maymun)
ozellikleri gostermektedir. Bu ¢izimi Sekil 4.1°dekilerle
karsilagtirin. Piltdown fosilinin genel goriiniimii, insana
benzeyen kafasi ve insansit maymuna benzeyen ¢enesiyle
Homo erectus’tan, Neandertal’den ve modern insanlardan

cok farklidir.
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Sekil 4.3 Piltdown’da paleontolojik kazilar devam ediyor.
Soldan saga: Barcombe Malikénesi’nin kiracisi Robert
Kenward Jr.; Charles Dawson; igci Venus Hargreaves; kaz
“Negeli”; ve Arthur Smith Woodward. (©Natural History
Museum, Londra)

Ingiliz paleontologlar agisindan isler daha da heyecan ve-
rici bir hal alacakti. 2 Haziran 1912°de Woodward, Dawson
ve yerel Cizvit ilahiyat okulunda rahip olan Pierre Teilhard
de Chardin ile birlikte Piltdown’a geldi. Dawson 1909’da
Teilhard’la 6nceki kafatasi pargalarinin bulundugu yil ayni
cukurda fosil toplarken tanigip dost olmustu. Ugii bir isgiyle
birlikte ayni yerde birkag saat boyunca sonugsuz bir kazi yap-
tiktan sonra en sonunda Dawson bagka bir kafatasi pargasi
bulmay1 basardi. Cok gegmeden Teilhard da bir fildigi buldu.

Woodward onlarin basarisindan o kadar etkilenmisti ki
yazin hafta sonlarinin geri kalanini Piltdown’da Dawson’la
birlikte kazi1 yaparak gecirmeye karar verecekti (Sekil 4.3).
Kazi ¢aligmalari yavag ilerlemesine ragmen, takip eden haf-
talarda ikili, kafatasinin dort biiyiik pargasinin yani sira bazi
muhtemel tas aletler, hayvan disleri ve fosillesmig bir geyik
boynuzu buldu. Kazicilar toplamda 15 hayvan diginin pargala-
rini gikardilar. Tanimlanabilir kalintilar arasinda, her ikisinin
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Sekil 4.4 Geng bir sempanzenin (solda), modern
insanin (sagda) ve Piltdown’un (ortada) alt ¢enelerinin
kargilagtirilmast. Piltdown’un ¢ene kemiginin sempanzenin
cene kemigine, 6zellikle yeniden yapilan ¢ene gekli agisindan
ne kadar ¢ok benzedigine dikkat edin. Cikintili bir ¢enenin
varlig1 benzersiz bir insan 6zelligidir.

de soyu 400.000 ila 500.000 yil 6nce tiikkendigi diigiiniilen
kunduz ve fil tiirlerinin digleri vardi. Bu nedenle, Piltdown’un
da muhtemelen ayni zaman dilimine ait oldugu ve diinyada
bilinen en eski insan atasini temsil ettigi sonucuna vardilar.
Heyecani artiransa Dawson ve Woodward yazin ilerleyen
giinlerinde alana geri dondiiklerinde Dawson’in kafatasina ait
olan alt ¢enenin yarisina benzeyen bir sey daha kegfetmesiydi.
Her ne kadar iki 6nemli bolge (cene ve ¢enenin kafatasina
birlestigi yer olan kondil) eksik olsa da, korunan kisim insa-
ninkine benzemiyordu. Dik kisim veya ramus [omurgalilarda
alt ¢ene kemiginin kafatasina yakin olan dikey kismi] ¢ok
genisti ve kemik ¢ok kalindi. Aslinda ¢ene, dikkat gekici bir
sekilde insans1 maymununkine benziyordu (Sekil 4.4). Bu-
nunla birlikte iki saglam az1 disinde insaninkine benzer bir
aginma goriiliiyordu ki bu ¢ok énemli bir bulguydu. Insansi
maymunlarin ¢enelerinde bulunan biiyiik kopek diglerinden
yoksun olan insan ¢enesi, ¢igneme sirasinda bir yandan di-
ger yana hareket etmekte serbesttir. Yani insanin az1 digleri,
maymunlarda ya da insanst maymunlarda miimkiin olmayan
bir gekilde yanlara dogru hareket ederek besinleri 6giitebil-
mektedir. Bunun bir sonucu olarak, maymunlarin ve insansi
maymunlarin az1 diglerinin yiizeyleri insanlarinkinden ¢ok
daha piiriizliidiiy, insanlarinki zamanla yiprandik¢a ¢ok daha
piiriizsiiz hale gelir. Piltdown’daki azi diglerinin yiizeylerinin
gorece puriizsiizligi veya diizligi, diger 6zellikleri bakimin-
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dan insans1 maymununkine ¢ok benzeyen bu ¢enede modern
insaninkilerle agik bir gekilde eglesiyordu.

Kafatasi ile ¢enenin jeolojik agidan aym tarihoncesi kat-
manlarda ve birbirine yakin yerlerde bulunmasi, bunlarin
ayni tarihoncesi canliya ait oldugu yoniindeki bariz sonucu
destekliyor gibi goriiniiyordu. Peki, bu ne tiir bir canli olabi-
lirdi? Java Adami’ninki ya da Neandertal Adami’ninki gibi
genis kag cikintilar1 yoktu. Yuziiniin ise modern insanlardaki
gibi diiz oldugu ve uzun ve ¢ikintili buruna sahip Neander-
tallerinkine benzemedigi yorumu yapiliyordu. Kafatasinin
profili, Java ve Neandertal 6rneklerinde goriilenin aksine
diizlesmemisti, modern insanlarda oldugu gibi yuvarlakt
(bkz. Sekil 4.1 ve 4.2). Woodward’a gore kafatasinin hacmi
Java Adamr’ninkinden daha biiyiiktii ve modern insan igin
ongoriilen hacim araliginin alt ucuna yakin olmakla birlikte
makul sinirlar i¢inde kalan yaklagik 1.070 santimetrekiiplitk
bir hacmi veya beyin boyutunu isaret ediyordu (Dawson ve
Woodward 1913). Anatomist Arthur Keith (1913), kafa-
tasinin hacminin aslinda ¢ok daha biiyiik oldugunu, 1.500
santimetrekiip kadar oldugunu ve bu hacmin neredeyse tam
olarak modern ortalamaya denk geldigini 6ne siiriiyordu.
Fakat ¢ene —daha 6nce de anlatildig: gibi- tamamen insansi
maymununkine benziyordu. Bu nedenle, baglangicta yalnizca
iki az1 digi giin yiiziine ¢ikarilmig olmasina ragmen Woodward,
Piltdown’in ¢enesini insanst maymunlarinkine benzer biiyik,
cikintili kopek digleriyle yeniden olugturmustu.

Once kasif Dawson’in, sonra da meslekten bilim insani
Woodward’in vardigi sonug —kisifinden dolayi Eoanthropus
dawsoni ad1 verilen, yani Dawson’in Safak Adami [Dawn
Man] anlamina gelen— Piltdown kalintilarinin diinyada sim-
diye kadar bulunmus en 6nemli fosil olduguydu. New York
Times i 19 Aralik 1912 tarihli mangeti bu olay1 “Paleolitik
Kafatas1 Bir Kayip Halkadir” diye ilan ediyordu. Ug giin
sonra Times’n mangeti daha da kesin bir sekilde atilmigti:
“Darwin’in Teorisinin Dogrulugu Kanitlandi.”
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Zenci Mogol Akdeniz  Iskandinav Alp Avustralya
Irki Irk Irks Irks Irka Itk

HfRhodesiensis

Homo sapiens

H. Heidelbergensis

Genus Homo

Eoanthropus

Pleistosen Pithecanthropus

Pliosen

Sekil 4.5 Destekgileri arasinda Eoanthropus (Piltdown
Adami), Pithecanthropus’tan (simdi Homo erectus-olarak
aniliyor ve tamamen ayri bir evrim yolu olarak tasvir
ediliyor) ya da burada insan evriminin ana kolundan kisa
omiirlii bir saptirma olarak gosterilen Neandertal’den
daha dogrudan sekilde modern insanligin atasi olarak
goriilityordu. Ayrica bu diyagramda, insanligin daha 6nceki
nesillerinin temsilcisi olarak “Avustralyali”, “Zenci” ve
“Mogol” irklarinin tasvirinde ima edilen irkgihiga da dikkat
edin.
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Bunun icerimleri agikti. Modern kafatasi, ilkel ¢enesi ve
ileri yagiyla Piltdown Adam, bir¢ok paleontologun aradig:
kanitti: Bityiik bir beyni, modern goriiniimlii bir kafatasi ve
Onem tastyan beynin altinda ilkel 6zellikleri olan tarihoncesi
bir adamdi. Anatomist G. E. Smith bu 6zelligi soyle 6zetle-
misti:

Ceneler, yuiz ve hig siiphesiz viicudun da insanin maymun

atalarinin kabaligim biiytik 6lgiide muhafaza etmesiyle bir-

likte beyin, insan diizeyi olarak adlandirilabilecek diizeye
ulagmistir. Bagka bir deyigle, ilk bagta insan, genel g6riiniimii
ve “yapist” dikkate alindiginda, beyni asir1 gelismis bir in-
sanst maymundan baska bir sey degildi. Piltdown kafatasinin
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énemi, bu gikarimlari somut olarak dogrulayabilmesinde

yatmaktadir. (Smith 1927: 105-6)

Eger Piltdown insansi maymunlar ile insanlar arasindaki
evrimsel “kayip halka” idiyse Neandertal ve Java Adami
aranan kayip halka olamazdi. Piltdown ile Java Adami asag
yukari aym zamanlarda yasadigindan, Java Adami ancak
insanligin soyu tiikkenmis daha ilkel bir kolu olabilirdi. Ne-
andertal ise Piltdown’dan ¢ok daha geng olmasina ragmen
gercekten Oonem tasiyan kismu —kafatasi— daha ilkel goriin-
digiinden bir tir ilkele geri doniigli, evrim merdiveninden
asagiya dogru bir kaymayi temsil ediyor olmaliydi (Sekil 4.5).

Paleontolojik standartlara gore bunun sonuglari nefes ke-
siciydi. Tek bir hamlede Piltdown, Ingiltere’ye ilk yerli insan
atasi fosilini sunmus, diinyanin baska yerlerinde bulunan
insan fosillerinin ya ilkel evrimin bir kolu ya da daha ilkel
bir insan tiiriine geri donuigler oldugunu goéstermig ve insan
evriminin biitiin hikdyesinin yeniden yazilmasini zorunlu héle
getirmisti. Bircok paleontolog, 6zellikle de Ingiltere’dekiler,
Sussex’teki kegif karsisinda biiytilenmigti. Hatta bir sanatgi-
nin “ilk Ingiliz” tasviri popiiler haftalik dergi The lllustrated
London News’ta yayimlanmist1 (Sekil 4.6).

Mart 1913’te Dawson ve Woodward, Piltdown fosilinin
niteliklerine ve evrimsel sonuglarina iligkin ilk ayrintili agikla-
may1 yayimladilar. Tartigmalarinda defalarca kafatasinin mo-
dern niteliklerine ve ¢ene kemiginin insansi maymunlarinkine
benzerligine dikkat gekiyorlardi. Asagida gorecegimiz iizere,
kafatasinin modernligi ve ¢enenin insans1 maymunlarinkine
benzerligiyle ilgili yorumlarinin dogru oldugu ortaya ¢ikiyordu
ama o zamanlar bu bulgularin tiim olasi sonuglarinin ¢ok az
kigi farkindaydi.

Piltdown’da ek kesifler de yapildi. 1913 yilinda Teilhard
de Chardin ¢eneye ait oldugu anlasilan bir sag kopek disi keg-
fetti. Bu, daha 6nce Woodward’in Piltdown kafatasi igin ileri
siirdiigii ve Ingiliz Dogal Tarih Miizesi’nde yapilan rekons-
tritksiyonda ortaya ¢ikan kopek disiyle neredeyse tamamen
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eslesiyordu. Insans1 maymun benzeri sekli ve asginmasi tam da
beklendigigibiydi. Yale Universitesi profesorii George Grant
MacCurdy bu konuda, “Eger kargilagtirmali bir anatomi
uzmani Eoanthropus’u bir takim kopek digiyle donatacak-
sa, sO0z konusu disten daha uygun bir sey bulamaz” demisti
(1914:159).

1914’te Piltdown ¢ukurunda baska eserler de bulundu.
Bunlardan en sagirtici olan1 hemen “kriket sopasi1” olarak
adlandirildi. Bu, gergekten de Ingiliz kriket oyununda topa
vurmak igin kullanilan sopaya benzeyen diiz bir oyma kemik
pargastydi. Goriiniise gore Piltdown’da Ingilizler kayip halkay:
bulup onun Ingiliz oldugunu iddia etmekle kalmamis, onun
Ingilizlerin ulusal sporunu oynadigini da iddia etmiglerdi!

Elbette Dawson’in Piltdown’daki kesfi, bu kesfi dogrula-
mak iizere Eoanthropus’a benzeyen ve ayni zaman dilimine
tarihlenen bagka kanit fosillerin arayisina ilham verdi. Ama
bir siire boyunca kimse boyle bir kanit bulamadi. Sonra ¢ok
carpic bir gekilde talih donecekti. Ocak 1915°te, Piltdown’dan
yaklagik 3,2 kilometre uzakliktaki Netherhall Ciftligi’nde
bagka bir insan kafatasinin fosillesmig pargalar1 bulunmug-
tu. Bunlar1 bulan da Charles Dawson’dan bagkas: degildi.
Piltdown II olarak adlandirilan bu kafatasi, yuvarlak profili
ve kalin kemikleriyle tipk: ilkine benziyordu. Herhangi bir
¢ene bulunamamasina ragmen sit alaninda bulunan bir az1
diginde, ilk 6rnekte goriilene benzer bir aginma goriliiyordu.
Ik kesfin dogrulugunu onayhyor gériinen tek kamit1 bul-
ma konusundaki inanilmaz sansi nedeniyle Dawson’a neden
“Sussex Biiyiiciisii” dendigini de artik anlamig olmalisiniz.

Dawson 1916’da 6ldii. Woodward ise oglunun yasadigi
ciddi hastaligin acisinin da etkisiyle ikinci kegfin duyurusu-
nu bir sonraki yila kadar erteledi. Ikinci bir 6rnegin varlig
ogrenildiginde, ilk Piltdown fosilinin bulunmasinin ardindan
konuya siipheyle yaklasanlarin ¢ogu artik Piltdown’u des-
tekliyordu. Amerikan Doga Tarihi Miizesi bagkan1 Henry
Fairfield Osborn sunu ileri siiriiyordu:
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Eger tarihoncesi insaninin meselelerini etkileyen bir Ilahi
Takdir varsa, bu durum kesinlikle kendini gésterdi, glinkii
Dawson’in buldugu bu ikinci Piltdown adamina ait ti¢ kiigiik
parga, tam da ilk tiirle bu kargilagtirmay: dogrulamak i¢in
se¢gmemiz gereken parcalardi. (1921: 581)

4.3. Piltdown Muammas:

Gelgelelim Piltdown kesiflerinin 6nemi konusunda bir fikir
birligi yoktu. Kafatas: o kadar insaninkine, ¢enesi de o kadar
insanst maymununkine benziyordu ki bazi bilim insanlar
bunlarin iki farkli canliya ait fosiller oldugunu iddia edi-
yorlardi Siipheciler ise insan kafatas: ile insans1 maymun
cenesinin yan yana bulunmasinin tamamen bir rastlanti ol-
dugunu ileri siiriiyorlardi. Smithsonian Enstitiisi’'nden Gerrit
S. Miller, Jr. (1915), Piltdown P’in dig goriiniisiiniin ayrintili
bir analizini yapti ve ¢enesinin kesinlikle bir insans1t maymu-
na ait oldugu sonucuna vardi (bkz. Sekil 4.4). ABD’deki ve
Avrupa’daki diger bir¢ok bilim insan1 da onunla hemfikirdi.
Londra Universitesi King’s College’dan anatomi profesorii
David Waterston (1913), ¢cene kemiginin bir gempanzeye ait
oldugunu disiiniiyordu. Taninmig Alman bilim insam Franz
Weidenreich, Piltdown I’in “modern insan kafatasi pargalari
ile orangutan benzeri ¢ene kemiginin ve diglerin insan eliyle
birlegtirilmesinin iiriini” oldugu sonucuna varmst: (1943:
273).

Her ne kadar bazlari, insana benzeyen bir kafatas: ile
insansi maymuna benzeyen bir ¢enenin birlegimini “olanaksiz
bir canavar” olarak gorse de (Spencer 1990: 113), dikkate
alinan diger tek ihtimal daha da olanaksiz goriiniiyordu.
Anatomist Grafton Elliot Smith bu konuda soyle demisti:

Bu [diger ihtimal], simdiye kadar bilinmeyen ve son derece

ilkel bir insanst maymun-adam ile ayni derecede bilinmeyen

insana benzer bir insansi maymunun aym noktada oldiigu
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ve bunlardan birinin kafatasini ¢enesiz, digerinin ise ¢enesini

kafatassiz biraktigi varsayimini barindiriyor. (Spencer’da

1990: 101)

Bu, Piltdown’un daha 6nce Ingiltere’de higbir 6rnegine
rastlanmamug iki canlinin kalintilarinin tam olarak aym yerde
kazara ve rastlantisal bir kesif oldugu bir durumu temsil ettigi
hipotezine kars gii¢lii bir argiiman gibi goriiniiyordu. Gére-
cegimiz gibi Piltdown kesfinin tesadiiflerle higbir ilgisi yoktur.

Dawson’in 6liimiinden sonra Piltdown I veya II bolgelerin-
de bagka bir kesif yapilmadi. Fakat diinyanin bagka yerlerinde
insan paleontolojisi giderek daha heyecan verici ve verimli bir
ugrag haline geldi. 1920’lerin sonlarindan-baglayarak, Cin’de
Pekin yakinlarindaki bir magara olan Zhoukoudian’da, bugiin
Homo erectus olarak adlandirdigimiz bir insan tiiriiniin yak-
lagik 40 bireyinin kalintilar1 giin 1s1g1na ¢ikarildi (bkz. Sekil
4.1). Ironik bir sekilde, kazi i¢in mali destek saglanmasinda
o6nemli rol oynayan Pekin Birligi Tip Fakiiltesi anatomisti
Davidson Black, 1914 yilinda Grafton Elliot Smith’in labo-
ratuvarini ziyaret etmis ve Piltdown kalintilarindan biiyii-
lenmisti (Shapiro 1974). Ustelik Cin magarasindaki kazlara
Piltdown’da kaz1 yapan Cizvit papazi Teilhard de Chardin
de katilmigti. Zhoukoudian fosillerinin yarim milyon yaginda

oldugu tahmin ediliyordu ki bu, Piltdown kalintilarininkine

cok yakin bir yasti. Ayrica Java’da Sangiran’da bagka bir
biyiik fosil grubu (yaklagik 20 tane) daha bulundu ve bunlar
da Zhoukoudian’dakilere benziyordu.

1920’li yillarda Afrika’da da Australopithecus africanus
ismi verilen bir fosil bulunmugtu. Baslangicta bu fosilin bir
milyon yildan daha yash oldugu, dolayisiyla Piltdown’dan
daha eski oldugu tahmin ediliyordu. 1930’larda ve 1940’larda
Australopithecus’un bu ve diger cesitlerine ait ilave kalintilara
ulagildi. Avrupa’da Neandertal 6rneklerinin sayisi artmaya
devam etti; hatta 1935 yilinda Ingiltere’de Swanscombe de-
nilen yerde insan atasinin fosili kesfedildi.

Her ne kadar Eoanthropus bu arastirmaningoguna ilham
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vermis olsa da tiim bu kesifler o arastirmanin gegerliligiyle
ve beyin merkezli paradigmanin gecerliligiyle ¢gelisiyor gibi
goriiniiyordu. Cin’deki ve Sangiran’daki Homo erectus kanit-
lari, insana benzeyen bir bedene ve ilkel bir kafaya sahip bir
fosil atayi isaret ediyordu. Bu 6rnekler goriiniis olarak “Java
Adami”na benziyordu (“Java Adami1”nin da artik Homo
erectus tiriine mensup oldugu kabul ediliyor): Genis kas
cikintilarina, diiz bir kafatasina ve 6ne dogru ¢ikan bir yiize
sahip olmakla birlikte boyundan asagis1 olduk¢a moderndi.
Cok daha eski Australopithecus’larin bile iki ayak iizerinde
yurtidiiklerine dair agik kanitlar mevcuttu; kafalari insansi
maymunlarinkine epey benzese de iskeletlerinin boyundan
agagsi insana oldukga benziyordu. Bu tiirlerin herikisi birlikte
ele alindiginda, insanligin evrim tarihine insans1t maymun
benzeri insanlar olarak degil, ayaga kalkmig insans1 may-
munlar olarak basladigi fikrini dogruluyor gibi goriiniiyordu.
Eoanthropus gitgide daha fazla evrimde “tuhaf adam” olarak
goriinmeye baglamugt1.

Piltdown, Cin’den, Java’dan, Avrupa’dan ve Afrika’dan
elde edilen yeni fosil kanitlar: 1s1g1nda nasil agiklanabilirdi?
Ya Piltdown, diger tim kesifleri insan evriminin ana ¢iz-
gisinin soyu tilkenmig dallarinin tyeleri haline getiren tek,
gercek insan atasiydi ya da Ingiltere’de bilinen tek insansi
maymun fosilinin, yaklagik 500.000 yil 6ncesine tarihlenen
epey modern bir insan kafatasinin sadece birkag metre uza-
ginda tesadiifen bulunmasiydi. Her iki ag¢iklama da bir¢ok
kigi tarafindan pek hos kargilanmamugti.

4.4. Diizenbazligm Ifsas:

Fosile nihayet kimyasal tarihlendirme yonteminin uygulandig:
1949 yilina kadar, yani yaklagik 40 yil boyunca Piltdown’un
statiisiinii muglakti. Bu yontemle kemiklerdeki flor elemen-
tinin miktar 6lgiildi. Flor miktarinin kemigin yerde kaldig



stirenin goreli bir 6l¢iisii oldugu biliniyordu. Kemikler yeralti
suyundaki floru biriktirir. Yani ne kadar uzun siire gomiilii
kalirlarsa o kadar fazla flor igerirler.

Testi Ingiliz Doga Tarihi Miizesi’nden Kenneth Oakley
gerceklestirdi. Arkeolojik sit alanindaki fosillesmis hayvan
kemikleri degisen miktarlarda flor sergiliyordu ama bunlar,
fosillesmis insanin kafatasindan veya ¢enesinden yaklagik on
kat daha fazlaydi. Oakley, Ingiltere’deki diger sit alanlarindaki
kemiklerdeki flor birikim oranlariyla yapilan kargilagtirmaya
dayanarak Piltdown Adami’nin 50.000 yildan daha yash
olmadig1 sonucuna varacakti (Oakley ve Weiner 1955).

Her ne kadar boyle bir sey Piltdown’a yeni bir 11k tutsa da,
sonuglari da bir o kadar gizemliydi; 50.000 yil kadar yakin bir
tarihte, tamamen insans1 maymununkine benzeyen bir ¢eneye
sahip bir insan fosilinin ne isi vardi? 1953 yilinda daha fazla
kafatasi ve ¢ene Orneklerine daha hassas bir test uygulandi.
Sonuglar kesindi; kafatasi ve ¢ene birbirinden tamamen farkli
yaglardaydi. Kafatasinda %0,10 oraninda flor bulunurken,
alt cenedeki flor orani %0,03’ten azdi (Oakley 1976). Boylece
kafatasinin ve genenin iki farkh canliya ait olmas: gerektigi
yonuindeki kaginilmaz sonuca ulagildi.

Bu tespit sonucunda fosil tizerinde detayli bir inceleme
yapildi ve ac1 gergek ortaya cikti. Her sey bir aldatmacadan
ibaretti. Kafatasi modern bir insana aitti. Eski goriintiisii,
en azindan kismen, insan eliyle kimyasallar kullanilarak le-
kelendirilmesinden kaynaklaniyordu. Kemigin kalinliginin
patolojik bir duruma bagh olabilecegi (Spencer 1984) veya
belki de oldugundan daha yagh goériinmesi igin uygulanan
kimyasal bir iglemin sonucu olabilecegi (Montague 1960)
one strilmisti.

Daha 6nce ¢enenin insanst maymununkine benzeyen 6zel-
liklerine dikkat ¢ceken Eoanthropus’un bilimsel destekgileri,
tahmin edebileceklerinden bile daha hakliydilar: Gergekten
de bu bir insansi maymunun ¢enesiydi, muhtemelen bir oran-
gutanin ¢enesiydi. Smithsonian Enstitiisi’nden Gerrit Miller,
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altgenenin kirik kondili hakkinda su yorumda bulunmustu:
“fosiller, parcalan tekrar bir araya getirilirken bireysel de-
gerlendirmeye tamamen serbest alan taniyacak sekilde kasith
olarak kirilmig olsaydi, boyle bir girisim maksadina ulaga-
mazdi” (1915: 1). Boyle derken edebi bir iislup kullaniyor-
du, birilerinin ¢eneyi kasten kirdigini 6ne siirmiiyordu. Ama
muhtemelen tam da boyle olmustu. Bir insansi maymunun
cenesi hicbir zaman insan kafatasinin tabaniyla eklemlene-
mezdi. Dolayisiyla aragtirmacilara kafatasi ile ¢enenin nasil
bir araya geldigi konusunda hipotez olusturabilecekleri bir
“serbest alan” saglamak amaciyla bu baglanti noktasinin
kaldirilmas: gerekiyordu. Aksi takdirde bu aldatmaca asla
basariya ulasamazdi. Dahasi, az1 digleri, insandakine benzer
aginma modelini olugturmak iizere insan eliyle torpiilenmis-
ti. Taramal elektron mikroskobuyla elde edilen goriintiiler
madeni ege izlerini oldukga net bir gekilde ortaya gikarmigti
(Sekil 4.7). Sahtekar, orangutan ¢enesine daha insansi veya
“kayip halka” goriiniimii vermek igin piiriizsiiz az1 digleri
yiizeylerine ihtiya¢ duyuldugunu biliyordu ve goriiniise gore
bu iglemi gerceklestirmek igin basit bir ege kullanmugti. Kopek
disi bir sanat¢inin boyasiyla boyanmis ve insandaki aginmayi
taklitedecek gekilde torpiilenmisti; pulpa boslugu ise sakizdan
pek de farkli olmayan bir maddeyle doldurulmustu.

Ayrica Piltdown Il kafatasina ait pargalardan en az birinin,
ilkinin bir pargasi oldugu da belirlenmigti. Oakley (1976) diger
tiim paleontolojik 6rneklerin bu alana yerlestirildigi sonucuna
da varmusti; bazilari muhtemelen Ingiltere’de bulunmustu fakat
digerleri muhtemelen Malta ve Tunus gibi uzak bolgelerden
getirilmigti. Kriket sopast da dahil olmak tizere goriiniirdeki
kemik eserlerin bazilari madeni bir bigakla oyulmugtu. Hayvan
kemikleri ve digleri, tas ve kemik aletler ve Piltdown kafatasi
kalintilar1 (40 tanesinden dokuzu) dahil olmak tizere toplam
40 sahte nesne (bagka bir yerden getirilip arkeolojik sit ala-
nina yerlegtirilen 6gelerin yam sira sahtekar tarafindan bizzat
tiretilmis veya degistirilmis 6geler), kazida ortaya ¢ikarilmusti.

Karar agikti: Weidenreich’in (1943) belirttigi gibi Pilt-
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Sekil 4.7 Piltdown Adami’niri diglerinden birinin fotomik-
rografi, okliizal [dislerin yan yana olusu] yiizeyinin mine-
sinde cogunlukla paralel bir dizi ¢izik izi gostermektedir. Bu
cizik izleri dogal veya tesadiifi degildir; bunlar, normalde
insans1 maymuna ¢ok benzeyen bir ¢ene baglaminda digin
daha insana benzer goriinmesini saglamak amaciyla yapilan
kasith torpiillemenin sonucudur. Cenenin goriinilg olarak
insanst maymuna benzemesinin iyi bir nedeni vardi: Ciinkii
aslinda bir maymunun ¢enesiydi. (Doga Tarihi Miizesi,
Londra)

down, Yunan mitolojisindeki kimera gibiydi; farkli canlila-
rin pargalari birbirine eklenerek olugturulmus bir ucubeydi.
Piltdown’un insan evrimindeki yeri sorusu cevaplanmigti. Hig

yeri yoktu. Ama bu durum da hal3 iki 6nemli soruyu cevapsiz
birakiyordu: Bunu kim yapti ve neden yapt1?

4.5. Suclu Kim?

“Suglu Kim?” sorusuna verilecek en kisa ve diiriist cevap, “hig
kimse bilmiyor” seklindedir. Piltdown’da yapilan kesiflerle
veya fosillerin analiziyle dogrudan ilgili olanlarin ¢ogu, hatta
arkeolojik sit alaniyla ¢ok dolayli olarak baglantisi olanlarin
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Sekil 4.8 1915°te Eoanthropusun da aralarinda bulundugu
bir dizi 6rnegi inceleyen bilim insanlarinin portresi. Sol-
dan saga, ayakta: F. O. Barlowe, G. E. Smith, Charles
Dawson ve A. S. Woodward; oturanlar, soldan saga: A.
S. Underwood, A. Keith, W. P. Pycraft ve E. R. Lankester.
Charles Darwin arkalarindaki duvarda asili olan portreden
onlara omuzlarinin tizerinden bakiyor. (©ONatural History
Museum, Londra)

¢ogu, bu aldatmacanin faili veya sug ortag olmakla sugland:
(Sekil 4.8). Tobias (1992) 21 muhtemel suipheliyi listeliyor.
Daha muhtemel olanlara kars1 agilan davalar1 degerlendire-
biliriz.

4.5.1. Siipheli: Charles Dawson

Charles Dawson, nadir veya benzersiz 6rnekleri bulma ko-
nusundaki biiyiik gayreti ve sans1 hem takdir edilen hem de
kiskanilan, taninmis ve ¢ok saygin bir amator bilim insaniydi
(Russell 2003). Universite diplomasi veya uzmanlk egitimi
olmamasina ragmen, Piltdown’daki kesfinden 6nce bile cok
saygin iki bilimsel toplulugun, Jeoloji Dernegi ve Londra
Antikacilar Dernegi’nin “dostu” segildi. Dawson, jeolojik,
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paleontolojik ve arkeolojik koleksiyonunun ¢ogunu British
Museum’a (Doga Tarihi) bagisladi ve bu kurum tarafindan
kendisine “fahri koleksiyoncu” unvani verildi. Ustelik Eo-
anthropus dawsoni onun adini tastyan ilk fosil degildi; bir
bitki fosili, bir dinozor ve bir memeli tiirii fosili de dawsoni
adin1 tagtyordu ve her biri Dawson tarafindan giin yiiziine
cikarilmigti (Russell 2003:28). Dawson kesinlikle (Shinichi
Fujimura gibi; bkz. Ugiincii Béliim) “Tanrimin Eli” degildi
ama onun 6nemli 6rnekler bulmadaki biiyiik sansi ona arke-
olojik gevrelerde “Sussex Biiyiiciisii” lakabini kazandirmigti
(Russell 2003: 10).

Dawson, Piltdown davasinin bas stiphelisidir. Piltdown
II de dahil olmak tizere her kesifte hazir bulunan tek kisi
oydu. Aslina bakilirsa, kendisi tarafindan yapilan ilk kes-
fi dogrulayan herhangi bir kanit bulabilen tek arastirmaci
olma konusundaki goriiniigte muhtesem sansi, onun igin bir
olumsuzluk teskil ediyordu. Ugiincii Béliimde belirttigimiz
gibi, paleoantropolojide veya arkeolojide fazla sansh olmak
stuphe uyandirir. Ayrica Dawson’in hem Piltdown P’in keg-
fedildigi Barcombe Malikianesi’nde hem de Piltdown II’nin
bulundugu Netherhall Ciftligi’nde vekilharg¢ olarak goérev
yaptigini, dolayisiyla her iki “kesif” mekdnimna da erigimi ve
aginalig1 oldugunu burada belirtmek gerekiyor. Tek bagina bu
ikinci dereceden kanit bile, Dawson’in bu aldatmacaya bir
sekilde dahil oldugunu kuvvetli bigimde gosteriyor. Kemik-
leri bir baskasinin yerlegtirmesi ve Dawson’in her ikisini de
bulmasi inanilmaz bir sans gerektirirdi. Dawson’in giidiisii
bilim camiasinda kabul gorme arzusundan kaynaklaniyor
olabilir. Tiirtin ad1 dawsoni olsa bile, kesinlikle iin kazandi
ama kot anlamda.

Tim bunlar akilda tutuldugunda, Russell’in (2003: 208)
vardig1 su sonuca itiraz etmek zordur: “Kisacasi Dawson,
Piltdown aldatmacasinda masum olamaz. Basindan sonuna
kadar her agamasinda yer almigtir.”
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4.5.2. Siipheli: Arthur Smith Woodward

Arthur Smith Woodward, Piltdown’la en yakindan ilgilenen
meslekten bilim insaniydi: Kesfinin ortak duyurusunu yapti,
bulguyu agiklayan ilk bilimsel yayinin ortak yazarhigini yapti
ve arkeolojik sit alaninda daha sonraki kazilarda ek malzeme-
nin kegfedilmesinde rol oynadi. Dawson’la iligkisinin ge¢misi
Piltdown’dan 30 yil 6nceye kadar uzanmaktaydi.

Fakat Woodward’in hayatinin sonuna dogru davranigi, bu
aldatmacaya ortak olan bir komplocunun, hatta Piltdown’un
sahte olabileceginin farkinda olan birinin davranigini yansit-
muyor gibi goriiniiyor. Woodward, miizeden emekli olduk-
tan sonra Piltdown’a yakin bir yere tasindi ve yaz aylarinda
arkeolojik sit alaninda kazi yapmaya devam etti. Boyle bir
sey, Woodward’in Piltdown’un gercek olduguna ve sit ala-
minda yapilacak ilave aragtirmalarin, asil bulgunun 6nemine
ilave kanitlar saglayabilecegine dair inancim siirdiirdiigiinii
gosteriyor.

4.5.3. Siipheli: Pierre Teilbard de Chardin

Pierre Teilhard de Chardin de yakin zamanda Harvard pa-
leontologu ve bilim tarihgisi Stephen Jay Gould (1980) tara-
findan inceleme altina alindi. Teilhard bu vakada makul bir
stiphelidir ¢iinkii Piltdown’daki 6nemli kesiflerin ¢ogunda
oradaydi. Gould’un isaret ettigi gibi, Teilhard’in daha sonra
Piltdown’la iligkisinin zamandizinini yeniden yapilandirmasi
da siiphe ¢ekiyordu. Bir noktada Piltdown II’nin kalintilarini
gordiigiinii ve bolgeye 1913’te gotiiruldigiini iddia etmisti,
oysa bu tarih Dawson’in onlar1 bulmasindan iki y1l 6nceydi.
Hayatinin sonuna dogru aldatmacanin agiga ¢ikarilmasinin
ardindan, Teilhard’in olay hakkinda yorum yapma veya bu
olaydaki rolinii agiklama konusunda giderek daha isteksiz
hale gelmesi de biraz kafa karigtiricidir. '
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Ancak utangi¢indeki Teilhard’in evrim Uzerine daha son-
raki yazilarinda Piltdown’dan ¢ok az bahsetmis olmasi ve
cukurdaki kegiflerin kesin zamandizini konusunda kafasinin
karigmig olmasi gercegi de ikna edici bir durum ortaya koy-
muyor.

4.5.4. Sﬁpheli: Sér Grafton Elliot Smith

G. E. Smith’in bu aldatmacaya karigtigina dair kanitlar zayiftir
ve bunlarin tamamu ikinci derecedendir. Smith Avustralya’da
dogmustu ve Ingiltere’ye gelisinden nispeten kisa bir siire
sonra Piltdown kafatasi ortaya cikti; bu nedenle olayla bir
baglants: ileri siirilmistiir Gelgelelim Smith, 1915-16’ya
kadar Piltdown bolgesini ziyaret etmemigti ve boylece fosil-
leri yerlegtirme firsat1 olamayacakti. Benzer sekilde, insanin
evrimine iligkin temel bakig agisini desteklemek diginda, bunu
yapmak i¢in hi¢bir nedeni yoktu. Insan evriminde beyin genis-
lemesinin zamansal onceligine iligkin gorisii bircok meslek-
taginin goriigiine benziyordu; dolayisiyla Smith Piltdown’un
sonuglarini memnuniyetle kargilayan ama aldatmacayla hicbir
ilgisi olmayan ¢ok sayida bilim insanindan ayri1 tutulamazd:.

4.5.5. Sipheli: Sor Arthur Keith

Anatomist Arthur Keith de bu aldatmacaya katilmakla sug-
land: (Spencer 1990; Tobias 1992). Keith’in kendi gunlii-
gune gore, 16 Aralik 1912°de British Medical Journal igin
Piltdown’daki olaylar: anlatan isimsiz bir makale yazmigt.
Ilgingtir ki bu, tartigilan bazi olaylarin gergeklesmesinden iki
gln 6nceydi (Spencer 1990:189). Ayrica makale, goriiniige
gore Woodward, Dawson ve sahtekdrdan bagka kimsenin
bilemeyecegi bilgiler iceriyordu. Dahasi, Keith, Dawson’la
tanigtigini insanlara sdylemeden 6nce de onu biliyordu ya da
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en azindan onunla tanigmigt1 ve daha sonra Dawson’la olan
yazigmalarini yok etmisti.

Boyle bir sey Keith’in bagka birinden (belki de kazidaki
iscilerden birinden) kesifle ilgili ek bilgi alip daha sonra bunu
yayinlamaktan 6tiirii suglu oldugunu gosterebilir ama bu,
aldatmacaya katildigina dair ikna edici bir kanit degildir.
Gerisi, hatali bir hafizaya ve tarihin kisisel bir giinliige kay-
dedilmesindeki masum bir hataya atfedilebilir gibi gériiniiyor.
Yani, onun bu sahtekarliga bile isteye karigtigim gosteren
dogrudan bir kanit1 yoktur.

4.5.6. Siipheli: Martin A. C. Hinton

Martin A. C. Hinton, Londra’daki Doga Tarihi Miizesi’nde
zooloji kiiratoriiydii. Hinton, sahtekarlik sirasinda Arthur
Smith Woodward’in emrinde ¢alisiyordu ve bazilari, Piltdown
olayindan 6nce Hinton’in miizede yaptig1 bazi islerin 6demesi
konusunda onunla anlagmazlik yasadiklarini iddia etmisti.
Yani Hinton’in Woodward’1 utandirmak i¢in bir nedeni ol-
masi muhtemeldir.

Daha da 6nemlisi, bazilar1 Hinton’in parmak izlerini tagi-
yan bir somut delil olarak diigiindiikleri seye isaret etmiglerdi:
1970’lerin ortalarinda miizede iizerinde Hinton’in isminin
bas harflerini tasiyan bir sandik bulunmugtu (Gee 1996).
Sandikta, Piltdown Adami’ndakine benzer gekilde boyanmig
sahte hayvan fosilleri ve oyulmus bir su aygiri fosili ve bir dizi
fildigi bulunuyordu. Hatta Hinton’un sandiginda bulunan
kemiklerin boyanmasinda kullanilan kimyasallarin oranlari,
Piltdown orneklerinin eski goriinmesi igin kullanilanlarla
ayniydu.

Fakat Hinton’in Dawson’un kesfinden 6nce Piltdown’a
gittigine dair hicbir kanit yoktur, dolayisiyla onun kemikle-
ri yerlestirme firsat1 bulduguna dair dogrudan bir kanit da
yoktur.
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4.5.7. Siipheli: Lewis Abbott

Blinderman (1986), bir bagka amator bilim insani ve eski
eser koleksiyoncusu olan Lewis Abbott’in en muhtemel fail
oldugunu 6ne siiriiyor. Abbott’in muazzam bir egosu var-
di ve meslekten bilim insanlari tarafindan kiigimsendigine
inantyordu. Dawson’1 Piltdown’daki cukura yénlendirenin
kendisi oldugunu, hatta Piltdown II kesfedildiginde Dawson’la
_beraber oldugunu iddia etmisti (Dawson ise sadece kemikler
bulundugunda bir arkadasiyla birlikte oldugunu soylemisti).
Abbott tag aletlerin nasil yapildigini biliyordu, dolayisiy-
la Piltdown’da bulunanlara sekil verme yetenegine sahipti.
Ama bunlar her ne kadar kigkirtic1 olsa da, hi¢bir somut
delil yoktur.

4.5.8. Siipheli: S6r Arthur Conan Doyle

Sor Arthur Conan Doyle bile Piltdown dedektifligine 6zenen-
lerin inceleme alanina girdi. Doyle, Piltdown’dan sadece 10
kilometre uzakta yagiyordu, yakinlarinda golf oynuyordu ve
arkeolojik sitalanini en az bir kez ziyaret ettigi bilinmektedir.
Bu durum ona firsat saglamis olabilir ama bu aldatmacay:
gerceklestirmesinin nedeni ne olabilirdi ki?

Ne tuhaftir ki Doyle, edebiyattaki en mantikli ve rasyo-
nel akla sahip olan Sherlock Holmes’un yaraticisi olmasina
ragmen, konu spiritiializm ve benzeri konulara gelince ol-
dukga safdildi. Perilerin diizenli olarak bahgelerini ziyaret
ettigini iddia eden iki geng Ingiliz kizinin atesli bir destekgisi
olmugtu. Hatta kizlar gorislerini ispatlamak i¢in son derece
kotii fotograflar bile uydurmuglardi ve Doyle bu bariz sahte
fotograflarin sahici oldugunu gekincesiz kabul etmisti.

Doyle’u bu arenada elestirenlerin baginda gelenlerden biri
Ingiliz anatomist ve zoolog Ray Lankester’d1. Lankester bir
suredir Doyle’un ruhlara ve perilere inancini alenen kiigiim-
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siiyordu. Dolayisiyla Doyle Piltdown aldatmacasina gergekten
bulasmig olsaydi, Lankester de bariz hedeflerden biri olurdu.
Bu senaryoya gore Doyle, Lankester’in buna kanacagini ve
ardindan Doyle bunun bir sahtekarlik oldugunu agikladiginda
onun agagilanacagini umarak bu aldatmacay: hazirlamigti.

Gelgelelim boyle bir sey oldukga zorlayici bir durumdur;
sonugta Doyle, Lankester’in Piltdown’la derinden ilgilene-
cegini nereden bilebilirdi ki? Lankester, Piltdown Ornegini
inceleyen bilim insanlarini gosteren tabloda tasvir edilmek-
tedir (bkz. Sekil 4.8; Lankester en sagda oturuyor), fakat
aragtirmaya pek dahil degildi. Son olarak Doyle’u suglayacak
dogrudan bir kanit yoktur. Son tahlilde kendisi muhtemel bir
stipheli degildir.

4.6. Piltdown’dan Alinan Ders

Piltdown sahtekarligi vakasinda elbette siipheli sayis1 ¢ok
fazladir ve bunlarin ¢ogunun suga karigtigin1 gosteren ¢ok
sayida ikinci dereceden kanit da vardir. Ne yazik ki bunlar-
dan herhangi birini kesin olarak eleyecek ya da herhangi biri
hakkinda bizi giivenle suglu kararina gotiirecek higbir sey
heniiz ortaya ¢tkmamustir. Iyi de kemiklerin ilkinin Charles
Dawson’in eline gegmesinden neredeyse bir yiizyil sonra bu-
nun simdi bir 6nemi var m1? Piltdown hikayesi bir dedektif
gizemi olsaydi, hikayenin merkezinde “Suglu kim?” sorusu
yer alirdi. Ama Ingiliz tarihdncesi arastirmacisi Christop-
her Chippindale (1990), Frank Spencer’in Sir Arthur Keith’i
suglayan kitabina iliskin elestirisinde birgok antropologun
gortigiinu su baghkta dile getirmigtir: “Piltdown: Who Du-
nit? Who Cares?” [Piltdown: Kim Yapt1? Kimin Umurunda!]
Chippindale herhangi birinin sugluluguna dair kesin kanitlarin
mevcut oldugundan siiphe ediyor ve bunun da zaten konu-
nun disinda oldugunu 6ne siiriiyor. Ama siipheciligi insanlari
gizemin bu kismini ¢6zmeye ¢aligmaktan alikoymuyor. Ben
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bu satirlar1 Mart 2012°de yazarken, Ingiliz bilim insanlar
bu konuda bir kez daha haril haril ¢aligiyorlardi. Piltdown
kalintilar1 bir kez daha analiz ediliyor; bu kez kesin bir kanut,
ozellikle herhangi bir sekilde kegsifle iligkili laboratuarlardan
herhangi birine baglayabilecek herhangi bir kimyasal de-
gisim izini bulmak amaciyla kemikler inceleniyor. Net bir
cevabin verilebileceginden emin degilim ama bence boyle bir
sey insanlarin bu gizemin bir pargasini ¢6zmeye ¢aligmaktan
vazgecmesini engellemeyecek.

Piltdown’un bu kadar genis bir bilim insan1 grubu tarafin-
dan neden kabul edildigi, “Suglu Kim?” sorusunun &tesinde
6nem tagiyan husustur. Piltdown, beynin gelisiminin insan
evriminin diger yonlerinden 6nce geldigi seklindeki tercih
edilen insan evrimi gorisiinin dogrulanmasini saglamugti.
Sahtekarin kim oldugu asla bilinmiyor olabilir fakat onun ya
da onlarin bu sahtekarligi insan evriminin bu “beyin merkez-
1i” bakis agisina uyacak sekilde tasarladigini neredeyse kesin
olarak biliyoruz. O veya onlar her kimse, insanlara kabul
etmek isteyecekleri bir fosil verdiler ve bir¢ok insan onlarin
tuzagina dustii.

Piltdown’dan alinacak ders agiktir. Bilim insanlarinin kan-
dinllmadigy Cardiff Devi vakasindan farkli olarak ve tam da
Fujimura sahtekarliklarinda oldugu gibi, burada da bir¢ok
kisi geriye doniip bakildiginda incelikten yoksun sahtekarlik
gibi goriinen bir aldatmacaya kanmisti. Bu durum, bilim
insanlarinin, etraflarindaki diinyanin nesnel gozlemcileri ve
aciklayicilari olmaya ¢abalamalarina ragmen, sonugta insan
olduklarin1 agik¢a gostermektedir. Birgok kisi Piltdown ka-
nitlarin1 kendileri 6yle istedikleri i¢in kabul etmisti ¢linkii
Oyle bir gey, insanin evrimine iligkin daha rahat bir bakig
agisini destekliyordu. Fail, Ingilizlere eski bir ata ve en azin-
dan diger uluslarinkine egit ve belki de ondan daha biiyiik bir
zaman derinligine sahip bir tarihncesi gecmis kazandirmugt,
Fujimura da arkeolojik sahtekirliklariyla Japonya halkina
hemen hemen aynisini saglamigti. Aslinda Piltdown’un ve
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daha yakin zamanda Fujimura’nin arkeolojik sit alanlarina
yerlestirdikleri seylerin yaygin kabul gérmesi, kismen Ingilizle-
rin ve Japonlarin daha kadim bir dénemle ulusal bir baglant
kurma arzusuna atfedilebilir. Dahasi, bilim insanlari, belki
de safliklarindan o6tiirii, tamidiklari bir distiniiriin insanin
kokeni hakkinda kendilerini kandirmak isteyebilecegini akil-
larina bile getiremediler; Piltdown’un bir sahtekarlik oldugu
ihtimali muhtemelen ¢ok azinin aklina geldi, hatta belki de
hi¢birinin aklina gelmedi.

Yine de Piltdown hikayesi bilime siirillen bir kara leke
olmaktan ¢ok, sonugta bilimin ne kadar ise yaradigini goste-
riyor. Maskesi diisiiriilmeden 6nce bile Piltdown, ¢cogu insan '
tarafindan giiphe dolu bir yeralt: diinyasina gonderilmigti.
Piltdown’un ima ettiginden farkli bir insan soyunu destek-
leyen ¢ok fazla kanit vardi. Bunun bir aldatmaca oldugunu
kanitlamak, bu sahte fosilin tabutunun kapagina ¢akilan son
cividen baska bir sey degildi. Sonug olarak, sahtekarin adini
hi¢bir zaman bilemesek de en azindan sunu biliyoruz: Eger
amag, insanin evrim hikayesine dair anlayigimizi sonsuza dek
bulandirmaktiysa bu sahtekarlik sonugta basarisiz olmugtu.

4.7. Giincel Goriisler: Insamin Evrimi

Bilim insanlari, bir avug kafatasi par¢asindan biraz daha
fazlasiyla, biitiin bir tiirii, Eoanthropus’u tanimlamig oldular
ve insanin evriminin hikiyesini yeniden gekillendirdiler. Gii-
niimiizde ise insan paleontolojisinde durum oldukca farklidir.
Insan evrimi tarihimizin halisi artik bir avug dolusu ince ip-
likten olugan ipliklerle dokunmuyor. Artik evrim senaryolari-
muz1 (Sekil 4.9) gesitli bilim alanlarindan saglanan muazzam
miktarda veriye dayandiriyoruz (insan evrimi hakkindaki
mevcut diigiincenin ayrintili bir 6zeti igin bkz. Feder 2011).
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0 ~ Homo sapiens sapiens
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24 Australopithecus afarensis
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Sekil 4.9 Hominid (insans1) fosillerinin son 6,5 milyon
yillik kronolojisi ve baglantilar1 burada gosterllmektedlr
Adi gegen tiirlerin her biri ¢ok sayida fosil 6rnegiyle temsil
edilmektedir. Goriildiigii gibi gegmiste pek cok hominid
yagsamigtir ve bazilar1ayni anda yasamis olsa da giiniimiizde
sadece tek bir tiir vardir: Homo sapiens. Yagayan tiim
insanlar bu grubun iiyesidir.

Aslinda insanin atalarinin milyonlarca yil 6nceye tarihlenen
kalintilarin: bile bulmak seyrek gériilen bir durumdur Insanin
atalarina ait neredeyse eksiksiz bir iskelet fosili bulmaksa ke-
sinlikle afallatic1 ve heyecan vericidir. Hele boyle bir iskeletin,
yaklagik i¢ diizine bireyin par¢alanmig kalintilariyla birlikte
bulunmasi neredeyse hi¢ duyulmamis bir seydir. Gelgelelim
Etiyopya’nin Aramis kentinde elde edilen buluntular baki-
mindan durum tam olarak boyledir (White ve ark. 2009). Bu
fosiller 4,4 milyon yil ncesine tarihleniyor ve Ardipithecus
ramidus olarak adlandiriliyor.

Neredeyse eksiksiz bir iskelet fosili bir kadina aittir. Bey-
ninin hacmi epey kiigiiktiir: Yaklagik 350 santimetrekiiplitk
hacmiyle modern insaninkinin yalnizca dortte biri kadardir.
Aslina bakarsaniz modern sempanzelerinkinden bile daha
kiigiiktiir. Yine de yizii daha insansi bir goriiniime sahiptir.
Daha diktir ve sempanzeninkinden daha az ¢ikintilidir.
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“Ardi”nin pelvis (legen kemigi) ve bacak kemiklerinin
kalintilarinin analizi, onun sempanzelerden farkli oldugunu
ama modern insanlar gibi, etkili bir dik yuiriiyticii oldugunu da
acikca gosteriyor. Ayrica elinde ve parmak kemiklerinde mo-
dern insans1 maymunlarin 6zel parmak eklemleriyle yiiriime
yetenegine dair hi¢bir kanit da bulunmuyor; Ardipithecus’un
en azindan yerdeyken tamamen iki ayak iizerinde durdugunu
neredeyse kesin olarak biliyoruz. Ama iskeleti onun ayni
zamanda usta bir tirmanici oldugunu da gosteriyor: Kollar
orantili olarak bir insans1 maymununki gibi uzundu ve ayrica
insanims1 maymuna benzer bagka bir 6zellik olan “farkli”,
oldukga ayrik bir ayak bagparmag: vardi. Uzun kollar dal-
lara uzanmak ve onlar1 yukari ¢ekmek i¢in kullanighdir ve
ayrilmig bir ayak bagparmag: (ayak bagparmaklarimizdan
cok bagparmaklarimiza benzer sekilde yapilandirilmigtir)
tirmanirken dallar1 kavramak i¢in kullanighdir. Uzun el par-
maklari, tirmanirken aga¢ dallarini kavramak agisindan da
degerliydi. Ardipithecus’un digleri izerinde yapilan analizler,
bitki tabanli bir beslenme aligkanlig1 oldugunu, agaglarda
dolagmaya uyum saglamasi ise yiyeceginin ¢cogunun burada,
agag dallarinda toplandigini gosteriyor. “Ardi” harika bir kegif
ciinkii kesinlikle beklentilerimizi kargilamiyor. O, evrimimizin
ilk agamalarindan itibaren insans1 maymun ile insan arasinda
diizgiin bir ara form degil. En eski insan atalarimizin evrimi-
nin ¢ok daha karmasik bir resmini yansitan, insan ve insansi
maymun benzeri 6zelliklerden olugan bir mozaik sergiliyor.
Bu harika bir gey. Ve kugkusuz, biiyileyici.

Ardipithecus’u takip eden ve yaklagik 4 milyon yil 6ncesine
tarihlenen Australopithecus afarensis ise Dogu Afrika’daki
bir diizineden fazla fosillesmis bireyle temsil ediliyor. “Lucy”
olarak bilinen en iinlii 6rnegin kemiklerinin %40°tan fazlasi
yerli yerindedir. Paleoantropolog Donald Johanson liderli-
gindeki bir ekip tarafindan kesfedilmesi ise olabilecek her
tiirli aldatmacadan ¢ok daha heyecan vericiydi (Johanson
ve Edey 1982). Lucy’nin legen kemigi son derece moderndir
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Sekil 4.10 New York City’deki Amerikan Doga Tarihi
Miizesi’ndeki ii¢ boyutlu goériintiiler bagka diinyalara,
baska yerlere ve bagka zamanlara agilan canli pencerelerdir.
Burada, o biiyiilii pencerelerden birinden bakabilir ve 3,5
milyon yildan fazla bir siire 6nce Laetoli’de volkanik kiil
lizerinde ayak izlerini birakarak tipki bizim gibi yiiriiyen
iki Australopithecus’u gorebilirsiniz.

ve dik, dolayisiyla insana benzer durugunun agik bir kanitim
saglamaktadir. Insan ayagimin belirleyici 6zelliklerinden biri,
bir kemerin varligidir. Kemer etkili bir amortisor gorevi goriir
ciinkii tiim beden agirligimiz, yiiriime sirasinda ayri ayr1 ve
sirayla yere temas ettiginden her ayaga odaklaniz Kemer ay-
rica engebeli zeminlerde esneklik saglar ve bir sonraki adimin
atilmasina yardimci olanetkili bir geri sicrama saglar. Bir insan
ciplak ayakla yiiriirken onun ayaginin altin1 yakindan izleyin,
ne demek istedigimi anlayacaksiniz. Yakin zamanda kegfedilen
afarensis metatarsi (ayaktaki uzun kemiklerden biridir) bir
insans1 maymundakinden tamamen farklidir, tipki modern
insan metatarsina benzer (Ward, Kimbel ve Johanson 2011).
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Bu, afarensis’in kavisli bir ayaga sahip oldugunu gosteriyor
ve onun aslinda etkili bir dik yiiriiyticii oldugunu dogruluyor.

Bu sizin igin yeterli degilse suna ne dersiniz: Laetoli adi
verilen bir yerde aragtirmacilar, sertlesmig volkanik kiil i¢inde
korunan fosillesmis Australopithecus ayak izlerinden olusan
bir patika kesfettiler (White ve Suwa 1987). Tamamen insani
bir diizende yiiriiyen en az iki birey, yumugak kiillerin iize-
rinden ge¢mis ve insan ayak izi oldugu siiphe gotiirmez izler
birakmigtir (Sekil 4.10). Kiiliin kimyasal yapisi1 ayak izlerinin
sertlesmesine ve korunmasina neden olmustur. Kiiliin kendisi
dogrudan 3,5 milyon yil 6ncesine tarihlendirilmektedir. Bu
arada Australopithecus insana benzeyen bir yuriiyis tarzina
sahip olmasina ragmen kafatasi insanst maymununkine epey
benziyordu ve sempanzeninki kadar biiyiik bir beyne sahipti.
Fosil delilleri, Piltdown’un ve beyin merkezli evrim goriigii-
niin aksine, insanin evriminin bastan agag degil, ayaklardan
yukari dogru ilerledigini agik¢a gosteriyor.

Alan Walker ve Richard Leakey (1993), 1,5 milyon yildan
fazla bir siire 6nce bir goliin kiyisinda 6lmiig 9 veya 10 yasla-
rinda bir erkek ¢ocugunun %80’i tamam haliyle olan iskeletini
cikardilar. Agik¢a dik yuriiyordu ve Australopithecus’unkin-
den ¢ok daha biiyiik ve modern insanin tigte ikisi hacminde bir
beyne sahipti. Nariokotome ¢ocugu denilengocugun 9 veya 10
yasinda fiziksel olarak olgunlasmamig olduguna dair kanitlar
sergilemesi, onun ne kadar insan oldugunu yansitiyor. Diger
hayvanlarin ¢oguyla karsilagtirildiginda insanlar, fiziksel 6zel-
likler veya iggiidiilerden ¢ok 6grenilmis davramiglara dayanan
canlilar olarak ihtiya¢ duydugumuz becerilerde ustalagtigimiz
uzun bir olgunlagma dénemine sahiptir. Nariokotome ¢ocugu
taksonomik [cinsine gore tasniflenmis] kategori olan Homo
ergaster’e yerlestirili. Homo ergaster’in Asyali soyundan
gelen Homo erectus, diizinelerce bireyden biliniyor; 40 tanesi
yalmzca Zhoukoudian’dan, yaklagik 20 tanesi Java’dan ve
bir diizineden fazlasi Afrika’dan elde edilmisti.

Ortaya ¢ikarilan Neandertal iskeletlerinin sayisi yiizlerce-
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Sekil 4.11 Neandertallerin ge¢mis rekonstriiksiyonlari
onlarin “ilkel” goriiniimlerini vurgulasa da, ilkelliklerine
dair onyargilardan ziyade gercek iskelet morfolojilerine
dayanan son galigmalar daha dogru bir goriiniimle
sonuglandi. Burada gosterilen yakin tarihli yeniden
yapilandirmada, Neandertaller, modern insanlarin egimli
alinlar1 ve buyiik kas ¢ikintilariyla olan farkliliklarina
ragmen, modern insanlara olduk¢a benziyordu; goriiniisii
ise sagirtict derecede aktor John Travolta’ya benziyordu.
(© Volker Steger/Nordstar “4 Million Years of Man” [4
Milyon Yillik Insan] Photo Researchers)

dir ve bu da soyu titkenmis bu insan tiirii ile aramizda ayrintili
kargilagtirmalara imkan saglamaktadir (Wynn ve Coolidge
2012). Teknolojideki ilerlemeler artik bilim insanlarinin, bu
tir insanhigin genomunu (tam DNA dizisini) yeniden yapi-
landirmak igin yeterli miktarda Neandertal niikleer DN A’sin1
(hiicrenin gekirdeginde bulunan DNA) korunmus kemiklerden
elde etmesini ve izole etmesini miimkiin kilmigtir (Green ve
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ark. 2010). Heniiz bir tanesini kopyalayamasak da (ve bel-
ki bunu hi¢bir zaman yapamayacagiz), Neandertaller artik

. bizimle kendi genetik kodlar1 aracihigiyla dogrudan konusa-

biliyorlar (Sekil 4.11). ,

Bu projedeki bilim insanlari, Hirvatistan’daki Vindija
Magarasi’nda bulunan ve yaklasik 40.000 yil 6ncesine ta-
rihlenen ti¢ ayr1 Neandertal bireyinin kemiklerinden niikleer
DNAy1 belirleyip ¢ikarmakla ise bagladilar. Daha sonra aynisi-
ni, biri Ispanya’dan (49.000 yil 6ncesine ait), biri Almanya’dan
(42.000 y1l 6ncesine ait) ve biri de Rusya’dan (60.000 ila
70.000 y1l 6ncesine ait) olmak iizere ii¢ ayr1 Neandertal i¢in
daha yaptilar ve boylece cografi veritabanini Neandertalle-
rin Avrupa’daki anavataninin ¢ogunu kapsayacak sekilde
geniglettiler.

Arastirmacilar daha sonra, biri Giiney Afrika’dan, biri
Bat1 Afrika’dan, digeri Yeni Gine’den (Avustralya’nin hemen
kuzeyindeki biiyiik ada), biri Cin’den olmak iizere diinya-
nin dort bir yanina yayilmigs bes modern insanin ve nihayet
Fransa’dan bir kiginin genomlarini analiz etti. Aragtirma-
cilar tim Neandertal ve modern insan DNA dizilimlerini
kargilagtirdiklarinda, alti Neandertal’in hepsinin genetik
yapisinin kendi iginde tutarli oldugu goriildiiler. Bagka bir
deyisle, Avrupa genelindeki Neandertaller genetik bakimdan
birbirine olduk¢a benzerdi. Fakat ilging bir sekilde modern
insanlara da oldukga benziyorlardi ama 6nemli istisnalar da
vardi. Aslinda, genetik talimatlarimizin 212 spesifik bolge-
sinde modern insanlar, Neandertal dizilimlerinin hic¢birinde
goriillmeyen formlara sahipti (Green vd. 2010: 717). Ilging
bir sekilde, alin bolgesini igeren kafatasi 6zelliklerindeki bu
farkliliklardan biri, modern insanlara 6zgii olan ama Nean-
dertallerde bulunmayan biiyiik ve 6ne ¢ikan bir alin kismina
neden olmustur ¢iinkii Neandertallerin alinlar1 diiz ve egim-
liydi. Bunun gibi farkl genetik talimatlar, Neandertaller ile
modern insanin atalar1 arasindaki evrimsel boliinmeden bu
yana evrimlegsmig olmalidir.
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Aragtirmacilar, modern insanlar ile Neandertaller arasinda
goriilen 212 farkliligin birikmesinin 270.000 ila 440.000 yil
siirdiigiinii tahmin ediyor (Green vd. 2010:718). Bagka bir
deyisle, Neandertaller ile anatomik olarak modern goriinen
atalarimiz, evrimsel olarak bu kadar uzun zaman 6nce ay-
rilmig gibi goriiniiyor. DNA’dan elde edilen bu tarih, iskelet
anatomimize dayal farklilagmalarin tarihiyle ¢ok iyi bir uyum
sagliyor: Neandertal benzeri 6zelliklere sahip bireyler fosil
kayitlarinda yaklagik 400.000 yil 6nce ortaya gikiyor. Ana-
tomik agidan modern insanin en eski drnekleri ise yaklagik
200.000 y1l 6ncesine dayaniyor. Tamamen farkli kanit dizileri
benzer bir hikiye anlatmak i¢in birlegtiginde bilim en iyi halini
aliyor ve bu aragtirma projesinde tam da bunu goriiyoruz.

Yakin zamanda yapilan Neandertal DNA aragtirmasinin
bityiileyici bir sonucu daha var: Modern insan genomu %1 ila
%41 arasinda bir yerde “Neandertal” olarak tanimlanabil-
mektedir. Bu Neandertal DNA’s1, anatomik olarak modern in-
sanlarin 100.000 yil 6nce Afrika’y1 terk etmesi ve Ortadogu’da
halihazirda mevcut olan Neandertal niifuslariyla karsilagmasi
sirasinda meydana gelen melezlesmenin bir sonucu olarak,
moderninsan niifuslarinda da mevcut olabilir. Yani sanirim bir
dahaki sefere biri size “Neandertal” derse, bunun en azindan
kismen dogru bir suglama olabilecegini soyleyebilirsiniz. En
azindanatalarimizin izini Asya veya Avrupa’ya kadar siire-
biliyorsaniz 6yledir. Buna kargilik, Neandertaller ile Afrika
kokenli insanlar arasinda ge¢miste genetik bir ¢aprazlanma
oldugunu gosteren herhangi bir kanit yoktur.

Neandertal DNA’s1 aragtirmasi son teknolojiyi kullaniyor
ve bu alanda yapilmasi gereken daha ¢ok ig var. Bu aragtirma-
cilarin ulagtig1 sonuglarin sinanmasi, yeniden degerlendiril-
mesi, iyilegtirilmesi, gozden gegirilmesi, hatta belki de tersine
cevrilmesi gerekecektir. Boyle bir gey, lekeli kafatasi kemikleri
ve insanst maymun ¢enesinden yapilmig bir sahtekarliktan
cok daha heyecan vericidir.
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SIKGA SORULAN SORULAR

1. Kag¢yaginda olduklarini gostermek icin neden Piltdown ka-
fatasina ve cenesine radyokarbon tariblendirmesi yapmadilar?

Radyokarbon tarihlendirme yontemi Piltdown’un kesfinden
neredeyse 40 yil sonra, 1950’lerde gelistirildi. Piltdown kafa-
tas1 gercekten 1 milyon yillik bir fosil olsaydi, karbon tarihlen-
dirmesi zaten ise yaramazdi. Karbon tarihlendirmesi yalnizca
organik malzeme iizerinde ise yarar (fosillesmig kemikte tiim
organik malzemenin yerini mineraller almigtir) ve yaklagik
50.000 yildan daha eski olmayan 6rneklere uygulanabilir.
Bilim insanlari1 Piltdown’un bir aldatmaca oldugunu anladik-
tan sonra kafatasina radyokarbon tarihlendirmesi yaptilar ve
kafatasinin yaklagik 600 yasinda oldugu sonucuna ulagtilar.
Cene ise yalnizca 90 yagindayd: (Spencer ve Stringer 1989).

2. Insann evrimi teorisi, hemen hemen her anlama gelebilecek
bir avug kiiciik kemik parcasinin kesfine dayanmiyor mu?

Hig de oyle degil. Paleoantropologlar modern insanin atala-
rina ait on binlerce kemik buldular. Australopithecus’un bir
diizineden fazla kismi iskeleti ve Neandertallerin 300’den
fazla kismi iskeleti vardir. Bunun 6tesinde, baz1 antik iske-
letler (Afrika’dan Nariokotome ¢ocugu ve Cin’den Jinnius-
han Adam iki 6rnektir) neredeyse eksiksizdir ve bize soyu
tikkenmig atalarimizdan bazilarinin neye benzedigine dair ¢ok
ayrintili bir resim sunmaktadirlar. Insan evrimine iliskin mo-
dern senaryolar, kemiklerin yani sira DNA’y1, antik araglari,
jeolojiyi de iceren saglam, genis ve genisleyen bir veritaba-
nina dayanmaktadir ki bu da Piltdown aldatmacasinin veya
bir benzerinin bugiin insanlar1 kandirmasinin pek miimkiin
olmayacaginin bir bagka nedenidir.
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ELESTIREL DUSUNME ALISTIRMALARI

Cardiff Devi ve Piltdown Adami sahtekarliklari hem arke-
oloji hem de insanin tarihoncesi ¢aligmalari ile ilgili olmasi
bakimindan benzerdi. Fakat saiklari, bagarilarinin nedenleri
ve etkileri agisindan birbirinden epey farkliydilar. Bu iki al-
datmacanin gerekgelerini karsilasgtirin. Sahtekarlarin amaglar
neydi? Her birinin bagarili olmasinin nedenlerini karsilagtirin.
Insanlar neden onlara inanmak istedi? Cardiff Devi ve Pilt-
down sahtekarliklarinin insanhigin gegmigine iliskin bilimsel
anlays tizerindeki etkilerini kargilastirin. Bugiin arkeologlarin
bu sahtekarliklara aldanacagini digiiniiyor musunuz? Eski
eserlerin ve iskeletlerin sahiciligini degerlendirmek igin sahip
oldugumuz modern teknoloji goz 6niine alindiginda, modern
arkeologlar bugiin boyle bir aldatmacaya kanabilirler mi?

Piltdown aldatmacasindan ¢ikan agagidaki iki sonugtan han-
gisine katiliyorsunuz ve neden katiliyorsunuz?

¢ Piltdown, “nesnel” bilim insanlarina bile, veriler beklenti
ve arzularini kargiladiginda verilere giipheci yaklagma konu-
sunda giivenilemeyecegini gosteriyor.

¢ Piltdown bilimin kendi kendini diizelten dogasinin bir 6r-
negidir.
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5
AMERIKA’YI KiM KESFETTI?

5.1. Amerika’nun Ik Insanlar:

Her ekim ayinda, Kolomb Giinii’nde uzmanlar, Kristof
Kolomb’un Yeni Diinya’ya yaptig: yolculuklarin 6nemi tize-
rinde kafa yorar ve Kolomb’un Amerika’y1 gergekten “kesfet-
mig” olup olmadigini tartigirlar. Boylece hararetli tartismalar
baslar ve kan degilse de bol bol miirekkep dokiiliir. Fakat
Amerika’y1 kimin kegfettigi meselesi basit bir bilimsel gercek
meselesidir ve 6yle olmalidir. Kolomb Amerika’y:1 kelimenin
tam anlamiyla “kesfetti” mi? Hayir, kesinlikle kegfetmedi.

Bilimsel gergekler ortadadir. Kolomb 1492’de Karayip-
lere vardiginda orada zaten insanlar yasiyordu. Aslinda
Kolomb’un yolculuklar: sirasinda Yeni Diinya’nin genig bir
kiiltiirel gesitlilik sergileyen on milyonlarca insana ev sahipligi
yaptig1 tahmin ediliyor. Kuzey Kutbu’nda avcilar ve toplayi-
cilar, ABD’nin Ortabati kesiminde devasa toprak piramitleri
inga eden ciftgiler (Yedinci Boliim), Bat1 ¢oliinde gezici avci-
toplayicilar ve Giineybatida misir yetistiren kasaba sakinleri
vardi. Yeni Diinya ayn1 zamanda Aztek, Inka ve Maya gibi
cok sayida tam gelismis uygarligin da yurduydu (On Ugiincii
Boliim). Isgalci Ispanyollarin goziinde bu kiiltiirler ile Eski
Diinya’daki kiiltiirler esitti. Ama Aztek, Inka, Maya ve di-
gerlerinde eksik olan sey barut (Avrupali degil, bir Cin icadi
olan barut) ve daha da 6nemlisi, kiligh veya silahli herhangi
bir istilacinin 6ldiirdiigiinden daha fazla sayida insani 6ldiiren
Avrupa hastaliklarina kars1 bagigikliklarinin olmamasiydi
(Ramenofsky 1987).
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O halde yanitlanmayan soru “Amerika’y: kim kesfetti?”
degil de “Gergek kisifler yani Kizilderililer nereden geldi?”
sorusudur. Aslina bakilirsa Avrupali bilim insanlari, Yeni
Diinya’da yasayanlarin farkina vardiktan hemen sonra tam
da bu soruyu sormuglardi.

S$.1.1. Avrupalilar I¢in Bir Yeni Diinya

1492 ile 1502 yillar1 arasinda Kristof Kolomb, Cin’in ve
Japonya’nin zenginliklerine giden bir kisa yol bulmak amaciyla
Yeni Diinya’ya dort ayri yolculuk yapti (Sekil 5.1). Bunlardan
birincisinde ve ikincisinde “San Salvador” (bugiin Watling
Adasi veya muhtemelen Samana Cay olarak biliniyor), Kiiba ve

llk Yolculuk 1492 (Ispanya’ya doniis 1493)
—— Ikinci Yolculuk 1493 (Ispanya’ya doniig 1496)
—-—--> Ugiincii Yolculuk 1498 (Ispanya’ya doniis 1500)
———-> Son Yolculuk 1502 (Ispanya’yadéniig 1504)

ISPANYA
PORTEKIZ ]
ATLANTIK OKYANUSU P
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1 1

—r T
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Sekil 5.1 Kolomb’un 1492, 1493, 1498 ve 1502’de Yeni
Diinya’ya yaptig1 dort kesif yolculugunda izledigi rotalar.
Kolomb, Japonya ya da Cin kiyilarini ya da Dogu’nun
hemen bitisigindeki topraklar: kegfettigi umudundan asla
vazgegmedi.
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Haiti’de karaya ayak bast1 (Marden 1986). Ugiincii ve dérdiin-
cii yolculuklarda Giiney Amerika kiyilarinda karaya c¢ikildi ve
Orta Amerika kiyilarinin (Panama, Kosta Rika ve Honduras)
biiytik bir boliimii kesfedildi (Fernandez-Armesto 1974).
Kolomb, Bat1 Yarikiire’yi tesadiifen kesfettigini hi¢bir za-
man tam olarak anlamadi ama varmayi umdugu hedef olan
Hitay (Cin) veya Cipangu’ya (Japonya) ulagmay1 bagsarama-
digini da fark etti. ilk yolculuk sirasinda kisa bir siireligine
Kiiba’nin Asya anakarasinin bir pargasi oldugunu sanmisti
(Fuson 1987) fakat ¢ok ge¢meden bunun aslinda bir ada ol-
dugu sonucunavardi. Yine de Kolomb, Kiiba’nin ve kesfettigi
diger adalarin Asya anakarasina yakin olduguna inanmaya de-
vam etti. Hiliyle, yolculuklari sirasinda kargilagtig insanlarin
ve topluluklarin Asyalilar oldugunu diisiintiyordu (Sekil 5.2).
Gelgelelim Avrupa’da bagkalari, Kolomb’un Cin kiyila-
rindaki bir avu¢ meskiin adadan ¢ok daha ilgi gekici bir sey

Sekil 5.2 Kristof Kolomb’un 12 Ekim 1492°de Ka-
rayipler’deki San Salvador’a ayak basmasina iligkin bir
sanatginin tasvirini gosteren graviir resmi. (Library of
Congress)
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kesfettigine inamyordu. Amerigo Vespucci’nin 1503’te ilk
kez yazili olarak ifade ettigi gibi, Kolomb’un “bu iilkelerin
higbiri atalarimiz tarafindan bilinmediginden yeni bir diinya
kegfetmis oldugu” (Vespucci 1904) birgok kiginin géziinde
agikardi. Harita yapimcis1 Martin Waldseemuller, 1507°de
hem bu yeni diinyanin en azindan bir kismini “ Amerika” ola-
rak etiketleyen hem de Pasifik Okyanusu’nun bu yeni diinyay:
Asya’dan ayiran 6nemli ve ayr bir su kiitlesi oldugunu tasvir
eden ilk haritayi iirettiginde bu diisiinceyi pekistirmis olabilir
(Holden 2006b). Magellan 1519-22 arasinda diinyanin gev-
resini dolastiginda, kimsenin aklinda Kolomb’un gergekten
de “yeni bir diinya” kesfettigine dair bir giiphe kalmamugti.

$.1.2. Incil Tefsiri ve Amerikal: Kizilderililer

Eger Kolomb’un kesfettigi topraklar Asya’nin bir pargasi
degildiyse kargilagtigi insanlar da gergcek Asyalilar degil, sim-
diye kadar bilinmeyen bir topluluktu. Fakat bu diigiince 16.
yizyilin akademisyenleri ve din adamlar i¢in sorunluydu.
Onlarn diinya gériisiine gore tiim insanlarin soyagaci Adem
ile Havva’ya dayamiyordu. Dahasi tiim insanlarin izleri daha
yakin zamanda Nubh ve ailesine (karisi, ogullari ve gelinlerine)
kadar siiriilebilirdi giinkii ilk ¢iftin, yani Adem ve Havva’nin
diger tiim torunlar biiyiik bir tufanla yok edilmisti (bkz. On
Ikinci Boliim).

Eski Ahit’in Yaratihg Kitabina gére Nuh’un Sam, Ham
ve Yafes adinda ¢ oglu vardi. Kutsal Kitap alimleri uzun
zamandan beri, ti¢ oguldan her birinin Avrupalilar tarafindan
taninan ii¢ insanhk “irkimin”, yani Avrupalilarin, Dogulularin
ve Afrikalilarin kaynagini temsil ettigine karar vermiglerdi.
Anlagilan o ki grubun en iyisi olan Yafes, dogal olarak Avrupa
halkinin atasi olarak degerlendiriliyordu. Sam Asyalilar: or-
taya ¢tkarmusti, Ham ise Afrikalilarin kaynagiydi. Bu, Incil’e
sadik kalanlar i¢in yeterince diizgiin bir diizenlemeydi ama
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Kolomb’un yolculuklari sirasinda karsilastigi insanlarin Cinli
ya da Japon olmadiginin kabul edilmesi ve onlarin Avrupali
veya Afrikali olmadiklarina dair ilk varsayim bir sorun yara-
tiyordu ¢iinkit Nuh’un dérdiincii insan irkina kaynak olacak
dordiincii bir oglu yoktu. Her ne kadar 1655°teki Isaac de la
Peyrere gibiler Kizilderililerin Incil’deki Tufan’dan etkilen-
memis ayr1 bir “Adem 6ncesi” yaratilisin parcasi olduklarini
one sirdiyse de (Greene 1959), ¢oklu yaratilig kavramlari
hi¢bir zaman ragbet grmedi. Coguna gore Kizilderililer, 6nce
Adem’in, sonra da Nuh’un soyundan gelen siradan insanlardi.

Bu, olanakl: tek sonuca variyordu: Yeni Diinya’nin yerli-
leri, Tufan’dan bir siire sonra bu bolgenin kiyilarina ulagmig
olmaliydilar ve bu nedenle, tarihsel olarak bilinen bir grup
insan araciligiyla, izleri Nuh’un ii¢ oglundan birine kadar
stiriilebilirdi. Yaklasik ti¢ yiizyil boyunca Avrupali diigtiniirler
bu grubun kim olabilecegi konusunda spekiilasyonlar yaptilar.

$.1.3. Amerikan Yerlileri: Israilogullarindan
Atlantislilere

Yeni Diinya’nin ilk kasiflerinden bazilar1 Yeni Diinya’nin yerli
halki ile Asyalilar arasinda bariz bir fiziksel benzerlik fark etti.
1524’te Fransa adina yelken agan Italyan denizci Giovanni
da Verrazano, Rhode Island’in i¢ kisimlarini kegfetmek icin

neredeyse ii¢ hafta harcad: ve yerlileri yakindan inceleme

firsat1 buldu. Su sonuca varmigti:

Oldukga genis bir ylize sahip olma egilimindedirler. . . . Biiyiik

siyah gozleri var. . .. Son iki bakimdan anladigimiz kadariyla

Dogululara benziyorlar. (Quinn1979: 182)

Her ne kadar Verrazano ve digerleri bu fiziksel benzerlikleri
fark etmekte epey basarili olsalar da bir¢ok kisi Amerikali
yerli niifuslari igin farkli kékenler 6neriyorlardi. Ispanyol ya-
zar Oviedo (Huddleston 1967), 1535’te yayimlanan General
and Natural History of the Indies [Hint Adalarinin Genel ve
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Dogal Tarihi] adli kitabinda Amerikali yerli niifus i¢in iki
koken 6nermisti: 2000 y1l 6nce bir Akdeniz schir devleti olan
Kartaca’daki kayip tiiccarlar veya MO. 1658’de Ispanyol
hitkkiimdar1 Kral Hespero’nun Avrupa’dan kagan takipgileri.
Ikinci hipotez Ispanyollara cazip geliyordu ¢iinkii boylece
Ispanyollar, Kolomb’un Ispanyollarin zaten kegfettigi ve hak
sahibi oldugu seyi yalnizca yeniden kegfettigini ve geri aldigini
iddia edebileceklerdi.

Amerikali Kizilderililerin kokenlerine iliskin spekiilasyon-
lar 1550’den sonra artacakti. Sekizinci Boliimde gorecegimiz
gibi, Lopez de Gomara onlarin Kayip Kita Atlantis’ten kalan
bir niifus olduguna inaniyordu. 1580°de Diego Duran, Yeni
Diinya yerlilerinin Israil’in Kayip Kabileleri olarak adlandiri-
lanlarin torunlari oldugunu ileri siiriiyordu; Incil’de ad1 gecen
12 Ibrani kabilesinden 10’u tarihsel olarak “kaybolmugtu”.
Duran, Kizilderililer ile Yahudilerin ortak olduguna inandig:
ozellikleri siinnet, veba hikayeleri, uzun yolculuklar ve ben-
zerleri olarak siraliyordu.

Jose de Acosta Kizilderililerin kokenini inceleyen belki
de en 6nemli ¢aligma, Rahip Jose de Acosta’nin 1590°da
yayimlanan The Natural and Moral History of the Indies
[Hint Adalarinin Dogal ve Ahlaki Tarihi] adli eseriydi. Kitap,
Kizilderililerin kokenleri sorununa iligkin son derece gozlemci,
bilimsel bir incelemeydi.

Acosta, 1570 yilindan baglayarak Peru’da 17 y1l Cizvit mis-
yoneri olarak ¢alit1. Insanlar Yeni Diinya’ya nasil gelmiglerse
gelsinler ve nereden gelmislerse gelsinler, vahsi hayvanlarin da
onlarla birlikte bu topraklara geldigini fark etmisti. Insanla-
rin yanlarinda ekonomik agidan faydali hayvanlar getirmis
olabilecegini ama digerlerini (6rnegin kurtlar veya tilkiler gibi
yirtict hayvanlarin) kasith olarak yanlarinda getiremeyecek-
lerini, bu hayvanlarin Yeni Diinya’ya kendi baglarina gelmis
olmalar1 gerektigini 6ne siirdii.

Acosta daha sonra basit ama 6nemli bir ¢ikarim yapti:
Eger hayvanlar Eski Diinya’dan Yeni Diinya’ya kendi bas-
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Bering Kara
Kopriisii

Rusya

Sekil 5.3 Pleistosen doneminin bazi kisimlarinda, diinya
okyanuslarindaki suyun buharlagmasi, kuzey enlemlerinde
ve yiiksek rakimlarda kar olarak diigmesi ve erimemesi, ama
buzullarin olugmasi nedeniyle deniz seviyesi onemli 6l¢iide
diigtii. Deniz seviyesindeki bu diisiis, kuzeydogu Asya ile
kuzeybati Kuzey Amerika’y1 birbirine baglayan yaklagik
1.000 mil (1.500 kilometre) genigliginde bir kara platformu
olan Bering Kara Kopriisii gibi kara baglantilarina yol
act1. Bering Kara Kopriisii, Eski Diinya’daki hayvanlar ve
insanlar igin Yeni Diinya’ya erigim sagliyordu.

larina go¢ edebildiyse —ki bunun da Tufan’dan sonra olmasi
gerekiyordu ¢iinkii Nuh’un Gemisi Bat1 Asya’da bir yerde,
“Agn Daglan” iizerinde karaya oturmugtu— “Hint Adalan
dedigimiz yeni diinya, diger diinyadan tamamen boliinmemis
vé ayrilmamigtir” (Acosta, aktaran Huddleston 1967: 50).
Acosta, Eski ve Yeni Diinyalarin birbirine bagli olmasi ge-
rektigi sonucunu gikarmugti. Hayvanlar Eski Diinya’dan Yeni
Diinya’ya yuriiyebiliyordu, oyleyse insanlar da Amerika’ya
aym sekilde gelebilirdi. Acosta, kendi zamaninin cografya
bilgisine dayanarak boyle bir baglantinin nerede bulunabile-
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cegini bile 6nermisti: Kuzeydogu Asya ile Kuzeybati Amerika.
Avrupali késifler, 18. yiizyilin ikinci yarisina kadar Kuzeydogu
Asya ile kuzeybati Amerika’nin yalnizca dar bir bogazla (as-
linda yalnizca yaklagik 82 kilometre agik denizle) ayrildigini
dogrulayamamuglardi (Sekil §.3).

Acosta’nin argiimani nesnelligi ve saglam muhakemesi
agisindan dikkate degerdi. Dahas, Incil’in birebir yorumuyla
celismiyordu; sonugta Yeni Diinya’daki tiim hayvanlarin,
Nuh’un Gemisi’nden kurtarilanlarin soyundan geldigi var-
sayimina dayaniyordu.

5.1.4. Yerli Amerikalilarm Kékenlerinin Izini Siirmek

Acosta’nin argiimani ne kadar saglam temellere dayansa ve
iyi bir ¢ikarimsal akil yiiriitmeye sahip olsa da, Avrupali bilim
insanlarinin ¢ogu onun sonuglarini reddetti ve Yeni Diinya’nin
yerli niifusu i¢in Asya digindaki kokenleri aragtirdi. Bu tiir
diisiiniirlerin ¢ogu, Amerikali Kizilderili kiiltiirlerinin izini
sirmeyi ozellik listesi karsilagtirmalarima dayandiriyordu.
Kizilderili kiiltiirleriyle ilgili betimlemeleri tarayarak, baz
Eski Diinya topluluklarindaki uygulamalari, inanglari, hatta
dil 6gelerini hatirlatan unsurlari arastirdilar. Benzerliklerin
bulundugu yerlerde Amerikan niifusu igin bir kokenin tespit
edildigi distintiliiyordu.

Elbette kultiirel karsilagtirmanin bir mantig1 vardir. Ame-
rikan yerlileri baglaminda, go¢menlerin ve onlarin soyundan
gelenlerin ¢ogunlukla kendi anavatanlarindan gelen gelenek-
leri siirdiirdiiklerinin farkindayiz. Dini uygulamalar, bayram-
lar, kutlamalar el sanatlari, giyim, hatta dil nesiller boyunca
varhigini siirdiirebilir. Cin Yeni Yili’n1 kutlayan Cinli gogmen-
ler, cocuklarina Afrika’da kullanilan isimleri veren Afrikali-
Amerikalilar ve ABD’de yasayan Porto Rikolularin Ug Kral
Guint’nii kutlamalari bu tiir kiltiirel kalicihgin 6rnekleridir.

Bu 6rneklerde ve sunulabilecek diger sayisiz 6rnekte, gog-
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menlerin uygulamalar ile kendi iilkelerindeki uygulamalar
arasindaki baglantilar agik, somut ve ayrintilidir. Her biri
diger bir¢ok kalic1 uygulamanin genel kiiltiirel baglami iginde
ortaya ¢ikmaktadir.

Onceki yiizyillarda Avrupal bilim insanlarinin Amerikan
Kizilderili niifuslarinin kokenlerine iliskin siraladigi kanitlar
ise ¢ok farklidir. Cogunlukla gordiikleri benzerlikler belirsiz,
genel ve tarafgirdi. Ornegin, 16. yiizyilda yasamig Ispanyol
din adami Gregoria Garcia, (aktaran Steward 1973) hem
Yahudilerin hem de Kizilderililerin korkak oldugunu, her
ikisinin de Isa’nin mucizelerine inanmadigin, her ikisinin de
hayirsever olmadigini, nankor oldugunu, giimiisii sevdiklerini
vb. ileri sirmiigtii. Yerli Amerikalilarin ya da Yahudilerin
davramslarindan ziyade Garcia’nin tutumlarim yansitan bu
iftiralar, iki halk arasindaki bagin gii¢lii bir kanit1 olarak
kabul ediliyordu.

Yakin tarihsel baglari olmayan insanlarin benzer davranig-
lar sergilemesi hi¢ de alisilmadik ve sagirtic1 degildir. Ornegin
Inkalarin yanisira Yahudiler tarafindan da uygulanan siinnet
gibi basit bir adet, iki halk arasinda bir bag oldugunu tek
basina kanitlamaz. Nitekim bu iki toplumda bu uygulama-
nin kiiltiirel/dinsel baglaminin ve anlaminin tamamen farkli
oldugu ortaya gikmgtir. Hatta bu o kadar genel bir adettir ve
diinyanin her yerinde o kadar ¢ok insan bunu uygulamaktadir
ki eger bu durumun izini erkek ¢cocuklarini siinnet eden tiim
diinya kiiltiirlerine kadar siirmeye ¢aligsaydik Kayip Kabile-
lerin sayis1 hizla azalird.

5.1.5. Asya Disinda

Acosta, Yeni Diinya’daki insan niifusunun izini Asya’ya kadar
siirmig olmasi itibariyla zamaninin ilerisinde olmasina rag-
men, Hint Adalarinin Dogal ve Ablaki Taribi’ndeki mantig
o kadar saglamd: ki goz ardi edilemezdi. Teorisi, rastgele
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kiiltiirel kargilagtirmalara veya dogrulanamayan okyanusotesi
gecislere dayanmak yerine saglam bir cografi temel iizerine
bina edilmisti. Boylece onun teorisi Kuzey Pasifik’e iligkin
bilgiler arttik¢a yavas yavag kabul gérmeye bagladi. Nihayet
18. yiizyilin ortalarina gelindiginde, bilim insanlarinin ¢ogu,
Yeni Diinya’nin yerli halklarinin aslinda Asyalilarin torunlari
oldugu konusunda hemfikirdi.

1794 yilinda ise Peder Ignaz Pfefferkorn, Asya’y:
Amerika’dan ayiran dar su seridine atifta bulunarak sunu
soyleyebiliyordu: “Amerika’nin ilk sakinlerinin gergekten
de bogaz1 gecerek geldikleri neredeyse kesindir” (aktaran
Ives 1956: 421). Kolomb’un karsilagtig1 insanlar sonugta
Asyalilardi ama Hitay (Cin) ve Cipangu (Japon) halkindan
binlerce kilometre ve binlerce yil uzaktaydilar.

5.1.6. ” Amerikan Yaratilis1” mi?

Arkeologlar hili insanlarin Yeni Diinya’ya gog¢iiniin zamanla-
masi hakkinda tartigsa da neredeyse hepsi Amerikan Kizilde-
rililerinin bugiin Bering Bogazi olarak bilinen bélgeden gelen
Asyalilar oldugu konusunda hemfikirdir. Bering Denizi’nin bu
dar ve sig kismi, bugiin Asya ve Kuzey Amerika anakaralar
arasindaki insan hareketinin 6niinde kiigiik bir engel tegkil
etmektedir. Gegmiste, Pleistosen (Buzul Cag1) olarak bilinen
jeolojik donemde iki kita arasinda yolculuk yapmak daha da
kolaydi. Diinya ¢apinda su anda meydana gelenlerden ¢ok
daha soguk iklim olaylarinin damgasini vurdugu bu dénemde,
buzul adi verilen bityiikk buz kiitleleri, Kuzey Amerika’nin
ve Avrupa’nin yiizeyinin ¢ogunu kapliyordu (Sekil 5.4). Bu
buz, diinya okyanuslarindan buharlasan sudan geliyordu. Bu
buzlanmanin bir sonucuolarak diinya ¢apinda deniz seviyesi
neredeyse 125 metre kadar duserek Buzul Cagi’ndan 6nce
ve giiniimiizde sular altinda bulunan ¢ok genig arazilerin
ortaya ¢ikmasina yol agt1 (Josenhans vd. 1997). Bu arazi-
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lerden biri de Asya ile Kuzey Amerika’yi birbirine baglayan
Beringia veya Bering Kara Kopriisii adi verilen 1.500 kilo-
metre genigliginde bir kara kiitlesiydi (bkz. Sekil 5.3). Deniz
tabani ¢okeltilerinin analizi, 10.000 ila 19.000 yil 6nceki
bir ge¢ buzul maksimumunu isaret etmektedir (Yokoyama
vd. 2000). Bu zaman araliginda deniz seviyesi birkag yiiz
yillik bir siire boyunca algalmig ve Beringia en genig haline
ulagsmugtir. Ayni kanit, 19.000 y1l 6ncesinden hemen sonraki
doénemde deniz seviyesindeki yiikselisin eslik ettigi genel bir
1sinmaya da isaret ediyor. Yani 22.000 ila 19.000 yil 6nceki
ve ayrica daha sonra 19.000 ila 10.000 yil 6nceki buzul
ilerlemeleri sirasinda, Eski Diinya ile Yeni Diinya genis bir
kara geridiyle birbirine bagliydi ve insanlarin ve hayvanlarin
bir kitadan digerine yiiriiyerek ge¢mesini olanakl kiliyor-
du. Sunu da belirtmek gerekir ki Beringia agiga ¢iktiginda
Asya’dan Amerika’ya kadar uzanan kesintisiz birkiy: mevcut
olacakti. Kuzeydogu Asya kiyisinda yasayan denizci bir halk,
Beringia kiyilarini takip ederek doguya, Alaska’ya ve ardin-
dan giineye, Yeni Diinya’nin geri kalanina dogru geniglemis
olabilirdi. Beringia’min i¢ kisimlarindan ister kara yoluyla,
ister deniz yoluyla kiy1 boyunca, insanlarin Kara Koprisii
araciligiyla Yeni Diinya’ya hareketi jeolojik, meteorolojik,
biyolojik, antropolojik ve arkeolojik kanitlarla gayet giizel
desteklenmektedir (Derenko vd. 2012). 2001; Dillehay 2000;
Meltzer 2009; Yokoyama vd. 2000).

Bazi Yerli Amerikalilar Kara Kopriisii senaryosuna giddetle
karg: gikiyorlar ¢iinkii onlardan birinin bana dogrudan soy-
ledigi gibi, “Bu bizi gogmen yapiyor, sizden ve atalarinizdan
higbir farkimiz kalmiyor” diye disiiniiyorlar. Belki durum
boyledir ama en muhafazakar bilimsel goriis bile, Yerli Ame-
rikalilarin Yeni Diinya’ya 13.000 yildan daha uzun bir siire
once yerlestigini soyliiyor, dolayisiyla “gogmen” olabilirler
ama kesinlikle sonradan gelenler degiller!
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Sekil 5.4 Kuzey Amerika’nin biiyiik bir kisminin yani sira
Avrupa ile Giiney Amerika ve Asya’nin yiiksek kesimleri,
bir zamanlar su anda Grénland’in ¢ogunu kaplayana benzer
biiyiik tabakalar (iistte) ve buz dilleri (altta) ile karakterize
edilen buzullu bir manzaranin hikimiyetindeydi. (K. Feder)

KegFeE1TI?

165§



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GIZEMLER

166

5.2. Giincel Goriigler
5.2.1. Morfolojileri Araciligryla Insanlarin Izini Siirmek

Modern antropologlar bir halkin kékenini morfoloji (yapibi-
lim) yoluyla takip edebilirler. Insan tiirii cokbigimlidir; farkl
renklere, sekillere ve boyutlara sahibiz. Kan grubu, iskelet
sekli, dis sekli, kafa gekli, genetik kogullar gibi konularda
farkliliklarimiz var. Bu farkliliklar diinya {izerinde rastgele
dagilmamistir, cografi oruntiilenmeleri takip etmektedir.

Verrazano gibi 16. yiizyil kisifleri bu cografi 6riintiilenme-
leri fark etmisler, Asyalilar ile Yerli Amerikalilar arasindaki
fiziksel benzerliklere dikkat ¢ekmigler ve Yeni Diinya’nin
hakiki yerliinsan niifusunun kékeninin Asyalioldugunu var-
saymuglardi. Giiniimiizde biyolojik antropologlar bu hipotezi
geligmig analitik islemlerin uygulanmasi yoluyla sinayip dog-
rulayabilmektedir.

Ornegin fiziksel antropolog Christy Turner, Yeni Diinya’dan
gelen yaklagik 200.000 disi inceledi (Turner 1987) ve Ameri-
kan Kizilderililerinin diglerinin en ¢ok Asyaliinsanlarin disle-
rine benzedigini tespit etti. Amerikan Kizilderilileri arasinda,
kiirek bigimli olarak adlandirilan 6zel bir kesici dis bigimi,
Kuzey ve Gliney Amerika’nin farkl yerlerindeki Kizilderili
niifuslarinin %65 ila % 100’iinde bulunmaktadir (Sekil 5.5).
Afrikalilarda ve Avrupalilarda kiirek bigimli dig sikliginin
%20’den az oldugu 6l¢iilmiistiir. Dogu Asya’da ise insanlarin
%65 ila %90’1 bu 6zelligi sergiliyor.

Iskeletin diger 6zellikleri de aymi 6riintiiyii sergiliyor. Dola-
yistyla arkeologlar, Amerika’da tarihoncesi bolgelerden gikari-
lan iskeletlerin Kizilderililere ait oldugundan ve Kizilderililerin
ise atalarinin Asya’dan geldiginden emin olabilmektedirler
(Turner 1987:6). '

Kennewick Giinliikleri Adin1 bilmiyoruz ama farkli gruplar
onun kim oldugunu bildiklerini iddia ediyorlar. Onun bilinen
bir soyagaci yoktur ama gesitli kigiler onun soyundan geldigini
iddia ediyor. Son bir vasiyet ve miras birakmadi ama bazilari
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Sekil 5.5 Kesici diglerin kiirek big¢imli halini gosteren tist
¢ene (maksilla). Bu morfoloji, Dogu Asya ve Amerika
kitasindaki yerli halklarin bityiik bir kisminda goériilityor
ve Bering Bogazi’nin her iki tarafinda yasayan insanlarin
ortak biyolojik mirasini kanithyor. (John Seidel’in izniyle)

onun mirasgilar1 oldugunu iddia ediyor. Bildigimiz kadariy-
la, 6ldiigiinde bedenine nasil davranilacagina dair herhangi
bir talimat da vermedi ama bugiin ¢esitli gruplar tam da bu
noktada onun adina konugmak istiyor. Umatilla, Yakama,
Colville Konfedere Kabileleri, Nez Perce ve kalintilarinin
kesfedildigi Washington Eyaleti’nin Columbia Nehri vadisin-
deki Wanapum Kabilesi igin o sadece “Kadim Olan”dir. Son
zamanlarin Vikinglerinden olusan bir grup olan Asatru Halk
Meclisi iiyelerine gore onun kalintilari, Kristof Kolomb’un
yolculuklarindan ¢ok 6ncesine dayanan ve Yeni Diinya’nin
cesur Iskandinav kasifi olan kadim atalarina aittir. Paramount
Sefi Faumuina’ya gore o, modern Polinezyalilarin atasidir;
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onun torunlar1 Kuzeybati Amerika’dan Giiney Amerika’ya
ve oradan da tekneyle Samoa’ya gog etmiglerdir. Hem arke-
ologlardan hem de biyolojik antropologlardan olugan bilim
insanlarina gore, “Kennewick Adami” olarak adlandirdiklari
bireyin kemikleri, Yeni Diinya’nin ilk insan sakinlerinden
birinin kalintilarina yakindan bakmak i¢in neredeyse benzeri
gorillmemig bir firsat sunmaktadir ve radyokarbon tarihlen-
dirme yontemiyle yapilan incelemelerde bu kemiklerin 9,000
yillik oldugu bilinmektedir (Chatters 2002).

Gergek adini hi¢bir zaman bilemeyecek olsak dahi onun
hakkinda yapilan bilimsel ¢aligmalar ayrintili bir otopsisinin
yapilmasina olanak tanimugtir (iskelet kalintilarinin agikla-
mas1 Powell ve Rose 1999’dan alinmistir). O (kemiklerinin
dikkatlianalizi onun bir erkek olduguna dair yiiksek derecede
kesinlik sagliyor) uzun ve sorunlu bir hayat yagamigti. Ama
son nefesini verdikten 9.000 y1l sonra kemiklerinin yaratacag:
tartigmayi asla aklina getiremezdi.

Kennewick Adami’nin analizinin gasirtic1 ve tartigmali
sonuglarindan biri, kemiklerinin modern Yerli Amerikalilarin-
kinden ne kadar farkl goriindugiiydii. Aslinda, biyiik olgiide
kafatasinin sekli nedeniyle baglangicta beyaz bir yerlesimci
olarak tanimlanmugti; onunki uzun ve dardi; oysa modern Yerli
Amerikalilar kisa, genig kafataslarina, uzun, genis yiizlere ve
genis elmacik kemiklerine sahip olma egilimindedir.

Peki, bu durum Kennewick Adamr’nin modern Yerli Ame-
rikalilarla akraba olmadigi ve farkli bir halkin Yeni Diinya’ya
gogiinii temsil edebilecegi anlamina m1 geliyor? Bu biiyiileyici
bir ihtimaldir ama aslinda modern insanlarin iskelet mor-
folojisi, bolgelerinde bulunan eski kemiklerle, atalarina ait
olsa bile, cogu zaman eslesmez. Iskelet morfolojisi, degisen
beslenme aligkanliklarinin ve davraniglarin bir sonucu olarak
bir nesilden digerine degisebilir. Kuskusuz, 9.000 yil veya
daha uzun bir siirede evrimsel siiregler de iskelet morfolojisini
degistirebilir ve kemikleri atalarininkinden 6nemli 6lgiide
farkl olan torunlar iiretebilir.
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Sekil 5.6 Bir sanat¢inin Kennewick Adami’nin kafatasi
anatomisinin ayrintili analizine dayanan yiizii hakkindaki
tasviri. Belki de saglarinin olmamasi nedeniyle, Kadim
Olan’in bu versiyonu, Star Trek: Yeni Nesil adli'televizyon
dizisindeki Atilgan’in kaptani Jean-Luc Picard’1 ve X-Men
filmlerinde Profesor Charles Xavier’i canlandiran aktor
Patrick Stewart’la carpici bir benzerlik tasiyor. (© AP/
Perfect Image, James Chatters, HO)

Her ne kadar Kennewick Adami modern bir Yerli Ame-
rikali gibi gorunmese de (Sekil 5.6), iskeletinin kalintilari
Asyaliinsanlarin, 6zellikle de Japonya’nin Ainu halkininkine
ve Polinezya’nin yerli halkininkine benziyor; Sibirya’daki
Cukgi Eskimolariyla da benzerlikleri var.

Etnik kokeninin 6tesinde, hayati hakkinda da biraz bilgi-
miz var. Oldiigiinde 45 ila 50 yaglar arasinda oldugu anlasi-
liyor. Yaklagik 1.75 m boyundaydy, fiziksel olarak giiglitydiy;
kemikleri, modern bir haltercinin ya da ingaat ig¢isininkilere
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benzer sekilde yogun kullanimin izlerini tagiyor. Ayrica epey
saghkli bir insandi; kemiklerinde (biraz mafsal iltihab disin-
da) ¢ok az hastalik belirtisi var ve beslenme eksikligine dair
hi¢bir ipucu yok. Fakat kemikleri ayni zamanda 15-20 yaslan
arasinda yasadig1 yikici bir fiziksel travmanin hikayesini de
anlatiyor. Muhtemelen tek ve korkung bir olayda sag 6n kolu
kirilmigti; viicudunun sag tarafindaki en azindan birkag ka-
burga kemigini de ¢atlatmigti. Kesinlikle en travmatik olani ise
onden giren tag uglu bir mizrakla yaralanmig olmasiydi. Biraz
yukarisinda duran biri geng adamin tizerine 77 derecelik bir
actyla saldirmig, mizragini sokmus ve mizragin tag ucu legen
kemiginin sag tarafindaki kalg¢a kemigi (yassi kemik) kismina
saplanmigti. Mizragin ucu legen kemigini tam olarak gelis-
meden kesmis ve bu nedenle biiyiimesini etkilemisti. Standart
insani geligim Gruntiilerine gore, legen kemigi yaralandiginda
muhtemelen bir ergeninki gibiydi. Iskeletin diger gostergeleri
onun en az 45 yasina kadar yasadigini gosterdiginden, bu agir
yaranin onu 6ldiirmedigini biliyoruz. Aslinda, yaralanmalar-
dan sonra yaklasik 30 yil yasad1 ve yaralarin konumuna ve
iyilesme derecesine bakilirsa, muhtemelen kalic1 bir sakatlik-
tan mustarip olmadi. Sag kolu tamamen iyilesmis, kaburgalar
mimkiin olan en iyi gekilde kaynagmig ve legen kemiginin
delinmis kism kendi kendine onarilmisti. Mizragin ucu vii-
cudunda kalmigt1 ve yaranin agildig1 andan 6limiine kadar,
hatta daha da sonrasina kadar etrafinda iyilesen kemikler
biiyiiyordu. Aslinda, yasgaminin sona ermesinden 9.000 yil
sonra bile hila orada duruyor.

Washington eyaletinde yasayan, yukarida adi gecen Ki-
zilderili gruplari, Kadim Olan’in kemiklerini, muhtemelen
onu 9.000 yildan fazla bir siire 6nce taniyanlar ve sevenler
tarafindan kasith olarak gomiildiigii toprag: yeniden kutsa-
mak istiyorlar. Onu mezari1 yagmalanmis bir atalari olarak
goriiyorlar ve ek bilimsel analizlerin bir parcasi olmasini
istemiyorlar. Ote yandan bilim insanlari, onun geride bi-
raktigi kemiklerde kodlanmis hikdyeden, yagami ve donemi
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hakkinda 6grenebilecekleri seyleri 6grenmek i¢in kalintilarini
incelemelerine izin verilmesini istediler. Bilim insanlar1 onu,
yeniden gomiilmesi Amerika’nin erken yerlesimine iligkin
bilimsel anlayigimiz agisindan trajik bir kayip olacak olaga-
niistii derecede 6nemli bir bilgi kaynagi olarak goriiyorlar
Maalesef, bu farkli istekler, her iki tarafi da mahkemelere
tasidi1 ve husumetlere yol acti. Subat ve Nisan 2004’te veri-
len en son iki mahkeme karar, bilim insanlarinin kemikleri
inceleme hakkini onaylad: ve Kizilderililerin kalintilarin sa-
hibi oldugu iddiasini reddetti. Esas bakimindan mahkeme,
modern kabile tiyelerinin, su anda Kennewick Adami olarak
adlandirdigimiz 9.000 yasindaki bireyin kendi kabilelerinin
bir tiyesi oldugunu kanitlayamayacaklarina, dolayisiyla onun
kalintilarini talep etmek igin yasal bir statiilerinin bulunma-
digina karar verdi. Bununla birlikte, daha 6nce bahsedilen
kabilelerin tiyeleri, Kadim Olan adini verdikleri kisiyle akra-
balik iddiasin siirdiirityorlar, diizenli olarak onun kalintilar:
tizerinde dua etme izni talep ediyorlar ve buna izin veriliyor.
Sonugta bu da biraz bir bilmece. Yerli insanlar kemiklerin
analizine itiraz ettiler ama bu analizin sonuglari, bu modern
Kizilderililerin Kennewick’in torunlari olduklarini, dolayisiyla
onun analiz edilmeden yeniden gomiilmesini talep edebilecek
yasal haklara sahip olduklarini pekaila gosterebilir. Bagka bir
deyisle, Kizilderililer dogrudan torun olarak yasal statiilerini
ancak itiraz ettikleri adli muayene tiirlerini uygulayarak kesin
olarak kanitlayabilirler. Her ne kadar itiraz etseler de mahke-
me bilim insanlarina kemikleriincelemeye devam etme hakkini
tanidi. Kemikler Seattle’daki Burke Miizesi’nde muhafaza
ediliyor ve burada ona iyi bakihiyor. Iskeletin morfolojik ana-
lizi onun olaylarla dolu yagami hakkinda birgok seyi ortaya
¢tkarmig olsa da, Kennewick Adami’nin genlerini dogrudan
inceleme girisimi su ana kadar ne yazik ki basarisiz oldu.
Kaburgalarindan birinden ve metakarpindan (avug igindeki
uzun kemiklerden biri) alinan kiigiik 6rneklerden saglam DNA
elde edilemedi (Merriwether, Cabana ve Reed 2000). Bilim
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insanlari, daha fazla analizin (belki de ilave iskelet pargalar
tizerinde kullamlan ayni ¢tkarma y6nteminin veya yeni, heniiz
gelistirilmemis ¢ikarma yontemlerinin) DNA’nin basarili bir
sekilde ¢cikarilmasiyla sonuglanacaginiummaya devam ediyor.

Antropolog ve Choctaw Kizilderilisi Dorothy Lippert, hem
bir bilim insar1 hem bir yerli Amerikal olarak her iki dilnyada
da yol almustir. Bazi bilim insanlarinin sevgili atalarinin fiziksel
kalintilarina kars1 gosterdigi duyarsizliga tanik olmug ve hem
dehsete diigmiis hem de 6fkelenmigtir. Ama aymi zamanda,
Ozellikle atalarinin kemiklerini diinyaya geri dondiirmek is-
teyebilecek modern torunlar i¢in degerli olabilecek bilgilerin
ironik kaybindan da rahatsiz. Lippert (1997:126) “atala-
rimizin ¢ogu i¢in iskelet analizinin bize kendi hikayelerini
anlatabilmelerinin tek yolu oldugunu” ileri siirerken bunu
cok giizel bir gekilde ifade ediyor. Onun iddia ettigi gibi,
eger onlarin “kemikten yapilmig sesine” kulak verirsek, bu
atalar bize her seyi 6gretebilirler. Umalim ki bir giin hepimiz
bu sese kulak verelim ve Kadim Olan da bize 9.000 yildan
fazla bir siire 6nce yagadig1 hayatini anlatmaya devam etsin.
Kennewick Adamu ile ilgili bir¢ok konu hakkinda ek bilgi
i¢in gu kitaplari okuyun: James Chatters, Ancient Encounters
(2002), David Hurst Thomas, Skull Wars (2000) ve Roger
Downey, Riddle of the Bones (2000).

5.2.2. DNAlar: Araciligryla Insanlarin Izini Siirmek

“Molekiiler arkeoloji” olarak adlandirilan bu bilim, yaga-
yan insanlarin genlerinin derinliklerinde sakli olan bilgile-
rin mecazi olarak kazilmasini igeriyor. Kromozomlarimizin
bu arkeologlari, modern bir insan grubunu baslangig niifus
kaynagina baglamak amaciyla, hangi gruplarin benzersiz
kodlar1 paylastigini belirlemek i¢in yasayan insanlarin ge-
netik talimatlarini inceliyorlar; bu kodlar kiginin gériinumii
veya saghk durumu iizerinde etkisi olmayan genellikle kiigiik
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genetik hatalar veya pek bir anlam ifade etmeyen kiigiik
ozellikleri temsil ediyor. O kadar ¢ok farkli muhtemel kiime
ve varyant var ki ayni kiigiik farklilik kiimesini paylagan canl
gruplarinin bunu biyolojik bir atayla paylagmalar gerektigi
neredeyse kesindir. Bu, filmlerde uzun siiredir kayip olan
kardeslerin biyolojik baglantilarimi kiigiik bir beni, 6n dis-
lerindeki bir boglugu veya biikiilmiis kiigiik ayak parmagini
her birinin sahip oldugu kii¢iik bir ayirt edici 6zellik olarak
kargilastirarak dogrulamasi durumunda ayni ailenin tiyeleri
olarak tanimlamanin egdegeridir. Tek fark su ki burada bu
ayirt edici 6zellik bir dizi genetik talimattir.

Ornegin arastirmacilar diinya capinda yasayan insanlarin
mitokondriyal DNA’sin1 (mtDNA; hiicrelerin ¢ekirdeginde
degil, mitokondrilerinde, yani onlara gii¢ saglayan enerji
fabrikalarinda goriinen bir DNA ¢esidi) arastirdiklarinda,
haplogruplar olarak adlandirilan bir dizi varyant bulurlar.
Yerli Amerikalilar toplamda beg farkli haplogrup sergiliyor-
lar: A, B, C, D ve X. Bu beg varyant su ana kadar yalmzca
tek bir cografi konumda yalnizca bir bagka insan grubunda
ortaya ¢ikti ve onlar da Orta Sibirya’daki Baykal Goéli kiyi-
larinda yasayan Asyali yerliler olan Atlatyalhlardir (Derenko
vd. 2001). Yeni Diinya yerlileri ile Asya yerlileri arasinda
bes ayr1 haplogrubun ortaya ¢ikisi, yakin aile baglarina dair
giclu kanitlar saghyor.

Bolnick ve Smith (2007 ve bkz. Bolnick vd. 2012), Kuzey
Amerika’nin dogusundaki arkeolojik sit alanlarinda bulunan
eski iskelet 6rneklerinden ve yagayan bir grup Yerli Amerika-
lidan elde edilen mtDNA haplogruplarinin‘analizinde sasirtici
derecede benzerlik tagiyan bir mtDNA haplogrubu buldu
(Sekil 5.7). Gordiigiiniiz gibi, 6rnekledikleri tiim Kizilderili
gruplarinda A, B, C ve D haplogruplari benzer sikliklarda
bulunmugtu ve arkeolojik 6rneklerin ikisinde yasayan Yerli
Amerikahlarda oldugu gibi haplogrup X’in belirli bir ver-
siyonu (6zellikle X2a) da bulunmustu. Ayrica Sekil 5.7°de
Yerli Amerikali mtDNA haplogruplarinin Ortadogu niifus-
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Sekil 5.7 Bu ¢ubuk grafik, cesitli mitokondriyal DNA
haplogruplarinin hem modern hem de kadim bir dizi Yerli
Amerikali popiilasyonunda yayginhigini géstermektedir.
A, B, C, D ve X2a haplogruplari, Yerli Amerikali
popiilasyonlarinin yani sira kuzeydogu Asya’nin yerli
halklar1 arasinda da yaygindir ve bu durum, onlarin
tarihsel ve biyolojik baglantilarini agik¢a gostermektedir.
En sagdaki ¢ubuk, Ortadogu’daki bir niifusu temsil ediyor
ve tamamen farkli bir haplogrup 6riintiisiinii yansitiyor.

larinda goriilenlerden ne kadar farkli olduguna dikkat edin.
Bu mtDNA aragtirmasi, Yerli Amerikalilarin, Israil’in Kayip
Kabileleri’nin veya herhangi bir Ortadogu niifusunun torunla-
r1 oldugu yoniindeki iddialara higbir destek saglamamaktadir
(bkz. Altinc1 Boliim).

Mitokondriyal DNA yalnizca kadin soyunda aktariliyor,
dolayisiyla mtDNA kanitlari yalnizca disilerle ilgilidir. Agik¢a
sadece erkeklerde mevcut Y kromozomundaki belirli var-
yantlarin analizi, mtDNA’ninkine benzer sonuglar vermistir.
Maria-Catira Bortolini ve meslektaglar1 (2003), Y kromo-
zomunda yine yerli Asyalilar ile Yerli Amerikalilar arasinda
baglanti kurmamizi saglayan iki belirli mutasyon tespit etti-
ler. Bu arastirmacilar, Yeni Diinya ve Orta Sibirya’daki yerli
niifuslarinda iki Y kromozomu mutasyonu tespit ettiler. Bu,
mtDNA verileri gibi, Yeni Diinya’nin yerli halki ile Sibirya’nin
ortasinda yasayanlar arasinda eski bir biyolojik baglanti ol-
duguna dair giigli kanitlar saghyor.

Bagka bir ¢aligmada, antropolog Deborah Bolnick ve mes-



AMERIKA’YI KiM

lektaglar1 (2006), Dogu Kuzey Amerika’ya 6zgii 16 farkh
niifus grubunu temsil eden 261 Yerli Amerikal erkegin Y
kromozomlarini incelediler. Aragtirmalari, eger Avrupali ya
da Afrikali kagsifler ya da yerlesimciler Kolomb’dan 6nce Dogu
Kuzey Amerika’da gezip durduysa bile, arkalarinda higbir

KEeSFETTI?

genetik ayak izi birakmadan, daha dikkatli adim attiklarini .

gosteriyor. Bolnick ve meslektaslari, MS. 1492°den 6nce Dogu
Kuzey Amerika’daki Yerli Amerikali niifuslarinda Afrika
veya Avrupa Y kromozomlarimin karigimina dair higbir kanit
olmadig1 sonucuna vardilar.

Arkeologlarin -kadim sit alanlarim1 kazdigina benzer ge-
kilde aragtirmacilarin da genlerimizi inceleyebilmesi gergek-
ten dikkate deger bir durumdur. Goériintige gore genlerimiz,
eski eserler gibi, atalarimizin hikayelerini koruyor ve kim
oldugumuzu ve nereden geldigimizi belirliyor. Bu hikayeler
molekiiler arkeologlar tarafindan okunuyor ve bize insanlarin
Yeni Diinya’ya gogiiniin hikayesini anlatiyor.

Dahasi, yaklagik 20.000 y1l 6ncesine dayanan arkeolojik
sit alanlarinin, 6zellikle de Orta Sibirya’daki Baykal Golu
yakinlarinda kazildig: belirtilmektedir. Amerika’da bulunan
bes mtDNA haplogrubunun da tanimlandigi bu bolgede, Yeni
Diinya’da bulunan en eski aletlerden bazilarina benzerlik
gosteren eski eserler ortaya gikarilmugtir. Eski eserler ve genler,
Yeni Diinya’nin yerli halklarinin en muhtemel kaynaginin
Orta Sibirya halki oldugunu gosteriyor.

Tarihoncesi bir niifusun tarihini aragtirmanin en dogrudan
yolu, o halkin tarihoncesi iskeletlerinin genetik analizi olsa
da, yasayan torunlardan DNA bulmak ve toplamak ¢ok daha
kolaydir. Yagayanlarin DNA’sinin analizi yoluyla aragtirmaci-
lar, atalarinin kaynagini ve tarihini belirlemek i¢in zamanda
geriye dogru tahminlerde bulunmaya ¢aligirlar. Tam da boyle
bir ¢alismada, genetik¢i David Reich ve meslektaglari (Re-
ich vd. 2012), Kuzey ve Giiney Amerika’daki 34 farkli grup
veya kabileden gelen Yerli Amerikalilarin genig bir 6rneginin
DNA’sin1 incelediler. Her grubun farkli bir niifus ge¢misine sa-
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hip oldugunu ve tarihoncesi ¢aglarda Yeni Diinya’ya Asya’dan
ayr bir go¢ dalgasiyla girdigini diisiindiirecek kadar farkly,
genetik ve cografi ortintiilere sahip ii¢ kiime buldular. Gruplar
Birinci Amerikali (bu, 6rneklemlerindeki en bol ve cografi
olarak yaygin gruptu), Eskimo/Aleut (Alaska, Kanada ve
Gronland’a yayilmig haldedirler) ve Chipewyan (Kanada’da)
olarak etiketlediler. Simdi asil zorluk, bu varsayilan senaryoyu
degerlendirecek tarihoncesi iskeletleri bulmakti.

5.2.3. Arkeolojileri Araciligryla Insanlarn Izini Siirmek

Arkeologlar eski kiiltiirleri, o kiiltiirii uygulayan insanlarin
yaptig1 ve geride biraktig1 eski eserlerin egsiz birlesimine da-
yanarak tanimlarlar. Bu temelde, her iki yiiziinde de genis ka-
nallar veya (“yivli siitunlar”da oldugu gibi) “yivler” bulunan
(Clovis mizrak uglari adi verilen) bityiik tag mizrak uglariyla
ozellikle (ve benzersiz bir sekilde) karakterize edilen Clovis
kiiltiiriinii adlandirip tanimladilar (Sekil 5.8). Clovis mizrak
uglar1 diilnyanin diger yerlerinde bulunanlara hi¢ benzeme-
mektedir ve 13.200 ila 11.900 yil arasindaki ¢ok dar bir
zaman dilimine tarihlenen arkeolojik sit alanlarinda bulun-
mugtur (zaman dilimi radyokarbon tarihlendirme yontemiyle
belirlenmigtir ama bu tarihlendirme mizrak uglarinin kendisi
icin degil —tas bu sekilde tarihlendirilemez— mizrak uglariyla
birlikte bulunan organik kalintilar, 6zellikle de yanmig odun
i¢in yapilir.)

Clovis’in varliginin Kuzey Amerika’nin biiyiik bir kismina
yayildigin1 gosteren arkeolojik kanitlar sayesinde, insanin
Yeni Diinya’ya genis ¢apta bagarili ilk uyarlanmasi oldugu
anlasiliyor. Son sayimda (Toner 2006:41), yalnizca ABD’de
yaklagik 16.000 Clovis mizrak ucu bulunmugtur. Gelgelelim
Clovis mizrak uglar1 Yeni Diinya’da bulunan en eski eser-
ler degildir ve bu da bizi su soruyla karg1 karsiya birakiyor:
Clovis’ten 6nce kim geldi? Ted Goebel, Michael Waters ve
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Sekil 5.8 Kanalli veya “yivli” mizrak uglar1 yalnizca
Yeni Diinya’da bulunur ve 13.200 ila 11.900 yil 6ncesi
gibi olduk¢a dar bir radyokarbon tarihleri araligiyla
iliskilendirilir. Clovis mizrak uglar1 olarak adlandirilan
cgesitleri Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’nin her
yerinde bulunmugtur. (K. Feder)

Dennis O’Rourke (2008), Amerika kitasinin Clovis 6ncesi
ilk yerlesimine iliskin mevcut arkeolojik fikir birligini soyle
sunmaktadir:

1. Modern Kuzeydogu Asyalilar ile Yeni Diinya’nin yerli
halklarinin mtDNA’s1 karsilagtirildiginda, bu iki grubun
25.000 ila 20.000 yil 6nce ayrilmig oldugu goriilmektedir.

2. Kuzeydogu Asyalilarin ve Yerli Amerikallarin Y kromo-
zomlari, bu dénemin, iki niifusun kendi yollarina gittigi
dénem oldugunu dogruluyor.

3. Kuzeydogu Asya ile Kuzey Amerika’nin kuzeybatisindaki
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kara baglantisi, 22.000 ila 19.000 y1l 6nce siirekli olarak,
daha sonra 19.000 ila 10.000 yil 6nce ise kesintili olarak
mevcuttu.

4. Yaklagik 15.000 yil 6nce, Kuzey Amerika’nin Pasifik Ok-
yanusu kiyis1 boyunca uzanan bir gé¢ yolunda ulagim
miimkiindi.

5. Kuzeydogu Asya’dan Alaska’ya ve Kanada’nin iglerine,
oradan giineye, Laurentide ve Cordilleran buzullari ara-
sindaki buzsuz bir koridordan gegerek Biiyitk Amerika
Ovalarina giden bir i yol yaklagik 14.000 yil é6nce agil-
must1. )

Arkeolojik kayitlar, Kuzeydogu Asya’dan Yeni Diinya’ya
hareketin, 4 ve S. noktalarda belirtilen kiy1 ve i¢ yollarin
kullanilabilir hile gelmesinden hemen sonra gergeklestigi
hipotezini desteklemektedir. Gegimlerini agirlikli olarak deniz
kaynaklarindan saglayan kiy1 halkinin hareketine dair kanitlar
(6nce guney Bering Kara Kopriisii kiyis1 boyunca doguya,
ardindan Kuzey Amerika’nin bat1 kiyis1 boyunca giineye)
Oregon kiyilarindaki Paisley 5 Mile Point Magaralarinda go-
riilmektedir (Gilbert vd. 2008). Buradaki arastirmacilar, sapli
tag mizrak uglarinin yani sira ¢ok 6nemli olmasina ragmen
hi¢ de romantik olmayan insan digkis1 birikintilerinin veya
“fosillegmis digkilarin” kalintilarini da buldular. Fosillesmig
digk: aragtirmalar alani ¢ogu cocugu ilerde arkeolog olma
konusunda heyecanlandiran bir alan degildir (ve bir sonraki
Indiana Jones filminin de degerli taglagmig kakanin aragtiril-
masiyla ilgili olmayacagindan eminim) ama bunlar insanin
beslenme aligkanliklari ve hastaliklari hakkinda bilgi veren
bityiileyici bir arkeoloji kaynagidir. Ayrica karbon tarihlen-
dirmesi i¢in yeterli organik kalintilar1 da saghyorlar: Paisley
5 Mile Point Magaralarindaki fosillesmis digkilar kesinlikle
insana aittir ve 14.300 y1l 6ncesine, yani Beringia kiy1 yo-
lunun seyahat igin uygun hale gelmesinden yaklagik 700 yil
sonrasina tarihlenmektedirler.

Arkeolojik sit alanlari genellikle aletlerin ve kemiklerin
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kesfiyle karakterize edilirler. Fakat kadim insanlar tarafindan
avlanip oldiiriilen bir hayvanin kemigine gercekten gomiili
bir alet bulmak son derece nadirdir. Washington eyaletinde
bulunan Manis arkeolojik sit alani, tam olarak bu tiirden bir
tarihOncesi ¢ag goriintiisii sergilemigtir (Waters vd. 2011b).
Orada, kesilmis bir mastodona (eski ¢aglarda yasamus fil
benzeri devasa memeli hayvana) benzeyen bir seyin kalinti-
lar1 bulundu; kemiklerinde tag aletlerle yapildigi neredeyse
kesin olan kesme ve kazima izleri vardi. Arkeologlar, kabur-
galarindan birinin derinlerine gomiilii, en azindan hayvanin
olumiine katkida bulunan bir silah olan keskinlestirilmig bir
kemik mizrak ucu buldular. Radyokarbon tarihlendirmesi,
mastodonun 13.800 y1l 6nce hayatta oldugunu ve tarihoncesi
avcilar tarafindan 6ldirildigiini gosteriyor.

Giineye dogru gidildiginde, Giiney Kaliforniya kiyist agik-
larindaki Channel Adalarinda 12.200 ile 11.200 y1l 6ncesine
tarihlenen ii¢ arkeolojik sit alan1 kazilmistir (Erlandson vd.
2011). Orada ¢alsan arkeologlar, Paisley S Mile Point Maga-
ralarindakine benzer sapli mizrak uglarini da igeren, incelikle
yapilmis tas aletler buldular (Sekil 5.9). Channel Adas’’'nda-
ki arkeolojik sit alanlarinda denize uyum saglamaya dair
agik kamitlar vardir. Kazicilarin arkeolojik sit alanlarindaki
ocaklardan ¢ikardigy yiyecek kalintilari arasinda karabatak
gibi deniz kuglarinin kemiklerinin yam sira yiizgegli balik
kalintilar, ¢esitli kabuklu deniz hayvanlarinin kabuklari ve
deniz memelilerinin kemikleri de yer aliyor. Kiy1 yoluyla gog
eden bir halktan beklememiz gereken de tam olarak budur.

Giiney Amerika’da ¢alisan arkeologlar da kiy1 yolu boyun-
ca Yeni Diinya’ya erken goglerin yasandigina dair birtakim
ek kanitlar buldular. Sili’nin Pasifik Okyanusu kiyisina yakin
Monte Verde adli yerde aragtirmacilar, 14.600 yil 6ncesine
ait eski eserler kegfettiler (Dillehay 1989, 1997; Dillehay ve
Collins 1988; Dillehay vd. 2008). Bu arkeolojik sit alanindaki
ana kiiltiirel diizeyde mizrak uglar1 ve bir dizi bagka tag alet
elde edildi. Kazilarda ortaya ¢ikan mastodon eti pargalari,
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Sekil 5.9 Giiney Kaliforniya sahilinin agiklarinda bulunan
Channel Adalarindaki iki arkeolojik sit alaninda bulunan,
ok ve mizrak uglarini ve muhtemel kazima aletlerini de
iceren tas aletler. Bu arkeolojik sit alanlari, kuzeydogu
Asya’dan Yeni Diinya’ya giden muhtemel kiy1 yolu boyun-
ca uzanan 12.200 yillik bir yerlesimi temsil ediyor. (Jon
Erlandson’in izniyle)

ahsap kuliibe temelleri ve bitki kalintilariyla birlikte arke-
olojik sit alanindaki organik malzemenin korunma diizeyi
dikkat ¢ekicidir.

Eski Diinya’dan Yeni Diinya’ya dogru i¢ rotay: secenlerin
yerlesim yerlerini temsil eden arkeolojik sit alanlar1 arasin-
da Teksas’taki Debra L. Friedkin arkeolojik sit alan1 da bu-
lunmaktadir (Waters vd. 2011). Bu arkeolojik sit alaninda
15.000’den fazla eser giin yiziine ¢ikarilmigtir ve bunlarin
arasinda, aragtirmacilarin Clovis eski eserlerini buldugu kat-
manin altindaki (dolayisiyla bu katmandan daha eski olan)
toprak katmanindaki incelikle yapilmig mizrak uglari da bu-
lunmaktadir (Sekil 5.10). Clovis-6ncesi katman i¢in yaklagik
15.500 y1l oncesine ait bir tarih verilmektedir. Clovis-6ncesi
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‘Sekil 5.10 Teksas’taki 15.500 yillik Debra L. Friedkin
arkeolojik sitalanindaki tas aletler. Resimde keskin kenarli
bigak agizlari, bigak agizlarinin gikarildig bir tas gekirdek,
bir dograma aleti ve bir dizi bagka kesme ve yontma aleti
goriiliiyor. (Michael Waters’in izniyle)

KESFETTI?

181



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GIZEMLER

182

Sekil 5.11 En soldaki ok ve mizrak ucu Bat1 Pensilvan-
ya’daki Meadowcroft Rockshelter’da ele gegirildi. Bura-
daki diger eski eserler goriiniis olarak olduk¢a benzerdir
ve Bati Pensilvanya’da bagka arkeolojik sit alanlarinda da
bulunmuglardir. (James Adovasio’nun izniyle)

aletlerin 12 tanesi, iiretilme bigimleri agisindan Clovis mizrak
uglarina benziyor ama ayirt edici bir isaret olan yivlerden
yoksunlar. Bu durum, Debra L. Friedkin arkeolojik sit ala-
ninda bulunan aletlerin dogrudan veya dolayl olarak boyle
olabilecegi anlamina gelebilir.

ABD’nin dogusunda, Pensilvanya’daki Meadowcroft
Rockshelter’da kazicilar, Kuzeydogu Amerika’daki insan
yapimi malzemeyle iligkili en eski radyokarbon tarihlerini
veren malzemeyi giin yuziine ¢ikardilar (Adovasio, Donahue
ve Stuckenrath 1990). 15.000 yil 6ncesine tarihlenen barina-
gin catisindan diigen bir kayanin altinda gizlenmis yaklagik
400 tas eser vardy; bunlarin arasinda bigak agizlar, kenarlar
diizeltilmis bigaklar ve Clovis mizrak ucuna hi¢ benzemeyen
beggen, iki yuizeyli bir ok ve mizrak ucu da vardi (Sekil 5.11).
13.500 y1l1 agan alt: tarih donemi, bu seviyedeki veya altindaki
malzemelerden elde edilmigti.
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Virginia’daki Cactus Hill’de, Clovis tipi eski eserlerin
bulundugu tabakanin 15 santimetre altindaki bozulmamig
toprak tabakasinda da tas ok ve mizrak uglar1 bulundu. Boyle
bir ey, s6z konusu ok ve mizrak uglarinin Clovis’ten daha
eski oldugunu kuvvetle ima etmektedir.

Clovis’in mizrak uglarinin Yeni Diinya’nin en eski yer-
lesimine tarihlenmedigine dair fikir birligi giderek artiyor.
Her ne kadar Clovis imal eden insanlarin izinin Kuzeydogu
Asya’da bulunabilecegi kesin olsa da orada higbir yivli ug
bulunamamugtir. Dahasi, yivli uglar hem Alaska’da hem de
Kuzeybat: Kanada’da nadir bulunmaktadir ve nispeten geg bir
zamanda ortaya ¢ikmaktadir. Yivli veya kanalli mizrak uglar,
Kuzey Amerika’nin yerli halkinin, belki de Yeni Diinya’ya ilk
gelislerinden birkag bin yil sonra ortaya ¢ikan bir yenilik gibi
goriiniiyor. Dolayisiyla Clovis kiiltiiriiniin yaklasik 16.000
yil 6nce Yeni Diinya’ya go¢ edenlerin torunlari olan insanlar
tarafindan gelistirilmig olma ihtimali giderek artiyor. Clovis
kiiltiirtiniin zirvesine ¢ikmast yeni bir go¢iin sonucu degil, bii-
yiik av hayvanlarini avlama becerisinde buyiik bir ilerlemeye
olanak saglayan yerli bir gelismenin (yivin icadinin) sonucu
olmug gibi goriiniiyor. A

Her ne kadar Yeni Diinya’nin ilk iggalinin yagiyla ilgili
tartigmanin bazen hasin oldugu kabul edilse de en azindan
her iki tarafta olanlar ve arada kalanlar bilimsel yonteme
bagl kaliyor. Ilahi ilhama basvurulmuyor ve var olmayan
kayip kitalara atf yapilmiyor. Oyundaki tiim oyuncular, ilk
Amerikalilar1 aramanin degerli bir ¢aba oldugu konusunda
hemfikirler ve hepsi bilimin kurallarina uyuyor.

SIKGA SORULAN SORULAR
Clovis kiiltiirii nereden geldi¢

Arkeologlar, Clovis kiiltiiriiniin tagiyicilarinin Yeni Diinya’ya
ilk giren insanlar olsunlar ya da olmasinlar kesinlikle modern
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Amerikan Kizilderililerinin atalari arasinda oldugu, izleri-
nin Kuzeydogu Asya’ya kadar uzanabilecegi ve Bering Kara
Kopriisu tizerinden buraya gog ettikleri konusunda uzun
zamandir hemfikirdir. Fakat arkeologlar Dennis Stanford
ve Bruce Bradley (2000; 2012) bu varsayimi sorguladilar ve

" ashnda Clovis kiiltiiriiniin tagtyicilarinin, Ust Paleolitik olarak

bilinen dénemde Yeni Diinya’ya deniz tasitlariyla seyahat
eden Avrupalilar oldugu hipotezini 6ne siirdiiler (biiyiik av
hayvani avcilarini ve magara ressamlarini diigiiniin). Stanford
ve Bradley (2012) Across the Atlantic: The Origin of America’s
Clovis Culture [Atlantigi Gegmek: Amerikan Clovis Kiilti-
riniin Kokeni] adli kitaplarinda bu iddiay: ortaya atiyorlar.

Onlarin argiimani 6ncelikle Clovis’in tas alet teknoloji-
lerinde ve 6zellikle Avrupa Solutréen kiiltiiriinde gordiikleri
benzerliklere dayaniyor. Bradley, tas alet yapimi konusunda
son derece saygi duyulan bir uzmandir; tas aletlerin kopya-
lanmas1 konusunda olaganiistii derecede iyidir, dolayisiyla
teknolojiyi iyi bilir ve onun gorisleri oldukga ciddiye alinir. Ne
var ki Ust Paleolitik uzmani Lawrence Straus’un (2000) isaret
ettigi iizere, tekneleri olduguna dair higbir kanit olmamasinin
otesinde, Solutréen kiiltiirii kisa 6miirliiydii; yaklagik 17.000
y1l 6nce, yani Clovis’in ortaya ¢ikmasindan 5.000 y1l 6nce
ortadan kaybolmustu. Tek bagina bu gergek bile Clovis’in
kaynagini bagka yerde aramamz gerektigini bize gosteriyor.
Arkeologlarin biiyiik cogunlugu hala Clovis’in Amerika’daki
tarihoncesi Amerikalilar tarafindan gelistirilen bir teknoloji
olan “yerli mali” bir teknoloji olduguna inaniyor.

ELESTIREL DUSUNME ALISTIRMALARI
Ikinci Boliimde 6zetlenen tiimdengelimli yaklagimi kullanarak

su hipotezleri nasil test edersiniz? Her durumda, hipoteze
dayali ifadenin dogru bir iddia oldugu, insanligin tarihoncesi
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gec¢miginde gergekte ne oldugunu agikladigi sonucuna varmak
i¢in hangi arkeolojik ve biyolojik verileri bulmaniz gerekir?

¢ Amerika’yi ilk kesfedenler, Eski Diinya’dan kara yoluyla
gecen Asyalilardi.

¢ ik Amerikallar, Yeni Diinya’ya gé¢ eden hayvan siiriilerini
takip ederek giren biiyiik av hayvani avcilariydi.

¢ Amerika’nin ilk yerlesimcileri Kuzeydogu Asyalilarla si-
nirli olmayip ayni zamanda Afrikalilar, Avustralyalilar ve
Avrupalilar1 da kapsayan ¢ok cesitli bir gruptu.

KEe§FETTI?
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6
KIZILDERILILERDEN SONRA, KOLOMB’DAN ONCE
KiMm GELDi? .

Besinci Boliimde modern Amerikan Kizilderililerinin atalarinin,
belki 20.000 yildan uzun bir siire 6nce ve muhtemelen en geg
15.000 y1l 6nce Yeni Diinya topraklarinda yiiriiyen ilk insanlar
olduklarini gordiik. Dahas, Kristof Kolomb’un 1492’de Yeni
Diinya’ya ulastigini biliyoruz, ger¢i o buranin “yeni” bir diinya
oldugunu bilmiyordu. $u sorunun da cevaplanmasi gerekiyor:
Kizilderililerin Asya’dan gelmesinden sonra ve Kolomb’un
Avrupa’dan gelmesinden 6nce Eski Diinya’dan Yeni Diinya’ya
gelen bagka ziyaretgiler veya gégmenler var miydi? Iste bu
soruyu arkeolojik kayitlari inceleyerek cevaplayabiliriz.

6.1. Eski Eser Izleri: Yeni Diinya’ya Ziyaretcilerin
Kamtlar:

Miiteveffa komedyen George Carlin, insanlar ve onlarin eg-
yalari hakkinda gsamatali bir gosteri gergeklestirmigti. Bir’
arkeolog, insan “malzeme kiltiirii”’ne odaklanan bir geyi
karakterize edebilir ama Carlin i¢in her gey sizin “egyalariniz”

ile ilgilidir (Carlin 1997). Her yerdeki insanlarin bir seyleri

vardir; sahip oldugunuz, kullandiginiz, yammzda tagidiginiz
seyler falan filan vardir. Carlin’in gosterisindeki ev ise yalnizca
esyalarinizin saklandig yerdir.

Carlin tatile ciktiginizda neler olacagindan bahsediyordu.
Tabii ki, baz1 esyalarimiz1 (ikinci, daha kiigiik bir hali) yani-
niza alirsiniz. Bugiin biz boyle yapiyoruz, gegmiste yagamig
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insanlar da boyle yaptilar. Ve arkeologlarin da gosterebilecegi
gibi, insanlar her zaman bu egyalarin bir kismini geride bi-
rakiyorlar: Kayboluyor, ¢aliniyor, tiikeniyor ve atiliyor. Iste
“geride birakilanlar”, bu insanlarin o yerlerdeki varligina
dair arkeolojik kanitlar olusturuyor.

Arkeolojinin temelinde yatan 6nemli bir kural vardir:
Herkesin egyasi farklidir, benzersizdir, ayirt edicidir ve tani-
layicidir. Bagka bir deyigle, her kiiltiiriin tirettigi maddi ka-
hintilar taninabilir ve ayni zamanda diger kiiltiirlerin iirettigi
maddi kalintilardan da tanmnabilir derecede farklidir. Farkli
kiiltiirlerde ayni igleri yapmanin farkl yollari vardir. Farkl
hammaddeler kullanirlar ve ayn1 hammaddeleri farkl sekilde
kullanirlar. Farkli tarzlarda aletler ve farkl tiirlerde ¢omlekler
yaparlar; farkli ingaat malzemeleri kullanirlar ve ayni ingaat
malzemelerini farkli sekillerde kullanarak ¢ok farkli yapilar
inga ederler. Oliilerin gémiilmesi, hatta ¢oplerin atilmasi ko-
nusunda farkli kurallari vardir. Sonug olarak arkeolojik sit
alanlari, bu benzersiz, kiiltiirlere 6zgii uygulamalarin fiziksel
kalintilarini olusturduklari i¢in, bunlari tireten belirli insan-
larin kiiltiirlerini benzersiz bir gekilde yansitirlar.

O halde arkeolojik sit alanlari bir anlamda fosillere benzer.
Farkli kiiltiirlerin olugturdugu sit alanlari, tipk: farkli hayvan
tiirlerinin fosillerinde oldugu gibi, birbirinden ayirt edilebilir.
Yabanci bir grubun iiyeleri yeni bir bolgeye girdiklerinde, ken-
di maddi kiiltiirlerinin unsurlarini da beraberlerinde getirirler.
Kendilerine 6zgii “egya” markalarinin ani ve miidahaleci bir
sekilde ortaya ¢ikigi, arkeologlarin diger insanlarin toprakla-
rinda bu tiir davetsiz misafirlerin varligini tam olarak tespit
etmelerine izin verir.

6.1.1. New England Modeli

Bir model olarak New England’in arkeolojik kayitlarini dii-
siniin. Burada insan yerlegimi igin ¢ekici olan habitatlarin
hemen hemen her yerini kazin; stratigrafik [yer katmanlarini
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Sekil 6.1a Yerlilere ait pigsmis toprak seramiklerin tipik
pargalar1. Boyali desenler yoktur, sir yoktur ve ¢dmlekler
sarmal sekilde yapilmigtir. Desenler, kil kurudugunda ve
pisirilmeden 6nce yiizeye kazinmigtir. Bunun gibi seramikler,
New England’daki son 1000 yila tarihlenen yerlilere ait
arkeolojik sit alanlarinda yaygin olarak bulunmaktadir.
(K. Feder)

inceleyen bilim dali] dizilimin en derin, en eski katmanla-
rinda, alet yapiminin ana hammaddesi tas olan ve temel
besin kaynaklari yerel yabani hayvanlar ve bitkiler olan bir
halkin agik kanitlarini bulacaksiniz. Bu stratigrafik dizilimde
yukariya ve dolayisiyla zamanda ileriye dogru ilerledikge, or-
negin tas aletlerin tarzinda ve ge¢im kaynaginin odaklandig:
tirlerde yavag ama artan degisiklikleri fark edeceksiniz. Yeni
teknolojilerin gelisimini géreceksiniz. Ornegin seramikler za-
manla ortaya ¢ikiyor ve yavag yavas gelisiyor. New England
bolgesinde gergeklestirilen hemen hemen tiim arkeolojik
kazilarda, belirli bir toprak seviyesine ulagildiginda, daha
onceki katmanlardakinden tamamen farkli tarzda eserlerin
aniden ortaya ¢iktiginmi goreceksiniz (Sekil 6.1a ve 1b). Diiz-
giin bir gelisme dizilimi olmadan, birdenbire ¢arkta yapildi-
ginin kanitlarini sergileyen seramiklerle kargilagirsiniz; yeni
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Sekil 6.1b Bunlar ¢ok farkli bir teknolojiyi yansitmaktadir ve
on dokuzuncu yiizyilda Ingiltere’de ¢émlekgiler tarafindan
yapilmig gark yapimi, sirli gdmlek parcalaridir. Amerika’daki
arkeolojik ortamlarda buna benzer seramiklerin birdenbire
ortaya ¢ikmasi, bir grup insanin bir bélgeye girisini ve
kendi benzersiz “egyalarini” beraberlerinde getirmelerini
yansitan bir eser ayak izi modeli saglamaktadir. (K. Feder)

KimM GELDI?



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GIZEMLER

190

seramiklerden bazilari, ylizeylerine sert bir sir uygulanmus,
Ozenle boyali veya baskili tasarimlar ve resimler sergilemek-
tedir. Ama daha onceki toprak katmanlarinda ¢ark yapimi
veya sirli seramik esyaya rastlanmaz. Ayrica, demir, piring ve
camdan yapilmis ¢ok sayida eser de bulacaksiniz. Oysa daha
alt (eski) stratigrafik katmanlarda boyle bir malzeme yoktur.
New England arkeolojik kayitlarinda artik gordiigiiniiz sey
elbette 17. yiizyilda Avrupali somiirgecilerin tiim egyalariyla
birlikte bolgeye gelisidir. New England topraklarinda farklh
goriinen “egyalarin” aniden ortaya ¢ikigina iligkin bu 6rnek,
bu “yeni” teknolojilerin gelisimine dair herhangi bir kant ol-
maksizin, bir grup istilacinin aniden ortaya ¢ikiginin herhangi
bir arkeolojik, stratigrafik dizilim ortaminda nasil goriinmesi
gerektigine dair bir model saglamaktadir.

6.1.2. Kolomb’un Arkeolojisi

Bu model, Kristof Kolomb’un Yeni Diinya’y: kesfetmesi i¢in
bile gegerlidir. Kolomb ve adamlari, arkalarinda, aslinda ken-
di benzersiz markalarinin temsilcisi olan, bir define sandig1
dolusu eser biraktilar. Arkeolog Charles Hoffman, Watling
Adasr’ndaki Long Bay’de, Kolomb’un ilk seferine tarihlenen
cok sayida Avrupa eseri ortaya ¢ikardi (Hoffman 1987). Ayrica
arkeolog Kathleen Deagan, Kolomb’un 1492 yilinin Noel
Giini’'nde, gemilerinden biriolan Santa Maria’nin bugiin Haiti
dedigimiz kiy1 agiklarinda kaza gegirmesinin ardindan kur-
dugu La Navidad yerlegimine ait bazi muhtemel izler buldu.

Aslinda La Navidad, kendi maddi kiiltiirlerinin kiigiik bir
érnegini tagtyan yalmzca bir avug Ispanyol’un yagadigi, kerhen
kurulmug bir somiirgeydi. Deagan, kalelerinin en muhtemel
yeri olan yerde yanmig tahta buldu. Bu tahtanin radyokar-
bon tarihlendirmesi 15. yiizyilin ikinci yarisina uzaniyordu
ki bu da onu La Navidad’in bilinen yerlesim tarihiyle iyi bir
sekilde eslegtiriyordu.
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1493 seferi, Yeni Diinya’da biiyiik 6lcekli, kalic1 bir Is-
panyol somiirgesi kurma girisimiydi. Ortaya ¢ikan ve simdiki
Dominik Cumhuriyeti’nde bulunan yerlesime La Isabela adi
verilmisti. Kathleen Deagan ve Jose Maria Cruxent bu sit
alamini kazdilar ve bu Ispanyol sémiirgesine ait sirli seramik-
ler, ¢iviler, cam egyalar, at takimlari, bigaklar, iizerinde tarih
olan madeni paralar, bir anahtar, hatta bir ha¢ dihil olmak
uizere ¢ok cesitli kanitlar buldular (Deagan ve Cruxent 2002).

6.1.3. Amerika’min Giineydogusuna Ispanyollarm
Entrada’s: (Girigi)

Ayni 6riintii, Avrupalilarin Yeni Diinya’ya yaptg) tarihsel ola-
rak bilinen diger ziyaretlerde de goriiliiyor. Ornegin 16. yiiz-
yilda, Hernando de Soto’nun MS. 1538’de Kuzey Amerika’da
yaptig1 kegifleri diigiiniin. 600’den fazla adamdan olusan
birlik, ayn1 yiin 30 Mayis giunii Florida’nin bati kiyisinda,
Tampa Korfezi’nin giineyinde karaya ¢ikti. Sonraki dort yil
boyunca, bu kesif seferinin iiyeleri bugiinkii ABD’nin giiney-
dogusunun ¢ogunu gegerek 5.500 kilometreden fazla mesafe
kat ettiler (de la Vega 1605; Swanton 1939).

" Amerika’nin giineydogusunda bugiine kadar bulunan arke-
olojik kanitlar bize de Soto’nun kesif seferinin sanal bir izini
sunuyor (Sekil 6.2; Feder 1994b). Nueva Cadiz boncuklarinin,
piring ¢anlarin, giimiig ve altin disklerin, ¢esitli demir nesnele-
rin (makaslar, kiliglar), hatta tarihli madeni paralarin kegfi, 16.
yiizyihn baslarinda Giineydogu’daki Ispanyol varliginin agik
izlerini gostermektedir (Feder 1994b). Ornegin Nueva Cadiz
boncuklari, muhtemelen de Soto tarafindan ziyaret edilen
bir koy olan Kuzeybati Georgia’daki Little Egypt arkeolojik
sit alaninda ve yine de Soto tarafindan da ziyaret edilen ve
Apalachee halkinin Anhaica koyii olarak tanimlanan Flori-
da’daki Martin arkeolojik sit alaninda bulunmugtur (Ewen
1989). Dévme demir giviler, zincir zirh halkalar, bir arbalet
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Giineydogu ABD

1I

By

De soto kesif gezisinin muhtemel rotasi
® 16. yiizyilin baglarinda Ispanyol
boncuk siislemelerinin yerli yerlesimlerine dagilimu
I 16. yiizyihin baslarinda Ispanyol demir
aletlerinin yerli yerlesimlerde dagilimi
A 16, yiizyilin baglarinda Ispanyol Clarksdake
0 50100 Mil anlarimin _erli erle imlerde da”ilimi

0 50100 Kilometre

Sekil 6.2 De Soto kesif seferinin (1538-42) Amerika’nin
Giineydogusu boyunca tarihsel olarak belgelenmis rotasini
ve bu sefere iligkin arkeolojik kanitlarin yani sira 6nceki
ve sonraki Ispanyol kesif seferlerinin bulundugu yerleri
gosteren harita.

oku ve daha eski bir Ispanyol kesif gezisine tarihlenen bes
Ispanyol madeni paras1 da Martin arkeolojik sit alaninda
bulunmustur (Ewen 1989).

Bu eski eserlerin arkeolojik buluntu yerlerinin haritalari-
n1 ve de Soto ile adamlarinin izledigi gercek rotay: karsilag-
tirin (Sekil 6.2). Mesaj bundan daha agik olamaz ve bizim
i¢in alinacak ders de bundan daha asikar olamaz: Yabanci
ziyaretgiler yanlarinda taninabilir, yabanci bir maddi kiiltiir
getiriyorlar. Onlarin benzersiz ve yabanci maddi kiiltiirleri,
aslinda onlarin varliginin bir imzasini temsil ediyor ve boyle
bir varligin dogrulanacag: herhangi bir bagka durumda da
benzer kanitlar bulunmalidir.
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6.1.4. Yeni Diinya Cinliler Tarafindan mi Kesfedildi?

Simdi, Eski Diinya’dan Yeni Diinya’ya diger muhtemel zi-
yaretlere, yani Kolomb’dan 6nceki ziyaretlere ne dersiniz?
Bu tiir ziyaretlerle ilgili ¢ok sayida iddia ortaya atildi ama
bunlar destekleyecek kanitlar var mi? Arkeolojik sahalar-
da bunlarla ilgili herhangi bir sey bulabilir miyiz? Ornegin
Cinli denizcilerin kazara veya bilerek Yeni Diinya kiyilarina
Kolomb’dan 6nce ulagmis olma ihtimalleri konusunda uzun

siiredir devam eden bir tartigma var. Hikéye, yaklagik 1500 y1l

once bir Budist kesigin ziyaret ettigi uzak bir yer olan Fusang
tilkesinin efsanesiyle baghyor. Hikdyeyi nasil yorumladigimiza
bagli olarak Fusang gergekti, efsaneviydi ya da ikisinin bir
birlesimiydi.

Frost’un (1982) igaret ettigi gibi Fusang, kadim Cinli ha-
ritacilar tarafindan Asya kiyilarina yerlegtirilmisti. Bununla
birlikte, bazilari, efsanenin Kaliforniya kiyilarinin biyocog-
rafyasini yansitiyor gibi gériinen unsurlarini dikkatle segerek
Fusang’ Amerika olarak tanimlamaya ¢aligtilar. Peki ama
Cinli kagiflerin veya kayip balik¢ilarin Yeni Diinya’daki var-
ligina dair 1.500 yil 6ncesine ait herhangi bir fiziksel kanit
var m1? Bir siire boyunca var oldugu diisiinildu. 1973’te
Kaliforniya kiyilarinda tarama yapan bir gemi, ¢orek seklin-
de oyulmug oldukga biiyiik bir kayayi ortaya ¢ikardi 1975
yilinda Giiney Kaliforniya’daki Palos Verdes yarimadasinda
dalgiclar yaklagik 20 tane benzer tas buldular. Bu kegifler o
donemde biiyiik bir ilgi uyandirdi. Bazilari taglarin MS. 500
yilina kadar Cin yelkenli gemilerinde kullanilan ¢apa taglaryla
ayni oldugunu 6ne siirdi.

Palos Verdes taglar1 1980 yilinda Santa Barbara’daki Ka-
liforniya Universitesi’nin jeoloji béliimii tarafindan incelendi.
Eger capa taslarinin yalmzca Cin’de bulunan kayalardan
yapildig: gosterilebilirse, Yeni Diinya’da Kolomb 6ncesi bir
Cin varhigi i¢in ileri siiriilen argiiman ¢ok daha giiglii olurdu.
Ama bu hipotezi destekleyenleri izecek bir gelisme oldu ve

193



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GIZEMLER

194

iddia edilen Cin ¢apalarinin Kaliforniya kayasindan (Frost
1982: 26), biiyiik ihtimalle yaygin bir yerel kaya tiirii olan
Monterey seylinden yapildig: belirlendi.

Gelgelelim taslar Cin ¢apalarina benziyordu ¢iinkii on-
lar tam da 6yleydi. Cinli Amerikali balikgilar 19. yiizyilda
genellikle Kaliforniya agiklarindaki sularda trol kullaniyor-
lardi. Geleneksel tekneleri olan ¢un [¢in yelkenlisi] ile yelken
actyorlardi. Aslinda Palos Verdes taslari neredeyse kesinlikle
bu balikgilarin ¢apalari, palamarlari ve net agirhiklariydi.
Fusang’in gergekte eski Kaliforniya oldugunu kanitlamak
isteyenlere hicbir yardimlari olmuyor.

Gavin Menzies (2002) tarafindan 1421: The Year China
Discovered America [1421: Cin’in Amerika’y1 Kesfettigi Yil]
adli kitabinda (6zgiin, ciltli hli daha dogru bir gekilde 1421:
The Year China Discovered the World [1421: Cin’in Diinyay1
Kesfettigi Yil] olarak adlandirilmist1) 6nerdigi hipotez nefes
kesicidir: Menzies, MS. 1421 ile 1423 arasi igin sunu ileri
siirmektedir: 100’den fazla Cin gemisinden olusan bir filo ve
10.000 kisilik bir birlik diinyanin gevresini dolagti; Afrika,
Kuzey Amerika, Giiney Amerika ve gesitli Pasifik Adalari ile
Avustralya’yla karsilagti ve bazi1 durumlarda bunlar1 s6miir-
gelestirdi.

Menzies, 1405 ile 1433 yillar1 arasinda gerceklesen yedi
destansi yolculugunda devasa bir donanmay yoneten Cinli
Amiral Zheng He’nin yolculuklarina dair, Bat1’da biiyiik 6lgii-
de gormezden gelinen biiyiileyici bir tarih anlatisiyla baghyor.
(Bu konuyu sosyal bilgiler derslerinde hi¢ duydunuz mu?) Bu
yolculuklar sirasinda Zheng He, Giiney Asya kiyis1 boyunca
Cin’den batiya dogru cesaretle yola ¢ikti, Afrika’nin dogu
kiyisina kadar ve ardindan kuzeye, Basra Korfezi’ne dogru
ilerledi. Bu, Kolomb’dan veya Macellan’dan onlarca yil 6nce
gercekten dikkate deger bir denizcilik becerisiydi. Buraya ka-
dar, pek giizel ama bundan sonra Menzies, en hafif deyimle,
tahminde bulunuyor. Zheng He, 1421’de Afrika’nin dogu
kiyisimi kesfettikten sonra eve dondiigiinde, Zheng He’nin
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dort tugamiralinin komuta ettigi filonun bir kisminin, ¢ogu
tarihginin iddia ettigi gibi geri donmedigini, yolculuga devam
ettigini 6ne siiriiyor. Dort tugamiral Afrika kiyilarini giineye
dogru takip etmigler, Afrika’nin giiney ucunu dolagtiktan
sonra kuzeye donmiigler, o kitanin bati kiyisini kegfetmigler
ve ardindan Yeni Diinya’nin dogu kiyisina dogru kestirmeden
gitmiglerdi.

Elbette Menzies ¢ok giizel bir denizcilik hikayesi anlatiyor
fakatZheng He’nin filosunun diinyanin gevresini dolagtigina
dair kanitlar epey zayif kaliyor. Kanitlarinin ¢ogu, Avrupali
kagiflerin elinde oldugu bilinen bir dizi 15 ve 16. yiizyil harita-
sindan olusuyor. Menzies, bu haritalar1 Yeni Diinya hakkinda
onceden var olan bir bilgiyi sergiliyor diye yorumluyor. Bu
bilgi, onun iddiasina gore, Avrupa’ya Cinlilerden gelmistir.

Peki, Menzies’in hipotezini destekleyecek herhangi bir
maddi kanit var mi? Kuzey Amerika’daki arkeolojik baglam-
larda arkeolojik agidan 6nemli —ve umulan- 15. yuzyil Cin
esyast var m1? Tek kelimeyle, hayir. Siiphesiz, 15. yiizyilda
yasayan Cinliler de kesinlikle diinyanin ¢evresini dolasabile-
cek ve Bat’da Avrupali kagiflere atfedilen yerleri “kegfetme”
gorevini yerine getirebilecek durumdaydilar. Boyle olmakla
birlikte, Kolomb’un geride biraktig1 malzeme gibi kesin fizik-
sel deliller bulunana kadar Cin’in diinyay:1 1421°de kesfettigi
iddias1 kanitlanamamis demektir.

6.1.5. Antik Amerika’da Afrikalilar mi Vardi?

Digerleri, Afrikalilarin Kolomb’dan ¢ok 6nce Amerika’ya
seyahatettiklerini, yerli halklarla temas kurduklarini ve Yeni
Diinya uygarhginin geligimi iizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye
sahip olabileceklerini ileri siirdiiler. Bunu ileri siiren ilk kisi
olmasa da antropoloji profesorii Ivan van Sertima (1976), bu
iddialarin en etkili savunucusu olmustur.

Van Sertima, They Came Before Columbus [Kolomb’dan
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Once Geldiler] adli kitabinda, Kolomb &ncesi Yeni Diinya’da
Afrikalilarin varhigina iligkin iddiasini destekleyen gu kgnitlari
sunuyor:

1. Kolomb’un yazilarinda Yeni Diinya’da “siyah Kizilderi-
lilerin” varligina iligkin atiflar.

2. Kolomb tarafindan bildirilen, Afrika kékenli oldugu iddia
edilen bir madenin (gua-nin) varhg.

3. Kolomb éncesi “Negroid” ézellikli iskeletler.

4. Yeni Diinya’daki Kolomb’un yolculuklarindan éncesine
ait arkeolojik sit alanlarinda siyah Afrikalilarin sanatsal
temsilleri.

Van Sertima’nin aktardigi kanut tiirlerinden bazilari, bu
bolimiin baglarinda degindigimiz insanlarin tarihéncesi ha-
reketlerini takip etmek i¢in neyin gerekli olduguna iligkin
tartismayla uyumlu olsa da, sunulan gergek veriler ikna edici
bir vaka igin gerekenin ¢ok altinda kaliyor. Ornegin Kolomb
siyah tenli Kizilderililer gordiigunii iddia etmiyor; yalnizca
temas kurdugu bir grup Kizilderilinin kendisine anlattig1 bir
hikayeyi aktariyor. Kolomb ayrica kuyruklu Kizilderililerin
bildirimlerini de aktarmugtir, dolayisiyla bu tiir kanitlar olduk-
¢a siiphelidir. Benzer sekilde, Gua-nin adi verilen madene dair
bildirimler de ikna edici degildir. Inceleyecek madenimiz yok,
Yeni Diinya’daki arkeolojik kazilarin hi¢birinde bulunamad:
ve Van Sertima’nin Afrika kimligini gosterdigini 6ne siirdiigii
madene iligkin 500 yillik analizlere kesinlikle giivenemeyiz.

Daha once de degindigimiz gibi, tarihéncesi insanlarin
hareketlerini izlemenin bir yolu iskelet analizine odaklan-
maktan geciyor. Van Sertima, Yeni Diinya’da, ozellikle Orta
Amerika’da bulunan ve goriiniigte bazi bireylerin Afrika
kokenli oldugunu gosteren az sayida iskeletin analizinden
bahsediyor. Gelgelelim burada da kanitlar oldukga zayiftir:
Ya iskeletlerin Afrikalilig: siiphelidir ya da kemiklerin tarih-
lendirilmesi belirsizdir. Avrupalilar, YeniDiinya’ya 16. yiizyilin
baglarinda siyah kéleler getirdiler ve Van Sertima’nin séziinii
ettigi, Yeni Diinya’da bulunan bazi iskeletler, eger gercekten
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Sekil 6.3 Orta Amerika’nin Olmek kiiltiiriine ait dev bir-
oyma tag kafa 6rnegi. Agirhigi 20 tona kadar gikan sert
volkanik kayalardaki bu oymalar, ii¢ bin yil 6nce Orta
Amerika’da geligmig bir toplumun varliginin kanitidir.
Bazilari igin Olmek kafalarinin yiiz 6zellikleri, bu geligmig
kiiltiiriin Afrika kokenli oldugunun kanitidir. Ancak antik
Orta Amerika’da Afrika’nin varligina dair higbir kanit
yoktur. (Alberto Rios Szalay/Sexto Sol/Getty Images)

Afrika kokenliyse biiyiik ihtimalle erken de olsa Kolomb
sonrasit donemde kitaya gelmis kolelere ait olacaktir.

Van Sertima’nin Yeni Diinya’da siyah Afrikalilarin varli-
gina dair, Afrikali goriiniimlii bireylerin sanat eserlerindeki
temsillerinden olusan bol miktarda kanit bulunduguna dair
iddias, zaten zayif olan akil yiiriitme zincirinin belki de en
zayif halkasidir diyebiliriz. Bu iddianin zayiflig1, onun 6znel
dogasindan ileri gelmektedir. Ornegin Van Sertima bu konuda
Orta Amerika ovalarindaki s6zde Olmek baglarinin fizyo-
nomilerini —Orta Amerika’daki neredeyse kesin olarak ilk
karmagik kiiltiiriin tagiyicilar tarafindan 3.200 ila 2.900 yil
once bazalt pargalarinin oyulmasiyla yapilmig devasa insan
kafalarini—igaret ediyor (Stuart 1993) (Sekil 6.3). Bugiine ka-
dar bu oyulmus baslardan yalnizca 17’si bulundu ve bunlarin
yikseklikleri yaklagik 1,5 ila 3,5 metre arasinda degisiyor.
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Van Sertima, bunlarin goriiniis olarak agik¢a Afrikali ol-
duklarini ve gergekten de dolgun dudaklara ve genis burunlara
sahip olduklarini iddia ediyor. Fakat Van Sertima, Olmek
kafalarinin bircogunun, Afrikalilar gibi (yiizlerinin alt kismi
one ¢ikmus) ileriye dogru ¢ikintili profillere degil, Amerikan
Kizilderilileri gibi diiz yiizlere sahip oldugu gercegini goz
ard1 ediyor. Ayrica heykellerin gz kapaklarinda epikandik
kivrimlar [ust g6z kapaginin burna yakin kisimdan katlanmug
olmasi] gibi goriinen kivrimlar1 gérmezden gelmeyi tercih
ediyor. Oysa bunlar Eski Diinya Asyallarina ve Amerikan
Kizilderililerine 6zgiidiir. Amerikan Kizilderililerinin ¢ok
cesitli ozellikler sergiledikleri ve bazilarinin aslinda dolgun
dudaklara ve genis burunlara sahip olduklari da bir gercektir;
keza daha tipik Kizilderili fiziksel 6zelliklerine de sahiptirler
(Sabloff 1989). Cogu arkeolog, Olmek kafalarini, belki de
yoneticilerinin veya seflerinin yiizlerini temsil eden stilize
heykeller olarak yorumluyor.

Van Sertima’nin 6ne siirdigi belirli iddialan ¢iiriitmek
i¢in daha bir¢ok nokta atigi cevap verilebilir. Ama hipotezinin
timdengelimli sonuglarina ve dogrulayici kanitlarin eksikli-
gine igaret etmek kanimca daha 6nemlidir. Eger Afrikalilar
Kolomb’dan 6nce Yeni Diinya’da gergekten yiiksek sayilarda

mevcut olsalard ve yerli kiiltiirler tizerinde 6nemli bir etkileri

olsaydi, arkeolojik kayitlardaki eski eserler, hammaddeler ve
iskeletler (kiiltiirel ve biyolojik tirden kamitlar) bakimindan
bol miktarda kanit bulunmas: gerekirdi. Bunlar arkeologla-
rin bu tiir bir iddiay: desteklemek i¢in diizenli olarak bulup
analiz ettigi seylerdir. Boylece gizemli heykellerden ve belirsiz
tarihsel referanslardan daha fazlasim bulmus olurduk. Yani
arkeologlar barinma, alet yapim, 6liilerin gomiilmesi, torenler
gibi konularda Kizilderililerden ziyade Afrika 6riintiisiinii yan-
sitan maddi kalintilarin agik kanitlarini bulmus olmalilardi.

Bunun da 6tesinde devasa Olmek heykelleri gibi seylerin
kokenini degerlendirmek i¢in bunlarin neye veya kime ben-
zeyebilecegine dair 6znel iddialara degil, bu eserlerin Olmek
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toplumu igindeki kiiltiirel baglamina odaklanmaliyiz. Van
Sertima’nin Afrika etkisinin kaniti olarak s6ziinii ettigi bazalt
baglar1 gibi eski eserler izole bir gekilde goriilemez. Elbette
bu tiir geyler bir diizeyde teknik ustalik gerektiriyordu ama
ayni zamanda karmasik bir toplumsal/siyasi/ekonomik altyapi
da gerektiriyordu. Tasi ¢ikarmak, onu kilometrelerce uzaga
tasimak ve oymak icin isci calistirilmasi gerekiyordu. Iscile-
rin beslenmesi ve barindirilmas: gerekiyordu, emeklerinin
orgiitlenmesi ve denetlenmesi gerekiyordu. Kiigiik bir grup
yabancinin, orada olsalar bile, bir toplumun kisa bir siire
icinde Olmek kilturiinii karakterize eden yesim oymalari,
toprak platformlari, tag kafalari ve piramitleri vb. yaratmak
icin gereken gegitli kiiltiirel sistemleriiiretecek kadar o kiiltiirii
degistirmig olmalar1 pek muhtemel degildir. Dolayisiyla, yon-
tulmus kafalar ancak uzun bir siire boyunca birlikte gelismesi
gereken karmagik davranig ve yetenekler 6riintiisiiniin yalnmizca
bir pargasi olarak iiretilmig olabilir.

Arkeolojik kayitlarin gosterdigi sey tam olarak budur As-
linda Afrikali ziyaretgilerin Kolomb’dan 6nce Orta Amerika’ya
geldiklerini igaret eden higbir fiziksel kamt yoktur. 30 yiliagskin
stiredir Orta Amerika’da aragtirmalar yiiriiten ve neredeyse
bir o kadar uzun siiredir Olmekler izerinde uzmanlagmis
arkeolog Richard A. Diehl (2004:14), Orta Amerika’nin eski
caglarinda Afrikalilarin varligina iligkin iddialar1 su gekilde
reddediyor: “Olmek arkeolojik sit alanlarinda veya Orta
Amerika’nin herhangi bir yerinde Eski Diinya kokenli hig-
bir gercek eski eser ortaya ¢ikmamistir.” Van Sertima’nin,
Olmeklerin Yeni Diinya’ya giden Bat1 Afrikali seyyahlardan
esinlendigi yollu iddiasinin detayli ve kapsaml bir elestirisi
i¢in, Orta Amerika uzmani Bernard Ortiz de Montellano’nun
The Skeptical Inquirer (Ortiz de Montellano 1991, 1992),
Current Anthropology (Ortiz de Montellano ve ark. 1997a)
ve Etnohistory (Ortiz de Montellano ve ark. 1997b) dergile-
rindeki makalelerine bakiniz.
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6.1.6. Yeni Diinya’ya Kolomb’dan Once Baska
Avrupalilar Geldi mi¢

Kolomb’dan 6nce Yeni Diinya’ya gelen baska Avrupali ziya-
retcilerin varhigina dair kanitlar Iskandinavlarin bslgedeki
varhgina dair kanitlar kadar giiclia degildir. Ornegin efsaneye
gore Irlandali rahip Aziz Brendan’in MS $. yiizyilin sonlarinda
ve 6. yuzyillin baglarinda Atlantik Okyanusu’na dogru yedi
yillik bati yolculuguna ¢iktigi saniliyor. Onun seriivenleri,
yolculugundan ii¢ yiizyil sonra Navigatio baghg altinda ki-
taplagtirilmigtir. (Ashe 1971).

Belgesel ve arkeolojik kanitlara dayanarak, miinzeviler
[anchorites] ad1 verilen gezgin Irlandali kesislerin MS. 6. yiiz-
yildan 8. ylizyila kadar ¢ok dikkate deger denizcilik becerileri
kazandiklari agiktir (Sekil 6.4). Tanr1’ya ibadet edebilecekleri
sessiz, 1ss1z yerlerin arayigsiyla MS. 579°da Orkney Adalarina,
620’de Shetland Adalarina ve 670’de ise Faroe Adalarina
yerlestiler (Ashe 1971:24). Hatta bu yolculuklari neticesinde
Izlanda’y1 MS 795°te — Vikinglerden &nce- yerlesime agtilar.

e et Ko GRONLAND IZLANDA -
e visold (Smith Adas) S
dogrulannug volculuklar FarOCNORVEC U .

. » Adalan \ ,§'
e~ Brendan’in 6. yiizyildaki gl’ btalﬁ,h, A N \ ‘&
spekiilatif rotalar olum S~ i \
Shetland
T MS 620
KUZEY AMERIKA “,,--' / / /IRLANDA
(Azizlere Vaat Edilmig Topraldaf)/
T T / / f
T / Adal
. e (Badi‘:mt:’r Ar?a%)
’ Madeira (St. Aifbe’s)
’ ,/ Sargasso Denizi
£ BAHAMALAR ya AFRIKA
L L T 500 1000 A
JAMAICA LA A -

Sekil 6.4 Irlandali rahiplerin gercek kesif rotalarini ve MS.
6. ylizyilda Brendan’in iddia edilen rotalarini gosteren
harita.
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Bazilari, Navigatio’da bahsedilen ve Azizlere Vaat Edilen
Topraklar diye adlandirilan yerin aslinda Kuzey Amerika ol-
dugunu iddia ediyor. Peki, Brendan gercekten Yeni Diinya’y:
ziyaret etmis olabilir miydi? Seriivenci Tim Severin (1977),
Irlandalilarin deri teknelerine verilen isim olan curragh’in bir
replikasiyla Atlantik’i gecerek boyle bir varsayimsal yolculu-
gu taklit etmeye caligti. Fakat tarihsel olaylarin tekrarlanan
deneyleri yalnizca neyin olanakli oldugunu gosterir; o olayla-
rin gergeklestigini kanitlayamaz. Brendan’in Kuzey Amerika
kiyilarina ulagtigini kanitlamanun tek yolu, burada 6. yiizyilda
Irlandalilarin varligini isaret eden fiziksel, arkeolojik kamitlar:
-haglar, demir halkalar veya diigmeler gibi bazi egsyalarini—
bulmak olacaktir. Oysa boyle bir dogrulama gimdiye kadar
yapilamadi. Boyle bir kanit olmadan Brendan’in hikayesi
diipediiz ilging bir efsane olarak kalmaktadir.

Yeni Diinya’ya geldigi iddia edilen bir diger Avrupal zi-
yaretgi ise Prens Madoc’tur. Madoc’un kendisi de MS 12.
yuzyilda yasamug gercek bir tarihsel kisilik gibi goriniiyor.
Unlii, daha dogrusu efsanevi bir denizciydi. Onun kahra-
manliklarinin anlatildig hikayelerden birinde, MS. 1170
civarinda Galler’den batiya dogru yelken agtig1 ve yeni bir tilke
kegfettigi iddia ediliyor. Hikdyenin hangi versiyonunun size
uygun olduguna bagli olarak, ya hi¢ geri donmedi ya da geri
dondii, bu yeni tilkeye birkag gezi yapti ve kesfettigi bolgeye
yiizlerce Galli yerlesimciyi beraberinde gotirdii.

Maalesef Madoc destekgilerinin sundugu hikiyelerin ¢ogu
ikinci el ve birbiriyle ¢geligiyor. 18. yiizyilda yayimlanan, Na-
vajo, Cherokee, Aztek veya Mandan Kizilderililerinin kiiltiir,
dil ve ten rengi agisindan Gallilerden ayirt edilemez olduguna
dair yazilar okuyabiliriz. Bu Oykiilerin bir¢ogunda, Yedinci
Bolimdeki Hoytik Yapicilar mitinde gorecegimiz duruma ben-
zer, altta yatan bir irk¢i izlek goriiyoruz; Kizilderili koylerinin
temiz oldugu, evlerin iyi yapildig1 ve sokaklarin diizgiince
tasarlandig yerlerde, hatta tarimin temel ge¢im kaynag: ol-
dugu yerlerde bile Kizilderililerin gergekten Avrupali olmasi
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gerektigi varsayilmaktadir. Hal boyle olunca Galler seyahatleri
gibi hazir bir efsaneyle bu gruplari Madoc ve onun gezgin
grubuyla iligkilendirmek de dogald:.

Ama Madoc destekgilerinin sundugu gesitli fiziksel ve arke-
olojik kanitlar da var. Bu s6zde dogrulayici veriler Kentucky
ve Tennessee’nin tepelerin istiindeki tag kalelerinden oluguyor.
Aslina bakilirsa Deacon (1966:202), bu bolgelerin dagilimi
yoluyla Madoc’un Amerika’daki rotasint Mobile Korfezi’nden
Alabama Nehri boyunca Kentucky ve Tennessee’ye kadar
takip etmeye ¢aligmaktadir.

Acgikgasi tek bir demir kilicin, tarlhleneblllr bir Galce
yazitin, Galler’de bulunan bir hammaddeden yapilmig eski
eserlerinin veya bir Bati Avrupalinin iskeletinin kesfi, Galli
hipotezini desteklemek i¢in Galce konusan, agik tenli Kizil-
derililere dair tiim hikdyelerden daha ileri bir agama olurdu.
Ancak arkeolog Charles Faulkner (1971), Tennessee’nin mer-
kezindeki daha iyi bilinen kalelerden birinde kaz1 yaptiginda
Galli hipotezini destekleyen higbir fiziksel kanit bulamadi.
Bunun yerine, tag duvarlarla cevrili bir tepeden daha fazlas
olmayan kalede Avrupalilar tarafindan degil, Amerika yer-
lileri tarafindan yapilmug eserler bulunuyordu. Gergekte ele
gegirilen az sayidaki eski eser arasinda tag mizrak uglari ve
kesici ve kaziyic1 aletler de vardi. Bolgede bulunan komiirden
elde edilen ve tag kalenin ingaati ve kullanimiyla ilgili karbon
tarihleri, bunun MS. 30 ile 430 yillar1 arasinda insa edildigini
ve kullanildigini gosteriyor.

1960’larin ortalarinda Amerikan Devrimi’nin Kiz Evlatlari,
Alabama’daki Mobile Korfezi kiyisinda tarihsel bir igaret
diktiler. Orada kismen soyle yaziyor: “1170 yilinda Mobile
Korfezi kiyilarina ayak basan ve geride Kizilderililerle birlikte
Galce dilini birakan diinya k3sifi Prens Madoc’un anisina.”
Eger Madoc gergekten de Atlantik’i gegerek 6nce Meksika
Korfezi’ne, ardindan Mobile Korfezi’ne, Alabama Nehri’ne
ve en sonunda Tennessee’ye gelmis olsaydi, kendisine atfedilen
ve bugiin onun varliginin maddi kaniti olarak sunulan tag
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kaleleri 12. yiizyildaki ziyaretlerinde bizzat gorebilirdi. Ciinkii
Kizilderililer o tarihten bin y1l kadar 6nce bu binalar: inga ede-
rek onu ¢oktan geride birakmiglardi. Burada da Kolomb’dan
once Amerika’da Gallilerin varhigina dair higbir fiziksel kanit
(arkeolojik kayitlarda herhangi bir destek) yoktur.

6.2. Milattan Onceki Amerika

Harvardl deniz biyologu Barry Fell (America B.C, Saga Ame-
ricave Bronze Age America kitaplarinda), sadece kesif degil,
ayni zamanda Iberyalilar (Ispanya ve Portekiz’den bolgeye
gelenler) tarafindan 3.000 yil 6nce, Keltler tarafindan 2.800
yil 6nce, Yunanlar tarafindan 2.500 yil 6nce, eski Yahudiler
tarafindan yaklagik 2.000 yil 6nce ve Misirlilar tarafindan
1.500 yil 6nce Amerika’nin arastirildigina ve somiirgelegti-
rildigine dair goriiniir kamitlar sunmaktadir.

Fell’in iddialar hakkinda soyleyecek bir seyleri olan Yeni
ve Eski Diinyalardaki ¢ogu arkeolog ve tarihgi siipheci ol-
mus ve bazilar1 da agikga tavir almigtir (Cole 1979; Daniel
1977; Dincauze 1982; Hole 1981; McKusick 1976; Ross ve
Reynolds 1978). .

6.2.1. Mystery Hill: Kanitlarmn Yakinsamasi mi?

Ikinci Boliimde arkeoloji gibi tarihsel bilimlerin Michael Sher-
mer ve Alex Grobman’in (2000) “kanitlarin yakinsamasi”
kavramina nasil dayandigina dair tartigmay1 hatirlayin. Uzak
gecmise taniklik etmek i¢in zamanda geriye yolculuk yapabil-
seydik —bunun harika bir sey olacagini sdylemeye bile gerek
yok—daha iyi olurdu ama yapamayiz. Dolayisiyla mecazi bir
zaman yolculugu i¢in burada ve simdi mevcut olan ¢oklu,
cesitli ve bagimsiz kanit akiglarina giiveniyoruz. Bu akiglar
ayni yorumda birlestiginde, bizi ayni yone yonlendirdiginde,
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Sekil 6.5 New Hampshire, North Salem’deki Mystery
Hill’in garip tag yapilar1 biiyiik ihtimalle on sekizinci ya
da on dokuzuncu yiizyilda sémiirgeciler tarafindan inga
edilmig kendine 6zgii bir arkeolojik sit alaninin pargasidir.
Bazilar1 bu arkeolojik sit alaninin ¢ok daha eski oldugu
ve Yeni Diinya’daki Avrupali yerlesimciler tarafindan g
bin yildan fazla bir siire 6nce inga edildigi konusunda israr
ediyor. (K. Feder)

yeniden yapilanmamizin ge¢misin gergekte nasil oldugunu
yansittigindan emin olabiliriz.

Bu “kanitlarin yakinsamasi” kavramini, Fell’in iddiasinda
onemli bir yer olan Mystery Hill arkeolojik sit alaninda ser-
gilenen biiyiik bir tag esere atifta bulunarak diigiiniin. New
Hampshire’daki North Salem arkeolojik sit alan1 ¢ok sayida
tas yap1 ve Ozellikten olugmaktadir (Sekil 6.5). Connecticut
Hartford’da emekli bir sigorta yoneticisi olan William Go-
odwin (1946), bu arkeolojik sit alanim1 1935°te satin ald1 ve
hayatinin geri kalanini buranin bazi kisimlarini yeniden inga
ederek ve buranin eski Avrupalilarin, 6zellikle de MS 10. yiiz-
yildaki Irlandali Culdee kesislerinin yerlesim yeri oldugunu
kanitlamaya ¢alisarak gegirdi. Umdugu goriintiideki mekani
yeniden olusturma girigimi aslinda epey sorunludur; 1946 ta-
rihli kitabindaki “6ncesi” fotograflari ile daha yakin zamanda
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Sekil 6.6 Mystery Hill’deki s6zde kurban sunag; tasi, bazilari
tarafindan benzersiz ve romantik bir eser olarak sunuluyor;
bu, Kolomb 6ncesi yabanci misafir toplulugunun torensel
kurbanlar uyguladiginin kaniti olarak sunuluyor. Ancak
Mystery Hill’deki yivli tag platform benzersiz olmaktan ¢ok
uzaktir; bu, New England’in tarihi ¢iftgi topluluklarinda
bulunan ve hi¢ de romantik olmayan elma sarab: veya
sabun iretiminde kullanilan yaygin bir eski eserdir. (K.
Feder)

cekilen fotograflar kargilagtirildiginda agik bir sorun ortaya
ctkiyor. Yillar boyunca buraya Mystery Hill [Gizemli Tepe]
ad1 verilmisti fakat simdi sahipleri burayi Biiyiik Britanya’dan
cok daha eski denizciler tarafindan insa edildigine inanarak
Amerika’nin Stonehenge’i olarak adlandiriyor.

Elbette arkeolojik sit alaninin sahiplerinin s6z konusu
eserin iglevi ve amaci konusunda ¢ok az siiphesi var; sizi
KURBAN SUNAGINA GIDER yazan bir tabelayla bir tas
levhaya yonlendiriyorlar. Miithig (Sekil 6.6). Caresiz kurbanin,
belki de intikam pegindeki bir Kelt tanrisini yatigtirmak igin
kanina ihtiya¢ duyulan bir bakirenin sunaga gotiiriilmesindeki
dehseti biz ancak hayal edebiliriz. Oraya yatirildiginda sah
damar: kesilmistir. Kanlar gah damarindan tasin yiizeyine
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akarken, ¢igliklar1 kesik bogazindan boguk hiriltilar olarak
cikiyordur. Kan serbestce akarken, yiizeyinin kenarlarina
kazinmig ince oyulmus kanallarda kirmizi havuzlar halinde
birikiyor ve burada ¢ikig gorevi goren bagka bir oymali ka-
naldan geciyordur. Sonunda kurbanin kani, diigiiniilmesi bile
midemizi bulandiran korkung bir téren igin, alta yerlegtirilen
bir kidsede toplanmugtir. Garip ve etkileyici bir senaryo bu ve
ben de bunun hakkinda yazarken kendimi fazlasiyla kaptir-
mug gibiyim.

Peki, s6z konusu nesnenin insan kurban etmek igin kul-
lanildig1 yoniindeki varsayimlarini neye dayandiriyorlar? Bu
kaginilmaz sonuca varan bir “kanitlarin yakinsamasi” (birden
fazla bagimsiz bilgi kaynagi) var m1? Ornegin Irlanda’da,
Iskogya’da, Galler’de veya Ingiltere’de eskicaglara tarihlenen
benzer kurban masalari var mi1? Tastaki kristallerin aralikla-
rinda insan kani kalintisi bulundu mu? New Hampshire’da
ya da yakinlarda kurban téreninde kullanilan bronzdan han-
cerler bulundu mu? Mystery Hill tag masasi agikga bir téren
alaninda bulunan benzersiz bir nesne mi?

Ne yazik ki tiim bu sorularin cevabi “hayir” seklindedir.
Aslinda eski eserin bir kurban sunagi oldugu yoniindeki tek
argiiman, bazi insanlarin bunun bir kurban sunaginda ol-
masini umduklari gibi gériindiigiinii diisiinmeleridir. Daha
fazlas1 degil. Bu da hig yeterli degil.. _

Daha yakindan bakildiginda, “kurban sunag1” bize ¢ok
farkl bir yoruma yol agan bir kanitlarin yakinsamasi 6rnegi
sunuyor. Aslinda, tas yiizeyinde birikmis olan sivinin top-
lanmasi i¢in goriinen ¢ikig kanallar1 da dahil olmak iizere,
yuzeylerine kazinmig veya oyulmug kanallara sahip tas lev-
halar, New England’daki somiirgelerde yaygin olarak bilini-
yor ve aslinda ne olduklar da biliniyor. Iginde bulunduklar
arkeolojik baglam veya ortam, bunlarin tarim sanayisinde
kullanildiklarini gosteriyor. Yani kurban kani akitmak gibi
dehset verici bir gosteri i¢in degil, daha siradan bir ig olan
kiil suyu sabunu ve elma garabi yapiminda kullaniliyorlardi!
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Sekil 6.7 Massachusetts’teki Old Sturbridge Koyii
restorasyonunda bulunan otantik, tarihi bir elma garab:
presi. Ust plakay: tabanda katmanlar halinde duran
ezilmig elmalara dogru asagi dogru hareket ettirmek igin
dondiiriilmiis olan iistteki vidali prese dikkat edin. Ahgap
taban, Sekil 6.8’de goriilen elma garabi presi tag yatagina
¢ok benziyor. (K. Feder)

Kim GELDP?
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Sekil 6.8 Elma garab:i presinin tas yataklari: (a)
Massachusetts’teki Hadley Ciftlik Miizesi’nin arazisinde
yer almaktadir; (b) Massachusetts, Old Sturbridge
Koyi’nde bulunmaktadir. Her ikisi de yerel ciftliklerde
bulunuyordu ve elma garabi islemlerinde kullaniliyordu.
Bunlarin Mystery Hill’deki “kurban masasi” adi verilen
eserle benzerliklerine dikkat edin. (K. Feder)
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Bir kanit akigiyla, elma garabi yapiminin tarihsel agikla-
malariyla baglayalim: Modern ¢agdan once, elle dondiiriilen
bir elma garab presi genellikle ¢evresi oyulmus kanallari olan
ahgap veya tasgtan yapilmig diiz bir masanin iistiine yerlegti-
rilirdi (Sekil 6.7). Tag kullanildiginda tabana “elma sarabi
presi tag yatagi” deniyordu. Ezilmis elmalar, filtre kumasi
katmanlar arasindaki diiz tabakalar hilinde tag yataginin
lizerine yerlestirilirdi. Isciler, vidal pres kullanip elma piire-
sine baski uygulayarak siviy1 sikarlar ve bunun tizerine sivi,
tag yatagin kenarlar1 boyunca uzanan kanallarda birikirdi.
Elma sarabi ¢ikig kanalindan digar1 dokiildiigiinde bir kdsede
veya kovada toplanirdi. Itiraf etmeliyim ki boyle bir sey, bir
insanin kurban edilmesi sirasinda kan toplama goriintiisiinden
¢ok daha az “romantik”tir ama sonugta ortaya ¢ikan uriin
¢ok daha lezzetlidir.

Elma sarabi tiretimine iligkin, Mystery Hill’deki kurban
sunagl tasina cok benzeyen ahsap bir kaide veya tag yata-
ginn kullanimi da dahil olmak iizere s6z konusu tarihsel
tasvirlerden sonra, bir bagka kamit akigi da tamami aslen
ciftgilik ortamlarinda bulunan benzer eski eserlerin ayakta
kalan 6rneklerinin yer aldigi maddi kayitlardir (Sekil 6.8).
Mystery Hill eski eseri benzersiz, gizemli veya sagirtici de-
gildir. Bilakis hepsi 18 ve 19. yiizyillara tarihlenen benzer
eski eserler bulunmustur ve bu eserlerin tarihsel baglamlari,
onlarin elma garabi presinin tag yataklar olarak kullanildi-
gin1 gostermektedir. Ha bu arada, New England’in somiirge
ciftcilerinin insan kurban etmek ve kan toplamak gibi yaygin
bir adetlerinin oldugunu gosteren tek bir kanit bile yoktur.

Daha sonra, bir-araya gelen baska bir kamt yakinsamasi
akiginda, asil eserler veya onlarin replikalarindan yararlanan
yeniden canlandiricilar, elma sarabinin elmalardan sikildig:
ve daha sonra oyulmus kanallarda toplandigi masalar olarak
ahsap tabanlari ve tag yataklarim kullanarak elma sarabim
eski usulle iiretmiglerdir. (Quinion 2008).

Son bir kanit yakinsamas olarak, sivilarin toplanmast i¢in
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Sekil 6.9 Sabun iiretiminde
kullanilan odun kiillerini
depolamak igin replika figih
orijinal bir kiregtasi. Figinin
tag yiizeyindeki dairesel oyuk
icinde ortalandigina dikkat
edin. Ayrica ¢ikig kanalina
da dikkat edin. Kiregtas,
Old Sturbridge Koyii’ndeki
koleksiyonda yer alan birkag
tastan biridir. (K. Feder)

platform olarak dayanikh taglarin kullanilmasinin sémiirge
donemlerinde yaygin oldugunu da belirtmek gerekir. Kiil suyu
sabunu iiretiminde, az Once tartigilan elma sarabi presi tag
yataklarindan genellikle daha kiiciik ama benzer kanallara
sahip yassi taglar kullaniliyordu. Bu uygulamada, oyulmus
dairesel bir kanalin hemen gevresine, bir tasin tizerine tahta
bir kova ortalanirdi. Kovanin tabanina bir dizi delik agilirdi ve
tabana bir filtre malzemesi tabakasi yerlestirilirdi. Kova daha
sonra odun kiilityle doldurulurdu. Kiiliin tizerine dokiilen su,
killi suyu stizer ve bu daha sonra kanalda birikerek ¢ikig
kanalinin altina yerlegtirilen bir saklama kabina dokilirdi
(Sekil 6.9). Toplanan kiillii su, sabun iiretiminde kullanilirdi.

Elma sarabi iretimindeki bir diger eski eserin, New
England’a giden eski Kelt go¢menlerinin torensel bir nesnesi
olarak adlandirildigini belirtmek de ironiktir. Connecticut
Groton’daki Gungywamp arkeolojik sit alaninda bulunan
oyma taglardan olusan cift halkanin, kadim bir Kelt ibadet
alani oldugu ileri siiriilmiigtiir (Sekil 6.10 ustte). Ne var ki,
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Sekil 6.10 Bazilari, Connecticut Gungywamp’taki goriiniiste
gizemli tag ¢cemberinin (iistte), erken donem Avrupa dini
baglaminda mistik bir 6neme sahip oldugunu iddia ediyor;
bu nedenle, Kolomb 6ncesi Avrupalilarin Connecticut’a
yerlestigini kanitliyor. Bununla birlikte, tarihsel olarak
belgelenen ve fotograflanan diger benzer 6zelliklerin,
New England’in daha yeni yerlesimcileri tarafindan deri
tabaklama i¢in kimyasallarin ¢ikarilmasinda agag¢ kabugu
ogiitme degirmenleri olarak kullanildig: biliniyor (altta).
(K. Feder)

KimM GELDI?
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Mystery Hill’deki elma sarabi presi tas yatag igin az Once
sunulan kanitlarin aym yakinsamasina dayanarak (savun-
masiz elmalari kurban etme gibi bir maksadiniz olmadig:
siirece ona “kurban sunag: tas1” demeye devam etmemize
gerek yok), kullaniminin daha basit bir sekilde agiklanabile-
cegi sonucuna varabiliriz. Elma sarabi iiretimi sirasinda tag
yatagina yerlestirilen ezilmis elmalar hatirhyor musunuz?
Bu “piire”nin uretildigi yaygin yollardan biri hayvan giiciiyle
¢alisan bir degirmendi. Gungywamp arkeolojik sit alanindaki
cift tag halkasinin arasina agr, dikey olarak bir degirmen
tasi yerlestirilmis olmali. Yerdeki taglarin arasindaki dairesel
kanala elmalar dokiildiigiinde, degirmen tag1 cember ¢izerek
yuriiyen bir at (veya bagka bir yiik hayvani) tarafindan d6n-
diiriiliirdii. Degirmen tasi dairenin etrafinda hareket ettikge
elmalari ezerek tas yatag) igin plire hazirlardi (Sekil 6.10-alt).
Kanitlarin yakinsamasi, bu eski eserlerin, antik Keltlerin insan
kurban etmesinin gizemli gostergeleri olmaktan ziyade, 18
ve 19. yiizyillardaki tarim sanayisinin biiyiileyici kalintilari
oldugunu agik¢a gostermektedir.

6.2.2. Arkeolojik Hiikiim

Mystery Hill’i ziyaret ederken, rehbere neden kiigiik miize-
lerinde arkeolojik sit alaninda bulunan ve yerli Kizilderili
iiretimi oldugu belli olan eski tas eserlerden olusan biiyiik
bir camekan ile 19. yiizyilin sakinlerinden kalma ¢omlekler,
tuglalar ve demir ¢ivileriyle dolu bir camekin oldugunu ama
arkeolojik sit alaninda “Bronz Cag1” Avrupal yerlesimcile-
rine ait oldugu iddia edilen Avrupa bronz aletleriyle dolu bir
camekan olmadigimi sormustum. Rehber bana goyle cevap
vermisti: “Bu kadim insanlarin tiim bu degerli bronz aletleri
ortalikta birakacaklarini diisiinmiiyorsunuz, degil mi?” Ben
de “tiim bu degerli bronz aletlerin” kesinlikle Avrupa’da orta-
likta birakildigim s6yledim; Bronz Cagi oldugunu bu sekilde
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biliyoruz ¢iinkii arkeologlar bu tiir nesneleri buluyorlar. Bagka
bir deyisle, sadece arkeolojik baglamin dikkate alinmasini
istiyordum. Oysa bu yanitla bana higbir arkeolojik baglamin
olmadig1 soylenmisti.

Mystery Hill’de de bir arkeolojik kazi yapilmugti. 1950’ler-
de arkeolojik sit alanin1 denetleyen kurulus olan Early Sites
Foundation [ilk Yerlesimler Vakfi], kaz1 yapmas: igin Yale
Universitesi arkeoloji yiiksek lisans 6grencisi Gary Vescelius’u
ise almigti. Umduklar: sey, bu arkeolojik sit alaninin Yeni
Diinya’ya gelen kadim Avrupali gogmenler tarafindan insa
edildigi ve iskan edildigi hipotezini destekleyecek eski eserlerin
bulunmasiydi. Arkeolojik sit alaninda kazi yapmas: igin bir
arkeolog tutarken de, arkeolojik bir baglamin gerekli oldu-
gunun farkindaydilar. Bir bakima mimari benzerligin yeterli
olmadigini, boyle bir seyin sadece Eski Diinya ile Yeni Diinya
arasinda bir baglanti ihtimalini akla getirdigini kabul ediyor-
lardi. Hipotezi desteklemek igin arkeolojik sit alaninda ne tiir
insanlarin yagadigini gosteren arkeolojik kanitlar gerekliydi:
Hepsi de Kolomb’dan 6ncesine tarihlenebilecek bir baglamda
ve yalnizca antik Avrupa’da bulunan tiim eser kompleksleri,
kimligi belirlenebilen Avrupalilarin iskelet kalintilar1 ve Av-
rupa kaynaklarindan elde edilen hammaddelerden yapilmig
eski eserler de dahil olmak tizere, bu bolimde daha 6nce
tartigilan tiirden kanitlar olmaliydu.

Vescelius (1956) buna benzer hicbir sey bulamadi. Ka-
zilarinda 7.000 civarinda eski eser ortaya ¢ikardi. Bunlarin
hepsinin ya tarihoncesi (tas yapilar inga edilmeden 6nce bol-
gedeki bir yerlesime tarihlenen) Kizilderili imalati ya da 19.
yiizyil Avrupa imalati —¢6mlekler, giviler, al¢1 pargalari ve tugla
parcalari-oldugu asikar. Kazilarda higbir antik Kelt egyasina
rastlanmadi. Arkeolojik kanitlar, bu alanin 19. yiizyilda inga
edildigini acik¢a gosteriyordu.

Son olarak Massachusetts (Cole 1982) ve Vermont’ta
(Neudorfer 1980) bazilarinin antik Kelt kokenli oldugu ileri
striilen tas yapilarin bulundugu arkeolojik sit alanlarinda
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Sekil 6.11 Gungywamp arkeolojik sit alanindaki bir tag
oda, Vermont’ta Neudorfer tarafindan incelenenlere benzer.
(K. Feder)

bolgesel aragtirmalar yapilmigti. Her iki proje de tag yapilarin
tarihi, somiirge arazi kullanimi ve ingaat kaliplarinin pargasi
oldugunu oldukga agik ve kesin bir sekilde gostermektedir.

Neudorfer (1980), Vermont’taki 44 tas odayi inceleyerek,
Olgimler alarak ve yapilarin tarihi baglamlarini aragtirarak
ti¢ yillik bir proje yuritti (Sekil 6.11).

Neudorfer, tag odalarin gizemli olmaktan ¢ok uzak, ta-
rihsel New England’daki ¢iftlik kiiltiiriiniin ortak bir pargasi
oldugunu tespit etti. Bazi durumlarda odalarin duvar igciligi
tarzinin civardaki tarihsel ciftlik evlerinin temelleriyle ayni
oldugunu buldu. Ayrica, meyve ve sebzelerin soguk depo-
lanmasi i¢in kullanilan bu tiir yapilarin ingasi hakkinda en
iyi yontemleri agiklamak tizere 18 ve 19. yuzyillarda kaleme
alinmig yayinlarini da buldu. Fell, oda giriglerinin giiney veya
dogu yoneliminin kadim Kelt torenlerini yansittigini iddia
ediyordu, oysa Neudorfer’in buldugu ¢iftcilik yayinlari, 18 ve
19. yuzyil ciftgilerine, toprakalti mahzenlerinin agikliklarini
kig giinesinin giiney gokyiiziindeki konumundan yararlanacak
sekilde yonlendirmelerini ve boylece mahzenlerde donmanin
onlenmesini tavsiye ediyordu.
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6.2.3. Yazitlar

Yedinci Boliimde bahsedecegimiz tizere, Kuzey Amerika’da
19. yuizyil, 6zellikle Kolomb’un yolculuklarindan ¢ok 6nce
Avrupa, Asya ve Afrika’dan gelen ziyaretgilerin varhigini akla
getiren ortamlarda bulunan, goriiniiste Eski Diinya dillerinde-
ki yazitlarin kesfiyle ilgili arkeolojik spekiilasyonlar ve sahte-
cilik agisindan zengin bir donemdi (Tablo 6.1). Dilbilimciler
ve yazit yazarlari bu tiir yazitlarin gercekligi konusunda uzun

ve zorlu bir tartigma yiiriittiiler ama bu eski eserlerin tiimiinde

arkeolojik agidan en 6nemli sey eksikti ve o da arkeolojik
baglamdi. Yabanci bir bolgede seyahat eden ve arkalarinda
bir kayaya kazinmig bir not birakacak kadar zamanlari olan
insanlar, bu boliimde bahsettigimiz seylerin, yani esyalarinin
bir kismini birakmak, kaybetmek, atmak ya da saklamak
icin mutlaka uzun suredir ortaliktaydilar. Ziyaretciler Kuzey
Amerika’da bulunuyorlardiysa yol boyunca kamplar kurmus
olmaliydilar ve sonug olarak birtakim arkeolojik kalintilari
geride birakmis olmaliydilar. Tek tek yazili nesnelerin uy-
durulmasi, tiim arkeolojik sit alanlarinin uydurulmasindan
kesinlikle daha kolaydir, bu nedenle Kensington Tagi, Grave
Creek Tableti, Bat Creek Tagi, Newark Kutsal Taglari, Los
Lunas Tag1 ve Dighton Kayasi (bunlardan dérdiinii Tablo
6.1’de gosterdim ve ozetledim) gibi “birer 6rneklik” (hatta
“iki orneklik”) nesneler ¢cogu arkeolog i¢in tek bagina pek
inandiric1 degildir. Bu tiir yazit eserlerin bulundugu higbir
ornekte, bunlarin sahiciligini destekleyecek herhangi bir ar-
keolojik baglam ortaya ¢ikmamigtir Her durumda, sanki
kadim Eski Diinya kasifleri Kuzey Amerika’daki bir yerin
uzerinden suiziiliip gitmis, tizerine kazinmig notlarini birakmig
ve arkalarinda higbir arkeolojik ayak izi birakmadan uzaklas-
muglar gibidir. S6ylemeye gerek yok ki arkeologlar herhangi
bir grubun patolojik agidan bu kadar diizgiin olabilecegi
ihtimaline siipheyle bakarlar ve dolayisiyla yalnizca yazili
eserlere dayanan ziyaret iddialarinin gergekligi konusunda
da siipheci davranirlar.
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Tablo 6.1 Yazit Taglari

Bat Creek Tasi: 1889°da dogu
Tennessee’de kazilan bir yazt tag.
Bu eski eserin kesin bir giiriitiilmesi
Mainfort ve Kwas (2004) tarafindan
kaleme alinmugtir.

Dighton Kayasi: Massachusetts’in
dogusunda bulunan 40 tonluk iri
bir yazit kayasu. i1k tarihsel referansi
1680 yilina dayanmaktadir. Isaret-
lerden bazilarinin gergek petroglifler
[tasa kazinmug sekil ya da yazilar]
oldugu goriilmektedir. Bazi yazarlar
yazitlar1 “okuyor” ama ne soyledigi
ve hatta hangi dilde yazildig (iskan-
dinavca mi? Cince mi?) konusunda
anlagamiyorlar.

Los Lunas Tag1: 1933’te New Mexico
Albuquerque’nin, 90 km giineyin-
de bulunan 80 tonluk iri bir kaya
iizerindeki Ibranice yazit. Yazit On
Emir’i icermektedir. Yazit, hava
kogullarindan kaynaklanan ¢ok az
aginma belirtisiyle net bir gekilde
goriilebilmektedir. New Mexico’da
kadim Ibranilerin varhigina dair hig-
bir destekleyici kamt yoktur.

Grave Creek Tagi: 1838’de Bati
Virginia’da bulunan, belirli bir dili
yansitmayan tuhaf bir sekildeki bir
yazt tagi tag (Barnhart 1985-86). Da-
vid Oestreicher (2008) bunun agik¢a
sahte oldugunu gostermistir.
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6.2.4. Arkeolojik Baglam: Cukurlar Kazmak ve
Kanitlar: Ortaya Cikarmak

ABD’de her yil arkeologlar tarihi koruma, (tarihi veya kiiltiirel
cevre dahil) ¢evreyi koruma ve imarla ilgili federal, eyalet ve
yerel yonetmeliklerin gerekliliklerine uygun olarak on binlerce
test gukuru kaziyorlar. Bir eyalet bir otoyol inga etmeye, onu
yeniden diizenlemeye veya genigletmeye karar verebilir; bir
belediye kanalizasyon aritma tesisi inga etmek isteyebilir veya
bir kasaba yeni bir okul yapilmasini gerekli gorebilir. Tim
bu durumlarda, federal fon talep edildiginde veya federal
izinlere ihtiya¢ duyuldugunda, federal diizenlemeler devreye
giriyor. Bu diizenlemeler genellikle nemli tarihsel alanlarin
—ozellikle Ulusal Tarihsel Yerler Kayd (http://www.nps.gov/
nr/) adi verilen ulusal bir “onur listesi”nde yer alan veya bu
listeye girmeye uygun alanlarin- proje tarafindan olumsuz
etkilenip etkilenmeyecegini belirlemek i¢in aragtirma yapil-
masini gerektirir. Eyaletlerin ve belediyelerin siklikla benzer
talepleri vardir. Elbette, 6nemli bir arkeolojik sit alaninin bir
ingaat projesi nedeniyle hasar goriip gérmeyecegini, hatta yok
edilip edilmeyecegini belirlemek i¢in arkeologlarin 6ncelikle
projenin kapladigi alan veya gegis hakki igerisinde arkeolojik
sit alanlar1 olup olmadigini belirlemesi gerekir. Bunu, bir proje
alani igindeki yeraltindan numune alan test kazilar1 yaparak
gergeklegtiriyoruz. Cukurlar kaziyoruz, toprag: temizliyoruz
ve bir bolgedeki eski ¢aglara tarihlenen faaliyetlerin kanit-
larin1 anyoruz.

Busiirecin bir pargasi olarak kazilan test cukurlarinin sayist
sasirticidir. Gegtigimiz giinlerde New England’in giineyindeki
bazi meslektaslarimla bu konuda bir anket yaptim. Sonug
Tablo 6.2°dir. Bir siitun, 2011 yilinda her eyalette kazilan test
cukurlarinin sayisina iligkin bir tahmin sunuyor. Bir sonraki
stitun, bu say1y1 son 10 yil i¢in tahmin ediyor. Her ne kadar
sayilarin mutlaka kesin oldugunu iddia edemesem de bu size
test gukuru siklig1 i¢in iyi bir tahmin verecektir. Tablo 6.2’den
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gorebileceginiz gibi, New England’in giineyindeki nispeten
kiigiik bir alanda bile, tarihi koruma yonetmeliklerine uymak
i¢in her yil yuizlerce degil binlerce test ¢ukuru kaziyoruz.
Burada asil mesele sudur: Bu test gukuru arastirmalarinda,
arkeolojik goriuniirliigii son derece diisiik olan ¢ok nadir,
¢ok eski (bazilar1 10.000 yildan daha eski) alanlar da dahil
olmak iizere binlerce arkeolojik sit alani bulunmusgtur: Bunlar
arasinda Giiney New England’in Buzul Cagi sonrasi ortamina
uyum saglamaya ¢alisan yerli halkin koylerini temsil eden
9.000 yillik arkeolojik sit alanlari; 6.000 ila 4.000 yil 6nce
bolgedeki insan niifusunun ¢ogalmasini temsil eden Geg Ar-
kaik arkeolojik sit alanlar1 denen ¢ok daha bol miktarda bu-
lunan alanlar; Woodland Dénemi olarak adlandirilan doneme
ait daha biiyiik, daha kalic1 ve dolayisiyla arkeolojik olarak
daha goriiniir alanlar.(bu donemlerin sonlarinda yerli halkin
musir, fasulye ve kabaktan olugan geleneksel Yerli Amerikan
tiglistinii ektigini gormekteyiz); Avrupali yerlesimcilerle te-
masin agik kanitini gosteren 17. yiizyila ait yerli yerlegimleri
ve New England’in giineyindeki bu yeni Avrupali sakinlerin
koyleri, kamplari, mezarliklari, tag ocaklari, madenleri ve
benzerleri yer almaktadir.

Tablo 6.2 Giiney New England Eyaletinin Zorunlu Arkeolojik
Arastirmalarinda 2011 ve Son 10 Yilda Kazilan Test Cukur-
larinin Tahmini Sayisi

2011 Tahmini Sayi 10 yi1l boyunca
Connecticut 4.000 40.000
Massachusetts  2.500 25.000
Rhode Island 1.200 12.000

Bu boliimde daha 6nce, George Carlin’in “esyalarimiz”
olarak adlandirdigi baz1 seyleri seyahat ettigimiz her yere
gotiirme yatkinligimiza ve bu egyalarin bazilarini yol bo-
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yunca kaybetme ve atma aligkanhigimiza dair tartigmamiz
hatirliyor musunuz? Yeni Diinya’ya gelen kadim ziyaretgilerin
farkli olacagina inanmak igin higbir neden yok. Bunu akilda
tutarsak, son 10 yilda New England’da yapilan binlerce test
qukurundan higbirinde, hi¢bir arkeologun, kadim Cinlilere,
Keltlere, Afrikalilara veya diger Kizilderili olmayan grup-
lara atfedilebilecek ve eski ¢aglarin esrarengiz sis perdesini
aralayacak tek bir eski eserin kesfedildigini bildirmedigini
soylemek lazim. Yolculuklari boyunca yanlarinda getirecekleri
esyalarin higbirini bulamadik. Tek basina bu bile bu gruplarin
Kolomb’dan 6nce burada olmadiklarina dair giiglii bir kanittir.

6.3. Giincel Gériigler: Amerika’nin Iskandinavlar
Tarafmndan Kegfi

Kolomb’dan 6nce Iskandinavlarin Yeni Diinya’y1 kesfettigi
iddiasinin bir degerlendirmesi, eski eserlerin izleri veya in-
sanlara ait geylerle degil, sozlii gelenekle aktarilan ve sonun-
da onlarca, hatta yuzyillar boyunca kagida dokiilen bir dizi
hikayeyle (Viking Destanlari olarak da bilinir) baglamaktadir.

Destanlar [ya da Sagalar] merak uyandiran macera ve
kesif, yagam ve oliim hikayeleridir. Bu hikiyeler nesiller bo-
yunca sozlii olarak aktarilmig ve kutladiklari olaylarin ger-
¢ekten vuku bulmasindan yiizlerce yil sonra kaydedilmislerdir.
Destanlarda anlatilanlar arasinda Vikinglerin Izlanda’y: ve
Gronland’s kesfetmesi, aragtirmasi ve oralara yerlesmesiyle
ilgili ¢ok sayida hikdye bulunmaktadir. Destanlarda ayrica
yeni bir iilkenin kesfinin hikayesi de anlatilmaktadir. Bu iil-
kenin Kuzey Amerika oldugu iddia edilmistir.

Ozellikle iki destan bu yeni iilkenin hikayesini anlatiyor:
Greenlander’s Saga [Gronlandlinin Destani] ve Eirik the Red’s
Saga [Kizil Eirik’in Destani]. Gronlandlimin Destan asagi-
daki hikayeyi anlatir (Kiz:l Eirik’in Destani bazi ayrintilarda
farklilik gosteriyorsa da esasen ayni olaylari anlatir) ve Gzeti,
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destanlarin Magnusson ve Paulsson (1965) tarafindan yapilan
Ingilizce gevirisine dayanmaktadir.

MS. 980’den kisa bir siire sonra, Kizil Eirik (Erik) ola-
rak bilinen Eirik Thorvaldsson, iki adami 6ldirdigi igin
Izlanda’daki yurdundan siirgiin edildi (ondan 6nce babasi
da ayni sugtan dolay1 Norveg¢’ten siiriilmiigtii). Anlagmazlik
muhtemelen ada iilkesinde artan toprak ve iktidar miica-
delesinden kaynaklanmigti (McGovern 1980-81). MS. 860
yilinda kesfedilen ve ilk olarak MS. 870 yilinda Vikinglerin
yerlestigi [zlanda’nin niifusu neredeyse 50.000’e ulagmisti ve
topraklari altin degerindeydi (Jones 1982).

Isledigi su¢ nedeniyle istenmeyen kisi ilan edilen Eirik, iz-
landa’daki evini terk etti ve daha 6nce goriilen bir araziyi ara-
mak ve varligini dogrulamak iizere batiya dogru yelken agti.
Eirik, yeni bir iilke ve iktidar iissiinii yeniden kurmak amaciyla
Izlanda’ya dondii ve bu yeni kesfedilen iilkeye kendisini takip
etmeleri igin insanlari tegvik etti. Buraya Grénland [Yesil Ulke]
adin1 vermigti. Bityiik 6l¢iide buzullarla kapl olmasina ragmen
Eirik aldatici reklamlarin ilk 6rneklerinden biri olarak araziye
bu adi vermisti; destan yazarlarinin belirttigi gibi, “Eger cazip
bir isme sahip olsaydi, insanlar oraya gitmeye daha yatkin
olurdu” (Magnusson ve Paulsson 1965: 50).

MS. 985-86°da kurulan Gronland sémiirgesi, izlanda’daki
siyasi calkantilardan hayal kirikligina ugrayan bircok kisiyi
kendine gekti ve yaklagik 5.000 kisilik bir niifusa ulagti (McGo-
vern 1982). Iskandinavlar 500 yil boyunca Grénland’da ken-
dilerine bir yagam kurmay1 basardilar; arkeolojik sit alanlar
coktur ve iki bityiik yerlesimde (Bati ve Dogu) kiimelenmisg
yaklagik 400 ciftlik evi ve 17 kilisenin kalintilariyla temsil
edilir ve toplam niifusu 4.000 ile 5.000 arasinda degismektedir
(Ingstad 1982: 24). Gronland Iskandinavlarinin arkeolojik
kalintilar1 da Yeni Diinya’daki boyle bir somiirgenin neye
benzcycebilecegini gosteren bir model saglamaktadir.

Gronland sémiirgesinin gizemi onun neden basarisiz oldugu
degil, arkcolog Tom McGovern’in isaret ettigi gibi 500 yil bo-
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yunca nasil hayatta kaldigidir (Pringle 1997). Gronland’da, en
azindan baslangicta, Iskandinavlarin geleneksel mandiracilik
ekonomisine bagli kalmaya ¢aligtig1 goriiliiyor, oysa bolge bu
yasam tarzina pek elverigsiz bir yerdi. Nitekim 14. yiizyilda
Gronland’in iklimi 6nemli olgiide sogudugunda, bu yasam
tarz1 sadece giivenilmez olmakla kalmayip ayn1 zamanda ta-
hammiil edilemez hale de gelmisti. Iskandinavlarin bélgedeki
iskelet kalintilari, beslenme aligkanliklarinda daha 6nce bel
bagladiklar1 ama buradaki elverigsiz kogullar nedeniyle artik
yetigtiremedikleri tarim iriinlerinden deniz tiriinlerine dogru
biiyiik bir degisim yagandigini gosteriyor. Kemiklerinin kimya-
sal analizi, 1300’li yillarda baliklarin ve deniz memelilerinin
onlarin beslenmelerinin giderek daha biiyiik bir boliimiinii
olugturdugunu isaret etmektedir (Richardson 2000).

6.3.1. Yeni Bulunan Ulke

Gronland somiirgesinin kuruldugu ayni yil, Bjarni
Herjolfsson’un kaptanligimi yaptigi bir Viking gemisi,
Izlanda’dan Grénland’a giderken firtinada kaybolmustu.
Yaklagik dort giinliik yolculuktan sonra nihayet kara goriin-
miigtii. Bjarni tilkeyi taniyamad: ve yelken agmaya devam etti,
sonunda doguya dogru yelken agarak Gronland’a ulagmadan
once en az iki iilkeyi daha gordii. Bjarni ve adamlari bu yeni,
tanimadiklari topraklara ayak basmamislardi. Daha sonra bu
degerli bolgeleri kesfetmedigi iin elestirilecekti. Bjarni bir
kasiften ziyade bir ¢ift¢iydi ama biiyiik 6l¢iide taninmayan
bu Viking, muhtemelen Amerika’y1 goren ilk Avrupalidir.
Gronland yerlesiminin 10. yiizyilin sonunda zenginlesmesine
ve biiylimesine ragmen ya da belki de bagarisi ve biiyiimesi ne-
deniyle batida yeni topraklarin bulunabilecegi ihtimali bir¢ok
kiginin ilgisini ¢ekmigti. Eirik’in oglu Leif, Bjarni ile tesadifi
kesfi hakkinda konugtu, hatta onun teknesini satin aldi. An-
lagilan o ki Leif, teknenin yeni topraklara déniig yolunu hatir-
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Sekil 6.12 MS. 10. yizyilin sonlarinda ve 11. yiizyilin
baslarinda Yeni Diinya’ya muhtemel rotalar1 da dahil
olmak iizere Kuzey Atlantik’teki Viking kegiflerinin haritasi.

layacagini umuyordu. MS. 1000 civarinda 35 adamla birlikte
bu yeni topraklari aramak igin batiya yelken agti. Gronland
Destanir’'na gore, Bjarni’nin talimatlarini geriye dogru takip
eden Leif, ii¢ yeni iilkede karaya ayak basti. Onlara Hellu-
land (diiz tas veya levha iilkesi), Markland (orman iilkesi) ve
Vinland (sarap iilkesi) adin1 verdi (McGovern 1980-81). Leif,
Vinland’da (kabin denen) bazi saman evler insa etti ve bunlari
Vinland’1 kegfedilebilecegi bir iis olarak kulland: (Sekil 6.12).
Bu ilk kesiften sonra Leif Gronland’a dondii ve oradakilere
Vinland’in zenginliginden bahsetti; anlattiklarina gore nehir-
lerde somon baligi, ¢ayirlarda yabani tahillar (muhtemelen
yabani piring), bol miktarda {iziim falan filan vardi. Kisa siire
sonra Leif’in kardesi Thorvald da bu yeni kesfedilen toprak-
lara gitti ve yaklagik bir yil boyunca oralar: arastirdi. Yeni
topraklarin yerlileriyle karsilasti, onlara Skraelingler adini
verdi ve onlarla yaptig: savagta oldiriildii. Cesedi Vinland’a
gomiildii ve adamlarinin geri kalani Gronland’a dondii.
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MS. 1022’de Thorfinn Karlsefni, Grénland’dan gelen en
17 65 veya belki de 160 kadar yerlesimcinin Vinland’a kalic
Inr yerlesim girigiminde bulunmasina 6nciiliik etti. Oraya
atleler geldi ve giftlik hayvanlarini da yanlarinda getirdiler.
I'vler inga ettiler ve toprag islemeye bagladilar. Fakat yaklagik
bir yil sonra, Skraelinglerle yasanan siddetli savasin ardin-
dan somiirge terk edildi. Kizil Eirik’in Destani’na gore, Yeni
Ihiinya’da kalic1 bir Avrupa yerlesimi kurmaya yonelik bu ilk
pirisim basarisizlikla sonuglandi ¢iinkii “toprak mitkemmel
olsa da yerli halk yiiziinden orada asla giivenlik iginde veya
korkudan uzak yasayamayacaklardi” (Magnusson ve Pauls-
son 1965: 100). Durum boyle olmasaydi tarih 6nemli 6lgiide
farkli olabilirdi. Vinland’a yerlesmek i¢gin son bir girigimde
bulunuldu ama o girigim de bagarisizlikla sonuglandi. .

6.3.2. Vinland Neredeydi ve Skraelingler Kimlerdi¢

McGhee (1984), Leif’in arastirdig1 adalarin cografi ve cev-
resel tanimlarinin yani sira destanlardaki yelken agilan yon-
lerin, Helluland’in Baffin Adasi, Markland’in Labrador ve
Vinland’in da Newfoundland oldugunu oldukga giiglii bir
sekilde ima ettigine igaret ediyor; bunlarin hepsi Kanada’dadir.
O halde Skraelingler Amerikan yerlileriydi, biiyiik olasilikla
Eskimolar degil de Kizilderililerdi (Fitzhugh 1972: 191-9S;
Jones 1986: 130-34).

6.3.3. Amerika’min Iskandinavlar Tarafindan Kesfi:
Fiziksel Kanitlar

Destanlarda 6ne siiriilenler gibi, yeni topraklarin kesfi ve
yerlesimine iliskin tarihi veya efsanevi iddialarin kamtlanmasi
oldukga zor olabilir. Eski masallari ve hikayeleri modern cog-
rafya bilgimize uydurmak, modern haritalari eski haritalarin
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tizerine yerlestirmek ve benzerlikleri daha iyi hile getirmeye
caligmak ve efsanevi masallardan tarihsel gerceklerin ¢ok de-
gerli malzemelerini ¢ikarmaya ¢aligmak ilging aligtirmalardir
fakat bunlar ¢ogu zaman kanit sunmaktan ¢ok uzaktirlar.
Yeni Diinya’da Iskandinavlar gibi gezginlerin ve yerlesimci-
lerin varligina, onlarin egsiz maddi kiiltiiriine, “egyalarina”
dair fiziksel kanitlar bulmamiz gerekiyor. Bulduk da. Kuzey
Amerika’nin kuzeydogusunda, Kolomb’dan bes yiizy1l 6nce-
sine tarihlenen birtakim Iskandinav esyalar kesfedildi.

Kanada’nin Kuzey Kutup Dairesi i¢inde kalan kesimlerinde
giderek artan sayida yerel arkeolojik sit alani, yerel halk ile
Iskandinav ziyaretgiler arasinda yiizyillardir siiren, bazen
kurulan yakin temasin kanitlarim sergiliyor (McGhee 1984,
2000; Sutherland 2000a). Ornegin Ellesmere Adas’ndaki
yerel bir arkeolojik sit alaninda Iskandinav maddi kiiltiirii-
niin 6nemli bir koleksiyonu ele gegirilmigtir. Bunlar arasinda
Avrupa zincir zirh pargalari, demir gemi perginleri, demir
takozlar ve ahgap bir marangoz rendesi de bulunmaktadir
(Schledermann 1981, 2000). Bolgenin yerel sakinleri bu nes-
neleri ticaret ya da yagma yoluyla elde etmis olabilirler ya da
yalmzca bir grup Iskandinav kasifin geride biraktig1 esyalar
bulmus da olabilirler.

ArkeologPatricia Sutherland (2000a), Hudson Korfezi’nin
dogu kiyisinda bulunan ve MS. 12. yiizyila tarihlenen bir
arkeolojik sit alaninda yapilan kazida, yerel tasarimli ama
eritilmig (ve dolayisiyla yerli olmayan) bakirdan bir kolyeye
dikkat ¢cekmektedir. Ayrlca' Kanada’nin Kuzey Kutup Dairesi
icinde kalan kesimlerinde de arkeologlar yerlilere ait arkeolo-
jik sit alanlarinda daginik ve az miktardaeritilmis demir, bakir,
hatta d6kme bronz bir kap bulmuslardir (Sutherland 2000a).
Sutherland, bu Viking esyalarimin varligini, iskandinavlarla
yerliler arasindaki dogrudan ticarete, yerli gruplar arasinda
Iskandinav nesnelerinin ticaretine, hatta Iskandinavlarin zi-
yaret edip bazi egyalarini geride biraktiklari yerlerde yerlilerin
onlar1 bulup ¢ikarmalarina baglamaktadir.
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Sutherland (2000b) ayrica kuzey Baffin Adasi’ndaki Nun-
puvik arkeolojik sit alaninda, Iskandinavlar ile kuzeydogu
Kanada’nin yerli halki arasinda MS. 13. yiizyila tarihlenmis
daha 6nemli izlekleri yansitan birtakim fiziksel kanitlar da
kegfetti. Orada, Kutup tavsan kiirkii ve kegi kili karigimindan
yapilmis yaklagik 3 metrelik egrilmig iplik de dahil olmak tize-
re, izi Iskandinavya’ya kadar siiriilebilecek eski eserleri kazip
cikardi. Yerel halk iplik egirmiyordu; Baffin Adasi’nda kegi
yoktu; ipligin kendisi de Iskandinav Grénlandi’nda bulunan
orneklere cok benziyordu. Buna ek olarak, Baffin Adasi’ndaki
iki arkeolojik sit alaninda, yerli halk tarafindan bilinmeyen
ama Iskandinavlar tarafindan iyi bilinen ahsap dograma tek-
niklerini (6rnegin zivana agma) gosteren ahgap nesne pargalari
bulundu. Ayrica ahsaptaki kirmizi lekeli delikler, aginmus,
kare kesilmis demir ¢ivilerin kalintilariyd: ve yine Amerika
yerlilerinin degil, Avrupa’nin teknolojisini yansitiyordu.

L’Anse aux Meadows [Denizanas1 Koyu] Sonunda bu Is-
kandinav ziyaretgilerin kaldig1 koylerden biri bulundu. 1960
yilinda yazar ve kisif Helge Ingstad (1964, 1971, 1982),
Newfoundland’in destanlardaki Vinland olduguna ikna oldu
ve Viking yerlesimine dair kanitlar bulmak i¢in adanin korfez-
lerinde ve limanlarinda sistematik bir arastirma baglatti. En
azindan epey biyiik bir Karlsefni somiirgesi, terk edilmesinin
tizerinden 1000 yildan daha kisa bir siire gegtikten sonra bile
arkeolojik bakimdan hali goriiniir durumda olacakti. Des-
tanlar gergek bir somiirgelestirme girisimini yansitiyorduysa
bu yer pekala bulunabilirdi. Yapilacak ig sadece onun nerede
oldugunu bulmaya kalmusti.

Ingstad, Newfoundland yarimadasinin kuzeybat: ucundaki
yiksek bir kara parcasinda olaganiistii kegfini yapacakti.
Burada sekiz tipik Iskandinav saman evi oldugu anlasilan
kalintilar1 buldu (Sekil 6.13). 1961 ve 1968 yillar1 arasinda
bu arkeolojik sit alani, Ingstad’in esi arkeolog Anne Stinc
Ingstad’in (1977, 1982) yonetimi altinda kazildi. Arkeolojik
kanitlar, ’Anse aux Meadows’daki bélgenin Viking oldugunu
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Sekil 6.13 Kanada, Newfoundland, L’Anse aux
Meadows’taki ev kalintilari. Ev modelleri, sabuntag:
agirsaklar ve demir giviler gibi eski eserlerin yani sira
radyokarbon tarihleri de dihil olmak iizere bu bolgedeki
arkeolojik kanitlar, buranin Kolomb’dan yaklagik beg yiizyil
once Yeni Diinya’nin gergek bir Viking yerlesimi oldugu
hipotezini desteklemektedir. (Fotograf: B. Schonback,
Canadian Parks Service, Birgitta Wallace’in izniyle)

belirlemek igin fazlasiyla yeterliydi. Bu yorum, kazilan yapilar
ile Gronland’daki Viking somiirge yerlesimlerinden bilinenler
arasindaki belirsiz benzerliklere degil, eski eserlerin ve yapisal
kalintilarin ayrintili kimliklerine dayaniyordu.

Destanlarda kabinler olarak adlandirilan saman evlerin
yam sira dort Iskandinav tekne barakasi, demir civiler ve
perginler, yerel bataklik demirinden aletlerin yapildig1 bir
demirhane, halka bagh bronz bir igne (Sekil 6.14) ve yiin
egirmede kullanilan sabuntagi agirsak buldular. Tarihoncesi
yerel Eskimolar ve Kizilderililer kayikhane inga etmedigi,
demiri eritmedigi, bronz iiretmedigi veya agirsaklarla yiin
egirmedigi igin, bunlarin yabanci bir kiiltiiriin kanitlar1 oldugu
kesindi (Ingstad ve Ingstad 2000).

L’Anse aux Meadows’da, birbirine vuruldugunda kivilcim
cikaran ve Iskandinavlar tarafindan ates yakmak igin kullani-
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Sekil 6.14 ’Anse aux Meadows’ta bulunan halka bagh
bronz bir igne. Eserin hammaddesi ve formu tamamen
Iskandinavya’ya aittir. Groénland ve Izlanda’daki Viking
bolgeleriyle eslesen genel bir arkeolojik 6riintii i¢inde
yeniden ortaya ¢ikmasi ve on birinci yiizyilin baglarina
ait bir tarihle agik bir sekilde iligkilendirilmesi, bolgede
Vikinglerin oldugu hipotezini daha da desteklemektedir.
(Fotograf: G. Vandervloogt, Canadian Parks Service,
Birgitta Wallace’in izniyle)

lan cakmaktagibenzeri bir tas olan jasper (yesim tasi) pargalar
ele gecirildi. Jasper, eser element kimyasi yoluyla incelenmistir;
kaynagi Newfoundland degil, Grénland ve izlanda’dir; bu
yerler elbette I’Anse aux Meadows’un Iskandinav sakinle-
rinin geldigi yerlerdir. Burada yasayan Iskandinavlarin Yeni
Diinya’da daha giineye seyahatettiklerini de biliyoruz ¢iinkii
[’Anse aux Meadows ocaklarinda beyaz ceviz pargalar bu-
lunmustu. Beyaz ceviz ise Newfoundland’da yetismeyen ve
Iskandinavlarin bélge isgali sirasinda da orada yetismeyen
bir ceviz tiiriidiir. Kaynaklari Nova Scotia’dir. Newfoundland
Iskandinavlari orayi ziyaret etmis ya da bunlari temin etmek
i¢in bagkalanyla ticaret yapmus olmaliydi.

Kaz ekipleri ev yapilarindan birinin zemininde tas kaph
kiigiik bir kutu kegfettiler. “K6z kutusu” denen bu kutu, gece
ateginin kozlerini depolamak i¢in kullaniliyordu. Eirik’in
Gronland’daki ¢iftlik evinde de ¢ok benzer bir koz kutusunun
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kalintilar1 bulunmugtu (Ingstad 1982:33). 21 karbon tarihi,
yerlesimin ortalama yaginin MS 920 = 30 oldugunu goste-
riyor; destan anlatilarina gore biraz eski ama tarihlendirme
amaciyla kullanilan yanmig odunlarin bir kismi muhtemelen
Viking yerlesimciler tarafindan kullanildiginda dalgalarin
karaya atti81 zaten eski olan odunlar olmaliyd: (Ingstad).
1977:233). Bununla birlikte, baz1 karbon tarihleri destanlarin
zamandizinine neredeyse tam denk diigmektedir.

L’Anse aux Meadows’ta yapilan daha yeni kazilarda yak-
lagik bin yil 6ncesine ait Iskandinav yapimi ek malzemeler
de ortaya ¢ikarildi. Parks Canada arkeologu Birgitta Wallace
(2000) liderligindeki bir ekip, iyi korunmus bu arkeolojik sit
alaninin su basmig alanlarinda, ¢entikli bir pruva pargasi, gemi
yamasi gibi goriinen bir parga, pedal seklinde bir nesne ve
tamami ahsaptan yapilmusg bir fig1 tepesi buldu. Bu nesnelerin
tamami, madeni aletlerle oyulmus veya kesilmis olduguna
dair kanitlar sergiliyordu. Ayrica tamamu tipik Iskandinav
tasarimi olan bir cam boncuk, bir parga yaldizli piring ve bir
igne bilemesi de bulundu.

L’Anse aux Meadows, Leif tarafindan baglatilan, kardesi
Thorvald tarafindan iskdn edilen ve Karlsefni tarafindan kali-
cilik umuduyla genigletilen bir yerlesim yeri miydi? Arkeolojik
veriler bu bakimdan destanlarla tam olarak 6rtiigmemektedir.
Destanlar Vinland’da ¢ok sayida Viking’in 6ldiigiine igaret
etmesine ragmen higbir insan mezari bulunamadi. Kazilarda
Avrupa’da evcillegtirilmig hayvanlara dair hi¢bir kanit bu-
lunamadi, ama destanlar bu tiir hayvanlarin yerlesimciler
tarafindan getirildigini anlatiyordu. Wallace (2000), L’Anse
aux Meadows’un Vinland olmadig1 ama Vinland’in UAnse
aux Meadows’un kuzey sinirinda yer aldigi bir bolge oldugu
sonucuna varmugtir. Kendisi, bolgenin daha giineydeki nok-
talarin Iskandinav kesiflerinin baslatildig1 operasyonlarin
(destanlarda Straumfjord olarak anilir) Gissii olarak kullanil-
digin ileri siiriiyor.

I’Anse aux Meadows’un, Eiriksson’un ve daha sonra
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Karlsefni’nin yerlesiminin arkeolojik bir alani olup olma-
dig1 muhtemelen hi¢bir zaman kesin olarak bilinmeyecek.
Yine de bu bu belki de o kadar 6nemli degildir. Onemli ve
tartisgitlmaz olan sey, I’Anse aux Meadows’ta, kendi uzak
diinyalarinin en batidaki ileri karakolu olan bir Viking yer-
lesimine dair arkeolojik kanitlardir. Yerlesim Amerika’nin
verimli topraklarinda gerceklesmisti. Bunu deneyen cesur
halkin biiyiik 6l¢iide kontrolii digindaki nedenlerden dolay:
daha sonralari soniimlendi ve ortadan kayboldu. Bu nedenler,
Gronland’1 Viking ciftgileri igin yaganmaz hale getirecek ve
Gronland’in bati kiyisindan Vinland’a yolculugu neredeyse
imkansiz kilacak sekilde kotiilesen bir iklim ve bu isgale karg
kendilerini ve topraklarini korumak i¢in miicadele etmeye
istekli bir yerli niifus olabilir. Son tahlilde Vinland yerlegimi-
nin destani, trajik bir bagarisizlik hikayesi olabilir. Fakat bu
boliimiin odak noktas: ve belki de insanlik tarihi agisindan
en 6nemlisi, fiziksel kanitlarin, bunun Kolomb’un yelken ag-
masindan 500 yil 6nce diinya sahnesinde oynanan bir drama
oldugunu gayet acik bir sekilde gostermesidir.

6.3.4. Viking Varliginin Bagka Kanitlar: Var mi?

Newport Kulesi Kanada ile ABD arasindaki modern sinirin
giineyinde Kolomb &ncesi Iskandinav varligina dair kanit
var m1? Rhode Island’daki Newport’ta bulunan Newport
Kulesi’nin kadim bir Viking yapisi oldugu 6ne siiriilmiigtiir
(Sekil 6.15). En azindan Yeni Diinya’da goriiniigte benzer-
sizdir ve hem aragtirmalarin hem de spekiilasyonlarin odag:
olmustur.

Gelgelelim bu kulenin Vikinglere ait oldugu ve bolgedeki
Avrupalilarin kabul edilen yerlesim doneminden 6ncesine
tarihlendigi hipotezinde énemli bir sorun var. Ingilizler MS.
1639’da Newport gevresine yerlesmis olmalarina ragmen, bu
yerlesimciler tarafindan gizemli ve halihazirda var olan bir
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Sekil 6.15 Bazilari tarafindan kadim bir Viking kilisesi
oldugu iddia edilen Rhode Island, Newport’taki Newport
Kulesi. Tarihsel ve arkeolojik kanitlar, kulenin koloni
déneminde insa edildigini agik¢a gostermektedir. (K. Feder)

tas kuleden hig s6z edilmiyor. Oyle bir sey olsaydi neredeyse
kesinlikle fark ederlerdi.

Bununla birlikte, kule ile Kolomb 6ncesi bolgedeki Vi-
kinglerin baglaritlslnln ihtimali konusunda yeterince tartigma
vardi ve kulenin gevresinde ve altinda arkeolojik bir aragtirma
yapilmisti (Godfrey 1951). Bulunan eski eserlerin ¢ogu ¢6m-
lek parcalari, demir civiler, kil tiitiin pipolari, diigmeler ve
tokalard1. Bu egyalarin hepsinin izleri Iskogya’ya, Ingiltere’ye
ya da Amerika’daki Ingiliz sémiirgelerine kadar siiriilebilir
ve hepsi 17 ile 19. yiizyillar arasinda tiretilmistir (Hattendorf
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1997). Hatta arastirmacilar, kulenin tag temelinin altindaki
toprakta somiirge donemi ¢izme izinin korunmus halini bile
buldular. Kuleninaltinda 17. yiizyi1ldan kalma bir ¢izme izinin
birakilabilmesi i¢in, kulenin 17. yiizyilda veya sonrasinda inga
edilmig olmas: gerekir.

Kulenincevresindeki en son kazilar, kismen yapinin etrafin-
daki dégenmig yolun degistirilmesi sonucunda 2006 ile 2008
yillar1 arasinda gergeklegtirilmistir. Bir kez daha, daha 6nceki
arkeolojiyi dogrulayan bir sekilde, son ¢calismada bulunan en
eski eserler, Avrupalilarin bolgeye yerlestigini bildigimiz 17.
yuzyila tarihleniyor. Daha eski bir tarihi veya Rhode Island’a
gelen kadim Iskandinav ziyaretgileri veya yerlesimcileriyle
baglantiy1 destekleyen “Higbir madeni para, ¢ivi veya ¢omlek
pargast” bulunamamugtir (Flynn 2006).

Son olarak, kulenin ingasinda kullanilan taglari birlegtiren
kire¢ harcinin yag1 da radyokarbon tarihlendirme yontemiyle
belirlenmistir. Karbon tarihi, tarihsel kayitlar ve bulunan eser-
lerle (MS. 1665) tam olarak eslesiyor (Hertz 1997). Gizemli
kulenin, muhtemelen o zamanki Rhode Island valisi, iinla
hainin biiyiikbabasi ve adagiolan Benedict Arnold tarafindan
inga edilmis bir yel degirmeni oldugu ortaya ¢ikti (hatta 1677
tarihli vasiyetinde de bundan bahsediliyordu). Sonugta kulenin
mimarisinin benzersiz olmadig1 da ortaya ¢ikti. MS. 1632°de
Ingiltere’nin Chesterton kentinde insa edilen bir yel degirme-
nine ¢ok benziyor (Hertz 1997). Biiyiikbaba Benedict Arnold,
Chesterton’dan sadece birkag kilometre uzakta biytiimigtii;
belki de benzersiz tasarimi begenmis ve Rhode Island’daki
miilkiine onun benzerini yaptirmaya karar vermigti.

Kensington Tagt Gorunirde Viking yazisi veya runikler
bulunan biiyiik bir taglevha, 1898’de Olof Ohman tarafindan
Minnesota Kensington yakinlarinda bulundu (Kehoce 2005).
Eger dogruysa bu tas, Iskandinavlarin Yeni Diinya’da ¢n ba-
tidaki kegiflerinin fiziksel kanitini temsil edecekti. Tag, MS.
1362’de Vinland’dan batiya yelken agan 30 adamin (“sckiz
Got ve yirmi iki Norvegli”) yolculuguna iliskin kisa bir mesaj
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tagtyordu. Adamlar arasinda 10 kisi, yoldaglar tarafindan
“kandan kirmiziya kesmis ve 6li” olarak bulunmugtu ve
hayatta kalanlar, orayi isaretlemek ve kisa hikayelerini an-
latmak i¢in runikleri oymuslardi.

Arkeolog Alice Kehoe (2005) The Kensington Runestone
[Kensington Runik Tag1] adli kitabinda, runiklerde anlatilan
kot hava yuziinden asinma derecesi, runiklerin kendilerinin
sekli ve kendisine gore inandirici bir sahtekarin olmamasi
gibi nedenlerle bu eski eserin gergek oldugunu, dolayisiyla
14. yiizyilin ortalarinda Iskandinavlarin Minnesota’da bu-
lunduklarini savunuyor. Bununla birlikte Kehoe, tasta bah-
sedilen dénemde Iskandinavlarin bélgede herhangi bir yerde
bulundugunu dogrulayan herhangi bir arkeolojik kanitin yer
almadigini da ortaya koyuyor. Runik tagin bulundugu yerde
1899 ve 1964 yillarinda kazilar surdiiriilmustii; 1981°de bolge
genelinde bir arkeolojik aragtirma daha yapildi ve 2001°de ise
ek yuzey alt1 testleri yapildi. Kehoe, hi¢bir dogrulayici arkeo-
lojik kanitin bulunmadigini bildirdi; atilmig ya da kaybolmusg
iskandinav aletleri ya da silahlari, yemeklerini pisirdikleri
bir somine ve tagin dikildigi yerde 6ldiirilen 10 adamdan
herhangi birinin iskeleti yoktu. Basitce soylemek gerekirse,
Kolomb’un Karayiplere ilk yol¢ulugundan 100 yildan fazla
bir siire dnce Minnesota’da bir Iskandinav grubunun mevcut
oldugu iddiasini destekleyebilecek higbir ek arkeolojik kanit
bulunamamugtir.

14. yiizy1lda Minnesota’da bir Iskandinav varligin1 dogru-
layan herhangi bir arkeolojik kanitin bulunmamasinin yani
sira Kensington Tag1 tizerindeki yaziy1 “tuhaf” olarak nite-
lendiren Anatoly Liberman gibi runik uzmanlarinin siipheci-
liginden (Powell 2010: 69) ve baz1 “tuhaf” yazi bi¢imlerinin
izinin 14. yiizyila degil, cok daha sonraya, belki de 19. yiizyilin
sonlarina kadar siiriilebildigi gerceginden yola ¢ikarak bir¢ok
bilim insanin ve tarihginin Kensington Tagi’na neden siipheyle
yaklagtigimi anlayabilirsiniz.

Vinland Haritas: Vinland haritasi denen harita 1957°de ilk
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kez ortaya ¢iktiginda, birkag tarihgi ve haritaci bunun gergek
olabilecegini, MS. 1440’a, yani Kolomb’un Yeni Diinya’ya ilk
yolculugundan elli yildan fazla bir siire 6ncesine tarihlendigini
diigiinmiistii. Baglangigta haritanin gergekligini kabul edenler,
bunun Vikinglerin Kuzey Kanada cografyasina iligkin bilgi-
sine dayanan daha eski bir eserin kopyasi oldugunu da ileri
stirmuglerdi (Skelton, Marston ve Painter 1995). Gronland
bu haritada gosterilmekte ve adlandirilmaktadir. Gronland’in
batisinda Winilanda Insula adinda bir ada vardir; bazilan
bunun Vinland’in en eski ve Kolomb 6ncesi tasviri oldugunu
diisiiniiyor (Sekil 6.16).

Fakat ¢ogu kisi haritanin gergekligi konusunda hemen siip-
heye distii. Harita uzmani Douglas McNaughton’in (2000)
ozetledigi gibi, harita bilinen herhangi bir 15. yiizyil haritasina
benzemeyen genel bir iislup ve goriiniim sergiliyordu: Yonii
yanligti ve bu zaman diliminde diger diinya haritalarinda
goriilen Gokyiizii ve Diinya’y1 belirleyen sinirdan yoksundu.
Bunun o6tesinde, bazilari haritanin gergekliginin 15. yizyil-
dan kalma bir kitapta kegfedilmig olmasiyla desteklendigini
diigiinse de kitabin kendisinde haritadan bahsedilmiyordu,
bu da kitap yayimlandiktan ¢ok sonra haritanin eklenmis
olabilecegi hipotezini destekliyordu. ‘

2002 yilinda aragtirmacilar, haritanin ¢izildigi pargdmenin
yasin kiigiik bir pargasini radyokarbon tarihlendirmesi yon-
temiyle analiz ederek belirlemeye ¢alistilar. Sonug: Pargomen
yaklasik olarak MS. 1434 yilina tarihlenmektedir (Donahue,
Olin ve Harbottle 2002). Newfoundland’1 gosteren harita
gercekten Kolomb’un yelken agmasindan 58 yil kadar 6n-
cesine tarihleniyorsa, bu onun gergekligini destekliyor gibi
gortinebilir ama siiphecilerin buna bir cevab1 daha var: Mesela
sahtekar, kolayca bulunabilecek eski bir parsomen pargasini
akillica kullanmig olamaz miydi?

Tarihgi Kirsten A. Seaver (2004), polisiye roman tadinda
bir kitapta Vinland haritasinin hikiyesini yapisokiime tabi
tutuyor; bunun 20. yiizyildan kalma bir sahtekirlik oldugu

33
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Sekil 6.16 Yeni Diinya’y1 gosteren Vinland haritasinin
kesiti. Haritanin ¢izildigi parsémen Kolomb’dan 6ncesine
ait gibi goriiniiyor, fakat haritay: ¢izmek icin kullanilan
miirckkebin modern oldugu da ortaya gikti. (Beinecke Rare
Book and Manuscript Library, Yale University)
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sonucuna variyor, hatta bunu kimin ve neden yaptigina dair
giiclii bir argiiman da sunuyor. Seaver, haritanin gercekligini
destekleyenlerin goz ardi ettigi aydinlatici bir gergege dikkat
cekiyor: Eger Vinland haritasi gergekse benzersizdir ama sa-
dece Yeni Diinya’y: tasvir ettigi igin boyle degildir. Harita,
Iskandinav haritaciliginin tek 6rnegi olarak da benzersiz ola-
caktir! Basitge soylemek gerekirse, Iskandinavlar deniz agil-
diklarinda kullanmak iizere seyriisefer haritasi yapmamig veya
kullanmamiglardir; bagka hi¢bir harita da bulunamamigtir.

Haritanin sahiciligine leke diigmesi haritacilar ve Yale
Universitesi (haritanin su anki sahibi) icin biiyiik bir endise
kaynag olsa da Yeni Diinya’daki Viking varlig1 sorusu kar-
sisindaki 6nemi ashinda yillar gegtikge azalmugtir. Sonugta, bu
boliimde de gosterildigi gibi, arkeolojik kayitlardan Iskandi-
navlarin Kolomb’dan 500 yil 6nce Yeni Diinya’nin kuzeydogu
kiyilarini kesfettiklerini ve oralara yerlesmeye ¢aligtiklarini
biliyoruz. Basarilarinin bir haritasini ¢izip ¢izmemeleri —en
azindan bu baglamda- biiyiik 6lciide konu digidir.

SIKGA SORULAN SORULAR

Vikingler pusula veya sekstant gibi cibazlar olmadan Yeni
Diinya’ya nasil gidebilirlerdi?

‘Vikingler okyanus akintilarina, riizgarlara ve yildizlarin gok-
yuziindeki konumlarina gére yon buluyorlardi. Bu, yiizyillarca
siiren kesif gezilerinin onlara sagladig: bir bilgiydi. Iskandinav-
larin Vinland yolculugu 2000 yilinda tekrar denendi; bu ise,
ilk yolculugun 1.000 yillik kutlamasi olarak adlandirilabilecek
kadar yakin bir zamands. Replika gemi Islendingur (izlan-
dali), Izlanda’nin bagkenti Reykjavik’ten bu ada iilkesinin
Bagimsizlik Giinii olan 17 Haziran 2000 tarihinde yola ¢ikt.
28 Temmuz giinii CAnse aux Meadows’a cogkulu bir kary
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lamayla sag salim ulagti. Geminin tasarimi, MS. 9. ylizyilda
inga edilmis ve 1882°de arkeologlar tarafindan kesfedilen, iyi
korunmus bir Iskandinav teknesine dayamyordu.

ELESTIREL DUSUNME ALISTIRMALARI

Martin Frobisher veya Francisco Vasquez de Coronado’nun
kesif gezilerini arastirin. Yeni Diinya’ya yaptiklari ziyaretler,
kiigiik bir ziyaret¢i grubunun Yeni Diinya’ya biraktig: arke-
olojik izler hakkinda bize nasil fikir verebilir?



7
HOYUK YAPICILAR MiTi

Bugiin, arkeologlarin Hoyiik Yapicilar [Moundbuilders] ola-
rak bildikleri ilgi ¢ekici kiltiir, Amerikan tarihinin en iyi
saklanan sirlarindan biridir. Bityiik niifus merkezlerine, giigli
voneticilere, piramitlere ve giizel sanat eserlerine sahip karma-
stk bir Amerikan Kizilderili toplumunun ABD’nin orta bati
ve giineydogu bolgesinde gelismis olmasi, arka bahgelerinde
harabelerin bulundugu kisiler igin bile gagirtici bir beklen-
medik olaydir.

Ama bu Yerli Amerikalilarin biraktig koylerin ve anitlarin
arkeolojik kanitlar1 da neredeyse her yerde mevcuttur. Kiiltiir-
lerinin en belirgin tezahiirii su toprak sanati eserleridir (Sekil
7.1 ve 7.2): Tastan, kilden, bakirdan ve kabuktan yapilmig
glizel mezar egyalariyla birlikte buyiik hitkiimdarlarin veya
rahiplerin mezarlarini igeren, yaklasik 30 metre yiikseklige
kadar konik toprak hoyiikleri; dontimlerce alani kaplayan,
milyonlarca metrekiip toprak igeren ve tizerinde bir zamanlar
kadim tapinaklarin bulundugu, yiiksekligi 30 metreye varan
biiyiik diiz tepeli piramitler; ve biiyiik yilan, kug ve ayi tas-
virlerindeki toprak sanat eserleri.

Cok azimiz bu yerli Amerikan kiltiiriiniin dikkate deger
kiiltiirel mirasinin farkinda goriinityor. Bu durum, 30 yili askin
bir siire once St. Louis’de bir arkeoloji konferansina katildi-
gimda ne yazik ki netlegmigti. Konferansla ilgili heyecanimin
biiytik kismi1 konumundan kaynaklaniyordu. Binlerce sakinin
yasadig1 eski bir yerlesim yeri olan en biiyiik ve en etkileyici
Hoyitik Yapicilar arkeolojik sit alani Cahokia, St. Louis’in
hemen dogusundaki Collinsville kasabasinda, Mississippi
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Sekil 7.1 Hoyiik ornekleri: Yilan Hoytigi, Giiney Ohio’da
yaklagik 450 m uzunlugunda sarmal bir yilani tasvir eden
bir toprak sanat eseri heykel (iistte). Ohio, Miamisburg’da
(altta) yaklagik 30 metre yiikseklige sahip devasa, konik
bir mezar hoyiigii. (Ust: fotograf Binbast Dache M. Reeves
tarafindan ¢ekilmigtir. Smithsonian Enstitiisii, National
Museum of the American Indian/ Amerikan Kizilderilileri
Ulusal Miizesi, izniyle; alt: K. Feder)



Sekil 7.2 Kesisler Hoyiigii, Illinois Cahokia’daki hoyiik
ingaatinin merkezi pargasi olan muazzam, katmanl bir
toprak piramididir. Her agidan Kesisler Hoytigii diinyanin
en bilylik piramitlerinden biridir. Kesisler Hoyuigii, bir
zamanlar iizerinde ahgap bir tapinagin bulundugu bir
platform gorevi goriiyordu. (K. Feder)

Nehri’nin lllinois tarafinda yer aliyor. Arkeolojik sit alanma
olan yakinligimdan yararlanmak isteyerek otelin resepsiyo-
nundaki beyefendiye Cahokia’ya nasil gidebilecegimi sordum.
Cevap: Bon bir bakig. Bunu hi¢ duymamugti. “Biliyorsun,™ diyce
agikladim, “biyiik Kizilderili yerlesim yeri.” “Hayir, hayir™
diye cevap verdi, “Uzun yillardir buralarda Kizilderili yok.”

Oteldeki hi¢ kimse Cahokia’nin adin1 duymamisti ve oto-
biis terminalinde bile insanlar benim sadece kafas1 karigmus,
sehir digindan biri oldugumu diigiiniiyordu. Sans eseri yolu
bilen bir meslektagimla kargilagtim ve sonunda arkeolojik sit
alanina ulastim.

Bu zahmete degdi. Geride yaklagik 200 6zgiin hoyiigiin
70’1 kalmigti (Fowler 1989). Bunlarin bir¢ogu, Cahokia’nin
MS. 1050 ile 1250 yillar1 arasinda zirvede oldugu siralarda
muhtemelen térenlerin yapildig: biiyiik bir meydanin sinirla-
rin1 isaretliyordu. Yaklagik olarak 570 bin metrekiipten fazla
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Sekil 7.3 Kiiltiirel zirvesindeki Cahokia’nin bir sanatg
tarafindan yorumlanmasi. Nifusunun binlerce oldugu
tahmin edilen Cahokia, yedi yiiz elli yildan daha uzun
bir siire 6nce Mississippi Nehri lizerinde tarih 6ncesi bir
Amerikan Kizilderili gehriydi. (Resim William Iseminger
tarafindan yapilmigtir, Cahokia Héyiikleri Tarihsel Kazi
Alanr’nin izniyle)

.toprak iceren Kegigler Hoyugiu (bkz. Sekil 7.2), diinyanin (Mi-

sir ve Orta Amerika’dakiler dihil) en biiyiik piramitlerinden
biridir. Meydana hakim bir konumdadir. Dért platformunun
en yiiksegi, bir zamanlar biiyiik bir tapinagin bulundugu
yer olan 30 metre yiikseklige yerlestirilmigtir. Bu kadim yer-
lesimin orta kismini gevreleyen, esit araliklarla burclar ve
gozetleme kuleleri bulunan devasa bir kiitiik duvar veya git
vardi. Cit, Cahokia’nin en biiyiik ve en etkileyici toprak sanat
eserlerinden 18’inin inga edildigi yaklagik 200 déniimliik bir
alani gevreliyordu. Kiitiikk duvarin kendisi, Cahokia sakinleri
tarafindan ustlenilen bir¢ok biiyiik 6lcekli ingaat projesinin
en anitsali olabilir; her biri yaklasik 30 cm ¢apinda ve 6
metre yuksekliginde yaklagik 20.000 kiitiikkten olusuyordu
ve bolgenin isgali sirasinda neredeyse en az ii¢ kez tamamen
yeniden inga edilmisti.

Cahokia debdebeli bir yer olmaliydi (Iseminger 2010; Pau-
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ketat 2009). Kazilan alanlardaki ev kalintilarinin yogunluguna
dayanarak, arkeolog Tim Pauketat (2009), Cahokia’nin en
yitksek niifusunun 10.000 ila 16.000 kisi arasinda oldugunu
ve buna ek olarak 80 kilometrelik bir yaricapta 20.000 ila
30.000 kiginin sehirle baglantili sekilde yagsadigini tahmin edi-
yor ve hakl olarak buraya “kadim Amerika’nin, Meksika’nin
kuzeyindeki tek gercek sehri” diyor (2009:1-2). Cahokia
ekonomik, toplumsal ve dinsel bir merkez, kelimenin her
anlamuyla bir gehir olan yogun ve insan dolu bir metropol
ve zamaninin baskin siyasi giiciiydii (Iseminger 1996, 2010;
Lawler 2011; Milner 2004; Pauketat 1994, 2009). Bir¢ok
kiginin hesaplamasina gore bu, hayatlari ¢ogumuzun hayal
ettigi ilkel, gogebe avcilar kalipyargisindan ¢ok farkli olan
Amerikan Kizilderililerinin yarattig, yeni ortaya ¢ikmug bir
uygarhkti (Sekil 7.3).

Kesisler Hoytigii’niin tepesinden iki diinyaya ve iki farkli
zamana bakilabilir. Batida, celikten Gegit Kemeri ile gerce-
velenen modern St. Louis gehri yiikseliyor. Asagida, uzun
stiredir g6z ardiedilen bir Kizilderili kiltiriiniin golgesi olan,
topraktan anitlariyla antik Cahokia gehri yatiyor.

Insanlar bu harika yeri nasil bilmezler? Bugiin Cahokia’dan
20 dakika uzakta yasayan insanlar bunu duymamus olsalar
bile, sadece su kadarini sGyleyeyim ki ¢ogu New Englandl,
Kaliforniyal,, Giineyli —aslinda ¢ogu Amerikali- bu sehri ve
diger yuzlerce yerlesim yerini iireten yerli Amerikan toplu-
munun arkeolojik mirasindan tamamen habersizdir.

" Gelgelelim Cahokia ve Hoyiik Yapicilar kiiltiirii bu kitanin
tarihinin her zaman goriinmez bir pargast degildi. Aslinda
kiiltiirlerinin kalintilar1 bir zamanlar Amerikan halkinin ve
bilim insanlarinin dikkatini gekmisti. Hoyiikler bu kiiltiiriin
biyiileyiciligin 6nemli bir pargasi olmasina ragmen hepsi bu
degildj. Kaliteli comlekler, gorkemli mezarlar, oyma heykeller
ve bakir siisler de bir o kadar etkileyiciydi. Ne yazik ki, bu
kiiltiiriin kalintilarinin yarattigi yogun ilginin biytik kismu,
cogu kiginin sandig1 s6zde bir muammann sonucuydu. Hoyiik
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Yapicilar agik¢a Kolomb’dan 6nce yasamuslardi, Avrupali-
lar gelmeden 6nce Kuzey Amerika’nin bilinen tek sakinleri
Kizilderililerdi ve genellikle Kizilderililerin Hoyiik Yapicilar
kiltiriinii niteleyen muhtegem sanat eserleri ve anitsal ingaat
projeleri uretmede yetersiz olduklar1 varsayilmigti. Bu kiil-
tirii Amerikan Kizilderililerinin iretmig oldugu ihtimalinin
reddedilmesiyle birlikte, kadim, yok olmug bir Amerikan
rkinin varligina dair bir mit tiretildi (Hoytik Yapicilar mitinin
evriminin ¢ok yararli ve 6zlii bir agiklamast i¢in 6zellikle bkz.
Silverberg 1989).

Taglasmis bir dev (Ugiincii Béliim) ve modern bir beyne

-ve maymun ¢enesine sahip bir insan atas1 (Dordiincii Boliim)

hakkindaki mitler, zekice olsun ya da olmasin, aldatmacala-
ra dayamiyordu. Insanlar elestirel diigiinme yetilerini askiya
almiglar ve bu sahtekarliklara aldanmiglardi. Oysa Hoyiik
Yapicilar miti bir aldatmacaya dayanmiyordu (gergi agagida
goreceginiz gibi, sahtekarliklar da bunda rol oynamadi degil),
daha ziyade gergek verilerin neredeyse tamamen, hatta bazen
kasten yanls anlagilmasina dayaniyordu.

7.1. Yok Olmug Irk Miti

Yok olan bir Hoyiik Yapicilar irki mitine 18 ve 19. yiizyillar-
da bircok Amerikali inaniyordu. Amerikan Kizilderililerinin
Hoyiik Yapicilar kiiltiiriiniin tagtyicilari olamayacaklar: fikrini
desteklemek igin beg temel argiiman sunuluyordu. Bunlarin
her biriyle sirayla ilgilenelim.

1. Kizilderililer hoyiikler insa edemeyecek ve Hoyiik Ya-
picilar kiiltiiriine atfedilen tas, madeni ve kilden eserler iire-

temeyecek kadar ilkeldiler.

Chicago Bilimler Akademisi baskani J. W. Foster’in tutu-
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mu bu ¢izgide yaygin bir tutumdu. Kizilderili’yi anlatirken
soyle diyor:

Sistemli emek gerektiren bir girisimde goniillii olarak yer

aldiklar goriilmiis sey degil. Onlar gegici ve taginabilir mes-

kenlerde yasarlar, goglerinde av hayvanlarim takip ederler.

Boyle bir 1irkin akarsu taragalarimizin ¢ogunu taglandiran

simetrik hoyiikleri olugturdugunu varsaymak, neredeyse Misir

piramitlerini inga ettiklerini varsaymak kadar mantiksizdir.

(1873, aktaran Silverberg 1989: 117)

J. D. Baldwin, 1872 tarihli Ancient America [Eski Ame-
rika] adh kitabinda daha da dogrudan konugmaktadir: “Bu
Kizilderililerin asli barbarlig ile hoyiikleri inga edenlerin uy-
garlig1 arasinda bir iligki veya baglanti oldugunu varsaymak
sagmadir” (aktaran Thomas 1894: 615).

Bu argiimanlar epey irk¢i olarak nitelendirilebilir ama
ne yazik ki o siralar birgok insan arasinda hakim goriisii
yansitiyordu.

2. Héyiikler ve ilgili eski eserler, Kizilderili kiiltiiriiniin en
eski kalintilarindan bile ¢cok daba eskiydi.

Her ne kadar stratigrafi olarak bilinen toprak katmanlas-
masi analizi 19. ylzyilin sonlarina kadar arkeolojinin yer-
lesmis bir parcasi héline gelmeyecek olsa da (6rnegin, Dall
1877),1820’de Caleb Atwater, toprak katmanlarinin Hoyiik
Yapicilar’in Kizilderililerin Yeni Diinya’ya gelmesinden ¢ok
onceki bir doneme ait oldugu fikrini desteklemek i¢in basit bir
stratigrafik analiz bi¢imi kullandi. Antiquities Discovered in
the Western States [Bat1 Eyaletlerinde Kesfedilen Eski Eserler]
adh kitabinda gunlar kaydetmisti:

Kizilderililerin Eski Eserleri, bir mezara gomiilmedikge her

zaman ya yiizeyin tstiinde ya da ytizeye ¢ik yakin bir yerde

bulunur. Oysa héyiiklerimizi inga eden insanlara ait oldugu
anlagilan egyalar siklikla yiizeyin metrelerce altinda, 6zellikle

nehir diplerinde bulunmaktadir. (1820: 125)
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3. Hovyiiklerde Avrupa, Asya veya Afrika alfabeleriyle
yazilmig yazitlarin yer aldigi tag tabletler bulundu.

Bu tiir eski eserlerin en iyi bilinenleri Bat1 Virginia’da Grave
Creek Hoyiik Tag1 (Schoolcraft 1854), Ohio’da Newark Kut-
sal Taslar, Tennessee’de Bat Creek Tasi (Manifort ve Kwas
2004) ve Iowa Davenport’taki Cook Farm Hoyiik Tabletleri
idi: Grave Creek ve Bat Creek Taslari icin bkz. Tablo 6.1
ve Kutsal Taslar igin Sekil 7.6 (Putnam 1886). Meksika’nin
kuzeyindeki Amerikan Kizilderililerinin, Avrupalilarin bol-
geyi somiirgelestirmesinden Once bir yazi sistemine sahip
olduklar1 bilinmediginden, hoyiiklerdeki yazilarin varligs,
bunlarin ingasinin Kizilderililer diginda bagka bir kiltiire ait
oldugu hipotezinin dogrulanmasini saghyor gibi goriinityordu.
Belirli alfabelerdeki karakterlerin ayirt edilebildigi yerlerde,
Hoyiik Yapicilar kiiltirii igin kaynaklar: varsayilabilirdi ve
varsayillmigtir.

4. Amerikan Kizilderilileri, Avrupali késifler ve yerlesimci-
lerle ilk temas kurdugunda hoyiikler insa etmiyorlards. Yerel
Kizilderililere hoyiik ingsaat: veya kullanimuyla ilgili sorular
soruldugunda, onlar her zaman tamamen bilgisiz olduklarini
agiklamuglards.

Cok basit bir sekilde, eger hoyikleri Kizilderililer yaptiysa,
Avrupalilar onlarla ilk temasa gegtiginde de bu tiir toprak
sanat eserleri insa etmis olmalar gerektigi argiimam ileri
suriliiyordu. Yasayan Kizilderililer artik hoyiik insa etmi-
yorlarsa bile atalarinin bunlari inga ettigi zamani hatirlama-
liydilar. Fakat bir¢ok kigi bizzat Kizilderililerin hoyiiklerle
tarihsel bir baglantiya sahip olduklarini iddia etmediklerini
ileri siirdii. Ornegin Fransiz yazar Francois Rene Vicomte de
Chateaubriand (1801), “tiim kabileler hep birlikte, atalarinin
gozlerden irak bir yere ¢ekilmek igin Bati’ya vardiklarinda,
harabeleri bugiin gordiigiimiiz gibi orada bulduklarini s6y-
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liyor” diyordu. Avrupalilarla ilk temasa gegtiklerinde Kizil-
Jerililerin héyiik inga etmedikleri inanci, cogu Kizilderilinin
hoyiikleri atalarinin inga ettigini iddia etmemesi gergegiyle
hirlestiginde, bir¢ok kisi tarafindan Kizilderililerin Hoyiik
Yapicilar kiiltiiriine ait oldugu iddiasina kars1 kesin, empirik
kanit olarak goriildi.

S. Hoyiiklerde demir, giimiis, cevher tiirevi bakr ve cesitli
dlagimlardan yapilmis madeni eserler bulunmugtur.

Meksika’nin kuzeyindeki tarihsel Kizilderili kiiltiirlerinin,
Michigan’in bazi bolgelerinde saf damarlarda ve kiilgelerde
bulunabilen bakir diginda madenleri kullandig: bilinmiyor-
du; giimiig, daha fazla metaliirjik aritma gerektirmeyen saf,
dogal yataklarda da bulunuyordu ve goktaglarindan elde
cdilen demir mevcuttu. Bakir, giimiig veya demir tiretmek i¢in
cevherin eritilmesi ve maden alagimlama teknikleri (6rnegin,
bronz iiretmek i¢in bakir ve kalayin karigtirilmasi) bilinmi-
yordu. Bu nedenle, hoyitklerde bu malzemelerden yapilmig
cski eserlerin kesfi, Amerikan Kizilderililerinden farkli ve
teknolojik agidan daha gelismis bir halkin Hoyiik Yapicilar
oldugunun bir bagka gostergesiydi.

Elimizde muhtemelen iyi desteklenmis bu bes “hakikat”
varken, Kizilderililerin hoyiik ingaati veya Hoyiik Yapicilar
kiiltiiriyle higbir ilgisinin olmadigs, birgok kisiyi tatmin edecek
sekilde agikti. Buysa aslinda Hoyiik Yapicilarin kim oldugu
sorusunu yanitsiz birakiyordu.

7.2. Hoyiik Yapicilar Kimlerdi? Kayip Irkin Kimligini
Belirlemek

21. yuizyihn ilk yillarindaki bakig agimizdan bakildiginda,
zamaninda birgok kisinin hoytiklerin ve Hoyiik Yapicilari kiil-
tiriiniin kokenleriyle ne kadar yogun bir sekilde ilgilendigini
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hayal etmek son derece zordur. Smithsonian Enstitiisii yeni
kuruldugu yillarda ilk yaymlarinin birgogunu goriiniirdeki
Hoyuk Yapicilar muammasina ayirmigti. Hizla degigen Yerli
Amerikan kiiltiirlerine iligkin bilgileri korumakla gorevli bir
baska devlet kurumu olan Amerikan Etnoloji Biirosu kay-
naklarinin 6nemli bir kismin1 Hoyiik Yapicilar meselesine
ayirmigti. Amerikan Felsefe Toplulugu gibi etkili 6zel kuru-
luglar da bu sorunla ilgili aragtirmalari desteklemig ve bu tiir
aragtirmalara iliskin ¢aligmalar yayimlamglard:.

Hoyiiklerin gizemi neredeyse tiim diigiinen insanlarin il-
gisini ceken bir konuydu. Cevaplanmasi cok 6nemli goriinen
bir soru iizerine, mantikli olsun ya da olmasin séyleyecek bir
seyiolanlarin yazdig: kitaplar, risaleler, dergi yazilari ve gazete
makaleleri epey fazlaydi ve yanit1 aranan soru da goyleydi:
Hoyiikleri kim inga etmisti? Hoyiiklerin ingasinin kime ait
oldugu konusunda ¢ok az kigi mutabik olsa da kanaat eksikligi
hi¢ hissedilmiyordu.

Yayimlanan tahmine dayali ilk fikirlerden birinde Benjamin
Smith Barton, 1787°de Hoyiik Yapicilarin uzun zaman 6nce
Yeni Diinya’ya seyahat eden, yerlesen ve sonra nesli tiikenen
Vikingler oldugunu yazmgti. Josiah Priest, 1833 tarihli ¢ahs-
masinda héyiiklerin Misirhlar, Israilliler, Yunanlar, Cinliler,
Polinezyalilar veya Norvegliler tarafindan gesitli sekillerde
inga edildigini 6ne siirmistii (Silverberg 1989: 66). Baskalar
hoyiiklerin Galliler, Belgikalilar, Fenikeliler, Tatarlar, Sakson-
lar veya Afrikalilar tarafindan yapildigini ileri siiriiyordu.
Daha 6nce bahsedilen makalesinde Chateaubriand (1801),
héyiiklerin muhtemel ingaatgilar olarak gordiigii herkesi soyle
siraliyordu: Meksikalilar, Hernando de Soto kesif kuvvetinin
uyeleri, Prens Madoc (bkz. Altinci Boliim), Vikingler, Fenike-
liler, Kartacalilar, kadim Israilogullari ve Misirhlar. Ama son
kertede bu gruplardan higbirinin bunlari yapmadigi sonucuna
variyor ve bir alternatif de 6nermiyordu. Bir Cincinnati ga-
zetesi olan The Commercial’da Lafcadio Hearn ise, gizemli
Ortabati Hoyiik Yapicilarin kaynagina iligkin bir dizi ilging
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iddiada bulunuyordu. 1876’da yayimlanan bir makalede ileri
surdigiine gore, onlar1 kaynag belirsiz olmasina ragmen,
en azindan genel olarak Kizilderili olmadiklar kabul ediliyor.

Anutsal kayitlar1 Aztek halkininkine pek benzemiyor ve as-

linda higbir Amerikan Milleti Hoyiik Yapicilarinin biraktig

izlere tatmin edici derecede benzer izler birakmadi. Fakat
cok benzer kalintilarin Avrupali Hoyiik Yapicilar tarafindan
birakildigini belirtmekte fayda var.

Yani belki Avrupalilardi. Yine ayni makalede Hearn, Ho-
yik Yapicilar igin ¢ok daha spekiilatif bir bagka koken oner-
mis, onlarm Kayip Kita Atlantis’ten geldiklerini ileri siirmiistii
(bkz. Sekizinci Boliim)!

Atlantisli kokenler etkileyici goriinebilirdi ama bagka bir
digtiniir daha da ileri giderek hoyiiklerden birini ilahi bir
mimara atfetmigti. Rahip Landon West, Yilan Hoytigii’niin
(Sekil 7.1, iist) Incil’in Eski Ahit’indeki Yaratihg hikayesinde
Havva’y:r bastan ¢ikaran yilani temsil ettigini ileri sirmisti
(Lepper 1998b). Sadece bu edebi baglantiyr kurmakla ye-
tinmeyen Rahip West, Yilan Hoyuigii’nii olayr anmak igin
Tanr’nin kendisinin inga ettigini ve anit1 Cennet Bahgesi’ne
(Aden’e) yerlestirdigini iddia etmisti. Evet, dogru okudunuz:
Rahip West, Aden’in Ohio’daki Bush Creek vadisinde bulun-
dugunu 6ne siiriiyordu.

7.2.1. Mitin Arkeolojisi

Ohio’lu bir avukat olan Caleb Atwater, kayip irkin kimligini
belirlemek amaciyla eyaletindeki toprak sanat iglerinin ayrin-
tili bir analizini yapti. Atwater’in vardig1 sonuglar o donem
icin kendine 6zgii olsa da yontemleri baz1 ¢agdaslarinin spe-
kiilasyonlarindan ¢ok daha bilimseldi. Atwater, Antiquities
Discovered in the Western States [Bat1 Eyaletlerinde Kesfedilen
Eski Eserler] (evet, Ohio o zamanlar bir “bat1” eyaleti olarak
kabul ediliyordu) adli ¢galigmasinda orada bulunan arkeolojik
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kalintilar1 Kizilderili, Avrupali Somiirgeci ve Hoyiik Yapici
olmak iizere ii¢ kategoriye ayirdi. Bunlardan sonuncusunu
“Bizim Kizilderililerimizden ¢ok daha uygar ama Avrupalilar-
dan ¢ok daha az uygar bir halka” atfediyordu (1820: 120).

Kendi lehine bir durum olarak, Atwater, Hoyiik Yapicilar
konusunda oturdugu yerden spekiilasyon yapan birisi degil-
di. Ohio’daki bir¢ok alani bizzat incelemis ve eski eserler ile
toprak sanat eserlerinin ayrintili ¢izimlerini ve agiklamala-
rin1 hazirlamigti. Fakat Amerikan Kizilderililerinin kiltiirel
basaris1 konusundaki miyoplugu onun goriigiinii agikca se-
killendirmekteydi:

Su anki Kizilderili irkimiz hig 6lilerini héytiklere gomdii mii?

Onceki sayfalarda anlatildig gibi bu tiir eserler insa ettiler mi?

Giimiisiin, demirin ya da bakirin kullanimin biliyorlar miyds?

Kuzey Amerika Kizilderilileri Paint Creek’te “duvarlarla

cevrili kasaba”ya benzer bir sey inga ettiler mi? (Atwater

1820: 208)

Atwater i¢in bu sorularin ceyabi net bir “hayir”di. Ameri-
kan Kizilderilileri diipediiz ¢ok ilkeldi. Soruyla ilgili sdylevini
Hoyiik Yapicilarin aslinda Hindistan’dan gelen “Hindular”
oldugunu 6ne siirerek bitirmigti.

Elbette Hoyiik Yapicilar kiiltiiriiniin kékeni sorusu tizeri-
ne ileri goriislii birkag dugiiniir de vardi. Belki de bu soruna
nesnel yaklasan ilk kisi, Bagimsizlik Bildirgesi’nin ¢ercevesini
cizen ve ABD’nin iigiincii bagkani olan Thomas Jefferson’d:.
Jefferson, Virginia’daki miilkiiniin tizerinde ve bitisiginde ¢1-
karilan kadim toprak sanat iglerine merak duyuyordu. Onlar
hakkinda sadece spekiilasyon yapmakla yetinmeyen Jefferson,
1784 yilinda, Kuzey Amerika’da neredeyse kesin olarak ilk
arkeolojik kaziy1 gerceklestirdi ve bir¢ok insaniskeleti iceren
bir héyiigun icine dogru dikkatlice bir hendek kazdi (Willey
ve Sabloff 1993). Gelgelelim, bu ¢abasina ragmen Jefferson,
Hoyiik Yapicilarin kim olduguna dair higbir sonuca varamadi
ve gizem lizerinde daha fazla ¢alisma yapilmasi ¢agrisinda
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Sekil 7.4 Ephraim Squier ve Edwin Davis, 1840’larda Ohio
Vadisi’ndeki ve “Bat1” Amerika Birlegik Devletleri’'ndeki
hoyiiklerde ayrintili bir arastirma yirittiiler ve Ohio
Newark’taki bu etrafi ¢evrili alana benzer guizel toprak
sanat igleri ¢izimleri ortaya ¢ikardilar. (Ancient Monuments
of the Mississippi Valley, AMS Press and Peabody Museum
of Archaeology and Ethnology, Harvard University)

bulundu. Amerikan Felsefe Dernegi’nin baskani olarak daha
sonra bagkalarini bu soruyu aragtirmaya tegvik edecekti.

Hoyiiklere olan ilgi ve bu toprak sanat iglerinden on bin-
lercesini iireten kiltiiriin kaynagina iliskin tartigmalar, 19.
yiizyillda beyaz yerlesimlerin Hoyiik Yapicilar kiiltiiriiniin
kalbi olan Ortabati ABD’ye dogru geniglemesiyle artmaya
devam etti. Amerikan arkeolojisi, biiyiik 6l¢iide hoyiikler-
le ilgili sorulara (ayni1 zamanda Kizilderililerin kokenlerine
iligkin sorulara; bkz. Besinci Boliim) cevap veren bir disiplin
olarak gelisti.

Willey ve Sabloff (1993), Amerikan arkeolojisi tarihine
iligkin kroniklerinde, Amerikan arkeolojisinde spekiilasyon
doneminden, agiklama ve simiflandirmaya yonelik aragtir-
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Sekil 7.5 Yeni Diinya’nin yerli zanaatkarlarinin sanatsal
becerileri, burada gosterilen eski eserlerde 6rneklenmektedir:
(a).Ohio’nun merkezindeki bir mezar héyiigiinde bulunan,
tavgan seklinde oyulmus bir heykel; (b) Ohio Newark’ta bir
hoéyiikte bulunan, ay1 postu giymis bir saman veya rahibi
tasvir eden Wray Heykelcigi; (c) Georgia’daki Etowah
bolgesinde bulunan, makyajli ve saga takilmis siisiiyle,
diz ¢okmiis bir kadin heykeli; ve (d) kus tiiylerinden
yapilmis pelerini ve maskeye benzeyen bir sey giyen (yine
Etowah’tan) silahli bir adam seklinde karmagik ve giizel
bir sckilde oyulmug bir deniz kabugu pargasi. (K. Feder)
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mayla karakterize edilen bir doneme gegis icin 1840 yilini
mihenk tag1 olarak se¢miglerdir. Ephraim G. Squier ve Edwin
[{. Davis’in Hoyiik Yapicilar gizemi tizerine ¢alismasi, vurgu-
daki bu degisimin giizel bir 6rnegidir. Squier, Connecticut’li bir
ingaat mithendisi ve yazardi. Davis Ohio’lu bir hekimdi. Her
ikisi de Hoyiik Yapicilar kiltiiriiyle ilgileniyordu ve 1845 ile
1 847 yillar1 arasinda yaklagik 200 alanda yogun arastirmalar
yuriitmislerdi. Kazilar yaptilar ve arkeolojik sit alanlarinin
ayrintili haritalarini ve eski eserlerin ¢izimlerini hazirladilar.
Aragtirmalari, kisa siire 6nce kurulmus olan Smithsonian
Enstitiisi’niin ilk yayini olarak secilen Ancient Monuments
of the Mississippi Valley [Mississippi Vadisi’nin Eski Anitlari]
adli bir kitapla sonuglandi.

Squier ve Davis, gorevlerine, Hoyiik Yapicilari sorusuna
iliskin seleflerinin pek ¢ok onyargisi ve kisisel teorileri ol-
madan yaklagtilar: “Miicadele edilecek veya siirdiirillecek
higbir hipotez olmadan ve kabul edilen teoriler ve mevcut
onyargilarla iligkisi ne olursa olsun, yalnizca hakikate ulagma
arzusuyla, salt spekiilasyon niteligindeki her seyden kaginil-
mistir” (1848: xxxviii).

Mississippi Vadisi’nin Eski Anitlari, yaklagik 300 sayfasin-
da 200’den fazla ¢izimin yer aldig1 betimleyici bir ¢aligmadir
(Sekil 7.4). Squier ve Davis aragtirmalarinda oldukga sistema-
tik davranmiglardi. Genel olarak cesitli toprak sanat islerini
detayli aragtirma ve kazilardan elde edilen empirik bigim ve
icerik verilerine gore siniflandirdilar. Bununla birlikte, farkli
toprak sanat igleri tiirlerinin islevine iligkin saglam bir temele
dayanmayan varsayimlarda da bulundular.

Squier ve Davis, hoyiiklerle iligkili olarak bulunan eski
eserleri ¢ok ayrintili bir sekilde anlatiyor ve giizel ¢izimlerle
tasvir ediyorlardi; bu eski eserler arasinda seramikler, madeni
aletler ve siis egyalari, tas ve kemik nesneler, heykeller ve yazit
taglar1 yer aliyordu (Sekil 7.5). Kitaplarinin birgok yerinde bu
nesneleri diinyanin bagka yerlerinde bulunanlarla kargilagti-
riyorlar ama higbir zaman dogrudan bir baglanti kurmaya
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caligmiyorlardi. Yine de Squier ve Davis, hoyiiklerde bulu-
nan sanat eserlerinin kalitesinin “Kuzey Amerika yerlilerinin
bugiine kadar iirettigi bilinen her seyin 6l¢iillemeyecek kadar
otesinde” oldugunu agikga iddia ediyorlard: (1848: 272).

Squier ve Davis raporlarini, Hoyiik Yapicilar ile Meksika,
Orta Amerika ve Peru uygarliklari arasinda “agagi yukan
yakin bir baglant1” (s. 301) oldugunu 6ne siirerek tamamli-
yorlardi. Boylece onlar da Hoyiik Yapicilarin Kuzey Amerika
Kizilderililerinden ayr1 ve kiiltiirel agidan daha ustiin bir grup
oldugu fikrine katiliyorlar ama en azindan Hoyiik Yapicilarin
kokeninim Yeni Diinya oldugunu soylityorlardi.

7.3. Hoyiik Yapicilar Gizeminin Coziiltigti

19. yiizyilin sonlarinda Hoyiik Yapicilara duyulan ilginin
devam ettigi goriiliiyordu. Daha sonra, 1882°de Illinois’li
bir bocekbilimci olan Cyrus Thomas, Amerikan Etnoloji
Biirosu biinyesinde Hoyiik Aragtirmalari Boliimiinii yonet-
mek tizere ise alindi. ABD Temsilciler Meclisi’ndeki federal
Odenek yasa tasarisinda yapilan degisiklik, 25.000 dolarlik
Amerikan Etnoloji Biirosu biitgesinin 5.000 dolarinin yalmz-
ca Hoyiik Yapicilar gizeminin ¢6ziimiine ayrilmasi yoniinde
talimat vermigti. Bu finansmanla Thomas, Hoyiik Yapicilar
sorusu iizerine simdiye kadar yiiriitiilen en kapsamli ve yogun
caligmay1 baglatti. Bu ¢aligma 1894°te Biiro’nun yillik rapo-
ru olarak sunulan 700 sayfadan daha hacimli bir dosyayla
sonuglandi (Thomas 1894).

Her seyden 6te Thomas’in yaklasimi empirikti. Hoytigiin
islevi, yagi, kokenleri ve kiiltiirel bagliligi hakkinda hipotezler
One siirmeden 6nce miimkiin oldugunca fazla bilgi toplamanin
gerekli oldugunu diisiinmiistii. Squier ve Davis ¢ogunlukla
Ohio’da bulunan yaklagik 200 hoytge odaklanmigken, Tho-
mas ve asistanlari yirmi bir eyalette 2.000 hoyiik alanini aras-
tirdi. Smithsonian Enstitiisti’niin koleksiyonunun bir pargasi
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hiline gelen 40.000°den fazla eski eseri topladi. Bu kadar ¢ok
bilgi topladiktan sonra Thomas, Hoyiik Yapicilarin gizemi

hakkinda bir sonuca varmaktan ¢ekinmedi. Squier ve Davis -

hoyiikler hakkinda vardiklari sonuglara alt1 sayfa ayirmigken,
Thomas, Hoyiik Yapicilar kiiltiriintin kimligi hakkinda 136
sayfalik bir tartisma sunmaktadir. Thomas’in ¢aligmasi, hem
hoyiikleri kimin inga ettigine iligkin 6zel soruyu yanitlamak
hem de Amerikan arkeolojisinin geligimi agisindan bir doniim
noktasiydi.

Thomas i¢in 6nemli olan soru basit ve kisaydi: “Hoyiik-
ler Kizilderililer tarafindan mi insa edildi?” (1894: 21). Bu
soruyu, bu boliimiin baginda sunulan, Kizilderililerin Hoyiik
Yapicilar olarak tarif edilmesine karsi olan argiimanlara cevap
vererek ele almaya bagladi.

1. Kuzilderili kiiltiirii cok ilkeldi.

Kizilderililerin Hoyiik Yapicilarin ulagtigy uygarlik diize-
yine ulasamayacak kadar ilkel olduklar1 iddiasi kargisinda
Thomas, “aligkanliklari ve gelenekleri anlatan eski kayitlara
erigimi olan yazarlarin onlardan neden boyle so6z ettigini”
anlamanin zor oldugunu soylilyordu:

Kayitlar, Kizilderili kabilelerinin, Avrupali denizciler ve

kagifler tarafindan ilk kez gozlemlendiginde, neredeyse is-

tisnasiz olarak, Mississippi’den Atlantik’e kadar yerlesik
koylerde ikamet ettikleri ve toprag: ekip bigtikleri gercegine

dikkat gekiyordu. (s. 615)

Ornegin Hernando de Soto’nun bizim tarafimizdan yalmz-
ca “Elvas’in Beyefendisi” olarak bilinen tarihgisi, bes veya alt1
bin kadar insanin yagadigy biiyiik surlarla cevrili kasabalarla
kargilagtigini anlatmigt1 (1611: 122). Onun Kizilderili yerle-
simlerine iligkin agiklamalarindan, 16. yiizyilda Amerika’nin
guneydogusunda biiyiik, yerlesik, “uygar” bir niifusun oldugu
acik¢a goriiluyor.

Bagka bir Ornekte ise Philadelphiali botanik¢i William
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Bartram, giineydoguya dogru seyahatlerine 1773’te basladi.
Deneyimlerini siraladigy kitabinda, ayni zamanda yogun nii-
fuslu ¢ok sayida Kizilderili kasabasini da anlatiyor; bir kere-
sinde neredeyse 3,8 kilometre boyunca misir ve fasulye ekili
arazide araliksiz seyahat ettiginden bahsediyor (1791:285).
Uche ad verilen biiyiik bir kasabanin niifusunun 1500 kigi
kadar oldugunu tahmin ediyor (s. 313) ve yapilarinin epey
saglam inga edilmig oldugundan ¢ok etkilendigini soyliiyor.
Yani Thomas’in goriigiine ve aslinda eldeki kanitlara gore,
en azindan bazi Kizilderili kiiltiirlerinin tarima dayali ve yer-
lesik oldugu, insanlarin bityiik niifuslu merkezlerde yagadig
goriililyordu. Amitsal toprak yapilar inga etme konusunda
kiiltiirel agidan yetenekli olduklari da agikt.

2. Hoyiik kiiltiirii Kizidlderili kiiltiiviinden daba eskiydi.

Toprak yapi iglerinin tahmini buyiik yagiyla ilgili olarak
Thomas yaniliyordu; en azindan bazi hoyiklerin yasi, bazi
eski irk fanatikleri tarafindan daha dogru bir sekilde tah-
min edilmis olabilirdi. Thomas yanlis bir sekilde hoyiiklerin
birgogunun Avrupalilarin Yeni Diinya’ya gelisinden sonra
inga edildigini diigiiniiyordu. Fakat sonugta hoyiiklerin yasi,
yalnizca o zamanlar gegerli olan, Kizilderililerin nispeten yeni
gelenler oldugu fikri kabul edildiginde bir sorun tegkil ediyor-
du. Yerli Amerikallarin Yeni Diinya’ya ilk kez 13.000 yildan
daha uzun bir siire 6nce geldiklerini (bkz. Besinci Boliim) ve
hoyiiklerin tamaminin 6nemli 6lgiide daha geng¢ oldugunu
artik biliyoruz.

3. Hoyiiklerde alfabeyle yazitli tabletler vard:.
Thomas’in yazitli tas tabletler denenler hakkinda soyleye-

cek ¢ok geyi vardi. Kayip bir Hoyiik Yapicilar irkinin efsanesi
bityiik olciide gergek arkeolojik ve etnografik verilerin yanhs



Sekil 7.6 Ohio’da bulunan Newark Kutsal Taglarinin
ilki olan Kilit Tag1’nin, bazilari tarafindan yaklagik 2000
yil 6nce Amerika’nin Orta Batisini ziyaret eden kadim
Israilliler tarafindan iiretildigi varsayilmistir (a); Newark
Kutsal Taglari’min ikincisi olan On Emir, Kilit Tagi’ndan
daha eski bir Ibranice versiyonuyla yazilmisti ve On
Emir’in bir listesini tagiyordu (b); Kelimenin tam anlamiyla
ylizlerce sézde Michigan Kalintilari’ndan sadece bir 6rnek,
¢ocukga bir ¢izim ve sagma bir yazi iceren bir yazik tableti
(c). (a ve b: Johnson-Humrickhouse Miizesi’nin izniyle,
Coshocton, Ohio; ¢: © Thom Bell, “The Michigan Relics”
belgeselinden).
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yorumlanmasina dayansa da yazt tabletlerle ilgili aldatma-
calar da bu efsanenin dokusuna iglenmisti.

Ornegin 1838’de Bat1 Virginia Grave Creek’teki biiyiik
bir hoytigiin kazisi sirasinda, ti¢ insan iskeleti, binlerce kabuk
boncuk, bakir siis esyalar ve diger eski eserleri igeren iki mezar
odasi bulunmustu. Bu diger eski eserler arasinda Kelt, Yunan,
Anglo-Sakson, Fenike, Runik ve Etriisk (Schoolcraft 1854)
olarak cesitli sekillerde tanimlanan 20’den fazla alfabetik
karakterin bulundugu bir biley tasi vardi. Bunlarin gevirileri
birbiriyle uyusmayacak denli gesitliydi ve tek ortak noktalar
anlamsiz olmalariydi. Biley tag1 kesinlikle bir sahtekarhkt
(Oestreicher 2008 ve bkz. Tablo 6.1).

Kizilderililerin Israil’in Kayip Kabilelerinden birinin so-
yundan gelmis olabilecegi fikrinin poptilerligi goz 6niine alin-
diginda (Altinci Boliim), Hoyiik Yapicilardan en azindan
bazilarinin Kutsal Topraklardan gelen bir grup eski Yahudi
go¢meni temsil ettigine dair iddialarin ortaya atilmasi sagirtici
degildir. Newark Kutsal Taslar1 ad1 verilenler (Sekil 7.6) bu
diisiinceyi destekliyor gibi goriiniiyordu (Applebaum 1996).

1860 yazinda, meslekten bir arazi aragtirmacisi ve ategli
amator arkeolog olan David Wyrick, Ohio Newark’ta bulu-
nan etkileyici antik hoyiikler ve etrafi gevrili alanlar grubu
tizerinde devam eden arastirmalarini siirdiirdii (Lepper ve Gill
2000). Wyrick, buyiik sekizgen cevrili alanin hemen dogu-
sunda (Sekil 7.4’tin solunda goriilityor), 15 cm uzunlugunda
ve en genig yerinde S cm olan, kabaca ii¢gen seklinde, cilal
tag bir nesne kesfetti. Bir bakima ¢ekiil topuzuna benziyordu
ve “Kilit Tag1” olarak etiketlenmisti. Nesneyi bu kadar ilging
kilan sey, yiizeyine kazinmus agik¢a tanmabilen bir dizi Ibranca
harfin bulunmasiyd: (Sekil 7.6a). Wyrick bu kesif karsisinda
cok heyecanlanmis olmaliyd ¢linkii bu, Yeni Diinya Hoyiik
Yapicilarinin Israil’in Kayip Kabilelerinin iiyeleri olduguna
dair sahip oldugu derin inancinin kanitini saghyor gibiydi.
Ohio’daki eski bir toprak sanati iggiligiyle baglantili olarak
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bulunan bir nesnenin iizerindeki Ibranca yazi, bu hipoteze
carpict bir destek saglayacakti.

Ibranca egitimi olmayan Wyrick, nesneyi terciime edebi-
lccek yerel bir din adami olan John W. McCarty’ye getirdi.
Rahip McCarty, dért yiiziiniin her birinde sirasiyla Ibranca
mesajlarin okundugunu belirledi: “Yehova’nin kanunlar1”;
“Rabbin S6zii”; “Kutsallarin Kutsali”; ve “Diinyanin Krali.”

Bazilar1 nesnenin eskiligine hemen siipheyle yaklasti ve bu
sozde eski nesnenin iizerindeki Ibranca yazinin gayet modern
olduguna dikkat ¢ekti. Bunun 6tesinde Wyrick, Kilit Tagi’n1
topraktaki baglamini dogrulayabilecek taniklar olmadan
kegfetmisti. Sonug olarak, cogu kisi Kilit Tagi’nin sahte ol-
duguna karar verdi.

Masonic Review dergisinin Eylil sayisinda, editér Cor-
nelius Moore (1860: 379) Kilit Tagr’’nin kegfinden bahseder
ve daha sonra bu buluntu noktasinin yakininda bir iskelet
de bulundugunu bildirir; bu iskeletin Musa’nin iskeleti ola-
bilecegi ileri siirilmiistiir! Belki bu sadece bir sakaydi ama
Moore daha sonra oldukga ciddi bir sekilde Wyrick ve ekibinin
su anda “iizerine yasanin kazindigy iki tas tablet” aradigini
belirtiyordu ki bu yasa On Emir’di.

Dikkate deger bir tesadiifle -biiyiik ihtimalle hi¢ de tesadiif
degildi- Kilit Tag’nin kegfinden birkag ay sonra, onun yasiyla
ilgili siiphelerin arttig1 bir donemde ve Masonic Review ma-
kalesinde Wyrick’in artik 6zellikle On Emir’in yazili oldugu
tabletlerin pesinde oldugundan bahsetmesinden yaklagik iki
ay sonra, Wyrick, tam olarak birkag¢ kilometre uzakta ama
bu sefer bir tanik grubunun dikkatli bakiglar altinda o tableti
buldu (Wallbridge 1861).

Bu yeni kesif cok daha 6zenle oyulmus bir nesneydi: Tiim
yiizleri Kilit Tasi’ndaki karakterlerden tamamen farkli, go-
riiniige gore daha eski Ibranca harflerle kapl bir kiregtas:
tabletti. Bu tas, terciimesi onun On Emir’in bir versiyonu
oldugunu ortaya ¢ikardiginda “Dekalog” [On Emir] olarak
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bilinmeye baslands; etrafina emirlerin kazindig: kisi ise Musa
diye teshis edildi (Sekil 7.6b).

Bazilar1 bu eserleri Ohio’daki eski bir Yahudi varhiginin
kaniti olarak selamladilar. Digerleri hila siipheciydi. Eger her
iki tag da hakikiyse, nasil oluyordu da Kuzey Amerika’daki
kadim Yahudiler ayni1 anda kendi anayurtlarindaki farkl
zaman dilimlerine dayandirilabilen iki farkh Ibranca versi-
yonunda yazi yazabiliyorlardi? Belki modern yaziya sahip ilk
tag sahteydi, peki Dekalog gercek miydi? Ayni aragtirmaci
tarafindan, sahtekarlarin yakin zamanda tizerinde modern
Ibranca yazan sahte bir tas yerlestirdigi yerden sadece birkag
kilometre uzakta, iizerinde eski Ibranca yazi bulunan gercek
bir tagin tesadiifen bulunmasi ne kadar imkan dahilindeydi?
Dekalog tas1, hoyiiklerin varsayilan eski caglarindan kalma bir
Ibranca yazisin1 yansitiyor gibi gériiniiyordu ama yine de 19.
yuzyilda oyulmus oldugunu diigiindiiren bariz anakronizmler
de iceriyordu. Bu sorular ise daha genis, kiiltiirel meseleleri
ele almaktan uzakti: Konik mezar hoyiikleri veya etrafi gevrili
toprak yapilar inga etme konusunda eski (veya modern) bir
Yahudi uygulamasi yok ama yine de Kutsal Taglar1 geride
birakan kadim Yahudilerin Ohio’da bulunan toprak islerini
inga ettigi One suriiliyordu.

Harika bir dedektiflik caligmasinda Brad Lepper ve Jeff
Gill (2000) bu hikayede rol alan karakterlerin izini suirdi-
ler. 1839°da Rahip McCarty’nin piskoposu Charles Petit
Mcllvaine’in, Hoyiik Yapicilar Incil’e baglayan eski eserlerin
bir giin bulunacagini zaten tahmin ettigini belirtiyorlar. Lep-
per ve Gill’in gizeme yonelik ¢6ziimiinde McCarty, diipediiz
piskoposunun 6ngoriisiinii gergeklegtiren “kanit1” saglamig
oluyordu. Hirsli Rahip McCarty’nin, Kutsal Taslarin kesfin-
den sonra, hem onlari terciime ederek hem de sahiciliklerini
savunarak, bu ige derin bir gekilde dahil oldugu ortaya ¢ik-
migti. Lepper ve Gill, bunlar “bulunmadan® 6nce onun da
derinden olaya karigtigini 6ne suriiyorlar. Bagka bir deyigle
McCarty taglarin sahtesini yapmug, yerlestirmis ve Wyrick’in
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onlar1 bulmasini saglamigti. McCarty’nin amaci kendisinin ve
Mcllvaine’in Eski Diinya ile Yeni Diinya’nin yerli sakinlerinin
Incil’deki insanlarin torunlariyla bir olduguna duyulan inan-
vint desteklemek olabilir. Lepper ve Gill’in 6ne siirdiigii gibi,
penel anlamda, Ibranca yazi tagiyan eserlerin yerlestirilmesi-
nin amaci, “Yeni Diinya’nin tarihoncesi ile Eski Diinya’nin

Incil’deki tarihini kugatmak” ve tiim insanlarin izlerinin tiim .

lanr’’nin yarattigl ve Cennet Bahgesi’ne yerlegtirdigi ilk in-
sanlara kadar siiriilebilecegini gostermek olabilirdi (Lepper
ve Gill 2000: 25).

Ikinci Newark Kutsal Tagi’nin (Dekalog), 6zellikle ve ke-
sinlikle siiphecilerin ilk kesfe kars: tepkisine meydan oku-
yor gibi goriinmesi pek de sasirtic1 degildir. Dekalog tagi,
Amerika’nin ortabatisindaki hoyiik ingaati donemine daha
uygun bir Ibranca yazi biciminde yazilmisti ve bu kez eser,
taniklarin gozleri 6niinde bulunmugtu. Her iki durumda da
Dekalog, Kilit Tagr’nin sahiciligi konusunda siipheci olan-
larin gikayetlerine biraz fazla rahatlkla cevap veriyor gibi
gortiniiyordu.

Ugiincii Boliimde belirtildigi gibi, arkeolojik sahtekarlarin,
ortaya attiklar1 sahte geylerin kalitesini artirmak igin siip-
hecilerin elestirilerinden faydalanmalari oldukg¢a yaygin bir
durumdur. 1890 ile 1920 yillar1 arasinda Michigan’da kes-
fedilen yaklagik 800 sahte kil, bakir ve yazit tagi eserinden
olugan Michigan Kalintilar1 6rnegini diigiiniin (Halsey 2009).
Hoyiiklerin kadim Misirlilar, Israilliler, Hiristiyanlar ve diger-
lerine bagh oldugunu gosteren nesneler tiretmeye yonelik ilk
girisimlerinde, goriiniige gore Ortabati Michigan’da yagsayan
bir adam olan James Scotford’un 6nderlik ettigi sahtekarlar
bazi temel hatalar yapmglardi. Ornegin kesfedilen ilk nesne-
lerden bazilari pisirilmemig kil kaplardi. Kille ¢caligmig olan
herkes, pisirilmedikleri takdirde kil nesnelerinin yapildiktan
kisa siire sonra pargalanmaya baglayacagini tasdik edebilir. O
halleriyle giineste kurur, gatlar ve kirilirlar ve nemli kosullar
altinda (6rnegin topraga gomiildiiklerinde) diipediiz 1slanip
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yumugak hale gelirler, sekillerini kaybederler ve sonunda
parcalanirlar. Pigmemis kil eserlerin Michigan topraklarinda
yuzlerce, hatta binlerce y1l boyunca bozulmadan kalamayacag)
kesindi, dolayisiyla siiphecilere gore, Michigan Kalintilan
arasinda bulunan pisirilmemis kil eserlerin yakin zamanda
yapildig1 ve sahte oldugu agikga ortadayd. Islerini daha da
kotiilestiren baska bir sey, en azindan bir 6rnekte, pigirilmemis
kil kdsenin imalatgilarindan birinin, gériiniige gore nesneyi,
makineyle kesilmig bir ahgap tahta oldugu acik¢a goriilen bir
seyin lizerine birakmig olmasiydi. Tahta, kisenin alt kisminda
mekanize testereyle kesmenin izlerini tagimaktaydi. “Her
kimseler” kadim gahislarin makineyle kesilmis tahtalara sahip
olmadigi, ama bunlara 19. yiizyill Michiganlilar sahip oldugu
i¢in kasenin yakin zamanlh kokeni kesinlesmisti.

Ne var ki giipheciler bu tutarsizlig: isaret eder etmez, in-
sanlar Michigan Kalintilari topluluguna eklenecek, kesinlikle
tesadiifi olmayan, pismig kilden eserler bulmaya basladilar.
Aslinda boyle bir sey arkeolojide sahtekarligin genel bir kural
olabilir: Stipheciler, sahtekarlarin yaptigs ilk eserlerdeki bariz
hatalara dikkat ¢ektiklerinde, sahtekarlar hatalarindan ders
cikarirlar ve daha ikna edici 6rnekler iiretirler.

Michigan Kalintilarini kapsaml bir gekilde aragtiran
arkeolog John Halsey’nin (2009) isaret ettigi gibi, 1893’te
Chicago’da diizenlenen diinya fuari olan Dinya Kolomb
Sergisi i¢in hazirlanan arkeolojik serginin bir pargasi olarak
bunlardan bazilarimi sergileme plam s6z konusuydu. Fuar
icin sergiyi hazirlamakla gorevlendirilen Walter Wyman, Ka-
lintilarin savunucularindan giiphelenmeye baglad: ve nitekim
onlardan birini, at6lyesine girmek igin sahte bir isim kulla-
narak gizlice ziyaret etti. Wyman’a gore, James Scotford’un
atolyesine girdiginde, at6lyenin imalat agamasindaki kalinti-
larla dolu oldugunu gordii! Scotford sahte tiriinleri piyasaya
stiriiyordu ve o noktada bile utanmadan bazilarini Wyman’a
satmay: teklif etmigti. Wyman’in onu geri gevirmesine gagir-
mayiz elbette. Daha sonra, 1911°de Scotford’un iivey kizi,



Sekil 7.7 Bu iki muazzam platform hoyugi, Georgia
Etowah bolgesindeki en biiyiikleridir. (istte). Burada
gosterilen hoyiiklerden daha biiyiik olaninin yiiksekligi
18 metreden fazladir; (altta) Burada gosterilen platform
hoytgi Louisiana’daki Emerald Hoyiikleri arkeolojik sit
alaninda bulunmaktadir. Bu da, 10,7 metre yiiksekliginde
ve 7,5 doniimden fazla alani kaplayan, anitsal 6lgekli,
yapay bir toprak platformun iizerine inga edilmigtir.
Emerald Hoyiikleri on yedinci yiizyila kadar kullaniliyordu.
(K. Feder)
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bir itiraf beyan1 imzalady; itirafinda tivey babasinin bakar, kil
ve yazit tagindan kalintilar irettigini gordiigiinii ve ayrica
onun nesneleri daha sonra kesfediyormug gibi yapmak iizere
gomdigunii bildigini soylemekteydi.

Michigan Kalintilarinin sahteligine iligkin 0 donemin gorgu
taniklarinin ifadeleri yeterli sayilmazsa bir de suna bakin:
Kisa bir siire 6nce bu nesnelerden biri, pismis kil nesnelere

“uygulanabilen bir teknik olan liiminesans (1g1ldanim) tarih-

lendirmesine tabi tutuldu (Lepper 2009; Lipo ve Sakai 2009).
S6z konusu eser, imalatgisi tarafindan agik¢a Eski Diinya’ya,
muhtemelen Mezopotamya’ya ya da Babil’e aitmis gibi go-.
riinmesi amaglanan her tiirden anlagilmaz oymalar ve tuhaf
graviirlerle kapl bir kil tabletti (ger¢i bu tiirden bir sey hig var
olmamusty; Sekil 7.6¢). Uygulanan tarihleme yontemi nesnenin
sahte oldugunu siipheye yer birakmayacak bi¢cimde dogruladi.
Aslina bakilirsa tablet hig de eski bir eser degildi. Kil, ya 19.
yiizyihin ortalarinda (eger eser topraga hi¢ gomiillmemigse
yaklagik MS. 1840 yilinda) ya da 20. yiizyilin baginda (eger
topraga gomulmiusgse, yaklagik MS. 1901 yilinda ki kesinlikle
oyleydi) pisirilmisti. Ikinci liiminesans tarihlendirme testinin
nesnenin iddia edilen kesif tarihiyle olduk¢a uyumlu olmasi
da ufak bir tesadiif degildi. Tim Michigan Kalintilar1 gibi
bu da eski bir eser degil, 19. yiizyilin sonlarindan ya da 20.
yiizyilin baglarindan kalma bir sahte eserdi.

4. Kizilderililer hoyiik inga edilmesine hi¢ tanik olmadilar
ve bunlari kimin inga ettigine dair hicbir bilgileri yoktu.

Simdi de Kizilderililerin Avrupa’yla temaslar1 sirasinda
Hoyiik Yapicilar olmadiklari ve kendi bolgelerinde hoytikleri
kimin inga ettigini bilmedikleri iddiasina geliyoruz. Thomas
bunun tek kelimeyle yanhg oldugunu gosteriyor. De Soto’nun
vakaniivisi Elvas’in Beyefendisi, 16. yiizyil anlatisinda sicag
sicagina hoyiiklerin ingasindan ve kullanimindan bahseder
Ucita Kizalderili kasabasini anlatirken goyle yaziyor: “Lor-
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dun evi, kiyiya yakin bir yerde, kol giiciiyle yapilmig ¢ok
yiiksek bir dagin tizerinde duruyordu” (1611:25). Ayni seyir
defterinden, de Soto’nun Georgia’da bugiin Etowah bolgesi
olarak adlandirilan yeri ziyaret ettigini biliyoruz. Artik bir
eyalet parki olan Etowah, genis, cok eski bir yerli yerlesiminin
ortasinda yer alan, anitsal ve giizel bir gekilde islenmig piramit
seklindeki hoyiiklerle karakterize edilmektedir (Sekil 7.7a). De
Soto’nun hoyiikleri Kizilderililerin inga edip kullandigindan
hi¢ stiphesi yoktu. .

Garcilaso de la Vega, de Soto’nun kesif gezisinden sag
kurtulan 311 kisiden bazilarinin notlarini derlemistir. Kizilde-
rililerin, izerine tapinaklarin ve seflerin evlerinin yerlestirildigi
hoyiikleri nasil inga ettiklerini oyle anlatiyor: “Bu tiir yerleri
kol giiciiyle insa ettiler, biiyiikk miktarda toprag: yigdilar ve
yiiksekligi sekiz buguk metre ila on ii¢ metre arasinda degisen
hoyiik yapmak iizere o toprag biiyiik bir giigle sikigtirdilar”
(aktaran Silverberg 1989: 19).

Yaklagik 200 yil sonra, 18. yizyilin basinda, Fransiz gez-
ginler Mississippi Nehri’nin agzindaki Natchez Kizilderilileri
arasinda yagamuglardi. Bu tarimc1 Kizilderililerin ana kasa-
basinin, tabani 30 metrelik bir hoyiige sahip oldugunu ve
liderlerin evlerinin daha kiigiik hoyiikler iizerinde yer aldigini
tasvir etmiglerdi (Sekil 7.7 b; Du Pratz 1774). 18. yuzyilin
sonunda William Bartram, geflerin evlerinin yiiksek yerlere
yerlestirildiginden bahseder. Daha 19. yiizyilin baglarinda bile,
Lewis ve Clark’in Bati Amerika’ya yaptig1 kesif gezisinin eg
lideri William Clark sunu belirtiyordu:

Yapay hoyiikler (ya da daha dogru bir ifadeyle mezarlar)

go6zlemledim; bunlar bana gore bu tilkenin bir zamanlar yogun

yerlesimlere sahip oldugunun giiglii bir kanmitidir. Missouri

Kizilderilileri hila oliilerini yiiksek yerlere gomme gelenegini

surdiiriiyor. (Bakeless 1964: 34)

Kizilderililerin hoyiik insa edip kullandiklarina dair ¢ok
sayida tarihsel kanit agik¢a mevcuttu. Giineydogudaki hoyiik
inga eden kiltiirlerden en azindan bazilarinin yok olmasinin
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Sekil 7.8 Dogal bakir olarak adlandirilan ve dogada
neredeyse saf halde bulunan ve bu nedenle cevherden
cikarilmasi gerekmeyen metal, Dogu Kuzey Amerika’nin
yerli halki tarafindan ve ozellikle gesitli Hoyiik Yapici
halklar tarafindan yaygin olarak kullaniliyordu. Burada,
Ohio’lu kadim bir sanatgi, bakir1 diiz bir levha halinde
cekigleyerek ve tas aletlerle keserek ve gozler, tiiyler gibi
ayrintilara ¢ekigle vurarak son geklini verip bir kugun
(muhtemelen bir Gokdogani) muhtegem bir resmini ortaya
¢ikarmigtir. Bu eski eser Ohio Chillicothe’da yer alan
Hoyiik Schirde bulunmugtu, ama bakir biyiik ihtimalle
yaklagik 1000 kilometre (600 mil) uzaktaki Michigan’daki
bir kaynaktan elde edilmisti (bkz. Sekil 7.10). (K. Feder)
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nedeni, de Soto’nun ¢igek hastaligini kazara bu yerliniifuslara
bulagtirmasiydi (Ramenofsky 1987). Bu 6liimciil hastaliga ilk
kez maruz kalan yerli halkin bagisiklig1 yoktu ve bu nedenle
cok sayida kisi hayatin1 kaybetmisti. Bu 6liimciil salginin
trajik sonu¢lari nedeniyle bityiik hoyiik alanlari terk edilmigti.

5. Hoyiiklerde bulunan madeni nesneler, Kizilderililerin
metaliirji becerilerinin Gtesindeydi.

Thomas, baz1 hoyiik eserlerinin metaliirjide yalnizca Eski
Diinya kiltirlerinin erigebildigi bir geligmiglik sergiledigi
iddiasim1 dikkatle degerlendirdi. Soylentilere giivenmeyen
Thomas, s6z konusu eserlerin ¢ogunu bizzat inceledi. Vardig:
sonug §0yleydi: Bu tiir eski eserlerin hepsi dogal bakir denen
malzemeden yapilmugtir (Sekil 7.8). Kuskusuz bu da bolgede
genig ticaret aglarinin varligi anlamina geliyordu. Michigan,
Florida kadar uzakta bulunan bakir eserlerde kullanilan ham-
maddelerin ¢ogunun kaynagiydi. Kizilderililerin metaliirji
becerilerine sahip olmadiklarina dair hi¢bir kanit yoktu.

Thomas’in Hoyiik Yapicilar sorusuyla ilgili olarak kendisin-
den 6nceki herkesten daha fazla kanit siraladigi agikti. Oldukga
temkinli bir gekilde su sonuca ulagmigti: “Fakat bu noktada
belirtmek yerinde olur ki yazar bu eserleri Kizilderililere atfe-
den teorinin . . . dogru olduguna inanmaktadir” (1894: 610).

Thomas’in Amerikan Etnoloji Biirosu Hoyiik Arastirma-
lar1 Raporw’nun yayimlanmasiyla birlikte Hoyiik Yapicilar
arkeolojisi riistiinii ispat etmisti. Igerigi o kadar ayrintiliyds,
sonuglari o kadar mantikliyd: ki herkes tarafindan kabul
edilmese de, yok olan irk miti 6limciil bir darbe almugti.

7.4. Yok Olmus Irk Mitinin Gerekgesi

Kizilderili olmayan, yok olmus bir Hoyiik Yapicilar irki miti,
bir aldatmacaya ya da bir dizi aldatmacaya degil, verilerin
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goz ard1 edilmesine veya segici olarak kabul edilmesine da-
yantyordu. Silverberg’in ortadan kaybolan irk mitinin siyasi
motivasyonlu oldugu yoniindeki tezi saglam temellere daya-
niyor; kendisinin de belirttigi gibi bu, “fatihleri rahatlatan
bir seydi” (1989: 48).

Eger Kizilderililer hoyiiklerin ingacilar1 ve Amerika’nin
oldukga etnikmerkezci Avrupali sémiirgecilerini bile etkileyen
bir kiiltiriin tasiyicilar1 degilse, boyle bir sey, muhtemelen
vahgi ve ilkel yerlilerin ortadan kaldirilmasini daha az sorunlu
hale getiriyordu. Ve eger Avrupalilar kendilerini Kizilderililerin
cok yeni davetsiz misafirler —aslinda nazik ve uygar Hoyik
Yapicilari vahsice yok eden isgalciler— olduguna ikna edebi-
lirlerse daha da iyi olurdu. Nihayet, eger Hoyiik Yapicilarin
gercekte Bat1 Yarikiire’ye giden eski Avrupali gezginler oldugu
gosterilebilseydi ¢ember tamamlanmig olacakti. Avrupalilar
18 ve 19. yiizyillarda Kizilderili halkini yerinden ederken, bir
zamanlar kadim Avrupa’nin elinde bulunan topraklar geri
almaktan bagka bir sey yapmadiklarini hakli ¢ikarabilirler-
di. Hoyiik Yapicilar miti yalnizca zararsiz bir gakanin ya da
kafa karistiric1 bir aldatmacanin sonucu degildi. Bu, Ameri-
kan Kizilderili toplumlarinin yok edilmesini mesrulastirma
girisiminin bir pargasiydi. Onlara kargi borcumuzsa gergegi
ortaya koymaktir.

7.5. Giincel Goriigler: Hoyitk Yapicilar

Son 100 yilda Hoyiik Yapicilar kiiltiirti tizerine ¢ok biiyiik
miktarda aragtirma yapildi. Hoyiik Yapicilar toplumu hak-
kinda su anda bildiklerimizin miithis bir 6zeti igin George
R. Milner’in (2004) The Moundbuilders: Ancient Peoples of
Eastern North America adl kitabina bakin ve Ohio Hoyiik
Yapicilar temsil eden grubun ayrintili ve giizel resimli bir
tartigmasi i¢in Brad Lepper’in (2005) Ohio Archaeology: An
Hlustrated Chronicle of Obio’s Ancient American Indians adl
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Sekil 7.9 ABD’deki merkezler olan Adena ve Hopewell’in
konumu. Acik bir sekilde, Hoyiik Insaatcisi kiiltiiriiniin
cografi odagi Amerika’min Ortabati ve Giineydogu’sundaki

nehir vadileriydi.
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Sekil 7.10 Lowsiana’daki Poverty Point bolgesindeki es-
merkezli hoyiikler 3.200 yildan daha eskidir ve bugiin Ho-
yiik Yapicilar olarak adlandirdigimiz yerli halk arasindaki
biiyiik, orgiitli isgiictiniin ¢aligmalarini yansitmaktadir.
(Cizim, Louisiana Eyaleti Arkeoloji Bolimi’nden Jon
Gibson’in izniyle)

kitabina bakin. Artik Hoyiik Yapiciligin tek bir kiiltiiriiniin
degil birkag kiiltiirii oldugunu anhyoruz (Sekil 7.9). Kuzey
Amerika’da hoyiik ingasinailigkin en eski kamit Louisiana’daki
Watson Brake arkeolojik sit alaninda bulunmustur ve 5.500
yil 6ncesine tarihlenmektedir (Saunders vd. 1997). Orada,
gecimlerini avcilik ve toplayicilikla saglayan bir halk, hoyiikler
ve etrafi cevrili alanlar da dahil olmak iizere 11 toprak eser-
den olugan bir kompleks insa etmisti. Buradaki hoyiiklerin
en biyiiginiin yiksekligi 6,5 metredir. Watson Brake’in ¢ok
eski olmasi, Kuzey Amerika’da hoyiik ingaatinin ¢ok uzun bir
tarihe sahip oldugunun agik bir gostergesidir. Aym zamanda
bu yapilarin cografi olarak genig bir alana yayilmasi da dik-

. kat gekicidir; eski toprak yapilar Amerika’nin giineydogusu,

ortabatisi ve kuzeyindeki ovalarinda bulunmaktadir.
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Ayrica Louisiana’da 3.250 yil 6ncesine tarihlenen Poverty
Point toprak yapilari bulunmaktadir (Gibson 2000). Anitsal
Olgekteki bu toprak yapilar, yaricap: 0,65 kilometre olan
kabaca bir yarim daireyi gevreleyen alt1 pargali, esmerkezli
toprak sirt serisinden olusuyorlar (Sekil 7.10). Sirtlarin her
biri tabanda yaklagik 24 metre genigliginde, 3,5 metre yik-
sekligindedir ve bitigik sirtlardan yaklagik 45 metre kadar
ayrilmigtir. Toplamda, Poverty Point’te yaklagik 37 doniimlitk
merkezi bir meydani ¢evreleyen bu sirtlarin uzunlugu 9,65
kilometre kadardir. Poverty Point’i olusturacak toprak 23
kiloluk sepet yiikleriyle yigilmis olsaydi, anitin tamamlanmasi
i¢in bu tiirden 30 milyon sepet yiikii gerekirdi (Kopper 1986).

Toprak sirtlarinin tepeleri, arkeologlarin ocak ve ¢6p
cukurlarinin kalintilarini buldugu canli yiizeylerdi. Poverty
Point’te kabaklarin yetigtirildigine dair kanitlar olmasina
ragmen, yabani yiyecekler, 6zellikle balik ve diger su iirtinleri,
beslenmenin temel dayanaklarini olusturuyor gibi gériiniiyor.
Poverty Point toprak yapisinin ingasi, 3000 yildan daha uzun
bir siire 6nce karmagik bir toplumsal ve siyasi yapi araciligiyla
esgiiddiimlenen biyiik bir iggiiciiniin varhigim gerektiriyordu.

Ohio Nehri vadisinde inga edilen konik mezar hoyiikleri
iki kiltiire ayrilmigtir: Adena ve Hopewell (Lepper 1995a).
Bunlarin her ikisi de gomme kiiltlerini, uzun mesafeli ticareti
ve kaliteli zanaatkarliklarin ve sanat eserlerinin iiretimini ige-
riyordu ve belirli eser tiirlerine gore farkhlagiyorlardi. Adena
daha eskidir ve 2.800 yil oncesine kadar uzanir. Hopewell
yaklagik 2.200 yil 6nce Adena’dan ortaya ¢ikmustir ve iki
oriinti arasinda kapsamli bir kronolojik 6rtiigme olmasina
ragmen Hopewell muhtemelen Adena kiiltiiriiniin geligmis bir
ornegini temsil etmektedir. (Bagka bir deyigle, Adena olarak
adlandirdiklarimizin hepsi ayn1 anda Hopewell’e doniigme-
mistir. )

Adena ve Hopewell halki, Giiney ve Orta Ohio’nun biiyiik
boliimiinde ve giiney ve batidaki gevre eyaletlerde bulunan
kiigiik kasabalarda yasiyordu. Genellikle Yerli Amerikalila-
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rin ge¢im kaynagmin misira dayali oldugunu disiinsek de
Adena ya da Hopewell bolgelerinde bu mahsule iligkin ¢ok
az kamit bulunmugtur, Hopewell halkinin 6zellikle aygicegi,
madimak, mayis otu, kazayagi ve bataklik miirveri gibi yerel
tohumlu bitkilerin yani sira misirin Meksika’dan bolgeye ge-
tirilmesinden 6nce gergeklegen yerli tarim devriminin pargasi
olan kabak mahsullerinin yetistirilmesine bel bagladiklar:
biliniyor (Smith 1995). Yabani bitki besinlerini toplamak da
gida arayigina katkida bulunmaya devam etmisti.

Mezar hoyiikleri, Adena veya Hopewell toplumunun 6zel-
likle “6nemli” dini, toplumsal ve siyasiliderleri olan bireylerin
veya insan gruplarinin kalintilarini isaret ediyor. Bu “6nemli
kigiler” hem erkekleri hem de kadinlari ve kiigiik ¢ocuklardan
yash yetigkinlere kadar genis bir yag araligindaki insanlari
iceriyor Bu hoyiiklerden bazilari epey etkileyicidir; birkag
doniimliik alani kaplamaktadir ve 20 ila 25 metre yiikseklige
ulagmaktadir. Ohio’daki Hopewell Hoyiik Grubu’ndaki 25.
Hoyiik bu bakimdan o6zellikle dikkat gekicidir; 150 metre
uzunlugunda, 55 metre genisliginde ve 9 metre yiiksekligin-
dedir (Lepper 1995a). Ohio, Chillicothe’deki Hoyiik Sehri,
bir toprak setle ¢evrelenmis 23 mezar hoyiigiinden olusan fiili
bir nekropol veya “dliiler sehri” olan bir bagka 6nemli yerdir.

Yaygin bir ticaret agi, ABD’nin her yerinden
Adena/Hopewell’e dogal kaynaklar tagiyordu: Biiyiik Goller
bolgesinden gelen bakir ve giimiis, incelikle islenmis egyala-
ra donigtiriililyor ve hoyiiklere gomiilenlerin mezarlarina
yerlestiriliyordu. Meksika Korfezi’'nden gelen kaplumbaga
kabuklari, inciler ve deniz kabuklari, Kuzey Amerika’nin
dogusundaki biiyiik nehir sistemlerinden yukariya dogru yol
aliyor ve bunlar da Adena ve Hopewell’in mezarlarina konu-
yordu. Rocky Daglarindan cam kaya, Apalag Daglarindan
kuvars kristalleri ve mika, asagi Mississippi Vadisi’'nden tim-
sah digleri ve Kuzey Dakota’dan alaca akik, Adena/Hopewell
toplumunun segkinlerinin eline gegmek tizere uzun yolculuklar
yapiyordu.
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Sekil 7.11, Ohio Newark’ta bulunan toprak yapilari
arasinda, 50 doniimliik bir sekizgene bagli 20 déniimliik bir
daireden olusan bu ¢ift ¢evrili alan bulunmaktadir (istte).
Bir gozlemci dairedin sol alt kisminda yer alan toprak
yapinin iizerinde durur, dairesel ve sekizgen gevrili alanlar
arasindaki toprak duvarli baglantidan ve sekizgen boyunca
diiz bir gekilde bakarsa, goriig hatti1 pusula yoniinde 51,5
derece ufukla karsilagir ki bu, ayin 18,6 yillik déngiisii
boyunca en kuzeydeki yiikseligsinin kesin konumudur
(altta). (Ust: Squier ve Davis, Ancient Monuments of
the Mississippi Valley [1848]; alt: Brad Lepper’in “Ohio
Vadisinin Antik Astronomlar1” makalesinden [1998].
Brad Lepper ve Ohio Tarih Kurumu bir yayini Timeline’in
izniyle,.)
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Kapsamli toprak yapilarin inga edildigi bu alanlarin ba-
zilari, toprak duvarlarla gevrili, amaci bilinmeyen alanlar
icermektedir. Ornegin Ohio’daki Newark’ta, David Wyrick’in
Newark Kutsal Taglari’nin ilkini buldugu yerin yakininda,
yaklagik 1,5 metre yiiksekliginde bir dizi uzun, dar, toprak
duvar, yaklagik 50 doniimliik sekizgen bir alani gevreliyor ve
bu da sirasiyla iki paralel toprak duvarla 20 doniimden fazla
devasa bir dairesel alana baglaniyor ve yine birka¢ metre
yuksekliginde bir toprak duvarla gevreleniyor (Lepper 2002;
Sekil 7.11, uist). Bu biiyiik toprak yapi, yaklagik 60 metre
aralikli ve belki de 2,5 ila 3 metre yiiksekliginde iki toprak
duvarla sinirlandirilmig olan, 100 kilometre uzunlugundaki
toren yolunun ug noktasinda yer almaktadir (Lepper 1995b,
1995c¢). Arkeolog Brad Lepper (2002), Newark toprak yapi
ingaatgilarinin bolgeyi karakterize eden hoyiikleri, etrafi cev-
rili alanlari ve duvarlari olugturmak i¢in toplamda 200.000
metrekiipten fazla toprak yigdiklarini tahmin ediyor. Kutsal
veya torensel hoyiik alanlarim ve etrafi gevrili alanlar: bir-
birine baglayan bu “yollar”, bu yerleri dini torenler (belki
de cenaze torenleri veya ibadet hizmetleri) igin ziyaret eden
hacilar tarafindan kullanilmis olabilir.

Bu toren yollar1 boyunca yer alan toprak yapilarin, ufukta
yer alan 6nemli noktalara, yilin belirli tarihlerinde giines ve
ayin dogup battig1 yerlere gore hizalandigi goriiliiyor. Ornegin
disar ¢ikin ve bir “yildizlarla belirlenen” ayin yirmi yedi ve
tiglinct giinleri boyunca her gece ayin dogusunu izleyin. Ay,
her gece dogudaki ufukta biraz farkl bir konumda dogacak
sekilde goriinecek, takvimdeki ayin ortasinda en kuzey nok-
tasindan en giiney noktasina kadar maksimum bir sekilde ha-
reket edecektir. Ayin dogusu daha sonra ufuk boyunca kuzeye
donerek takvimdeki bir sonraki ayin ilk giiniinde kuzeydeki
maksimuma ulagacaktir, ama bu maksimum 6ncekinden biraz
farkhdir. Ashnda, kuzeydeki ve giineydeki maksimumlar, 18,6
yil stiren ok daha uzun bir dongii boyunca takvimde birbirini
takip cden her ayda biraz farklidir. Bu 18,6 yil boyunca Orta
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Sekil 7.12 Hoyiik ingasinin biiyiik gesitliligine ve
cografi yayilimina 6rnekler: (a) Arkansas’taki Toltec
Hoéyiiklerindeki iki ana hoyiik. A Hoyigii 15 metre
yiiksekligindedir ve B Hoyiigii yaklagitk 12 metre
yiksekligindedir; (b) Alabama’daki Moundville’de bir
diizineden fazla tapinak héyiigiiniin bulundugu genis bir
alan; (c) Kuzey Carolina’daki Town Creek Hoyiigii (ana
hoytigiin tepesinde yeniden inga edilmis bir tapinakla
birlikte); ve (d) Tennessee’deki Pinson Mounds’taki ana
hoyiigiin yiiksekligi 21 metreden fazladir. (K. Feder)

Ohio’daki bir bakig noktasindan bakildiginda, tiim donem
boyunca en uzak kuzey ay dogusu 51,5° (dogunun 38,5°
kuzeyi) pusula yoniinde meydana gelmektedir. Bu konum,
uzun bir ay 6riintiisiiniin ve astronomik dongiiniin 6nemli
bir bolimiini temsil ediyor. Sizi bilmem ama Hopewell
toprak yapilarinin hizalanmalarini okuyana kadar bu ko-
nuda higbir bilgim yoktu (Lepper 1998a). Goriiniige gore
Hopewell ayin dogusunun yerinin belirlendigini fark etmis
ve bazi anitlarinin konumlandirilmasinda bunu anmistir.
Hopewell’in, toprak duvarli bir koridorla birbirine bag-
lanan biri dairesel, digeri sekizgen olmak iizere iki cevrili
alan inga ettigi Newark toprak yapilarindan daha 6nce
bahsetmistim (Sekil 7.11, ustte). Baglanti koridorunun tam
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karsisindaki dairesel hoyiik boyunca yer alan yiikseltilmig
hoyiigiin izerinde duran bir gozlemci, bu koridorunagagisina
ve sekizgenin merkezine bakabilir; gbzlemcinin goriig hatti
her iki hoyiigi de dizgiin bir gekilde ikiye boler ve 51,5lik
bir pusula yoniinii temsil eder. Aymi goriig hatti sekizgen cev-
relenmis alani1 gecerek devam eder ve ufku tam olarak ayin
18,6 yillik dongiisiinde kuzeyden maksimum yiikseliginin
oldugu yerden gecer (Sekil 7.11, alt).

Lepper (1998a, 2002), bu tiir astronomik hizalanmalarin
rastlantisal olmadigini, Giines ve Ay’in hareketlerine iligkin
ayrintili bir bilgiye isaret ettigini ve bunun da muhtemelen
Hoyiik Yapicilar tarafindan uygulanan takvim torenlerine
dahil edildigini ileri siirmektedir. Bu alanlar ve toren yollari,
Adena/Hopewell’in biiyiik bir isgiicii 6rgiitleme ve amitsal
boyutlarda eserler iiretme becerisinin 6rnekleridir.

Mississippi Nehri vadisinde ve Amerika’nin giineydogu-
sundaki daha sonraki gelismeler farkl bir 6riintiyii temsil
ediyor. Mississippili olarak adlandirilan bu dénemde, biiyiik
tapinak hoyiikleri sadece mezar yerleri degil, ayn1 zamanda
“seflikler” adi verilen giderek karmagiklagmis toplumlarin
merkezi yerleri veya baskentleriydi. Biyiik, kesik (tepeden
kesilmig) toprak piramitleri inga etmek i¢in tapinak hoyiigi
toplumlarinin liderleri tarafindan oldukga biiyiik bir niifusun
emegi zorunlu kilinmigti. Cahokia bunlarin en biyiigii ve en
etkileyicisiydi; gercek bir metropoldii ve kentsel karaktere
yaklagan biyiiklitkkte ve yogunlukta yerlesik niifusa sahip
olan tek metropoldii. Bununla birlikte, Georgia’daki Etowah,
Alabama’daki Moundpville, Kuzey Carolina’daki Town Creek
Hoyugi ve Florida’daki Crystal River gibi digerleri, boyut
ve karmagsiklik agisindan daha kiigiik olsalar da, daha az ve
daha kiigiik anitsal toprak yapilarina sahip olsalar da, yine
de MS. 1000 sonrasi donemde karmasik, yerli toplumlarin
gelisimini temsil etmektedirler (Sekil 7.12).

Tapinak Hoyiik Yapicilari misir ve kabak yetistirdiler ve
daha sonra beslenmelerine kendi yetigtirdikleri fasulyeyi ekle-
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Sekil 7.13 Cahokia’daki 72. Hoyiik’teki mezarlarin yerini
gOsteren harita. Ana mezar, kirkl yaglarinin ortasinda,
20.000’den fazla sedef kabuklu boncuktan olusan bir
yatagin lizerine yatirilan bir adama aittir. Gomiildigii
malzemelere yansiyan biiyitk zenginlik ve baz ikincil
mezarlarin insan kurbanlarini temsil etme ihtimali,
72. Hoyiik’teki ana mezarin 6nemli bir kisiye, belki
de kadim Cahokia’nin bir hitkiimdarina ait oldugunu
disiindiirmektedir. (William Fowler’in izniyle)

diler. Kemiklerinin kimyasal analizi, MS. 1000 civarinda misi-
ra dayali bir beslenmeye dogru carpici bir degisimi gosteriyor
(Smith 1995). Nehirlerde balik tuttular, ormanlarda avlandilar
ve mege palamudu ve ceviz gibi yabani bitki besinlerini topla-
maya devam ettiler. Tarimin miimkiin kildig1 muazzam gida
fazlasi, muhtemelen bir rahip sinifinin ve onlara eglik eden
soylularin ve zanaatkarlarin mevcudiyetine imkan saglyordu.

Eski Misir ve Siimer gibi Eski Diinya uygarliklari ile Az-
tek ve Maya gibi Yeni Diinya uygarlklarinin belirgin bir
ozelligi bunlarin tabakali toplumsal sistemler olmalaridir.
Nitekim Krallar, imparatorlar veya firavunlar, soylu ve rahip
siniflarinin yardimiyla hiikiim siiriiyorlardi. Toplumsal taba-
kalagmanin niteligi, 6liimlerinin arkeolojisinde oldukg¢a agik

275



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GIZEMLER

r76

Sekil 7.14 72. Hoyiik’te Cahokia’nin liderlerinden
birinin gomiildiigii 700’den fazla incelikle islenmis tag
ok uglarinin kiigiik bir 6rnegi. (Cahokia Mounds Eyalet
Tarihi Bolgesi’nin izniyle)

bir gekilde ortaya ¢ikiyor; firavunlarin ve krallarin mezarlar
buyiik ve gosteriglidir; yogun bir sekilde incelikle iglenmig
sanat eserleri, nadir veya egzotik (ve muhtemelen pahali)
malzemeler, hatta kurban edilen insanlarin (hiikimdara obiir
diinya hayatinda eslik etmesiig¢in 6ldiiriilen ve onunla birlikte
gomiilen insanlarin) varlig1 bile s6z konusudur.

Cahokia’da da boyle bir mezarin yapildigina dair kanitlar
bulunmaktadir (Fowler 1974: 20-22, 1975: 7-8). 72. Hoyiik,
Cahokia kraliyet ailesinin tiyelerinin defin edilmesini temsil
ediyor (Sekil 7.13). Ana mezar, 6ldiigiinde 40’li yaglarinin
ortasinda olan bir adama aitti; bu adam, muhtemelen bir
cenaze pelerinine dokunmug olan 20.000 adet delikli sedef
boncuktan olusan bir platformun iizerine yerlestirilmisti.
Mezarina Wisconsin kadar uzaklardan gelen tastan yapilmig
700’den fazla ok ucu yerlestirilmisti (Sekil 7.14). Yakininda ise
Oklahoma ve Arkansas’tan getirilen malzemelerden yapilmig
tag silahlarin yan sira Kuzey Carolina’dan mika levhalar-
la birlikte ti¢ kadin ve ii¢ erkek gomiilmiigtii. Mezarlarina
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Michigan’dan gelen yarim metreye bir metrelik bir bakir
lcvha da konulmustu.

Hoyugiin baska bir kisminda baglari ve elleri kesilmis dort
1damin mezari bulunuyordu. Yakinlarinda 53 kadinin kalin-
tilar1 vards; 6ldirildigiinde biri harig hepsi ergenlik ¢aginin
wonlarinda ve 20°li yaglarinin bagindaydi. Bunlar neredey-
w« kesinlikle, yoneticilerin 6limden sonraki hayatlarindaki
varsayilan ihtiyaglari igin hayatlari kurban edilen bireylerdi.
Arkeologlar 72. Hoyiik’te toplam 272 mezar buldu. Héyugiin
ctrafindaki kazilmamig alanda muhtemelen daha fazla insan
kalintis1 vardir (Iseminger 2010: 80).

Tipkiantik Misir firavunlarinin mezarlarinda oldugu gibi,
nadir, degerli ve elde edilmesi zor hammaddelerden yapilmis,
incelikle iglenmig nesnelerin bollugu ve belki de 6zellikle kur-
ban edilmis insanlarin varhigi, Cahokia’daki 72. Hoyiik’e
yomilen bazi insanlara atfedilen muazzam 6nemin ve biiyiik
piiciin agik bir gostergesidir. Ironik bir sekilde, biiyiik toplum-
sal, siyasi ve ekonomik esitsizligi gosteren bu tiirr kanitlarin
tumil, genel olarak “uygarlik” dedigimiz seyin ayirt edici
ozellikleridir.

Cahokia ve diger tapinak hoyiiklerinin yani sira Adena ve
Hopewell kiiltiirlerine ait arkeolojik sit alanlarindaki kanitlar
aciktir. Amerikan Kizilderilileri ¢ok geligmis ve karmagik
kiiltiirler iiretmiglerdir. Geriye kalan tek gizem, neden daha
fazla Amerikalinin bu yerli medeniyetlerin mirasinin farkinda
olmadigidir.

SIKGA SORULAN SORULAR

1. Bazi hoyiikler ok biiyiiktiir. Hoyiikleri inga etmek igin
bu kadar toprak nereden geldi?

Toprak, hoyiiklerin civarindan geliyordu. Tahta kiirekler,
tag ve kabuklu ¢apalar kullanilarak biiyiik miktarda kaz
yapiliyordu. Toprak sepetle tasiniyordu. Bityiik hoyiiklerden
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bazilarinin yakininda, (genis ama ¢ok derin degil) devasa
ariyet cukurlari, hoyiklerin insasinda kullanilan topragin
kaynak alanlarini temsil ediyor.

2. Cabokia bir siipernovanin sonucu muydus

Cahokia’min yiikselisi biiyiileyici bir meydan okuma sunu-
yor. Onceki uygulamalardan ¢ok ani bir kopus gibi goriinen
bir tarzda neden Bati Illinois’de Amerika’nin kalbinde yasayan
insanlarin hayatlarina hitkmeden bir gehir gelismisti? Arke-
olog Tim Pauketat’in (2009) “biiyiik parlama” olarak tarif
ettigi, yani Kuzey Amerika’nin genig bir boliimiiniin yerel
kiiltiirtini ¢ok kisa bir siire i¢inde yeniden gekillendiren bir
olayla, yaklagik MS. 1050’den baslayan bir tarihte Cahokia
neden ortaya ¢ikmigt1?

Pauketat bu konuda ilging bir spekiilasyonda bulunuyor.
MS. 1054, ¢ok 6nemli bir astronomik olayi isaret ediyor: Bu
olay, diinyadan goriilebilen ve eski ¢aglarin sanat eserlerin-
de ve metinlerinde kaydedilen bir siipernova parlamasidir
(Cinli gokyiizii gozlemcileri aslinda gokyiiziindeki bu yeni
1s1ga “konuk yildiz” diye atifta bulunuyorlardi). Oteden beri
Ongoriilebilir ve tutarh olmusg bir gokyiiziinde, siipernova
aniden gece gokyuziinde beklenmedik, korkutucu ve parlak
bir yabanci olarak ortaya ¢ikti. Veniis gezegeninden dort kat
daha parlakti ve o kadar g6z kamastirici bir sekilde parhyordu
ki neredeyse bir ay boyunca giindiizleri bile goriilebiliyordu.

Kuzey Amerika’da baskin bir kiiltiirel gii¢ olarak
Cahokia’nin parlamasi, siipernovanin parlamasiyla yakin-
dan ortiigiiyor (ve bu siipernova kalintisi artik teleskoplarla
Yenge¢ Bulutsusu olarak goriilebiliyor). Bu durum sadece bir
tesadiif olabilir ama Pauketat, Amerika’min Ortabatisinda bu
olaya tanik olan ciftgilerin, belki de husu hissinin (ya da belki
korkunun ya da her iki duygunun bir karigiminin) bir sonucu
olarak, gokyiiziindeki bu alametten, kendilerini sagirtict 151k
parlamasinin olugturdugu tehditten koruyacagina inandiklar
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hitkiimdarlara yogun bir inangla baglanarak karsilik verdi-
ler. Bu senaryoya gore, bu yoneticiler Cahokia’nin soylulari
hiline geldiler ve onlara biiyiikk maddi zenginlik, siyasi giig
ve toplumsal statii bahgedildi. Liiks i¢inde yagiyorlardi ve 6l-
diiklerinde, 6tediinyaya giderken onlara eglik edecek insanlar
kurban ediliyordu.

Pauketat’in hipotezini sinamak zordur ve tiim sinanma-
nus hipotezlere yaklagtigimiz gibi bu hipoteze de siipheci
yaklagmaliyiz. Fakat MS. 1050’den sonra Cahokia’da ¢ok
onemli bir seyin oldugu agikg¢a goriiliiyor ve Pauketat’inki
pibi 6nerilen agiklamalar, bu gizemi ¢6zmeye ¢aligirken bize
izleyecegimiz yollar1 saghyor.

ELESTIREL DUSUNME ALISTIRMASI

Ikinci Béliimde 6zetlenen tiimdengelimli yaklagimi kullana-
rak su hipotezleri nasil sinarsiniz? Her durumda, varsayimsal
ifadenin dogru bir iddia oldugu, antik insanin ge¢misinde
percekte ne oldugunu agikladig sonucuna varmak igin hangi
arkeolojik ve biyolojik verileri bulmaniz gerekir?

¢ Amerika’nin ortabatisinda ve giineydogusunda bulunan
hoyiikler yerli halkin tiriiniiydi.

¢ Amerika’nin ortabatisinda ve giineydogusunda bulu-
nan hoyiikler, daha sonra Amerikan Kizilderililerinin atalar
tarafindan yerlerinden edilen Avrupaliistilacilarin iiriiniiydi.
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Cok giizel bir iilkeydi. Nazik ve adil, sanat¢i ve zeki insanlar,
diinyanin simdiye kadar tanidig en harika toplumu yaratmgt.
Sehirleri, mavi kanallarla i¢ ice gegmig ve gokyiiziine dogru
hafifce kavis ¢izen kristal kulelerle cercevelenmig muhtesem
yerlerdi. Limanlarindan gemiler diinyanin dort bir yanina
gonderiliyor, zanaatkarlarin ihtiya¢ duydugu bol miktarda
hammadde toplaniyor ve kargiiginda ¢ok daha degerli bir
sey, yani uygarhk veriliyordu. Eski diinyanin fevkalade ba-
sarilarinin izi bu egsiz kadim topraklarin yaraticiligina kadar
uzanabilirdi. Eski Misirlilarin ve Mayalarin kiiltiirleri, Cin ve
Hindistan uygarlklan, Inkalar, Hoyiik Yapicilar ve Siimerlerin
hepsi bu uygarlk kaynagindan tiiremisti (Sekil 8.1).

Gelgelelim bu bityiik ulus biiyiik bir felakete ugrayacakt.
Akil almaz boyutlarda felaketlerin ardi ardina gelmesiyle bu
guzel tlke ve onun insanlar bir giin ve bir gecede yok oldu.
Depremler, yanardag patlamalari ve gelgit dalgalari, doganin
daha 6nce serbest birakmadig1 dehget verici bir giigle kristal
kuleleri parcalady, bityitk donanmay1 batirdi ve hesaplanamaz
olctide feci bir katliama yol agti.

Geriye kalan tek gey, tiim kiiltirlerin bu en gorkemli kay-
nagiyla temastan yararlanan tiiretilmis kiiltiirlerin izleridir.
Ama antik Misir, Aztekler, Mayalar, Cinli Shanglar, Hoyiik
Yapicilar ve digerleri, ne kadar etkileyici olursa olsun, tiim
insan uygarliginin bu kaynaginin golgelerinin sadece en soluk
hali, en donuk taklitleri olabilirdi.

Iste tarihdncesi arkeolojinin biiyiik ironisi budur: Eski
kiltiirlerin en 6nemlisi, biiyiik uygarliklarin topluluklarin



Sekil 8.1 Sanatgilar uzun siredir Atlantis’in neye
benzeyebilecegini hayal ediyorlardi. Bu ¢izimde sanatgi,
Yunan filozof Platon’un, kanallarla ayrilmig ancak zarif
bir sekilde kemerli kopriilerle birbirine baglanan bir dizi
esmerkezli yerlesim halkasini tasvir eden tanimina sadik
kalmistir. (© AKG Images/Peter Connolly)

aragtiran arkeologlarin bile kavrayiglarinin 6tesindedir.
Bahsettigim 6zgiin uygarlik, tiim insani bagarilarin kaynag,
11.000 yildan fazla bir siire 6nce Atlantik’in kaynayan sulari
altinda insanlar1 yok edilen ada kitas1 Atlantis’tir: Sirin At-
lantis; giizel Atlantis; kaynak Atlantis. Ama efsane Atlantis.
Ciinkii boyle bir yer aslinda higbir zaman var olmad:.

8.1. Atlantis: Neredesin Sen?

Connecticut’in bityiileyici, pastoral ve sik ormanlik bir bol-
gesinde, yesil ve giir bitki Ortiistine sahip Farmington Nehri
vadisinde yasiyorum. Miithis okullar, harika insanlar ve
her yerde en iyi dondurmay:i satan Tulmeadow ciftlik ma-
gazasinin yani sira benim kiigiik kasabamda bagka bir sey
daha var. West Simsbury, Connecticut, posta kodu 06092,
Kayip Kita Atlantis’in ger¢ek konumu oldugunu iddia et-
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meyen gezegendeki neredeyse tek yer gibi goriiniiyor. Ya da
Oyle goriiniiyor. .

Burada tabii biraz abartiyorum ama guna (Sekil 8.2) bir
bakin. Platon’a gore kayip uygarhik Atlantis, Cebelitarik
Bogazi’nin disinda, Atlantik Okyanusu’nda bulunan kita bii-
yukligiinde bir kara kiitlesi tizerinde bulunuyordu ve 11.000
yildan fazla bir siire 6nce dogal bir felaketle yok olmustu
(Platon, aktaran Hutchins 1952). Ama hayir, boyle bir sey
dogru olamaz. Atlantis, Akdeniz’deki Girit Adas’’nda olma-
liydi ve 3.600 yi1l 6nce bir yanardag patlamasiyla yok olmustu
(Galanopoulos ve Bacon 1969). Bu da dogru degil; bunun
yerine, yine Akdeniz’de bulunan ¢ok daha kiigiik Santorini
Adasr’nda bulunuyordu ve yukarida bahsedilen yanardag,
patlamasi tarafindan yok edilmisti (Pellegrino 1991). Eger
bu da isinize yaramazsa, buray biraz kuzeye ve doguya ta-
simaya ve onu bir ada kitasi degil, Tiirkiye’nin batisinda bir
sehir hiline getirmeye ne dersiniz (James 1998)? Hayir mi1?
Belki de aslinda Antarktika’da yer aliyordu, elbette Giiney
Kutbu’nun ikliminin simdikinden ¢ok daha misafirperver
ve ¢ok daha az “kutup” oldugu bir dénemde (Flem-Ath ve
Flem-Ath 1995). Hayir, bu da dogru degilse bir de suna ba-
kin: Atlantis, Cebelitarik Bogazi’nin hemen batisinda, Fas
ile Ispanya arasinda yer alan minik, kita boyutlarinda ol-
mayan bir kara kiitlesi olan Spartel Adasi’nda bulunuyordu
(Collina-Girard 2001). Hayir, aday1 da unutun; Atlantis tam
anlamiyla Ispanya’da, tam orada, Avrupa anakarasinday-
di (Kuhne 2004). Kisa siire 6nce yayimlanan bir National
Geographic 6zel programinda (Balo 2011), Atlantis’in bir
Ispanyol batakliginda bulunduguna inanan bir arkeolog yer
aliyor. Belki oradadir. Peki, bazilarinin iddia ettigi gibi daha
kuzeyde Iskandinavya’ya ne dersiniz (Spanuth 1979). Sanirim
bu durum Atlantislileri Viking yapar. Bundan hoglanmadiniz
mi? Tamam, hadi batiya dogru ilerleyelim ve Atlantis’i Kuzey
Atlantik’te, Biiyiik Britanya sahilinden yaklagik 160 kilometre
uzakta, Cornwall’un hemen agiklarindaki bir adada konum-



l:ndiralim (adlari belirtilmemig Rus bilim insanlar tarafindan
ortaya atilan ve BBC tarafindan 2010°’da haber yapilan bir
iddia 1997). Hayir, ama orasi yanlig okyanus; Atlantis kita-
st aslinda Giiney Cin Denizi’nde bulunuyordu (dos Santos
1997). Orada da degilmis. Simdi anladim: Atlantis Kuzey
Amerika’daydi (Lopez de Gomara 15585, aktaran Huddleston
1967). Hayir, orada da m1 yok? Suna ne dersiniz: Atlantis
(suney Amerika’da, 6zellikle Bolivya’da bulunuyordu (Allen
1999). Hay1g, Bolivya ya da Giiney Amerika’nin herhangi bir
verinde degil, belki daha kuzeyde, Kiiba kiyilarinin hemen
a¢iklarindaydi (Collins 2002). Yoksa Atlantis (ya da Atlantis’e
ok benzeyen bir diyar) Japonya kiyilarinda mi1 bulunuyordu
(Hancock 2003)? Bir dakika! Az 6nce onu buldum. Elbette
Atlantis Bahamalarda Bimini Adas’’nin hemen agiklarinda
hir adadadir (Cayce 1968). Hayir, bekleyin; izini Bimini’ye
degil Bahamalardaki bagka bir adaya kadar siirebiliriz. Bu
brosiirde belgesel kanitlarim var. Hay aksi; o “Atlantis” ken-
disini Atlantis olarak adlandiran modern ve oldukg¢a pahali
bir tatil yeriymis, aslinda Atlantis degilmis. Belki de hepten
Akdeniz’e geri donmiigtiir. Kibris kiyilarinin sadece 157 ki-
lometre agiginda, denizin altinda duvarlarin, bir kanalin,
hatta bir akropoliin muhtegem mimari kalintilar1 bulunmusgtu
(2004 sonlarinda kagif Robert Sarmast tarafindan agiklandig:
gibi; Hamilton 2004). Hayir ama orada da degilmis. Ama bir
dakika! Atlantis, Google Earth’te vakit geciren bir havacilik
miihendisi tarafindan bulundu (ki bu simdiye kadarki en
harika sey olabilir). Bunu da kendiniz kontrol edin. Google
Earth arama kutusuna su konumu yazin yeter: 31 15°15.53K
24 15°30.53B (McCarthy 2009). Oraya vardiginizda, Google
Earth ekraninin sag alt kisminda goriilen “eye alt” veya “goz
vitksekligi”ni yaklagik 320 km olarak ayarlayin; gercekten
de tamamu dik agilarla kesigen ¢izgilerden olusan bir 6rinti
goreceksiniz. Bunlar sirin Atlantis’in kesigen genis caddeleri
olabilir mi? Google Earth’teki eglenceyi bozanlar hayir diyor,
gizgilerin gergek olmadigini, deniz tabaminin (dik agih bir
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Sekil 8.2 Atlantis nerede bulundu? $oyle sormak daha
iyi: Atlantis nerede bulunamadi? Bu harita, gesitli
aragtirmacilarin Atlantis’in kesin olarak bulundugunu
iddia ettigi daha iyi bilinen yerlerden sadece birkaginm
gosteriyor. Bu yerlerin hepsinin ortak bir 6nemli 6zelligi
var: Bunlardan herhangi birinin, Platon’un yaratici zihninin
bir icadi olan Atlantis’inin gergek yerini temsil ettigini
gosteren hicbir arkeolojik kaniti yoktur.

1zgarada ileri geri giden tekneler tarafindan) nasil haritalan-
dirildiginin bir eseri oldugunu soyliyorlar.

Atlantis’in kegfine iligkin iddialar1 degerlendirmek adeta
delikten ¢ikan yilanin bagina gekigle vurma oyunu gibidir.
Cesitli deliklerden iddialar ortaya ¢ikmaya devam ediyor ve
tarihgiler, jeologlar ve arkeologlar onlarin tepesine cekigle
vurmaya devam ediyor ama siirekli bagka bir delikten bagka
bir iddia daha ortaya ¢ikiyor.

Atlantis iddia edilen konumlarin higbirinde degil ¢uinkii
higbir yerde yoktu. Oz, Orta Diinya veya Tatooine gibi burasi
da bir hikdye anlatmak i¢in uydurulmus efsanevi bir yerdi.
Aslinda Atlantis, iyi yonetilen bir toplumun siyasi, toplum-
sal ve ekonomik orgiitlenisi hakkinda ders veren edebi bir
aracgti. Atlantis’i ararken arkeologun uydu fotograflarinin,
sonarin, yeralt1 radarin, derin su alt1 aragtirma cihazlarinin
ve diger modern araglarinin higbir ise yaramadigi ortaya
cikiyor. Atlantis’in izi su altinda, camur, kaya veya volka-
nik kiil altinda takip edilemez. Aslinda Atlantis’in izi hi¢bir



cografi yerde siiriilemez; bunun yerine diinyanin en taninmis
ve en ¢ok saygi duyulan dusiintrlerinden birinin aklinda ve
hayalgiiciinde siiriilebilir (Jordan 2001). O akil ise Yunan
filozofu Platon’a aitti.

8.2. Atlantis: Efsanenin Kaynag:

Platon MO. 429 veya 428°de dogdu. MO. 410 civarinda, bir
baska biiyiik filozof olan Sokrates’in 6grencisi oldu ve MO.
387°de kendi akademisini kurdu. Kendi zamaninda ¢ok iyi
taniniyordu ve elbette 6liimiinden 2000 yil sonra bile hila
tizerinde ¢alisiliyor ve biyiik bir dusiiniir olarak kabul ediliyor.

Anlagilan o ki Platon, 6gretmenin en iyi yolunun 6grenci-
lerini diyaloglara dahil etmek olduguna inaniyordu. Nitekim
Platon, felsefi incelemelerinin ¢ogunu diyaloglar seklinde
yazmusti. Platon’un Atlantis’ten bahsettigi diyaloglarinin ta-
maminin gergek tarihi yansittiginda israr eden okurlar, onun
diyaloglarinin igeriginin bile aslinda kurmaca oldugunun
farkinda olmayabilirler. Diyaloglar biiyiik ol¢iide Sokrates ile
onun Ogrencileri arasinda gecen hayali konusmalardi. Yani
Platon’un aktardig: gergek tartigmalar aslinda higbir zaman
yapilmadi; yayimlanan diyaloglar da basitge stenografik ka-
yitlar degildi. Bunlar genellikle gergek insanlardan olusuyordu
ama bazilan farkll zamanlarda yasamigti. Aslinda Atlantis
hikayesinianlatan Kritias’in Platon’un anne tarafindan bityiik
bityiikbabasi oldugu tespit edilmigtir (Lee 1965).

Miiteveffa sovmen ve yazar Steve Allen, bir zamanlar ben-
zer bir yontem kullanarak buyiileyici bir televizyon programi
hazirlamigti. Akillarin Toplantis©'nda [Meeting of Minds],
tarihe mal olmug tinlii sahsiyetleri canlandiran aktorler ve
aktrisler onemli felsefi konulari tartigmig ve goriismiigtii. Bir
boliimde, 19. Yiizyilin tinli evrimcisi Charles Darwin, 19.
Yiizyilin iinli sairi Emily Dickinson, 16 ve 17. yiizyil inli
bilim insan1 Galileo ve S. yiizyilin tinlii generali ve Hun Krali
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Atilla bir araya gelip sohbet ediyorlardi. Platon, 18. yiizyilin
Fransiz yazan ve filozof Voltaire, 16. yiizyihn kilise reform-
cusu Martin Luther ve 19. yiizyilin sonlari ile 20. ylizyilin
baglarinin tip 6nciisii Florence Nightingale ile baz fikirleri
tartigarak ¢oziimlemek igin ortaya ¢iktiginda buna kulak
misafiri olmak istemez miydiniz? Bu tarihsel sahsiyetlerin her
biri, canlandirdigs kiginin bakig agisini iyi bilen bir aktor veya
aktris tarafindan canlandiriliyordu. Elbette tasvir edilen gergek
kisiler aslinda bu tartismalari hi¢ yapmamuglardi. Onemli olan
bu tiir sohbetlerin nasil olabilecegini hayal etmekti (baz1 gos-
terilerin transkripsiyonlarini i¢in bkz. Allen 1989). Platon da
okurlarina meydan okumak, 6gretmek ve onlari eglendirmek
i¢in benzer bir teknik kullanmgti.

Atlantis’in hikdyesi Platon’un iki diyalogunda anlatilmig-
tir: Bunlar, sirasiyla her konugmanin en 6nemli katilimcisi-
nin adini tagiyan Timaios ve Kritias diyaloglaridir. Timaios
ile Kritias’in gergek insanlar olduklarini biliyoruz. Timaios,
Italya’dan bir gokbilimciydi. Kritias ise Atinali bir sair ve
égretmendi. Onlarin adlarini tagiyan diyaloglar MO. 355°ten
bir siire sonra ve Platon’un MO. 347’deki 6liimiinden 6nce
yazilmistir ve MO. 421°de gerceklestigi varsayilan konugma-
lar1 anlatmaktadir (Jordan 2001: 11). Eger hesaplamayi siz
zaten yaptiysaniz, Platon’un o zamanlar sadece yedi ya da
sekiz yasinda oldugunu da fark etmissinizdir. Bu diyaloglar
kesinlikle gercek bir konusmayi dinleyen sekiz yagindaki bir
cocugun yazdigi stenografik transkripsiyonlar olamazdi.

8.2.1. Timaios Diyalogu

Timaios diyalogu, yeterince tuhaf bir sekilde, Sokrates’in ka-
tilimiyla baglar Sokrates o sirada 6nceki giinkii “mitkemmel”
toplum tartigmasina atifta bulunur. Bu baglamda Platon’un
kastettigi soylemin aslinda Timaios’tan birkag yil 6nce yazdig:
en unlii diyalogu olan Devlet oldugu agiktir. Burada Platon



bizden, mitkemmel bir toplumun dogasinin detayh bir sekilde
tartigildigi Devlet diyalogunun “6nceki giinkii” konugmanin
triini oldugu kurgusuna uymamiz istemektedir.

Sokrates daha sonra Devlet’te sunulan konjonktiirel
mitkemmel kiltiiriin 6zelliklerini 6zetler. Zanaatkarlar ve
ciftciler ordudan ayrilacak, ordudakiler ise merhametli ola-
cak, “jimnastik” ve miizik egitimi alacak, topluluk halinde
yasayacak ve altin, giimiis veya herhangi bir 6zel miilkiyete
sahip olmayacaklardir.

Gelgelelim Sokrates daha sonra Devlet’te sunulana benzer
miikemmel bir toplum hakkindaki varsayimsal tartigmalardan
iimidini kesmistir: ‘

Kendimi, ressamin sanatiyla yaratilmig giizel hayvanlari ya

da daha iyisi, onlarin canli ama hareketsiz olanlarin1 géren

ama onlarin hareket hilinde ya da bigimlerine uygun bir mii-

cadelede veya ¢catigmada olduklarini gérme arzusunu duyan

bir kisiye benzetebilirim. (Hutchins 1952: 443; Platon’un
diyaloglarindan yapilan tiim alintilar bu ¢eviridendir)

Sokrates bundan sonra bir 6devin ne anlama geldigini
soyle agiklar:

Birinin kendi gsehrimizin [varsayimsal miikemmel toplumu-

nun] komgularina karg1 bir miicadele yiiriittiigiinii anlatti-

gin1 duymak isterim ve onun nasil uygun bir sekilde savaga
ciktigini ve savagta eylemlerinin biiytikliigiinii ve sézlerinin
comertligini, diger sehirlerle iligkilerinde egitim ve 6gretimine

layik bir sonug gosterdigini duymak isterdim. (s. 443)

Hatta Sokrates, miikemmel bir toplumun nasil performans
gosterecegine igaret etmek i¢in 6grencilerine agik¢a “gehrimizi
uygun bir savasa sokmalarimi” 6gretmektedir. Orada bulu-
nanlardan biri olan Hermokrates, Sokrates’e 6grenci arkadagi
Kritias’in miikemmel hikayeyi bildigini soyler. Kritias daha
sonra su agiklamay1 yapmaya baglar: “O halde Sokrates, garip
de olsa kesinlikle dogru olan bir hikayeyi dinle...” (s. 444).

Kcritias, bu “gercek” hikayeyi biiyiikbabasindan duydugu-
nu ve (Platon iizerine uzman Paul Friedlander’in en iyi anlatim
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Platon (MO. 355)

T

Geng Kritias(MO. 421)
7

Yash Kritias
i
Dropides

T

Yunan Bilgesi Solon (MO. 590)

1
Misirl Rahipler

Sekil 8.3 Platon’un Atlantis hikayesinin soyagaci olarak
sundugu “karsilikli telefonlagamama”nin [birbirini
sirayla arayip bir tiirlii ulasgamamanin] bir versiyonu.
Platon, konuyu bu kadar dolayl hale getirerek (Kritias’in
Sokrates’e anlattig1 hikaye 150 yili askin bir siire boyunca
cesitli filtrelerden gegmistir) bariz abartma ve hatalar
sergilemesiyle birlikte okuyucuya muhtemelen hikayenin
gercek bir tarih olarak ele alinmamasi gerektigini bildiriyor.

i¢in 6diillerin verildigi bir tiir 1 Nisan Saka Giinii (1969:383)
olarak adlandirdig)) biiyiikbabasinin bunu Apatouria adli bir
tatilde halka agik bir toplantida anlattigini séyliiyor. Eger bu
dogruysa, hesabi yaparsak, Kritias’in bityiikbabasi hikayeyi
anlattiginda 90 yagindayds, bizim Kritias’imiz ise sadece 10
yasindayd:. Kritias’in biiyiikbabasi (onun adi da Kritias’tir),
bunu babasi Dropides’ten duydugunu, onun da bunu Yunan
bilge Solon’dan duydugunu, onun da bunu Misir’da yakla-
stk olarak MO. 590°da bazi isimsiz rahiplerden duydugunu
sOylemistir. (Sekil 8.3). Yani en iyi ihtimalle Platon’u okudu-
gumuzda, yaklasik 240 yil 6nce ortaya ¢ikan bir hikayenin
oldukga dolayli bir anlatimini okumug oluyoruz.

Kritias’in anlattig1 hikayeye gore Misirli rahipler Solon’a
Yunanlarin “gocuktan” pek farkli olmadiklarini ve eski ¢ag-
larda insanligin bagina gelen birgok felaketten habersiz ol-



duklarini soylerler. Daha sonra ona “savagta ilk sirada olan
ve her bakimdan tiim sehirler arasinda en iyi yonetilen” eski
Atina’y1 anlatmaya devam ederler (s. 445). Aslinda Kritias’in
hikayesinde mitkemmel devletin modeli olarak hizmet edecek
olan sey iste bu eski Atina’dir.

Rahipler Solon’a eski Atina sehrinin en kahramanca eyle-
mini anlatirlar: Atina savagta “tim Avrupa ve Asya’ya karsi
bir sefer diizenleyen muazzam bir giicii” maglup etmistir (s.
445-46). Rahipler diinyanin geri kalanini tehdit eden seytani
glcii tasvir edip tanimlayarak soyle devam ederler: “Bu gii¢
Atlantik Okyanusu’nda . . . sizin Herakles Siitunlar1 dedigi-
niz bogazlarin 6niinde yer alan bir adadan geldi” (s. 446).
(Guniimiizde buraya Cebelitarik Bogazi deniliyor.) Misirli
rahipler Solon’a Atlantik Okyanusu’ndaki bu biiyiik giiciin
adini da soylerler: Orasi ada tilkesi Atlantis’tir.

Eski Atina, Kuzey Afrika’da Misir’a kadar hakimiyet kuran
giicli Atlantis’i puiskiirtmeyi basarmigti. Atlantis savagtaki
yenilgisinden sonra, miithig bir deprem ve sel felaketine ug-
rayip tamamen yok olmustu. Ne yazik ki ayni felakette eski
Atina da yok olmugtu.

Atlantis hikayesinin ana hatlarini gizdikten sonra Kritias,
Sokrates’e sunlari soyliiyor:

Diin siz sehriniz ve vatandaslariniz hakkinda konusurken, az

once size tekrarladigim hikiye akhima geldi ve nasil gizemli

bir tesadiif eseridir ki Solon’un hikdyesine neredeyse her
ayrintida katildiginizi hayretle fark ettim. (s. 446, vurgular
eklenmistir)

Elbette bu tesadif falan degildi; Platon’un Atlantis’i ve
eski Atina’y: diyaloga dahil etme yontemiydi.

Hikayenin bu kisa giriginin ardindan Kritias, s6zii kozmo-
sun kokenine iligkin teorisi hakkinda ¢ok ayrintili bir tartigma
sunan Timaios’a birakiyor. Bir sonraki diyalog olan Kritias’ta
Atlantis hikayesinin ayrintilar veriliyor.
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8.2.2. Kritias Diyalogu

Kritias, 6gretmeninin mitkemmel toplum tanimini iyi dinlemisg
goruniiyor; ¢iinkii onun hikayesinde antik Atina, ayrintila-
rinda bile Sokrates’in varsayimsal toplumuna tam olarak
uymaktadir. Kritias’in anlattig hikayeye gore, eski Atina’da
zanaatkarlar ve ¢iftciler ordudan ayr tutulmugtu, askerlerin
ozel milkleri yoktu, altinlari veya giimiisleri yoktu vb.
Kritias ancak eski Atina’y1 ilk kez betimledikten sonradir
ki i¢ ice ge¢mis kara ve sudan olugan esmerkezli halkalarda
yer alan saraylari, devasa kanallari, kuleleri ve kopriileriyle,
25 km genisliginde bir sehir olan Atlantis’i anlatmaktadr.
Atlantisliler gimiis ve altindan sanat eserleri iiretmektedirler
ve her yere ticaret yapmaktadirlar. 1.200 gemilik biiyiik bir
donanmaya ve 10.000 savas arabali bir orduya sahiptirler.
Imparatorluklar ve niifuzlar katlanarak geniglemistir.
Gelgelelim atalarinin “tanrilardan pay alan yani1” bir siire
sonra azalmig ve insan yanlar1 baskin hile gelmigti. Bunun
bir sonucu olarak gorkemli uygarlklar yozlagmis, insanlar
ahlaksiz ve aggozlii olmustu. Diyalog, Atina’nin Atlantislileri
savasta maglup etmesinden sonra, Yunan tanrilar meclisinin
bas tanris1 Zeus’un, Atlantis sakinlerine aggozliiliikleri ve
diinyay1 yonetme konusundaki kibirli arzular igin bir ders
vermeye karar verdigini anlatir. Zeus planini anlatmak tizere
diger tanrilar bir araya toplamisti. Diyalog tam da bu nok-
tada tamamlanmadan sona erer. Nitekim Platon bu diyaloga
bir daha geri donmez ve zaten bundan birkag yil sonra 6liir.

8.2.3. Timaios ve Kritias Diyaloglarimin Kaynag: ve
Anlam

Burada kisaca 6zetlendiyse de Platon’un diyaloglarinda anla-
tilan Atlantis hikayesinin tamami boyledir. Atlantis hakkinda



yazilan bagka seylerin hepsi tiiretilmig, uydurulmus, tahmin
cedilmig, hayal edilmig veya icat edilmigtir.

Bununla birlikte, halk arasinda yaygin olan Atlantis mitinin
bu 6zgiin kaynaginin, bir dizi siireli yayinin (Atlantis, Atlantis
Quarterly ve Atlantis Rising) yanu sira yaklasik 2.000 kitap
ve makalede (de Camp 1970) kendine yer bulmasina ragmen
aslinda Atlantis’le ilgili bile olmamasi ironik bir durumdur.
Kayip kitanin hikayesi diyalogun belirli bir yonde ilerlemesini
saglayan kurmaca bir unsurdan, bir retorik aragtan ibaret-
ti. Nitekim hikdye goriiniiste eski bir Atina hakkindadir.
Atina, Platon’un hikayesinin basoyuncusu, kahramani ve
odak noktasidir. Atlantis ise bu hikdyede kahramanin bag
rakibidir, Atina karsisinda askeri yenilgisiyle kotiiye giden ve
Sokrates’in tanimladigi mitkemmel bir toplumun igleyisinin
orneklenebilecegi bir imparatorluktur.

Simdi Platon’un anlattigy hikiyeyi diisiiniin: Teknolojik
agidan geligmis ama ahlaki agidan iflas etmig kotii bir impa-
ratorluk —Atlantis— gii¢ kullanarak diinyaya hakim olmaya
calisiyor. Yolunda engel tek sey, manevi acgidan saf, ahlaki
agidan ilkeli ve diiriist insanlardan olugan nispeten kiigiik bir
gruptur, yani eski Atinalilardir. Sayisal ve teknolojik zorlukla-
rn istesinden gelen Atinalilar, ¢ok daha giiglii dilsmanlarini
sadece maneviyatlarinin giiciiyle yenmiglerdir.

Tanidik geliyor mu? Platon’un Atlantis diyaloglar aslinda
Yildiz Savaglar’nin eski bir Yunan versiyonudur! Bir diigii-
niin: Platon, Atlantis’i kendi zamanindan 9.000 yil 6nceye
ve o siralar Eski Yunanlar tdrafindan ¢ok az bilinen Atlantik
Okyanusu’na yerlestirmisti. Yiddiz Savaglari da “uzun zaman
once, ¢cok ¢ok uzak bir galakside” geciyor. Atlantis, gelismig
ordusu ve devasa donanmasiyla, Firtina Birlikleri ve Oliim
Yildiz1 ile Imparatorluga paraleldir. Atinalilar bu hikayede,
en sonunda Luke Skywalker’in 6nderlik ettigi diizensiz isyan-
cllarin muadilleridir. Isyancilar ve Atinalilar, kesinlikle askeri
agidan ustiin olduklari i¢in degil -neden?- “Gii¢” ikisinin de
yaninda oldugu i¢in galip gelmistir. Bir baglanti daha kurulabi-
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lir: Bundan 9.000 y1l sonra insanlar Yildiz Savaglar: destaninin
kurgu degil de gercek tarih olup olmadigini sorarsa, boyle
bir sey bizim bugiin Platon’un Atlantis hikayesinin gercekten
yasandigini 6ne siirmemizden ¢ok da farkli olmayacaktir.
Her iki hikaye de eglendirmek ve ahlaki dersler vermek igin
kullanilan mitlerdir. Ikisi de aym1 derecede fantastiktir.

8.2.4. Atlantis’i Kim Icat Etti?

Timaios diyalogunda Platon, Kritias’a, Atlantis’in Solon’un
zamanindan (MO. §90) 9.000 yil énce yok edildigini sdyle-
tir. Ama Misir’da, hikdyenin Solon’a anlatildig1 varsayilan
Atlantis hikayesine dair hicbir kayit yoktur. Atina tarihinin
vakaniivislerinin, sehrin askeri zaferlerini detayh bir sekilde
tartisanlar da dahil olmak tzere, Atlantis ad1 verilen, hatta
belirsiz bir gekilde ona benzeyen bir ulusla yapilan bir savas-
tan bahsetmediklerini belirtmek de ayni derecede 6greticidir.
Platon’dan 100 yil 6nce yasamig olan tinlii Yunan tarihgisi
Herodotos, Atlantis’ten hig bahsetmez. Yine MO. $. yiizyilda
Tukididis, Arkeoloji adli kitabinda eski Atina’nin askeri ve
siyasi miicadeleleri hakkinda ayrintili bir anlatim sunarken,
Atlantis konusunda kesinlikle sessiz kalir.

ABD’de Bagimsizlik Savagi’nin hayal meyal hatirlanan bir
olay haline geldigini ve bir¢ok kisinin bu savasgin gergekten
yasanip yasanmadigindan siiphe duydugu bir konu olarak
ara sira konusuldugunu diigiiniin. $imdi de o savastan yillar
sonra saygin bir akademisyenin, tamamen o savasa odaklanan,
ulusumuzun koékenleri, kurucularinin kahramanliklari ve bizi
boyunduruk altinda tutan imparatorlugun niteligi hakkinda
zengin bilgiler sunan eski bir elyazmasi buldugunu hayal
edin. Tarihimizin ¢ok 6nemli bir béliimiinti agiga ¢ikaran ve
ulus olarak bizi olusturan olaylar1 detaylandiran bu elyaz-
masi, kegfedildikten sonra kesinlikle yogun tartigmalara yol
acacaktir. Boyle bir savag “efsanesinin” farkinda olan ama



yine de bunun gergeklestigine giipheyle yaklagsanlarin bile,
yeni kesfedilen belge hakkinda konugmalari veya yazmalari,
neden hila savagin tarihselligi konusunda siipheci olduklarina
dair argiimanlarini sunmalar1 beklenirdi.

Simdi Platon’un, Atina ile Atlantis arasindaki ¢atigmaya
iligkin hikdyesini diigiiniin: Bu, ABD i¢in Bagimsizlik Savagr’nin
ne kadar big¢imlendirici oldugu 6lgiide Atina bakimindan da
kesinlikle bi¢imlendirici olarak goriilecektir. Platon’dan sonra
gelen Yunan tarihgilerin eserlerinde antik Atina’nin Atlantis’e
karg1 —ya da belli belirsiz de olsa buna benzer herhangi bir
yerde— kazandig1 biiyiik askeri zaferden s6z edilmemesi diisii-
niillemez (Fears 1978). Oysa durum tam da boyledir. Yunan
tarihgiler Platon’un Atlantis hikdyesinden bahsetmediler ¢iin-
kii hikayeyi Platon’un gordiigii gibi goriiyorlardi, yani onun
bir kurgu oldugunu biliyorlardi. Modern bir tarihgi, Yidiz
Savaslar: destammin Kétii Imparatorlugu’ndan bahsetmek,
hatta okuyuculara onun aslinda var olmadigini hatirlatmak
zorunda kalmadig: gibi, onlar da tarihlerinde bunu tartis-
maya -hatta giiriitmeye bile- ihtiya¢ duymadilar. Bunu zaten
herkes biliyor ve 6yle goriiniiyor ki, Yunan tarih yazarlari ve
onlarin okurlari da Atlantis hakkinda bunun 6yle oldugunu
zaten biliyorlardi.

Ama bir dakika! Platon, Kritias’a Atlantis hikiyesinin
dogru oldugunu iddia ettiriyor. Bu, Platon’un Kritias’in ger-
ek tarihi anlattigina inandiginin kaniti degil mi? Kesinlikle
degil. Ciinkii tarih¢i William Stiebing, Jr.’in da belirttigi gibi,
“Platon’un diyaloglarinda anlattigi hemen hemen her mit,
anlatilanlarin dogru oldugunu iddia eden ifadelerle ortaya
cikar” (1984: 51). Sadece Atlantis anlatisi degil, Gorgias’taki
cennet ve cehennem (Kutsal Adalar ve Tartarus), Menon’da-
ki olimsiizlik ve reenkarnasyon, Yasalar’daki antik ¢ag ve
Devlet’teki 6liimden sonraki yasam hakkindaki hikayelerin
ons6zinde bunlarin dogruluguna taniklik eden ifadeler yer
almaktadir. (Stiebing 1984: 52). '

Ayrica Kritias’in burada anlattig hikiyenin, Sokrates’in
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onceki giin 6grencilerindén varsayimsal miikemmel devletin
savagla sinandigs bir hikaye bulmalariniistemesinin dogrudan
sonucu oldugunu da unutmayin. Bagka bir deyisle, bu bir
ev Odevidir! Kritias, kalintilar1 Atlantik’in altinda bulunan,
Platon’un zamanindaki Yunanlar tarafindan kesinlikle geri
alinamaz veya sinanamaz durumda olan, hem zaman hem de
mekan agisindan onun Atina’sindan son derece uzak olan bir
uygarhgin hikayesini anlatiyor. Ayrica, o giinkii Atinalilarin
inceleme alaninin diginda kalamayacak olan eski Atina’y: da
uygun bir gekilde yok etmisti. Son olarak, bunun gergek bir
hikiye oldugunu iddia etse de, “baz1 gizemli tesadiiflerle”
bunun Sokrates’in varsayimsal toplumuna neredeyse tama-
men uydugunu kabul ediyor. A. E. Taylor’in belirttigi gibi,
“Solon’un rahiplerle yaptig1 konugmanin tiim anlatisinin ve
Atlantis hakkindaki siiri yazma niyetinin Platon’un hayal-
giiciiniin bir icad1 oldugu bize bundan daha agik bir sekilde
soylenemezdi” (1962: 50). '

8.2.5. Platon Hikayenin Ayrintilarini Nereden Aldi? Bir
Minos Kaynag:

Sorulmas: gereken son soru sudur: Eger Atlantis hikayesi
Platon’un kurmacasiysa, bunu en azindan gercek bir olaya ya
da bir dizi olaylara mi1 dayandiriyordu? Baska bir deyigle Pla-
ton, bir felaketle yok edilen biiyiik bir uygarligin hikayesinin
unsurlarini, bunlari yazdigi sirada Yunanlar tarafindan belki
de sadece hayal meyal hatirlanabilecek tarihsel olaylardan mi
olugturmustu? Cevap neredeyse kesinlikle evet seklindedir. Bir
anlamda, tiim kurgularin gercege dayanmasi gerekir. Biitiin
yazarlar gercek diinyaya dair bilgiyle ige baslarlar ve edebi
fantezilerini bu bilginin hammaddesiyle inga ederler. Platon
da farkl degildi ve Platon’un Atlantis hikayesini olustururken
kullanabileceginin gayet iyi farkinda oldugu birgok tarihsel
olay vardi.



Sekil 8.4 Thera’daki patlamanin Atlantis’in yok olusu
hikayesinin kaynagi oldugu hipotezini destekleyenler,
Girit’teki Minos uygarliginin Atlantis kultiiriiniin
tarihsel modeli oldugunu ileri sirmiislerdir. Resimde Girit
Knossos’taki Minos zamanlarindan kalma antik tapinak
goriilmektedir. (M. H. Feder)

Ornegin 1909 gibi erken bir tarihte, Belfast’taki Queen’s
Universitesi’nden bir bilim insam, tarihsel Minos (Miken)
Girit’i ile Atlantis efsanesi arasinda bir baglanti oldugunu
ileri siirmusti (aktaran Luce 1969: 47).

Minos uygarliginin bagkenti Knossos’taki muhtesem tapi-
nak yaklagik 3.800 yil 6nce inga edilmigti (Sekil 8.4). Uygarli-
gn en parlak giinlerinde tapinak yaklagik 20.000 metrekarelik
(yaklagik 5 doniimden fazla) bir alami kapliyordu, yaklagik
1.000 ayr1 odaya sahipti ve ortasinda siitunlarla gevrili bir
koridor, torensel bir banyo ve biiyiik merdivenler bulunan bir
avlu vardi. Tapinagin baz1 boliimleri tig, hatta dort kathydi.
Baziyasam alanlarinin ve bityiik salonlarin duvarlari, ustalikla
yapilmig yunus ve boga freskleriyle kapliydi. Bu resimlerde
Minoslularin kendilerini zarif ve atletik bir halk olarak tasvir
ettiklerini gorityoruz. Platon’un zamanindaki Yunanlar bu
cok daha kadim ve etkileyici kiiltiiriin farkindaydilar.
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Sekil 8.5 Bugiin Akdeniz’deki Thera adasi, 3.600 yildan
dahauzun bir siire once patlayan bir yanardagin kalintisidir.
Volkanin tarihsel patlamasinin, Platon’un Atlantis’in
yok oluguna iligkin hikdyesine model tegkil ettigi ileri
stiriillmiigtiir.



Gelgelelim Atlantis hikayesinin kaynagim Minos’a da-
yandirma girisiminde de birgok sorun vardir. Ornegin Girit,
Platon’un tasvir ettigi Atlantis’le bagdagsmayacak denli kii-
ciiktiir ve cografi konumu yanhstir. Ustelik Minos’un Atlantis
kadar eski bir uygarlik oldugu da sdylenemez. Ayrica, Platon
Atlantislilerin bityiik bir fil siiriisiine sahip oldugunu iddia
etse de Girit’te hig fil yoktur. »

Platon’un kurgusal Atlantis’ini tarihsel Minos uygarligiyla
iligkilendiren argiimanin temel unsurlarindan biri, 6zel olarak
Akdeniz’i ve ¢evresini, genel olarak da —abarti sayilmaz- diin-
yay1 etkileyen bir felakete dayamiyor. Girit’in 120 kilometre
kuzeyindeki Santorini Adasi’nda (Yunanlilar buraya Thera
diyorlardi) meydana gelmis biiyiik yanardag patlamasindan
bahsediyorum (Sekil 8.5). Yanardagin puskiirttigu kiiller
gunes 1sinlarini engelleyerek diinyanin iklimi etkilemeye ye-
tecek kadar kiil iiretmigti. Kanitlar, bu patlamanin bir sonucu
olarak, cografi agidan irlanda ve Kaliforniya gibi patlamanin
merkeziissiine ¢ok uzak yerlerdeki agaglarda bile dondan
kaynaklanan hasarlarin meydana geldigini gostermektedir
(Friedrich vd. 2006). Yanardag piiskiirmesinin patlayici gii-
cii, 1883’te Hollanda’nin Dogu Hint Adalarindaki yaklagik
36.000 kisiyi oldiiren Krakatoa’ninkinden dort kat daha
gugliiydii (Marinatos 1972: 718).

Iki ayr1 aragtirma projesi tarafindan yiiriitiilen radyokar-
bon tarihlendirmesi, patlamanin zamanlamasi hakkinda bize
dogru bir gosterge saglamigti. William Friedrich liderligindeki
aragtirmada (Friedrich vd. 2006), patlama sonucu yanan ve
Santorini’de yapilan kazida ortaya ¢ikan bir zeytin agacinin
dali, MO. 1627 ile 1600 yillar1 arasina ait bir takvim tarihi
ortaya ¢tkardi. Stuart Manning’in yonettigi bir projede, to-
humlar ve bir dal da dahil olmak iizere 28 6rnek, MO. 1639
ile 1616 yillar1 arasindaki bir takvim tarihini ortaya ¢ikardi.

Thera’nin yok olmasinin Minos uygarlig: iizerinde 6nemli
bir etkisinin olmasi sagirtici olmamaldir (Marinatos 1972).
Siddetli depremlerin eslik ettigi patlama, Girit’teki bir¢ok

Kavie
Bir KiTA

297



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GIZEMLER

298

yerlegsime agir hasar vermisti. Thera’nin patlamasi sonucu
ortaya ¢ikan yikici dalgalar veya tsunamiler, Girit’in kuzey
kiyisindaki Minos liman yerlesimlerini yok etmigti.Minos
uygarlig1 en azindan kismen ticaretin bir sonucu olarak ge-
ligmisti. Ticari mallarin gegtigi limanlarin kaybi ve muhteme-
len Minos’un ticaret gemilerinden olusan filosunun da imha
olmasi, iilke ekonomisi iizerinde muazzam bir etki yaratmig
olmaliydi. Ayrica, Girit’in zengin tarim arazilerini kaplayan
ve Minos halkinin tarim ekonomisini bir siireligine kesintiye
ugratan kalin beyaz volkanik kiil birikintisi de uzun vadede
Minoslular i¢in 6nemli buyiik sonuglara yol agmusti.

Thera’daki patlamadan olumsuz etkilenmesine ragmen
Minos Giriti yok olmadi. Nitekim Minos uygarligi Thera’da-
ki patlamadan sonra 100 yil boyunca gelismeye devam etti;
aslinda bir siireligine yeni zirvelere de yiikseldi. Thera’daki
patlamadan yaklagsik 300 yil sonra, yani MO. 1320’ye ka-
dar ¢okmedi. Atlantis’in bir anda yok edilmesi Platon’un
hikayesinin 6nemli bir bilegeni oldugundan, tek basina bu
bile Girit’in Atlantis i¢in bir model olmadig gosteriyor.

Minos Giriti’ni Platori’un Atlantisi’nin tek kaynag: ola-
rak tanimlama bakimindan bir bagka 6nemli sorun daha
var. Onemli 6lgiide, Platon’un hikayesinin ana izlegi olan
Atina’nin buyiik bir askeri giicii yenilgiye ugratmasi burada
acgiklanmamigtir. Minos Giriti Atina tarafindan biiyiik bir
askeri yenilgiye ugramadi. Minos Giriti Platon’un Atlantis
hikayesi i¢in ilham kaynagiysa, hikdyenin bu 6nemli yonii
tamamen kurgusaldi.

1872’de Fransiz yazar Louis Figuier, Atlantis ile Santo-
rini/ Thera’daki oldukga etkileyici Minos yerlesimi arasinda
karsilikli bir iligki kurmugtu (Castleden 1998). Bagkalar1 da
onu takip etti (Pellegrino 1991). Her ne kadar bu bolge,
Platon’un Atlantis’in kaderine iligkin tasvirlerine daha iyi uysa
da MO. 1628°de oradaki yanardag patlamasiyla tamamen
yok edilmis oldugundan, Minos uygarlig ile Atlantis arasinda
herhangi bir dogrudan kargilikli iligkiye yonelen. diger tiim



itirazlarla kars1 karsiya gelmektedir. Agikgasi Thera ¢ok kii-
ciiktiir, cok yenidir ve Platon’un Atlantis’i olamayacak kadar
farkli bir cografi konumda yer almaktadir.

Tarihsel bir yeri dogrudan Atlantis’le iligkilendirmeye yo-
nelik girigimlerin gogu ayn1 sorundan etkileniyor; Platon’un
hik3yesinin biiyiik bir kisminin tamamen degistirilmesi veya
makul bir uyum saglamak i¢in tamamen g6z ardi edilmesi ge-
rekiyor. Buise 6nemli bir soruyu giindeme getiriyor: Kritias’in
Atlantis tasvirinin Minos Giriti ile eslesmesi igin kag degisiklik
yapilmasi lazim? Kritias’in Atlantis’in gériiniimii hakkinda
sagladigi sinanabilir maddi (bagka bir deyisle arkeolojik) her
bilgiyi, yani buiytikliigii ve konumu, sehrin duvarlarinin neye
benzedigi, Atlantis metaliirjisi, oradaki hayvanlarin neler
oldugunu vb. siralayarak bulmaya ¢aligtim. Timaios’ta alt1 ve
Kritias’ta 47 olmak tizere toplam 53 Atlantis detay1 buldum.
Minos Giriti Atlantis hikayesine ilham kaynagi olduysa, bu de-
taylarin arkeolojik olarak Girit’te bulunmasi gerekirdi (Tablo
8.1). Minos arkeolojisiyle kargilastirmanin ardindan ortaya
¢tkan sonuglar soyleydi: Platon’un tasvirlerinden yalmzca biri
acik¢a Minos Giriti ile 6rtiismektedir ve bu tasvir o kadar
geneldir ki anlamsizdir (Kritias, saray1 “boyut ve guzellik
agisindan goriilmeye deger bir harika” diye tasvir eder). Iste
bu kadar. Cok da 6nemli degil. Kritias’in diger tig tasviri ise
ancak o6zel gabalar ve yiizeysel benzetmelerle gercek Minos
uygarligina benzetilebilir. Bunlari kabul etsek ve dogruyu
soylemek gerekirse degerlendirilemeyecek alti somut tasviri
saysak bile, geriye Kritias’in Atlantis tammlarinin 53’tinden
43’1 (%80’den fazlasi) Minos Giriti’nin arkeolojik kayitla-
riyla agikca celisen bir sonugta kaliyor. Bu bana pek iyi bir
eslesme gibi gelmiyor.
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Tablo 8.1

Evet | Ozel | Bilinmiyor | Hayir
Dilek

Timaios | 1. Atlantik’te X
bulunuyor.

2. Libya ve Asya’nin X
toplamindan daha
bityiik

3. Sinirlari olmayan X
bir kita

4. Avrupa, Afrika X
(Mistr) ve Asya’nin
denetim altindaki
kisimlari.

5. Bir giin ve gecede X
yok oldu.

6. Biiyiik kara X
kiitlesinin batmas:
sonucu geride kalan sig
" sular nedeniyle blgede
deniz “gegilmez ve
gecilemez” durumda.

Kritias 1. Kritias’in hikdyeyi X
anlatmasindan 9.000
yil 6nce oldu.

2. Atlantis, Libya X
ve Asya’nin toplami
bityiikliigiindeydi.

3. Yikim sonucunda X
deniz “gegilmez bir
¢amur bariyeri” hiline
geldi.

4. Atlantis’in X
merkezinde bir ova
bulunuyordu

5. Adanin merkezinde X
30 stadia (5,27 km)
uzaklikta bir dag vardi
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6. Deniz ve karanin
esmerkezli halkalari
vardi: Ozellikle iki
kara halkasi, tig

su halkasi (Kritias
Poseidon’un bunu
sekilde yaptigini
sOyliiyor).

7. Adada ¢ok sayida
fil var.

8. Atlantis’te gikarilan
degerli maden:
orichalcum “artik
sadece bir isim.”

9. Adada her tiirden
baska hayvan
yagtyordu.

10. Bir siirii mahsul,
gesitli bitkiler.

11. Deniz halkalariyla
ayrilan kara
halkalarini birbirine
baglayan kopriiler.

12. Saray, “biiyiikligii
ve giizelligi
bakimindan gériilmeye
deger bir mucizeydi.”

13. Denizden merkez
adaya dogru kazilmig
bir kanal vardi ve

bu kanal 90 metre
genigliginde 30 metre
derinliginde ve 8,8 km
uzunlugundaydi.

14. Sarayin bulundugu
merkez adanin gap1 5
stadia’yd1 (800 metre). -

15. Merkez adanin
etrafi kuleler, kapilar
ve tag duvarlarla
cevriliydi.
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16. Atlantis’in duvar
ustalari duvarlar ve
binalar inga etmek
iin tag ocaklarinda
dogal taglar gikardilar,
bunlar kirmuzi, siya ve
beyaz renkliydi.

17. En digtaki
kara halkasinin dig
duvarlar piringle
kapliydi.

18. Merkez adanin
dig duvarlar kalayla
kaphyd.

19. Sarayin bulundugu
i¢ adanin dig duvar
orichalcum ile
kapliydi.

20. Poseidon ve
Kleitos’a adanmig
tapinaklara sahipti.

21. Poseidon’un
tapmag 1 stadia x 0,5
stadia boyutlarindaydi
(176 x 88 metre).

22. Posedion’un
tapinaginin duvarlar
glimiigle kapliyd.

23. Tapinagn gatisi
altinla kapliyd.

24. Tapinagin gatist
giimiigten yapilmigti.

25. Alun, giimiis ve
orichalcum iglemeleri
her yeri kapliyordu.

26. Merkezde
Poseidon’un dev
heykeli vard..

27. Yunus heykelleri
Posedion heykelinin
etrafim sariyordu.
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28. Atlantis’in ilk
krallarinin heykelleri
vardu.

29. Yakinlarda,
cesmelerden olugan bir
tapinak vardi.

30. Sarniglar bu
tapinag gevreliyordu.

31. Erkekler, kadinlar,
atlar ve sigirlar igin
ayri hamamlar vardi.

32. Giizel bir kor,
cesmeli tapinagi
cevreliyordu.

33. Yakinlarda birgok
kiigiik tapinak vardi.

34. Yaris atlan igin
genisligi ile uzunlugu
175 metre olan bir
stadyum vardi.

35. Duvarlari boyunca
araliklarla nébetgi
kuleleri vard:.

36. Rihtumlar
kadirgalarla doluydu.

37. Biitin iilke
“yitksek ve sarp”ti.

38. Ulkenin diizliik
. kesimi dikdortgen
seklindeydi ve 3000
stadia x 2000 stadia
boyutlarindayd:
(527x320 km).

39. Adanin bu kism
“giineye bakiyordu
ve kuzeyden
korunuyordu.”

Kavyip
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40. Diizliik yapaydi
ve akil almaz bir
geniglige sahipti: 30,
48 metre derinlige
kazilmug, bir stadia
genigliginde ve 10.000
stadia uzunlugundayd:
(175,9 metre x 1.770
kilometre).

41. Su yolu tagimacilig
igin her yerde 30, 48
metre genigliginde
kanallar diizligii
kesiyordu. Bu kanallar
her 100 stadionda
(17,7 km) bir
yerlegtirilmigti.

42. 10 stadiakarelik
parsellere boliinmiistii
ve diizliikte bu tiirden
60.000 parsel vard.

43. 10.000 savas araba

vard.

44.1.200 gemi vard.
(“Kraliyet sehrinin
diizeni boyleydi; diger
dokuz yonetimin
diizeni farkhyd

ve aralarindaki
farkhiliklar1 anlatmak
yorucu olurdu.”)

45. Sehrin merkezinde
yasalarin yazili oldugu
orichalcum siitun
vardi.

46. Bogalar Poseidon’
tapinaginda serbestge
dolagiyordu ve

orada ritiiel olarak
avlaniyordu.

47. 10 Atlantis
kralinin boga kurban
etmesi ve bu siirecin
ayrintih agiklamasi
vardu
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Kritias’, belirli eski toplumlarla yakindan paralellik ta-
styan Atlantis ozellikleri bakimindan arastirmak, neredeyse
kesinlikle Platon’un asil amacimi gozden kagiriyor. Platon’un
Kritias’a konugturdugu ayrintilar tarih olarak degil, gercegi
gostermek i¢in anlatilan meselin bir pargasi olarak disiiniil-
miistiir. Platon, amacini dile getirmek i¢in Atlantis’in nere-
deyse basa ¢ikilmaz bir diigman gibi goriindiigiinii soyliyor.
Platon’un ayrintili Atlantis tasviri, okuru onun maddi zen-
ginligi, teknolojik gelismisligi ve askeri giiciiyle etkilemeyi
amagliyordu. Daha kiigiik, maddi olarak daha fakir, teknolojik
agidan daha az donanima sahip ve askeri agidan daha zay:f
olan Atinalilarin Atlantislileri yenebilecegi fikriyle Kritias’taki
temel mesaj veriliyor: Tarihte 6nemli olan sadece zenginlik
veya gii¢ degildir; bir halkin kendi kendini yonetme sekli daha
onemlidir. Platon’a gore mitkemmel bir yonetimin ve toplu-
mun entelektiiel bagarisi maddi zenginlik veya gii¢ karsisinda
cok daha 6nemlidir ve zafer 6yle kazanilhir.

8.3. Platon’dan Sonra

Belirtildigi gibi, Platon’un ¢agdaslar1 onun inanilmasi zor bir
hikaye anlattigini biliyorlardi. Atlantis hikayesinin dogrulugu-
nun iizerine digiiniilmesi ancak Kesif Cagi ve Yeni Diinya’nin
kesfiyle birlikte popiiler hale geldi. Ornegin Besinci Boliimde
gordiigiimiiz gibi, Huddleston (1967), 1552°de Ispanyol Lo-
pez de Gomara’nin Amerikan Kizilderililerinin Kayip Kita
Atlantis’ten gelen go¢gmenlerden olugan bir topluluk oldugunu
one siirdigiini igaret ediyor. Gomara, yorumunu tek bir keli-
meye iligkin dilsel bir tartigmaya dayandiriyordu. Buna gore,
Azteklerin Nahuatl dilinde dilinde at! kelimesi su anlamina
geliyordu (Huddleston 1967: 25).

Daha sonra 1572’de Pedro Sarmiento de Gamboa, Yeni
Diinya’nin bityiik uygarliklarinin kismen Atlantis’ten tiiredi-
gini ileri stirdii. 17. ylizyilda Atlantis’i Atlantik Okyanusu’na
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Sekil 8.6 Bu 1644 haritast Atlantis’in Atlantik
Okyanusu’ndaki konumunu gostermektedir. Giineyin
haritanin tist kisminda olduguna dikkat edin. (Athanasius
Kir‘cher’in Mundus Subterraneous kitabindan)

yerlestiren haritalar izildi (Sekil 8.6). Hatta Ingiliz John
Josselyn (1674) gibi bazilar1 Yeni Diinya’y1 Atlantis olarak
tarif ettiler.

Fransiz bilim insan1 Abbe Charles-Etienne Brasseur (de
Bourbourg diye bilinir) 1864°te bir Maya Kizilderili kitabi
olan Troano Kodeksi’ni “terciime etti”. Bu tam bir fanteziydi
ve Atlantis hikadyesinin unsurlarini, 6zellikle de sel felaketinin
yarattig1 yikimiiceriyordu. Augustus Le Plongeon da ayni hayal
tiriinu alfabeyi kullanarak Kodeksi terciime etti ve Mayalan
eski Misirlilara baglayan tamamen farkh bir hikdye ortaya
¢ikardi. Bunlarin hepsi tamamenuydurmaydi ama Eski Diinya
ile Yeni Diinya uygarliklarinin bir sekilde baglantil olabilecegi
ve Atlantis’e atifla agiklanabilecegi fikrini canli tutuyordu.

8.3.1. Ignatius Donnelly: Minnesota Kongre Uyesi

Platon’un Atlantis hikdyesinin muhtemel gercekligine dair
spekiilasyonlar, bilimsel bilgi genigledikce diger mitler de terk



Sekil 8.7 Ignatius Donnelly diinyadaki tiim eski uygarliklarin
Atlantis’ten tiiredigini diigiiniiyordu. Burada Donnelly,
eski Misir, Mezopotamya, Orta Amerika ve ABD’deki
Hoyiik Yapicilar kiiltiirleri de dahil olmak iizere Atlantis’in
etkisinin boyutunu (beyaz olarak) haritalandiriyor.

edildiginden 18 veya 19. yiizyilda sona ermis olabilirdi (bkz.
Besinci ve Altinci Boliimler). Boyle olmamasindan dolay: te-
sekkiir etmemiz veya suglamamiz gereken tek bir adam var:
Ignatius Donnelly.

Donnelly 1831°’de dogdu. Hukuk okudu ve heniiz 28 ya-
sindayken Minnesota’nin vali yardimcist oldu. Daha sonra
federal Temsilciler Meclisi’nde birkag dénem gorev yapti ve
iki kez ABD bagkan yardimciligina aday oldu.

Donnelly her agidan istisnai bir bireydi. Siyasi agidan ile-
riciydi, diinya tarihine, mitolojiye ve cografyaya iliskin mu-
azzam miktarda bilgi toplayan hevesli bir okurdu. Gelgelelim
¢aligmalarinda pek segici olmadigi ve aragtirmalarinda anlamli
ile anlamsiz arasinda ayrim yapma konusunda beceriksiz
oldugu agikti. Donnelly, modern Atlantis ¢aligmalarinin ba-
basidir ve yazar Daniel Cohen’in (1969) yerinde bir sekilde
ifade ettigi gibi, Donnelly’nin ilk olarak 1882’de yayimlanan
Atlantis: The Antediluvian World adli kitabi, efsaneye duyulan
inancin “kutsal kitabidir”.
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Donnelly, Platon’un anlatti1 Atlantis hikdyesinin efsane
degil “gercek tarih” (1882:1) oldugunu; Atlantis’in “insanhgin
barbarlik durumundan uygarliga ilk kez yiikseldigi bolge”
oldugunu (s. 1) ve Misir, Gliney Amerika, Meksika, Avrupa ve
Hoyiik Yapicilar kiiltiiriint igaret ettigi Kuzey Amerika’daki
uygarligin da kaynagi oldugunu (Sekil 8.7) kanitlayacagini
iddia ederek bashyor.

Kiiltiirel karsilastirmalara dayanan akil yiiriitme,
Donnelly’nin metodolojisinin merkezinde yer aliyor. Sunu
iddia ediyor: “Eger Atlantik’in her iki yakasmdé da uygar-
liklarin temelde ayni oldugunu kanitlarsak, bunlardan birinin
digerinden tiiredigini veya ortak bir kaynaktan yayildigini da
gostermis oluruz” (1882: 135).

Kiilturel gelisimde yayilmanin 6nemli roline iliskin bu
argiiman, 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. baglarinda antropo-
lojide yaygindi (Harris 1968). Kiiltiirlerin temelde yaratici ol-
madig ve yeni fikirlerin ¢ok az, hatta tek bir yerde geligtirildigi
varsayiliyordu. Kiiltiirler daha sonra bu kaynak veya koken
alanlarindan disar1 ¢ikarlar veya “yayilirlar” idi. Misir’in
tim uygarligin kaynag: oldugunu, tarimin, yazinin, anitsal
mimarinin ve benzerlerinin yalnizca orada icat edildigini 6ne
sirmek epey yaygindi. Bu 6zelliklerin Misir’dan yayildig: ve
diger gruplar tarafindan benimsendigi savunuluyordu.

Donnelly bir yayilma uzmaniydi. Ona gore tiim uygar-
liklarin ortak kaynagi Misir, Siimer ya da bilinen baska bir
kiiltiirden ziyade Atlantis’ti. Buna kanit olarak Eski Diinya ile
Yeni Diinya uygarliklari arasinda 6zdes oldugunu disiindiigii
bir dizi eski eser veya uygulamayi gosteriyordu. Bu kargilag-
tirmalarda Donnelly, Atlantis’in varliginin en bariz kaniti ol-
duguna inandigi seyi de sunuyordu. Kaniti esas olarak Altinci
Bolumde tartigilan tiirden 6zellikler listesi kargilagtirmalarin-
dan olusuyor. Bunlardan birkagina bakalim ve Donnelly’nin
yapmadigini yapalim, yani iddialarinin sonuglarini sinayalim.

1. Musir dikilitaglar: ve Orta Amerika stelleri ayni kay-
naktan tiiremigtir (Donnelly 1882: 136).



Sekil 8.8 Donnelly, Misir
dikilitaglar: ile Maya stellerinin
bigim ve iglev agisindan birbirine
cok benzedigini, ayni yerden,
Atlantis’ten gelmis olmalari
gerektigini ileri siirdii. Ancak
burada, su anda Roma’daki
Piazza del Popolo’da bulunan
ve firavun II. Ramses’e adanan
buna benzer dikilitaglarin (sol
iistte); oldukga uzun, yazitl,
dért kenarh siitunlar vardi
oysa Maya stelleleri (altta);
yazith kiregtasi diiz bloklar:
oldugundan ¢ok farkliydi. Bunun
Otesinde, her ikisinde de yazith
yazilar bulunmasina ragmen,
Mastr hiyeroglifleri (II. Rantses’in
dikilitaginin iizerindeki yazinin
daha yakindan gériintiisii igin
sag st koseye bakiniz) ve Maya
hiyeroglifleri tamamen farkldir.
(Ust: K. Feder; alt: Library of
Congress Prints and Photographs
Division [LC-USZ62-97814))
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Donnelly, Misir’in yazith dikilitaglarinin Maya uygarli-
ginin yazith stelleriyle hemen hemen ayni oldugunu tespit
ediyordu. Bir sonraki konuya ge¢cmeden 6nce ise bu iddiayi
dile getirmekten bagka pek bir sey yapmiyordu. Fakat bu id-
diay1 daha yakindan incelemek ve sonuglarini dikkate almak
gerekiyor. Aslinda Misir dikilitaglari ile Maya stelleri ortak
bir kaynaktan tiiretilmis olsaydi, bunlarin hem 6zel hem de
genel benzerliklere sahip olmasini beklerdik. Ne var ki yapim
yontemleri farklidir; sekil, boyut ve hammadde bakimindan
farklidirlar; ve tizerlerinde yazan diller tamamen farklidir
(Sekil 8.8). Bunlar yalnizca yazith kayalardan olusan dik
levhalar olmalar1 bakimindan benzerdir. Bunlarin ortak bir
kaynaktan tiiretilmis olmasi gerektigini iddia etmek makul
degildir. Onlar diipediiz cok farklilar.

2. Misir piramitleri ile Orta Amerika piramitlerinin izleri
aym kaynaga kadar uzanabilir (Donnelly 1882: 317-41).

Yine burada da eger bu hipotez dogru olsaydi, bu pira-
mitlerin bir¢ok somut 6zelligi paylasmasini beklerdik. Fakat
Eski Diinya ile Yeni Diinya piramitleri ayni goriinmiiyor (Sekil
8.9). Yeni Diinya piramitlerinin tiimiiniin tepeleri diiz kesil-
migken, Misir anitlari ortak bir tepe noktasinda bulugan dort
ticgen yiize sahip gercek geometrik piramitlerdir. Yeni Diinya
piramitlerinin yiizeylerine ¢ikan merdivenler vardir; Misir pi-
ramitleri 6yle degildir. Yeni Diinya piramitleri tapinaklar igin
platform gorevi goriiyordu ve bir¢ogu ayn1 zamanda biyiik
liderlerin mezar odalariydi. Misir piramitlerinin zirvelerinde
tapinak yoktu ve hepsi 6lii firavunlar veya egleri i¢in mezar
odalariydi. Ingaat yontemleri farkliydi; Misir piramitlerinin
cogu tek bir ingaat boliminii temsil ederken, Orta Ameri-
ka piramitleri genellikle st iiste birka¢ insaat bolumiini
temsil etmektedir. Son olarak, eger Orta Amerika ve Misir
piramitlerinin ayni1 kaynaktan (Atlantis veya baska bir yer-
den) tiiredigi varsayilirsa bunlarin ayni1 doneme ait olmalari



Sekil 8.9 Gize’dekine benzeyen Misir piramitleri (tistte); ve
Chichen Itza’daki buna benzer Orta Amerika piramitleri
(altta) yapi, bicim, islev ve kronoloji ag¢isindan oldukga
farklidir. Donnelly Eskive Yeni Diinyalardaki piramit ingasi
arasinda —Atlantis araciligiyla— bir baglanti oldugunu iddia
ederken tamamen haksizdi. (Ust: M.H. Feder; alt: K. Feder)
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Sekil 8.10 Donnelly, kemerin hem Eski hem de Yeni
Diinya’daki antik yapilarda bulundugunu ve bu mimari
ozelligin Atlantis’teki tek bir kaynaktan geldigini ve
buradan yayildigini iddia etse de ilk iddia bile dogru
degildir. “Kilit tagi”na sahip olan gergek kemerantik Eski
Diinya’da mevcuttu (solda, Roma’daki Kolezyum’un ig
kismindan bakiliyor), fakat Kolomb 6ncesi Yeni Diinya’da
bilinmiyordu. Yerli Amerikali mimarlar, Meksika’daki
Chichen Itza Maya bélgesinde bulunana benzer bindirmeli
bir kemer kullandilar (sagda). (K. Feder)

gerekir. Ama Misir piramitleri yaklagik 5.000 ila 4.000 yil
6nce inga edilmiglerdi. Orta Amerika’dakilerin hepsi 3.000
yildan yenidir; hatta ¢ogu olduke¢a gengtir, 1.500 yildan
daha kisa bir ge¢migleri vardir. Dolayisiyla tiim piramitler,
Atlantis’in s6zde yok olugundan en az 11.000 yil sonra
inga edilmiglerdir.

3. Eski ve Yeni Diinya’daki kadim kiiltiirler kemere
sahipti (Donnelly 1882: 140).

Bu ifade, dilin gevsek kullanimini yansitmaktadir. Eski
Diinya’daki kiiltiirler, kilit tag1 (kemerin tepesindeki, diger



taglari yerinde tutan destekleyici tag takoz) olan gergek kemere
sahipti. Yeni Diinya kiiltiirleri, yiik tagiyan kilit tas1 hakkinda
bilgi sahibi degildi; bunun yerine, taglarin katmanlar halinde
yerlestirildigi tamamen farkli bindirmeli kemerler insa ettiler

(Sekil 8.10).

4. Eski ve Yeni Diinya kiiltiirlerinin her ikisi de bronz
siretti (Donnelly 1882: 140).

Bu dogrudur ama Donnelly, Eski ve Yeni Diinya metaliir-
jilerinin ortak bir kaynaktan tiiretildigi iddiasinin sonuglarini
degerlendirmemektedir. Boyle bir sey igin teknolojilerin birgok
ortak ozelligi paylagsmasini bekleriz. Bronz; bakir ve bagka
bir elementin alagimidir. Eski Diinya bronzu genellikle bakir
ile kalay alasimidir. Yeni Diinya’da bronz genellikle bakir ve
arsenik alagimiyla tiretiliyordu (gerci bir miktar kalay bron-
zu da vardi). Alagimlardaki bu kadar temel bir farklilik goz
onune alindiginda, Eski ve Yeni Diinya metalirjisi i¢in ortak
bir kaynagin olmasi pek muhtemel degildir.

S. Hem Eski Diinya’daki hem de Yeni Diinya’daki wy-
garliklar, gecimlerini saglamak icin tarim ekonomilerine ba-
gmlvydilar. Bu durum, bu kiiltiirlerin ortak bir kaynaktan
tiredigini gostermektedir (Donnelly 1882: 141).

“Uygar” olarak nitelendirecegimiz kiltirlerin, piramit-
ler inga etmek, giizel sanat eserleri yaratmak, profesyonel
asker olmak vb. i¢in gereken insan sayisina ulagmalari igin
ihtiya¢ duyduklar gida fazlasini iiretmek agisindan tarima
bagimli olduklari neredeyse kesindir. Yine de bunun Eski ve
Yeni Diinya tarimciliginin tek kaynaginin Atlantis oldugu
hipotezini desteklemeyebilmesi i¢in bir¢ok ortak noktanin
olmasini beklerdik; bunlarin arasinda en 6nemlisi ise ayni veya
benzer mahsuller olurdu. Durumun béyle olmadigi Donnelly
tarafindan kesinlikle biliniyordu. Onun zamaninda bile, Eski
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Dinya’daki kiltiirlerin bir grup bitki ve hayvanu yetistirdigi ve
besledigi, oysa Yeni Diinya’daki insanlarin tamamen farkh bir
grup bitki ve hayvani yetistirdigi ve besledigi tespit edilmigti.

Artik Eski Diinya’da bile farkli antik toplumlarin gegimle-
rini saglamak igin farkli tarimsal tahil karigimlarina giivendik-
lerini biliyoruz. Ortadogu’da bugday, arpa, nohut, mercimek
ve fig en 6nemlileriydi (Henry 1989; Hole, Flannery ve Neely
1969). Uzakdogu’da kirpi darisi ve piring basglica tahillardi
(Crawford 1992; Solheim 1972). Afrika’da sorgum, inci ve
ragi darisy, yabani ot ve tef tahillan gibi bir dizi tropik kiil-
tiiriin yani sira muz benzeri Habes muzu, tarim insanlarinin
gecimini saglhiyordu (Harlan 1992; Phillipson 1993). Eski
Diinya’da koyun, kegi, sigir ve domuz gibi hayvanlar bu gesitli
beslenmelere et olarak eglik etmekteydi.

Yeni Diinya’da yerel olarak kullanilan mahsullerin listesi
de ayni derecede cesitlidir ve Eski Diinya’da yetistirilenlerin
listelerinden tamamen farkhidir. Orta Amerika’da dar1 (musir),
fasulye ve kabak baskindi; domates, avokado, kirmizibiber,
horozibigi (bir tahil) ve hatta ¢ikolata gibi tiriinler beslenme-
yi tamamliyordu (de Tapia 1992; MacNeish 1967). Giiney
Amerika’da musir ve fasulyenin yani sira (modern beslenme-
mizde en 6nemlisi olan) patates de dahil olmak tizere diger bazi
mabhsuller 6nemliydi'ama yam kokii, Meksika turpu ve ulluco
[And Daglarinda yetigen sarilic1 bir bitkinin yumrusu] gibi daha
az bilinen mahsuller de ayni derecede 6nemliydi (Bruhns 1994;
Pearsall 1992). Kuzey Amerika’da yerli halk, aycicegi, Amerikan
yaban hindibasi, domuz otu, kazayag: ve yerel kabak gesitleri
gibi bitkileri yetigtirerek kendi tarim devrimlerini yarattilar
(Smith 1995). Hindi, Giineybati Amerika’nin eski sakinleri ta-
rafindan yetigtirilmekteydi. Orta Amerika’da hindiler, Muscovy
ordekleri ve kopekler de yemek igin yetistirilmekteydi ve Giiney
Amerika’da lamalar, alpakalar ve kobaylar evcillestirilmis ve
onlarimn etlerinden yararlanilmisti. Lama ayni zamanda kullanigh
bir yiik hayvaniydi ve alpaka da bir yiin kaynagiyd:.

Eski ve Yeni Diinya kiiltiirlerinin tarimsal temellerinin
tamamen farkl oldugu kolaylikla gériilmektedir. Bu durumsa



ekonomilerinin ortak bir kaynaktan tiiretilmis olmasindan
cok, ayr1 ayr1 evrimlestigini akla getiriyor.

Arkeolojik aragtirmalar hem Eski Diinya’da hem de Yeni
Diinya’da tarimin binlerce yil boyunca bulunulan yerde ge-
ligtigini gostererek bu gercegi daha da desteklemistir. 12.000
yil 6ncesinden beri diinyanin cesitli bolgelerinde (6zellikle
Giineybati Asya, Giiney Avrupa, Dogu Asya, Sahraalt Afrika,
Orta Amerika, Kuzey Amerika’nin ortabatisi ve ortagiineyi ve
Giiney Amerika’da) uzun evrim dizileri tarim toplumlarinin
yavas gelisimini yansitmaktadir. Bu bolgelerdeki arkeoloji,
insanlarin yaban hayvanlarini avladigi ve yabani bitkileri top-
ladig1 ve daha sonra beslenmelerinin temel maddeleri hiline
gelen bu hayvanlari evcilegtirdikleri ve o bitkileri kendilerinin
yetistirdigi dénemleri ortaya ¢ikarmugtir.

Bu alanlarda bulunan hayvan kemikleri ve komiirlegmig
tohumlar geklindeki fiziksel kanitlar da benzer sekilde evcil-
lestirilmis ve yetigtirilmis tiirlerin yavag geligimini yansitiyor.
Yizyillar ve bin yillar boyunca insanlar, yabani bitki topluluk-
larinin en biiyiik, en yogun veya en hizli olgunlagan tohumlar
tireten tiyelerini “yapay olarak se¢mis” ve yalnizca (insan bakig
acgisindan) bu avantajli 6zelliklere sahip olanlarin hayatta
kalmasina ve ¢cogalmasina izin vermistir. Benzer sekilde bu
bolgelerdeki eski insanlar, bir hayvan tiirtindeki en uysal, en
kalin yiinlii, en fazla et ve siit tiretenlerini segmigler ve yine
yalmzca bu o6zelliklere sahip olanlarin hayatta kalmasina,
iremesine ve bu Ozellikleri sonraki nesillerine aktarmasina
imkan tanimiglardir. Tohum boyutunun artmasi, tehlikeli
hayvan dislerinin veya boynuzlarinin boyutunun azalmas: gibi
arkeolojik kayitlarda goriilebilen zaman i¢indeki siireklilik,
tamamen tarimla ugrasan insanlarla sonuglanan evrim siire-
cinin agik bir kanitidir. Tarim sadece Eski ve Yeni Diinyalarin
arkeolojik kayitlarinda yer almiyor. Her yerde derin kokler
ve uzun ve farkl bir tarih vardir. Agikgasi, tarim Atlantis’ten
toptan getirilmedi; aksine diinyanin bir¢ok bolgesinde ayri
ayn gelistirildi (Smith 1995).

Donnelly, Eski ve Yeni Diinya uygarliklarinin kiiltiirel
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uygulamalar arasindaki baglantilara iligkin iddialarinin so-
nuglarini dikkate almadig1 icin, bunlarin yiizeysel benzerlikleri
nedeniyle kolayca yanls bir yola sapmigti. Her zaman umutlu
ve iddiasinin megruluguna ikna olmusg olan Donnelly, Atlantis:
The Antediluvian World kitabin gu sozlerle sonlandiriyordu:
Esikteyiz. Bilimsel aragtirmalar biiyiik adimlarla ilerliyor. Bun-
dan yiiz yil sonra diinyanin biiyiik miizelerinin Atlantis’ten
gelen degerli taglar, heykeller, silahlar ve aletlerle siislenmeye-
cegini, diinya kiitiiphanelerinin, insan irkinin ge¢mis tarihine
ve glinimiiz diigtiniirlerinin kafa yordugu biiyiik sorunlara
yeni bir 151k tutan yazitlarinin gevirilerini icermeyecegini kim

soyleyebilir? (s. 480)

Donnelly’nin bu s6zleri yazmasinin tizerinden 130 yildan
fazla zaman gegti ve sirin ve giizel Atlantis hala Platon’un onu
2000 yildan fazla bir siire 6nce hayalgiiciiniin malzemesiyle
inga ettigi zamanki kadar uzaktir.

8.3.2. Donnelly’den Sonra Atlantis

Atlantis spekiilasyon ve fantezi ag: 20. yiizyilda da 6riilme-
ye devam etti. Ornegin 1923 ile 1945 yillan1 arasinda, uyu-
yan peygamber denen Edgar Cayce, 1.600 kisiye yaklagik
2.500 “hayat okumasi1” vermigti; ona gore bunlarin yaklagik
700’1 Atlantis’te gegmis hayatlari yagamigti (Cayce 1968: 27).
Cayce’nin Atlantis sagmaliklarinin yayimlanmis metinlerini
okumak gergek bir angaryadir (oglu Edgar Evans Cayce’nin
1968°de yazdig: kitapta bunlardan bir¢ok boliim vardir).
Bunlarin ¢ogu, gecerliligini degerlendirmenin imkansiz oldugu
manevi beyanlardan olugmaktadir. Oglu dilin bir kisminin
“garip” oldugunu ve anlamin “¢6ziilmesi” gerektigini kabul
ediyor (Cayce 1968: 61), ama bence bu yetersiz bir ifadedir.
Her ne olursa olsun, yash Cayce kendi Atlantis’indeki yasa-
min bazi maddi ayrintilarini vermisti ve bunlarin olaganiis-
tii oldugunu da kabul etmek gerekir. Ozellikle Atlantisliler



tarafindan icat edilen ve “radyoaktif kuvvetlere” dayanan
silahlardan (niikleer silahlar?), “kristalleri yakan giines 1sinla-
rim1” kullanan diger silahlardan (lazerler?) ve yine “diinyanin
i¢ kisimlarinin ategini” kullanan silahlardan bahsetmektedir
(Cayce 1968: 74). Ayrica Atlantisliler havadan hafif araglarla
(Cayce 1968: 62) ve basingli hava ve buharla ¢aligsan tuplerle
(Cayce 1968: 68) seyahat etmis gibi goriiniiyor; yani banka
subesinin arabayla gegis kisminda para yatirmak igin kullan-
diginiz kaplar gibi bir sey. Platon’da buna benzer bir seyin
olmadigini sdylemeye ise gerek yok.

Cayce, anayurtlarinin yok edilmesinden sag kurtulan
en azindan bir kisim Atlantislilerin MO. 10.000°den 6nce
Misir’a gog ettigini ve orada uluslarinin tarihsel kayitlarim
barindiracaklar bir yer alti piramidi inga ettiklerini de ileri
siiriiyordu. Cayce, bu “Kayitlar Salonu”nun Biiyiik Sfenks’in
yakininda bulundugunu séyliiyordu. Bugiine kadar arkeolojik
aragtirmalarda boyle bir gey bulunamamustir.

Aslinda Atlantis efsanesi Platon’la birlikte 6lmedi,
Donnelly’yle de 6lmedi. Biiyiik savag¢ilarin, dihi bilim insan-
larinin, yildizlardan gelen denizanalarinin veya yumurtlayan
hermafroditlerin diinya tizerinde yuriidiigi Altin Cag icin her
cagin Ozel ihtiyaglarini kargilayarak siirekli degisiyor gibi go-
riinityor. Sonugta, eski diinyanin en bityiik akilci beyinlerinden
biri, oldukga basit bir mesaj aktarmaya ¢alisirken, modern
diinyanin pek de biiyiik olmayan, akilci olmayan akillarindan
bazilarinin fantezilerine yem iiretmig oldu. Kegke Platon’u bir
medyum araciligiyla ¢agirip onunla konusabilseydi, acaba ne
derdi? Memnun olacagini sanmiyorum.

8.4. Giincel Goriisler: Atlantis

Platon’un hikiyesine gore Atlantis, yaklagik 11.000 yil 6nce
miitevazi ama oldukga geligmis bir Atina devleti tarafindan
savasta maglup edildi. Peki, modern arkeoloji bize bu dé-
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neme ait eski Yunanistan hakkinda ne séyliiyor? Atlantik
Okyanusu’nda Atlantis uygarhgina dair herhangi bir fiziksel
kanit var m1i? Modern jeoloji bize Atlantik’te kayip bir kitanin
var olmug olma ihtimali hakkinda ne s6yliiyor?

8.4.1. Eski Yunanistan

Basitce soylemek gerekirse, 11.000 yil 6nce Atina devleti
yoktu. Bu ifade efsanelere ve hikayelere degil, Yunanistan’da
yasayan kiiltiirlerin maddi kalintilarina dayaniyor. Ornegin
Atina’nin giineyinde, Atina’nin Atlantis’i yenilgiye ugrattig
iddiasiyla hemen hemen ayni1 zamana tarihlenen bir bolge
arastirildi. Arkeolojik sit alani, Franchthi Magarasi, arkeolog
Thomas Jacobsen (1976) tarafindan kazilmistir.

10.000 yildan fazla bir siire 6nce magaranin sakinleri
“geligmig” bir kiiltiiriin iiyeleri degildi. Basit avci-toplayici-
lardy; gecimlerini kizil geyikler, yabani siirlar ve domuzlarla
saglyorlardi. Ayrica yumusakgalar, salyangozlar, kiigiik de-
niz baliklar1 ve arpa ve yulaf gibi yabani bitki besinlerini de
topluyorlardi. Onlar Tag Devri insanlariydi ve yakinlardaki
Melos adasindan obsidyen (son derece keskin aletler iiretebilen
volkanik bir cam) elde etmislerdi. Magara sakinlerinin evcilleg-
tirilmis bitki ve hayvanlari kullandiklarina dair kanitlar ancak
MO. 6000 yilindan sonrasi igin bulunmugtur. Yunanistan’in
diger bolgelerindeki kanitlar Franchthi’de goriilen 6riintiiye
uyuyor. “Uygar” olarak nitelendirecegimiz kiiltiirler binlerce
yildir Yunanistan’da goriinmiiyor. 11.000 yil 6nceki Yunan
diinyasi ise asla Platon’un hayal ettigi gibi degildir.

8.4.2. Atlantik'te Arkeolojik Kanit: Bimini Duvari

Bahamalar’daki Bimini kiyis1 agiklarinda batik duvarlar ve
yollara dair arkeolojik kanitlarin bulundugu iddialari ortaya
atildi. Tipki Edgar Cayce’nin Bimini Adasi’nin Atlantis’in bir



Sekil 8.11 Bimini adasinin kiyilarinda bulunan bu su
alt1 kaya 0zelligi, Atlantis masalina inanan baz kisiler
tarafindan onun varligina dair maddi bir kanit olarak
tanimlanmigtir. Ancak Bimini Yolu veya Bimini Duvari
denilen yap1 tamamen dogal bir olusumdur ve Platon’un
Atlantis bolgesine yakin degildir. (John Gifford’un izniyle)
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Sekil 8.12 Kaliforniya’daki Devils Postpile Ulusal Aniti
(iistte); Bu ozelligi olugturan volkanik kayanin tek tek
siitunlarinintepesinde goriilen desenli birlesmeler tamamen
dogaldir. Yapay bir yapi olmayan, Tazmanya’nin giineydogu
kiyisinda (Avustralya’nin giineyi) yer alan bu dikdortgen
tag bloklar, dogal erozyon siireglerinin sonucudur (altta).
Karayipler’deki Bimini kiyisi agiklarinda bulunan benzer
bir jeolojik 6zellik, jeolog olmayanlar tarafindan yanlighkla
Atlantis sakinleri tarafindan insa edilen bir duvar olarak
tammlandi. (Ust: K. Feder; alt: Sonja Gray’in izniyle)



kalintis1 oldugunuiddia etmesi gibi, modern Atlantis inananla-
r1 da bu 6zelliklerin kayip kitanin varhgina dair dogrudan em-
pirik kanitlar olusturdugunu iddia etmiglerdir (Berlitz 1984).

1960’ yillarda dalgiglar, bir yol ve duvarin pargalar ve
batik bir binaya ait oldugu disiiniilen siitunlar olarak yo-
rumladiklari levha geklinde kiregtas: bloklar buldular (Sekil
8.11). Bu yorumu biiyiik 6l¢iide peyzajin bu oriintiili 6zel-
liklerinin dogal olmadig: varsayimina dayandirdilar. Ama
aslinda oruntiilerin ortaya ¢ikisi cok az sey ifade edebilir;
dogal jeolojik kuvvetler ve siiregler, kesin 6runtiilerle ortaya
konan olaganiistii simetrik geometrik sekiller iiretme kapa-
sitesine sahiptir. Bu bakimdan Kaliforniya’daki Devil’s Post-
pile Ulusal Anit'’nin tepesinin yiizeyi mitkemmel bir 6rnek
sergiliyor (Sekil 8.12, iist). Bir dogseme miiteahhidi tarafindan
diizgiin bir sekilde désenen altigen dogemelerden olusan bir
zemin gibi goriinen seyin aslinda bir dizi uzun ve tamamen
dogal volkanik kaya siitununun tepeleri oldugu ortaya ¢ikti.
Jeolojik siireg farkli olmasina ragmen, Bimini Duvari denilen
seyin de muhtemelen dogal asinma siireglerinin iiriinii olmasi
muhtemeldir. Yal tag1 denilen kayalar gelgit kuvvetlerinin
bir sonucu olarak aginir. Bunlarda kirilmalar veya eklemler
diizenli araliklarla ve birbirine dik agilarda meydana gelme
egilimindedir. Benzer gekilde eklemli dogal yali tas1 Avustralya
kiyilarinda da gozlemlenmistir (Sekil 8.12, alt; Randi 1981).

8.4.3. Atlantik’in Jeolojisi

Atlantik Okyanusu’nda buyiik bir batik kitaya dair higbir
kanit yok. Aslinda levha tektoniginin jeolojik siireglerine
iliskin modern anlayigimiz da bu ihtimali dighyor.
Yerkabugu kati bir kabuk degildir, jeolojik olarak ayri bir
takim “levhalardan” olusur. Levhalar hareketederek kitalarin
kaymasina neden olur. Aslinda kitalarin bugiinkii yapilaniginin
gecmistekinden farkli oldugunu biliyoruz. 200 milyon yildan
uzun bir siire 6nce kitalarin tiimii, Pangaea adini verdigimiz
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tek bir kara kiitlesinin pargasiydi. 180 milyon yil 6nce, Kuzey
Yarikiire’deki (Laurasia) kitalar giiney kitalarindan (Gondwa-
naland) ayrildilar. Dogu ve Bat1 Yarikiire kitalarinin ayrilmasi
ve Atlantik Okyanusu havzasinin olusumu 65 milyon yil
once meydana geldi. Atlantik, o zamandan beri, Avrupa ve
Kuzey Amerika levhalar birbirinden ayrilmaya devam ettikge,
levhalarin kesistigi yer boyunca deniz yataginin geniglemesi
sonucu biiyiiyor. Pasifik ve Kuzey Amerika levhalar boyunca
meydana gelen hareket, Ekim 1989’da San Francisco-Oakland
bolgesini vuran yikici depremle sonuglanmugti.

Atlantik’te bulusan iki kabuk levhasinin kesisme noktasin-
da milyonlarca yildir bir dag sirt1 yitkselmeye devam ediyor.
Levha kesisiminden malzeme ¢ikiyor; kara kiitleleri okya-
nusun altina ¢ekilmiyor. Jeoloji agiktir; Platon’un Atlantis’i
yerlestirdigi bolgede o donemde batmug genis bir kara yiizeyi
olamaz. Modern arkeoloji ve jeoloji birlikte belirsizlige yer
vermeyen bir sonuca variyor: Atlantik kitasi diye bir gey yoktu;
Atlantis adinda biiyiik bir uygarlik hi¢ var olmad.

SIKGA SORULAN SORULAR

1. Atlantis efsanesi bir sekilde Bermuda Seytan Ucgeni’nin
gizemiyle baglantili olabilir mi¢

~ Tepesinde Bermuda, diger iki kosesinde Porto Riko ve
Florida’nin giiney ucu bulunan ti¢gen bir bolgede teknelerin,
ucaklarin ve gemilerin ve iglerindeki tiim insanlarin gizemli
ve agiklanamaz bir gekilde ortadan kayboldugu inanc, tipki
Atlantis gibi bir mittir. Yazar Lawrence Kusche (1995), Ug-
gen’deki biiyiik kaybolma olaylarinin ¢ogunu aragtirdi ve bu
sozde gizemli olaylarin hepsinin rasyonel agiklamalari oldu-
gunu tespit etti. Kotii hava kogullari, techizat arizas, tehlikeli
kargo ve pilot hatasi neredeyse bu bolgede meydana gelen tiim
olaylarin gercek nedenidir. Bermuda Seytan Uggeni’nin gevre-



ledigi bolgenin denizcilik veya havacilikta diilnyanin benzer
buyiikliikteki diger bolgelerine gore daha kotii sansa sahip
olduguna dair higbir kanit yoktur. Zaten Atlantis’in Bermuda
Seytan Uggeni’ne yakin olmamasi gerekiyordu. Atlantis ile
Bermuda Seytan Uggeni gizemi arasindaki tek baglanti her
ikisinin de mit olmasidir.

2. Pasifik’te “kaysp bir kita” var mi

Pasifik Okyanusu’nda da kayip bir kitanin efsanesi vardir:
Mu ya da Lemurya. Mu tamamen mitolojiktir; Pasifik hav-
zasinn jeolojisi, felaketle sonuglanan bir ¢alkant: sirasinda
sularin altina batan biiyiik bir kara kiitlesinin olmadigini ve
olamayacagini gésteriyor.

ELESTIREL DUSUNME ALISTIRMALARI

Ikinci Béliimde 6zetlenen tiimdengelimli yaklagimi kul-
lanarak su hipotezi nasil sinarsimz? Baska bir deyisle, bu
varsayimsal ifadenin dogru bir iddia oldugu, kadim insanin
gecmiginde gercekte olanlar1 tanimladigi sonucuna varmak
icin hangi arkeolojik ve biyolojik verileri bulmaniz gerekir?

Antik Misir ve Meksika uygarliklar birgok genel kiiltiirel
benzerligi paylasmaktadir. Boyle bir sey biiyiik ihtimalle her
iki toplumun da Kayip Kita Atlantis uygarligindan etkilen-
mesinin bir sonucudur.

Kayip
Bir KiTA

323



324

9
TARIHONCESI E.T.: ANTiKk ASTRONOTLAR

FANTEZISH

Televizyon yayinlarinda ise yarar herhangi bir sey bulmak
i¢in bitmek bilmeyen arayigim sirasinda History Channel’a
g0z attigimi santyordum. Zaten ekranda “History Channel”
[Tarih Kanali] yaziyordu. Anlatim da en azindan baglangicta
yeterince gercekgi geliyordu: “Hacilar ve Yerli Amerikalilar
arasindaki ilk Sitkran Giinii hakkinda ¢ok sey yazildi. Peki, o
ilk tarihsel aksam yemeginde gercekte ne oldu?” Ekteki video
biraz siradan da olsa 6zgiin goriiniiyordu ama daha sonra or-
taya ¢ikan sey History Channel’1 degil, History Channel’daki
programlardan birinin Comedy Central [ABD merkezli bir
kablolu televizyon kanali] tarafindan yapilmis bir hicvini
izledigimi agik¢a ortaya koymustu. Aslinda South Park’in,
cocuklarin Sitkran Giinii'haberi i¢in History Channel’ izle-
dikleri bir bolimiuni izliyordum. Cok sevilen bir ¢izgi dizi
“South Park”in bir karakteri olan Cartman bunu oldukg¢a
acik bir sekilde ve her zaman yaptig1 gibi lafin1 esirgemeden
ifade etmisti: “History Channel varken kimin bir siirii aptal
kitab1 okumaya ihtiyaci olabilir ki?” History Channel’in
cizgi dizideki yalandan anlatimi g6yle devam ediyordu: “Ilk
Sitkkran Giini’niin 1621 sonbaharinda oldugunu biliyoruz
ama yeni kamtlar hacilar ile Yerli Amerikalilar arasindaki
ilk yiyecek aligveriginin Uzaylilar tarafindan ziyaret edilmig
olabilecegini gosteriyor...”

Uzaylilar! Diinya disi tiir! Amma matrak olmugtu. Matt ve
Trey |“South Park” dizisinin yaraticilari], History Channel’da
yaymlanan gercek Antik Uzaylidar dizisinin tam anlamiyla
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¢ilginligini muhtesem bir sekilde tiye alan bir yapim iiret-
miglerdi (http://www.southparkstudios.com/full-episodes/
s15e13-a-history-channel-thanksgiving).

Eminim ilk Siikran Giini'nde dolgu malzemesinin varli-
ginin uzayh teknolojisinin kaniti oldugunu bilmiyordunuz.
Gergek Antik Uzaylilar sovunun birkag¢ béliminii izledikten
sonra Matt ve Trey’in 6devlerini yaptiklar: agik¢a anlagili-
yordu. History Channel Siikran Giinii ¢ok dikkat ¢ekiciydi
ve durust olmak gerekirse, gercek gosteriden sadece biraz
daha aptalcaydi. Parodide 6ne siiriilen iddialar, eski insanla-
rin teknolojik basarilarindan diinya dis1 uzayhlarin sorumlu
oldugu hipotezini destekleyenlerin iddialarinin yalnizca bir
veya iki adim 6tesindeydi. Son olarak Stan, Kyle, Cartman,
hatta Kenny’nin dizide sundugu kanitlar, gercek antik uzay-
It kalabaligimin sundugu kanitlar kadar ikna ediciydi. Yani
higbir ikna edici delil sunmuyordu. Iyi de “antik uzayhlarin
diinyay: ziyaret ettigi” iddiasi ne anlama geliyor? Bu ihtimali
hi¢ diisiinmeden, elimizin tersiyle bir kenara itebilir miyiz?
Elbette hayir. Buradaki tek 6nemli mesele eldeki kanitlardir.
Arkeolojik kayitlar bize eski uzaylilar hakkinda ne s6yliiyor?

9.1. Antik Astronotlar: Fikrin Kaynag:

Bu, 1963’te yayimlanan bir makalede ilk kez dile getirildi-
ginde dikkat cekici, hatta ciiretkar bir 6neriydi. Bu 6neri, en
muhafazakir senaryolarda bile evrenin muhtemelen yagamla
dolup tastig1 6nermesiyle baglamisti. Yazar, bu iyimser var-
sayimi, 1961°de galaksimizde evrimlegmis olabilecek akilli
yagam bigimlerinin sayisinin iistiinkorii bigimde hesaplan-
masina imkan taniyan basit bir denklem 6neren gokbilimci
Frank Drake’in (2003) ¢aligmasina dayandiriyordu. Elbette
bunlarin hepsi bir tahminden ibaretti, bir dizi ihtimaldi ve bu
ihtimallerin hepsi (gezegenlerin gevreledigi yildizlarin oran,
yagsamun evrimlestigi gezegenlerin orani, evrimlegen yagamin
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yitksek zeka gelistirme orani, galaksiyi kegfetmelerine imkan
saglayacak karmagik teknolojileri gelistirenlerin oranivb. ) bir-
likte ve ardindan galaksimizdeki yildiz sayisiyla ¢arpiliyordu.
Bu oranlarin hepsi epey kiigiik olsa da galaksimizdeki yildiz-
larin sayis1 ¢ok biiyiiktiir, yaklagik 100 milyar civarindadir.
Sonug olarak, girdiginiz sayilara bagh olarak, evrenin bir giin
bizimle iletigime gegebilecek ya da bizim onlarla iletisime ge-
cebilecegimiz akilli yagam bigimleriyle dolu oldugu ihtimalini
yansitan ¢ok biyiik bir sayi elde edebilirsiniz.

1963 tarihli makalenin yazari, bu diinya dig1 uygarliklarin
su anda Diinya’y: ziyaret ettigine daiir hi¢cbir kanit olmadi-
gin1 kabul etmesine ragmen, insan tiiriiniin evrimi sirasinda
bir noktada gezegenimizi kegfetmis olma ihtimalinin yitksek
oldugunu savunmaya devam ediyordu ve “Bu ziyaretlerin
eserlerinin hald var olmasi ihtimal dig1 degildir” diyordu (s.
496). Yazar, belki de arkeolojik kayitlarda bu diinya dis1
ziyaretlerin dogrudan kaniti1 olan arkeolojik eserlerin bulu-
nabilecegi yoniinde inanilmaz bir éneride de bulunuyordu:
Bay Spock’in'iletisim cihazinin pargalari, Luke Skywalker’in
151n kilici, hatta E.T.’nin kemikleri.

Diunya uizerindeki diinya dis1 bir arkeoloji, gergekten sa-
sirtictydi. Kim bu kadar cesur bir 6neride bulunabilir ki? Bir
UFO meraklist miydi? Ugan dairelere, diinya dig1 kagirilmalara
ve uzayl istilalarina inanan biri miydi? Aslinda hayir. Bu se-
naryo, parlak bir bilim insani, iiretken bir yazar, taninmig bir
akilci ve uistiin bir siipheci olan Carl Sagan’dan (196 3) bagkasi
tarafindan hazirlanmamigti (Poundstone 1999; Sagan, 1996).

9.2. Atesten Arabalardaki Tanrilar

Sagan’in Planetary and Space Science adli teknik bir dergide
yayimlanan ve yalnizca gokbilimciler ve astrofizikgiler tarafin-
dan okunan makalesi, bilim insan1 olmayanlar tizerinde higbir
etki yaratmadi ve ¢oktan unutuldu. Ancak yayimlanmasin-
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dan beg yil sonra, diinya disi1 varliklarin uzak ge¢misteki bir
zamanda Diinya’yi ziyaret ettigi ve tarihoncesi ziyaretlerinin
kanitlarini arkeolojik eserler seklinde biraktig: fikri gilginca
popiiler hale geldi.

Antik astronot balonu 1968°de, 6nce Avrupa’da Erinne-
rungen an die Zukunft [Gelecegin Hatiralar] baghkl kitabin
Almanca olarak yayimlanmasiyla, daha sonra da ABD’de
ayni kitabin Chariots of the Gods? [Tanrilarin Arabalar
mi1?] seklinde soru isareti tagtyan baghgiyla Ingilizce olarak
yayimlanmasiyla sismeye basladi. KitabinIsvigreli yazari Erich
von Diniken, diinya digi uzaylilarin tarih6ncesi dénemde
Diinya’yi ziyaret ettigi ve insanligin gelisiminde 6nemli bir
rol oynadigi iddiasinin tartigilmaz ve bol miktarda arkeolojik
destegi oldugunu 6ne siiriiyordu.

Tanridarin Arabalar: kitabinda goriiniise gore Sagan’in
dikkate deger Onerisi, tam kapsamli bir antropolojik peri
masalina dénustiirilmiistii (ger¢i von Dianiken, kitabinda
Sagan’in makalesinden alinti yapmamsti).

Von Diniken’in, 32 dile gevrilen ve 63 milyondan fazla
niishasi satilan 29 kitabinda 40.yildan fazla bir siire boyun-
ca araliksiz olarak sundugu fikirlerinin arkasinda iig ortiili
hipotez var gibi goriiniiyordu (sayilar von Diniken’in web
sitesinden: http://www.Diniken.com/e7index.html) (1970,
1971, 1973, 1975, 1982, 1989, 1996, 1997a, 1997b, 1998,
2000,2003,2009, 2010):

1. Diinyanin her yerinde, en makul sekilde, ilkel insanlarin,

Diinya’ya gelen gergek diinya dis1 ziyaretgileri tasvir ettikleri

resimler, heykeller veya edebi tanimlar olarak yorumlana-

bilecek tarihéncesi gorsel ve li¢ boyutlu temsiller—magara
duvarlarindaki ¢izimler, ¢émlekler ve heykeller—ve erken

yazili anlatimlar bulunmaktadir. ,

2. Bilimsel olarak, gelismis diinya dig1 bir uygarhgin isin

i¢inde oldugu varsayilmadikea insan tiiriiniin biyolojik evrimi

anlasilamaz.

3. Bazi antik eserler veicatlar, basit, tarihéncesi insan zekast
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ve yaraticihigindan kaynaklanamayacak kadar geligmig ve

karmagiktir. Bu gelismis eserler ve bityiik icatlar, diinya dig1

uzayllar tarafindan kasith olarak tanitilmasinin dogrudan

sonucu olmalidir. .

Von Diniken’in ilk kitabini yayimlamasinin tizerinden 40
yildan fazla zaman gegti ama kligsedeki gibi, aym garki ¢alip
duruyor. Ornegin Ridley Scott’in 2012 baharinda vizyona gi-
ren ve gise rekorlari kiran son bilim kurgu filmi Prometheus’ta
arkeologlar, Iskogya’da tarihéncesi dénemlerde Diinya’y:
ziyaret eden dev uzaylilar1 gosteren magara resimleriyle kar-
silagiyorlar. Filmin ilerleyen kisimlarinda, taninmig bir¢ok
gercek arkeolojik eser, insanlari bu uzayhlarin evine bir gekilde
yonlendiren mesajlar olarak agiklaniyor. Bu bir tesadiif degil;
Scott, von Diniken’in ¢alismasinin filminin izlegine ilham
verdigini agik¢a kabul etti ki yeri gelmisken soyleyeyim, bu
tam bir rezalet. Dahasi da var. Az 6nce anlattigim ti¢ hipotez,
suanda yayinda olan Antik Uzaylilar dizisinin temelini olugtu-
ruyor; bu sefer von Diniken’in sagmaliklari su anki temsilcisi
Giorgio Tsoukalos tarafindan savunuluyor. Tsoukalos o kadar
abartili ve iddialar1 o kadar sagma ki kendisi ve benzerleri
tum internet parodileri sanayisinin odak noktasi haline geldi.

Simdi yukarida siraladigim ve Ridley Scott ile Giorgio
Tsoukalos’a ilham veren ii¢ hipotezi teker teker degerlendi-
relim.

9.2.1. Miirekkep Lekesi Hipotezi

Ilk &rtiilii iddia, uzaydan gelen diinya digi varliklarin tarihon-
cesi ¢izimlerinin veya heykellerinin ve onlarin ziyaretleriyle
ilgili ilk yazilarin varligiyla ilgilidir. Bu ilging bir diigiincedir.
Yiizlerce, binlerce, hatta on binlerce yil 6nce uzay gemileri
bir ateg ve duman patlamasiyla gezegenimize inmigtir. Belki
toprak Ornekleri almak veya bitki yagamini incelemek igin
(tipk1 Spielberg’in filmindeki E.T. gibi) uzay giysili uzayllar
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ortaya ¢ikmigtir. Gorevlerini tamamladiktan sonra uzay ge-
milerine binip evlerine dogru yola ¢ikmuglardir.

Caliliklarin iginde, kayalarin arkasinda saklanan tarihon-
cesi bir insan, uzayh dostlarimizin haberi olmadan tiim sahneyi
izlemigtir ve bityiilenmis halde kimildaman durmaktadir. Diin-
ya dis1 varhiklarin ziyaretinin bu tarihoncesi tamigi, gokten inen
“tanrilarin” ategli “arabalarinin” (dolayisiyla von Daniken’in
kitabimin Ingilizce adinin) muhtesem goriintiisiinii baskala-
rina anlatmak i¢in eve kogsmugtur. Tanrilarin nasil giimiig
derileri (uzay kiyafetleri) ve kabarcik kafalari (uzay kasklari)
oldugunu ve harika cihazlar (iletigim cihazlari, lazerler vb.)
kullandiklarini anlatmigtir. Bunlar da magara duvarlarina ve
¢omleklere sanatsal iglemeler olarak kaydedilmigtir. Tasvirler,
ozellikle de uzay tanrilar tekrar tekrar geri gelip goklerden
gelen tanrilar fikrini gii¢lendirdikge, nesilden nesile aktarila-
caktir. Tanrilarin Diinya’ya geliginin muhtesem gosterisinin
tasvirleri yazilacaktir. Atalarimiz, belki bizim de bugiine kadar
bekledigimiz gibi, onlarin doniisiinii beklemis olacaktir.

Biyiileyici mi? Suiphesiz! Eger dogruysa, harika degil mi?
Kesinlikle! Boyle bir sey, evrendeki yerimize dair anlay 1s1miz1
sonsuza kadar degistirir mi? Kesinlikle. Ama bunlar bulgular
ve kanitlarla destekleniyor mu? Kesinlikle hay ir.

Bu ilk von Diniken senaryosuna Miirekkep Lekesi Hipote-
zi denebilir. Eminim psikolojik testlerde kullanilan “miirekkep
lekelerine” aginasimizdir (yaraticisinin adiyla Rorschach Testi
olarak da anilir). Bir kisi bir dizi miirekkep lekesine (kagit
izerine miirekkep damlatilarak olusturulan, daha sonra mii-
rekkep hila islakken katlanip bastirilan goriintiilere) bakar ve
sonra o lekelerde gordiiklerini anlatir. Béyle bir uygulamanin
mantig1 oldukga basittir. Rastgele miirekkep lekesi resimle-
rinde gergekte belirli, tanimlanabilir gorintiler bulunma-
digindan, tanidiginiz goriintii tamamen hayalgiiciiniizden
gelmektedir. Bu nedenle miirekkep lekelerinde gordiiklerinize
iligkin betimlemeleriniz, psikologa aklinizdan o anda neler
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Sekil 9.1 Von Dainiken’in bakis agisim1 Utah (a) ve
Kaliforniya’daki (b) bu antik kaya sanat1 (petroglifler) gibi
eserlere uygularsak, bunlarin uzay kaskli uzaylilari antenlerle
birlikte tasvir ettikleri sonucuna varilabilir. Olabilir mi? Belki.
Ama Occam’in Usturas’’nin uygulanmasi, oncelikle daha
siradan agiklamalari diisiinmemizi gerektiriyor. Belki de Utah
ornegindeki “antenler” yalnizca bir bizonun veya bagka bir
boynuzlu hayvanin goriiniimiinii taklit etmek i¢in kullanilan
bagliklardir. Kaliforniya’daki resimler ruhani varliklarin
veya tanrilarin temsilleri olabilir. “Ruh varhigindan” “antik
uzayliya™ gecig ise muazzamdir. (K. Feder)
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Sekil 9.2 Bu Nazca jeoglifi veya toprak ¢izimi dev bir
oriimcegi tasvir etmektedir. Nazca’dakine benzer biyiik
Olgekli cizimler diinyanin bir¢ok yerinde de bilinmektedir.
Muhtemelen tanrilari memnun etmek igin tasarlanmiglardi
ve olgekli modeller kullanilarak inga edilmis olabilirlerdi.
Kesinlikle diinya dis1 varliklarin miidahalesine ihtiyag
duymuyorlardi; peki ama uzaydan gelen uzaylilar insanlara
dev 6riimcekler (ve maymunlar, akbabalar, yilanlar, kuglar
ve benzerleri) ¢izme talimatin1 neden versin ki? (© Keren
Su/Corbis)

gectigine dair bir fikir verecektir. Bu ona kisiliginiz, duygula-
riniz ve sair hakkinda bir geyler soyleyebilmektedir.

Mesele su ki miirekkep lekesinde goriilen resim tamamen
ona bakanin zihnine baglidir. Goriintiilerin kendilerinin mut-
laka 6zel bir gey olmasi gerekmez. Onlar, sizin onlar1 gormek
istediginiz neyse, yani olmalarini istediginiz her neyse odurlar.

Von Diniken’in yaklasimi da miirekkep lekesi testine ben-
ziyor. Her ne kadar gergekten insan eliyle iiretilmis gorselleri
anlatsa da bu gorseller bizimkinden daha farkli bir kiiltiire
aittir. Cizimlerin veya goriintiilerin onlari ireten kiiltur i¢in-
deki dinsel, sanatsal veya tarihsel baglamini anlamadan, von
Diniken’in goriintiilere iliskin ag¢iklamalari bize, cizimlerin
veya goriintilerin kadim sanatgilarin zihinlerinde olanlardan
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¢ok, onun zihninde olup bitenler hakkinda daha fazla bilgi
vermektedir. '

Ornegin von Diniken’in telsiz antenli bir astronot olarak
teshis ettigi bir goriintii, boynuz baslikli bir saman veya rahip
ya da sadece efsanevi bir yaratik olarak daha kolay agikla-
nabilir (Sekil 9.1). Von Diniken uzay adamlarini gercekten
orada olduklar i¢in degil, 6yle gormek istedigi igin gorityor.

Iste bagka bir 6rnek: Peru’nun giiney ¢61 kiyisinda, Nazca
adi verilen tarihdncesi insanlar muhtegem bir sekil kompleksi
inga ettiler (Kosok ve Reiche 1949; McIntyre 1975; Reiche
1978). Bunlarin ¢ogu, ¢ol yiizeyine kazinmig, her agidan bir-
birini kesen uzun ¢izgilerdir. Ama en ilging olam burada balik,
maymun, kus, yilan ve 6riimcek gibi hayvanlarin devasa bir
Olgekte (bazilan yuzlerce metre genislikte) resmedilmis yak-
lagik ii¢ yiiz gergek ¢iziminin olmasidir (Sekil 9.2).

Sekiller ve gizgiler, yiizeydeki daha koyu renkli kayalarin
temizlenmesi ve alttaki daha agik renkteki ¢6l topraginin
ortaya ¢ikarilmasiyla yapilmistir. Biiyitk boyutlari nedeniyle
bunlar dikkate deger basgarilardir ama kesinlikle tarihoncesi
insanlarin yeteneklerinin 6tesinde kalan seyler de degildirler.
Unutmayin, bu ¢izimler diinya dis1 lazerlerle kati1 kayalara
oyulmamuglardi; bagka bir diinyadan gelen gizemli bir mad-
deyle kaplanmamiglardi. Aslinda onlar “stipiirme” yoluyla
olusturulmuslardi. On Ikinci Boliimde Torino Kefeni’ni ince-
ledigimizde tekrar kargilagacagimiz uguk iddialan aragtiran
bilim yazar Joe Nickell, Nazca benzeri tasarimlar yapma
teknigini kopyalamustir. Aln kisilik bir ekip ve birkag torba
kiregle (¢iftgiler ve arka bahge peyzajcilari tarafindan topragin
asitligini azaltmak i¢in kullanilirlar; ayni zamanda atletizm
sahalarina cizgiler ¢izmek icin de kullanilirlar) Nickell, bir
giin i¢inde 120 metre uzunlugunda bir Nazca kusunun kop-
yasini neredeyse mitkemmel sekilde ¢izebilmisti. Kullandig
diger malzemeler ise bir miktar ip ve birkag par¢a tahtayd
(Nickell 1983).

Son yillarda yapilan kazilar, Nazca gizgilerinin bazilarinin
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u¢ noktalarinda yiikseltilmis platformlarin ve uzun direklerin
varligini ortaya ¢ikarmistir. Bu ise biiyiik ihtimalle, desen-
lerin yapiminin yonlendirilebilecegi ve ayrica goruntiilerin
izlenebilecegi yiiksek noktalari saglamaktadir. (Curry 2007).
Bunun 6tesinde, kazilar ayn1 zamanda hayvan kurban etme
ve deniz kabuklari, kobaylar, kerevitler ve misir taneleri gibi
adaklar sunma gibi torensel faaliyetlerin varligini da ortaya
cikarmigtir (Curry 2007:447). Dahasi, arkeolojik kayitlar,
Nazca jeogliflerini [topraga kazinmus gekilleri] yapanlarin
emegini orgiitlemeyi miimkiin kilan tiirden bir toplumsal
hiyerarginin varligina dair agik kanitlar da sergiliyor. Nitekim
Nazca segkin sinifinin gosterigli mezarlari La Muna adi verilen
bir arkeolojik sit alaninda bulunmustur.

. Nazca igaretleri ve ¢izimleri, 6zellikle Batili hassasiyetleri-
miz agisindan muhtesem ve egzotik goruniiyorlar fakat bunlar
actkga yerel kiiltiirel toren ve ibadet geleneginin parcasiydilar
ve pekald Giiney Amerika’nin eski insanlarinin yetenekleri
dahilindeydiler.

Peki, Von Diniken Nazca isaretleri hakkinda bize ne soy-
liyor? Neredeyse rasyonellige teslim olarak, “bir modelden
hareketle ve bir koordinat sistemi kullanarak devasa 6lgeklere
yerlestirilebileceklerini” (1970:17) kabul ediyor ki Nickell de
bunu aslinda tam olarak boyle bagarmusti. Fakat bizi hayal
kirikligina ugratmamak i¢in von Diniken “bunlarin bir hava
aracinin talimatlarina gore de yapilmug olabilecegi” fikrini ter-
cih ediyor (s. 17). “Miirekkep lekesi yaklagimina” dayanarak
soyle diyor: “Havadan bakildiginda, 60 km uzunlugundaki
Nazca ovasinin bende yarattig1 net izlenim, bir havaalanina
benziyor olmasiydi” (s. 17).

Litfen Occam’in Usturasi’ni burada da hatirlayii. Bir
yandan, Giiney Amerika’nin kadim insanlarinin gizgileri ken-
dilerinin inga ettigi hipotezi i¢in onlarin akilli olduklarim
varsaymamiz yeterlidir. Ote yandan von Diniken’in tercih
ettigi hipoteze gore, diinya dig1, akilli yagamin —kanitlanma-
mig— varligini varsaymamiz; uzak ge¢miste Diinya’yr —kanit-
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lanmamig ve pek muhtemel olmayan-ziyaretlerini varsayma-
miz; oldukga garip —kabul edilmesi olduk¢a zor— havaalanlarn
insa etmeleri gerektigini varsaymamiz ve daha sonra daha
fazla eglence i¢in yerel Kizilderililere kuglarin, 6riimceklerin,
maymunlarin, baliklarin ve yilanlarin devasa temsillerini yap-
malari talimatini vermig olduklarini varsaymamz gerekiyor.
Bu varsayimlar tuhaftir ve burada Occam’in Usturasi’na gore
yapilacak tercih son derece aciktir.

Devam edip tercih ettigimiz hipotez igin bazi ¢ikarimlarda
bulunabiliriz: Kiigiik 6lgekli modellerin kanitlarim bulmaly,
bolgede bulunan diger eski eserlerde tekrarlanan ¢6l ¢izim-
lerinin sanat tarzini bulmal ve Nazca isaretlerinin Giiney

Amerika’nin batisindaki “jeoglifler” adi verilen biyiik 6lgekli

yer ¢izimleri genel geleneginin bir pargasi olabilecegini um-
maliyiz. Bu tahminleri sinadigimizdaysa su tiir destekleyici
kanitlar buluyoruz: Ornegin Wilson (1988), Peru’da daha yeni
kesfedilen bir dizi biiyiikk 6lgekli Diinya ¢izimini bildirmig-
tir. Arkeolojik ve tarihsel bilgiler, ¢izgilerin aileler veya tim
topluluklar i¢in kutsal koken yerlerine giden torensel yollar
oldugunu gosteriyor. Gizemli olmaktan tamamen uzak olmak
veya herhangi bir kiiltirel ya da tarihi baglamdan yoksun
olmak soyle dursun, bunlar aslinda yakin zamana kadar bazi
yerli gruplar tarafindan dinsel bayramlarin diizenli bir pargas
olarak yapilmiglar ve kullanilmiglard: (Bruhns 1994).

Miirekkep lekesi yaklasiminin bagka bir 6rnegini Von
Diniken’in daha yeni bir kitabi olan The Eyes of the Sphinx’ten
[Sfenks’in Gozleri] (1996) ele alalim. Dendera’da bulunan,
miizik, agk ve dans tanrigas1 Hathor’a (Hatsepsut) adanan
Misir tapinaginin yeralti odalarindan birinin derinliklerinde,
iki tuhaf nesneyi tasvir eden bir r6lyef bulunmaktadir ($ekil
9.3). Her birinde, bir ¢igekten hafif kivrimli bir yilan ¢ikar
ve cigege ilistirilmis uzun bir nesnenin igine alinir. Rolyef
toplamda, iglerinde birbirine doniik yilanlarin oldugu iki
dev patlicana benziyor. Garip bir goriintii elbette ama ne
anlama gceliyor?
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Sekil 9.3 Misir, Dendera’daki Hathor (Hatsepsut)
tapinaginin derinliklerindeki bir duvardan alinan
gortintii. Bu nesneler ancak von Déniken’in miirekkep
lekesi yaklagimi uygulanarak antik ampullerin temsilleri
olarak yorumlanabilir. Antik Misirhlarin elektrikle ¢caligan
ampuller tirettikleri iddiasini kesinlikle destekleyen hicbir
fiziksel kanit yoktur.

Bu bilmeceyi cevaplamak iizere von Déiniken, Misirh
zanaatkarlarin tapmagin derinliklerindeki duvar rolyeflerini
uretirken yeterli 15181 saglamanin zorlugunu degerlendiriyor
ve bunun da olaganiistii bir 15tk kaynag: gerektirdigini 6ne
suriiyor. Misirbilimciler ise, hayalgiiciinden uzak bir sekilde,
bu igcilerin yollarini aydinlatmak igin kandiller ve mesaleler
kullandiklarini varsayiyorlar. Misir kaynaklarindan, keten
pargalarinin petrole veya hayvansal yaga batirildigini ve daha
sonra fitiller halinde biikiildiigiini ve bu fitillerin yakildiginda
parlak bir 1g1k sagladigini biliyoruz. Dumani ve isi azaltmak
i¢in bu fitillere tuz siiriiliiyordu. Petrol veya hayvansal yag
yakan “yag lambalar1” da kullanilmigti; bunlarda da dumani
azaltmak igin karigima tuz ekleniyordu. Bunun 6tesinde, eski
Misirhilar yeralti odalarinin ve piramit mezarlarin karanhginda
yollarini aydinlatmak i¢in mumlar yapmiglardi. Bu mumlar
onceden belirlenmig bir siire yanacak sekilde uretiliyorlar-
di. Piramit ve mezar isgileri, mum tabanina dogru yanmaya
bagladiginda vardiyalarinin tamamlandigini anlarlardi. Son
olarak, Misirhilarin, yansiyan ig131 derin koridorlara ulagtir-
mak i¢in cilali madeni aynalardan olugan akillica dizilimler
inga ettiklerine dair agik fiziksel kamitlar da vardir.
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Bu kadar basit agiklamalar1 kabul etmeyen von Déniken,
duvarlarda veya tavanlarda kesinlikle lamba isi bulunmadi-
gindan ve aynalardan yansiyan 1g1g1n ¢ok zayif olacagindan
sikdyet ediyor. Occam’in Usturas, bir bilim insanini, ortaya
¢ikan is miktarini azaltmada tuzun etkili oldugu ve iscilerin
igleri bittiginde odanin yiizeylerinde meydana gelen isi temiz-
ledikleri yoniinde oldukga siradan bir ihtimal 6ne siirmeye
zorluyor. Ayrica ayna kopyalarinin deneysel testleri bunla-
rin oldukga iyi ¢aligtigini ve bunlarin hig ise yol agmadigini
gosteriyor.

Gelgelelim Von Diniken, Occam’in Usturasi kuralina,
deneysel sinamalara veya bagka herhangi bir mantik kuralina
veya bilim yontemine bagh degildir. Peki, onun iddiasi nedir?
Patlican motifinin igine yerlestirilmis yilanin bir elektrik lam-
basini tasvir ettigidir! Cigek onun duyudur, yilan lambanin
telidir ve patlican da cam muhafazasidir.

Eski Misir’da 4000 yildan daha uzun bir siire 6nce elektrik
isiklar1 m1 vards? Iste bu olaganiistii bir hipotezdir. Fakat ola-
ganiistii veya farkli herhangi bir hipotez gibi, ancak bilimsel
yontemle sinanabilir ve ssnanmalidir. Elektrikle ¢aligan ampul-
ler antik Misir’da veya bagka herhangi bir yerde icat edilmis,
tiretilmis ve daha genig bir baglamda kullanilmig olmalidir.
Eski Misir’da bu tir aydinlatma cihazlarinin var oldugu
varsayiminin tiimdengelimli sonuglar nelerdir? Bu yorumu
destekleyecek arkeolojik kazilarda ne bulmaliyiz? Modern
ampuller bile pathyor ya da kiriliyor, bu nedenle Misir’daki
arkeolojik kazilarda patlamig belki de saglam ampuller, kirik
cam ampul pargalari, madeni duylar, dayanikli lamba teli
pargalar1 ve ampullere elektrigi kaynagindan getirmek i¢in
ihtiya¢ duyulan elektrik kablolarinin uzantilarin1 bulmayi
beklerdik. Bu son gart bizi en 6nemli ve en sorunlu ¢ikarima
gotiirityor: Ayni zamanda eski Misirlilarin bu ampuller igin
elektrik enerjisi rettiklerine dair kamitlar da bulmaliyiz.

Her ne kadar Irak’ta bulunan 2000 yillik bir eski eserin
tamamiyla ¢uiritiilmiig bir yorumunu kullanarak, elektrigin
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Sekil 9.4 Burada miirekkep lekesi yaklagimi dedigimiz yontemi
kullanan von Diniken, Palenque’teki Maya bolgesindeki Yazitlar
Tapinagi’ndaki lahit kapagindaki goriintityti, anteni ve oksijen
maskesi olan, teleskopla bakan ve roketinin kontrollerini
yonlendiren bir astronotun tasvir edildigi seklinde yorumluyor.
Maya arkeologlar: ise bu sahneyi, 6biir diinyaya yaptig:
yolculukta yagamla 6liim arasinda dengede duran bir kral olarak
Maya kozmogonisi baglaminda yorumlamay tercih ediyor. (©
1976 Merle Greene Robertson/Pre-Columbian Art Research
Institute)
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tarihoncesi diinyada iiretildigini iddia etse de von Daniken’in
aklina bunlarin ¢ok az bir kismi geliyor gibi goriiniiyor (Eggert
1996). (Bu boliimiin Sikga Sorulan Sorular kismina bakin.)

Eski Misirhilarin elektrik irettiklerine ve ampul tirettik-
lerine dair az 6nce siraladigimiz tiirden somut, arkeolojik
kanitlar var mi1? Hayir. Von Diniken, Dendera’daki Hathor
Tapinagrnin duvarindaki resimleri analiz ederken boyle bir
kanitin var olup olmadigini bile sormuyor. Elbette Misirhilarin
elektrikli aydinlatmaya sahip oldugunu kanitlamiyor, yalniz-
ca miirekkep lekesi spekiilasyonlarinin son yillarda daha da
yaratici hale geldigini kanithyor.

Miirekkep lekesi hipotezinin meghur en kotii 6rnegi, von
Daniken’in, Mayalarin Palenque bolgesindekilahit kapaginda
dair yorumudur (Sekil 9.4). Daha 6nce de degindigim gibi,
bu kapak Prometheus filmindeki bir sahnede vurgulanan eski
eserlerden biridir. Aklinizda diinya dis1 gériintiiler uyandiriyor
mu? Muhtemelen uyandirmiyor. Ama von Diniken’e gore
lahdin kapag, bir uzay aracina pilotluk yapan uzay giysili
bir uzaylinin agik bir temsilidir (1970:100-101).

Miirekkep lekesi ilkesi burada yeniden ig bagindadir. Bu
eserleri tireten kiiltiire agina olmadiginizda, bu goriintiilerden
istediginiz hemen hemen her geyi ¢ikarabilirsiniz ama bu da
artik kesinlikle bilim yapmiyorsunuz demektir. Von Diniken,
Palenque eserinin kiiltiirel baglamini anlamiyor. Ceiba Agaci
ve Diinya Canavar1 oymalarindaki Maya simgelerini tani-
miyor. Von Diniken’e gore gizemli cihazlar olan seyler ise
kulak ve burun tikaglari1 da dihil olmak tizere Maya taki-
larinin yaygin sanatsal temsilleridir. Yine, eserin baglamini
anlamayan von Diniken, anlagilan o kilahit kapaginda tasvir
edilen kisinin yagam, yani istiindeki Ceiba Agaa ile 6liim,
yani agagidaki Diinya Canavari arasinda bir konumda temsil
edilen 6lii bir Maya krali olmasinin 6nemini, hatta ilgisini
digiinmiiyor. (Robertson 1974; Sabloff 1989).

Kapakta tasvir edilen ve mezara gomiilen kisiye gelince:
O, kikenleri uzaya kadar uzanan gizemli, yerine ait olmayan
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Sekil 9.5 Gorkemli Yazitlar Tapinagy, Palenque hitkiimdari
Pacal’in son dinlenme yeri. Pacal’in tinlii lahit kapagiyla
birlikte mezari, tepeden piramidin altindaki bir noktaya
giden bir merdivenin dibinde bulundu. (D. Normak/
PhotoLink/Getty RF)
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bir bilmeceden bagka bir sey degildir. Ama aslinda onun hak-
kinda ¢ok gey biliyoruz; bilgiler de bizzat Mayalar tarafindan
saglanmustir (Schele ve Freidel 1990). O, MS. 615’ten ve MS.
683’te 6ldugiinde etkileyici bir piramidin tabanindaki mezara
yerlestirilmesine kadar eski Palenque sehrinin hitkiimdari olan
Pacal’d: (Sekil 9.5).

Maya tarihiyle ilgilenen aragtirmacilarin sansina, Pacal’in
piramit mezarinin tepesindeki tapinaga yazilmig ayrintili bir
krallar listesi vardi ve onun lahdinde de ek bir liste bulunu-
yordu. Onun atalarinin isimlerini ve soyundan gelenlerin
isimlerini bu sayede biliyoruz. Palenque’in hiikiimdari oldugu
donemde neler basardigini biliyoruz. Hatta tabutun iginde
onun fiziksel kalintilar1 var. Bir zamanlar muhtegem bir toplu-
mun ¢ok giiglii hitkiimdar1 olmasina ragmen Pacal’dan geriye
insan kemikleri diginda hicbir sey kalmamustir.

Pacal’insiiriikleyici hikayesinin, Diinya’ya gelen diinya dig1
ziyaretgiler hakkinda sikici spekiilasyonlara ihtiyaci yoktur.
Pacal son derece dinamik ve canli bir tarihsel kisilikti; 1.300
yildan fazla bir siire 6nce yagamus, biiyiik bir sehri yonetmis
ve olmig, hikdyesi de arkeoloji ve tarih tarafindan ortaya
cikarilmig gercek bir insandi.

Maya kiiltiirii icindeki Palenque taginin baglamini anlamak
icin Maya kozmogonisine, yazilarina ve tarihine agina olmak
gerekir. Oysa Von Diniken ve takipgileri, Maya inanglari
konusunda tamamen cahil goriiniiyorlar ve bu nedenle ta-
butun kapagindaki goriintiiyle ilgili boylesine desteksiz bir
spekiilasyon ortaya atabiliyorlar.

9.2.2. Sehvetli Astronot Hipotezi

Von Diniken’in ikinci hipotezi, diinya dig1 uzaylilarin tiiri-
miiziin gergek biyolojik gelisiminde faal ve 6nemli bir rol
oynadigini 6ne siiriiyor. Iste bu 6zel noktada bazi tartismalar
da yagandi. Devlet televizyonu dizisi Nova’nin (“The Case of
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the Ancient Astronauts” 1978) bir boliimii von Diniken’in
fikirlerine odaklandi. Boliimiin bir pargasi olan réportaj si-
rasinda aslinda boyle bir iddiada bulunmadigini ileri siirdi.
Gorelim. '

Tanrilarin Arabalar: kitabinda von Daniken soyle bir se-
naryoyu ileri siiriyordu: Son derece gelismis yildizlararasi
uzay yolcularindan olusan bir grup, belki de milyonlarca yil
once ilk kez Diinya’ya inerler. Insans1 maymunlara ¢ok ben-
zeyen, beyinleri kiigitk ama potansiyeli yiiksek ilkel bir canli
tirti bulurlar ve von Diniken’in iddiasina gore, daha sonra,
“Astronotlar tarafindan bu tiriin digilerinden birkag¢ kadin
dollenecek ve boylece dogal evrimin bir agamasini atlayan
yeni bir tiir ortaya ¢ikacaktir” (1970: 11).

Bir 6nceki iddiaya Miirekkep Lekesi Hipotezi denilebilirse,
ben de buna Sebvetli Astronot Hipotezi diyebilirim.

Bu hipoteze gore diinya digi uzayhlar 11k hizina yakin bir
hizla Dunya’ya ulagmislardir. Isik hizi ¢ok fazladir (saniye-
de yaklagik 300.000 km), ama evren de biiyiiktiir ve uzay
adamlarimizin (von Diniken’e gore, diinya dis1 ziyaretgiler
her zaman erkek gibi goriiniirler) uzay gemilerinde, dort
yildan fazla bir siire temel yagam fonksiyonlarini belki de
gegici olarak durmugtur. Giinesimize en yakin yildiz (Alpha
Centauri) yaklagik 4,3 151k y1li uzaktadir ve bu nedenle 151k
hizinda seyahat edilse dahi mutlak asgari dort yillik bir siire
vardir. Diinya dig1 dostlarimiz yere iner, derin uykularindan
uyanir ve yabanci bir glines sistemindeki kesfedilmemis bir
gezegenin yeni sinirlarini kegfetmek igin uzay gemilerinden
cikarlar. Peki, sizce ne yaparlar? “Doéllenecek” digileri arar-
lar. Insan tiirii evrimin degil, yildizlararas1 melezlesmenin
trunidir.

Von Diniken’in en ategli destekgileri bile, onun farklh
tirlerin ciftlesip yavru iiretme yetenekleri konusunda ¢ok
tuhaf fikirleri oldugunu kabul etmelidir. Ornegin Firavun
Pingdjem’in (MO. 1075) kiz1 olan eski Misir’in rahibesi
Makare’nin mumyasi, kiigiik bir mumya bohgasiyla birlik-
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te mezarina yerlestirilmigti. 1972 yilinda rontgen ¢ekilene
kadar boh¢anin onun ¢ocugu oldugu varsayilmigti. Ama
sonunda kii¢iik mumyanin bir babun oldugu ortaya ¢ikti. Bu
o kadar da sagirtic1 degildi. Misirlilar genellikle hayvanlar
da mumyaliyordu ve Misirbilimcilerin ¢ogu, babun yavru-
sunun Makare’nin evcil hayvam ya da belki de bir insan
bebeginin vekili olarak Makare ile birlikte gomiilen simgesel
bir ¢ocuk oldugunu varsayiyordu. Von Diniken ise (1996:
63), bunun yerine, Makare’nin aslinda insan-babun melezi
oldugunu ima ettigi seyi dogurmus olabilecegini 6ne suriiyor.
Von Diniken, insanlarin ve babunlarin ¢iftlesemeyecegini
ve yavru iretemeyecegini kabul ediyor ve bu nedenle diinya
dig1 uzayhlarin, ¢ok cesitli diinya tiirlerini caprazlayarak me-
lez tiirler iirettikleri genetik deneyler yaptigim 6ne siiriiyor.
Makare’nin yavru maymunu sadece bir 6rnek. Antik diin-
yanin her yerinde goriilen birgok mitolojik yaratik (Pegasus,
Sfenks, aslan govdeli ejderhalar) von Daniken’e gore hig de
mitolojik degil, aksine bu melezlerin dogru tasvirleridir!
Iyi de antik astronotlar tuhaf gériinen bu genetik deneyleri
neden yaptilar ki? Von Diniken’e (1996) gore, bu deneyler
yalnizca eglence amagliydi: “Diinya dig1 varliklar kendilerini
mesgul etmenin bir yolunu bulmusglardi. Neseyle canavarlari
birbiri ardina icat ettiler. . . ve sagkinliga ugramig insanlarin
tepkilerini biyiik bir keyifle gozlemlediler” (s. 58). Bana
sorarsaniz, diinya dig1 varliklarin oldukga ¢arpik bir mizah
anlayiglar1 varmas.

Iki farkli giines sistemindeki farkli gezegenlerde evrim-
legmig iki tiiriin, giftlegme igin uygun sekilde eslegen fiziksel
donanima sahip olma, hatta yavru tiretmek icin gerekli eslesen
DNA’ya sahip olma ihtimali o kadar digiiktiir ki her tirli
hesaplamalarin Gtesinde kalir. Ama iste bunlar tam da von
Diniken’in hipotezinden elde edilmesi gereken ¢ikarimlardir.
Carl Sagan’in “Antik Astronotlar Vakasi”nda isaret ettigi
gibi, insanin atalarindan birinin uzaydan gelen bir yaratikla
ciftlesip basarili bir sekilde soyunu devam ettirme ihtimali
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bir petunya cigegiyle ciftlesip soyunu devam ettirme ihtima-
linden daha disiiktiir. En azindan insanin atasi da petunya
da burada, yani Diinya’da evrilmistir. Sehvetli olsunlar ya da
olmasinlar diinya disi astronotlar atalarimizla ¢iftlesip bizi
doguramazlardi.

9.2.3. “Atalarimuz Aptald:” Hipotezi

Bu bizi von Diniken’in son hipotezine, yani arkeolojik ka-
yitlarin kadim insanlarin yeteneklerinin 6tesinde son derece
geligmis eserlerin kanitlariyla dolu oldugu anlayigina gotiiri-
yor. Buna -Omohundro 1976’dan esinlenerek— “atalarimiz
aptalds” hipotezi denebilir. Von Daniken, insan atalarimizin,
kendi yaratic1 yeteneklerini, zekalarin1 ve emeklerini kulla-
narak, miithendislik, mimari, matematik, astronomi, botanik
ve zooloji alanlarinda kanitlandig kabul edilen ve arkeolojik
kayitlarda yer alan muhtesem eserleri tek baglarina tireteme-
yecek kadar aptal olduklarini iddia ediyor.

Ama dikkat edin, von Diniken, arkeologlarin tarihoncesi
Kizilderili koylerinde veya kadim Cin tapinaklarinda bulunan
eski ucan daire pargalarina veya foton torpidolarina iligkin
fiziksel kanitlari sakladiklarin séylemiyor. Boyle bir gey,
bilimsel olarak dogrulanmasi kolay bir iddia olacakti; bu
tiir eski eserler ya vardir ya da yoktur. Hayir, bunun yerine
von Diniken diipediiz piramitler veya tapinaklar, heykeller
veya oymalar gibi sanat eserlerini isaret ediyor. Bitkilerin ve
hayvanlarin evcillestirilmesi, metaliirjinin geligmesi ve 6zel-
likle astronomik yetenekler gibi tarihoncesi basarilara, yani
arkeolojik kanitlarin bol oldugu seylere atifta bulunuyor.
Von Diniken, tarihoncesi insanlarin tim bunlari disaridan
bir yardim olmadan nasil basarabileceklerini anlayamiyor ve
bu nedenle buna inanmiyor. Von Diniken’e gore bu yardim,
uzaydan gelen uzaylilar araciligiyla yapiliyor.
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9.2.4. Diinya Dig1 Takvimler

Ornegin von Diniken iigiincii kitab1 Gold of the Gods’ta
[Tanrilarin Altina] (1973) bilim yazar Alexander Marshack’in
(1972) hipotezine gonderme yapiyor. Marshack, Paleolitik
Avrupa’dan 30.000 ila 10.000 yil 6ncesine ait baz1 yazith
kemik, boynuz ve fildigi aletlerin diinyadaki en eski takvimleri
temsil ettigini savunuyor. Bu ilk takvimlerin ayin evrelerindeki
degisim dongiisiine dayandigimi 6ne siiriiyor. Her zamanki
gibi hayrete diigen von Dianiken soyle soruyor:
Tag Devri insanlar1 neden astronomik temsillerle ilgilendiler?
Genellikle bitmek bilmeyen avlarda yeterli besin elde etmek
icin ellerinin mesgul oldugu iddia edilir. Onlara bu igi kim
ogretti? Birisi onlara kendi “seviyelerinin” ¢ok iizerinde olan
bu gézlemleri nasil yapacaklarin tavsiye etti mi? Kozmostan
beklenen bir ziyaret igin notlar mi aliyorlardi? (1973: 203-4)
Von Diniken’in birgok sorusu var ama kayda deger ¢cok
az cevabi var. Gelin bu eski eserlerden birine bakalim ve ger-
cekten de ancak diinya dis1 bir uzaylinin tasarlayabilecegi bir
seye benzeyip benzemedigini gorelim. S6z konusu eserlerin
muhtemelen en iinliisii, Giiney Fransa’da bulunan ve yaklagik
30.000 yil 6ncesine tarihlenen Abri Blanchard ¢atal boynuz
levhasidir (Sekil 9.6). Fildigine benzeyen bu antik parga, kiv-
rimli bir yay boyunca oyulmus 70’e yakin nokta seklinde
baskiya sahiptir. Boynuzun ortasindan baglayip yay boyunca
ilerlerseniz kaba bir desen ortaya ¢ikmaktadir. Her desen 6gesi
ise bir dairenin kesri gibi goriinmektedir. Nokta baskilarin
yayin takip ettikge, isaretler temsil edilen dairenin oranina
gore bilyimektedir ve tam bir daire yapildiginda ise azaliyor
gibi gorinmektedir. Nokta baskilarin sirasi ile ayin evreleri
arasindaki benzerlik asikardir. Marshack’in —hala tartismah
yanlari olsa da- saglam gerekgelere dayanan hipotezi, bu eski
insanlarin aktarmaya ¢alistigi seyin tam da bu oldugudur.
Hi¢ kimse, 30.000 yil 6nce tarihoncesi insanlarin gece
gokyiiziindeki gizemli 1518a bakip onu merak ettiklerini diigiin-
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Sekil 9.6 Von Diniken, Ust Paleolitik doneme ait 30.000
yillik kemik aletlerde eski insanlarin yeteneklerinin ¢ok
otesinde bilgiye dair kanitlar goriiyor. Ancak bunlardan
belki de en bilineni, Fransa’daki Abri Blanchard’daki ¢atal
boynuz levhasi, tarihoncesi atalarimizin biytik zekasina
dair zorlayic1 bir argiiman olsa da, gergekte sadece ay
evrelerinin basit bir tasviridir. Ayin biiyiime ve kiigiilme
diizeni muhtemelen bu insanlar tarafindan iyi biliniyordu.
(© Harvard Koleji Baskani ve Uyeleri, Peabody Arkeoloji
ve Etnoloji Miizesi, 2005.16.318.38)

menin biyiileyici oldugunu inkar edemez. 30.000 ila 10.000
yil 6ncesine ait bu ve benzeri eski eserlere dayanarak, bu
eski insanlarin Ay’in evrelerinin dongiisel dogasimi fark et-
mig olmalari muhtemel goriiniiyor. Ama ne kadar ilging olsa
da, ¢atal boynuz levhasi diinya dig1 bir uzaylinin takvimine
mi benziyor? Takvimleri, yapilacaklar listeleri iPad’lerinde
saklanmaz miydi, arkeologlar bu cihazlar1 bulamaz miydi?
(Sonugta bunlar Apple iiriinleri, muhtemelen hala ¢alisiyor
olacaklardi!)

Ay’in evrelerindeki gece degisimini izlemek ve bunun rast-
gele olmadigy, belirli bir diizene sahip ve 6ngoriilebilir oldu-
gu sonucuna varmak kesinlikle zek3 gerektiriyordu. Fakat
unutmayin ki bunlar ¢evrelerindeki dogal diinyaya uyum
saglamak zorunda olan insanlardi. Hayatta kalmalari dogay:
gozlemlemelerine baghydi. Doga ise 6ngoriilebilir dongtiler-
le doludur. Giindiiziin ardindan gece ve gecenin ardindan
gindizin gelisi, kolayca taninabilen, bitmeyen, sabit bir

345



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GIZEMLER

346

diizendir. Ilkbaharin ardindan yazin gelmesi, yazin yerini
once sonbaharin almasi, ardindan kigin gelmesi, sonra da
kaginilmaz olarak bahara dénmesi, tarihoncesi atalarimizin
bilmesi, takip etmesi ve giivenmesi gereken bir dongiiydii.
30.000 yil 6nce onlarin beyinleri bizimki kadar biiyiimiisti
ve onlar da bizim kadar zekiydiler. Ay’in evrelerini dogadaki
bagka bir dongii olarak tanimig olmalari ve bu degisiklikleri
bir tiir takvim olarak kullanmak {izere kaydetmeleri harika
bir bagaridir ama aslinda o kadar da beklenmedik degildir.

9.2.5. Pasifik’te Diinya Disi Varliklar

Paskalya Adasi, Giiney Amerika kiyillarinin 3.200 kilomet-
re batisinda ve en yakin yerlesim yeri olan Pasifik adasinin
2.000kilometre giineydogusunda, Diinya tizerindeki en uzak
yerlerden biridir (Bloch 2012). Sakinleri tarafindan Rapa Nui
olarak adlandirilan Paskalya Adasr’na, Polinezyalilar ilk kez
MS. 1200 civarinda, Avrupa’min 15 ve 16. yiizyillarda Atlantik
boyunca yayilmasina esdeger olan kendi olaganiistii “kesif
cagmin” bir pargasi olarak yerlestiler.

Adada Moai adi verilen 950°den fazla biiyiik tas heykel
bulunmaktadir (Hunt ve Lipo 2011). Siingertas: ad: verilen
nispeten yumugak bir volkanik kayadan oyulmus bu heykeller
gercekten etkileyicidir. En biiytigiiniin yuksekligi 10 metreden
fazladir ve agirlig: yaklasik 72.000 kilogramdir (80 ton).
“Ortalama” bir heykelin yiiksekligi 4,5 metreden fazladir ve
agirhg 14 tondur. Daha kiigiik heykellerin bile tag ocagindan
cikarilmasi, gekillendirilmesi, taginmasi ve dikilmesi hatirt
sayilir bir emek gerektiriyordu (Sekil 9.7).

Von Diniken’in Paskalya Adalilarin bu gorevleri kendi
baslarina bagarabileceklerine inanmamasi sasirtici degil. Godss
from Outer Space’te [Uzaydan Gelen Tanrilar] (1971), hey-
kellerin —ya da en azindan bunlardan bazilarinin— Paskalya
Adasr’nda mahsur kalmis diinya digt varliklar tarafindan di-
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Sekil 9.7 Sol Paskalya Adasi’ndaki dikkat ¢ekici Moai’lerin
sayisi ylizlercedir ve sdzde ilkel insanlarin biiyiik
zekasini, teknik becerisini ve organizasyon yeteneklerini
yansitmaktadir. Sagdaki fotograf, heniiz tamamlanmamus,
hala tas ocaginda yerinde duran bir Moai’yi gsteriyor. Tasg
ocaklarinda herhangi bir lazer yanigina rastlanmadi; sadece
Paskalya Adallarinin gevredeki kayalardan heykeller
yapmak icin kullandiklar: tas aletler bulundu. (Sonja
Gray’in izniyle)

kildigini 6ne siiriiyor. Peki, bu heykelleri dikmelerinin nedeni
neydi? Von Diniken’e gore bu neden basitge can sikintisiydi
(s. 118). Kikirdayip giilmek igin genetik deneyler yapmak ve
can sikintisindan heykel oymak arasinda kalan bu diinya digt
varliklarin ellerinde ¢ok fazla zaman varmus gibi goriniiyor
ve insanligin ge¢misini anlamaya ¢alisan biz arkeologlarin
isini kesinlikle berbat etmis oluyorlar.

Paskalya Adasi’nda 1955’ten bu yana yogun arkeolo-
jik aragtirmalar vyiiriitiilmektedir (bu ¢alismalarin ayrintili
bir tartigmasi i¢in bkz. Van Tilburg 1994). Bolgede kismen
tamamlanmig heykellerin bulundugu tas ocaklari, kayay:
cikarmak ve heykelleri oymak i¢in kullanilan yiizlerce tasg
kazma, gekic ve keski kegfedilmistir.
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Iyi, tamam da gok agir heykeller nasil 17 kilometre kadar
tasinmist1? Arkeologlar, kadim insanlarin bir mizrak ucu
yapmak gibi basit bir geyden Moai’yi hareket ettirmek gibi
biraz daha zorlu ve karmagik bir seye kadar bir gorevi nasil
basarmus olabilecegine dair hipotezleri sinamak igin siklikla
kopyalayici deneylere bagvurur. Bu tiir deneylerin altinda
yatankurallararasinda kopyalamanin gercekten ige yaramasi
(gorevi tamamlayabilmeniz) ve arkeolojik ve tarihsel verilerin
deneyin sonuglarina uygun olmasi gereklilikleri yer alr.

Moai’yi tagimaya yonelik en ilging girisimlerden biri ar-
keologlar Terry Hunt ve Carl Lipo (2011) tarafindan gercek-
lestirildi. Hunt ve Lipo, heykellerin ahsap kizaklar tizerinde
sirt ustii tagindigina inanan diger bazi arastirmacilarin ak-
sine, heykellerin tas ocagindan “buzdolab: yiiriiytigii” adini
verdikleri bir teknikle dik konumda tagindigini 6ne siiriiyor.
Biiyiik, hantal bir buzdolabinin yerini.degistirdiyseniz bunun
ne anlama geldigini bilirsiniz. Buzdolabinin agirlik merkezi-
nin al¢ak olmasi gergegini kullanarak, onu bir yandan diger
yana egebilir ve aymi1 zamanda cevirebilirsiniz, her egim ve
dondiirmede yavasga ve giivenli bir sekilde biraz ileri hare-
ket ettirebilirsiniz. Hunt ve Lipo, nispeten kiigiik bir ekip
ve halatlarla, buzdolab: yiiriiyiisii yaklagimini kullanarak
bir Moai’yi dik konumda hareket ettirmenin oldukga iyi bir
temposunun tutturulabilecegini gosterdi.

Arkeolojideki tiim kopyalayici deneyler gibi, bir gorevi yal-
nizca belirli bir teknik kullanarak bagarabilmek, eski insanlarin
da bunu aym sekilde yaptigini garanti etmez. Ama Hunt ve
Lipo, hipotezlerine uygun gercek kanitlar1 da not ediyorlar.
Ornegin heykellerin tabanlarinda siirtiinmeden kaynaklanan
aginma goriiliiyor ki bu durum onlar dik konumda hareket
ettirildiklerinde beklenir. Ayrica, motoru altta olan bir buz-
dolabi gibi, Moai’lerin agirlik merkezi asagidadir ve bu da
¢ogunun sahip oldugu gobeklerin bir sonucudur. Boyle ilging
viicut sekilleri de kasith olabilir; iist kismi1 daha agir olan bir
heykelin tagima sirasinda devrilme ihtimali daha fazla olacaktr.
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Ayrica tag ocagindan kiy: geridine dogru yolculuk sirasinda
birgok heykel kirilmigtir, fakat bunlarin kirilma sekli ilgingtir.
Sirt Gistii taginmug olsalardi tahmin edeceginiz gibi hepsi sirt
ustii yatmaliydi ama 6yle olmamustir. ‘Bazilari tas ocagindan
kiyiya kadar adada ilerleyen pek ¢ok yol boyunca sirt ustii
kirilmig halde bulunurken, bazilan yiiziistii hilde bulunuyor.
Hunt ve Lipo, bu kirilma pozisyonlarinin rastgele olmadigina
dikkat ¢ekiyor; heykeller yokus yukari taginirken kirildiklarinda
genellikle sirtiistii bulunmuglardir, yani egimden dolay: geriye
digmiis gibi gorinmektedirler. Kirik heykeller, yokug asag:
tagindiklar1 sirada kirildilarsa genellikle yuzleri yere bakar
héalde bulunmaktadir, biiyiik ve hiiziinlii bir yiizustu digiigte
kinlmig gibi goriinmektedirler. Kirik heykellerin yiiziistu bu-
lunma ihtimali, yokus agag taginirken kirilirlarsa daha yiiksek
olmaktadir (2011:83). Heykeller dikey veya dik bir konumda
taginiyorsa, bekleyeceginiz sey tam da budur ama taginma
sirasinda sirtistii durumda olsalardi boyle olmazdi.

Dik tasima hipotezi, heykellerin oranlarina, taban asin-
masina ve egim ile kirtkk Moai’nin konumlandirilmasi ara-
sindaki korelasyona uymanin yani sira, bir bagka 6nemli
kanit kaynagina, bizzat Rapanuilerin anlattigi hikayelere
de uyuyor. Adalilar uzun siiredir heykellerin tas ocagindan
kiyiya “yirudiigiinii” iddia ediyorlardi. Atalarinin bunu sihir
yoluyla basardigini iddia etseler de, bunun sihir degil, onlarin
ustalig1 oldugunu soyleyebiliriz. Her iki durumda da, diinya
dis1 heykeltiraglarin kullandig: yergekimini 6nleyici cihazlara
ne ihtiyag var ne de yer var.

9.2.6. Gergek Bir Gizem

Gelgelelim sagmalik bununla bitmiyor. Sadece sagma sapan
kitaplar yazmakla yetinmeyen von Déniken antik astronotla-
rin miljdesini yaymanin bagka bir yolunu da bulmugtu. Bu bir
tema parkidir! Disney, Mickey'nin Biyiili Kralligin1 “Diin-
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yanin En Mutlu Yeri” ilan ediyor ve buna itiraz etmek igin
higbir neden géremiyorum. Burada von Daniken’in Mystery
Park’inin [Gizem Parki] diinyadaki en aptal yer oldugunuilan
etmek istiyorum ve buna itiraz edecek herkese de buradan
meydan okuyorum (Powell 2004)! Von Diniken aralarinda
Coca-Cola, Sony, Fujitsu ve Swatch’in da bulundugu bir
dizi biiyuik sirketi, antik astronot hipotezine adanmug bir tiir
diinya aptallik fuar1 olan Mystery Park’a 62 milyon dolar
civarinda para yatirmaya ikna etmeyi basardi. Her ne kadar
von Diniken i¢in tiziicii olsa da, goriiniise gore bu da yeterince
turisti parka ¢ekmeye yetmedi. 2003 yilinda agilan Mystery
Park, katilimin az olmasi nedeniyle Kasim 2006°da kapila-
rin1 kapatti. Unutmayin, bir ¢ok insan bilet satin aldi ve bu
park 1 ziyaret etti. Asl inda 2004°te 440.000°den fazla kigi
(en iyi y1l) park 1ziyaret etmigti fakat y 1llik sayilar 2005°te h
1zla bunun yarisindan daha azina diistii (Kunzle 2006). Park
2009°da k 1sa bir siireligine yeniden agildy, tekrar kapandi ve
simdi yeni yonetim alt inda agildi. Ad 1 da art 1k “Mystery
Park”, degil “]Jungfrau Park”tir (parkin adi yakindaki bir
dagdan alinmigtir; “jungfrau” kelimenin tam anlamiyla “geng
kiz” anlamina gelir ve Almancada genellikle bakireyi ifade
etmek i¢in kullanilir); parkin sahipleri kiigiik bir hayvanat
bahgesi, gokartlar ve “ziplayan kaleler” ekleyerek daha geng
bir izleyici kitlesine hitap ediyorlar. Kiigiik hayvanat bah-
cesindeki hayvanlar arasinda lamalar ve kegiler yer aliyor
ama aralarinda diinya dig1 hi¢bir hayvan yok. Bu yeniden
markalamanin parkin seyirci sayisini artirip artirmayacagini
veya von Diniken’in Kuzey Amerika, Tayland, Singapur ve
Birlesik Arap Emirlikleri’nde bir dizi “von Diniken Diyar1”
(tamam, onlara bu alayci ismi ben taktim) agma konusunda
dile getirdigi istegin gerceklesmesine yol agip agmayacag:
heniiz bilinmiyor.

Park, her biri von Daniken’e gore kadim diinyanin bii-
yuk gizemini temsil eden yedi 6nemli cazibe merkeziyle inga
edilmisti. Ornegin bir pavyon Misir piramidi seklinde inga
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edilmigti (bkz. Onuncu Boéliim), bir digeri ise Chichen It-
za’daki Maya Tuylu Yilan Piramidi’ni taklit ediyordu (bkz.
On Ugiiciin Boliim). Her pavyonun adi, von Diniken’in sag-
malik evrenindeki izlegini temsil ediyordu: Maya, Orient
(Misir’a odaklanarak), MegaStones (Stonehenge ve benzerle-
ri), Contact, Challenge, Nazca (Giiney Amerika) ve Vimana
(eski Hindistan). Her pavyonun sergisi bir film, ii¢ boyutlu
goruntiiler ve eserlerden olusuyordu. Yedi ana pavyon, an-
tik astronotlar icin merkezi bir Diinya ussiiniin etrafinda
bir halka olusturuyordu; burada von Daniken’in bir ofisi
ve kiitiiphanesi vardi. Eh, ayrica unutmayin Mystery Park
maskotu “Mysty” [Gizemli] (anladiniz mi?), yani mavimsi,
bir nevi diinya dis1 yaratik olan bu yaratik, web sitesinde ve
Mystery Park tiriinleri arasinda yer almaktaydi.

Park tuhaf ¢akigmalar ve inanilmaz anakronizmlerle do-
luydu. Ornegin Maya pavyonundaki eski Orta Amerika se-
hirleri ve Maya stelleri sergileri arasinda, geleneksel Ispanyol
miizigi yapan kiigiik bir Meksika sokak grubunun (mariachi)
iic boyutlu goriintiisii de vardi (Powell 2004). Iyi de acaba
Von Diniken burada bize tam olarak ne anlatmaya -ya da
satmaya-¢aligtyordu? Tanrilarin Mariachileri’ni mi?

Tum bunlar ne kadar hos bir tuhaflik tagisa da, Archa-
eology dergisi adina parkin biiyiik agilisina katilan yazar
Eric Powell, Mystery Park’a niifuz eden ¢ok daha ciddi, ic
karartici derecede tanidik bir von Diniken izlegini igaret
ediyor: Yine “atalarimiz aptaldi” hikayesi. Powell, Mystery
Park’in altinda yatan hayretuyandirma temelinin kadim insan
atalarimizin biiyiik yeteneklerini onurlandirmadigini, bunun
yerine onlarin zihinsel ve biligsel yetersizliklerine iligkin bir
varsayimi yansittigini belirtiyor. Park’ta sergilenenlere gore
eski diinyanin biiyiikk mithendislik ve entelektiiel basarilari,
insanin yaraticih@ ve beyin giiciiyle degil, diinya dig1 egi-
timle mimkiin olmugtur. Powell’in (2004: 66) Mayaland
filmiyle ilgili agiklamasi, von Diniken zihniyetinin 6ziini
agiga cikariyor: Antik astronotlar Diinya’ya iner, ilkel yerli
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insanlardan bir grup ¢ocugu kagirir, onlari kendi gezegenle-
rine gotiiriir, onlara piramit inga etme ve takvim yapma yon-
temlerini 6grenecekleri egitimi verirler ve daha sonra onlari,
yeni bulduklar bilgileri paylagacaklari, insanlarini vahgi bir
hayattan entelektiiel, uygar-yagamin zirvesine ¢ikaracaklari
Orta Amerika ormanina geri gonderirler. Temelde insan tii-
riine karg1 korkung bir iftira olmasaydi komik bile sayilird.
Parkin ayakta kalmayayetecek kadar ziyaretgi cekememesinin
nedeninin, insanlarin boyle sagmaliklara kanmayacak kadar
akilli olduklarina inanmak isterdim.

9.3. Mars’in Arkeolojisi

1976 yilinda Mars’in yoriingesinde donen ABD’nin Viking
uzay aracindaki kamera tarafindan gekilen tek bir fotografin
sonucu olarak, bazilar1 orada ge¢migteki yagamin anitsal bo-
yutlarina dair akillara durgunluk veren arkeolojik kanitlarin
bulundugunu ilan etti (DiPietro ve Molenaar 1982). 35A72
numarali pozda, grenli bir golge ve 151k pastisi igindeki go-
riinti, igte bu diinya dis1 arkeolojik tartisgmanin merkezinde
yer almaktadir (Sekil 9.8). Kisaca “Mars Yiizii” olarak ad-
landirilir ve ¢ok biiyliktiir, baginin tistiinden ¢enesine kadar
yaklagik bir buguk kilometre uzunlugundadir.

Inkar edilemez bir sekilde hakikaten bir insan yiiziine ya da
en azindan onun bir pargasina benziyor. Ama ayni1 zamanda
bu durum ilging ve tesadiifi bir 151k ve golge oyunu, yani kaya
yuzeylerinde, magara olusumlarinda ve bulutlarda yuzleri,
hayvanlari, hatta ev aletlerini gérmemize neden olan bir tiir
goriintii hilesi olarak da agiklanabilir gibi goriiniiyor. Bu
goruntiiler, zihnimizin tanidik resimleri dogal 6zelliklerden
ayirma egilimi diginda gergekte mevcut degildir. Tur rehber-
lerinin “Capitol’iin Kubbesi”, “Iki Yumurta” ve “New York
Sehri Gokdeleni” gibi ozellikleri isaret ettigi sayisiz yeralti
magarasinda bulundum. Wisconsin’deki bir kaya yuzi, Kizil-
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Sekil 9.8 Mars Yiizii olarak adlandirilan bélge (sag iist)
neredeyse kesin olarak Mars jeolojisinin dogal bir iiriiniidiir,
yani uygun aydinlatma kogullarinda insan yiiziine benzeyen
manzaranin dogal bir 6zelligidir ve antik bir Marsh
uygarligin inga ettigi bir anit degildir. (NASA’nin izniyle)

derili gefi Kara Sahin’in gergekgi, tamamen dogal bir profilini
sunuyordu. Cogu zaman sagirtic1 derecede gergekgi goriinen
bu goruntiilerin hicbiri de antik jeolojik zekiy: akla getir-
memisti. Rastgele bulut kiimelerinde, jeolojik olugumlarda,
dis rontgenlerinde, hatta bir parca kizarmig ekmek tizerinde
desenli goruntiiler gorme durumunu anlatmak igin kullani-
lan pareidolia diye bir terim vardir (Poole 2007). Birkag yil
once bir kadinin eBay’de 1zgara peynirli sandvigin yarisini
28.000 dolara sattigim hatirlarsiniz ¢iinkii sandvigin kizar-
tilmig ylizeyinde bazilarinin Meryem Ana’nin mucizevi bir
resmi olarak yorumladig bir goriintii vard. Iste bu, séziinii
ettigim yanilsamadir.

Ozgiin Mars Yiizii fotografin1 goriintiileyen cogu jeolog,
bunu miirekkep lekesi etkisine benzer bir seye bagladi. Elbette
bir tiir yiize benziyordu ama ne olmus yani? Goruntiiniin ¢6-
zuniirligi (ki fotograftaki her kiigiik piksel, yerde 43 metrelik
devasa bir mesafeye karsilik gelir) goriintiniin gercekte neye
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Sekil 9.9 Mars Global Surveyor, Nisan 2001°de Mars
Yizii’'ni yeniden fotograflayarak, aragtaki kamerayla
miimkiin olan en yiiksek ¢6ziniirliigii elde etti. Fotografta
kiigitk bir bina biiyiikligiinde bir nesne goriilebiliyor;
kilometrelerce uzanan dev bir heykel yiizii gibi gergek
kiiltiirel 6zellikler ise kolaylikla taninabilecekti. Fakat yeni
fotografta boyle bir 6zellik yoktu; Mars Yiizii tamamen
ortadan kaybolmustu. (NASA’nin izniyle)

benzedigini tam olarak belirlemeye izin vermeyecek adar
diisiiktii (Malin 1995).

En azindan kismen fotografin neyi tasvir ettigine dair
kamu ilgisinin bir sonucu olarak, Sidonya bolgesinin ek
gortintileri Nisan 1998°de basgka bir gezegenler arasi gez-
gin olan Mars Global Surveyor (MGS) uydusu tarafindan
cekildi. Gemideki ¢ok daha gelismig kamerayla ¢ekilen 1998
fotograflari, ilk Viking fotograflarindan 10 kat daha yiiksek
¢oziinurlitkteydi; bu fotografta her piksel Mars yiizeyinin
yalnizca 4,3 metresini temsil ediyordu. Cok daha keskin
olan bu fotograf, bu gériiniimiin bir yiize hi¢ benzemedi-
gini, daha ziyade asinmig bir diizlige benzedigini ve gorii-



TariHONCEsi E.T.:
ANTIK ASTRONOTLAR FANTEZIsI

nig olarak tamamen dogal oldugunu gosterdi. Daha sonra
8 Nisan 2001°de MGS bolgeyi bir kez daha fotografladi.
Ortaya ¢ikan fotograf, Nisan 1998°deki goriintiiden ¢ok daha
yitksek bir ¢oziiniirliige sahipti; bu kez her piksel artik yerde
yalmizca yaklagik 1,56 metreyitemsil ediyordu (bu kamerayla
miimkiin olan azami ¢6ziiniirliik; Sekil 9.9). NASA’ya (2001)
gore, fotograf, kiciik bir bina buyikligiinde bir nesneyi,
yani kilometrelerce uzanan dev bir heykel yiizii gibi gercek
kultiirel 6zellikleri kolaylikla taniyabilecek niteliktedir. Fakat
yeni fotografta boyle bir 6zellik yoktu; Mars Yizii tamamen
ortadan kaybolmugtu. Geriye sadece “g6z”iin bulundugu
diizensiz bir ¢cokiintii ve insanlarin agiz diye gordiigii bir vadi
ile aginmug bir diizlitk kalmigti. NASA bilim insan1 James Gar-
vin (2001), astronotlarin Mars’a ulagmalari ve bir zamanlar
Mars Yiizii olarak adlandirilan jeolojik 6zelligin etrafinda
dolasmak istemeleri durumunda, yiiksek diizliigiin tepesine
giden en kolay yolu bile belirlemistir.

Mars manzarasinda bagka ilging goriintiiler de var. Bun-
lardan biri “mutlu yiiz” emojisine benziyor (Gardner 1985)
ama bu da sadece yaklagik 215 kilometre ¢capinda bir goktas
carpma krateri ve icinde gozler icin daha kiciik bir krater,
bir dizi tepe ve giillimseyen agiz igin kavisli bir ugurum gek-
linde tesadiifen konumlandirilmig daha kigiik goriintiiler
var (Sekil 9.10a).

Haziran 1999’da Mars y6riinge kamerasi, Mars’ta uzman-
larin diiz duvarli bir oluk i¢inde ¢okme sonucu olusan dogal
bir cukur olarak tanimladig jeolojik bir gériintiiyii fotograf-
ladi. Tatil i¢in biraz ge¢ olmasina ragmen, 2,3 kilometrelik
genislikteki bu gériiniim dikkat cekici bir sekilde Sevgililer
Giinu kalbine benziyordu (Sekil 9.10b).

Son olarak ve benim kisisel favorim olarak Mars yiizeyinin
baska bir fotografi, Kurbaga Kermit’le dikkate deger bir ben-
zerlik sergileyen bir lav akisin1 gostermektedir (Sekil 9.10c¢)!
Hig kimse, en azindan heniiz, bunun Muppet’larin diinya
dis1 kokenli olduguna dair bir kamit sagladigini iddia etmedi.
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Sekil 9.10 Desenli gibi
goriunen, hatta sanki akilli bir
gic tarafindan yapilmig gibi
goriinen dogal 6zellikler aslinda
Diinya’da da oldugu gibi Mars’ta
da epey yaygindir. Mars’tan
alinan ii¢ gorintii bunu oldukga
esprili bir sekilde gosteriyor:
NASAnin “giines sistemindeki
bilinen en biyik Mutlu Yiz”
olarak adlandirdig: 8 kilometre
genisligindeki bir goktagi carpma
krateri: (a) gilimseme ve gozler
dogal catlaklardan olugmustur;
Sevgililer Giinii kalbi (b) ve dikkat
gekici Mars lav akisiyla Muppet
karakteri Kurbaga Kermit’le
mitkemmel bir benzerlik tagiyan
agindirici bir gériinim (c).
(Kermit’in gézii bir goktas:
carpma krateridir). (NASA

Jet Propulsion Laboratory’nin

izniyle)
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Bilim insanlarina gore, Yiiz, “mutlu yiiz”, Sevgililer Giini
kalbi ve Kurbaga Kermit, gezegensel bir cisim iizerindeki
manzara 6zelliklerinin nadir goriilen ama higbir sekilde ben-
zersiz olmayan goriintiileridir; bu goriintiiler yapay goriinse
de tamamen dogaldir.

9.4. Giincel Goriigler: Von Ddniken Fenomeni

Antik Uzayhlar hipotezinin savunuculari, atalarimizin zekasim
ve yeteneklerini siirekli olarak kiiciimsemekte ve gegmigi agik-
lamak i¢in olaganiistii bir hipotez ileri siirmektedirler. Bu
aciktir. Ama von Dianiken’in tarihoncesi insanlarin arkeo-
lojik kayitlarda goriilen biiyiik bagarilari gergeklestirebilme
yetenegini kabul edememesine dair sundugum ikinci nedeni
o kadar agik degildir (ilki basit cehaletti). Bunu daha 6nce
kisaca belirtmisgtim: Avrupa etnikmerkezciligi.

Bununla ne demek istedigimi Tanrilarm Arabalaryni oku-
dugunuzda daha iyi anliyorsunuz. Von Diniken’in tiglincii
hipotezinin (Atalarimiz Aptaldi) kanit1 olarak Afrika, Asya,
Kuzey Amerika ve Giiney Amerika’daki arkeolojik alanlardan
ornekler sunmaya her zaman hazir olmas ilgingtir ama ig
Avrupa’ya gelince tuhaf ve aligilmamis bir bigimde sessiz kal-
maktadir. Tanrilarim Arabalars’ni okudugumda bu konudaki
hislerim o kadar giigliiydii ki kitabi bastan sona inceledim
ve von Diniken’in siradan insanlarin sahip olamayacag: ka-
dar ileri, fazla karmagik veya olaganiistii olduguna inandig:
tarihOncesi insanlarin sergiledigi sasirtici basarilarina iligkin
belirli referanslari siraladim. Bu belirli 6rneklerin diinyanin
neresinden (hangi kitadan) geldigine ¢ok dikkat ettim. Asa-
gidaki gostergeler ortaya ¢ikti (Feder 1980a):

Von Diniken’in buradaki ¢rneklerinin biiyiik ¢ogunlugu
Avrupa disindaki yerlerden geliyor. Oyle goriiniiyor ki eski
Afrika, Asya ve Kuzey ve Giiney Amerika’nin arkeolojik ka-
yitlar1 kargisinda hayrete diigmiis durumdadir. Ashinda o kadar
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hayrete diismiis durumda ki yerli Afrikalilarin, Asyalilarin ve
Amerikalilarin, arkeologlarin bu kitalarda buldugu tarihoncesi
eserleri ancak uzaydan gelen insanlarin yardimiyla iiretebi-
leceklerini diisiiniiyor. Von Diniken’in, antik Minoslularin
Knossos’taki biiyiik tapinagi ya da Yunanlhlarin Parthenon’u
inga etmelerine kimin yardim ettigini ya da Kolezyum’un
insasi i¢in Romalilara hangi uzay adamlarinin talimat verdi-
gini asla merak etmemesi ilgingtir. Neden merak etmiyor? Bu
anitlar, von Diniken’in bahsettigi anitlar kadar etkileyicidir.
Knossos’taki tapinak 3.500 yildan fazla, Parthenon neredeyse
2.500, Kolezyum ise 2.000’e yakin bir siire 6nce yapilmistir.
Ingiltere’deki Stonehenge drneginde bile, von Diniken garip
bir sekilde sessizdir ve Tanrilarin Arabalar’nda bundan yal-
nizca kisaca bahsetmektedir; ger¢i sonunda daha yakin tarihli
bir kitap olan Pathways to the Gods’ta [Tanrilara Giden Yol]
Stonehenge’i biraz ele almaktadir.

Tablo 9.1

Ornegin verildigi kna ~ Orneklerin sayisi Yiizde

Afrika 16 31

Asya 12 23

Avrupa 2 4
"Kuzey Amerika 11 22

Giiney Amerika 10 20

Toplam 51 100

Bircok kisi Musir piramitleri, Meksika kalintilar1 ve kadim
Cin uygarhig1 gibi olgularin farkindadir. Ama kimileri, geri
kalmus, hatta entelektiiel agidan yetersiz oldugunu diisiindiik-
leri cagdas insanlarin tarihoncesi atalarinin ge¢gmiste bu kadar
muhtesem seyleri nasil bagsardigini merak edebilir. Sonugta,
bugiin Misir gelismekte olan bir tilkedir, Meksika’daki bir¢ok
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Kizilderili fakir ve okuma yazma bilmiyor ve Cinliler de mo-
dern diinyanin teknolojisini yeni yeni yakalamaya bashyor.
Bu insanlarin atalar1 nasil olup da piramitleri, yaziyi, tarim,
matematigi, astronomiyi tek basina gelistirebilecek kadar
ilerlemig olabilirdi?

Iste bu konuda von Diniken kolayc bir cevapla ortaya
cikiyor. Bu insanlar o basgarilar1 kendi baslarina iiretmediler.
Bu iglerde bir tiir dis yardim, diinya dis1 bir “barig giicii” so-
rumluydu. Eger bu yorumumda hakliysam gercekten yazik;
insanin tarihoncesi bagh bagina muhtesem bir hikayedir. Tim
halklarin gurur duyulacak kadim ge¢misleri vardir ve antik
astronotlarin fantezisine ne yer vardir ne de bu fanteziye
bagvurmaya gerek vardir.

SIKGA SORULAN SORULAR

1. Carl Sagan, uzak gegmiste diinya digi astronotlarin
gezegenimizi ziyaret etmesine ve kegfetmesine tanklik eden
arkeolojik eserlerin bulunabilecegi yoniindeki iddiay: von
Diniken’den dnce yayimlamigti. Bu durum Sagan’ sahte
bilim insani m1 yapar?

Tabii ki yapmaz. Potansiyel olarak verimli bir arastir-
ma dizisi Onermis olmak (diger bilim insanlar: siipheci olsa
bile) bir kimseyi sahte bilim insan1 yapmaz. Sagan elbette
hipotezini desteklemek igin ne tiir kanitlara ihtiya¢ duyul-
dugunun farkindaydi ve iddiasinin ardindan gelen yillarda
gerekli kanitin bulunmadigi sonucuna varmugti. Sagan’in daha
yeni eserlerinden herhangi birini, 6zellikle de The Demon-
Haunted World [Karanlik Bir Diinyada Bilimin Mum Isi181]
(1996) kitabin1 okuyun. Sagan’mn en biiyiik dileklerinden
biri, yasami boyunca yalniz olmadigimizin, evrendeki akilli
yasam bigimlerinin tek kaynaginin Diinya olmadiginin ka-
nitlanmasiydi. Bunun gergeklesmemis olmasi nedeniyle hayal
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kirikligina ugramig olabilir ama durumun 6yle olmadigina
dair yanilgisin1 anlamigtir. Diinya dig1 varliklarin Diinya’y:
gecmigte ziyaret ettiklerine dair higbir arkeolojik kanit yoktur.
Sagan bu gercegi biliyordu ve kabul ediyordu.

2. Kadim insanlarin elektrigi kullandigina dair herhangi
bir kanit var mi?

Hayir ama Irak’ta 2000 yillik ilkel bir elektrik pilinin bu-
lundugu iddiasi ortayaatildi (Eggert 1996). Kimse bu nesnenin
tam olarak ne i¢in kullanildigini bilmiyor ama 1936°da bulun-
dugunda kesinlikle herhangi bir elektrik giici tiretmiyordu.
Bagdat Pili ad1 verilen, tabani kapali, boynun i¢inden silindirik
bir bakir borunun gegirildigi ve bakir borunun i¢inde demir
bir cubuk bulunan seramik bir vazodur bu. Madeni uglari bir
zift tapasi ile yerlerinde sabitlenmigtir. Genellikle bu nesnenin
hatali modelleriyle yapilan bir dizi modern deney, uygun bir
elektrolit (elektrigi ileten siv1) kaba dokiildigiinde hafif ve
kisa Omiirli elektrik akimlar tiretmigtir. Fakat bu durum, iki
farkli maden bir elektrolite batirildiginda meydana gelir ve
0zgiin kavanoza boyle bir sivinin yerlegtirildigine dair higbir
kanit yoktur. Bagdat Pili kopyasi ile yapilan kesin deney ola-
rak kabul edilmesi gereken bir deneyde, her tiirlii olaganiistii
iddiaya siipheci bir gozle bakma konusunda televizyondaki
en iyi program olan Discovery Channel’in MythBusters prog-
ramindaki Adam Savage ve Jamie Hyneman, “yardimcilar1”
ile birlikte Bagdat Pili’nin sifirdan bir kopyasini yaptilar.
Calisma modelleri aslinda elektrik tiretiyordu ve tamami
yaklagik 0,269 volttu (Packard 2006:122). Tek bir AA pil
bundan yaklasik bes buguk kat daha fazla voltaj iiretir (ve
cogu el feneri bunlardan birden fazlasimi gerektirir). Diizenek
elektroliz yontemiyle kaplamada kullanilabilir ama Bagdat
Pili’nin bir piramidin igini aydinlatmaya yetecek bir aydinlat-
ma sistemine gii¢ saglamaya yetecek kadar enerji tiretmesine
imkan yoktur. Nitekim mitin bu kismu ¢iiriitilmistir.



TARtHONCESt E.T.:
ANTIK ASTRONOTLAR FANTEZ{st

ELESTIREL DUSUNME ALISTIRMALARI

Ikinci Boliimde 6zetlenen tiimdengelimli yaklagimi kullanarak

bu hipotezi nasil sinarsiniz? Bagka bir deyisle, bu varsayimsal

ifadenin dogru bir iddia oldugu, kadim insanin ge¢misinde

gercekte olanlari tanimladig1 sonucuna varmak igin hangi

arkeolojik ve biyolojik verileri bulmaniz gerekir?

¢ Tarihoncesi kayitlar bilim ve teknolojide (tarim, piramit
ingas1, yaz1 vb.) muazzam ve beklenmedik sigramalarin
kanitlarini igerir. Bu sigramalar, bu tiir yeniliklerin diinya
dist uzaylilar tarafindan getirildiginin kanmitidir.
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10
GizEMLI MISIR

Bu sozleri yazmadan saatler 6nce, antik diinyanin ikonik
anitlarindan birinin, Roma’daki Kolezyum’un golgesinde
duruyordum. Kolezyum muhtesem giizellige, nefes kesen ihti-
sama ve dikkat cekici iglevsellige sahip bir yapidir; neredeyse
2000 y1l 6nce inga edildigi disiiniildigiinde, bunlarin hepsi
daha da sasirticadir (Sekil 10.1).

Imparator Vespasianus, MS. 72 ile 80 yillar1 arasinda
gerceklegtirilen Kolezyum ingaatinin ¢ogunu yonetmisti.
Eski amfitiyatronun duvarlari, neredeyse 15 kathh modern
bir binaya esdeger olan, 48,5 metre gibi bag dondiiriicii bir
yuksekliktedir. Amfitiyatronun ii¢ asamali oturma diizeni,
yaklagik olarak bir¢ok modern birinci lig beysbol stadyu-
munun kapasitesine esdeger olarak 50.000’den fazla kisilik
bir seyirciyi agirlayabilir. Modern emsallerinin ¢ogu gibi,
Kolezyum’un da en azindan katilanlarin bir kismini giinegten
koruyan koruyucu bir kismi gatis1 (kumas) vardi; bu, Agustos
aymn1 Roma’da gegiren herkesin takdir edecegi bir geydi. Ko-
lezyum, gladyator kargilagmalari, sahnelenen hayvan avlan
ve hatta birka¢ doniimliik oyun yiizeyinin ve bodrum katinin
sular altinda kaldig1 deniz savaglari oyunlari i¢cin Roma’nin
birincil mekani olarak hizmet ediyordu.

10.1. Insanlar Ne Zaman Akillandilar?

Modern insanlarin eski teknolojilerin son uriinlerine, Kolez-
yum gibi yapilara, Stonehenge gibi amitlara (bkz. On Ugiincii



Sekil 10.1 MS 80°de tamamlanan, hakl olarak iinli bir
turistik yer olan Roma’daki Kolezyum’daki ii¢ oturmasirasi
yaklagik 50.000 seyirciyi agirlayabiliyordu. Kolezyum gibi
anitsal yapilar su soruyu akla getiriyor: “Kadim insanlar
nasil bu kadar akilli oldular?” (K. Feder)

Boliim), Amerika’nin giineybatisindaki Biiyiik Evler (Sekil
10.2) gibi mimari bilyiiniin muhtesem pargalarina, Misir
piramitleri gibi abidelere (bu béliim) hayran kalmasi son
derece mantikhidir. Eski insanlar ne zaman bu kadar akilli
oldular? Insa edildikten yiizlerce, hatta binlerce yil sonra
bile bizi hayrete diigiirmeye devam eden geyleri inga etmek
icin gereken mithendislik, mimari, matematik, hatta pratik
becerileri nasil olup da geligtirmis olabilirlerdi? Bu olaganiis-
tii yapilarin inga edilmesindeki bir¢ok karmagik zorlugu ilk
¢ozen dahiler kimdi ve bunu nasil bagarmiglardi? Hem bilim
insanlar1 hem de bilim insani olmayanlar bu goriniirdeki
gizemler Gizerinde uzun siire kafa yormuslardir.

Dérdiincii Boliimde tamstigimiz Grafton Elliot Smith de
bu dusiiniirlerden biriydi. Smith’in diigiinsel mirasi, belki de
Piltdown Adami aldatmacasiyla olan iligkisi nedeniyle sonsuza
kadar lekelenmis olacak. Sahtckarhigin gerceklestirilmesinde
neredeyse kesinlikle maddi olarak yer almamasina ragmen,
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Sekil 10.2 Chaco Kanyonu’ndaki Pueblo Bonito, 800’den
fazla oday1 igeren dort kath bir yapidir ve bugiin New
Mexico’da bulunan Pueblo’lu atalar tarafindan yaklagik
bin yil 6nce inga edilmistir. Pueblo Bonito ve Giineybati
Amerika’da bulunan ugurum evleri gibi Biiyiik Evler de,
kadim insanlarin biiylik zekisinin yani sira olaganiisti
mimari ve mithendislik yeteneklerini de yansitiyor. (K.
Feder)

sahte fosilin en gii¢lii savunucularindan biri haline geldigini
hatirlayacaksiniz.

Ama Smith’in, en azindan Piltdown’la iligkisi kadar 6nemli
olan, 20. yiizyihn ilk yillarinda Ingiliz antropoloji ekoliinii
niteleyen yayilmaci perspektifin bag mimarlarindan biri olarak
oynadig roldii. Bu diisiince ekoliiniin altinda yatan izlek, en
basit haliyle, insanlarin genel olarak donuk ve hayalgiiciinden
yoksun olduklan ve yaratici olmadiklariydi. Bundan Smith,
kadiminsan gruplarinin ¢cogunun bityiik 6l¢iide kiiltiirel ola-
rak duragan oldugu ve kendi baslarina birakilirsa zaman
icinde ¢ok az degisecegi sonucunu ¢ikariyordu.

Elbette Smith, sahneye ilk ¢ikigindan bu yana insanhigin
buyiik kultiirel degisimler gegirdigini anlamgti. Bu degisiklik-
leri, insan gruplarinin kiiltiirel bakimdan atil olarak nitelendi-
rilmesindeki istisnalarin —veya belki de tek bir istisnanin— bir



sonucu olarak agikliyordu. Smith ve diger yayilmacilar, antik
¢agda yalmzca bir veya belki de ¢cok az sayida “dahi” kiiltiiriin
bulundugunu ileri siiriiyorlardi. Boyle bir grup veya gruplarin
kiiltiirel bakimdan erken geligmigligi, bazi yayilmacilar tara-
findan iistiin genetik donanimlarina, digerleri tarafindan ise
ayricalikly, olaganiistii comert bir dogal yagam ortamindaki
konumlarina atfediliyordu. ,

Smith’e gore insanligin tiim kiltiirel gelisiminin kaynag:
olan tek deha kiiltiirii eski Misir’di. Onun goriigiine gore,
6000 yi1l 6nce diinyanin her yerindeki insanlar dogal, ilkel
ve az ¢ok sabit bir durumda yasiyorlardi. Yaklasik bu sira-
larda, bir grup insan Nil Nehri kiyisina yerlesti ve verimli
vadi topraginin miimkiin kildig1 inanilmaz derecede zengin
bir ge¢im tabaninin sonucu olarak, bagka her yerde insanlik
durumuna neredeyse egemen olan gecimlik tiretimin zaman
alic1 gerekliliklerinden kurtuldu. Smith, eski Misirlilarin bu
bos zamani kendi avantajlarina kullanarak, uygar yasam
miimkiin kilan temel icatlarin hepsini olmasa da ¢ogunu tek
baglarina irettiklerine inaniyordu ve bunlar tarim, hayvan-
larin evcillestirilmesi, ¢omlekgilik teknolojisi, yazi, metaliirji,
anitsal ingaat ve kentsel yerlesimler olarak ortaya ¢ikmigti.

Yayilmaci goriige gore, bu kiiltiirel buluslar, Misir’dan
kaynaklanan ve diinya tizerinde durgun bir golet iizerindeki
dalgaciklar gibi yayiliyordu. Smith’e gore yalnizca Misirh-
lar bagimsiz olarak karmasik bir uygarlik geligtirmislerdi.
Ona gore, diger baz1 toplumlar —Yeni Diinya’da Atlantik
Okyanusu’nun kargisinda yer alan bazi toplumlar da dihil-
ancak daha sonra Misir’la temastan ilham alan ve bu kadim
kaynaktan “yayilan” ileri teknolojileri benimseyen karmagik
uygarhklar gelistirmiglerdi. Atasdzii “Biitiin yollar Roma’ya
cikar” derken dogru olabilir ama Smith’in gériigiine gore eski
diinyada tiim entelektiiel yollar Nil vadisinden ¢ikiyordu.

Her ne kadar Misir bircok yayilmaci tarafindan kiiltiirel
bir kaynak olarak goriilse de hepsi bu topraklari uygarhigin
nihai kaynag olarak benimsememigti. Bazi yayilmacilar, tim
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insanligin ilerlemesinin kaynaginin, Misir yerine, artik klige
haline gelmig “eski ¢caglarin belirsiz sisleri” i¢inde kaybolan bir
uygarlik oldugu fikrini destekliyorlardi. Bu goriigle Sekizinci
Boliimde Ignatius Donnelly’nin Atlantis: The Antediluvian
World (1882) adli kitabinda dile getirdigi Kayip Kita Atlantis
vizyonu kiliginda kargilagmigtik. Donnelly’nin Misir’in kay-
nak olmadigina, bunun yerine, benzersiz derecede gelismis
bir toplumun, Atlantislilerin bilgeliginin ve teknolojik bece-
risinin bir¢ok alicisindan yalmzca biri olduguna inandigim
hatirlayacaksiniz.

Onceki boliimde Erich von Diniken’in parmagini Misir’a
ya da Atlantik’in ortasindaki bir noktaya dogrultmak yerine
nasil goklere dogrulttugunu ve kozmostaki basarida insan
uygarligi ve teknolojisi i¢in nihai kaynagi bulmay: sectigini
gormiigtiik. Nihayetinde von Diniken’in yazilari, yayilmaci
goriigiin uzay ¢agi uygulamasi anlamina geliyor. Eger dogalan
geregi donuk olan, yaratici olmayanve hayalgiiciinden yoksun
olan insanlar ¢ok eski zamanlarda dikkate deger teknoloji-
ler, muhtesem mimari beceriler ve matematiksel gelismiglik
sergiledilerse, bu yeteneklerin bagka bir yerden gelmis olmasi
gerekiyordu. Von Diniken’in yayilmaci argiimanini sadece
kayda deger derecede ilerlemis Misirhlar ya da kayip bir
kitanin sakinleri degil hi¢bir insan kaynag: desteklemiyor.
Von Diniken’e gore ise insan toplumlari, diinya digi Barig
Goniilliileri’nin iyi isleriyle teknolojik olarak ilerlemiglerdi.

10.2. Eski Misir

Antik dinyanin bagarilari bagimsiz buluglarin triintii mudiir,
yoksa geleneksel bilimin tanimadig bir kaynaktan yayilma
midir? Misir uygarliginin hikayesinde iyi bir tarihsel test or-
negi bulunabilir.

Cogu insan en azindan biiyiik firavunlarin Misiri’na, hay-
ranlik uyandiran piramitlere, gizemli Sfenks’e (Sekil 10.3),



Sekil 10.3 Antik Misir’in simgesi olan Gize’deki Sfenks,
insan yaraticiliginin ve siki ¢aligmasinin irtintidiir. Antik
astronotlar tarafindan inga edilmemis veya onlardan ilham
alinmamistir. (© Glow Images/Alamy RF)

Tutankhamun’un muhtesem hazinelerine vb. bir miktar asi-
nadir. Peki 4.500 yildan fazla bir siire 6nce Giza’daki Biiyuk
Piramit’in ingastyla sonuglanan boylesine olaganiisti bir uy-
garlk nasil gelismisti?

Gizem, von Diniken soyle iddia ettiginde abartiliyor ve
istismar ediliyor: “Misirbilimcilerin bize sundugu diizenli bilgi
paketini alip uysalca kabul edersek, eski Misir, fantastik, hazir
bir uygarlikla aniden ve gecissiz bir sekilde karsimiza ¢ikmus
olmaktadir” (1970:74). Yazar Graham Hancock (1995: 135)
dabu duyguyu tekrarlayarak sunu iddia ediyor: “Arkeolojik
kanitlar, normalde insan topluluklariyla oldugu gibi yavas
ve acih bir sekilde gelismek yerine, Antik Misir’in uygar-
liginin [Olmeklerinki gibi] aniden ve tamamen olustugunu
One siiriiyor. . . . Yuzlerce hatta binlerce yil almasi gereken
teknolojik beceriler neredeyse aniden —ve hicbir agik 6nculi
olmaksizin— kullanilmaya baglanmisti” (vurgu metne aittir).
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Bir bakima von Diniken ve Hancock haklidir: Misir’in
ya da bagka bir uygarligin tamamen baska bir yerden —bu
bagka bir yer ister sadece komgu bir toplum, herhangi bir
kiliga biirinmus Atlantis, hatta uzaydan gelen uzaylhlar ol-
sun— nakledildigini varsayarsak, onun hizli ve tam olarak
olugmus ve evrimsel oncelleri olmayan bir sekilde ortaya
¢itkmasini beklemeliyiz. Fakat burada 6nemli bir noktanin
da altni ¢izmek gerekiyor. Misir uygarliginin tam olarak
sekillenmig olarak aniden ortaya ¢iktig1 yoniindeki herhangi
bir iddia tamamen yanligtir ve onun gergek gelisimi hakkinda
tam bir bilgi eksikligini yansitmaktadir. Aslinda kanitlar, von
Diniken ve Hancock’un inkdr ettigi uzun ve acili siireci tam
olarak sergilemektedir (Brewer ve Teeter 1999; Brier ve Ho-
udin 2008; Clayton 1994; Lehner 1997; Kemp 1991; Romer
2012; Shaw 2000). Bu “ani” uygarligin kokleri, gocebe avel
ve toplayicilarin Nil boyunca yerlesmeye bagladigi 12.000 yil
oncesine kadar izlenebilmektedir (Butzer 1976).

8.000 y1l 6nce insanlarin artik yabani degil, evcillestirilmig
bitki ve hayvanlarla beslendikleri Nil Nehri kiyisindaki kiigiik
koylere dair arkeolojik kanitlar bulunmaktadir. Mahsul yetis-
tirmek ve hayvan beslemek bu insanlar igin daha giivenli, daha
bel baglanabilir ve cok daha verimli bir gida temeli saglamigti.
Arkeolojik kanitlar buna kargilik hem koy sayisinin hem de -
tek tek koylerin niifusunun arttigini agikga gostermektedir
(Lamberg-Karlovsky ve Sabloff 1995). 7.000 yil sonra tarima
gecis tamamlandi. Koylerin sakinleri bugday ve arpa yetisti-
riyor ve sigir, kegi, domuz ve koyun besliyordu. Sonunda bu
koyler Nil boyunca iyi tarim arazileri igin birbiriyle rekabet
etmeye bagladilar.

Uydu fotograflarindan goriilen Nil, devasa sar1 bir ¢6liin
icinden akan yesil ve maviden olusan ince bir serittir (Sekil
10.4). Nil’in Misir’daki bitkilere, hayvanlara ve insanlara
“hayat veren” bir kaynak oldugu agiktir. 8.000 ila 6.000 yil
once Nil Neéhri kiyisindaki sinirly, degerli, verimli topraklar



Sekil 10.4 Uzaydan alinan bu ¢arpic1 gorintii, konuyu
acikca ortaya koyuyor: Nil vadisi ve deltasi, devasa bir
¢olle gevrili, agikga sinirlar belirgin verimli bir araziyi
temsil ediyor. (Jacques Descloitres, MODIS Land Rapid
Response Team, NASA/GSFC)
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doldugundan, bu zengin topraklar i¢in rekabet de yogun-
lagmugt1.

Bazi Nil koyleri oldukg¢a basariliyd: ve digerlerinin paha-
sina biiyidiiler. Bunun bir 6rnegi, birka¢ doniimlik bir alan-
dan yiiz doniimiin tizerine ¢ikan ve muhtemel niifusu birkag
yuzden birkag bine artan bir kasaba olan Hierakonpolis’tir
(Hoffman 1979, 1983). Burada yerel bir ¢cémlekgilik sanayisi
de geligmisti.

Arkeologlarin Hierakonpolis’te kesfettiklerii firinlarda
tretilen ¢omlekler, Nil Nehri’nin her yerindeki arkeolojik
sit alanlarinda bulunabiliyor. Bu bagarili kasabanin ¢émlek-
ciligine talep arttik¢a ¢omlek firin1 sahibi insanlarin serveti
de artmigt1. Belki de bu zengin ¢6mlek baronlarinin defne-
dildigi biiyiik mezarlari ilk kez Hierakonpolis’te goriiyoruz.
Mezarlar1 bazen temel kayaya oyulmus ve hoyiikler ya da
kiiciik, kaba toprak piramitleriyle kaplanmigti. Bu adamlarin
mezarlarina, belki de Obiir diinyaya giderken onlara eslik
etmesi i¢in, incelikle iglenmis esyalar yerlegtirilmisti.

Gelgelelim daha 6nce kiigiik kasabalarin toprak igin re-
kabet etmeleri gibi, Hierakonpolis ile diger buiyiik koyler de
alan ve zenginlik i¢in rekabet etmeye bagladilar. Yine bu do-
neme ait arkeolojik kanitlara dayanarak, savasa varan iktidar
miicadelelerinin 5.200 yil 6ncesinden sonra da yayginlagtig
sonucuna varabiliriz. Yiiz yil sonra, adi daha sonraki Misir
yazilarinda Narmer olarak bize aktarilan Hierakonpolis’in
hiikiimdari, Nil boyunca rakip koyleri askeri fetih yoluyla
zapt etmeyi ve ardindan birlestirmeyi basardi. Artik sadece
bir kasabanin degil, Nil boyunca uzanan her kasabanin zen-
ginligine sahip olmalarnyla birlikte Narmer ve halefleri giderek
daha gorkemli bir tarzda yasadilar ve gomiildiiler.

Sonunda, bir lideri iistiinde kiigiik bir toprak piramit bu-
lunan ana kaya mezarina gomme geklindeki eski uygulama,
firavunlar igin yetersiz goriilmeye basladi. Ama piramit de-
digimiz yap1 von Diniken’in bizi inandirmaya gahstigi gibi
“birdenbire” ortaya ¢tkmadi. Misir firavunlarinin ilk nesilleri,



Sekil 10.5 Von Diniken’in Misir piramidinin “aniden”
ortaya ¢ikigiyla ilgili iddialar1 diipediiz yanhgtir. Misir
piramidi, diinya dig1ya da bagka tiirden uzaylilar tarafindan
yapilmadi, Misir’in kendisinde gesitli agamalardan gegerek
geligti. Bu agamalardan biri, tek katmanli mastabalardan
evrimlesmis olan firavun Zoser’in Sakkara’daki Basamakh
Piramidi ile temsil edilmektedir. (M. H. Feder)

¢6lde Abidos denen yerde bulunan kraliyet mezarhg komp-
leksine gémﬁldﬁler. Mastaba adi verilen mezarlan kerpigten
yapilmig tek kath kare blok yapilardir (O’Connor 2003).
Mezarlarin Uzerindeki mastabalar zamanla buyudiikge, fira-
vunlar, Sakkara’daki firavun Zoser i¢in basamakli bir piramit
olugturan, bir blok digerinin iistiinde olacak sekilde basamakli
mastabalar inga etmeye basladilar (Sekil 10.5). Zoser, antik
Misir’in Ugiincii Hanedanligi olarak anilan dénemde Misir’t
MO. 2668’den 2649’a kadar yonetti.

Eski Misirlilarin kendi hiyeroglif dillerinde tuttuklar ka-
yitlara dayanarak, Zoser’in basamakl piramidini tasarlayanin
adin1 bile biliyoruz: Imhotep, Atlantis’ten ya da uzaydan
gelen gizemli bir davetsiz misafir degildir; Misir’da taninmig
tarihsel bir sahsiyettir. Imhotep, usta bir mimar olmasimin
yani sira Ronesans’tan 4000 yil once bir hekim, rahip, sair ve
firavunun danmigmani —gergek bir “Ronesans adami”- olarak
taninmugti. Brier ve Houdin (2008:2 3) onu *“Misir’in Leonardo
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Sekil 10.6 Parlak mimar, hekim, rahip ve sair Imhotep’in
bu eski Misir tasviri, firavun Zoser’in piramidinin
tasarimcisini Atlantisli bir davetsiz misafir veya bagka bir
yildiz sisteminden gelen bir diinya dig1 varlik olarak degil,
kendi zamanindaki tipik bir Misirli olarak gostermektedir.
(© Erich Lessing/Art Resource, NY)

da Vincisi” diye adlandiriyor. Aslinda Leonardo’ya Italya’nin
Imhotep’i demek daha dogru olur. Misirbilimcilerin onun
ebeveynlerinin kim oldugu konusunda oldukga iyi bir fikirleri
var ve biiyiik ihtimalle dogdugu Misir kasabalarinin kisa bir
listesine de sahipler. imhotep’i tasvir eden heykellerin onu
sade kiyafetler giymis siradan bir Misirli olarak gosterdigini
de belirtmek gerekir; hicbiri onu gizemli bir yabanci olarak
tasvir etmiyor ve kesinlikle higbiri onu uzaydan gelen bir
uzayh olarak gostermiyor (Sekil 10.6).

Zoser’in Basamakli Piramidi biiyiik 6lgiide tastan inga
edilmisti ve alt1 basamakla yaklagik 60 metre yiikseklige kadar
¢ikiyordu ve evet, bu Kolezyum’dan daha yiiksekti. Tabani
13.200 metrekareden (veya yaklagik 3,25 doniimden) fazla
dikdortgen bir alani kapliyor ve firavun igin inga edilmis ¢ok
sayida yapidan olusan bir mezarlik kompleksinin pargasidir.



Basamakli Piramit, 6zellikle de ondan 6nce gelen ¢ok daha
kiicitkk mastabalarla kargilagtirildiginda, kelimenin tam anla-
muyla anitsal bir bagariydi. Ama ayni zamanda aslinda oldukg¢a
kotii inga edilmisti. Anitin biiyiik kismini olugturan tag bloklar
kiigiik, her biri ancak 50 kilo agirhiginda, kabaca oyulmusg ve
diizensizdiler. Basamakli Piramit’in basamaklarinin her biri
yapisi geregi dengesizdi ve Imhotep bunun farkina vardiginda,
ingaatin ortasinda taglar1 amitin i¢ kismuna igeriye dogru egecek
bir gegici ¢6ziim tasarlamak zorunda kalmisti, Piramidin bu
kadar uzun siire korunmasinin sebebi ise esasen kendi iizerine
yaslanmig olmasidir (Brier ve Houdin 2008).

Elbette, Basamakli Piramit’in kusuru, eski Misirhilar igin
yeni bir hammadde olan tagin kullanildig: yeni tir bir ani-
tin ingasinda beklediginiz seyin tam olarak aynisiydi (daha
once ‘ingaatlarinin ¢ogunda pigmig tugla kullanmiglardi).
Boyle bir sey kesinlikle gelismis bir antik uygarliktan, Kayip
Kita Atlantis’ten gelen ggmenlerden (Sekizinci Boliim) veya
Diinya’ya gelen teknolojik agidan gelismig diinya dig1 ziyaret-

cilerden (Dokuzuncu Boliim) bekleyeceginiz bir gey degildir. .

Zoser’in 0liimiinden sonra bir dizi firavun kisa siireligine
hiikiim siirdii. Daha sonra MO. 2613 yilinda firavun Sne-
feru tahta ¢ikti. Mezar anitinin ingaatim Sakkara’nin giine-
yinde Meidum denen yerde baglatti (Perez-Accino 2003b).
Sneferu’nun aniti, bu sefer yedi farkli platforma sahip bagka
bir basamakli piramit olarak bagladi. Ne var ki ingaat sira-
sinda Sneferu piramidin bi¢imini degistirmeye karar verdi,
once sekizinci bir platform ekledi ve daha sonra dis cephenin
92 metre yukseklige cikmasi amaglanarak bugiin daha agina
oldugumuz, diiz, ii¢gen yiizlerle tepede ortak bir zirve nok-
tasina ulagan sekle degistirmeye karar verdi. Kralin mezar
amitin1 Meidum’un kuzeyinde ve Sakkara’ya daha yakin olan
Dahgur’a tagima kararinin bir sonucu olarak proje terk edil-
diginden ¢aligma ancak kismen tamamlanmisti. Nihayetinde
Meidum piramidinin cilali dig kaplima tagmin ¢ogu, diger
ingaat projelerinde geri donustiiriilmek iizere gikarilmigti.
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Sekil 10.7 Meidum’daki Cokmus Piramit’te (ustte)
sergilenenlere benzer ingaat hatalari ve yanlg baslangiglar;
ve Dahgur’daki Egik Piramit’te (altta) goriilenler gibi
kalitesiz insaat ve gegici ¢oziimler, Misir piramit inga
teknolojisinin evrimini karakterize eden insani siireci
yansitiyor. Bu gibi problemler, piramit ingasinin Misir’a
antik astronotlar gibi insaniistii dig bir kaynak sayesinde
tam olarak olustugu yéniindeki iddialarla geligiyor. (M.
H. Feder)



Bugiin terk edilmis ve daha sonra kullanilmus pargalari alinmig
bir ingaat sahasina benziyor ki zaten 6yledir (Sekil 10.7, iistte).
Misirbilimei Mark Lehner’in (1997) tanimladig gibi, higbir
zaman tamamlanmasa da Meidum, Misir’daki basamakli
piramitler ile gercek piramitler arasindaki gegisi isaret ediyor.

Sneferu daha sonra Dahgur’da geometrik anlamda gercek
bir piramidin ingasin1 emretti. Misir basamakli piramitleri-
nin tek tek platformlarinin yiizleri 72 ila 78 derece arasinda
egimliydi. Kullanilan teknoloji ve hammaddelerle bu egim,
basamaksiz bir piramitte ¢ok dik olurdu ve bu da dogas:
geregi dengesiz bir yapiya yol agardi. Dahgur’daki Sneferu
piramidinin ingaatina, yiizeyleri yalnizca 54,5 derece egimli
olacak gekilde baglandi. Bu akillicaydi ama insaatgilar pira-
midi yerlestirirken pek de akillica olmayan bir sey yaptilar.
Anitin kogelerinden iigii, yapinin muazzam agirligi iin saglam,
taginmaz bir temel saglayan ana kayaya dayaniyordu. Boylesi
iyiydi. Iyi olmayan sey ise dérdiincii késenin cakil birikintisi-
nin iizerinde olmasiydi. Insaat ilerledikce gakllar, iizerindeki
tag siralarin muazzam agirhigs altinda sikigsmaya basladi. Bu,
bir kogenin altindaki daha yumusak ¢akilin ¢okmesi ve diger
koselerin sabit kalmasi nedeniyle dengesizlige ve ¢atlamaya
neden oldu. Sorunu daha da karmasik hale getiren gey, yapi
diizensiz bir sekilde yerlesmeye devam ederken, yapininiginde
inga edilen mezar odasinin da seklini kaybetmeye baglamasi
ve duvarlarimin garip bir sekilde biikiilmesiydi. Insaatcilar,
odayi kurtarmak i¢in zarafetten yoksun bir girisimde buluna-
rak tavanin ¢6kmesini 6nlemek amaciyla tepeye biiyiik sedir
kiitiiklerini sikigtirdilar. Bu ¢ok az ige yaradi. Agikgasi proje
berbat olmustu ve artik kesinlikle firavunun son dinlenme
yeri olamazdi (Brier ve Houdin 2008).

Mimarlar projeyi tamamen terk etmek yerine, isi bitirip
oradan uzaklasmann hizl ve sinsi bir yolunu buldular. Yapi-
nin ortasinda piramidin yiizlerinin agisim 54,5 dereceden 43,5
dereceye diigtirdiiler ve bu nedenle artik algaltilmig olan tepe
noktasina ulagmak i¢in daha az malzemeye ihtiyag duyulmug
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Sekil 10.8 Kirmiz1 Piramit, Cokmiig ve Egik Piramitlerden
sonra inga edilmistir. Bu projelerde yapilan hatalar ve alinan
dersler, Kirmizi Piramit’in daha standart bir goriiniime ve
daha fazla dayanikliliga sahip olmasina yol agti. (M. H.
Feder)

oldu. Bu strateji, adin1 hak eden bir anitla sonuglandi: Insaatin
ortasinda yiizlerinin ags1 degistirilerek olugturulan kiviimdan
otiirti bu anita Egik Piramit dendi (Sekil 10.7, alt).
Insaatcilar boyutu kiigiilterek, cakil iizerine insa edilen
taraftaki gerilimin, komik gériiniimlii bir piramitten bile
daha utang verici olabilecek tam bir ¢okiise yol agma ih-
timalini azaltmiglardi. Basamakli Piramit ve ondan 6nceki
Cokmiig Piramit gibi, Egik Piramit de Misir piramitlerinin
evriminiiralayan bir deneme yanilma siirecini —aslinda bir¢ok
hatayi- agik¢a yansitiyor. Bu tamamen insani ve tamamen
ongoriilebilir bir siiregti; yine Atlantislilerin veya diinya dig1
varliklarin dihil oldugu iddias: igin (tabii onlar da biyiik
taglar1 piramit bigiminde yigmanin 6grenme egrisi tarafindan
zorlanmadilarsa) herhangi bir gerekge s6z konusu degildi.
Nihayet, yaklagik MO. 2589°da Sneferu’nun ingaatgilart
isi dogru anladilar ve biitiintiyle gergek bir piramit insa et-
tiler (Sekil 10.8). Bu anitin ingaatina 43 derecelik bir agiyla



bagladilar ve bu egimi bastan sona korudular. Ortaya ¢ikan
Kirmiz1 veya Kuzey Piramidi, dort diiz ve tiggen yiiziin bir
tepe noktasinda birlegmis haliyle ve garpici bir gekilde 105
metreye yiikselen bir Misir piramidinin boylece nasil goriin-
mesi gerektigine dair anlayisimiza uyuyor.

Bu piramitlerin hepsi dikkate deger basarilardir; eski Mi-
sirhlarin mimari, matematik, miihendislik ve 6rgiitlenme bece-
rilerinin harika 6rnekleridir. Fakat ayni zamanda piramitlerin
aniden veya bir gecede gergeklesen bir bagari olmadiginin
da anlagilmasidir. Misir piramidi ingasinin zaman ¢izelgesi,
eski Misir’in mimar ve mithendislerinin zanaatlarini mitkem-
mellestirebilmeleri i¢in dort nesil piramit ingasi ve yaklagik
bir yiizyil siiren deneme yanilma, girigsim ve hata, zorluk ve
¢Oziim siireci gerektigini gosteriyor.

Anitlarin en eskisinden baglayarak piramitlerin evrimini,
yiiksekliklerinin bir iglevi olarak ele alalim. MO. 2649°da
tamamlanan Zoser Basamakli Piramidi yaklasik 60 met-
re yitksekligindedir. Kronolojideki bir sonraki piramit ve
Sneferi’nun ilk girisimi olan Cokmiig Piramit, Zoser’in pira-
midiyle kargilagtirildiginda %S5 3’liik bir sigramayla 92 metre
yikseklige ulasacak sekilde tasarlanmigti. Gordiigiimiiz gibi,
bu bir basarisizlikti, belki de basamakli piramitten sonraki
¢ok biiyiik bir sigramaydi ve hi¢bir zaman tamamlanama-
di. Sneferw’nun bir sonraki denemesi Egik Piramit, pek de
basarili olmayan bir basariydi. Planlanan yuiksekligi 128,5
metreydi. Bu, Cokmiis Piramidin yiiksekliginden %40’lik bir
artig demek olurdu. Gergek bitmis yiiksekligi onemli 6l¢giide
daha azdi ¢iinkii belirtildigi gibi, mimarlari ingaatin ortasin-
da yiikselme agisini azaltmak zorunda kalmiglardi. Bununla
birlikte, Egik Piramit, 105 metre yiksckligiyle hala etkileyi-
cidir; Cokmiig Piramit’e kiyasla yaklagik % 14°liik bir artistir.
Sneferu’nun son yapisi olan Kirmizi Piramit, Egik Piramit ile
hemen hemen ayni yiiksekliktedir ve piramit boyutunda higbir
biiylime gostermez. Bu arada, piramit iggileri bazen piramit
bloklarina grafiti birakiyorlardi. Olduk¢a uygun bir sekilde,
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arkalarinda biraktiklari yazili mesajlara ara sira tarihler ekli-
yorlardi ve istemeden de olsa isaretli taglari yerlerine ne zaman
yerlegtirdiklerini kaydetmis oluyorlardi. Kirmizi Piramit’teki
tas bloklar iizerinde bulunan tarih dizisinden yararlanilarak
anitin ingasinin yaklagik 11 yil siirdiigii hesaplanmustir (Brier
ve Houdin 2008: 61).

Piramit inga etme sanatinin mitkemmelligi daha sonra,
piramidi Dahgur’un kuzeyinde Giza’da bulunabilen firavun
Khufu’nun (Keops) mezaranitinda ortaya ¢gikti (Sekil 10.9; Pe-
rez-Accino 2003a). MO. 2566’da tamamlanan Khufu’nun pi-
ramidi, Giza uigliisii anitlarindan biridir (diger ikisi Khufu’nun
oglu Kefren ve torunu Mikerinos’un piramitleridir). Khu-
fu'nunki en buyugudir, 146,6 metre yiksekligindedir, 6n-
ceki bagarili anit olan babasi Sneferu’nun Kirmizi Piramidi
ile kargilagtirildiginda yiizde 40 daha fazla bir yiikseklige
sahiptir. Khufu’nun piramidi, antik Misir’da o giine kadar
inga edilmis en yiiksek piramitti ve oldukga dikkat gekici
bir sekilde, 1880’lerde Washington Anit1 ve Eyfel Kulesi’nin
ingasina kadar diinyadaki en yiiksek insan yapimi yapiyd
(buna ragmen bir gehir efsanesinin inandirdig gibi ¢iplak
gozle aydan goriilemiyor). Kirmizi Piramit’in 11 yilda yapildig:
tahminine dayanarak, Khufu’nun ¢ok daha biiyiik mezar ani-
tinin tamamlanmasinin muhtemelen yaklagik 20 yil siirdiigii
hesaplanmugtir (Brier ve Houdin 2008: 60).

Eski Misir’daki piramit ingaatinin zaman gizelgesine yansi-
yan riintiisii agik¢a evrimseldir; MO. 2649°daki Zoser’in ba-
samakli piramidinden, MO. 2566’da tamamlanan Khufu’nun
basyapitina kadar, Misirlilar tarafindan seksen yili agkin bir
stire boyunca mimari formun —ayni zamanda selefini geride
birakmaya ¢alisan sonraki her firavunun tek istiin adamli-
ginin— adim adim geligimini gostermektedir. Arkeolojik ve
tarihsel kayitlarda gosterilen ilerleme, piramit ingasinin bagka
bir yerde gelistirilip miikemmel formunda Misir’a tanitilmig
olmasi durumunda beklenenden farkl bir gey ortaya koy-
maktadir (Sekil 10.10). Sunu da eklemeliyim ki biiyiik taglari



Sekil 10.9 Giza’daki ii¢ muhtegem piramit, Misir piramit
insa teknolojisinin zirvesini temsil ediyor. Kendilerinden
onceki yapilarda agikga gériilen deneme yanilma siireciyle
birlikte teknolojik geligmenin siirekliligi boyunca son
noktayi agik¢a yansitiyorlar. Giza’daki piramitler, orijinal
“diinyanin yedi harikasi”ndan geriye kalan tek anitlardir.
(PhotoLink/Getty Images)

devasa bir piramit seklinde nasil yigacagina seksen yil karar
veremeyen diinya dig1 bir uzayli uygarliginin uzay gemisine
binme konusunda oldukga isteksiz olurdum. Kanitlar inkar
edilemez hildedir; piramit yapimi zaman iginde Misir’da
Misirlilar tarafindan gelistirilmistir. Atlantis’ten, uzaydan
ya da bagka herhangi bir yerden hi¢ kimse tarafindan 6g-
retilmemistir.

Ne yazik ki eski Misir’daki herkes piramitlerin biiyiik bir
zenginlik barindirdigini biliyordu ve ¢ogu, firavun topraga
verildikten kisa siire sonra par¢alanmigti. Musirlilar yakla-
sik 118 tanesini inga ettikten sonra piramit inga etmekten
tamamen vazgegtiler ve firavunlari mezarlarinin daha iyi
saklanip korunabilecegi yeraltina gomdiiler.

Unutmayin, bilimde bir seyi a¢iklamak igin bir hipotez
One siireriz, hipotezimiz dogruysa, dogru olmas: gereken
seyleri timdengelim yoluyla clde c¢deriz ve sonra ¢ikarim-
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Zoser’in Sneferw’'nun  Sneferw’'nun  Sneferu’nun  Khufu’nun
Basamakl Gokmiig Egik Kirmiz (Keops)
Piramidi Piramidi Piramidi Piramidi Bityiik
Piramidi

Sekil 10.10 Bu gubuklu cizelge, Zoser’in Basamakli
Piramidi’nin ingasindan seksen yil sonra Khufu’nun [Keops]
Biiyiik Piramidi’ne kadar antik Misirlilar tarafindan inga
edilen piramitlerin yiiksekligindeki artigi géstermektedir.
Burada gosterilen yavas yavag artan yiikseklik 6riintiisii,
Misir’daki piramit inga teknolojisinin evrimsel gelisiminin
acik bir gostergesidir ve piramitingasinin, ister diinyali ister
diinya dig1 kokenli olsun, daha geligmis bir zeka tarafindan
ortaya ¢iktigi fikriyle gelismektedir.

larimizin dogrulanip dogrulanamayacagini belirlemek igin
daha fazla aragtirma yapariz. Ancak o zaman hipotezimizin
desteklendigini soyleyebiliriz. Buradaki hipotezimiz, eski Mi-
sirlilarin piramitleri kendi becerilerini, zekalarini, yaraticilik-
larin1 ve emeklerini kullanarak inga ettikleri seklindedir. Eger
bu dogruysa, bu beceri ve yeteneklerin zaman iginde yavas
yavas gelistigine dair arkeolojik kanitlar bulmamiz gerektigi
sonucunu ¢ikarabiliriz.

Iste bu da tam olarak buldugumuz seydir. Misir uygarh-
g1 “aniden” degil, 12.000 yillik bir gelisim boyunca ortaya
¢ikmistir ve bunun isaretleri sunlardir:

¢ Tarimin benimsenmesi

¢ Koy boyutunun artmasi



Koyleraras: rekabet

Koy farklilagmasi

Zenginligin yogunlagmasi

Mezar boyutunda artig

Tek bir lider veya firavun altinda birlesmePiramitlerin

® 6 6 o o

6lii krallarin amisina inga edilmesindeki bariz denemeler

ve hatalar
Musirlilar krallarinin tarih kayitlarini dogru tutuyorlardi.
Torino Kraliyet Kanonu olarak adlandirilan belge yaklagik
li¢ ytiz firavunun adinmi icermektedir (Kemp 1991: 23). Bu,
tarihlerinin ilk bolimiindeki Misirl hitkiimdarlarin ayrintih
ve neredeyse tam bir listesidir; hitkiimdarlik siirelerini, bazen
tam y1l, ay ve hatta giin sayisin1 da vermektedir. Bu liste Misir
kralliginin Narmer’e kadar uzanan 958 yillik izini siiriiyor.
Grupta tek bir Atlantisli ya da diinya dist varhigin olmamasi
sagirtict degildir; bunun yerine, babadan ogla, firavundan
firavuna uzanan agik¢a baglantili bir aile soyu s6z konusudur.

10.2.1. Tutankhamun [Tutankamon]

Sigorta konusunda ¢ok fazla bilgim yok ama tecriibelerime
dayanarak sigorta sirketlerinin oranlarini en azindan kismen
istatistiklere dayanarak belirledigini biliyorum. Ornegin, er-
genlik ¢agindaki ogullarimiz i¢in otomobil sigortasina absiirt
derecede yiiksek bir prim 6dedik ¢iinkii onlar demografik bir
kategoriye (geng erkekler) mensuptular; risk alma, hizli araba
kullanma, aptalca arag kullanma ve kaza yapma ihtimalleri
istatistiksel olarak diger gruplarinkine gére ¢ok daha yiiksekti.

Sonugta, para kaybetmek igin iy yapmayan sigorta sir-
ketlerinin oranlarim sigortaladiklari gruplarin istatistiksel
ge¢miglerine dayandirmalari makul goriiniiyor. Durum boyle
olunca arkeologlarin saghk ve hayat sigortast primleri igin
biiyitk meblaglar 6dedigi diigiiniilebilir. Sonugta, arkeolog-
lar, 6zellikle de Misirbilimciler, diizenli olarak élumciil la-
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netlerle korunan antik mezarlara girip (1) delirmiyorlar mu,
(2) mahvolmus hayatlarinin geri kalanini yasam destegiyle
gecirmiyorlar mi1 veya (3) hemen ve gizemli bir sekilde 6liip
gitmiyorlar mi?

Ama bakin ne oluyor? Sigorta sirketleri saglik veya hayat
sigortast igin arkeologlardan digerlerine kiyasla bir kurug fazla
ticret almiyor. Goriinen o ki, sigorta eksperleri arkeologlarin
bir firavunun —ya da herhangi bir bagkasinin-lanetine maruz
kalma ihtimalinin toplumdaki diger gruplara gore daha fazla
olduguna inanmuyorlar.

Tamam, burada biraz sirin goriinmeye ¢alisgtyorum ama
gercek su ki sigorta eksperleri aptal degil. Eger gercekten
arkeologlar 6ldiiren etkili lanetler olsaydi bu istatistiksel
olarak netlesirdi ve sigorta primlerimiz astronomik olurdu.
Saglk ve hayat sigortasi eksperleri, sagliklarini ve yasamla-
rint sigortalamak igin arkeologlardan daha fazla ticret talep
etmezler ¢iinkii kegfettigimiz, kazdigimiz ve inceledigimiz
antik mezarlarin iizerinde etkili lanetler diye bir sey yoktur.

Peki, lanetli mezarlar anlayisi nereden geliyor? Bu mito-
lojik lanetlerin en bilineni, Misir firavunu Tutankhamun’un
[Tutankamon] mezarina konuldugu séylenen lanettir. Tut’un
laneti masalini yayanlara, gercekte onun mezarinda etkili ya
da baska bir lanetin olmamasi asilamaz bir sorun gibi gorii-
nebilir (Tyldesley 2012). Tut’un mezarina girmenin saghginiz
i¢in koti olup olmadigi konusunda tartigabiliriz ama aslinda
herhangi bir lanet yoktu; mezarin girig kapisina kazinmug fi-
ravunun son dinlenme yerinin yagmalanmasinin sonuglarina
iligkin korkung bir hiyeroglif uyarisi yoktu; mezar odasina
girmeye cesaret edenler igin korkung bir kader tehdidi yoktu;
olileri rahat birakmak igin acinasi, kederli bir rica bile yoktu;
higbir sey yoktu (Sekil 10.11). Yine de Tut’un var olmayan
lanetinin korkung sonuglarina iligkin mit sasirtici derecede
revagtadir.

Tutankhamun’un gergek hikayesi dikkat ¢ekicidir; saray
entrikalari, iktidar miicadeleleri, hatta gizemli 6liimlerle do-



Sekil 10.11 Miusirbiliminde ikonik bir sahne: Arkeologlar
firavun Tutankhamun’un yeni agilan mezarina hayretle
bakiyorlar. Howard Carter ¢6melmis halde gosteriliyor;
fotografin ortasinda yiizii zar zor goriilebiliyor. (© Hulton-
Deutsch Koleksiyonu/ Corbis)

ludur ve herhangi bir mitolojik lanetten ¢ok daha ilgingtir.
Tut’un kendi de modern alayci ifadeye uyan tarihi karakter-
lerden biridir; tinli oldugu i¢in taniniyordu. Tut’un babasi
firavun Akhenaten [Akhenaton] ise ok daha 6nemli bir tarihi
sahsiyettir; antik Misir’in giiglii rahiplerine kargt Amarna
Isyani olarak adlandirilan bir devrime énciilitk etmistir. Ak-
henaten geleneksel Misir panteonunu yerinden etmigti, sebebi
belki de bu tanrilar1 diinyada temsil eden rahiplerin gok zengin
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ve ¢ok gii¢lii hale gelmeleriydi. Akhenaten ayrica geleneksel
olarak 6nemli tanrilar1 da degistirdi ve giines diskinin tanrisi
ve daha 6nce 6nemsiz bir tanri olan Aten’e tapinmay: baglatti.

Bunun Akhenaten’i diger tanrilarin rahipleri arasinda 6zel-
likle popiiler hale getirmedigi akla gelebilir. Aslinda MO.
1334’teki 6lumi de bu rahiplerin, firavunun giiciinii geri
alma girisimi sirasinda destekledikleri bir suikast planinin
sonucu olmus olabilir. Akhenaten’in 0 zamanlar Tutankhaten
olarak anilan oglu tahta ¢iktiginda sadece dokuz yasindaydi.
Babasinin 6limiinden kisa bir siire sonra Tutankhaten adi-
m1 Tutankhamun olarak degistirdi, boylece Aten’e yapilan
gonderme ortadan kaldirildi ve Akhenaten’in yerini aldig1
tanrilardan biri ve Misir panteonunun en giigliisii olan Amun’a
olan sadakatini yeniden tesis etti.

Heniiz bir ¢ocuk olan Tutankhamun, on yil boyunca gos-
termelik bir hiikiimdardan biraz daha fazlasini yapti ve sonra,
M.O. 1325’te o da 6ldii. Onun bu kadar geng yasta 6liimii,
uzun siiredir, babasi gibi onun da taht tzerindeki iktidar
miicadelesinde 6ldiiriildiigii siiphesini uyandirmistir (King
ve Cooper 2004). National Geographic Society tarafindan
finanse edilen bir projede aragtirmacilar, 6liim nedenini dog:
rulamak amaciyla 2005 yilinda Tut’un mumyalanmg cesedi
uzerinde ileri teknolojiyle bir otopsi gergeklestirdiler. Bir CT
taramasi (bilgisayarli tomografi; modern hastanelerde has-
talik aramak amaciyla yasayan bir kisinin viicudunun igine
bakmak i¢in kullanilan taramanin aynisi), onun saghkl ve
iyi beslenmig bir gen¢ adam oldugunu gosterdi ve siddet so-
nucu bir olimii isaret edecek hicbir sey ortaya ¢ikarmadi.
(Handwerk 2005). Kotii bir oyun oynandigina dair hicbir
kanit yoktu. Arastirmacilardan bazilari, taramada goriilen
(muhtemelen koéti bir diigmenin sonucu olarak) kirik sol
uyluk kemiginin Tut’un derisini delmis olabilecegine ve agik
yaranin onun 6liimiine neden olan biiyiik bir enfeksiyona yol
agtigina inaniyor (Quilici 2005).

Tut 6nemli bir firavun degildi; hi¢bir biiyiik savaga girmedi,



Sekil 10.12 Musir firavunu Tutankhamun’un lahdinin
goriiniimii. Oldiigiinde yalnizca 19 yagindayds; biiyiik
ihtimalle cinayet degil, bir kaza sonucu 6ldi. (© Royalty-
Free/Corbis)

hi¢bir 6nemli anlasmayi miizakere etmedi ve higbir etkileyici
ingaat projesine girismedi. Sonugta o, sekillendirilmesinde
higbir rol oynamadig ve belki de sadece belli belirsiz farkinda
oldugu tarihi, dini ve politik giiclerce ele gegirilmig bir ¢ocuktu.
Trajik bir sekilde geng yasta 6ldii ve daha diisiik riitbeli biri
i¢in hazirlanmig bir mezara gomiildi; ¢iinkii 6limii o kadar
ani olmugtu ki, ona bir firavuna uygun bir son dinlenme
yeri inga etmeye bile zaman kalmamugt1 (Sekil 10.12). Ve
bir firavuna yapilan en biiyiik hakaret, hiiziinlii, kisa hayat
tarih tarafindan yiiceltilemeyecek olan, zar zor hatirlanan
bir“cocuk kral” olarak aslinda unutulmug olmasidir. Elbette
buradaki ironi, kendisinin 6nemsiz olmasi ve bityiik 6l¢iide
unutulmus olmasi nedeniyle, mezarinin yagmalanmamug halde
kalmasi ve 6nemli yoneticilerin mezarlarini diizenli olarak
yagmalayanlarin saldirilarina maruz kalmamasidir. Tut’un
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mezari 1924’te Misir bilimci Howard Carter tarafindan keg-
fedildiginde, bityiik 6l¢iide dokunulmamug haldeydi, boylece
diinyanin dikkatini ¢ekti, halkin eski Misir’a olan hayranli-
gina ilham kaynagi oldu ve bu hayranlik bugiine kadar hig
azalmadan devam ediyor.

Ama basit gergek su ki Tut’un mezarinin iginde veya gev-
resinde herhangi bir lanet yazili degildi. Sadece bir lanet degil,
insanlar1 gercekten oldiiren etkili, ise yarayan, 6liimcul bir
lanetin oldugu miti ise, kaziyi finanse eden zengin hayirse-
ver Lort Carnarvon’un mezarin agilmasindan dort ay sonra
Olmesiyle bagladi. O zamanlar biiyiik bir sok yaratmamusti;
yasli ve zayift ve mezar kesfedilmeden once bile hastayd:. Her
ne kadar zaferi paylagsmak icin orada olmay istese de, hasta
Carnarvon’un, parasi sayesinde kesfedilen mezarin agilisina
tanik olmak i¢in Misir’a megakkatli bir yolculuk yapmasi-
na hi¢ gerek yoktu. Beklenecegi iizere, hastaland: ve ayrica
ciddi bir bocek 1sir1g1 gecirdikten sonra enfeksiyon kapti ve
oldii. Kahire’de 6liim aninda 1siklarin sondugi yoniindeki
iddialarin pek bir anlami yok ¢iinkii burada elektrik hizmeti
osiralar zaten tamamen 6ngoriilemezdi ve diizenli araliklarla
arizalaniyordu. Benzer sekilde, Carnarvon’un képeginin Ingil-
tere’deki 6liimiiyle efendisinin 6liimiiyle es zamanli olmasiyla
ilgili hikayeler de mesnetsiz ve dogrulanamazdir.

Fakat lanet fikrini destekleyenler, mezar agildiktan sonra
¢ok sayida insanin 6ldiigiinii ve bu 6liimlerin o kadar kolay
goz ard1 edilemeyecegini iddia ediyorlar. Gelgelelim gergekte
mezarin bir 6liim tuzagi oldugu iddiasy, sigorta eksperlerinin
diizenli olarak giivendigi istatistiklerle giiriitiilebilir. Ornegin
aralarinda Howard Carter’in (kaz1 miidirii) yani sira diger
arkeologlar, fotografcilar, muhafizlar ve benzerlerinin de bu-
lundugu mezarin agiligiyla en yakindan ilgilenen 23 kisi me-
zarin agilmasindan sonra ortalama 24 yil yasad: (evet, yillar
boyunca) ve ortalama 6liim yaslar1 73 (tim veriler Hoggart
ve Hutchinson 1995’ten alinmugtir). Carnarvon’un kizi, mezar
ilk kez agildiginda babasiyla birlikteydi ve daha sonra 57 yil



daha yasadi. Howard Carter ise mezari kesfeden ve lanetin en
acik hedefi olabilecek kisi olarak, mezar acildiktan sonra 16
yil daha yasadi ve bu siire zarfinda orada bulunan gérkemli
nesneleri analiz etti ve yazdi. Goruniir lanetin en iyi sekilde ya-
pisokiimii i¢in Joyce Tyldesley’in harika kitab1 Tutankhamen:
The Search for an Egyptiarn King’e [Tutankhamen: Misir Krali
Arayisi] (2012) bir goz atin. Tyldesley’in belirttigi gibi, eski
bir kitapta “Firavunun mezarina girene 6liim kanat ¢irparak
gelir” ifadesini okudugunu iddia eden ilk kisi romanci Marie
Corelli’ydi ama Tut’un mezarinin yakininda ya da ¢evresinde
boyle bir lanet yazisi yoktu.

Ozellikle aptalca olan bir televizyon “belgeseli”, mezar
kesfeden ve bas kazicinin uzun 6miirliliigiiniin bir lanetin
varligina karsi en agik kanit gibi goriindugiini kabul ederek,
Howard Carter’in uzun bir yagam siirmesine ragmen aslinda
en ¢ok etkilenen kigi oldugunu, Tut’'un mezarinda bulunan
nesneleri incelemekle “lanetlenmis” oldugunuiddia etti. Sunu
bir hayal edin: Hayatim 20. yiizyilin en muhtegsem arkeolo-
jik kesfini analiz ederek, tartigarak ve yazarak gecirmekle
“lanetlenmis” bir arkeolog. Zavalli Howard! En kisa siirede
boyle bir lanete ugramak i¢in nereye bagvurmamz gerekiyor?

10.3. Bosna’daki Piramitler

Karizmatik arkeolog, kesif lideri, proje yoneticisi, bagis top-
layic1 ve yazar Semir Osmanagic (giinlikk isinde Houston,
Teksas’ta maden igleri miiteahhitligi yapiyor) “Giines Pira-
midi”, “Ay Piramidi”, “Ejderha Piramidi”, “Agk Piramidi”
ve “Diinya Tapinag1” yapilarimi kayda gecirdi (Bohannon
2006; Kampschror 2006). Bu piramitler ve tapinaklar tam
olarak beklediginiz yerde degiller. Ornegin Misir’da ya da
Orta Amerika’da bulunmuyorlar. Bunun yerine, yakin zamana
kadar savas ve soykirimla harap olmus, belirsiz bir barigin hila
Birlesmig Milletler birlikleri tarafindan siirdiraldigu kiigiik
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Sekil 10.13 Bosna’da, Saraybosna’dan yaklasik 30
kilometre uzakta bulunan bu tepeler, biitiiniiyle alternatif
bir arkeoloji enduistrisi dogurmustur. Bazi goriintimlerin,
dogal olarak yapilandirilmadig, devasa, yapay piramitler
oldugu, en biiyiik Misir piramidinin iki buguk katindan
daha biiyiik ve iki katindan daha eski oldugu yorumu
yapilmigti. Bu dikkate deger yorumu destekleyen higbir
gercek arkeolojik veya jeolojik kanit heniiz sunulmamistir.
(© AP fotografi/Hidajet Delic)

bir Dogu Avrupa cumhuriyeti olan Bosna’dalar. Bolgedeki
en biyik yap1 olan Giineg Piramidi, 360 metrelik muhtesem
bir yiikseklige sahiptir ve temkinli arkeologlar tarafindan
antik diinyanin en yiiksek piramidi oldugu tahmin edilen
Khufu piramidinin iki buguk kat:1 yiiksekligindedir. (Sekil
10.13). Khufu’nun piramidinin yaklasik 100 yillik piramit
ingaatinin doruk noktasi olarak yaklagik 4.570 yil 6nce insa
edildigini hatirlayacaksiniz. Eh igte, Osmanagi¢’in iddiasina
gore Bosna’daki yap1 12.500 yil yagindadir ve Misir’daki en
iyi yapilarin yaklagik 8.000 yil 6ncesine dayanan benzerleri
onunla kiyasla gercekten geng gibi goriinmektedir.
Osmanagic, Bosna piramitleri konusunda iyi bir pazar-
lamac1 olmaktan fazlasi degildi. Yerel jeologlar, 1984 Kig



Olimpiyatlari’na ev sahipligi yapan Saraybosna’nin yaklagik
30 kilometre kuzeyindeki Visoko kasabasina bakan tepelerin
uzun zamandir farkindaydilar. Bu bolgede piramitler olarak
adlandirilan yiikseltiler aslinda dogal arazinin 6zellikleridir,
yalnizca belirli agilardan piramit geklinde goriinen agili ¢1-
kintilardir. Tepelerin boliimlerinin agisal gériiniimii, Bosnali
jeolog Stjepan Coric tarafindan “breg [koseli yigisim] adi
verilen kirik ¢okelti pargalari, dogal giigler tarafindan yukar
itilmig 7 milyon yillik bir gol yataginin kalintilar1” olarak
tanimlanan, iyi bilinen jeolojik siireglerin ve sonugta ortaya
cikan ozelliklerin uriiniidiir” (aktaran Bohannon 2006).

Bimini kiyilar1 agiklarindaki dogal kaya olugsumunun At-
lantis destekgileri tarafindan hatali bir sekilde Atlantis yolu
veya duvari olarak tanimlandigini hatirliyor musunuz (Seki-
zinci Boliim)? Iste yine burada da aynmi durumla kargilagiyoruz.
Tamamen dogal olan birgok jeolojik sekil desenlidir ve egi-
timsiz bir g6ze insan yapimi gibi goriinebilir. Sekil 10.14’e bir
gozatin. Bunu Sekil 10.13’teki “piramit” ile kargilagtirin. Bu
bagka bir agidan Bosna Ay Piramidi mi? Yoksa tamamen bagka
bir Bosna piramidi mi? Utah’in yerlilerine piramit yapmay1
ogretmedikleri siirece, hayir. Sekil 10.14, Utah’taki Nine Mile
Kanyonu’nda ¢ektigim tamamen dogal bir dag fotografidir.
Diinyanin her yerinde buna benzer daglar bulabilirsiniz ve
bunlar iyi bilinen jeolojik siireglerin tiriiniidiir.

Osmanagic o tepelerde yaklagik dort yildir kazilar yapryor’

olmasina ragmen, iddia edilen piramitlerin iddia edilen ingasi
sirasinda kullanilan higbir araca rastlanmamig olmasi dikkat
cekicidir; higbir kizak, ¢ekig, bakir keski, 6l¢ii aleti gibi, 6rne-
gin eski Misir’da bulunan ve bu boliimde de bahsedilen tiirden
esyalara rastlanmamugtir. Ayrica, iddia edilen piramit ingaati
donemini tarihlemek i¢in kullanilabilecek karbon 6rnekleri
de bulunmamustir.

Bosna piramitleri ve bunlarin 6zellikle Bosna’da yarattig:
heyecan hakkinda burada belirtilmesi gereken daha kapsamli
iki nokta daha var. Oncelikle Bosna piramitlerinin dogal
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Sekil 10.14 Her yoniiyle Bosna’daki “Ay Piramidi” kadar
piramit goruniimli olan bu tamamen dogal dag, Utah’taki
Nine Mile Kanyonu’nda yer aliyor. Jeolojik stiregler
genellikle bunun gibi desenli, simetrik ozellikler tiretir. Ne
bu dag ne de Sekil 10.13’te gosterilen dag insan emeginin
sonucuydu. (K. Feder)

jeolojik oOzellikler degil de insan emeginin iriinii oldugunu
kanitlamak igin, bunlarin ingasi igin gerekli altyapiya yonelik
bolgede 6nemli arkeolojik kanitlarin bulunmas: gerektigini
belirtmek 6nemlidir. Piramitler kendi kendine inga edilmezler.
Bu boliimdeki Sik¢a Sorulan Sorular bolimiinde belirtildigi
gibi Misirbilimciler, piramit ingaatgilarinin barindig yatak-
hanelerin, ekmeklerinin pisirildigi firinlarin, yemeklerinden
kalan yemek artiklarinin, hatta gomiildikleri mezarliklarin
kalintilarini buldular. Bosna’da da bundan daha azini bek-
lememeliyiz. Maya piramitlerini insa etmek igin kullanilan
teknolojinin kadim Atlantis ve Lemurya’dan tiiretildigini
iddia eden Osmanagic’in standart arkeolojik akil yiiriitmeden
habersiz olmasi ¢k da sasirtici degildir (Bohannon 2006).
Ikinci nokta, bu kitabin ilk boliimiinde arkeolojik bir
aldatmacanin nedenleri hakkindaki tartismanin bir hatir-
latmasindan ve Ugiincii Boliimde basarili bir sahtekarligin



kurallarina iligkin tartigmadan olugmaktadir. Osmanagic’in
eski Bosna’da son derece kadim ve gelismig bir uygarhigin
var oldugu iddiasi, bazi iyi haberleri hayatlarinda degisiklik
yapmak i¢in kullanabilecek bir halkin zedelenen gururunu
yeniden oksuyor (Pruitt 2012). Giines Piramidi Moteli, piramit
tisortleri, piramit terlikleri ve piramit brendisi (Kampschror
2006) ile bolgede bir miktar turizm sanayisi yaratmanin yani
sira “Piramitlere inanmak vatanseverlikle esanlamli hale gel-
di” (Bosna Ulusal Miizesi’nin tarih 6ncesi arkeoloji uzmani
Zilka Kujundzic-Vejzagic, aktaran: Bohannon 2006:1718).
Anlagilan o ki piramitlerin gergekligini sorgulayan yerel arke-
ologlar tehdit edilmis ve yerel bir yetkili, bu stiphecilerin her-
hangi bir arkeolojik aragtirma yapmalarinin engellenmesini,
hatta akademik derecelerinin ve ehliyetlerinin iptal edilmesini
onermistir (Bohannon 2006)! “Insanlara istediklerini verin”
anlayis1, Ugiincii Boliimde basarili bir arkeolojik aldatmaca
i¢in siraladigim kurallardan biriydi. Korkarim Osmanagic
tam da bunu yapiyor.

10.4. Giincel Gériisler: Piramitleri Nasil Insa Ettiler?

Ister antik, ister modern olsun, ne kadar bityiik, zor, etkileyici,
hatta imkansiz gibi goriinse de her ingaat projesi, nihayetinde
bireysel olarak gerceklestirilebilecek ¢cok sayida kigiik igin
esgudimli bir gekilde yuiriitiilmesini icerir. En buyugi de
dahil olmak iizere piramitler de sonugta sadece ¢ok etkile-
yici ingaat projeleridir ve bilesen gorevlerine ayrildiginda,
kesinlikle uzun siireler boyunca ¢alisan biiyiik bir isgiiciiniin
yetenekleri dihilindedir.

En basit haliyle piramit ingaat1 birka¢ adimdan meydana
geliyordu; bunlar arasinda yapinin biiyiik kismini olusturan,
cogunlukla yumusak kiregtasi olan kayanin ocaktan ¢ikaril-
masi; piramidin inga edilecegi diiz bir ylizey tireterek ¢alisma
alaninin hazirlanmasi; ¢ikarilan tagn santiyeye tasinmasi;
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Sekil 10.15 Biiyiik Piramit’i olugturan bloklarin ¢ogunun
cikarildig1 Gize kiregtagi ocaginin iginden gekilmis fotograf.
Arka planda tag ocaginin diiz, yassi duvari goriilityor. On
planda goriilen kanallardan olugan bir 1zgarayla ayrilmig
karelerin deseni, Misirlilar tarafindan kullanilan tag
blok ¢ikarma yontemini yansitiyor. Basit bakir aletler
kullanilarak, piramit ingaatinin hammaddesinin ¢ogunu
olugturan kiregtagi kiiplerini tek tek ayirmak igin kanallar
dik agilarla kesilmekteydi. (Frank Roy’un izniyle)

insaat malzemelerinin (Khufu piramidi 6rneginde 2,3 milyon
bloktan fazla kiregtasinin) istenen nihai sekle donustiiriilmesi;
piramidin nihai formunu olusturmak i¢in yap: malzemeleri-
nin yerine (hem yatay hem de dikey) taginmasi ve son olarak
piramit bloklarindan olugan yapay dagin igine odalar, gegitler
ve tiineller oyulmasi yer aliyordu.

Zamanda geriye gidip bir piramit projesinin ilerleyisini
kendi gozlerimizle izleyemesek de Misirlilar, girisimin bilesen
adimlarinin nasil yuriitildiigiini gésteren 6nemli miktarda ka-
mit biraktilar. Ornegin Biiyiik Piramit’in yapiminda kullanilan
malzemenin ¢ogunun ¢ikarildigi kiregtagt ocagi Misirbilimciler
tarafindan bulunmus ve incelenmigtir. Tipki daha yakin bir
doneme ait terk edilmis tag ocaklari gibi —6rnegin New York



City’deki tim “kahverengi tas” binalar i¢in ingaat malzemeleri
ireten Connecticut’in 19. yizyildaki kumtag1 ocaklar1 gibi—
eski Misir’in tas ocaklarinda ¢aligsan isgilerin izleri, agiga ¢ikan
kayamn yiizeyinde birakilan kanallar, oluklar, hendekler ve
diger alet izleri geklinde agik¢a gorillmektedir (Sekil 10.15).

Bugiin, Khufu ocagi yaklagik 30 metre derinliginde bityiik
bir yariktir ve Misirhilarin buradan 2,75 milyon metrekiipten
fazla kireg tasi ¢ikardiklar: tahmin edilmektedir (Jackson ve
Stamp 2003:50). Bityitk Piramit’in hacminin yaklagik 2,6 mil-
yon metrekiip olmast hig de kiigiik bir tesadiif degildir. Piramit
projesinin yeri neredeyse kesin olarak ingaat malzemelerinin
kaynagmnin yeri goz ontinde bulundurularak segilmistir; Biiyiik
Piramit, tag ocagindan sadece 300 metre uzakta konumlan-
dirilmigtit. Tag ocaklarinda ve taglarin sekillendirilmesinde
kullanilan bakir keskilerin yani sira keskileri ¢ekiclemek igin
kullanilan tahta tokmaklarin da bulunmasi, tasin nasil ¢ika-
rildigina dair ek kanitlar sagliyor. Ayrica arkeologlar, Deir el
Medina’daki [Set Maat] bir mimarin mezarinda mitkemmel
sekilde korunmus bir dizi 6l¢iim aleti-buldular; bu aletlerin
incelenmesi, Misirlilarin tas ocaklarindan gikarilan taglarin
piramit planina uygunluklarini dogru bir gekilde 6lgmede tam
bir yetkinlige sahip olduklarini gosteriyor.

Eski Misirlilarin piramit taglarim1 hareket ettirmek igin
kullandiklar1 yontemler de gesitli sekillerde kanitlanmigtir
(Arnold 1991). Taslarin kendisinde bazen bir ipin baglanma-
sin1 kolaylagtirmak igin kullanilan “tagima ¢ikintilar1” (bitmig
yapida goriinmeyecek yiizeylerde kalan ekstra gikintilar veya
topuzlar) sergilenmektedir. Bunun 6tesinde, bazi taglarda bir
kaldiracin konumlandirilmasina uyum saglamak igin oyulmusg
oluklar ve yuvalar bulunmaktadir. Tahta makara tekerlekle-
ri, hatta bir miktar ipin bulunmasi, Misirhlarin biyuk, agir
taglarin hareket ettirilmesinde ortaya ¢ikan sorunlari nasil
¢ozdiklerini gosteriyor.

Arkeologlar ayrica agir tag bloklarin, hatta bitmis heykelle-
rin taginmasini kolaylastirmak igin kullanilan ahsap kizaklar
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Sekil 10.16 Von Diniken (Dokuzunc Boéliim), antik
Misirlilarin piramitleri nasil insa edebildiklerini ve
uygarliklarinin arkeolojik kayitlarinin bir pargasi
olan devasa tag bloklar1 ve heykelleri nasil hareket
ettirebildiklerini anlayamiyor. Ancak antik Misirhlarin
kendileri, bir duvar panelinden kopyalanan bu resim gibi,
bunu nasil yaptiklarina dair kayitlar biraktilar. Burada
172 kisilik bir ekip, tizerinde 6 metreden uzun bir heykelin
durdugu bir kizaga bagh halatlari ¢ekiyor. Kizaktaki bir
is¢i, kizagin oniindeki yere bir yaglayici madde (belki de
petrol) dokiiyor. (K. Feder)

da buldular. Kizaklar diiz yiizeyler, rampalar, hatta belki de
kizak hareket yoniine dik olarak zemine dosenen diiz ahgap
levhalar olan “ahgap traversler” yollar tizerinde hareket et-
tiriliyordu. Suirtiinmeyi azaltmak ve hareketi kolaylagtirmak
icin ahgap traverslerin yiizeylerine bitkisel yag, hatta sadece su
suriiliiyordu. Bunun biiyiik, agir bloklarin taginmasinda kul-
lanilan en azindan yaygin bir yol oldugundan olduk¢a eminiz
ciinkii Misirlilar bu faaliyetleri sanatsal bicimde kaydetmisler-
di. Ornegin Hatsepsut’un mezarindaki yaklasik 3.900 yillik
bir duvar resmi, bu bolgesel liderin, onu tagiyan adamlarin
bityiikliigiine gore boyutu 6 metreden fazla olan devasa bir
heykelinin hareketini tasvir ediyor (Sekil 10.16). Agirliginin
52.000 kilogramdan (yaklagik 58 ton) fazla oldugunu bildi-
gimiz heykel bir kizaga baglanmigtir ve 42 adamdan olusan
dort sira halinde dizilmig 172 adam onu ¢ekmektedir (Sekil
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Sekil 10.17 Eski Misirhlarin tagi hareket ettirmek ve
yontmak i¢in kullandiklari yontem ve aletler bazen bize
bizzat Misirhlar tarafindan siireci tasvir eden ¢izimler ve
resimler seklinde agiklanmigti. Burada isciler bir keski ve
kemik ¢ikarma ¢ubugu adi verilen bir tesviye cihaz ile
puriizsiiz, diiz bir yiizey uretirken gosterilmektedir (a)
Iskeleye tiinemis baska bir grup isi ise bir firga, cila tag1 ve
kgiik bir keski kullanarak bir insan heykeline son rotuglari
yaparken tasvir edilmistir (b). Her iki gortintii de Misirl
bir vezir olan Rekhmire’nin mezarinda yer almaktadir.
(©The Metropolitan Muscum i:f Art/Art Resource, NY)
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Sekil 10.18 Rampalarin eski Misirhlar tarafindan piramit
bloklarinin yiikseltilmesini kolaylagtirmak igin nasil inga
edilmig olabilecegine dair ti¢ farkll goriig: Dik egimli
dogrudan rampa; bir dizi geri doniis; piramidin dort
yiiziiniin etrafinda sarmal gekilde donen bir rampa. Bu tiir
ingaat rampalarinin eski Misirlilar tarafindan inga edildigine
dair dogrudan kanitlar var.

10.16’daki resmin sanatgi tarafindan yeniden yaratilmasinda
bunu gérmek zordur ama goriintiiddeki her adamin hemen
arkasinda bagka bir adam vardir) (Arnold 1991:61). Heykelin
etrafinda gosterilen diger iscilerle birlikte, bir bagka isci de ki-
zagn tizerinde dururken, kavanozun igindekileri bogaltirken,
heykelin 6niindeki zemini agik¢a yaglarken gosterilmektedir.
Misirhlar arkalarinda tas igciliginde kullanilan yontemleri
detaylandiran metinler birakmamig olsalar da piramit yap:
taglarinin yiizeylerinin tahta tokmaklar, madeni keskiler ve
yontulmug yiizeyi diiz tutmak igin kemik ¢ikarma ¢ubugu
adi verilen bir 6l¢iim aleti kullamilarak hazirlanmasina ilig-
kin gorgii taniklarinin ifadelerine egdeger sanatsal tasvirler
birakmiglardir. (Sekil 10.17a). Diger sanat eserleri, onlarin
biiyiik bir asilzade heykelinin bitmis yiizeyini olugturmak
i¢in yapi iskelesi ve kiigiik cilalama taglarini kullandiklarini
gostermektedir (Sekil 10.17b). Bagka bir deyisle, Misirhilarin
sasirtici tag isciliginden bazilarini nasil bagardiklarini biliyoruz
ciinkii bize o eseri sanatsal temsillerinde anlatmiglardi.
Boylece Misirlilarin nereden ve nasil tas ¢ikardiklari, tag
ingaat alanina nasil tagidiklari ve ona bitmis goriinimunii
vermek i¢in nasil diizlestirip cilaladiklari hakkinda agik ka-
nitlarimiz bulunmaktadir. En biiyiik zorluk onlar1 sahada



bekliyordu; taglari kaldirmak, onlari kat kat yerlestirmek, 50,
100, hatta Khufu’nun piramidi 6rnegindeki zirve durumunda
yaklasik 150 metreye ulagsmak zordu. Peki, eski Misirhilar
bu olaganiistii ustaligi nasil bagsardilar? Kizaklara baglanan
biiyiik taglarin yukari dogru hareketini kolaylastirmak igin
moloz tagtan rampalar inga ettiklerini ve bazi durumlarda
bu rampalara traversler dosediklerini kesin olarak biliyoruz.
Bazi durumlarda rampalar piramit inga edilirken dogrudan
yapilmig olabilir; Meidum’da, ¢okmiig piramidin geriye kalan
kisminin yiizeyinde biiyiik, genis bir ¢okiintii goriilebilmekte-
dir; biiyiik ihtimalle s6kiilmeden énce bir rampanin eklendigi
yerdir (Arnold 1991:83). Diger durumlarda, piramidin bir
ylzii boyunca bir dizi geri doniis seklinde, hatta piramidin
dort yiizii boyunca siirekli bir helezon seklinde, tepeye dogru
spiral halde bir rampa insa edilmis olabilir (Sekil 10.18).

Yakin zamanda yapilan bir analizde, Fransiz mimar Je-
an-Pierre Houdin, miihendis babasi Henri’nin yardimyla,
sarmal rampanin aslinda Khufu piramidinin i¢ kismina inga
edildigini 6ne siiriiyor (Brier ve Houdin 2008). Houdin’in
goriisiine gore, piramit yiiksekliginin ilk 60 metresi boyunca
(bu, Zoser’in Basamakli Piramit’inin yiiksekligi kadardir), diiz
bir rampa, tag bloklar1 kaldirmak igin epey ise yaramugtir (bkz.
Sekil 10.18, sol). Béyle bir rampa, en dik noktasinda yaklagik
sekiz derecelik bir egimle makul biiyiikliikte ve ortalama 2,5
tonluk (2.300 kilogram) piramit blogunun yukari ¢ekilmesini
kolaylastiracak olgiide yeterli olurdu. Fakat piramit tabaninin
yuksekligi 60 metreyi astiginda, mevcut rampanin agisinin
yukseltilmesi gerekiyordu, bu da bloklarin kolayca kaldiri-
lamayacak kadar dik olmasina neden oluyordu. Bir segenek,
egimi sekiz dereceden az tutmak i¢in rampanin uzunlugunu
artirmak olabilirdi ama piramidin tepesine ulastiginizda, bu
agty1 korumak igin rampanin uzunlugu bir buguk kilomet-
reden fazla olacakti ve bu da en az piramidin kendisi kadar
biiyiik bir projeydi.

Eger Houdin hakliysa, Misirlilar rampayi i¢ kisimdan
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Sekil 10.19 Biiyiik Piramit’in bilgisayar tarafindan olus-
turulmus, seffaf bir goriintiisiidiir ve i¢ rampa kullanilarak
yapilan ingaat1 gostermektedir. I¢ rampa piramit tamam-
landiginda yikilmasi gereken ek bir yapi olmaktan ziyade,
iki kat verimlidir; piramit bloklarinin yiikseltilebilmesini ve
daha sonra piramidin i¢yapisinin bir pargasi héline gelmesini
saglayan bir imkan saglamaktadir. (J-P Houdin/Dassault
Systemes’in izniyle)

yaparak, yani ingaat sirasinda piramidin igine dogru sarmal
yaparak basit, zarif ve parlak bir ¢6ziim tasarladilar. Bagka
bir deyisle rampa, ayri, anitsal bir ingaat projesi olmaktan
ziyade esasen piramidin bir pargasi olarak inga edilmistir.
Rampay: piramidin iginde tutarak, mimarlar ve miithendisler
bina yiikselirken piramidin koselerini dikkatli bir sekilde
gozlemleyebildiler ve agilarini tam olarak koruyabildiler;
piramidin disg kismi boyunca spiral seklinde uzanan ayr bir
rampa olsaydi bu imkansiz bir gorev olurdu.

Heniiz hig kimse bir i¢ rampanin kalintilarini aramak igin
Khufuw’nun piramidinin igine dogrudan bakamamis olsa da,
1980’lerde gergeklegtirilen bir mikrogravimetri aragtirma-
s1 (Biiyiik Piramit’in i¢ kismina bakmak igin kullanilan bir
uzaktan algilama bi¢imi) tuhaf bir sonug ve sonra goriniiste
acgiklanamaz bir oriintii ortaya koydu. Aragtirma goriinti-



Sekil 10.20 Biiyiik Piramit’in 1986 yilinda Fransiz EDF
sirketi tarafindan liretilen mikrogravimetrik goriintiisii.
Mimar Jean-Pierre Houdin’in i¢ rampa hipotezini 6ne
sirmesinden ve Houdin’in mikrogravimetrik goriintiiniin
varligin1 6grenmesinden yillar 6nce, goriintii piramidin
icindeki daha diisiikk yogunluklu alanlari, i¢ kisimda
yukariya dogru spiral seklinde gosteriyordu. Bu gériintii,
Houdin’in hipotezini, daha o ortaya ¢ikmadan o6nce bile
destekliyordu. (EDF’nin izniyle)

leri, cevredeki piramit taglarindan daha diisitkk yogunluklu
haldeki siirekli bir spirali agik¢a gostermekteydi. Bu oriintii
artik Houdin’in hipoteziyle acgiklanabilmektedir; diisiik
yogunluklu spiral, artik i¢ rampanin kalintisi olan gecidi
temsil etmektedir (Sekil 10.19).

Houdin’in sadece hayal giiciinii kullanarak elde ettigi
i¢ rampasi, Houdin’le baglantisi olmayan arastirmacilarin
mikrogravimetrik uygulamalar yoluyla ayri ayri bulduk-
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lar1 kanitlarla dikkate deger bir sekilde eslesiyor. Houdin’in
hipotezi ile mikrogravimetri aragtirma goriintileri arasindaki
benzerlik su sekilde agiklanmigtir: Teori ortaya ¢ikmadan yillar
once “sanki birisi teorisinin fotografini gekmig gibiydi” (Brier
ve Houdin 2008: 133). Bilimsel siiregte bu tiir bir dogrulamayi
bagsarmaniz muhtesemdir. Houdin ile birlikte ¢aligan Dassault
Systemes de i¢ rampa hipotezinin muhtegem bir {i¢ boyutlu
simiilasyonunu yaratt1 (Sekil 10.20) (http://khufu.3ds.com/
introduction/). Yavas iglemcili bir bilgisayar1 bogacaktir, ama
kesinlikle bir goz atmaya deger.

PBS’teki Nova bilim dizisinin (“Bu Eski Piramit” baglikl)
bir boliimii, eski Misir piramit yapiminin bir¢ok unsurunu
teste tabi tutuyor. Taglari ¢ikarmak, tasgimak ve kaldirmak igin
geleneksel teknikleri kullanan bir arkeolog, Massachusetts’li
bir tag ustasi, bir heykeltirag ve Misirli igcilerden olusan bir
ekip, yaklasik ti¢ hafta iginde kiigiik 6l¢ekli bir piramidi yeni-
den inga etmeyi basardilar. Her ne kadar mitkemmel olmasa
da (ve katilimcilar arasinda ilerlemenin en iyi yolu konusunda
anlagmazhklar ortaya cikmus olsa da) ekibin inga ettigi mini
piramit, piramit ingasinin bir¢ok tekil unsurunun basarili
bir testiydi.

Stuart Kirkman Weir (1996), Khufu’nun (Keops) 28 yillik
saltanatinin tamami boyunca ¢alisan yaklagik 10.000 kisilik
bir iggiiciiniin, Misir’daki en biiyiik piramit olan mezarini
inga edebilecegini hesapladi. Bu muazzam bir isgiiciidiir ve
elbette Khufu piramidi o kadar devasa bir 6lgekte insa edil-
migtir ki ingaat denkleminde tek tek insanlarin sayisini kesin
olarak bilmek ¢ok zordur. Ama piramitlerin ortak bir amag
dogrultusunda esgiidiimlii bir gekilde birlikte ¢aligan tek tek
insanlar tarafindan inga edildigini kendimize her zaman ha-
tirlatmamiz gerekir.

Bunun en iyi 6rnegi, kigif Howard Vyse’in 1837°de
Khufu’nun piramidine girmesiyle ortaya ¢ikti. Vyse, anitin
i¢ kisminin tam ortasinda yer alan ve Kral Odasi denen yerin
tavanina hayran kalmigti. Odanin ¢atis1 dokuz biyiik gra-



nit levhadan olusuyor ve bunlarin iizerinde —Vyse’in 6nceki
arastirmacilarin ¢aligmalarindan bildigi- gizemli bir oda bu-
lunuyordu. Vyse o odanin i¢ kismi tavaninin tizerinde daha
da fazla agik alan tespit etmisti. Yolunu pargalayarak gecti
ve goruniise bakilirsa uistteki kirectasinin devasa agirhiginin
yarattigy inanilmaz baskiy:r hafifletmek igin, biri digerinin
tizerine inga edilmis dort kiigiik odadan olusan bir yigin daha
buldu. Biiyiik Piramit’in insasindaki insan unsurunun en do-
kunakli sekilde agiga ¢iktig1 yer, bu odalarin en yiiksegiydi.
Tavanda, piramidi inga eden gercek insanlar olan iggilerin
biraktig14.500 yildan daha eski yazili bir mesaj vardi: “Bunu
bityiik Kralimiz Khnum-Khufu adina gururla yaptik”; Firavun
Khufu’nun resmi adi buydu (Jackson ve Stamp 2003:78). Bu
kisa mesajda, devasa projenin tiim insaniligi ortaya cikiyor:
Onlerine serilen muazzam zorluklar1 asan gergek insanlar,
gercek bir ulusa hitkmeden gergek bir kiginin ruhu igin son-
suz bir dinlenme yeri inga etmislerdi. Yorgun ama coskulu
bir is¢inin, bir daha goriilebilecegini hayal bile edemeyecegi
kapali bir odada gurur ve bagari mesaji biraktig: o kiigiik an
gibi, arkeolojinin gercek kesifleri, insanligin gecmisiyle ilgili
sagmaliklarin hepsine inanmanizi isteyenlerin hepsinden daha
muhtegsemdir.

SIKGA SORULAN SORULAR
1. Piramitler kileler tarafindan mi inga edildi?

Incil’in Eski Ahit’indeki Cikis kitabin1 okuduysaniz veya
Hollywood destani1 On Emir’i (Musa’y1 oynayan Charlton
Heston’dan daha azi1 olmayan bir figiirle) grdiiyseniz, muhte-
melen piramitlerin k6tii muamele géren, ezilen ve gézden ¢ika-
rilabilir kolelerin olugturdugu bityiik bir niifus tarafindan inga
edildigi izlenimine kapilmigsinizdir. Ama bu yaygin anlayisin
yanlis oldugu ortaya ¢ikti. Misir’da bu digiinceyi destekleyen
hi¢bir yazili kayit yok: Piramit yapiminda kélelerin kullanil-
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digina dair bir s6z yok ve kolelestirilmig isgiiciiniin listesinin
(kolelerin sayisi, nereden geldikleri, onlarin gelirleri, beceri
duizeyleri, yaglar1 veya isimleri gibi) takip edildigi hiyeroglif
“is tablolar1” yok (bu tiir listeler aslinda I¢ Savastan énce
Giiney Amerika’da standart iglemlerdi). Misirbilimci Mark
Lehner, Giza Platosu’nda Khufu (Keops), Kefren ve Mikerinos
piramitlerinin yakininda bulunan piramit iggileri toplulugunun
kazisini yonetti (bkz. Sekil 10.9). Gize’deki is¢i koyii bir kole
yerleskesine degil, bir dizi oldukg¢a konforlu yatakhaneye ben-
ziyor. Dahasi Lehner, piramit ig¢ilerinin Misir’daki neredeyse
herkesten daha iyi yemek yedigini gosteren yiyecek kalintilan
buldu; sigir, koyun ve kegi (timii saghkli hayvanlardan elde
edilen birinci sinif etler) iscilerin meniilerinde kadim Misir
topluluklarinin ¢ogunda bulunanlardan ¢ok daha biiyiik oran-
da yer aliyordu (Shaw 2003: 49). Caligmalari sirasinda 6len
iscilerin mezarliklari olan yakinlardaki mezarliklar bile, kole
olsalardi pek muhtemel olmayacak bir diizeyde saygi ve ilgiyi
yansitiyor (Perez-Accino 2003¢; Shaw 2003). Anlagilan o ki
oli firavunun ruhunun ebedi evinin ingasina ve korunmasina
yardimci olmak bir¢ok kisi tarafindan bir ayricalik olarak
goriililyordu ve hizmete alinan iggiler, kralin ruhu i¢in yap-
tiklari calismalar nedeniyle daha iyi bir beslenme imkanina
ve daha yiiksek bir sosyal statilye kavusuyorlardi.

2. Tut’'un mezarinda byle bir lanet olmasa bile, bazi Misir
mezarlarimda gercekten “lanetler” yok muydu?

Evet, aslinda bazi Misir mezarlarinin tizerinde, degerli
mezar egyalar1 elde etmek amaciyla cenazeyi kirletebilecek
kigileri korkutmay1 amaglayan yazili lanetler vardi. Lanet-
lerden bazilari aslinda gok yaratici ve garpicidir. Iste mezara
giren herkesin bagina ne gelecegitehdidinde bulunan bir tutam
gercek lanet:

® Aclik ve susuzluktan 6lecektir (Amun’un Bas Rahibi

Herihor’un heykeli iizerinde, Dyn. 20-21).
¢ Virisi olmayacaktir (Tuthmosis I yaziti, Dyn. 18).



¢ Onun yillar1 azaltilacaktir (Montuembhat heykelinde, Dyn.
25-26).

¢ Onun mali atege, evi de yakip kiil eden aleve ait olacaktir...

¢ Akrabalari ondan nefret edecektir (Tefib’in mezari, Dyn.
9-10).

¢ Mutsuz olacaktir ve zuliim gorecektir (Penniut’un mezari,
Dyn. 20).

¢ Yiiziine titkiirilecektir (El-Hasaia mezari, Dyn. 26).

¢ Esek ona tecaviiz edecektir, esek karisina da tecaviiz ede-
cektir (Deir el-Bahri Graffito No. 11, Dyn. 20).

Benim gibi sizin de son laneti 6zellikle rahatsiz edici bul-

dugunuzu varsayiyorum. Birrrrrrrrr.

3. Modern teknolojimizle bile Biiyiik Piramit’i inga ede-
meyecegimiz dogru mu?

Bu kiigiik sagmaligin, Misir, eski Misir teknolojisi ve belki
de o6zellikle modern teknoloji hakkinda ¢ok az bilgisi olan
kisiler tarafindan defalarca tekrarlandig goriilebilir. Insaatin
devam ettigi herhangi bir buyiik, modern sehirde yiiriyiin.
Ornegin Ozgiirliik Kulesi’nin su anda Manhattan’in alt ucun-
daki yikilmig Ikiz Kulelerin ayak izi iizerine inga edildigini
diigiintin. Bir teknoloji harikasi olan binanin yiiksekligi 417
metredir ve onu sembolik olarak 541 metreye ¢ikaracak se-
kilde planlanmis bir antene sahiptir. Bu projeye bakildiginda,
modern teknolojinin Bilyiik Piramit’i kopyalayamayacag:
dugtiniilebilir mi? Sagmalik.

ELESTIREL DUSUNME ALISTIRMALARI

Asagidaki hipotezi test edin: Piramit yapimi Misir’a, Misirli
olmayan yabanc bir kiiltiiriin tagiyicilafi tarafindan getirildi.
Bu hipotez Misir tarihinin dogru bir tanimiysa, Misir’da-
ki arkeolojik kayitlar nasil goriinmeli? Arkeolojik kayitlar
Misir’daki piramit ingaatinin tarihi hakkinda gergekte ne
gosteriyor?
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I1
TITRE§IMLER: MEDYUMLUK VE ARKEOLOJ1

Farmington Nehri havzasi, kalin yaprak doken ormani ve
topografik olarak gesitli manzaralariyla Connecticut’in or-
takuzey kesiminde 1.500 kilometrekareden (veya 384.000
donuimden) fazla alanm kapsar (Sekil 11.1). Bolge, uzun ve
soguk kiglari; muhtesem ve verimli baharlari; nemli ve sicak
yazlari ve gasirtict derecede hog ve giizel sonbaharlariyla be-
lirgin bir mevsimsellik ile dikkat cekmektedir. Hizla akan ¢ok
sayida tatli su akintis1 Farmington Nehri’ni besler ve havza
boyunca iyi, temiz i¢me suyu saglar (Sekil 11.2).

Yerel jeoloji, bolge sakinlerinin mizrak uglari, bigaklar,
kazima aletleri, baltalar ve keserler yapmak igin kullanabi-
lecegi birkag farkli dayanikli kaya tiirii de sagliyordu ($ekil
11.3). Geyik, kunduz, ¢akal, rakun, vasak, her tiirden su
kusu ve tatl su baliklar1 bélgenin dogal ortaminda hila bol
miktarda bulunmaktadir ve gegmiste vadinin kadim sakinleri
i¢cin zengin bir yiyecek ve posteki kaynagi olmuglardir (Sekil
11.4). 1979’dan beri Farmington Nehri Arkeoloji Projesi’nde
bu sakinlerin yerlesim yerlerinin kalintilarini ariyoruz (FRAP;
Feder 1981a, 1990a, 2001).

Antik, gémiili arkeolojik kalintilari bulmak sihir gibi
goriinebilir ama bunda bir sihir yoktur. Ciinkii arkeologlara
kismen tecriibeler rehberlik eder. Eski yerlesimleri cezbeden
cevresel ozellikleri belirleme konusunda tecriibeliyiz ve bunlar
tath suya yakinlik, nispeten diiz ve kuru arazi ve ¢evredeki
bélgenin yiyecek, ates yakmak ve konut insa etmek icin agac,
aletler igin tag ve ¢omlekler icin kil gibi temel kaynaklari
sagladig yerler olarak 6ne ¢ikmaktadir.



TITRE$IMLER: MEDYUMLUK
VE ARKEOLOJi

Sekil 11.1 Farmington Nehri’nin tagkin yatagina bakis.
Tatlisu, bol bitki, balik ve hayvan yagami saglamanin yan
sira bolge sakinlerine uygun bir ulagim yolu sunan nehir,
uzun zamandir insan yerlegimlerinin ilgisini cekmektedir.
Bir nehrin kiyisinda arkeolojik sit alanlarinin bulunacaginm
tahmin etmek igin psisik gii¢ gerekmez, yalnizca sagduyu
gerekir. (K. Feder)

Bu sekilde belirlenen alanlar, sinanmasi gereken hipotezleri
temsil eder. Stnama, bu yerlerdeki eski eserleri, insanlarin yap-
tig1 ve kullandig1 ve daha sonra kaybolan veya atilan fiziksel
nesneleri aragtirmaktir. 30 yili askin aragtirmamiz boyunca
vadinin yeralt1 yiizeyinin genis alanlarimi inceledik ama el-
bette 1500 kilometrekarelik aragtirma alanimizdaki topragin
tamamini kazmadik. Vadinin ekolojisinin bozulmasini en
aza indirmek ve zamanimizi verimli kullanmak amaciyla bir
ornekleme stratejisi uyguladik (Orton 2000; Shafer 1997).
1993’ten bu yana, genig ¢apta dagilms bir dizi kesit veya hat
boyunca, her biri 50 santimetre, birbirinden 10 metre uzakta
olan ¢ok sayida tekil, kiirekle agilan test gukurlari kazdik. Bu
kesitleri vadideki gesitli habitat ve yer gekillerinden gegecek
sekilde konumlandirdik. Sadece akarsu boyuncauzananalan-
lar1 veya kaya ¢ikintilarinin yakinindaki yerleri 6rneklemek
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Sekil 11.2 Diizinelerce kiigitk dere Farmington Nehri’ni
besleyerek i¢me suyu, balik habitat1 ve on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyillarda suyla ¢aligan degirmenlere enerji
saglayan hidrolik gii¢ kaynagi oluyor. Yine, tarihdncesi ve
tarihi insan gruplarinin, burada resimde goriilene benzer
akarsu habitatlarimi kullandiklarini ve burada onlarin
varligina dair arkeolojik kanitlarin bulunacagini tahmin
etmek, bu gruplarinyerlesim oriintiilerini anlamaktan biraz
daha fazlasini gerektirir. (K. Feder)

istemedik. Bunu yapmak, sadece akarsularin veya ¢ikintilarin
yakininda yerler bulmamizi garantiederdi ama bunlarin eski
sakinlerin yagsadig1 veya ¢aligtigi tek yer tiirii olup olmadigini
bilmeyiz. Amacimiz birgok farkli havza habitatinin hepsinin
temsili bir sekilde kapsanmasidir. Test ¢ukuru 6rnegimizde
higbir alan agir1 6rneklenmemigtir ve higbir yer yeterinden
az temsil edilmemistir. Bu sekilde, kesfettigimiz arkeolojik
sit alan tiirlerinin, bolgede mevcut site tiirlerinin temsili bir
altkiimesi olma ihtimalini artirmig oluyoruz. Bu test kazilarin-
da kazdigimiz topragin tamami yarim santim kalinhgindaki
tel 6rgii bezinden (eleginden) gecirilmeliydi. Toprak elekten
gecer ama tag yongalari, ¢omlek pargalari, yanmig kemik ve
komiirlegsmig findik parcalari gibi eserler yakalanir ve bunlar
antik yerlesimin agik kanitlarini temsil ederler.
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Sekil 11.3 Farmington Vadisi’ndeki tarihdncesi bolgelerde
bulunanlara 6zgii tag aletler. Burada resimde gériilen ve
hepsi Connecticut’taki Barkhamsted’deki 3.000 yillik bir
bolgeden ¢ikarilan mizrak uglary, bigaklar, kazima aletlerive
en sagda ise hassas bir cakmaktagi matkap bulunmaktadir.
(K. Feder)

Bu sihirli bir sey degildir ve kesinlikle kolay da degildir.
Aragtirma ¢aligmalarinin ¢ogu, elverigli ve yerlesik yollardan
uzakta, oldukga zorlu bir bolgede bulunuyor. Sirt ¢antalari-
muz agir techizatla doludur ve yogun bitki oOrtiisii arasinda
yuriimeyi zorlagtiran kiirekler ve elekler tasiriz. Sivrisinek-
ler (bazilar1 Bat1 Nil viriisii tasiyor), keneler (bazilari laym
hastalig: tasiyor), yilanlar (bazilari zehirli), zehirli sarmasik,
bogucu sicaklik ve yogun nem (saha ¢aligmasini ¢ogunluk-
la yazin yapiyoruz) bu karigima katkida bulunur. Elbette,
kendilerini bu goreve adamig az sayida kisi igin, halkinin
binlerce yil 6nce yagadig antik bir yer ortaya ¢ikarildiginda
elde edilecek odiiller biiyiiktiir. Cok uzunzaman 6nce yagayip
6lmis insanlarin giinliikk yagamlarindan geriye kalanlarla
ilk kez kargilagtigimizda, biitiin bunlar her kilometreden,
her sivrisinek 1sirmasindan, burkulan her ayak bileginden
degerli hile gelir.

407



SAHTEKARLIKLAR, MIiTLER
VE GIZEMLER

E et

Sekil 11.4 Farmington Vadisi, kadim sakinlerine bol miktarda
yiyecek kaynagi sagliyordu. Kabuklu yemis veren agaglardan
mege palamudu, ceviz ve kestane elde ediliyordu; kazayag ve
horozibigi gibi yabani bitkiler besleyici tohumlar saghyordu;
burada gosterilen geyik gibi hayvanlar ve kaz gibi kuslar,
protein agisindan zengin et kaynaklari olarak degerliydi.
(K. Feder)

Ornegin 2011 yazinda arkeoloji ekibim Connecticut’in
kadim yerli halkinin steatit ad1 verilen bir kaynag ¢ikardigi
bir konumun arastirilmasina odaklandi. Kaygan, sabunlu hissi
nedeniyle “sabuntagsi” olarak da adlandirilan steatit, yumusak,
kolayca oyulabilen ve aymi zamanda nispeten dayanikli bir
tagtir. Gliniimiizde sabuntasi, 1s1y1 tutma 6zelliginden dolay:
bazen odun sobalarinin imalatinda da kullanilmaktadir. Eya-
letimin insanlar1 ¢omlekleri yapip kullanmadan 6nce (burada
kil ¢omlek iiretimi yaklagik 3000 y1l 6nce basladi) sabuntagini
cikariyorlardi ve daha sonra bunlari kiseler, tabaklar, buyiik
diiz tabaklar, bardaklar ve kepgeler seklinde oyuyorlardi. 18
ogrenciden olusan ekibim, tagocaginin bulundugu yeri titizlik-
le kazd; 2 metreye 2 metre karelik alt1 iinite kazarak, topragi
§ santimetrelik katmanlar hilinde titizlikle kazidi. Her kesfi
kaydeden 6grencilerim kelimenin tam anlamuyla binlerce parga
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Sekil 11.5 Kismen oyulmus, “islenmemis” iki sabuntas
kése, kadim insanlarin 3000 yildan fazla bir siire 6nce
onlar1 ana kayadan ¢ikarmaya bagladiklari ancak higbir
zaman tamamlamadiklari yerde duruyor. Dikkatli kazimiz,
zamanda donmug bu ani ortaya ¢ikardi. (K. Feder)

steatit (tasocakeiligs siirecinden kalan kalintilar) ele gegirdiler
ve sabuntaginin ¢ikarildig: yerde sekillendirilen ama higbir
zaman bitirilmeyen veya ¢ikarilmayan iki “iglenmemis kase”
kesfettiler (Sekil 11.5). Ayrica sabuntaginin ¢ikarilmasinda ve
oyulmasinda kullanilan kazma ve kaziyicilarin da aralarinda
bulundugu cesitli tas aletler de buldular (Sekil 11.6). Bunun
son derece megakkatli bir ¢aligma oldugunu kabul ediyorum
fakat bu tiir saha ¢alismalar, arkeologlarin ge¢mis insanlarin
yagsamlarimi yeniden inga etmek amaciyla eski eserleri kur-
tarmasimin ve antik alanlari incelemesinin tek yolu olmaya
devam ediyor. Bir alanin kazilmasi zorunlu olarak onun yok
edilmesini gerektirir; bu nedenle, eger alanin saglayabilecegi
gecmis yasamlara iligkin bilgileri korumak istiyorsak, bityiik
bir 6zen ve kapsaml belgeleme kesinlikle hayati 6nem tagi-
maktadir (aragtirma ve kazi yontemleri tartigmalar igin bkz.
Ashmore ve Sharer 2006; Fagan 2006; Feder 2008; Thomas
ve Kelly 2010).
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Sekil 11.6 Sekil 11.5’te
gosterilen islenmemig sabuntagi
kaselerini kesfettigimiz
ayni bolgede ele gecen dort
kuvarsit ocag) kazmasi. Bunlar,
tagocakgilar1 tarafindan
kaseleri ana kaya kaynagindan
hem baglangigta sekillendirmek
hem de gikarmak igin kullanilan
biiyiik, el aletleriydi. (K. Feder)

Son olarak, eski bir yagam tarzini miimkiin oldugu kadar
eksiksiz bir sekilde yeniden inga edebilmeyi umuyoruz. Bunu
yapabilmek i¢in arkeologlar, kurtardigimiz ¢ogu zaman yeter-
siz kalintilardan giizellikle bilgi ¢ikarmaya y6nelik yontem-
ler gelistirmek zorunda kaldilar ¢iinkii eski eserler dilsizdir,
kemikler sessizdir. Tag aletlerin mikroskop altinda detayli
incelenmesi bize bunlarin nasil yapildigini ve kullanildigini
anlatabilir. Insan kemiginin kimyasal analizi eski beslenme
bi¢imlerine 1s1ik tutabilir. Fizikgiler ‘sitelerin yagini belirlememi-
ze yardimc olabilir. Niikleer tepkimeye dayali tarihlendirme
yontemleri hammaddelerin tarihoncesi kaynaklarina kadar
izini siirmek icin kullanilir. Polenler, bitkilerden gelen nisasta
taneleri, hatta kan kalintilari, eski¢omleklerin i¢ yiizeylerinde,
ogitiicii aletlerin puriizsiiz yiizeylerinde, hatta keskin kenarh
tag bigaklarin kesicikenarlarinda binlerce yil hayatta kalabilir;
iste bu organik kalintilar kurtarilip analiz edilebilir ve bu da
insanlarin bu nasil ve ne i¢in kullandiklar1 hakkinda zengin
bilgi saglar. Insan davranisinin dogasini aydinlatmamiza yar-
dimc1 olmak amaciyla, tarihi eserlerin mekanlar igindeki ve
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mekanlarin bolgeler icindeki dagilimlarini haritalandirmak
icin giiglii bilgisayarlara ihtiyag vardir. Arkeologlar insanligin
gecmisini aragtiran dedektifler gibidir. Fakat insanlarin kazara
ve tesadiifen geride biraktiklari pargali kalintilardan bir sugu
degil, bu kez bir yagsam bigimini yeniden inga etmeye ¢aliiriz.

Peki, cesitli gorevlerimizi yerine getirmenin daha iyi ve
daha kolay bir yolu var mi? Sadece bir bolgenin haritasina
bakarak ve onlarin varhigini sezerek arkeolojik sit alanlarinin
yerini tespit edebilir miyiz? Sadece eski yerlesimin tizerinde
yuriiyerek ve eski eserlerin nerede oldugunu “hissederek”
bir alanda nereyi kazacagimiz1 bilebilir miyiz? Yalnizca ge-
nel “kiltiirlerin” degil, ayn1 zamanda belirli, tanimlanabilir
insanlarin yasamlarini, yalnizca giinliik yagamlarinda dokun-
duklari nesneleri ele alarak, en ince ayrintisina kadar yeniden
inga edebilir miyiz? Arkeolojinin sikic1 ve zorlu ¢alismasini
ortadan kaldirabilecek ve bizi en ¢ok ilgilendiren seye, yani
eski insanlara ve onlarin kiiltiirlerine dogru yonelebilecek bir
metodoloji var m1? Her ne kadar neredeyse tiim arkeologlar
bu sorunun cevabinin evet olmasin istese de ¢ogu gergekgi
bir sekilde hayir cevabim verecektir.

Bununla birlikte, ¢ogunlukla arkeolog olmayanlar tara-
findan, tam olarak bunu yaptig1 iddia edilen bazi yeni meto-
dolojiler 6nerilmigtir.

11.1. Medyum Arkeolojisi

Ornegin bazilar “psisik giiciin” arkeolojik kayitlarda uygu-
lanabilecek bir ara¢ oldugunu iddia ediyor (Goodman 1977;
Jones 1979; Schwartz 1978, 1983).

Psisik giictin varligina iligkin kisinin dnyargilari ne olursa
olsun, bu tiir fenomenlerin ger¢ekligine ve bunlarin arkeo-
lojik alan arastirmasi, kazi ve analizdcki kullanimina iligkin
hipotezler, tiim hipotezlerin sinandigi gibi bilimsel, timden-
gelimli bir gercevede sinanabilir. Bir medyum bir yerlesimin
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yerini tahmin ettiginde, iddiay1 arkeolojik olarak snamaliyiz.
Arkeolojik bir sit alanindaki belirli bir noktada belirli bir
eser veya Ozellik tahmin edildiginde, boyle bir iddianin da
kazi yapilarak simanmasi gerekir. Son olarak, bir medyum
bir sit alanindaki faaliyetleri veya bir alandaki insanlarin
davraniglarin1 yeniden yapilandirmaya ¢alistiginda, boyle
bir yetenegin mesrulugunun smnanmasiyla ilgilenenlerin, bu
tiir yeniden yapilandirmalari bagimsiz arkeolojik verilerle
stnamanin bir yolunu bulmasi gerekir.

Bu tiir sinamalarda medyum digindaki bilgi kaynaklarinin
da kontrol edilmesi gerekir. Burada Occam’in Usturasi’nin
(Ikinci Boliim) uygulanmasi gerektigi acik olmalidir. Med-
yumun bildirdigi bilgi dogruysa ama daha siradan bir yolla
(arkeolojik bir sit alam veya zaman dilimiyle ilgili mevcut
literatiirii okumak veya sagduyuyu uygulamak gibi basit
yollardan) elde edilebilecekse, Occam’in Usturasi bizden pa-
ranormal bir olgunun gegerliligini kabul etmeden 6nce daha
basit agiklamayi kabul etmemizi talep edecektir. Ne yazik ki
goreceginiz gibi, psisik arkeolojiye iligkin bu tiir sitnamalar
ya yapilmiyor ya da sonuglari anlamsiz kilacak kadar koti
yuriitiilliyor (Feder 1980b, 1995a).

11.1.1. Psigik Arkeolojik Sit Alani Konumu

Psisik becerilerin uygulanmasi yoluyla arkeolojik alanlarin
yerini tespit etme iddiasi ileilgili olarak, arkeologlarin olduk-
¢a sagduyulu bazi teknikler kullanarak sit alanlarimi diizenli
sekilde kesfettikleri gercegini dikkate almak ¢ok 6nemlidir.
Tarih6ncesi, antik tarih insanlar ve modern insanlar, yerlesim
yerlerini rastgele belirlemezler. Bir insan grubunun nereye
yerlesecegine karar verirken dikkate aldig1 en 6nemli fak-
torler arasinda igme suyuna uzaklik, ulagima elverigli bir
suyoluna olan mesafe, topografik kolaylik, savunulabilirlik,
doga olaylarindan korunma, toprak tiiri, yiyecek kaynaklari
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Sekil 11.7 Arkeologlar bir zamanlar canli olan bir kiiltiiriin
yeralti kalintilarin1 ararken ¢ok sayida delik kazarlar.
Burada, arkeoloji 6grencileri diiz bir test qukuru ¢izgisi
boyunca 10 metrelik araliklarla diizenlenmislerdir; her
biri arkeolojik kalintilarin yerini tespit etmek amaciyla

kiigiik bir sondaj yaparak topragn altini arastirmaktadir.
(K. Feder)

ve aletler igin tas, kil veya maden olarak diger kaynaklarin
mevcudiyeti yer almaktadir.

Boyle bir listeyi kullanarak, egitimsiz bir kigi bile bir bol-
genin haritasini inceleyebilir ve kadim insanlarin yerlegmis
olabilecegi en muhtemel yerleri gosterebilir. Arkeolojiye girig
dersimde, yerlesim yeri segimi tizerine bir ders verdikten
sonra, Connecticut’ta arkeolojik aragtirmalar yaptigimiz
alanlarin ABD Jeolojik Arastirma haritalarini (1:24.000
olgekli) dagitirim. Ogrencilerden haritalari incelemelerini ve
arkeolojik sit alanlarinin bulunabilecegi yerleri 6nermelerini
isterim. Ogrencilerin, aslinda daha énce kesfedilmis arke-
olojik sit alanlarinin kesin konumlarini bulmalari oldukga
yaygindir. Insan yerlesimi veya kullanimu igin ekici goriilen
bir alan belirlendikten sonra, ge¢misteki insan varliginin
maddi kanitlarim1 bulmak igin bu yeri sinamaya yonelik
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uzun ve zorlu siire¢ baglar (Sekil 11.7). Bu, kiirekle test
cukurlarinin kazildig, topragin tel elekten gegirildigi ve
tahminlerimiz dogrulanirsa ge¢misteki insanlar tarafindan
kaybedilen veya atilan malzemelerin ele gegirildigi bir ar-
keolojik alan aragtirmasinin “zemin dogrulama” kismudir.
Bir medyum, bilinmeyen bir arkeolojik bélgenin konumu
i¢in dogru bir tahminde bulunabilse ve saha testlerinde eski
eserler bulunsa bile, medyumun bilingli veya bilingsiz olarak
sadece tahmin yapmak i¢in duyusal olmayan algidan daha
fazla sagduyulu ipuglarina giivendigi yoniindeki basit agik-
lamay: dikkate almak zorunda kalacagiz. Bu degiskenlerin
kontrol edilememesi bu tiir snamalarin degerlendirilmesini
imkansiz hale getirir.

Sanirim arkeolojik alanlarin yerlerini tahmin etme konu-
sunda psisik yeteneklere de sahip oldugumu iddia edebilirim.
Connecticut’in kuzeybatisindaki Halk Eyalet Ormani’nda yer
ararken kullandigimiz haritaya bir X igareti koydugumda,
saha ekibim goriiniiste paranormal yeteneklerimden kesin-
likle etkilenmigti; tam da o noktada bir sit alani bulacaklarini
ongormigtiim (Feder 2008). Tabii ki ayn1 giiniin ilerleyen
saatlerinde ekip sefimi tekrar gordiigiimde 6ngoriilerime hay-
ret ettigini ifade etti. Onu temin ettigim gibi, sizi de temin
ederim ki higbir psigik beceri kullanilmamigtir. Tahminimi,
yakindaki kalici bir derenin varligina, ormanin topografik
olarak engebeli ve diizensiz kismindaki nispeten diiz bir ¢ev-
rili alana ve genellikle o yonden igeri giren riizgirlara kars
bir miktar koruma saglayan batiya dogru aniden yiikselen
bir egime dayandirmigtim. Ben medyum degildim; sadece
bolgenin tarihOncesi sakinleri arasindaki genel yerlesim yerini
sergileyen Onceki arkeolojik arastirmalardan haberdardim.
Ve ben sansliydim. Cogu durumda bir arkeolojik sit alaninin
konumunu dogru bir sekilde tahmin etmek i¢in biraz bilgi ve
biraz sans yeterli olabilir.
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11.1.2. Psisik Kaz:i

Jeffrey Goodman (1977, 1981), Kayip Kita Atlantis’ten gelen
gog¢menlerin bulundugu Arizona’daki bir uzak yerleskenin ye-
rini tespit etmek icin psisik vahiyleri kullandigini iddia ediyor
(bkz. Sekizinci Boliim). Goodman’in medyumlari, kazicilarin
“sahada”, “oymalar, resimler, ahsap ankhlar [eski Misir’in
simgesi, yagam ¢armihi], islenmis deri ve hiyeroglif benzeri
yazilara sahip pargémen tomarlar1” bulacagini 6ngérmiistii
(1981: 128). Buluntular arasinda ayrica bir yeralt tiinel sis-
temi, evcillegtirilmis atlar ve kopekler ile misir ve cavdarin da
oldugu tahmin ediliyordu (s. 134). Goodman, “Inanglarim
su ana kadar Flagstaff’taki fiziksel kesifleri agabilir gibi gorii-
nebilir” (s. 134) diye itirafta bulunurken, kendisinin yetersiz

Sekil 11.8 Bir arkeolojik alan bulundugunda, zahmetli kaz
siireci baglayabilir. Psigik kazinin saglayacag; kestirme yolu
biyiik 6lgiide takdir etmemize ragmen, yiizeyin altinda
hangi kalintilarin oldugunu gergekten belirlemenin tek
yolunun kazmak, dikkatli ve yavag bir gekilde malalarla
topragi kazimak ve bu durumda toprag bir buguk santim
kalinhigindaki elekten gegirmek oldugu asikardir. (K. Feder)

415



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GIZEMLER

416

ifade etme konusunda bir usta oldugunu da gosteriyordu.
Tahmin edilen 6gelerin higbiri aslinda arkeolojik sit alanin-
da bulunmadi. Kazilar1 destekleme yontemi olarak psisik
arkeolojiye bagvurulmasi deneysel olarak desteklenmemisti.
Bir arkeolojik sit alanini kazma siireci, yani insanlarin bir
zamanlar ¢aligip yasadig: bir toplulugun kalintilarinm agiga
¢tkarma —evlerinin kalintilarini ortaya ¢ikarmak, ocaklarini ve
¢Op gukurlarini agiga gikarmak, artik kirik tas aletler ve canak
¢omlek pargalariyla dolu olan, hepsi artik bazen metrelerce
alivyon, kum, tag, hatta volkanik kiiliin altinda gizlenmig
yerleri ortaya ¢ikarma- siireci de bir baska zahmetli stiregtir
(Sekil 11.8). Eger bir medyum bize tam olarak ne bulaca-
gimiz1 ve nerede bulacagimizi s6yleyebilseydi, bu kesinlikle

zamandan ve enerjiden tasarruf etmemizi saglardi. Maalesef

bugiine kadar bu gorevi bagarabileceklerini gosteremediler.

11.1.3. Psisik Kiiltiirel Yeniden Insa

Arkeolog Marshall McKusick (1982, 1984), medyum arkeo-
loglarin iddialarinin yararl 6zetlerini yapmugtir. Tarihoncesi
kiiltiirlerin medyumluk yoluyla yeniden insast ile ilgili olarak
“kendi zamaninin esiri olma ilkesi” (1982:100) ifadesini or-
taya atmigtir. Bu ifadeyi, medyumlarin ge¢cmis yagam yollarini
yeniden inga etmeye ¢aligtiklarinda, bunu da her zaman tim
Onyargilari, tutarsizliklari ve hatalariyla birlikte bu yagam
yollarina dair populer kavramlar cergevesinde yaptiklari
gerceginin altin1 ¢izmek igin kullaniyor. Bagka bir deyisle,
medyumlarin bir arkeolojik sit alani izerinde yiiriiyerek, bir
haritay1 inceleyerek veya bir eski eseri “psikometriklestire-
rek” (nesneyi, onu binlerce yil 6nce yapan ve kullanan kisiyle
bir sekilde baglanti1 kuracak sekilde tutarak) aldiklar: iddia
edilen “titresimler” baska bir gergeklik diizleminden degil de
populer kitaplar, gazete makaleleri ve benzeri daha siradan
kaynaklardan geliyorlar.
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11.1.4. Psisik Arkeoloji: Bir Smmama

Birkag yil 6nce yaptigim kiigiik bir deney bunun mitkemmel
bir 6rnegini sagliyor. Arkeoloji saha okulumdaki kazicilardan
birinin psisik giiglere sahip oldugunu iddia eden bir arkadag:
vardi. Bu arkadas arkeolojik saha ¢aligmamizla ¢ok ilgile-
niyordu ve samimi bir yardim ¢abasiyla psisik becerilerini
sunmugtu. Ogrencimin arkadagi, kazdigimiz 1.300 yillik sit
alanindayasayan ve ¢oktan 6lmus insanlarla dogrudan, para-
normal bir baglanti kurarak yardimci olabilecegine gercekten
inaniyordu. Cesurca ve elimden geldigince kibar bir sekilde
onu caydirmaya ¢alistim; onun ve 6zellikle benim a¢imdan
zaman kaybi olacagini diigiindiigiim bir geyle ugrasmak is-
temiyordum. Ogrencim, medyum arkadagimi ¢aligmamiza
dahil etme ihtimalini giindeme getirdi ve onun bir¢ok durum-
da sagirtic1 yetenekler sergiledigine, psisik betimlemelerinde
ve tahminlerinde tiiyler iirpertici derecede dogru olduguna
dair bana giivence verdi. Sonunda pes ettim ama medyumu
kazima dogrudan katmak yerine, sahip oldugu iddia edilen
yeteneklerden birinin laboratuvar testine tabi tutulmasini
onerdim. Bir eseri “psikometrilestirme”, baska bir deyisle
bir bireyin ge¢misini, yalnizca ona ait olan nesneyi tutarak
okuyabilme yetenegine sahip oldugunu iddia ediyordu. Bir
protokol tizerinde anlagtik; bir laboratuvar ortaminda, kendini
‘medyum ilan eden kisiye bir dizi tag eser verecektim. Daha
sonra paranormal becerilerini uygulayacak ve bu tas aletleri
yapan ve kullanan kiginin hayatini elinden geldigince ayrintili
bir gekilde bize anlatacakt.

Bir psigik gii¢ testi olarak bunun asikar sekilde koti ta-
sarlanmig bir deney oldugunu biliyordum. Yani medyumun
1000 yili agkin bir siire 6nce yok olmus insanlar tarif ettigi
yoniindeki iddialarinin dogrulugunu nasil sinayabilirdim?
Size az Once soylediklerime dayanarak bunun dogrulugu si-
namanin bir yolu olmadigini diisiinebilirsiniz ama asagida
aciklayacagim gibi bu tam olarak dyle olmadi.

417



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GIZEMLER

Test sirasinda medyum her nesnenin ayrintisina indi.
Unutmayin, saha ¢alismam New England’in yerli halkina
odaklaniyordu —ki bu medyumun da bildigi bir olguydu- bu
yiizden ilk eseri, tastan bir mizrak ucunu ele alirken, bunun
sarimsi tenli, uzun boylu, kalin siyah sagli biradam tarafindan
yapilmig oldugunu soylemesi sasirtici degildi. Eh iste, adam
agac kabuklariyla kapl bir Kizilderili ¢adirinda yagiyordu ve
ormanlik alanlarda avlaniyordu. Tek kelimeyle “Hah iste!”
Bariz olanin yani sira higbir sekilde sinanamayacak iddialarla
devam etti: Mizrak ucunu yapan adamin giizel bir karisi ve
birkag ¢cocugu vardi, komsulariyla yaptig1 savagta yaralanmigti
ve 50 yasina gelmeden 6lmigtii.

Psisik okumalarinin her biri hemen hemen ayniydi. Med-
yum, Connecticut’in yerli halki hakkindaki yaygin bilgi veya
varsayimlara dayanan, bazilari neredeyse kesinlikle dogru
olan ama 6nemsiz derecede dogru olan agiklamalar yapi-
yordu. Ayrica dogrulugunun sinanmasi imkansiz olan gok
spesifik bagka birtakim ayrintilar da veriyordu. Ya da siz Oyle
diigiinmiis olabilirdiniz.

Simdi, medyumlari sinamak i¢in neden daha nesnel olarak
test edilebilecek, onun agiklamalarini bagimsiz bir veri kay-
nagiyla degerlendirebilecegimiz bir protokol tasarlamadigimi
sorabilirsiniz. Size sdylemedigim bir gercek var ve deneyden
once medyuma da kesinlikle soylememistim. Aslinda med-
yuma “okuma” yapmasi igin verdigim tas aletlerin higbiri
gercek degildi. Higbiri benim tarafimdan bulunan aletler
degildi. Bunun yerine tiim aletler benim tarafimdan yap:l-
mugst1. Ogrencilerin kadim teknolojileri anlamak igin araglar
kopyalamaya ¢alistiklarr deneysel arkeoloji dersi veriyorum.
Yiiksek lisanstan beri “yontma tas kopyalama” konusuyla
ugragiyorum ve tastan mizrak uglari, bigaklar ve kazima alet-
leri yapmak konusunda iyi bir ig ¢ikarabiliyorum. Medyumu
tamamen dolandirmigtim. Ben iyi bir insan degilim.

Simdi, medyum aletleri eline aldiktan sonra onlar1 yapan
kigiyi kisa boylu, kivircik beyaz sagli bir profesor olarak tarif
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etmig olsaydi, etkilenebilirdim. Ama oyun ilerledikge pek et-
kilenmedim. Medyum, tasarladigim testte yeteneklerinin onu
terk etmesinden dolay: epey hayal kirikligina ugradi. Aslinda
cok ozir diliyordu ve benim kiigiik hilelerimden dolay: hig de
uzgiin degildi. Belki de aletleri yaptigimda, hayatim boyunca
kullandigim gercek aletlerin titregimlerinin kopyalarima da
bulagmayibagardigini 6ne siirdii. Cidden mi? Bu gerekgelen-
dirmeden sonra, eger yaklasimim hakkinda kotii hissetmeye
kapilmig olsam bile bu duygu hizla dagildi. Hissedilecek bir
titresim olmamasi gibi basit bir nedenden dolay: hi¢ kimse
eski bir eserin titresimlerini okuyamaz.

11.1.5. Psisik Arkeoloji: Hiikiim

Bir arkeolog olarak psisik arkeolojinin ige yaramasini diliyo-
rum. Bilimsel ve siipheci bir yaklagima bagl bir arkeolog ola-
rak sunu soyleyebilirim ki dilemek bunu saglamaz. Kontrollii
kosullar altinda yapilan deneylere dayanan psisik arkeolojiye
iligkin hiikiim kesinlikle olumsuzdur..

11.2. Giincel Goriigler: Kazisiz Arkeoloji

Diinyanin her yerinde arkeologlar geleneksel aletlerinin ¢o-
gunu (kiirek, mala, fir¢a ve elek) en azindan baz projelerin
baglangi¢c asamalarinda laboratuvarlara ve alet kuliibelerine
birakiyorlar. Derinlere gomiilmiis eski eserler, eski ciftgi tar-
lalarinin ana hatlari, insan mezarlari, ¢oktan toza doniismiig
evler ve etrafi gevrili kutsal alanlar, bir santimetrekiip toprak
bile kipirdatmadan bulunuyor (Burks 2010; Burks ve Cook
2011; Conyers 2004, 2006; Kvamme 2003).

Ornegin Georgia Fort Benning'de, tarihsel Creek Kizil-
derili koyii Upatoi’de yiirutilen bir arkeolojik aragtirmada,
Frederick Briuer, Janet Simms ve L.awson Smith (1997), 18.
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yuzyildaki yerli yerlesimlerdeki aktivite oriintiilerini belir-
lemek amaciyla yeraltini taramak igin bir proton manyeto-
metresi ve yer radar: (GPR) kullandilar. Proton manyeto-
metresi, madeni eserler, gdmiilii duvarlar veya eski sulama
kanallarinin kazilmasindan veya hatta insan mezarlarinin
kazilmasindan kaynaklanan daha 6nceki bozulmalarin neden
oldugu topraktaki degisikliklerden kaynaklanabilecek yerel
manyetik alanindaki yerel degisikliklerini 6lger. GPR’de yere
elektromanyetik bir darbe gonderilir. Geri doniig sinyalinin
niteligi, darbenin icinden gectigi ortamun bir faktoridir ve
zemini bozmayi iceren 6nceki bazi etkinliklerin sonucu ola-
rak yorumlanabilir. Her iki durumda da 6l¢iimler, topragi
bozmadan yiizeyde diizenli araliklarla yapilir (Conyers 2004,
2006; Conyers ve Goodman 1997). '

Maden arama gibi gelebilir ama aralarinda biiyiik farklar
var: Proton manyetometrisi ve GPR bilinen, anlasilan dogal
olaylara dayamiyorlar ve ige yariyorlar. Upatoi koyuniin bir
kisminin bulundugu alan boyunca yiirityerek belirli araliklarla
bir dizi radar okumasi yaptiktan sonra, bu aragtirmacilar artik
daha fazla bozuma ugramadan korunabilecek alti muhtemel
insan mezari buldular.

Bagka bir ornekte, ¢cok biiyiik bir samanlikta bir avug
igneye denk gelen geyleri aramak igin popiiler Key West,
Florida sahilini test cukurlariyla delik desik etmek kesinlikle
pratik olmazdi. Yerel yetkililer, I¢ Savas’tan hemen 6nce gemi
kazasina maruz kalan ve orada 6len kiigiik bir grup Afrikali
kolenin cenazelerinin yerlerini belirlemek istiyordu ama bunu
sahilde biiytik bir rahatsizlik yaratmadan nasil yapabilirlerdi?
Denver Universitesi’nden arkeolog Larry Conyers ve GPR
ekibi, sorunu ¢6zmek’ ve mezarlarin yerini tespit etmek i¢in
¢agrildilar (Conyers 2003).

Conyers’in sahildeki GPR ¢iktilarindaki goriintiiler tr-
kiitiicii ve hayaletimsiydi (http:/www.du.edu/~lconyer/
grids1,3_annotated.jpg). Kiigiik, belirsiz oval sekilli kirmizi
ve yesil lekeler, homojen mavi bir arka planda yiiziiyordu.
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Sekil 11.9 Ustteki goriintii, Ohio’daki bir tarlanin 1994
tarihli havadan ¢ekilmis fotografidir ve fotografinalt kismina
dogru topraktaki bir dizi esmerkezli, dairesel 6zellikleri
yalnizca belli belirsiz bir sekilde gostermektedir. Alttaki
resim ise, arkeolog Jarrod Burks tarafindan ayni alanda
yapilan proton manyetometri aragtirmasinin sonuglarinin
ciktisidir. Arastirma, giplak gozle gorillemeyen ama yine
de toprak islerinin biraktigi manyetik izlere dayanarak
tespit edilebilen bir dizi karmagik toprak ozelligini ortaya
koyuyor. (Jarrod Burks’iin iznivle.)

VE ARKEOLOJ!
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Yesil ve kirmizi renkler, mavi denizde rastgele dagilmis gibi
goriinmityordu, aksine diizenli bir sekilde siralanmig ve kii-
melenmig haldeydiler. Kirmizi ve yegil lekeler, yiizey kumunun
altindaki radar yansimasindaki siireksizliklerin bilgisayar
tasvirlerini temsil ediyordu ve insan mezarlarini yansitacak
sekilde dogru boyut ve makul derinlikteydiler. Kazilar da, bu
radar anormalliklerinin aslinda Afrikali kolelerin mezarlar
oldugunu dogruladi.

1994 yilinda gekilen hava fotografindan, Ortagiiney
Ohio’daki Ross County’de bulunan tarim alani o kadar da
ilging goriinmityor (Sekil 11.9 iist). Alanin alt kisminda ise,
Yedinci Boliimde adi gecen hoyiik arastirma ekibi Ephraim
Squier ve Edwin Davis tarafindan 1848°de kaydedilen, Steel
Group [Celik Grup] adi verilen antik bir toprak igciliginin
kalintilar1 olan dairesel bir 6zelligin hayaletimsi bir izlenimi
vardir. Hava fotografinda arkeolojik 6neme sahip herhangi
bir seyi gormek imkansiz olmasa da zordur. Fakat arkeolog
Jarrod Burks (Burks ve Scott 2011) alana proton manye-
tometrisi uyguladiginda, iki yiizyil siiren iftgilik ve tesviye
calismalarinin ardindan*ciplak gozle gorillemeyen ¢ok sayi-
da toprak yapiy1 ortaya ¢ikarmay: basard: (Sekil 11.9 alt).
Burks, ¢ogu dev biyiik C harflerine benzeyen (en biiyiigii 30
metreye yakin ve hatta elmas seklinde olan) birkag ek toprak
dolgu baraj ¢evrelemesini tanimlamayi basardi. Yalnizca dog-
ru kimyasalin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan bir kagit pargasi
uizerindeki gizli bir mesaj gibi, bu toprak isi ¢alismalar1 man-
yetometri okumasinda karginiza ¢ikabiliyor ve bu noktanin
gecmisteki kullanimina iligkin basgka tiirlii kaybolabilecek
bilgileri kurtariyor.

Psisik arkeoloji sagmadir. Lawrence Conyers, Jarrod Burks
ve uzaktan algilama teknolojisini kullanmakta olan ve giderek
bityiiyen bir grup arkeologun ¢aligmalari, arkeolojik kalintila-
rin kesfini destekleyen gergek biiytiniin medyumlar tarafindan
degil bilim tarafindan saglandigini agik¢a gosteriyor.
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S1KGA SORULAN SORULAR

“Kahin” Nostradamus, 20. yiizyilda olanlar da dahil
olmak iizere gelecekteki olaylari dogru bir sekilde tabmin
etmemis miydi¢

Her ne kadar 16. yiizyil kdhini Michel de Notredame’in
(takma adi Nostradamus’tu) dogru oldugu iddia edilen keha-
netleri bu kitabin kapsami diginda olsa da, bu soruyu sinifta
o kadar sik duyuyorum ki kisa bir cevap vermem gerekiyor:
Hayir.

Nostradamus, sozde kehanet yetenegi nedeniyle Fransa’da
egey ragbet goren bir hekim ve yazardi. Nostradamus, Yiiz-
yilar adli kitabiyla adindan s6z ettirdi; zamana degil, kitapta
yer alan her biri dort satirlik (dortlitk) 100 kehanetten olusan
dokuz gruba génderme yapiliyordu (hayattayken yayimlanan
son baskida 940 dortliikk vardi). Bu dortliiklerin biiyiik go-
gunlugu inamilmaz derecede belirsiz, yogun, kararsiz ve an-
lagtimazdir. Ornegin Nostradamus®un Napolyon Bonapart’in
yiikseligini dogru bir gekilde tahmin ettigini, ashinda Fransiz
imparatorunun dogumundan 200 yil 6nce onun isminden s6z
ettigini okuyabilirsiniz. Ayrica Nostradamus’un Ikinci Diinya
Savag’m 6ngordigunii, hatta Hitler’in ismini yaklagik 400
yil 6nce bile soyledigini okuyabilirsiniz. Bu iddialarin higbiri
dogru degildir. [lk durumda, s6z konusu Nostradamus dort-
ligii anlamsiz gibi goriinen seyleri ifade ediyor:

PAU, NAY, OLORON kandan ¢ok ateste olacak.

Aude’de yiiziiyor, daglara kagan biiyiik adam.

Saksaganlarin girisini reddediyor.

Pamplona, Durance Nehri onlar1 ¢evrelemis tutuyor.

(Geviriler James Randi’nin efsanenin ardindaki gergegi
ogrenmek igin harika bir yer olan The Mask of Nostradamus
[1993] adli kitabindan alinmugtir.) Bu dértliigiin Napolyon’un
yiikseligiyle hig ilgisi olmadigini herkes tahmin edebilir. PAU,
NAY ve OLORON (aslinda da buyiik harftir), Fransa’nin
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giineybatisinda, Ispanya sinirina yakin ii¢ kasabadir. Nost-
radamus destekgilerinin, Napolyon’un adini1 bu kasaba adla-
rinin harflerinden ¢ikarmaya yonelik eziyet verici girigimleri
oldukga yetersizdir.

Hitler hakkindaki s6zde dortliigii de bundan daha iyi
degildir:

Acliktan deliye dénen hayvanlar nehirleri yiizerek gececek,

Ordunun ¢ogu Hister’e karg1 olacak.

Cocuk erkek kardes hicbir sey gozlemlemeyecegi zaman

Biiylik olan demir bir kafeste siiriiklenecek.

Bu dahaanlamsiz bir gevezelik, peki ya “Hister”? “Hitler”e
¢ok benzemesine ve dortliigiin anlami tamamen belirsiz olma-
sina ragmen, bu Nostradamus’un gercekten kehanet yetenek-
lerine sahip oldugunu mu isaret ediyor? Hayir. Avusturya’nin
eski Roma haritalarinda Tuna Nehri’nin agag1 kesimlerine
“Hister” deniyordu. Nostradamus kesinlikle Asagi Tuna
Nehri’ne kargt kamp kurmug veya tuzaga diigsmis isimsiz
bir ordudan bahsediyor.

Konu agilmisken, duymus olabileceginizin aksine Nost-
radamus, 11 Eylil’de Amerika’ya yapilacak terorist saldiriy:
da tahmin etmemisti. Ama saldiridan kisa bir siire sonra
internette dolasan bir dortliik, tam da bunu yaptigini iddia
ediyordu. Dortlitkte “Tanri’nin gehri” (New York), “buyiik
bir gok giiriltiisi” (Diinya Ticaret Merkezi’nin kulelerinin
cokerken ¢ikardig ses) ) ve “kaos yuziinden pargalanan iki
kardeg” (iki binanin diigmesi) diyordu. Buradaki nefis iro-
ni, aslinda bu dortliigiin Nostradamus tarafindan degil, 11
Eylul’den birkag y1l 6nce tiniversite 6grencisi Neil Marshall
tarafindan kehanet tarzinda yazilmig olmasidir. Bu sahte dort-
liikk, goriiniige gore bunun sahte oldugunu fark etmeyen biri
tarafindan ele gegirildi ve bir de baktinmiz ki herkes kisik sesle
Nostradamus’un inanilmaz yetenekleri hakkinda konugmaya
baglamus.

Sanirim Marshall, Nostradamus benzeri dortliiklerin nasil
anlamsiz héle getirilecek kadar farkh sekillerde yorumlanabi-
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lecegini Nostradamus’un hayal bile edemeyecegi bir sekilde
gostermeyi basardi. Goriinen o ki bu uydurma dortlikk daha
sonra “gokten diisen iki gelik kug”a gonderme yaparak daha da
tirkiitiicii bir seye doniigtii. Gergek olaya daha da yakin goriinen
bu versiyon, P. T. Barnum’un sahte Cardiff Devi’ne benziyor;
bu da elbette 11 Eyliil saldirisindan sonra yazilan asil sahte
Nostradamus dértliigiiniin kasith olarak sahte bir versiyonudur.

Nostradamus bile 21. yiizyildaki takipgilerinin dortliik-
lerini son olaylarla eglesmeye zorlamak i¢in aldiklari agir
onlemleri tahmin edemezdi. Ne yazik ki bunlarin hepsi ily—
durmadir. Nostradamus kéhnemig bir soylulugun safhgindan
yararlanmisti; 0, zamaninin “psigik arkadas ag1” idi. Higbir
sey Ongormemigti.

ELESTIREL DUSUNME ALISTIRMALARI

Bu iddiay1 sinamak igin bir deney tasarlayin.

¢ Kendini medyum ilan eden bir kisinin daha 6nce bilinme-
yen bir arkeolojik alani basariyla bulmasinin ardindan,
arkeolojik alanlarin psisik gii¢ kullanilarak kegfedilebi-
lecegi, kazilabilecegi ve yorumlanabilecegi iddiasi ortaya
atilir.
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Eski ZaMAN DiNi, NEw AGE VIZYONLARI VE
PARANORMAL ONGORULER

Bu kitabin amaci kesinlikle hi¢ kimsenin dini inanglarinin
dogrulugunu degerlendirmek veya hi¢ kimsenin inancini
yargilamak degil. Gelgelelim, bireyler belirli bir dini inan-
c1 destekleyen fiziksel, arkeolojik kanitlar oldugunu iddia
ettiklerinde, argiiman teolojik tartigma alanindan ¢ikar ve
bilimsel tartigmanin konusu haline gelir. Bagka bir deyisle,
bir dini inancin bilimsel bulgular ve kanitlarla desteklendigi
iddia ediliyorsa o inanci sinama isi artik bilimin kapsami-
na girer ve o noktadan itibaren s6z konusu inan¢ herhangi
bir bagka iddia, degerlendirme veya sonug i¢in uygulanan
standart kanitlama ve akil yiiriitme kurallarina uymak zo-
rundadir. Arkeoloji adina ortaya atilan diger tiim iddialar
degerlendirdigimiz gibi, bu tiir iddialar1 da bilimsel yontem ve
timdengelimli akil yiiriitme gergevesinde degerlendirebiliriz.
Iste bu boliimde tam da bunu deneyecegim.

12.1. Bilimsel Yaratiligcilik ve Akill: Tasarim Iddias:

1925’te Tennessee’de gergeklesen Scopes Maymun Davasi
denen geyi duymus olabilirsiniz. Bu dava, bir devlet okulunda
derste Darwin’in evrim teorisini 6greterek Tennessee eyalet
yasalarim ¢igneyen lise 6gretmeni John T. Scopes etrafinda
déniiyordu. Ilgili yasa 1967’ye kadar kayitlarda kaldi. Unlii
dava uluslararasi ilgi gordi. tinlii savunma avukati Claren-
ce Darrow, Scopes’un avukati olarak gorev yapt1 ve ti¢ kez
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Sekil 12.1 1925’teki Scopes Maymun Davasi denilen
yargilama, kesinlikle devlet okullarinda evrimin
Ogretilmesiyle ilgili konulara dikkat ¢ekti. Durusma,
Tennessee’de yiiriirlitkte olan ve devlet okullarinda evrimin
Ogretilmesini yasadist hale getiren bir eyalet yasasina kars
¢ikilmig olmasindan 6tiirii agilmigtl. Bu ilginin bir kismi
iki iinlii avukatin orada bulunmasindan kaynaklaniyordu:
Savunma avukati1 Clarence Darrow (solda) ve savcilarin
yaninda yer alan William Jennings Bryan (sagda).

basarisiz olan bagkan aday:r William Jennings Bryan, savcilik
ekibinde gorev aldi (Sekil 12.1). http://law2.umkc.edu/fa-
culty/projects/ftrials/scopes/scopes.htm adresinde yargilama
tutanaklarindan alintilar ve ayrica davayla ilgili bir¢ok ilging
malzemeyi bulabilirsiniz.

Her ne kadar Scopes mahkiim edilmis ve 100 dolar para
cezasina c¢arptirilmis olsa da (yargicin yaptig: teknik bir hata
nedeniyle hicbir zaman para cezasi 6demek zorunda kalmadi),
¢ogu insan, bu davanin Tennessee igin kotii gohret ve alay,
bilim ve evrimin 6gretimi i¢in ise bir zaferle sonuglandigini
varsaymaktadir. Fakat bilim insami Stephen Jay Gould’un
(1981, 1982) isaret ettigi gibi, durum boyle degildi. Durugsma
sirasinda ve sonrasinda duygular ¢ok kabarmigti. Satiglara
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zarar verebilecek tartigmalardan kaginmak i¢in ¢ogu yayinci
lise ders kitaplarinda evrim konusunu diizenli olarak gegigtir-
meye basladi. Bagka bir deyisle Amerikali 6grenciler, biyolojik
bilimlerin altinda yatan en temel ilke olan evrimden nesiller
boyu uzak tutuldular.

Bu durum 1950’lerde Sovyetlerin diinyanin yoriingesine
giren ilk yapay uydu olan Sputnik’i bagariyla firlatmasinin
ardindan biiyiik olgiide degisti. Evrim bir kez daha biyoloji
derslerinde hak ettigi yeri almaya baglad:.

12.1.1. Egitimde Yaratilisci Stratejiler

Evrimin lise biyoloji miifredatina yeniden dihil edilmesinin
ardindan, devlet okullarinda evrimin 6gretilmesine karsi ¢i-
kanlar stratejilerini degistirdiler. Himm, acaba s6ylesem mi?
Onlarin evrimi 6gretmeye yonelik yaklagimlari evrildi diyelim.
Scopes davasi, devlet okulu siniflarinda evrimin 6gretilmesini
yasaklamak olanilk taktigi yansitiyor. Bundan daha dogrudan
olanim géremezdiniz. Giiney eyaletlerinin I¢ Savag hakkinda
ders vermeyi yasadisi ilan ettigini veya en azindan 6gretmen-
lerin Giiney’in savas1 kaybettigini 6gretmelerini yasakladigini
hayal edin, bu tiir bir yaklagimin ne kadar olaganiistii oldugu
hakkinda bir fikir edinirsiniz. Bununla birlikte boyle bir sey az
once de belirttigim gibi Sputnik’e ve Amerika’da fen egitiminin
yeniden yapilandirilmasina kadar ige yarad:.

Bunu takiben, evrim karsit1 strateji, genellikle derslerde
evrime ayrilan siire kadar yaratilisgiliga da siire ayrilma-
s1 sartiyla, evrime alternatif olarak “bilimsel yaratiliggilik”
diye adlandirilan seyin Ggretilmesini zorunlu hile getirme
girisimlerine agirlik verdi. Bilimsel yaratiligcilik, bilimsel ka-
nitlarin evrenin, Dinya’nin, Diinya iizerindeki tiim yagamin
ve insanligin kendisinin ¢ok giiglii bir yaraticinin eseri oldugu
hipotezini destekledigini iddia eden bakis agisidir.

Cogumuzun “esit zaman” veya “egit degerlendirme” ¢ag-
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rilarina gayriihtiyari olumlu yanit verdigimizin farkindayim.
Yani kulaga adil geliyor, degil mi? Eger birkag farkli bakig
acsi varsa (Cumbhuriyetgi ve Demokrat, muhafazakar ve libe-
ral, kapitalist ve sosyalist, Yankee’ler ve Red Sox’lar) neden
ogrencilere her iki taraf da sunulmasin, argiimanlari onlara
aciklanmasin ve kararlarini kendilerinin vermelerine imkan
saglanmasin? Béyle bir sey, siyasi ve toplumsal meselelerde,
hatta belki spor rekabetlerinde de ise yarayabilirken, meslek-
ten bilim insanlari veya tarihgiler arasinda bir konu iizerinde
ezici bir fikir birligi oldugunda bunun sinifta bir anlami olur
mu? Ornegin sosyal bilgiler sinifinda hem kéleligi igreng bir
sey olarak nitelendirenlere hem de bunu Afrikali tutsaklar
icin genel olarak olumlu bir deneyim olarak sunan aklievvel
kesime esit zaman ayirmali miy1z (bu tutumu ben uydurmuyo-
rum; Oyle yaynlar gercekten de var). Holokost’a ne dersiniz?
Nazi Almanyast’nin soykirim rejimini ele alirken her sosyal
bilgiler ve tarih 6gretmeni Nazilerin milyonlarca Yahudiyi,
Cingeneyi ve Polonyaliy1 yok ettigini inkar edenlere de esit
zaman ayirmak zorunda midir? Cok az kisi buna katilir. O
halde esit zaman ayirma tavri biyolojideki gok u¢ bir bakig
acisina neden uygulansin?

Bunun da dtesinde, bu tartigmanin yalnizca iki taraf, yani
bir tarafta evrim, diger taraftaysa fncil’in Yaratilis kitabinda
anlatilanlara siipheli bicimde benzer goriinen bir yaratiligct
goriis oldugunu diisiinme hatasina diigmeyin derim. Aslinda
bircok “yaratiligc1 goriis” var. Adil adina bunlarin hepsini
ele almamiz gerekmez mi? Evrenin dev, yiizen bir kozmik
yumurta olarak basladigi (Cin’de anlatilan geleneksel bir
hikaye) ya da Diinya’da bir zamanlar, kendisi buzdan dogmus
dev Ymir’in tefinden yaratilmis bir dev irkin yasadig: (bir
Iskandinav yaratilig masali) gériisiine de biyoloji veya jeoloji
derslerinde egit zaman ayirmali miy1z? Bu arada gokyuziinde-
ki bir delikten diigen, kuglar tarafindan yakalanan ve sonra
yavasca dev bir kaplumbaganin kabuguna indirilen Gokka-
din hakkindaki hikayeyi de (bir |Kizilderili] Irakua hikayesi)
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unutmayin. Hatirlatirnm, burada lise biyoloji miifredatindan
bahsediyoruz. Bunun gibi yaratilig mitleri ve Yaratilig kitabin-
daki Adem ile Havva ve Cennet Bahgesi hakkinda anlatilan
masallar gercekten de bize nasil yasamamiz gerektigini ve
diger insanlara nasil davranmamiz gerektigini 6greten; bizi
Diinya’yla, onun bitkileriyle ve hayvanlariyla olan iliskimiz
hakkinda bilgilendiren ve bize varolusumuzun anlamini an-
latan giizel hikayelerdir. Fakat Yaratihis kitabi da dahil olmak
tizere bu hikayelerin jeoloji, biyoloji veya arkeolojiyle higbir
ilgileri yoktur.

Her haliikarda, “yaratilisqilik icin esit siire” dayatmast,
yargiclarin yaratiligcilig belirli bir din veya dinlerin inanglarini
yansittig) seklinde yorumlamis olmas: ve dolayisiyla bir devlet
dininin kurulmasini yasaklayan anayasa maddesini ihlal ettigi
gerekgesiyle, ABD’deki mahkemelerde bu konuda agilan her
davada anayasaya aykiri goriilmugtiir. (Scott 1987; Shermer
1997). Aslinda, esit siire zorunlulugunu uygulamaya koyan
okul bolgelerini, ilgeleri veya eyaletleri temsil eden avukatlar,
bir sagmaligi savunmak zorunda kalmak gibi nahog bir ko-
numda birakiliyordu: Evrenin, Diinya’nin, yasamin ve insanli-
gin yaklasik 6000 yil 6nce bir anda yaratildiginin (ve bundan
kisa bir siire sonra biiyiik bir tufanin bu yaratilisin ¢cogunu
yok ettiginin) 6gretilmesini gerektiren bir okul miifredatinin
biyoloji dersinde Yahudi-Hiristiyan Incili’nin biyoloji dersine
dahil edilmesini zorunlu kilmadigini savunmalari onlardan
bekleniyordu. Oysa elbette zorunlu kiliyordu. Yaratihgcilik,
Yaratilig kitabinin hikdyesidir ve liselerin fen derslerinde 6g-
retilmemelidir ve yasal olarak da 6gretilemez.

Eger kuzeyliyseniz ve bu konuda kendinizi giineyliler-
den bir sekilde istiin hissediyorsaniz (sonugta Scopes da-
vasi Tennessee yasasinin bir iiriiniiydu; Georgia eyaleti lise
biyoloji ders kitaplarina evrimle ilgili bir sorumluluk reddi
beyani konulmasini zorunlu kilmigti1), hemen Gyle hissetmeyin.
ABD’deki en 6nemli davalardan biri, 2005 yilinda Pensilvanya
Dover’da yaratiligcihigin devlet okullarinda 6gretilmesiyle so-
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nuglandi (Kitzmiller ve digerleri - Dover Bolgesi Okul Bolgesi
davasi). O okul bolgesinde 6gretmenlerin 6grencilerine evrimle
ilgili bir sorumluluk reddi beyanini okumalari gerekiyordu.
Benzer sekilde yaratiligcilik hakkinda da bir agiklama ekle-
mek zorundaydilar ve 6grenciler evrim karsiti ek bir biyoloji
ders kitabina (Of Pandas and People [Pandalar ve Insanlar
Hakkinda]) yénlendirilmekteydiler. Davadaki yargig, okul
bolgesinin evrim kargiti gerekgelerine sert bir gekilde kargi ¢ikti
ve bunlarin anayasaya aykiri oldugunu ilan etti. Bu davadaki
karakterlerin etkileyici bir anlatimi igin bilim yazari Gordy
Slack’in (2007) The Battle Over the Meaning of Everything:
Evolution, Intelligent Design, and a School Board in Dover,
PA. [Her seyin Anlamu Uzerine Savas: Evrim, Akilli Tasarim
ve Dover’da Bir Okul Idare Kurulu] adl: kitabina bakin.

Ne yazik ki yakin tarihli bir makalenin (Berkman ve Lo-
utzer 2011) igaret ettigi gibi, mahkemelerde kazanmak sinifta
da kazanmay: garantilemiyor. Toplam 926 devlet okulunun
biyoloji 6gretmenlerinden olugan bir grup arasinda yapilan
bir ankette aragtirmacilar, 6gretmenlerin ancak iigte birinden
daha azinin (%28) siniflarinda evrimin ayrintili ve saglam bir
sekilde ele alindigini tespit etmistir. Anayasaya aykiri olmasina
ragmen, devlet okullarindaki biyoloji 6gretmenlerinin %13’
aslinda yaratilis¢iligi evrime makul bir alternatif olarak 6gre-
tiyor. Diger % 5’1 ise miifredatlarina agik¢a yaratiligcihiga yer
vermemekle birlikte, bir 6grenci bu konuda belirli bir soru
sordugunda bu konuyu olumlu bir sekilde sunuyor. Ogret-
menlerden olugsan bu 6rneklemin tam olarak %60’1, esasen
kigisel olarak ne evrime ne de yaratilisciliga bagh olmadiklarini
kabul etmigtir. Onlar sadece biyoloji 6gretmek istiyorlar ve
ebeveynlerden hakaretamiz mektuplar almak istemiyorlar. Bu
tutumdaki sorun sudur ki biyologlarin buyiik ¢ogunlugunun
da size soyleyecegi gibi, evrimsel bakis agisini ve Diinya iize-
rindeki yagamin baglamini vurgulamadan biyolojiyi etkili bir
sekilde 6gretemezsiniz.

Ayni seyler devam ediyor. Eyalet yasama organlari, yara-
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tiliscihigin devlet okullarinda 6gretilmesini gerektirecek yasa
tasarilar1 sunmaya ¢aliyor ve eninde sonunda anayasaya
uygun bir metin olusturacaklarini umuyorlar. Yalnizca 2011
yilinda, alt1 eyalette, evrime alternatif olarak yaratiliggihigin
Ogretilmesini zorunlu kilan en az sekiz yasa tasarisi ciddi
sekilde degerlendirildi. Ben bunlari Subat 2013’te yazarken,
Missouri Temsilciler Meclisi’nde, kabul edilmesi hilinde “bi-
yolojik akilli tasarim” i¢in derslerde esit zaman ayrilmasini
gerektirecek bir yasa tasarisi teklif edildi. Indiana’daki benzer
bir yasa tasarisina tepki olarak, bir Eyalet Senatorii (Vi Simp-
son), biyoloji 6gretmenlerinin, Yaratilis kitabina fazlasiyla
benzeyen standart yaratiligg1 goriigiin yani sira Miisliiman,
Budist, Hindu ve Scientologist yaratilig-goriiglerini de ekle-
melerini gerektiren ifadeyi yaratiligg1 yasa tasarisina dahil
etmeyi kurnaz bir sekilde 6nerdi. (Ortega 2012). Ciddiydi ama
sadece yasa tasarisinin ne kadar aptalca oldugunu gosterme.
anlaminda ciddiydi.

12.1.2. Akill: Tasarim

Daha yakin zamanlarda, bilimsel yaratihiggilar kendi goriigle-
rine yeni bir destek sunarak bunu ak:lli tasarim veya AT ola-
rak adlandirdilar (Dembski 1999). Akilli tasarim ise temelde
yeni bir kiliga biiriinmiig eski bir argiimandir. Iddia esasen
soyledir: Cevremizde gordiigiimiiz evren, Giines Sistemi’nin
mekanigi, ekolojik topluluklarin karmagikligi, yasamin ina-
nilmaz ve sasirtict karmagikligi, hatta bireysel hiicre gibi temel
unsurlar bile o kadar tutarli, o kadar diizenli gériiniiyorlar
ki ve o kadar iyi senkronize edilmis, o kadar olasilik dis1 ki
(ve ben mucizeviterimini kullanmakta tereddiit ediyorum) bu
durumdogal siireclerin bir sonucu olamaz. Bu argiimana gore
evren, Giineg Sistemi, gezegenimiz, yagam ve onu olusturan
tim unsurlar bir akil tarafindan tasarlanmis gibi goriiniiyor.
Dolayisiyla bu bakis agisinin adi da “akilli tasarim” oluyor.
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Gelgelelim 6rnegin doganin mitkemmel bir yaraticinin ta-
sarimini yansittig fikrinin tamamu gergeklerle desteklenmiyor
ya da o tasarimcinin son derece kotii bir mizah anlayigi var.
Aslina bakilirsa doga, son derece kotii “tasarim” 6rnekleriyle,
marjinal diizeyde akilli bir tasarimcinin bile ok farkli segimler
yapabilecegi 6rneklerle dolu.

Ornegin paleontologlar genellikle simdiye kadar var olan
bitki ve hayvan tiirlerinin %95’inden fazlasinin neslinin tii-
kendigini hesaplyorlar. Cok akillica tasarlanmamig olsalar
gerek. Chicago Universitesi’nde ekoloji ve evrim profesorii
Jeffrey Coyne (2009), Why Evolution Is True [Evrim Ne-
den Gergektir] adli kitabinda son derece akilsiz tasarimlarin
orneklerini siraliyor. Insanligin basina bela olan gesitli has-
taliklari, fitiklari, prostat sorunlarini, sirt agrilarini, hemo-
roitleri, insanlarin yemek yerken bogularak 6lmelerini bir
digtiniin. Bunlarin hepsi viicudumuzdaki korkung “tasarim”
kusurlarinin sonucudur. Akl baginda higbir tasarimci karin
duvarlarinin siirekli yirtilacak (fitik) kadar zayif olmasini
saglamaz. Higbir akilli tasarimci, erkek idrar yolunu yasla
birlikte sigen, idrar akigini kesen ve her tiirli tahribata yol
acan bir bezden (prostat) gecirmez. Higbir akilli miihendis
insanin omurgasini Oyle tasarlamaz. Bu, bir kama seklinde
sekillendirilmis ve sanki legen kemigimizi pargalayacak sekilde
tasarlanmig gibi goriinen kuyruk sokumu denilen bir 6geden
olugan bir karmagadir. Eger kasith olarak bu sekilde tasar-
lanmigsa tasarimcinin berbat bir mizah anlayig1 var demektir.
Peki, hangi akilli tasarimci, insanlarin hem hava solumasini
hem de yiyecekleri yutmasini gerektiren tek bir tiip iiretebilir?
Bu felakete davetiye cikarma tarifidir. Eh iste, bir de yirmi dort
saatlik, hatta daha fazla istirap verici dogum siireci yagamig
bir kadina, tiim bu siirecin ne kadar akillica tasarlandigini
bir sorun. Fakat Coyne’un (2009:81-85) isaret ettigi gibi,
anatomimizin goriiniiste akillica tasarlanmig olmayan tiim
bu boliimlerinin yapilanisi evrimle eksiksiz bigimde agiklan-
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maktadir. Insan anatomisi, akilli bir tasarimcinin plani degil,
bir dizi evrimsel tavizin sonucu olarak olusmus bir yapidir.
Yakin zamanlarda, Thomas B. Fordham Vakfi (2005 yilin-
da evrimin kapsamina iligkin eyalet lise biyoloji programlarini
aragtirmigt1) SO eyaletin her birinde ve Columbia Bolgesi’nde
devlet okulu fen programlarina iliskin degerlendirmesini ya-
yimladi (Lerner vd. 2012). Vakif, notlarini (A’dan F’ye), esa-
sen her eyaletin 6grencilerinin farkl sinif seviyelerinde neyi
bilmesini ve anlamasini bekledigini temel alan ¢ok kapsamli
ve ayrintih bir degerlendirmeye dayandirdi. Bu kez evrimi de
kapsayan ama bununla sinirli olmayan sonug, eyaletlerimizin
fen programlarinin ¢ogunun epey kotii olduguydu: Yalnizca
bir eyalete, Kaliforniya’ya ve Columbia Bolgesi’ne A notu
verildi (ayrica A—alan bazi eyaletler de vardi). Fordham Vakfi
degerlendiricileri 16 eyalete D’leri, 10 eyalete de F’leri uygun
gordii (Tablo 12.1). Bu, bilimsel giiciiyle 6viinen bir tilke
i¢in korkung bir durumdur. Su adresten raporun tamamin
cevrimigi olarak gorebilir ve her eyaletin degerlendirmesini
ve notunu kontrol edebilirsiniz:
http://www.edexcellencemedia.net/ publications
/2012/2012-State-of-State-Science-Standards/2012-State-of-
State-Science-Standards-FINAL.pdf.

Tablo 12.1 Fordham Vakfi Bilim Programlarinin Eyalet
Bazinda Derecelendirilmesi

A 2 CA, DC

A 4 IN, MA, SC, VA

Bl 1 NY

B 6 AR, KS, LA, MD, OH, UT

C 12 CT, DE, FL, GA, MI, MN, MS, MO, NM,
TX, VT, WA

D 16 AL, AZ, CO, HI, IL, IA, KY, ME, NV, NH,
NJ, NC, PA, RI, TN, WV

F 10 AK, ID, MT, NE, ND, OK, OR, SD, WI, WY
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Yaratiligciligin ve akilli tasarimin niteligi ve bunlarin ABD
ve diger yerlerdeki fen egitimine olugturdugu tehdit hakkinda
¢ok sayida giizel kitap vardir (McKown 1993; Strahler 1999).
Ornegin yazar Michael Shermer (1997) 25 yaratilisc1 iddiay:
tek tek ciiriitiiyor. Akilli tasarim argiimaninin yaratiliggihigs
okul miifredatina dahil etme girisiminde nasil kullanildigina
dair ayrintih bir inceleme i¢in bkz. Barbara Carrol Forrest ve
Paul R., Gross’un Creationism’s Trojan Horse (2003). Ayrica
Kenneth Miller’in 2008°de ¢ikan Only a Theory: Evolution
and the Battle for America’s Soul adli kitabina da bir g6z atin.
Miller bir biyolog ve ders kitabi yazaridir ve tartigmaya dair
benzersiz bir bakig agisiyla yaklagmaktadir. Bunlarin hepsi
yaratiligcilik konusunda mitkemmel kaynaklardir. Burada bu
konuya daha derinlemesine girmemize gerek yok.

Bununla birlikte, Incil’in metinlerine harfiyen baglilig:
.destekleyen fiziksel kanitlarin sézde varhg: siklikla yaratilig-
¢iligin bilimsel temellerini desteklemek i¢in kullanilmaktadir.
Bu tiir fiziksel kanitlar bu kitabin alanina girmektedir. Burada
degerlendirecegim iki goriiniir delil sunlardir: (1) Nuh’un
Gemisi “eski eseri”nin varligi ve (2) diinyanin yakin zamanda
yaratildig1 yoniinde insanlar ve dinozorlarin ayni dénemde
yasadigina dair kanitlar.

12.1.3. Nub’un Gemisi

Tufan hikayesinin Incil’deki hili ilk olarak MO. 500 ila 450
yillar1 arasinda yazilmigtir ve benzer hikayeler en az MO.
1800’den beri Ortadogu’da dolagmaktadir. (Cohn 1996).
Cogu degiskesinde 6fkeli ve intikame bir Tanr1, muazzam bir
tufanla yarattiklarini helak etmeye karar verir. Tek ve diiriist
bir adam (gesitli sekillerde: Ziusudra [Stimer mitolojisinde
Tufandan kurtulan kigi], Atrahasis, Utnapistim veya Nuh) yak-
lagmakta olan tufan konusunda uyarilir ve bélmeleri olan bir
tekne inga etmesi, onun digini ziftle kaplamasi ve igini bitki ve
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Sekil 12.2 Nuh’un Gemisi’ne binen hayvanlarin bir araya
toplandigini gosteren bir sanat¢inin yorumu. Jeolojik,
biyolojik, paleontolojik ve arkeolojik kanitlar, Nuh
Tufani’nin tarihi bir olay olmadigini gostermektedir.
(Nuth’un Gemisi, 1846, Edward Hicks. Philadelphia Sanat
Miizesi. Lisa Norris Elkins’in Mirasi)

hayvanlarla doldurmasi i¢in 6zel talimatlar verilir. (Sekil 12.2).
Hatta efsanenin bazi eski versiyonlarinda, yagmur dindikten
sonra kuru toprak aramak igin tekneden veya gemiden 6nce
bir kuzgunun, sonra da bir giivercinin gonderildigi hikdyesine
bile rastlanir. Bu, Incil’deki Tufan hikayesinin katisiksiz bir
tarih olmadigini, eski Yahudiler tarafindan Ortadogu’daki
diger halklardan 6diing alindigin1 ve uyarlandigimi oldukga
acik bir sekilde gostermektedir.

Bunu akilda tutarak ve kitapta diger dini olmayan iddi-
alara uygulanan tiimdengelimli bir yaklagimi kullanarak, su
sorulari sorabiliriz: (1) Incil’de betimlenen geminin gergekten
insa edilmis olma ihtimali var miydi? (2) Ilgili kisiler, her
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hayvan tiiriinden temsilcileri kurtarabilmig olabilirler miydi?
(3) Diinya ¢apinda bir tufan meydana geldigine dair jeolojik
kanitlar var m1? (4) Tufana dair arkeolojik kanitlar var mi? (5)
Tufandan sonra Nuh’un Gemisi’nin karaya oturdugu yerde,
geminin kendisine ait gergek kalintilar var mi? Son olarak,
(6) Kutsal Kitap hikayesi i¢in ilham kaynagi olmus, kiiresel
degil ama yerel boyutlarda gergeklesen, felaket 6lceginde bir
tufanin kaniti1 var mi? Simdi bu sorulari tek tek ele alalim.

1. Nub’un Gemisi gercekten insa edilmis olabilir mi?

Robert A. Moore (1983) ve Mark Isaak (1998) Tufan
hikdyesinin nokta nokta incelemelerini yazdilar. Birbirinden
bagimsiz alarak, Nuh’un Gemisi’ni inga etmenin imkansiz
olacag: sonucuna vardilar. Incil’deki kayitlara gore Nuh’un
Gemisi’nin uzunlugu 300 argin, genisligi ise S0 arsind1. Ugiincii
Boliimden, Incil’deki dev Golyat ile Cardiff Devi arkeolojik
aldatmacasini kargilastirdigimizda, bir arsinin yaklasik 45
santimetreye esit oldugunu soyledigimi hatirlayin. Bu 6lgii-
ye gore, birkag kigi tarafindan tamamen el aletleriyle inga
edilen Nuh’un Gemisi’nin yaklasik 137 metre uzunlugun-
da ve 23 metreden daha genig olmas: gerekirdi! Bu deva-
sa bir gemiydi. Bu biiyiikliikteki gemiler 1940’lara kadar
ABD Donanmasi’nda bile yaygin hile gelmedi ve bu gemiler,
Nuh’un ailesi gibi bir avug egitimsiz kisi tarafindan degil, cok
sayida tecrubeli isci tarafindan inga edildiler. Bu boyutlara
yaklagan, deniz seferine dayanikli bir gemi inga etmek igin
gerekli teknoloji, MS. 19. yiizyila kadar bile mevcut degildi.
5000 yil 6nce Nuh’un Gemisi’nin inga edildigi disiiniilen
donemdeki teknelerin nasil gériindiigiini biliyoruz. Misir-
bilimciler, i¢i oyulmus bir kiititk diginda, mithendislik tiriint
bir teknenin en eski 6rnegini ortaya ¢ikardilar. MO. 3100 ile
2890 yillar1 arasina tarihlenmektedir. Cok biiyiik boyutu (23
metre uzunlugunda ve 2 metre genigliginde) yine de Nuh’un
Gemisi’nin iddia edilen boyutunun %1,5’inden biraz daha
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fazladir (Oldest Boat 2000). Bu Misir teknesinden daha bii-
yiik bir seyin o donemde insa edildigine dair higbir arkeolojik
veya tarihi kanit yoktur.

2. Ilgili kisiler yeryiiziindeki ber hayvan tiiriiniin temsil-
cisini kurtarmig olabilir mi?

Nuh ve ailesi (karisy, ti¢ oglu ve onlarin esleri) Nuh’un
Gemisi’nde kurtarildig1 iddia edilen tiim hayvanlari toplayip
barindiramazlardi; bunlarin bazilari yaklagik 20.000 kilomet-
re kadar uzaktan, Nuh tarafindan bile bilinmeyen kitalardan
gelmis olmaliydilar. Bunun 6tesinde, Nuh’un Gemisi’ne hay-
van saglayan kara kiitlelerinin bir kismi, Nuh’un bulundugu
yerden devasa acikliktaki okyanuslarla ayrilmigti. Zaten la-
malar ve alpakalar (Giiney Amerika’dan), hatta kangurular
ve koalalar (Avustralya’dan) Nuh’un Gemisi’ne ulagmayi tam
olarak nasil bagarmiglard: ki?

Bunu kabul edersek, Tufan’dan 6nce diinyada yasayan
her hayvan tiiriiniin temsilcilerini barindirdigini varsayabi-
liriz —ki Tevrat bunu boyle belirtir— bu ise 25.000 kus tiird,
15.000 memeli tiirii, 6.000 siiriingen tiirii, 2.500 amfibi tiirii
ve 1.000.000’dan fazla bocek tiirii, her biri “temiz olmayan
hayvanlar” igin iki kat ve “temiz hayvanlar” i¢in yedi kat
olacak sekilde gemiye alinip yaklagik bir yil boyunca bakil-
diklar1 anlamina gelir (Genesis 7:2) (Schneour 1986: 312).
Nuh’un Gemisi’ndeki az sayidakiinsan, bu kadar ¢ok hayvani
besleyemez, sulayamaz ve bakimini yapamazdi. Hele bir de
tiim ahirlari temizlediklerini hayal edin!

Bunun 6tesinde, Nuh’un Gemisi’nin muazzam boyutunu
goz oniinde bulundursak bile, her omurgali ve onun yiyecek
kaynag icin gemide 1 metrekiipten daha az alan olurdu. Bu
alan, kiigiik hayvanlar igin fazlasiyla yeterli olabilirdi ama bir
gergedan, bir ziirafa veya bir fil ne olacakti? (Schneour 1986:
313)? Ustelik unutmayin, bir sonraki altboliimde gorecegi-
miz gibi birgok yaratihigi, dinozorlarin Nuh’un zamaninda
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yasadigina ve Nuh’un Gemisi’nde kurtarilan hayvanlar ara-
sinda olduguna inaniyor (Taylor 1985a). Acikgasi, 30 tonluk,
yaklagik 12 metre boyunda ve 30 metre uzunlugunda bir
Supersaurus’un yagam alani biraz sikisik olurdu.

Dahasi, hayvanat bahgeleri 21. yiizyilda bile baz tiirleri
esaret altinda hayatta tutmakta zorluk cekiyor; beslenme ve
diger yasam ihtiyaclari ve sartlar1 dogada o kadar hassas bir
dengede ki bunlarin kapal ortamlarda olusturulmasi ve kar-
silanmasi1 miimkiin degildir. Acaba Nuh bunu nasil bagardi?

Nihayet, teknik olarak neslin tiikenmesi, bir tiiriin son
uyesi o6ldiigiinde meydana gelse de, sayilarin belirli bir esigin
altina diigmesi durumunda tiirlerin fiilen yok olduklari soy-
lenebilir. Ornegin dogal ortamlarinda birakilan yaklagik S00
Sibirya kaplaninin niifusu, tiirlerin vahgi dogada kaybolmasini
onleyemeyecek kadar kigiik olabilir. Fakat Tufan hikayesi
dogru olsaydi, sayilar iki ya da yediye diigtiikten sonra Sibirya
kaplanlarinin ve bugiin gérdiigiimiiz diger tiim tiirlerin baga-
rili bir gekilde hayatta kalabildiklerine inanmamiz gerekirdi.
Opysa niifus biiytuikligi sinirli oldugu igin genetik gesitlilik o
kadar kiigiik olacaktir ki ¢ogu tiir yok olmaya mahkimdu.

3. Tufarn kendisi icin jeolojik kanitlar var mi?

Tarihsel gegmigte bu kadar yakin zamanda meydana gelmis
ve boylesi felakete yol agan bir olay elbette agik kanitlar bi-
rakacaktr. Oysa diinya ¢apindaki jeolojik kanitlar bityiik bir
Tufan iddiasimi desteklemiyor. Diinya yiizeyinin 6zelliklerinin
bityiik cogunlugu, kisa siireli bityiik felaketler degil, uzun za-
man dilimlerinde tekrar eden, yavasca isleyen, tekdiize aginma
stireclerinin sonucudur (gergi ara sira meydana gelen felaket
olaylari, 6rnegin goktasi ¢arpmalar1 6nemli etkiler yaratmig
olabilir, nitekim biiyiik bir goktag1 carpmasinin yaklagik 65
milyon yil 6nce dinozorlarin yok olmasinin nedeni oldugu
disiintilmektedir).

Ornegin paleontologlar, yeryiiziinde meveut olan biyostra-
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tigrafik tabakalagmanin uzun siiredir farkindadirlar. Biyostra-
tigrafi sadece jeolojik katmanlarin tabakalagsmasini degil bu
katmanlardaki bitki ve hayvan fosillerinin olusumunu da ifade
eder. Bu biyolojik izler birbirine karigmis halde bulunmazlar
ve katmanlarla iligkileri rastgele degildir. Belirli izler diizenli ve
sirali bir sekilde belirli katmanlarda birikmeye meyillidir. Iste
bu siralama (daha eski tiirler daha derin katmanlarda, daha
yeni tiirler ise daha yiiksek katmanlarda bulunur) yakin tarihli
bir felaketin degil, uzun bir zamandizininin yansimasidir.

Eger gorece yakin zamanda yagsanmig diinya ¢apinda bir
tufan hemen hemen tiim bitki ve hayvanlar1 ayn1 anda yok
etseydi, yok olan bu canlilarin kalintilar1 o tufanda olugan
cokeltilerde bir arada kalirdi. Dinozorlar ve insanlar, trilobitler
[Paleozoik Donem’de bol miktarda bulunan soyu tilkkenmis bir
eklembacakli takimi] ve opossumlar [Amerika keseli sigani],
dev yer tembel hayvanlari ve ev kedileri, Australopithecus
ve Neandertaller; igte bunlarin hepsinin Tufan’dan 6nce ayni
anda yasiyor olmalari ve Tufan sirasinda birlikte 6ldiiriilme-
leri gerekirdi. Fosillerini ayni jeolojik katmanlarda bir arada
bulabilmeliydik. -

Tabii ki boyle bir seye rastlamiyoruz. Bitki kalintilari,
hayvanlarin bulundugu katmanlardan dahaeski katmanlarda
bulunuyor. Tek hiicreli canlilar, ¢ok hiicreli canlilar1 igeren
katmanlarin altindaki katmanlarda bulunuyor. Siiriingenler
memelilerden daha eski katmanlarda bulunuyor. Dinozorlari
iceren katmanlar higbir zaman insan faaliyetine dair kanit
sergilemiyorlar ve her zaman insan fosillerini iceren katman-
lardan ¢ok daha eskidirler. (Bu boliimiin ilerleyen kisimlarin-
daki “Zamandaki Ayak Izleri” konusuna bakin.)

Yaratiligcilar kendi goriigleriyle olan bu saglam celigkinin
farkindadirlar. Biyostratigrafinin kadim bir kronolojik diziyi
temsil etmek yerine Tufan sirasinda hayvanlarin suya batma-
ma kuvvetindeki farkliliklar1 temsil ettigini 6ne siriiyorlar.
Yani siiriingenler, memelilere gore daha alt katmanlarda bu-
lunurlar ¢iinkii onlar da yiizmezler. Bu akla uydurma zayif
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oldugu gibi, 6zgiin bile degildir. Burada yaratiligcilar yalnizca
John Woodward’in (1695) An Essay Toward a Natural His-
tory of the Earth [Yeryiziiniin Dogal Tarihi Hakkinda Bir
Deneme] adli kitabinda ileri stirdiigii bir agiklamay: yeniden
kullaniyorlar. Elbette Woodward’s affedebiliriz; kendisi bunu
300 yildan fazla bir siire 6nce 6nermisti.

4. Tufana dair arkeolojik kanitlar var mi?

Eger bes ila alt1 bin y1l 6nce diinya ¢apinda bir Tufan ger-
ceklesmis ve Nuh’un Gemisi’ndeki sekiz kisi digindaki tiim
insanlar 6ldiirmiigse, bu durum arkeolojik kayitlarda agik¢a
goriiliirdii. Insanlik tarihi kesin bir kopuklukla isaretlenmis
olurdu. Felaketin yol a¢tig1 yikimi Tufan 6ncesi insan yer-
lesimlerinin yok edilmig fiziksel kalintilarinda gorebilirdik.
Her seyin otesinde, insanin kiiltiirel evriminde keskin bir sii-
reksizlik goriirdiik. Felaket noktasina kadar teknoloji, sanat,
mimari ve bilimdeki tiim ilerlemeler yok olurdu. Arkeolojik
kayitlara da yansiyan insanin kiiltiirel evrimi, Tufan’dan sonra
mutlaka yeniden baglardi.

Sadece bir avug insanin hayatta kalmasina neden olan bir
niikleer savasin sonuglarini hayal edin. Boyle bir savagin insan
kiiltiiriine getirecegi yikimi diigiiniin. Savag 6ncesi ve sonrasi
toplumlarin kalintilarinin arkeolojik agidan nasil goriinecegini
disiintin. Boyle bir sey, Tufan oncesi ve sonrasi toplumlar
ile onlarin arkeolojileri arasindaki farklarla kargilastirilabilir
niteliktedir.

Tufan tutkunlar i¢in Giziicti bir durum: Diinyadaki insan-
larin sekizi diginda hepsinin yok edilmesinin kadim kiltiirler
tizerinde gozle goriiliir bir etkisi olmadi ve bu felaket arke-
olojik kayitlarda higbir iz birakmadi. Eski Misirlilar, Mezo-
potamyalilar, Cin ve Yerli Amerikan uygarliklarinin kiiltiirel
kayitlari, gelisimde hicbir bogluk olmadigini gosteriyor. Ya bu
diinya bolgelerindeki kiiltiirel gidisatlar, tiim niifuslarin yok
edilmesinden hig etkilenmedi ya da diinya ¢apinda bir Tufan
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yasanmadi. Bu noktada Occam’in Usturasi’ni uygulayarak,
arkeolojik kayitlar temelinde Incil’de anlatilanlara benzer bir
diinya ¢apinda Tufan’in ger¢eklesmedigi sonucuna varmaliyiz.

S. Nub’un Gemisi’nin kalintilar: hald mevcut mu?

Tiirkiye’de bir dagin eteklerinde biiyiik bir geminin arke-
olojik kalintilar1 var mi? Bunlar Nuh’un Gemisi’nin gergek
fiziksel kalintilar mi? Yillardir ¢ok sayida koktendinci 6rgiitle
baglantily gesitli gruplar, Tirkiye’deki Agr1 Dagi’nda Nuh’un
Gemisi’nin kalintilarim aradilar (LeHaye ve Morris 1976).
Bugruplardan biri eski astronot James Irwin’di. Suana kadar
hepsi bagarisiz oldu.

5.200 metrelik zirvede biiyiik ol¢iide saglam kalmig
Nuh’un Gemisi’ni ziyaret ettiklerini iddia eden yerel Kiirt
asiretleriyle gesitli roportaj yapildi. 1916’da Ruslarin Nuh’un
Gemisi’ni kegfetmesine iligkin hikayeler derlendi. Bu efsaneye
gore Sovyetler Birligi’nde komiinistler yonetimi ele gegirdik-
lerinde Nuh’un Gemisi’nin tiim fotograflari yok edilmis ve
Nuh’un Gemisi’nin gorgii taniklar1 idam edilmisti. Bazilar
da 1960’larda Amerika’nin Nuh’un Gemisi’'ni kesfettigine
dair hikayeleri dolagima soktu. Burada, Smithsonian Ensti-
tiisii ve National Geographic Toplulugu’nun ortak, gizli bir
kesif gezisinde Nuh’un Gemisi’nin kegfedildigi, ama “Darwin
teorisinin hakimiyetini korumak i¢in” bilgileri gizledigi iddia
ediliyordu (Sallee 1983: 2). Dogal olarak, burada sorulabi-
lecek bariz soru sudur: O hilde neden ilk etapta Nuh’un
Gemisi’ni aramaya gitmiglerdi ki?

Gorgii taniklari, Nuh’un Gemisi’ni yeniden bulup insan-
lar1 ona gotiirmede her zaman basarisiz olmuglardir. Nuh’un
Gemisi’ne iliskin iddia edilen diger kanitlar fotograf ve film-
lerden olusuyordu. Bunlar her zaman ya gizemli bir sekilde
ortadan kaybolmus ya da bunlarin hatal teshis edilmis kaya
olugumlarinin goriintileri oldugu ortaya ¢ikmustir.

1959°da Fransiz kasif Fernand Navarra, Nuh’un Gemisi’ni
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ziyaret ettigini, hattaahsap 6rnekleri getirdigini iddia etmigti.
Ahsaba uygulanan radyokarbon tarihlendirmesi, bunun Incil
zamandizinine gore olmasi gerektigi gibi 5.000 y1l 6ncesine
degil, sadece MS. 6 ila 9. yiizyillar arasina tarihlendigini gos-
termisti (Taylor ve Berger 1980) ki O “arkeologlar” i¢in bu
cok iiziicii bir durum olsa gerek.

Nuh’un Gemisi’ni arama ¢aligmalar1 devam ediyor ve
2006°da bir ekip, Nuh’un Gemisi’nin Agr1 Dagi’nda hig ka-
raya oturmadigini, bunun yerine taglagmis aga¢ seklindeki
kalintilarinin Iran’daki Siileyman Dagr’nin 4.000 metrelik
zirvesinde bulundugunu duyurdu. (Ravilous 2006). Kegifle
ilgili fotograflari inceleyen jeologlar, “taglagmig ahsabin” bo-
liimleri tamamen dogal kivrimli kayalardan olusan bir ¢okelti
oldugu cevabin verdiler. Jeolog Robert Spicer’in belirttigi
gibi, 6rnegin Nuh’un gemisini bir araya getirirken kullanacag
dograma tiirlerine dair hi¢bir kanit yoktur; 6rnegin zivanalar,
gecmeler veya civilemelerin kanit1 yoktur (Ravilous 2006).
Kagsifler tarafindan Nuh’un Gemisi’nin pruvasi olarak kabul
edilen formasyonun oval sekli, Iran’in bu bélgesinin bilinen
bir 6zelligi olan jeolojik kivrimin agik bir 6rnegidir. Bunun
oOtesinde, bilim insan1 Martin Bridge’e gore, kutup buzullarini
ve dag buzullarini eritseniz bile, deniz seviyesini yine de bir
tekneyi 4.000 metrelik seviyenin tizerine ¢ikaracak kadar
yiikseltemezsiniz. (Ravilyous 2006). Nuh’un Gemisi’ni Sii-
leyman Dagi’nin tizerinde bulmuslarsa dahi.gemi o kadar
yiiksekte ylizmiis olamazdi.

Ve fakat “kegifler” de devam ediyor. Nisan 2010°da Nuh’un
Gemisi bir kez daha bulundu! Kendini Evangelist Hiristiyan
olarak tanimlayan bir film yapimcisi, Agr1 Dagi’na gittiginde,
Nuh’un teknesinin kalintilarin1 buldugundan “yiizde doksan
dokuz” emin oldugunu agikladi. Kendi ifadesine gore, bu
kalintilar dagin tepesinde buzul buzunda korunmus saglam
odalar igeriyordu. Sasirtici bir sekilde (aslinda hig sagirtici de-
gil), simdiye kadar onu nerede buldugunu gostermeyi reddetti
fakat dogrulayici radyokarbon kanitlarina sahip oldugunu da
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iddia ediyor (geri yine birakin Incil’deki bir zamandizinine
uygun olani, herhangi bir karbon tarihini dogrulayacak higbir
sey sunulmadi). Incil konusunda uzman olan Eric Cline, son
kesfin aslinda sadece eski bir coban kuliibesi olabilecegini ama
daha fazla kanit elde edilene kadar verecegi kararini mahfuz
tutacagini one siiriiyor (Watt, Romano ve Netter 2010). Cli-
ne (2007) Incil’deki iddialar ve gizemler iizerine harika bir
kitap yazmusti. Kitapta, Incil’deki Tufan ve Nuh’un Gemisi
ile ilgili kanit iddialarini su sekilde 6zetliyor: Tufan’in, ne
diinya ¢apinda ne de (Karadeniz’in Buzul Cagi’nin sonunda
biraz dolmas:i gibi) dogaiistii olan bir felaketin anisini yan-
sitma ihtimali disinda, “amato6r hafiyeler ve bilim insanlari
tarafindan her yil aksini ileri siiren sayisiz iddiaya ragmen,
Incil’deki tufanin veya Nuh ve gemisinin varligina dair bagka
iyi bir kanit yoktur” ( s. 28). Son kesfin de farkli olmasi pek
olasi degildir.

6. Incildeki diinya capindaki tufan hikayesi yerel bir olay-
dan mi esinlenmigti?

Eylil 2000’in basindaki gazete mangetleri, sonuglar: agi-
sindan nefes kesiciydi. Bir tanesinde “Biiyitk Tufanin Yeni
Kanit1” yaziyordu. Bagka bir mangette “Tufan Oncesi Muh-
temel Eski Eserler Bulundu” diye yaziyordu.

Gergekte, asir1 heyecanlanan manget yazarlari, ayni za-
manda Titanik’in kalintilarinin kesfedilmesinden de sorumlu
olan sualt1 kagifi Bob Ballard tarafindan yiiriitiilen son derece
ilging bir aragtirma projesi konusunda biraz samimiyetsiz
davraniyorlardi. Ballard ise jeologlar William Ryan ve Walter
Pitman’in (1998) hipotezini sinamaktaydi.

Bu jeologlarin ortaya koydugu senaryo, Pleistosen
Doénemi’nde diinya ¢apinda deniz seviyelerinin azalmasi sonu-
cunda, bugiin Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale
Bogazi yoluyla dolayli olarak baglanan Akdeniz ve Karadeniz
sularinin artik tamamen su altinda olan kayalik bir platoyla
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ayrilmig, tamamen farkli su kiitleleri oldugu seklindeki tar-
tistlmaz bir gercege dayanmaktadir.

Pleistosen sona erdiginde ve buzullar eridiginde, tiim diin-
yada deniz seviyeleri yiikseldi. Eski Diinya ile Yeni Diinya
arasindaki Bering Kara Koprisii’'ni sular altinda birakan
aynisiireg (bkz. Besinci B6liim), Akdeniz’in kabarmasina, so-
nunda platonun yiiksekligini agmasina ve suyunun Karadeniz
havzasina akmasina izin vermesine neden oldu.

Ryan ve Pitman, bu su akisinin yaklagik 7.500 yil 6nce
meydana geldigini ve ani oldugunu ve felaketle sonuglandigini,
Karadeniz’i 200 Niagara Selalesi’nin giiciiyle dolduran muaz-
zam bir selale yarattigini 6ne siiriiyor. Su, Pleistosen sonrasi
s1g Karadeniz’e hizla akmig, denizin seviyesini yiikseltmig ve
yalnizca birkag yil i¢inde Karadeniz ile Akdeniz arasindaki
baglantiy1 yeniden kurmugtu.

Jeologlar arasindaki goriig birligi bu iddiayla ¢eligmek-
tedir (Kerr 2007; Yanko-Hombach vd. 2006). Iddia edilen
biyiikliikte bir selin meydana gelmis olmasi durumunda ke-
sinlikle olugacak tiirden bir felaketin kanit1 olarak bolgenin
terk edildigine dair hi¢bir arkeolojik kanit yoktur. Goliin sular
altinda kalan kiyilarindaki kadim topluluklarin kitlesel olarak
toptan yok olduguna dair de higbir arkeolojik kanit yoktur.
Jeolojik kanitlar, muazzam bir gelalenin aniden dogal bir
engeli asip Karadeniz havzasina aktig1 senaryosunu degil de
Karadeniz’in deniz seviyesinde binlerce yila yayilan istikrarli,
yavas ve artan bir yiikselis senaryosunu desteklemektedir (Kerr
2007). Sonug olarak: Ryan ve Pitman’in fikri, Nuh Tufan
icin dogal bir agiklama saglayan giizel bir senaryo sunsa da
bunu destekleyecek iyi bir kanit yoktur.

12.1.4. Zamandaki Ayak [zleri

Dinozorlarin yeryiiziinde dolagmasindan bu yana 65 mil-
yon yildan biraz daha fazla zaman gegti. Baz1 koktendinci
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Sekil 12.3 Bu agik¢a oyulmug insan ayak izleri, bilim insani
R. T. Bird (1939) tarafindan Arizona’daki bir magazada
bulundu. Onlar1 Teksas Glen Rose’a kadar takip etti ve
burada Paluxy Nehri yataginda zengin, gercek, fosillesmisg
dinozor ayak izleri fosilleri buldu. (Neg. #2A17485.
Fotograf: K. Perkins ve T. Beckett. Department of Library
Services, American Museum of Natural History izniyle)

Hiristiyanlar, dinozorlarin yok olusunun bu tarihlendirme-
sini reddediyor. Aslinda onlarin goriisii, diinyamiz ve biz de
dahil olmak tizere evrenin yalmizca 6.000 yasinda oldugu
yoniindedir. 1650°de Irlandali bagpiskopos James Ussher,
Tanr’nin evreni MO. 4004°te yarattigini tespit etmisti. Baz1
koktendinciler hdla bu tarihin gegerliligini kabul ediyor ve
bu nedenle insanlarla dinozorlarin ayn1 donemde, yani Nuh
Tufanr’ndan 6nce yeryiiziinde dolagtiklarini iddia ediyorlar.

Boylesine dikkat cekici bir senaryo, bazi berbat Hollywood
filmleri ve Cakmaktaglar ¢izgi filmiyle uyumlu olsa da, biyo-
loji, zooloji, paleontoloji, jeoloji ve antropoloji alanlarindaki
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birikmis bilgiyle celigiyor. Stratigrafi, fosiller, eski eserler ve
radyometrik tarihlemeye iligkin tartismasiz goriinen kanitlara
bagh sonuglara dayanan bu alanlar, son dinozorlarin, ilk dik
yuriiyen insansilarin ortaya ¢ikmasindan yaklagik 60 milyon
yil 6nce 6ldigiinii gayet agik bir gekilde gosteriyor.

Bir¢ok yaratiliggi, dinozorlarin ve insanlarin ¢agdaghgini
gosterdigini iddia ettikleri varsayilan kanitlardan biri olan
Teksas Glen Rose’daki Paluxy Nehri yatagindan alinan ayak
izleri (Morris 1980) iddiasiyla tiim bu verileri reddediyor.
Paluxy Nehri boyunca uzanan fosillesmis dinozor ayak izleri,
bilim insanlarinin ve halkin dikkatine ilk kez 1939’da bilim
insaniRoland Bird’iin (1939) bunlarin varligindan bahsetme-
siyle sunulmugtu. Ayni1 makalede Bird, dev, sahte insan ayak
izlerinin, gercek dinozor izlerinin bulundugu bolgede yasayan
insanlar tarafindan yapilip satildigini kaydetmisti (Sekil 12.3).

Daha sonra, Yedinci Giin Adventist kilisesi dergisinde Pa-
luxy Nehri yataginda gergek “insan izleri” ile 6rtiigen dinozor
izlerinin yan yana ayni katmanda bulunduguna ve bazen de
ortistiigiine dair iddialar yayimland: (Burdick 1950). Benzer
iddialar, Incil’deki Tufan hikayesinin gegerliligini kamitlamay:
amaglayan biiyiik bir yaratilig¢1 yayimda da ileri siiriilmiistii
(Whitcomb ve Morris 1961). 1960’lar, 1970’ler ve 1980’ler
boyunca, gesitli mezheplerden ve bakis agilarindan yaratiliggi-
lar bolgede “aragtirma” yiiriittiiler; dinozorlarin ve insanlarin
gecmiste ayni yakin donemde, en azindan Teksas’ta yagadik-
larina dair izleri ve diger kanitlar1 aradilar.

Kesinlikle, Glen Rose’daki ayni jeolojik katmandaki di-
nozor ve insan ayak izlerinin iligkisi, diinyanin geri kalanina
iligkin biyostratigrafik kayitlarla celisecekti ve insanlar ile
dinozorlarin aslinda ayni déonemde yasadiklarini gosteriyor
gibi goriinmekteydi.

Ayak izi verileri John Morris (1980) tarafindan Tracking
That Incredible Dinosaurs and the People Who Knew Them
[Inanilmaz Dinozorlarin ve Onlari Bilen Insanlari izinde] adli
kitabinda yaratiligg1 bir bakis agisiyla 6zetlenmigtir. Acikla-
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Sekil 12.4 Yaratiliscilar, Paluxy Nehr yatagindaki dinozor
izleriyle ayni katmanda ve yan yana dev insanlarin fosillegmis
ayak izlerinin bulundugunu iddia ettiler. Bunlarin gergek
dinozor ayak izlerinin yanlig yorumlanmig kisimlari oldugu
ortaya ¢ikti. Bu izlerin 6n (sol) kisminda ti¢ perigenin biraktig
izler goriilebilmektedir. (© 1985 Glen J. Kuban)

malarindan Paluxy Nehri yataginda en az t¢ farkh 6zellik
kategorisinin oldugu agik¢a goruliiyor: (1) tartigmasiz dinozor
ayak izleri, (2) tartigmasiz sahte, oyulmug dev insan ayak
izleri ve (3) uzun (bazilan1 50 santimden fazla) dar, belirsiz
fosillesmis izler.

Ilk iki kategori hakkinda ¢ok soze gerek yok: Fiziksel
antropolog Laurie Godfrey (1985), sahte insan izlerinin Bii-
yiik Buhran sirasinda en az bir yerel sakin tarafindan oyu-
lup satildiginin bilindigini gayet agik sekilde gostermistir. Bu

_sahtekarliklarin giiniimiize kadar gelen 6rneklerinin (bkz.

Sekil 12.2), insan ayagimin anatomisiyle veya insan ayak iz-
lerinin iiretilme gekliyle (knolojileri) higbir iliskisi yoktur.
Ugiincii kategori ise en fazla kafa karigikhigina neden oldu.
Incelenmeye uygun bu izler, yalmzca ¢ok genel anlamda devasa
insan ayaklarinin ana hatlarini sergilerken, gercek anlamda
insani 6zellikler tagimayan amorf izlerdir (Cole, Godfrey ve
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Schafersman 1985; Edwords 1983; Godfrey 1985; Kuban
1989a). Ilging bir sekilde, izleri kesfeden yaratihiscilarin bir-
¢ogu, aginmanin bir sonucu olarak, izlerin artik etkileyici
olmadigini kabul ederken, ilk kegfedildiginde agik¢a insan
izi oldugunu iddia ediyordu (Taylor 1985b).

Godfrey (1985), ince ve uzun fosil izlerinin aginma 6zellik-
leri ile yipranmus, iki ayakli dinozor ayak izlerinin karigimin-
dan olustugunu agik bir sekilde gostermektedir (Sekil 12.4).
Izlerin gogu belirsizdir; yaratiliscilar bile aymi izlerin uzunlugu,
genigligi ve hatta sol/sag gosterimi konusunda anlagamuyorlar.
Insan ayak izi denen seylerin higbiri insan ayaginin anatomik
ozelliklerini sergilemiyor, izler insan hareketinin biyome-
kaniginin kanitin1 da sergilemiyor. Godfrey’in igaret ettigi
gibi, insanlar, ayak izlerimizin benzersiz 6zelliklerine doniisen
benzersiz bir yiiriiyiig tarzina sahiptir. Yuridugimiizde, her
ayak yuvarlanma hareketiyle yere temas eder; 6nce topuk
ylizeyi, sonra ayagin dis kenari, ardindan ayagin parmak
ucu ve son olarak ayak bagparmagi veya halluks yere temas
eder. Godfrey’in analizi, Paluxy insan ayak izlerinin, insan
hareketinin bu yonlerini sergilemedigini gosteriyor.

Son yillarda ¢ogu yaratiliggl, en azindan 1986°dan 6nce
kesfedilen izlere iligkin fikirlerini degistirdi (Morris 1986;
Taylor 1985b). Kuban (1989b), acikta kalan izlerin hava
kosullariyla agindigini ve yaratihiggilarin insanlar tarafindan
yapildigini iddia ettigi izleri yapan seyin ii¢ parmakli dino-
zorlarin pence izleri oldugunu ortaya ¢ikardi. Her ne kadar
daha o6nceki, artik yok olmug kesiflerin gercek insan ayak
izleri olabilecegi ya da gelecekte gercek insan ayak izlerine
dair kesiflerin yapilabilecegi konusunda umutlu olsalar da,
cogu yaratiliggl, evrimcilerin bagindan beri soylediklerini bir
stireligine kabul etti; Paluxy Nehri yataginda insanlarla di-
nozorlarin ¢agdaghigina dair hi¢bir kanit yoktu.
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Sekil 12.5 Torino Kefeni’nin
pozitif (sol) ve negatif (sag)
goriintiileri. Bazilari, kefenin
Isa Mesih’in gergek cenaze
giysisi oldugunu ve kefenin
tizerindeki resmin dirilig
aninda mucizevi bir sekilde
islendi gini iddia etti. Ama
tarihsel kanitlar, mikroskobik
analizler ve yak in zamanda
elde edilen radyokarbon
tarihlendirmesi bunun bir
14. ylizy1l sanatgisinin eseri
oldugunu gosteriyor. (Foto
graf: G. Enrie. Holy Shroud
Guild izniyle)

12.2. Torino Kefeni

Ikinci Boliimde bilimsel epistemolojiyi tartigirken bilimin
basit bir eleme siireciyle ilerlemedigine dikkat ¢ekmigtim.
Biz sadece birtakim hipotezler 6ne siirtip yapabileceklerimizi
eleyip sonra kalanlar1 dogru kabul etmiyoruz. Oysa boyle
bir yaklagim, s6zde Torino Kefeni’ni ¢evreleyen s6zdebilimin
¢ogunun merkezinde yer aliyor.

Kimileri, bu 427 cm boyunda ve 107 cm genigligindeki
kumas parcasimin Isa Mesih’in kefeni oldugunu varsayiyor.

-Kimileri ayrica, ¢carmiha gerildigi anlagilan bir adamun (Sekil

12.5) 6n ve arka kumagindaki goriintiisiiniin siradan bir insan
marifetiyle degil, Isa’nin dirilisi aninda mucizevi bir miidaha-
leyle olugturuldugunu ileri siir iiyor (Stevenson ve Habermas
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1981a, 1981b; Wilson 1979). 1978 y ilinda Torino Kefeni
Aragtirma Projesi’ne (TKAP) kat ilan bilim insanlarindan
baz 1lar1 da b 6yle bir sonuca ulagmiglardir (Weaver 1980).

Maalesef, bircok TKAP arastirmacisinin yaklagimi bi-
limsel yontemlerle tutarli degildi. Temelde, kefen tizerindeki
gorunti igin sinirli sayida alelade agiklamay: (yagh boya,
sulu boya, cesedi mesh etmek i¢in kullanilan yag lekeleri)
giindeme getirmiglerdir. Bu hipotezleri sinamak igin yiiksek
teknoloji techizati kullandilar ve higbir agiklamanin onlari
tatmin etmedigini tespit ettiler. Sonug olarak, goriintiiniin
aslinda agiklanamayan bir radyasyon parlamasi tarafindan
olusturulan bir yanik izi oldugunu 6ne siirdiiler (Stevenson
1977). TKAP resmi olarak goriintiiniin mucizevi bir gekilde
yapildigi sonucuna varmasa da, Mueller (1982) TKAP’in “6li
bir bedenden gelen radyasyon parlamasi” ifadesinin kesinlikle
mucizevi anlam tagidigini belirtmektedir.

Bazi TKAP iyeleri (6zellikle Stevenson ve Habermas
1981a), goriintiiniin bir mucizenin sonucu olmasi gerektigi
sonucuna agik¢a varmuglardi. Ayrica goriintiiniin, Yeni Ahit’te
bahsedildigi gibi Isa’nin yaralarim (kirbag izleri, dikenli tag,
carmiha gerilmenin ¢ivi delikleri, mizrak yarasi) tam olarak
tagiyan bir kigiye ait oldugunuilerisiirdiiler. Sonunda kefenin
{izerindeki resmin aslinda Isa Mesih’in mucizevi bir sekilde
islenmis bir resmi oldugu sonucuna ulagtilar.

TKAP’in resmi argiimanina ya da Stevenson ve Habermas’in
daha dini iddialarina herkes ikna olmad:. ilk bastaki TKAP
ekibinin bir iiyesi (daha sonra istifa etti) de diinyaca tinli
mikroskopist Walter McCrone’du. McCrone ve arkadaslari
8.000°den fazla kefen elyafini incelediler ve 32 yapiskan bant
kaldirma numunesi denen ey hakkinda veri topladilar; 6rnek-
ler kefenle dogrudan temas halinde olan geffaf yapigkan kapl
bir bant tizerinde toplaniyordu (1982). McCrone ve ekibi,
goriintiiniin fiziksel 6zelliklerini ve goriiniirdeki kan lekelerini
incelemek i¢in yiiksek giiclii (400X ile 2500 X arasinda) optik
‘mikroskopi de dahil olmak iizere bir dizi teknik kullandi ve
kimyasal yapilarinin belirlenmesinde x-1g1n1 kirinimu, polarize
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Sekil 12.6 Kefenin gercek oldugunu savunanlar, kefenin
tizerindeki goriintiiniin dogal bir agiklamasi olmadigin
iddia ediyorlar. Ancak farkl siradan ve tamamen dogal
yontemler kullanan Joe Nickell (solda, 1987); ve Walter
Sanford (sagda, alinan yer McCrone 1996) kefenin
tizerindeki goriintiiniin makul kopyalarini iiretmiglerdir.
(Solda: Joe Nickell’in izniyle; sagda: Walter McCrone’un
izniyle)

15tk mikroskobu ve elektron mikrosondasi analizini kullandi.
(McCrone 1990).

McCrone, kefen iizerindeki goriintiiniin gizemli veya agik-
lanamaz bir iz olmaktan ziyade kefen beden goruntiisii ve
sozde kan lekelerinin Ortagagda iki farkli ressamin yaptigi
ve kullandig1 boya pigmenti belirtisi icerdigini tespit etti. G-
riintii, kendisinin boyanin yaygin tarihsel bileseni olan kirmizi
toprakboyasi oldugunu gosteriyordu (McCrone 2000). Kan
lekeleri, ressamin kirmizi pigmenti olan parlak kirmizinin bir
bilegeni olan sentetik bir civa siilfiirii igerdigini sergiliyordu.
Kiyafet tizerinde bulunan parlak kirmizi pigmentinin 6zel
nitelikleri, MS. 800 civarinda Avrupa’da iiretilmeye baglanan
bir tiirle uyumludur. McCrone’a gore, iddia edilen kan leke-
lerine bir dizi standart adli kan testi uygulandiginda sadece
negatif sonuglar elde ediliyordu. Bundan hareketle, kefende
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kan olmadig, sadece bir ressamin kirmizi pigmentinin bu-
lundugu sonucuna varmigti.

Joe Nickell (1987), kefenin tiretimi i¢in miimkiin bir sa-
natsal yontem 6nerdi. Bu yontem, bir insan figiiriiniin iizerine
kaliplanmug bir bez tizerine toz pigment siirmeyi igeriyordu.
Yontemi, kefendeki goriintiiniin negatif kopyalarda daha
gercek¢i goriinmesinin ilging gercegini agikliyor gibiydi; bu
durum basitge goriintii olugturma tekniginin (bir mezar ta-
sinin girintili yiizey goriintiisiini almak gibi) bir iiriinidir.
Bu teknik, Avrupali sanatgilar tarafindan 700 yildir kullanil-
maktadir ve onun kefen tizerindeki yiiziin kopyasi da aslina
cok benziyor (Sekil 12.6).

Walter McCrone’un (1996) yaklagimi en basit teknigi
kullanmaktadir. Sanat¢1 Walter Sanford’dan, ¢ok seyreltik
demiroksit zamkli boyayla kefen iizerindeki adamin bir res-
mini keten tizerine boyamasini istemigti; bu ise McCrone’nun
kefende buldugu boya kalintisinin analizine dayanarak tirettigi
bir formildii. “Negatif goriintilleme”, keten lifleri tarafindan
emilmemesi ve Torino kefeninin ti¢ boyutlu 6zellikleri, San-
ford ve McCrone tarafindan aslina sadik kalinarak yeniden
tiretilmig oldu (bkz. Sekil 12.6). McCrone’un boyali kefeni ile
Torino kefeni ¢iplak gozle yapilan karsilagtirmada neredeyse
ayni1 goruniiyor (Sekil 12.5 ile Sekil 12.6 sagdakini karsilag-
tirin); ayrica McCrone (2000), kendi boyali kefeni ile Torino
kefeninin mikroskobik karsilagtirmasinin (400X ile 1500X
arasinda) ¢ok yakin bir eglesme sergiledigini gostermigtir.

Peki, kefen sivanmig miydy, firgayla mi boyanmugti, yoksa
projeksiyonla mi1 olugturulmustu? Son kertede bu sorunun
cevabi o kadar da 6nemli degildir. Hangi siire¢ kullanilmig
olursa olsun, kefenin iizerindeki goriintiiyii olugturan siirecin
gizemli veya mucizevi oldugu ve diinyevi sanatsal tekniklerle
kopyalanamayacag yoniindeki her tiirlii iddianin timamen
yanlis oldugu agiktir.
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12.2.1. Kefenin Simanmasi

Sunu kabul etmek gerekir ki eger kefendeki goriintii mucizevi
ise elbette bilimin bunu agiklamasi miimkiin degildir. Yine
de kefenin tarihsel baglamina iliskin bilimsel akil yiiriitmeye
basvurabiliriz. Bagka bir deyisle, eger kefen Isa’nin cenaze
ortiisiiyse ve kefendeki goriintii, yeniden dirilig aninda agik-
lanamaz bir ilahi enerji parlamasiyla ortaya ¢iktiysa, o zaman
sunlar1 bulmay bekleyebiliriz:

1. Kefen, Yahudi cenaze geleneginin diizenli bir pargasiydi.

2. Kefen goruntiisii ilk Hiristiyanlar tarafindan tasvir edilmis
ve Mesih’in tanrisaliginin kaniti olarak dinin yayilma-
sinda kullamilmstir,

3. Torino Kefeni’nin kokeni tarihsel olarak Yeni Ahit’te sozii
edilen Isa’nin cenaze giysisine kadar izlenebilir.

4. Torino Kefeni isa Mesih dénemine tarihlendirilebilir.

Kefenin gercekligi hipotezinin bu sonuglarini test edebiliriz.

1. Kefen, Yahudi cenaze geleneginin diizenli bir parcasi
muydi? '

Hikaye Isa Mesih’in garmiha gerilmesiyle bashyor. Isa’nin
tanrisalligina iliskin bakig agis1 ne olursa olsun, birkag sey
tartisilmazdir. Isa bir Yahudi’ydi ve yaklasik 2.000 y1l 6nce
Mesihlik iddiasi tagiyan bir avug insandan biriydi. Bu nedenle,
Israil’i isgal eden Romallarin bakis agisina gore Isa da bol-
gede dini ve siyasi sorun ¢ikaran bir dizi insandan biriydi.
Romalilar, otoritelerini dogrudan veya dolayli yoldan tehdit
edenlere karsi sert davrandilar. Carmiha germe (suglunun hal-
ka agik bir yerde tahta bir haga ¢ivilenmesi veya baglanmasi
yoluyla idam) hem kisiyi ortadan kaldirmanin hem de halka
Roma yoOnetimine karsi gelmenin maliyetini hatirlatmanin
bir yoluydu.
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Bir Yahudi olarak Isa, bir Yahudi cenaze téreniyle defne-
dilecekti. Nitekim Yuhanna Incili, Isa’mn “Yahudi usuliine
gore” gomiulmiis oldugunu agik¢a belirtmektedir (19:40). O
zamanlar boyle bir sey, cesedin titizlikle yikanmasini ve yag-
larla yaglanmasiny, yiiziin ve basin tiras edilmesini ve cesedin
keten bir kefenle sarilmasini igeriyordu. Halaka’ya (Yahudi
kanunu) gore, cenaze toreni genellikle 6liimden sonraki 24
saat i¢inde veya hemen sonrasinda yapilmaliydi.

Yeni Ahit’e gore [sa carmihtan indirilmis ve girisi biiyiik bir
kayayla kapatilmis bir magaraya yerlestirilmisti. Daha sonra
Isa’min yeniden dirildigi ve bedeninin magaradan kayboldugu
ileri siiriilmektedir.

Antropolojik bir bakig agisiyla Yahudi cenaze toreni ge-
leneginin analizi, [sa’nin 6liimii ve gémiilmesi durumunda
bir cenaze Ortiisii veya kefen olmasi gerektigini soyler. Peki,
bu kefen nasil olmaliydi? Eski Ahit’teki kefen agiklamalar,
cesedin tek bir ¢argafa (Ortagag Avrupasi’ndaki mezarlarda
kullanilan “sarma carsaflar” gibi) degil, yiiziin tizerine ayr

. bir gerit veya ort yerlestirilmis keten seritlere sarildigini ima
ediyor gibi goriiniiyor. Yuhanna Incili’nde Isa’nin cesedinin
keten bezlerle sarildig1 ve ayr bir yiz pegesinin takilmasi
anlatis1 yer almaktadir.

Kefen tizerindeki goriintiiniin gesitli yerlerinde “kan”
izleri bulunmaktadir. Kefen savunucular, bu iddia edilen
kan izlerini isaret ederek, goriintiideki yaralar Isa’min Yeni
Ahit’te anlatildigindaki gibi yaralariyla kargilagtirarak kefeni
dogrulamaya ¢aligmiglardir. Ama bu yorumun bir sorunu
vardir. Eger kefen iizerindeki goriintii gercekten Isa’nin bedeni
tarafindan uretilmigse ve bu da dogaiistii bir fail tarafindan
gerceklestirilmigse, 0 zaman Isa’min bedeni ritiiel olarak te-
mizlenmemis demektir. Oysa bir Yahudi’nin bedeninin ritiiel
olarak temizlenmemis olmasi neredeyse diisiiniilemezdi. Bu
tir 6lii bedenin rititel temizligi Yahudiler igin o giin Sabat
giinii olsa bile farzdir, yani sarttir; Isa da, Yahudi Sabat’inin
basladigi giinbatimi civarinda (diger tiim islerin durdurulmug
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olacag bir zamanda), Cuma giinii 6lmiistii. [sa’nin gercek
kani oldugu iddia edilen isaretler, bu nedenle Isa’min bedeni-
nin kefen ile sarilmadan 6nce zaten gémii igin ritiiel olarak
temizlendigi iddiasiyla celismektedir.

Dahasi, Torino kefeni sahiciyse kumagin kendisi de diger
kefenler ve 2000 yil 6nce Ortadogu’da iiretilen diger ku-
maglarla tutarli bir tarzda olmalidir. Oysa tekstil uzmanlar,
kefen orgiisiiniin baliksirt deseninin benzersiz oldugunu, Isa
Mesih doneminde ne Misir’da ne de Filistin’de bulundugunu
belirtmiglerdir (Gove 1996: 243).

Ozetle, bir yanda Isa’nin cenaze giysilerinin nasil gériinme-
si gerektigi ve Yuhanna Incili’nin neye benzedigini séylemesi,
diger yanda Torino Kefeni’nin gergek goriiniimii arasinda
onemli tutarsizliklar vardir.

2. Incillerde kefenin gériintiisiinden babsediliyor muydu?

Yuhanna Incili 6zellikle sunu belirtir: “Isa’nin cesedini
aldilar ve onu keten bezlere sardilar” (19:40). Miiritleri me-
zara girdiginde Isa orada degildi ama cenaze giysileri hala
oradaydi. Yine Yuhanna Incili’nde kisaama 6z soyle bir agik-
lama yapilir: “Ve baginin etrafinda olan peskir keten bezlerle
birlikte degildi, ayr1 bir yerde diirilmiig duruyordu” (20:7).
Bu agiklama Yahudi cenaze gelenegine uyuyor ama Torino
Kefeni’ne uymuyor.

Elbette Inciller Isa’nin gergeklestirdigi mucizeleri duyur-
maktan geri durmuyordu. Isa’nin mucizevi bir goriintiisii
ise fark edilir, kaydedilir, hatta ¢atilardan bagirilirdi. Ama
Yuhanna’da cenaze ortiileri goriiliip bahsedilmesine ragmen,
kumagin iizerinde bir gériintiiden séz edilmiyor. Aslinda Yeni
Ahit’in higbir yerinde Isa’nin cenaze ortiilerinin iizerindeki bir
goriintiiden s6z edilmiyor. Bunun nedeni neredeyse kesinlikle
higbir goriintiiniin olmamasidir.
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3. Mevcut kefenin izi Isa’nin cenazesine kadar takip edi-
lebilir mi?

Onceki argiimam akhimizda tutarak yine de Yeni Ahit’te
bahsi gegen Isa’min cenaze ortiilerinin izini Torino’daki ka-
tedralde bulunan kefene kadar izleyebilir miyiz? Cevap ¢ok
basit: Hayir.

Mevcut kefenden en erken MS. 1353’te soz edilmistir.
Isa’nin 6liimii ile MS. 1353 yillari arasinda, kefenin tarihsel
olarak bahsi ge¢mez ve onun var olduguna dair hicbir kanit
da yoktur. Uzerinde Isa’nin mucizevi bir goriintiisiiniin bu-
lundugu bir kefen gergekten var olsaydi, bunun 1.300 yildan
fazla bir siiredir fark edilmemis ve ad1 gegmemis olmasi pek
mantiklidegildir ya da aslinda hi¢ mantikli degildir. Occam’in
Usturas’m kullanirsak, daha makul bir agiklama, Isa’nin
goruntiisiiniin bulundugu kefenin MS. 14. yiizyila kadar var
olmadig seklinde olabilir.

Kefenin 1353’ten sonraki tarihi olduk¢a daha net bir ge-
kilde ortaya konmustur. Bilim yazar Joe Nickell’in (1987)
Inquest on the Shroud of Turin [Turin Kefeni Sorugturmasi]
adli mitkemmel bir kitabinda, bu tarih anlatilmaktadir. 1353
yilinda, kefenin saklanmas: igin Lireyli Meryem Ana adli
bir kilise kuruldu ve birkag yil sonra kefen burada ilk kez
sergilenmeye baslandi. Kefen, “Isa’nin gergek kefeni” olarak
tanitildi ve onu gormek igin gelen hacilardan girig ticreti alind:
(Nickell 1987: 11). Ilk sergilemeyi anmak icin madalyonlar
basildi ve satildiy; mevcut madalyonlar iizerinde kefenin bir
goriintiisi bulunmaktadir.

Roma Kilisesi, kefen karsisinda siipheci bir tutum takin-
di. Incil’de boyle bir kefenin higbir referansinin olmamasi
nedeniyle Piskopos Henri -de Poitiers kefen hakkinda bir
sorusturma baslatt1 ve 1359°da Papa’ya uzun bir rapor su-
nuldu. Rapor, lafin1 esirgemeden sunu belirtiyor: Kefenin,
Lirey Kilisesi’nde kiliseye para kazandirmak amaciyla iire-
tilmig bir sahtekarlik oldugu sonucunu varilmigtir. Hatta
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bazi kisilerin, kefenin huzurunda “mucizevi” iyilesmeler
sergilemek tizere hasta veya sakat numarasi yapmalari i¢in
para aldiklar da kesfedilmistir. Rapor daha da ileri gidip
sahtekarin itirafim1 da icermektedir: “Gergek su ki onu bo-
yayan sanat¢inin sahitlik yaptig: gibi, bu insan becerisiyle
yapilmug bir eserdi. Mucizevi bir gekilde meydana gelmemisti
veya boyle bir sey bahsedilmemisti” (Nickell 1987: 13’te
alintilandig sekliyle).

Kilisenin destegiyle hazirlanan raporun bir sonucu olarak,
Papa VII. Clemens, kefenin boyali bir kumag oldugunu ve an-
cak (1) onun huzurunda mum veya tiitsii yakilmamasi, (2) ona
seref kitasinin eglik etmemesi durumunda sergilenebilecegini
actkladi ve (3) sergilenme sirasinda da agagidaki sorumluluk
reddi beyaninin yapilacagi duyuruldu: “Bu, Rabbimizin Ger-
cek Kefeni degildir ama Kefene benzer veya temsili olarak
yapilmus bir tablo veya resimdir” (aktaran Nickell 1987: 17).

Sorumluluk reddi beyanina ragmen kefen hacilarin ve
inananlarin ilgisini ¢ekti. Kefen, 1453’te bir sarayla takas
edilerek ticari bir esya hiline geldi. 1578°de, 16. yiizyildan
20. yiizyila kadar sergilendigi Italya’nin Torino kentindeki
son duragina gelmis oldu.

4. Kefen kag yilliktir?

Torino Kefeni’nin 2000 yillik bir kumas pargast oldugu
ortaya ¢iksa bile mucize niteligindeki kefen oldugu ispatlana-
mayacakti. Bu hala 2000 yil 6nce ya da daha yakin zamanda
eski bir kumas tizerinde yapilan bir sahtekarlik olabilirdi.
Bununla birlikte, kumasin Isa’min zamanindan 6nemli 6l¢ii-
de daha geng oldugu gosterilebilirse, sahicilik hipotezlerine
son ve dldiiriicii darbe vurulacakti. Iste son analizler tam da
bunu gosterdi.

Kilise, i¢ radyokarbon tarihlendirme laboratuvariyla kefe-
nin yagini belirlenmesi konusunda anlasmaya vardi. Kefenden
posta pulu biiyiikliigiinde bir 6rnek kesildi. Ug laboratuvarin
da, ¢ok kiigiik numuneler gerektiren ¢ok hassas bir karbon
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tarihlendirme bigimi olan hizlandirici kiitle spektrometrisini
kullanarak kumas: tarihlemesi igin gereken tek sey de buydu
(ayrintili bir agiklama i¢in bkz. Gove 1996). Bir tekstil uzma-
n1, numunenin kefenin kendisinden ¢ikarildigindan ve MS.
1532°de ¢ikan bir yanginda yanan delikleri kapatmak i¢in
daha sonra eklenen yamalardan olmadigindan emin olmak
i¢in sinamalarda hazir bulundu. Ayrica, kefenden laboratuvar-
lara kadar olan kanit zincirini korumak amaciyla tiim siireg
videoya kaydedildi. Bu sekilde, herkes laboratuvarlarin kétii
amaglar igin ikame edilmis malzemeleri degil, gercekten de
kefenden kesilmis malzemeleri aldigindan emin olacakti. Her
laboratuvara ayrica kontrol i¢in ii¢ numunelik kumag pargasi
daha verildi; bunlar yasi bilinen {i¢ kumagin her birinden tarih-
lenen kiigiik birer pargaydi. Bu, bilinen kumas tizerindeki her
bir laboratuvardan alinan tarihlerin dogrulugunu belirlemek
i¢in yapilmigt1 ve yag1 bilinmeyen bir kumag (kefen) igin bir
dogruluk 6lgiisii sagliyordu. Ustelik hicbir laboratuvar hangi
kumag numunesinin hangisi oldugunu bilmiyordu; yani bu
gozii kapali bir testti. Bu sekilde, hi¢ kimse gercek kefen
ornegini daha eski (2000 yasinda oldugu bilinen bir 6rnekle
degistirerek) veya daha geng (¢ok daha eski oldugu bilinen
bir ornekle degistirerek) ve gercekte oldugundan daha yeni
(daha eski) gostermek amaciyla kasith sekilde degistiremezdi.

Her ¢ laboratuvarda belirlenen kefen tarihleri, kefenin
dokundugu ketenin MS. 1260 ile 1390 yillar1 arasinda ha-
sat edildigini gostermektedir (Damon 1989; Nickell 1989;
Vaughan 1988:229). Bu tarihler Isa’mn zamanina degil, ke-
fenin varliginin tarihsel olarak ilk kez dile getirildigi d6neme
karsilik gelmektedir.

Peki, bu tarih ne kadar dogrudur? Tarih kesinlikle ¢cok
dogrudur. Yasi bilinen 6rneklerin tarihlendirilmesi konusun-
da laboratuvarlar neredeyse mitkemmel bir ig gikardilar ve
onlarin tespit ettikleri tarihlerin farkli olduguna inanmak
i¢in hi¢bir neden yoktur (Tablo 12.2). Bazilari, kefen 6rne-
ginin kirlendigini iddia etmistir fakat kullanilan radyokar-
bon tarihlendirme tekniginin “babasi” olan fizik¢i Harry
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Gove, 2.000 yillik bir kumagin 14. yiizyila tarihlenecek ka-
dar kirlenebilmesi igin 6rnegin en az {igte birinin tamamen
kir, geri kalaninin ise kumag olmasi gerektigini belirlemigtir
(1996:265); boyle bir sey ise miimkiin olmayan bir durum-
dur ve boyle bir gey olsa ¢iplak gozle agikga goriilebilirdi.
Los Alamos Ulusal Laboratuvarlari’ndan Raymond Rogers
(200S5), Ortagag radyokarbon tarihini gsteren deneyin kefen
keteninin asil pargasinda degil, yanginda hasar gordiikten
sonra eski eseri diizeltmek i¢in kullanilan ¢ok daha yeni bir
yamada yapildigin1 6ne siiriiyor. Ama onun yorumu ilging
olsa da dogrulanmamustir; radyokarbon tarihlendirmesi igin
secilen malzemede hazir bulunan tekstil uzmanlari, analiz igin
¢ikarilan parganin orijinal kumagin bir pargasi oldugundan
emindiler. Ilk tarihlendirmeyle ilgilenenler ek &rnekler kul-
lanarak kefeni yeniden tarihlendirmekten fazlasiyla mutlu
olacaktir (Trivedi 2004) ama bunun gergeklesip gercekles-
meyecegi belirsizdir.

Tablo 12.2 Tarihi Kumag Kontrol Ornekleri ve Torino Kefeni
I¢in Radyokarbon Tarihleme Sonuglar:

Bilinen Tarih Karbon Tarihlemesi
(tarihsel kayitlar) (iig labaratuvar
ortalamasi)

Kumag pelerininden ~ MS. 1290-1310 MS. 1273

iplik

Misirh mumya sargist MO. 60 MS. 3§

Nubiya mezar ortiileri MS. 1000-1300 MS. 1093

Torino Kefeni bilinmiyor MS. 1325

Yazar John Frodsham (1989: 329), kefenin Isa’nin gercek
cenaze giysisi olmamasina ragmen, bunun 14. yiizyildan kalma
bir mucize olabilecegini, goriintiiniin “belki de Kara Oliim’iin
tiim Avrupa’yr kasip kavurdugu, mistisizmi ile dikkat ¢eken bir
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donemde hararetli dualara cevap olarak” Tanri’dan gelen bir
isaret geklinde ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Bu ilging bir
hipotezdir, gergi belki de on binlercesi 6len Avrupali koyliiler,
bir keten pargasi tizerindeki goriintiiden ziyade, Tanri’nin
daha faydali bir mucizesini (mesela Veba’nin ortadan kaldi-
rilmasini) daha giizel takdir edebilirlerdi.

12.3. New Age Tarib6ncesi

Arizona’daki Sedona, kirmizi kaya taglarinin muhtesem ol-
dugu bir yerdir. Temiz hava, keskin mavi bir gokyiiziine eglik
eder. Koyu kahverengiden mor pembeye, ruj kirmizisindan
soluk pembeye kadar renklerle golgelenmis ana kaya, agina-
rak sonsuz hayali sekillere doniismistiiz. Bolgenin, bazilari
kendi topluluklarinda kaynag: bilimle agiklanamayan bir

Sekil 12.7 Sedona,
Arizona’nin yerli'sakinleri
tarafindan muhtemelen
1000 yildan fazla bir siire
6nce boyanmig piktograf
[resim bigimli eski
hiyeroglif yazisi]. Bu ilgi
cekici gorintii dolunayin
altindaki bir kigiyi tasvir
ediyor gibi goriinityor. (K.
Feder)
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Sekil 12.8 Amerika’nin giineybatisindaki ugurum evleri,
onlari inga eden Yerli Amerikalilarin mimari geligsmigligini
ve ingaat becerilerini yansitiyor. Ama sonugta bunlar
sadece insanlarin yagadigi evlerdi. Yeni Cagcilarin burada
gosterilen Palatki harabeleri gibi Sedona’daki yerlerin “gii¢
girdaplar1” oldugu yoniindeki iddialarinin higbir bilimsel
anlami yoktur. (K. Feder)

biiyii ve gii¢ algilayan harika bir insan karigimini ¢ekmesi
sasirtic1 degildir.

Sedona New Age’cileri! bu biiyiiniin ve giiciin, bolgelerinin
kirmizi kayalarindan kaynaklandigina ve Kuzey Arizona’nin
tarihoncesi sakinlerinin geride biraktigi kalintilarda bulundu-
guna inamyor. Sedona New Age’cileri girdaplar, kutsal yerler
ve sifa noktalari hakkinda durmadan konusurlar; siipheciler
ise bunlarin sadece ve dzellikle giizél kaya olugumlari, mimari
agidan etkileyici tarihoncesi kalintilar veya ilging antik kaya
oymalar (petroglifler) ve resimler (piktograflar) oldugunu
ileri siirebilirler (Sekil 12.7).

Turistler, “Earth Wisdom Tours”, “Mystic Tours” veya

“New Age’ciler terimi, 1960’lar ve 1970’lerde popiilerlik kazanan “New Age”
hareketine katilan insanlari tamimlamak igin kullanilir. New Age hareketi, manevi
aydinlanma, kisisel doniisiim ve alternatif tip gibi konulara odaklanir. New Agers,
meditasyon, yoga, astroloji, kristaller, eneriji iyilestirme ve doga ile baglanti gibi
uygulamalara ilgi duyar.(Cev.)
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“Crossing Worlds Journeys™ adli sirketlerin diizenledigi ¢ok
sayida cip turundan herhangi birine katilarak Sedona’nin
¢ok az sayida insanin yasadig1 kirsal kesimlerine seyahat
edebilirler. Bu turlarda arkeolojik sit alanlar1 genellikle 6nemli
unsurlardir. Bir tur brosiirii, “bazilarinin bu bolgelerde hala
mevcut olan antik rezonansi hissedecegini” 6ne siiriiyor. Diger
turlar sifa torenleri, “Sifa Carki”nin atalardan kalma sirlarinin
agiga ¢ikarilmasi ve diger gesitli kozmik i¢goriiler vaat ediyor.

Sedona’da bulunan en 6nemli iki arkeolojik sit alani, Pa-
latki ve Honanki adi verilen oldukga kiigiik kayalik yerlesim-
lerdir (Sekil 12.8). Palatki yerlesimleri yaklagik MS. 1150 ila
1300 yillar: arasinda iskan edilmis olsa da yakindaki resim
yazilarinin ¢ogu ¢ok daha eskidir. Honanki’nin zamani ise
Palatki isgalinin sona ermesiyle 6rtiismektedir. Bu arkeolojik
sit alanlarinin “kutsal” veya “mistik” yerler olarak tanim-
landigini duydum. Bir web sitesi yazari, Palatki harabelerini
ziyareti sirasinda “muazzam kalp enerjisinin tadini gikardi-
gindan” bahsediyor (http://www.visionsofheaven.com/jour-
neys-sedonadocs/sedPalatki.html).

Bu giizel bir sey; bu eski topluluklarin arkeolojik kalintilar1
biyiileyicidir ve ilgimizi ve saygimizi hak etmektedir. Eger
insanlar kadim evlerin kalintilarinda veya bolge sakinlerinin
¢op yiginlarina attig1 eski eserlerde manevi anlamlar okumak
istiyorsa, birakin 6yle olsun.

12.4. Kristal Kafataslar

Eski Meksika’nin kristal kafataslarini duymugsaniz, bunun
nedeni bityiik ihtimalle son Indiana Jones filmi, Indiana Jones
ve Kristal Kafatas: Kralligrdir. Bu hikaye elbette Hollywood
sagmaliklarindan ibaretti. Yani hadi ama, kafataslar1 diinya
dis1 uzayllar falan tarafindan yapilmisti. Fakat gergek kristal
kafataslari hakkinda, Indiana Jones’un hikayesi kadar kurgusal
olsa da, anlaticilari tarafindan gergekmis gibi sunulan pek ¢ok
hikaye vardir. Bunlara gore kafataslari, Orta Amerika’nin Yerli

463



SAHTEKARLIKLAR, MITLER

VE GiZEMLER

464

Sekil 12.9 Kristal kafataslar1 yalnizca dilnyanin sonunun
alameti olmamasi bir yana, gercek Maya (veya Aztek veya
Toltek veya bagka herhangi bir Orta Amerika uygarligi)
eseri bile degiller. Paris’teki Musee du quai Branly’de
bulunan buna benzer kristal kafataslarinin yakindan
incelenmesi, bunlarin tagh ¢arklar ve diger modern aletler
kullanilarak yapildigini gésteriyor. (© Corbis)
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Amerikali halki tarafindan yapilmig gergek eski eserlerdir. Veya
kafataslari, Orta Amerika’nin yerli halklarinin yeteneklerinin
otesinde bir teknolojiyi yansitmaktadir. ikisi de dogru olamaz
ama her iki iddia da ileri siiriiliiyor. Kafataslari mistik iyilegtir-
me giiclerine sahipmis. Ya da kafataslari ya da en azindan bir
tanesi, ya sahibine, hatta belki de tiim diinyaya korkung bir
kader getiren bir “kiyamet kafatas1”ymug (Sekil 12.9).

Bu tamamen sagmaliktir, hatta agikcasi, kafataslarinin,
eski Azteklerin veya Mayalarin veya herhangi birinin gasirtict
sanatsal yeteneklerini yansitan ¢ok ince iglemig ve ¢ok havali
Ozgiin eserler oldugu iddiasi bile tamamen sagmaliktir. Anla-
yacaginiz, kafataslariyla ilgili ilk sorun sudur: Higbiri, ama
higbiri, herhangi bir tiir arkeolojik baglama sahip degildir.
Higbiri arkeolojik kazida yerinde bulunmamstir ve higbiri
bir arkeolog tarafindan belgelenmemigtir. Kafataslari —~hepsi—
birdenbire ortaya ¢ikti. Cogunlukla tamamen belgelenme-
mis bir sekilde antika pazarinda boy gosteriyorlar. Tuhaf bir
durumda, Smithsonian Enstitiisi’ne gonderilen bir paketin
icinde bir kafatas: geldi. lade adresi yok. Miilkiyetin miizeye
devredildigi ekteki notta da adres yok.

Arkeolog Jane MacLaren Walsh (2008) muhtemelen kristal
kafataslari iizerinde herkesten daha fazla gercek aragtirma yii-
ritmiigtir. 2008 yilinda Archaeology Magazine’de yayimlanan
makalesi, eserlerin gizemini tamamen agiga ¢ikariyor. Kendisi-
nin de belirttigi gibi hicbirinin arkeolojik baglami yoktur. ilk
eserlerin birgogu —¢ok fazladirlar- bunlarin iiretiminde agik¢a
rol oynayan aymi 19. yiizyil eski eser saticis1 Eugene Boban ile
iligkilidir. Ayn1 zamanda, kafataslari herhangi bir sahici Orta
Amerika eski eserinin tarzina uymuyor, herhangi bir sahici
Orta Amerika eserinin teknik kalitesine uymuyor ve derin-
lemesine bir teknik analize tabi tutulduklarinda, bazilarinin,
modern tagh ¢arklar kullanilarak yapilmis oldugu anlagiliyor.
Kristal kafataslarinin tamami 19 ve 20. yiizyillardan kalma,
antika pazarinda satilmak izere iiretilmis sahte triinlerdir.
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Onlar hakkinda anlatilan hikiyeler, filmde anlatilan masal
kadar gergeklere dayalidir.

Son olarak sunu belirtmekten ¢ekiniyorum ama goyle:
komedyen, oyuncu ve yazar Dan Akroyd kristal kafataslari-
na o kadar hayran ki kafatas1 seklinde seffaf bir sigede sati-
lan bir votka pazarliyor. Aslinda buna Kristal Kafa Votkasi
diyor. Uriinii tanitan bir YouTube videosu bile var (http://
www.youtube.com/watch?v=SKqjIv91Zx8), bu videoda iirii-
niin safligini ve uhreviligini 6verek, iiretiminde kullanilan
suyun elmaslar araciligiyla siiziilldiigiinden bahsediyor! Vay
be! Sanirim bu 6nemli, ancak filtreleme siirecinde kullanildi-
gini1 soyledigi Herkimer elmaslari aslinda elmas degil, kuvars
kristalleridir. Neyse.

12.5. Giincel Goriigler: Eski ve Yeni Dinler

1885 yili civarinda Wovoka adli bir Paiute Kizilderilisi,
Tanr’nin kendisine geldigi ve gelecek yeni bir diizenden
bahsettigi bir vizyon gordii. Tanri, Wovoka’ya halkina yeni
bir dans 6gretmesi talimatimi vermigti. Eger farkl kabileler-
den yeterli sayida Kizilderili katilirsa bu dans mucizelere yol
acgacakti. Hasta veya yarali tiim Kizilderililer sagliklarina
kavusacakti. Her yastan tiim 6lu Kizilderililer hayata geri
donecek ve dansa katilacakti. Bu sayisiz Kizilderili birlik-
te dans ederken havaya siiziilecek ve buyiik bir sel, ilkeyi
yok ederek geride biraktig: tiim beyaz yerlesimcileri de yok
edecekti. Sel sular1 azaldiginda Kizilderililer, bol yiyecekle,
hastalik ve beyaz yerlesimcilerin olmadig1 cennet gibi bir
bolluk yasamina baslamak i¢in yavagca topraga doneceklerdi
(Kehoe 1989; Mooney 1892-93).

Hayalet Dansi, antropologlarin yeniden canlandirma ha-
reketi olarak adlandirdiklar geydi. Hayalet Dansi gibi hare-
ketler, bir halkin yagam tarzinin korkung, yaklasmakta olan
bir felaket tarafindan tehdit edildigini gordiigiinde ortaya
cikar Eski tanrilar da dahil olmak tizere eski yontemlerin
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higbir etkisi yok gibi goriiniiyordur. Coziim Onerisi olarak
yeni, devrimci bir inang sistemi ya da bazen basitge 6nceki,
“daha saf” bir yola doniig benimsenir.

Yiizyildan daha uzun bir siire 6nceki bu yeniden canlan-
diric1 hareketle modern diinyadaki ruhani ve dini kargasalar
arasindaki ortak nokta kargisinda insan sagirmadan edemiyor.
Koktendinci Hiristiyanlar ve Miisliimanlar, modern diinyanin
tum hastaliklarini manevi temelli olarak goriiyorlar; tek ger-
cek inanca donebilseydik her sey iyilesirdi, diye diigiiniiyor-
lar. Ayni zamanda New Age inanglar1 da modern varolugun
istikrarsizligini algilayan ama ¢6ziimii eski zaman dininde
gormeyenlere manevi bir rahatlama sagliyor gibi gériiniiyor.

Tiim bunlari, sadece Incil’e daha temel bir inangla geri
donerek diizeltecegimize ya da sorunlarimizin ¢oziimiiniin
tanrisal niteliklere sahip uzaylilarin birkag yil icinde geri d6-
nerek bizi kurtaracagina, sonugta kendimizden kurtaracagina
inanmak son derece rahatlaticidir.

O hilde arkeolojik kayitlarin, keske bu tir inanglari
destekleseydi diye yorumlanmasi insanlara daha da iyi ge-
lebilmektedir. Bu agidan bakildiginda, hem koktencilik (her
tiirden) hem de New Age felsefesi, aksi takdirde ¢6ziimsiiz
gibi goriinen ikilemlerimize manevi bir ¢6ziim olduguna
inanma konusunda umutsuz olan insanlara umut sunan,
yirmi birinci yiizyilin yeniden canlandirma hareketleri ola-
rak goriilebilir.

SIKGA SORULAN SORULAR
1. Biitiin bilim insanlar: ateist midir?

Hayir ama bilim insanlarinin genel kesime gore daha bii-
yik bir kisminin inangsiz oldugu dogrudur. 1991 yilinda
yapilan bir Gallup anketi, Amerikalilarin yaklagik %87’sinin
Tanrr’ya inandigini, % 9’unun inanmadigini ve %3’iiniin de
bilmedigini s6yledigini ortaya koymustur (Gallup ve New-
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port 1991).1996 yilinda Amerikal bilim insanlar1 arasinda
yapilan bir aragtirma, %40’a yakininin Tanr1’ya inandiginy,
%45’inin inanmadigini ve %15’inin de agnostik oldugunu
ortaya ¢ikardi (Larson ve Witham 1997). Dolayisiyla, Tanrr’ya
olan inang genel toplumdakinin yarisindan daha az olarak
olgiilse ve bilim insanlarinin bilim insani olmayanlara gore
cok daha biiyiik bir orani ateist olsa da, olduk¢a 6nemli bir
azinlig kisilesmig bir Tanri’ya inanmaktadir.

2. Din ile evrim uzlagmaz degil midir?

Cevabim tekrardan “hayir” olacak. Papa IL. John Paul’iin
de aralarinda bulundugu iki papa, alt1 biiyiik Protestan 6rgiitii
ve digerlerinin yani sira Amerikan Hahamlar Konferansi,
en azindan evrimin, Tant1’nin yagami yarattig siire¢ oldugu
ihtimalini kabul eden ve yayimlanmug agiklamalara sahiptir
(Lieberman ve Kirk 1996). Kadim ve degisen bir diinyanin
bilimsel kamitlariny, bitki ve hayvan tiirlerindeki degisimin
kanitlarini kabul ediyorlar.

ELESTIREL DUSUNME ALISTIRMALARI

Ikinci Boliimde 6zetlenen tiimdengelimli yaklasimi kullana-
rak bu hipotezlerinasil snarsiniz? Her durumda, varsayimsal
ifadenin dogru bir iddia oldugu, antik insanin ge¢misinde
gercekte ne oldugunu agikladig1 sonucuna varmak igin hangi
arkeolojik ve biyolojik verileri bulmaniz gerekir?
¢ Yaklagik 5.000 yil once yasanan biiyiik bir sel felaketinde

diinya neredeyse tamamen yok oldu. Sadece kiigiik bir

grup insan ve hayvan kurtarildi.
¢ Insanlar ve dinozorlar nispeten ¢ok kisa bir siire dnce (son
6.000-10.000 y1l i¢inde) ayni1 donemde yasiyorlardi. Torino

Kefeni, [sa Mesih’in gercek cenaze kefeniydi.
¢ Kudiis’te bulunanve 2007 yilinda duyurusu yapilan mezar

sandigl, Nasirali [sa Mesih’in kalintilarini igeriyordu.
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Kabul edelim, ben bir arkeoloji manyagiyim. Insanligin geg-
misini kazma, analiz etme ve yazma konusunda 30 yildan
fazla tecriibeye sahip meslekten bir arkeolog olmama ragmen,
eski ¢caglardan kalma kalintilarin huzurunda oldugumda hala
husu i¢inde oluyorum. Ornegin 6yle bir sey beklemiyordum
ama Chichen Itza’nin Maya arkeolojik sit alanindaki genig
—antik, muhtegem ve bir gekilde yabanci— meydana ilk kez
girdigimde kelimenin tam anlamiyla duygularima esir olmug-
tum; giinimiiziin araba park yerindeki karanlik tiinelden
gecip yiizeye, bagka bir zaman ve bagka bir yer gibi goriinen
yere, Stonehenge’in gizemli gri bekgilerinin biiyitk cemberde
dinlendigi yere ¢ikarken, heyecanimi zar zor bastirabiliyor-
dum, kalbim ¢arpiyordu; yol Mesa Verde’de kendi etrafinda
dondigiinde ve kadim insanlarin peri satosu gibi bir konut
inga ettikleri, bugiin Square Tower House olarak adlandirdi-
gimiz ugurumdaki gukura baktigimda, ¢ocuklar gibi sendim
(bkz. Sekil 13.1).

Anliyorum. Bu yerler ve arkeolojik sit alanlari muhtesem
ve bityiileyicidir ve hepimizde merak ve husu uyandirir. Belki
de bircogumuzu sahtekarliklara, mitlere ve bu kitapta ayrin-
tilariyla anlatildig: haliyle s6zde gizemlere agik hile getiren
sey de budur. Burada kitabin baghigini tekrarladigima ve sézde
kelimesini ekledigime dikkat edin, ¢iinkii Hoyiik Yapicila-
rin, Atlantis’in, antik uzaylilarin ve digerlerinin gizemlerinin
higbir sekilde gizem degil, sadece insanligin eski ¢aglarinin
yanlis yorumlanmasindan veya yanhs beyan edilmesinden
kaynaklanan kafa karigikhig1 oldugu gozler 6niine serilmistir.
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Sekil 13.1 Colorado Mesa Verde’deki Square Tower
House. Piramitler, Kolezyum ve “antik diinyanin
sayisiz diger harikalar1” gibi, bu ugurum evleri de antik
insanlarin muazzam zekasinin yani sira olaganiistii mimari
ve miihendislik yeteneklerini de yansitiyor. Bunun gibi
yapilar, bizlerdeki rasyonel diigiinceye gore, bu muhtesem
eserlerden-diinya dig1 uzaylilardan sorumlu olmasi gerektigi
anlamina gelmiyor. (K. Feder)

Boyle olmakla birlikte sahte “gizemleri” ortadan kaldir-
mak bizi sikic1 veya siradan bir insanlik ge¢misiyle bas baga
birakmaz. Daha énce olup bitenlerle ilgili hila pek ¢ok gizem
ve bazilari da son derece ilging, agik sorular vardir. Ge¢misin
sahici gizemlerine iligkin bu tiir {i¢ 6rnek, Avrupa’nin Paleo-
litik magara resimleri, Maya uygarliginin geligimi ve ¢okiigii
ve Avrupa’daki megalitik [islenmemis devasa taslarla inga
edilmis] Stonehenge bolgesiyle ilgilidir.

13.1. Avrupa’nin Magara Ressamlari

Soéyle bir sahneyi hayal edin: Bir magaranin dar gegidinin
karanlik, log ve uzak girintilerinde, titreyen bir kandil, diz
bir kaya duvarinda dans eden golgeler ¢iziyor. Uzun boylu
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Sekil 13.2 Paleolitik bir sanatginin biraktigr 20.000 yillik bir
“imza”; Bir elin bir magara duvarina diiz bir sekilde yerlestirilmesi
ve ardindan ici bog bir kamigla elin her tarafina boya iiflenmesiyle

olusturulan negatif el izi. Fransa’daki Peche-Merle magarasindan.
(© Musee de ’Homme)

ve esnek viicutlu geng bir kadin, kasli kollar: ince bir kir ve
ter tabakasiyla kapli halde, koyu renk bir bulamaci dikkatle
agzina koyuyor. Bir eliyle i¢i bos bir kamig alip dudaklarina
gotiirityor. Diger elini avug igi asagiya bakacak sekilde ka-
yanin yuzeyine koyuyor. Kamugini elinin etrafindaki alana
dogrultarak yanaklarini sisirmeye ve iiflemeye bashyor, ka-
misin ucundan ince bir boya maddesini kiigiik sivi damlalar:
olarak piskiirtityor. Boyanin bir kismi elini ince bir -gekilde
kapliyor ama biiyiik bir kismi avug i¢i ve parmaklarinin al-
tindaki alanin hemen etrafindaki magara duvarimi kapliyor.
Kamugin iginden birkag nefes ufledikten sonra elini magara
duvarindan ¢ekiyor ve goziimiiziin 6niine onun olaganiistii
sanatsal yaratisini getiriyoruz: Kendi elinin negatif bir go-
rintisi, yaklagik 20.000 yillik bir imzanin zaman iginden
seslenmesi (Sekil 13.2).

Kadinin yaninda, uzun boylu ve genis bir geng adam, yasini
golgede birakan derin gizgilere sahip bir yiizle, yipranmug bir
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Sekil 13.3 Fransa’daki Lascaux magarasindaki Cin Ati
denilen at. Hayvan, yaklagik 20.000 yil 6nce magaraya
gelen ziyaretgiler tarafindan dortnala giderken tasvir
edilmigti. (© Art Resource, NY)

dali kalin kirmizi bir macuna batiriyor. Kisa 6mrii boyunca
gelistirdigi gozlem ve sanat becerilerini kullanarak, hafizasi-
nin, su anda magarada nefes nefese ¢alistig1 yer kadar derin
bir boliimiinde yer alan bir gérintiiyii canlandiriyor.

Vahsi ve 6zgiir bir at, adamin zihninde kosuyor; at, bacak-
lar1 yerden kesilerek avcilardan kagmaya ¢abalarken ¢aresiz
ama kaderine mahk{im bir sekilde d6rtnala gidiyor. Tag uglu
bir mizragin derisini deldigi yerde, karnindaki derin, kirmizi
bir yarik, onun can damarindan kanini sizdiriyor. Cok gegme-
den adam atin diistiigiinii ve yoldaslarinin onun iizerine geldi-
gini, mizraklarini onun viicudunun derinliklerine sapladigini
hatirliyor. Sonra adam nihayet sessiz ve hareketsiz kaliyor. Atin
ruhunun simdi gokyiiziine dondigiinii distinerek tirperiyor.
Sonra agzindaki hili sicak olan at etinin tadini hatirliyor;
atin hayati kaybolmustur, adamin halkinin hayati ise devam
ediyor. Bildigi diinyadaki yasam ve 6liim tarzi iste boyledir.

Uzun zaman 6nce 6lmiis ve artik bu hayattan degil, bagka
bir dilnyadan, hikayeler ve sihirle dolu bir diinyadan olmasina
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ragmen o kisrak, boya maddesi, hafiza, biiyiiciilikk ve huguyla
dolu bir yaratimda yeniden yagiyor. Bir zamanlar kandan,
kemikten, sinirlerden ve kaslardan olusan bir yaratikken,
artik renkli ve astarl bir yaratik hilindedir. O kisrak artik Bat1
Avrupa’nin buzla ortili ovalarinda kogsmuyor, diiz bir kaya
tabakasinin tizerinde kosuyor ve kigniyor, kaderine meydan
okuyor ve karanhk bir magaranin derin girintilerinde sonsuza
kadar kaniyor. Bu cisimlesmede 20.000 yildir yagsamaktadir
ve bu boya maddesi, hafiza ve sihir hayatinda sonsuza dek
yasayacaktir (Sekil 13.3).

13.1.1. Magara Resimlerinin A¢iklanmas:

Az Once tasvir ettigim hayali sahne, 20.000 yildan daha uzun
bir siire 6nce, tarihdncesi Avrupa’nin Ust Paleolitik Dénemi
olarak adlandirilan donemde gergeklesti. Tasvir edilen kisiler,
Bat1 Avrupa’daki 300°den fazla magaranin derin girintilerinde
kadim ve soyu tiikenmig diinyalarinin muhtesem ve simdi
tinlii tasvirlerini yapan insanlarin simgesidir (Chauvet, Desc-
hamps ve Hillaire, 1996; Clottes ve Courtin 1996; Clottes
ve Lewis-Williams 1998; Ruspoli 1986; Saura Ramos 1998;
White 1986).

Altamira, Chauvet, Cosquer, Lascaux ve Niaux maga-
ralarinin duvarlarinda eski hayvanlarin bir koleksiyonu za-
manda donmus halde duruyor. Demiroksitlerden elde edilen
turuncu, sari, kirmizi ve kahverengi pigmentlerin yani sira
manganezden elde edilen siyahla resmedilen bu resimlerin
cogu, sasirtici derecede canli gibi goriinmektedir ve bu denli
kadim ve s6zde bu kadar ilkel bir halkin i¢inden beklenmedik
bir gercekgiligini sergilemektedir.

Magara resimlerinde atlar ve geyikler, kiirklii mamutlar
ve yabani sigirlar, gergedanlar ve bizonlar var; hepsi kadim
sanatgilarin beceri ve yetenekleriyle en ince ayrintisina kadar
sergileniyor. Cogu zaman hayvanlar basit, sabit pozlarda
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degil, hizli hareketlerle gosteriliyor. Lascaux’daki magara
duvarindaki kirmizi bir at mizraklardan kagiyor. Rouffignac
magarasindaki bir duvarda, iistiinliik saglamak igin kapigan
iki kiirklii mamut kargi karsiya geliyor. Lascaux’da 6lmekte
olan bir bizondan iki mizrak sarkiyor. Dért sert yeleli at
Chauvet’in duvarinda otluyor; sonsuz bir sessizlik iginde
donmug halde, 30.000 yildir 6lii olan bir yirtict hayvanin
kokusunu endigeyle aragtiriyorlar. Chauvet’teki resimlerde
dogrudan siyah pigment tiretmek i¢in kullanilan odun ko-
miiriinden elde edilen tarihler, 30.000 ila 32.000 yil arasinda
bir yas1 igaret etmektedir (Balter 2008).

Bazi magaralarda, duvarlarda tasvir edilen hayvanlar ile
aym donemde yasamis insanlar tarafindan 6ldiiriilmiis ve
yenmis olan gergek hayvan kalintilar1 arasinda agik bir iligki
oldugu goruliiyor. Ren geyigi ve kizil geyik gibi kiigiik, saldir-
gan olmayan hayvanlar, magara ressamlarinin beslenmesinde
onemliydi ve magara duvarlarinda kazangh 6nemleriyle oran-
tili bir siklikta tasvir ediliyordu (Rice ve Paterson 1985, 1986).

Gelgelelim eski sanatgilar yalnizca arkeolojik kayitlarin
yiyecek i¢in avlandigim gosterdigi hayvanlari tasvir etmediler.
Resimlerinde ayilar, aslanlar ve diger etoburlar da canlan-
dirithyor. Bunlar genellikle magaralarin orta kisimlarindan
uzakta,uzun, kivrimly, kayalarla kapli gegitlerin asagisindaki
duvarlara yerlegtiriliyordu. Giineydogu Fransa’daki Chauvet
Magaras’'nda, magara ayilary, magara aslanlari ve gasirtict
sayida elli gergedan resimleri yam sira, vahsi atlari, sigirlar
ve filleri de iceren belki de 300’den fazla resim bulunmakta-
dir (Chauvet, Deschamps ve Hillaire). 1996; Hughes 1995).

Dahasi var: Paleolitik sanatgilarin dikkatini ¢eken tek
nesne hayvanlar degildi. Magara duvarlarini soyut tasarimlar,
geometrik desenler, insan el izleri ve efsanevi canavarlar da
stislityor. Nadiren bizzat insanlarin tasvirlerini bile buluyoruz.
Ilging bir sekilde, bu tiir “otoportreler” genellikle belirsiz ve
bulaniktir; atalarimizin kadim diinyalarini paylastigi hayvan-
larin gercekgi tasvirlerinden oldukga farklhidir.
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Ust Paleolitik sanatgilar kendilerini diinyalarinin iki bo-
yutlu tasvirleriyle sinirlamamiglardi; kemikten, boynuzdan
ve fildigsinden heykeller de tiretmislerdi. En eskileri arasinda,
giineybati Almanya’daki Hohle Fels Magarasi’ndaki kazi-
larda bulunan ve 33.000 ila 30.000 yil 6ncesine tarihlenen
ucan bir su kugu ve at bag1 oymalar yer almaktadir (Conrad
2003). Almanya’da bulunan kiirklii bir mamutun kiigiik bir
fildigi oymasi yaklagik 30.000 yil 6ncesine tarihlenmektedir
(Holden 2007).

Paleolitik ¢agin sanatgilari, fiziksel diinyalarindaki yara-
tiklar1 heykellestirmenin Gtesinde, insan ve hayvanin tuhaf
bir karigimi olan canavarlar da dihil olmak iizere, ruhsal
diinyalarinda yasayan yaratiklarin tasvirlerini de tirettiler.
Ornegin Almanya’daki Hohlenstein-Stadel Magarasi’nda
kazicilar, insan govdeli ve aslan bash dik bir figiir (bir “aslan
adam”; Sekil 13.4) ortaya ¢ikardilar. Bu gibi yari insan yar
hayvan yaratiklarin oymalarinin anlamu belirsizdir. Belki de
bunlag, onlar tireten kadim insanlarin ruhsal diinyasinin bir
yansimasini gostermektedir ve bu da hem insanlarin hem de
cesaretini ve vahsiligini taklit etmeyi umduklari hayvanlarin
ruhlarina ev sahipligi yapan bir diinyadir.

Bu bolimiin baginda sundugum hayali sozlerle anlatilmig
resimdekine benzer el izleri, Avrupa’daki yaklagik 30 farklh Ust
Paleolitik magarada bulunmaktadir. ilging bir sekilde, kadim
insanlarin biraktig: bu dikkat gekici etiketlerin cogunun gengler
tarafindan yapildigy goriiliiyor. Bu el izlerinden olugan genig bir
numunenin (201) 6l¢iimlerinin modern insaninkilerle karsilas-
tirilmasi, arastirmaci R. Dale Guthrie’yi (2006) biiyiileyici bir
sonuca gotiirdii; magara duvarindaki el izlerinin boyutlari, ¢o-
gunun 13 ila 16 yas arasindaki ¢ocuklar tarafindan yapildigini
gosteriyordu. Belki de igaretledikleri duvara, binaya ya da metro
vagonuna bakan herkese varliklarin1 duyuracak sekilde grafiti
imzalan birakan modern ¢ocuklar gibi, Ust Paleolitik gengler
de silinmez izlerini birakmuglar ve benzer gekilde karanlik bir
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Sekil 13.4 “Der Lowenmensch” (Aslan Adam) olarak
adlandirilan bu eser, Almanya’daki Hohlenstein-Stadel
magarasinda bulunmugtur ve bir insan viicudunun iizerinde
aslan basi ve yiizii gibi goriinen bir geyi tasvir etmektedir.
Heykeltiragin bu fantastik yaratii yaratirken neyi
amagladigini tam olarak belirleyemiyoruz, ancak neredeyse
kesinlikle tamamen insani entelektiiel kapasiteye sahip bir

sanatginin eserini yansitiyor. (Fotograf: Thomas Stephan,
© Ulmer Miizesi) )
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magaranin derinliklerindeki yeralt: diinyasinin sakinlerine ken-
dilerini g6yle duyurmuslardi: “Ben buradaydim!”

Magara resimlerinde ve heykellerinde bir gizem yatiyor.
Kadim atalarimizi magara duvarlarinda bu eserleri yapmaya
iten neydi? Bu sadece giizellik ugruna yapilan bir “sanat”

.miyd1 (Halverson 1987)? Boyalimagaralar, biiyiik sanatgila-
rin en iyi eserlerini sergiledigi giiniimiiz sanat galerileri veya
miizelerinin egdegeri miydi? Eserdeki giizelligi fark edebili-
yor ve bugiin onu sanat olarak takdir edebiliyoruz ama onu
tretenlerin niyeti bu muydu (Conkey 1987)?

Magara duvarlarina resimler ¢izmenin veya hayvan ya da
ruh heykelleri oymanin sadece “gériiniigten duyulan zevk”in
(Halverson 1987: 68) otesinde daha karmasik bir nedeni var
muydi? Yiyecek hayvanlarini gosteren magara resimleri bir
sihir miydi; yani hayvanlarin ruhunu ele gecirmek ve boylece
av sirasinda yakalanmalarini saglamak igin bir girigim miydi
(Breuil 1952)? Resimler, modern av kupalarimizin egdegeri
miydi, yani gergek avlarin bagarilarini tarihsel olarak kay-
deden bir etki mi tagiyordu (Eaton 1978)? Resimler erkek ve
kadin imgeleri etrafinda donen simgesel bir sistemin pargasi
miydi (Leroi-Gourhan 1968)? Yoksa hayvanresimleri, cevresel
zorluklar donemlerinde farkl insan gruplarinin bolgelerini
isaretleme sisteminin pargast miydi (Conkey 1980; Jochim
1983)?

Peki ya geometrik desenlere (noktalar, kareler, dalgali giz-
giler ve digerlerine) ne demeli? Bu konuda aragtirmacilar J. D.
Lewis-Williams ve T. A. Dowson (1988) tarafindan ilging bir
iddia ileri stirilmiigtiir. Bu imgelerin, degisen biling durumlari
sirasinda insan sinir sisteminin gorsel eserleri oldugunu 6ne
stiriiyorlar. Bu “goriiler” optik sistemin yapisindan kaynak-
lanmaktadir ve bu nedenle evrenseldir. Hatta bu gorsel desen-
lerden bazilarini sadece gozlerinizi ovusturarak bile gorebilir-
siniz. Belki uyku yoksunlugu, orug¢ tutma, titreyen bir atese
saatlerce bakma, hatta haliisinojenik ilaglar alma yoluyla Ust
Paleolitik samanlar veya rahipler bu goruntileri kendi optik

477



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GIZEMLER

478

sistemlerinde olugturdular ve daha sonra bu goriintiileri dini
ritiiellerin bir pargasi olarak magara duvarlarina aktardilar.

Bir¢ok tarihOncesi arastirmacisi magara sanatinin anla-
mina odaklaniyor; resimlerin ayrintih ve yenilik¢i bir analizi
icin Jean Clottes ve David Lewis-Williams’in (1998) The Sha-
mans of Prebistory: Trance and Magic in the Painted Caves
[Tarihoncesinin Samanlari: Resimli Magaralarda Trans ve
Biiyii] adli kitabina bakin. Heniiz kesin bir cevap yok; higbir
zaman olmayabilir. Bu anlamda, Paleolitik sanat—her ne kadar
kadim insanlarin eseri olarak taninsa da ve Atlantis’ten gelen
miiltecilere ya da diinya dis1 ziyaretgilere atfedilemezse de-
ge¢migimizin biiyiileyici bir mirasidir ve gergekten de antik
¢ag insanhiginin ¢6ziilmemis bir gizemi olarak etiketlenebilir.

13.2. Maya Uygarhig:

Chichen Itza, Uxmal, Tikal, Copan, Sayil, Palenque isimle-
ri gizemle yankilaniyor. Bunlarin hepsi, 10 yiizyildan uzun
bir siire 6nce Guatemala, Honduras, El Salvador, Belize ve

- Meksika’nin Yucatan Yarimadasi’nin ovalarinda geligen eski

Maya uygarhiginin sehirleriydi (Sekil 13.5). Gegtigimiz birkag
onyilda yapilan arkeolojik aragtirmalar, bu yerli Amerikan
Kizilderili uygarhginin dikkate deger basarilarindan bazilarini
gin 1g1g1na ¢ikard: (Sabloff 1989, 1994).

Mayalarin mimari bagarilar1 diinyanin herhangi bir antik
kiiltiiriiniin bagarilariyla eglesiyor. Uxmal’deki heybetli, eliptik
Biyiicti Piramidi bag dondiiriicti bir mimari ve miithendislik
eseridir (Sekil 13.6). Stitunlu cephesi-ve gorkemli tag merdi-
venleriyle Sayil’deki 94 odalisaray da aynigekilde etkileyicidir.
Palenque’deki Yazitlar Tapinagy, Chichen Itza’daki El Castillo
ve Tikal’deki Jaguar Tapinagi, Maya diinyasinin muhtegem
mimarisine sessiz taniklik etmektedir.

Mayalar, inga etme yeteneklerinin Gtesinde, kendi hiye-
roglif yazi sistemlerini de gelistirdiler ve kabartma oymalar,
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Sekil 13.5 Maya uygarliginin en 6nemli kdylerinden,
toren merkezlerinden ve sehirlerinden bazilarinin yerlerini
gosteren dogu Meksika (Yucatan Yarimadasi dahil), Belize,
Guatemala, Honduras ve El Salvador haritas:.

resimler ve kodeks adi verilen kitaplar bigiminde biiytleyici
bir yazili eser mirasi biraktilar. Maya’nin yazih dilinin ter-
ciime edilmesindeki son geligsmeler, aragtirmacilarin Maya
tarihini, bizim Avrupa tarihini inceleyebildigimiz gibi, Maya
perspektifinden incelemeye baslamalarini sagladi (Coe 1992;
Montgomery 2002; Schele ve Freidel 1990).

13.2.1. Mayalarin Agiklanmas:
Von Diniken tarzi diinya dis1 varliklar ve Giorgio

Tsoukalos’un antik uzaylilari Mayalar1 agiklamak i¢in ap-
talca, yersiz ve tamamen gereksizdir. Mayalarin hikayesi hila
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4 I | H
Sekil 13.6 Meksika’nin Yucatan Yarimadasi’nda bulunan
Uxmal Maya boélgesindeki eliptik Biiyiicii Piramidi. Maya
piramitlerinin, Misir piramitlerinden farkli olarak, tepelerine
yerlestirilmis tapinaklara giden basamaklar vardir. (K. Feder)

yazilmakta olmasina ragmen, onlarin kokenleri veya tarihleri
hakkinda biiyiik bir anlagilmaz sey veya gizem yoktur. Maya
uygarhginin kokleri 2.800 yildan daha eskiye kadar izlenebil-
mektedir. Baglangicta Mayalar kiigiik koylerde yagiyorlards;
2.300 yil 6nce giineyde Nakbe, El Mirador, Lamanai, Cerros,
Cival ve Tikal ile kuzeyde Dzibichaltun ve Komchen gibi bazi
yerlesim yerleri, biiyiik tag platformlar bi¢imindeki kamu

- mimarisinin kanitlariyla birlikte daha da biytumiglerdi. Bir

nehrin agzindaki bir korfezde yer alan Cerros gibi yerlegimler,
ham obsidyen (cam kaya) ve yesimin yani sira bu hammad-
delerden elde edilen ince ig¢ilikli mallarin yogunlastig: ticaret
merkezleri hiline geldiler ve semiren segkinler sinifinin giiciine
katkida bulundular (Sabloff 1994).

Bu Maya koylerinden bazilar, ortak bir dini ikonografiyi
ve ekonomik sistemi paylagan bir dizi bagimsiz kralligin bag-
kenti hiline gelen gergek kentsel yerlesim yerlerine donusti.
Misira agirlik veren son derece verimli bir tarim sistemi, artan
niifusa yiyecek sagliyordu. Gelismekte olan bir Maya liderleri
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sinifi, piramitler ve tapinaklar gibi anitlarin ingasini1 yonetme
giiciine sahipti.

Anitsal mimarinin damgasini vurdugu yogun yerlesimlerin
yani sira uzmanlar tarafindan iiretilen muhtegsem sanat eser-
leri, erken uygarliklarinin gostergesidir. Son kesifler, bu tiir
kentlesmenin, anit inga etmenin ve uzman sanatin 2.300 yil
kadar 6nce Mayalar arasinda basladigimi gosteriyor. Yakin
zamanda arkeolojik kazi yapilan Cival, bu doneme tarihlenen
en eski Maya kentlerinin en bityiiklerinden biridir (Skidmore
2004). Cival’in tahmini niifusu 10.000 kisiydi ve yerlesimin
bityiik kismi topraktan bir savunma duvariyla ¢evrelenmisti.
Bu yogun ve insan dolu antik metropoliin 800 metre uzun-
lugundaki toren merkezi, sinirlar1 bes diiz tepeli piramit ile
ayrilan ¢ biiyiik meydanla igaretlenmisti. Arkeolog Francisco
Estrada-Belli, sehrin bu torensel merkezinin ortasinda, her
biri yaklasik 3 metre yiiksekliginde ve S metre genisliginde iki
devasa oyma pismig toprak maskenin kalintilarini buldu. Sehir
isgal edildiginde, bu devasa maskeler, ¢arpici bir sekilde, 33
metre yiiksekligindeki bir piramidin tepesine ¢ikan merdivenin
iki yaninda bulunuyordu (Lovgren 2004). Estrada-Belli, mas-
kelerin yar1 insan, yar1 jaguar yiizlerine sahip oldugunu tasvir
ediyor; birinin gozleri misir kabuguyla siislenmigti, digerinin
ise yilan digleri vardi. Arkeologlar gehrin ana meydaninin mer-
kezinde 120 adet cilalanmis ince yesil ve mavi yesim tagindan
olugan bir kiime buldular; yakinlarinda bes adet cilali yegim
balta bagi da bulundu. Yegim, Mayalar igin kutsal bir tagti
ve ana mahsulleri olan musirla iligkilendiriliyordu.

Maya uygarhiginin gelisimi buradan itibaren hizland: ve
arkeolog David Webster (2002:79-80) tarafindan siralanan
agsagidaki unsurlari igeren temel “klasik” karakteri yaklagik
1.750 yil 6nce (yaklasik MS. 250) olusturuldu: Gugli bir
kraliyet ailesi ve biiytik bir kral tarafindan yonetilen seckin
bir sinifa sahip, tabakali bir toplum; heybetli piramitler, ta-
pinaklar ve saraylar; siislii tag sunaklar; 6lim, insan kurban
etme ve viicudun bir uzvunu biitiiniiyle kesme tasvirlerini
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Sekil 13.7 Maya arkeolojik sit alani Tikal’deki 35 metre
yuksekligindeki Bityiik Jaguar Tapinagi. Yaklagik 1.300 yil
once zirve noktasinda olan Tikal, bazilarinin tahminine gére
niifusu 60.000 kadar olan bir Maya gehriydi. (© Brand X
Pictures/ PunchStock RF)
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iceren bir sanat tarzi; hiyeroglif bir yaz dili; o yaz1 dilinde
katlanabilir, aga¢ kabugu kagittan kitaplar; o yazih dilde
mesajlar igeren dikili tag levhalar; ¢ubuklar ve noktalarla
karakterize edilen yazili bir sayi sistemi; sirasiyla 365 ve 260
gunliik ¢ift takvim; 6zel bir sahada oynanan ritiiellestirilmig
bir top oyunu; yesime duyulan saygi ve toren igeceginin ha-
zirlanmasinda cikolatanin kullanilmas:.

Klasik Maya doneminin zirvesinde, Webster (2002: 151)
tarafindan tanimlandigs iizere 40 ila 50 kadar “kraliyet ritiieli
sehri” mevcut olabilir. Bunlar her biri hem arkeologlari hem
de turistleri mest eden piramitlerin, tapinaklarin ve saraylarin
ingasini yoneten kraliyet hanedanlari tarafindan yo6netilen, az
cok ozerk sehir devletleriydi (Sekil 13.7).

Kismen musir iiretimine odaklanan giftgilik, Maya gegi-
minin bityiik bir bolimiini sagliyordu. Webster (2002: 86),
musirin Maya beslenmesinin yaklagik. %60°1n1 olusturdugunu
ve gida tiretiminin Maya niifusunun %90’ina varan oranda
temel gorevi oldugunu tahmin ediyor. Birgok bélgede Ma-
yalar, orman arazisini kesip yakarak tarlalar olusturduklar:
ve buralari yalnizca kisa bir siire kullandiktan sonra terk
ederek yeniden biiyiimesine izin verdikleri, bir siirelik nadas

déneminden sonra tekrar kullanilmak iizere birakilan “kes-

yak” tarim uyguladilar. Bu, modern Maya’min kullandig:
temel tarim teknigidir. Arkeologlarin belgeledigi gibi, buna
ilaveten eski Mayalar tepe yamaglarini teraslamak, bataklik
alanlarda (radar goruntillemeyle saptandig: gibi) yiikseltil-
mis tarlalar inga etmek, sebze bahgeleri ve agag yetistiriciligi
yapmak, yagmur ormanlarinda ve yerlesim yerlerinde agag
mahsullerinin uzmanlagmig kullanimi gibi daha yogun tek-
niklere bagvuruyordu (McKillop 1994; Turner ve Harrison
1983). Ihtiyag geregi Mayalar, sehirlerindeki biiyiik ve yogun
niifuslar1 beslemek i¢in hem yaygin hem de yogun bir dizi
tarim teknigine bel bagliyordu.
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13.2.2. Maya Uygarlhigimi Cokiigii “Gizemli” mi?

Ispanyollar MS. 16 yiizyilda bélgeye geldiklerinde Mayalarin
diinyasi, birkag yiizyil 6ncesine gore ¢ok farkliydi. Giineydeki
biiyitk kent merkezleri terk edilmis ve Maya uygarhiginin
agirhk merkezi kuzeye, Yucatan Yarimadasi’na kaymugti.
Klasik Maya sehirleri ile Ispanyollarin 1500lii yillarin ba-
sinda karsilagtiklari sehirler arasindaki fark, uzun zamandir
biiyiik bir tarihsel gizem olagelmistir. Gergekten de Mayalarin
basina, uygarliklarinin bu sekilde “¢okiisiine” neden olacak
ne gelmisti?

Arkeolog Arthur Demarest (2004) bu “¢okiis” ile ilgili
ilging bir noktaya deginiyor. Ona gore bu, Maya geleneginin
yalnizca bir unsurunu, yani ovalarda etkileyici piramitler ve
saraylarla biyiik sehirlerin ingasini igeriyordu. Ama bu ova
merkezleri MS. 800 ile 900 yillar1 arasinda terk edildiginde,
Maya uygarhginin diger unsurlari 6zellikle Kuzey Yucatan
Yarimadasi’nda gelismeye, hatta genislemeye ve ayrintili hale
gelmeye devam etti. Oradaki Uxmal ve Chichen Itza gibi ge-
hirler boyle bir ¢okiis yasamadilar ve gizemli bir sekilde yok
olmadilar; tam tersine, giineydeki siyasi ve toplumsal yapinin
par¢alanmasinin yarattig iktidar boglugunu dolduracak bo-
yutta ve gigte biiyiidiiler.

David Webster’in gorigiine gore, diiz arazilerdeki Maya
uygarligi her zaman doga, artan niifus ve topragin a¢gozlii
kes-yak tarim sistemi arasinda hassas bir dengeyi temsil edi-
yordu. Aslinda bu denge Maya tarihi boyunca bir¢ok kez
bozuldu ve bir dizi yer degistirmeye yol agt1. Kes-yak tarim,
bu tropikal ova habitatinda etkili bir gegim stratejisiydi fakat
Maya topluluklarinda niifus arttik¢a, mahsul iiretmek icin
topragin daha yogun kullanilma ihtiyaci da artmigti. Bununla
birlikte, kes-yak tarimi ¢ok biiyitk miktarda (belki de her
aile i¢in 20 doniim kadar) arazi gerektirmektedir ve topragin
besin maddelerini hizla tiiketir, topragin iiretkenligini yeni-
den kazanmasina izin vermek i¢in uzun bir dinlenme veya
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nadas siiresi gerektirmektedir. Daha 6énce dinlenmesine ve
besin maddelerini geri kazanmasina izin verilen Maya tarim
alanlari, daha fazla yiyecek iiretmek i¢in daha hizli bir gekilde
tekrar hizmete sokuldugunda, sonugta ve ironik bir sekilde
uretkenlik daha da hizli bir sekilde azald.

Terasli tepe yamaglari, batakliklardaki yiikseltilmig tarlalar,
sebze bahgeleri ve agag yetistirme gibi daha yogun diger tarim
tekniklerinin eklenmesi kesinlikle daha fazla agzin beslenme-
sine yardimci oluyordu. Ornegin Mayalar sulak alanlarda
yapay olarak topraklar yigmak suretiyle tarlalar olugtura-

-rak, daha 6nce tarim yapilamayacak kadar islak olan zengin
tagkin yataklarindan faydalanmayi ve her yil aym arazileri
islemeyi basardilar. Belize’deki Pulltrouser Batakligi alaninda
Mayalar, sulak alanlari tarlalar hiline getirerek batakhigin bir
kismuni geri kazandilar ve her yil birden fazla tiriin tiretebi-
lecek son derece zengin tarim arazileri olugturdular (Turner
ve Harrison 1983).

Ne var ki sonugta, Pullthrouser Batakligi’nda goriilen tarim
arazilerinin daha yogun kullanimi,- Maya’nin yiyecek tireti-
mi sorunlarini ¢6zmeye yetmemisti. Tek tek Maya sehirleri
tarafindan uygulanan bir diger strateji, komgularinin tarim
alanlarina saldirgan bir tavirla el koyarak kendi arazilerini
genisletmekti. Arazi ele gecirme savasi, bir toplulugun tarim
arazisi miktarim biiylitmek agisindan kisa vadeli bir ¢6ziim
olabilirdi ama niifus artmaya ve iiretkenlik diigmeye devam
ettikge, daha fazla topraga olan ihtiya¢ daha da hizland: ve
savag, niifusun %80 ila %90’in1 olugturan Maya koyliileri igin
hayatin giindelik ve nahos bir gercegi haline geldi (Webster).
2002: 140). Piyadeaskerleriolarak bu koyliiler, bu savaglarin
en agir yiikiinii tasiyorlardi. Webster, tarimsal tiretkenligin
daha da azalmasi ve toprak ele gecirmek i¢in savagma ihti-
yacinin artmastyla birlikte, sistemin iglemesi i¢in emekleri
ve hayatlan gerekli olan koylillerin, krallarinin kendilerini
rahatsiz eden sorunlari ¢6zme, artan yiiklerini maddi ve ma-
nevi hafifletme becerisine yonclik inanglarini yitirdiklerini 6ne
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stiriyor. Webster’in isaret ettigi gibi, ciftciler/piyadeler/isciler
oylece cekip gittiginde bir uygarlik artik ayakta kalamaz;
Webster buna “ayaklariyla oy vermek” diyor. Onun goriisiine
gore, bu krallarin kendi kaderlerini iyilegtirme konusundaki
yetersizliklerinden rahatsiz olan bir¢ok koyli, yoneticilerinin
kontrol ettigi topraklardan uzaklasti. Boyle olunca, Maya
krallar1 en 6nemli kaynaklarini, halki kaybettiler. Bu durum,
MS. 950’den sonra bir¢ok Maya sehrinde tapinak ingaatinin
neredeyse tamamen durdurulmasinda agik¢a gorilmektedir.

En ¢arpici olan1 MS. 950’de olmak iizere, Mayalarin ya-
sadig1 bir dizi kriz, en azindan kismen, artan niifusun ihtiyag-
larin1 kargilamada yetersiz kalan gegim sistemin, buna eslik
eden topragin titkkenmesi ve nihayet kanl ¢atigmalar diizle-
minde agiklanabilir. Onceki ¢okiislerde Mayalar toparlanmay1
basarmiglardi. Piramit ve tapinak ingaatlarinda aniden yeni
artislar1 yonlendiren yeni krallik soylari tarafindan yonetilen
yeni sehirler ortaya ¢ikmusti. Ispanyollar 16. yiizyilin basla-
rinda bolgeye gelmemis olsaydi, Mayalarin yeni sehirlerin,
muhtesem tapinaklarin ve zarif piramitlerin aniden artigiyla
birlikte yeni bir canlanma yasamasi tamamen mimkiindi.
Elbette bunu higbir zaman bilemeyecegiz.

Son olarak, belki de Maya’nin “¢okiisii” fikri tiimiiyle
yanlig yonlendirilmigtir. Sonugta, Arthur Demarest’in (2004:
242) isaret ettigi gibi, modern tarihgiler Roma’nin MS. 4.
yuzyildan sonraki ¢okiisiinii Bati medeniyetinin “gokiigii”
olarak adlandirmiyorlar. Roma’nin ¢6kiisii elbette Bati diin-
yast tarihinin gidisatinda 6nemli bir degisime isaret ediyordu
ama kesinlikle sona erdigi anlamina gelmiyordu. Ayni sekilde,
giney ovalarindaki Klasik Maya sehir devletlerinin 1000
yildan uzun bir siire 6nce ¢okiisii, Mayalarin sonunun geldigi
anlamina gelmiyordu; onlar sadece degigsmislerdi. 16. yuzyilda
Ispanyollarin istilasindan sonra bile Maya kiiltiirii devam etti
ve Demarest’in (2004:242) isaret ettigi gibi “kultiirel ve siyasi
bir canlanma” yagadig: giiniimiize kadar kesinlikle farkli bir
bigimde varligini siirdiirdii. Bu bakimdan Maya uygarliginin
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Bat1 uygarligindan higbir farki yoktur; buyiik olgiide veya
tamamen ¢okmedi. Bunun yerine, kosullar degistikce degisti,
gelisti ve uyarlandi. Boyle bir sey bizi buyuk bir gizemden
kurtariyor; bunun yerine, Maya halkinin ve kiiltiiriiniin yiik-
selisini ve dayanikliligini daha iyi anlamak i¢in biyuleyici bir
zorlukla kargi karsiya kalmis oluyoruz.

13.3. Yagsiyor ve Bunu Okuyorsaniz, Demek ki Diinya
21 Aralik 2012°de Sona Ermedi

Aralik ayinin son haftasinda eve dondiigiiniizde, ailenizden
bir iiyenin bodrumda saklandigini ve elinde takvimin bir
kopyasini tuttugunu hayal edin.

“Sorun nedir?” diye ona soruyorsunuz. “Neden burada
¢omeldin ki?” Dehsete diigmiig bir halde, bodrumun los 15181na
tutarak takvimi gosteriyor, sayfalar1 Aralik ayina ¢evrilmistir.
“31” yazan ginii isaret ediyor ve kisik, titrek bir ses tonuyla
soyle diyor: “Buraya bak. 31 Aralik. Simdi sayfay: ¢evir. Ne
goriiyorsun?”

Tabii ki hicbir gey gormiiyorsunuz. “Evet, orada higbir
sey yok” diyorsunuz.

“Kesinlikle! Bagka bir sey yok” diye cevap veriyor. “31
Aralik, takvimin son giinii. Onu higbir sey takip etmiyor. Iste
son. Her sey bitti. Mahvolduk!” '

Bu durumda aile tiyenizin tamamen balatayi siyirdigindan
korkarak, eger arabayla yerel Barnes & Noble’a giderse, yeni
yil i¢in kedi yavrulari, kopek yavrulari, bulutlar, vampirlerin
fotograflariyla ve diger her tiirlu eglenceli, hayranlik uyan-
diran veya moral veren goruntiilerle siislenmis raflar dolusu
takvim bulacagina onu temin edersiniz. 4

Bu senaryo ¢ok sagmadir. Sonugta, takvimin bir dongiisii
(bu durumda bir yil) sona erdigi i¢in diinyanin da sona erece-
gine inanacak kadar aptal kim olabilir ki? Yani buna inanmak
i¢in biraz salak olmak gerckir, degil mi? Eh igte 2012°deki tiim
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tantananin temelinde yatan sey buydu; Maya takvimindeki
bir dongiiniin sonuydu ve aslinda Mayalarin ¢ok da 6nemli
oldugunu diisiindiikleri bir olay degildi.

Guatemala, Meksika, Belize ve Honduras’taki Maya hal-
ki, biiyiik sehirler, heybetli piramitler ve karmagik bir dizi
takvimle dopdolu, dikkate deger bir Yerli Amerika uygarhg:
yarattilar. Bizimki gibi, Maya takvimi de giinlere (Sekil 13.8),
aylara (her biri 20 giin; Sekil 13.9) ve yillara (18 Maya ay1
20 giine ve 5 giin eklenerek toplamda 365 giine) sahipti. Biz
nasil daha uzun zaman dilimlerini taniyorsak (on yil i¢in 10
yil, bir yiizyil i¢in 100 y1l ve bir bin yil i¢in 1000 y1l) Mayalar
da aymsim yapmusti. Mayalarin 20 tabanh sayi sistemleriyle
20 yillik donemleri (bunlara katun diyorlardi) ve yaklagik 400
yillik donemleri (bir Maya baktun’u) vardi. Simdi burada kafa
kangiklig1 devreye giriyor. Bizim takvimimiz dogrusaldir ve
yil sayilar1 zaman gegtik¢e daha da biiyiimektedir, Mayalar
ise zamani dongiisel olarak hesapliyorlardi. Onlara gore, 13
baktun sonra (Mayalarin yaklagik 5.125 yil 6nce bagladigina
inandig1 mevcut dongiide) takvim basitge sifira geri doner ve
—iste bu 6nemli kisimdir— her sey yeniden baglar. Tipk: bir
yilin 31 Aralik’ta sona ermesi ve yeni yilin 1 Ocak’ta yeniden
baslamasi gibi, Mayalar da aymi durumun bir yildan daha
uzun siireler i¢in gegerli olduguna inamiyorlardi. Karnigikhik
yok, yaygara yok ve kiyamet yanginlari da yok.

Mayalar hi¢bir zaman tiim zamanin, diinyanin ya da geze-
gendeki yagamin 13. baktun’dan sonra, yani bizim takvimi-
mizdeki 21 Aralik 2012’ye denk diigsen giinde sona erecegini
sOylememigtir. Guatemala’daki Xultun -arkeolojik sit ala-
nindaki yakin zamanda kegfedilen bir Maya katibinin odas:
oldugu anlagilan bir duvara ¢izilmis astronomik takvim, bu
tir sagmaliklar sona erdirmelidir. (Saturno vd. 2012). Katibin
duvara ustalikla ¢izdigi ve muhtemelen ay tutulmalarinin
hesaplanmasinda kullanilan takvim, bizim takvim tarihi-
mizin 21 Aralik 2012’sinde sona ermiyor ve aslinda bunun
Otesine gegerek, bizim takvimimize gére MS. 3500’e denk
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Sekil 13.8 Yirmi Maya giinii ad1 veya ki»’i ve bunlara kargihik
gelen glifler [maya sisteminde temel yazi birimi]. (Jennifer
Davis)

gelen bir tarihi de icerecek sekilde bin yildan fazla devam
ediyor!Maya takvimindeki 2012 sonrast tarihin tek ornegi
bu degil. Dokuzuncu Béliimde tartistigimiz Maya hiikiimdar
Pacal’m mezar odasini hatirhyor musunuz? Von Diniken,
Pacal’in lahit kapaginin roket kullanan bir uzay adamim
tasvir ettigini diigtiniiyordu. Oradaki sagmaliklari analiz et-
migtim ama Pacal’in mezar anitinda bilmeniz gereken ¢ok
ilging bir gey yazili. Maya katipleri burada Pacal’in tahta
cikiginin 6nemli bir yildoniimii ve kutlamasi i¢in bir tarih
siralamasi yapiyorlar. Yazdiklar: tarih, bizim takvimimizde
15 Ekim 4772’ye tekabiil ediyor (Schele ve Freidel 1990:82)!
Mayalarin diinyanin sonunun gelecegini dusiindiikleri bir
tarih sonras igin 6nemli bir kutlama planlamalarinin hi¢bir
anlami yok. Agikgast Mayalar 20 12'nin Kiyamet yili olacagina
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Sekil 13.9 On sekiz Maya “ayin1” veya uinal’lerini temsil
eden isimler ve semboller. Her bir uinal, Sekil 13.8’de
gosterilen yirmi giiniin bir dongiisiinden olusuyordu.
Burada gosterilen on dokuzuncu ve son glif, yalnizca bes
giinliikk bir “kisa ay” donemi olan Wayeb’dir. Her biri
yirmi giinliik on sekiz ay arti bir Wayeb Maya yilin1 veya
tun’unu 365 giine ¢ikarir, bu da tam bir giines yilina ¢ok
yakindir. (Jennifer Davis)
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inanmiyordu. 21 Aralik 2012°de gergeklesmesi beklenen tek
s$ey, zamanin sayacinin sifira donmesiydi.

13.3.1. szametten Sag Cikmak

Gegenlerde kanallar degistirirken, 2012 hakkinda bir bel-
gesele rastladim. Yapimcilar, 21 Aralik 2012°de diinyanin
doniigiiniin tersine olacagina ve yeryiiziindeki ¢ogu insanin
depremlerin ve yanardaglarin neden oldugu bir felakette ole-
cegine inanan hayatta kalma uzmani Patrick Gerylile roportaj
yapiyorlardi. Onun fizik anlayigi o kadar da giiglii olmasa ge-
rekti, degil mi? Her neyse, Geryl insanlar1 okyanusun ortasina
agilmalar1 halinde bu tersine doniisten kurtulabileceklerine
ikna etmeye caligiyordu. Tabii ya! Bu ige yarayabilirdi. Ama

tavsiyesine kendisinin uymayi planlayip planlamadigi sorul-’

dugunda kamera kargisinda siikliim puklim “hayir” diyerek,
bunu yapmayacagniitiraf etti. Roportaj yapan kisi gercekten
sasirmig goruniiyordu ve ona nedenini sordu. Geryl’in cevabi
sOyleydi: Hayatta kalmak i¢cin Maya kiyametinden kurtulma
taktigi olarak bir tekneyle okyanusa agilma segenegini kullan-
mayacakti ¢iinkii bakin su ige ki deniz tutmasindan mustaripti.

Bu insanlarin kulaklari, agizlarindan ¢ikani duyuyor mu
acaba? Diinya sona eriyor (ya da onlar 6yle diisiiniiyor),
gezegenin doniig yonii tersine donecek, kitalar pargalanacak,
bityiik dag zincirleri uzaya firlayacak, tiim gehirlerimiz yok
olacak ve Patrick’in de bir hayatta kalma plani var ama bunu
yapamuyor ¢iinkii midesi bulanacak. Aman Tanrim.

Simdi kegke size Mayalarin hi¢bir zaman her geyin sonunu
ongormedigini sdyleyebilseydim ama bu size sahte bir giivenlik
duygusu vermek olurdu. Aslinda Meksika’daki Coba Maya
bolgesinde bulunan bir anitta, diinyanin sonunun gelecegine
inandiklari giinii igaret eden bir Maya tarihi bulunmaktadir.
Tahmin edilen bu tarih, 21 Aralik 2012°den biraz daha ileri-
dedir. Aslinda bu tarih, evrenin var oldugundan yaklagik 32
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milyar kat daha uzun olan, 41.341.050.000.000.000.000.
000.000.000 yil gelecektedir (Schele ve Freidel 1990: 430).
Bu say1 bir film afisinde hantal durur ama yine de olduk¢a
iyi bir haber.

13.3.2. Maya Takvimi Hakkinda

Yazar Graham Hancock, Fingerprints of the Gods [Tanrilarin
Parmak Izleri] adl kitabinda, eski Orta Amerika Mayalan
tarafindan kullanilan takvimin ¢ok karmasik olugundan s6z
ediyor ve onlarin bu takvimi kendi baslarina bulma yetenekleri
konusunda siipheci olmamiz gerektigini savunuyor. Aslinda
bunu onlarin gelistirmedigini, cok daha eski, stiper geligmis,
kayip bir uygarhktan “miras aldiklarini” 6ne siiriiyor. Bu
kadim uygarlk, Donnelly’nin Atlantis’inin islevsel agidan
esdegeridir: Arkeologlar ve tarihgiler tarafindan taninanlardan
binlerce yil 6nce var olmus, teknolojik olarak gelismis bir
toplumdur ve eski Misir, Mezopotamya ve Maya uygarliginin
¢ok daha yeni toplumlarinda bulunan ileri teknolojiler bu
toplumun kiyilarindan yayilmistir. Bununla birlikte, kaynagin
kay1p bir uygarhk olmasi gerektigi yoniindeki tezini destekle-
mek i¢in Hancock’un, Orta Amerika takviminin, Orta Ame-
rika kiiltiriiniin geri kalaniyla agiklanamayacak kadar, hatta
sagirtic1 bir sekilde uyumsuz oldugunu gostermesi gerekir;
aksi takdirde, takvim i¢in dig kaynakl bir hipotez gereksiz
olacaktir. Burada, Hancock kendini yontemsel agidan kogeye
sikigtirmigtir ve Mayalarin takvim digi (biraz 6nce gosterdigim
tizere, etkileyici ve hayranlik uyandiran bir antik uygarlik
diizlemindeki) bagarilarin1 “genellikle dikkate alinacak degeri
olmayan” (Hancock 1995: 158) ve yagsam tarzlarini da sadece
“yar1 uygar” (Hancock 199S5: 161) olarak nitelendirmekten
baska secenegi kalmamistir. Ama bu sagmalig: siirdiirmesi
gerekiyor ¢linkii Mayalarin mimari, tarim, sanat ve matematik
alanlarindaki dikkat c¢ekici bagarilarinin nesnel bir analizi,
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takvimlerinin hi¢ de aykir1 olmadigini, uzun bir listedeki
muhtesem basarilardan sadece biri oldugunu gosteriyor. Antik
uzaylilar ya da kayip uygarliklar gibi sagmaliklara dair higbir
kanitin bulunmadig1 gergegini bir anligina gormezden gelelim.
Maya halkinin tarihi, muhtegem ve karmagik uygarliklari-
nin geligimini agiklamak i¢in boyle bir miidahalenin gerekli
olmadigini gostermektedir. Biitiin bunlar1 tamamen kendi’
baglarina gelistirme yetenegine sahiptiler.

13.4. Stonehenge

1996 yazinda bir tiir hac yolculuguna ¢iktim ve gengligimde
beni hayrete diigiiren ve ilham veren bir yere yetiskin olarak
geri dondiim. Egim, iki ¢ocugumuz ve ben Biiyiik Britanya’da
iki hafta gecirdik ve Londra’dan Stonehenge’e yolculuk yap-
maya karar verdik.

Ailem ve ben, o giin ABD’den ve Avrupa’nin her yerinden
bu tarihoncesi anit1 ziyaret eden giiriiltiicii bir turist toplu-
lugunun pargasiydik. Gezegenin bityiik bir kismina niifuz
eden “diinya” kiiltiirinii yansittigimiz i¢in hepimiz hemen
hemen ayni giyinmigtik; Stonehenge’i ziyaret edenlerin ¢ogu
spor ayakkabilar, kot pantolonlar ve tizerinde gesitli rock
gruplarinin, ¢izgi film karakterlerinin ve yazilim sirketlerinin
logolarinin yer aldigi tigortler giyiyordu. Ama orada tek ba-
sina, Smashing Pumpkins [Amerikan alternatif rock grubu],
Beavis ve Butt-head [Amerikan animasyon televizyon dizisi]
gomleklerinin arasinda oldukga ¢arpici gorinigli bir kisi,
tepeden tirnaga siyah giyinmis bir kadin vardu. Siyah ¢izmeler,
bol siyah pantolon, siyah gomlek ve uzun, oldukga etkileyici,
siyah kadife, kapiigonlu bir pelerin giymisgti.

Ilk basta kendi yalnizliginda hareketsiz duruyordu. Sonra,
ben onuizlerken, neredeyse fark edilmeden, i¢sel, duyulama-
yan bir ritimle ileri geri sallanmaya bagladi, gozleri kapaliydi
ve dudaklarindan sessiz bir mantra [siirekli tekrarlandiginda
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ruhani giiglerin uyandirilmasini saglayan kutsal sozler] dokii-
liyordu. Kim oldugunu merak ettim. Kimseye yoneltmeden
Oylesine fisildadim. Birisi cevap verdi: “Ah, kendini bir Druid
prensesinin reenkarnasyonu saniyor.” Tabii ki. Gergekten
garip bir manzaraydi ama seyahatimizde daha birgok garip
manzara gorecektik.

Diger “tas cemberleri” de ziyaret ettik. Stonehenge, de-
vasa taglar veya “megalitik” nobetgilerle diizenlenmis antik
bir ¢ember 6rnegidir ama Biiyiik Britanya’da yiizlerce ben-
zer yap1 bulunmaktadir. Aslind, o kadar ¢ok yap: vardir ki
onlarin bir atlasi, turist rehberi (Burl 1995) ve en etkileyici
300 alanin gergekten giizel bir “yer adlar1 sozligii” (Cope
1998) de mevcuttur. Bazilarinda, onlariniglerinde barindirdig:
varsayilan kadim ve gizemli enerjiye odaklanmay1 umarak
geometrik merkezlerinde meditasyon yapan insanlar gordiik.
Dikili taglardan olusan antik bir anitla ¢evrelenmis bir kasaba
olan Avebury’de turist magazalarinin raflar sifal kristaller,
piramit kolyeler, hatta goriiniiste tarihoncesi anita odaklanmig
“kadim enerjileri” kanalize etmek tizere kullanilan maden
cubuklari (her biri bes pound, yaklasik 7,50 dolar degerinde
olan biikiilmiig piring gubuk iftleri) ile doluydu.

Biiyiik Britanya’nin tarihoncesi ge¢misi, New Age inang-
larin1 benimseyen insanlar tarafindan istila edilmigti ya da
oyle goriiniiyor (bkz. On Ikinci Boliim). Bu tiir insanlar eski
¢aglarin dokusunda kurtulug ve kefareti arayarak Biiyuk
Britanya’nin tasg gemberlerinde toplanirlar. Haziran sonlarin-
da, yaz giindoniimiinde, eski pagan ayinleri denilen seyleri
uygulamak i¢in Stonehenge’einerler. Genellikle de yerel polis
bolgeyi, ge¢miste anitin antik taglarina tirmanmig olan ¢ok
sayida kendinden ge¢mis, bazen ¢iplak, son donem Druid-
lerinden korumaya caligirken bir isyan patlak verir. Cogu
zaman modern, degisen toplumsal ve ekonomik yapiya fikren
ayak uydurmug Druidler, diinya goriislerini temel aldiklari
insanlarin tarihsel davraniglarina geri donerler ve yerel polis
teskilatina kargi siddete bagvururlar.
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Stonehenge gergekte nedir? Biiyiik bir arkeolojik gizem mi-
dir? Kadim ve mistik bir enerjiyle titregsim mi yaratmaktadir?
O zamanlar 10 yasinda olan oglum Josh, Stonehenge’i tanim-
lamak i¢in en uygun kelimenin “harika” oldugunu diisiindi
ve zaten onun bu terimi kullanmasina kim kars: ¢ikabilirdi
ki? Bilim kurgu yazar1 Ray Bradbury (2006:110) Mars’taki
antik bir kenti tanimlarken onu su sekilde tasvir etmisti: “Mii-
kemmel, bence (kusursuz), harabe hilinde, evet, ama yine de
mitkemmel.” Sanirim bu, Stonehenge’in modern tezahiiriiniin
de tam isabetli bir tanimlamasidir. Yaklagik 5000 yil 6nce,
aslinda basit birer ¢ift¢i olan insanlar, ilk kez yaklasik 100
metre ¢capinda neredeyse mitkemmel dairesel bir hendek kaz-
muglardi. Baglangigta Stonehenge’in tamami bu kadardi. Daha
sonra, 4.600 y1l o6nce, Stonehenge halki diizinelerce volkanik
tas1 (hafif mavi renk tonlarindan dolay1 mavi taglar olarak
adlandirilir) yaklagik 385 kilometre uzakliktaki Giineybati
Galler’deki Preseli Daglar’’ndan Stonehenge’e tagidi. Mavi
taglarin her birininagirlig14.000 kilogram kadardi ve sinirlari
hendekle ¢izilen cemberin ortasinda ¢ift yarim daire geklinde
siralanmiglardi. Bu agir taglar1 bu kadar uzak bir mesafeye
tagimak ve sonra onlar1 dikmek, mekanik diizenekleri veya
yiik hayvanlari olmayan bir halk i¢in hi¢ de kolay bir ig de-
gildi. Ama Stonehenge’in bu ilk donemdeki cisimlegmesi bile,
daha sonralari ne hile geleceginin habercisi gibiydi (Darvill,
Marshall, Pearson ve Wainwright 2012).

Yeni radyokarbon tarihlendirmeleri, yapimcilarin bir
sonraki biiyiik dikili taglar dizisi i¢in kazdiklar1 yuvalarda
bulunan organik malzemenin yaklagik olarak ayni1 donemde,
yani yaklasik 4.600 yil 6nce, hem mavi tas yarim dairesini
tagirken hem de dikmeye caligirken, ayn1 zamanda anittaki
en buyiik taslar da c¢ikarip, tasiyip, sekillendirip dikmekte
olduklarini gosteriyor. Bunlar, her biri triliton adi verilen ve
li¢ tastan olusan bes ayri diziydi (Darvill, Marshall, Pearson
ve Wainwright 2012). Trilitonlarin her biri bir kapak tagiyla
birlestirilen iki biiyiik dikmeden olusuyordu (Sekil 13.10 ve
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13.11). Bes triliton, at nah seklinde diizenlenmisti ve her tag,
Stonehenge’in yaklagik 40 kilometre kuzeyindeki Avebury’de
bulunan eski bir kumtast tiirii olan “sarsen” adli bir kaya tii-
rinden yapilmigti. Her bir triliton dikmesi yiizeyden yaklagik
8 metre yiiksekte duruyor ve anitin altindaki kiregli zemine
gomiilii ek olarak 2 metre daha tag bulunuyor. Triliton dik-
melerin en buyigi 50.000 kilogram (55 ton) agirhgindadir
ve uistiine yerlegtirilen lento veya tist parca ise 9.000 kilogram
(10 ton) agirhgindadir. Unutmayin, bu 10 tonluk bloklarin
her birinin yaklagik 8 metre yiiksekligindeki dik triliton ¢if-
tinin tepesine kadar kaldirilmasi gerekiyordu (Stonehenge’in
arkasindaki gergekler ve rakamlar igin bkz. Chippindale 2004;
Hudson 2008 ve Wernick vd. 1973).

Bundan ¢ok kisa bir siire sonra Stonehenge’i inga edenler
ilave 30 buyuk kumtasini sekillendirmeye ve tagimaya bag-
ladilar. Triliton dikmelerden daha kiigiik olmalarina ragmen,
bu biiyiik kumtaglarinin her biri 3 metreden uzun ve 25.000
kilogram agirliga sahip halleriyle yine de ¢cok bityiiktii. Bu 30
bilyiik kumtasi, daha eski hendek ile dairesel ve i¢ ige olarak
at nali seklindeki trilitonu gevreleyen ve 30 metre ¢capinda
tam bir daire olarak dikilmislerdi (Sekil 13.10, 13.11 ve Tablo
13.1; Ruggles 1996). Her biri yaklagik 5.500 kilogram (6
ton) agirhgindaki 30 lento (iist parga), biiyiik kumtaglarinin
tepesine siirekli bir halka hélinde tiinemigtir. Bitigik sarsen’ler,
zivana ve zivana dogramalar kullanilarak lentolar aracili-
giyla birbirine baglanmigtir. Bu yontem uygulanarak, buyiik
kumtaglarinin iist kisimlar iki ¢ikinti (zivana) olusturacak
sekilde sekillendirilmis ve her bir lentonun alt kismina iki
oyuk (zivana deligi) oyulmustur. Lentolar ve biiyitk kum-
taglari cemberi daha sonra neredeyse dev bir Lego seti gibi
birbirine baglanmigtir. Dahasi, her bir lento, biiyitk kumtaglar
cemberinin yayina uyacak sekilde dig ve i¢ kismu kavisli ola-
rak hassas bir gekilde gekillendirilmistir. Sonugta tam olarak
konumlandirilmig ve birlestirilmig taglardan olugan diizgiin
bir daire ortaya ¢itkmigtir.
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Sekil 13.10 Stonehenge, harabe hilinde bile, antik
ingaatcilarinin dikkate deger yeteneklerini yansitan bir
anittir. (K. Feder)

Sekil 13.11 Stonehenge’in 4000 yil 6nceki tam halinin tasviri.
Devasa kumtaglarinin ve triliton dikmelerin birbirlerine
lentolarla ne kadar hassas bir gekilde baglandigina dikkat
edin.

Onu tanimlayan tek kelime gercekten de “Harika” ol-
maktadir (bkz. Sekil 13.11). Daha kiigiik taslardan olugan
diger esmerkezli halkalar bir zamanlar kumtaglari cemberinin
icinde yer aliyordu. Kumtaglar1 ¢emberinin merkezinin yak-
lagik 80 metre kuzeydogusunda yer alan 73.000 kilogramlik
bir tag olan topuk tasi da dahil olmak tizere diger dikmeler
kumtaslarinin digina yerlestirilmisti.
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Tablo. 13.1
Mavi  Biiyik Lentolar Triliton  Triliton Topuktas:
taglar  kumtaglar Dikmeler Dikmeler
Sayi 50-80 30 30 10 S 1
Uzunluk 2 m 4m 21m 7-10m 3m 6m

Agirhk 4,000 22,680 5,443 45,359 9,072 31,751
Kg Kg Kg Kg Kg Kg

Kaynaktan 386 km 40 km 40km 40 km 40km 40 km
uzaklig .

13.4.1. Stonehenge’in Agiklanmas:

Stonehenge hakli olarak olaganistii ilgi cekmigtir. Eski ve
muhtemelen basit ¢ift¢i insanlar bu aniti nasil inga etmislerdi?
Taglar nasil ¢tkarmiglardi? Onlari nasil tasgimiglardi? Aniti
nasil planlayip tasarlamis olabilirlerdi? Devasa taglari nasil
dikmiglerdi? Ve nihayet belki de en biiyiik gizem olarak, bunu
neden yapmiglardi?

Stonehenge’in gizeminin bir kismi bizim kendi zamansal
onyargilarimizin bir sonucudur. Ciinkii eski insanlarin yara-
tici, becerikli veya zeki oldugunu diigiinmekte zorlaniyoruz.
Elbette Stonehenge’i ve Avrupa’da bulunan diger binlerce
megalitik anit1 iretmek sadece biraz zorlu bir ¢aligma degil,
ayrica yaraticihk da gerektirirdi (Sekil 13.12). Zamana dair
onyargilarimizi bir kenara birakabilirsek, insanlik gegmigine

iliskin arkeolojik kayitlarin, 5.000 yil 6ncekiler de dahil olmak

lizere insanlarin yaraticilik ve siki ¢aligma yetenegine sahip
oldugunu sergiledigini agikga gorebiliriz. Megalit ingaatgila-
rinin veya bagka herhangi bir antik insan grubunun bagari-
larin1 agiklamak igin kayip kitalara veya antik astronotlara
bagvurmamiza gerek yoktur. '
Stonehenge nasil inga edilmigti? Tag muhtemelen ana ka-
yadaki dogal kirilmalardan faydalanilarak ve ateg, soguk su



Santcl Btk GEGMisiN GERGEK

Sekil 13.12 Biiyiik Britanya’nin megalitik anitlarindan dort
Ornek: Swinside ¢gemberi (a) ve bityiik dik bir tas olan Long Meg
(b), her ikisi de Ingiltere’dedir; iskogya’min Orkney Adalar’ndaki
Stenness Taglar1 (c); ve Ingiltere’deki Castlelerigg (d) tas gemberi.
Swinside elliden fazla tastan olugmaktadir ve Castlerigg’de
yaklagik 30 metre ¢apinda daireler halinde yerlestirilmis otuz
sekiz tag bulunmaktadir. Long Meg, baglangigta yaklagik yetmig
tastan olugan ve “kizlar1” olarak adlandirilan muazzam bir setin
pargasidir. Stenness taglarinin cn uzunu gevredeki yiizeyden 9
metreden fazla yiiksekte gorinmektedir. (K. Feder)

GizZEMLER{
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ve siirekli ¢ekicleme kullanilarak taslarin istenen sekillere
boliinmesiyle ¢ikarilmigti. Taslar, iple ¢ekilen tahta kizaklar
uizerinde, belki de hiz1 artirmak igin kiitiik silindirleri kullani-
larak hareket ettirilmis olabilir. Nova (Kayip Imparatorlukla-
rin Sirlari, 1997) bilim dizisinin bir béliimiinde, Stonehenge’in
nasil inga edilmig olabilecegini kesfetmek amaciyla kopya
deneyler yapildi. Zemine iki paralel kare geklinde kiitiik kirig
seti yerlegtirildi ve ahgap bir yol olusturuldu. 50 ton (45.000
kilogram) agirligindaki triliton boyutunda dik bir ¢imento
blok, uzun yola sigacak sekilde ahgsap bir kizaga baglandi.
Iki yiize yakin géniilliiden olusan ekip kesinlikle biraz kas
yapti ve ter atti ama raylar yaglandiktan sonra son derece
agir kopyayi nispeten kolay bir sekilde hareket ettirebildiler.

Dik taglar muhtemelen kaldiraglar kullanilarak dikilmigti
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Sekil 13.13 Sanat¢inin Stonehenge’deki lentolarin
yiikseltilmesine iligkin goriigii. Bir dizi ahgap platform inga
edilerek agir tag lentolar kum taglarinin ve trilitonlarin
tizerindeki yerlerine kaldirilabilirdi. (C. Chippindale,
Stonehenge Complete, Londra: Routledge’den)

ve lentolar ise kaldiragla kaldirma ve dikmelerin etrafindaki
ahgap basamaklarin ingas1 kombinasyonuyla yiikseltilmigti
(Sekil 13.13). Bu basar gercekten dikkat ¢ekiciydi ve hala
oOyledir fakat bu kitapta daha 6nce sunulan bir izlegi yansiti-
yordu (6rnegin Onuncu Bolim), yani kesinlikle arzu edilen
bir hedefe dogru gayretle ¢calisan ¢ok sayida kendini adamg
insanun yetenekleri dahilindeydi.

Stonehenge’i inga eden insanlar Atlantis’ten ya da uzaydan
gelmemisti; ashnda neredeyse o bolgenin hemen yaninda yagi-
yotlardi. Stonehenge’in en 6nemli ingaatinin yapildigi doneme
ait biiyiik bir yerlesim ve festival alam sadece 3 kilometre
uzakta bulundu. Durrington Duvarlari ad1 verilen bu alan,
taglardan degil, kerestelerden olusan etkileyici bir gemberin
kalintilari, sayisiz kare ev temeli, diizinelerce ocak ve biiyiik
solenlerin bariz kalintilari olan on binlerce hayvan kemigi ile
karakterize edilmektedir (Olding-Smee 2007a). Ahsap ¢cem-
ber, kig ortasi giin dogumuna, yani kis giindéniimiine veya
gln 15181 saati sayist bakimindan yilin en kisa giinii olan 21
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Aralik’a dogru yonlendirilmistir (Schmid 2008). Bu, gorece-
gimiz gibi yaz ortasi giindoniimiine veya 21 Haziran’a (giin
15181n1n saat sayist agisindan yilin en uzun giiniine) doniik
olan Stonehenge’in yoneliminin tam tersidir.

Aragtirmacilar, Durrington Duvarlari’nda 300 ila 1000
arasinda konutun insa edildigini tahmin ediyor; bunlar, belki
de bolgeye gelen hacilarin evleriydi. Mevsimsel gostergeler,
Durrington Duvarlari’'ndaki yapilarin kig ortasinda ve yaz
ortasinda kullanildigini gosteriyor; bu da Stonehenge’in giine-
sin ufuktaki konumunu gosteren anitsal, torensel bir takvim
oldugu fikrine ¢ok iyi uyuyor (Schmid 2008). Genis bir tas
yol kéyden yakindaki Avon Nehri’ne kadar uzanmaktadir;
nehrin yukarisina dogru giderseniz dogrudan Stonehenge’e
giden benzer bir tas yolla kargilagirsiniz. Stonehenge miinfe-
rit, dig miidahaleyle yapilmig, agiklanamaz bir eser degildi;
arkeologlarin incelemeye ve ortaya ¢ikarmaya devam ettigi
genis bir kiiltiirel baglamin parcasiydi.

Stonehenge’de 40 yil aradan sonra gergeklestirilen ilk
biiyiik arkeolojik kaz1 2008 yilinda yapilmig ve bir¢ok yeni
bilgiye ulagilmigtir (Morgan 2008). Yeni kazi, Stonehenge’in
varligi boyunca bir mezarlik oldugunu ortaya ¢ikardi; kazici-
lar yaklagik 240 kiginin yakilmig kalintilarinin Stonehenge’e
defnedildigini tahmin ediyordu. Stonehenge’in torensel neme
sahip bir yer oldugu ¢ok agik oldugundan, aragtirmacilar
orada gomiilenlerin yonetici elitlerin, belki de ayni soylu
ailenin uiyeleri olduguna inaniyorlar.

Aragtirmacilar, bir seckinler sinifina mensup oldugu dii-
suniilen kigilerin yakilarak gomiilmelerinin yani sira anitin
disinda da ¢ok sayida mezar olduguna da dikkat ¢ekiyorlar.
Bu insanlarin ¢ogunun kalintilari, muhtemelen 6liimlerine
yol agan fiziksel yaralanma veya hastalik belirtileri gosteriyor
ve buyiik bir kismi, yani yaklasik yarisi, kemiklerinde, ani-
tin yakinindaki bolgede yagamadiklarini gosteren kimyasal
izler tagiyor. Stonehenge yakinlarinda bulunan iskeletlerden
birinin kimyasal izleri onun Alpler’de bir yerde yasadigini
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gosteriyor (Morgan 2008). Buna dayanarak arastirmacilar,
Stonehenge’in, diger seylerin yam sira genig bir cografi bol-
gedeki insanlarin bir “sifa merkezi” i¢in gelmis olabilecegi,
hasta ve yaralilarin, onlari rahatsiz eden her neyse tedavi
umuduyla toplandig: bir yer olabilecegini 6ne siiriiyorlar.
(Morgan 2008).

13.4.2. Antik bir Astronomi mi?

Belki de Stonehenge’i agiklamak igin sunulan en ilging teori
gokbilimci Gerald Hawkins (1965) tarafindan one siirtilen
teoridir. Hawkins, Stonehenge’in aslinda giinegin dogusu ve
gin batiminda ufuktaki konumunun yani sira “ay dogusu”
ve “ay batigt” sirasinda ayin ufuktaki konumunu takip et-
mek i¢in tasarlanmig astronomik bir bilgisayar oldugunu 6ne
stirmektedir. Stonehenge’in tutulma tahmincisi olarak bile
kullanildigini iddia etmektedir.

Oziinde, Hawkins Stonehenge’i devasa bir gézlem cihazi
olarak gormektedir. Merkezden bakildiginda gevredeki ufka
dair goris sinirhdir; 360 derecelik bir manzara sunulmaz
¢linkii ufkun biiyiik bir kismi kumtaglari veya trilitonlar ta-
rafindan engellenmigtir. Hawkins, Stonehenge’in merkezin-
den goriilebilen ve kumtasi cemberinin disindaki ek taslarla
isaretlenmig gibi goriinen ufuktaki noktalarin hepsinin ast-
ronomik olarak 6nemli oldugunu varsaymaktaydi. En bariz
olani, Stonehenge’in merkezinden kuzeydoguya dogru olan
bakis agisidir. Hawkins, bu yonelimi giinegin dogusuyla ilig-
kilendirmekteydi.

Giines, pek ¢ok kiginin sandig1 gibi “dogudan dogup bati-
dan batmaz”. Aslinda giinesin dogusu ve batisginda ufuktaki
konumu bir yil boyunca giinden giine biraz degisir. Kuzey
Yarikiire’de, giines dogarken giinesin konumu, ilkbaharda
her giin ufuk boyunca biraz kuzeye dogru hareket eder ve
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yazin ilk giiniinde en kuzey noktasina ulasir; belirli azimut
veya ag1, mevcut enleme bagh olarak farklilik gosterir.

Giinesin en kuzeydeki dogusundan sonra, her giin biraz
dahagiineyde doguyor gibi goriiniir. Sonbaharin ilk giinii olan
sonbahar ekinoksunda, tam dogudan dogar. Daha sonra, kis
giindoniimii olan kigin ilk giiniinde en giineydeki konumun-
da dogana kadar daha giineyden yiikselmeye devam eder.
Daha sonra yon degistirmis gibi goriiniir ve her giin biraz
daha kuzeyde dogar, ilkbahar ekinoksu olan ilkbaharin ilk
guniinde tekrar tam dogudan dogar. Kuzeye dogru belirgin
hareketine devam ederken, tam bir yil 6nce ayni noktadan
dogdugu noktaya tekrar ulasir (Sekil 13.14).

Kuzey Yarikiire’nin herhangi bir yerinde, giineg yilin en
uzun giini olan yaz giindoniimiinde ufuktaki en kuzey nok-
tasindan dogar. Stonehenge’in enlemi i¢in, en uzak kuzey
noktasinin pusula yonii 51 derecedir (elbette kuzeyin 0 de-
rece oldugunu ve dogunun 90 derece olacagini unutmayin).
Stonehenge’in merkezinde duran topuk taginin pusula yonii
de ayn1 51 derecedir. Bagka bir deyigle, Stonehenge’in tam
enleminde yaz giindoniimiinde giines dogarken, pusulanin
51 derecelik yoniine baktiginizda giinegin dogrudan topuk
taginin uzerinden dogdugunu gorebilirsiniz.

Bu bir tesadiif mii? Daha 18. yiizyilin baglarinda, Sto-
nehenge arastirmacist William Stukeley, Stonehenge’in yaz
giindogumuna dogru yonelimini fark etmisti. Hawkins,
Stonehenge’in bu yoneliminin tesadiif olmadigini ve Stonehen-
ge’deki muhtemel giines ve ay gozlem noktalarinin ¢cogunun,
gindoniimiinde giindogumu gibi 6nemli noktalarla iligkili
oldugunu savunuyor.

Hawkins, Stonehenge’in mevsimleri takip etmek igin basit
ama biiyiik 6lgekli bir takvim olarak bagladigini ve bunun
da gegimlerini saglamak igin ¢iftgilige bagiml insanlar i¢in
degerli bir sey oldugunu ve yaklasik 2000 yil iginde bugiin
gordigimiz etkileyici anita donustiigiini 6ne siirmektedir.
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Sekil 13.14 Bu gematik ¢izim Stonehenge’de bir y1l boyunca
dogan giinegin konumunu gostermektedir. Stonehenge’in
merkezinde duran gozlemci, Salisbury Ovasi’ni gevreleyen
ufka bakabilir ve dik kumtaglarinin arasindan yiikselen
giinesi gorebilir. Kig giindéniimiinde, 21 Aralik’ta, giineg
pusula yoniinde 129° yiikseliyor gibi goriiniir; giindogumu
Stonehenge enleminde goriilen en giiney noktadir. Kig
glindéniimiinii takip eden her giin, giines biraz kuzeyden
yiikseliyor gibi goriiniir ve baharin ilk giinii veya ilkbahar
ekinoksunun ilk giinii olan 21 Mart’ta giines tam dogudan
(90°) dogar. Giines, 21 Haziran yaz giindoniimiinde 51°
pusula yo6niinde yiikselene kadar kuzeye dogru giinliik
ilerleyigini siirdiiriir. Anitin ortasindaki goézlemcinin
konumundan, giineg diski dogrudan topuk taginin iizerinde
yitkseliyormug gibi gériiniir. Giindéniimiinden sonra
giines yon degigtiriyor gibi goriiniir, her giin biraz daha
giineye dogru yiikselir, sonbaharin ilk giiniinde (sonbahar
ekinoksu) tekrar doguya ulagir ve sonunda tam bir yil sonra
kigin ilk giinii sonsuz bir astronomik déngii iginde yeniden
kuzeye kaymak i¢in 129°’ye geri doner.

GIZEMLER!
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13.4.3. Stonehenge Hakkinda Dongiisel Akil Yiiriitme

Stonehenge i¢in 6nerilen daha tuhaf hipotezler arasinda, onu
bir ekin cemberinin Neolitik sanatsal temsili olarak ortaya
cikigi olarak agiklayan bir hipotez de var. Modern ekin ¢emberi
fenomeni 1980’lerde zirveye ulasti ve Ingiltere’de yogunlasty;
ancak diizlegtirilmis bugday ve diger mahsullerin ¢emberleri
ve bazen oldukga giizel ve karmagik desenlere sahip olan
digerleri Kanada, ABD, Avustralya ve baska yerlerden de
bildirildi (Sekil 13.15; bu fenomene derinlemesine bir bakis
i¢in Jim Schnabel’in 1994 tarihli Round in Circles [Cember
Cember Iginde] adli kitabina bakin).

Diizlegtirilmis ekinlerin gizemli desenleri, hortumlara,
pek anlagilmayan yer enerjisi girdaplarina, hatta asir1 cinsel
durtila kirpilerin eglesme oriintillerine atfedilmigtir. Hatta
ekin cemberlerinin ¢ogunu olugturan daireselizlerin, UFO’lar
diinyaya gerc¢ekten indiginde olustugu 6ne siriilmustiir. Sto-
nehenge esmerkezli gemberler seklinde inga edildiginden, ekin
cemberi meraklilarindan bazilar1 bu bakimdan bir baglanti
kurmus ve eski Ingiliz ciftcilerinin kendi tarlalarinda ekin
cemberleri bulduklarini, bunlarin gizemli ugan cisimlerden
kaynaklandigini fark ettiklerini ve daha sonra bu fenomeni
Stonehenge ve diger dairesel megalitik anitlari inga ederek
kopyalamaya bagladiklarini 6ne siirdiiler.

Nasil ki Noel Baba yoksa, Birlesik Krallik’ta veya bagka
higbiryerdeekinleriezen gizemli girdaplar veya UFO inis alan-
lar1 olmadig) ortaya ¢ikti. Ekin ¢emberi gizemi, 1991 yilinda
iki Ingiliz’in, Doug Chorley ve Dave Bower’in, bu fenomeni
basit bir gaka olarak baglattiklariniitiraf etmesiyle ¢oziildi (Ir-
ving ve Lundberg 2006). Bu iki sik1 dost, baglangicta 1976’da
takildiklarrmahalle barinda UFO muhabbetine daldiktan ve
birkag bira devirdikten sonra Doug, Dave’e miithis bir 6neride
bulunmustu: Gece yarisi yakinlardaki tarlaya gidip oradaki
bitkileri ezerek kocaman bir ¢ember yapacaklardi. Ertesi
gun kasaba halkinin tepkisini hayal etmeleri bile giilmeleri-
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Sekil 13.15 Temmuz 1990°da
Ingiltere’nin Wiltshire kentindeki
bir misir tarlasindaki bir mahsuliin
diizlesgtirilmesiyle yapilan
muazzam, giizel ve ayrintil bir
desen. “Ekin ¢emberleri” zamanla
daha karmagik hile geldikge,
bunlarin diinya dig1 uzaylilarin
degil (bazilar1 daha sonra itiraf
etmig olan) muziplerin marifeti
oldugu bir¢ok kisi igin giderek
daha agik héle geldi. (© Fortean
Picture Library)

ne yetmigti. Bir hafta icinde, neseli ve hafif sarhos sakacilar
Doug’in ¢gergeve ditkkdnindan madeni bir ¢ubuk aldilar ve
tek baglarina ekin ¢emberi ¢ilginligini baglattilar (Irving ve
Lundberg 2006:63). ki adamin, gok eski zamanlardan beri
Giiney Ingiltere’deki gizli asiklarin kullandigina benzer bir
teknigi kullanarak mahsulleri duzlestirdigini de belirtmek
gerekir. Yakinlarda herhangi bir motel bulunmadiginda, bu
tir agiklarin gece geg saatlerde 6zel bir tarlaya gittikleri ve
iligkilerini rahat¢a tamamlayacaklan diizlegtirilmis bugdaydan
bir yatak olusturduklar biliniyordu.

Chorley ve Bower, dinleyen herkese cemberleri nasil olus-
turduklarini anlattilar. Once madeni gubugun bir ucunu yere
koyuyorlar, sonra onu kendi etrafinda dondiirerek, bugda-
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yin (veya her ne ise o mahsuliin) iizerinde yarigap1 gubugun
uzunlugukadar olan dairesel bir yolu diizlestiriyorlardi. Daha
sonra dairenin kenarina ge¢migler ve gubugu kullanarak ilk
dairenin etrafinda ek bir halkay:1 daha diizlestiriyorlardi. Bu
islemi tekrarlayan Chorley ve Bower, yaklasik 30 dakika
icerisinde 10 metre ¢apinda bir daireyi diizlestirebileceklerini
hesaplamiglardi (Schnabel 1994: 268).

Daha sonra 1,2 metrelik ahgap kaplamalarin kullamldig
bir yaklasima bagvurdular. Tahtalarin uglarindan halat gegir-
diler. Halatlari iki elleriyle tutarak, bir ayag: tahta tizerinde
dengelediler ve tahtayi ¢ekerek biraz baski uygularken, arka-
larinda diizlegtirilmis desenler birakmak suretiyle mahsuliin
uzerinde yurudiler. Hatta bir siire, ¢izgilerinin diiz, daireleri-
nin yuvarlak ve diger desenlerinin geometrik bakimdan dogru
oldugundan emin olmak igin beysbol sapkasina takilan bir
nigan cihazi bile kullandilar.

Tiim olayin UFQ’larla veya gizemli diinya enerjileriyle ilgili
oldugunu 6ne siirenlere en bityiik darbe, Chorley ve Bower’in
bir televizyon yapimcisiyla igbirligi yaparak televizyon kame-
ralarinin 6niinde gizlice dizlestirilmig bir riin deseni yap-
masiyla vurulmus oldu. Komplodan haberi olmayan bir dizi

.ekin cemberi uzmani ¢emberi incelemeye davet edildi. Bunun

herhangi bir sahtekir insan yeteneklerinin 6tesinde, sahici
oldugunu ilan ettiler. Soylemeye gerek yok, ekin 6rintiilerine
yonelik ezoterik agiklamalarinin giivenilirligiyle birlikte kendi
guvenilirlikleri de biiytik 6l¢iide zarar gordii.

Doug ve Dave ve onlari takip edenler, diger cember yapi-
cilar1 gegmeye ve 6zellikle cemberleri paranormal, dogaiistii
veya diinya dis1 fenomenler olarak agiklamaya ¢aligan insan-
larin bir adim 6nitinde kalmaya ¢alistiklarini agik agik itiraf
ettiler. Bu konuda o kadar iyiydiler ki bugiin bile bunun bir
saka oldugunu itiraf etmelerinden neredeyse 20 yil sonra ve
cember olugturan gruplar, caligmalari hakkinda agik¢a konug-
salar da —ekin ¢emberlerinin nasil olusturulacagi konusunda
temel bilgiler saglayan bir kitap (Irving ve Lundberg 2006)
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bile satin alabilirsiniz— bazilar1 hila agiklanamaz bir sekilde
ekin ¢gemberlerinin agiklanamayan bir gizem oldugu inancina
-ve umuduna- bagh kaliyorlar.

13.4.4. Stonehenge Nigin Yapildi?

Stonehenge hakkinda ¢ogu yazar, anitin nasil inga edildigine
dair biiyiik bir gizem olmadiginin farkindadir. Megalit inga-

atgilarinin taglari nasil hareket ettirdikleri, onlara nasil sekil

verdikleri,dikmeleri nasil diktikleri ve hatta lentolar1 kumtasg-
larinin ve trilitonlarin tepesine nasil yiikselttikleri hakkinda
oldukga yeterli bir fikrimiz var. Peki ama Stonehenge’i inga
edenler neden bu kadar biiyik bir sikintiya girigmiglerdi?
Birgok yazara gore iste bu, Stonehenge’in ¢6ziilmemis biiyiik
gizemidir.

Gelgelelim, kendimize bakarsak Stonehenge’in ingasi hig
de gizemli kalmiyor. Insanlik olarak biiyiikk kamu binalari-
nin ingasindan keyif aliriz. Stonehenge’in ingaatgilar1 da bu
bakimdan bizden farkl degildi. Nesilden nesle, kaderi uzak
bir gelecekte yatan bir anitin olugmasina katkida bulundular.
Bunda higbir gizem yok, sadece bizim entelektiiel ve diinyevi
taframizdan kaynaklanan sagirtici bir durum var. Dért ya
da bes bin y1l 6ncesine baktigimizda ilkel ve diinya dig1 ya-
bancilardan bagka bir sey gormityoruz —igte bu bizim temel
hatamizdir- ve bundan bir gizem ¢ikariyoruz. Stonehenge’i
inga edenlere, Paleolitik saheserlerin ressamlarina ve Maya uy-
garhiginin yaraticilarina doniip baktigimizda bizi sasgirtan sey
nedir? Onlarin tanidik gelmesi! Bu kadim basarilara yansiyan
0zen, ¢aba, zaman ve beceride kendimizi de tanimig oluyoruz.

Bugiin bile bu anitlardan etkilenmeye devam ediyoruz.
Hatta kopyalarini bile inga ediyoruz. Bunlar, Washington eya-
letinin Maryhill kentinde bulunan dékme betondan yapilmig
saygl uyandiran tam boyutlu modellerden, Yeni Zelanda’nin
kuzey adasindaki Stonehenge Aotearoa’ya, Nebraska Alli-
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ance’daki Carhenge’nin eglenceli 6rnegine kadar uzaniyor.
Carhenge, gercek harabenin goriiniimiine sadik kalan model;
tek farki, bityitk monolitlerden ziyade tamamen eski otomo-
billerden yapilmig olmas:!

Stonehenge biiyiik bir katedral, kolezyum, etkileyici bir
tapinak, bir gokdelendir. Bu, insanin neler yapabileceginin
bir yansimasidir. Bireysel olarak gegici olsak da yaptigimiz
iglerin sonsuz olabilecegine dair egsiz anlayigimizin bir te-
zahiirudiir. Stonehenge’i inga edenler bu konuda oldukga
bagarili oldular. Stonehenge dikkatimizi ¢ekiyor. Milyonlarca
turist, akademisyen, efsane yaratici ve aptallar bu anita ilgi
duyuyor. Stonehenge’i inga edenler bagka hicbir sekilde elde
edemeyecekleri bir seye ulagtilar; 6limsiizliige ulagtilar. Bu
arayigin higbir gizemi yok, yalnizca ge¢mis ile bugiin arasinda
dikkate deger bir sureklilik var.

13.5. Sonug: Hak Ettigimiz Gegmis

Acikgasi, gecmis artik yok. Ister insanin evrimi, ister Amerika
kitasindaki en eski yerlesim, uygarhgin kokenleri, Incil’de-
ki hikayelerin dogrulugu veya bu kitapta tartigilan ge¢mis
zamanlar ve olaylardan herhangi biri tizerinde diigiinelim,
gecmig artik gegti gitti. Bu anlamda hepimiz her zaman geg-
migin goruntisini simdiki zamanda icat etmeye veya inga
etmeye zorlaniyoruz.

Yine de bilim insanlari ve tarihgiler sahici, yani gegmisteki
gercek olaylar agisindan dogru olan bir ge¢mis inga etmeyi
umuyorlar. Bunu yapabilecegimize inaniyoruz ¢iinkii gegmis
gecmigte kalmig olsa da bugiine damgasini vurmugtur. Fakat
eski caglarin verileri genellikle ¢apragik, belirsizdir ve bunlarin
yorumlanmasi zordur. Bu nedenle birbirinden farkh bir¢ok
olasi ge¢mis inga edilebilir. Hangi alanda olursa olsun, ev-
renin, gezegenin, yagamin veya insanligin ge¢misi inceleyen
tim bilim insanlar1 bunu kabul etmektedir. Bu kitabin mesaji
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suydu: Her ne kadar pek ¢ok farkli ihtimal s6z konusu olsa
da, bu insa edilmis gecmislerin hepsi —ama ihtimallerin hepsi
degil- esit derecede makul degildir.

O zaman sonunda hak ettigimiz ge¢mise kavuguruz. Her
nesilde digtiniirler, yazarlar, akademisyenler, sarlatanlar ve
kagiklar (bunlarin birbirini diglayan kategoriler olmasi sart
degildir) ge¢misi ya kendilerinin ya da halkin arzuladigi ya da
huzur buldugu bir imgeye déniistiirmeye galigirlar. Incil’deki
devler (goriiniige gore bazilar evcil dinozorlarim gezdiri-
yordu), biiyiik beyinli, insans1t maymun g¢eneli atalar, kayip
kabileler, kayip kitalar, gizemli irklar ve antik astronotlarin
hepsi onlarin uydurdugu fantezilerin bir pargasiydi.

Fakat ben daha iyisini hak ettigimize ve daha iyisini ya-
pabilecegimize inaniyorum ve bu kitapta bunu gostermeye
calisnm. Hakiki bir ge¢misi, jeolojinin, paleontolojinin, ar-
keolojinin ve tarihin saglam dokusundan insa edilmisg, bilim
tezgdhinda oriilmiis sahici bir ge¢misi hak ediyoruz. Daha
iyisini hak ediyoruz ve fantezi ve kurgu kumagindan bir geg-
mig 6rmekten ¢ok daha iyisini yapabiliriz. Nihayet, umarim
bu kitapta sahici ge¢misin, fantezi sahtekarlik, mit ve gizem
dokuyucular tarafindan insa edilen ge¢migler kadar ilging
oldugunu gostermigimdir.

SIKGA SORULAN SORULAR

Avrupa’min magara ressamlari, Mayalar ve Stonehenge
hakkinda ortaya atilan sorular cevaplandigimda arkeolojinin
gizemleri tiitkenmis mi oluyor?

Tabii ki olmuyor. Insanligin eski ¢aglar1 dinamik bir galis-
ma alanidir. Her giin tiiriimiiziin tarihi hakkinda daha fazla
sey Ogreniyoruz. Eski sorular cevaplanirken yenileri giinde-
me geliyor. Ornegin yakin zamanda kesfedilen Neandertal
mitokondri DNA’sinin 6nemi nedir? Giineybati Amerika’da
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yaygin savas ve yamyamhgin yeni kesfedilen kanitlarinin

-anlam nedir? ilk Yerli Amerikalilarin izini ne kadar geriye

gotiirebiliriz ve onlar Yeni Diinya’ya nasil geldiler? Her zaman
sorular olacaktir; her zaman gizemler de olacaktir. Yeni analiz
yontemlerinin kullanimi ve yeni bakig agilarinin uygulanma-
styla bunlari cevaplama ve ¢6zme yoniindeki biyiik 6l¢ide

‘bagarili girigimlerimize devam edecegiz.

ELESTIREL DUSUNME ALISTIRMALARI

Ikinci Boliimde 6zetlenen tiimdengelimli yaklagimi kullana-
rak su hipotezleri nasil sinarsimz? Her durumda, varsayimsal
ifadenin dogru bir iddia oldugu, antik insanin ge¢misinde
gercekte ne oldugunu agikladigi sonucuna varmak igin hangi
arkeolojik verileri bulmaniz gerekir?

¢ Avrupa’da Ust Paleolitik Dénem’e ait magara resimleri
biyuli bir iglev gormiistiir. Hayvanlarin magara duvarlarina
resmedilmesi, antik sanatgilarin kelimenin tam anlamiyla av
sirasinda yakalamay1 umduklari, yiyecek hayvanlarinin ruhani
bir sekilde “yakalanmasini” temsil ediyordu.

¢ Eski Maya uygarliginin ¢okiisii, Meksika Vadisi’nden
gelen yabancilarin istilasindan kaynaklandi.

¢ Stonehenge’in iglevi dev bir giineg takvimi gibiydi.



KayNAKGAa

Achenbach, J. 1999. Captured by Aliens: The Search for Life and
Truth in a Very Large

Universe. New York: Simon and Schuster.

Adovasio, J. M., J. Donahue, and R. Stuckenrath. 1990. The Me-
adowcroft Rockshelter

carbon chronology—1975-1990. American Antiquity 55:348-
353.

Albers, A. 1999. Mystical journeys: Sedona special places, Palatki
ruins.  http://www.visionsofheaven.com/journeys-sedona-
docs/sedPalatki.html .

Allen, J. M. 1999. Atlantis: The Andes Solution. New York: St.
Martin’s Press.

Allen, S. 1989. Meeting of Minds. Buffalo: Prometheus. .

Applebaum, E. 1996. Holy stones. Jewish News. August 23:47—
51,

Arnold, B. 1992. The past as propaganda. Archaeology 45(4):30-
37.

Arnold, D. 1991. Building in Egypt: Pharaonic Stone Masonry.
Oxford: Oxford University Press.

Arthur, J. 1996. Creationism: Bad science or immoral pseudosci-
ence. Skeptic 4(4):88-93.

Ashe, G. 1971. Analysis of the legends. In Quest for America, ed.
G. Ash, pp. 15-52. New York: Praeger.

Ashmore, W., and R. ]. Sharer. 2006. Discovering Our Past: A
Brief Introduction to Archaelogy. 4th ed. New York:
McGraw-Hill.

Atwater, C. 1820. Description of the Antiquities Discovered in the
State of Obio and Other Western States. Transactions and
Collections of the American Antiquarian Society.

New York: AMS Press (reprinted in 1973 for the Peabody Muse-
um of Ethnology and Archaeology, Harvard University).

Bakeless, J. 1964. The Journals of Lewis and Clark. New York:
Mentor Books.

Ball, G. 2011. Finding Atlantis. National Geographic Channel.
First broadcast March 13, 2011.

KAYNAKGA

513



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GiZEMLER

514

Balter, M. 2008. Going dccper into the grotte chauvet. Science
321:904-905.
Barton, B. S. 1787. Observations on Some Parts of Natural His-
tory. London.
Bartram, W. 1791. The Travels of William Bartram. 1928 reprint.
New York: Dover.
BBC News. Russians seek Atlantis off Cornwall. 1997. http:/
news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/43172.stm .
Bellantoni, N. 2002. The Pachaug Forest artifact hoax. Connecti-
cut Preservation News 25(5):3.
Berkman, M. B., and E. Plutzer, 2011. Defeating creationism in the
courtroom, but not in the classroom. Science 331:404-40S5.
Berlitz, C. 1984. Atlantis: The Eighth Continent. New York: Faw-
cett Crest.
Berm-dez de Castro, J. M,, J. L. Arsuaga, E. Carboneli, A. Rosas,
-I. Matinez, and M.Mosquera. 1997. A hominid from the
Lower Pleistocene of Atapuerca, Spain:
Possible ancestor to Neandertals and modern humans. Science
276:1392-1395S.
Bhattacharjee, V. 2009. Authors scramble to make textbooks con-
form to Texas science standards. Science 324:138S.
Bird, R. T. 1939. Thunder in his footsteps. Natural History
43(5):254-261, 302.
Bird, S. E. 1992. For Enquiring Minds: A Cultural Study of Super-
market Tabloids. Knoxville: University of Kentucky Press.
Blinderman, C. 1986. The Piltdown Inquest. Buffalo: Prometheus
Books.
Bohannon, J. 2006. Mad about pyramids. Science 313:1718-1720.
Bolnick, D. A., D. I. Bolnick, and D. G. Smith. 2006. Asymmetric
male and female genetic histories among Native Americans
from Eastern North America. Molecular Biological Evolu-
tion 23(11):2161-2174.
Bolnick, D. A., K. L. Feder, B. T. Lepper, and T. A. Barnhart. 2012.
Civilizations lost and found: Fabricating history. Part Three:
" Real messages in DNA. Skeptical Inquirer 36(1):48-51.
Bolnick, D. A., and D. G. Smith, 2007. Migration and social struc-
ture among the Hopewell: Evidence from ancient DNA.
American Antiquity 72:627-644.
Bortolini, M.-C., et al. 2003. Y-chromosome evidence for differing
ancient demographic histories in the Americas. American
Journal of Human Genetics 73:524-539.



Bradbury, R., 2006. The Martian Chronicles. New York: William
Morrow.

Breuil, H. 1952. Four Hundred Years of Cave Art. Montignac,
France: Centre d’études et de Documentation Prehistori-
que.

Brewer, D. J., and E. Teeter. 1999. Egypt and the Egyptians.
Cambridge: Cambridge University-Press.

Brier, B. 2007. How to build a pyramid. Archaeology 60(3):22-27.

Brier, B., and J.-P. Houdin. 2008. The Secret of the Great Pyramid.
New York: Harper.

Briggs, A. W., et al. 2009. Targeted retrieval and analysis of five
Neandertal mtDNA genomes. Science 325:318-321.
Briuer, E, J. Simms, and L. Smith. 1997. Site Mapping, Geophysi-
cal Investigation, and Geomorphic Reconnaissance at Site

9 ME 395 Upatio Town, Fort Benning,

Georgia. U.S. Army Corps of Engineers, Miscellaneous Paper EL-
97-3.

Brown, D. 1970. Bury My Heart at Wounded Knee. New York:
Bantam.

Bruhns, K. O. 1994. Ancient South America. Cambridge World
Archaeology. Cambridge: Cambridge University Press.

Buckley, T. 1976. The discovery of Tutankhamun’s tomb. In The
Treasures of Tutankbamun, ed. K. S. Gilbert, J. K. Holt,
and S. Hudson, pp. 9-18. New York: The Metropolitan
Museum of Art.

Burdick, C. 1950. When GIANTS roamed the earth: Their fossil
footprints still visible. Signs of the Times, July 25:6, 9.

Burl, A. 1995. A Guide to the Stone Circles of Britain, Ireland,
and Brittany. New Haven: Yale University Press.

Butzer, K. 1976. Early Hydraulic Civilization of Egypt: A Study
in Cultural Ecology. Chicago: University of Chicago Press.

Byrne, M. St. Clere (ed.). 1979. The Elizabethan Zoo: A Book
of Beasts Fabulous and Authentic (selected from Philemon
Holland’s 1601 translation of Pliny and

Edward Topsell’s 1607 Historie of Foure-Footed Beastes and his
1608 Historie of Serpents ). Boston: Nonpareil Press.

Campbell, S. (1995). The Loch Ness Monster: The Evidence. Am-
herst, New York, Pro metheus Books.

Cardiff Giant, The. 1869. Harper’s Weekly, p. 776.

Cardiff Giant, The. 1898. Ithaca Daily Journal, Jan. 4. Ithaca,
N.Y.

Carlin, G. 1997. Brain Droppings. New York: Hyperion.

KayNakga

515



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GIZEMLER

516

Case of the Ancient Astronauts (television program). 1978. Nova.
Boston: WGBH.

Chang, K. C. 2002. The Formation of Chinese Civilization: An
Archaeological Perspective. New Haven: Yale University
Press.

Chateaubriand, E R. V. de. 1801. Historical discussion of the
ruins found at the border of Ohio in North America and
which is spoken about in the voyage in Pennsylvania by M.
Creveceur.

Chatters, J. C. 2002. Ancient Encounters: Kennewick Man and the
First Americans. New York: Touchstone.

Chauvet, J.-M., 8. B. Deschamps, and C. Hillaire. 1996. Dawn of
Art: The Chauvet Cave. New York: Abrams.

Chippindale, C. 1983. Stonehenge Complete. Ithaca: Cornell Uni-
versity Press.

——— 1990. Piltdown: Whodunit? Who cares? Science
250:1162-1163.

———. 2004. Stonehenge Complete. New York: Thames and
Hudson.

Clayton, P. A. 1994. Chronicle of the Pharaohs: The Reign-by-
Reign Record of the Rulers and Dynasties of Ancient
Egypt. London: Thames and Hudson.

Cline, E. 2007. From Eden to Exile: Unraveling Mysteries of the
Bible. National Geographic, Washington, D.C.

Clottes, J., and D. Lewis-Williams. 1998. The Shamans of Prebis-
tory: Trance and Magic in the Painted Caves. New York:
Abrams.

Clottes, J., and J. Courtin. 1996. The Cave Beneath the Sea: Pale-
olithic Images at Cosquer. New York: Abrams.

Coe, M. D. 1992. Breaking the Maya Code. London: Thames and
Hudson.

———.1993. The Maya. New York: Thames and Hudson.

Cohen, D. 1969. Mysterious Places. New York: Dodd, Mead.

Cohn, N. 1996. Noah’s Flood: The Genesis Story in Western Tho-
ught. New Haven: Yale University Press.

Cole, J. R. 1979. Inscriptionmania, hyperdiffusionism, and the
public: Fallout from a 1977 meeting. Man in the Northeast
17:27-53.

———— 1982. Western Massachusetts “Monk’s caves”: 1979 Uni-
versity of Massachusetts field research. Man in the Northe-
ast 24:37-70.



Cole, J. R., L. Godfrey, and S. Schafersman. 1985. Mantracks:
The fossils say no! Creation/Evolution 5(1):37-45.
Collina-Girard, J. 2001. L’Atlantide devant le detroit de Gibralter?
Myth et geologie. Comptes Rendus de I’Academie des Sci-

ences (2a) 333:233-240.

Collins, A. 2002. Gateway to Atlantis. New York: Carroll and
Graff.

Conkey, M. 1980. The identification of prehistoric hunter-gathe-
rer aggregation sites: The case of Altamira. Current Ant-
hropology 21(5):609-639.

———. 1987. New approaches in the search for meaning? A revi-
ew of research in “Paleolithic art.” Journal of Field Archa-
eology 14:413-430.

Conrad, N. J. 2003. Paleolithic ivory sculptures from southwes-
tern Germany and the origins of figurative art. Nature
426:830-832.

Conyers, L. B. 2003. Ground penetrating radar in archaeology.
http://www .du .edu/~Iconyer/graves.htm .

———. 2004. Ground Penetrating Radar for Archaeology. Wal-
nut Creek, Calif.: AltaMira Press.

———. 2006. Innovative ground-penetrating radar methods
for archaeological mapping. Archaeological Prospection
13:137-139.

Conyers, L. B., and D. Goodman. 1997. Ground Penetrating Ra-
dar: An Introduction for Archaeologists. Walnut Creek,
Calif.: AltaMira Press.

Cope, J. 1998. The Modern Antiquarian: A Pre-Millennial Ody-
ssey Through Megalithic Great Britain. London: Thorsons.

Cowen, R. 19935. After the fall. Science News 148:248-249.

Coyne, J. A. 2009. Why Evolution Is True. New York: Viking,.

Crawford, G. W. 1992. Prehistoric plant domestication in East
Asia. In The Origins of Agriculture: An International Pers-
pective, ed. C. W. Cowan and P. ]J. Watson, pp. 7-38. Was-
hington, D.C.: Smithsonian Institution Press.

———.1994. The Hidden History of the Human Race. San Die-
go: Govardhan Hill.

Curry, A. 2007. Digging into a desert mystery. Science 317:446—
447.

Dall, W. H. 1877. On succession of shell heaps of the Aleutian Is-
lands. In Contributions to American Ethnology, vol. 1, pp.
41-91. Washington, D.C.: U.S. Department of the Interior.

Kaynakga

517



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GiZEMLER

518

Damon, P. E. 1989. Radiocarbon dating of the Shroud of Turin.
Nature 337:611-615.

Daniel, G. 1977. Review of America B.C. by Barry Fell. New York
Times Book Review Section, March 13:8ff.

Darvill, T., P. Marshall, M.P. Pearson, and G. Wainwright. 2012.
Stonehenge remodelled. Antiquity 86: 1021-1040.

Darwin, C. 1859. On the Origin of Species by Means of Natural
Selection. 1898 reprint. New York: Appleton.

——— 1871. The Descent of Man. 1930 reprint. London: C. C.
Watts.

Darwin theory is proved true. 1912. New York Times, Dec. 22.

David, A. 2009. Italian group claims to debunk shroud of Tu-
rin. http://news.yahoo .com/s/ap/20091006/ap_on_re_ew/
eu_italy_shroud_of_turin_10 .

——— 2009. Researcher says text proves Shroud of Turin real.
Associated Press, November 20. http://www.breitbart.com/
article.php?id § D9C3C4A00 &show_article 5 1.

Dawkins, R. 2011. The Magic of Reality. New York, Free Press.

Dawson, C.,and A. S. Woodward. 1913. On the discovery of a Pa-
leolithic human skull and mandible in a flint bearing gravel
overlying the Wealden (Hastings Beds) at Piltdown, Fletc-
hing (Sussex). Quarterly Journal of the Geological Society
LXIX:117-151.

Deacon, R. 1966. Madoc and the Discovery of America. New
York: Braziller.

Deagan, K., and J. M. Cruxent. 1997. Medieval foothold in the
Americas. Archaeology 50(4):54-59.

de Camp, L. S. 1970. Lost Continents: The Atlantis Theme in His-
tory, Science, and Literature. New York: Dover.

de la Vega, G. 1988. The Florida of the Inca. 1605 ed. Translated
by J. G. Varner and J. J. Varner. Austin: University of Texas
Press.

Demarest, A. 2004. Ancient Maya: The Rise and Fall of a Rainfo-
rest Civilization. Cambridge: Cambridge University Press.

Dembski, W. A. 1999. Intelligent Design: The Bridge Between Sci-
ence and Theology.

Downer’s Grove, Ill.: Intrauniversity Press.

Derenko, M. V., T. Grzybowski, B. A. Malyarchuk, J. Czarny, D.
Miscicka-Sliwka, and 1. A. Zakharov. 2001. The presence
of mitochondrial haplogroup X in Altatians from south Si-
beria. American Journal of Human Genetics 69:237-241.

de Tapia, E. M. 1992. The origins of agriculture in Mesoamerica



KayNakga

and South America. In The Origins of Agriculture: An In-
ternational Perspective, ed. C. W. Cowan and

P. J. Watson, pp. 143-171. Washington, D.C.: Smithsonian Institu-
tion Press. DiBlasio, N. 2012. A third of Earthlings believe
in UFOs, would befriend aliens. USA Today. http://www.
usatoday.com/news/nation/story/2012-06-26/ufo-survey/

55843742/1 .

Diehl, R. A. 2004. The Olmecs: America’s First Civilization. Lon-
don: Thames and Hudson.

Dillehay, T. D., C. Ramirez, M. Pino, M. B. Collins, J. Rossen, and
J.'D. Pino-Navarro.

2008. Monte Verde: Seaweed, food, medicine, and the peopling of
South America. Science 320:784-786.

Dillehay, T. D. 1989. Monte Verde: A Late Pleistocene Settlement
in Chile, vol. 1, Paleoenvironment and Site Context. Was-
hington, D.C.: Smithsonian Institution Press.

. 1997. The Battle of Monte Verde. Sciences. Jan./Feb.:
28-33.

———. 2000. The Settlement of the Americas: A New Prebistory.
New York: Basic Books.

Dillehay, T. D., and M. B. Collins. 1988. Early cultural evidence
from Monte Verde in Chile. Nature 332:150-152.

Dincauze, D. 1982. Monk’s caves and short memories. Quarterly
Review of Archaeology 3(4):1, 10-11.

DiPietro, V., and G. Molenaar. 1982. Unusual Martian Surface

’ Features. Glen Dale, Md.: Mars Research.

Dirty-digger scandal spreads to 42 sites nationwide. 2001. Mainic-
hi Shimbun, October 7, 2001.

Donnelly, I. 1882. Atlantis, the Antediluvian World. 1971 reprint.
New York: Harper.

Donohue, D. J., J. S. Olin, and G. Harbottle. 2002. Determination
of the radiocarbon age of parchment of the Vinland Map.
Radiocarbon 44(1):45-52.

dos Santos, A. N. 1997. Atlantis: The Lost Continent finally fo-
und. http://www.atlan.org/ .

Downey, R. 2000. Riddle of the Bones: Politics, Science, Race, and
the Story of Kennewick Man. New York: Springer-Verlag.

Doyle, A. C. 1891-1902. The Celebrated Cases of Sherlock Hol-
mes. 1981 reprint. London: Octopus Books.

Drake, F. 2003. The Drake equation revisited. http://www.ast-
robio.net/index .php?option 5 com_retrospection&task 5
detail&id 5 610 .

519



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GIZEMLER

520

Du Pratz, L. P. 1774. History of Louisiana. London: Printed for
T. Becket.

Eaton, R. 1978. The evolution of trophy hunting. Carnivore
1(1):110-121.

Edwords, F. 1983. Creation/evolution update: Footprints in the
mind. Humanist 43(2):31.

Eggert, G. 1996. The enigmatic “Battery of Baghdad.” Skeptical
Inquirer 20(3):31-34.

Elvas, Gentleman of. 1611. The Discovery and Conquest of Terra
Florida by Don Ferdinando

de Soto and Six Hundred Spaniards, His Followers. The Hakluyt
Society. 1907 reprint. New York: Burt Franklin.

Erlandson, J. M., T. C. Rick, T. J. Braje, M. Casperson, B. Culle-
ton, B. Fulfrost, T. Garcia,

D. A. Guthrie, N. Jew, D. J. Kenett, M. L. Moss, L. Reeder, C.
Skinner, J. Watts, and

L. Willis, 2011. Paleoindian seafaring, maritime technologies, and
coastal foraging on California’s Channel Islands. Science
331:1181-1184.

Ewen, C. R. 1989. Anhaica: Discovery of Hernando de Soto’s

" 1539-1540 winter camp. In First Encounters: Spanish
Exploration in the Caribbean and the United States, 1492—

1570, ed. J. T. Milanich and S. Milbrath, pp. 110-118. Gainesvil-
le: University Press of Florida.

Fagan, B. M. 2006. Archaeology: A Brief Introduction. 9th ed.
Upper Saddle River, N.]J.: Prentice-Hall.

Fash, W. L. 2001. Scribes, Warriors and Kings: The City of Copan
and the Ancient Maya. New York: Thames and Hudson.

Faulkner, C. 1971. The Old Stone Fort. Knoxville: University of
Tennessee Press.

Fears, J. Rufus. 1978. Atlantis and the Minoan Thalassocracy: A
study in modern mythopoeism. In Atlantis: Fact or Fiction,
ed. E. S. Ramage, pp. 103-134. Bloomington: Indiana Uni-
versity Press.

Feder, K. L. 1980a. Foolsgold of the gods. The Humanist, Jan./
Feb.:20-23.

———. 1980b. Psychic archaeology: The anatomy of irrationalist
prehistoric studies. Skeptical Inquirer 4(4):32-43.

——— 1981a. The Farmington River Archaeological Project: Fo-

cus on a small river valley. Man in the Northeast 22:131-

146.

. 1981b. Waste not, want not: Differential lithic utilizati-




KaYNAKGA

on and efficiency of use. North American Archaeologist
2(3):193-205.

———. 1984, Irrationality and archaeology. American Antiquity
49(3):525-541.

———. 1987. Cult archaeology and creationism: A coordinated
research project.

In Cult Archaeology and Creationism: Understanding Pseudosci-
entific Beliefs About the Past, ed. F. Harrold and R. Eve,
pp. 34-48. lowa City: University of Iowa Press.

———. 1990a. Late Woodland occupation of the uplands of nort-
hwestern Connecticut. Bulletin of the Massachusetts Arc-
haeological Society 51(2):61-68.

——— 1990b. Piltdown, paradigms, and the paranormal. Skepti-
cal Inquirer 14(4):397-402.

———. 1994. The Spanish entrada: A model for assessing cla-
ims of pre-Columbian contact between the Old and New
Worlds. North American Archaeologist 15:147-166.

. 1995a. Archaeology and the paranormal. In Encyclope-

dia of the Paranormal, ed. G. Steiner. Buffalo: Prometheus

Books.

. 1995b. Ten years after: Surveying misconceptions about
the human past. CRM (Cultural Resource Management)
18(3):10-14.

——— 1998. Perceptions of the past: Survey results—how stu-
dents perceive the past. General Anthropology 4(2):1,
8-12.

———. 1998-99. Archaeology and Afrocentrism: An attempt to
set the record straight. A Current Bibliography on African
Affairs 29(3):199-210.

. 2001. Prehistoric land-use patterns in north-central Con-
necticut: A matter of scale. In Archaeology of the Appa-
lachian Highlands, ed. L. Sullivan and S. Prezzanno, pp.
19-30. Knoxville: University of Tennessee Press.

——— 2004, Linking to the Past: A Brief Introduction to Archa-
eology. New York: Oxford University Press.

——— 2006. Skeptics, fence-sitters, and true believers: Student
acceptance of an improbable prehistory. In Archaeological
Fantasies: How Pseudoarchaeology

Misrepresents the Past and Misleads the Public, ed. G. Fagan. Ox-
ford: Routledge.

———. 2006. Hoaxes in anthropology. In Encyclopedia of Ant-
bropology, ed. H. ]. Birx, vol. 3, pp. 1169-1176. Thousand

521



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GIZEMLER

522

Oaks: Sage. Feder, K. L. 2008. Linking to the Past: A Brief
Introduction to Archaeology. New York: Oxford Univer-
sity Press.

Fell, B. 1976. America B.C.: Ancient Settlers in the New World.
New York: Demeter Press.

. 1980. Saga America. New York: Times Books.

———. 1982. Bronze Age America. New York: Times Books.

Fernandez-Armesto, F. 1974. Columbus and the Conquest of the
Impossible. New York: Saturday Review Press.

Fitzhugh, W. 1972. Environmental Archaeology and Cultural
Systems in Hamilton Inlet, Labrador: A Survey of the Cent-
ral Labrador Coast from 3000 B.C. to the Present.

Smithsonian Contributions to Anthropology, No. 16. Washing-
ton, D.C.: Smithsonian Institution Press.

Flem-Ath, R., and R. Flem-Ath. 1995. When the Sky Fell: In Se-
arch of Atlantis. New York: St. Martin’s Press.

Flynn, S. 2006. Touro Park dig comes up empty. In Newport Daily
News. http:// www.newportdailynews.com/ee/newportda-
ilynews/default.php?pSetup 5 newportdailynews_archive .

Forrest, B. C., and P. R. Gross. 2003. Creationism’s Trojan Horse:
The Wedge of Intelligent Design. New York: Oxford Uni-
versity Press.

Foster, J. W. 1873. Prehistoric Races of the United States of Ame-
rica. Chicago: S. C. Griggs.

Fowler, M. 1974. Cahokia: Ancient Capital of the Midwest. Ad-
dison-Wesley Module No. 48. Menlo Park, Calif.: Cum-
mings.

———. 1975. A Precolumbian urban center on the Mississippi.
Scientific American 233(2):92-101.

———. 1989. The Cahokia Atlas: A Historical Atlas of Cahokia
Archaeology. Studies in Illinois Archaeology 6. Springfield:
Illinois Historic Preservation Agency.

Franco, B. 1969. The Cardiff Giant: A Hundred Year Old Hoax.
Cooperstown: New York State Historical Association.

Frayling, C. 2005. Mad, Bad and Dangerous? The Scientist and
the Cinema. London: Reaktion.

Friedlander, P. 1969. Plato: The Dialogues, vol. 3. Princeton: Prin-
ceton University Press.

Friedrich, W. L., B. Kromer, M. Friedrich, J. Heinemeier, T. Pfeif-
fer, and S. Talamo. 2006. Santorini eruption radiocarbon
dated to 6127-1600 b.c. Science 312:548.




KAYNAKGA

Frodsham, J. D. 1989. The enigmatic shroud. The World & I,
June:320-329.

Frost, F. 1982. The Palos Verdes Chinese anchor mystery. Archae-
ology, Jan./Feb.:23-27.

Fuson, R. 1987. The Log of Christopher Columbus. Camden, Ma-
ine: International Marine.

Gallup, C. H. Jr., and F. Newport. 1991. Belief in paranormal phe-
nomena among adult

Americans. Skeptical Inquirer 15:137-146.

Gardner, M. 1985. Notes of a psi-watcher: The great stone face
and other nonmysteries.

Skeptical Inquirer 10(1):14-18.

Garvin, J. 2001. The “Face on Mars” trail map. http:/science.
nasa.gov/headlines/ y2001/ast24may_1.htm?list540155 .

Gee, H. 1996. Box of bones “clinches” identity of Piltdown pale-

; ontology hoaxer. Nature 381:261-262.

Gibson, J. 2000. The Ancient Mounds of Poverty Point. Gainesvil-
le: University of Florida Press.

Gifford-Gonzalez, D. 1993. You can hide, but you can’t run: Rep-
resentation of women’s work in illustrations of Paleolithic
life. Visual Anthropology Review 9(1):23-41.

Gilbert, M. T. P, et al., 2008. DNA from pre-Clovis human cop-
rolites in Oregon, North America. Science 320:786-789.

Godfrey, L. 1985. Footnotes of an anatomist. Creation/Evolution

5(1):16-36.

Godfrey, W. 1951. The archaeology of the Old Stone Mnll in New-
port, Rhode Island. American Antiquity 17:120-129.
Goebel, T., M. R. Waters, and D. H. O’Rourke. 2008. The late
Pleistocene dispersal of modern humans in the Americas.

Science 319:1497-1502.

Goodman, J. 1977. Psychic Archaeology: Time Machine to the
Past. New York: Berkley.

——— 1981. American Genesis. New York: Berkley.

Goodwin, W. 1946. The Ruins of Great Ireland in New England.
Boston: Meader.

Gottfried, K., and K. G. Wilson. 1997. Science as a cultural cons-
truct. Nature 386:545-547.

Gould, S. J. 1980. The Piltdown conspiracy. Natural History,
Aug.:8-28.

———.1981. A visit to Dayton. Natural History, Nov.:8ff .

. 1982. Moon, Mann, and Otto. Natural History, Jan.:4-
10.

523



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GIZEMLER

524

Gove, H. E. 1996. Relic, Icon or Hoax? Carbon Dating the Turin
Shroud. Philadelphia: Institute of Physics.

Gradie, R. F. 1981. Irish immigration to 18th century New Eng-
land and the stone chamber controversy. Bulletin of the
Archaeological Society of Connecticut 44:30-39.

Green, R. E., et al. 2010. A draft sequence of the Neanderthal
genome. Science 328:710-722.

Greene, J. 1959. The Death of Adam: Evolution and Its Impact on
Western Thought. Ames: Iowa State University Press.

Gross, P. R., and N. Levitt. 1994. Higher Superstition: The Aca-
demic Left and Its Quarrel with Science. Baltimore: Johns
Hopkins.

Grothe, D. J. 2009. A skeptic’s guide to podcasts. Skeptical Inqu-
irer 33(6):30-31.

Guthrie, R. D. 2006. The Nature of Paleolithic Art. Chicago: Uni-
versity of Chicago Press.

Halsey, J. R. 2009. The “Michigan Relics”: America’s longest
running archaeological fraud. In Midwest Archaeological
Conference, Iowa City, Iowa.

Halverson, J. 1987. Art for art’s sake in the Paleolithic. Current
Anthropology 28:63-71.

Hamilton, R. A. 2004. CGA instructor believes Atlantis isno lon-
ger lost. New London Day (Connecticut), Nov. 19.
Hancock, G. 1995. Fingerprints of the Gods. New York: Three

Rivers Press.

———. 2003. Underworld: The Mysterious Origins of Civilizati-
on. New York: Three Rivers Press. _

Handwerk, B. 2005. King Tut not murdered violently,
CT scans show. http:/national geographic.com/
news/2005/03/0308_050308_kingtutmurder.html .

Harlan, J. 1992. Indigenous African agriculture. In The Origins of
Agriculture: An International Perspective, ed. C. W. Cowan
and P. J. Watson, pp. 5§9-70. Washington, D.C.: Smithsoni-
an Institution Press.

Harris, M. 1968. The Rise of Anthropological Theory. New York:
Crowell.

Hattendorf, I. 1997. From the collection: William S. Godfrey’s
Old Stone Mill archaeological collection. Newport History
68(2):109-111.

Hawkins, G. 1965. Stonehenge Decoded. New York: Dell.

Headrick, A. 2007. The Teotibuacan Trinity. Austin: University
of Texas Press.



KAYNAKGA

Hearn, Lafcadio. 1876. The Mound Builders. In The Commercial,
Cincinnati, Ohio.

Henry, D. O. 1989. From Foraging to Agriculture: The Levant at
the End of the Ice Age. Philadelphia: University of Penns-
ylvania Press.

Hertz, J. 1997. Round church or windmill? New light on the New-
port Tower. Newport History 68(2):55-91.

Hoffman, C. 1987. The Long Bay Site, San Salvador. American
Archaeology 6(2):96-101.

Hoffman, M. 1979. Egypt Bef ore the Pharaohs. New York: Knopf.

———. 1983. Where nations began. Science 83 4(8):42-51.

Hoggart, S., and M. Hutchinson. 1995. Bizarre Beliefs. London:
Richard Cohen Books.

Holden, C. 2000. Random samples. Science 290:1083.

———.2006. Earliest America. Science 316:809.

Holden, C. 2007. The mammoth and the modern mind. Science
316:1821.

Hole, F. 1981. Saga America: Book review. Bulletin of the Archae-
ological Society of Connecticut 44:81-83.

Hole, E, K. Flannery, and J. A. Neely. 1969. Prebistory and Hu-
man Ecology of the Deh

Luran Plain: An Early Village Sequence from Kbhuzistan, Iran.
Ann Arbor: University of Michigan Press.

Hopkin, M. 2004. Return of the mumnty: An ancient Egyptian has
a virtual life at London’s British Museum. Nature 430:406.

Howard, R. W. 1975. The Dawn Seekers. New York: Harcourt
Brace Jovanovich.

Huddleston, L. 1967. Origins of the American Indians: European
Concepts, 1492-1729. Austin: University of Texas Press.

Hughes, R. 1995. Behold the Stone Age. Time 145(6):52ff.

Hutchins, R. M. (ed.). 1952. The Dialogues of Plato, trans. B. Jo-
wett. Chicago: William Benton/Encyclopaedia Britannica.

Incredible Discovery of Noah’s Ark, The. 1993. Sun International
Pictures.

Ingstad, A. S. 1977. The Discovery of a Norse Settlement in Ame-
rica. Oslo, Norway: Universitetsforlaget.

——— 1982. The Norse settlement of I’Anse aux Meadows,
Newfoundland. In Vikings in the West, ed. E. Guralnick,
pp. 31-37. Chicago: Archaeological Institute of America.

Ingstad, H. 1964. Viking ruins prove Vikings found the New
World. National Geographic 126(5):708-734.

525



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GiZEMLER

526

——— 1971. Norse site at I’Anse aux Meadows. In The Quest

for America, ed. G. Ashe, pp. 175-198. New York: Praeger.

. 1982. The discovery of a Norse settlement in America: In

Vikings in the West, ed. E. Guralnick, pp. 24-30. Chicago:

Archaeological Institute of America.

Ingstad, H., and A. S. Ingstad. 2000. The Viking Discovery of

" America: The Excavation of a Norse Settlement in L’Anse
aux Meadows, Newfoundland. St. John’s, Newfoundland:
Breakwater Books. _

Irving, R., and J. Lundberg. 2006. The Field Guide: The Art,
History, and Philosophy of Crop Circle Making. London:
Strange Attractor Press.

Isaak, M. 1998. Problems with a global flood. http://www.talkori-
gins.org/fags/ fag-noahs-ark.html .

Iseminger, W. R. 1996. Mighty Cahokia. Archaeology 49(3):30-
37.

Ives, R. 1956. An early speculation concerning the Asiatic origin
of the American Indians. American Antiquity 21:420-421.

Jackson, K., and J. Stamp. 2003. Building the Great Pyramid. Buf-
falo: Firefly Books.

Jacobsen, T. W. 1976. 17,000 years of Greek prehistory. Scientific
American 234(6):76-87.

James, P. 1998. The Sunken Kingdom: The Atlantis Mystery Sol-

+ ved. London: Ramboro Books.

Jaroff, L. 1993. Phony arkaeology. Time, July S, p. 51.

Jesus, Magdalene & son in Talpiot tomb. 2007. Jerusalem
Post, Jerusalem. February 26, 2007. http://www.jpost.
com/servlet/Satellite?’pagename 5 JPost%2F]JPArticle %
2FShowFull&cid 5 1171894518254 .

Jochim, M. 1983. Paleolithic cave art in ecological perspective.
In Hunter-Gatherer Economy in Prebistory: A Europe-
an Perspective, ed. G. Bailey, pp. 211-219. Cambridge:
Cambridge University Press.

Johanson, D., and M. Edey. 1982. Lucy: The Beginnings of Hu-
mankind. New York: Warner Books.

Johnson, E. B. 1994. Not all tabloids are created equal, but they
sure sell. National Forum 74(4):26-29.

Johnson, T. 2008. Solving Stonehenge: The New Key to an Anci-
ent Enigma. London: Thames and Hudson.

Jones, D. 1979. Visions of Time: Experiments in Psychic Archaeo-
logy. Wheaton, Ill.: Theosophical Publishing House.

Jones, G. 1982. Historical evidence for Viking voyages to the New




KayNnakga

World. In Vikings in the West, ed. E. Guralnick, pp. 1-12.
Chicago: Archaeological Institute of America.

——.1986. The Norse Atlantic Saga. New York: Oxford Uni-
versity Press.

Josenhans, H., D. Fedje, R. Pienitz, and J. Southon. 1997. Early
humans and rapidly

changing Holocene sea levels in the Queen Charlotte Islands-Hec-
tate Strait, British Columbia, Canada. Science 277:71-74.

Josselyn, J. 1674. An Account of Two Voyages to New England
Made During the Years 1638, 1663. 1865 reprint. Boston:
W. Veazie.

Kampschror, B. 2006. Pyramid scheme: Has a Houston contractor
discovered the world’s oldest pyramids in Bosnia? Archae-
ology 59(4):22-28.

Kehoe, A. B. 1989. The Ghost Dance: Ethnobhistory and Revitali-
zation. New York: Holt, Rinehart and Winston.

. 200S5. The Kensington Runestone: Approaching a Re-
search Question Holistically. Long Grove, Ill.: Waveland
Press.

Keith, A. 1913. The Piltdown skull and brain cast. Nature 92:197-
199.

Kemp, B. J. 1991. Ancient Egypt: Anatomy of a Civilization. New
York: Routledge.

Kennedy, D. 200S. Twilight for the enlightenment. Science
308:165.

Kennedy, K. A. R. 1975. Neanderthal Man. Minneapolis: Burgess
Press.

Kerr, R. A. 2007. Support is drying up for Noah’s Flood filling the
Black Sea. Science 317:886.

King, M.R., and G. M. Cooper. 2004. Who Killed King Tut¢ Using
Modern Forensics to Solve a 3,300-Year-Old Mystery. Buf-
falo: Prometheus Books.

Kopper, P. 1986. The Smithsonian Book of North American In-
dians Before the Coming of the Europeans. Washington,
D.C.: Smithsonian Books.

Kosok, P., and M. Reiche. 1949. Ancient drawings on the desert of
Peru. Archaeology 2(4):206-215.

Krause, J., et al. 2007. Neanderthals in Central Asia and Siberia.
Nature 449:902-904.

Kuban, G. 1989a. Retracking those incredible mantracks. Natio-
nal Center for Science Education Reports 94(4):13-16.

527



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GIZEMLER

528

. 1989b. Elongate dinosaur tracks. In Dinosaur Tracks and

Traces, ed.

D. D. Gillette and M. G. Lockley, pp. 57-72. New York: Camb-
ridge University Press.

K@hne, R. W. 2004. A location for “Atlantis”? Antiquity 78(300).

KBnzle, A. 2006. Closure of Mystery Park is no enigma. SwissIn-
fo. http://www.swissinfo.org/eng/top_news/detail/Closure_
of_Mystery_Park_is_no_enigma. html?siteSect 5 106&sid
5 72660288&cKey 5 1163955688000 .

Kusche, L. 1995. The Bermuda Triangle Mystery Solved. Buffalo:
Prometheus Books.

Kvamme, K. L. 2003. Geophysical surveys as landscape archaeo-
logy. American Antiquity 68:435-457.

Lafayette wonder, The. 1869. Syracuse Daily Journal, Oct. 20.
Syracuse, N.Y. Lamberg-Karlovsky, C. C., and ]J. A. Sab-
loff. 199S. Ancient Civilizations: The Near East and Meso-
america. Prospect Heights, Ill.: Waveland Press.

Larson, E. J., and L. Witham. 1997. Scientists are still keeping the
faith. Nature 386:435-436.

Lawler, A. 2011. America’s lost city. Science 334:1618-1623.

Lee, D. 196S5. Appendix on Atlantis. In Plato, pp. 146-167. New
York: Penguin.

LeHaye, T., and J. Morris. 1976. The Ark on Ararat. San Diego:
Creation Life.

Lehner, M. 1997. The Complete Pyramids: Solving the Ancient
Mysteries. London: Thames and Hudson.

Lepper, B. T. 1995a. Hidden history, hidden agenda. Skeptic
4(1):98-100.

. 1995b. People of the Mounds: Ohbio’s Hopewell Cultu-

re. Hopewell, Ohio: Hopewell Culture National Historical

Park.

———. 1995c. Tracking Ohio’s Great Hopewell Road. Archaeo-
logy 48(6):52-56.

. 1998a. Ancient astronomers of the Ohio Valley. Timeline
15(1):2-11.
. 1998b. Great Serpent. Timeline 15(5):30-45.

————. 2001. Paleolithic archaeological frauds. Current Research
in the Pleistocene 18:vii-ix.

.2002. The Newark Earthworks: A Wonder of the Ancient

World. Columbus: Ohio Historical Society.

———. 200S. Obio Archaeology: An Illustrated Chronicle of




KayNakGa

Obhio’s Ancient American Indian. Wilmington, Ohio: Oran-
ge Frazer Press.

Lepper, B. T. 2009. New light shone on “Old Relics.” Columbus
Dispatch. July 12. http://www.dispatch.com/live/content/
science/stories/2009/07/12/light .html?sid 5 101 .

Lepper, B. T., and J. Gill. 2000. The Newark Holy Stones. Timeli-
ne 17(3):16-25.

Lerner, L. S., U. Goodenough, J. Lynch, M. Schwartz, and R.
Schwartz. 2012. The State of State Science Standards. Tho-
mas B. Fordham Institute. http://www.edexcellence .net/ .

Leroi-Gourhan, A. 1968. The evolution of Paleolithic art. Scienti-
fic American 209(2):58-74.

Lewis-Williams, J. D., and T. A. Dowson. 1988. The signs of all
times. Current Anthropology 29(2):201-217.

Lieberman, L., and R. C. Kirk. 1996. The trial is over: Religious
voices for evolution and the “fairness” doctrine. Creation/
Evolution 16(2):1-9.

Lipo, C. P, and S. Sakai. 2009. Luminescence Results—Clay Tab-
let Sample (IIRMES-0041).

Lippard, J. 1994. Sun goes down in flames: The Jammal ark hoax.
Skeptic 2(3):22-33.

Lippert, D. 1997. In front of the mirror: Native Americans and
academic archaeology. In Native Americans and Archaeo-
logists: Stepping Stones to Common Ground, ed.

N. Swindler, K. E. Dongoske, R. Anyon, and A. S. Downer, pp.
120-127. Walnut Creek, Calif.: AltaMira Press.

Lovgren, S. 2004. Masks, other finds suggest early Maya flou-
rished. National Geographic News. http://news.nationalge-
ographic.com/news/2004/05/0504_040 505_mayamasks.
html .

Luce, J. V. 1969. Lost Atlantis: New Light on an Old Legend.
New York: McGraw-Hill.

MacCurdy, G. 1914. The man of Piltdown. Science 40:158-160.

MacNeish, R. S. 1967. An interdisciplinary approach to an archa-
eological problem. In The Prebistory of the Tehuacan Val-
ley, vol. 1, Environment and Subsistence, ed.

D. Byers, pp. 14-23. Austin: University of Texas Press.

Magnusson, M., and H. Paulsson (trans.). 1965. The Vinland Sa-
gas. New York: Penguin.

Malin, M. 1995. The “Face on Mars.™ http://barsoom.msss.com/
education/facepage/ face.html . .

Manifort, R. C. Jr., and M. L. Kwas. 2004, The Bat Creek Stone
revisited. American Antiquity 69:761 769,

529



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GIZEMLER

530

Manning, S. W., C. B. Ramsey, W. Kutschera, T. Higham, B. Kro-
mer, P. Steier, and W. M. Wild. 2006. Chronology for the
Aegean Late Bronze Age 1700-1400 b.c. Science 312:565-
569.

Marden, L. 1986. The first land fall of Columbus. National Geog-
raphic 170(5):572-577.

Marshack, A. 1972. The Roots of Civilization. New York:
McGraw-Hill. A

Mayor, A. 2005. Fossil Legends of the First Americans. Princeton:
Princeton University Press.

Martin, S. 2008. Chronicle of the Maya Kings and Queens: De-
ciphering the Dynasties of the Ancient Maya. London: Tha-
mes and Hudson.

Martinson, B. C., M. S. Anderson, and R. de Vries. 200S5. Scien-
tists behaving badly. Nature 435:737-738.

Mayor, A. 2000. The First Fossil Hunters: Paleontology in Greek
and Roman Times. Princeton: Princeton University Press.

McCarthy, C. 2009. OMG! Did Google Earth find Atlantis? Feb-
ruary 20. http://news .cnet.com/omg-did-google-earth-find-
atlantis/ .

McCrone, W. C. 1982. Shroud image is the work of an artist.
Skeptical Inquirer 6(3):35-36.

——— 1990. The Shroud of Turin: Blood or artist’s pigment?
Accounts of Chemical Research 23:77-83.

———. 1996. Judgement Day for the Turin Shroud. Chelsea,
Mich.: McCrone Research Institute.

————2000. The shroud image. Microscope 48(2):79-85.

McDougall, I., F. H. Brown, and J. G. Fleagle. 200S. Stratigraphic
placement and age of modern humans from Kibish, Ethio-
pia. Nature 433:733-736.

McGhee, R. 1984. Contact between native North Americans and
the medieval Norse: A review of the evidence. American
Antiquity 49:4-26.

McGovern, T. 1980-81. The Vinland adventure: A North Atlantic
perspective. North American Archaeologist 2(4):285-308.

———. 1982. The lost Norse colony of Greenland. In Vikings in
the West, ed. E. Guralnick, pp. 13-23. Chicago: Archaeo-
logical Institute of America.

Mclntyre, I. 1975. Mystery of the ancient Nazca lines. National
Geographic 147(5):716-728.

McKillop, H. 1994. Ancient Maya tree-cropping. Ancient Mesoa-
merica 5:129-140.

McKown, D. B. 1993. The Mythmakers Magic: Behind the 1llusi-



KAYNAKGA

on of “Creation Science.” Amherst, N.Y.: Prometheus Bo-
oks.

McKusick, M. 1976. Contemporary American folklore about an-
tiquity. Bulletin of the Philadelphia Anthropological Soci-
ety 28:1-23.

logy. Journal of Field Archaeology 9:99-118.

———. 1984. Psychic archaeology from Atlantis to Oz. Archaeo-
logy Sept./Oct.:48-52.

. 1991. The Davenport Conspiracy Revisited. Ames: lowa
State University Press.

McNaughton, D. 2000. A world in transition: Early cartography
of the North Atlantic. In Vikings: The North Atlantic Saga,
ed. W. W. Fitzhugh and E. L Ward, pp. 257-269. Washing-
ton, D.C.: Smithsonian Institution Press.

Meltzer, D. J. 1997. Monte Verde and the Pleistocene peopling of
the Americas. Science 276:754-755.

Meltzer, D. J. 2009. First Peoples in a New World: Colonizing Ice
Age America. Berkeley: University of California Press.

Menzies, G. 2002. 1421: The Year China Discovered America.
New York: Perennial.

Merriwether, D. A., G. S. Cabana, and D. M. Reed. 2000. Ken-
newick Man ancient DNA analysis: Final report submitted
to the Department of the Interior, National Park Service.
http://www.cr.nps.gov/archeology/kennewick/merriwet-
her_ cabana.htm .

Michigan Historical Museum. 2004. Digging up controversy: The
Michigan Relics. http://www.sos.state.mi.us/history/mich-
relics/index.html .

Millar, R. 1972. The Piltdown Men. New York: Ballantine Books.

Miller, G. S. Jr. 1915. The jaw of Piltdown man. Smithsonian Mis-
cellaneous Collections 65:1-31.

Miller, K. R. 2008. Only a Theory: Evolution and the Battle for
America’s Soul. New York: Viking.

Milner, G. R. 2004. The Moundbuilders: Ancient Peoples of Eas-
tern North America. London: Thames and Hudson.
Montague, A. 1960. Artificial thickening of bone and the Pilt-

down skull. Nature 187:174.

Montgomery, J. 2002. How to Read Maya Hieroglyphs. New
York: Hippocrene Books.

Mooney, J. 1892-93. The Ghost-Dance Religion and the Sioux
Outbreak of 1890. 1965 reprint. Chicago: University of
Chicago Press.

. 1982. Psychic archaeology: Theory, method, and mytho- -

531



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GiZEMLER

532

Moore, C. 1860. Editorial note. Masonic Review 23(6):379.

Moore, R. A. 1983. The impossible voyage of Noah’s ark. Creati-
on/Evolution X1:1-43.

Morgan, J. 2008. Dig pinpoints Stonehenge origins. http://news.
bbc.co.uk/2/hi/ science/nature/7625145.stm .

Morris, H. 1986. The Paluxy River Mystery. Impact No. 151. El
Cajon, Calif.: Creation Research Institute.

Morris, J. 1980. Tracking Those Incredible Dinosaurs and the Pe-
ople Who Knew Them. San Diego: Creation Life.

Mueller, M. 1982. The Shroud of Turin: A critical approach. Skep-
tical Inquirer 6(3):15-34.

NASA. 2001. Unmasking the “Face on Mars.” http://science.nasa.
gov/headlines/ y2001/ast24may_1.htm?list54015S5 .
Neudorfer, G. 1980. Vermont Stone Chambers: An Inquiry into
Their Past. Montpelier: Vermont Historical Society. News.

1912. Nature 92:390.

Nickell, J. 1983. The Nazca drawings revisited. Skeptical Inquirer
7(3):36-44.

——— 1987. Inquest on the Shroud of Turin. 2nd ed. Buffalo:
Prometheus Books.

. 1989. Unshrouding a mystery: Science, pseudoscience and
the cloth of Turin. Skeptical Inquirer 13(3):296-299.
Noonan, J. P, et al. 2006. Sequencing and analysis of Neanderthal

genomic DNA. Science 314:1113-1118.

Normile, D. 2001a. Japanese fraud highlights media-driven rese-
arch ethic. Science 291:34-35.

. 2001b. Questions arise over second Japanese site. Science
294:1634.

Nuland, S. B. 2003. The Doctors’ Plague: Genes, Childbed Fe-
ver, and the Strange Story of Ignac Semmelweis. New York:
Norton.

Oakley, K. P. 1976. The Piltdown problem reconsidered. Antiqu-
ity 50 (March):9-13.

Oakley, K. P, and J. S. Weiner. 1955. Piltdown Man. American
Scientist 43:573-583.

O’Connor, D. 2003. Origins of the pyramids. In The Seventy Gre-
at Mysteries of Ancient Egypt, ed. B. Manley, pp. 45-49.
London: Thames and Hudson.

Oestreicher, D. 2008. Grave Creek Stone. Unpublished ms.

Officer, L. H., and S. H. Williamson. 2007. Purchasing power of
money in the United States from 1774 to 2006. Measuring
Worth. http://measuringworth.com/ ppowerus/ .




KAyNAkGA

Oldest boat of pharaohs “found. October 31, 2000. http://www.
discovery.com/news/ briefs/20001031/hi_royalboat.html .

Olding-Smee, L. 2007. Dig links Stonehenge to circle of life. Na-
ture 445:574.

Omohundro, J. T. 1976. Von Diniken’s chariots: A primer in the
art of crooked science. Zetetic 1(1):58-67.

One-third believe in ghosts, UFOs. 2007. Poll. http://www.usato-
day.com/news/ offbeat/2007-10-25-ghosts-poll_N.htm .

Ortega, T. 2012. Vi Simpson: The woman who punked the radical

" Republicans in the Indiana State Senate and their creationist
bill. http://blogs.villagevoice.com/ runninscared/2012/02/
vi_simpson_the.php .

Ortiz de Montellano, B. 1991. Multicultural pseudoscience: Spre-
ading scientific illiteracy among minorities: Part I. Skeptical
Inquirer 16(1):46-50.

. 1992. Magic melanin: Spreading scientific illiteracy among
minorities: Part II. Skeptical Inquirer 16(2):162-166.

Ortiz de Montellano, B., G. Haslip-Viera, and Warren Barbour.
1997a. Robbing Native American cultures: Van Sertima
and the Olmecs. Current Anthropology 38:419-441.

——— 1997b. They were not here before Columbus: Afrocentric
diffusionism in the 1990s. Ethnobistory 44:199-234.

Orton, C. 2000. Sampling in Archaeology. Cambridge: Cambrid-
ge University Press. Osborn, H. F. 1921. The Dawn Man of
Piltdown, Sussex. Natural History 21:577-590.

Packard, M. 2006. MythBusters: Don’t Try This at Home. San
Francisco: Jossey-Bass. Paleolithic Man. 1912. Nature
92:438.

Paleolithic skull is missing link. 1912. New York Times, Dec. 19.

Park, M. P. 2012. Exploring Evolution. London: Vivays.

Pauketat, T. R. 1994. The Ascent of Chiefs: Cabokia and Missis-
sippian Politics in Native America. Tuscaloosa: University
of Alabama Press.

. 2009. Cahokia: Ancient America’s Great City on the Mis-
sissippi. New York: Viking.

Pauwels, L., and ]J. Bergier. 1960. The Morning of the Magicians.
1964 reprint. New York: Stein and Day.

Pearsall, D. 1992. The origins of plant cultivation in South Ame-
rica. In The Origins of Agriculture: An International Pers-
pective, ed. C. W. Cowan and P. J. Watson, pp. 173-205.
Washington, D.C.: Smithsonian Institution Press.

Pellegrino, C. 1991. Unearthing Atlantis: An Archaeological Ody-
ssey. New York: Random House.

533



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GiZEMLER

534

Perez-Accino, J.-R. 2003a. The Great Pyramid. In The Seventy
Great Mysteries of Ancient Egypt, ed. B. Manley, pp. 61-
66. London: Thames and Hudson.

———. 2003b. The multiple pyramids of Snofru. In The Seventy
Great Mysteries of Ancient Egypt, ed. B. Manley, pp. 57-
60. London: Thames and Hudson.

——— 2003c. Were the pyramids built by slaves? In The Seventy
Great Mysteries of Ancient Egypt, ed. B. Manley, pp. 54-
56. London: Thames and Hudson.

Phillipson, D. W. 1993. African Archaeology. 2nd ed. Cambridge:
Cambridge University Press.-

Pigliucci, M. 2010. Nonsense on Stilts: How to Tell Science from
Bunk. Chicago: University of Chicago Press.

Poole, B. 2007. Madonna of the Toast. New York: Mark Batty
Publisher.

Poundstone, W. 1999. Carl Sagan: A Life in the Cosmos. New
York: Henry Holt.

Powell, E. 2004. Theme park of the gods? Archaeology 57(1):62—
67.

Powell, J. E, and J. C. Rose. 1999. Report on the osteological
assessment of the “Kennewick Man” skeleton. National
Park Service. http://www.nps.gov/ archeology/Kennewick/
powell_rose.html .

Pringle, H. 1997. Death in Norse Greenland. Science 275:924-
926. .

Pruit, T. 2012. The politics and performance of pseudo-pyramids.
Paper presented at the annual meeting of the Society for
American Archaeology. Memphis Tennessee. April 9.

Putnam, C. E. 1886. The Davenport Tablets. Science 7(157):119-
120.

Quilici, B. 2005. King Tut’s Final Secrets. Video; National Geog-
raphic.

Quinion, M. B. 2008. Cidermaking. Oxford: Shire Publications.

Quinn, D. B. (ed.). 1979. New American World: A Documentary
History of North America to 1612. New York: Arno Press.

Ramenofsky, A. F. 1987. Vectors of Death. Albuquerque: Univer-
sity of New Mexico Press.

Randi, J. 1975. The Magic of Uri Geller. New York: Ballantine
Books.

———.1979. A controlled test of dowsing abilities. Skeptical In-
quirer 4(1):16-20.

——— 1981. Atlantean road: The Bimini beach-rock. Skeptical
Inquirer 5(3):42—43.



————. 1984. The great $110,000 dowsing challenge. Skeptical

Inquirer 8(4):329-333. .

-, 1993. The Mask of Nostradamus. Buffalo: Prometheus

Books.

Ravilous, K. 2006. Noah’s ark discovered in Iran? National Ge-
ographic News. http:// news.nationalgeographic.com/
news/2006/07/060705-noahs-ark.html .

Reiche, M. 1978. Mystery on the Desert. Stuttgart: Heinrich Fink.

Rice, P., and A. Paterson. 1985. Cave art and bones: Exploring the
interrelationships. American Anthropologist 87:94-100.

. 1986. Validating the cave art-archaeofaunal relationship
in Cantabrian Spain. American Anthropologist 88:658-
667. '

Richardson, S. 2000. Vanished Vikings. Discover 21(3):64-69.

Roach, J. 1999. Everest climbs tonew heights. National Geographic
Society. http:/ www.ngnews.com/news/1999/11/111299/
everest_7303.asp .

Robertson, M. G. 1974. Primera Mesa Redonda de Palenque.
Pebble Beach, Calif.: Robert Louis Stevenson School.

Rogers, R. N. 2005. Studies on the radiocarbon sample from the
Shroud of Turin. Thermochimica Acta 425:189-194.

Romer, J. 2012. A History of Ancient Egypt: From the First Far-
mers to the Great Pyramid. New York: Penguin Global.

Rose, C., and G. Wright. 2004. Inscribed matter as an energy-
efficient means of communication with an extraterrestrial
civilization. Nature 431:47-49.

Ross, A., and P. Reynolds. 1978. “Ancient Vermont.” Antiquity
52:100-107.

Rowe, J. H. 1966. Diffusionism and archaeology. American Anti-
quity 31:334-337.

Rowland, I. D. 2004. The Scarith of Scornello: A Tale of Renais-
sance Forgery. Chicago: University of Chicago Press.
Ruggles, C. 1996. Stonehenge for the 1990s. Nature 381:278-279.
Ruspoli, M. 1986. The Cave of Lascaux: The Final Photographs.

New York: Abrams.

Russell, M. 2003. Piltdown Man: The Secret Life of Charles Daw-
son & the World’s Greatest Archaeological Hoax. Glouces-
tershire: Tempus.

Ryan, W., and W. Pitman. 1998. Noah’s Flood: The New Scientific
Discoveries About the Event That Changed History. New
York: Touchstone.

Sabloff, J. 1989. The Cities of Ancient Mexico: Reconstructing a
Lost World. New York: Thames and Hudson.

KAYNAKGA

535



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GIZEMLER

536

———.1994. The New Archaeology and the Ancient Maya. New
York: Scientific American Library.

Sagan, C. 1963. Direct contact among galactic civilizations by
relativistic interstellar spaceflight. Planetary Space Science
11:485-498.

———.1996. The Demon-Haunted World: Science as a Candle in
the Dark. New York: Random House.

Saturno, W. A., D. Stuart, A. F. Aveni, and F. Rossi. 2012. Ancient
Maya astronomical tables from Xultun, Guatemala. Scien-
ce 336:714-717. )

Saunders, J. W., R. D. Mandel, R. T. Saucier, E. T. Allen, C. T.
Hallmark, J. K. Johnson, E. H. Jackson, C. M. Allen, G. L.
Stringer, D. S. Frink, J. K. Feathers, S. Williams,

K. J. Gremillion, M. E. Vidrine, and R. Jones. 1997. A mound
complex in Louisiana at 5400-5000 years before the pre-
sent. Science 277:1796-1799.

Saura Ramos, P. A. 1998. The Cave of Altamira. New York: Ab-
rams. Schele, L., and D. Freidel. 1990. A Forest of Kings.
New York: William Morrow.

Schick, T., and L. Vaughn. 2010. How to Think About Weird
Things: Critical Thinking for a New Age. New York: Pro-
metheus Books.

Schledermann, P. 1981. Eskimo and Viking finds in the High Arc-
tic. National Geographic 159(5):575-601.

———.2000. Ellesmere: Vikings in the far north. In Vikings: The
North Atlantic Saga, ed. W. W. Fitzhugh and E. I. Ward, pp.
248-256. Washington, D.C.: Smithsonian Institution Press.

Schmid, R. E. 2008. Study: Stonehenge was a burial site for cen-
turies. http://news .yahoo.com/s/ap/20080529/ap_on_sc/
sci_stonehenge_8 .

Schnabel, J. 1994. Round in Circles: Poltergeists, Pranksters, and
the Secret History of Crop Watchers. Buffalo: Prometheus
Books.

Schneour, E. 1986. Occam’s razor. Skeptical Inquirer 10(4):310-
313.

Schoolcraft, H.'R. 1854. Historical and Statistical Information
Regarding the History, Condition, and Prospects of the
Indian Tribes of the United States. Part IV. Philadelphia:
Grambo.

Schwartz, S. 1978. The Secret Vaults of Time: Psychic Archaeo-
logy and the Quest for Man’s Beginnings. New York: Gros-
set and Dunlap.

———.1983. The Alexandria Project. New York: Delacorte Press.



Seaver, K. A. 2004. Maps, Myths, and Men: The Story of the Vin-
* land Map. Stanford: Stanford University Press.

Secrets of Lost Empires: Stonehenge (television program). 1997.
Nova. Boston: WGBH. Selling it: Monkey business. 2000.
Consumer Reports 65(9):67.

Severin, T. 1977. The voyages of “Brendan.” National Geographic
152(6):770-797.

Shafer, H. J. 1997. Research design and sampling technique. In
Field Methods in Archaeology, ed. T. R. Hester, H. Shafer,
and K. L. Feder, pp. 21-40. Mountain View, Calif.: Mayfi-
eld Publishing.

Shapiro, H. 1974. Peking Man: The Discovery, Disappearance,
and Mystery of a Priceless Scientific Treasure. New York:
Simon and Schuster.

Shaw, L (ed.) 2000. The Oxford History of Ancient Egypt. Lon-
don: Oxford University Press.

Shaw, J. 2003. Who built the pyramids? Harvard Magazine, July/
August: 4349, 99.

Shermer, M. 1997. Why People Believe Weird Things. New York:
W. H. Freeman.

Shermer, M., and A. Grobman. 2000. Denying History: Who Says
the Holocaust Never Happened and Why Do They Say It?
Berkeley: University of California Press.

Silverberg, R. 1989. The Moundbuilders. Athens: Ohio University
Press.

Skelton, R. A., T. Marston, and G. O. Painter. 1995. The Vinland
Map and the Tartar Relation. New Haven: Yale University
Press.

Skidmore, J. 2004. Cival: A Preclassic Maya site in the news. Me-
so Web. http://www.mesoweb.com/reports/cival.html# .

Slack, G. 2007. The Battle Over the Meaning of Everything: Evo-
lution, Intelligent Design, and a School Board in Dover,
PA. New York: Jossey-Bass.

Smith, B. D. 1995. The Emergence of Agriculture. New York: Sci-
entific American Library.

Smith, C. B. 2004. How the Great Pyramid Was Built. New York:
Smithsonian Books.

Smith, G. E. 1927. Essays on the Evolution of Man. London: Ox-
ford University Press.

So big: The all time mass market best sellers. 1989. Publishers
Weekly, May 26:531.

Solheim, W. 1972. An earlier agricultural revolution. Scientific
American 226(4):34-41.

KAYNAKGA

537



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GIZEMLER

538

Spanuth, J. 1979. Atlantis of the North. London: Sidgwick and
Jackson.

Spencer, E. 1984. The Neandertals and their evolutionary signifi-
cance: A brief history and historical survey. In The Origins
of Modern Humans: A World Survey of the Fossil Eviden-
ce, ed. F. Smith and E Spencer, pp. 1-50. New York: Alan
R. Liss.

———.1990. Piltdown: A Scientific Forgery. Oxford: Oxford
University Press. Spencer, F, and C. Stringer. 1989. Pilt-
down. In Radiocarbon dates from the Oxford AMS system:
Archaeometry Datelist 9, ed. R. E. M. Hedgtes, R. A. Hous-
ley, I. A. Law, and C. R. Bronk. Archaeometry 31:207-234.

Squier, E. G., and E. H. Davis. 1848. Ancient Monuments of the
Mississippi Valley: Comprising the Results of Extensive
Original Surveys and Explorations.

Smithsonian Contributions to Knowledge, vol. 1. New York: AMS
Press (reprinted in 1973 for the Peabody Museum of Arc-
haeology and Ethnology, Harvard University).

Stanford, D., and B. Bradley. 2000. The Solutrean solution: Did
some ancient Ameéricans come from Europe? Discovering
Archaeology 2(1):54-55.

Stanford, D. J., and B. Bradley. 2012. Across the Atlantic Ice: The
Origin of America’s Clovis Culture. Berkeley: University of
California Press.

Stevenson, K. (ed.). 1977. Proceedings of the 1977 United Sta-
tes Conference of Research on the Shroud of Turin, March
23-24, 1977, Albuquerque, New Mexico. New York: Holy
Shroud Guild, Bronx.

Stevenson, K. E., and G. R. Habermas. 1981a. Verdict on the
Shroud. Ann Arbor, Mich.: Servant Publications.

———. 1981b. We tested the shroud. Catholic Digest, Nov.:74—
78.

Steward, T. D. 1973. The People o f America. New York: Scribner’s.

Stiebing, W. 1984. Ancient Astronauts, Cosmic Collisions, and
Other Popular Theories About Man’s Past. Buffalo: Pro-
metheus Books.

Stone Giant, The. 1869. Syracuse Standard, Nov. 1. Syracuse, N.Y.

Stowe, S. 2001. Archaeological hoax raises query: Why? New
York Times, March 4, Section 14CN, p. 3.

Strahler, A. N. 1999. Science and Earth History: The Evolution/
Creation Controversy. Amherst, N.Y.: Prometheus Books.

Straus, L. G. 2000. Solutrean settlement of North America? A re-
view of reality. American Antiquity 65:219-226.



KAYNAKGA

Stuart, G. 1993. New light on the Olmec. National Geographic
184(5):88-115.

Stukeley, W. 1752. Memoirs of Sir Isaac Newton. In The New-
ton Project (2010), edited by R. Iliffe. University of Sussex,
East Sussex. http://www.newtonproject.sussex .ac.uk/view/
texts/normalized/OTHE00001 .

Sullivan, W. T. III . 2004. Message in a bottle. Nature 431:27-28.

Sutherland, P. D. 2000a. The Norse and Native North Americans.
In Vikings: The North Atlantic Saga, ed. W. W. Fitzhugh
and E. I. Ward, pp. 238-247. Washington, D.C.: Smithso-
nian Institution Press.

. 2000b. Scattered Signs: The Evidence for Native/Norse

Contact in North America. Paper presented at Vikings, The

North Atlantic Saga, Washington, D.C.

Swanton, J. R. 1985. Final Report of the United States De Soto
Expedition Commission [1939]. 1939 ed. Classics of
Smithsonian Anthropology. Washington D.C.: Smithsoni-
an Institution Press.

Swauger, J. L. 1980. Petroglyphs, tar burner rocks, and lye leac-
hing stones. Pennsylvania Archaeologist 51(1-2):1-7.

Tattersall, I., and J. Schwartz. 2000. Extinct Humans. New York:
Westview Press.

Taylor, P. 1985a. Young People’s Guide to the Bible and the Great
Dinosaur Mystery. Mesa, Ariz.: Films for Christ Associa-
tion.

———. 1985b. Notice Regarding the Motion Picture “Footprints
in Stone.” Mesa, Ariz.: Films for Christ Association.
Taylor, R. E., and R. Berger. 1980. The date of Noah’s Ark. An-
tiquity 44:34-36. This Old-Pyramid (television program).

1993. Nova. Boston: WGBH.

Thomas, C. 1894. Report on the Mound Explorations of the Bu-
reau of Ethnology. Washington, D.C.: BAE (reprinted 1985
by Smithsonian Institution Press).

Thomas, D. H. 2000. Skull Wars: Kennewick Man, Archaeology,
and the Battle for Native American Identity. New York:
Basic Books.

Thomas, D. H., and R. L. Kelly. 2010. Archaelogy: Down to
Earth. 4th ed. Belmont, Calif.: Wadsworth.

Tobias, P. V. 1992. Piltdown: An appraisal of the case against Sir
Arthur Keith. Current Anthropology 33(3):243-260.

Toner, M. 2006. Impossibly old America? New sites and contro-
versial theories fuel the debate over the origins of America’s
first people. Archaeology 59(3):40-45.

539



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GiZEMLER

540

Tribble, S. 2009. A Colossal Hoax: The Giant From Cardiff That
Fooled America. New York: Rowman and Littlefield.

Trivedi, B. P. 2004. Jesus shroud? Recent findings renew authen-
ticity debate. National Geographic News. http://www.na-
tionalgeographic.com/news/2004/04/0409_040 409_TV]e-
susshroud.html .

Turner, B. L., and P. Harrison (eds.). 1983. Pulltrouser Swamp:
Ancient Maya Habitat, Agriculture, and Settlement in
Northern Belize. Austin: University of Texas Press.

Turner, C. G. 1987. Telltale teeth. Natural History, Jan.:6-10.
UFOs and extraterrestrial life: Americans’ beliefs and per-
sonal experiences. 2002. http://www.scifi.com/ufo/roper/ .

Updates. 2010. Reports of the National Center for Science Educa-
tion 30(1-2):4-11.

van Kampen, H. 1979. The case of the lost panda. Skeptical Inqu-
irer 4(1):48-50.

Van Sertima, 1. 1976. They Came Before Columbus. New York:

_ Random House.

Van Tilburg, J. A. 1994. Easter Island: Archaeology, Ecology, and
Culture. Washington, D.C.: Smithsonian Institution Press.

Vaughan, C. 1988. Shroud of Turin is a fake, official confirms.
Science News 134(15):229.

Vescelius, G. 1956. Excavations at Pattee’s Caves. Bulletin of the
Eastern States Archaeological Federation 15:13-14.
Vespucci, A. 1904. The Letters of Amerigo Vespucci and Other
Documents Illustrative of His Career. The Hakluyt Society.
New York: Burt Franklin. von DBniken, E. 1970. Chariots

of the Gods? New York: Bantam Books.

——— 1971. Gods from Outer Space. New York: Bantam Books.

———.1973. Gold of the Gods. New York: Bantam Books.

———.1975. Miracles of the Gods. New York: Bantam Books.

———. 1982. Pathways to the Gods. New York: G. P. Putnam’s
Sons.

———.1989. In Search of the Gods. New York: Avenel.

——— 1996. The Eyes of the Sphinx: The Newest Evidence
of Extraterrestrial Contact in Ancient Egypt. New York:
Berkley Books.

———. 1997a. Chariots of the Gods? The Mysteries Continue.
Stamford, Conn.: Capital Cities/ABC Video.

———.1997b. The Return of the Gods. Boston: Element Books.

———.1998. Arrival of the Gods: Revealing the Alien Landing
Sites of Nazca. Boston: Element Books.



———.2000. Odyssey of the Gods: The Alien History of Ancient
Greece. Boston: Element Books.

———. 2003. The Gods Were Astronauts: Evidence of the True
Identities of the Old “Gods.” New York: Sterling.

———.2009. History Is Wrong. Pompton Plains, N.J.: New Page

Books.

. 2010. Twilight of the Gods. Pompton Plains, N.J.: New
Page Books.

Walker, A., and R. Leakey (eds.). 1993. The Nariokotome Homo
erectus Skeleton. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press.

Wallace, B. 2000. The Viking settlement at I’Anse aux Meadows.
In Vikings: The North Atlantic Saga, ed. W. W. Fitzhugh
and E. I. Ward, pp. 208-215. Washington, D.C.: Smithso-
nian Institution Press.

Wallbridge, T. C. 1861. Notes upon the mound structures of so-
uthern Illinois and Ohio, in the vicinity of St. Louis, Cin-
cinnati, and Newark. The Canadian Institute; conference,
February 23, 1861.

Walsh, J. E. 1996. Unraveling Piltdown: The Science Fraud of the
Century and Its Solution. New York: Random House.

Walsh, J. M. 2008. Legend of the crystal skulls. Archaeology 61(3).

Ward, C. V., W. H. Kimbel, and D. C. Johanson. 2011. Complete
fourth metatarsal and arches in the foot of Australopithe-
cus afarensis. Science 331:750-753.

Warner, F. 1981. Stone structures at Gungywamp. Bulletin of the
Archaeological Society of Connecticut 44:4-19.

Waters, M. R., S. L. Forman, T. A. Jennings, L. C. Nordt, S. G.
Driese, J. M. Feinberg, J. L. Keene, J. Halligan, A. Lindqu-
ist, J. Pierson, C. T. Hallmark, M. B. Collins, and

J. E. Wiederhold. 2011a. The Buttermilk Creek complex and the
origins of Clovis at the Debra L. Friedkin site, Texas. Scien-
ce 331:1599-1603.

.M. R., T. W. Stafford Jr., H. G. McDonald, C. Gustafson,
M. Rasmussen, E. Cappellini, J. V. Olsen, D. Szklarczyk, L.
J. Jensen, M. T. P. Gilbert, and E. Willerslev. 2011b. Pre-
Clovis mastodon hunting 13,800 years ago at the Manis
Site, Washington. Science 334:351-353.

——— M. R,, C. D. Pevny, and D. L. Carlson. 2011. Clovis Lit-
hic Technology: Investigation of a Stratified Workshop at
the Gault Site, Texas. College Station: Texas A&M Univer-
sity Press.

Waterston, D. 1913. The Piltdown mandible. Nature 92:319.

KAYNAKGA

541



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GiZEMLER

542

Watt, N., C. Romano, and S. Netter. 2010. Finding Noah’s Ark:
Hong' Kong filmmaker claims to have found biblical tre-
asure. http://abcnews.go.com/ GMA/finding-noahs-ark-
filmmaker-found-pieces-biblical-treasure/story? id 5
10495740 .

Weaver, K. 1980. Science seeks to solve the mystery of the shroud.
National Geographic 157(4): 730-751.

Webster, D. 2002. The Fall of the Ancient Maya: Solving the
Mystery of the Maya Collapse. London: Thames and Hud-
son.

Weidenreich, F. 1943. Piltdown Man. Paleontologica Sinica
129:273.

Weiner, J. S. 1955. The Piltdown Forgery. London: Oxford Uni-
versity Press.

Weir, S. K. 1996. Insight from geometry and physics into the cons-
truction of Egyptian Old Kingdom pyramids. Cambridge
Archaeological Journal 6:150-163.

Wernick, R., and the editors of Time-Life Books. 1973. The Mo-

. nument Builders. New York: Time-Life Books.

Whitcomb, J. C., and H. Morris. 1961. The Genesis Flood. Nut-
ley, N.J.: Presbyterian and Reformed Publishing.

White, R. 1986. Dark Caves, Bright Visions: Life in Ice Age Euro-
pe. New York: Norton.

White, T. D., B. Asfaw, Y. Beyene, Y. Haile-Selassie, O. C. Lo-
vejoy, G. Suwa, and G. WoldeGabriel. 2009. Ardipithecus
ramidus and the paleobiology of early hominids. Science
326:64-86. .

White, T. D., and G. Suwa. 1987. Hominid footprints at Laeto-
li: Facts and interpretations. American Journal of Physical
Anthropology 72:485-514.

Willey, G., and J. Sabloff. 1993. A History of American Archaeo-
logy. London: Thames and Hudson.

Wilson, D. 1988. Desert ground drawings in the lower Santa Val-
ley, north coast of Peru. American Antiquity 53(4):794-
803.

Wilson, 1. 1979. The Shroud of Turin: The Burial Cloth of Jesus
Christ? New York: Image Books.

Wilson, N. D. 2005. Father Brown fakes the shroud. Book and
Culture.  http://www.ctlibrary.com/bc/2005/marapr/3.22.
html . '

Woodward, J. 1695. An Essay Toward a Natural History of the
Earth. London. Wynn, T. and F. L.



Dizin

5 Mile Point Magaralan 178, 179

19. yiizyilin Avrupasi 60

2012 Maya kiyameti 18

A

Abbott, Lewis 141

ABD Bagimsizlik Savas1 292, 293

Abri Blanchard ¢atal boynuz levhasi
344

Achenbach, Joel 42

Adem ile Havva 90, 157, 430

Adena kiiltiirii 267, 269, 270, 274,
277 .

Agni Dag1 442, 443

ahgap traversler 394

Ainu halki 169

Akhenaten 383, 384

akilli tasarim 19, 40, 431, 432, 433,
435

Akroyd, Dan 466

Alabama Nehri 202

Alaska 164, 176,178, 183

algitag1 98,99, 100

Allen, Steve 283, 285, 286, 351

Alpha Centauri 341

Altn Cag 317

Amarna Isyan1 383

And Daglan 113, 314

Anhaica kéyii 191

antik: ~ elektrik lambasi 336; ~ uzay-
llar 19, 25, 28, 324, 325, 328, 330,
357

Apalachee halki 191

Apollo 15 56

Ardipithecus ramidus 145, 146

arkeoloji disiplini 84

Arnold, Bettina 34, 231, 393, 396,
397

argin 89, 437

Aryanlar 34

Asatru Halk Meclisi 167

Asya anakaras1 117, 156
Ask Piramidi 387

- Atalanimiz aptald: hipotezi 343, 351,

357

Atinahlar 291, 294, 305

Atlantis 12, 18, 25, 26, 27, 33, 35,
74, 158, 159, 247, 281, 282, 283,
284, 285, 286, 288, 289, 290, 291,
292,293, 294, 295, 296, 297, 298,
299, 305, 306, 307, 308, 309, 310,
311, 312, 313, 315, 316, 317, 318,
319, 320, 321, 322, 323, 366, 368,
371, 372, 373, 376, 379, 381, 389,
390, 415

Atlatyalilar 173

atomlar 58, 83

Atrahasis 435

Atwater, Caleb 243, 247, 248

Australopithecus: ~ afarensis 146; ~
africanus 131

avcr-toplayicilar 154, 318

av hayvanlan 80, 183, 243

Avon Nehri 502

Avrupa etnikmerkezciligi 357

Avrupanin Ust Paleolitik Dénemi 473

Ay1 Dag1 44, 45

Ay Piramidi 387, 389, 390

Aziz Brendan 200

Azizlere Vaat Edilen Topraklar 201

Aztekler 280, 305, 465

B

Baffin Adas1 223, 225

baktun 488

Barcombe Malikanesi 121,123, 137

Barnum, P. T. 96, 101, 102, 105, 113,
425

Bartram, William 254, 263

Basamakli Piramit 373, 375, 376,
377,397

543



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GiZEMLER

544

Bat Creek Tagi1 215, 216, 244

Baykal Golii 173, 175

Bay Spock 326

Bellantoni, Nick 11, 106

Bergier, Jacques 29, 30, 31

Bering Bogaz1 163, 167

Bering Denizi 163

Bering Kara Kopriisii 160, 164, 178,
184, 445

bilim insam 14, 52, 63, 66, 73, 76,
77, 78, 79, 84, 97, 99, 121, 125,
130, 136, 138, 139, 141, 143,172,
232,285, 295, 306, 326, 336, 355,
359, 363,427, 443, 446, 447, 468

bilimsel: ~ agiklama 77; ~ hipotez 59

Bimini Adas1 283, 318, 319

biyoloji 31, 35, 51, 80, 115, 164,
166, 167, 168, 173, 174, 185, 198,
279, 323, 327, 340, 361, 428, 429,
430, 431, 432, 434, 436, 440, 446,
468

Boban, Eugene 465

bolid (Atestopu) 78

Bolnick, Deborah 11, 173,174,175

Bortolini, Maria-Catira 174

Bosna Ulusal Miizesi 391

Boynton, ]J. F. 97,98, 100

Bronz Cag1 212

Bryce Kanyonu 56,57

Burke Miizesi 171

Buzul Cag:1 80, 163, 218, 444; ~ Av-
rupasi 80

buzul maksimumu 164

Biiyiik: ~ Ayak 28, 48; ~ Evler 363,
364; ~ Jaguar Tapinag1 482; ~ Pira-
mit 239, 240, 367, 392, 393, 398,
399,400,401; ~ Sfenks 317

C

"Cactus Hill 183

Cahokia 237, 239, 240, 241, 274,
275,276,277, 278,279

Cardiff Devi 12, 39, 88, 92, 93, 94,
96, 99, 101, 102, 103, 104, 105,
106, 108, 109, 111, 112, 113, 143,
153, 425, 437

Carlin, George 186,218

Carter, Howard 383, 386, 387

Cebelitarik Bogaz1 282,289

Ceiba Agac1 338

Cennet: ~ Bahgesi 247, 259, 430; ~
Adalar 179, 180 '

Chardin, Pierre Teilhard de 123, 128,
131, 138

Cherokee halki 201

Chichen Itza 311, 312, 351, 469,
478, 484

Chillicothe Hoyiik Sehri 270

Chipewyan 176

Chippindale, Christopher 142

Chomolungma 43

Cipangu 156, 163

Circus World Museum 113

Cizvitler 97, 123,131, 159

Clovis: ~ kiiltiirii 176, 183, 184; ~
muzrak uglar 176,177, 180, 182

Columbia Nehri 167

Colville 167

Comedy Central 324

Cooperstown Ciftci Miizesi 105

Coric, Stjepan 389 _

Cowles, Gardner, Jr. 103

Coyne; Jerry 433

Cro-Magnonlar 117

Cruxent, Jose Maria 191

CT taramas: 384

Culdee kegsigleri 204

¢

¢akmaktag 72,73, 227, 407

Cin 47, 54, 87, 131, 132, 150, 152,
154, 155, 156, 161, 163, 193, 194,

© 195, 280, 283, 343, 358, 429, 441

Cinliler 193, 195, 246, 359

coklu ¢aligma hipotezleri 67

Cokmiis Piramit 374, 376, 377

Cukgiler 169

cun 194

Cupakabra 48

D

Dahsur 373, 374, 375, 378

Darwin, Charles 115, 116, 125, 136,
285,426, 442

Davut ve Golyat 89

Dawson, Charles 109, 114, 120, 121,
122, 123, 124, 125, 128, 129, 130,



131, 136, 137, 138, 139, 140, 141,
142

DDA (duyu digi algilama) 23, 28, 37,
83

de Acosta, Jose 159

de Gomara, Lopez 159, 283, 305

Deagan, Kathleen 190, 191

debitaj 72

Demarest, Arthur 54, 484, 486

Dendera 334,335, 338

Des Moines 103

Devils Postpile Ulusal Anit1 321

dev insanlar 74, 89, 90, 91, 99, 448

Dickinson, Emily 285

Dighton Kayasi 215, 216

dinozorlar 435, 438, 439, 440, 445,
446, 447, 449, 468

DNA 149, 150, 151, 152, 171, 172,
173, 174, 175, 342

dogal segilim 115

Doga Tarthi Miizesi 114, 120, 129,
133, 135, 140, 147

Doktor Frankenstein 52

Dominik Cumbhuriyeti 191

Donnelly, Ignatius 306, 307, 308,
309, 310, 311, 312, 313, 315, 316,
317, 366

Doyle, Arthur Conan 74, 141, 142

Drake, Frank 325

Druidler 494

Dubois, Eugene 117

Durrington Duvarlar1 501, 502

duyu dig1 algilama 21, 23

Diinya: ~ Canavari 338; ~ Tapinag)
387; ~ Ticaret Merkezi 424

E

Edwards, John 50

Ejderha Piramidi 387

ekin ¢emberleri 506, 507, 508

El Castillo 478

elektron mikrosondas1 452

elfler 70, 71

El Mirador 480

El Salvado 478, 479

Elvasin Beyefendisi 253, 262

Endonezya 117

Eoanthropus 125, 126, 129, 131,
132,133, 136,137, 144

epistemoloji 43, 46, 51, 450

Eski Ahit 89, 109, 157, 247, 401, 455

Eski Diinya 154, 159, 160, 161, 164,
180, 185, 186, 193, 198, 199, 213,
215, 259, 262, 265, 275, 306, 308,
310, 312, 313, 314, 315, 445

Eskimolar 169, 223, 226

Eski Roma 110, 424

ET. 324, 326, 328

Etiyopya 14§

etnikmerkezci Avrupali sémiirgeciler
266

Etriisk dili 110

Etriiskler 110

Everest Tepesi 43, 44, 45, 46, 49

Eyfel Kulesi 378

F

Farmington Nehri 281, 404, 405,
406; ~ Arkeoloji Projesi 404

Faroe Adalar1 200

Faulkner, Charles 202

Fell, Barry 203, 204, 214

Fenikeliler 246

Fiesoleli Prospero 110

Figuier, Louis 298

flor 132, 133

fosillesmis digkilar 178

Franchthi Magaras: 318

Fransa 80, 150, 158, 344, 345, 423

Frayling, Christopher 52

Friedlander, Paul 287

Frissell Dag1 45

Fujimura, Shinichi 84, 85, 86, 87, 88,
108,109, 115,117,137, 143, 144

Fusang iilkesi 193, 194

G

Galilei, Galileo 55, 285

Galli hipotezi 202

Galliler 201, 203, 246

Gamboa, Pedro Sarmiento de 305
Geg Arkaik arkeolojik sit alanlar1 218
Gegit Kemeri 241

genetik talimatlar 150, 172
gezegenlerin olugumu 59

Girit Adasi 282

Giza 367, 378, 379

Golyat 89, 90, 94, 104, 437

Dizin

545



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GIZEMLER

546

Goodwin, Willam 204

Goodyear zeplini 67

Google Earth 283

goriller 41

Gottfried, Kurt 53

Gould, Stephen Jay 138, 427

Gokkadin 429

goktag1 67, 78, 79, 355, 356, 439

gormek inanmaktir 47

Grave Creek 215, 216, 244, 256; ~
Tableti 215

Grobman, Alex 18, 75, 203

Grénland 113, 165, 176, 219, 220,
221,222,223,225,226,227,229,
233

gua-nin 196

Guatemala 478, 479, 488

Gungywamp arkeolojik sit alan1 210,
212,214

giinahkar devler 90

Giineg Piramidi 31, 387, 388, 391

Glines Sistemi 58, 83, 341, 342, 356

H

Halk Tapinag: 41

hammadde 72, 187, 188, 198, 202,
213, 227, 265, 277, 280, 294, 310,
373, 375, 392, 410

Hancock, Graham 283, 367, 368

haplogrup 173, 174

Hathor 334, 335, 338

Hatsepsut 334, 335, 394

Hawaii 43, 44

Hawkins, Gerald 503, 504

Hayalet Dans1 466

hayalgiicii 63, 66, 71, 73, 285, 294,
316, 329, 335, 364, 366

Heidelberg Adami 121

Helluland 222, 223

Herjolfsson, Bjarni 221, 222

Hermokrates 287

Herodotos 292

Heston, Charlton 401

Hiristiyan Kilisesi 36

Hierakonpolis 370

Himmler, Heinrich 34

Hindistan 54, 117, 248, 280, 351

Hint Adalar1 158, 159, 160, 162, 297

Hinton, Martin A. C. 140

History Channel 25, 324, 325

Hitay 156, 163

Hoffman, Charles 190, 370

Hohlenstein-Stadel Magarasi
476

Hollanda 12, 47, 48, 49, 117, 297

Hollywood 51, 52, 83, 446, 463.

Holmes, Sherlock 74, 141

Holokost 75, 83, 429

Homo erectus 119, 122, 126, 131,
132, 148 '

Homo ergaster 148

Hopewell Hoyiik Grubu 270

Hopewell kiiltiri 267, 269, 270,
273,274,277

Houdin, Jean-Pierre 11, 368, 371,
373, 375, 378, 397, 398, 399, 400

Hoyiik Yapicilar 201, 237, 241, 242,
244,245, 246, 247, 248, 249, 251,
252, 253, 254, 256, 258, 262, 265,
266,274, 280, 308; ~ arkeolojik sit
alan1 237

Hudson Korfezi 224

Hull, George 88, 89, 94, 99, 100,
101, 105, 10

475,

1

II. Ramses 309

Indiana Jones 178, 463
Inghirami, Curzio 110, 111
rkgilik 35

I

ilk Ingiliz 128

Imhotep 371, 372, 373

inangla gifa bulma 28

Inkalar 162, 280

Isa Mesih 450, 451, 454, 456, 468

Iskandinav haritacilig1 235

Iskandinavlar 109, 200, 219, 220,
221,223, 224,225,226,227,231,

. 232,235

Ispanya 80, 116, 117, 150, 203, 282,
424 '

Israilogullar 158, 246 .

[zlanda 200, 219, 220, 221, 227, 235

J
Jacobsen, Thomas 318



Japon: tarihi 84; ~ tarihéncesi 84, 87

Japonya 84, 85, 86, 143, 15§, 156,
169, 283 '

jasper tast 72,227

Java Adami1 118, 125, 128, 132

Jefferson, Thomas 248

Johanson, Donald 146, 147

Josselyn, John 306

K

kadavra maddesi 65

Kadim Olan 167, 169, 170, 171, 172

Kahire 386

Kanada’nin Kuzey Kutup Dairesi 224

kanitlarin yakinsamas1 18, 75, 83,
203, 204, 206, 212

Karayipler 154, 156,232, 320

Karlsefni, Thorfinn 223, 225, 228,
229

Kartaca 159

Kartacalilar 246

katun 488

kayip halka 125,128,129, 134

Kefren 378

Kehoe, Alice 231, 232, 466

Keith, Arthur 125, 136, 139, 140,
142

- Kelt: ~ gogmenler 210; ~ ibadet alami

210

Keltler 17,203

Kennewick 166, 168, 169, 171, 172;
~ Adami 168, 169, 171, 172; ~
Giinliikleri 166

Kensington Tag1 215, 231, 232

Kesif Cag1 305

Kesigler Hoyiigi 239, 240, 241

Khufu (firavun) 378, 380, 388, 392,
393, 397, 398, 400, 401

Kirmizi Baghkli Kiz 42

Kirmizi Piramit 376, 377, 378

Kizil Eirik 219, 220, 223

kizil panda 47

kilit tag 255, 256, 257, 259, 312,
313

kil tiitiin pipolar1 230

kimya 31, 32, 51, 59, 66, 75, 79, 97,
112, 132, 133, 140, 143, 148, 211,
221,227, 275, 410, 422, 451

kimyasal etkilegimin kurallar1 59

Klasik: ~ Maya 483, 484, 486; ~ Yu-
nanistan 31

Knossos 295, 358

Koca Ayak 28, 33, 48, 49

Kolezyum 312, 358, 362, 363, 372

Kolomb Giinii 154

Kolomb, Kristof 18, 154, 155, 156,
157, 158, 159, 163, 167, 175, 186,
190, 193, 194, 195, 196, 197, 198,
199, 200, 203, 2085, 211, 213, 215,
219, 224, 226, 229, 230, 232, 233,
234, 235,242,260, 312

Kore 87

koktendinci Huristiyanlar 445, 467

koz kutusu 227

Krakatoa 297

kraliyet ritiieli sehri 483

kristal kafataslan 463,464,465, 466

Kritias 285, 286, 287, 288, 289, 290,
292,293,294, 299, 305

kromozom 172, 174, 175, 177

Kurbaga Kermit 355, 356, 357

kurban sunag 205, 206, 209, 212

Kuzey Kutbu 154

Kuzey Kutup Dairesi 224

Kiiresel Konumlandirma Sistemi 46

kiitlegekim yasasi 54

Kyoritsu Kadin Universitesi 87

L

Laetoli 147, 148

La Isabela 191

La Muna arkeolojik sit alan1 333

La Navidad 190

Lankester, Ray 136, 141, 142

LAnse aux Meadows 225, 226, 227,
228,229,235

Latince 110

laym hastalig1 407

Lemurya 323, 390

Leonid yagmuru 78

Lepper, Brad 11, 87, 247, 256, 258,
259, 262, 266, 269, 270, 271, 272,
273,274

levha tektonigi 321

Liberman, Anatoly 232

Little Egypt arkeolojik sit alam 191

Loch Ness Canavar 28, 48

Dizin

547



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GIZEMLER

548

logusa hummas: 60, 61, 62, 64, 65,
66, 67

Londra Antikacilar Dernegi 136

Loomis II arkeoloji sitesi 72, 73

Los Lunas Tag 215, 216

Luce, Daniel 97, 295

Lucy 146

Luke Skywalker 291, 326

Luther, Martin 36, 286

liiminesans tarihlendirme 262

Lyell, Charles 57

M

MacCurdy, George Grant 129

Macellan, Ferdinand 194

Mainichi Shimbun 85, 87

Makare 341, 342

malzeme kiiltiirii 186

Mandan halki 32, 157, 180, 201,
322,416

Manis arkeolojik sit alan1 179

Markland 222,223

Mars 19, 58, 99, 233, 344, 352, 353,
354, 355, 356,416, 424

Marsh, Othniel 19, 98, 99, 344, 416,
424

Martin arkeolojik sit alam1 191, 192

Marvinin Muhtesem Mekanik Mii-
zesi 113

mastaba 371, 373

mastodon 179

Mather, Cotton 90

Mauna Kea 43, 44, 46, 49

Mayalar 17, 28, 280, 306, 338, 340,
465

Maya: ~ takvimi 488, 489, 492; ~
uygarhig 19, 31, 32, 310, 470, 478,
479, 480, 481, 484, 486, 492, 509,
512

Mayor, Adrienne 90

McGovern, Tom 220, 222

McNaughton, Douglas 233

Meadowcroft Rockshelter 182

Menzies, Gavin 194, 195

Merkiir 58

Mezopotamya 54, 262, 307, 441

Musirbilimeiler 335, 342, 367, 372,
381, 390, 392, 437

Musir: ~ dikilitaglar 308, 309, 310; ~

mezar lanetleri 19; ~ piramitleri 19,
243, 310, 311, 312, 358, 363, 376
Michigan Kalintilar1 111, 255, 259,

-260, 262

Mikerinos 378

mikrogravimetri 398, 399, 400

Miller, Gerrit 133

milliyetcilik 34 -

Minos Giriti 18, 298, 299

Minoslular 295, 298, 358

Minos uygarlig: 295, 297, 298, 299

mitokondriyal DNA 173, 174

Moai 346, 347, 348, 349

Mobile Kérfezi 202

modern arkeoloji 32, 317, 322

molekiiler arkeoloji 18, 172

musallat vakalari 29

miinzeviler 200

Miirekkep Lekesi Hipotezi 328, 329,
34

Mystery Hill 203, 204, 205, 206,
208,209, 212, 213

Mystery Park 350, 351

N

Nariokotome ¢ocugu 148, 152

Narmer 370, 381

Natchez Kizilderilileri 263

National Enquirer 50

National Geographic Society 23, 46,
384

Nazca gizgileri 331, 332, 333, 334,
351

Nazi Almanyasi 429

Naziler 18, 34, 429

Neandertal 116, 117, 118, 119, 120,
122, 125, 126, 128, 131, 148, 149,
150, 151, 152, 440

Neandertal Adam 118, 119, 120,
125

Neandertaller 116, 117, 118, 12§,
149, 150, 151, 152, 440

Neander Vadisi 116

Neolitik Dénem 34

Nepal 47

Netherhall Ciftligi 129, 137

New Age: ~ felsefesi 467; ~ inanglari
467



Newark Kutsal Taglari 109, 111,

215, 244, 255, 256,272
Newell, Stub 88, 89, 91, 92, 93 94,
95,97, 99, 100, 101

New England 108, 187, 188, 190,
2085, 206, 209, 210, 211, 214, 217,

218,219, 241, 418

Newfoundland 223, 225, 226, 227,

233

New Hampshire 12, 204, 206

Newport Kulesi 229, 230

Newton, Isaac 71, 78, 79

New York Times 50, 125

Nickell, Joe 332, 333, 452, 453, 457,
458,459

Nightingale, Florence 286

Nil Nehri 365, 368, 370

Nine Mile Kanyonu 389, 390

Norveg 220, 231, 246

Nostradamus 423, 424, 425

Nova Scotia 227

Nueva Cadiz 191; ~ boncuklan 191

Nuh: ~ Tufam 90, 91, 92, 99, 436,
445, 446; ~un Gemisi 160, 161,
435,436,437, 438, 439, 441, 442,
443, 444

Nuland, Sherwind 60, 61

niikleer fizik yasalar 54

(0]

Oakley, Kenneth 133, 134

obsidyen 73, 318

Obsidyen 73

Occamun Usturas: 18, 68, 69, 71, 74,
83, 330, 333, 334, 336, 412, 442,
457

Ohman, Olof 231

okiilt 22,29, 30, 31, 32

Olmek: ~ heykelleri 198;~ kafalar
197, 198; ~ kiltiird 197, 199; ~
toplumu 198

Olmekler 199

On Emir 216, 255, 257

Orkney Adalari 200

Orta Amerika 22, 27, 31, 35, 156,
196, 197, 199, 240, 252, 307, 308,
310, 311, 312, 314, 315, 351, 352,
387,463, 464, 465

Orta Diinya 284

Dizin

Osborn, Henry Fairfield 129

Osmanagic, Semir 387, 388, 389,
390, 391

otopsi 62, 64, 65, 73, 83, 168, 384

Ouija tahtas1 28

Ouse Nehri havzas1 121

0z 284

0o
6ndeyi 57
ozellik listesi karsilagtirmalar1 161

P

Pachaug Eyalet Ormam 106, 107,
108

Pakistan 54

Palenque 337, 338, 339, 340,478

paleoantropoloji 114, 137

Paleolitik magara resimleri 470

paleontologlar 97, 98, 123, 433, 439

Palmer, Eratus Dow 98

Paluxy Nehri 446,447,448, 449

Pangaea 321

paranormal olaylar 23, 30, 37, 67,
69, 412, 414, 417, 426

pareidolia 353

Parthenon 358

Pasifik: ~ Adalar1 194; ~ Okyanusu
157,178,179, 323

Paskalya Adasi 346, 347

Pauketat, Tim 240, 241, 278, 279

Pauwels, Louis 29, 30, 31

Pegasus 342

Pensilvanya Universitesi 97

periler 70, 71, 141

Perseid yagmuru 78

Peyrere, Isaac dela 158

Pfefferkorn, Ignaz 163

Piltdown Adamu 39, 109, 114, 126,
127,133, 135, 140, 153, 363

Piltdown I 114, 129, 130, 131, 134,
137, 138, 141

Piltdown 11129, 134, 137, 138, 141

piramitler 19, 32, 55, 154, 199, 237,
239, 240, 243, 274, 310, 311, 312,
313, 343, 358, 359, 363, 366, 370,
375, 376,377, 378, 379, 380, 387,
388, 389, 390, 391, 394, 400

Pisa Kulesi 55; ~Deneyi 55

549



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GiZEMLER

550

Platon 18, 281, 282, 284, 285, 286,
287, 288, 289, 290, 291, 292, 293,
294, 295, 296, 297, 298, 299, 305,
306, 308, 316, 317, 318, 319, 322

Plinius 47

polarize 151k mikroskobu 451

Polinezyalilar 167, 246, 346

Porto Rikolular 161

postkranyal kemikler 116, 118

Poverty Point 268, 269

Powell, Eric 168, 232, 350, 351

Prens Madoc 201, 202, 246

Prometheus 328, 338

Protestan Reformu 36

proton manyetometrisi 420, 422

psikokinezi 68, 69

psikoloji 21, 31, 51, 63, 74, 329

psikometrilestirme 417

R

radyokarbon tarihlendirme 152, 168,
176, 177, 179, 182, 190, 226, 231,
233,297, 443,450,458, 459, 460

Randi Egitim Vakfi 41

Randi, James 42, 321, 423

Reich, David 130, 134, 175, 216,
256, 332

Rhode Island 158, 218, 229, 230,
231

Romalilar 110, 358, 454

romantik ge¢mis 36

Rorschach Testi 329

Rotterdam 47

runikler 231, 232

S

Sagan, Carl 326, 327, 342, 359, 360
Sakkara 371, 373

Saksonlar 246

Salem Cadilik Davalar 90
Samoa 168

Samuel Kitab1 89

Sangiran 131, 132
Santorini Adas1282,297
Saraybosna 388, 389
Scarith 110, 111

Schick, Theodore 54

Scopes Maymun Davasi 426
Scotford, James 259, 260

Scott, Ridley 88, 328,422, 430

Seaver, Kirsten A. 233, 235

Sedona New Agecileri 462

Semmelweis, Ignaz 62, 63, 64, 65, 66,
67,74

serbest diigiig yasas1 55

Sertima, Ivanvan 195, 196, 197, 198,
199 )

Severin, Tim 201

Sfenks 317, 334, 342, 366, 367

Shermer, Michael 75,203,430,435

Shetland Adalar1 200

smnama 11, 54, 57, 59, 62, 63, 64, 65,
66, 67, 68, 73,74, 76, 80, 81, 279,
336, 348, 405, 412, 413, 414, 417,
418,425, 426, 444, 451, 459

Sidonya (Mars) 354

Siena 79

silika 91

Singapur 350

siyah ¢akmaktag 72

Skraelingler 222, 223

Smith, Grafton Elliot 127, 136, 139

Smithsonian Enstitiisii 130, 133, 238,
246,251,252,442, 465

Sneferu (firavun) 373, 375, 376,377,
378

Sokrates 285, 286, 287, 288, 289,
290, 291, 293, 294

Solon 288, 289, 292, 294

Solutréen kiiltiirii 184

Soto, Hernando de 191, 192, 246,
253,262,263,265

South Park 324

Spartel Adas1 282

Spielberg, Steven 328

Sputnik 428

Stonehenge 32, 205, 351, 358, 362,
469, 470, 493, 494, 495, 496, 497,
498, 500, 501, 502, 503, 504, 505,
506, 509, 510, 511, 512

stratigrafik 187, 188, 190, 243, 439,
447 .

Stukeley, William 71

Supersaurus 439

Surinam 41

Sussex Biiyiiciisii 109, 129, 137

Sutherland, Patricia 224, 225

Swanscombe 131



Syracuse 91, 93, 94, 9§, 96, 97

N

Safak Adam 114, 125

Sehvetli Astronot Hipotezi 340, 341
sekel 89

Siikran Giinii 324, 325

T

Tanr1 36, 43, 50, 84, 85, 86, 89, 109,
110, 137, 200, 247, 259, 326, 327,
329, 341, 344, 346, 351, 357, 358,
424,435,446, 461, 466, 467, 468

Tanrilarin Arabalan 327, 341, 357,
358

Tanrinin Eli 84, 85, 86, 109

tarihéncesi: ~ arkeoloji 30, 56, 59,
75, 114, 280; ~ avcilar 179; ~ in-
sanlar 30, 196, 332, 343, 344, 357;
~ iskeletler 175, 176; ~ kiiltiirler 59,
416

tag: ~ baltalar 70; ~ cemberleri 494

Tas Devri 69, 70, 85, 318, 344

Taglagmig Muldoon 105

Taglagmig Orman Ulusal Park: 91

Tatarlar 246

Tatooine 284

teori 33, 57, 80, 115, 116, 152, 163,
251, 265, 289, 400, 426, 442

Teotihuacan 31

Thera 295, 296, 297,298,299

Thomas B. Fordham Vakf1 434

Thorvaldsson, Eirik 219, 220, 221,
223,227,228

Tibet 43, 47

Tikal 478, 480, 482

Timaios 286, 289, 290, 292, 299

Toltekler 31

toprakalti mahzenleri 214

Torino Kefeni 68, 332, 449, 450,
453, 454, 456, 458, 460, 468; ~
Arastirma Projesi 450

Torino Kraliyet Kanonu 381

Toshiki, Takeoka 87

Tribble, Scott 88,96, 97

Trump, Donald 31

Tsoukalos, Giorgio 328, 479

Tukididis 292

Turner, Christy 166

Tutankhamun 367, 381, 382, 383,
384, 385

timdengelim 58, 66, 76, 184, 198,
279, 323, 336, 361, 379, 411, 426,
436,468

tiimevarim 58, 59, 66

Tiirkiye 282, 442

Tiiyli Yilan Piramidi 351

U

Ulusal Tarihsel Yerler Kaydi 217

Umatilla 167

Upatoi koyii 420

Ussher, James 446

utangaglik etkisi 67

Utnapigtim 435

Uxmal 478, 480, 484

uzayhlar 19, 21, 22, 25, 26, 27, 28,
324, 325, 327, 328, 330, 331, 340,
341, 342, 343, 357, 361, 368, 371,
463,467

U
Ug Kral Giinii 161

\"

Vaughn, Lewis 54

Veniis 58, 278

Verrazano, Giovanni 158, 166

Vescelius, Gary 213

Vespasianus 362

Vespucci, Amerigo 157

Veziiv Yanardag 79

Viking: ~ destanlari 219; ~ uzay araci
352

Vikingler 167, 200, 219, 220, 227,

229,230, 233, 235, 246
Vimana 351
Vindija Magaras1 150
Vinland 109, 222, 223, 225, 228,
229,231,232,233,234,235
Vinland haritas1 232, 233, 234, 235
Vinland Haritas1 109, 232
Virchow, Rudolf 116
Visoko kasabasi 389
Viyana Genel Hastanesi 61, 73
von Diniken Diyar1 350

DizIN

551



SAHTEKARLIKLAR, MITLER
VE GIZEMLER

552

von Diniken, Erich 327, 328, 329,
330, 331, 332, 333, 334, 335, 336,
337, 338, 340, 341, 342, 343, 344,
345, 346, 347, 349, 350, 351, 357,
358, 359, 366, 367, 368, 370, 371,
394

.Vyse, Howard 400, 401

w

Wiallace, Birgitta 226,227, 228

Wanapum 167

Washington Amti 378

Watling Adas1 155, 190

Watson Brake arkeolojik sit alani 268

Weir, Stuart Kirkman 400

Wilson, Kenneth 53, 334, 450

Windover sit alam 113

Woodland Dénemi 218

Woodward, Arthur Smith 120, 121,
122, 123, 124, 125, 128, 129, 136,
138, 139, 140, 441

Wyman, Walter 260

Wyoming 73

X
Xultun arkeolojik sit alari 488

Y

yag lambalan 335

Yahudiler 75, 89, 159, 162, 203, 256,
258,429, 430, 436, 454, 455, 456

Yakama 167

yapisokiimciiler 53, 54

Yarauliscilik 19, 426, 428, 429, 430,
431, 432, 435, 438, 440, 441, 447,
448, 449

Yedinci Giin Adventist kilisesi 447

Yehovanin kanunlari 257

Yeni Diinya 18, 109, 154, 155, 158, 159,
160, 161, 162, 163, 164, 166, 167,
168, 173, 174, 175, 176, 177, 178,
179, 180, 183, 184, 185, 186, 190,
191, 193, 195, 196, 197, 198, 199,
200, 201, 204, 213, 219, 220, 222,
223, 224, 226, 227, 229, 231, 233,
234, 235, 236, 243, 246, 250, 252,
254, 256, 259, 275, 305, 306, 308,
310, 312, 313, 314, 315, 365, 445

Yeni Gine 150

yer radar1 420

Yilan Hoyugii 238, 247

Yildiz Savaglari 291, 292, 293

Ymir 429

YouTube 56, 118, 466

Yucatan Yarimadas: 478, 479, 480,
484

V4

Zheng He 194, 195

Zhoukoudian Magarasi 131, 148

Ziusudra 435

Zoser (firavun) 371, 372, 373, 377,
378, 380, 397






Taninmig ark&olog ve kuskucu Kenneth Feder, ¢coksatanlar
arasina giren bu kitabinda okuru en koéti sohretli arkeolojik
sahtekarliklardan, sozdebilimsel teorilerden ve oteden beri
anlatilan beylik mitlerden ge¢misin gergek bilimsel’
gizemlerine kadar uzanan heyecan verici, eglenceli ve egitici
bir yolculuga ¢ikariyor. Kayip kita Atlantis'in akibetinden antik
uzayl astronotlar hipotezine; Amerika'yi ilk kimin
kesfettiginden Misir piramitlerini kimin yaptigina; Cardiff
Devi‘nden Piltdown Adami'na; Torino Kefeni'nin gergek olup
olmadigindan psisik arkeolojiye ve Stonehenge’in amacina
kadar uzanan birgok ¢arpici ornek uzerinden insanlarin
hayalgucunu yillardir tutsak alan, komplo teorilerine ilham
veren ve milyonlarca insanin inandidi arkeolojik iddialari tek
tek ele aliyor. Ama bu iddialan ¢urutmekle kalmayip ge¢mise
arkeolojik, antropolojik, elestirel ve bilimsel bir gozle nasil
bakilmasi gerektigine iligskin bir ders de veriyor.

ister arkeoloji ogrencisi, ister tarih meraklisi olun veya sadece
gecmisin gizemlerine ve ¢ilginca iddialara ilgi duyuyor olun,
Kenneth Feder sizi ge¢mise iliskin bildiginizi sandiginiz seyleri
sorgulamaya ve mitlerin ardindaki gergek hikayelere daha
derinlemesine nufuz etmeye tesvik edecek ve size, gegmise
ve ge¢misin kalintilarina bakarken gercgekleri kurgulardan
ayirmaniza izin verecek bilimsel bir bakis ve kavramsal
araclar kazandiracak.
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