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Tesekkiir

Lacanci arkadaslarim ve meslektaslarim bu kitaba ya ¢ok
sevindiler ya da dehsete diistiiler; bu, belki de konuyla il-
gisi olmayan bir kutuplagsmadir. Bu ¢aligma, arzu ve jou-
issance kavramlarini inceledigimiz Londra’daki Freudcu
Analiz ve Arastirma Merkezindeki bir seminerden dogdu.
Bu kavramlar Lacan’in ¢alismasinda nasil gelisti ve degisti,
Freud’daki kaynaklari nelerdi? Bu sorular1 inceledikge, te-
rimlerin ¢agdas kullanimiyla ilgili bir takim sorunlar ol-
dugu ortaya ¢ikt1. Jouissancea yapilan bol miktarda ve ol-
dukga rapsodik gondermeler gelismekte olan 1stirap ve
cinsellik izerine ¢aligmalarin sanki 6niinii tikiyor gibiydi.
Bu kitapta, terimin kullaniminin izini siirerek, beden, tat-
min ve ac1 hakkinda daha fazla aragtirmay: tegvik edece-
gini umdugum baz1 sorular1 agmaya ¢alistim.

Katkilar ve tegvikleri icin CFARdaki herkese ve 6zel-
likle Julia Carne, Astrid Gessert, Anouchka Grose, Berjanet
Jazani ve Anne Worthington’a tesekkiir etmek istiyorum.
Devorah Baum, Pat Blackett, Marie Darrieussecq, Hanif
Kureishi, Genevieve Morel, Jorge Bafios Orellana ve Jay
Wattsa da tesekkiirler. Nigel Cooke’a sadece harika kapak
resmi i¢in degil, ayn1 zamanda her zaman var olan diya-
logu i¢in de minnettarim.
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Iki klinik vaka hikayesi ile baglayalim. Bir adam, evli kadinlarla ilig-
kiye baslamazorlantisiolarak tarif ettigi seyden sikayetcidir. Yasadig
heyecan teslim etmekle beraber, bunun kendisine en nihayetinde 1st1-
rap verdigini ifade eder. Cinsel iligki sirasinda ereksiyonunu yalnizca
partneri onun aniisiine parmaklarini soktugu miiddetce siirdiirebilir.
Ayni zamanda anal bolgede kasintidan (puritis ani) mustariptir, ka-
sintisin1 daha da siddetlendirdigini bilmesine ragmen kendisini bu
bolgeyi yogun bir sekilde kasimaktan alitkoyamaz. Bu durumunun
“yutucu annesi” ile bir sekilde baglantili olmas: gerektigini belirtir.

Bir kadin da analizine ayni sekilde agk hayatiyla baglantili bir gi-
kayetle baglar. Stirekli olarak onu terk eden erkeklere ilgi duyar ve bu
da onda korkung bir kayg: ve terk edilmislik hissi dogmasina neden
olur. Sosyal medya araciligiyla buldugu partnerlerinin sayica goklu-
guna ragmen, evinde yalnizken yaptig1 mastiirbasyon haricinde or-
gazma ulagamaz. Analiz sirasinda kadinlarin bedenlerinden gogu
zaman sehvetle bahseden “seks diiskiinii bir baba” tarif eder.

Bu vakalar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmadan da gogu
Lacanci okuyucunun burada “jouissance” terimini rahatlikla yay-
gin bir sekilde kullanacagini tahmin edebiliyorum: var olan semp-
tomda, yani keyif vaat eden lakin aciya yol agan tekrarlayici bu dav-
ranis iginde bir jouissance; onkosuliari ile birlikte cinsel heyecandaki
jouissance; otoerotik olan ve mukozadaki siirtiinmeleri de iceren fa-
aliyetlerdeki jouissance; ebeveyn figiiriine atfedilen jouissance; ve
muhtemelen yukarida bahsi gegenlerin bir kismini ya da hepsini
analiste aktarmanin kendisindeki jouissance.

Eger terimin bu kullanimlarini kabul ediyorsak, ortak nokta-
larinin tam olarak neler oldugunu da sorabiliriz. Yine de hepsinin
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bir ol¢iide gecerli goriinmesi bizi bir anhigina diistindiirmelidir.
Bu vakalar hakkinda yiizeysel bir takim ayrintilardan olusan bu
kisa hikayeler disinda higbir sey bilmiyoruz. Nitekim bugiinlerde
“jouissance” teriminin sik sik salt betimleyici bir sekilde kullanil-
digin1 goriiyoruz. Ornegin, bir “semptomdaki jouissance”dan bu
jouissancein tam ne olduguna ya da neden orada bulunduguna
dair adamakilli bir teorimiz olmadan bahsediyoruz. Hatta daha
ileri gidip, —ya “donmug gosteren” veya “Bir jouissance”dan sz
ederek— utang verici 6l¢iide basit formiilasyonlara ulasiyor ya da
Lacancilar olarak ¢oktan diizeltmis olmamiz gereken Freudcu mef-
humlara geri doniiyoruz.

Yine de, terimin popiilerligi ve gegerliligi tartigma gotiirmez.
Sofistike Lacancilar “Gergek ve jouissance klinigi’ne sahip olan-
lardir fakat bunun pratikteki asil anlami, onlarin duyunun sinir-
larini ve biling diizeyinde ac1 olarak deneyimlenen seyde keyfin bir
yeri oldugunu kavradiklarini 6ne siirmeleridir. Burada, aci ile ka-
risik haz, acinin yerini almis haz, ac1 ile ilgili haz, aciy: takip eden
haz ya da hazzi takip eden ac1 arasindaki muhtemel farkliliklara
hi¢ dikkat edilmez. Ayrica bunlarin en kullanigh iki terim olup ol-
madig1 da 6niimiizde duran bir soru, zira analistlerin de kugsku-
suz mutabik kalacaklari {izere bu terimler bir denklemin iki karsit
kutbu degiller ve Haz Ilkesinin Otesinde Haz (Pleasure Beyond the
Pleasure Principle) derlemesinin editorlerinin de belirttigi gibi bi-
rinin azlig1 digerinin ¢oklugu anlamina gelmez.!

Lacan’in duyununsinirlari iizerine sdyleyecek sozii elbette ¢oktu
ama acidaki keyif {izerine daha azd: ve ilgingtir ki ¢ogu Lacanci bu
haz konusunu popiiler hale getiren Georges Bataille, Roland Barthes,
Julia Kristeva ve diger bazi yazarlara pek vakit ayirmadi. Freudun
muhtelif mazogizm kategorileri yanlis kabul edildigi gibi acidaki ke-
yif lizerine agiklamalar1 da genellikle kabul gormez. Yine ilging bir
bigimde, Freudun gogu post-Freudcu tarafindan hakh gerekgelerle
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reddedilen uyaric1 bariyer {izerine psisik fazlaligin niceliksel mode-
line dayanan erken dénem diisiinceleri, jouissance iizerine ¢agdas
Lacanci ¢aligmalarda hayret verici bir siklikta tekrar giin yiiziine
¢ikiyor. Jouissance, bir “cok fazlalik” olarak tanimlanmakta an-
cak gorecegimiz gibi bu yaklasim Freud’'un 6grencileri tarafindan
daha sonra giderek terk edilmis ya da en azindan ciddi bir sekilde
sorgulanmistir.O halde, jouissance mefhumu veya bu etiket ne-
den bu kadar cazibeli? Coklu anlami oldugu agikar fakat her biri-
miz Freud'un Jung’a y6nelik libido kavramim sisirilmis bir sekilde
kullandig1 elestirisini onaylayarak alintilarken mesele jouissance
olunca isler degisir. Psikanalitik pratigin tarihi, en nihai gelismesi
olan jouissance kliniginin bir girizgdhi olarak kabul edilir lakin
daha yakindan baktigimizda aslinda bu terimin tembel ve betimle-
yici kullanimina alistigimizi goriiyoruz. Giiniimiizde oniinii agtig1
sorudan ¢ok daha fazlasinin 6niinii kesmistir ve getirilen yorum-
lar dikkatle incelendiginde kavramsal agidan diledigimiz dl¢iide
gliglii olmayan arzu/jouissance gibi ikiliklere donme egilimindedir.

Nestor Braunsteinin “Lacan’in derslerinde arzu ve jouissan-
ce”lizerine yazdig1 bir boliimiin sonunda hayiflandig1 gibi, “Ne ya-
zik ki, Lacan’in 1981’deki 6liimii ve zamanin da gegmesiyle iki te-
rim arasinda karsitlik kurma egilimindeki Manici formiilasyonlar
ortaya ¢ikt1 ve bunlar, ilk Lacan (gosterenin ve arzunun giiya “il-
kel” ve “arkaik” Lacan) ile ikinci Lacan (sadece “ileri seviyedeki”
Lacancilarin ulasabilecegi bir nokta olan jouissance ve nesne (a)nin
Lacan?, yani arzulanan Lacan) arasinda gizli ajandalarla yiiklii mec-
buri bir se¢imi kigkirtt1.”> Bu durum bizi, Lacan’in kendisi seminer
ve yazilarinda ikili olmayan modeller kullanmasina ragmen giinii-
miizde Lacanci diisiincede ikiliklerin niye bu kadar popiiler oldu-
gunu diisiinmeye sevk edebilir.

Bu Lacanci terime yonelik daha detayl ¢aligmalara déndiigii-
miizde, jouissance iizerine yapilan yorumlarin kimi zaman ortagag
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teolojisinin en diisiik seviyelerini andirdigim goriiriiz. Akademisyenler
caresizce bir tutarhilik ve diizen kanitlama ¢abasi ile terimin bariz ola-
rak tutarhiliktan uzak kullanim bicimleri iizerine tartigirlar. Lacan’in
birden ¢ok jouissance kategorisi oldugu ve en énemlilerinin de sun-
lar oldugu séylenir bize:

Beden Imgesinin Jouissance’

Fallik Jouissance

Oteki’nin Jouissance (6znel tamlama)
Oteki’nin Jouissance (nesnel tamlama)
Oteki Jouissance

Art1 Jouissance

Anlamin Jouissance

Varligin Jouissance’

Yasamin Jouissance’

Bedenin Jouissances

Lacan’in seminerlerindeki ve yazilarindaki rastgele sozler ve kara-
lamalar farklilasmig teorileri temsil eden pargalar olarak ele alinir
ki bunun arkasindaki varsayim jouissance’in bir sekilde hep ayni
seyi isaret etmesi gerektigi diisiincesidir. O seyin ne oldugunun so-
rulmas1 durumunda cevap genellikle su dogrultuda olur: agikgas,
Lacan jouissance’in “tek t6z” oldugunu soylemisti. Aristonun toz
tizerine soylediklerinin acemice bir uzantisidir bunlar. Bu noktada,
yine Freud’un ¢ok fazla sayida farkl diirtiiniin enerjisi i¢in “libido’
terimini kullandig i¢in Jung’a yonelttigi elestiriyi ve Erikson’un li-
bidoyu hem toplumsal diizen hem de geri kalan ruhsal yap: tarafin-
dan sinirlanmaya calisilan “ilk t6z” kabul eden erken dénem ana-
listlerine yaptig1 alayci gondermeyi hatirlayabiliriz.?

Lacan’in eger bir “Lacanci saha” var olsaydi, o bir jouissance
sahasi olurdu diyebilecek olmasina ragmen, bu durum jouissance’
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zorunlu olarak psikanalitik bir kavram haline getirmez ve onun
daha sonra betimleyici bir basmakalip sozciige doniigmiis olmasi
can stkicidir.* Bu etiketi manipiile edebiliyoruz diye psise ve psi-
kanalitik pratik tizerine bir tiir rafine ve yiiksek bilgiye sahipmisiz
gibi yapmak yerine, bir an durup bu terimi kullanirken neyi ima
edip, neyi varsaydigimizi gérmekte fayda var. Bu denemede, jouis-
sance terimin sorgulanmasini tesvik etmeyi, onun Lacan’in ¢alis-
masindaki kimi goriiniimlerini yorumlamay: ve Freud'daki kay-
naklarinin bazilarina geri donmeyi umuyorum. Elimi en bastan
agik etmem gerekirse, hem klinik hem de kavramsal meselelerdeki
onemli farkliliklar1 gizleyip iistiinii 6rtme riski tagtyan tek bir kap-
sayic1 terim yerine bir kavramlar goklugunun bize daha faydali ola-
cag diisiincesindeyim.

Lacan’in bu teriminin gelisimine dair standart yorum az ¢ok su ge-
kildedir. Oncelikle, Lacan’in ayna evresindeki cogkulu sevince yaptig:
gondermelerde goriildiigii iizere jouissance beden imgesiyle iliskilen-
dirilir; sonra, temelliik ve miilkiyet sorularina baglandigi Hegelci bir
kullanim bigimi gelir; daha sonra, 1950’lerde jouissance arzunun kar-
sit1 olarak ortaya ¢ikar; nihayet Etik seminerinde Sey kavrami gibi o
da bagimsiz bir kavram haline gelir; “Kant ve Sade” metninde daha
da gelistirilerek 1960’larin sonlari ve 70’lerde Lacan’in tekrarlamadan
(repetition) erkek ve kadin cinselligine kadar ¢ogu klinik ve metap-
sikolojik meseleye yaklagiminin dayanak noktasi olur.?

Giris niteligindeki ¢aligmalar genellikle “jouissance”in soy aga-
cin1 Freud’a kadar takip eder ve ise bir alan haritasi ¢ikararak bas-
lar: terapiye olumsuz reaksiyon, ssmptomun tedaviye yant vermeyen
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nitelikleri, ayrica uyusturucu kullanimy, zorlayici davranislar ve tek-
rarlayicr [aaliyetlere eslik eden zorant: hissi gibi birgok insan prati-
ginde bulunabilen tatmin ve istirabin birlesimi. Freud, meshur 6liim
diirtiisiinii Haz Ilkesinin Otesinde isimli ¢alismasinda 6ne siirmesin-
den birkag yil 6nce semptomdan duyulan “tuhaf tatmin” olarak ad-
landirdig1 sey tizerine kapsamli bir model olugturmustu ve bizler de
bu modeli kalkis noktamiz olarak alabiliriz. 1916-17’de Psikanalize
Giris Derslerinde detaylandirilan bu model libido ve engellenme
tizerine bir sema kullanarak 6nceki kavramlar1 hem yeniden 6zet-
ler hem de revize eder.

Burada libido anneye duyulan i¢giidiisel bagliliktan dikkatli bi-
¢imde ayr1 tutulur ve Freud da bunu bebegin memeyle yasadig: de-
neyimi beslenmeye yonelik belirli bir talebi olmaksizin tekrar etmesi
tizerinden diisiiniir. Libidoyu harekete gegiren sey aghk degildir ve
onu uykuyu onceleyen —daha sonraki yazarlarin besleyici-olmayan
emme dedikleri- bir duyumsal emme faaliyeti karakterize eder.
Tatmine yol agan iste bu “saf emme faaliyeti”dir ve libido “tatmin
elde etme ¢abasi” ile 6zdeslestirilir.° Dolayistyla, bebek “haz elde et-
mekten baska hedefi olmayan davranislar sergiler”; bunlar tabii ki
yasamsal fonksiyonlara bagli olsalar da onlar tarafindan belirlenmez.

Freud’un oral tatmini beslenmeye yo6nelik talepten ayr1 gérmesi,
genellikle otoerotik bir keyif olarak tanimlanan bir jouissance sek-
linde tarif edilmistir. Otoerotik, Oteki’yle herhangi bir bagi olmayan
ya da bazi Lacancilarin kullandig: talihsiz ifadeyle zamansal olarak
simgeselin dayatilmasindan 6nce gelen jouissance’in saf Bir’i anla-
minda kullanilir. Bebek kendi yalitilmis keyfini devam ettirmek i¢in
Oteki'ne yiiz cevirir. Fakat, Freud’da kargimiza ¢ikan otoerotik as-
linda biraz daha karmagiktir: hem iligkiseldir hem de zamansal sira-
lama agisindan ikincildir. Freud, oral diirtiiniin temel olarak otoero-
tik olmadigini, sadece diger erojen diirtiiler gibi “disaridaki nesneden
vazgectiginde” otoerotik “hale geldigini” 6ne siirer.’
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Otoerotizm Oteki’yle kurulan ilksel ve farklilagmis iligkiyi ta-
kip eden ama elbette ki bu iliskinin izlerini koruyan bir gelisimin
parcasi olarak tarif edilir. Cevresinden kopuk bir gekilde otoerotik
keyif iginde kaybolmusg bir monaddan bir tiir nesne iligkisine dogru
degil, tam aksine bir tiir nesne iliskisinden tek bagina gibi goriinen
bir faaliyete dogru yol aliriz. Bu 6nemli nokta ¢ocuk gelisimini “nar-
sisizm”den “nesne”ye dogru bir yol alma olarak goren anlatilari sikin-
trya sokar ama bu paradigmaya katilan otoerotizm ¢aligmalar1 dahi
sunu kabullenmek zorunda kalmugtir: “Otoerotik faaliyet sirasinda
nesneyle 6nceki iligki tiimiiyle kenarda kalmaz daha dogrusu kala-
maz.”® Freud’'un devaminda ileri siirdiigii gibi, libidonun belirli nes-
nelere tutunma konusundaki “inadi” “kisiden kisiye degisiklik goste-
rir” ve biz bunun sebebini genellikle bilemeyiz. Bu soruna sonradan
bircok kez doéniilmiistiir, Freud da semptom mevzusu iizerinden ye-
niden diisiindiigii libidinal saplant: meselesine Tutukluk, Sem ptom
ve Kayg kitabinda genis yer ayirir?

Simdi bizi en ¢ok ilgilendiren boliimler semptom olusumu ile il-
gili olanlardir. Freud sorar: libido engellendigi zaman ne olur? Libido
bu durumda psisenin bagka bir kisminda “hosnutsuzluk” uyandira-
cak bir giizergah degisimi ile kendisine alternatif yollar ve nesneler
aramaya koyulur. Dolayisiyla ¢ocukluk kaliplari kullanan yeni tat-
min yontemlerine bir veto uygulanir ve bunun iizerine libido “ge¢-
mis dénemlere” gerileyerek engellenmis tatminin “ikamesi” olacak
semptomlarin ingasina bagvurur.'° Buradaki ge¢mis yalnizca insan-
larin onu nasil hatirladiklari iizerinden degil daha ziyade “sonraki
izler araciigiyla onu nasil hayal ettikleri” tizerinden anlagilmalidir.
Yani, Oteki'nin belki de gériilen ya da duyulan seyler bigciminde or-
taya cikan etkisini igeren bir gerileme.

Tiim bunlar, engellenme deneyimi sonrasinda libidoyu saplant
noktalarina ya da onun tiirevlerine dogru yeniden-yénlendiren fan-
tazinin sekillendirici etkisi altinda igleyecektir. Libidonun yollar1
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takip edilerek, cinsel materyalin “ikamesi”, yani hem bastirilan tat-
minin hem de bu tatmini engelleyen bastiran giiciin birlesimi olan
bir semptom inga edilebilir. Bastiran giiglerin vetosu yeni tatmin
yontemleriyle “siddetli bir karsithk” olusturdugu igin itiraz nokta-
lar1 “arpitmalar ve yatistirmalar” bigiminde semptoma dahil edilir."!

Bunun sonucunda fantazi materyalini gizleyen ve ¢arpitan yo-
gunlastirma (condensation) ve yer-degistirme (displacement) meka-
nizmalar1 ve onlarin cezalandirici yonleri ortaya ¢ikar. Béylece bir
semptom hem cinsel tatmine hem de bu tatminin —savunma da ce-
zalandirma da igeren- karsitina hizmet edecek, bu da simdi ¢ift-ta-
raflilik (Zweiseitigkeit) karakteri kazandiracaktir. Birbiriyle ¢atigma
halinde olan bastirilan ile bastiran-gii¢ akimlari histerik semptomda
birlesip i¢ ice gecerken takintili zorlantida bir siireligine birbirinden
ayrilir ve bu durum “zalimce ve berbat” ya da “doga-dis1” goriilebi-
lecek bir tiir tatmin yaratr.

Gelin simdi de kilit pasaja géz atalim: “Semptom bir sekilde, ¢a-
tismadan dogan sansiiriin ¢arpittigy, genellikle bir 1stirap hissine do-
niigen ve hastaligin tetikleyici nedenindeki 6gelerle karisan ¢ocuk-
luktaki bu tatmini tekrar eder. Semptomun beraberinde getirdigi bu
tiir tatminin hayli tuhaf yanlar1 vardir.”*? Bahsi gegen kisi bu “iddia
edilen tatmin™i 1stirap olarak hissedip ondan yakinacaktir ve “bu
doniisiim, semptomun onun baskisi altinda meydana geldigi psisik
gatigmanin bir fonksiyonudur. Bir zamanlar 6zneyi tatmin eden sey
simdi onun direncini veya tiksintisini uyandirir.” Freud, annesinin
stitlinii bir zamanlar biiyiik bir hazla icen ama sonra siit iirtinlerin-
den nefret eden ¢ocugu rnek olarak gosterir.

Fare Adam vakasindaki tinlii “jouissance” 6rneginin yapisi Freud’a
gore iste buydu. Hastasi fare iskencesini anlatirken, Freud “hastanin
kendisinin de farkinda olmadig: bir haz karsisinda duydugu kor-
kuyu” not etmis ve bu tepkiyi anal-sadistik bir egilimin bastirilma-
sinin isareti olarak ele almistir.”* Fakat, Freud’a gore bu tepki hazzin
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karsisnda duyulan korku iken, Lacanci yorumlar buiki 6genin tep-
kiye dayal iligkisini degil kaynasmasin1 vurgulama egilimindedir.
Bu iki yorum arasindaki farki géz 6niinde bulundurmak, 6zellikle
de Freudcu modelin bastirma ve ¢atigma diisiincesi tizerine kurulu
oldugunu fark etmek hayli 6nemli gériinmektedir.

Cok giizel bir Freudcu jouissance modeli degil mi? Biling diize-
yinde 1stirap olarak deneyimlenen seyin reddedilmis bir keyfi ni-
¢in igerdigine dair saglam bir agiklamaya sahip olduk. Bu agiklama,
hissi doniisiimden sansiiriin sorumlu oldugu bir ¢atigma teorisi etra-
finda doner. Eger bununla yetinseydik bu siirecin sonucu olan “tu-
haf tatmin”i diger bilingli veya bilingsiz tatmin bicimlerinden gayet
jiyi kullanmamiz igin ortada bir sebep kalmazdi. Fakat bu mesele
hakkinda Freud'un s6yleyecegi birkag sey daha var.

Freud, sozlerine “semptomlarin bize libidinal tatmin araglari ola-
rak tuhaf ve anlagilmaz goriinmesine sebep olan bagka bir sey daha
var” diye devam eder."* Burada bir "digsal edim yerine igsel olany, bir
eylem yerine uyum gostermeyi" koyan “uzatilmis otoerotizm”e bir
doniis vardir. Semptom “yerine getirilmis bir seyi temsil eder: go-
cuksu bir tatmin. Fakat siddetli bir yogunlagtirma sonucunda tat-
min tek bir duyuma ya da sinir uyarimina sikistirilabilir veya sid-
detli bir yer-degistirme aracihigryla tiim libidinal yapinin kiigiik bir
* ayrintisina daraltilabilir” Iste semptomun bu yéniinii bir tatmin
olarak fark etmenin zorlugu veya tuhaflig1 da bundan kaynaklanur.

Dolayisiyla, bu “tuhaf tatmin”, engellenmeyle baglayan, fantazi-
nin iginden gegen ve bir cinsel faaliyet bigimi olarak -bu faaliyetin
aleyhine calisan giiclerin kendilerini de igeren— semptomlarin insa-
styla sona eren epey karmagsik bir siirecin sonucudur. Buradaki yo-
rum agik ve aydinlaticidir fakat yine de hem Freud’'un hem Lacan’in
ge¢ donem ¢aligmalarini golge altinda birakacak 6nemli bir sorun
ihtiva eder. Bu modelde engellenme alternatif yollar arayisini ve bu
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arayisin irettigi catigmay1 dogurur fakat (bizzat) kendisinin de li-
bidoyu degistirdigi, carpittig1 ve hatta fiili olarak olusturdugu dii-
stiniilmez. Halbuki, Freud’un 6grencilerinin iizerinde durdugu
nokta tam da budur: engellenme libidoyla kaynasan ya da onu ya-
ratan nefret ve ofkeyi iiretir. Freud’un ifade etmekten siirekli kagin-
dig1 bir sonugtur bu.

Freud, cinsellik ve saldirganligin kargilikli bagimliligini ogu za-
birinden ayirt etmeye gayret eder. Cinsellik Uzerine Ug Deneme met-
ninde sadizmi tartisirken “cinsel diirtiiniin bagimsiz hale gelmis ve
abartilmis saldirgan bir boyutu oldugunu hatirlatir” fakat ayn1 met-
nin sonraki béliimlerinde “zalimlik itkilerinin aslinda cinsellikten
bagimsiz kaynaklardan dogdugunu fakat belki erken bir asamada
onunla birlestigini” ileri siirer.'* Bu sinirlari belirleme tavr1 diismanca
ve libidinal egilimlerin tekrar tekrar birbirinden ayirt edildigi niik-
teler iizerine giincel kitabinda daha da belirgindir. Benzer sekilde,
“Diirtiiler ve Diirtiilerin Akibetleri” metninde, erken donemde nes-
neye yonelik “hasar ve yikim” da igerebilecek “ikircikli” bir ¢aba ol-
dugundan bahseder lakin sonraki boliimlerde egonun “digsal diin-
yay1 reddetmesinden” beslenen nefretin “agktan daha eski” oldugunu
belirtir.’ Cinsel diirtiiniin boyle giigler tarafindan ele gegirilmesini
libidinal agamalar teorisi tizerinden agiklama egilimindedir.

Oliim diirtiisiinii teorilestirmesinin iizerinden epey vaktin gec-
tigi 1920’lerin sonlarinda dahi Freud libido ve saldirganlig birbi-
rinden ayirt etmeye gayret gosterir ve bu gayret, “erotik-olmayan
saldirganliga” referans verdigi Uygarlik ve Huzursuzluklar: kitabiyla
sonuglanir. Bu durum, 6grencilerinden birinin ifadesiyle, “tuhaf bir
kor nokta” olusturur.” Ernest Jones, her tiirlii engellenme bigimi-
nin sugluluk dogurabilecegini dne siirerken, Freud bunun yalnizca
saldirgan egilimlerin bastirilmasinda gegerli olabilecegini, libidi-
nal olanlarin ise yalnizca semptomlar iiretebilecegini fakat sugluluk
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hissine yol agmayacagini iddia eder. Bu ¢aligmada ikisi arasinda yapi-
lan ayrim kugkulu ve hatta yapay goriiniir; bazi erken donem anala-
istler de bu ayrima karg1 cikmistir. Lacan dahi 1951'de “Ego Uzerine
Diisiinceler” makalesinde “libidonun kendine 6zgii boyutu saldir-
ganhktir” diye yazar."

Diger pek ¢ok analistin libido ve saldirganlik arasinda bag kur-
dugu noktada, Freud bunlari birbirinden ayri tutarak libido kavra-
minin nispeten saf ve kirlenmemis kalmasini saglamistir. Libidonun
kendisini —~dogasindaki orijinal iki-kutupluluk olarak ifade ettigi-bag-
lilik ve tiksintinin, sogurma ve ytkimin, muhafaza ve iptalin melez-
lesmesi olarak degerlendirmek yerine onu temelde oral bir modele
dayanan ilksel bir egilim olarak diisiinmeye devam etmistir.'” Oysa,
baz1 6grencilerinin de fark ettigi gibi, oral deneyimin bizatihi ken-
disi de kabul ve red, tatmin ve engellenme, emme ve 1sirma, sefkat
ve intikam arasindaki birlesimden olugabilir.

Bu noktada, analistler ya bu durumun farkina vardilar ya da bu
acik celiskiyi zamansal agamalar ortaya koyarak ¢6zme yolunu seg-
tiler: Abraham’in libidinal gelisim modeline dayanan bir sekilde er-
ken ve ge¢ dénem oral evre ya da iki-agsamali anal evre vs. gibi.** Bu
muntazam gekilde béliimlere ayirma, karsitliklara dayanan bir libi-
donun radikal melezligini ortadan kaldirmustir ve kendi i¢inde de
bir takintil semptom yapisina sahiptir. Boylece, 6rnegin bir nesne
i¢in ayn1 anda var olan agk ve nefreti tanimak yerine, ilk olarak bir
agk agamasinin, sonrasinda ise bir nefret agamasinin oldugunu soy-
leyebiliriz. Bu, bir bakima Fare Adam’in yoldan bir tas1 alip sonra
onu yerine koymak i¢in geri donmesine benzemektedir: zamansal
bir kopukluk ¢atigsmanin acisini orter.

Benzer sekilde, nesne diizeyinde bir yarilma ortaya koymak da
meseleyi ¢ozmenin bagka bir yolu olmugtur. Abraham’in modelinde
oldugu gibi zamani bélmek yerine, arkaik saldirganligin “kétii” ola-
rak etiketlenmis bir nesneyi hedef aldig1, buna kargin libidonun “iyi”
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olarak etiketlenmis farkl1 bir nesnenin ¢ekimine kapildig: ileri sii-
riiliir. Her ne kadar boylesi boliinmelerin psisik yasamda temel bir
rol oynadig1 yadsinamaz bir gergekse de, bunlarin birbirinden farkh
iligkileri kutuplastirdig1 varsayimi sorunludur ve libidodaki temel
melezligin boyutunu gézden kagirir.

Bu gerilimleri en gok Virginia Woolf’un eltisi, James Glover ile Sylvia
Payne’in analizani olan Karin Stephen’in ortaya koydugu model cid-
diye almistir. Gozlemlerine gore, bedenin duyusal-uyarim bigimle-
rine duydugu istah siirekli olarak hiisrana ugratilir ve bu da “kisa
bir siire sonra korku olarak deneyimlenen ve en sonunda 6fkeye do-
niigen bir huzursuzluk” yaratir.” Stephen’a gore bedenin haz bolge-
leri engellenme sonucunda nefret ve hazzi kaynastiran hognutsuz-
luk bolgelerine doniisiir ve onlarin uyarilmas: “hem bir hakaret gibi
icerlemeye, bir tehlike gibi tirkiintiiye yol agar hem de hog karsilana-
rak buyur edilir” Burada engellenme basit¢e ampirik bir nesnenin
yoklugu ya da ona ulagmadaki gecikme olarak degil ayn1 zamanda
birbiriyle geliskili itkilerin bir sonucu olarak anlagilir.

“Bu gekilde” der Stephen, “saldirganlik, 6fke ve 1stirap duygu-
larinin kendileri cinsel heyecan ya da haz-istahinin rengini tagir”.
Ornegin, memeyle temasta yasanan nefessizlik anlari, aslinda son-
radan aglik itkisinin pargasi olacak bir dehset ve ¢aresizlik hissi ya-
ratir, dolayisiyla bizler en nihayetinde ayn1 seyden hem ignenir hem
de ona ilgi duyariz. Benzer gekilde, meme i¢in duyulan arzu da ha-
yal kiriklig1 ve reddedilme deneyimleriyle kaynagir, dolayisiyla da
ozlem ve nefret i¢ ice geger.

Burada kadin memesine kars1 ¢ekimin ondan duyulan korku ve
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tiksintinin kargisina kondugu erken modern dénemin meshur bla-
son ve kontra-blasonlar1 diisiinebiliriz. Bir zamanlarin bu popiiler
siirlerinde geleneksel olarak methedilen Oteki, bir beden parcasina
indirgenir ve bir an hakkinda serenatlar yapilirken diger bir an ha-
karete ugrar. Dit olarak bilinen daha eski bir miistehcen siir formun-
dan tiiretilmis bu siirler daha sonralar1 imha edilmis, ortadan kaldi-
rilmis ya da edebi koleksiyon ve yayinlardan ¢ikarilmigtir. Marot’nun
siir ciftlemesinde sunlar1 okuyabiliriz: Tetin qui fait honte a la rose,
Tetin plus beau que nulle chose ve Tétin flac, tétin de drappeau, Grand
tétine, longue tétasse, Tétin, doy-je dire bézasse.”* Blason devam et-
tikge, sairin memeye dokunma arzusu yerini kadinin bedenini un
ufak etme istegine birakir.

Bu birlesimin tiksinti olgusunu bastirmanin etkilerine baglayan
Freud modelinden ne kadar farkli oldugunu not edelim: Freud mo-
delinde, oral tatmini bastirma ve sonrasinda tiksinti takip ederken,
Stephen’a gore korku, dehset, 6fke ve keyif en basindan beri az gok
birbiriyle i¢ ice gegmigstir. Ac1 ve nefret burada cinsellestirilmis, ha-
yati fonksiyonlarimizla ve Otekiyle degis-tokus yerleri olan beden
bolgelerimizle baglar kurulmugtur. Dil belki de “intikam a¢hig1” ya
da “intikama susamak” gibi ifadelerle bu ortakliklar: agiga vurur.
Libido Stephen’in tarif ettigi 6liimciil kaynasmadan net bir sekilde
ayri1 tutulamaz, dolayistyla hem bir dizi z1t giicii hem de Otekiyle
bir bagy ierir. Aslinda, klasik metinlerde “libido” terimi hem cinsel
arzu hem de 6fkeden bahsederken kullanilmistir ve neredeyse biitiin
hakaretler, s6vgiiler ayn1 zamanda erotik bityiilerde de goriiliir ki bu
da bize yikim ve arzunun nasil i¢ ige gegtigini gosterir.”

Cocuk analistleri de genellikle bedensel -6zellikle jenital- geri-
limlerin sadece yalitilmig bir uyarilma miktar: olarak degil Otekinin
varlig1 ve yoklugunun isaretleri olarak deneyimlendigini ifade et-
migslerdir. Eger Oteki belirli bedensel heyecanlar1 —diyelim besleye-
rek ya da konugarak- yatigtirma gibi bir giice sahipse, digerlerini de,
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ozellikle elleri kullanma sayesinde kolayca yatistirilamayacak olan-
lar1 yatigtirma giiciine sahip olmalidir. O halde, duyumun devam et-
mesi, neredeyse kendinden ayirt edilemeyecek noktaya gelen Otekiye
yonelik sitemi de igerir. Bir analizanin ifade ettigi gibi, kendisinin
cinsel iligki sirasinda yasadig1 heyecan aslinda buna sebep olan er-
kek arkadasinin yokluguna (dolayisiyla erkek arkadasina) duydugu
ofkeyle “6zdes™tir. Igsel duyum sanki digaridan kaynaklaniyormus
gibi hissedilir.

Iste Oteki'nin bedene bu kazinmasi bazi Amerikali analistleri “ero-
jen bolgeler”den degil de “etkilesim bolgeleri’nden soz etmeye yon-
lendirmistir.> Bebegin i¢sel uyarimlarla gatistig1 ve sonunda bunlari
digsallastirmak i¢in devreler (circuits) yarattig1 basitlestirilmis diirtii
modelinin aksine diirtii temel olarak iliskiseldir, zira Otekinin mev-
cudiyeti ebeveynlerin taleplerinin, endiselerinin ve ¢ikarlarinin lo-
kalize oldugu farkli beden bolgelerinde isaretlenmistir. Bu diirtiiler,
Sullivan’in bedenin “simgesel ayrigma”s1 olarak ifade ettigi bir siireg
araciligyla oral, gorsel, isitsel, dokunsal, durug-hareketsel, genital ve
anal durtiiler seklinde boliiniir.

Stephen’a gore, bedenin bu bélgeleri Otekinin tepkisinin veya
tepkisizliginin kazindig1 yerler haline gelir, dolayisiyla saf¢a otoero-
tik oldugu farz edilen faaliyetler aslhinda intikam, misilleme ve 6fke
icerebilecek hayli karmasik bir altyapiya sahiptir. Hiisrana kars1 s1-
ginak olarak islev gordiikleri takdirde kizginlik ve intikam fikirleri
de bu faaliyetlerin birer parasini olugturur. Oznenin bebeklik dé-
neminde kendi bedenine yonelik saldirilarinin genellikle reddedilme
veya terk edilme deneyimlerinden sonra vuku buldugu bilinen bir
gergektir. Eger bu tip olaylarin egonun kurulusundan 6nce de ger-
ceklesebilecegi konusunda hemfikirsek bunlarin, 6nce bagka kisiye
saldirty1 igerip igermedigi sorusu ortaya ¢ikar.

Cocukluktaki bu nefret ve 6fke hayatta kalmaya tehdit olusturan
bedene yabanci cisimler gibi degildir, onlar bir kisiyi diri tutabilirler.
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Beslenme, iletisim ve dokunma gibi hayati fonksiyonlarda temel-
lenmis bir tiir pozitif bag bakiciyla kurulan en erken iliskileri gev-
relerken bebek de varolusu i¢in miicadele etmeye devam eder. Bu
gerceklesmezse biyolojik islevlerin kendileri gereksindikleri “tat”tan
yoksun kalir ve bunun yarattig1 hiisranin sonucu olarak yasam teh-
likeye girebilir. “Kendi bedenindeki hiisrana ugramis haz bolgeleri
organizmanin kendi saghigina tehdit olarak farkina vardig: ve di-
saridaki tiim diigmanlar1 6nceleyen ‘ilk diigmandir.” Ofkenin ken-
dine gevrili olmasi bu yiizdendir. Bunun akabinde di§ diiymanlarin
yaratilmasi ile 6fke disariya yonlendirilebilirse bebek bir anlamda
kendisini korumus olur. Nefret ve 6fke kendi icinde hayati bir isleve
sahiptir, zira yagami tehdit eden bu ¢aresizlige kars: bebegi korur.”

Bu yaklagimin kavrayis giiciinii teslim etmekle birlikte durup
s6z dagaragimizi sorgulamamiz gerekir. Ofke, Marxin ifadesiyle
soylersek, daima “kendimize mi gevrilir™? Ve ofke ile nefret birbi-
riyle iligkilendirilmeli mi yoksa aksine ayristirilmali mi? Metroda
seyahat eden birinin yanindaki kisi agzini sapirdatarak bir seyler
yemeye basladiginda ortaya ¢ikan ve bir sey yapamama veya soyle-
yememe hali ile birlesen kuvvetli kizginlik hissi a1k ve anlagilirdur.
Herhangi bir tepki olanaksiz goriiniir. Boyle durumlarda, gerginlik
ve ofke diizeyi yiikseldikge, beden, Clemence Ortega Douville’in 6ne
siirdiigii gibi, kendini “askiya alir.” Fakat bu yiikselen gerilim ve oto-
nom uyarilma hissi gercekten de kendine yonelmis 6fke olarak m1
yoksa tam da Douville’in 6ne siirdiigii gibi askiya alinmis 6fke ola-
rak m1 tanimlanmalidir??

Ilging bir bigimde etolog Konrad Lorenz de savas esiri olarak ya-
sadig1 benzer bir deneyimi otobiyografik bir vaka olarak Saldirganlik
Uzerine isimli meghur ¢aligmasina ekler. Kargilikli anlayis ve minnet-
tarlik ile birbirlerine baglanmis insanlarin yakinlastik¢a bogaz temiz-
leme ya da hapsirma gibi “kisiye 6zgii” davranislara yonelik taham-
mill esiklerinin daha yiiksek degil daha diisiik olmaya basladigin
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ifade eder. Insanlar artik bu tip olaylara “sarhos birinin kullandi:
araba kendilerine ¢arpmus gibi” tepki verirler.”” Fakat, daha 6nemlisi,
ortaya ¢ikan bu duygular dogrudan ifade edilemez.

Fakat ya insanlar boyle durumlarda bebeklerin ve yetiskinlerin
kimi zaman verecek bir tepkileri olmadigini hissettiklerinde yap-
tiklar1 gibi kendilerine kargi harekete gegiyorlarsa? Ofkeyi béyle-
likle -belki de tepki veremedigi i¢in- kendine mi yoksa kendi igin-
deki Otekine mi yonlendirmigtir ya da sadece eksik olan hamleyi
mi yapmaktadir? Bu gibi sorular bireyler diizeyinde ayr1 ayri ve kli-
nik yap1 dikkate alinarak aragtirilmalidir fakat ayn1 zamanda “ben-
lige kars1 donme”nin her zaman agik ve anlagihir oldugunu veya 6tke
ifade edilemediginde bir anlamda otomatik olarak ortaya ¢iktigini
varsaymadan once iki kez diigiinmeye tesvik etmelidir.

Ayni sekilde, 6fkenin kisinin kendine ¢evrilmesi apagik ortada
goriindiigiinde bu durum hemen bir geri tepme olarak yorumlan-
mamalidir. Bir analizanin ifade ettigi gibi: “Kendimden nefret etmek
insanlar1 6zlemekten daha kolay. Ciinkii en azindan bagkasini dii-
sinmiiyorsun. Sorunu ¢6zmeyi daha kolay hale getirmese de bu so-
run artik sadece seni ilgilendirdigi i¢in daha zaptedilebilir oluyor.”
Bagka bir analizanin sozlerine bakarsak: “Kendimden nefret etmek
bana bir kimlik veriyor. Obiir tiirlii hicbir seyim. Fakat buradan da
bir yerlere yol almak zorundayim. Sigarayi biraktigin zaman bir sey-
ler yapmak zorunda olmana benziyor bu.”

Diismanligin yoneldigi yer tersine donse de, ayn1 mesele devam
eder. Freud, “Gergekten de oyle goriiniiyor ki kendimizi yok etme-
mek, 6z-yikim itkimize kars1 kendimizi korumak i¢in bagka bir seyi
veya kisiyi yok etmek zorundayiz,” diye yazdiginda bu “kendiligin”
kim ve ne oldugu verili bir sey olarak ele alinamaz.*® Ben-6teki kar-
magsasi olagan hale geldiginde imgesele bagvurmak kismi bir cevaptir
zira ileride daha detayh gorecegimiz gibi klinik ve kavramsal sorun
tam da imgeselde icerilemeyen olumsuzlugu izah etmektir.
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Benzer sekilde, engellenme ve 6fkenin her zaman nefrete yol
a¢1p agmayacag da merak konusudur. Yillar 6nce Erich Fromm bir
bebegin bu durumda siddetli bir endise ve acizlik yagayabilecegini
belirtmisti ama nefret ancak ebeveynlerin eylemlerinin bebegin ya-
sam arayisini, onun 6znelliginin kendisini ihtiyaglarinin Gtesinde
kurmasini engellediginde devreye girer. “Cocugun disa agilmasina
engel olunmas, kendisini ortaya koyma gabasinin kirilmasi, ebevey-
nden yayilan diigmanlik —kisacasi baski atmosferi-, onda guc;suzluk
ve buradan filizlenen diismanlik hissi yaratir.”?

Ornegin bir aylik bebegin ebeveyninden nefret edebilecegi dii-
siincesi o bebegin hissinden gok ebeveynlerin fantazisine dair fikir
verir, gerci o fantazi zaman gectikce nefretin gekillenmesinde elbette
pay sahibi olabilir. Spitz bebegin “acizlikten dogan huzursuzlugu”nu
ebeveynin mahrum edici biri olarak taninmasi ile gelisen “kendine
6zgli hing”tan ayirmigt1 ve zamaninda psikolojide de engellenmenin
en bastan saldirganliga yol agip agmadig1 genis bir sekilde tartisil-
must1*® Bu “engellenme-saldirganlik hipotezi” sorgulanmaya agikt:
ve birgok kisiye gore burada asil 6nemli operator anlam enjeksiyonu
idi* Saldirganlik belirli bir engellenme agamasini izliyorsa, bu du-
rum goriiniirdeki engellenmenin kendisinin yorumlanma seklinin,
ornegin bir adaletsizlik veya reddedilme olarak yorumlanmasinin
bir sonucu degil midir?

Yaygin bir siddet ve nefretin baskin oldugu vakalarda, bu metabo-
lizmahayli agiktir. Engellenme Otekine duyulan bir giiven eksikligine
bagl olabilir, ortaya ¢ikardig 6fke ise ancak 6zne tedarik kaynaklar:
tizerinde tiimiiyle kontrol sahibi olabilirse hafifletilebilir. Temin edi-
leceklerin, tatminin veya hazzin tedarikgisi sadece 6znenin kendisi
oldugu siirece engellenme tersine déner. Bu pozisyondan taviz veril-
digi takdirde, giiven eksikligi tahrip edici bir bicimde geri gelir. Annie
Reich, Spitz ve Lacan gibi analistler bebegin baslangigtaki engellenme
durumunda Otekinin yanit verme bagarisizligina karsi ne yaptigiyla
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ilgilenmis ve cevap olarak da ideal-ego veya siiperegoyu veya her iki-
sini de kurdugu diisiiniilen 6zdeslesme siireglerini sunmuglardir.*? Eger
ocuk -bu yanit(sizlik) momentinde- Otekinin mutlak-giiciine denk
diisen bir durumla 6zdeslesirse, buna kars1 koymak engellenmeyi ezi-
yet verici bir mahrumiyet bicimine doniistiirme riski tagir.

Bu yaklagimin 6zgiinliigiinii teslim etmek gerekir. Yaygin varsa-
yima gore, erken dénem egosu haz deneyimleri etrafinda bigimleni-
yordu. Goriiniige gore olumlu deneyimlerden arkaik bir “haz egosu”
insa ediliyor, bu esnada da haz vermedigi diisiiniilen her sey “disa-
r1’y1 olusturmak {iizere reddediliyordu. Reich ve ozellikle Spitz ise
bu gibi deneyimlerin 6nemini yadsimadan olumsuzluk moment-
lerinin, bir olumsuzlama veya bir engellenme ile karsilasmanin as-
linda bu haz egosunun gekirdeklerini, 6zdeglesmenin temel unsurla-
rin1 olusturdugunu ileri siirityordu. Basitge soylersek, buna gore bizi
en ¢ok engelleyen kisiyle 6zdeslesiriz ve bu siirecin tam olarak na-
s1l gergeklestigine ve ¢ocukluk boyunca nasil gelistigine dair argii-
manlarla Lacan SpitZ’in bu teorilestirmesini genisletmis demektir.

Bu diisiince hattini ciddiyetle ele alirsak libido teorisi daha kar-
magik hale gelir, ¢iinkii anlamlandirma edimlerini icerecektir ve bu
edimler muhtemelen hem sirali olarak gerceklesecek hem de birbir-
lerini revize edeceklerdir. Bu durumda, 6fke ve belki de nefret bii-
kiilmelere veya vektorlere (inflections or vectors)” doniisiir, gergi en
basindan libidonun ¢atigmasiz tek bir gii¢ olarak ele alinmasin ge-
rektirecek bir sebep de yoktur. Stephen’in tarif ettigi karigimlar sa-
dece otoerotik denilen pratiklerde degil genel olarak cinsel iligki-
lerde de goriiniir olur. Aci, zuliim, zorlama ve fiziksel hasar, miisfik
egilimler tarafindan ne kadar gergevelenip hafifletilirse hafifletil-
sin, az ya da ¢ok erotik yagamin pargasi olarak devreye girebilir.
Kimizaman fantazi yapilari tarafindan absorbe edilirler ama bazen

* Ciimlelerde kullanilma bi¢iminde bir degisiklik oldugunu gésteren bir ke-
limenin bi¢imindeki bir degisiklik veya ekleme inflection olarak tanim-
lantyorken, vector ise iki bagimsiz 6zelligi olan bir olguyu tarif ediyor, ¢n.
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bu daha az gergeklesir ve 6znenin kendisine inga ettigi pozisyon ile
catigirlar. Psikanalistlere yeni bir haber degil bu elbette, ama boyle
olgular1 “jouissance” olarak etiketlemekle yetinmek, kokenlerinin
aciklanmasinda tam bir bagarisizlia yol agacaktir.

Stephen ve diger analistlerin ortaya koyduklar: sey, ben-merkezli oto-
erotik faaliyet ve odaklanma olarak gériinen momentlerin iliskisel bir
yapry, Oteki'yle belki diyalektik olmayan ama mutlak bir sekilde var
olan bir bag1 nasil ifsa ettigidir. Bir kadin hasta neredeyse derisini kal-
diracak kadar kadar sert bir gekilde kolunu kasiyip durdugundan bah-
setmisti. Her ne kadar kafas1 bir hayli karigik olsa ve bunu yapmaya
neden mecbur hissettigini anlamakta zorlansa da, bunun babasinin
olii bedenini tabutta gormesinin hemen ardindan basladig1 anlagild.
Babasinin koluna dokunmak iizere uzanmis ve soguklugundan deh-
sete diismiistii. Kuvvetli bir gekilde kendi kolunu kasirsa onun ko-
lunu da isitabilecek, kendi ifadesiyle “onu hayata dondiirebilecek™ti.

Cogumuz bu kisinin kars1 koydugu fakat yapmadan durama-
dig1 zorlantil bir otoerotik faaliyeti nitelendirmek icin “jouissance”
teriminin kullanilmasinda hemfikir olabiliriz fakat meseleyi daha
dikkatli ele alalim. Buradaki faaliyet yalnizca Oteki’nin bedeni 6z-
nenin bedenine dahil oldugu -kol ayni zamanda babanin koludur-
veya alternatif olarak, “kolu 1s1t”, “kolun kasinmasi gerekir” gibi bir
gosteren Ozerk bigimde isledigi 6lgiide bir otoerotizm igerir. Tam da
gosterenin ozerkliginin ya da tekrar sdylersek Otekiyle bagin diya-
lektik-olmayan dogasinin “jouissance” termini kullanmamizi hakli
¢ikardigini iddia edebiliriz.

Daha da ileri gidip hayata dondiirmeye yonelik bu atesli diriltme
faaliyetinin aslinda saldirgan bir niyeti gizledigini iddia edebiliriz
fakat o zaman bedeni bir ¢esit sinirsiz bir insan-bigimcilige maruz
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birakma riski vardir; bu durumda erojen bélgeler ve kenarlar: kisi-
nin ebeveyn ve atalarinin pueblo evleri” gibi olur. Otekinin kendisi
tarafindan tegvik edilen asimilasyon, yani bedenin kimi kisimlarinin
Oteki ile 6zdelestirilebilecegi de tartisma gotiirmez bir gercek. Kiigiik
bir erkek gocugun annesi ile esir tutuldugu Emma Donoghue’nun
Room (Oda) isimli romaninda, gocugun “ben bir insan olabilirim
ama ayni zamanda ben bir Anne-ben’im” agiklamasiannenin gocugu
kendine mal etmesinin bir yankisidir. Odadan kagtiktan sonra, ken-
disine “Kime ait oldugunu biliyor musun, Jack?” diye soruldugunda,
“Evet,” diye cevap verir. Soruyu soran “Kendine” der. Jack ise soyle
devam eder: “Aslinda yaniliyor, ben Anneme aitim.”*

“Jouissance” teriminin diger bariz bir anlami da budur, Otekinin
6zneden koruyucu, siddet iceren, yutucu ya da absorbe edici renk-
ler tagiyabilen taleplerinin nasil yagandigina isaret eder. Dogrusu bu
giizel bir tanim sayilabilir, ¢iinkii bu ¢ok 6nemli niteligi belirtmek
icin klasik psikanalizde herhangi bir kelime yoktur. Ornegin Heinz
Lichtenstein’in 1957 yilinda ¢ocugu “annenin bilingdis1 ihtiyaglarinin
tatmin edilmesi i¢in bir organ veya arag” olarak belirten tanimina
Lacan’in terimi etiket saglar.* Jouissance Otekinin 6zne iizerindeki
ipotegini belirtebilir, tam da bu siirecin i¢inde onu 6zne olarak ya
tanimaz veya fesheder. Fakat bu kullanimda uzlastigimizda, bir tiir
diisiiniim siireci oldugunu varsaymadigimiz takdirde, bunun mesela
semptomun garip tatmini veya Stephen’in tanimladig arkaik ibido
ile ayni1 ey olmadigini teslim etmemiz gerekir. Eger bir sekilde tiim
bu 6geleri birbirine baglamak istiyorsak, jouissance’in sadece bir ta-
rafin 6znelliginin feshedildigi bir nesne iliskisi anlamina geldigini
soylemek fazla tutumlu bir tavir olur.

Oznelligin taninmasinin nesne iligkilerini tanimladigina ina-
nan bir¢ok analist i¢in bu kabul edilemez bir seydir, fakat Lacan -ve

lanilarak bazen de duvar seklinde kazi veya eklemelerle olusturulmusg ko-
nutlardir (Wikipedia), ¢n.
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Stephen-, Oteki ile iliskilerin bu gogu zaman dehset verici ve yikici
boyutu igerdiginin altini gizer. Stephen’inki gibi bir teori, otoerotizme
dair teoriyi revize ettigi ve hi¢ olmazsa bazilari i¢in agiklayici bir ger-
¢eve sundugy i¢cin avantajhdir, buna karsin giiniimiizde Lacanci yak-
lasim genellikle bir olgu olarak kabul etmesine ragmen onlara dair
bir aggklamada bulunmaz. Benzer sekilde, “jouissance” terimini aci-
nin yaaa nefretin cinsellestirilmesine veya basitge bedenimizin ero-
jen bolgelerine bagl 1stirap ve hazzin karigimina isaret etmek iizere
kullanirsak, teorinin agiklayici boyutunu kaybetmis oluruz.

Oteki tarafindan ortaya konan taleplerden kendini kurtarma ¢a-
balar1 konuyu biraz daha karmagik hale getirir; sik sik giiglii bir ken-
dini fesh etme, kendine zarar verme veya kendini yok etme durumu
ortaya ¢itkmaktadir. Bunu daha sonra detayli bir gekilde tartisacagiz
fakat su noktada belirtmeliyiz ki, Freud’'un “ahlaki mazosizm” veya
“egonun gizemli mazosistik egilimleri” diye ifade ettigi sey genel-
likle kisinin Otekinin nesnesi olarak kendi statiisiinii olumsuzlama
gabasidir ve dolayisiyla, 6z-yikim ¢abasinin bizatihi kendisi yagam
ve Oznellige yonelik 6zlemin ifadesi olabilir. Eger kisi kii¢iik diisii-
riicii bir ideale hapsolmugsa, o ideali imha etmesi Oteki i¢in ifade
ettigi seyi de imha etmesi anlamini tagiyabilir. Boyle bir eylem, yal-
nizca kisinin faaliyetlerinin ve ¢ikarlarinin degil ayn1 zamanda be-
deninin de pargalanmasini igerebilir.

Korku ve gerilim filmleri bunu ¢ocuk gelisimi anlatilarindan
¢ok daha ag1k ve net bicimde g6sterir. Takipgi bir sapik, komsu, dad1
veya bebek bakicis1 kahramana agir1 bir ilgi besler; nihayetinde bir
gesit sahip olma hedefi giiden bir ilgidir bu. Filmin geri kalan: bii-
yiik 6l¢tide kisinin bu arzudan, diyalog ¢abasi, rica, misilleme, sonra
da genellikle karsilikli siddet araciligryla kurtulma ¢abasindan iba-
ret olur. Bu senaryolar kisinin kendi varlig: iizerinde hak iddia et-
mesinin yiiksek risklerini ve ondan kagmanin 6nemini giizel bir se-
kilde ortaya koysa da, tasvir edilen karsilikliik nadiren mevcuttur:
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burada kendine zarar vermek digerine zarar vermekten daha kolaydur.

Freud ve Stephen’in diisiincelerinin birgok yonii ile ters diigebi-
liriz fakat en azindan bizlere basit tanimlardan ziyade formiilasyon
sunarlar: Freud sansiir, bastirma ve sifreleme, Stephen libidonun
yaratilmasina hitkkmeden yogun miiphemlik hakkinda. Terimin her-
hangi bir soruya mahal vermeyen, alisilageldik bigimde kullanimi
yerine burada haz ve acinin melezlesmesi teorilestirilmimstir. Genel
bir anlamda, “jouissance” teriminin bu yaygin kullaniminin iistiinii
orttiigii sey iliskisel-olmayan bir otoerotik tatmin olarak sunulanin
altinda gizlenen Oteki ile iligkidir.

Oysa, Freud'un gosterdigi gibi, otoerotizm ilksel bir yap1 degildir.
“Otoerotik jouissance”dan sanki OtekiYye referansi digliyormus gibi
bahsetmek fazla aceleci bir tavir olabilir, hatta yabancilasma-ayrilma
ikiligine bagvurmak da her zaman fayda saglamaz, ¢iinkii ayirdigi-
miz seyin yalnizca nesne degil Oteki de olabilecegini kolayca unu-
tabiliriz. Terri Cheney’in gozlemledigi gibi bigag1 kendi etine batir-
dig1 ige kapanik anlarda aslinda annesine zarar veriyordu: “Kendi
bedenimi yaraladigim gergegini gok da fark etmiyordum. Boyle his-
settirmiyordu. Beni annem yaratmugty, her kesik anneme zarar ve-
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riyordu, bana degil.

Bu soruya diger post-Freudcular nasil yaklagiyorlardi? Erken do-
nem analistlerini —-daha ¢ok dikkat dagitmaya yarayan- 6liim diir-
tiisiinii degil de 1stirapin kendisinde tatmin oldugu diisiincesini
ciddiye alanlar olarak ele alabiliriz.** Bunun i¢in zaman zaman te-
rimler ortaya atilmis olsa da bu terimler genellikle kabul gormemis-
tir: Eduoardo Weiss —Lacan’in da bagvurdugu- bir destrudo’dan, Paul
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Federn de bir mortido’dan|bal;1"§etmi§tir ki ikisi de 6zneye i¢kin y1-
kic1 bir giiciin enerjisini isaret eder.”” Federn ortaya koydugu terimin
agik bir sekilde “libido” ile ahenkli olmasini istemistir ve dolayisiyla,
Weiss’in destrudo terimi gibi, kavramlarin asimilasyonundan ziyade
ayrilig1 s6z konusudur. Cinsel diirtiiler belli haz sekillerini hedefler-
ken, -baz1 zamanlar 6liim diirtiisiine asimile olan- yikici diirtiiler
ise acty1 hedefler.

Diger taraftan, Balint, Bergler, Deutsch, Eidelberg ve Rado gibi
bazi analistler yikici bir 6fkeyi de biinyesine dahil etme egiliminde
olan bir libido modelini devam ettirdiler. Analiz tarihinden, haz ve
acinin i¢ ige gecmis olarak gosterildigi tuhaf fakat harikulade bir
pasaj derlemesi igin, Nathan Leites’in dahiyane kitab1 Depresyon ve
Mazogsizm’e bagvurulabilir.® 19307lardan sonra 6zellikle Amerika’da
bu analister ve digerleri, aci ile haz arasindaki ayrimu getrefillestir-
diler ve bu da birgok yeni ve dikkatli Freud okumasina yol agtu. Ileri
siiriilen en belirgin nokta, hazzi psisik aygittaki gerilimin azalmasi,
acinin ise gerilimin artmasiyla esitlemenin bu terimlerin kendileri-
nin sorunlu bir sekilde yeniden tanimlanmasini igerdigidir.

Bu model, her zaman psikanalitik teorinin kosetas: olarak goriil-
miistil: psige, uyarimin bosaltimi i¢in gaba gosterir ve haz da asgari
veya en azindan sabit bir gerilim ile esitlenir. Lakin, post-Freudcu
yazarlarin belirttigi gibi, ne haz ne de ac1 bu kadar agik bir sekilde
bosaltim degisiklikleriyle tanimlanabilir. Gerilimdeki azalma ve art-
malar tabii ki haz ve acinin duyumlarina egdeger degildir daha zi-
yade soyut bir metapsikolojik isleve hizmet ederler. Hatta Freud’un
kendisi de haz ve ac1 ile gerilimin azalmasi veya artmasi arasinda
bir bag kurulamayacag: sonucuna ulagmusti, ¢iinkii ¢ogu gerilim
durumu agik bir sekilde hem haz veren hem de arzu duyulan sey-
lerdi. Freud 1924’te s6yle yazmist1: “haz verici gerilimler oldugu gibi
hazdan yoksun gerilim bosalimlarinin da oldugu siiphe gétiirmez.

Cinsel uyarilma hali uyarimin haz verici yiikselisinin dikkat ¢ekici
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bir 6rnegidir fakat elbette tek 6rnegi degildir”

Freud’un modelindeki sorunlar ortadaydi. Daha 6nceleri hos-
nutsuzlugun “nicelik diizeyinde bir yiikselmeye”, hazzin ise “bosal-
tim hissine” denk diistiigiinyi ileri siirerken, Ug Deneme kitabindaki
6n-haz kuramu gerilimin dogurdugu haz etrafinda déner. Sonrasinda
da birkag kez bu orijinal teoriye geri dénmiistiir, ta ki Haz [lkesinin
Otesinde adl1 kitabinda yaptig1 énemli revizyona kadar: artik “haz
ya da hosnutsuzluk duygusunun giicii ile bunlara tekabiil eden uya-
rilma niceligindeki degisiklikler arasinda basit bir iligki yoktur; hele
—psikofizyolojinin bize 6grettikleri 15181nda- dogrudan bir orantiy:
kesinlikle 6nermiyoruz: Duygular icin belirleyici etken, biiyiik bir
ihtimalle belli bir zaman araligindaki uyarilmada gériilen azalma
ve artmalarin biiyiikliigidiir.™°

Degisikliklerin ritminin uyarilmadaki 6nemiyle ilgili bu goriise
Freud “Mazogizmin Ekonomik Sorunu” metninde tekrar deginmis-
tir; adetazamansal etken niceliksel olandan daha 6nemli gibidir bu-
rada. Son olarak Psikanalizin Ana Hatlar: kitabinda su sonuca ula-
sir: “Gerilimin yiikselmesi genellikle hognutsuzluk olarak, diigmesi
ise haz olarak hissedilir. Halbuki, haz ya da hognutsuzluk olarak
hissedilen seyin mutlak gerilim dereceleri ile degil onlardaki degi-
sim ritimleriyle ilgili olmas1 muhtemeldir.”*' Ritme yapilan bu yeni
vurgu psisik dengenin ancak yiiksek uyarilmadan diisiik uyarilmaya
dogru bir yon degisimiyle korunabilecegini ima eden dnceki mode-
lin de altin1 oymustur.

1940larin ortalariyla 19607ar arasinda psiseyibirakma ve bosaltim
arayisindaki enerjinin iirettigi bask: ve sorunlar tarafindan belirlenen
bir yapi1 seklinde goren enerji modeli sistematik olarak sorgulandi. En
diisiik seviyede gerilimihedefleyen bir sistem diisiincesi artik gecersiz
goriiniiyordu. Ciinkii beyin ve duyu organlarinin bir dig uyarimin yok-
lugunda devam eden spontane faaliyetleri belgelenirken aym zamanda
limbik sistemdeki pozitif pekistirme ve negatif uyaricilar ile -Hebbs
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sayesinde- kismi sinir yalittminin etkileri kesfedilmigti. Benzer sekilde,
bogaltim modelinin dili de elestirel bir sekilde irdelendi: Bosaltim i¢in
“miicadele eden”, “baski yapan” ve “arayis iginde olan” bir psisik ener-
jiden bahsetmek, ona insan-bi¢imci nitelikler atfetmekti*

Freud'un modeli ayn1 zamanda agik ve kapal sistemler teorisi
tizerinden de sorgulandi. Freud, kapali bir sistemde mevcut olan sa-
bit bir libido niceligi varsaymisti, dolayisiyla 6rnegin belli bir mik-
tarda libido bir nesneden geri ¢ekildigi zaman ya bedenin bir bolii-
miine ya da bagka bir psisik yapiya tekrar yatirilmas: gerekiyordu.
Fromm’un ileri siirdigii gibi, “meselenin ya libidonun digariya gon-
derilmesi ya da tekrar egoya geri alinmasi oldugu narsisizm gibi
kavramlarin altinda yatan budur; ayni sekilde saldirgan itkilerin ya
bagkalarina ya da kendime yoneltildigi goriisiiniin ve Freud’un kar-
desce sevginin imkénsizligina dair anlayisinin altinda yatan da bu-
dur.”’ Libidonun “rezervuarlari”’na dair hem Freud hem Lacan’in
kullandig1 s6z dagarcigi muhtemelen tam da bunu varsayiyordu.
Bunun aksine iliskisel bir modele dayanan agik sistemler ise uya-
rilmanin niceligi ve dagitimi agisindan bu sartlar1 gerektirmiyordu.
Simdi, sunu belirtmek i¢in bir saniyeligine durabiliriz: “gercek iize-
rine sofistike bir klinigimiz” olmasina ragmen, gogumuz hala -bi-
lerek ya da bilmeyerek- kapali sistem modeline bagvuruyor ve libi-
doyu sinirh bir uzamda isleyen sabit bir nicelik olarak goériiyoruz.
Topolojik uzama dair metaforlar ve hatali tasvirler bize bu noktada
pek de yardimci1 olmuyor agikgasi.

Balint kapali sistem modelindeki soruna ilk isaret edenlerden bi-
riydi ve ona gore, diizenleme ve bogaltimla ilgili herhangi bir soruya
bebegin Oteki’yle iliskisi agisindan yaklagmak gerekiyordu. Benzer
sekilde, 1905'teki 6n-haz teorisini gerilimi hognutsuzlukla 6zdesles-
tiren 6nceki modelin kargiti olarak okuyordu. “On-hazz1” komik bo-
yutla, “sondaki-hazz1” ise anksiyete ve trajik boyutla iliskilendirerek
uyarilmanin degisik bigimlerini birbirinden ayiriyordu. Stephen gibi
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o da otoerotizmi iliskisel olarak goriiyor, otoerotik faaliyetlerin mey-
dan okuma, zor kazanilmug 6zgiirliik ya da avuntu bigimleri olabi-
lecegini soyliiyordu.**

Enerji modelinin genis bigimde tartisilan yeni formiilasyonu da
kaynagini sibernetikten aliyordu. Freud'un meshur algi kimliginebir
enerji aligverisi perspektifinden bakilabilirdi, ama onu bir bilgi al-
verisi agisindan degerlendirmek daha dogru olmaz miydi? Burada
6nemli olan kapal: bir sistem igerisinde dolagima giren uyarilma
hacminden ¢ok bilgi isleme ve aktarma siireciydi. Buna geribildi-
rim dongiileri de eklendiginde uyarilmadaki artiglar: fark eden psi-
sedeki organ temsillerinin (homunculi) ¢ogalmasindan vazgegmek
de miimkiin olabilirdi. Buradaki temel diisiinceye gore, uyarimin
asll etkisi —eski gerilim modelindeki gibi- bosaltim hizini artirmak-
tan ¢ok ona bir diizen ve oriintii dayatmak yani onu kodlamaktir.

Bergler, acidaki haz iizerine odaklanma konusunda tiim post-Freu-
dcular arasinda en 1srarci olandir, buna dayanarak akla gelebilecek
her tiirlii analitik konuya uygulanabilecek biitiin bir sistem kurmus-
tur. Bergler'e gore bebek sabir gésterme konusunda pek uzman sa-
yilmaz, belli bir aciliyet duygusu iginde isteklerinin kargilanmasin
bekler. Bu da 6fke dogurur ve dolayisiyla arzu, esas olarak kokensel
bir acizlik sebebiyle hem 6fkeye hem de zaman deneyimine baglidir.
Bergler'in ifade ettigi gibi “gocugun kas diizenegi iizerindeki kont-
rolii ok ge¢ ortaya ¢ikar.”* Bu acizliginden otiirii 6fkesini ifade et-
mek i¢in motor diizenegini kullanamaz ve dolayisiyla 6fkesi ego-
suna geri doner. Bu ¢aresiz, korkung durumdan kurtulmanin tek
yolu aciy1 bir tiir hazza donistiirmesi ve dolayisiyla, bundan son-
raki hiisranlar1 maharetle idare etmesidir.
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Dolaystyla libido istek ve yikici 6fkeyi kaynastirir ve reddedi-
lecegi durumlar yaratmak temel amaci haline gelir. Bunlar1 daha
da saldirgan tepki iiretmek {izere bir tiir ahlaken dogrucu igerleme
duygusu takip eder ki bu, Bergler’in “yalanci-saldirganlik” diye ifade
ettigi ikincil bir isleve sahiptir. Ozne digsal diinyaya kars1 6tke du-
yuyormus gibi goriiniirken gergekte asil tatmini mahrum birakilmak-
tan alir. Ne de olsa, 6zellikle bagkalariyla kurulan iligkilerde, kendini
mahrum etmek memnun etmekten daha kolaydir. Gergekten de, se-
vilmedigine dair her daim erisebilecegi isaretler bulmak ile kiyas-
landiginda sevildigine dair kanitlar bulmak neredeyse imkénsizdir.

Ornek olarak klinik bir vakaya bakalim: analizan aym1 giin ya-
sadig1 adaletsizliklere kizgin bir sekilde terapiye gelir. Hayli 1stirap
verici bir dis agris: gektigi icin dig¢iden randevu almig ancak yarim
saat bekledikten sonra 6fkeli bir sekilde oradan ayrilmugstir. Ni¢in ran-
devu saatinde kendisine bakilmamisti? Neden bekletilmisti¢ Oradan
hisimla ¢ikip giderken resepsiyon gorevlisine ise donmesi gerektigini
soylemisti ancak daha sonra aslinda birkag saat daha iginin olma-
dig1 ortaya ikt Yani digine bakilmast i¢in bekleyebilecekken uka-
laca ve ofkeli bir tavirla oradan ayrilmay: segmisti. Elbette sonugta
dis agris1 devam ediyordu fakat yine de kizginlig1 ve mahrum bira-
kilma hissi iin bir odak noktasi bulmayi bagarmisti. Otekinin ken-
disini yiiz Gistii birakmast igin gereken durumu yaratabilmisti ve bu,
onun dis agrisindan ¢ok daha 6nemliydi.

Lacan adaletsizlik arayigina yaptigi vurgudan o6tiirii Bergler'i alaya
alir zira o kadar ¢ok adaletsizlik vardir ki onu ¢ok da uzaklarda ara-
maya gerek yoktur. Dinleyiciler buna giilmiis olabilir fakat aslinda
Bergler'in tekrar tekrar soyledigi sey sudur: mithim olan adaletsizli-
gin ya da mahrumiyetin bulunmasindan ¢ok onun nasil kullanildig:-
dir. Daha ilginci, Lacan nevrotik 6znenin reddedilme birikimlerinin
Oteki tarafindan yutulma tehlikesine karsi korunma gabalar ola-
rak goriilebilecegini soyler. Berglere gore nevrozun merkezinde yer
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alan adaletsizlik koleksiyonu gergekte Otekinden kagmanin megru
ve miinasip bir yoludur.* Kisi reddedilecegi durumlar yaratarak bir
mesafe olusturabilir.?

Giliniimiizde herhangi birinin nevrotik ukalaliga dair bu agikla-
may1 nasil olup da ciddiye alabileceginden pek emin degilim -yu-
karidaki vaka da bu sekilde okunamaz- fakat yine de bu agiklama
yillar 6nce Jones'un isaret ettigi bir noktaya temas ediyor. Jones, mah-
rum birakilma, engellenme ve kastrasyonda isler halde bulunan de-
gisik diizeyleri birbirinden ayirt etmis ve bebegin engellenmeleri
mahrum birakilma olarak deneyimledigini diisiinmiistii.*® Yemek,
bakis ya da temas mevcut degilse, bu sadece bir bogluk veya yokluk
anlamina degil bebekten esirgendigi anlamina gelir. Dolayisiyla, el-
bette bu ilk durumun yeniden iiretildigi haller i¢in bir hayat sab-
lonu olusturtacak olan temel bir yorumlama eylemi s6z konusuydu::
Oteki yanit veremiyor.

Bu yorum trendi, -Jonesun da ilgilendigi- insan acisi ile ilgili s6z
dagarciginda da yankilanir ve Elaine Scarry'nin isaret ettigi izere ne-
redeyse her zaman silah terminolojisini devreye sokar: “sanki bana bir
bigak sapland1”, “sanki bir ¢ekig beni parampar¢a ediyordu”, “sanki
birisi beni bigaklyordu”, vs. Scarry, acinin s6z dagarcig tizerine yap-
t181 calismada temel olarak yalnizca iki metaforun ortaya ¢iktigini
belirtir: silahla ilgili olan ve yarayla ilgili olan. Yani ac1 ya onu yara-
tan fail ya da yarattig fiziksel hasar tizerinden temsil edilir: “4anki
kemigim kolumdan disar1 firlamist1”, “sanki gogsiim alev almust1”,
“sanki midemde bir delik agilmigt1”, vs.

Buikiye ayrilma (bifurcation) ayn1zamanda engellenmenin mah-
rum birakilma ile iligkisini de yankilamaz mi? Silahla ilgili 54z sa-
garcig1 engellenme veya aciy1 bir faile baglkarken, yarayla ilgili s6z
dagarcig ille de bir fail gerektirmez. Operasyon gergeklesmemistir,
dolayisiyla engellenme bir mahrumiyet ile egdeger olarak goriilmez.
Burada, klinik tablo muhtemelen daha ¢ok fiziksel bogluk hissinin
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eslik ettigi soniik, bog bir umutsuzlugun tarafindadir. Ve bir failin
yaratilmasi —diger bir deyisle bir mahrumiyete doniistiirme- yasama
geri doniis yolunu isaret edebilir. Burada 6fke ve nefret Eros'un tara-
finda olup libido kavramindan ayr1 olmaktan ziyade onun bir par-
gasini olugturur.

Bu noktada, Bergler olas1 bir ¢6ziimii ego-ideali baglaminda tar-
tisir. Bebegin aczi ve bagimlilig: dikkate alindiginda ideal bir imgeye
yapilan yatirim, iginde bulundugu durumun iistesinden gelmesi i¢in
ona bir yol sunmaz mi1? ideallestirme ya da basitge pusula noktast
gibi bir psisik ibare, mantiksal bir ¢ikis plan1 gibi goriinebilir fakat
Bergler’e gore bebegin geri tepen saldirganligi bu ideali daha da fazla
eziyet liretmek iizere kullanur: ego ve ideali arasindaki bosluk yeni
bir iskencenin pargasi olarak 6zneye bu ideale ulagma basarizligin
hatirlatir. Ideal, “egoyu alt etmek ve ona saldirmak iizere” siipere-
gonun hizmetine girer, ancak burada basitge ikisi arasindaki boglu-
gun libidinallestirlimesi olarak siiperegonun daha ekonomik bir ta-
nim1 miimkiindiir.*

Ideal imgenin bir ¢éziimden ¢ok actyla baglantili oldugu klinik
olarak apagik ortadadir ve bu durum, Deutsch gibi bir analisti, muh-
temelen cagdaslarina hayli garip goriinecek sekilde, negatif bir ide-
alin varhigin1 6nermeye sevk etmistir. Ego ideali negatif ve pozitif
idealler arasinda ikiye béliinmiistiir ve dolayusiyla istirap ve ac1 vere-
bilecek 6zdeslesmelere yonelik egilimler mevcuttur.® Klinik olarak,
6znenin ideal imgeye erisme basarisizligini kendi bedenine yonelik
saldirganhigin izledigine ve basarisizlig1 daha da giiglendirdigine ya
da bagka érneklerde, toplum veya is hayatindaki bagar1 yoluyla bu
ideale erismenin aym sonuca yol agtigina taniklik ederiz.

Bu soruya ileride tekrar dénecegiz fakat Lacan’in Oteki'nden ay-
rilmaya yaptig1 vurgu negatif ideal mefhumunu netlestirebilir. Eger
bir ebeveyn —bir gocugun nasil olmasi gerektigine gore deger veril-
mis bir imgeyle kargsitlik i¢inde— ¢ocugun herhangi bir davranigina
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ya da bedenine karg1 igrenme, tiksinme gosterir veya onu onayla-
mazsa, Oteki’'nden ayrilma ¢abasinda tam da bu 6gelerin bir daya-
nak noktast olarak kullanilmasi anlagilabilir bir seydir. Fakat bu ayn
zamanda 6znenin kimliginin, ayrilmanin yarattig1 tatminle kaynas-
mus bir sekilde igreng ya da nahos bir seyler de icerecegi anlamina
gelecektir. Bir kez daha “jouissance” teriminin isaret edebilecegi fa-
kat agiklayamayacag goriiniiste ¢eliskili.duyumlarla ilgili bir mo-
del elde ederiz. .

Benzer bir diisiinceyi Lacan’in da dikkatle okudugu Erikson’da
buluruz. “Ego kimligi Sorunu Uzerine” isimli klasiklesmis makale-
sinde 6znenin “kigisel kimlik” ingasina ¢atigma ve basarisizlik engel
¢itkardiginda devreye giren “negatif bir kimligin” varhgindan bah-
seder.® Ozne bir ebeveyn tarafindan en arzu edilmez ya da tehlikeli
olarak sunulan fakat “ayni zamanda da en gercek” olan ogelerle 6z-
deslesir. Ilk gocugu 6len ve sonraki gocuklarina élen gocugunun ani-
sina gosterdigi baglilig1 gosteremeyen annenin bu tutumu, ¢ocuk-
larin bu aniy1 ¢ekici bulmalarina yol agar, ¢iinkii anne tarafindan
kabul gérmelerinin tek yolu budur. “Diger 6rneklerde negatif kim-
lik ya hastalikl1 hirslar1 olan ebeveynlerin talepleri ya da daha iis-
tiin olanlarin zaten ulastig1 agir1 yiiksek ideallere kars: kendine ait
bir nig bulmak ve korumak gereksinimi tarafindan dikte edilebilir:
iki durumda da gocuk katastrofik bir netlikle ebeveynlerin zayiflik-
larinin ve ifade edilmemis dileklerinin farkina varir.” ]

Erikson, negatif nesne —ya da kismi nesne- ile bu tarz 6zdesles-
melerin yabancilasmanin fazla oldugu ya da otantik taninmanin ek-
sik oldugu baglamlarda gerceklestigini ileri siirer. Oznenin buradaki
se¢imi, hastanin “en az olmasi beklenen seyle total bir 6zdeslesme-
den kimlik duygusu tiiretmesinin, makul rollerde yasayacag: fakat
kendi i¢ araclariyla erisemeyecegi gerceklik duygusu icin miicadele
etmesinden” daha kolay oldugunu gésterir ve elbette bu durum te-
mel olarak negatifi somutlastiran 6zelliklere segici bir sekilde yanit
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verebilen bir Oteki baglaminda ortaya gikar. Dolayisiyla bir kimli-
gin artis1 6z-yikim ve 6z-sabotaj igerebilecek olan bir negatifin ek-
sisiyle kaynagmustir.

Dolayisiyla, kardes ¢ocuklardan alkolizme siiriiklenmis olana
bilin¢dis1 miiphemlik gosteren bir ebeveyn diger gocugun, bilhassa
kardesinin kaderinin bir tekrarini isaret eden 6zelliklerine yanit ve-
rebilir. Burada, negatifkimlik “bu ¢ocuk i¢in biitiin o dogal iyi olma
¢abalarindan daha fazla gergeklige biiriiniir™ “pozitif” imgeyle 6zdes-
lemenin 6tesinde reddedilen ve ayiplanan seyle kuvvetli bir sekilde
deger atfedilmis 6zdeslesme yatar. Deutsch ve Erikson’un diisiince-
lerini ilgi ¢ekici kilan sey, ¢agdaslarinin mazosizm olarak gordiigii
seyden farkl olan bir negativite kutbuyla kurulan belli bir 6zdesles-
meyi saptamalari, bunu da degisik yabancilagma ya da imkéansizlik
bi¢imlerinin sonucu olarak gérmeleridir.

Dolayzsiyla, Erikson’a gore analiz siirecindeki 6zne “radikal bir dip
nokta” arayisina girebilir, burada dip nokta “hem gerilemenin nihai
sinir1 hem de yeni bir ilerlemenin yegane saglam temeli” anlaminda-
dir. Buradaki asil mesele 6zneyi egosunun toplumsal arzu ve kisitla-
malarina adapte etmekten ziyade bu azami negativite noktasina kadar
ona eslik etmek ve daha sonrasinda bu noktay1 islevsel hale getirmeye
alismaktir. Oznenin diinyasinda, Erikson’un anladig1 anlamda otan-
tikligin, yani “en gercek ve gerekli” olanin bulundugu nokta burasidir.
Her ne kadar aktarima ait strateji ve sonraki “gelisim” i¢in onerileri
ikna edici olmasa da, negatif kimlik tanimi neredeyse kusursuzdur.

Bu diisiince hattini izledigimiz takdirde, “jouissance yogunlasti-
rict” bir nesne dedigimiz seyin yalnizca Lacan’in Dread seminerinde
tarif ettigi yari-anatomik operasyonlarin degil, ayn1 zamanda ebe-
veyn tarafindan reddin sinir noktasini benimsemenin bir sonucu
oldugu ortaya gikar. Lacanci literatiirde “jouissance” nesnesi sik sik
dilin bedensel kenarlardaki yerleri tarafindan hazirlanarak bedeni
kirpmasinin {iriinii olarak agiklanir. Bu konuya ileride dénecegim.
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Fakat bu, nesneyi ebeveynin reddettigi seyin kristallesmesi olarak
ele almak ve dolayisiyla ona bir ayirma noktas: olarak 6zel bir de-
ger vermekle ayni sey degildir. Nesne bir kez bu segici degeri aldi-
ginda hem korkuyu hem de tatmini kaynastiracak ve bir cazibe ile
tiksinti ritmi iiretecektir. S

Bumodelde, Lacan’in s6yledigi gibi, nesne halén Oteki’nin arzu-
sunun bir “igareti”dir fakat dogusu bilhassa iliskiseldir ve Oteki icin
nesnenin bu 6zel durumu onun duygulanimsal muglakligini izah
eder: Oteki onu reddettiginden nesne hem reddedilmis hem de &éz-
deslesilmistir. Rutin bir sekilde bahsedilen her iki model de Lacan’da
mevcut olmasina ragmen ashinda bunlar birbirinden farkhdur. fki mo-
delin aym topolojinin par¢as: olmalarindan 6&tiirii aslinda aym ol-
dugunu iddia etmek g1k bir ¢6ziim gibi durur fakataslinda bizi yal-
nizca bir gikmaza gotiiriir ¢iinkii bahsi gegen topoloji, en iyi haliyle,
agiklayic1 olmaktan gok salt betimleyicidir.

Nesneye dair bu iki bigimin bireysel 6rneklerde nasil bir iligki
icinde oldugunu da ayrica sorabiliriz. Ebeveyne yonelik arzu nes-
nesinin fantazideki arzunun nedeni olan se¢ilmis nesneden farkl
olmas: elbette daha sik rastlanan bir durumdur. Kimi zaman ikisi
cakissa da genellikle bu gergeklesmez. Kat1 Lacancilara gére bu, bir-
den ¢ok fantazinin oldugunu -Freud’un yaptig: gibi- kabul etmek
anlamina gelmez, ¢iinkii arzunun nedeni olan nesne, farkl statii-
lerde nesne olmaya kars1 bir tiir ¢oziim olarak konumlandirilabilir.
Yine de fantazinin her zaman tekil olmak zorunda olup olmadig:
belki ucu agik bir sorudur. Bir yasamu kisiye 6zgii bir fantazi aksi-
yomuna indirgeyen klinik vakalar ve 6z-raporlar nadiren ikna edi-
cidir ve gogu zaman Sovyet tarzi gosteri mahkemelerinde karsimiza
¢ikan 6z-suglamaya benzer bir havaya sahiptir.” Diger taraftan bazi
psikoz vakalarinda tek bir fantazi aksiyomuna duyulan inang 6zne
i¢in faydal olabilir.
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Cocukluga dair post-Freudcu ¢aligmalar bu noktada bagka bir so-
runu agiga ¢ikarir. Bergler, Lacan’in da yagsamin ilk yillarina dair
kendi versiyonunda 6nemsedigi bir motif olan gocugun motor aciz-
ligine vurgu yapmist1. Bergler’a gére bu acizlik yalnizca bebegin belli
eylem ve davranislar1 gerceklestirememesi anlamina degil ayni za-
manda kizginhigini ifade edememesi anlamina gelir ki bu durum
i¢sel bir kargasa, endise ve sugluluk duygusu dogurur. Arkaik bir
sugluluk duygusunun varligi konusunda Bergler’le hemfikir olalim
ya da olmayalim yagsamin ilk ay ve yillarinda karsimiza ¢ikan inkar
edilemez sikinti ile bedensel ve psisik telas hissini nasil konumlan-
diracagimiz sorusu karsimizda durur.* Bu hisse tam olarak ne olur?
Bir sekilde agilmak, yeniden yondendirilmek ya da absorbe edilmek
lizere simgesel yapilara mi1 dahil edilir?

Bu kullanilamaz endise ve 6fke meselesi hem gelisim agamalar1
agisindan hem de igerdigi karsiliksizlik sebebiyle genellikle imgesel
saldirganlikla bir tutulan kisasa kisas (talion) yapilarina dahil edile-
mez. Lacanci ¢alismalar bu meseleyi biitiiniiyle es gegip onun yerine
imgeye bagl jouissance’a odaklanir ve Lacan’in kendi agiklamalar:
da siirekli buna dikkat ¢eker. 1930’larin metinleri daha sonra libido-
nun imgeye aktarimi agisindan teorilestirilecek olan bebegin kendi
yansimasindan duydugu memnuniyetten bahseder ve dahasi Lacan
1974’deki “La Troisiéme” konusmasinda 6yle der: “Le corps s'intro-
duit a leconomie de la jouissance par 'image du corps.”**

Bunu diger Lacanci formiilasyonlarla uzlastirmak zordur. Cogu
zaman “Des qu'il y a un corps, il y a jouissance” ifadesini duyariz ki
burada bahsi gegen beden olagan anlamuyla fiziksel beden olmakla

* Orijinal metinde Fransizca, “Beden jouissance ekonomisine beden imgesi tize-
rinden giris yapar.” ¢n.
t Orijinal metinde Fransizca “Beden varsa jouissance da vardir.” ¢n.
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'
beraber kimi zaman da simgeselin yarattig1 bedendir. Her haliikarda,
jouissance’in tagtyicisi olarak gosteren fikri burada beden imgesi re-
feransi ile ilging bicimde devre dig1 birakilir. Lacan ni¢in “beden im-
gesi” yerine “simgesel” vaya “gsteren” demeyi tercih etmez? Bunun
sebebi olarak jouissance yerine jouissance ekonomisi ifadesini kul-
landigini 6ne siirmek isleri daha da gikmaza sokar zira ekonomiyi
en azindan bir gosteren mefhumu olmadan diisiinmek hayli zordur.
Oyleyse, niin beden imgesi ve yansitic1 diizey iizerinden isleyen bi-
rincil bir libidinal yatirim varsayimi?

Lacan aynaevresi teorisini ilk kez 1936’da Uluslararasi Psikanaliz
Birligi'nin Marienbad Kongresi’nde sundu. Sunulan makalenin asli-
nin kopyast bulunmasa da onun bir versiyonunu tekrar yazip 1949°da
yayinlamustir. Elbette aradaki yillarda yaptig1 okumalar ve deneyim-
lerinin de katkisiyla ilk makale birtakim degisikliklere ugramistir.
Sonraki makalenin arkaplanini geg 19. ve erken 20. yiizyildaki tak-
lit calismalari, Chicago Okulu sosyolojisi ve 1920 ve 30’lardaki néro-
loglarin, ¢ocuk psikologlarinin ve analistlerin ¢aligmalari olugturur.®
Ayna evresinin standart agiklamasi s6yle bir seydir: motor acizlik ve
yetersizlik durumu ile kargi karsiya kalan bebek, kendisinin diginda
konumlanan ve ayna ya da yag¢a biraz biiyiik bagka bir gocugun sun-
dugu tamlik ve tamamlanmislik imgesiyle 6zdelesir.

Bu “yabancilagmis, sanal bir birliktir ve bu imgeyi “listlenme”-
nin birtakim sonuglari olacaktir: ¢gocuk A ¢ocuk B ile 6zdeslestigi
takdirde, gocuk B ne isterse aynisini isteyecektir. Dolayisiyla reka-
bet alan1 ve nesnelerin degeri eszamanl olarak ve bundan boyle in-
san egosunu karakterize edecek i¢sel saldirganlik ile birlikte yara-
tilir. Beden imgesine yatirim libidonun kanalize edilmesi agisindan
temel giizergah olarak alinir ve bastan itibaren Lacan’in ayna yan-
simasindan duyulan “seving” olarak ifade ettigi seyle damgalanur.

Bebegin ilk fizyolojisi bir erken olgunlagmadir. Diger pek ¢ok
tiiriin aksine yeni dogan bir insan hayatta kalmak i¢in bakicilarina



Jouissance 45

mubhtagtir. Diinyaya gok erken geliriz ~Louis Bolk’un tanimladig1 ve
popiiler hale getirdigi- bu erken olgunlasma birtakim sonuglar do-
gurur.”” Bebek bu motor acizliginin iistesinden gelmek ve erken do-
nem fizyolojik durumunun “kaos”unu asmak i¢in bir yol arar. Ayna
imgesi bebegin yalnizca sezebilecegi bir biitiinliik ortaya koyarak ve
bedensel uyumsuzluga kars1 ¢ekim giicii olusturarak bir tiir ¢6ziim
yolu sunar. Burada bebegin mutlulugu “heniiz fiili olarak kazana-
madig1 kas koordinasyonunu sezebilmesinin yasattig1 imgesel za-
fer’den kaynaklanir.®®

Bu temel teori imgesel siireglere kars1 simgesel olanlara yapilan
vurgu ile 1950’lerin baglari ile ortas1 arasinda yeniden formiile edi-
lir. Filozoflar ve psikologlar ¢oktandir imgelerin simgesel sistem-
lere bagli oldugunun altin1 1srarla ¢iziyor, ikisinin arasindaki iliskiyi
tartigmak lizere “imgesel” ve “simgesel” terimlerini kullaniyorlard.
Meyerson’un ileri siirdiigii gibi, “bir imge hi¢ bir zaman zihinde so-
yutlanmus halde bulunmaz; bir gostergeler sisteminin pargasini olug-
turur.” Lacan’a gore, ayna imgesinin iistlenilmesi ebeveynin bu im-
geyi ¢ocuk i¢in nasil konumlandirdigina, imgeyle ¢ocuk arasindaki
bag ifade etmek i¢in hangi kelimeleri kullandigina ve bu anlarda
kurulabilecek diger baglanti ve iligkilendirmelere baghdir.®°

Aynalar kullanarak yaptig bir dizi diisiinsel ve fiili deneyden
hareketle Lacan aynay1 yonlendirme ve dolayistyla da bebege kendi
beden imgesini kurma imkani vermede ebeveyn Otekinin belirle-
yici fail oldugunu 6ne siirer. Bu diisiinceler 6zdeslesmenin temel me-
kanizmalarini netlestirmis ve klinik malzemeye de yeni bir 151k tut-
mustu; érnegin bir kiginin kendi imgesinin Oteki tarafindan nasil
algilandigini hayal ettigi anlarda onun kendi imgesinden de kopma-
- supun nasil miimkiin oldugunu bize gostermisti.

Artik simdi yalnizca ¢ocuk ve imgesi degil, ¢ocuk, imge ve im-
geyi gérmesi i¢in ¢ocugu tutan, imgenin kendilerine lehimlenmesi
icin ona yardim eden ebeveyn Otekivardir. Lacan bebegin her zaman
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“onay almak”, gordiigi imgenin degerini tasdik ettirmek igin yetis-
kine doniip baktigin séy’ler; boylelikle kendi beden imgemizle bagi-
muz bir iligkiye baghdir ve bu iligki Oteki’'ndeki bir perspektif no.k_-‘
tasi olarak izole edilmistir.5 Lacan buradaki dinamigi teorile§tirmek
i¢in ego ideali ile ideal ego arasindaki Freudcu ayrimu kullanir: gocu-
gun kendisinin varsaydig1 ideal imge ideal egoyu olustururken ebe-
veyn noktasindan kendini sevilebilir olarak gérmesi ise ego idealini
olugturur. Ideal egonun kurulugu kesin surette ego idealine baghdur.

Lacan’m aynaevresi teorisine yaptig1 bir sonraki revizyon 1960’la-
rin baslarindaki makalelerinde ve korku iizerine verdigi seminerde
ortaya ¢ikar. Buradaki mesele libidonun bedenin hem i¢inde hem
disinda nasil dagitildig ile ilgilidir ve beden imgesi her ne kadar
yatirimin temel alani olarak kalsa da, Lacan simdi aynayla ilgili ya-
tirimu izlemeyen ama bedende kok salmaya devam eden bir “otoe-
rotik” libido veya “otistik jouissance”a odaklanir.®> Bu, imgesel ya da
simgesel diizen iizerinden kavranamaz ve beden imgesinin sekillen-
mesideki belli rahatsizliklarin ondaki etkisi anksiyeteye yol agabilir.
Beden imgesi i (a) seklinde yazilirken doniigiime direnen otoerotik
libido 6nce (-¢), sonra (a) seklinde yazilir.

Bu degerlendirmeler yardimci olduysa, ayna evresi teorisinde daha
sorunlu olan kisma dénelim. Her seyden 6nce, bebegin davranisla-
riyla ilgili genel olarak 6ne siiriilen varsayimlar tartismaya agiktir.
Ayna imgesi kismi bir hakimiyet kaynagi, ocugun bu imgeyle kar-
silasmasi da bir seving kaynag olarak ele alinir. Halbuki gercek du-
rum hig de boyle degildir. Aynadaki yansima rahatsiz edici olabilir,
sevingten ziyade anksiyete ve huzursuzluk kaynag olabilir. Cocuk
aynadan kagabilir, saklanabilir ya da kaygi duyabilir. Ayn sekilde,
onerilen kronoloji de bir par¢a zorlamadir. Lacan bu evreyi altinct
veya sekizinci ay ile on sekizinci ay arasina yerlestirir. Halbuki bi-
lindigi iizere yansitic1 yiizeylere yonelik gok daha erken -en azin-
dan iiglincii ayda- baglayan bir ilgi ve de Lacan’in bahsettigi zaman
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araliginda ¢ok daha fazla karmagiklik mevcuttur.

Bebeklikte on ya da on iki ay siiren bir “evre” veya “asama’nin
olabilecegi diisiincesi dogrusunu sdylemek gerekirse klinik gozlem-
lere uymaz ve bu durmaksizin alintilanan kronolojinin Lacan’in be-
begin imkansiz bir biitiinliik arayis1 olarak diisiindiigii seyin 6rnegi
oldugu diisiincesi dogrusu cazip hale gelir.® Tarihi net bir bi¢cimde
saptanabilen bu giizel teori ¢ocugun gelisimine dair biitiinliiklii bir
imge sunar fakat gergekte ¢ok daha karmasik bir gelisimi gizler ve
bebegin bakicilariyla kurdugu iliskiye dair cevabi verilmemis soru-
lar1 6rtbas eder. Lacan’in birkag kez yaptig: gibi bebegin ayna evre-
sinden 6nceki durumunu basitge “kaos” olarak adlandirmak, erken
donem simgesel, bedensel ve duygusal siireglere dair zengin bir aras-
tirma alaninin 6niinii kapar.

Gergekten de gelisimsel kesitlerle ilgilenen psikologlar ayna ev-
resinde biitiinlitkten ¢ok farklilik bulmuglardir. Beulah Amsterdam
taninmis ¢alismasinda aynayla kurulan erken iligkiyi kabaca dort
ayri evreye ayrrmugtir®* Uciincii ile on ikinci aylar arasinda, yansi-
yan imge oyun arkadas: gibi goriiliir ve bebekte bazen memnuniyet
ifadesi ya da Henri Wallon'un terimleriyle “basar1 duygusu” icere-
cek sekilde sosyallesmeye doniik davranis ve giiliimseme dogurur.®®
Gelgelelim, burada ilginin odak noktas: “biitiin” bir imgeden ¢ok
bedenin belli kisimlar1 ve bu kisimlarin hareketleridir. Lacan bebe-
gin “kendi hareketlerinin aynadaki hareketlerle uyumlu oldugunu
goriince yasadig1 sonsuz esrime hali’ni tarif ettiginde atfedilen nite-
lik biitiiniiyle dogru degildir ¢iinkii birbirinden farkl: bir dizi tepki
ortaya, cikabilir.®

Benzer sekilde, bebek bu eslesme ve uyumdan haz duyuyorsa,
duyulan bu haz aynayla kurulan iligkiden farkli olabilir. Zamaninda
psikologlar eslesme ve uyumdan duyulan bu hazz, bir seyin ne-
deni olmaktan duyulan haz anlamina gelen “etkileme hazz1” olarak
adlandirmigt: hareketli imgenin yaratilmasi dogrudan gocuktan
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kaynaklanryordu.®” Fakat bu Lacan’in bebekle imgesi arasindaki ilig-
kiyi karakterize ettigini séyledigi 6ngoérii vektoriinden hayli farkh
goriiniir. Amsterdam, sekizinci ay civarinda ortaya ¢ikan kahkaha
ve nesenin de kendini aynada tanima hissinden ¢ok aynada baska
bir gocugun kesfinden kaynaklanabilecegini diisiiniir. Lacan’in al-
tinci veya sekizinci aya yerlestirdigi ebeveynin ¢ocugu aynaya tut-
tugu zamanki seving konusuna gelirsek bu seving bazi durumlarda
ortaya ¢ikar bazilarinda ise ¢ikmaz, bunu varsayilan psikolojik sii-
recin gelisimsel bir imzas! olarak diisiinmek zordur.

Bu noktada Lacanci ¢alismalarin aynadaki imgenin iistlenilmesi
sonucu yasanan sevinci 6zel ismin lehimlenmesiyle birlestirme egi-
liminde oldugunun altim ¢izmek ilging olacaktir ve ayrica, ozel is-
min bu diigiimlenmesi de kendi i¢inde kuruntusal niteliktedir. Bir
bebegin kendi ismini yansiyan imge araciligiyla 6grendigi diisiin-
cesi —ya da tersi- akla yatkin degildir, isim siirecleri elbette Oteki
ile bir etkilesimi iceeriyor olsa da. Anne “Neredeymis Jane?” dedik-
ten sonra gocugu isaret edip “Iste buradaymis!” diyebilir. Bu soru
tekrar edildik¢e Jane annesi daha cevap vermeden kendisini isaret
edebilir, buradaki agir1 seving siiphesiz baglangicta annenin tarafin-
dadir, mevcut olmasa bazi sonuglar dogacak bir memnuniyettir bu.
Sonrasinda anne “Evet, iste burada!” gibi bir sey soylerse burada is-
min devreye girisi ¢ocugun belki de bu sayede bir kaybi, mitsel bir
yakinlig1 yeniden ele gegirmeyi umdugu sevgi dolu bir yeniden-bir-
lesmenin 6ncesindeki -Wolfenstein’in ifadesiyle- “preliid” roliinii oy-
nar.®® Boylelikle isim “i¢ ige ge¢mis duygulari, pismanlik ve engel-
lenme ile birlikte agk ve gurur gibi duygulari da iistlenir.”

On ikinci aym sonunda bebeklerde ayna yiizeyine dokunma,
arkasina bakma ve ses ¢ikarma ¢abalarini da igeren merak artmaya
baslar. Fakat bundan kisa bir siire sonra bebekler aglama, ayna im-
gelerine aldirmama veya saklanma gibi davranislarla aynadan uzak-
lagmug goriiniirler. Bazi aragtirmacilar bu noktadaki korku, karmasa
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ve tedirginligi sekizinci aya kadar geri giden daha erken bir ugraga
atfederler ve bu, sikint1 ve aynadaki yansimadan geri gekilmenin
aslinda memnuniyeti 6nceledigi anlamina gelir. Birinci yaslariyla
birlikte Amsterdam’in 6znelerinin yiizde doksani aynadan geri ge-
kilmeye baslamus, geri ¢ekilmeyenler ise zaman zaman aynada yan-
simasinu gordiikleri beden kisimlarini ebeveynlerinin beden kisimla-
riylakarsilagtirmiglardir. On dérdiincii ve on sekizinci aylar arasinda
ise gekingenlik, aynaya utangag bakislar ve komik jestler ortaya ¢i-
kar. Genellikle merakla baslayan siire¢ sikintili ve tedirgin edici bir
seye doniisiir.

Buve diger gézlemler ayna ile kurulan iliskinin tek bir yapisal di-
namikten ziyade birden gok ugrag: olan karmagik bir siireci igerdi-
gini gosterir. Her ne kadar ayna evresi gogu zaman gergekten boyle
sunulsa da, Lacan hem ayna evresinin “tamamlanmas’ndan bah-
settigi 1949 tarihli makalesinde hem de Freud’un teknik makale-
leri iizerine yorumlarini sundugu 1954 yili seminerindeki yorum-
larinda bir sekansi ayirt eder. Burada birbiriyle esdeger degil ayn
ugrak noktalar: olarak sunulan 6zdeslesme ile gegiscilik (transiti-
vism) arasinda ilkinden ikincisine dogru bir hareket vardir. Bu ha-
reket libidinal yiikteki bir degisim ile damgalanmistir: “Bir anda”,
der Lacan, “davransslar tiimiiyle degisir.”®® Buradaki kilit unsur se-
kizinci aydaki sevincin on sekizinci ay civar1 “ortadan kaybolmasr™
dir: simdi ayna sadece deneyimlerden biridir, simgesel bir ice-yan-
sitma siirecinin gergeklestigini gosteriyordur.

Fakat “temel niteligi” yansiyan imgeden duyulan cogku olan ayna
evresi altinci veya sekizinci ayda bashiyorsa, bu durum gercekten on
sekizinci aya kadar devam edip sonra aniden tiimiiyle degisir mi?
Lacan, “dteki’nin imgesini 6znenin istlendigi” ve gocugun kendisi-
nin bir “beden olarak” farkina vardig1 gegiscilik momentinde ayna
evresinin ortadan kayboldugunu soyler. Oyleyse, bu sekans bebegin
heniiz ulasgamadig: bir hakimiyeti “6tekinin imgesinin dolayimi”
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aracihigiyla iistlenerek duydugu sevingten kendisinin bir beden ola-
rak farkina varmasina, yani bu hakimiyeti “kendi i¢cinde” tistlenme-
sine dogru hareket eder.

Dolayisiyla ayna evresinin bir son noktasi vardur, belki de sadece
bu noktada Lacan’in kronolojisi ile psikologlarin kronolojisi 6rtiisiir.
Megshur ayna isareti testinde bir gocuk, kimi zaman uyurken alni
veya burnu isaretlendikten sonra aynanin karsisina gegirilir. Cogu
ornekte gocuklar ancak on besinci aylarin1 doldurmuglarsa yansima-
larin1 gordiiklerinde alinlarina ya da burunlarina dokunurlar ve bu
da psikologlara gére ¢ocugun imgesini kendi imgesi olarak kavradi-
gin1 gosterir. Burada kendi bedenine donmenin tam olarak ne anlama
geldigi konusunda bazi anlagmazliklar olsa da bu genellikle benlik
mefhumunun olugtugunun isareti olarak ele alinur. Isaret testi on be-
sinci ve on sekizinci aylar arasinda bu sonuca y6neldiginden Lacan
da ayna evresinin sonlandig tarih olarak on sekizinci ay1 gosterir.

Fakat ilging bir bigimde buradaki ana fikir Lacan’in ilk kavram-
sallagtirmasindan bir parga farklidir. Isaret testi ve bebegin aynayla
iliskisindeki degisimler basitge bir 6zdeslesme siirecine degil, bir ger-
¢egin farkindaligina isaret eder: otekilerin gordiigii biri olarak ken-
dini hayal ettiginde kisi ancak kendine goriiniir olur. Philippe Rochat
ve Dan Zahavinin s6yledigi gibi, imgeyle 6zdeslesmeyi bagarmaktan
¢ok bagkalar1 i¢in goriiniir oldugumuz ve onlarin etkilerine maruz
kaldigimiz 6znellikler-arasi bir uzamda var oldugumuzu fark ederiz
ve gogu gozlemcinin saptadig1 yansima karsisindaki titizlik ve ihti-
yatin sebebi budur.”® Demek ki burada tanik oldugumuz sey, ¢ocu-
gun bir gozlem nesnesi haline geldiginin farkina varmasidur.

Lacan baglangigcta igsel gerilim ve rekabetin yaratilmasi bagla-
minda 6zdeslesmenin sonuglarina vurgu yaparken, bu fenomenleri
calisan psikolog ve filozoflar benligin kurulusu sirasinda otekilere
yonelik perspektifi nasil edindigimiz, dolayisiyla kendimizi nasil her
zaman bir oteki olarak gordiigiimiiz meselesiyle ilgilendiler. James
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Baldwin’in ileri siirdiigii gibi, egonun dogumu ayni zamanda alter
egonun da dogumudur.” Lacan’in tanimu siiphesiz bu diisiinceyi
igerir ve ego ideali iizerine sonraki formiilasyonlarinda bunu gelis-
tirmigtir fakat bu formiilasyonlar yalnizca ayna evresini bir sekans
olarak goriirsek ve neredeyse her zaman esitlenen iki siire¢ olan 6z-
deslesme ve gecisciligi i¢ ice gecirmekkten kaginirsak netlik kazanur.

Lacan’in semasinda ilk gerceklesen 6zdeslesmedir, gegiscilik an-
cak ayna evresinin sonunda ortaya gikar. Imgesel ¢ikmazdan kur-
tulmanin tek yolu bir tiir simgesel faillik veya siirecin temin ettigi
bir “agkinlik” eylemidir. Bebek, bu eylem olmadan, Lacan’in 6liim-
ciil olarak niteledigi ve psikologlarin gozlemlerinde de yine agik bi-
¢imde goriinen bir narsizme takilip kalma riskini tasir: bebek ayna
isareti testinde bagarili oluyorsa, annesinin burnunun isaretli oldu-
gunu gordiigiinde kendi isaretlenmemis burnuna dokunmas: da
hayli olasidir.”

Ayna evresine dair popiiler ve akademik ¢aligmalar bu tutarsizlifi
ortbas etmeye egilimlidir. Yansiyan imge ile kiigiik 6teki veya benzeri
birbirine eitlenir, halbuki Lacan’in tanimladigy ilk “kiigiik 6teki” as-
lina bakarsak annedir. Cocugun “duyumsal ve motor koordinasyon
eksikligi” diye yazar Lacan, “yeni dogan bebegin neredeyse giiniin
aydinligina gozlerini acar acmaz insan yiiziinden biiyiilenmesini ya
da olabilecek en agik sekilde etrafindaki insanlar arasindan annesini
ayirt etmesini engellemez.””? Bundan hemen sonra da, sunlari s6y-
ler: “Ayakta dik durma pozisyonu, boy posun prestiji, heykellerin et-
kileyiciligi egonun baslangi¢ noktasini buldugu 6zdeslesme tarzini
kuran ve onun iizerinde ebediyen iz birakan seylerdir.” Dolayisiyla
goriindiigii kadariyla anne imagosu imgesel 6zdeslesmenin gercek
matrisi olarak islev goriir.
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Simdi libido ve ayna imgesi meselesine donersek, standart formiile
gore libidinal yatirimin temel yolu gorsel kanal olup arkasinda bu
transfere direnen bedensel bir libido birakir. Bu, imgedeki eksige es-
degerdir ve eger eksigin kendisi de eksik olursa anksiyete ortaya ¢1-
kar. Anksiyete teorisi lizerine yorum yapmadan, aynanin ¢ocugun
erken yagsamindaki rolii iizerine ¢alismalarinda Amsterdam’in jeni-
tal mastiirbasyonu tartismaya y6neldigini not edebiliriz. Amsterdam
bunu imgeyle iliskili utang ve mahcubiyet duygusuna ve jenital or-
ganlarin artik “ayr1 bir olusum”, “farkl1 bir nesne” oldugu diisiince-
sine baglayarak jenital organlarla beden imgesi arasinda bir uyus-
mazlik oldugunu ima eder.

Bu, Karl Abraham tarafindan tartigilan ve Lacan’in da yorum-
ladig1 meshur “babasinin ikamesi olarak analistini yalmzca jenital
boyutu digarida birakmak kosuluyla seven analizan” 6rnegini yan-
kilar ve Abraham’a gore bu diglama 6znenin kendi bedenini de et-
kiliyordur.” Jenital organa sahip oldugu i¢in nesne biitiiniiyle se-
vilemez ama ayni zamanda bu organlar “narsistik agk tarafindan
oznenin bedeninin herhangi bir kismindan ¢ok daha yogun bir ge-
kilde katekte edilirler.” Abraham’in aksine, Lacan’a gore aynadaki
beden imgesini sarmalayan libido ile “bu tutulmadan kendisinde
otoerotizmin en derin y6niinii yogunlastirarak korunan”libido ara-
sinda bir fark vardir’¢

Fakat libidinal yatirimin asil yolu gergekten de ayna imgesi mi-
dir? Bu, kaslar ve diger duyum modaliteleri araciligryla islevi olan
libidonun olusumu ve dagitimini igeren gocukluga dair tiim diger
aktiviteleri gormezden gelme riskini tasimaz mi1? Bunlari genel hatla-
riyla “otoerotizm” baslig1 altinda toplamak hele otoerotizm ¢ocuksu
mastiirbasyonla bir tutuluyorsa pek yarar saglamaz. Birgok analis-
tin belirttigi gibi yasamun ilk yillarindaki mastiirbasyon, anneye asi-
mile olmaya degil ondan uzaklagsmaya denk diiger. Masasinin iize-
rinde “sigara igmek ve mastiirbasyon yok — anne arzusundan kurtul”
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seklinde bir uyar1 bulunan Parisli analist agik bir sekilde yanls bilgiye
sahipti. Jenital mastiirbasyon anneyle olan bagin kopmasina isaret
eder ve dolayisiyla, aceleyle otoerotik olarak adlandirilan faaliyetlerin
gogunda oldugu gibi aslinda iligkisel bir siirectir.”” Karin Stephen’in
gosterdigi gibi, otoerotik pratikler intikam, misilleme, uzlasma veya
ozen igerebilir. Hi¢bir zaman yalnizca benlikle sinirh degillerdir.

Bu da bizi ayna evresi teorisinin en temel sorunlarindan birine
getirir. Lacan, bebegin motor acizligini ve bagimliligini, “organik hu-
zursuzluk ve uyumsuzlugu’nu ve bunun sonucunda ayna imgesinin
taahhiit ettigi tamlik imgesinin yarattif1 cazibeyi hatirlatir. Imgesel
ozdeslesme araciligiyla bir kagis plani olarak simgeselin dolayimini
zorunlu kilan bir saldirganlik girdabi yaratilir. Fakat burada teori,
baslangigtaki acizlik ve bagimliligin etkilerini digarida birakir. Bunun
kendi i¢inde yarattif1 ve imgeye asimilasyon siirecinden ¢ok daha
once ortaya ¢ikan 6fke ve yikic giigsiizliik hissine ne olacak peki?
Bunu ayna evresinin saldirganligiyla esitlemek kesinlikle Lacan’in
kavramsallagtirmasinin bir parcasi degildir, dyleyse bu 6fke ve y1-
kicr acizlik hissine tam olarak'né olur? Bastirilir mi, unutulur mu,
disarida mi birakilir, yiiceltilir mi, yoksa Lacan’in bir noktada ge-
lisimsel siireci karakterize etfigini diisiindiigii Aufhebung seklinde
(igerilerek) asilir mr?

Bazi psikologlar agisindan benligin dogusunu isaretleyen, Lacan
agisindan ise insan egosunun kurulusunu karakterize eden ayna 6z-'
deslesmesi siirecinde acinin oynadig rol genel olarak géz ards edil-
migstir. Acy, imgeyi kesintiye ugratmaktan ziyade onun olusumunda
en bagtan bir role sahip olabilir. Zaten klinik pratikten acinin tam
da beden sinirlarini keskinlestiren ve tanimlayan sey oldugunu
biliyoruz. Kendilerini kesen ya da yakan pek ¢ok kisi bunu bedenle-
riyle ve daha derinde, benlik duygulariyla tekrar baglanti kurabilmek
i¢in yaptiklarini soylemislerdir. Bu sebepten kendine zarar verme ile
benlik arasindaki sinir1 belirlemek giderek zorlagiyor.



54 Jouissance

Eger ac1 bir sekilde insanin imgesiyle yeniden baglant: kurma-
sina yardimc olabiliyorsa, onun baslangictaki bir baglantida da rol
oynadigini tahmin edebiliriz. Ilging bir sekilde, Lacan’a gére ayna
evresinin baglangi¢ zamani tami tamina ¢ocuklarin 6fke dénem-
lerinde kendilerine vurmaya bagsladiklar1 zamanla 6rtiigiir. Lacan
1951’de ayna evresi iizerine yaptig1 sunumda hayalet uzuv agrist
(phantom limb pain) deneyimine —giiniimiizde hayalet uzuvile ha-
yalet agriarasinda ayrim yapilmaktadir— génderme yaparak “bir uz-
vun eksikligi gibi narsisistik bir nesne ile kurulan bu iliskide bir an
i¢in insanin kendi beden imgesiyle kurdugu varolussal iligkiyi go-
riiriiz” der”® Fakat burada aci, ayna varsayiminin bir etkisi olarak
m1 yoksa onun bir kosulu olarak m1 gériilmelidir?

Hayalet uzuv ile hayalet agr1 arasindaki bag 6nemlidir. Insanlar
bedenlerinden kesilip alinan bir bolgeyi hissetmeye devam ettigika-
dar o bolgedeki agriy1 da hissedebilir. Burada agri, uzvun kendisi ka-
dar bedenin bir pargasidir. Bu olgunun iyice belgelenmis varhig ve
yayginlig1 beden imgesi ve semasinin kurulmasi hatta yerlesmesi agi-
sindan acinin ne kadar gerekli oldugunu gostermektedir. Bir kayip-
tan sonra ortaya ¢ikan aci yabanci bir unsur olmaktan ziyade bas-
tan itibaren bedenin varolusunun kosuludur.

Bir zamanlar, gergekten de bir imgenin pargasi olarak algilan-
mayan beden kisimlarinda acinin hissedilmedigi one siiriilityordu.
Derin dokudaki ve icerideki acinin yerini tayin etmenin malum zor-
lugu bu durumun sonucuydu: eger belli bir bolge ile, diyelim apen-
diksle ilgili beden imgesi eksikse, acinin o bolgede konumlandiril-
mas! pek miimkiin degildir.”® Bununla baglantili olarak, hayalet agr1
tam da o beden kismi énceden imgenin par¢asi olarak igerildigi igin
mevcuttur. Dolaystyla agr1 en ¢ok frontal kisimlara yayilr, ¢iinkii
bunlar yansitilan imgeye en bariz sakilde asimile olmus bolgelerdir.
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Burada, acinin temel olarak digimizda olan bir seyi isaret ettigine
dair bir itiraz getirebiliriz, fakat ayn1 sey beden imgesinin kendisi
icin de gegerli degil mi? Bedene sahip olma ve onu deneyimleme
siireci Otekiligin her hangi bir diizeyde yok oldugunu isaret etmez.
Freud’un 1923’te ortaya koydugu egonun “en basta ve daima beden
egosu” oldugu tanimini aktarirken (Lacan’in ayna evresi teorisine
kaynak gosterme yoniinde her zaman akla uygun olmayan bir giri-
sim) alt1 ¢izilmesi gereken en bariz nokta onun acidan bahsetmesi,
acty1 bir kisinin bedeninin “alg1 diinyasindaki diger nesneler ara-
sinda 6zel pozisyonunu” edindigi bir duyum olarak tarif etmesidir.®°
Burada -sadece ayna imaji degil- ac1 da, egonun nesne haline gele-
rek igsel ve digsal arasindaki sinirlar ¢izdigini gosterir.

Lacan, doktorlara seslendigi 1966 tarihli “Psikanaliz ve tip” bas-
likli konugmasinda “bedenin keyif almak iizere yapildigini” soyler ve
jouissance’ “gerilim, gii¢ kullanma, harcama [dépense] ve tabii ki s6-
miiriialan1” olarak tanimlarve devam eder: “Acinin ortaya ¢ikmaya
basladig1 diizeyde jouissance oldugu tartigma gotiirmez; organizma-
run aksi takdirde iistii ortiilii kalabilecek biitiin bir boyutunun yal-
nizca bu aci diizeyinde hissedilebilecegini biliyoruz.” Buradaki ta-
nim yalnizca -Bataillein “harcama” kategorisini de igeren-— listesi
sebebiyle degil ac1 ve acinin dogusuna yaptig1 vurgu ve acinin basitge
bedensel olarak verili olmadigini ima etmesi sebebiyle de ilgingtir,.*

Zaman zaman analistler, acty1 deneyimlemenin sinir yollarinda
gocuklugun ge¢c donemlerine kadar tamamlanmayan miyelinlesmeyi
gerektirdigini varsayarak yeni dogan bebeklerde acinin mevcut ol-
madigini ileri siirdiiler. Tuhaf bir sekilde, ac1 ile ilgili daha eski tar-
tigmalarda bebekte aciya daha yogun bir duyarlilik oldugu goriisii
ileri siiriilmiis fakat karsit goriis agirlik kazaninca bebeklerin bazi
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ameliyatlarinda anestesi kullanilmamas olagan sayilmistir. Lacan
bu konudaki yorumunu bebegin ac1y1 gergekten de hissettiginin far-
kina varildig1 1980’lerden 6nce yapmustir. Gergi yagsamin erken ay-
larindaki bu acinin dogas, niteligi ve dagilimu ile ilgili hala cevab:
verilmemis sorular vardir.®? Ornegin bir katarakt operasyonundan
sonra lens takilirken ya da burun deligine beslenme borusu yerles-
tirilirken umdugumuz bedensel tepkiler bebekte genellikle eksiktir
ve buna eslik eden kortikal aktivasyonun nasil isledigi de muglaktir.®*

Willi Hoffer, bebegin bedeninin olusumuyla ilgili ¢aligmalarinda
acinin siiphesiz bu olusumu tanimlayan ilk alan oldugunu tartigir.
Freud arkaik bir haz egosu ile haz egosuna yabanci oldugu i¢in red-
dedilen sey arasinda gerilimi tanitirken, Hoffer buna ek olarak ilksel
bir aci1 sistemi oldugunu ileri siirer.* Bu fikir erken dénem analistle-
rin gogunun ugrastig1 soruna yanit veriyordu: gocugun yasadigi asir1
engellenme ve 6fkenin ice yani kendine dénmesini —~¢ocugun bunu
dis diinyaya karsi, 6zellikle yoksunluga sebep olan ve ¢ogu zaman
anne ile 6zdeslestirilen faile yonlendirmesinin hem fizyolojik hem
duygusal zorlugu dikkate alindiginda- ne durdurabilir?

Hoffer Lacan’ da hayran birakan baz: etolojik ¢aligmalardan bah-
sederken von Uexkiill'iin ac1 bariyeri degerlendirmesini hatirlatir: “acy,
6znenin kendi bedeninin en giiglii isaretlerinden birini olusturur ve
en temel gorevi kendine zarar vermesini onlemektir.”®* Von Uexkiill
bir biyolog olarak, sinir duyular: tahrip olan farelerin kendi bacakla-
rin1 yedigini veya kahverengi yusufcugun arka kismi agzinin yanina
yerlestirildigi zaman kendi viicudunu ¢ignemeye basladigin gozlem-
ler. Baz: tiirlerin kendilerini korumak i¢in kendilerine zarar vermeye
egilimli olduklar1 hem Ferenczi hem Lacan tarafindan tabii ki konu
edilmisti fakat Von Uexkiill ve Hoffer icin ac1 burada ayn bir éneme
sahiptir. Ac1 yalnizca bir igleve hizmet edecegi zaman ortaya gikar ve
insan bebegi 6rneginde bu islev yikic1 6fkenin kendine yénelmesini
onlemektir. Dolayisiyla ac1 alan1 imge alaninindan 6nce gelir.
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Bebeklikle ilgili daha yeni ¢aligmalar da acinin benlikle ya da
en azindan farklilastiric1 bir yapiyla olan bagina vurgu yapmakta-
dir. Philippe Rochat ve digerleri beden yiizeylerine anne degil de be-
begin kendisi dokundugunda en erken koklenme reflekslerinin bile
degistigini gostermislerdir.¢ Dokunmanin diisiiniimsel dogas —his-
settigimizi hissetmemiz- sik¢a vurgulanmistir burada fakat insanin
kendi iizerine uyguladig1 degisik uyarilma bigimlerinde ac1 kugku-
suz mevcuttur: kendine zarar vermenin bedenin sinirlarini tasdik
etmenin hafif bir bi¢imi olarak kendine dokunma ve énemli bir his
olan kendi iizerinde nedensel bir eylemde bulunma. Ve dahasi bu-
rada acinin farklilastirici ve lokalize edici niteliginden duyulan haz
da mevcut olabilir.

Gergekten de bebekler ve yetiskinler sanki ac1 duygusunu yeniden
harekete gecirmek veya bulmak ister gibi bedenin yara almig bir bol-
gesini, bir ¢liriigii, bir kesik ya da basitce bir kasintiy1 uyarmaya esit
olgiide istekli olabilir. Yagca biiyiik gocuklarda karsilastigimiz kafa
sallama, bebegin ilk senesinde de ¢ok siradis1 sayilabilecek bir olay
degildir ve dis gicirdatma, kulak gekme, parmak sikigtirma, burun
siirtme veya deri kagima gibi fazla goze carpmayan bigimleri yay-
gindir.¥” Thomas Szasz'in ac1 ve haz iizerine yaptig1 ¢alismada goz-
lemledigi gibi bedenin ac1 veren bir bélgesine dokundugumuzda ka-
sinma ile bizzat hayatin kendisi aym seymis gibi “su falan filan seyi
yapmaya kaginiyorum” deriz.%

Bu bakis agis1, bebekleri uzun siireli gézlemleme eksikliginden
dogan ve yasamun ilk oral deneyimlerinin tamamuyla haz iizerine
kurulu oldugunu ileri siiren varsayimin zittryds. ilk aylarda bebegin
aglamasi beslenmneyiarttirir ve hizlandirir, demek ki oral doyumda
ne kadar “haz” varsa bu haz aym zamanda rahatsizlik ve aciyla da
iligkilidir.®® Spitz elbette ilk donemlerdeki hazzin seslendirilmesinin
actyla kiyaslandiginda yok denecek kadar azhigina sagirmusti, ayrica
o, tatminle iligkili motor hareketlerinin rahatsizlik ve 1stirapla iliskili
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olanlardan ayirt edilemeyecegine inanryordu.”® Gergekten de birgok
gozlemci, el ¢irpma gibi hareketlerin nege, 6fke ve anksiyete olarak
ele alinan geylere eslik ettigini belirtmistir. Acinin hazdan sonra gel-
digini ya da onun geri ¢ekilmesine bir tepki olarak ortaya ¢iktigin
diigtinmek yerine, aksine mantiksal olarak 6nce geldigini ve acinin
haz araciliiyla degil hazzin ac1 araciligiyla tanimlandigini diisiin-
mek daha dogru gériiniiyordu. Ayni sekilde, yeni dogan bir bebek
i¢in kendinden uzaklastiric1 (aversive) hareketler kural gibi goriinii-
yordu, yonlendirici eylemler daha sonra baglayacakt1.”

Yirminci yiizyilin baglarinda dogustan ve degismeyen duygu
oriintiileri oldugunu ileri siiren sahte-Darwinci teorinin reddi ve
sonra yeniden canlanmasi arasindaki zaman diliminde ¢aligan psi-
kologlar ac1 ve uyarilmayi sonraki farklilagmis duygularin 6ncesine
yerlestirerek benzer bir yaklasimda bulundu. Ilging bir sekilde, son-
raki birgok arastirmaci tarafindan endise/sikinti ile 6zdeslestirilen
aglama gibi durumlar hem gerilim hem rahatlama veya hem engel-
lenme hem mutluluk iceren “karigik” duygulanimlara baglanmis-
tir. Korku ve kizginlik da birbiriyle yakindan baglantiliyd: ve on-
lar1 birbirinden ayirmak bazi yazarlara olanak dis1 gériiniiyordu.
Katherine Bridges'in Okul-Oncesi Cocugun Toplumsal ve Duygusal
Gelisimi isimli titiz caligmasina gore arkaik bir heyecan agama agama
endiseye doniisiirken endise de —ani bir sokla- korku, —-miidahale
aninda ise- kizginlik olmak iizere ikiye béliinecektir.”

Aci ise hizh bir bigimde duygusal tepkiye baglanmis ve dolayi-
styla nese, memnuniyet veya hazdan ¢ok daha 6nce olugmus bir du-
yum olarak ayirt edilmisti. Hoffer, bedenin fiili olarak libidinalles-
tirilmesinin ac1 sistemine ikincil oldugunu ve arkaik aci bariyerini
tekrar giiclendirecegini disiiniir. Dikkate deger bir anlatimla, be-
begin tiim bedeninin aslinda anneyle etkilesimlerinin olusturdugu
uzamin bir “ikamesi” haline geldigini belirtir: “bebek yavas yavas
siitiinden kesilmek zorunda oldugu anneyle olan ilk yakin baglilig
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i¢cin bir ikame bulur. Yani, ilk bagta tiimiiyle annesiyle iligkilerinin
absorbe ettigi sevginin bir kismiyla kendisini sevmeye baglar.”* Aci
isler, ama yine de beden otoerotik iliskisel zalimlik ve misilleme fa-
aliyetlerinin gergeklestigi bir yer olarak kalabilir.

Oyleyse, bedenin libidinallegtirilmesi ve ac1 yikiciligin, yaratil-
mas1 gereken, verili olarak alinamayacak bir sinirlar sisteminden di-
sarlya taginmasina yarar. Ve ideal ego, ego idealinde yapilan ve be-
den imgesiyle baglantida kopmalara yol agan degisikliklerden nasil
etkileniyorsa, ayni sekilde beden imgesini eski haline getirmek i¢in
de acinin pesinden gidilebilir. Dolayistyla aci, kisinin bedenini kendi
bedeni olarak iistlenmesi igin gereklidir ve onun sinirlarini belirle-
meye yardimci olur. Elbette ac1 sonraki olay ve deneyimlerin olustu-
racag) fantazi yapilari ve senaryolar tarafindan filtrelenebilir ve belki
de onlarda acinin bu temel islevinin izlerini gorebiliriz.

Acinin sonraki yapilarda nasil isledigi zaman zaman post-Freudcu-
lar tarafindan tartigilmistir. Rado’ya gére nesne iliskilerinde edindi-
gimiz her yara haz duygumuzu azaltir ve lekeler ve bu da haz fonksi-
yonunu aci-haz fonksiyonuna déniismeye zorlar.’* Kadin kastrasyonu
kompleksi baglaminda Rado bir seye sahip olmamanin farkindaligin-
dan dogan acinin cinsellestigini 6ne siirer, boylelikle “yeni bir haz”
duygusu travmatik kayip tarafindan yok edilen seyin yerini alabi-
lir. Gegmis ac1 deneyimleri simdi tekrar katekte edilecektir: “narsi-
sistik yara sizlar fakat bu s1z1 da kendince arzulanan bir sey olabilir.”

Cocuk gelisiminde oldugu gibi erteleme ve vazgegme genellikle
odiille iligkilendirilir ve dolaystyla ac1 da sevgi almayla baglantili hale
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gelebilir. Bazi durumlarda bu bag eksiktir, bazilarinda ise Oteki’nin
ilgi ve farkindaligina dair isaretin bir 6n kosulu olabilir. Burada ger-
cekten de, akut fiziksel ac1 deneyiminin sadece bir sevgi ¢agrisini de-
gil —ki bu gok belirgin olabilir— ayni1 zamanda bagkasina kars1 yogun
bir sevginin fiilen yaratilmasini igerdigini not diigebiliriz.

Bir hasta bisikletinden diistiikten sonra ciddi bir yarayla yakin-
daki bir hastaneye gotiiriildiigiinii anlatmigti. Hastaneye ulastiginda
aklina gelen ilk sey esine telefon edip onu ne kadar sevdigini sdy-
lemek olmustu, bilingli olarak diisiinmedigi fakat simdi bir aciliyet
olarak goriinen bir histi bu. Burada ilging olan nokta ise, esine tele-
fonda 6ncelikle yasadig1 kaza veya ¢ektigi acidan bahsetme zorunda
hissetmis olmastydi. Askin karsilikli olarak ifade edilmesi de o an
i¢in dnemsiz goriinityordu. Buna karsilik, esine kars: hissettigi yo-
gun agk bu siddetli bedensel ac1 aninda ortaya ¢ikmisti. Daha genel
olarak baglilik ve sevginin béyle deneyimler tarafindan bir sekilde
garanti altina alinmasi merak edilebilecek bir konudur.

Bebegin aciya gosterdigi duyarliliktaki degiskenlige bir¢ok ana-
list ve pediatri aragtirmacisi isaret etmisti. Anna Freud’un belirttigi
gibi, ac1 deneyiminde belirleyici degiskeni acinin ne yogunlukta bir
“psisik anlam”la yiiklendigi olusturuyordu.”® Dolayistyla, bir engel-
lenme nasil yoksunluk olarak hissedilebiliyorsa, ayni sekilde bedene
bir hakaret de igsel ya da digsal bir failin yarattig1 bir sey olarak ali-
nabilir. Yani, “gocugun yorumunu dikkate aldigimiz kadariyla”, der
Anna Freud, “ ac1 geken ¢ocuk eziyet edilen, zarar verilen, cezalan-
dirilan, zulme ugrayan ve yok edilmekle tehdit edilen bir gocuktur.”
Fantaziye bagli anksiyetenin 6nemsiz bir rol oynadig1 durumlarda,
siddetli ac1 tolere edilebilir ve hizli bir sekilde unutulabilir. Diger ta-
raftan fantazinin biyiittiigii ac1 ciddi bir olay halini alacak ve gok
uzun zaman sonra dahi hatirlanacaktir.

Yasamin sonraki evrelerinde de ayni problemlerin sagirtict bir
agiklikla ortaya ¢iktigimi gozlemleyebiliriz. Yash insanlarin aciya
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verdikleri tepkiler gogu zaman garpici bir degiskenlik gosterir ve 6l-
meden 6nceki yillarinda konusmalarinin ana konusunu beden sag-
liklariyla ilgili meseleler olusturabilir. Bazen hayatin deneyimleri
paylagmaktan ibaret oldugu ifade edilir ama daha yakindan bakti-
gimizda aslinda bunun en nihayetinde ac1 igeren deneyimleri paylas-
mak oldugunu goriiriiz. Belli bir yastan sonra insanlar, bedenleri ve
hastaliklar1 hakkinda konusup birbirlerine tibbi tavsiye ve tityo verir,
tedavi 6nerisinde bulunur ve yagadiklar1 istirabin fark edilmesi iin
ugrasir. Bu da hastay1 dinlemek ve onun acisini tanimak bakimindan
basarisiz olan ¢ok sayida tibbi tedavi bigiminin ¢ikmazini gosterir.
Acinin bu iletisimsel tarafi, Szasz tarafindan 1957 yilinda o za-
manlar Lacan’dan alinti yapilan tek Ingilizce eser olan Pain and
Pleasure adli kitabinda vurgulandi. Hazz: gerginligi azaltmak ola-
rak ele alan ilk modeli reddeden Szasz aciy1 dolayl bir sekilde dilin
yapisina baglar. “Bir ihtiyacin dogrudan iletilmesinin, dis gergeklik
veya i¢ kogullar (veya ikisinin bir kombinasyonu) tarafindan engel-
lendigi her durumda, aci gekilebilir ve ifade edilebilir.” $imdi, biz
Lacancilar olarak, bir ihtiyacin dogrudan iletilmesinin aslinda her
zaman engellendigini ve birbirine teget gecen arzu ile talebin dilin
kosullar1 tarafindan yaratildigini kabul ediyorsak, bu durum bize
acinin her zaman konusmanin bir boyutu oldugunu géstermez mi?
O halde biz de bunu -aciyayakinhig1 bilinen- arzuya baglayip ar-
zudaki aciy1 “jouissance” olarak etiketleyebiliriz. Bu ayni zamanda
hem Ernest Jones hem de Elaine Scarry tarafindan belirtilen bir ger-
gekle, dillerin sadece aciyla ilgili bir sézciik dagarcig1 sunmakta de-
gil aym zamanda onu ifade etmekte de yetersiz oldugu gergegiyle
de uyumlu gibidir.*® Fakat yine de bu goériindiigii kadar basit degil-
dir. Bir 6zlem igeren arzu ile dilin tiimiiyle yapisal bir sonucu olan
arzu arasindaki ayrimi disarida birakir. Ayni sekilde, arzunun bas-
tirma ve kastrasyon kompleksi tarafindan yaratilan bir anlamlan-
dirma zinciri olduguna iliskin herhangi bir diisiinceyi de disarida
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birakir.”” Ve yine aym sekilde analitik diinyada da arzuyu, 6zellikle
de psikanalizin kendisini ilgilendiriyorsa, kesintisiz bir tutku veya
arzuyla esitleme egilimi vardur.

Boylelikle, baslangigtaki Lacanc libidinal dagilim teorisinin iger-
digi baz1 sorunlar1 gormiis olduk. Oncelikle, otoerotik ve Oteki-
yonelimli pratik ve faaliyetlerin arasinda kurulan ikilik. Ikincisi,
libidinal kateksisin temel yolunun yansitici yiizeylerden gectigi dii-
siincesi. Ugiinciisii, imgenin iistlenilmesinden énceki acizlik ve 6fke
deneyimlerinin bir sekilde psikanalitik teorinin kendisinin agikla-
dig1 imgesel saldirganlik alanina tagindigi varsayimi. Bunlari libido
mefhumunun kendisine dahil etmek daha mantikl veya en azin-
dan bebek ve ¢ocuklarin klinik gézlemlerine daha uygun gériine-
bilir. Boylelikle libido birbirini dislar gériinen ozellikleri kapsamig
olur: drnegin 6zlem, 6fke, yetersizlik. Dolayisiylalibido tek bir hede-
fin aracina indirgenemeyecek farkli ve celiskili 6zellikleri igerecektir;
bu da bize “jouissance” teriminin ¢evreledigini diisiindiigiimiiz ac1
ve haz, 1stirap ve tatmin arasindaki ¢akismalar agiklar.

Lacan, sonraki on bes y1l boyunca “jouissance” terimini Hegelci
baglamda kullanmistir, 1960’larda sik sik karsimiza gikan bir pratik
olmugstur bu. Jouissance sahiplik ve efendilik sorularina baglanmig
ve daima iliskisel bir alanda konumlandirilmistir. Efendi’nin keyfi
Kole'ye —veya tersine Kolenin keyfi Efendi'ye— yapilan bir referans
tizerinden diyalektiklestirilir. Lacan, Efendinin jouissance’in: ya-
nultic1 ya da problemli gormiis ve “jouit”in” yalnizca Kole oldugunu
tekrar tekrar ifade etmistir.®® Burada plantasyonlardaki kolelerden

:jouit Fr. keyif alan. ¢n.
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degil Antik Roma dénemindeki kolelerden bahsedilir ve Lacan, bir
nesnenin keyif almasini ima eden bu jouissance yakigtirmalarin-
daki yanilgilar1 vurgular. Soru, jouissance kavraminin kendisinden
¢ok onu lokalize etmeye ¢abaladigimiz takdirde ortaya ¢ikan aldat-
macalar, yanlis atiflar ve (yiizeydeki) gii¢ farklilagmasina dayali ya-
nilsamalarla ilgilidir.

Bu formiilasyonlar jouissance’ taraflardan birinin tasavvur et-
tigi sanal bir nokta olarak konumlandirma egilimi tagirken ayni za-
manda daha once tartistigimiz sahiplik meselesine de temas eder.
Jouissance diyelim bir ebeveynin ¢ocugu tizerindeki taleplerine ve-
rilen isimse, sahiplik, bagimlilik ve —kimilerinin 6zgiirliik diyebi-
lecegi- saliverme meseleleri hi¢ uzakta degildir. 1940 ve 50’ler bo-
yunca, ABD’ye go¢ eden analistler ve 6grencilerinin ya — Mahler’in
“ayrilma-bireysellesme” teorisi gibi- az ¢ok pozitivist bir bakis a¢1-
styla ya da Fromm, Erikson gibilerinin elestirel yaklagimlariyla bu
motif {izerinde durmus olmalari da ilgingtir.

Fromm’a gore, bizler ebeveynsel ve kiiltiirel Otekinin sdylemini
ice aliriz ve analiz tam da kendi arzumuzu, bu arzuyla karigtirdigi-
miz Oteki'nin talebinden farklilagtirmayi igerir. Boylelikle sugluluk
duygusu basitce kisinin yasakl diigiince ve eylemlere ya da ebevey-
nsel Oteki’yi hayal kirikligina ugratmaya verdigi bir tepki olarak de-
gil kendi arzusunu takip etme basarisizligina verdigi bir tepki olarak
anlagilir.”® Fromm’un gagdas kiiltiir, otorite ve kisiligin metalagmasi
tizerine yaptig1 analizler giiniimiizde ok aktiieldir ve siiphesiz Lacan,
onun Horkheimer ve digerleriyle isbirliginin iiriinii olan ve Paris’te
1936°da basilan Otorite ve Aile isimli kitabini okumugtur.!®

Lacan’in “jouissance” iizerine ¢aligmasinin bir sonraki agamasi
tizerine yapilan yorumlar onu $ey ve nesne (a) lizerinden gerge-
veler ve gercekten de bu baglikta bazi ¢aligmalar vardir: “Sey’den
nesne (a)’ya.” Burada Etik kitabi asil onemli referans noktasini olus-
turur. Freud'un Uygarligm Huzursuzlugu kitabina deginen Lacan,
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kendi komsumuzun jouissance’indan nasil geri ¢ekiliyorsak kendi
jouissance’imizdan da dyle geri ¢ekildigimizi belirtir: “Freud’un on
emirden biri olan, komsunu sev! buyrugu karsisinda dehsetle bir-
denbire durdugu an bu komsunun igindeki koétiiliigiin ikamet etti-
ginden bahsedildigini gériiyoruzdur. Fakat durum buysa, o benim
icimde de yastyordur. Ve, jouissance’'min bulundugu ve yanina yak-
lagmaya dahi cesaret edemedigim bu i¢ diilnyamdan daha komsu ne
olabilir ki bana? Ciinkii, Uygarligim Huzursuzlugu’nun agikga ortaya
koydugu gibi, ona yaklastigim anda dipsiz bir saldirganlik agiga ¢1-
kar — kendisinden kagtigim, kendime kars1 dogrulttugum ve tam da
kayiplara karigan Yasa'nin yerine $ey’in ucundaki belli bir hududu
gecmemi engelleyen seye agirhik yiikleyen dipsiz bir saldirganlik.”!

Bu “dipsiz saldirganlik” veya “i¢imizdeki zalimlik”, jouissance’t-
muzla 6zdegslestirilip haz ilkesinin 6tesine konumlandirilir. Buradaki
Sey, kolaylikla temsil bi¢ciminde kavranamayacak fazla bir yakinlik
veya katlanilamaz bir eksikliktir. Dolayisiyla Lacan ona pozitif ni-
telikler vermekten kaginmak i¢in daha topolojik bir goériis benim-
seyerek onu gosterenler agindaki bos bir uzam olarak tarif eder. Bu
uzam bireysel diizeyde ve “6te”ye dair farkli imgelerin tarihsel ola-
rak degistigi kiiltiirel diizeyde (kendisinden) ayrilmis hissettigimiz
ne varsa onu cisimlestirir.'> Ayni anda hem kendinden tiksindiren
hem de kendine ¢eken bir uzamdir ve dehset, yokluk veya agir1 haz
imgelerini kendisine yansittigimiz ulagilamaz bir bolgedir. Tiim bu
imgelerin ortak paydas: mutlak nitelige sahip olmalaridur.

Yakin zamanl iki 6rnek bu uzamin hem ne sekilde isledigini
hem de nasil yanli§ yorumlandigini gosteriyor. Halloween filminin
2018 tarihli yeni yapiminda iki gazeteci on yillar 6nce kiigiik bir
Amerikan kasabasinda bir¢ok kisiyi 6ldiiren Michael Myers1 ha-
pishanede ziyaret eder. Kendisini bulduklar tesisin genis bos avlu-
sunda, her mahkum yere ¢izilmis kare bir alanin igerisinde diger-
lerinden izole ve yalniz bagina dikilmektedir. Bir uzam kelimenin



Jouissance 65

tam anlamiyla birinin onlara ne kadar yaklasabileceginin sinirla-
rin1 belirler. Gazeteciler yillar 6nce neler oldugunu anlamak, cina-
yetlere ve ardindaki motivasyona bir anlam vermek i¢in sabirsizlan-
maktadir fakat biliriz ki Myers tutuklulugu siiresince tek bir kelime
dahi etmemistir. Sanki sessizligi anlam donuklugunu ve “Ne iste-
misti?” sorusunu cisimlestirir. Ziyaretgilerden biri, konusmasina yol
agar umuduyla onda bir tepki yaratmak iizere cinayetlerini ilerken
taktig1 Halloween maskesiyle Myers'in karsisina ¢ikar. Maske ortaya
¢iktiginda, avluda bir anda kargasa ¢ikar, diger mahkumlar feryat
ederken Myers sessizligini korur.

Bu sahne, her bir mahkumun i¢inde bulundugu uzamin sinirla-
rin1 gizen geometrik sekilden Myers'in sessizligiyle tepkisizligine ve
avluyu dolduran katlanilmaz gigliklara kadar Sey’in parametlerini
harika bir sekilde gosterir. Sey’i yalnizca kulaklar1 sagir eden feryat-
lar degil ayn1 zamanda tiim bunlarin merkezindeki sessizlik cisim-
lestirir. Buradaayni zamanda Hirogima'daki kitlesel kiyim sahnele-
rine dair betimlemeleri de diisiinebiliriz: ciddi bir sekilde yaralanmig
yiizlerce kisi nehrin kenarindaki bir korulukta toplanmisti fakat “ya-
ralananlar sessizdi; aglamak s6yle dursun kimse acidan haykirmi-
yordu; kimse sikayet etmiyordu; 6lenler ses ¢ikarmadan 6lityordu;
gocuklar dahi aglamiyordu; insanlarin gogu konusmuyordu bile.”'%
Bu garip, gergek dis1 sessizlik o trajedinin “en korkung, en dehset ve-
rici yanlarindan birini” olusturuyordu

Tepkisizligin bu kelimelere dokiilemez boyutu filmin sonraki bir
aninda yine tasvir edilir. Myers hapishaneden kacip insanlari 6ldiir-
meye devam ederken bunu neden yaptig1 sorusunun pesinde olan
psikiyatristi tarafindan takip edilir. Psikiyatrist, hastasinin deneyi~
mine yakin hissetme ugras: icinde bir cinayet bile isler. Filmin ka-
din kahramanini yakalar ama kadin onun elinden nasil kurtulaca-
gin1 biliyordur, ona Myersin cinayet islemeden hemen 6nce bir isim
soylediginden bahseder. Psikiyatrist ¢aresizce bu ismin ne oldugunu
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6grenmek icin ¢abalarken hazirliksiz yakalanir ve kadini elinden ka-
qirr. Filmin bagindaki gazeteciler gibi psikiyatristin de $ey’i konustur-
masl, imkansiz olan bir anlami veya temsili buraya eklemesi gerekir.

Sey’in bu zekice ele alinis bigiminin karsisina Suspiria filminin
2018 tarihli yeni yapiminin son sahnesini koyabiliriz. Filmin hika-
yesi, prestijli bir dans okulunun programinakatilmakiizere Berlin’e
giden Amerikali bir dansg1 etrafinda doner. Yavas yavas, aslinda bu
okulun bir cadilar meclisini gizledigini fark eder ve filmin finalinde
cadilarin faaliyetleri tiim korkungluguyla agiga ¢ikar. Her ne kadar
filmin geri kalani bu temsil edilemez yasakli uzama doniik ipugla-
riyla gerilimli bir sekilde ilerlese de, filmin en sonundaki bu uzami
pozitif, emprik faaliyetlerle doldurma ¢abasi giiliingtiir. Sanki sanat
ogrencilerinden Sey’i gorsellestirmeleri istenmis gibi ortada bir¢ok
¢iplak beden, kan ve i¢ organ goriiriiz. Halloween Sey’i dikkatlice po-
zitiften ¢ok negatif niteliklerle —sessizligin 6zii- temsil etmeye ¢aba-
larken, Suspiria onu kiiltiirel olarak belirlenmis fazlalik imajlariyla
somutlagtirma hatasina diiger.

Lacan’in Sey iizerine yorumu gercekten de temsiller uzamu iceri-
sindeki bir boyuta vurgu yapar, boylelikle oray: isgal eden herhangi
bir sey onunla 6zdes olmasa da Sey’in agirligini kazanabilir. Ornegin
adalet veya esitlik talebi veya mutlak bir statiiye yiikseltildikleri sii-
rece herhangi bir yasa veya emir de bu uzamu isgal edebilir. Boyle ya-
salar akulci bir sekilde tartiyjmak imkansizdir, onlarla herhangi bir
diyalog olanag: yoktur ve cevap eksikliginin bizzat kendisi ey’i ci-
simlegtirebilir. Bir hasta riiyasinda iri bir kadin bedenine darbeler
indirdigini goriir. Attig1 yumruklarin hizi arttik¢a kendisi de daha
fazla tahrik oldugunu hissediyordur. Fakat bunu neden yapar ki?
“Karsimdakinin tepki vermesini istiyordum; gercekten soylemek
istedigi bir seyi soylemesini istiyordum”; kendi cinsel pratiginde de
kovaladig1 bir durumdu bu, partnerlerini kendisine hakaret edecek
seviyeye gelene kadar zorluyordu. Gazetecilerin ve psikiyatristin
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Myers'ta aradig eksik kelimeler gibi, o da bir cevap, Oteki'nin ken-
disine vermeyecegi bir soz istiyordu.'*

Sey’in bu etkisini gosteren bagka bir 6rnek: 1913 y1linda Budapeste’de
askeri bir hastanede ¢aligan Ingiliz hekim Edith Bone, ayni dehset
duygusuyla yasadig1 ve kendisinde doniistiiriicii etki birakan bir kar-
stlasmayi anlatir.!® Yarali bir Romanya askeri giin boyu aglamakta-
dir ve Bone bir gevirmen yardimiyla onun hikayesini yeniden inga
etmeyi bagarir. Kiigiik bir kdyde gobanlik yapan bu asker her bahar
mevsiminde siiriisiinii daga gikarmaktadir. Mevsim boyunca kiigiik
bir kuliibede karis1 ve iki kiigiik ¢cocuguyla kalir ve karisi oldiikten
sonra, siiriisiiniin bagindayken ¢ocuklarini yalniz baglarina bu ku-
liibeye kilitler. Bir giin bolgede gorevli polislerle karsilasir ve polis-
ler ona kendileriyle gelmesini syler. Fakat ¢oban Macarca, polisler
de Romence bilmedigi i¢in aralarinda higbir sekilde iletisim kuru-
lamaz: “konusmalari bog bir pandomimden ibaretmis.” Polisler ¢o-
cuklarinin kuliibede yalniz olduklarini agiklamasina firsat vermeden
onu alip gétiiriir ve dolayisiyla o da kimseden onlar1 gidip kurtar-
malarini isteyemez.

Bone mevzubahis kéyiin izini bulmak i¢in elinden geleni yapar
fakat askeri otoritelerin yardimiyla bile bu gerceklesmez. Yolladiklar
¢ok sayida telegrafa cevap verilmez ve birkag giin sonra da adam
Bone’un yerini saptayamadig1 bagka bir hastaneye sevk edilir. Bu
olayn Bone iizerinde hayli ciddi bir etkisi olmustur ve birkag de-
gisik diizeyde yanit alamamanin dehset verici, tarif edilemez kor-
kunglugunu gosterir: zavalli adamin polise ¢ocuklarinin durumunu
anlatma ¢abasi ve bu ¢abasinda bagarisiz olusu; Bone bir ¢evirmen
bulana kadar hastanede kimsenin anlattig1 hikayeyi anlamamas;
yerel gorevlilere yolladig1 telegramlarin kargilik bulmamasy; ve tabii
gocuklarin 1ss1z bir dag kenarinda boslukta yankilandig: tasavvur
edilen yardim gighklarinin karsilik bulmamasi.
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Etik semineri ve sonrasinda -ve 1950’lerin baslarindaki seminerle-
rinde- jouissance arzu ve haz ile diyalektik bir iliski i¢inde tanim-
lanir. Hem haz hem arzunun 6tesine igaret eder fakat Lacan kimi
zaman daha tézselci bir teori sunar. Ornegin bize jouissance’in “bi-
lingdis1 saldirganlik veya zalimlik” igerdiginden bahsettiginde, bu
saldirganlik veya zalimligin tam olarak ne oldugu merak konusu-
dur.'% Burada ayna evresindeki saldirganliktan bahsetmedigi belli-
dir ve bize aktaracag1 bir zalimlik teorisi de yoktur. Bunlarin basitge
psisenin “dogal” 6geleri olarak goriip gegilmesi, imgesel saldirganlik
gibi fenomenlerin ¢ok dikkatli bir sekilde agiklandig1 Lacanci pro-
jeye aykari diigecektir. Burada siiphesiz bu giigleri verili kabul etmek
yerine izah etmeye yénelik bir davet vardir. Ornegin, zalimlik nasil
ortaya ¢ikar? Onu sadece bireysel vakalar temelinde mi incelememiz
gerekir ve eger Oyleyse saldirganlik neden farkh yani yapisal bir so-
runla baglantili olsun?

Akla gelen cevap Etik seminerindeki boliim bagligini takip et-
mektir: “Jouissance, diirtiiniin tatmini.” Oyleyse saldirganlik ve za-
limlik, diirtii tatmininin bicimleri olarak anlagilabilir. Fakat burada
konu heniiz net degildir. Jouissance kavraminakitap uzunlugunda bir
¢aligma vakfeden Nestor Braunstein, Lacan’in editoriiniin bu boliim
basligin1 koymasindan hognut olmamustir, ona gére, diirtii jouissan-
ce’1 amag edinebilir fakat onunla esdeger degildir.!” Burada, diirtii
teorisinin detaylarina fazla girmeden -analitik olarak baska bir zay1if
noktadir bu- sanallik veya limit olarak jouissance fikrinin ¢ok yaygin
oldugunu soyleyebiliriz.'”® Bedenin yasaklanmis otoerotik jouissan-
ce’1 veya ensest nesnesi olarak anne en ¢ok bagvurulan érneklerdir.

Etik seminerinde bunun bir diger bariz 6rnegini Lacan’in birkag
kez hem bu seminerde hem de sonraki ¢aligmalarinda geri dondiigii
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ilksel babanin jouissance’1 olugturur. Kabiledeki tiim kadinlara eri-
simi olan baba ogullari tarafindan 6ldiiriiliir ve sonrasinda bu ogul-
lar goriiniise gore cinayet isleme sebepleri olan kadinlar1 kendilerine
yasaklarlar. Jouissance ulagilamaz, mitik bir nokta olarak kalir. flging
bi¢imde, giiniimiiz diinyasinin en genis sosyal medya platformlarin-
dan biri olan Facebook’un kékeninde de bu nokta yatar. Ilk bagta bu
arag, kadinlarin paylagilmasini kolaylastirmak i¢in tasarlanmusts, bu-
nun yolunu da onlarin fotograflarin kiigiik bir tiniversite toplulu-
gunun erisimine agmak olusturmustu. Sonrasinda ise, iyi bilindigi
tizere bu platform kiiresel bir diizeyde gergeklesecek dislamanin
6niinii agtr: kullanicilar mutlu yagsamlarina ait kirillgan goériintiiler
paylasip digerlerinin eksiksiz yasamlar1 karsisinda haset duyuyorlar.

Giiniimiiz medyasinda da sinirsiz bigimde keyif alan baba tem-
silleri ara ara ortaya ¢ikip kuvvetli bir cazibe yaratmaktadir. Ornegin
Harvey Weinstein ve Jeffrey Epstein, kadinlar1 —ve Epstein 6rneginde
resit olmayanlari- 6znelliklerini veya haklarini goz ard1 ederek kul-
lanan kigiler olarak tasvir edildi ve medya, gériiniirde sergiledigi
ofkenin ardinda kurbanlarin goriintiilerini gosterme firsatini ya-
kalamis olmaktan epey memnun goriinityordu. Bu 6rneklerin mer-
kezinde cinsellik oldugu siiphe gotiirmez bir gergek olsa da, giinii-
miizde ilksel babanin tezahiir etme bigiminin kadinlardan “keyif”
alan erkekten ¢ok verilerden “keyif” alan erkek olmasi hayli ilgingtir.

Kabilenin babasi ¢aldig1 veya halktan zorla aldig1 bir veri yiginini
kiskang bir sekilde muhafaza eder. Bu tekelin sonucu olarak hirsizlik
ve yasadisi ticari faaliyetler olusur, verilerin piyasada alinip satilma-
sinin 6nil agilir. Bill Gates, Jeff Bezos ve Mark Zuckerberg kiskanglik
i¢inde kendilerine ait kadinlar haremini koruyan erkekler olarak degil
somiiriip keyfini gikarabilecekleri tiiketici verilerini toplayan erkek-
ler olarak gosterilir. Verinin kendisi bizden ayrilan veya bizden ¢alin-
mus seyleri kullanir ve dolayisiyla onlara cinsel bir deger kazandirir.

Ayrica erkeklerden olusan gruplarin dikkatlerini homoerotik
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baglardan uzaklastirmanin bir yolu olarak kadinlarin paylagilma-
sinin ¢ogu zaman bu gruplar: kendi i¢lerinde birlestirme islevine
sahip oldugunu belirtebiliriz. Bir¢ok filmin ve romanin agik¢a ser-
giledigi gibi, Stephen King’in O romaninin ikinci kisminin yakin za-
manda gosterime giren uyarlamasindaki agilis sahnesi escinsel bir
erkege yapilan vahsice saldirty1 ve bu saldir1 esnasinda saldirganla-
rin tekrar tekrar “Ibne!” diye haykirdiklarini gosterir. Filmin final
sahnesinde ise ana karakterler tekrar tekrar “Palyago!” diye hayki-
rarak seytani Pennywise’l yok ederler. 1ki sahne arasinda yapisal bir
benzerlik vardir, her ikisinde de karakterler aslinda kendi aralarin-
daki tehdit edici cinselligi yok etmeye ¢alisirlar.

Lacan, seminerinin sonunda jouissance’a ancak $ey’in 6niindeki
bariyer olarak tanimlanan fantazi aracihigryla ulagilabilecegini belir-
tir. Dolayisiyla jouissance 1950’lerdeki kullaniminda diyalektik bir
kavramdir, bir iliskinin icerisine yazilmis ve Kantg1 bir sekilde ko-
numlandirilmustir: pozitif (bir nesne) oldugunda yokluk olarak go-
riiniirken negatif (bir nesne) oldugunda sinir ya da sanal bir nokta
olarak goriiniir. Bu kullanimin giiniimiizdeki Lacanci gevrelerde
kullanis seklimizden radikal bi¢imde farkll oldugunun altim gize-
lim: giiniimiizde 6rgii 6rmekten giizel restoranlarda yemek yemeye
ya da ¢izgi roman toplamaya kadar insanlarin 6zel olarak yapmay:
sevdikleri her tiirlii ey, nevi sahsina miinhasir jouissance olarak ka-
rakterize ediliyor. Bir zamanlar jouissance - diirtii tatminiyle 6zdes-
lestirilsin ya da 6zdeslestirilmesin- hazzin 6tesindeki bir rahatsiz
edicilige isaret ederken glintimiizde herhangi bir 6zel ya da paylasi-
lan zevkle es anlamli kullaniliyor.

Bu anlayisa kars, bu tarz jouissance’in aslinda fantazi tarafindan
filtrelenmis, dolayistyla olumsuzlanmis veya sintomatik diigiim sek-
linde bir jouissance oldugu i¢in haz ilkesini bozan “¢ok fazla’dan
farklilagtirilmasi gerektigi yaniti verilebilir. Fakat oyleyse ya elimizde
birbirinden farkli kavramlar var ya da jouissance’ sonlu peltemsi bir

\
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i¢sel maddeyle 6zdeslestirmeliyiz kiboylece indirgenen, lokalize edi-
len ya da diigiimlenen hep ayni sey olmus olsun. Standart teorimizde,
fantazi $ ile daha fazla yorumlanamayan bir aksiyomatik gergek olan
nesne (a) arasindaki asgari birlesmeye indirgenir. Lacan’a yeni bag-
layanlar hep 6rnek verilmesini isterler ve biz de buna Freud’'un “Bir
gocuk doviilityor” analiziyle ya da literatiir veya klinikten birkag
vaka Oykiisiiyle karsilik veririz. Fantazi, psikologlarin “uyum kur-
ma’ya kars1 “asimilasyon” diye tabir ettigine benzer bir seyi iireten
yorumlayic bir filtre olarak agiklanir.

Buradaki analitik fikir psikologlarin 1940 ve 50’lerde kodlama
ve tarama i¢in asgari bir gergeve olarak tanimladig: bilingdis1 “bi-
ligsel harita”ya ¢ok benzerdir. George Kleinin belirttigi gibi, fantazi
“deneyimin hem programcisi hem de kodlayicisi olarak iglev goriir:
onun belirledigi gergevede olaylar yorumlanir, anlamlar atfedilip sim-
gesellestirilir.”* Fantazinin ciddi yaralanma ve ruhsal incinme an-
larinda insa edildigi diisiincesiyle savunmaci islevine de vurgu ya-
pilmistir. Burada ilging olan nokta, Lacan’in yapisal yaklagiminin
aksine ¢agdaslarinin hem arzunun ifade edilmesini hem de bunun
icerdigi tehlikelerin temsilini iceren bir fantazi tanimi yapmasidir.
Arzu ve tehlike fantazide i ice gegmistir.

Biz Lacancilar bunu farkh bir sekilde yorumlayabiliriz. Tehlikenin
sebebi nesnenin fazla yakinda olmasi iken, arzunun kendisi burada
savunmaci bir rol iistlenir. Tehlike, arzu desteklenmedigi veya nes-
nenin koordinatlar1 degistigi zaman ortaya ¢ikar. Fakat burada da
fantazi ingasinin 6rnegin canlandirma ile yok etme, tahrip etme ile
koruma, mahrum birakma ile tamir etme, sahip olma ile cezalan-
dirilma ¢abalarini i¢ ice gegirebilecek 6zgiillitklerini goz ardi ederiz.
Bunu fantazinin baklava bi¢cimli yapisinin iki-yonliiligiine indirge-
mek tam olarak ayni1 sey degildir ve karsit egilimlerin celiskili nite-
likleri burada is baginda olan “jouissance”in bir gostergesi olabilir.

Fantaziye iliskin giincel yaklagimlar arzu ve tehlikeyi ayni anda



72 Jouissance

iceren celiskilerin bu dinamigine vurgu yapti ama onlar pek fazla
somutlagtirmadu. Bir anlatiyla 6riillmiis baslangic ve bitise sahip olan
giindiiz diisleri tam da bunu yaparken, fantazi siirekli yaptig1 dogag-
lamalarda kullanmak iizere hayatin i¢inden bir hikayeye gereksinim
duyan “i¢sel olarak yapilanmis aktif bir sorun”du."® Bunu tekrar fan-
tazinin sorun olmaktan ¢ok ¢6ziim olduguna iliskin Lacanci diisiin-
cemizle kargilagtiralim. Alternatif yaklagim fantaziyi siirekli ¢oziimler
sunmaya ¢alisip basarisiz olan ve bunun sonucunda kendini tekrar
eden senaryolar dongiisii yaratan yapisal bir agmaz olarak goriir.

Burada bagka bir sorunun daha altim ¢izelim. Lacancilarin hazza
dair gergek anlamiyla bir teorileri yoktur ve onu tanimlamalari isten-
diginde Freud’un asgari gerilim diizeyi diisiincesinden veya Aristo'nun
iyi mefhumundan bahsederler. Bunun sonucunda jouissance “gok
fazla” olan herhangi bir seye, (genellikle istikrar ilkesi ile karistir1-
lan) homeostatik dengenin egemenligini tehdit eden herhangi bir
fazlahga doniisiir. Televizyon serisi Doctor Who'daki Kandyman’in
ifade ettigi gibi: “Ben sekerler imal ederim. Fakat o bildigimiz eski
tarz sekerler degil; eger formumdaysam Gyle lezzetli ve giizel seker-
ler imal ederim ki insan fizyolojisi bu hazzi kaldirabilecek dona-
nima sahip degil.” Bu en temelde Freud’un eski uyari bariyeri, yani
isgalci bir uyarilma tarafindan gedik agilma riski olan temsiller kal-
kani mefhumudur. Fakat daha 6nce de gérdiigiimiiz iizere, Freud ve
post-Freudcular, bu diisiinceyi onun basit ve ige yaramaz, niceliksel
ve mekanistik desarj modellerine fazla yakindan bagli oldugunu dii-
stiinerek en nihayetinde terk etmislerdir.

Hazsizhigin uyarilardaki arti, hazzin ise uyarilardaki diisiis ola-
rak tarif edilmesi cinsel yasamin verilerine uymuyordu ve Freud
uyar1 yogunlugundaki degisimler ile bunun sonucunda ortaya ¢i-
kan duyumlar arasinda logaritmik bir iliski oldugu diisiincesini red-
detmigsti. Klinik olarak birbirinden oldukg¢a degisik duygulanim-
sal renklere sahip farkli farkli gerilim durumlar bulabiliriz. Lacan
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her ne kadar bir “uyarilma yogunlugu” olarak jouissance mefhu-
munu korusa da erken dénemli ¢aliymalarindan itibaren homeos-
tasis kavramini elegtirmisti, dolayisiyla bu terimlerin jouissance’in
hazla iligkilerini karakterize etmek iizere tekrar ortaya ¢iktigini gor-
mek hayli garip.!!! Freud, bireyi homeostasisi amaglayan kendi-ken-
dini-diizenleyen bir organizma olarak gérmenin, bedenin digsal bir
iligkiler ag1 tarafindan etkilendigi varolusun toplumsal boyutunu
goz ard1 ettigini belirtmigti. Toplumsal gruba mensup olma ve bu-
nun igerisinde isleyen yapilar ona gore uyariya verilen tepki mode-
linden daha gegerliydi.

Gelgelelim bizim teorilestirmelerimizde tam da “gok fazla” dii-
siincesi igin gerekli olan homeostatik model her yerde karsimiza ¢1-
kar. Alisilagelmis yaklagimlara gére bizler hazzi aramakla beraber
bu haz belli bir sinirin Gtesine gegip jouissance’a doniistiigiinde ona
dayanamayiz. Fakat bu niceliksel kavramsallagtirma tam olarak neyi
gizlemektedir? Klinik bir 6rnek bize yardima olabilir. Bir analizan
bir dizi cinsellik senaryosu hayata gegirir fakat hi¢biri tam olarak ar-
zuladig gibi sonuglanmaz: partnerinin bir 6zelligi iticidir, isleri ace-
leye getirmistir, istedigi ambiyansi yaratamaz vs. Bu detaylarin sikint1
yaratmadig1 ve herseyin “gerektigi gibi” oldugu birka¢ durumda ise
hastalanir. Haz beklentisinin artmasi yalnizca 1stiraba sebep olur.

Bunu agiklamamuz kolay: haz ¢ok yogun olmaya basladik¢a ve
fantazi gok yakinimiza geldikge, hazzin bélgesinden jouissance’mn bol-
gesine hareket ederiz ve uyarilma hissi ac1 hissine doniisiir. Fakat bu
ornekte analizan sahnenin detaylarini az ya da gok Odipal meseleye
baglayan simgesel yollar1 dikkatli bir sekilde insa ettiginde, senar-
yosunu hastalanmadan veya gergeklesmesini sabote etmeden biiyiik
bir hazla hayata gegirmistir. Mesele senaryonun kendi iginde nice-
liksel bir “cok fazla” olugturmasi degil Freud’'un “bastirma” olarak
ifade ettigi niteliksel bir ¢atisma icermesidir. Diger bir deyisle, mater-
nal ve paternal figiirlerin bag1 goriindiik¢e bir bastirmanin ortadan
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kaldirilmasi 1stirap duygusunu 6nemsiz hale getirmistir.

Yani, haz ile jouissance arasindaki antagonizma yiizeydeki feno-
menleri agiklamak i¢in iyi bir kisa yol sunar fakat bizi daha ileriye
gotiirmez. Bunun aksine, 6nceden de tartighgimiz gibi, aciyla ku-
rulan iligki bize hazdan daha iyi bir baslangi¢ noktasi saglar ve jou-
issance gercekten de giiniimiizde genellikle ac1 ve hazzin karigimi
olarak tarif edilir. Ilging bir sekilde bu tarif, Lacan’in jouissance ta-
nimina neredeyse hi¢ uymamaktadir. Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi,
Lacan Etik seminerinde “jouissance’in kapsadig1 bilingdis: saldirgan-
lik”tan bahsetmistir —ki bu da buradaki saldirganligin ne oldugu so-
rusunu dogurur- ve ayrica jouissance’in “6liimii kabul etmeyi” isaret
ettigini belirtir."? Bariz bir 6rnek geceyi arzu uyandiran bir kadinla
gecirme firsati olan ve eger bunu segerse kendisini ertesi giin dara-
gacinin bekledigini bilen adamla ilgili Kant¢1 6ykiidiir. Kanta gére
burada gergek anlamiyla bir se¢im yoktur fakat bir klinisyen olarak
Lacan’a gore bahsi gegen kisi pekala geceyi kadinla gegirmeyi sege-
bilir. Bu 6rnek Aristocu iyinin ve kendisini-korumaya dair indirge-
meci anlayislarin 6tesinde olup jouissance ve Sey’le iliskin tiimiiyle
baska bir alan1 devreye sokar.

Bu seminerdeki diger 6rnek ise Antigone’dir. Bunun kendi 6liimii
anlamina gelecegini bile bile erkek kardesinin gémiilmesi konu-
sunda 1srarc1 olmugtur. Iki 6rnekte de jouissance yagamin kendisin-
den 6nemli olan ya da en azindan ona iistiin gelen bir seyle baglan-
tilidir. Yine de belirleyicilik agisindan ikisi birbirinden farkhidir: ilk
ornekte yasamin kendisinden 6nemli olan haz belirleyici iken ikin-
cisinde bir yasaya ya da aileye sadakat belirleyicidir. Ote yandan, bu
tip fenomenlerin icerisinde gergeklestikleri iliskisel cergeveyi hatir-
ladigimiz takdirde ikisinin merkezi bir motifi paylagtiklarini gorii-
riiz: Lacan’in bir vakitte arkaik maternal imago’ya “6liimciil doniis”
olarak ifade ettigi anlamiyla 6liimiin yasama dahil edilmesi. Haz
ve 6liim Kantg1 hikayede —6liime giden bir gegit olarak kadin- ve
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Sofoklesci trajedide i¢ ice ge¢mistir ve ister maternal ister fraternel
olsun Oteki’ne déniis faaliyetini igerir.

Bu noktada Lacan Freudgu 6liim diirtiisiiniin garip bir yaratiliggt
agtklamasini sunar. Bunun amacinin 6znenin ortaya giktig1 noktaya
ulasmak oldugunu soyler, higlikten ¢iktigr, anlamlandirma zincirin-
den mahrum oldugu noktaya. Yikim ayni zamanda bir yaratim nok-
tast olan bu “ikinci éliimiin” baslangicinda yer alir. Oznenin burada
aci1 ve 6liimle olan bag1 goz ard1 edemeyecegimiz yeni sorular ortaya
koyar. Lacanc1 yaklasimlarin dil ile iliskimiz {izerine en az iki farkl
ozne kavramsallagtirmasi vardir. Ilk olarak, 6znellige iliskin tozselci
yaklasimlarin aksine anlamlandirma zincirinden bir diigme olarak
olarak ézne fikri. Ikinci olarak ise anlamlandirma zincirinin 1stira-
bini geken 6zne fikri. Dolayisiyla, vaka tartismalarinda, yaptigimiz
“presentation des malades” veya damigmanliklarda bir sorumluluk
duygusu, sugluluk hissi ya da anlamlandirma zincirinde -genel ya
da lokal- herhangi bir etki olmast durumunda bir 6zne veya “6zne
etkisi’nden bahsederiz.

Ne sekilde diisiiniirsek diisiinelim, bu iki 6zne kavramsallagtir-
mas birbiriyle uyumlu degildir: Birisi herhangi bir tézden yoksun
olan gosteren eksikligini isaret ederken digeri faillik ve motivasyonu
anlatir. Lacan’n burada 6zne ile 6zne art1 jouissance olarak anlagi-
lan parlétre arasinda bir ayrim yaptigini iddia etmek bir safsatadur.
Jacques-Alain Miller'in sundugu ¢6ziim elbette en sik olanidir: bu
ikinci 6zne daha ¢ok bir Kantg1 Ideal Akildur, gok daha ileriye gitmek
zorunda kalmamizi engelleyecek ve kendimizi yonelimsellik iizerine

* Fr. Hasta sunumlari. ¢n.
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dongiisel tartigmalarda kaybetmemizi 6nleyecek bir varsayimdir.'?

Buradaki diger yaklasim ise ~Valéry’nin 6zneye iliskin “kendine
atfedilenleri reddetme” seklindeki tanimini yankilayan bir bigimde-
ozneyi saf bir reddetme eylemi ile 6zdeslestirmektir ve bu da bizi
jouissance meselesine geri getirir. Oteki’'nden gelen bir géstereni red-
detme eylemi ayni anda hem asgari bir 6znellik tutumunu- yani bi-
zim temel 6znemizi-hem de bir gosteren eksikligini ima eder. Fakat
ozne burada hig de salt bir etkiden ibaret degildir: onun yerine, saf
degilse eger asgari bir failliktir. Romanlarda ve filmlerde makine-
lerin kendi zihinlerini gelistirdiklerini gordiigiimiizde, olay her za-
man bir tiir itaatsizlik eylemiyle, Hay:r soziiyle baslar.

Freud’u hipnozla karsilastiginda gergek anlamiyla ¢arpan tam
da buydu ve onun psikanalitik yon degisimine imzasin1 atmigt1.
Hippolyte Bernheim’in hipnoz sirasinda hastalarina yénelik telkin-
lerini izlerken, itaat etmeyen herhangi bir hastanin cezalandirilma-
sina gok “6fkeleniyordu™ “Vous vous contresuggestionez?” Freud, bir
efendinin telkinsel emirlerinin hastay1 bunalttig1 durumlarda 6zel-
likle gegerli olmak iizere hastanin “karsi-telkinlere”, “Hayir” demeye
“hakk: oldugunu” diisiiniiyordu. Trygve Braatoy'un belirrtigi gibi,
Freud hastalarindaki bu temel karsi ¢ikma hakkina saygi duydugu
i¢in analitik metodunu yaratabilmisti.'*

Arzuyu en temelde Oteki'nin taleplerinin geri gevrilmesi, ora-
dan gelen gosterenlerin, en azindan bazilarinin reddi olarak gordii-
glimiizde, kars1 ¢tkmanin ve arzunun 6znesini esitleyebiliriz. Red ya
da geri gevirme olmazsa, neticesinde 6znenin olumsuzlandig: bir asi-
milasyon gerceklesir, Oteki’nin talebine asimile olunur. Cikarma is-
lemi belli 6lgiide hem ac1 hem tatmin getirdigi i¢in bu geri gevirme
eylemi de belli bir kendine zarar verici tatmin igerir. Bir 6znelligi
siirdiiriirken—veya onu yaratirken— aym zamanda kendimizi aciya
ve bu ayriligin getirecegi risklere agariz. Dolayistyla 6znellik ve ken-
dine zarar verme aym uzami paylasir.
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Istirap ve kazancin bu birlesmesini Otekini reddetmenin bir tiir
buruk geri gekilme durumuna yol agtig1 somurtma gibi fenomen-
lerdeve hatta Brexit gibi dramlarda gorebiliriz. Milli duygularin siip-
hesiz giiglii oldugu UEFA Avrupa Futbol Sampiyonast sirasinda ger-
geklesen bu referandum bir red eylemi igeriyordu. Referandumdan
sonra siyasetciler ve gazeteciler Brexit i¢in ortaya konan argiimanla-
rin yanhighgini gostermek i¢in kamuyu egitmeye ¢alistiginda —sag-
lik hizmeti, i yasami ve oturma izinleri ile ilgili bilgi ve figiirlerin
ne yazik ki yanlis oldugunu soylediklerinde-, bunun ¢ok az bir et-
kisi oldu zira asil 6nemli olan saf —ya da saf olmayan- bir reddetme
eylemiydi. Her ne kadar bunun sonuglari kimsenin yagamini daha
iyi hale getirmediyse de, Avrupa insanlarin Hayr diyebildigi en ger-
cek seydi. Benzer sekilde, Brexit siirecinin yaratacagi potansiyel fela-
ketlerin gayet de farkinda olan kimi siyasetgiler bile bir tiir kendine
zarar-verme davransiyla bu siirecin pargast olmuglardir.

Literatiirden klinik bir hikayeyi alirsak, David Milrod esinin s6y-
ledigi hi¢bir seyle mutabik olmayan, zira mutabik olursa artik ken-
disi olamayacagini diisiinen bir kadin analizandan bahseder. Kadin,
“Seninle Paris’e gitmeyi gok isterim’ dersem, bu durumda BEN ne
olurum? Ona doniisiiriim. Fakat gitmeyi reddedersem, kendim ola-
rak kalirim. Isyanci olmaliyim. Birine hizmet ettigim an kendimi
kaybederim” der. Fakat, bu kendini-koruma durumu yalnizca ka-
din mutsuz ve magdur hissettiginde tam manasiyla is bagindadur:
soylediklerine gore, eger neseli olursa, kendisi ile digerleri arasinda
bir mesafe kalmaz ve digerleri tarafindan yutuluyormus gibi hisse-
der: “Mutlu oldugumda bir pargami kaybediyorum. O, ben degilim.
Mutsuz olmak benim bir pargam. Mutsuz olmak benim en iyi bildi-
gim ve en sevdigim pargam.”'’®

Depresif bir tablonun hakim oldugu ¢ogu 6rnekte bu boyuta du-
yarli olmak faydalidir. Kisi giinliik gorev ve sorumluluklarini yerine
getirmediginden, giderek yalnizlastigindan, enerjisini ve hayata olan
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ilgisini kaybettiginden bahsedebilir. Bir analizan, bunu “Ayaga kal-
kamiyorum. Yemek yiyemiyorum, diger insanlarla birlikte vakit ge-
¢iremiyorum” seklinde ifade etmisti. Baz1 6rneklerde aslinda “yapa-
mryorum” s6ziiniin “yapmayacagim” fikrini gizledigi ortaya gikar
ve bu red eylemini agiga ¢ikardigimiz takdirde ilerleme kaydetmeye
baslanabilir. Elbette, kisi bu reddin farkinda olmayabilir fakat koor-
dinatlar belirginlesmeye basladik¢a onunla daha dogrudan bir se-
kilde istigal edebilir hatta onu iistlenebilir. Bu ataletin arkasinda red
vardir ve elbette Oteki'nin talebine asimile olmaya direnmenin ¢ok
sayida klinik bi¢imi de mevcuttur.

Bazi redler ¢ok ¢arpici olurken digerleri fazla géze ¢arpmayabilir
ve asil amaci ebeveyni hayal kirikligina ugratmak olan tasarlanmig
bir dizi davranisi igerebilir. Biz bunu genel olarak ergenlerde gorii-
riiz: belli bir konuda okulda ve sporda basarili olan veya genel olarak
iyi huylu olan gengte, bir gosterenin tekrar eden bir enkarnasyonu
s6z konusudur hatta bu géstereni gocuklugunun gok daha erken do-
nemlerinde dahi se¢mis olabilir. Bu sebeple bu gosterenle baglantiy:
kesmek gerekli hale gelebilir: notlar diiser, bir yaralanma spor faali-
yetine devam etmesine izin vermez, iyi huyluluk ge¢imsizlige veya
agikea “kotiiliige” doniisiir. Ayni sekilde, dviilen ve methedilen bir
beden kasten hasar verilen bir bedene déniigebilir.

Bu ayrilma eylemleri belli anoreksiya bicimlerinde ya da savas
pilotlarinin ugaklarini ¢arpmaya zorlayan diisiincelerinde gordii-
glimiiz gibi- 6liime kadar yol agabilen en agir1 bi¢imlerden bir be-
bek arabasindan oyuncaklar1 atmak gibi giinliik bi¢imlere uzanan
genis bir spektrum tizerinde bulunurlar."® Bu tiir giinliik eylemler,
varhik ve yokluklarin seslendirmelerle idare edildigi Fort/Da boyutu-
nun yam sira, ufak redleri, ufak ayrilma eylemlerini temsil edebilir.
Lacan buradaki yabancilagmadan bahsederken “ya paran ya canin”
sozlindeki mecburi se¢imi 6rnek verir: bu meselede bunun karsilig
herhalde oyuncagin olmadig1 bir yasam olurdu. Fakat, Lacan’in Etik
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seminerinde irdeledigi Kant drnegine benzer sekilde burada hi¢bir
sey onceden verili degildir. Televizyon ve radyo tarihinde kayit al-
tina alinmis en uzun kahkaha Jack Benny Show’da yayinlanan ve
bir hirsiz tarafindan “ya paran ya canin” diye sikigtirilan bir adam
anlatan bir skecti. Skegte, uzun bir sessizligin ardindan, adamin ce-
vabi “Hél4 disiiniiyorum” olmustu.

Ofke boyutu, yapisal diisiinme geklimizde ilging bicimde noksan-
dir. Freud, Fort/Da 6rneginde iple sarili makarayi atan ¢ocugun of-
kesine dikkat gektigi gibi, bebek arabasindan oyuncaklarin atilmasi
da “engellenme” gibi kategorilerin kavramsallastirma agisindan pek
az yardimci oldugu bir 6fkenin tagiyicisi olabilir. Freud, Goéthe’nin
kiigiikken penceresinden asag1 evin egyalarini attigini nasil bu kadar
net hatirlayabildigini fazlasiyla merak eder fakat bu durumu fonetik
bir karg1 ¢ikistan ziyade kardesinin dogumuna duydugu hinglailigki-
lendirir."” Ozne bir red eylemi olabilir fakat bir 6zne pozisyonunun
olugturulmasinda gergekten rolii olan kizginlik nedir? Kizginhigin
bedenle ve Freud’un her zaman ilgisini ¢eken kas sistemiyle bag1 ne-
dir? Ve, bununla 6zdes olmasa da baglantil olan bagka bir soru sor-
mak gerekirse, kayip nesneye 6zlem duyarken ondan aynmi zamanda
nefret etmememizin sebebi nedir?

Kizginlik meselesi Lacan’in jouissance ile arzu iligkisi {izerine erken
dénemdeki kilit metinlerinden birini aydinlatabilir."® Gide tizerine
olan denemesinde, onun i¢in ¢ocukken belirli bir nesne se¢iminin be-
lirginlestigi an olarak meshur bagtan ¢ikarma sahnesinden bahseder.'*?
Teyzesinin odasina bir kitap almaya gittiginde, teyzesi onu kendi-
sine dogru ¢eker, annesinin sik sik giydirdigi denizci kiyafetiyle alay
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eder ve elini gémleginden igeri sokup jenital bolgesine dogru hamle
yapar. Bu “arzulanan anne”, kendi cinselligine iliskin herhangi bir
isareti dislayan bir kadin olan annesinin cisimlestirdigi kati, ahlak¢1
“sevgi duyulan anne’nin karsisina yerlestirilir. Dolayisiyla, teyzeyle
travmatik bir karsilasma gerceklesir ve Gide kendisini arzu nesnesi
olarak ani ve beklenmedik bir konumda bulur.

Lacan burada Gide'in “temel jouissance”ina génderme yaparak
bunun ig belirtisinden bahseder: sevdigi bir oyuncag1 pargalamasi,
kirilan tabaklarin sesinden ve “Gribouille” olarak adlandirilan dal-
lar ve kokler y1gininin organik ¢oziiliisiinii gosteren bir imgeden al-
dig1 keyif. Bu 6rneklerin ok az ortak noktasi var gibi goriiniir fakat
aralarindaki iligki Otekinden ayrilma sorunuyla baglarini kurdugu-
muzda daha bir netlik kazanur. Sevilen bir oyuncag1 parcalamak veya
kirilan tabaklarin sesinden keyif duymak, biiyiik olasilikla tiim o kat:
davranis ve ahlak kodlariyla Gide’in annesinin asagilayici diinyasini
isaret eden temsili bir nesnenin yok edilmesinden duyulan hazzi be-
lirtir. Benzer sekilde, teyzenin bastan ¢ikarmasi da sadece onun arzu
nesnesi olarak ki bu pek kesin degildir, daha ok bir alay etme gibi-
dir- yerini gostermesi anlaminda degil maternal 6rgiitlenmeye kars
sert bir sekilde meydan okudugu igin etkili olmustur. Yalnizca cin-
sellikle oynayan bir kadin degil aym zamanda annesinin oglu tize-
rinde kurdugu kontrolle alay eden bir kadin goriiriiz.

Bu noktada Gribouille yeni bir anlam kazanir. Bu garip imge yo-
rumcularin bazilarinin kafalarini karigtirmustir fakat aslinda bir ay-
riligin erken dénemde anlagilma ¢abasini temsil etmez mi? Bir mi-
cadele ya da red degil fakat basitge ¢oziiliip gitme. Carpici bir sekilde
benzer bir organik ¢oziilme imgesinin musallat oldugu analizanla-
rimdan biri bu imge olmazsa “baglayacak hi¢bir seyi” olmadigin-
dan, ilgisiz ebeveynlerini reddedebilecegi bir diinyaya bile sahip ol-
mayacagindan bahsediyordu. Bunun aksine, Gide’in 6rnegindeki
pargalanan oyuncak ve kirilan tabaklar, anne igin gocuk neyse onu
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olumsuzlamayi igeren farkl tiir bir ayrilig1 ortaya koyar. Dolayisiyla,
Gribouille ve oyuncaklar/tabaklar teyzenin bastan ¢ikararak yeni bir
bigim verdigi ayrilik spektrumunun farkli uglar1 olarak anlagilabi-
lir. Hepsi bogucu bir idealden kagma —veya en azindan alternatifini
bulma- ¢abalarini cisimlestirir.

Boylelikle tekrar otoerotizmin iliskisisel dogasi meselesine geri
doniiyoruz. Lacan’in “temel jouissance” olarak adlandirdig: sey ne-
redeyse hi¢ de “temel” falan olmayip bir olumsuzlama eylemiyle
Oteki'nden ayrilma gabasin igerir. Libidinal sarj ayrilma eylemine
baghdir ve goriiniiste karsit olan tatminle yikim veya ¢oziiliis sah-
nelerini birlestirir. Dolayisiyla, bu sarj baska bir sey iizerindeki ey-
lemi igerir ve bir nesne iliskisi olarak adlandirmaktan kaginma se-
bebinin olmadig1 bir uzamda gergeklesir.

Kendini-yaralama ve kendine zarar verme meselesiyle bag1 sebe-
biyle Otekinin talebinin reddini daha derinlemesine incelememiz
gerekir. Bazi post-Freudculara gore, bebegin pasif oldugu disiinii-
len oral alicilik durumu, erken dénem beslenme iligkisini bir istila
olarak damgalayacaktir. O halde, memeyi ya da emzigi reddetmek
oznelligin olumsuzlama ile esitlend:gi bir ilk benlik duygusunu so-
mutlagtirabilir. Fakat aslinda burada ¢ok daha fazlasi oluyor ve eger
bedensel diizeyde neler oldugunu incelersek bu resmi daha karmagik
hale getirebiliriz. Bebekler, basitce meme emmez ya da meme em-
meye zorlanmazlar. Ayni anda gozleriyle, bedenleriyle ve ozellikle
de elleriyle bir seyler yaparlar.

Zamaninda “yardimci hareketler” olarak ifade edilen bu tuhaf
eylemlerin yaygin olanlar1 sikma, gekistirme, siirtiinme, sivazlama
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ve kasima bigiminde ortaya ¢ikar. Cocuk kendi bagparmagini veya
parmaklarini emerken bile ayn1 anda kulak memesini gekebilir, sa-
¢in1 oksayabilir veya bir nesneye simsiki sarilabilir. Erken donem
aragtirmacilara gore bu eylemlerin 6nemi bedenin kalan kisminin
-veya agzin- yaptiklarina eslik etmelerinde yatiyordu. Ama bu bir-
likte olusun dogasi neydi? Eger emme faaliyeti haz verici ise, neden
bu yardimci hareketlere ihtiyag duyuluyordu? Gergekten de, bazi or-
neklerde, yardimci hareketin 6zerklik kazanip daha sonra bir gocuk-
luk tikine doniistiigii goriilityordu.'?

Freud tarafindan da bagvurulan Lindner’in parmak emme iize-
rine 1879 tarihli ¢aligmasi bu pratiklere yo6nelik ilk incelemelerden
biriydi ve Lindner “tamamlayici hareketler” olarak ifade ettigi bu
yardimc1 hareketlerden daha ilk anda etkilenmisti.' Bedenin bir
kismini diger elle ovusturmak bu hareketler arasinda en stk gorii-
leniydi ve Lindner ayni zamanda bebegin emme faaliyeti sirasinda
kendi jenital organini da kesfettigini gozlemlemisti. Freud, parmak
emme iizerine yorumunda “Bu noktada gocugun bu yeni ele gegi-
rilmis haz kaynagini, yeni kaybettigi anne memesinin ikamesi ola-
rak alip almadig1 sorusunu yanitsiz birakiyorum” der. Fakat daha
da evvelden, bebegin parmaklar: ile bag parmag1 annenin memesi
veya meme ucu ile ayni anda agza alinabilir ve bu Hoffer'in “rekabet”
olarak ifade ettigi bir durum olusturur.'*> Parmak ve bas parmak
eksik beslenme organi i¢in bir ikame olmaktan ¢ok kendi baslarina
birer unsurdur. Ve ayni zamanda parmaklar bebegin ya da annenin
bedeninin diger kisimlarini kagiyabilir, gekebilir ya da ovalayabilir.

Burada beslenme nigin yeterli olmaz? Sanki tiim isteklerine kavus-
mus olarak idealize edilmis mutlu ¢ocuk imgesi mutlaka diizeltilmeli-
dir — 6zellikle de bu imgenin analitik teorilere haz veya tatmin mode-
lini sundugu diisiiniildiigiinde. Tatminle ilgili agiklamalar her zaman
ya bunu ya da jenital orgazm baglangi¢ noktasi olarak ele alirlar, bu
esitlemeler kesinlikle paylagilan fantazileri de icermektedir. Benzer
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sekilde, oral diirtiiyti, diyelim bir sekans olarak ~emmek, emilmek
ve kendini emiliyor yapmak- olarak tanimladigimiz takdirde ni¢in
ayn1 anda gergeklesen diger pratikleri diirtii tanimindan diglayalim
ki? Cocugun ashinda sadece emmedigi gerceginin diirtii igin kurucu
rol oynadigini 6ne siiremez miyiz?

Belki de bu eylemlerin birlesimi ya da goklugunun kendisi diirtii igle-
yisinin tesis edildigini isaret eden seydir. Sadece meme emen bir be-
begin diirtiiler diinyasinda yasadigini séylemek zordur. Spitz’in ifade
ettigi gibi, s6ziim ona oral evre sadece oral olmaktan ¢ok uzaktir.!*
Bu anlarda bedenin diger kisimlar1 da hayli mesguldiir. Fakat tam
olarak ne sekilde? Bununla ilgili bir ipucunu sonraki birgok diger be-
densel pratigin es zamanlihginda bulabiliriz: yazarken sigara igmek,
okurken bir seyler yemek, televizyon izlerken tirnak yemek, sinemada
patlamis musir atigtirmak ve (¢ogu zaman durum bdyle olmasa da)
goriiniige gore biri aktif digeri pasif iki seyi aym anda yapmay ige-
ren tiim diger ornekler. Burada s6z konusu olan yalmizca farkl du-
yumsal kipler araciligiyla isleyen diirtiiniin kendisi midir yoksa bu
faaliyetleri de birbirinden ayirmamiz gerekir mi?

Buna verilecek Piagetci bir cevap eylem semalari ve ¢apraz olarak
sekillenmis iletisimi icerir. Piaget ve daha 6ncesinde Guillaume gibi
aragtirmacilar bedenin bir kismindaki eylem oriintiisiiniin bedenin
baska bir kisminda tekrarlandigini ve bunun 6zellikle bebek ile ebe-
veyn arasindaki iliskide gegerli oldugunu 6ne siirmiislerdir.”* Cocuk,
ebeveynin gozlerini agip kapadigini gériince ayni sekilde ellerini agip
kapryorsa, bu durum aktarilan veya aktive edilen temel bir agma-ka-
pama semasini géstermez mi? Yon, gii¢, denge, ritim ve kapama gibi
ozelliklerin bedenin tek bir kismiyla kisith olmayip motor-duyusal
oriintiilere niifuz ettigi goriilmistiir. Diirtii meselesi {izerine ¢alisan
analistler bunun sonucunda diirtii igleyiginin arka-planini olugturan
seyin “dinamik benzerlik” oldugunu diisiinmiislerdir.
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Bu dinamik benzerlik diirtiiye iligkin daha genis bir gramerin
yaratilmast i¢in kullanilmustir. Erikson’un modelinde, diirtii kipleri
ve bolgeleri birbirinden ayr tutulur ve bélge az ¢ok Freud'un tarif
ettigi bedensel kaynaga tekabiil ederken bir kip asgari bir dizi alter-
natifi temsil eder: anneyle etkilesimler {izerinden sekillenen igine
almak, reddetmek, almak, vermek, korumak, vs. Dolayisiyla bu da
kaldig1 bolge saplantisi ile 6rnegin elde etme kipinin yalnizca be-
densel bir bolgeyi degil diger acikliklari, davranislar: ve daha genel
anlamda Oteki'’yle iligkileri hakimiyeti altina aldig1 kipsel saplant..?*

Ilging bir sekilde, Fromm’un diirtii kuraminda yaklagimi bunu
tersine gevirir. Elde etme, koruma ya da reddetmenin kapsayiciligini
bir sekilde erken bolgesel meggalelerin tiirevi olarak gérmek yerine,
Fromm bolgelere 6ncelik tanimanin kipsel sorular1 yorumlamanin
bir bi¢imi oldugunu diisiiniir. Ornegin, birisi riiyasinda tekrar tek-
rar siit vermeyen bir memeyi emdigini goriirse, buradan beslenmeye
iliskin erken donemden kalma biyografik bir sikint1 ¢ikarsamamiz
zorunlu degildir. Fromm, bu rityanin aslinda Oteki’yle iligkinin ay-
ricalikli bir temsilini iiretmek iizere “bedenin dilini” kullanarak nes-
neyi 6n plana ¢ikardigini iddia eder: beni tatmin etmiyorlar, bana
karsilik vermiyorlar vs. Dolayisiyla Oteki nesne ile iligki iizerinden
degil, nesne Oteki ile iligki iizerinden yaratilir.'?®

Kipsel meselelere yapilan bu vurgu diirtiiniin “tiiremesi” denilen
seyi ve nesnesini inga etme bi¢cimini agiklamakta yardimci olur fakat
buradaki klinik soru biraz daha karmagiktir. Ciinkii konumlandir-
maya ¢alisgigimiz faaliyetler duyu-motor ya da gostergesel semalarla
sinirli olmayip en temelde farkl fiziksel eylemleri igerir. Meme emer-
ken battaniyeyi oksamak ya da elini kasimak ile televizyon izlerken
tirnak yemek dogrusu ayni soyut semanin 6rneklemeleri olarak go-
riilemez. Boyle bir yorum ancak bu faaliyetleri birbirine esitleyen te-
mel bir fantaziyi varsaydigimizda miimkiindiir ki bu da yagamun ilk
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aylarini ve yillim diisiindiigiimiizde pek akla yatkin degildir.

Farkli bir cevap ise beden semalarinin hafizasindan bahset-
mek olabilir. Klasik psikanalitik modelde, diirtii geriliminin art-
masl ve azalmasina bagl tiim deneyimler hafizada beraber kayde-
dilir. Dolaystyla, bitisik ve zamansal olarak birbirine yakin beden
faaliyetleri beraber ortaya ¢ikabilir ve eger emme ve bakma koken-
sel olarak eszamanli ise, biri digerinin ortaya ¢ikmasina sebep ola-
bilir. Bagka bir agidan goriilen o ki, erken bebeklige yonelik biligsel
yaklagimlar bir nesnenin “digsallig1” olarak ele aldiklari seyin an-
cak en az iki duyumsal kipligin algiya dahil olmasi sonucunda ku-
rulabilecegini belirtir.

Bu bakis agilarindan ilki bebegin faaliyetlerinde bir hedef ya
da amag gormek yerine isi fazlasiyla sansa bagh birlesmeye bira-
kir. Hareketin siirtiinmeli dogasinin elbette bir 6nemi olmalidir ve
iki eylem dizisi arasindaki bag hemen hemen hi¢ olumsal degildir.
Biligsel modelde ise, “digsallik” mefhumunu Otekilik baglaminda
yeniden yorumlamay tercih edebiliriz ve dolayistyla, “yardimc ha-
reket”in devreye sokulmasiyla temel bir kayit ya da islem gergekle-
sebilir. Fakat bu yine de ortaya ¢ikan cinsel uyarilma sorusunu di-
sarida birakir.

Freudcu bir cevap burada tatminlerin ikiligini 6ne siirebilir.
Tatminin kendisinin isaretlenmesi veya bir sekilde kaydedilmesi ge-
rekiyorsa, bu durum diger duyumsal uyarimlari yanit vermek iizere
islevsel hale getirir mi? Ve bir duyumun benlik veya Oteki tarafin-
dan iiretilmesi gergekten bir farklihik dogurur mu? Bir analizan si-
gara igme, bir seyler yeme ya da oyuncak ayisinin tiitylerini oksama
duygusunun hepsinin ayni oldugunu belirtmisti: benzer ya da ya-
kin degil tamamiyla “ayni”. Oyleyse bu durumda diger tatmin bigim-
lerini yankilar, denklemler veya kargithiklar olarak mi1 gérmeliyiz?

Bu sorun {izerine zamaninda diirtiiniin evrelerindeki unsurlari
birbirinden ayiran analistler ve etologlar ¢alismust1. Bir bebek emme
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evresinin getirdigi doyumu elde etmek ve bagka bi¢imler kazanabi-
lecek “ekstra” emme faaliyeti olusturmak i¢in hizli bir sekilde bes-
lenmeye calisabilir. Yavru kopeklerde bu patileri emme, tavuklarda
bagka tavuklarin tiiylerini gagalama, insan bebeklerinde ise parmak
emme seklinde tezahiir eder. Kentucky Fried Chicken “parmaklarini
yalarsin” soziinii temel reklam slogani olarak kullanirken, belki de
yagh parmaklardan lezzetli hamuru emmekten gok, kizarmis iiri-
niiniin gabucak tiiketilmesinin gerekli kildig1 “ekstra” emme faali-
yetine gonderme yapmaktadir.'’

Deyim yerindeyse emme faaliyetiyle isimiz bitmeden yemegin
kendisi biter. Aslinda tatmin bigimlerinin ikiligi meselesi doyuma
iliskin desarj teorisine ilk Freudcu alternatif olarak burada bir¢ok
acidan 6nemlidir. Haz uyarilmanin desariji ile esitlenirken niceliksel
mobil enerji modeli varsayilmugti. Fakat Freud U¢ Deneme’de cinsel
amacin “erojen bolgeye yansitilmig uyarim hissini, bu hissi bir tat-
min duygusu iireterek yerinden eden digsal bir uyarimla degistir-
meyi~ icerebilecegini belirtir."® Bu digsal uyarim “emmeye benzer
bir tiir manipiilasyon” bi¢imini alabilir ve bu da “bir uyarimi yerin-
den edebilmek i¢in ayni noktada ikinci bir uyarimin ortaya konmast
gerektigi” anlamina gelir.

Gelgelelim, bizim 6rneklerimizde uyarim fiziksel anlamda hem
ayn1 hem farkli noktalarda var olabilirken psisik anlamda muhte-
melen ayni noktada var olur. Elbette bu da niceliksel degil niteliksel
bir semadir. George Klein'in 6ne siirdiigii gibi, “asil 6nemli mesele
enerji niceliginin azalmasi degil uyarimlarin niteliksel gecerliligidir.”*°
Ayrica burada uyarilmalarin -veya en azindan manipiilasyonlarin-
ikiligi meselesini ac1 meselesine baglayabiliriz. Bedenin bagka bir kis-
mina daha ileri ve yogun bir acinin eklenmesinin aci esigini yiik-
selttigi iyi bilinir. Ipcress File filminde ajan Harry Palmer’in yasadig:
iskencenin kendisini alt etmesini onlemek i¢in eline ¢ivi ¢aktig1 sah-
neyi diisiinebiliriz. Fizyolojik ¢alismalarin dogruladig: bir siiregtir bu.
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Peki buna benzer bir sey sadece aciyla degil hazla da yasanabilir mi?

Klinik aksini gosteriyor. Asir1 haz durumlar: tirmanmakta olan
uyarilmay1 kolaylagtirmaktan ziyade bloke etmek i¢in devreye soku-
lan engeller araciligiyla sabote edilme egilimindedir. O halde bebek-
lik ve yetiskinlikte karsimiza ¢ikan yardima faaliyetleri sinirlama,
yani bunaltici bir dizi duyumu kontrol altina alma ¢abalari olarak
degerlendirebilir miyiz? Bu miimkiindiir fakat ayni zamanda mii-
tekabiliyetler (correspondance) sayesinde ortaya ¢ikan islevsel bir sii-
reci igermez mi? Walter Ong’un 6ne siirdiigii gibi “insanin yaptig1
tim islemlerin kalbinde ikizleme bulunur.” Yiiklemleme (predica-
tion) mantigindan bahsederek iki ayn dayanak noktasinin zihnin
“birbirinin kargisina koyacag: iki unsura ihtiyag duymasi” sebebiyle
iki ayr1 dayanak noktasinin her zaman saglama alinmasi gerekti-
gini soyler.*® Burada gerekli olan “iki ge¢it” hem duyumsal kavra-
yist hem de mantig1 yonetir.

Zamaninda Levi Strauss'un ileri siirdiigii gibi mit nasil insanla-
rin kargilastig1 sorunlara —dogum, cinsellik ve 6liim- ¢6ziim bul-
makla degil onlara farkl sekiller vermekle ilgili ise belki de ikinci
uyarilmalarin yaratilmasinin da benzer bir statiisii vardir. Ve tipki
mitlerin siirekli olarak iiretilmesi gibi, Oteki ile temasin temel nok-
talarin1 damgalamak iizere bu tarz uyarilmalarin yaratilmas: da zo-
runlu olabilir, ¢linkii tek bir duyumsal temas bigimi yeterli degildir:
bir yapinin olusmast i¢in en az iki tane temas bi¢imi gerekir. Ve de
bir yap1 uyarilma ile bag etmenin bir bi¢imidir... '

Cocukluk ve sonra yetiskinlik dénemindeki bu yardimci faaliyet-
ler de birer ayrilma bi¢imi olarak degerlendirilebilir mi? Yardimci
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faaliyetler cocugun esasen Oteki’nin merhametine kaldig1 ve en yiik-
sek diizeyde ona bagimli oldugu anlarda ortaya ¢ikiyorsa, kendi ken-
dine bir siirtiinme yaratilmasi onlara bir ayrilma vasfi kazandirmaz
m1? Bize bir seyler yapilmiyor aksine biz bir seyler yapryoruz. Boylesi
bir durum Winnicott'un gegis nesneleri dedigi seye benzer. Winnicott
bu terimin esit bir sekilde hem aktivitelerde hem de maddi nesnele-
rin kendilerinde gegerli olabilecegini diisiiniir.

Simdiye kadar dikkate aldigimiz ayrilmalar Otekinden goriiniir bir
geri gekilmeyi veya onu reddetmeyi igeriyordu; fakat Loewenstein’in
gozlemledigi gibi Oteki'nin dedigini bire bir yaparak ona direne-
bilecegimiz gercegi buradaki ikiligi daha karmagik hale getirir.'!
“Sihirbazin Cirag1” hikayesindeki katastrofik durumun kaynagi ¢o-
cugun siipiirgelere verilen gérevi, yani kuyudan su getirmelerini har-
fiyen yaptirmasidir. Baslarda itaatlerinin verdigi keyif aym seyi sii-
rekli yaptiklar1 i¢in yerini dehgete birakir ve hazdan aciya dogru bu
yay, kindarligin da dahil oldugu boyun egme 6rneklerini karakterize
eder. Loewenstein’in ifadesiyle, sug cezaya doniigmiistiir.

Televizyon tarihinin en popiiler televizyon dizisi de aym ¢ikmaz
etrafinda doner. Game of Thrones dizisindeki her karakter ya ben-
cilce bir gii¢ arayis1 ya da aile hanedanligini koruma istegi ile yiik-
lendigi bir Kelime, anlagma ya da yeminle iliski tizerinden tarif edi-
lir. Tarifsiz bir ac1 ve istiraba yol a¢sa dahi yeminlerini takip etmeye
devam ettikleri i¢in Tarthli Brienne 6rneginde oldugu gibi bu sik sik
komik sonuglara yol agar. Her ne kadar bu tarz pratikler giiniimiiz
Bat1 diinyasinda oldukga nadir goriilse de, serinin muazzam bagarist
bilingli bilgimiz olmadan hepimizde isleyen giiglii bir mantikla bag
kurdugunu gosterir. Belki de Brexit bunun bagka bir 6rnegidir: ap-
tal bir yeminden 6tiirii (referandum) onu korkung sona kadar korii
koriine takip etmemiz gerekir.

Bu tarz bir kendini yok etme momentumu ¢ogu zaman sadece
tilke ya da “ulus” adina degil, aile isminin kendisine kadar daralir.
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Bir analizan, uzak akrabalar1 hakkinda kidemli bir subayin sarf et-
tigi sozlerden rahatsiz oldugu icin yillar 6nce birligini terk etmek zo-
runda kaldigini anlatmisti. Onlarla herhangi bir bagi bulunmama-
sina ve elestirilemez olmadiklarini kabul etmesine ragmen bu sézlere
kendi durumunu kétiilestirecegini bildigi halde ofkeyle tepki ver-
misti. Gergekten de ¢ogu zaman birinin ismine edilen hakaret kan
davalarinin kivileimin ategler ve taraflarin sonu kétii bitebilecek bir
siddete siiriiklenmesine sebep olur.

Taraflarin gogu zaman bu durumun farkinda olmasi hayli ilging-
tir fakat kendi yikimlar: pahasina da olsa bagka se¢imleri olmadigini
—isim onurlandirilmalidir- hissederler. Goriiniige gore isim yasamaya
devam ederken kendileri 6lebilir ve bunun aslinda ismin kendisine
yonelik bir diigmanlig: gizleyip gizlemedigi de merak konusudur.
Kisi Oteki'ni kendini yadsiyarak yadsir, dolayisiyla kiginin ugruna
savastif1 sey aslinda karsisinda savastigi seyin ta kendisi olabilir.

Hem Lacan’in “bos yeminler” dedigi seyle baglantili oldugunu
hem de “Jouis!” buyruguyla tanimlandigin1 géz 6niinde bulundurur-
sak, siiperegoyu tartigmanin disinda tutmamiz hayli zordur. Basitge
soylemek gerekirse, bu genellikle siiperegonun buyruklardan olus-
tugu, doyum degil 1stirap getiren emirlere dayandig: seklinde anla-
silir. Daha ¢ok yememiz, daha ¢ok igmemiz, daha ¢ok harcamamiz,
daha ¢ok sikismemiz, daha ¢ok ac1 ¢ekmemiz emredilerek sonu ol-
mayan ve bekledigimiz odiillere hi¢bir zaman ulagamadigimiz yol-
lara itiliriz. Freud’a gore, diirtii tatminini ne kadar reddedersek sii-
peregonun kendisi de o kadar giiglii, kuvvetli hale gelir.

Popiiler yaklagimlar, bunun, {izerimize yiikledigi agir yiike
aldirmadan siirekli tiiketmemizi ve keyif almamizi emreden geg
kapitalizmin siiperegosu oldugunu ileri siirer. Bu siiperego, bizden
harcama yerine feragat, daha fazlasini isteme yerine azla yetinme
talep eden onceki siiperego bigimlerinin kargisina konur. Elbette bu

* Fr. Keyif al! ¢n.
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ikinci diisiince yeni degil, 1940’1ar sosyolojisinin ortak motiflerin-
den biridir: buna gore, ¢agdas kiiltiir amansiz bir keyif alma buy-
ruguyla isleyip biinyesine dahil olan kimsenin gergek duygularini
dikkate almaz. Cokga alintilanan bir skegte, kiigiik bir ¢ocuk an-
nesine donerek soyle der: “Ama anne, ben eglenmek istemiyorum.”

Bir zamanlar yasakl: itkilerin tatmin edilmesi sugluluk duygu-
suyla iliskilendirilirken, simdi keyif almay1 bagaramamak asil sorun-
dur. Martha Wolfenstein’in 6ne siirdiigii gibi, keyif artik “izin veri-
len degil gereken” bir seydir ve “yeni bir haz mecburiyeti” vardir.'*
Bazilar i¢in bu -kisiligin alkolde ¢6ziinebilen kisminin siiperego ol-
dugunu 6ne siiren Harold Laswell'in modeli uyarinca- siiperegonun
zayiflamasi anlamina gelse de aslinda hazza “basar1 normu” yiikle-
yip “batik siiperego”ya yeni giigler verir. Benzer sekilde, gocuk yetis-
tirme {izerine olan kitaplar zamaninda keyfin kisitlanmasini 6nerir-
ken, simdilerde keyif neredeyse bir géreve doniigmiistiir: Wolfenstein'a
gore, yeni buyruk “¢ocugunun keyfini ¢ikar’maktir ve bu baski aym
sekilde gocuga da keyif almasi igin uygulanur.

Buyruklar bizatihi dogalarn itibariyle sosyolojik yaklagimlar1 da
karmagiklastirir. Masallarin bize net bir sekilde gosterdigi gibi biri-
sine bir seyi yapmamasini sdylemek yapmasini sdylemekle ayni sey-
dir. “Igneye dokunma”, “ormana gitme” ya da “yasakli kapiy1 agma”,
bunlarin hepsi filli olarak tam da bunlarin yapilmasini ister. Disney’in
Aslan Kral isimli animasyon filminde, Scar kiigiik Simba’y1 yasakl fil
mezarligina nasil sokacagini bilir: oraya girmemesi gerektigini soy-
leyerek. Yasak, ilhal etme emriyle 6zdestir. Propp bunu Morphology
of Folktale kitabinda belirtmis, yasak ve ihlalin masallarda hemen
her zaman bir arada bulundugunu sorgulamustir.”*

Psikanalitik agiklamalara d6nersek, Freud’un teorisi her zamanki
gibi yine olduk¢a kapsamlidir. Freud, siiperegonun 6dipal dncesi bir
versiyonu veya versiyonlari ile Odipus kompleksinin gafaginda sézel
ekirdek temelindebi¢imlenen bir siiperegoyu ayirir. Bu ayrimi temel
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bir geliski karakterize eder: babanin yaptigini yap ve babanin yapti-
gin1 yapma.** Bir 6zdeslesmeye dogru itme s6z konusudur fakat iti-
lis ayn1 anda iki farkli yéne dogrudur. Ve siiperegonun dikte ettikle-
rini yerine getirmedeki ¢if te imkénsizlik bu yiizdendir. Siiperegonun
daha 6nceki versiyonlarindan bahsedecek olursak, Freud Odipus
kompleksinin beraberinde belli buyruklarin ige atilmasini getirdigi
ve Onceki her bir libidinal agamanin da kendi i¢e atma 6riintiilerine
sahip oldugu fikrine agikti. Her ne kadar bu fikri -Klein ve Glover
gibi- gelistirmis olmasa da Tutukluk, Semptom ve Anksiyete monog-
rafinda bu fikre rastlamak miimkiindiir.

Lacan da Odipal siiperegoyu arkaik éncellerinden ayirir fakat
ozellikle ego idealinin siiperegoyla iliskisi konusunda formiilasyon-
lar1 her zaman net degildir. “Ilkel siiperego” anlamdan gok konusma
yapisinin ige alimina baglanmus ve oral terimlerle tarif edilmistir: ke-
limeler anne siitiine benzer sekilde icsellestirilir fakat besleyici bir is-
levden ziyade sevginin engellenmesinin bir telafisi olarak.”** Burada
karsimiza ¢ikan bir soru, Lacan’in -ve Glover'n- Klein elestirile-
rinde gozlemledigi gibi, bu modelin siireg ile fantaziyi birbirine ka-
ristirip karistirmadigidir: bebek kelimelerin gercekten i¢inde oldu-
gunu mu diigiiniir yoksa bu kelimelerin igsellestirildigi bir siire¢ mi
vardir? Lacan’in Oteki’yle ilgili tiim teorisi bu ikincisine karg: ¢ikar.!*

Lacan’in bu fikirleri gelistirmeden 6nce Seminer I'de ortaya koy-
dugu siiperego modeli oldukga nettir. Bilingdisini simgeselin 6zne
tizerindeki etkisiyle ortaya ¢ikan bir yabancilasma olarak tanim-
larsak, siiperego da simgesel sistemin kalbindeki béliinme, yasanin
kendi kokenlerini miizakere etme basarisizlig1 ya da yetersizligidir.”*”
Burada karsimiza meshur yazar tikanikligi 6rnegi ¢ikar: hastanin
eline bir mastiirbasyon araci olarak odaklanmak yerine, Lacan bu
tikaniklig1 babanin iddia ettigi hirsizlik suglamasiyla iliskilendi-
rir ve bu eylemin cezasi elin kesilmesidir. Oglu bu suglamay1 anla-
mamuist1 —ya da anlamayi reddediyordu- dolayisiyla siiperegosal bir
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¢ekirdek onda simgesel evrenine dahil edemedigi parcals, istikrar-
s1z bir ifade iiretmis oldu.

Simgesele dahil edilemeyen buyruga dair iyi bilinen baska bir 6r-
negi Freud kendi gocuklugundan alarak anlatmustir. Yedi ya da se-
kiz yaslarindayken anne babasinin yatak odasina isediginde babasi
ofkeyle “bu gocuktan bir sey olmaz” diye bagirir.”*® Freudun, basar1
duygusunu zayiflatmayip tersine tesvik eden bir aile ortaminda bii-
yudiigiini diigiiniirsek, bu ifade “korkung bir hakaret’tir ve on yil-
lar boyunca “hep basari listeleriyle bir arada olarak” riiyalarina gi-
recektir. Siiperego burada belli bir arka planla, en ¢ok da maternal
sevgi arka planiyla ¢arpisan ve onu kesintiye ugratan konusmanin
bi¢imini alir.

Dolayisiyla siiperegoyu anneyle kurulan erken iliskiden gok ko-
nusma diizeyindeki bagarisizliklarla iligkilendirmek gerekir: “bos
yeminler, istikrarsiz ifadeler, diisiinmeden sdylenmis sozler”. Bu is-
tikrarsizlik noktalar1 “miistehcen siiperego figiiriiniin simgesel dii-
zenin dikisinin sokiildiigii yerlerde yiizeye ¢iktig1” noktalar olacak-
tir.*? Burada “miistehcen figiir”iin ortaya ¢ikmasini saglayan seyin
dikisin s6kiilmesi oldugunun altim ¢izdigimiz vakit bu bize siipe-
regoyu iki ayr1 diizeyde anlamamiz gerektigini gosterir: zincirdeki
kopus bakimindan ve bundan dogan, siiphesiz kisiye ve igcinde bu-
lundugu kiiltiire bagli olan temsiller bakimindan. Simgeseldeki bu
noktalarin istikrarsizliginin kendisi onlara sahip olduklan giicii verir.

Gergekten de ocuklarin Oteki'ndeki istikrarsizliga duyarli ol-
duklar ve aktif olarak ondaki istikrarsizlik noktalarini aradiklar
gozlemlenmistir. Bu, istikrarin mutlak olarak saglanmasi i¢in her
tiirlii gabanin gosterildigi durumlarda gok belirgindir. Anna Freud
ve Dorothy Burlingham’in belirttigi gibi savas sirasinda yatili kres-
ler gocuklara giinbegiin takip etmeleri i¢in ailelerden ¢ok daha kati
bir dizi rutin dayatiyordu. Bir hemsirenin izin giinj, tatil, ttbbi mu-
ayene veya personel toplantisi gibi bu tiir rutinlerden herhangi bir
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sapma, gercek igerikleri 6nemsiz olsa bile inanilmaz derecede 6nemli
hale geldi. Sanki gocuklar tutarsizlik noktalar1 ariyordu ve bulduk-
lar1 zaman onlara abartili bir deger ve anlam yiiklityordu.™*® Ayni ol-
guyu kiiciik aksama ve rutin degisikliklerinin 6nemli olaylara do-
niigebildigi hapishane yasaminda da goriiriiz.

Fakat boyle olumsalliklar kendi iglerinde “sokiilmiis dikigler” de-
gildir. Aslinda, cinsel merakin avatarlarini temsil etme egiliminde-
dirler ve 6znenin karsilastig1 sey simgesel bir anlagma veya degis-to-
kus boyutunu gegersizkildig1 zaman siiperego statiisiine kavusurlar:
anlagilmayan bir beyan, bir akrabalik iliskisine saygisizlik, yasanin
ihlali veya biikiimii ya da ideal bir imgenin ani bir erozyonu. Buraya
kadar her sey tamam fakat sonrasinda Etik seminerinde sunu 6greni-
riz: siiperego Odipus kompleksinin sonunda imgesel babanun yasim
tutmanin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Lacan’a gore “Daimi sitem tam
o anda baglar”, Tanrr'nin isleri simdiye kadar ok kotii idare ettigine
yonelik bir sitemdir bu."! Bu yeni diisiince buyruklar teorisinden
farkh gériinmekle, siiperegoyu suglama diizeyine yerlestirmektedir.
Paternal basarisizlig1 bir sekilde “Freudcu Sey”in bos yeminlerine ve
tutulmamug sozlerine esdeger gorerek tutarhlik yeniden saglanmaya
¢alisilabilir fakat bu tam da Lacan’in Seminer I'de sorguladig sekilde
siiperegoyu “imgesellestirme” riski tasimaz mi1? Suglama bumerang
etkisi yaratarak kendi kendini paylamaya doniisebilir.

Lacan’in formiilasyonlarini tartigmaya daha fazla devam etme-
den siiperegonun neden “Jouis!” buyruguna esdeger oldugunu an-
lamaya galisalim. Ilk olarak, bu emir konusmanin anlamin olugma-
sindan 6nceki ¢agirici ve yayilmac 6zelligini iistlenebilir. Fakat bir
“Jouis!” sozii, “T'ouis!” lizerinde yapilan kelime oyununun 6tesinde
ne anlama gelir? Bu s6z konugmanin kendisindeki emredici boyuta
my, yoksa hitap edilen, hakkinda konusulan ve manipiile edilen kisi
gocuk oldugu i¢in konusmaninberaberinde getirdigi nesnelestimeye
mi gonderme yapar? Bu noktada, uyumsuzluk teorisiyle beraber
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kendimizi anlam bolgesinde buluruz ¢iinkii burada anlama ve en-
tegre etme eksikliginin damgaladig: celigkiler, gerilimler ve basari-
sizliklar s6z konusudur. “Jouis!” iste bu noktada zincirdeki istikrar-
siz Ogelere tam da uyumsuzluklarindan o6tiirii kolece baglanmaya
yonelik bir uyar1 anlami kazanir."*?

Bu unsurlarin gogunlukla cinsellige bagli oldugu gergegi sadece
onlarin buyurucu giiclinii pekistirir, ¢iinkii ebeveynsel cinsellik di-
ger ingalar ve ideal imgelerle ¢arpisma egilimine sahiptir. Burada
siiperego buyruklar1 maternal ya da paternal olabilir; elbette ¢ag:-
rict failligin ilk olarak maternal konusma yoluyla kuruldugunu da
hesaba katmaliyiz. Bu yaklasgimda Freud tarafindan alt1 gizilen ge-
liskili buyruklar1 -“Yap” ve “Yapma”- kaybettigimizi ve siiperego-
nun kisilestirilmesinin de konusmanin etkisi yaninda ikincil olarak
ele alindigini not edelim. Eger siiperego buyruklar vasitasiyla isle-
yen salt yapisal bir fail olarak tanimlaniyorsa Lacan’in siiperegonun
“Oburluguna” gonderme yaptig1 ifadeleri ciddiye alamayiz ve aslinda
oburlugun siiperegonun oral ozelligini belirttigini 6ne siiren iddi-
alar1 Lacan’mn aym terimi ilksel babay tarif ederken kullanmasiyla
dengelemeliyiz: ilksel baba da oralligin bir iiriinii midiir?

Benzer sekilde siiperegonun ego ile ideali arasindaki bosluktan
faydalandigina dair eski diisiinceye tekrar déndiigiimiizde istikrar-
sizhiga yapilan vurgu nispeten bagka yone kaydirilabilir. Ideale ulagma
basarisizliginin kendisi bu ideale yapilan paternal miidahaleleri de
kullanarak libidinallesir. Odipal terimlerle konusursak, cocuga anne
i¢in fallus olmaktaki basarisizlig1 hatirlatilir ve aslinda bu tam da
ticlincii tarafin arzu ettigi bir aksiliktir: sadece bir yenilgi degil fa-
kat bagkasini tatmin eden bir yenilgi. Dolayisiyla, 6zne hem fallusu
cisimlestirmeye zorlandig1 hem de ayn1 zamanda engellendigi iin
bu buyurgan uzamda basarisizlik, mutsuzluk ve tatmin duygulari i¢
ice geger. Burada aslinda bizim fazlasiyla deger atfettigimiz Odipus
kompleksinin sade mathemelerinden ne kadar da uzagiz.'**
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Siiperegodan bahsetme seklimizin zihinsel yeti psikolojisi ve ki-
silestirmenin icerdigi tuzaklardan kaginma ¢abalarimizi bozmas: da
ilgingtir. Bilingdisindan bahsederken kendisinden uzak durmaya ¢a-
listigimiz organ temsilleri siiperego ile birlikte tekrar ortaya ¢ikar ve
muhtemelen simgesel zincirin kesinti noktalarinda imgesel portre-
lerin belirginlestigini ifade eden “sokiilmiis dikis” diisiincesi bunun
sebebidir. Belki tam da siiperegonun yapist onun bu organlara ilis-
kin temsillere yonelerek elle tutulur bigimler almasina sebep olur...

Lacanci olan ve olmayanlarin siiperegonun saldir1 ve suglamala-
rindan bahsetmesi de kuskusuz bu insan-bigimci goriise katki sunar.
Istikrarsiz bir buyrugun 6zneye saldirmasi ya da onu cezalandirmasi
miimkiin miidiir? A¢ikeasi, Freud’'un babasinin ifadesi gibi diger gos-
tergesel materyalle ya da ideal bir imgeyle ¢atisirsa, evet miimkiindiir.
Ornegin oral ya da skopik diizlemde, siiperegonun imgesellegtirme-
lerini kabul etmemiz gerekir ve bu durum klinik olarak da yadsina-
maz. Fakat burada buyruklarin eylemleriyle onlara kars: savunmay:
birbirinden ayirt etme konusunda dikkatli olmaliyiz.

Cok az bilingli tatmin saglayan hummali insan faaliyeti siipe-
rego miidahalesini geri piiskiirtmenin bir yolu olabilir. Freud’un 6r-
negine donelim: babasinin istikrarsiz sozleri ne zaman ortaya ¢iksa
onlar1 kendi basarilarini “listeleme faaliyetiyle birlestirdigi’ni soy-
lemisti. Bu bagarilari listeleme hadisesi muhtemelen paternal pay-
lamaya kars1 bir savunma olarak ortaya ¢ikar. Superegoyu “Jouis!”
buyruguyla 6zdesletirdigimiz vakit, aslinda bu, failin verdigi emirden
¢ok ondan kagma ya da onu alt etme ¢abasini karakterize edebilir ve
bu ¢aba baz1 drneklerde istirap ya da keyif goriintiisii sergileyebilir.

Freud bu noktaya siiperegonun mizahla iligkisini tartistig1 za-
man temas etmis ve mizahin siiperegoda dogrudan bir gosterici de-
gisimi hedefledigini belirtmistir. Ve nasil Lacan hatalar1 bagkasina
devretme baskisi hakkinda “6znenin bir séylem zincirini sapkin bi-
¢imiyle bagkasina iletme gorevini iistelendiginden” bahsediyorsa, bir
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niikteyi ilk duydugumuzda aklimiza gelen ilk diisiince “bunu simdi
kime anlatmaliyim?” olabilir."** Fakat bu su¢luluk duygusunun dag-
tilmast ilkesi stiperegonun mu yoksa ona karsi konum almanin veya
savunmanin bir 6zelligi midir? Hayatini st {iste her gece seyirci-
sini giildiirerek kazanan komedyen bir siiperego buyruguna m1 uyar
yoksa tam da o buyrugu uzakta tutmaya mu ¢abalar?*** Depresif ki-
silerin nitktedanlig1 da buna iyi bir 6rnektir. Dolayisiyla, basitge or-
taya koyarsak, “Jouis!” buyrugu siiperegonun uyarilarina oldugu ka-
dar ona kars1 yapilan savunmalara da uygulanabilir.

$imdi d6niim noktasi olan “Subversion of the subject” metniyle
baslayarak 1950’lerin Lacan’indan 1960’larin Lacan’ina gegelim. Bu
metinde, imgeye yapilan libidinal yatirim tezi tekrarlanir: “.. Ayna
imgesinin bedenin libidosunun nesneye aktarimini saglayan kanal
oldugunu gostermistim. Fakat otoerotizmin en mahrem y6niinii
kendisinde yogunlastiran bir par¢a bu gémiilmenin diginda kaldig:
i¢in, onun ‘¢ikint1 yapan’ konumu onu diigme fantazisine meylettirir,
bu diisme fantazisinde ayna imgesinden dislanmak, nesneler diinya-
sina uygun olusmus bir modeldir.”**¢ Logic of the Phantasy metninde
gordiigiimiiz gibi bu tez 1960’lar boyunca aym kalir: “Jouissance’in
degeri kastrasyon kompleksinin damgaladig eksikten, yani otoero-
tizmle tanimlanmus belli bir organla iliskili yasaktan kaynaklanir.”**

Daha 6nce tartistigimiz sorunlar burada bir kez daha netlik ka-
zanryor: yasaga baglanan otoerotik bir jouissance ve libidonunun
ayna imgesi vasitastyla aktarimi diisiinceleri. Fakat burada yeni olan
sey Lacan’in grafiginde jouissance teriminin yanina @ seklinde yaz-
digs feda ilkesidir. Jouissance, simgeseldeki kaydimizin énvarsaydigi
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ve saf bir feda eyleminin sonucunda ortaya ¢ikan bir tiir pozitivite
yamilsamasina dayanan sanal bir noktadir. Jacques-Alain Miller bu
noktay1 “Subversion” isimli metninde izah ederek “jouissance”in
aslinda jouissance’in noksanlig1 anlamina geldigini ve bu noktada
®@’yi, yani kendisi olumsuzlanmaya elverisli olmayan jouissance’in
bir olumsuzlamasini buldugumuzu gosterir.'*®

Bu fedanin istege bagli mi1 yapisal mi1 yoksa her ikisi birden mi
oldugu klinik bir meseledir, analiz bir¢ok farkl1 konumlanis oldu-
gunu bize gosterir: reddetmeden yan ¢izmeye hatta “iistlenme”ye
kadar. World War Z filminde digerleri tarafindan ezilmelerine mii-
saade ederek kendilerini feda eden ve boylelikle bedenlerinden kale
duvarlar: insa eden binlerce zombinin kastrasyonu kabul ettikle-
rini soylemek pek miimkiin degildir. Kendi i¢inde feragatin higbir
anlami yoktur, 6zellikle onaydan ziyade korku veya 6zdeslesme so-
nucu gerceklestiyse.

Buradaki kilit faktor elbette Oteki’yle kurulan iligkidir, ¢iinkii ¢o-
cukluktaki feragatler her zaman bagkalar igin gerceklesir. Nasil ki
bir faaliyetten vazgegmenin veya onu gizlemenin sebebi azarlanma
ya da sevginin kaybedilmesi korkusu olabiliyorsa, ayn sekilde fe-
daya da bir emrin igsellestirilmesinin otomatik sonucu olarak degil
ebeveyn ugruna riza gostermek miimkiindiir. “Anne igin bir 1sirik
daha al” ya da “Anne igin kakani yap” gibi yaygin formiillerin gra-
meri bu iliskisel yapiy1 ortaya ¢ikarip ardindaki asil meseleye dair
ipuglar1 sunar. Sevgi olasihgiyla feragat degis tokus edilir.

Ne yazik ki sanki @’de, aile igindeki tiim degis tokus islemleri-
nin potansiyel nedenselliklerini 6nemsizlestiren mantiksal bir islemci
bulmusuz gibi sema ve grafiklerimizde bu tiir faktorler golgede kal-
mugtir. Tabii bu noktada, degis-tokus alanindan —gocuk birisi igin
bir sey yapar- hi¢bir karsiliklilik icermeyip anneyle ikili ilisgkinin
otesindeki tigiincii bir tarafin miidahalesini iceren ve kaybi isaretle-
yip kaydeden bagka bir diizeye gegis yapildiginda ®’ye erisilebildigi
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iddia edilebilir. Bityiik olasilikla Lacan’in -ve daha keskin olma-
makla beraber feragat {izerine yorumlarinda Anna Freud’un- iddi-
as1 bu sekildeydi fakat bunun farkina vardigimizda bedene dilin da-
yatilmasina dair semay1 Odipal gidisata dair gemaya asimile etme
konusunda dikkatli olmamz ve feragatlarin feda ile iliskisi ve duy-
gusal bagliliklarin bu siiregteki yeri iizerine daha kapsaml diisiin-
memiz gerekir.!

Kay1p modeli jouissance’in fragmenter cisimlesmesi olarak $ey’in
yerini aldig1 genellikle asagidakine benzer bir semaya indirgenir, bu-
rada (a):

!
A7
:{' -,

-
(a2}

Bedenin jouissance’1 iistii ¢izili 6zne ve (a)'y1 tiretmek iizere dil tara-
findan kesintiye ugratilir. Fakat burada A nedir? Erken gocuk gelisi-
minin karmagikliklari gergekten de bu temel hiicreye indirgenebilir
mi? Giizel bir diyagrama sahip olmak adina gocuklar iizerine yiiz
elli yilik ¢alisma ve gozlemi gérmezden gelirsek gercekten gok ya-
zik olur. Varsayilan beden jouissance’, kendi ritimleri, desarj 6riin-
tiileri,aciliyet noktalary, kas yapisiyla iliskileri, endokrin etkileri, so-
lunumla arasindaki baglari vs. ile simgeselin varsayilan dayatmasi ve
kaydin1 dnceleyen karmagik bir alan olmalidir. Gergekten de bunu
gormezden gelmeyi segebilir miyiz? Gelgelelim, ¢ocuksu cinsellik
ve bedensel sinir uyarimlari tizerine Lacanci ¢alismalarin eksikligi
gergekten sasirticidir.

Gocugun bedeni ve Otekiyle iligkilerine dair yapilmasi gereken
detayli ¢alismalar burada “insanlagma igin, jouissance’in beden-
den gikartilmasi gerekir” gibi formiillere indirgenir. Cikartmanin
faili genellikle simgeselle ya da en azindan simgesel benzeri bir
siiregle 6zdeglestirilerek et ile beden birbirinden ayr tutulur. Bedenin
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daha yasanabilir olmasi i¢in bir kesinti veya eksigin kaydinin ger-
ceklesmesi gerektigi, elbette 6nemli ve klinik olarak dogrulanabilir
bir gézlemdir. Fakat ayn1 zamanda bu, jouissance’in organizmanin
bosaltim1 gereken elektriksel bir sivisi ya da salgis1 olduguna dair
sorgulanmasi gereken goriisii de giiglendirir. Freud’un bir zaman-
lar 6ne siirdiigii mekanik model yeni bir kilikta tekrar ortaya gikar.
Belli sinir uyarimi ve aktivasyon bi¢imleri doguran ériintiiler, ritim-
ler ve siireclerin, dil ve iliskisel yapilar tarafindan etkilendigini be-
lirtmek siiphesiz daha dogrudur: jouissance igimizde gizli olan bir
seyden —~hem nevrotik hem psikotik versiyonlar1 olan bir fantazidir
bu- ziyade, bir tiriindiir.

Bu noktada Britanya Psikanaliz Toplulugu'nda “i¢sel nesne” te-
rimi etrafinda dénen ve Ihtilafli Tartismalarn énemli bir kismini
olugturan konular1 hatirlayalim.' I¢sel nesne, insanlarin iginde olan
gergek bir sey miydi yoksa bir fantazi nesnesi mi? Klinik ornekler
bize haset deneyiminden paranoyagin Oteki'ndeki adaletsizlik ya da
habislik noktasina miidahale etmesine kadar insanlarin siirekli bi-
¢imde Otekinin doyumu, diglamasi ya da toksikligi olarak gérdiik-
leri seyi somutlagtirdiklarim gosterir. Bu genellikle gergek, pozitif bir
madde, bir kakon olarak tarif edilir fakat bu durum onun gergek-
ten de “i¢sel nesne” olarak varoldugunu gosterir mi? Yoksa aksine,
adaletsizlik, toksiklik, istikrarsizlik, zalimlik veya tatminin farkl so-
mutlagma bi¢imlerini mi ortaya koyar?

Ikinci durumda belirtilenler, mesela Erikson’un —~Husserl tara-
findan ortaya atilan simgesele déniik arkaik bir giiven oldugu fik-
rine dayanarak- tarif ettigi anne ile gocuk arasindaki temel bir gii-
ven eksikliginin etkileri olarak goriiliirse, “jouissance klinigi’nden
ziyade “giivensizlik kliniginden” bahsedebiliriz ki bu da hayli komik
olur. Eminim ki psikologlar “nesne siirekliligi eksikliginin klinigin-
den” bahsetseler hepimiz giiliimseriz, zaten psikanalizde herhangi
bir seyin kliniginden bahsetmenin kendisinde bir sagmalik vardur.
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Gergi analistlerin neden boyle ifadelere yoneldigi sorusu 6nemli bir
sorudur-tibbi megruiyete duyulan arzunun bir kalintisidir bu belki
de- fakat buradaki olay basitge hastanin yaptig1 somutlastirmanin
analistin yaptigiyla alakasinin olmamasidir. Agikgasi, analizin isi-
nin tam da bu siiregleri, en azindan nevrotiklerde, iptal etmek ol-
dugunu séyleyebiliriz.

Elbette bu siireglerin inatgilig1 kusku gotiirmez bir gergek. Bir
analizan “tenis oynarken topa her vurdugumda bedenimden bir sey
¢iktigini hissediyorum” veya “boks yapmak nefreti bedenimden di-
sar1atiyor” dediginde, bunu gergekten de bir maddenin bedenlerin-
den disar1 bosaldig1 seklinde mi anlamaliy1z? Dilin hem giiglendir-
digi hem de yarattig1 dirimselcilik, fantazi ve bedensel deneyimin
sekillendirilmesine yardimci olabilir fakat onun gosterilenini mad-
dilestirmek yine de fazla biiyiik bir adimdir. Bernard Apfelbaumun
1960’larin ego psikolojisine yonelttigi elestiride ortaya koydugu gibi,
bu tarz betimlemelere gergekten bir enerji transferini yansitiyormus
gibi muamele etmek problemlidir. “Bunu daha sik bir dile gevirdi-
gimizde, mesela bir kanalda bloke edilen enerjinin desarj i¢in bagka
bir kanal buldugu veya enerjinin bir nesneden digerine aktig1 6ner-
mesini sundugumuzda pek de yeni bir sey séylemis olmayiz”, ¢iinkii
bahis konusu olan sey bunun aksine simgesel denklemler, esdeger-
lilikler, anlamlandirmalar ve bagarilar olabilir.” Apfelbaum’a gére,
bir sey baska bir sey anlamina geliyorsa, o sey aslinda baska bir se-
kilde deneyimleniyor olabilir ve bu da niceliksel, enerjik bir siireg-
ten ziyade gostergesel bir siirece isaret eder.

Bagka bir klinik drnegi ele alalim. Bes yasinda bir ¢ocuk siirekli
bir seyler mirildanarak durmak bilmez bir hareketlilikle danisma
odasinin etrafinda kosturup durur. Seanslarin belli bir agamala-
rinda, analist gocugun annesinin yasadig1 bir kayip hakkinda bir
seyler sdylemeye basladiginda ¢ocuk kosturmay: birakip durur ve
dinler. Seans ¢aligmasinin sonraki birkag ayinda, gocuk daha sakin
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bir tavir takinir ve danisma odasindaki oyuncaklarla oynamaya bas-
lar. Bir oyuncak bebegi eline alarak onun iizgiin hissettiginden bah-
seder ve boylelikle kayip motifi ilk defa hem oyuncaklarla oynadig:
oyunlarin hem de konusmasinin pargasi olur. Teorik yénelimimiz-
den bagimsiz olarak, hepimiz biiyiik ihtimalle burada bir degisiklik
oldugu ve bu degisikligin analistin miidahalesine bagh oldugu ko-
nusunda hemfikir olabiliriz. Fakat tam da bu degisikligi kavramsal-
lastirma bicimimiz ortadaki sorunu bir kez daha gézler 6niine serer.
Bizler Lacancilar olarak muhtemelen burada ¢ocugun bedenin-
den jouissance’in bosaltildig1 ve bir sekilde kaybin anlamlandirilma-
sinin gergeklestigi yorumunu yapariz. Bu yorumlama sekli o kadar
yaygindir ki tam ne dedigimizi, aslinda bedenin i¢inde azalan bir
nicelik koyutladigimizi bir an i¢in durup diisiinmeyiz bile. Fakat bir
tiir bosaltma ya da tahliyeden bahsetmek hepimizin hakli sebeplerle
reddettigi i¢sel diinya iizerine Kleinci kelime dagarcigindan hi¢ daha
makul degildir. Ayrica saglig1 viicuttan bir fazlahgin atilmasi olarak
tanimlayan ve Burton’in “eksiltme” doktrini adin1 verdigi geleneksel
viicut salgilar diisiincesine kusku uyandiran bir benzerlik gosterir.
Burada ¢ocugun Oteki'nden gelen seye kargilik verme veya onu is-
leme bigiminin degistigini belirtmek daha makul bir yaklagimdir.
Bir anlamlandirma ortaya ¢ikmis ve annede bir eksikligin kayde-
dilmesiyle onun ¢ocuk tizerindeki sarji sorgulanmaya baglamustir.
Bedensel ajitasyon ve aciliyet duygusu doniisiime ugramugtir fa-
kat bu, igsel bir uyarim niceliginin azaldigini soylemekle ayni sey
degildir. Oteki’yle ya da Oteki’'nin tuttugu yerle - ki bunlar her za-
man ayn sey degildir- kurulan iliskideki konumun degistigini isa-
ret eder. Hareketlilik boyutuna “jouissance” etiketi yapistirmanin
bedenin neden ve nasil bu sekilde etkilendigini agiklamadiginy, iis-
telik meselenin dogru diizgiin bir incelemesini kesintiye ugratti-
gin1 da belirtmemiz gerekir. Bedenin hareketliligi tizerinde dilin ve
¢agirmanin etkileri, analistlerin ilgilenmesini umut ettigimiz gérece
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acik bir soru olarak kalur.

Ug aylik bir bebegin agladi1 esnada siirekli bacaklarini ve kol-
larin1 sallamasiyla ti¢ yasinda bir gocugun kreste ya da ofisimizde
durmadan kosturmasini, yaramazlik yapmasini esdeger gorebilir mi-
yiz? Her ikisi de kurtulmak ya da disar1 atmak istedikleri bir “jouis-
sance” tarafindan mesken mi tutulmugtur? Bunun bariz bir sekilde
boyle olmadig: gergegi, bizi, iki durum arasindaki farklar1 ve bebe-
gin olanakli ya da olanaksiz olarak deneyimledigi seylerde kas yapist
arasindaki bagi daha yakindan incelemeye tesvik etmelidir. Benzer
sekilde, bebeklerde ve ¢ocuklarda cinsel uyarilma ile denge arasin-
daki bilinen baglar ve bunlarin jimnastik faaliyet ve pratiklerine ne
sekilde doniistiigii daha detayh bir galismayi hak ediyor.'*

Ayni sorun jouissance’in lokalizasyonu fikrinde de goriiniir. Bu
fikrin klinik olarak kullanish oldugu siiphe gétiirmez bir gergek olsa
da neyi dnvarsaydig1 tizerine diisiinmemiz gerekir. Paranoyagin, bi-
linen formiilasyonla “Jouissance’s Otekinde lokalize ettigi” sdylen-
diginde, bu muhtemelen lokalizasyonun imgesel olarak ele alinan
yansitmadan farkli oldugunu ileri siirdiigii i¢in 6nemlidir. Fakat
lokalizasyon nedir? Simgesel bir mekanizma tarafindan mi1 yoksa
statiisii tanimlanmamug bir islev vasitasiyla mi idare edilir? Burada
jouissance’1 ya bir nicelik olarak -jole modelimiz- veya bir yorum-
lama siireci olarak ele aliriz. Jouissance’1 Oteki’nde lokalize etmek
Oteki'nin failligini kétiiciil (zulmetme) ya da diger 6rneklerde gér-
diigiimiiz iizere (gezegeni temizlemek, hastaliklar1 yok etmek vs.)
diizeltilmesi gereken bir hatanin konumlandig yer olarak yorum-
lama anlamu tagiyabilir.

Tamu tamuna ayni ey jouissancein Otekinde lokalize olmadig
fakat “bedene geri dondiigi” sizofreni formiilii i¢in de sdylenebilir.
Bu da yine klinik olarak miikemmel bir tanim olup hastaliklarin
teshisinde de olduk¢a yardimcidir fakat sorun kullanilan yiiklemde
yatar. Jouissance’in “goriindiigiinii” veya “gériiniirlestigini” soyle-
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mektense “geri dondiigiinii” soylemek bir kez daha sabit bir nicelik
seklindeki, macun gibi etrafa yayilan jouissance mefhumunu ima
eder. Bedende marazi bir uyarilmanin belli anlarda tiretildigini soy-
leyerek jole modelinden ve temelde “aymi” jouissance’in tekrar tek-
rar goriindiigii diisiincesinden kaginmak daha dogru degil midir?

Mekanik modelin neden bu kadar yaygin oldugu sorusunu yine de
sormamiz gerekir. Imgesel igin ayrilmug “yansitma” yerine jouissan-
ce’in “lokalize” edilmesinden bahsettigimizde bu modelin Gtesine geg-
tigimiz diistiniilebilir fakat bu da nihayetinde yine sabit bir niceligin
s06z konusu oldugu bélme ve transfer etme modelidir. Yine debelli
bir hakikati belirttigini diisiinebilir miyiz yoksa yalmzca fantaziye
mi temas eder? Bir agidan, @ seklinde yazilan kayip, imkénsiz jou-
issance diisiincesi bizi bir zamanlar onun var oldugunu diisiinmeye
sevk edebilir: bir seyi feda etmek i¢in onun en basta var olmasi ge-
rektigini diisiinebiliriz. Ve o “bir sey” genellikle anne ile ¢ocuk ara-
sindaki enseste dayali bag veya gocugun bedenindeki temel bir uya-
rilma —ya da her ikisi birden- olarak tarif edilir. Simgesel bir bolgeye
girebilmek icin bunlardan vazgecilmelidir; bu da ardinda iz ve ka-
lintilar birakir ve bedenin kenarlarinda lokalize olan (a)nin olusma-
sina yol agar. Jouissance’in Otekinden tahliye edildigi varsayildigina
gore, (a) jouissance’in “esdegeri” haline gelir.>*

Bu teori temel olarak artiklara dair bir teoridir: yirminci ytiz-
yil sanat ve edebiyatinda romantize edilen ve aslinda bundan ¢ok
daha onceleri de hayal giiciiniin merkezinde yer alan artiklar hi¢
siiphe yok ki son derece popiilerdir. Ornegin din tarihine babanin
ya da kadinlarin diglanmasi perspektifinden yaklasabilecegimiz gibi
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Shakespearci Cressida tasvirinde goérdiigiimiiz gibi artiklar agisin-
dan da yaklagabiliriz: “inancinin par¢alari, sevgisinin artakalanlari,
oburca mideye indirdigi inancinin fragmanlari, kirintilari, dkiin-
tiileri ve yagh kalintilar1.”** Her monoteistik din yalnizca 6nemli fi-
giirlerinden geriye kalanlara degil fakat genellesmis bir olayin —bir
afet, bir sel, glinahkar bir eylem, bir feda- sonunda arkada kalan ve
genellikle bu kalintiy1 maddi bir nesnede cisimlestiren seye de mer-
kezi bir yer verir. Hatta haham ya da rahibin tabaginda yemekten
sonra arta kalanlara kimin sahip olacag1 sorusu iizerine ciddi tar-
tigma ve diizenlemeler bile olabilir.

Burada bahsi gegen siirecin analitik versiyonunda ise simgese-
lin dayatilmasinin higbir kalint1 veya artik birakmadig1 sogurma
fantazisinin radikal anlamda diizeltilmesi hedeflenir: bu fantazide
her sey kelimelerle ifade edilebilir, her sey soylenebilir, dil her seyi
kapsayabilir. Ev kusursuz bir sekilde temizdir, kir, dagimiklik veya
kalint1 yoktur. Burada 6zel ya da sosyal yasaminin olasi tiim ver-
siyonlarinda ne yapacaginin ve ne sdyleyeceginin listesini ¢ikaran
Tolstoy’u veya gordiigii her filmin, gittigi her konserin ve yattig1 her
kadinin listesini tutan Otto Fenichel’i hatirlayabiliriz.!** Dolayisiyla,
Oteki’nin jouissance iizerindeki dayatmasindan geriye bir kalinti, (a)
kaldigin1 6grenmekten mutluluk duyariz fakat bu da kalintinin ol-
madig1 versiyon kadar bir fantaziden ibarettir. Dogru olabilir fakat
yine de bir fantazidir.

Eger fantaziyi 6zneyi kastrasyondan koruyup ona siginak temin
eden bir diizenek olarak tarif edersek, bunu fantaziye doniistiiren
sey onun kullanilma ve sahiplenilme seklidir. Artigin biiyiisiinii bo-
zulmamus olarak birakir. Bu biiyiilenme, bazen psisik yasamin ka-
lintili versiyonunu kalintisiz olanla degistirmek gibi ilging bir etkisi
olan “matheme”lerden bityiilenme seklini de alabilir. “Oziir dileriz
fakat bunun i¢in elimizde bir matheme yok” demek yerine kalint1
giizel bir gekilde kiigiik bir sembolle —(a) semboliiyle- paketlenir ve
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fiili olarak kapsanarak adlandirilir. Lincoln’un aforizmasini kulla-
nirsak, mathemeler boyle bir seyden yardim goren insanlara yar-
dim eden seylerdir.

Nevrotikler en nihayetinde sadece klinik anlamda degil Antiques
Roadshow programinda yaygin olarak kullanilan sadakat kartina ka-
dar biitiin bir kiiltiirel {iriin yelpazesinde gordiigiimiiz gibi geride
kalanlarda veya bir sekilde kagirilanlarda deger arayan kelepir avci-
laridur. Bir kelepir Oteki’nin yanindan gecip gitmeyi bagaran seydir,
Otekinin yaptirimlarindan kaginip kaybi kazanca gevirir. Nevrotik
ozne igin her giin Kara Cuma’dwr. Giiniimiizde sadakat kartlariyla
dolup tasan ciizdanlar ve ¢antalar da aym1 mantiga taniklik eder: ek-
siden art1 yaratmak.

Tom McCarthy’nin Kalan isimli romaninda olduk¢a hos bir
sahne vardir. Bag karakter dokuz fincan kapugino siparis verir fa-
kat barista fincanlar1 dizmeye basladiginda miidahale eder: “Diger
sekizini bogver. Daha dogrusu dokuzunu. Kalani istiyorum. Ekstra
olan1.” Barista diger dokuz kahveyi hazirlamadan bedava kahve ve-
rip veremeyecegi konusunda emin olamadig i¢in duraksar. “Ha, do-
kuzu igin 6deme yapacagim” der kahraman, “Fakat yalnizca onun-
cuyuistiyorum. Dokuzunu saklayabilirsin, ya da dokebilirsin, ya da
ne yapmak istersen yap.”'*® Bonus kahvenin degeri parasi 6denen
fakat icilmeyen diger dokuz fincanin maliyetini ortadan kaldirir.

Burada isleyen mantig1 ¢ocuklarin oynadig bir¢ok oyunda gor-
mek miimkiindiir. Popiiler “Neyi tercih edersin?” oyununda, bir
gocuk digerlerine iki secenekten hangisini tercih edecegini sorar.
Oyun devam ettikge, oyuncular: da keyiflendirecek sekilde, “Neyi
tercih edersin, trenle mi gemiyle mi seyahat etmeyi?” gibi masumane
sorular yerini “Neyi tercih edersin, batan bir teknede mi yoksa tren
kazasinda mi1 6lmeyi?” gibi sorulara birakir. Bu 6liimciil tercihler en
sonunda ¢ocuga kalsa hangi ebeveyninin 6lmesini segecegi sorusuna
baglanir. Fakat burada asil nemli olan bu segeneklerin aldig1 bigim-
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dir: kiigiik bir ¢ocugun ifadesiyle, “Neyi tercih edersin, 6lii bir an-
neyi mi yoksa Olii bir babayr mi?”. Burada “Neyi tercih edersin, an-
nenin mi babanin m1 6lmesini?” gibi bir sey séylenmedigi icin, eksi
artiya gevrilir: bir ebeveynin 6lmesinden ¢ok 6lii bir ebeveyne sahip
olunmast ifade edilir.

Burada eksikle kurulan iligki dogrudan dogruya olmak ve sahip
olmak meselesi baglaminda anlagilabilir. Fromm, Lichtenstein ve
Reik gibi post-Freudcu analistler olumsuzlamanin etkileriyle ve bu-
nun neticesinde ortaya ¢ikan karsilikli ve kargilikli-olmayan iligki
bigimleriyle ilgilendiler. Ornegin, “sahip olmamak’ “bir ey icin ol-
mak’ olarak incelenebilir ve bu da bazi itaatkarlik ve belirgin bagim-
lilik bigimlerini agiklamakta bize yardimci olur. Lacan bu terimler
etrafindaki mantigin1 1950’lerde gelistirir fakat 1960’larda karsimiza
¢ok daha giiglii bir tez ¢ikarir: gosterenin dayatilmasiyla “jouissan-
ce”1onun eksikliginden ve kovulmasindan sorumlu olan uzamlarda
—farkli bigimlerde- yeniden devreye sokma ¢abalar1 dogar.

Bu doniisiim meselesi, eksigin pozitiflesmesi olarak (a) ve bir an-
lamlandirma kaybina dayah kazang diisiincesiyle birlikte Lacan’in
1960’lardaki gelismelerinin merkezi bir konusuydu. Lacan iste bu
nedenle kumar, Pascal‘in bahsi ve tekrarlama iizerine tartigmalara
girisir, potlag pratiklerine gondermeler yapar. Freud'un tekrarlama
zorlantisini bir bakima yeniden kavramsallastirarak onun hedef ve
motor yapisinin jouissance oldugunu ortaya koyar. Bir kez daha
bunun Freud’un teorisine gergekten bir sey mi kattigini, yoksa sa-
dece onun teorisindeki (travmaya hitkmetme gibi) miiphem 6geleri
ekarte edip ona yeni bir betimleyici terim mi ekledigini sormaliyiz.
Tekrarlamanin sebeplerine Freud ve erken Lacan tarafindan isaret
edilmesine ragmen Lacan’in sonraki ¢aligmalarinda bu boyut gor-
mezden gelinir.

Hatta, Freudcu tezin diizeltilmesi konusunda ¢ok fazla aceleci
davraniyor da olabiliriz. Travmaya hitkmetmek zaman zaman
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Freud’'da karsimiza ¢ikan bir ifade olmakla beraber o bu terimleri
kullanirken ¢ok daha dikkatli davranir, travmanin “tizerine ¢alig-
mak”tan veya onu “yeniden sahnelemek”ten bahseder. Hatta Freud
tekrarlamay: yapisal yaklagimlarimizda tiimiiyle golgede kalmus bir
boyut olan intikam motifine baglar.'”” Bu, “hiikmetme” dedigimiz
seyle hi¢ de aym sey degildir ve tekrarlamaya dair klinik soru basit
bir tatmin arayisindan elbette gok daha karmagiktir. Bir ornekten
bahsedecek olursak, Katharine Hepburn agabeyinin intiharinin bi-
rinci y1ldéniimii civarinda kendini yazhk evinin civarindaki bog ku-
liibelerin kapilarini ve tavan pencerelerini zorlayarak agmaya ¢alisir-
kenbulur. Bir arkadagini yanina sug ortag: olarak alan Hepburn iceri
zorla girdikten sonra arkadaslarini 6n kapidan iceri alir.

Bir sene 6nce ¢agrilarina karsilik vermeyince agabeyinin ¢ati
katindaki odasinin kapisini zorlamus ve igeri girdiginde onun can-
siz bedenini bulmustu. Agabeyi kendini asmust1. Caresiz bir gekilde
ayni caddede oturan doktordan yardim istemeye kosmus, kendisine
kapiy1 agan hizmetgiye “agabeyim 6ldii” dediginde ise hizmet¢i ona
“O zaman doktor artik ona yardimci olamaz, degil mi?” diye kars-
lik vermis ve kapiy1 suratina kapatmigt1.!*® Bu olay1 takip eden, evlere
zorla girme eylemleri siiphesiz tekrarlama bigimleriydi fakat tekrar
edilen neydi? Odaya girip abisinin cansiz bedenini buldugu korkung
an m1 yoksa suratina kapiy1 kapatan hizmetciyle karsilastigi an m
yoksa her ikisi birden mi tekrar edilmekteydi?

Bagka bir diizeyde, evlere zorla girme eylemlerinde tekrarlanan
sey tam da ceseti bulmama deneyimi olabilir. Ayni sekilde, belki de
bu eylemi tam da 6n kapidan girmesinin engellenmesine karg1 sah-
neye koyuyordu. Giris yapmak i¢cin neden yasakh yerleri segtigi veya
iceriden kapry bizzat acan kendisi oldugu icin 6len gengle 6zdeslesip
ozdeslesmedigi sorular1 da karsimizda duruyor. Nitekim, bu olay-
dan sonra Hepburn kardesinin dogum giiniinii kendi dogum giinii
olarak kabul etmistir. Tabii ki burada tek yapabilecegimiz spekiilas-
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yon olsa da, bu tekrarlayici senaryolarin hedefinin bir seyleri yeni-
den yazmak oldugu ve acinin tatmin ile iliskisinin bos bir etiketten
fazlasini hak ettigi yeterince agiktir.

Lacan bu isaretin jouissance istlasinin anisi oldugunu séylediginde
ve bu ilk isaretle ikincisi arasindaki iliski iizerine diisiindiigiinde, biz-
lere az ¢ok Identification seminerindeki karmagik tartismalari hatir-
latan tekrarlamanin yapisal teorisini sunar. Tekrarlama jouissance’s
hedefler ama basarisiz olur, ¢iinkii onun anisi olan isaretten ge¢cmesi
gerekiyordur. Aslinda bu temel olarak Freud’un dilbilimsel bir yal-
dizla parlatilan “alginin 6zdesligi” teorisinin ve de eski —~Freud'un ve
ogrencilerinin daha sonra terk edecegi- uyaran bariyeri diisiincesi-
nin ona eklenen sifirlar ve birler hakkinda baz felsefi diigtincelerle
birlesmesinden ibarettir. Burada daha ilging olan Lacanin 1970 y1-
linda “sehvetliligin bir rehberi” olarak isarete ve “isaretin jouissan-
ce’la yakinligina” yaptig1 gondermedir.”*® Bu génderme, kaydetme
eyleminin bedenle, hafiza sistemleriyle ve aciyla hazzin bir noktada
birlesimiyle kurdugu iliskiye dair son derece ciddi sorular ortaya
koyar fakat ne yazik ki bunlar iizerine yeterince diigtiniilmemistir.

Freud 1915 yilinda yazdig: “Psikanalizin Paranoya Teorisine
Karsitlik Gosteren Bir Vaka” baglikli makalesini benzer bir soruyla
bitirir. Semptom ingasindan sonra beliren ve degisim ve ilerlemeye
karsi ¢ikan kendine 6zgii ataleti tartiir ve onu, “diirtiiler, izlenimler
ve buizlenimlere dahil olan nesneler arasindaki —¢6ziilmesi zor- eski
baglantilarin belirmesine” baglar: “Bu baglantilar diirtiilerin gelisi-
mini sekteye ugratma etkisine sahiptir.”¢® Bir isaret, gosterenin be-
den tizerindeki etkisinin maddilesmesi olan bu tip erken baglantila-
rin temel sablonu olabilir. Fakat yine de bu, onun biitiin 6rneklerde
“sehvetlilik” olarak ortaya ¢iktig1 anlamina gelmez, dyle olsaydi tek-
rarlama zorlantisina dair fenomenlerin tiimiiniin tatminden ziyade
erotik bir anlama sahip oldugunu diigiinmemiz gerekirdi.

Burada bir bagka ilging sorun temel bir isaret ya da kayit mefhu-
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munda yatar. Freud birgok kez hafiza ve motivasyon iizerine dénen
giincel tartigmalarda yaygin bir terim olan psisik iz terimine geri do-
ner. Iz teorisi genellikle hafizanin bir mum tablet iizerindeki iz ol-
duguna dair Aristocu tassavvura baglanir ve yalnizca “Mistik Yazi
Defteri’baglikli meshur denemenin degil ayn1 zamanda o zaman-
lar sinapsin islevi iizerine yapilan norolojik ¢alismalarin ¢ogunun da
arka planini olusturur. Fakat, 1930’larin ortalarina dogru iz teorisi
bir dizi elestirmen, 6zellikle de onun kapsamini genisletmek isteyen
Gestalt psikologlari ve hafiza sistemleri lizerine 6ncii ¢alismalar yap-
mus olan Bartlet tarafindan sorgulanmaya baglanir.'

Bartlett deneyimin psisede ayri, belirgin bir isaret biraktig1 ve
bu isaretin kimligini zaman gegse de koruyup tek-yonlii olarak dav-
raniglarimiza etki ettigi diisiincesinde birtakim degisiklikler yapil-
masi gerektigini belirtmisti. Gegmisin simdi {izerindeki sekillendi-
rici etkisini teslim etmekle beraber az ¢ok iki yonlii olan ve anilar
yeniden yaratma, ge¢misi yeniden “inga etme” kapasitelerimizi dik-
kate alan bir semalar teorisi gelistirdi. Her ne kadar “sema” terimi
hosuna gitmemis ve yerine alternatifler 6nermisse de, burada bizim
i¢in asil kilit nokta klasik iz teorisinde yapilan revizyonlarin egbi-
¢imli bir 6geden ziyade kavram-benzeri bir operatore dayanmasidur.

Burada hem semanin hem de izin anlamli oldugu iddia edilebi-
lir. Bartlett’in tasavvur ettigi operator —veya bir dizi operator- or-
giitleyici bir ilke olarak fantazinin tarafinda yer alirken, izler tam da
indirgenemez goriinen ve en nihayetinde anlamdan yoksun 6geleri
ifade eder. Fakat bu ikiligi —-ya da benzerini- muhafaza etmek bizi
izlerin statiisii sorunuyla bir kez daha bas basa birakir. Onlardan
uzayda bir bagka 6geye hi¢ bagli olmadan doniip duruyorlarmis gibi
bahsedilir: tekrar sylersek “Tek jouissance”imiz gibi. Ama tabii bu
ayn1 Ogelerin tekrar tekrar oyuna dahil edildikleri gercegi, her ne
kadar bizim bekledigimiz sekilde olmasa da, onlarin ag ve zincirler
halinde olduguna isaret eder.
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“Gergek i¢indeki gosteren” veya “zincirden koparilmig gosteren”
gibi ifadeler ne kadar havali dursa da aslinda bu konudaki teoriles-
tirmenin zayifligini gosterir. Bu goriiniige gore yalitilmis 6geler ba-
riz bir gekilde zincirlere ve sekanslara baglidir ve tam da bu yiizden
belli anlarda geri déniip ayn: sekilde belli anlarda etkilerini goste-
rirler. Elbette, gercek veya 6zneden koparilmis gibi goriinebilirler —
bu da onlarin nasil deneyimlenip konumlandirildigini gésterir- fa-
kat bu durum onlarin bir yapidaki yerlerinden farklidir: obiir tiirli
psikanaliz yalnizca bir fenomenolojiden ibaret olurdu.

Tekrarlamadaki isarete yapilan vurgu 1970’lerin baglarinda di-
sil jouissance’a odaklanilmasina yol agmustir ve Kinsey raporunun
oldukga sasirtic1 sonuglarini yeniden yorumlamamiza olanak sagla-
yabilir. Bes bin dokuz yiiz kirk kadin géniillityle yaptig1 goriismenin
ardindan Kinsey kadinlarin “istikrarli bir fiziksel temas” ile birlikte
cinsel uyarilma saglayan ii¢ 6zel durumdan bahseder: romantik ro-
manlar okumak, romantik filmler seyretmek, ve ...isirilmak.’2 Bu
sonuncusu 1950’lerde hayli sagkinlikla karsilanmaisti ve belki giinii-
miizde bile tufafligin1 korumaktadir fakat yine de isaretin bize sun-
dugu perspektifle degerlendirdigimizde daha bir anlagilir hale gelir.
Burada sadece 1sirilma olgusunun kendisi degil fakat biraktig: iz de
6nemlidir ve bu isaret aslinda vampir filmlerinin cezbedici olma-
sin1 saglayan detaylardan biridir. Kisi yalnizca Oteki'nin hakimi-
yetine girmekle kalmaz bu hakimiyet et lizerinde goriiniir bir se-
kilde isaretlenir.

Lacan’in kadin cinselligi iizerine Encore’daki tartigmasi jouissance
disiincesi tizerine bityiik bir gelisme olarak ele alinir; fakat bize

!
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aslinda tam olarak ne s6ylemektedir? Kadinlar kuvvetli bir jouissance
deneyimleseler de onun hakkinda konusamazlar. Bu tez cazibe yara-
tir giinkii herkes bir miktar negatif teolojiden hoglanir —kadinligin
seffaf olmayan gekirdegi- fakat bu da alisilageldik “muamma ola-
rak kadin” klisesini tekrarlayip aym zamanda kadinlarin uyarilma
ve cinsellik iizerine olusturduklar ve olusturmaya devam ettikleri
zengin ve titiz formiilasyonlar1 gérmezden gelmez mi? Kadinlarin
Oteki jouissance’a iligkin deneyimlerini ifade etme konusunda ba-
sarisiz olduklarini séylemek gergekten tuhaftir ¢iinkii yalnizca ko-
nusmalarini degil ayn1 zamanda edebi, siirsel ve sanatsal iiretimle-
rinin gogunu da gérmezden gelir.

Bu boslama “jouissance”in atfedilme bi¢iminde de yankilanir:
erkek ¢ocuklar i¢in jouissance fallik iken, kiz ¢ocuklar i¢cin onun
Oteki’sidir. Her ne kadar Lacan’in bu konudaki diisiinceleri daha
derin olsa da, Lacanci gevrelerde bu ikilik hayli yaygindir ve belki
de kendi fallik mantigin1 saklar. Erkek ¢ocugun orgazm deneyimi
baslangigta nasil ¢ok kuvvetli ve anlagilamaz ise, kadin “jouissance”
da ayn sekilde tasavvur edilir: gok kuvvetli ve anlagilamaz olarak...
Kadinlarin mahremiyet ve yakinliga ya da cinselligin diger yonlerine
orgazmdan daha fazla cinsel anlam yiikledikleri iyi bilinen bir ger-
ek olsa da jouissance burada bir tiir sara nobeti seklinde tarif edi-
lir. Bunlarin [mahremiyet, yakinlik, vs.] bir dizi yogun ve denge bo-
zucu fiziksel uyarima oncelik taniyan bir model ugruna gérmezden
gelinmesi erkek ¢ocugun endiselerinin yansimasini igeriyor olabilir,
ayni sekilde kadin bedenine ve onun niifuz edilebilirligine iligkin eril
mefhumlar da erkek ¢ocugun kendi kaygisinin yer-degistirmesi ola-
rak goriilebilir. Bu tabii ki bir kadinin kendi bedeni ve onun niifuz
edilebilirligine iliskin kaygilara sahip olmadig1 anlamina gelmez fa-
kat bunlar1 bir araya getirmekten ziyade ayirt etmek daha dogrudur.

Encore bu sorular1 goz ard1 eder ve 19607larin ortalarinda kadin
orgazminin “sonsuzlugu’nu erkek cinsel tepkisinin bencilligi ve “tek



112 Jouissance

boyutlulugu”nun karsisina koyan Masters ve Johnson aragtirmalarini
belli agilardan tekrarlar.’® Erkek analist ve yorumcular burada sofis-
tike hepsi-degil mathemelerine bagvurmayu severler fakat birisi bize
gelip erkek ve kadin cinselligine dair sozde-matematiksel bir formiil
buldugunu iddia etse ne diisiiniiriiz? Burada hem kadin hem erkek
cinselliginin bir dizi geliski ve karsithik tarafindan yapilandirildigina
dair yararl ve 6nemli diisiinceyi ve Lacan’in agiklik getirdigi sinir-
larin islevini korumakla birlikte ivedilikle bir gergeklige uygunluk
degerlendirmesi yapmamiz gerekir. Fakat, bunun da 6tesinde, cin-
siyetlerle ilgili eski kliselerin hipnoz etkisi yaratan mantiksal-mate-
matiksel bir yaldizla parlatiimasi s6z konusudur burada.

Bizim alanimizda bu yaldizlamanin bu kadar yaygin olmasi-
nin bir sebebi Lacan’in ortaya koydugu geliski ve karsitliklarin bir
gatisma teorisinin yerini aldigina dair zimnen paylasilan diisiince-
dir fakat cinsel yonelim ve konumlanmalari bu teori olmadan na-
sil kavrayabilecegimiz de merak konusudur. Meslektaslarima psika-
nalizin bu temel kavraminin, yani ¢atigmanin nereye kayboldugunu
sordugumda bir an durakladiktan sonra verdikleri cevap genellikle
sudur: dogrusunu soylemek gerekirse, ¢atigma nesne (a) ile anlam-
landirma zinciri arasindadir. Bunun bir cevap olmamasindan ote,
nesne ile anlamlandirma zinciri arasindaki uyumsuzluk cinsellik
tizerine agikcasi hicbir sey soylemez. Yardim almak icin hepsi-de-
gil formiiliine bagvurdugumuzda ise bu formiiliin sundugu sinirl
sayida geliski ve karsithgin klinik olarak karsilastigimiz 6rneklerin
tiimiine gercek manada uygulanamayacagini fark ederiz. Ornegin,
bir erkek gocugun niifuz edilebilirlik ve sitoliz (cytolysis) tizerine dii-
siinceleri hem kendi hem Oteki’nin bedenine iligkin rakip kavrayis-
larla ne sekilde catigir?

Buradaki sorunu fark etmemiz Lacancilar i¢in hep utang verici
sayllan biseksiiellik teorilerine geri donmemiz gerektigi anlamina mi
gelir? Bir kez daha, burada bahis konusu olan gergek biseksiielligin
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jouissance’larla ilgili oldugunu iddia ederek soruyu kurnazca gegis-
tiririz. Bir kisi i¢sel bir biseksiiellik “thtiva” etmese de kendisini bir
giin bir jouissance oteki giin ise diger jouissance tarafinda konum-
landirabilir. Ozdeslesme unsuru burada bu hareketin psisik ve fizik-
sel neticeleri ile birlikte genellikle 6nemsizlestirilir.

Bu istedigini se¢-karistir yaklagimu ile giiniimiizde farkliliklarin
metalastirilmasi birbirini yankilar ve ozellikle kastrasyondan ka-
¢inmak i¢in mitkemmel bir teorik mesruiyet sagladigindan otiirii
nevrotik kelepir avcilar i¢in cazibe merkezi olusturur: fallik fonksi-
yonun i¢inde ama tiimiiyle degil, kastrasyona tabi ama tiimiiyle de-
gil... Diger bir deyisle, psisik yaralanmaya ve onun etkilerine asgari
bir sekilde maruz kalmay: 6neren bir mantik. Burada analiz ¢alig-
masinin tam aksi yonde ilerledigini hatirlamamiz gerekir: analiz
¢aligmasi 6znenin temel birtakim anlamlandirmalardan ka¢gma ¢a-
balarini sorgulayip onun sonugta ne kadar zor olsa da bir konum
iistlenmesine olanak saglar.

Bu durum, salt bir ikili mantigin ya da 6znelligin kendisine ol-
duk¢a duyarsiz oldugu ortaya ¢ikan “ya/ya da” dayatmasinin benim-
senmesi ile karigtirilmamalidir. Buradaki kilit degisken ikilik degil
daha ziyade nevrotiklerin tercihen imtina edecekleri bedel mesele-
sidir. Ferenczi, Glover ve Lacan gibi bir¢ok analist analizin fiili kur-
gusunun ve bir kisim teorisinin bunlardan kaginmak igin bir ara¢
olarak islev gorebilecegini ve bu kaginmanin ashinda nevrozun sa-
vunma yapilari tarafindan siirdiirildigiinii belirtmistir: 6zne, “X” ya
da “Y” olmayarak, basitge annesi i¢in bir sey olmaya devam edebilir.

Cogu zaman “yapinin gergegi” olarak goklere ¢ikarilan hepsi-de-
gil formiilleri zikredilmeye deger birtakim bagka varsayimlara da
sahiptir: ornegin sinur ile hedef arasindaki fark. Matematikteki si-
nir mefhumu imkansizlik ve erisilemezlik konularina degindigi icin
faydalidir fakat sayilarin ya da bir uzamdaki noktalarin [bir seyler
icin] gayret etmedigi ya da ¢aba gostermedigini hatirladigimizda bu
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faydanin azaldigini goriiriiz. Onlara boyle bir takim ruhsal nitelikler
bahsettigimiz anda matematik sahasini terk etmis oluruz. Geng ¢o-
cuklarin ebeveynleri bunun gayet de farkindadir: gocuklara ilk kredi
kartlan verildiginde sinirin hedefle aym sey olmadigi konusunda
uyarilmalari gerekir, ve tabii bu ayrim ¢ogu zaman kolayca unutulur.
Benzer sekilde, psikanalitik etik her 6zneye tek tek saygi goste-
rilmesi gerektigini 6giitlerken, Lacan’in “gercek” kadinlari diizmece
olanlardan ayiran bu yaklasimindaki sorunu gogu zaman fark et-
meyiz. Ayni sekilde, bazi eylemler otantik olarak disil kabul edile-
rek dyle olmayanlarla karg1 karstyakonmaktadir. Lacan kendini feda
eden kadinlardan etkilenmis gibi goriiniir ~-kadinlig: nihai olarak
kadinin kendisinden ve nesnelerinden vazge¢mesiyle esitleyen eski
bir klise- ve birkag kez de “hakiki kadin”a géndermede bulunur ki
bunun bariz olarak ima ettigi sey kadinlarin bazilarinin -muhteme-
len de ¢ogunun- hakiki kadin olmadigidir. Harika dogrusu.
Bedensel bolgelerin psisik tistlenilmesi, farklilagtirilmasi ve yati-
rimu da bu baglamda 6nemlidir ama bunlara gogu yaklasimda gere-
ken 6nem verilmemistir. Lou-Andreas Salome ve Marie Bonaparte’in
onerilerini dikkate alan Lacan ano-vulvar (anovulval) sinir uyarimi-
nin kloakin (cloaca) boliimlere ayrilmasindan 6nceki siirekliliginden
bahseder fakat ne yazik ki bu yorumlar1 6grencileri tarafindan ele
alinmamugtir.’® Lacancilar bunu yankilayacak sekilde psikanalizin
seksolojiye herhangi bir katki sunmadigina dair aforizmay1 kérii ko-
riine tekrarlama egilimindedirler fakat bunun yanhs olmasi bir ta-
rafa, analistler dogru ¢aligmalari okuduklar takdirde seksologlardan
bir seyler 6grenebilirler.®® Paris’e yeni ayak basmug geng bir 6gren-
ciyken bir aksam kafas: giizel bir Lacancinin hangi cinsel teknikle-
rin hangi klinik kategorilere uygun oldugunu anlattigin1 hatirhyo-
rum; ¢ok da fantastik sayilmayacak bir aydinlanmaydi yasadigim.
Bedendeki sinir uyarim aglari, 6zellikle onlar1 vajinal/klitoral iki-
ligine veya fallik, Oteki ve art1 jouissancelar’a indirgemekten kagin-
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maya ¢alisiyorsak, burada ¢alisilmaya deger. Freud U¢ Deneme’sinin
son boliimiinde cinsel uyarim ile cinsel tatmin arasindaki iligkinin
belli bir ol¢iiye kadar saydam olmadigini belirtir ve bu, bedensel
duyarlilik meselesini incelemeye baslamak icin iyi bir ¢ikis noktasi-
dar. Ornegin, orgazmdan sonra erojen denilen bolgelerin duyarlili-
ginda goriilen radikal ve gogu zaman ani olarak ortaya ¢ikan degi-
sikligi diistinebiliriz. Bu degisiklik, belki de basitge bastirmanin ya
da “jouissance”a uygulanmasi gerektigi varsayilan tiirde bir nicelik-
sel sinirlamanin etkisiyle ortaya gikan bir tersine donme degildir.'*®

Coklu ve seri orgazm arasindaki ayrim da hayli ilgi ¢ekicidir ve
tipki Tracy Emin’in “Amcigim Korkuyla Islanmis Durumda” sek-
lindeki beyani gibi, Bartholin bezi salgilarini1 dehget hissiyle ortaya
¢ikan salgilardan farki olmayan vajina duvar salgilariyla kars: kar-
stya koyabiliriz. Kadinlar, es zamanl bi¢imde hem esrime hem de
tiziinti, kizginlik ve keder hali olan “orgazm sirasinda aglama”yi ta-
rif etmiglerdir.!” Uyarilmanin erken dénem fizyolojisi belki de ank-
siyeteninkiyle i icedir ve bu psikanaliz i¢in olduk¢a zengin bir aras-
tirma alani tegkil eder.

Ironik bir bigimde, Kinsey tam da bu iligkilendirme sebebiyle
kendi verilerinde Freudcu yaklagimdan vazgectigini agiklar. Uzerine
calistig1 6znelerdeki ¢ocuksu mastiirbasyon sikligini —sadece yiizde
on dokuz- not ettikten sonra masbiirbasyon faaliyetlerinin cin-
sel olamayacag zira aym bedensel tepkilerin korku ya da kizgin-
lik durumlarinda da ortaya ¢iktig1 sonucuna varir.’® Bir zamanlar
bu tarz faaliyetlerin psikanalitik yorumuna inanmuis olsa da bu bag
onun erken donem cinselliginden siiphelenmesine yol agar. Cinsel
uyarilma iizerine heniiz ciddi bir psikanalitik teoriye baglanmamuis
¢ok sayida arastirma vardir ve boyle bir ¢aligma hila tamamlan-
may1 beklemektedir.

“Orgazm sirasinda aglama”da karsimiza gikabilecek tiziintii, kiz-
ginlik ve kederin aceleci bir sekilde kastrasyon kompleksi tizerinden
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aciklanmamasi gerekir. Post-Freudcularin ¢ok¢a gozlemledigi gibi,
beden ve onun dokusuyla ilgili toplumsal cinsiyet meselelerine indir-
genemeyecek oldukga fazla sayida arkaik endise vardir. Freud, nesne
kaybini -kastrasyon kompleksi olan operatorii- anksiyetenin tanim-
layic1 gergevesi olarak goriirken sonraki analistler anal, abdominal
ve jenital penetrasyonlarin ¢ogu zaman toplumsal cinsiyet tarafin-
dan absorbe edilmedigini ve 6znenin bedensel ve psisik sinirlarina
ciddi, dehset verici bir tehdit olusturduklarin belirtirler.

Lacanci ¢aligma genellikle bu meseleleri gormezden gelerek on-
lar1 ya kastrasyonun tiirevleri ya da ®o , yani fallik anlamlandir-
manin men edilmesinin 6rnekleri olarak biinyesine katar fakat
aslinda bunlar daha detayh bir ilgiyi hak etmektedir. Bedensel du-
yumun -6zellikle lokalize edilmesi zor oldugunda- yorumlanmasi,
erken uyarilma deneyimlerinin bir par¢asini olusturur ve cinsellik-
lerin sekillendirilmesinde de ciddi etkileri olabilir. Popiiler formiil-
deki gibi jouissance’n “durmak bilmeyen sey” oldugunu soyledigi-
mizde, bir analizanin “Bir seyler bizi i¢eriden bunalttiginda onun
hi¢ durmayacagim diisiiniiriiz” seklindeki ifadelerini hatirlamali-
yiz. Durduralamazlik hissini yaratan bu bunaltilmiglik duygusu-
dur, tersi degil. Bahsi gegen analizan kendi 6rneginde bunu ¢ocuk-
lugunda idare edemedigi ya da agiklayamadigi ve yasaminda genel
olarak bir “duygular1 itme” tutumu gelistirmesine yol agan jenital
uyarilma hislerine baglayabilmisti.

Son olarak, cinsiyetlenme tablosuna dair bir gézlem. Erkek cin-
selligi az ya da gok 6zne ile nesneyi birlestiren fantazi¢izgisine dogru
sikigmigken, kadin cinselligi fallus ile Oteki’deki eksigin gostereni
arasinda boliinmiistiir. Bu vektorlerin neye isaret edebilecegine dair
bir inceleme yapmadan 6nce salt formel bir diizeyde Lacan’in kadin
cinselligini bir 6ze degil bir iliskiye, bagka bir deyisle bir salinima
bagladigini not edebiliriz. Kadinin sadece -bazen- bir erkekle degil
simgeselin yanit vermekte basarisiz oldugu noktalarla da kurdugu



Jouissance 117

baga dair bu ima, Lacan’in mistiklere referansini oldugu kadar birgok
klinik ve kiiltiirel fenomeni de konumlandirmamiz: saglar. Mistik,
bedeni tiimiiyle ilahi jouissance’a batmug birinden ziyade biitiiniiyle
yalniz olamayan birine isaret eder.

Muhtemelen Lacan’a atfedilen son jouissance teorisi dil ve kelime-o-
yunuyla ilgili olan teoridir. Bu anlatimlarda, gésterenin jouissance’
bastiran degil ona sebep olan sey oldugu s6ylenir.'® Buna gore, sim-
gesel ve gosteren bir zamanlar bedeni jouissance’tan bosaltan seyler
olarak ele alinirken simdi jouissance’a neden olan seyin gosteren ol-
dugunu 6grenmek bizi giiya hayrete diisiirecektir. Verilen 6rnekler
genelde -maternal konusmanin yayilmaci, melodik veya farklilagma-
mus yapisy, yani annenin bebekle konugurken kullandig: dil (mothe-
rese) ya da dilin zengin semiyotik bollugu olarak agiklanan- lalangue
ya da gosterenin miiphem boyutudur. Fakat bu ikincisi psikologlarin
neredeyse 120 yildir ¢alistig1 ve gozlemledigi kelime-oyunu keyfin-
den farkl1 bir sey midir? Buradaki keyif semptomun keyfiyle ya da
aksine, burada “jouissance” derken kastettigimiz ey iizerine yeni-
den diisiinmemiz ve onu Lacan’in 1960’larin sonlar1 ve 70’lerin bag-
larinda kimi zaman benimsedigi perspktifte oldugu gibi sifreleme
siireciyle 6zdeslestirmemiz mi daha dogrudur?

Bir kez daha bastirma meselesine doniiyoruz. Freud’a gore kelime
oyunlarinin ingasinda merkezi bir rol oynayan yogunlastirma ve yer
degistirme temelde bastirma mekanizmalaridir. Niikteler onlarin
kaynaklarina dayanir ve Freud’un ¢esitli mizah olgularinin motoru
oldugunu belirttigi libidonun dagitilmas: da bu giicii temel almak-
tadir. Kelime oyunundan alinan keyif kateksis ve kontra-kateksisin
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bir fonksiyonudur fakat kiigiik gocuklar gogu zaman sozel muglak-
lik ve ¢oklu géndermelerden oldukg¢a rahatsiz olurlar. Cocuklarin
ancak gosterenin dnceligini fark ettikleri zaman -yani kedi “hav’la-
yabiliyor, kopek “miyav”layabiliyor oldugunda- konusabildigini dii-
siinme egilimi gosteririz fakat gondermelerdeki kaymalar ¢ocuk i¢in
oldukga rahatsiz edici olabilir ve dahasi reddedilebilir.

Tam da bu sebeple s6zel muglakliga dayanan mizah ¢ocuklugun
gorece gec bir doneminde, anlamlandirma 6nceligin fark edilmesin-
den ¢ok daha sonra ortaya ¢ikar.”° Kedinin “hav’lamaya baslamasiyla
bunun komik bir keyif kaynagi olacagi varsayilir fakat gercek boyle
degildir ve buradaki zaman araliginda neler olup bittigi kuskusuz ilgi
cekicidir. Akla gelebilecek ilk cevap, olugsmug bulunan bastirma ope-
rasyonlarinin sozel muglaklig sansiirii atlatmak i¢in kullandigdir.
Nihayetinde, sozel muglaklik bizim yanlis anlamamiza olanak sag-
layan seydir. Bu muglakhig1 gerektiren kilit alanlarin genellikle cinsel
kimlik ve agk/nefret meseleleri etrafinda déndiigii diisiiniiliir. Bunun
akla getirdigi sey, anlamlandirma siireglerinden kacabilen gercek bir
bilingdis1 gekirdeginin, donmus sozel bir isarette mevcut safbir jou-
issance kalintisinin olmadig1 ve anlamlandirma muglakliginin ¢o-
cuklugun ¢ok daha sonraki donemlerinde yerlestigidir.

Dolayisiyla sozel isaretin goriiniisteki donmuslugu 6rnegin bas-
tirmaya —ya da bagka bir siirece- baglanabilir lakin onu basitge jou-
issance olarak etiketleyip bizim yerimize meseleyi ¢6zdiigiinii dii-
siinemeyiz. “Jouissance”n bir sekilde zincirden kopmus 6zel bir tiir
anlam ya da anlam etkisi oldugunu séylemek bize bu kopmanin
nasil gergeklestigi hakkinda hicbir sey soylemez ve daha 6nce gor-
digtimiiz gibi, zincirden kopma diisiincesi kendi iginde yaniltici-
dir. Semptomdaki jouissance’in, Vulcan’in agini andiran bir kelime
oyunuyla hareketsizlesmis gosterenleri i¢erdiginden bahsetmek hog
bir diisiince olabilir fakat yalnizca bastirma sorusunu degil ayni za-
manda Freud ve takipgileri i¢cin merkezi bir 6nem arz eden ceza ve
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sugluluk meselesini de digarida birakir.

Semptom inat¢ bir sekilde yon degistirmeyi reddettiginde bunu “fel¢
olmus jouissance’a veya “Tek jouissance’a atfetmek bize bir fayda sag-
lamaz ¢iinkii bu agiklayici potansiyeli olmayan yeni bir tariften fazlast
degildir. Freud’un teorisinde, en azindan, semptomun ya psisik olarak
uygun bulunan bir istirap niceligini maddilestirdigi ya da Tutukluk,
Semptom ve Anksiyete metninde listeledigi direnme bigimlerinden birini
tatmin ettigi icin yon degistirmek istemedigine dair bir diisiince vardir.
Freud bu libidinal saplantiy1 agiklamakta zorlandigini kabul etmisti.
Gergekten de sundugu muhtelif agiklamalarin yetersiz oldugu diisii-
niilebilir fakat yine de modellerini basitce etiketleme ya da betim-
leme degil agiklama amaciyla ortaya koydugu agiktir.

Freud, 1893 gibi erken bir tarihte acinin kendisinin bir “ac1 hati-
rast”, bir “hafiza semboli” oldugunu belirtmisti.””* Emmy von N va-
kasini tartigirken, bir anilar kiimelenmesinin unutulabilecegini fa-
kat —bu kiimelenmenin pargasi olan- ac1 duyumunun oldugu gibi
kalarak bastirilmis olana isaret edebilecegini gosterdi. Eger durum
buysa, mantiken analitik ¢aligma sonunda acinin azaltilmasi bek-
lenir. Fakat, bunun aksine, Freud’un bir zaman sonra gelistirdigi
ekonomik perspektif, acinin sadece bir yer isaretleyici degil aym
zamanda sugluluk duygusu ve ceza motifine bagl 6denecek bir be-
del islevine sahip olabilecegini belirtir. Acinin yon degistirmesi igin
bu dinamiklerin bir sekilde yeniden yapilanmasi gerekir ve nitekim
daha 6nceleri de aktarim sayesinde sugluluk duygusunun artik acida
cisimlesmesine gerek kalmadig: 6ne siiriillmiistiir.'”>

Bu, fiziksel aciy1 bedenin yiizeyinde bariz bir yere sahip olma-
diginda lokalize etme giigliigiinii ve ac1 kelimesinin merak uyandi-
ric1 koklerini de aydinlatir. Webster Sozligii, aciy1 islev bozulmasi,
hastalik ya da bedensel hasardan tiireyen bir duygu olarak tanim-
lar fakat bu tanim onun ceza olarak anlamina ikincildir. Benzer
sekilde Oxford Ingilizce Sézliigii, acinin ilk anlamini “bir sug veya
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kabahat ilizerine maruz birakilan istirap ya da kayip” olarak verir ve
kelimenin etimolojisi poena’ya yani cezaya kadar gider. Temeldeki
bu ceza anlami birgok dilde vardir ki bu da sugluluk duygusundaki
actyla 6z-cezalandirma arasindaki bagi gosterir. Her ne kadar bunun
hastanin acidan bahsetmesi nedeniyle bir ceza veya ac1 verici semp-
tomda sakl olan bastirilmis 6fke ya da kin nedeniyle bir paylama
bekledigini ima ettigi diisiiniilse de, aslinda sadece Freud’un da or-
taya koydugu gibi acinin ceza anlamina gelebilecegini veya bir sug-
luluk duygusunu cisimlestirebilecegini belirtmez mi?

Bazi Lacancilar burada semptomun kilit 6zelligini, yani onun an-
lamlandirmaya direnisini 1ska gegtigimiz konusunda bize itiraz ede-
bilirler. Uzun anlamlandirma artikiilasyonu ¢alisjmasindan artaka-
lan sey olarak jouissance’in opak ¢ekirdegiyle yiiz yiize geldigimize
gore artik anlam arayigindan vazgegmemiz gerekir. Ornegin, ceza
ve sugluluk duygusuna yapilan ¢agrilar nihai olarak bulunmasi ola-
naksiz anlama yapilan ¢agrilardir. Fakat bu aslinda ¢ogunlukla saf-
satadan ibarettir ¢iinkii bir anlam yoksunlugu teorisi hala bir anlam
teorisidir, her ne kadar simdi “gercegin etigi” kisvesine biiriinmiis
olsa da. Analistler-tipki siyasetgiler ya da biiyiik sirketler gibi- dur-
maksizin kendi pratiklerini etigin yonettigini soyleyip bagkalarini
“gercegin etigi’nden sakinmakla itham ettiklerinde alarm ¢anlar
¢almalidir, bu kétiiye isarettir.

Semptomdaki gosterenlerin jouissance’ diisiincesini basit bir goz-
lemden ayirt etmenin bir yolu 6rnegin, bu jouissance’in 6ziinde yer
degistirebilir bir keyif oldugu fikri olabilir. Buradaki sorun onun et-
rafta dolasabilir oldugunu diisiindiigiimiiz vakit elektriksel salg1 ve
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bedenin igine hapsedilmis madde diisiincesine geri donme riskinin
dogmasidir. Gergekten de o igeride olan bir sey ise, onu ne dogurur,
iletir, idare eder, muhafaza eder ve doniistiiriir?

“Psisik enerji” kavramina yonelik tiim o eski sorular ayni sekilde
jouissance diigiincesine de yoneltilebilir. Diger taraftan, onu siiphe-
siz ekonomik bir yonii olan acrya baglarsak, bir sugluluk duygusu
ve/veya ceza teorisini dikkate almamamiz oldukga giictiir. Bu eko-
nomik yaklasim en bariz sekilde, jouissance’in etrafta hareket eden
bir tiir jole degil basitge belli kosullar ve gereksinimler sonucu mey-
dana gelen bir tepki ya da aktivasyon kipi oldugunu ima eder. Bir

‘kez daha, sanki bu her seyi ¢6zecekmis gibi “bedenin olayr’ndan
bahsetmek en basit ifadeyle aptalcadir.

Ashinda Lacan’in degil Anna Freud'un ileri siirdiigii bu ifade teo-
rimizin yoksullagmasinin diger bir 6rnegidir. Ornek verirsek soma-
tizasyon ve bedenin semptomlardaki dahli iizerine genis psikanalitik
literatiirii ¢alismak yerine bu ifadeye bagvurdugumuzda semptomla-
rin fiilen nasil inga edildigine dair herhangi bir sorunun daha bagin-
dan 6niinii keseriz. Bir olayin bilgiden ayrismis olduguna dair felsefi
diisiinceye bagvurmak da faydali olmayip ashinda bize analizin ¢ok
da ilerlemedigini gosterir. Her ne kadar semptomdaki bilgiye dair
belirlenimlerin her zaman bir limiti oldugunu bilsek de sunu fark
etmememiz pek miimkiin degildir: analiz yillarca iki dakikalik se-
anslar tizerinden devam ediyorsa, anlamlandirma ¢aligmasinin et-
kisiz oldugu ve kisinin semptomlarla yetinmesi gerektigi fikrini be-
nimsemesi sasirtict sayilmaz!

Burada semptom yerine sinthome’dan bahsetmemiz gerektigi ve
iki kavramin birbirinden farkli oldugu konusunda itiraz getirilebi-
lir. Bu siiphesiz dogrudur fakat sinthome statiisiine erismeyen ¢ok
sayida semptom ve bir sinthome’un gergek manada insa edilmedigi
ok sayida vaka oldugunu unutmamaliyiz. Gelgelelim, buradaki ki-
lit mesele tam da jouissance sorusunu ilgilendiriyor. Sinthome’un
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jouissance’1 bastirmanin iiriinii olmadi1 i¢in semptomun jouissan-
ce’lile aymi sey degildir. Bir insanin 6nceden 1stirap ve garesizlik kay-
nagi olan seyle yasamay1 ve onu idare etmeyi 6grenme sekli bastir-
mayisiirdiirmezhattabelki bastirmanin kaldirilmasini ima edebilir.

Birkag y1l 6nce sinthome meselesi tizerine konusurken , bilimsel
bir hipotezin parodisi niteliginde Lacan’in babasinin sirketinin lo-
gosunda ti¢ halka bulunabilecegini tahmin etmistim. Lacan’in zin-
cir ve diigtimlere yonelik ilgisinin bariz bir sekilde onun o zaman-
larki sinthome teorisinin maddi bir ifadesini sundugu gergegi gézden
kagryor gibiydi. Kara tahta iizerindeki diigiim diyagramlarina uzun
uzun baktiginda ya da zincirleri tahrif ettiginde, bunun insan psige-
sinin gergek yapisina yonelik bir kesiften ziyade kendi diinyasinda
bir tutarlilik noktas: bulmaya yonelik bir ¢aba oldugunu diisiinmek
daha akla yatkindir. En sonunda logoya baktigimda, gercekten de
logonun sonradan bir dérdiinciisiiniin eklenecegi ii¢ tane halkadan
olustugunu gormek beni sagirtmisti.

Ote yandan, Lacan’in bir manuel pratik olarak diigiimler iizerinde
yaptig fiziksel miidahale bizi dil sistemleriyle duyu-motor sistem-
lerinin etkilesime girme bigimlerine daha yakindan bakmaya sevk
edebilir. Ornegin, biiyiik ve kiigiik kas hareketlerinin erken REM
uykusunda sonraki uyku agamalarina nazaran daha yaygin goriil-
mesi dilin motor fonksiyonlardan bir sekilde ayr1 oldugunu goste-
rir. Ayni sekilde, yogunlastirma ve yer-degistirmenin ancak belli bir
yastan sonra semptom insasinin temel araglari olarak ortaya ¢ikmasi
da bu baglamda gosterge niteligindedir. Fakat bu ayriligin mutlak
oldugunu diisiinmek ve 6zellikle ikisi arasindaki karmagik iliskinin
onceki evrelerinin izlerinin tiimiiyle ortadan kalktigini iddia etmek
fazla zorlama olur.

Cocukluk evresi boyunca gérdiigiimiiz gesitli mizah olgular1 da
bedeni farkh sekillerde igerir. Martha Wolfenstein'in gézlemledigi
gibi bes yasindaki bir gocuk sanki sézel boyut daha ayrigmamuis gibi
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komik bir hikaye anlatirken giiliimseyebilir, kikirdayabilir, sallana-
bilir veya devrilebilir. Anlatmanin cogkusu bedenine tiimiiyle yayil-
mugstir. Fakat birkag sene sonra niikte ve fikralari sanki 6grenme mal-
zemelerini sergiler gibi bedensel olarak istirak etmeden aktarmaya
baglayabilir.” Ve bundan kisa bir siire sonra, ¢ocugun zamanlama,
taklit ve sunum maharetlerine yaptig1 yeni vurguyla beraber niikte-
lerin nasil sahneye kondugu 6nemli hale gelir. Dokuz ya da on yasin-
daki bir ¢ocuk talep tizerine niikteler iiretebilirken, onlu yaslarindaki
bir ¢ocuk bunu “mesafeli” bir sekilde yapamaz: komik bir perfor-
mans ortaya koymast i¢in o halet-i ruhiyenin i¢inde olmas: gerekir.

Wolfenstein riskin dagitiminda da bir degisiklik saptamigtir. Daha
kiigiik ¢ocuklarin sevdigi bulmaca tarzindaki niiktelerde, daha gok
dinleyici risk altinda olan taraftir. Cevab: bilmedikleri takdirde ap-
tal gibi goriineceklerdir, ki bu belki de anlaticinin cinsellige yone-
lik engellerle dolu kesfi sirasindaki durumunu yankilar. Bu bilme-
celerin klasik bi¢imi temel olarak beden ve toplumsal cinsiyetle ilgili
bir meraki icerir:

.. arasindaki fark nedir?
... tam olarak nedir?
Kisi .....dan nasil kurtulur?

Fakat onlu yaslarla ergenlik arasindaki dénemdeki niiktelerde, an-
latic1 dinleyiciyi de hikayenin i¢ine ¢ekmelidir ve sakanin kargilik
bulmamas halinde yasayabilecegi utang, sugluluk ve kiigiik diigme
duygusu siiphesiz burada aslil neyin bahis konusu oldugunu goste-
rir. Ve riskin bu yeniden-yapilanmasinin hangi yapisal kaymaya te-
kabiil ettigi de bizim i¢in merak konusudur.
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Niiktelerin ogu zaman dilin s6zciiksel ve kimi zaman gramatik mug-
lakliklarina dayanmasi gibi, bizlerin de jouissance teriminin birden
ok rezonans ve kullanimini kabul etmemiz gerekmez mi? Anlami
net oldugu ve hem klinik hem kavramsal olarak kullanish oldugu
siirece “jouissance” kavramini kullanma seklimize neden sinirlama
ve kisitlama getirelim ki? Tabii tam da bu kisitlamanin kendisinden
bir tatmin ortaya ¢ikabilir. William James, yiiz binlerce insandan
farkli olarak 1906 yilindaki San Francisco depreminin ortasinda kal-
maktan duydugu “saf hazz1 tarif eder. Hissettigi “seving ve hayran-
lik” onun sonunda “earthquake” kelimesinin imlemini bulmasindan
kaynaklaniyordu. “Sozel terim” nihayet “duyumsanabilir gergeklige
terciime edilmis”ti.'”* Kelime ve sey siiphesiz derin bir sekilde hisse-
dilen bir keyif iiretmek iizere birbirine baglanmisti.

Buradaki tatmin tam da diger bir¢ok durumda gergeklesmedigi
i¢in deger kazanmus olabilir. Kelime ve sey ¢ogu zaman boylesine
diizgiin bir sekilde eslesmez ve bizim sahamizda elbette ki kavram-
larin gelisme ve anlamlarini degistirme egilimleri vardir. Fakat an-
lamsal bir zenginlige izin vermekle kavramlar1 birbirine karistirmak
aynisey degildir. “Kuvvet” ve “enerji” mefhumlarinin fizikte belli bir
muglakliga sahip oldugunu gorebiliriz fakat ikisinin birbiriyle ikame
edilebilecegi anlamina gelmez bu. Psikanalizde de, birkag 6rnek ver-
mek gerekirse, simgesel, gercek, bilingdis, diirtii ve aktarim zaman
icinde degisik bicimlerde ve degisik perspektiflerden yorumlanmustir
fakat bunlarin her biri eszamanli olarak tiimiiyle farkl seylere isaret
etmez. “Jouissance’ta ise tam olarak boyle olmustur.

Bu terimin kullanimdan kaldirilacag: yanilsamasina sahip degi-
lim elbette. Bircok kullanima hizmet eder, en basta da beden tarafin-
dan ve dil tarafindan nasil ele ge¢irildigimiz ve onlar tarafindan na-
sil kullanildigimz {izerine daha ayrintili diigtinmemizi engellemeye
hizmet eder. Tiim Lacanci kavramlarin iginde, yalnizca en ileri se-
viyedeki Lacancilarin erigebilecegi bir sofistikasyon diizeyine isaret
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ettigi diisiiniilse de, en tutarsiz ve &zensiz kavramdir. Onu giizelce
~James’in “deprem”j gibi- tek bir sey olarak tarif edebiliriz fakat bu
da bizi onun kullanimini baska, ilgisiz olgulardan bahsetmemek i¢in
sinirlamaya mecbur birakir. Kimse boyle bir seyi onaylamayacag:
i¢in, bu tartigmanin yorucu ve komik bir akademik tartigmaya do-
niigme riski vardir. Terimin anlami elimizde hi¢bir sey kalmayana
dek genisledikge genisler.

Jouissance’lardan olugan bir liste ile sonlandirmak istersek, on-
lar1 gergek bedene iligkin olanlar, Oteki'nin 6znelligi ve bu éznelligin
bize yonelik taleplerini nasil algiladigimiz ve bu talepleri olumsuz-
lamak i¢in kendi iizerimizde ve Oteki iizerinde ne sekilde faaliyette
bulundugumuzla baglantili olanlar ve sanal olanla, simgesel yapilar
tarafindan geriye-doniik bigimde olusturulmus erisilmezlik nokta-
lartyla baglantili olanlar seklinde ayirabiliriz. Bu yaklagimlar ara-
sindaki gerilime belki de Lacan’in 1971 tarihinde jouissance’a dair
verdigi tanimlar, 6nce “konusan varligin bedenle iliskisi” ve kisa bir
siire sonra “bedenin kendisiyle iliskisinin muglaklig1” tanimlari isa-
ret edebilir.!”” Buradaki anahtar mefhum elbette iliski mefhumudur
¢iinkii sinir uyarimi Oriintiilerinin yapilar tarafindan insa edilip do-
layimlandigini gostererek bedenin bir tiir nesne -“kendisi™- olarak
olugturulup (ele) alindigini ima eder.

Bu yapilar indirgemeci bir sekilde “imgesel” ya da “simgesel”
seklinde yorumlayabiliriz, fakat yine de bu bizi birgok konuda daha
ayrintih bir aragtirmaya sevk etmelidir: Otekinin bedeninin et-
kileri, Oteki'nin séylemi ve de hastalikli uyarim, bedensel ve psi-
sik zorunluluk, ajitasyon, uyarilma, sinir uyarimi, ac1 ve tatminin
yaratimi, konumlanmasi ve sekanslarinin imgesi. Tiim bu seyleri
isimlendirmek igin tek bir terimin kullanilmas: faydali bir kisayol
olabilir fakat bunun aragtirmay kolaylagtirmaktan ziyade engelle-
mesi daha olas1 bir durumdur ve psikanaliz pratiginde tozsiizlestir-
meye ¢alistigimiz diisiince ve duygulari tozsellestirme riski tasir. Bu
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noktada psikanalistlerin durup diisiiniip hayatlarini neye adayacak-
larina, digerlerine —ve kendilerine— Lacan’n 1963 yilindan itibaren
soyledigi her seyin dogru oldugunu kanitlamaya mi1 yoksa Lacan’in
onlar i¢in 6niinii agtig1 projeyi siirdiirmeye mi adayacaklarina ka-
rar vermeleri yerinde olur!
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