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Voltaire hakli. En biiyiik aci, artik acitmaz olmus
zincirlerin acisidir, kdleligi kabul etmenin, bagkal-
dirmaktan vazge¢cmenin acisi. Oysa, sevinglerin en
temizi, durmadan kazanilan, yeniden ve yeniden ka-
zanilan 6zgiirliiglin sevincidir.

Albert Bayet,

Bilim Ahlaki, Ceviren: Vedat Giinyol.
Istanbul 1982. Say Yaymlan, s. m.

Tarih kdlelik olabilir, tarih 6zgiirliik olabilir. Tarihi
olmayan [bir] halk, kurtarilamaz zamandan.

T. S. Eliot,

Corak Ulke, Dért Kuartet ve Baska Siirler, Ceviren: Suphi
Aytimur, Istanbul 1990, Adam Yayincilik, s. 152.

Yatagindan tasan bir nehire benziyoruz... Biz hi¢ de
can ¢ekigsen bir millet degiliz. Canli, kuvvetli bir
milletiz. Bizi zinde tutabilecek yegine kuvvet,
Islamiyettir.

Sultan Il. Abdiilhamid,
Siyasi Hatiratim, Istanbul 1999. Dergah Yayinlan, s.71 ve 62.
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SUNUS

- Insan unutmay1 da dgrenebilir mi?

- Sorun unutmak degil. Asil 6grenilmesi
gereken, gegcmisi hatirlayip yine de ondan
bagimsizlagmak. Yitirdiklerimizle orada
birlikteyken bile burada ve bu anda,
yasayanlarin yaninda olabilmek.

Aldous Huxley, Ada, Ceviren: Seniha Akar,
Istanbul 1983, Yol Yaynlari, s. 132.

urbetteydi uzun zamandir. Giderek daha da yayginlasan bir

tabirle "diaspora"daydi. Oz evinden ¢ikmak ve uzaklara hic-

ret etmek zorunda kalmisti. Yiizl gozii tamnmayacak kadar
tirmalanmig, hirpalanmus, yarilip ¢izilmisti. Evindeki dostlar1 da onu
oldugundan bagka tiirlii anar olmuslardir. Kendisinden bahsedildigin-
de bile sanki bir bagkasinin ardindan konusulmaktadir. O kadar unu-
tulmus, hatiralar1 kiillenmis ve yabancilasmistir evindekilere bile.
Arkasindan hayirla yad edenleri de, serle ananlar1 da isitmekte, ancak
zaman zaman kimden bahsettiklerini anlamakta zorlanmaktadir.

Unutulmus mudur? Aslinda unutma diye bir sey var midir ki?
[radi, yani bile isteye bir unutturmadir bu. Geriye itmedir. Hafizanin
kislik paltosunu astig1 gardrobun karanligina géomiilmek gibi bir sey
midir yoksa unutulmak? Orada mevsimlerin ¢igliklarini dinlemek ve
sonra, giiniin birinde kapaginin gicirtiyla acildigini hissedip iizerini
bir toz tabakas1 kaplamis govdesiyle beraber disar1 ¢ikmak midir
hatirlanmak? Hig¢ beklenmedigi, tam da {imitlerin tamamen kesildigi
bir anda zamanin 6ksiirtigiini duymak midir gurbetten donmek? Taze
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alilara sarigin bir eski zaman yankisi diistirmek midir hatirlanmak?

Ama o heniiz sarkisimi bitirmis degildir ki? Ezgilerini kopriilere
emanet etmistir; miiezzinlerin ses tellerine, sadirvandaki giivercinle-
rin hu'larina, ¢marlarin genis penceli yapraklarina, sadaka taglarmin
yalnizligina, kabristanlar1 birer cennet bahgesine ¢eviren taslardaki
dall1 giillii motiflere ve daha nelere, nerelere...

Glinese yliriiyenlerin sarkisi hi¢ biter miydi? Gilinesin altinda y1-
kananlarin, en soguk kislarin bile 1s181nda 1sindiklar1 o gokkusaginin
altindan gegenlerin sarkisini, yerin {istiindekiler sussa, yerin altinda-
kiler soylemeye devam etmez miydi?

Soylendi sarkilar ve melodiler kendi sazini buldu araya sora. Andi
vardi; eve donecek ve dostlarina da, hasmi oldugunu zannedenlere de
nasil bir aldanis i¢inde olduklarini haykirmadan 6lmeyecekti. Bu di-
rilig, atilan iftiralara, ugradig1 haksiz ithamlara ve itilip kakilarak
mahk{im edilisine kars1 sesini yiikseltmek ve hakikati haykirmak sek-
linde tecelli edecekti. Hangi misyonu, hangi ideali, hangi Giinesi
omuzladigin1 gosterecek ve ondan sonra, yine isterlerse gurbetine,
ama bu defa kendi rizasiyla, boynu biikiik ama i¢i ferahlamig olarak,
yeniden donecekti.

Tipki Canakkale savaglarinin en koyu karanliginda ve umutsuzluk
bataginin kat kat agirlig altinda ezilirken bile yardima cagrildig: za-
manda terenniim edilmis olan beyitte oldugu gibi!, bir kitlesel yil-
ginlik ortaminda yeniden hatirlaniyor ve giines, 6nce ciliz 1siklarim
kendi metruk evine gondermeye basliyordu.

Osmanli tarihinden bahsediyorum.

Neredeyse bir asirdir evinden uzakta, kendisine bigilen kaftanlarin
sefaletini seyrede ede gecirdigi giinlerin acisini ¢ikarmak istercesine
muttasil konugmaktaydi. Konugmakta ve igindekileri bir bir dokmek-
teydi 6niimiize. Bilmekteydi ki, "modern olmak", evinden disar1 ugra-
maktir bir stireligine de olsa. Gurbete ¢ikmaktir. Disarida olmaktir.
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Evi yeniden diizenlemek i¢in zorunlu olarak ¢ikilan bir hicrettir mo-
dernlik. Kiiltiir, edebiyat, diisiince, hayat, esya... Hemen hersey bir
diaspora'ya ¢ikar modernlesme siirecinde. Gurbet, anlam degistirir,
icerisi digarisi olur, disaris1 da igerisi. Tipki siirgiin psikolojisi gibi,
gurbette kelimeler kursun agirligin1 kazanir, i¢i barutla alabildigine
dolar ve sikisir. Bilenir bir baska deyisle. Daha 6nce anlatmaya deger
goriilmeyen, fuzuli sayilan hatiralar cosmus, kudurmus bir denizin
dalgalar1 gibi dilin kiyilarina vurmaktadir bagini siirekli olarak. Dilin
kiyilart onun evi olmustur. Yaralara tuz basilmis, kirginliklar unutul-
mustur.

Bu, modernligin ikinci evresidir iste. Ilk evrede gurbete, daha
dogrusu siirgiine génderilen ev sahibi ve esyalarinin evine dénmesi,
modernlesmenin tamamlayic1 sathasidir. Evden disartya ¢ikilmas,
disarist ile igerisi arasindaki sinirlar yikilmis olup bu defa, giin yiizii
goren icerisine, evine hasretle donmektedir.

Hasretle, ve elbette umutla... Umutlarla...

*

Cumbhuriyet devrinde sadece Osmanli hanedani degil, Osmanl
tarihi ve tarihgiligi de bir diaspora'ya ¢ikmistir. Osmanli'y1 hep baska-
larinin, Avrupalilarin, Batililarin sunun bunun goéziiyle gérme, ken-
dimize ve evimize disaridan bakma tavri, bu 'evsizlik' siirecinde gelip
tarih¢iligimizin merkezine kurulmus bulunuyor. Ama artik kendi se-
siyle konusmak, kendi sesiyle bir seyler soylemek imkan1 dogmak-
tadir. Onun sesine, harflerine, resimlerine, kumaslarina, haritalarina,
teknolojisine, zihniyetine, sanatina, hayata bakigina... Egilmeye hazir
pek cok merakli g6z belirmistir etrafta.

Asirlarin deliren ¢aglayanlarinda yikanir ve baglar anlatmaya bir
bir... Agzinda kelimeler, topragini arayan birer tohumdur...

1. Osmanlilar giines gibi sarktan geldi, iin sald:
Layik degil sénmek ona, Tanri'sindan nur aldi.

Mustafa Haluk, "Giinese", Tiirk Yurdu, 6 May1s 1915, s. 111.
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ONSOZ YERINE

Tarih bir mucizeler serisidir, fakat aligkanlik

ve fikri tembellik yiiziinden tabii ve harciadlem
gibi goriiniir. Hadiselerin ne derece umulmadik
ve sasirtict olduguna dikkat gekmek, bununla
beraber akli yoldan, izahlarmin yapilabilecegini
gostermek, tarih¢iye diisen bir vazifedir.

Fernand Grenard, Asya'min Yiikselisi ve Diigiisti

e zamandir dilimin ucuna gelip duruyor, hep hafizamin ka-

ranlik mahzenlerine kilitliyordum onu. 'Sus' diyordum,

'otur' diyordum, 'dur' diyordum. Bikip usanmadan kalemi-
min ucuna gelip sirnasiyor, gozlerini kisarak bana bakiyordu. 'Tam
bu', demek istiyordu, 'sylemek isteyip de sdyleyemedigin ne varsa,
bu sozde gizli": Kir zincirlerini Osmanli! Kendi tarihinden utanip
sikilan ve onu bir hayal perdesinde, c¢arpik ¢urpuk resimlerinden
izlemeyi tercih eden aydinlarin yasadigi bir tilkede bu sozii soylemek
dahi "hamaset yapmak" sayiliyor ama olsun.

Hamaset yapilacaksa yapilir, o ayri. Utanilacak bir tarih varsa bile
arkamizda, utanilmayacak bir tarih yapmak ugruna onun da karan-
liklardan aydinliga ¢ekilip getirilmesi gerekmez miydi? Hem sonra
hangi milletin tarihi siitten ¢ikmis ak kasikt1 ki? O anli sanli Aydin-
lanma diisiinliri Montesquieu degil miydi zencilere, "Bu yaratiklarin
insan olduklarin1 varsaymamiz imkansizdir" diyen'? O matematik
dehasi filozof Leibniz degil miydi? “Su Tiirklerin bizim gibi kafalar
yok mu acaba?” sorusunun gengelini Avrupa’nin ufuklarina asan®?
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Hindistan’da keyif i¢in insan avlayanlar, Cezayir’de Sartre’i isyan
ettiren “kasaplar” 3, Amerika’nmn yerli niifusunu 30°da 1’e indiren
Kimlerdi acaba?

Emperyalizmin zirveye tirmandigi 19. yiizyilda hangi devlet
direnebilmisti Diivel-i Muazzama'ya? Hindistan'dan Avustralya'ya,
Amerika'dan Orta ve Giiney Afrika'ya, Sibirya'dan Cin'e kadar isgal
edilmedik delik birakmayan Avrupali emperyalistler, tstelik kendi
kitalarinda, Avrupa topraklarmin beste birinde kok salmis olan bir
giicii, Osmanli'y1 sokiip atmakta acze diisiiyorlard:. Isin garibi suydu
ki, diinyay1 fethe ¢ikmis bir kitanin sahipleri, kendi evinde Dogulu
komsusundan siirekli dayak yiyor, bir diken gibi onu bagrinda hisse-
diyordu siirekli olarak.

Kurtlara karsi kurtlasmadan miicadele

Basta harikalar yaratarak ucan albatros, sonunda kanatlarin1 yere in-
dirmis ve akbabalar tarafindan pargalanmistir. Hikdyemiz boyle an-
latild1 bize bagkalar tarafindan. Bir yiikselis ve bir ¢okiis. Ya sonra?
Bu '¢okils' senaryosunun bizi yerimize mihlamaya ve 'cakildigin
noktada dur' ihtarina muhatap kilmaya yonelik bir kurgu oldugunu
neden diisiinmiiyoruz hig?

Denilecek ki, 'Zaten Osmanh ¢6kmedi mi?'" Her siyasi organi-
zasyonun bir dmrii oldugu gibi Osmanli'nin da bir 6mrii vardi elbette.
Ve onun 'organizasyonu' ¢oktii sadece. Geride biraktig: tarih, kiiltiir,
medeniyet ve siyasi birikim, hele hele Bati emperyalizmine direnis
ruhu, en biiylk miraslarimiz oldu. (Hem biz Kurtulus Savasi'mi
Canakkale'nin ruhuyla yapmadik mi1?) Ve ne pahasina?

Osmanli'dan baska, Avrupali gii¢lere direnmeyi bagarmis, meydan
okumalarina cevaplar gelistirmis ve bundan da fazlasi, Avrupalilar
gibi olmadan, kurtlasmadan kurtlarla miicadele etmenin yontemini
bulmaya calisarak bu direnisi gerceklestiren bir bagka devlet ¢ik-
mamisti. Kurtlagmay1 kabul etse, Petro sonrast Rusya gibi, somiir-
meyi ve insanin degerini hice saymay1 basarsa, yani Aydinlanmis
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olsaydi, belki bu kargasadan daha kolay pagay1 siyirabilir ve gemisini
bir siire daha yiizdiirebilirdi. Ama nereye kadar?

Oysa Yunanl yazar Dimitri Kitsikis, Tiirk-Yunan imparatorlugu
adli kitabinda gergegi biitiin dobraligiyla haykiriyor yiiziimiize:

Osmanli imparatorlugu... Yunanlilar i¢gin "400 yillik bir kolelik"
donemi degil, tam tersine, Yunan kiiltiiriiniin kesin surette
katkida bulundugu ve Yunanlilarin 6viing duymalart gereken,
evrensel tarihin gérkemli bir eseri[dir].®

Osmanlilarin Yunanlilar1 ezdigi ve somiirdiigii iddialarin1 Yunan
tarihindeki bir "kara leke" olarak nitelendiren Kitsikis, ozet olarak
sunu sdylemeye caligmaktadir: 'Eger Osmanlilar gelip de bu bolgeyi
hakimiyetine almasaydi, ne Yunanl kalirdi, ne Yunanca ve ne de
Yunan kiiltiiri.'

Kitsikis'in bu iddiasi sasirtict mi1 gergekten de?

Sanmiyorum. Ciinkii 1921'de Londra'da basilmis bir risalede, Yu-
nanistan'daki Milli Universite'de hocalik yapan yazar William Miller,
18. ylizyilda Atinalilarin sevecenlikle yonetildigini, cok az vergi
verdiklerini ve mahalli olarak 6zerk olduklarmi yaziyordu.b Keza
Macarlarda Osmanli dénemini tarihlerinin bir pargasi olarak kabul
etme yoOniinde bir uyanis ge¢ de olsa baglamis durumda. Hatirlarsaniz,
gegenlerde bir Filistinli yetkilinin, Osmanli'y1 arkadan vurmakla ne
biiyiik hata ettiklerini ancak Israil zulmiine ugradiktan sonra anladik-
larint itiraf eden bir demeci ¢ikmist1 gazetelerde.

Tarihimiz yedi miihiirlii bir kitap

Osmanli Devleti zamaninda unutulmus tek bir dil yok; bir tek etnik
ve dini gruba "ayrimc1" muamelede bulundugu iddia edilemiyor.
Hatta eger bugiin Orta Dogu, Anadolu ve Balkanlarda bu etnik ¢esit-
lilik ve milli kiiltiirler yasiyorsa, varliklarini bityiik 6l¢iide Osmanli
idaresinde gegirdikleri mutlu devirlere borglular. Biraz Macar ve Cek
tarihi okuyan anlar ne demek istedigimi.

15
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Osmanli Devleti, bu cografyadaki halklari, baslangicta Hagli se-
ferlerinin, sonunda da emperyalizmin darbesinden koruyan bir kal-
kan, bir semsiye olmus ve hi¢bir zaman da emperyalizmle miica-
delesine nokta koymay1 diistinmemisti.

Yine tarihlerimizde pek az yazilip ¢izilen bir hususu zikretmekte
fayda var: Osmanli Devleti, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Basra Korfe-
zi civarini Ingiliz niifuzuna kapatmak igin sessiz sedasiz askeri sefer-
ler diizenlemisti. O s6zlim ona '¢cokmiis' halleriyle Kuveyt'in 1869'da,
1871'de Katar'in, aym1 yillarda Yemen'in ve Suudi Arabistan'in
yeniden fethini gergeklestirmisti Osmanli birlikleri. Ingilizler bundan
rahatsiz olmustur olmasina ama ortada 'Osmanli' giicii vardir ve bu
gii¢, bolgeyi, ancak bir Avrupa kiyameti sonrasinda, Birinci Diinya
Savas: tasfiyesiyle terk edecektir.’

Faust'a soyle bir climle soyletir Goethe: "Dostum, gecmis zaman
bizim i¢in yedi miihiirlii bir kitaptir." Osmanli da zincirleri igerisinde,
konusmaya c¢alisiyor bizimle. Miihiirlerini sdkecek, zincirlerini
¢ozecek birilerini bekliyor. Dimitri Kitsikis bunlardan biriydi; Frede-
rick Anscombe ise Basra Korfezi yerine 'Osmanli Korfezi' denilmesi-
ni teklif ediyor kitabinda®. Daniel Goffman da Bati-merkezli bir bakis
yerine Osmanli-merkezli bir bakigin gerektigini sdyliiyor 1srarla®.

Isaretler hep ayni seyi gdsteriyor. Osmanli gergegi, heceleniyor.
Artik dilimin ucuna gelip duran sozii azad ediyorum:

Kir zincirlerini Osmanli!

1. Aktaran: Marc Ferro, Somiirgecilik Tarihi: Fetihlerden Bagimsizlik Hareketlerine
Kadar, 13.-20.Yiizy1l, Ceviren: Muna Cedden, Ankara, 2002, s. 290.

2. Thierry Hentsch, Hayali Dogu: Bati'nin Akdenizli Dogu'ya Politik Bakisi, Ceviren:
Aysel Bora, Istanbul, 1996, Metis, s. 131.

3. J.-P. Sartre'in, Frantz Fanon'un Yeryiiziiniin Lanetlileri adli kitabma yazdig:
dnsdzden (s. 21): Ceviren: Bayram Doktor, Istanbul, 1985, Bir Yayncilik. (Sartre'in
6nsdziiniin ¢evirisi Selahattin Ayaz'a aittir).

4. David E. Stannard, American Holocaust: The Conguest of the New World, Ox-
ford University Press, 1993.
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5. Dimitri Kitsikis, Tiirk-Yunan Imparatorlugu: Arabolge Gergegi Isiginda Osmanl
Tarihine Bakis, Ceviren: Volkan Aytar, Istanbul, 1996, iletisim Yaynlar, s. 7.

6. William Miller, The Turkish Restoration in Greece, 1718-1797, The Macmillan
Company s. 7.

7. Katar seferi icin bkz. Zekeriya Kursun, Basra Korfezi nde Osmanli-Ingiliz
Cekismesi: Katar'da Osmaniilar, 1871-1916, Ankara, 2004, Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlar. Arabistan yarimadasinin yeniden fethi i¢in bkz. Robert Gavin,
"Arabistan'in Osmanlilar tarafindan yeniden alimis1 (1871-73)", Tarih ve Edebiyat
Mecmuasi, Say1: 11, Kasim 1979, s. 18-24.

8. Frederick F Anscombe, The Ottoman Gulf. The Creation ofKuwait, Saudi Arabia,
and Qatar, Columbia University Press, 1997, s. 1.

9. Daniel Goffman, The Ottoman Empire and Early Modern Europe, Cambridge
University Press, 2002, s. 7.
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|
TARIHE SIGMAK

Ah ey uliivv-i san-1 Osmani! Iste sen cihan, cihan
olal1 bir misli daha hig bir yerde, hi¢ bir zamanda
goriilmemis olan bir mdnd-y1 mukaddessin! Bir
emr-i celil-i miibareksin!

Ahmed Midhat Efendi, Ahmed Metin ve Sirzad
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TARIHIN FIRAR KAPILARI

Tarih, bir anlamda milletlerin kutsal kitabidir,
en 6nemli, vazgecilmez kitabi,

varlik ve etkinliklerinin aynast;

ilham ve kurallarinin sicili;

atalarin torunlarina vasiyeti;

halihazirin agiklamasi ve ona yapilan ilavedir,
dahasi, gelecegin niimune-i imtisalidir...

Liah Greenfeld, Five Roads to Modernity, s. 249.

ecmisimiz tizerindeki koyu golgeler, genis okuyucu Kitlesin-

de tarihe ilgiyi artiran bir etki yapiyor. Hatta kiskirtiyor.

Dogru, kimse "resmi1" tarihten memnun degil. Lakin bu resmi
tarihin yerine gegecek "asil" tarihin ¢ok uzagimizda, yerin yedi kat
dibindeki mahzenlerde nasilsa sakli kalmig oldugunu saniyoruz. Oysa
ben asil meselemizin bilgi eksikligi degil, bakis agis1 eksikligi veya
yanlisligi oldugunda 1srar ediyorum. Bakisiniz bulanmis veya ttiilen-
misse, oniinilize en aykiri bir metni de koysaniz, onun ayirt edici 6zel-
liklerini kolay kolay fark edemezsiniz.

Tarihi popiilerlestirerek yazmanin hem kolay, hem de zor taraflan
var. Kolay, ciinkii tarihe yonelik belli bir hassasiyeti hazir bulursunuz.
Zor, ¢linkii bu hassasiyet, maalesef yaygin tarih sablonu tarafindan
fena halde 6rselenmis durumdadir.

Iki yolunuz vardir: Ya genel hassasiyeti costuracak, damara gore
serbet akitacaksinizdir. Bu, risksiz bir yoldur. Miisterisi garantidir.
Okur, duymak istediklerini ehil bir kalemden bir kere daha duymaya
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tesne oldugu igin tepki ¢ekme veya beyinleri kagindirma gibi bir
abesle istigal etmemis olursunuz. Alan memnun, satan memnundur.

Obiir yol, hem yazan, hem de okuyan igin gilelidir. Yazan, her se-
ferinde yeni bir bilgiyi dogru yorumlayabilmek i¢in yiizlerce, binlerce
ek bilgi ile donanmak, meselenin encamini kucaklamak i¢in yipratir
kendisini. Bekler ki, okuyucu da ayn1 zahmetin yiizde birine katlanip
okusun ve mevcut bilgilerinin kendisini zincirledigi hapishaneden
firar yollarini arastirsin. Ne var Ki, bu beklentisine her zaman olumlu
cevap alamadig1 gibi, mevcut bilgilerinin alt1 oyulan okur, rahatsiz
bile olur ve gazetenin sayfasini ¢eviriverir. Okuru da anlamak gerekir.
Zira ne kadar agik fikirli oldugunu soyliiyorsa da, kimse sunca yildir
bildigini zannettigi, dahasi bilmek i¢in onca c¢aba sarf ettigi maluma-
tin ¢okbilmis bir yazar tarafindan burusturulup ¢épe atilmasindan
hoslanmaz. Hele herkes "hos" ve "soft" seyler yazarken, birisinin kal-
kip kendisine horozluk yapmasi katlanilir sey degildir.

Kabul ediyorum: Ben ¢ileli bir yola siiriiyorum okuyucumu. Sars-
mak, uyandirmak, akintiya kars1 yiizdiirmek istiyorum. Tarih alanin-
da demokrasinin soru sormakla baglayacagina inaniyorum c¢iinkii.
Sorgulayan bir neslin hasretiyle yanip tutusuyorum. Cevaplarini pesin
olarak bulmus olanlardan ayriliyorum. Kolayci ¢oziimlere kapilarimi
kapatiyorum. Eh, bu kadar ¢ileye kim katlanir bu zamanda?

Yok, dyle demeyin hemen. Ben farkli olmay1, 6zgiir diistinmeyi
ve her seyden 6nemlisi, hasbi diisiince ve bilgiyi dnemseyen bir kii-
menin yediveren giilleri gibi her bahar sehirlerimizin sabahlarina da-
ha bir glimrah sarktigim goriiyor ve bu "kutlu" gelisi ziyadesiyle
Onemsiyorum. Zora, ¢gileye ve diislinmeye talip olanlar giin gectikge
daha giir fiskirtyor Anadolu'nun bagrindan.

Nereden mi biliyorum? Konferanslardan, imza giinlerinden, e-

postalardan.

Onlar kendilerini aragtirmaya tesvik ettigim icin tesekkiirlerini
esirgemiyorlar. "Karlofca'y1 hi¢ boyle bilmezdik!" diyenler de, "Vay
canina, Canakkale gecilmis!" tepkisini gosterenler de onlardan bas-
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kas1 degil. Belki kizip kdpiirenler ¢iktt Canakkale hakkindaki aykir
yazilarima. Varsin olsun. Ben onlarin "N'olmus yani {i¢ bes soysuz
diisman denizaltis1 Canakkale'yi gegmigse?" tepkilerini de seviyorum.
Hatta beni Mehmetcik'in kemiklerini sizlattigim i¢in suglayanlarin
mesajlarini bile, bu duvagi acilmamus bilgilerle ilk defa karsilasmanin
sokunu atlatamayislarina bagliyorum. "Yazan sizin kaleminiz olma-
saydi inanmazdim" ciimlesini de o uyanigin bir belirtisi olarak kabul
ediyorum.

Uyanacagiz ve uyandiracagiz sevgili okurlar. Uzerimize atilan
bunca 6lii topragmin altindan silkinip kalkmanin bagka yolu yok.
Mazlum bir tarihin evladi olmanin omuzlarimiza yiikledigi ¢ileli so-
rumluluk bunu dayatiyor ¢iinki.

Tiirkiye cografyasi, Osmanli sayesinde somiirge topragi olmadi
ama kafalarimiz en hasindan sémiirge milleti kafasi olarak imal edil-
di. Bir Hintli, "6teki" olarak Ingiliz emperyalizmini gormekte yerden
goge kadar hakliydi, bir Cezayirli i¢in Fransiz emperyalizmi, Fanon
gibilerin lanetine sonuna kadar miistahakti. Hindistan ve Cezayir
ulus-devletleri kurulurken emperyalistleri "Gteki" olarak kurmak,
kacinilmazdi.! Peki, ulus-devletimizi kurarken bizim "6tekimiz kimin
emperyalizmi olacakti? Ne Ingiliz, ne de Fransiz emperyalizmlerinin
somiirgesi olmustuk. Yunanli'y1 da biz "6teki" olarak kuramazdik
(sonugta daha bir asir 6ncesine kadar teb'amizdi ve "palikarya"dan
emperyalist 6zne insa etmek ideolojik acidan isimize gelmezdi!). Tek
segenek kaliyordu geriye: Sahipsiz kalan Osmanli'y1 emperyalist ilan
etmek. Iyi de bunu Bulgarlar, Yunanlilar, Sirplar, hatta Araplar lay1-
kiyla yapmiyorlar miydi zaten? Bizim onlardan farkimiz ne olacakt1?

Bu topraklar bize miras birakan Osmanli'y1 bir kalemde Tiirkiye
topraklar1 ve Tiirk halki {izerinde bir isgalci ilan ettik. Dahasi, hala
edenlerimiz de var. "Osmanl sadece talan etmesini bilirdi. Talan
edemez duruma diisiince ¢oktii" diyen akademisyenlerimiz?, roman-
cilarimiz® ve kose yazarlarimiz? biitiin Ikinci Cumhuriyetgi sdylem-
lerine ragmen, farkina varmadan en "derin devlet¢i" sdylemin igine
ve oryantalizmin Engels¢i versiyonuna batmiyorlar m1 bogazlarina
kadar?®
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Tiirkiye somiirge iilkesi olmadi ama kafalarimiz somiirgelestirildi
sevgili okur. Kiiltlirlimiiz, tarihimiz, edebiyatimiz somiirgelestirildi.
Bizi biz yapan unsurlar, utang nesneleri haline getirildi.

Aslinda Kanuni'den sonraki tarihimizi bilmeyisimizin, bilmek da-
hi istemeyisimizin altinda bu kokli komplekslerimiz yatiyor. Cilinkii
orada her seyimizle yine "biz" variz. Fatih Sultan Mehmed'in bir
elinde Homeros'un Ilyada'sim, &biir elinde Gazali'nin Tehafiit'iinii
tuttugu nicin unutturuldu bize dersiniz? Bize kim "Siz Dogulusunuz"
dedi saniyorsunuz? Abdiilaziz'in Wagner'e opera binas1 yapmasi i¢in,
II. Abdiilhamid’in Pastor'e laboratuvarini gelistirmesi igin para gon-
derdigini 6grenmek neden bu kadar zor acaba?

Firar kapilaridir bunlar ¢iinkii... Bugiiniin hapishanesinden kur-
tulmak i¢in elimize uzatilmis ipuglaridir...

1. Cezayir tarihinin isgal sonrasinda Fransizlar tarafindan bir somiirge tarihi
olarak nasil yeniden yazildigmi inceleyen basarili bir inceleme, Israilli tarihgi
Tal Shuval tarafindan yapilmistir: "Cezayir-i Garp: Bringing Algeria back into
Ottoman history", New Perspectives on Turkey, Spring 2000, say1: 22, s. 85-
114.

2. "Devlet hazinesinin temel kaynagini ganimet gelirleri olusturmus, tarima
dayali olan ekonominin, yeni toprak ihtiyaci fetihlerle elde edilmistir. Bu
nedenledir ki, bir gaza devleti olan Osmanlilarin savagmak ilk isi olmus,
yonetmek ise ondan sonra gelmistir." Stikrii Karatepe, Demokrasi Savunmast,
Istanbul, 1998, iz Yaymcilik, s. 126.

3. Kemal Tahir'in ilk dénem diisiincelerinde Osmanli'y1 talanct olarak nitelen-
dirdigini biliyoruz. Ancak o, arayislart sonunda Osmanli ekonomisinin talana
dayandig1 iddiasin "rezil bir iftira" olarak reddetmistir. Bkz. "Kemal Tahir ve
Osmanli talani" baglikli yazim (Zaman, 28 Mart 2003).

4. Mehmet Altan'in ve Erdogan Aydin'in yazdiklari, bu 'ugucu' tarih ciimlesin-
dendir. Altan'in Sabah gazetesindeki yazilarina, Aydin'in ise Osmanl Gergegi:
'Nizam-1 Alem'in Gayri Resmi Tarihi (istanbul, 1999, Su Yaymlari) adh
kitabmna bakiniz.

5. Marx'in Osmanli Devleti ve toplumu hakkindaki goriigleri Engels'e gore be-
lirgin bigimde daha insafli ve tutarlidir. Marx ve Engels'in goriislerinin karsilag-
tirmasi i¢in su iki kaynaga bkz. Marx-Engels, Dogu Sorunu [Tiirkiye], Ceviren:
Yurdakul Fincanci, Ankara 1977, Sol Yayinlari ve Onur Bilge Kula, Bat
Diisiiniinde Tiirk ve Islam imgesi, Istanbul, 2002, Biike Yaymcilik.
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KAYBOLAN ANAHTAR NEREDE?

Anahtar, istek duyulan yeri sezer,
onu izle derinliklerde,
sana yolu gosterecektir.

Goethe, Faust

Islamcihgin psikanalizi

lie Wiesel'in o harika ciimlesini hatirlamaya ne dersiniz: "Teh-

like, unutmakta yatmaktadir. Fakat unutmak sadece oliileri

[unutulanlar1] etkilemekle kalmaz. Eger unutma basarili
olursa diiniin kiilleri yarinin umutlarinin tizerini 6rtecektir.”

Geg¢misi unutmak... Biitiin aksi yondeki iddialarina ragmen Cum-
huriyet ile Islamcilart birlestiren nokta buydu. Cumhuriyet, kendisini
Osmanli'dan kurtarmay1 hedefliyordu, Islamcilar ise Islam tarihinin
yiikiinden. Sonugta Oyle bir noktaya gelindi ki, ne Cumbhuriyet
Osmanli'dan kurtulabildi, ne de Islamcilar Cumhuriyet'ten. Umit
Cizre'nin dedigi gibi Kemalizm islamlasti ama modern Islamcilik da
Kemalizmden pek ¢ok unsuru devraldi. Demek, biitiin aksi yondeki
iddialarma ragmen her ikisi de ortak bir zeminde bulusuyorlardi.

Ortak zemin, yani unutma zemini. Unutma, hafiza iizerinde icra
edilen bir siddet eylemidir. Unuttuktan sonra gelen hatirlamanin da
bir baska siddete ve yirtilmaya yol acacagi agik degil mi?

Cumhuriyet dénemi Islamcilig1, bu agmaz iginde kimligini yokla-
ma cabasi olarak degerlendirilebilir. Cebinde tasidigr kimligi ¢aldir-
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mistir ama bir yerlerden hatirlamaktadir onu. Tabii hatirlarken, Fre-
ud'un, "Biling, hatira izinin bulundugu noktada olusur" séziinii dog-
rularcasina "hatira izi"nin bir zamanlar mevcut bulundugu noktaya
yiiklenir. Fakat bir "yara" ile karsilagir burada. Yara, hafizasini, kim-
liginin cebinde oldugu saglikli zamanlarina sevkeder. Hatirlamaya
calisir. Fakat unutmanin agtigt yirtilmis yolu, bu defa bilmeden, ter-
sinden yirtar. Yarayi derinlestirir bir bakima elinde olmadan.

Bu arada net olarak hatirlamasina engel olan "safralar1" asagiya
atar. Yaghliktaki unutmada oldugu gibi son yasadig1 olaylar1 hemen
unutur (yaslilarin biraz 6nce ne yediklerini unutmalar1 gibi). Oysa
uzak ge¢misi ayna gibi hatirlamaktadir (yaslilarin ¢ocukluk giinlerini
biitiin ayrintilartyla hatirladiklarn gibi). Arinma ve hatirlama eylemi
tarih, gelenek, hatirlanmak istenmeyen "kotii" hatiralarin unutulmasi-
m gerektirir. Parlak sayfalar hatirlanmalidir. Asr-1 Saadet gibi, isla-
min Altin Cag1 olan bilimsel ve fikri gelismelerin yasandig1 Abbasiler
doénemi gibi, Fatih ve Kanuni ¢aglari gibi... Digerleri, hafizanin "ilk
yanginda yakilmasi gerekenler" adli boliimiine tikistirilir.

Bu, unutulmus bir gegmisin yarali hafizasidir.

Oze doniis vaktidir

Olanca koksiizliigiine ve bunun dogurdugu maluliyet ve hatalara
ragmen Islamc1 sdylemin son 40 yilda iirettigi birikimi bir yana atmak
da bir bagka siddet i¢eren unutma eylemi demektir ki, onun da bedeli
agir olacaktir. Tartisilan tezler, carpisan fikirler, zamanla degisen fikri
gergeveler, i¢ ve dig konjonktiiriin zorlamasiyla sekillenen ve yeniden
sekillenen politikalar aslinda Islamciligin pek de sabit ve degismez
bir temeli olmadigin1 yeterince gostermis olmalidir, Islamcilik, bir
proje hareketi olmadig1 ve siirekli olarak konjonktiiriin dalgalar1 {ize-
rinde gezindigi i¢indir ki, Nuh'un Gemisi olmay1 iddia ettigi halde
oturacag1 ve i¢indekileri "sahil-i selamet"e tagiyacagi Cudi Dagi'mi bir
tiirlii bulamamistir. Bu gidisle de bulamayacaktir.

Oysa aradig1 Cudi Dagi, aslinda kendisini siddetle koparmaya ca-
listig1 yakin gegmisten devraldigi, ama kopmak da istedigi siyaset ve
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diistince geleneginde yatmaktadir. Bunun hesaplasmasi yapilmadig
ve donilisiim zincirinin her halkasinin hesabi ayr1 ayn verilemedigi
i¢in halkalar birbirinden kopuk kalmakta, bu da Islamcilig1 siirekli bir
kimlik arayis1 ¢abasi pozisyonunda birakmaktadir.

Oysa gercekten hatirlayabilmek icin "hatira izleri"ni dogru yerde
aramak gerekmez miydi? Yani, kaybettigimiz yerde.

Bir Nasreddin Hoca fikrasinin diisiindiirdiikleri

Nasreddin Hoca'nin fikralar aslinda derin bir arka plana sahiptir ve
bu yiizden 1skalanmamas1 gereken kaynaklarimizdandir. Ustelik sa-
dece Tiirkiye'de degil, Iran'dan Ozbekistan'a kadar pek ¢ok Avrasya
iilkesinde de varolan ortak degerlerimizdendir biridir Nasreddin
Hoca.

Fikra, ¢ogunuzun malumudur. Adamin biri Hoca'y1 yerde bir sey
ararken goriir. "Hayrola, ne ariyorsun Hoca?" diye sorar. Hoca,
"Anahtarimi kaybettim, onu artyorum" diye cevap verince adam da
kendisine yardim etmek ic¢in bir siire diz ¢okiip onunla beraber
anahtar1 aramaya koyulur. Neden sonra aramaktan bikan adam,
"Hocam, sen bu anahtari tam olarak nerede diiglirmiistiin?" diye
sormay1 akil eder. Nasreddin Hoca anahtar1 evde kaybettigini soyle-
yince adam kopirir. "iyi de Hoca" der, "neden evde aramiyorsun
onu?" Nasreddin Hoca'nin cevabi hazirdir: "Burasi evimden daha
aydinlik da ondan."

[1k bakista kendini ele vermeyen bu fikramn {inlii bir psikoloji ki-
tabinda yer aldigini sdylesem inanir misiniz?  Giiliip gegtigimiz bu
fikra, sakin ciddi bir hakikati anlatmaya c¢alisiyor olmasin bize?

Bu fikra bence ¢6ziimii kaybettigi yerde aramayan bir tipi ince
alaya almaktadir. Anahtar, evde kaybedilmistir. C6ziim ise evin
disinda aranmaktadir. Bir bagka deyisle, problem, disaridan
coziimlenmeye calisilmaktadir. Evi, burada kiiltiiriimiiz ve tarihimiz
olarak okuyabiliriz. Problem, onun tasfiyesi sonucunda ortaya ¢ikan
evsizligimiz veya Nasreddin Hoca 6rneginde gordiigiimiiz gibi "eve
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giremeyisimiz"dir. Anahtar evin i¢indedir. Ev, suskundur, karanliktir.
Coziim, evin igindedir ama nedense digaridaki sahte aydinlikta
aranmaktadir.

Aslinda problemlerimizle bizzat yiizlesmek yerine kagamak yapip
disaridan ithal ¢ézlimler iiretme ¢abamiza agir bir elestiri yiiklenmis-
tir bu fikra.

Artik evin igine girme dirayetini gostermeli, ¢oziimii kaybetti-
gimiz yerde aramaliyiz. Kaynaklarimizi, reddedecek bile olsak, bagri-
miza basmayi, kucaklamay1 bilmeliyiz. Onlarla korkmadan yiizles-
meliyiz. Igeriye kapanmak i¢in degil, anahtar elimizde, giiven i¢inde
tekrar digartya ¢ikmak igin tabii...

Hi¢ olmazsa Namik Kemal kadar bu topraklarin bereketinin ve
giicliniin farkinda olmaliy1z:

Istikbalimiz emindir: Ciinkii gerek efradi ve gerek umumu
hikmet ve siyasette muallim-i dlem olan Keldan ve Yunan ve
Arap ve Tiirkiin dar@lfinun-1 marifet ve devlet-sera-y1 medeni-
yeti bu hak-i feyyaz olmustur. Biz de o edzimm evladi ve
binaenaleyh varis-i istidadiy1z.?

1872'de kaleme alinan bu parganin manasini anlamaya calisarak
ise baglayabiliriz mesela...

1. Robert E. Ornstein, The Psychology of Consciousness, Penguin Books, 1978.

2. Mustafa Nihat Ozon, Namik Kemal ve ibret Gazetesi, istanbul 1997, Yap: Kredi
Yayinlan, s. 49.
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TARIHE SIGMAK

Gomelim gel seni tarihe desem, sigmazsin.

Mehmed Akif

aman'in "Akademi" sayfasinda ¢ikan bir yorumda tarihi anla-
manin zorlugu hakkinda sunlar séylenmistir:

Bu kadar hadiselerin iginde oldugumuz halde olaylar1 yerli
yerince degerlendiremiyorsak, tarihteki hadiseler -ki tamamen
bizim disimizda cereyan etmis, biz ne o isin sebeplerine, ne de
miisebbiplerine nigehban degiliz- onlar1 nasil  dogru
degerlendirecegiz ki! !

Bu ciimleleri okurken aklima hemen, su miizmin meselemiz, Bati
karsisinda geri kalmamaizla ilgili "iddia" ve bu iddianin dayandigi en
popliler gerekgelerden birisi olan o zavalli "Din adamlar1 matbaaya
'gavur isi' diye karsi ¢ikmasaydi bugiin Bati karsisinda siiriiniiyor
olmazdik!" apolojisi geldi. Yiizyillar siiren bir tarihi siireci, "Bat1 geli-
sirken biz uyuduk" sloganina hapsetmek kolaycilig1 yiiziinden gegmi-
simizin bir¢ok renkli ve parlak yliziinii pasli tabakalarin arkasina
gbémmeyi nasil da kolay basariyoruz?

Evet, kolaycilik. Hayir, hayir, tembellik demek daha dogru.

Osmanli Devletimin kurulus ve yilikselme donemlerinin tarihini
anlamak, zannettigimizden de ¢etin bir is¢ilik ister. Zira Cevdet Pa-
sa'nin keskin bir dikkatle dile getirdigi gibi, heniiz "bedevilik" done-
minin sadelik ve basitligi icindedir bu ylizyillar. Cevdet Pasa'ya gore
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Kanuni zamaninda yapilan fetihlerle genigleyen ve zenginlesen Os-
manl lilkesinde isleri artik eskisi gibi yiiriitmek miimkiin olamazdi.
Zira "Nigin oldu? Hal-i bedavette kalmis olsaydi daha ald olmaz
miydi?" demek, tarihin zaruretlerini inkar anlamma gelir.?

Soziin 6z, sevgili Pasamiz, degisimin sadece 19. yiizyilda degil,
biitiin Osmanl1 tarihi boyunca ihtiya¢ hissedildik¢e yasandigini sdy-
liyor, bir. Kanuni'ye kadarki donemde yasanan hayatin nisbeten "ba-
sit" bir manzara arzettigini, ondan sonraki donemin ise giderek kar-
magsiklasan bir yapiya biirlindiigiinii soyliiyor, iki. Bir bagka deyisle,
Kanuni'den sonraki donemi anlamak i¢in dncekine kiyasla ¢ok daha
karmagik ve incelikli yol ve yontemlere ihtiyacimiz oldugunu fisil-
diyor bize.

Bu uyar1, Kemal Karpat tarafindan biraz daha ileri gotiiriilmiistiir.
Karpat'a gére Osmanli tarihini hakkiyla anlamak i¢in her donemi, o
déneme mahsus teorik ve pratik aletlerle incelemek gerekmektedir.
Aksi halde yetersiz aletlerle analiz etmekte giigliik cektigimiz do-
nemleri "duraklama" veya "gerileme" gibi 6nceden hazir sablonlarin
eline teslim etmek zorunda kaliriz ki, bu ayn1 zamanda olaylarin bize
kiismesini getirecektir.®

Tabii Cevdet Pasa'nin bu uyarici tesbitinden habersiz olanlar hala
"Osmanli Devleti keske Kanuni zamanindaki gibi kalsaydi, hi¢ de-
gismeseydi" diye saf saf diislinmeye devam ediyorlar. Tarihin kendi
mantigin1 bizimkine uydurmak ic¢in ugragsmanin nafile bir caba
oldugunu ne zaman 6grenecegiz acaba?

Oysa son derece karmasik bir olaylar agidir "gerileme donemi"
dedigimiz bu "muhtesem" tarih. Gergekten de "biiyiik" olan bu asir-
larda yapilanlar, onun karmagikligin1 gogiisleyecek yetkinlikte kav-
ramlar ve modellerle diistinmedigimiz i¢indir ki, bize tekdiize, basit
ve yenilgiler karsisinda bir tiirlii dikis tutturamayan beceriksiz ¢cabalar
y1gin1 olarak goziikiiyor. Peki, bunun sorumlusu tarih midir yoksa biz
miyiz? Kimse sorumlulugu iizerine almak istemiyor, istiyoruz ki,
bugiliniimiiziin sorumlusu hep "bagka" birileri olsun. Faturay1 onlara
¢ikardik mi, rahatliyoruz.
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Iste benim kolaycilik veya diisiinme tembelligi dedigim tavir da
tam boyle bir sey. Anlayamadigimiz bir olay karsisinda 'Biz tarihi an-
lamak i¢in yeterince donanimli miy1z?' diye soracagimiza, bir takim
karikatiirler ve skecler yardimiyla her biri Tiirkiye Cumhuriyetinin
omriine bedel koca dénemleri musalla tagina yollamaktan gekinmi-
yoruz. Bir yerde durup da, '‘Acaba asil 6len ben olamaz miyim? Benim
diisiinme melekelerim dumura ugramis, tarihi algilayis seklime sa-
katlanmis olmasin? Ge¢misin susturulmus ve bastirilmis seslerini ne
kadar duyabiliyorum?' tarzindaki sorularla kendimizi sigaya ¢ekme-
digimiz igindir ki, son 300 yillik koca tarihimiz, bize en siradan, en
yiizeysel ve en yarali hafizasiyla hitap etmek zorunda kalmaktadir.

[k paragrafta zikrettigimiz "Akademi" sayfasindaki yoruma do-
necek olursak, 'Birakin ge¢misi, biz bugiin gdziimiiziin 6niinde cere-
yan eden olaylar1 acaba ne kadar anlayabiliyoruz?' sorusunu daima
masamizin ilizerinde ve aklimizin cebinde bulundurmamiz gerektigi
acik hale gelir.

Mesela bir zamanlar her kése yazarmin iizerine kitap hacminde
makaleler doktiirdiigii "Yesil'e ne oldu sahi? Ya Susurluk? Aydinla-
nabildi mi yeterince? Rezaleti ayyuka ¢ikan hortumlamalarin i¢ yii-
zinil desifre edebildi mi dekoderlerimiz? Devlet Bahgeli'ye, Biilent
Ecevit'in deyisiyle, koalisyonun siyasi intihari olan 3 Kasim 2002 se-
cimlerini yapma ilhami nerelerden gelmisti dersiniz? Ya "Gtilen ka-
setleri" olayinda diigmeye basanlarin gercek hesaplari neydi?

Biitiin bunlar1 hep beraber gordiik, okuduk ve yasadik. Acaba bu
olaylarin gergek anlamini, i¢yliziinil ¢6ziimleyebildik mi? "Neden ve
neden tam da o zaman?' sorularinin agik segik cevaplarini bulabildik
mi? Cesitli tahmin ve analizler yapilabilir siiphesiz ama hala kapka-
lin stiphe bulutlarindan silkinebilmis degil bu olaylar.

Peki, bu yan1 basimizda olup bitenlerin i¢ yiizii konusunda bu ka-
dar kararsiz ve garesiz vaziyetteyken, bizden onlarca, yiizlerce ve bin-
lerce y1l dnce cereyan etmis olaylar hakkinda nasil ve hangi cesaretle
bu kadar rahat ve keskin hiikiimler verebiliyoruz? Ayni tereddiidi,
ayni "acaba?"y1 neden gegmisimizden esirgiyoruz israrla?
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Cagimizin biiylik tarih¢isi Fernand Braudel'le birlikte sesimizi
yiikseltelim 0 zaman:

"Tarihgi bir yolcu gibi olmalidir."

Belki giiniin birinde bugiin sigdiramadigimiz seyleri tarihe sigdir-
may1 basarabiliriz. O da belki...

1. Zaman, 13 Agustos 2001, Akademi sayfasi.

2. Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet, (Tertib-i Cedid), istanbul 1302 11885] Matbaa-i
Osmaniye, s. 70-71.

3. Bkz. Hazirlayan: Kemal H. Karpat, Ottoman State and Us Place in World His-
tory, EJ. Brill, 1974, s. 90.
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GELECEGIN GECMISI

Her ati, karibdir [Her gelecek, yakindir].

Namik Kemal!

Yillar 6nce bir yerde mi okumusum yoksa birisinden mi duy-
musum, tam olarak hatirlamiyorum. Soyle bir anekdot takilmis hafi-
zamin tellerine: 19. yiizyilda Londra'nin katlanarak artan athi araba
trafigi, yetkilileri fena halde diigiindiirmiis olmali ki, i¢lerinden bir
babayigit konu iizerinde bayag ciddi bir arastirma yaptirmis. Arastir-
manin sonucuna gore, trafige giren at arabasi sayisi bu hizla artmaya
devam ederse yakin bir gelecekte, bunca ati besleyecek cayir kal-
mayacagi i¢in Londra'nin ¢evresi ¢oraklasacak, Londra centilmenleri
yesile hasret kalacakmig! Neyse ki otomobil icat edilmis de, Londrali
soylularin golf oynayacaklari yesil alanlar 20. ylizyilin giineslerine
giiliimseme imkanini bulmus.

Diyecegim o ki, gelecegi planlamak ve kestirmekle yiikiimlii
olanlar, sayet Nostradamus gibi alengirli ifadeleri yedeklerine kos-
mazlarsa yahut Niyazi-i Misri gibi cifr ilminin herkesin anlayamaya-
cagi inceliklerine vakif degillerse uluorta beyanat verip yazi1 yazma-
dan dnce bir iyi diigiinsiinler, ondan sonra konugsunlar. Zira birazdan
gorecegimiz gibi tahminlerinde yanilmak bir yana, yillar sonra eglen-
celik hale disebilirler.

Benden hatirlatmasi...

Devlet boyle tahmin yaparsa...

Biliyorsunuz, 1965 yilinin Subat ayinda ilk sayisi ¢ikan ve 70'li y1llar-
da da ¢ok satilan bir tarih dergisi vardi Tirkiye'nin: Hayat Tarih

33



OSMANLI !

Mecmuas:. Imtiyaz Sahipligini Sevket Rado'nun iistlendigi, Nesriyat
Miidiirliigiinii ise Y1lmaz Oztuna’nin yaptig1 bu dergi, gerek baski ve
renk kalitesiyle, gerekse yazilarinin heyecanli atmosferiyle tarih ala-
nindaki boslugu iyi degerlendirmis ve 65 bin gibi hic de kiiglimsen-
meyecek bir tiraja daha ilk sayisinda ulagmay1 basarmistir.

Dergide hep gecmisten bahsedilmez, bazen de gelecekle ilgili tah-
minlerde bulunulurdu. Mesela Mart 1965 tarihli 2. sayisinda Yilmaz
Oztuna imzastyla ¢ikan "2000 yilinda Tiirkiye" baslikli bir yazida 35
yil sonrast i¢in niifus tahminleri yapilmaktadir. Is gegmisi yazmaktan
gelecegi tahmin etmeye doniince, kendisini dogustan tarihgi ilan
eden? yazarm birden amatorlesivermesi ilgingtir.

Bagbakanlik Istatistik Enstitiisii o giinlerde bir tahmin yaymlamis
ve 10 yil sonrasinda, yani 1975 yilinda Tiirkiye'nin niifusunun 42
milyonu biraz gegecegini bildirmistir. Sadece 10 y1l sonrast igin "kos-
koca" bir resmi kurumumuz tarafindan yapilan bu tahmin, 1975'de
yapilan niifus sayiminda 2 milyoncuk(!) bir hata farkiyla yanliglanmis
bulunmaktadir (kesin sayim sonucu 40.347.719 kisidir). 10 yil i¢in
yiizde 5'lik bir hataya tahmin denilir mi, artik orasina siz karar verin.

Resmi tahminlerinin vaziyeti bu olan bir memleketin tarih¢isinin
ne bilylik perisanlik yagayacagini iyi kotii tahmin etmissinizdir. Zaten
Oztuna da yazisinin sonuna, muhtemelen fakiri isaret ederek, "20-30
yil sonra bu yazimiza gozii ilisecek olan bir merakli, yaptigimiz
tahminlerin ger¢ege uygunlugu hakkindaki hiikkmiinii verecektir"
uyarisinda bulunmak suretiyle kendisini garantiye almaya ¢ahsiyor
ama nafile!

Yilmaz Oztuna'min cuvalladigi tahminler

Oztuna iistadimiza gére Tiirkiye niifusu 1980'de 48 milyonu gege-
cektir ama kesin sonuglar 45 milyonu bile bulmamis, 44 milyon 736
binde kalmustir (fark biiyiiyor: hata payr 4 milyon kisi). Oztuna'nin
1985 tahmini 55 milyondur ama gergeklesen sonuglar 50 milyon 664
bindir (fark, 4,5 milyon kisi). 1990 tahmini 62 milyon 900 bindir,
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oysa sonug, 56 milyon 473 bin ¢ikmistir (fark, 6,5 milyon kisiye
yiikselmistir). Simdi siki durun, zira sira 2000 yili tahminine geldi.
Oztuna'ya gore 2000 yilinda Tiirkiye'nin niifusu 82 milyon 400 bin
kisi olacaktir. Muhtesem bir tahmin; zira bu defaki hata orani tam
ylizde 20'ye, yanildig1 insan miktari ise 15 milyon kisiye ylikselmistir:
Kesin sonuclar 67 milyon 844 bindir. Az kalsin unutuyordum, tistadin
2010 y1li i¢in de bir tahmini var: 107 milyon 700 bin kisi. Artik onu
yazmay1 da 6 yil sonraki bir bagka "merakli"ya birakiyorum. (Ama su
kadarim soyleyeyim; Gerek Avrupa Birligi'nin raporlarinda, gerekse
DIE'niin tahminlerinde 2050 yilinda bile Tirkiye'nin niifusu 100
milyonu bulmayacak (97.8 milyonda duracaktir.)

Bu arada Yilmaz Oztuna'mn ii¢ biiyiik sehrimiz i¢in yaptig1 tah-
minleri aktarmaktan kendimi alamayacagim. Oztuna'nin miithis iddi-
asma gore 2010 yilindan sadece birkag yil sonra Ankara'nin niifusu
Istanbul'u gegecektir. 'Bekleyelim, gorelim' diyenler varsa yaniliyor-
lar, zira mevcut trendler bunun tam aksini gdsteriyor. Nereden bili-
yorsun? diyorsaniz, Oztuna'nin tahminlerinden birisine bakmak ye-
terli olacaktir derim. Ona gore 1985 yilinda Adana'nin niifusu Izmir'i
gececek ve bu fark 2000 yilinda, 6yle boyle degil, tam 800 bin kisiye
¢ikacaktir (izmir: 1.703 milyon, Adana: 2.511 milyon). 2010 yil1 i¢in
verdigi rakam ise tek kelimeyle sersemleticidir: Adana 4.464 milyon,
[zmir 2.380 milyon! Oysa gergeklesen rakamlara gore 2000 yil1 izmir
il niifusu 3.387, Adana il niifusu ise 1.854 milyondur, [zmir'deki hata
2 milyon kisinin tizerinde, Adana'daki ise 700 bin kisiye yakindir!

Yilmaz Oztuna dogustan bir tarihci olabilir (buna Ali Birinci gibi
benim de itirazim var ancak gelecekle ilgili tahminlerine bakinca
simdilik geri ¢ekiyorum) ama iyi bir fiitiirolog olmadigi kesin.

Olsa olsa bir futirist olabilir...

1997'den 2007'yi gorememenin Tiirkcesi

Prof. Orhan Giivenen, eski Devlet Istatistik Enstitiisii ve DPT Baska-
nt. Yurt digindaki bilimsel ¢evrelerde bizden daha iyi tanindig1 soy-
lenir. Daima ciddi bir bilim adami izlenimi birakmustir iizerimde. Ge-
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lin gdriin ki, bundan 7 y1l 6nce bugiin i¢in yaptig1 tahminlerin higbiri
tutmamis durumda. Demek ki kabahat yalniz tarihg¢ilerde degil, biraz
da gelecekte!

Capital dergisinin Aralik 1997 sayisinda o zamanlar DPT Bagkani
olan Giivenenle bir sdylesi yayinlanmis ve bu sdylesi kapaga tasin-
muisti, "iste Tiirkiye'nin 2007 Plan1" basligiyla verilen roportajda Gii-
venen'in ilging ve cesur tahminleri yer aliyordu.

Mesela 1998 yil1 i¢in yaptigi "GSMH'de fert basina diisen gelir ra-
kami 3 bin dolar1 gegecektir" tahmini, sadece o yil i¢in tutmugtur ama
arkasi bir tiirlii gelmemistir. Hemen bir yi1l sonra, 1999'da bu rakam
2.836 dolara inmig, 2000 yilinda 2.986'ya ¢ikmig ama hemen arka-
sindan 2001'de 2.103 dolarla tam anlamiyla dibe vurmustur. Bu
rakamin bizi tam 12 y1l 6nceye, 1989'a gerilettigi ise bir bagka gercek.

Oysa eski DPT Bagkani, Tiirkiye'nin 2007'de diinyadaki en etkin
ilk 15 {ilke igerisine, 2017'de ise ilk 9 iilke igerisine girecegi iddiasin-
daydi. Gergi 2007'ye surada 3 yil kaldi kalmasina ama 1997'nin o
iyimser gozliiklerinin yerinde yeller estigini gormemek i¢in kor ol-
mak lazim, deyim yerindeyse.

Bakalim yeni DPT Baskani1 dostum Prof. Omer Demir bugiinden
bakinca hangi tahminlerde bulunacak? Ve tahminlerde bulunurken
nelere dikkat edecek? Gorecegiz hep birlikte.
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Kelebekler yuva yapti mi saclarimza?

Sadece “bizimkiler”in gelecekle ilgili yanilgilar mezarligi-
na yollarim diisiirdiiklerini diislinmenizi istemem. Bunun
icin disaridan da birkag 6rnek vermek istiyorum (hepsinde
yil 1967°dir).

Mesela Time dergisinin o tutmasiyla tinlii tahminlerinden
biriyle baglayalim. Derginin bir sayisinda ABD Atom E-
nerjisi Komisyonu Bagkani'nin bir konugmasina yer veril-
mis. Buna gore 2000 yilinda evlerde alinlarinda iri bir
g0zi, bircok c¢ok eli, iki yanlarinda uzun bacaklar1 olan
kutu seklinde bir robot emrimize amade bulunacakmis.

Ya su Dr. Isaac Asimov'un miithis “6ngoriisii’ne ne deme-
1i? New York Post'daki bir roportajinda iistad doktiirmiis
anlayacaginiz. 2000 yilina gelindiginde giines sisteminde
sir olan hicbir sey kalmayacak ve yer altinda yagamaya
baglayacakmisiz!

Bir de kadinlara verilen miijjde var. O da The New York
Times’dan: “2000 yilina geldiginde siktiginiz parmiinler
sayesinde saclarinizda kelebekler yuva kurmak igin ¢irpa-
caklar kanatlarini vs..."

Hadi bir de uluslararasi politikadan 6rnek zikredeyim:
Rand Corporation'n analizcisi olan Hernan Kahn, giiya
gelecegin diinyasindaki yeni devleri sayar: Japonya diinya
siyasetinde Cin'den daha gii¢lii bir aktor olacak ve
Brezilya ile Meksika 2000 yilinin "biiytlik giicleri" haline
geleceklerdir. Rand Corporation1 fazla ciddiye alanlara
duyurulur!
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Kruscev bilmiyorsa Brzezinski nereden bilsin Ki?"

Amerika'da ¢ikan Daedalus nam bir degi vardir. Bayagi da
ciddi bir dergidir. 1967 yazinda ¢ikardiklar1 6zel sayida
diinyaca iinlii birgok uzman “2000 yilinda nasil bir diin-
ya?” sorusuna cevap aramiglar. Tartigmalar sirasinda {inlii
sosyolog Daniel Bell, ¢ikmayan tahminlerden bahseder-
ken bir tv programinda sorulan, "Bunca uzmanligiiza
ragmen nasil oldu da Kruscev'in diigsecegini dngdreme-
diniz." sorusuna Satran¢ Tahtast yazari Brzezinski'nin
"Kendisi bilmiyorsa ben nerden bilecegim?" mealinde bir
cevap verdigini nakleder ve "Bazi tahminler miikemmel
istihbaratin eseridir ve igimizden pek azi bu istihbarata
ulasabiliyor" diyerek KGB ignelerini batirmayi ihmal
etmez Brzezinski'ye.

1. Mustafa Nihat Ozon, Namik Kemal ve ibret Gazetesi, Istanbul, 1997, Yap: Kredi
Yayinlari, s.

2. Yilmaz Oztuna’nin tarihciligi hakkindaki siiphe ve elestiriler i¢in bkz. Ali Birinci,
Miiverrih-i Mdderzadin Fiilanndmesi, Istanbul 1994, Emek Matbaacilik, s. 61
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KARL MARX, IBN HALDUN'U OKURSA...

Tarihi garpitmak, bir
ulus olmanin asli bir &gesidir.

Ernest Renan

Dilimize c¢evrilen kitaplarina bakarsak evet. En ¢ok da

1780'den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik (1993) adli

milliyetciligi tartigmaya agtigi kitabindan taniniyor. Hobs-
bawm'mn Sosyal Isyancilar (1995), Asiriliklar Cagr (1996), Devrim
Cag1 (1998), Sanayi ve Imparatorluk (1998), Sermaye Cagi (1998) ve
Imparatorluk Cagi (1999) adhi diger kitaplar1 ise 1990’1 yillar
boyunca cesitli ¢evirmenler eliyle dilimize kazandirildi ve sinirlt bir
kitle tarafindan da olsa ilgi gordii. Sonunda bu s6hretli tarihg¢inin tarih
ve tarihg¢ilik hakkindaki goriis ve degerlendirmelerini derli toplu ola-
rak okuma imkadnimmiz dogdu Tarih Uzerine (On History) adli
kitabiyla.

E ric Hobsbawm'1 Tiirk okuru yakindan taniyor diyebilir miyiz?

Kitapta Hobsbawm kendi gorevini, tarihi bir 'gézbagcilik' olarak
kullanan tarihgilerin tersine, ait oldugu Marksist gelenegin tabiatina
uygun sekilde, gézbaglarin1 agmak veya hic¢ degilse aralamak seklin-
de ortaya koymaktadir:

Bir esin kaynagi ve ideoloji olarak tarih, kendi bagrinda kendi
kendini hakli ¢ikaran bir mite doniisme egilimi tagimaktadir.
Modern uluslarin ve milliyetgiliklerin tarihinin gosterdigi gibi,
bundan daha tehlikeli bir géz bagi olamaz. Bu goz baglarin
kalduvmaya ¢alismak, onlart en azindan birazcik ya da zaman
zaman aralamak tarih¢ilerin isidir.

39



OSMANLI !

Tarihgiligin gorevini, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Avrupa'da
gelisen "Yeni Tarih" akiminin genel karakterine uygun olarak ideo-
lojilerin goziinii bagladig: 'tarihi 6zgiirlestirmek' seklinde tarif eden
Eric Hobsbawm, Tarih Uzerine'de topladig1 makaleleriyle uzun mes-
lek hayatinin golgede kalmis birgok yoniinii desifre ediyor, dahasi,
meslekten bir tarih¢i olarak renkli ve zengin birikiminin bilinmeyen
veya az bilinen yiizlerini araltyor ve en 6nemlisi de, kitaplarinin sura-
sina burasina dagilmis durumda olan tarih felsefesinin ana hatlarini
cikartryor. Diger tarihgilerle hesaplagmayi da ihmal etmedigini sdyle-
mek bile gereksiz.

Ilging olan nokta sudur: Hobsbawm, E. P. Thompson'la beraber
cagdas Ingiliz Marksist tarih¢iliginin en énemli temsilcilerinden sa-
yilmasina ragmen, her ikisi de, tarih anlayislarinda giderek "vulgar
Marksizm" dedikleri kaba maddeci anlayistan uzaklagmiglardir. On-
lar Marx'y, i¢inden ¢iktig1 tarihi baglama yerlestirmek suretiyle tarih-
sellestirmis ve 19. yiizyilda "olgu" olarak kabul edilen baz1 kavram-
larin, aslinda donemin ideolojisine endeksli birer "deger" olduklarini
iddia etmisler, boylece Ortodoks Marksizmin temsilcilerinin aforoz-
larindan nasiplenmeyi goze almislardir. Hatta Thompson, Marx'in
biitiin teorisini lizerine bina ettigi "siifin bir "sey" degil, bir "iligki"
oldugunu sdyleyerek kaba Marksistlerin diistiikleri hatalarin birgogu-
nun asil sebebine isaret etmisti.?

Hobsbawm da diger sosyal bilimleri tarihin imdadina ¢agiranlar-
dan biridir. Hemen biitiin revizyonistler gibi, Manc'm tarihle ilgili
"metinleri"ni degil, "yontem"ini esas aldigini sdyleyen3 Hobsbawm,
elimizdeki kitabinda sasmaz bir ibn Halduncu olarak karsimiza ¢ik-
makta ve bizi sagirtmaktadir. Tarihi 'Umran'daki tiim kokli degisim
ve doniisiimlerin yazili kaydi' seklinde tanimlayan 14. yiizyilin bu
biiyiik Islam diisiiniiriiniin tarih tanimi1, yazarimiza gore, "tarih ala-
ninda simdiye kadar ortaya ¢ikmis olan en iyi kilavuz "dur! (Yiiziini
sadece Bati'ya ¢evirmis aydinlarimizin kulaklari ¢inlasin!) Devamin-
da da, "Ben tavrimi, bundan 600 y1l 6nce -1375 ile 1381 yillar ara-
sinda- Mukaddime adl1 {inlii eserini kaleme alan o biiyiik ve gérmez-
likten gelinmis tarih filozofu ibn Haldun'dan yana koyuyorum" diyor
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Hobsbawm. Bir Marksist i¢in fazla ileri gitmiyor mu dersiniz? Hi¢ de
degil! Isterseniz kendisini dinlemeye devam edelim biraz daha.

Tarihin gerek toplumda, gerekse politikada kullanilma -ve kotiiye
kullanilma- bigimleri ile ve diinyanin anlagilmasi ve yeniden se-
killendirilmesiyle ilgilendigini sdyleyen tarih¢imiz, boylece diinya
gOriisii ile meslegini tutarh bir sekilde birbirine baglamaktadir. Marx
olmasaydi i¢inde tarihe kars1 6zel bir ilgi dogmayacagini belirten
Hobsbawm, meslegini de ona borglu oldugunu itiraf eder. Fakat
Marx'a olan borcunu boylesine vurgulayan Hobsbawm, Marx'in tarih
konusundaki yaklagiminin biiyiik bir kismini ¢ope atmaya da hazirdir.
Kendisine ddeyemeyecegi kadar ¢ok sey borglu oldugu entelektiiel
ustasina "elestirel bir saygl" duymaktadir ¢linkii. Korii koriine bir
baglanma veya red tavri ona gore degildir kesinlikle. Bu yiizden
"bagka" ustalara olan saygi ve borcunu belirtmekten kaginmaz. Bu
ustalardan birisi de Ibn Haldun'dur.

Hobsbawm Marx'm giiniimiizde dar kalan tarih anlayisim ibn
Haldun'un engin Umran denizine birakmistir. Sik stk (mesela s. xi ve
140) Marx ve Ibn Haldun'un modellerini kiyaslar ve her ikisinin de
"zamanin ¢ok Stesine gectigi"ni vurgular. Kisacasi, tarih¢imiz Marx'a

Ibn Haldun'u okutmustur.

Ne ki, kitapta yer alan biitiin yazilar ayni derecede ilgisini ¢ekme-
yebilir Tiirkiyeli okurun. Bazi yazilarla araniza, tarihgimizin Avru-
pa'nin spesifik tarihin ziyadesiyle odaklanmis olmasi hasebiyle bir
miktar sogukluk girse de, kitapta usta bir tarih¢inin satir aralarindan,
bagka bir yerde rastlayamayacaginiz zengin ipuglart hi¢ ummadiginiz
bir anda dokiilebilir oniinlize. Mesela altin1 1srarla ¢izdigim bir
parantez iginde (s. 7), 1929'larin diinyasinda yasanan biiyiik ekono-
mik krizi yalnizca Almanya'nin atlatmakta basarili oldugunu nedense
‘Unuttugumuzu' vurguluyor Hobsbawm. Bagka bir yerde ise (s. 14)
Bati'da Yahudi soykirimiyla (Holocaust) ilgili olarak yapilan bilimsel
tarih calismalarindan en énemlilerinin Ibraniceye ya cevrilmemis
oldugunu ya da ¢evrilmisse bile "editoryal eklemelerde”’ki inkarlarla
[redlerle] birlikte aktarildigin1 derin bir hayret duygusuyla 6gre-
niyoruz.
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Hobsbawm, bildigimiz anlamda arsivkolik bir tarih¢i degil. Bel-
gelerin degerini inkar etmiyor siiphesiz. Ancak tarihin dogru anlagil-
masinin sartlar tizerinde diisiinmek, bir tarih felsefesine dayanmak,
herseyden once de bir tarih 'heyecani' duymak gerektigini diigiinen bir
tarih¢i o. Belgeleri pespese siralamak, tarihin soguk yiiziinii iyice
asmasina yol acar Hobsbawm'a gore. Onemli olan, tarihin igine yu-
valanmis mitlerin maskesini indirmek icin kollar1 stvamak ve tarih-
teki olaylar1 anlayabilmek icin pek cok disiplinin katkilarini (iktisat,
sosyoloji, felsefe vb.) devreye sokmak, Hodgson'in deyisiyle "tarihi
seferber etmek”, bu heyecani ruhunun derinliklerinde duymaktir.

Bana sik sik tarih iizerine neler okuyacaklarini soran okurlarima,
'‘Bundan sonra zorlanacak da olsaniz Eric Hobsbawm't da okuma lis-
tenize mutlaka ekleyin' diyecegim.

1. Eric Hobsbawm, Tarih Uzerine, Ceviren: Osman Akinhay, Bilim ve Sanat
Yaynlari, Ankara 1999, s. 56.

2. Georg G. lggers, New Directions in European Historiography, gézden
gegirilmis baski., Wesleyen University Press, 1984, s. 165.

3. Mesela, Tiirkiye'de Marx'n Asya Tipi Uretim Tarz tipolojisini son derece
zay1f bir teorik ¢ergeveden ve neredeyse 'hi¢' Osmanli tarihi okumadan ortaya
koymaya girisen Oya Sencer, Tiirk Toplumunun Tarihsel Evrimi (2. baski,
Istanbul 1969, Habora Yaymnevi) adli kitabmin Girisinde "Tarihsel
maddecilik bir sema degil bir metoddur" (s. 13) derken ayni revizyonist
¢izgiyi savunuyordu. Ne var ki, teorik zayifliginin 6tesinde Sancar'in alt1 Gistii
104 sayfalik kitab1, Bibliyografya'da gosterdigi kitaplarin pek ¢ogu ile ilgisiz
bir metin manzaras1 arzetmektedir. Mesela Bibliyografya'da Lale Devri
hakkinda en az 2 kitap ismi zikretmesine ragmen ne gariptir ki, metin iginde
tek bir kelimeyle olsun Lale Devri lafi gegmemektedir!
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KEMAL TAHIR'DEN EDWARD SAID'E
DOGU-BATI ALDATMACASI

Dogu ile Bat1 arasindaki harici bir diializm
olarak yanlis temsil edilen Oryantalizm, [gercekte]
Bati'nin kendi i¢ alt {ist olusunu (dislocation) temsil eder.

Robert Young, White Mythologies!

emal Tahir, mevcut tarihlerin anlattiklarindan tatmin olmu-
yor, hakikatin bagka yerlerde gizlenmis oldugunu diisiinerek
onu siirekli artyordu. Bir sanatc¢i sezgisiyle artyordu ama has
bir tarih¢i veya hasbi bir kiiltiir adami gibi degil. Bu yiizden de tarihin
seslerini duymaya degil, onlar1 temsil etmeye, onlar adina konugsmaya
can atiyordu. Bir bagka yazimda Kemal Tahir'in "iyi niyetli Oryanta-
lizmi" dedigim sey de bu 'temsil' gayretinden neset ediyordu aslinda.

Belki de sasirdiniz: Kemal Tahir ve Oryantalizm, 6yle mi? Bunlar
kadar birbirine zit diisen ve uzak iki sey tasavvur olunabilir mi? Bati
karsisinda onun kadar susta duran ve "Batili"ya "insan eti yiyen kra-
vatli yamyam" diyen birisi nasil olur da, Edward Said'in deyisiyle,
Bati'nin Dogu hakkinda iirettigi "bilgi" ve "fantezi" stratejisi olan
Oryantalizm ile suglanabilir?

Homi Bhabha'min kulaklarini ¢inlatalim mi biraz? Soémiirgecilik-
sonrasi (post-colonialism) tartismalarinda 6ne ¢ikan isimlerden biri
olan Bhabha, Oryantalizmi hem bir kiiltiir, hem de bir siyasi mani-
plilasyon araci olarak géren Said'in Dogu-Bati ayrimina ilging eles-
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tiriler yoneltir. Said, Oryantalizm araciligiyla Bati'min Dogu'yu kur-
dugunu ve temsil ettigini sdylemistir. Bir "temsiliyet" (representati-
on) iliskisi vardir aralarinda. Aym zamanda da Bati'min bu temsil
iligkisi araciligiyla Dogu'yu olusturdugunu ve somiirdiigiinii iddia
etmistir Said. Boylece aralarinda bir de "hegemonik" iligki varsayar:
Bati, Oryantalizm araciligiyla Dogu'yu yalniz bilgiyle degil, giicle de
yeniden kurmustur.

Bhabha'nin Edward Said elestirisi

Bhabha'nin itirazi ise tam bu noktada belirir. Said'in bu yaklagimindan
ortiilii bir "Bat1" hayranhig tiitmektedir ona gére. Dogu'yu kuran, ma-
nipiile eden, ¢arpitan, béylece somiiriisiinii mesru bir ¢ergeveye sokan
Bati, tam da onun hegemonyasini desifre etmeye niyetlenen Said'in
metni izerinde hegemonyasini kurmus durumdadir. Said, basta kars1
ciktig1 halde esasen "Dogu" ve "Bati" diye iki bagimsiz ve sabit 6z
oldugunu farz etmekte ve bunlardan Bat1 kutbunun Dogu kutbunu
manipiile edip bigimlendirdigini iddia etmektedir. Oysa bdylesine iki
bagimsiz "6z"in var oldugunu nereden biliyoruz ki? Cevap: Oryan-
talizmin de iginde oldugu Bat1 tarihselciligi (historicism) sayesinde
(mesela Hegel?). Oyleyse Bati'min Dogu'yu belirledigi, kurdugu,
bicimlendirdigi ve ¢arpittig iddialari, sanki Oryantalizmden 6nce saf
birer Bat1 ve Dogu bulundugunu varsaymaktadir ki, Said'in en biiyiik
yanilgilarindan birisi budur. Bu iliski, hegemon ile kdlesi arasindaki
problemsiz, yekpare ve tekdiize bir iligki bigiminde okunamaz; okun-
dugunda ise Oryantalizmin actigi onulmaz yariga diisiilmiis olur.

Bhabha sorularina 1srarla devam eder: Oryantalizmde bir 'kok ni-
yet' aramak (mesela Dogu imajimi tahrif niyeti) ne kadar dogrudur?
Eger Avrupa'nin Dogu'ya yonelik niyeti "emperyal istimlak" olarak
konulursa, Oryantalizmi elestirenler de esit derecede monolitik
(yekpare) bir sdyleme biirtinmiis sayilmazlar m1? Ve bu sdylem, bir
yerde, Oryantalizmin kurmak istedigi monolitik sdylemin devami ol-
maz m1? Boyleyse eger, Said bize bu ¢ikmazdan kurtulmak i¢in higbir
yol 6neremez demektir.
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Said'de daima somiirgelerin somiirgeci eliyle istimlak edildigi id-
dias1 vardir ki, bu, tarihi, teorik ve ayn1 zamanda indirgeyici bir basit-
lestirmedir. Oryantalizm, Dogu ve Bat1 arasinda zahiri bir diializmi
icad ediyor ve Dogu'nun anlamim alt iist ediyor veya yerinden oyna-
tiyorsa (dislocation), bu ayni1 zamanda Bati'nin da anlaminin yerinden
oynatilmis olmasini gerektirir. Eger bu iligkiyi tek tarafli ele alir da,
bu siirecin olmus bitmis ve tek yonlii oldugunu, somiirgeci giiciin
sOmiiriilenleri sabit bir gerceklik olarak imal ettigini s6ylemekten
vazgegmezsek, Bati'min sarsilmaz bir 6z olarak yoluna devam ettigini
ve Dogu'nun kurtulus ve direnis imkanlarinin tamamen tiikendigini
caresizlik iginde kabul etmis oluruz ki, bu da Oryantalist sOylemin
bizi i¢erisine sikigtirmaya calistigi ikilemin boynuzlarina yakalanmak
demektir.

Oryantalizmin "Hiimanist" tuzagi

Bir baska elestirmen James Clifford ise Said'deki hiimanizm vurgusu-
na dikkat ¢ceker ve Said'in, Dogu'nun Batililarca temsiline kars1 gikar-
ken savundugu "insan" fikrinin bizzat Batili Himanist gelenegin eseri
oldugunu 1srarla gormezden geldigini sdyler. Said, Oryantalizmi eles-
tirirken ¢are olarak Hiimanizmi gosterir ve aslinda tam da Oryantalist
akli yesermesini saglayan Kiiltiire] Hiimanizmin tuzagina diiser. Or-
yantalizme kars1 Himanizm! Peki, Oryantalizmin yakit: degil miydi
Hiimanizm? Oryantalist sdylem, bu Hiimanizmin iiriinii olan "Beyaz
Adam"1n imalat1 degil midir?® Béylece Robert Young'in Beyaz Mito-
lojiler'de* hakli olarak dile getirdigi gibi, Said'in Oryantalizm analizi,
Oryantalist bir ¢alismaya doniigiir!

Kemal Tahir'e donersek, Bati ve Dogu'yu, kesinligi Oryantalizm-
den menkul birer "olgu" ve bagimsiz "6z" olarak ele alip biitiin yo-
rumlarini bu ikilik lizerine bina ederek, aslinda tam da karsi ¢iktigi
Bati'nin kurdugu kapana diismiis oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii
Oryantalizmin hegemonyasi, yalniz Dogu'nun Bati'ya gore kurgulan-
masini degil, Bati'nin da Dogulu'nun zihninde ¢arpitilarak kurgulan-
masini getirmistir. Bu kurgu, tam da Said'in kendisini taraftar1 olarak
gordiigii sekiiler (laik) bir kiiltiiriin i¢ine oturmaktadir.®
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Oysa Bhabha'min dikkatimizi yogunlasgtirmamiz1 istedigi o ince
noktay1 kavrayabilir, Dogu ve Bati'nin sabit 6zler ve bagimsiz gergek-
likler gibi algilanmasimin Gtesine gegerek kafamizdaki Dogu'yu da,
Bati'y1 da kurmaya ¢alisanin Oryantalist sGylemin kendisi ve tek-yan-
11 degil, ¢ift-yanli stratejisinin eseri oldugunu fark edebilirsek, dahast,
Oryantalizmin nasirlagtirmaya ¢alistigi tarafimizin, tam da elbirligi
ile kazimaya calistigimiz "Kutsal boyut" oldugunu idrak edebilirsek,
Said'in de, Kemal Tahir'in de, bizi ¢aresizlikle icine davet ettikleri
sekiiler kiiltiir yorumlarinin ¢ikmazlarini kesfedebilir ve gerek kendi
kiiltiir ve tarihimize, gerekse "Bat1" kiiltilir ve tarihine tutarh bir durus
noktasindan bakma imkéanini yeniden elde edebiliriz.

Bdylece bu heniiz bitmemis ve imalat halindeki kiiltiirlerin olu-
sumuna, tipki Fatih Sultan Mehmed ve Kanuni Sultan Siileyman'in
Avrupa (Bat1) kimliginin olusumuna 'miidahale' edisleri gibi, direne-
bilir ve gerektiginde onun icindeki celiski ve muglakliklar1 yakala-
mak suretiyle kars1 oyunlar gelistirebiliriz. Tabii olusum siirecinin
oniinii teorik olarak kapatmamak sartiyla.

Bunun i¢in de iflah olmaz Baticilardan Melih Cevdet Anday'in
Fethi Naci'ye soyledigi gibi, "Bat1 toplumu gelismeye yatkindir, Do-
gu toplumu duragandir (duruk)®" tiiriinden yutturmacalara karnimiz
tok olmalidir. Tabii omuzlarimiz {izerinde bir bas tasidigimizin far-

kindaysak...

1. Robert Young, White Mythoiogies: Writing History and the West, Routledge, 1996,
s. 132.

2. Hegel'in "Oryantalist" vechesi, bircok eserine yansimis bulunmaktadir. Onun bu
yOniinii vurgulayan yorumlardan birisi, Tarih Felsefesi adli kitabinda bulunmaktadir.
Bu kitaptan bir parga, su derlemede bulunabilir: Editor: A. L. Macfie, Orientalism: A
Reader, Edinburgh University Press, 2000, s. 13-15.

3. Somiirgecilik ve Hiimanizm arasindaki iliskiyi en ¢arpici kelimelerle vurgulayan
"Batil" filozoflardan birisinin Jean-Paul Sartre oldugunu hatirlatmama gerek var m1?
Ozellikle de Frantz Fanon'un Yeryiiziiniin Lanetlilerine yazdigi o unutulmaz
6nsdzde Hiimanizmin 'cilkini ¢ikaris' seansint: "Yapabilirsek kendimize sdyle bir
bakalim ve bize ne oldugunu bir gorelim. Once o beklemedigimiz manzaray1,
hiimanizmimizin striptizini [miitercim sdyle ¢evirmis: "insanligimizin ¢iplak halini"]
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gorelim. Goriiyorsunuz, [¢iril]giplak ve go6zii de oksamiyor. Neydi ki zaten?
Yalanlardan kurulu bir ideoloji. Talan1 hakli géstermek i¢in bagvurulmus mitkemmel
bir arag. Yagl ball1 kelimeleri, o hayranlik uyandiric hassasiyeti, saldirilarimizi hosg
gbsterici mazeretlerden baska bir sey degildi." "Onséz" (Ceviren: Selahattin Ayaz),
Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, Ceviren: Bayram Doktor, Istanbul, 1985, Bir
Yayncilik, s. 36; ayn1 parganin Ingilizcesi i¢in bkz. Young, age, s. 121.

4.Young, age, s. 132.

5. Said'in bir yandan tarih olarak hiimanizmi reddederken, 6biir yandan ideallik
olarak hiimanizmi imdada ¢agirmasmdaki ¢eliskiye Aijaz Ahmad daha 6nce dikkat
cekmisti. Bkz. Aijaz Ahmad, Teoride Sinif, Ulus, Edebiyat: Jameson, Salman Riigdi,
Edward Said Elegstirisi, Ceviren: Ahmet Fethi, Istanbul, 1995, Alan Yaymncilik, s.
187.

6. "Dogu toplumlari, genel olarak duruk toplumlar diyebiliriz. Omegin Osmanl
Imparatorlugu. Bat1; Kélelik, Derebeylik, kapitalizm dénemlerini yasar ve sosyalizm
icin miicadele ederken Osmanli Imparatorlugu ayn1 toplum yapismi siirdiirmiistiir."
(1962) Fethi Naci, "Imroz'da Melih Cevdet'le", Cumhuriyet Kitap, 19 Aralik 2002, s.
17.
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I
SON UMIT

Quid salvum est si Roma perit?
(Roma yikilirsa giivenli bir sey kalir m1?)

St. Jerome, M. S. 410

(Roma'nin Barbarlar tarafindan diisiiriildiigiinii
Ogrenince bir dostuna yazdigi mektuptan)

—_
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"OSMANLI", INSANLIGIN SON VE
BITMEYEN UMIDIDIR

Osmanlilar giines gibi sarktan geldi, {in sald1
Layik degil sénmek ona, Tanr1'sindan nur aldu.

Mustafa Haluk, "Giinese",
Tiirk Yurdu, 6 Mayis 1915, s. 111.

manh: Insanligin Son Adas: adli kitabrmda Osmanli'y1 neden
"insanligin son adas1" olarak ilan ettigimle ilgili oluyor. Aslini
soylemek gerekirse, "Osmanli adast" garip bir ada. Ve nevzu-
hur, somiirgeci muhayyilenin mahsulii olan adalarla herhangi bir
alakas1 bulunmuyor. Yani "Robinsonad'lardaki vahsi adalardan degil.

S on zamanlarda sik stk muhatap oldugum sorulardan birisi, Os-

Muhtemelen 19. yiizyilda bilince ¢ikan ama daha kurulus yillarin-
da da, zamanimiza voliimiinii artirarak gelen ve bugiin baz1 miriltila-
rin1 igittigimiz bir ada bu.

Biliyorsunuz "ada"nin nerede bittigi ve "kita"nin nerede basladigi
tam olarak belirlenebilmis degildir heniiz. Cografya ulemasi da, harita
bilginleri de laf bu konuya geldiginde dut yemis biilbiile doniiyorlar.
2 milyon kilometre kareyi asan topragiyla Gronland bir adadir ama 8
milyon kilometrekare topraga sahip olan Avustralya bir kitadir! 13
milyon kilometrekarelik topraga sahip olan Antarktika ise bir s6zde
kitadir! Demek ki, fiziki cografya bile iizerinde oturanlarin degerine
gore sekillenen plastik bir oyuncaktan ibaret. Avrupa bir "kita" ise -
ki gercekte bir yarimadadir- yine bir yarimada olan, iistelik de niifusu
Avrupaninkinden 4 misli fazla olan Hindistan neden bir "kita" degil-
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dir? 1 O zaman cografi tanimlara fazla bel baglamak faydadan ¢ok
zarar getirecektir bize.

Osmanli'ya "ada" derken, aslinda bu adanin minnacik bir ada
oldugunu soyliiyor degilim; yine aslinda bu adanin fiziki biiyiikligi
veya cirmini gdz dniinde bulunduruyor da degilim. Ada, bana gore,
miisait bir vasat bulunca biiyiir, sular yiikselince kii¢iiliir, daha dogru-
su kiiciiliir gibi goziikiir. Ama sularin cekilecegi bir vaktin de her
zaman eli kulagindadir. Bazen sularin icine bile gdmiilebilir ama
Atlantis gibi, asla "yok" olmaz. Ben bdyle ezeli ve ebedi bir ada fikri-
ni diisiiniiyordum "Insanligin son adas1" derken.

Bu adanin kokleri, insanligim baslangicina degiyor. Insanligin
baslangicina, yani Islamin baslangicina. Necat adasi... Nuh'un gemi-
si... Insanligin o en daraldig1 zamanlarda ortak gévdesinden figkiri-
veren "alevden bir at". Insanlarin en sikistiklar1 bir zamanda varl-
gindan, sirf var olusundan bile i¢lerine emniyet yagmurlar1 yagdiran
baris diyart.

Boyle baktim meseleye ve "Osmanli" dedigimiz fenomeni, gozii-
miizdeki bir ¢apak olmaktan ¢ikartarak asli ve fasliyla ortaya koyma-
ya ¢aligtim. "Osmanli"nin sadece Osmanli demek olmadigini, onun
insanligin yeryiiziindeki varolus seriivenlerinin en hayati ugraklarin-
dan birisi oldugunu tespit ettim. Daha da 6nemlisi, bu misyonu, 0 'en
uzun yiizyil'da, somiirgecilik asrinda, diinyay1 kasip kavuran o me-
sum 19. yiizy1l boyunca yitirmeyen, hatta tam da bu dénemde onu
daha bir bilingle sahiplenen soylu bir tavrin sahibi oldugunu anlattim
Osmanli'nin. Bunlar beni, egemen veya egemen olmak i¢in ugras ve-
ren birgok "Osmanli" anlatisindan uzaga diisiirdii ister istemez.

Kopus, evet. Resmi tarihin "geri", "dejenere" ve "beceriksiz" Os-
manli imajindan da, milliyetgi tarihin Kanuni sonrasini ¢opliige layik
gbren "tasfiyeci" veya hijyenik tavrindan da, islamc1 sdylemin iman
eksenli Osmanli elestirisi geleneginden (en basit haliyle, 'Osmanh
Devleti imani zayifladig i¢in ¢okmiistiir' tezinden) de, Osmanli'nin
Bati'y1 yeterince takip etmedigi veya feodal oldugu veya olamadigin-
dan geriledigi iddiasin1 ballandira ballandira senelerdir anlatagelen
sol sdylemden de ayriliyorum. Hatta Dogan Avcioglu'nun emperya-
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lizmin Tiirkiye'yi avucuna alisinin baglangig tarihi olarak 1838 Ingi-
liz-Osmanli Ticaret Antlagmasi'n1 géstermesini de, en basta ekonomi
mantig1 agisindan hatali buluyorum.? (Avcioglu'nun anti-emperyalist
ve Baas¢1 Osmanli tarihi yorumu, islamei-Tiirkgii kesimlerde sanildi-
gindan da yaygin bir kabul gérmiis durumdadir. Neyse, bu da bir
bahs-i diger.)

Ne ki, Tiirkiye'de herkesin sikayet ettigi gergek tarih/resmi tarih
ikileminden kurtulmak isteyen, lakin neyle ve nasil kurtulacagini
bilemeyen piril piril geng ruhlar ve beyinlerin kokii kurumus degil
herseye ragmen. Ben hamasete ve "sanli tarih hastaligi"na diismeden
de Osmanli'nin bityiikliigiiniin anlatilabilecegini gostermek istedim;
Cemil Meric'in dedigi gibi bir nevi antibiyotik veya panzehir hazirla-
mak icin ¢aba sarfettim. En 6nemlisi de, savaglar1 kazandig1 vakit
Osmanli'y1 alkiglayan, buna mukabil, kaybettigi vakitlerde onu Ame-
rikan iskencelerini aratmayacak tekniklerle utan¢ kuyularina gomen
sozde Osmanlict sOylemlerin ikiyiizliligiini desifre ettim. Miimtaz
Turhan'in da, Necip Fazil'in da, Yal¢in Kigiik'iin de, Y1lmaz Oztuna'-
nin da, Cetin Altan'in da Yenigeri Ocagi karsisinda nasil tam siper
olduklarin1 ve dost¢a birbirleriyle paslastiklarini ortaya g¢ikardim.
Sonug, "aydimimizin Osmanli ile imtihan1" oldu.

Emperyalizme direnen bu Osmanli adas1 sayesinde yalniz Miislii-
manlarin degil, insanlarin, insanligin izzet-i nefsi, serefi, namusu -en
azindan biiyiik olgiide- 20. yiizyilin baslarina kadar "paymal" edile-
medi. Bunun ne demek oldugunu Filistin ve Irak’a, Bosna ve Koso-
va'ya, hatta Kibris'a bakinca daha net gorebiliyoruz. Hatta Dimitri
Kitsikis'e bakilirsa Yunanlilar da milli kimliklerini, Osmanli sayesin-
de korumustu.® insanlar Osmanli semsiyesi sayesinde, en zor donem-
lerinde a¢ kaldilar belki ama baslar1 dik gezebildiler kendi toprak-
larinda. Ve sadece gezmekle kalmadilar, Pekin'den Paris'e, Bingazi'-
den Londra'ya kadar engin bir cografyada yeryiiziiniin birinci sinif bir
devletinin tebasi olarak yasayabildiler, temsil ettiler ve edildiler.

'Peki, bu ada nereye gitti?' diye bir soru gelebilir akliniza. Bir ada
kah biiytir, kah kii¢iiltir, kah sulara gémiiliir, kdh basinm1 gosterir. Bu
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ada, insanligin son iimidi, bitmeyen, bitmeyecek olan timididir. Diin
Osmanli kiliginda kargimiza ¢ikmaistir, yarin bir baska kilikla karsimi-
za ¢ikmayacagini kimse sOyleyemez.

Osmanli adas1 bugiin doniisiim sancilari igerisinde. Topraklart ve
imaj1 kiiciilse de, ideal olarak hep yani basimizda gezip durmakta
tipk1 bir golge gibi. Bosna'da, Filistin'de, Irak'ta hep onunla dertles-
medik mi? Hatirlayin, Hiirriyet gazetesi bile Binbasi Cengiz Toy-
tung'un Filistin'de sehit diistiigli haberini, "Yiiz yil sonra ilk hava se-
hidimiz" diye mansetten vermemis miydi?

1. Martin W Lewis ve Karen E. Wigen, The Mytk of Continents: A Critique of Me-
tageography, Califomia University Press, 1997.

2. Bkz. "Idam ferman1 mm, liberal ekonomiye gegis mi?" baslikli yazim (Zaman, 21
Aralik 2003).

3. Dimitri Kitsikis, Tiirk-Yunan imparatorlugu: Arabolge Gergegi Isiginda Osmanl
Tarihine Bakig, Ceviren: Volkan Aytar, Istanbul 1996, iletisim Yayinlari, s. 29.
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BIiR DUNYA GUCU OLARAK OSMANLILAR

Su kesin ki, Osmanlilar

Habsburg devletinin tesekkiiliinde
ve sonraki evriminde, [hatta]
mabhiyetinin tanimlanmasinda
belirleyici bir rol oynamiglardir.

Donald Quataert?

rdumuz, 1917'de trajik bir savasin ardindan terk ettigi

topraklara simdi baris1 saglamak icin déniiyor. Iginde

bulundugumuz cografyada bu, kaginilmaz tarihi bir go-
revdir... Bizim agimizdan 1917'de kapanan bir sayfa, baskalar
tarafindan yeniden agiliyor... Bu ordunun ne oldugunu, belki igi-
mizdeki bazilart unutmus olabilir. Ama emin olunuz ki, sinirin
otesindeki insanlarin hafizas1 bu konuda bizimkinden ¢ok daha
giicliidiir.

Ertugrul Ozkok, Irak topraklarina asker gonderilmesi icin istenen
tezkerenin Meclis'ten gegmesi iizerine Yeni-Osmanlici {islubun dal-
galanmasina birakmis kendisini, Irak halkinin Osmanly/Tiirk askeri
stirekliligini "baz1" aydinlarimizdan daha iyi bildigini hatirlatiyordu o
giinlerde.

Irak halkinin bunu bilip bilmedigi konusunda yeterli fikrim yok
ama bildigim bir nokta var ki, o da su: En azindan tarihgiler, 6zellikle
diinyadaki Osmanli tarihgileri, bizden daha komplekssiz, daha diiriist-
¢e ve daha objektif bir sekilde yaklasabiliyorlar tarihimize.
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Ornek mi? Sik sik verdigim pek gok ismin yamina bugiinden iti-
baren Palmira Brummett'i de kaydedin derim. Brummett, "Bir diinya
giicli olarak Osmanlilar: Osmanli deniz kuvvetleri hakkinda bilme-
diklerimiz" baslhikli makalesinde® Bati'da oldugu kadar bizde de yay-
gin bir klise halinde tekrarlanan Osmanl1 deniz giiciiniin hi¢bir zaman
bir diinya giicii haline gelemedigi veya en iyi halde bile "yapay bir
icat" gibi kaldig1 tezini giiriitmeye girisiyor.*

Soruyor hakli olarak: Bu imparatorluk dogu Akdeniz'i kontroliin-
de tuttu, Rodos'u ve Malta'y1 fethetti, Venedik gibi asirlarin biiytik bir
deniz giiciinii ¢okertti (Venedik 1797'de pargalandi), hatta Hint Ok-
yanusu'na seferler agt1. Biitiin bunlara ragmen yine de Osmanlilar bir
diinya giicii degildi, 6yle mi?

Osmanlilarin deniz-gii¢leri hakkindaki bu yanli ama oldukga
yaygin kanaati, "Osmanli deniz efsanesi" (Ottoman sea saga) olarak
niteleyen Brummett bu efsanenin ¢ergevesini ise soyle ¢iziyor:

Bir zamanlar kalabalik ve korkung ordular1 olan bir imparatorluk
vardi. Bu imparatorluk, Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu'nun bas-
kentini fethederek Akdeniz diinyasina hakim hale geldi ve Hiristiyan-
ligin kamgisi oldu. Bir siireligine bu imparatorluk bir deniz giicii de
olmay1 basardi. Dogu Akdeniz'i kontroliine aldi, Rodos'u ele gegirdi,
Venedik'i bozguna ugratti ve Hint Okyanusu'na deniz seferleri act1.
Ne var ki, onun denizlerdeki kuvveti bir kelebegin dmrii kadar siir-
miistiir. Biiyiik bir savasi (Inebahtr) kaybetmis, yoneticileri ise deniz-
lerle ilgilenmemislerdir. Hemen ardindan hakiki deniz giigleri mey-
dan alinca [zaten denizcilikle basi hos olmamis] bu imparatorluk asli
sekline avdet etmistir.

Osmanlilarin denizle ilgilenmesi ariz1 bir gelisme sayilmig, hatta
Osmanli askeri glicliniin temelde bir kara giicti oldugu ve tarihinin bir
kismu haricinde padigahlarin denizcilige fazla yatinm yapmadiklari,
neredeyse tartisilmaz bir dogma olarak kabul edilmistir. Bu ytlizden
de, Osmanlilarin, William Thompson'in deyisiyle, Avrupali "balina"-
ya kars1 kendisini savunan bir "fil" oldugu benzetmesi yapilmustir.
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Yukaridaki varsayimlart maddeler halinde su sekilde siraliyor
Palmira Brummett:

1. Osmanli deniz giicii kisa dmiirliiydii.

2. Osmanl askerd giicii temelde bir kara giiciiydil.
3. Osmanli deniz giicii, tali bir 6neme sahipti.

4. Osmanli deniz seferleri sadece cihad amagliydi.

5. Osmanlilar hi¢bir zaman kendilerini hakiki bir deniz giicii ha-
line getirebilecek teknolojileri uyarlayamadilar veya benimse-
mediler.

Brummett'e gére bu iddialar, kafalardaki "defolu" kategorilerin
eseridir ve gerceklikten ¢ok efsaneye hizmet ederler. Osmanli deniz
giicili hakkinda bildiklerimiz, bilmediklerimizin yaninda devede kulak
kalir. Mesela Venedik'in deniz giicii hakkinda bildiklerimiz ile Os-
manlilarin deniz giicii hakkindaki bilgilerimizi mukayese edecek hal-
de bile degiliz. Arada o kadar azim bir bilgi farki vardir yani. Bdylece
ortaya Osmanlilarin denizcilik isine "goniilsliz" olarak bulastiklar
gibi sakat bir izlenim ¢ikmaktadir.

Halil Inalcik da Osmanlilarin ilk yillarinda, hatta daha Selguklular
ve Beylikler donemlerinde denizcilige verilen dnem iizerinde dur-
mustur. 1328 ile 1348 arasinda Ege diinyas1 ve Hagli seferlerinin
tarihi i¢in alisilmadik 6l¢lide zengin bir kaynak olan Umur Paga'nin
Destan"1 iizerinde duran inalcik hoca, daha Malazgirt'in hemen erte-
sinde Selguklularin Caka Bey komutasinda teskil ettikleri filodan bas-
layarak guzdt fi'l-bahr, yani "deniz gazileri"nin Beylikler doneminde,
ozellikle Aydinoglu Umur Bey zamaninda denizcilikte nasil hayati
bir gii¢ haline geldiklerini ortaya koymaktadir.®

Peki, isin igerisinde bu kadar bilinmeyen boyut varken, Osman-
lilarin denizcilikte bir diinya giicli olmadiklarindan nasil bu kadar
rahatca s6z edebiliyoruz? Oysa Osmanlilarin deniz yoluyla Cin'e el¢i
gonderdiklerinden s6z ediyor Brummett. Kalkiita halkinin Portekizli
somiirgecileri kovmasi i¢in Osmanli gemilerini nasil 6zlemle bekle-
diklerinden dem vuruyor bir bagka yerde. 1560-61'de Aden halkina,
topraklarinda depolanan onbinlerce tiifege sahip ¢ikmalar1 i¢in para
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yardimi yapildigini da aktartyor arsiv belgelerinden. Bunlar neden
giindeme gelmez mesela Osmanli deniz giicii denildiginde?

Brummett, yukaridaki varsayimlarin tutarsizlik ve ciiriikliglinii
gosterdikten sonra ulastig1 diisiinceleri yine maddeler halinde sdyle
Ozetlemektedir:

1. Osmanlilarin dogrudan dogruya istirak ettikleri bir deniz kiil-
tiirleri vardu.

2. Osmanlilar bir diinya giiciiydii; denizcilik de bu diinya giiciiniin
hayati ve asli bir unsuruydu.

3. Osmanl deniz giicii, Osmanl kara giicliniin evrimi agisindan
hayati bir 6nem arzetmistir. Osmanli kara kuvvetleri, deniz
giicli tarafindan finanse ve disipline edilmis, kara giiciiniin bir
yerden baska bir yere aktarilmasina yardim etmis, iagesini
saglamig ve gelismesine katkida bulunmustur.

4. Osmanli deniz seferlerinin ¢esitli miisebbipleri olup cihad, bun-
larin en 6nemlisi degildi. Cihadin retorik kullanimi, Osmanli
toplumunda onun ideolojik kullanimiyla esanlamli degildir.

5. Osmanli deniz giicii, bir halkin, elitlerin veya elit olmayanlarin
siyasi, ticari ve kiiltiirel ¢ikarlarin1 harmanlayan karmasik bir
fenomendir.

6. Osmanli dleminde agik deniz teknolojisinin transferi, ekonomik,
askeri ethos, ideolojiler ve lojistik hadiselerin bir iglevidir ve o-
nun gerekce ve saikleri hakkinda heniiz yeterince bilgi sahibi
degiliz.

Sonugta Palmira Brummett, pekala Osmanlilarin bir deniz ve diin-
ya glicii olduklarmni ve bu giiciin, kara ordusuna zahire tasimaktan tu-
tun da lojistik destek vermeye kadar pek ¢ok alanda yiizyillarca basa-
riyla istihdam edildigini sdyliiyor. Dahasi, bir deniz giiciiniin sadece
fetih amaglh kurulamayacagini, ayn1 zamanda ticari, kiltiirel, mali vb.
cesitli boyutlariyla da ele alinmas1 gerektigini ekliyor sézlerine.

Brummett 20 kiisur sayfa tutan bu 'mit-kiran' makalesinde daha
pek ¢ok sey sdylilyor ama simdilik bu kadar1 yeter. Benim glindeme
getirmek istedigim bagka bir boyut var ¢iinkii:
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Neden biz kendi tarihimize bu kadar "horgdri" ile bakmaya
sartlanmigiz? Neden 'Biz adam olmayiz' teranesini ve yenilmis bir
medeniyetin ¢ocuklar1 oldugumuz dolmasinm bu kadar kolay yutmus
goriiniiyoruz? Ve neden yenilmislik psikozu iligimize kemigimize bu
kadar kuvvetle islemis durumdadir?

Lafi su tarihimizin kabusu olan "gerileme" sdylemine getirecegim
yine. Okul kitaplarindan itibaren ¢ocuklara Kanuni'den beri siirekli
gerileyen bir tarihin mensubu olduklarin1 6gretirsek, bugiinkii diinya-
da bas1 dik dolasma sanslar1 olabilir mi? "Battik, bittik, mahvolduk"
edebiyatinin zararli sonuglarin1 ve meydana getirdigi agsagilik komp-
leksinin ulastigi marazi boyutlart gérmek i¢in gecen yil Siireyya
Ayhan - Tomasova yarigini nasil algiladigimizi veya Apo kovalama-
cas1 sirasinda Italyan marka buzdolaplarina nasil tekmeler attigimizi
hatirlamak yeterli olacaktir.

Tarihimizi bir beceriksizlikler ve giiliingliikler sirki veya her tiirlii
kusurdan miinezzeh bir mucizeler dizisi olarak sunmak yerine, onu
icine sikistirdigimiz galibiyetler ve maglubiyetler (daha dogrusu
"skorlar") kiskacindan kurtarip kanli canli insanlarin, tipki bizim gibi
yasayan varliklarin beseri macerasi olarak anlayabilir ve anlatabilir-
sek, hafizamiz kendi gliclimiiz ve degerimiz konusunda daha dona-
nimli ve hazirlikli olacaktir. Ve ancak o zamandir ki, bir bagka diyara
siirgline gonderip hakkinda masallar anlattigimiz tarihimiz evine
donecek ve bize kendisini oldugu haliyle anlatmaya baglayacaktir.

Ozkok'iin yazisinda dedigi gibi, sade Irak halkimn degil, bizim de
kendi giiciimiize inanmamiz ancak bdylelikle miimkiindiir.

1. Dcmald Quataert, The Ottoman Empire, 1700-1922, Cambridge University Press,
2000, s. 5.

2. Hiirriyet, 8 Ekim 2003.

3. Palmira Brummett, "The Ottomans as a world power: What we don't know about
Ottoman sea-power", Oriente Moderno, XX (LXXXI), 1, 2001, s. 1-21.

4. Mesela Stavrianos, son derece eskimis de olsa, Kanuni dénemi Osmanli deniz giicii
hakkinda, "Bu muhtesem donemde bile Osmanli denizciligi kesin olarak yapay bir
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kurguydu™ diyebilmektedir. Bkz. L S. Stavrianos The Balkans since 1453, Holt,
Rinehart and Winston, 1961, s. 129.

5. Halil inalcik, "The rise of the Turcoman maritime principalities in Anato/a,
Byzantium, and Crusades", Byzantinische Forschungen: Internationale Zeitsc-riftfiir
Byzantinistik, c. 1X, 1985, s. 179-217.
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OSMANLI TARIHI BATI'DAN DOGUYOR!

Harem ne bir keyif ve zuliim yeridir;
ne de cennet-i ala. Harem, Osmanli
hiikiimdarinin aile ocagidir.

[ber Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile

lant1 haline getirmis kadim ama giiclii bir gelenegin mi-

rasgilartyiz." Bu sozler, Harem hakkinda simdiye kadar
yapilmis en objektif calismalardan birinin sahibi Leslie P. Peirce'e ait.
Peirce, The Imperial Harem adiyla 1993'de ¢ikan kitabinin! girisinde
haremle ilgili efsaneleri bir bir ¢iiriitiirken, illa savunmaci (apolojetik)
bir tutum takinmadan da, bu hassas konu etrafindaki asirlik masal
bulutunu temizlemenin miimkiin oldugunu gosteriyor bize.

¢C B iz Batida yasayanlar, Islam toplumunun cinselligini sap-

Aslina bakilirsa, Leslie Hanim'i "Biz Batida yasayanlar" diyerek
Harem hakkindaki malum fantazileri belli bir bolgeyle (Bati'yla) 6z-
deslestirdigi ifadesi, koken itibariyle dogru olsa bile, artik bizim
icimizde de bu ithal fantezilere inanmaya can atanlarin ve ayni masal
bulutunun cazibesine kapilip pesinde siiriiklenenlerin bolca bulun-
dugu gergegi karsisinda biraz "nezaket icab1" sOylenmis gibi geldi
bana. Gazetelerimizin bas sayfalarinda sik sik karsimiza ¢ikan "Seyh
ve Harem" mansetlerinin de gosterdigi gibi Harem'in cazibesini, Ba-
t1'dan biiyiik bir miras olarak devralmis bulunuyoruz.
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Oysa artik Osmanl tarihi yeni yiiziiyle, ister lziilelim, ister
sevinelim, Bati'dan doguyor. Yani "tarihimiz" (sahiplenilmeyen bir
tarih nasil "bizim" oluyorsa artik!) Bati {iniversitelerinde yeni bastan
yaziliyor. Sosyal bilimlerin ve kiiltiir arastirmalarinin, postmoderniz-
min, post-kolonyalizm tartismalarinin, oryantalizm elestirilerinin vs.
1s1¢1nda Osmanli tarihinin ¢esitli cepheleri (ekonomisi, toplumu, kiil-
tiirii, sanati, kadinlari, savaslari, hatta "nesnelerin sosyal tarihi"?) iize-
rine yeni bir bakis tarz1 doguyor oralarda. Nasirlagmis idrakimize bu
caligmalarin pek azinin niifuz edebiliyor olusuna ise ne kadar
hayiflansak azdir.

Osmanh kadin tarihini aydinlatanlar

Harem ve Osmanli kadin tarihi iizerine ¢alisan yabanci arastirmacilar
arasinda ilk elde aklima geliveren isimler sunlar oluyor: Madeline
Zilfi, Siireyya Faruki (Suraiya Faroghi), Mary An Fay, Judith Tuc-
ker®, Fanny Davis*, Donald Quataert, Ronald Jennings, Amira Son-
bol, Haim Gerber®. Bu ve benzeri arastirmacilarin ayird edici vasfi,
bizde ¢ok yapildig1 gibi bol keseden ahkam kesmek yerine argivlere
girerek dirsek c¢iiriitmeleri ve karalama veya aklama gibi bir 6nyargi-
ya saplanmadan, objektif bir sekilde meseleyi kucaklamaya, kavra-
Mmaya, aydinlatmaya ¢aligmalaridir.

Bizde ise -burada kastettigim anlamda- Osmanli kadin tarihi aras-
tirmalari, verimsiz ve su manasiz ilericilik-gericilik tartigmalarinin
etkisiyle derin bir nefes alabilmis degildi yakin zamanlara kadar. Ama
cok siikiir bizde de artik ayagi yere basan ve dedikodulardan degil,
olgulardan yola ¢ikan aragtirmalar yapiliyor. Ali Akyildiz'in Refia
Sultan® ile Dr. Abdurrahman Kurt'un Bursa Sicillerine Gére
Osmanli Ailesi’ adhi calismasi ve Ilber Ortayli'nin  Osmani:
Toplumunda Aile’si®, ziyadesiyle ihmal edilmis bulunan Osmanl
kadm tarihinin karanligmma Tiirkiye'den disgiiriilen ilk diiriist
1siklardan iicli. Umariz bu konularda ¢aligsmalar devam eder ve kadin
tarihimize daha bol malzemeyle, daha ayagi yere basan bir
perspektifle ve daha biiyiik bir agik goriisliiliikle yaklasmay1
Ogreniriz.
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Harem fantezileri

Harem {izerine Bat1 edebiyatinda iiretilen hayallerin 6rnekleri o kadar
coktur ki, saymakla bitmez neredeyse, iste o "medeni" Bati'nin s6ziim
ona en "evrensel" kafalarinin Harem denilince igine diistiikleri sefa-
letten birkag¢ Ornek:

Sarkli kadin bir makineden ibarettir; ha bu erkek olmus, ha
obiirii, onun i¢in hi¢ fark etmez. Nargile yahut ¢ubuk tiittiirmek,
hamama gitmek, gz kapaklarini siirmelemek ve kahve igmek;
iste varolusunun etrafinda dondiigii ugrasilar ¢evrimi budur...

Biz onu diisiiniiriiz, ama o bizi biraz zor diisiiniir.’

Bu sozler Madame Bovary'nin iinlii yazar1 Gustave Flaubert'e ait.
Ya Nobel Odiillii Elias Canetti'nin Fas'ta ekmek satan kadinlar
hakkinda yaptig1 su muhtesem "objektif” gézlemlere ne demeli:

Aksamlar1 hava karardiginda Djeme el Fna'daki kadimlarin
ekmek sattig1 kesime yollantyordum. Kadinlar, burada uzun bir
dizi halinde yere ¢ommiis oturuyordu; yiizleri pegeyle dylesine
ortiilmiistii ki, yalnizca gozleri goriilebiliyordu... Gayet agir
adimlarla dnlerinden gegiyor, kadinlara ve ekmeklere bakiyor-
dum. Cogu olgun kadinlardi, viicut bigimleri, sergilenen ekmek-
leri andirtyordu biraz. Giizel kokular1 [kimin kokulart: ekmegin
mi, kadmlarin mi1? - M. A.] burnumdan igeri doluyor, koyu renk
gozlerinin bakiglarini izerimde hissediyordum. Bu ekmeklerde
iiryan ve bastan ¢ikarict bir seyler sakliydi. Gozlerinden baska
bir yeri se¢ilmeyen kadinlarin bos durmayan elleri, ilgili 6zelligi
[elbette cinselligi-M.A.] kendilerinden ekmeklere aktariyor-
du...r°

Herhalde Nobel Odiilii'niin niye Canetti'ye verildigini anlamigsi-
nizdir bu ekmek gibi kutsal bir nimet ile Dogulu kadinin cinselligi
arasinda kurdugu miithis baglantidan!

Ne yazik ki, ekmek satip gecimini temin etmeye ¢alisan bu ¢cogu
yasl zavalli kadinlara yoneltilen igreng "Beyaz" Batili Bakis'in istis-
nai 0rnekleri degil bunlar. Merak edenler Gerard de Nerval'den V. S.
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Naipaul'e uzanan edebi eserlere ve Oryantalist ressamlarin goz alici
tablolarina basvurabilirler.

Burada sdylenmesi gereken sey, bu asagilayic iislupta dile getiri-
len Sarkli kadin imajinin, sadece Batili erkegin zihninde var oldugu-
dur. Ne yazik ki bu imaj, bazen dogrudan emperyalizm yoluyla, bazen
de -dolayli olarak- kiiltiir emperyalizmi kanalindan Batili olmayan
diinyaya da kabul ettirilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla bugiin tarihi
roman veya tarihi film diye piyasaya siiriilen y1ginla tiriiniin Flaubert
ve Canetti'nin Dogulu kadma yonelik pornografik bakigini kana kana
icmis olmasi sasirtict degildir.

Osmanh kadin1 daha 6zgiirdii!

Oysa Osmanli topraklarina gelip de kadinlarin diinyasin1 Lady Mon-
tagu gibi iceriden yansitanlarin bakislari ne kadar da farklidir:

Onlarin bizden daha fazla 6zgiirliige sahip olduklarmi gérmek
¢ok kolay... Tirk kadinlarinin tiimiiyle imparatorlugun yegane
0zgiir halki olduklarini diigiiniiyorum... Yasalarin Tiirk erkekle-
rine dort kadinla evlenme hakk: verdigi dogrudur. Ancak, ne bu
Ozgilirliikten yararlanan erkek, ne de buna katlanan bir kadin
ornegi yoktur. 1

Bu satirlar1 okuduktan sonra insan merak ediyor: Flaubert'in bir
esir, bir makine olarak gordiigii kadinla Bayan Montagu'niin kadinlar-
la bas basa goriigme imkan1 bulduktan sonra anlattig: figiirler ayn1 ka-
dinlar midir? Ya yine 18. yiizyilda Istanbul'a gelen Lady Craven'in
sozlerine ne demeli: "Asla kadinlarin Tiirkiye'de oldugu kadar 6zgiir
ve tiim su¢lamalardan muaf olduklar bir iilke gérdiigiimii hatirlami-
yorum."

Bir riiya m1 var ortada? Ve eger bir riiyaysa, bu riiyayr "kim"
goriliyor? Flaubert mi yoksa Lady'ler mi? Cevabi benim yerime Sartre
versin isterseniz:

Eger dayanabilirsek kendimize bakalim ve bize ne oldugunu
gorelim. Once, o beklemedigimiz gergekle, insanligimizin ¢ir1l-
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ciplak haliyle yiizleselim. Iste orada oldukca ¢iplak bir halde
gorebilirsiniz onu ve gordiigliniiz hi¢ de hos bir manzara degil-
dir. Bu, bir yalanlar ideolojisinden, yagmaya mitkemmel bir kilif
hazirlamaktan bagka bir sey degildi; tatli sozler, hassasiyet
iddialar1 [aslinda] saldirganligimizin kilifiydi.*?

Hadi somiirgecilerin saldirganligini anliyoruz da, "deplase" olarak
Osmanli tarihine bir Somiirgeci Efendi goziiyle bakmayi siar edinmis
sevgili aydinlarimizin "kim" olduklarini, hatta "kim" adina konus-
makta olduklarini anlayabilen var m1 aranizda? Yoksa Sahibinin Sesi
midir siirekli arka planda konugsan?

Son soru: Osmanls tarihinin, kendi sesiyle konusmasina ne zaman
izin verecegiz?

1. Leslie P. Peirce, The Imperial Harem: Women and Sovereignity in the Ottoman
Empire, Oxford University Press, 1993. Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Harem-i Hiimayun:
Osmanli imparatorlugi'nda Hiikiimranlik ve Kadinlar, Ceviren: Ali Berktay, 2. baski,
Istanbul 1998, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari. Peirce'in Osmanli kadin tarihiyle ilgili
diger bir 6nemli makalesine ileride deginecegiz. (Bkz. "Osmanli tarihine bir
Amerikan bombas1" baslikli yazi.) Son olarak yine ileride kendisinden genisce
bahsedecegimiz Morality Tales adli kitabin1 burada sadece zikretmekle yetinelim.

2. K. R. Hopwood'un giris mahiyetindeki makalesi, Osmanli nesnelerinin sosyal
tarihine mitkemmel bir baglangigtir: "The use of material culture in writing Ottoman
history”, Archivum Ottomanicum, 18 (2000), s. 195-208.

3. Mesela Tucker'in su makalesi 18. ve 19. yiizyillarda Nabluslu kadinlarin akrabalik
iligkileri iizerine iyi bir arsiv ¢aligmasi ve dahasi, varsayilanin tersine, ataerkilligin
Nablus toplumundaki zayif konumunu ortaya koyan iyi bir metodolojik numune
olusturmaktadir: "Ties that bound: VVomen and family in eighteenth- and nineteenth-
century Nablus", Editorler: Nikki R. Keddie ve Beth Baron, Women in Middle
Eastern History: Shijting Boundaries in Sex and Gen-der, Yale University Press,
1992, s. 233-253.

4. Fanny Davis, The Ottoman Lady: A Social History from 1718 to 1918, Green-
wood Press, 1986.

5. Haim Gerber'in Bursa tarihini de aydinlatan makalelerinden birisi, ayn1 zamanda
Osmanli kadin tarihine de 151k tutmaktadir: "Social and economic po-sition of women
in an Ottoman city, Bursa, 1500-1700", IIMES, 12 (1980), s. 231-244.
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6. Ali Akyildiz, Miimin ve Miisrif Bir Padisah Kizi Refia Sultan, 3. baski, Istanbul
2003, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan.

7. Abdurrahman Kurt, Bursa Sicillerine Gore Osmanly Ailesi (1839-1876), Bursa,
1998.

8. llber Ortayl, Osmanlt Toplumunda Aile, 3. baski, Istanbul 2001, Pan Yaymcilik.

9. Zikreden: Irvin Cemil Schick, Batinin Cinsel Kiyisi: Baskalik¢t Soylemde Cinsellik
ve Mekdnsallik, Cevirenler: Savas Kilig¢ ve Gamze San, Istanbul 2001, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, s.

10. Elias Canetti, Marakes'te Sesler, Ceviren: Kamuran Sipal, Istanbul 1990, Cem
Yaynevi, s. 81-82.

11. Lady Montagu, Dogu Mektuplart, Ceviren: Murat Aykag Ergindz, Istanbul 1996,
Yalgin Yayinlari, s. 47-49.

12. Jean-Paul Sartre, "Onsoz" (Ceviren: Selahattin Ayaz), Frantz Fanon, Yeryiiziiniin
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OSMANLI TARIHINE
BiR AMERIKAN BOMBASI!

Avrupa icin Islam, ebedi bir travmadir.

Edward Said, Orientalism

tarihgileri iretmeye devam ediyor. Bir Kemal Beydilli, bir

Mehmet Ipsirli, bir Ahmet Yasar Ocak, bir Miibahat Kiitii-
koglu, bir Mehmet Geng, bir rahmetli Miinir Aktepe kolay yetisen ta-
rihgiler degil. Halil inalcik, Ilber Ortayli, Sevket Pamuk, Engin Akar-
11, Metin Kunt, Kemal Karpat, Huricihan 1slamoglu ve Cemal Kafadar
ise yurt disinda da otoritelerini kabul ettirmis 6nemli isimler olarak
one cikiyorlar giiniimiizde. Ozetle, Osmanl tarihi alaninda hala hatiri
sayilir bir agirhigimiz oldugunu séyleyebiliriz.

Cok siikiir ki kiiltiir ocagimiz hala tiitiiyor ve yetkin Osmanl

Diyeceksiniz ki, bunda garipsenecek ne var? Kendi tarihimiz tize-
rinde agirligimizin olmasindan daha tabii ne olabilir?

Pek o kadar "diiz" bir cevabi yok bunun ne yazik ki. Ciinkii go-
riindiigii kadariyla, kendi tarihimizi gergekten anlayabilmek i¢in Ba-
til1, 6zellikle de Amerikali ve Israilli arastirmacilarin ¢aligmalaria
mubhtag olacagiz bu gidisle.

Bu durumda tarihimiz nasil "kendi tarihimiz" olacak, orasi biraz
siipheli. Ancak Osmanli tarihini mevcut Oryantalist ve somiirgeci
gozliiklerle gormeye ve yazmaya devam edersek, gegcmisimiz giderek
daha koyu golgelere biiriinecek ve onun iizerine 151k diisiirmek igin
mecburen "bagka" gozliiklerden medet umacagiz.
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Zaten simdiden boyle bir akim baslad1 Bat1 diinyasinda. Yalniz
Bat1 diinyasinda m1? Yuzo Nagatal gibi Japonlar, Rifaat Ali Abou-
El-Haj gibi Orta Dogulular, Gabor Agoston gibi Macarlar, Rhoads
Murphey gibi Ingilizler, Abdiilcelil Temimi gibi Tunuslular ve Maria
Todorova gibi Bulgarlar da bu nitelikli haksinaslik kervanina simdi-
den katilmis durumdalar.

Eskiden ecnebilerin tarihimizi ¢arpitmak i¢in yanip tutustuklarini
sOyler, boylece kendi kendimize avunur dururduk. (Namik Kemal'in
dedigi ve Cemil Meri¢'in yankiladig1 sozle soylersek, "Avrupa Sark"
anlayamaz" vs.) Isin daha da ac1 tarafi, simdilerde bircok aydinimizin
Osmanli tarihine "onlar"dan daha yabanci gozlerle bakar hale gelmis
olmalar. iceride ge¢misle aramiza perde iistiine perde gererken, disa-
rida bu anlamsiz perdeleri aralamaya, hatta yirtip tarihin mezarligina
atmaya hazir bir aragtirmaci birikimi her gegen giin biraz daha kabar-
makta, Tsunami dalgalar1 gibi. Bu dalgalar, eger biz igeriden denizi-
mizin molekiillerini tetikleyemezsek, kendi tarihimizle bizi bogabi-
lecek giigtedir.

Anlayacaginiz, 'Arsivler bizde nasil olsa', rehavetine kapilmadan
'Osmanl tarihini daha iyi anlayabilmek icin algi kapilarimizi nasil
daha fazla agabiliriz?' sorusunu bir kama gibi yiiregimizde tasimamiz
gerekiyor.

Acilagan s6zlerimi bir misalle biraz agayim izninizle.

Mesela su meshur "gerileme" iddiasi. 'Kanuni'den sonra gerileme-
ye basladik, Avrupa'nin oyuncagi olduk, Viyana bozgunundan sonra
battik, bittik' sdylemi artik fazlasiyla can sikici olmaya basladi. Ciin-
kii diinya tarih¢iligi bu tartismalar1 kdhne bir 19. yiizyila, haydi bile-
mediniz, 20. ylizyilin ilk yarisina ait ilkel sematizmler olarak kabul
ediyor. Gerileme'nin mutlak degil, izafi; ve bakilan agiya ve ideo-
lojiye gore degisebilen bir durum, ne durumu, dosdogru bir "sdylem
bigimi", kdzip bir iddia oldugu savunuluyor.? Velhasil, sinirlarin
daralmasiyla bir toplumun, hele hele bir medeniyetin gerilemesinin
hicbir zaman aymilastirilamayacaginit bir an once idrak etmemiz
gerekiyor.
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Bir bagka popiiler 6rnek Harem olabilir. Osmanli'da Harem ve
kadm konusunda Bati'da ve bizde tonlarca kitap yazildi ve onlara
reddiyeler kaleme alindi. Olur olmaz iddialar ortaya atildi ideolojile-
rin burglarindan. Gelin goriin ki, bu ¢atismanin tozu dumani arasinda
hakikaten ehemmiyet arz eden ¢aligmalar gozden yitip gitti.

Osmanh kadininin miihiirlenmis hikayeleri

Bu ¢181r agici eserlerden birisini Berkeley'deki California Universite-
si'nden Leslie Peirce'e bor¢luyuz. Peirce, Harem-i Hiimayun (The Im-
perial Harem) adli son derece basarili ¢aligmasinda Osmanli'da Hare-
m'in, Oryantalist bakisin izdiisiimiinde bir zevk ortami seklinde ele
almmmasina karsi ¢ikarak bu "biiyiilii" ortami herhangi bir devlet daire-
sini veya kurumu inceler gibi kemal-i ciddiyetle anlamaya ¢aligiyor.

Peirce, 1997'de yazdig1 bir baska makalesinde® ise daha kapsamli
bir Osmanl "kadin tarihi"ni yazacagiin ipuglarini uzatiyordu bize.
Burada "kadin" ve "erkek" gibi saf tipler yerine, "Hangi kadin?" ve
"Hangi erkek?" sorularindan hareket ediyor ve gocuk, bekér, gelin,
dul, ihtiyar gibi yas kategorilerinin kadin olusta farkli toplumsal
kimliklere tekabiil ettigini, dolayisiyla "Osmanli'da kadin sudur" diye
kestirme bir yargida bulunmanin fena halde yaniltici olacagini sylii-
yor ve soyle devam ediyordu: "...[Osmanli toplumunda] kadin ya da
erkek olmak, ne yekpare, ne de duragan olan bir toplumsal cinsiyet
kimligiyle karakterize edilmekteydi."

Ortadogu arastirmalarinda erkek ve kadin diye her ikisi kendi basi-
na bir biitiin ve yekparelik arzeden kategoriler olusturmak ve bunlarin
birbirlerine niifuzunu, etkilesimlerini ve ortak noktalarini belirlemek-
ten kacinmak moda olmustur ama bu, kadin ile erkek diinyalar ara-
sindaki karmagik Ortlisme ve kesismeleri gizleyen bir maske olup
cikmaktadir. Sonugta erkek ve kadin kategorileri, tipk1 bugiin oldugu
gibi, birbirine bagimlilik i¢inde olusmustur Osmanl toplumunda da.

Bu ise ontimiize kadin ile erkek diinyalar1 arasinda son derece
genis bir gegigme alan1 agmakta ve bdylece eski bakig aligkanliginin
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gizledigi birgok yeni bulgu ile tanigmaktayiz. Bu ilging ama istisnal
olmayan bulgulardan birisi, Ronald Jennings'in buldugu 1618 tarihli
Kayseri ser'iyye sicillerinde kaydedilmis bir olaydir. Vesikada Musta-
fa Pasa kiz1 Ayse, heniiz akil balig olmadan 6nce diizenlenmis nikéahi-
n1 reddetmekte ve mahkemede, "baliga" ve "akile" oldugunu, dolayi-
styla amcast Mahmud'un diizenlemis oldugu bu evliligi bitirmek
istedigini bildirmektedir. Kaldi ki, Osmanl diizeninde toplumsal de-
netim, zannedildigi gibi yalniz kadinlara degil, en azindan bazi erkek
smiflarina da uygulanmaktaydi ve bu bakimdan da erkek ve kadin
kategorileri birbirinden kalin bir duvarla ayrilmig olmayip cesitli
yerlerinden delinmis durumdaydi.

Nihayet son bomba gegen yil infilak etti:

Peirce'in yeni ¢ikan kitab1 Morality Tales [4hldk Hikdyeleri], 16.
ylizy1l Gaziantep (Ayntab) kadi sicillerine dayali, aydinlatict oldugu
kadar kigkirtici bir ¢aligsma olarak kitaper vitrinlerine arz-1 endam etti.
Kitapta Antep'in tarihinden dar bir kesite (1541-1542) vukufla egili-
yor yazar. Osmanli hukuk sisteminin mahalli bir mahkemede giristigi
toplumsal adaleti saglama gabasina 151k tutuyor.

Osmanli hukuk kurallarinin, yiizyillar boyunca Meml{ik hukukuna
gore yonetilmis bir bolgede yerel talepler ve ihtiyaglarla nasil basa-
riyla biitiinlestigine dikkat ¢ekiyor. Hukukun duragan yapisina haya-
tiyet ve anlam kazandiran bu mahalli yorumlarin Osmanli adalet siste-
minin esnekligini gosterdigini séyleyen Peirce, inceledigi donemde
Antep halkinin resmi mahkemeyle uzlasmaya vardigina ve siki bir
"pazarhik" (bargaining) yiiriittiigiine dikkat ¢ekiyor.* Peirce'e gore,
Antep'deki fertler mahkemeyi, karsilikli haklar ve yikiimliliikler
temelinde rejimle diyalog kurmanin bir araci olarak kullanmiglardir.

Kansu Gavri'nin torunu Pasa olur

Kitap, Osmanli yoneticilerinin 1541'de, ¢eyrek asir dnce Memliklar-
dan fethettikleri Gaziantep'teki uygulamalarindan garpict ornekler
zikrediyor. Temel amaci, Memlik yonetiminden Osmanli yonetimine
gecerken Antep sakinlerinin nasil bir sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
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doniistime ugradiklari, yeni yonetimle giristikleri pazarliklari, Os-
manh kadilarinin bdlgenin yapisina, sosyal hayatin karmasikligina
gore hukuki normlar1 nasil esnettiklerini ve uygulamada tercihlerini
nasil halktan yana kullandiklarin1 gostermek; daha dogrusu, bir
mahalli mahkemenin kayitlarina yansidigi kadariyla Osmanli adli
sisteminin sorunlari ¢ozme teknigi ve sosyal adalet vizyonu hakkinda
yeterince fikir sahibi olabilmek. Nitekim Morality Tales'de, mahke-
mede yerel cemaatten iiyeler bulunmasi ve cemaat dolayimiyla birgok
davada orta yolun bulundugunun gésterilmesi manidardir ve Osman-
I1'nin tepeden inme ¢oziimler dayatmayip hemen her zaman halkla ve
cemaatle beraber ¢6ziimler iiretmeye 6zen gosterdigini bir kere daha
delillendirmektedir.

Peirce'den asagiya aldigimiz parga, Osmanl tarihgilerinin diinya
tarihgileriyle girdikleri diyalog ve tartismanin verimli sonuglarindan
birisini sunmaktadir:

Judith Tucker, Charles Tilly'nin Avrupa sosyal tarihinin “insan-
larin kapsamli degisimleri nasil yasadiklar" {izerinde yogun-
lastig1 gbzlemini yorumlarken, sosyal tarihin [zaten] "insanlarin
kapsamli degisimleri nasil yaptiklar1” ile ilgili oldugunu veya
ilgili olmasi1 gerektigini belirtmistir. Antep Ser'iyye sicilleri gos-
termektedir ki, Tucker'in tesbiti can alic1 bir 6neme sahiptir, zira
Osmanlilasma (Ottomanization) siirecinin biiyiik kisminin Os-
manlt rejiminin merkezden atanmis ajanlari tarafindan degil,
yerel halk tarafindan gerceklestirildigini ortaya koymaktadir.
Yerel aktorlere, rejimce desteklenen elitler girebilecegi gibi,
Osmanli mevcudiyetiyle giinliik bir temel {izerinde isbirligine
giden, ona direnen ve onu kullanan (sémiiren) siradan insanlar
da dahil olabilir.®

Son derece dikkat sayan bir 6rnek de, Yavuz Sultan Selim'in Mer-
cidabik'da (Dabik Cayiri'nda) maglup ettigi Memlik Sultan1 Kansu
Gavri'nin ailesine nasil bir muamelede bulunuldugudur. Kiligtan m1
gecirilmistir? Hayir, tam tersine, bu aile, Osmanl rejimi igine, bir
nesil sonra ek izi bile birakmadan biitiinlestirilmistir. Mesela 1574 ta-
rihinde yapilan bir Antep tahririnde Halep Valiliginde Mehmed Pasa
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adli biri oturmaktadir ve bu Mehmed Paga, resmi gorevine devam
ederken, babasindan sonra bagsiz kalan bu genis ailenin reisligini de
yiiriitmektedir. Cok daha akla ziyan bir husus, ailenin Antep ydresin-
de sahip oldugu ¢ok sayida miilkiin, miistakbel Halep Valisi Mehmed
Pasa'nin annesi olacak Kansu Gavri'nin biiyiik kizi Fatma Hatun'a
miras olarak kalmis olmasidir.

Elbette Fatma Hatun, babasinin dogdugu kdy olan Cagdigin'a
gidip gelemiyordu ama bu koye, bir tiir 6zerklik verilmis oldugunu
biliyoruz. (Bu, yakip yok etmek yerine, bir hiikiimdar kdyii oldugu
icin Cagdigin'a taninan imtiyazlardan birisidir sadece!) Fatma Hatun
artik bir hiikiimdar esi olmasa da, segkin bir aileye mensuptu ve Antep
halki arasinda hala biiyiik bir gohrete ve niifuza sahipti. Kdyiin koru-
yucusu ve ¢obani olmak vazifesi de babasindan ona miras olarak
kalmigt1.®

Kitabin bir bagka ciddi iddias1 ise Osmanli mahkemelerinin kapi-
larinin kadinlara sonuna kadar ac¢ik oldugudur. Peirce bize 1541 yili
Antep mahkeme sicillerinden 3 akla garpict anlatiyor ki, Osmanlt
kadin tarihi {izerinde yeniden diisiinmeye zorluyor bizi bu 6rnekler.
Yine, Haciye Sabah ve Fatma adli kadinlarin basindan gegen olay-
lardir bunlar.

16. yiizy1l Anteb'inde teskilatci bir kadin

Ozellikle Haciye Sabah olay1 bir dénemin perdesini kaldiryor, arka-
sindaki karmagik soysal dokuya dokunmayi basariyor. Haciye Sabah,
kadinlar1 aydinlatmak i¢in ¢irpinan Antepli bir yash kadindir (Haciye,
'kadin hact' demek). Evet, 1541 yilinda boyle bir kadin yasamis Gazi-
antep'de. Bildiklerini ¢evresindeki kiz ve kadinlara anlattigi yetmi-
yormus gibi, bir de parasiyla erkek hocalar tutup kendi evinde kadin-
lara ders ve vaaz verdirirmis.

'Nas1l? Antep'de? Hem de bir kadin, 1541'de sivil olarak ¢evresin-
deki kadinlar1 egitmeye mi ugrasiyormus yani?' dediginizi duyar gibi
oluyorum. Dedim ya, artik tarihe delici nazarlar yoneltmenin zamani
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geldi de gegiyor bile. Anlattiklarimdan tarihimizin bizim igin bile
nasil yabanci bir iilke haline geldigini goriiyorsunuz, degil mi?

Haciye Sabah, bazan da eve Semseddin adli bir meddah getirip
kadinlara ibret verici hikayeler anlattirirmis. Bir bakima evini resmen
bir dershane haline sokmus. Derken meddah Semseddin, baginin der-
de girdigi bir giin, mahkemede Haciye Sabah'in evinde kadinlara
hikayeler anlattigin1 agzindan kagirmis. Bunun {izerine sorusturma
ciddiyet kazanmis. Vaiz Ibrahim ile Haciye Sabah derdest edilip
Kadi'nin huzuruna ¢ikartilmislar.

Haciye Sabah'in ifadesi tutanaklara soyle yansimis: "Kizlari, yeni
gelin ve kadinlar1 evimde bir araya getiriyorum. Nezih oglu ibrahim
ve iki yeni yetme sakirdiyle konusarak onlar1 bir ayligina tuttum. Her
giin evime getirdigim kizlarla geng gelinlere vaazlar verdirdim... Ge-
¢imimi bu tiir seylerden sagliyorum."

Garip? 'Acaba?' diyor Peirce. Ciinkii devir, tam da Memlik reji-
minden Osmanli rejimine gegis devridir ve Memlik rejiminde, 6zel-
likle Haciye Sabah gibi Hacca gidip dini kurallara bagliligini ispatla-
mis birisinin kadinlarin egitimiyle ilgili faaliyetlere katilmalarinda
herhangi bir beis goriilmezdi.

Yukaridaki savunmasina ragmen Haciye Sabah'in, "mesru ve ma-
kul olmayan" islere karistig1 gerekgesiyle mahkimiyetine karar veril-
mis. Ama ne taslanmis, ne de hapsedilmis. Sadece Vaiz Ibrahim ile
birlikte sehirden gegici olarak ¢ikartilmasi hilkkme baglanmas.

Az daha unutuyordum, Haciye Sabah'in erkek komsular1 ise mah-
kemeye gelerek o evde gercekte "Kizilbas" metinlerine ve térenlerine
giris egitimi yapildigimi ve kendi ¢oluk cocuklarmin da bu gayri
mesru egitimden etkilenebileceklerini, tedbir alinmasini istemisler
Kadi'dan. Anlasilan, bu ikinci sikayet, o siralar giindemde olan siyasi
bir kavgaya, Iran'dan gelen Safevi kaynakli Kizilbas propagandasi
tehdidine dayaniyordu. Bir bagka deyisle, iki cinsten yabancilarin bir
araya gelmesinden rahatsiz olan bazi mahalle sakinleri, bunu siyasi
bir tehdit kilifina biiriiyerek mahkemeye aksettirmeyi tercih etmisler-
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dir ki, bugiin basortiisiiniin, siyasi alana cekilerek araglastirilmig bu-
lunmasi, bunun sadece gegmisteki bir aligkanligimiz olmadiginin en

bildik delilidir.

Haciye Sabah, ifadesinde mahkeme yetkililerine, "Bu tiir organi-
zasyonlar1 ge¢imimi saglamak i¢in yapiyorum" diye ifade verirken,
aslinda Osmanli idaresinin yeni fethettigi sehrin hayatina getirdigi
temel bir degisime de isaret ediyordu. Memlikler zamanindan beri
ayni ders organizasyonlarini yapmakta olan kadma o vakte kadar
karigan goriisen olmamisti. Boylece Haciye Sabah Hanim, Alibey-
koy'deki gecekonducularin kameralara syledikleri gibi, "Yapmak sug
idiyse neden hig¢ kimse bize binalar1 yaparken bir sey demedi?' yollu
bir savunmaya girismis, sugun bizatihi kendisinde degil, su¢layan-
larin g6ziinde oldugunu ima etmisti. Dogrusu yaman bir savunmadir
bu. Anlasilan, bu sapkinlik su¢lamasi karsisinda daha agir bir hiikiim
bekleyen komsulari, Kadi Hiisameddin'in Haciye Sabah'a verdigi
sehirden siirgiin karariyla yetinmek durumunda kalmislar. Zira kadin,
eski bir toreyi takip ettigini soyleyince, kendisinden onceki gelenek-
leri (6rf) de Seriatin yaninda mesru bir kaynak olarak kabul eden
Kadi'nin eli ayagi baglaniyordu. Bir yanda toplumun tepkisi, Obiir
yanda evvel eski bu isi yapmakta oldugunu iddia eden bir kadin.

Sehirden uzaklastirilma cezasi ise biitiin taraflart memnun eden
muhtesem bir formiil olmus Peirce'e gére. Hem mahalle halkinin
tansiyonunu diistirmiis, hem de eskiden beri bu isi yaptigi iddiasin-
daki samga atfedilen sugun hafifletilmesini saglamis, tabii bu arada
devletin ihtilaflar1 bastirma konusundaki tas gibi kararliligini da ser-
gilemistir. Boylece hem adalet saglanmig, hem toplumla ters diisiil-
memig, hem de devletin eski Memlik tebasina esnek bir "pazarlik"
politikasiyla muamele edeceginin isaretleri verilmistir. Bir davada
birkag kus vurulmustur deyim yerindeyse.

Osmanli idaresi, gittigi bolgelere bu sasirtict uyum yetenegiyle
yerlesiyor ve halkin talepleriyle adaletin gereklerini uyusturmayi ba-
sarryordu. Tabii devletin azametinden taviz vermeden... Iste orasi ¢ok
onemli; ve Karlof¢a'da bile en basg mesele, devleti ve padisah1 ayaga
diisirmemek olmamis mrydi?
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MARS ALTINDA YENICERI SOHBETI

Yenigeriler milletin hamisi idi.

Sinasi*

Istanbul'dan baskasim1 gozii gérmeyen giizide basinimiz, bulutla-
rin gadrine ugrayimnca, "Mars Tirkiye'den goriinmedi" mansetlerini
solumustu gecen yil (Eyliil, 2003). Oyle ya, Istanbul'dan gayr1 ne var
ki Tiirkiye'de? Oysa Mars o gece Usak semalarini bagka yildizlarla
paylagma yarisindaydi. Uzun zaman "yedi kandilli siireyya"nin tepe-
sinden seyretti bizi. Vedalastigimizda gecenin 2'siydi, astigmath g6z-
lerime bir y1ldiz gibi mizrakli giilimsedigini hatirliyorum.

Mars, lacivert gokyliziinde agir agir kulag atarken, ben de asagida
bir avu¢ geng insana Osmanli tarihinin yol haritasin1 ¢izmekle
mesguldiim. Mars'in soluk 15181 altinda, 1lik bir yaz riizgan esliginde
30 civarinda merakl tarih 6gretmeniyle Osmanli tarihinin bilinme-
yenlerini kesfe ¢ikmistik. Sorular ve cevaplarla kizisan sohbet, ertesi
sabaha sarkt1. Kahvaltinin ardindan yeniden ¢iktigimiz tarih yolculu-
gu sorularla o kadar uzadi ki, otobiisii kagirdigimin farkinda bile
olamadim.

Yillardir derslerde aynmi seyleri anlata anlata gina getirmis olan
Ogretmen kardeslerim, Osmanli tarihine iliskin mevcut bilgi ve yakla-
simlar alt-list etme ¢abam karsisinda heyecana geliyor ve sorulariyla
beni daha ¢ok konusmaya zorluyorlardi. Belli ki bariz bir ag¢lik igeri-
sindeydiler. Mevcut tarih bilgilerinin yetersizligini, tek-yanliligini,
yavanligin1 ve hatta yanlisligini biliyorlar ama bunlar1 nasil tedavi
edecekleri konusunda garesizler ve elde ettikleri bilgileri sistematik
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bir bakis icerisinde yoguramiyorlardi. Agikgasi, tarihte bir bakis (pa-
radigma) degisikligine ihtiya¢ oldugunu hissediyor; ama bunun nasil
olacagma iligkin bir "yol haritas1" bulamiyorlardi 6nlerinde.

Kendilerine genelde tarihgiligin, 6zelde ise Osmanli tarihgiliginin
neredeyse bir "devrim" siirecinde oldugunu ve bu siirecin sonunda
bambagka bir Osmanl tarihi tablosu ile karsilasmamizin siirpriz sayil-
mayacagini anlattim. Bildigimizden ¢ok farkli bir Osmanli tarihini
yazmak i¢in zeminin yavas yavas hazirlandigini sdyledim. Ve giiclii
bir sentezin eli kulaginda, dedim.

Mars, biitiin balik burcunda olanlari, bu arada beni fena halde etki-
si altina almig olmali1 ki, konugmalarin heyecan dozu zaman zaman
yiikseliyor, karsimda karanliga gomiili golgeli gozler her gegen daki-
ka biraz daha aydinlaniyordu. Riizgar saglarimi dagitiyor, Mars'in
kilict yenigerileri dogruyordu.

Yeniceri laneti

Mesela, dedim, yenigeriligin kaldirilmasi... Hain, savagmay1 unuttugu
ve esnaflastigi, ikide bir sehirleri basip kadin kiz demeden kagirip
tecaviiz ettigi iddia edilen ve isyanlarina lanet okunan "yenigeri uma-
cist", bize anlatildig1 gibi olabilir miydi sahiden de?

Yenigeri aleyhtar1 s6ylem ne zaman dogdu? 1826'da yenicerilerin
kaldirilmasi, 1838'de Ingilizlerle yapilan ve Osmanli ekonomisini en
azindan ilk asamada soka ugratan serbest ticaret antlasmasi arasinda
bir baglant1 yok mu sizce? Ya hemen arkasinda gelen 1839 Tanzi-
mat'l, yenigeri ocagi kaldirilmamis olsaydi uygulanabilir miydi hi¢?

Iste daha gecen y1l (Milliyet, 29 Agustos 2003) Hasan Cemal,
"Tirk silahli kuvvetleri yenigeri ocagi degildir ve olamaz. O giinler
Osmanli'da kaldi. Atatiirk tarafindan tarihin ¢0p tenekesine atildi"
diye yazmadi m1? Bu, Yenigeri Ocagi'n1 Atatiirk'iin kaldirdigi anlami-
na gelmedigine gore 1908'de bir baska "yeniceri kalkismasi"nin bagi
olan Cemal Pasa'nin torunu Hasan Cemal ne demek istemis olabilir-
di? Dedesini mi elestiriyordu, yoksa Osmanli'yt m1? Yine Nazh
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Ilicak, 28 Subatgilart 'yenigeri' zihniyetini tasidiklar1 gerekcesiyle
elestirmis ve "yozlasan yenigerilere" benzetmisti onlar1 (Yeni Safak,
6 Eyliil 2000).

Oysa yenigeriligin boylesine asagilanmasi, itilip kakilmasi, her
tiirlii yeniligin 6niinde bilingli bir engel olarak takdimi, yani modern-
lesme maceramizin giinah kegisi olarak yaftalanmasi ne kadar gecerli
temellere oturur? Sorusturmak gerekmez mi biraz?

Cemal Kafadar'dan yeni yeniceri yorumu

Nitekim Harvard Universitesi'nden Cemal Kafadar, heniiz basilma-
mis master tezinde, yenigerilerin derdinin Babiali'nin reformlarina
kars1 ¢ikmak olmadigini, asil biiyiik ¢atismanin sosyal gii¢ler arasin-
daki bir iktidar miicadelesi oldugu tezini savunuyor. Yenigerinin bu
miicadeledeki rolii ise merkeziyetci bir devletin mutlak iktidarina mu-
halif bir kuvvet teskil etmekti. II. Mahmud ile girisilen merkeziyetgi
reformlara direnen ¢esitli sosyal giiglerin toplandigi ve muhalefet
ettigi bir merkezdi Yenigeri Ocagi ve bu yoniiyle, Tek Parti yonetimi-
ne kars1 kurulan Ana Muhalefet Partisi'ne benzer bir rol listlenmisti.

Ne var ki yenigeriler "modern™ bir muhalefet hareketinin bagini
¢ekmedikleri i¢in devrimci bir ideolojiden mahrumlardi ve bu ylizden
de kars1 ¢ikislarindaki haklilik iddialarini yazili olarak ortaya koyma
imkéanlart bulunmuyordu. Nitekim biitiin ayaklanmalari, isyan olarak
damgaland: ve bu damga, asirlardir alinlarindan eksilmedi. Ustelik
giiciin merkezilesmesine karsi ¢ikan ve muhalefeti temsil eden yeni-
ceriler, merkeziyetci-milli devleti destekleyen tarihgilerin de gadrine
ugradi ve ister istemez iktidara her tiirlii muhalefetin yasaklandig bir
zamanda temelleri atilan modern Osmanli tarihgiligimizin giinah ke-
¢isi roliinii Gistlendi. Bu kotii iz, bugiin devleti merkezi karakterinden
uzaklastirmak isteyen (yani bir zamanlar yenicerilerin yapmaya ¢alis-
tig1 sey!) kesimler tarafindan dahi tarihimizin alnindaki bir leke
olarak degerlendirildi.2

Cevdet Paga, "Yenigeri Ocagi Osmanli sisteminin Kkalbiydi"
derken, resmi tarihgiligin Gtesine giderek bir bakima II. Mahmud'un
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yaptig1 yeniceri katliamin elestirmistir. Yenigerilik, gergekten de es-
ki rejimin kalbiydi; ¢ilinkii bircok sosyal grubun icine derinlemesine
kok salmist1. Esnaf loncalarinin oldugu kadar ilmiyye'nin de, bu arada
asker-sivil biirokrasinin de gii¢lii iginde ayaklari bulunan Yenigeri
Ocagi, klasik Osmanli sisteminin ¢imentosuydu bir bakima. Esnaf,
asker veya ulema, yonetimin uygulamalarindan memnun kalmadik-
larinda, tabiatiyla yenigeriler bu tabakalarin igerisinde yer aldiklarin-
dan, rahatsizliktan hemen haberdar oluyor ve kazan kaldiriyorlard.
Kazan kaldirmak, zannettigimiz gibi mutlak méanada kotii bir sey
degil, bir yerde kamuoyunu harekete gecirmeye doniik uyari girigim-
lerinin sembolik baglangiciydi. Simdiki gibi kamuoyunu olusturmak
icin basin-yayin ve iletisim araglar1 olmadigi i¢in ancak kazan kaldi-
rilinca ayilabiliyordu yonetim aygiti. Bir yerde yenigeri isyanlarinin
cogu, kanli mitinglerdi. Tipki bugiin sendikalar, dernekler vs. talep-
lerini yonetime ancak meydanlara dokiiliince ve siddet gosterisinde
bulunmak suretiyle hatirlatabiliyorlarsa, o sisteme gore de ancak
yenigeriligin onderlik ettigi siddet iceren kalkismalardan bir sonug
almabiliyordu.

Yenigeri isyanlarinin aslinda birer miting oldugunu sdyleyince bir
ogretmen arkadasin tepkisini hi¢ unutmayacagim: "Kafamizdaki
biitiin tarih bilgileri altiist oldu." Ben de, "Heniiz hepsi degil", cevabi-
n1 verdim. Daha sirada diizeltilecek o kadar ¢ok hata var ki.

Mars altindaki Osmanli sohbetinin 6z, tarihin yliziine giydirilen
maskelerin styrilmasi i¢in ¢ok daha fazla calismamiz gerektigiydi.
Tarihin maskeli balosunda neyin yalan, neyin hakikat oldugunu ancak
boylelikle 6grenebilirdik ¢linkii.

1. Sinasi, "Rusya'nin aleyhimizdeki negriyatina cevap", Makaleler, Hazirlayan: Fev-
ziye Abdullah Tansel, Ankara, 1960, Dlin-Bugiin Yayinevi, s. 34. Metinde daginik
olarak gegen bu ciimle tarafimizdan yeniden diizenlenmistir. ifade kitapta soyle
gegmektedir: "Muahharen Yenigeriler'in devletimiz igin bir za'f-1 manevi olan su
nizamsizlig1 kendilerini hdmi-i millet sifatlari ile beraber mahvetmis ve... "

2. Cemal Kafadar, "Yenigeri-Esnaf Relations: Solidarity and Conflict", Basilmamis
Master tezi, Institute of Islamic Studies, Montreal, 1981, s. 87-88. Kafadar'in
tezlerinin derli toplu bir dzetini Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi'ne yazdig
"Yenigeriler" maddesinde bulabilirsiniz (cilt: 7, Istanbul 1994, s. 472-476).
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HALKIN VALISI

[Osmanli 6rneginde] sdzde "Dogu despotizmi sistemi”,
hesapta 6zgiir ve demokratik olan bir toplumun riiyasinda
bile géremeyecegi bir 6zgiirliikk diizeyi

-daha dogrusu, 6zerklik diizeyleri- iiretmis bulunuyordu.

Aron Rodrigue!

ahmetli Recep Yazicioglu'nun fotograflarina bakiyorum da,
giilerken bile ac1 siziyor yiiz ¢izgilerinden. Ve Edip
Cansever'in misralar1 gelip kuruluyor fotograflarinin altina:

Giilemiyorsun ya, giilmek
Bir halli giiliiyorsa giilmektir.

Asirlik, hatta birkag asirlik acilar dal dal sarkiyordu halkin g6g-
stinden onun resmine dogru. Bu resimdeki yiizde tanmidik bir seyler
vardi. Epeyce eskilerden ama yine de tanidik bir seyler...

Fakirden degil, zenginden alan vali
Y1l kag m1? 1719 olmali.

Musul'dan bir vali, adi Morali Ali'dir, vergilerini heniiz toplamistir
ki, tayini baska bir yere ¢ikar. Tam sehri terk etmek iizereyken esnaf
cevirir valinin etrafini. "Sen" derler, "¢ekip gideceksin ama yeni gelen
vali de gelir gelmez bizden vergi toplamaya kalkacak. Topladigin
vergileri bize iade et de iki defa vergi ddeyip belimiz biikiilmesin."
Vali kesin bir dille reddeder ahalinin bu arzusunu ve apar topar terk
eder sehri.
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Yeni vali Sar1 Mustafa sehre vardiginda bu defa ayan, yani sehrin
servet i saman sahipleri ¢evirirler etrafin1 ve gereken vergiyi bir an
once toplamasini isterler. Vali ise adaletin saf serbetini igmislerden-
dir. Toplar ayan1 ve onlara dnce kus etinden bir ziyafet ¢ceker. Tabii
misafirlerin karinlart doymaz. Ardindan i¢i piring doldurulmus bir
kuzu gelir onlerine. Bir giizel yumulurlar bu leziz taama. Tika basa
doyururlar karinlarini.

Artik sira verilecek derse gelmistir. Vali, onlara gliniin mana ve
ehemmiyetini hikmet imbiklerinden damitilmis su sozlerle anlatir:

Esnaf ve zanaatkardan toplayacagimiz vergi, su yediginiz kus eti
gibidir, ne bizi doyurur, ne de esnafi memnun eder. Su hassas du-
rumda onlardan toplayacagimiz her kurus, bizim kursagimiza yet-
medigi gibi onlar i¢in de tam bir yikim olur. Ama aymi vergileri
"kus"lardan degil de, doldurulmus kuzuya benzeyen sizlerden, sadece
ii¢ kisiden toplamak daha kolaydir. Ne de olsa Kiyamet Giinii'nde ii¢
bin kisiyle ugragmaktansa ii¢ kisiyle ugragsmak yegdir!

Gozlinli zanaatkardan toplanacak paraya dikmis olan zenginlerin
nasil bir sok gegirdiklerini tahmin edersiniz artik.

Washington Universitesi'nden Osmanli tarihgisi Dina Rizk Kho-
ury, bu belgelere gecmis olay1 naklettikten sonra sunlar ekler:

Osmanli sisteminin 6zii, halkin ¢ikarlariyla devletin ¢ikarlarinin
bagdastirilmasinda yatmaktadir. Yani 6yle bildigimiz gibi, halkin bii-
tiin kaderi iki dudagi arasinda olan zalim valiler kural degil, istisna
idi. Hem de Osmanlilarin Altin Cag1 demleri 16. yiizy1l igin sdylemi-
yor bu kanaatini; 19. yiizyilin ilk {igte birine (1834) kadar yayiyor.
Yani bizim "gerileme ve ¢okiis donemleri" diye tarihin ¢opliigiine fir-
latip attigimiz yillarda Musul'da cereyan ediyor Khoury'nin tezini
destekleyen olaylar.

"Oziinde erken modern dénemde Musul'daki devlet-toplum ilis-
kileri, uzlasmaya dayaniyordu." Bdyle yazan Khoury'nin Musul o6r-
neginden Kalkarak ¢izdigi tablo, bizim devlet-merkezli tarihgiligimi-
zin yanilgilarim gosteren bir ayna adeta. 2
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Girisimci ruhlu Osmanh Valisi

Bu aynaya yakalanan bir baska carpici 6rnek, 1638'de Dordiincii Mu-
rad tarafindan Safevilerden geri alinan Bagdat topraklarinda ¢ikiyor
karsimiza.

Gerek Naima'nin tarihine yansiyan ekonomi hakkindaki goriisle-
riyle, gerekse Bagdat Valiligi sirasindaki ilging tesebbiisleri ve tstiin
performansiyla siradist bir Osmanli valisi portresi ¢izmistir Dervis
Mehmed Pasa. Bu farkli Pasa, ilk isi olarak Bagdat'ta tarimsal tiretimi
artirmak icin girigsimlerde bulunmus. Bedevi kabile seyhlerini top-
lay1p onlar1 bog durmakta olan topraklari tarima agmaya ikna etmis.
Kuzey Irak'a adamlarim yollayip siiriilerle koyun satin aldirmig ve
kendi agtirdig1 diikkanlarda sattirmus. Ektirip bigtirdigi tarlalardan
elde edilen unu isleyen firmlar agtirmis.

Naima'ya gore onun 3 yil siiren valiligi sirasinda herkes hayatin-
dan memnunmus. Ciinkii Vali, sayilar1 on bine varan adamlarinm
(Kap1 Halki) bos oturtacagina kurdugu isletmelerde ¢alistirmis, boy-
lece onlarin sehir ekonomisine yiik olmadan geginmelerini temin et-
mis. Hem koyunlarim satin aldigi sahislar, hem de iizerine ufak bir
kar koyup uygun fiyata sattigi koyunlari alanlar memnunmus halle-
rinden. Dervis Mehmed Pasa, ayrica Hindistan ve Iran'dan inci ve de-
gerli kumaslar ithal edip onlar1 adamlar vasitasiyla imparatorlugun
diger bolgelerine pazarlarmis. Boylece "halk temel ihtiyaclarini ucuza
karsilayabildiginden, tiiccarlar kumasi pazarlayip kar ettiklerinden,
agiretler koyunlarini satip para alabildiklerinden, bedevi kabileler de
tahil tiretiminden pay aldiklarindan" giil gibi geginip gidiyorlarmis.
Ustelik Bagdat valiliginden ayrilirken arkasinda anbarlari zahireyle
dolu bir sehir birakmistir Dervis Mehmed Pasa (bir Osmanli pasasinin
icraatina, bir de bugiinkii Bagdat soyguncularina bakin ve diisiiniin):

Kezalik birkag yerde firin yaptirip levend ve i¢ oglani ve agavat
on bin adama ekmek verildikten sonra halka da fiiruht ederlerdi.
Birkag sene bu siyak iizere Bagdad'da eglenip kendi mutfagina
ve etba ve levendati tayinatina ve dabbelerin alef ve aliykina
halktan akge ile bir sey almay1ip kendi seyini verip ve ziyadesini
fiiruht edip emval-i azime peyda ederdi. Bagdad'dan azl olun-
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dukda yiiz bin kurusluk gilali der-anbar bulunmustu. Gelen
miitesellime verip ve vilayet ayaninin kibarina tevzi edip ciimle
gilalini nakd ettikten sonra Bagdad'dan ylece ¢ikmistr. 3

Rahmetli "halkin valisi" Yazicioglu'nun yaptiklarini hatirlayimca,
onun Sar1 Mustafa ve Dervis Mehmed Pasa'nin soyundan geldigini
goriliyor ve her seye ragmen biirokrasimizdeki bu damarin heniiz ku-
rumamis olduguna siikrediyorum. Bir 6rnek az gibi gelebilir size ama
bildiginiz gibi "Az, ¢oktur".

1. Nancy Reynolds, "Aron Rodrigue: Difference and tolerence in the Otto-man
Empire (interview)", SEHR, volume 5, issue 1: Contested Polities, 1996 [bu metne
http://www.stanford.edu/group/SHR/5-1/text/rodrigue.htmrHpn ulastim].

2. Dina Rizk Khoury, State and Provincid Society in the Ottoman Empire: Mosul,
1540-1834, Cambridge University Press, 1997, s. 1-2.

3. Tarih-i Naima, cilt: 6, istanbul 1283, Matbaa-i Amire, s. 24; Halil Sahilliog-lu,
"Dervis Mehmed Pasa: Kisiligi ve ekonomi anlayisi (Naimé'dan aynen)", Toplum ve
Bilim, say1: 2, Yaz 1977, s. 171-178. Dervis Mehmed Pasa yalniz iyi bir pratisyen
degil, ayn1 zamanda, Naima'nin dedikleri dogruysa, Osmanli iktisat teorisini yapan
aydinlardan birisiydi. Genis bilgi i¢in bkz., I. Metin Kunt, "Miitesebbis bir Osmanli
veziri: Dervis Mehmed Pasa", Toplum ve Bilim, say1: 2, Yaz 1977, s. 47-64.
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AMERIKA NEDEN OSMANLI OLAMAZ?

Frenklerin adetleri kendiilerinin mukaddema séyledikleri
s6zden niikil etmege (vazge¢meye [donmeye])

asla utanmazlar, hemen kendiilerine menafi'i

olacak maslahat ne ise ara tervice bakarlar...

(Sultan I1. Mahmud'un 1830 yilinda yapilan

ticaret antlagmasinda teknik yardimlar1 6ngdren
maddenin Amerikan Senatosu tarafindan reddi {izerine
ofkelenerek soyledigi soz.)*

BD'nin Irak'taki sivil yoneticisi Paul Bremmer, Osmanli aba-

st altindan Tiirkiye'ye sopa gosterdi. Tiirk askerinin Irak'a

gonderilmesinin sakincali oldugunu, ¢linkii "Osmanli em-
peryalizmi"nin Irak'ta 400 y1l boyunca bir sémiirgeci devlet olarak
bulundugunu séyledi.

Bir kere sunu belirtmemiz gerekir ki, biitiin kendini disarida tutma
gayretlerine ragmen Amerika; Fransiz ve Ingiliz emperyalizminin
devami olarak tarih sahnesine ¢ikmistir. Amerika'nin Yeni Roma ve-
ya Ugiincii Roma oldugu iddialarinin ne kadar gostermelik kaldig, 11
Eyliil turnusoluyla pekala anlasilmis olmalidir.

[ber Ortayl bir konusmasinda Ingiliz-Fransiz (ve Amerikan) tipi
sOmiirge imparatorluklariyla Roma-Bizans-Osmanlt tipi klasik impa-
ratorluklar arasindaki carpici farki soyle ¢izmisti:

Bunlar imparatorluk degil, milli devlettir ve deniz asir1 so-
miirgeleri vardir; yani asla Roma gibi, Sasaniler gibi, Abbasiler
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gibi bir imparatorluk degillerdir. Bunlar, tebalarina esit insanlar
diye bakmazlar. Bir anavatan halki vardir, bir de somiirge
halklar1. [Bunlara] imparatorluk deniyor ama Sirkeci'deki bitli
otellere "Palace™ denmesi gibi bir seydir bu. Ciinkii imparator-
luklar, yedlerindeki memleketleri himaye ve hifz etmekle, koru-
makla miikellef kuruluslardir.?

Osmanli Devleti de bu koruyucu imparatorluk semsiyelerinin so-
nuncusuydu, hatta Cevdet Pasa'y1 dinleyecek olursak, insanligin son
siginagiydi.

Osmanli, zaten bagka tiirlii yapamaz ve olamazdi. Bunu yapmakla
ozel bir liituf gostermis degildi tebasimna. Iginden geldigi "formel
Roma gelenegi" ve "Islami yonetim ilkeleri", bir milli devletin asla
diistinemeyecegi, hadi diisiindii diyelim, icra etmeye gii¢ yetiremeye-
cegi "filantrop" muamelelere sevketmisti onu.

Osmanli yonetimi, Osmanli olmamaya muktedir degildi! Garip
ama gercek bu...

Iste bir drnek.

Osmanl, gayri miislimlere nasil davranirdi?

1829'da Ruslara kars1 agir bir yenilgi almis olan Osmanli Devleti,
antlagma masasindan, savagta kaybettigi topraklarin bir kismini olsun
geri alarak kalkmay1 basarmustir. Rus ordusu geri ¢ekildikge yakilmig
yikilmis, yagmalanmis kasabalarin hazin manzarasi giin yiiziine ¢ik-
mistir. Ama Rus askerleri geri ¢ekilirken sadece yagmaladigi mal ve
paray1 degil, Bulgar ve Rum reayadan bir kismimi da gotiirmiistiir
beraberinde.

Ilgingtir, bu manzara karsisinda bile bir panik havasi gériilmez
Osmanli yoneticilerinde. Hemen evler, bahgeler ve tarlalar tesbit edi-
lerek bos kalmamasi i¢in kiraya verilir. Gelirler bir sandikta toplanir.
Kimsenin bu paraya el slirmemesi icin tedbirler alinir, suistimal
edenler siddetle cezalandirilir.
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Kim i¢in toplanmaktadir bu para? (Simdi olsa Maliye Bakani he-
men el koyar ve onlarla maaslar1 6derdi.) Ama Osmanli yonetimi bu
paraya kamu dahil kimsenin elini sirmesine izin vermemistir. Paralar
sandikta birikirken, bir yandan da giden reayanin arkasindan haberler
ucurulur, donerlerse kendilerine "Niye gittin?" diye sorulmayacagi,
hatta 5 y1l boyunca biitiin vergilerden muaf tutulacaklari sdylenir.
Ayrica sandikta -artik kag yilsa- biriken Kira (icar) paralarinin aynen
kendilerine 6denecegi, isterlerse tarlalarini siirebilmeleri i¢in 6kiiz ve
ekebilmek igin tohum yardimi yapilacagi da bulunulan vaadler
arasindadir.

Nitekim bu diiriist ve tutarli politika kisa zamanda sonuglarini
verir ve yavas yavas geri dontisler baslar. Gidenler Rus yonetiminin
cenderesi altinda iflahlari kesilmis bir halde donerler geriye. Vaadle-
rin bilyiik bir devlete yakisan ciddiyette yerine getirildigini gordiikce
de geride kalanlara haber ulastirirlar, iste bu "akillara zarar" uygu-
lama sayesinde 15 yil icerisinde gidenlerin 6nemli bir kismi geri
donmiis ve belgelerdeki deyisle "memniinen ve mesriren yiizlerini
yere siirerek" devlet ve padisah icin dualar etmislerdir.® (Simdi olsa
"Bu hainleri asmay1p da besleyecek miyiz?" demeyecek kag kisi ¢ikar
benzer bir durumda? Diisiinmeye deger bir husustur.)

Simdi Bremmer &yle dedi diye bu zihniyete sahip devlet "somiir-
geci" ve "iggalci" olacak ama Amerika, sadece demokrasi igin, halkin
saglik ve mutlulugu icin Irak'a girmis olacak... Oyle mi?

Bu Amerikalilar 400 y1l bir iilkeyi idare etmenin ne oldugunu bil-
miyorlar herhalde. Bilmedikleri bir baska sey de, Irakli agiret reisi
Uceymi Pasa gibilerin Ingilizler karsisinda geri ¢ekilen Tiirk ordusu-
na, sinir boyuna kadar refakat ettikleri ve malini miilkiinii Ingilizlere
birakip ondan sonraki hayatin1 Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisin-
de fakr u zaruret icinde devam ettirdikleri gergegidir.

Yani Osmanli Devleti, somiirge yonetimlerinden farkli olarak,
kendisini elindeki topragin her karisini "himaye ve hifz etmek"le yii-
kiimlii sayiyordu. Zaten ¢ekilirken petrolii mii yoksa "devlet zama-
n1"n1 m1 beraberinde gotiirdiigiinden de anlayabiliriz bunu kolaylikla.
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11
BIiR TARIHIMIiZ
BIiLE YOK!

Muhtelif milletlerden olan ve sahsima eserle-
rini ithaf eden bestekarlarin sayisi, simdiye
kadar iki bini bulmustur. Bu insanlar1 nasil
miikafatlandirmali? Bu bestekar beylerin, be-
ni biraz rahat birakmalar1 i¢in sefirlerimin da-
ha uyanik olmalari icap eder. Bana ithaf edi-
len beste, siir ve diger sanat eserlerinin baski-
nina ugramis bulunuyorum... Ustelik agir
basli musikilerini de katiyyen sevmiyorum.

Sultan II. Abdiilhamid, Siyasi Hatiratim






KIR ZINCIRLERINi

KARLOFCA'DA BIR TURK OLMAK

Devlet idaresi ordusuz, entrikaci ulema ile

maglup ve cahil kumandanlarin aciz ve
kendilerinden bagka bir sey diisiinmeyen padisahlarin
elinde istikametsiz bocalamaktadir.

Afet [inan] !

senedir basip durdugu bir kitab1 hi¢ mi kontrol ettirmek ihti-

yacini duymaz? Hatalardan gecilmeyen ve eksik gedik tercii-
mesiyle, bozuk Tiirk¢esiyle bu kitap yillar yili bilimsel bir eserin
cevirisi diye satildi ve igin garibi, kimseden de sikdyet sadasi yiik-
selmedi.

Su Tiirk Tarih Kurumu'na ne demeli bilmem. Yahu, insan 34

Hangi kitap m1? Canim, Bernard Lewis'in su meshur Modern Tiir-
kiye'nin Dogusu adli kitabinin ¢evirisinden bahsediyorum. Kiitiipha-
nemde 1998'de yapilmis 7. baskist var. Her okuyusumda sinir olup
duruyordum. Nihayet sahaflardan 1968'de basilms Ingilizcesini bul-
dum da bir par¢a rahatladim.

Haddizatinda ¢ok kiymetli oldugundan degil; 1960'larin baglarin-
da modernlesme tarihimizin ilk derli toplu degerlendirmesi oldugu
icin iizerinde duruyorum bu kitabin. Ozellikle Ingilizce literatiirde
uzun siire biliylik bir boslugu kapatan Modern Tiirkiye'nin Dogusu,
giiniimiizde epeyce demode olmus, en 6nemlisi de perspektifi porsii-
mistiir. Gelin goriin ki, hala bir¢ok akademik yaymimizda Lewis
neredeyse "Hiiccetii'l-Modern Islam" sayilmaktadur.

Allah askina su Karlofca hakkinda sdylediklerine bir bakin:
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26 Ocak 1699'da imzalanan Karlofc¢a baris antlagmasi, bir
devrin kapandigini ve bir bagka devrin agildigini ilan
eder. Bu, Osmanli Devleti'nin hezimete ugradigi bir
savag sonunda maglup taraf olarak baris masasina
oturdugu ve uzun bir siiredir idaresinde tuttugu ve
Dariilislam'in pargas1 sayilan genis topraklar1 kafirlere
birakmak zorunda kaldig: ilk antlagmadir. Karlofga, 18.
Yiizyilin ugursuz baglangicini temsil ediyordu.?

Son ciimlenin Tiirk Tarih Kurumu'nun bastig1 Prof. Metin Kiratl
terclimesinden buharlagsmis olmasini bir an i¢in gérmezden gelirsek,
Lewis'in bu 'edebi' pasajinda okuyucusunun bagini ugultulu bir girda-
ba sokmak i¢in didindigini farkederiz. Bu antlagmayla bir devir
"kapanmis" ve yenisi "acilmis"tir! Ustelik baslayan da, "ugursuz"
(fateful) bir devirdir!

Diplomasi bilmeyen Osmanh?

Oral Sander'in Anka'min Yiikselisi ve Diigsiisii® adl ilging caligmast,
Osmanli diplomasi tarihi konusunda c¢ok derinlikli olmasa da en
azindan insafl1 bir kitaptir. Sander, hi¢ degilse Cetin Altan gibilerinin
"Osmanl diplomasi nedir bilmezdi, varsa yoksa savasmasini bilirdi"
yollu tekerlemelerine karni tok biridir. Hatta Osmanli idarecilerinin
yalniz yiikselis doneminde degil, ¢okiisiin en son merhalelerinde dahi
"kararlarim kendilerinin verdigini" s6ylemesi, yani birer 6zne olduk-
larin1 beyani, bayagi bir bahadirlik sayilir. Hele kitabinin sonunda Os-
manli'nin Birinci Diinya Savasi'nda emperyalizme teslim olmaktansa
kiillerinden yeniden dogmak iizere intihar etmeyi se¢gmis "onurlu bir
Anka kusu" oldugu benzetmesi, harikulade giizelliktedir.

Lakin Sander de Karlof¢a konusunda Lewis'in izinden giderek
onun Osmanli'y1 modern diinyadan Ortagag'a postalama gayretlerine
can u goniilden istirak eder. Lewis'e gére, Osmanli Devleti bir Orta-
cag devletiydi, biitiin gayretine ragmen ekonomisi ve biirokrasisi
Ortagag'dan ¢ikamamisti. Bu sebeple hizla modernlesen bir devletler
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diinyasinda pek az yagama sans1 vardi. Kisacasi, ¢okmesi kaginilmaz-
di, ¢oktii. Ruhuna Fatiha!

Lewis'in Osmanli'nin gerileyip ¢okmesi {izerinde bu derece 1srarla
durmasi, aslinda kafasindaki temel ama artik bayatlamig bir sablonun
eseriydi: Modern Bati, ilerlemecidir, gelismecidir, yenilikgidir, dina-
miktir. Buna karsilik Osmanli (Dogu), 16. yilizy1lin ortalarindan itiba-
ren duraganlagmistir, yerinde saymaktadir, modern olana ilerleyece-
gine, tersine giderek Ortacag'a donilip kapanmis, bdylece ¢okiisiinii
hizlandirmistir. Karlof¢a antlasmasi da bu duraklama ve gerilemenin
startin1 veren bir donlim noktasidir.

Giintimiizde ciddi tarihgiler ilerleme-gerileme kavramlarini son
derece ihtiyatla kullanmak gerektigini soyliiyorlar. Oyle uluorta 'Su
devlet ilerledi, bu devlet geriledi’ gibilerinden mag spikerligini andi-
ran tarihgilik anlayig1 artik miadini doldurdu.* Cagimizin biiyiik ta-
rihgisi Fernand Braudel bile Osmanli i¢in dillere peleseng edilen “ge-
rileme" (inhitat) kavrami kullanmaktan israrla kaginilmasini tav-
siye etmektedir, zira ona gore bu s6zde bozulma kavrami, "her seyi
agiklama kastiyla, her seyi karistirmaktadir."®

Velhasil, artik tarihe onu yapan aktorlerin mantigindan da bak-
may1 6grenmeliyiz. Demokratik bir tarih pratigine erismek istiyorsak,
ne kadar aykir1 olursa olsun sorularimizi cesaretle sormali ve alterna-
tiflerin tiikenmeyecegini bilmeliyiz.

Kisgkirtici sorum su benim: Eger gerileme doneminde her sey bo-
zulduysa, Osmanli Devleti nasil oldu da biinyesinden Karlof¢a'da
Rami Mehmed Pasa ve ekibi gibi basarili bir diplomatik heyet
¢ikarabildi ve bu 'acemi' heyet, ustalikli diplomatik manevralara

giriserek bu tarihinin en agir antlasmasini imzalarken bile masadan
bas1 dik kalkabildi?

Karlof¢a'da basi dik bir Osmanh

I¢inizden belki de, "Nasi1? Karlofca ve basari, 5yle mi? Bu kadar top-
rak kaybettigimiz bir antlagmada hangi akla hizmetle basaridan s6z
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edebilirsin?" diyorsunuzdur. Hayal gordiigiimii veya hamaset yapti-
gim1 bile disiinenler olabilir. Ben bardagin dolu tarafindan bakmay1
yegliyorum sadece. Siz isterseniz -bir faydasi olacaksa- bos tarafin-
dan bakmaya devam edin. Ayrica Osmanli'mn belinin Ikinci Viyana
seferinde ugradigi bozgunla kirildigin1 diistinmeye pek hevesli olan
yazarlarimiza, igerisine yuvarlandiklar1 abesle istigal ugurumunun
kiyisinda yetismemiz ve olan1 biteni onlara dogru diiriist anlatmamiz
gerekiyor.

Zira Lewis'in tarihimizin hal ve gidigatini i¢ine soktugu magaranin
sonu, maalesef Ortagag'in karanligina agiliyor. Bunun, tarihgiligi bir
savas baltasi olarak kullanmaktan bir farki olabilir mi? Dahasu, tarih-
cilikle bir alakasi olabilir mi? Nitekim Braudel, Osmanli Devleti hak-
kinda kullanilan "gerileme" kavraminin, aydinlattigindan daha fazla
seyi karanliga bogdugunu soyliiyor, kullanilmasa daha iyi olacagini
tavsiye etmiyor muydu?

Neyse, asagida iyice agmak {izere simdilik Karlofca tizerindeki 6r-
tilyii hafif¢e araliyorum:

Dogru, Karlofga'dan sonra Osmanlilarin Avrupa kitasindaki hadi-
seleri tizerindeki belirleyicilikleri azalmistir ama |.Diinya Savasi'na
kadar bir sekilde etkilesimler devam edecektir. Dogru, Karlofca, Os-
manli Devleti'nin o zamana kadar ugradig1 en biiylik toprak kayipla-
rin1 goriigmek {izere masaya oturdugu bir antlasmaydi. Ama oturdugu
masa aslinda tek degildi. Osmanl heyeti, hasimlar1 olan Avusturya,
Venedik, Polonya ve Rusya'ya karsi 4 cephede birden savastiktan
sonra 4 ayr1 masaya oturmus ve goriismeleri, o zamana kadar diplo-
matik bir tecriibesi olmayan Reisiilkiittab Rami Mehmet Pasa eliyle
yiriitmiigtii. Daha da 6nemlisi, 1200 kigiyi bulan Osmanli heyetine,
hi¢ de zannettigimiz gibi yalvar yakar olup 'Bir an 6nce su isi bagla-
sak' havast hakim degildi. Tam aksine, devletin izzetini korumak ve
isgale ugramis topraklarindan miimkiin olan en biiyiik hisseyi geri
almak inang ve gayretiyle hareket ediyorlardi.

Sonucta Kutsal ittifak heyetleri, diz ¢oktiirdiigiinii zannettigi Os-
manli tarafindan, tahmin ettiginden daha az toprak kopartabilmisti
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(6zellikle de Venedik ve Polonya heyeti). Osmanli heyetinin, toprak-
larin1 neredeyse tas tas, koy koy miizakere ettigini, bazen Temegvar
gibi sehirleri vermemek i¢in ne biiyiik bir inang¢ ve kararlilikla mii-
cadele ettigini 6grenmek i¢in zahmet edip Istanbul'un bir semtine is-
mini bagiglayan "Rami" Mehmet Pasa'nin elyazisiyla kaleme aldig:
"Karlofca Miikalemesi'"ni (veya Sulhnamesini) okumak gerekecektir.
O Rami Mehmet Pasa ki, daha birkag yil once kendisini el¢i kiliginda
gizleyerek Avrupa'y1 cevelan eden Petro'nun maceralarindan bile ha-
berdardir!® (Hani "sarikl1 Osmanl" diinyaya kapanmist1?)

Gozliklerimizi degil, beynimizin isleyis seklini degistirmekten
bagka ¢aremiz yok.

Masaya oturmak dedigin boyle olur

13 Kasim 1698 Cumartesi sabahi kusluk vaktinde o zamanki Os-
manli-Avusturya sinirinda bulunan Karlof¢a kasabasi, alisilmisin di-
sinda bir hareketlilige sahit oluyordu. O giin Habsburg, Polonya, Ve-
nedik ve Rus heyetlerinin karsisinda Basdefterdar Rami Mehmed
Efendi ve Divan-1 Hiimayun bas terciimani Iskerletzade Aleksandr
Mavrokordato bagkanligindaki Osmanli diplomatik heyeti gériisme
masasina oturuyordu.

Diisman kavi, dava cetin, meseleler yiikliiydii. Sirtlarinda tarihin
kursun yiikii, karsilarinda burnu havada Kutsal Ittifak diplomatlari,
onlerinde isgal edilmis Osmanli topraklarinin hazin haritasi, 1 yil
once ugranilan Zenta hezimetinin ivil ivil kanayan yaralariyla koyun
koyuna oturuyorlardi masalara.

Ikinci Viyana kusatmasina kadar yeniden dirileceginden korktuk-
lart Osmanli Devleti'ni, 6nce Orta Avrupa'dan siiriip atmak i¢in igbir-
ligine gitmis olan Kutsal ittifak giicleri "Biiyiik Tiirk" ile ayr1 ayr1 he-
saplagsmayi tercih etmisti. Velhasil, Osmanli heyeti, nasil ordusu 4
ayr1 cephede savagmigsa, masada da 4 ayr1 hasimla giiresecekti.

Isin ilging tarafi, Karlofca'ya gidecek diplomatlarimiz, hele boyle-
si kapsamli bir miizakere siireci i¢in yeterli tecriibeden mahrumdu.
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Gergi 17. ylizyilda Avrupa'daki gii¢ dengesinin degismesi sonucunda
Osmanl hariciyesi, diplomasi diline alistyordu. Hatta daha 1606'da,
Zitvatorok (Zitva Bogazi1) antlasmasinda Osmanli heyeti Habsburg
momarkimin taleplerini kabul etmis bulunuyordu.” Buna ragmen
antlagsma sonunda dost diisman gordii ki, heyettekiler, Osmanli Dev-
leti'nin ¢ikarlarina ve serefine, kendi deyisleriyle "irz ve namusuna"
halel getirmeden bu karmasik ve agir isin i¢inden siyrilmay1 bilmis,
ehil diplomatlar olduklarin ispatlamislardir.

Kendimize karsi diizenledigimiz Hach Seferi

Hakkinda bu kadar kolayca ahkam kestigimiz Karlofca Barisi lizerine
Tiirk¢ede hala bir tek kitap yazilmig olmamasi garip gelmiyor mu size
de? Madem bu antlagsma Osmanli'nin sonunun baglangiciydi, en azin-
dan distiigimiiz yeri iyice tanimak igin gayret sarfetmemiz gerekmez
miydi? "Karlofc¢a'dan itibaren..." nutuklari ¢ekmeye bayiliriz da, bu-
giin Karlofca'ya gidebilmek i¢in kag tane iilkeden vize almamiz ge-
rektigini bilmeyiz. Ve yerini dahi bilmekten aciz oldugumuz o rak
memleketleri, begenmedigimiz "geri kafali adamlar"in yiizyillar boyu
nasil biiylik bir ustalik ve dirayetle yonettiklerini anlamaya ¢alisaca-
gimiza, beceriksizlikle suglamaya kalkiyoruz. itiraf edelim ki bu,
tembelligimizi ortiiyor, kolayimiza geliyor. 30 senedir avug i¢i kadar
Kibris meselesini ¢ozemeyen bir iilkenin ¢cocuklari olarak Orta Avru-
pa'y1 karis karis bilen Osmanli heyetinin Kutsal ittifak diplomatlarina
hangi cografya ve diplomasi dersleri verdiklerini gérmek igin bile
olsa Karlofca'y1 lif lif ¢g6zmemiz, sonra da sapkamizi 6niimiize koyup
kesif diislince bulutlarina dalmamiz gerekiyor.

Oysa Karlofga'daki Osmanli diplomasisi iizerine Princeton Uni-
versitesi'nde hazirlanan ve ne yazik ki hala dilimize ¢evrilmemis olan
doktora tezi®, Osmanli heyetinin masalara hangi halet-i ruhiye iginde
oturdugunu ve miizakerelerin nasil cereyan ettigini biitiin satha-
laryla anlatiyor.

Baksaniza, sevgili Disisleri Bakanligimiz bile internet sitesinde
miizakere yeri olarak Karlofca'nin segiminin Avusturya Imparato-
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ru'nun tercihi oldugunu yiizii kizarmadan yazabiliyor. Insaf yahu!
Oysa sirf bu yer meselesi i¢in bile kiyametleri koparan taraf Osmanli
heyeti degil miydi? Monserlerimiz kusura bakmasin, Karlofca, Os-
manlilarin tercihi, hatta dayatmasiydi. Ustiine iistliik kendileriyle
miizakerelere girecek heyetlerden "ehliyet, ruhsat" soran taraf da Os-
manli tarafiydi. (Biliniyorlarsa pirleri Rami Mehmed Pasa'nin kitabini
okusunlar. Ama kitap Tiirkce oldugu i¢in okuyamazlar! Korkarim
Fransizca veya Ingilizce terciimesi ¢ikana kadar mevcut yalan yanlis
bilgilerle idare etmeleri gerekecek!)®

Artik tarihimize, yani kendimize kars1 giristigimiz ling kampan-
yasindan ya da Hagli seferlerinden utanip bir an 6nce hakikati 6gren-
meye sivanalim liitfen. Bu yazi, tek bir sey i¢in, tarihimizin hakikat
fedailigi i¢in yazild1 ¢linkii.

Karlof¢a'n m var, derdin var!

Kan ve si1z1 akiyor kiitiiphane raflarindan okul siralarina, Disisleri
Bakanligi'nm internet sitesine, koca koca ansiklopedi ciltlerinin say-
falarma. Bir sabah uyandiginda her seyi kirmizi gérmeye baslayan
g0z tansiyonu hastalar1 gibiyiz. Tarih bizim i¢in hep kizil renkte. Sa-
vaglar1 kazanirken de, kaybederken de.

Oysa insan sicakligi tiitmeli degil mi tarih kitaplarindan? Ilik bir
siit gibi taravetinden rayihalar dokiilmeli degil mi dimagimiza? Kal-
bimiz o tarihi yapan insanlarin kalbiyle ayni nabiz vuruslarina yaka-
lanmali degil mi okseye yakalanmis saka kuslar1 gibi?

Yazmamak geliyor insanin iginden; duyarsizligimizi gordiikce
susmak ve kaynaklar1 susturmak istegi kapliyor i¢cimi. 'Bu tarih bize
cok', diyesim geliyor. 'Nahif omuzlarimiz bu sikleti tagiyamayacagi
icin susmus biitiin kitaplar', diyesim geliyor. Amaa...

Ama o sirada Rami Mehmed Paga'nin perde arkasindan sesini isi-
tiyorum. Karlofca'da ancak ittifak kurarak bizi masaya oturtabilen
Kutsal ittifak temsilcilerine karst su halis muhlis Osmanl ciimleleri
onun agzindan sagiliyor dniimdeki sayfalara:
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Avn-i Hakk ile Devlet-i Aliyye'nin kudretini siz de biliyorsu-
nuz. Kuvvetimizi her gegen giin karada ve denizde artiriyoruz.
ittifakimiza aldanmayn. Ciinkii kendi kuvvetine giivenmek,
ianetle [baskasinin yardimiyla] kuvvetlenmekten daha mii-
himdir.1°

Bu hikmetli ve yiirekli sézlerin, giiya yenik taraf olarak masaya
oturan Osmanli heyetinin reisinin agzindan ¢iktigina gelin de inanin.
Ya kitaplarimiz yalan soyliiyor, ya da bu iktibas. Siz karar verin.

"Kendi kuvvetine giivenmek..." Sahi, bu s6zlerin manasini unutalt
ne kadar oldu dersiniz? Kendimize giivenmek, her seyden 6nce de
herhangi bir devlet ve milletin degil, Osmanli'nin varisi oldugumuzu
hatirlamak neden bu kadar zorlastirildi dersiniz? Kibris'taki vaziyet-
ten ve Washington-Telaviv patentli Biiyiik Ortadogu Projesi'nin
piyonlarindan biri olmaya can atmamizdan belli degil mi?

Karlof¢ca'dan Lefkosa'ya yol gider

Okullarda Osmanlilarin Karlof¢a'da baris masasina siikliim piikliim
oturtulduklar1 ve ezildikleri belletilmis olan nesiller, tarih kitaplari-
mizin hangi masallarla dolu oldugunu gorsiin diye biraz daha ayrin-
tiya girecegim asagida.

Avusturya, miizakerelerin Viyana'da yapilmasini istemis, ancak
Osmanli heyeti tam sinirda oldugundan iki taraf i¢in de Aiir bir ortam
saglayacag1 gerekcesiyle Karlofca kasabasi {izerinde israr etmis ve
teklifini kabul ettirmisti. ingilizlerin De Soto'su diyebilecegimiz ara-
bulucu Lord William Paget, 6nlerinin kig oldugunu, yasliligini ve ro-
matizmalarin1 bahane ederek kapali bir mekan tercihine zorlamistir
taraflari. Osmanli diplomatlart ise gerekirse prefabrik bir baris koyi
bile kurabileceklerini, bunun i¢in pek gok mahir ustay1 yanlarinda ge-
tirdiklerini sOyleyerek "agik havada", ndtr bir ortamda, taraflarin
miizakereleri herhangi bir etki ve baski altinda kalmadan yiiriitmesi
gerektigi noktasinda bastirmislardi. Barig masasina kacamak degil,
bir iddiayla (ne de olsa 'ev sahibi'ydiler!) oturan taraf olduklarini gos-
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termek istercesine 1200 kisiden olugsan Osmanli heyeti kendilerine en
az 8 ay yetecek kadar zahireyi de beraberinde getirmisti. Sonugta Os-
manlilarin dedigi oldu ve Karlof¢a'da ¢adirlar kuruldu.

Barig masasinda tam bir denkligin nasil tesis edilecegi hususu, ka-
falar1 fena halde karistirmig goriiniiyor. Sasiracaksiniz belki ama kay-
naklar, ¢6ziimiin Osmanli cephesinden geldigini belirtiyor. Osmanl
heyetinin Bagterciimani1 Aleksandr Mavrokordato, protokol sorununu
diplomasi tarihinde ilk defa "yuvarlak masa"y1 icad ederek ¢6zmiis-
tiir. Osmanlilarin kurdugu dev cadira 4 ayr1 kap1 yapilmig ve ortaya
yuvarlak bir masa yerlestirilmistir. Avusturya, Polonya, Venedik ve
Rus heyetleri ayn1 anda kendi kapilarmdan girip masalarina oturuyor
ve karsilarinda toprak kayiplarini asgariye indirmeye and igmis Os-
manl miizakere heyetini dimdik hazir buluyorlarda.

Anlayacaginiz, Karlof¢a'da baskin taraf, Osmanl heyetidir. Hatta
miizakereler sirasinda miittefiklerin aralarinda ¢ikan anlasmazliklar
¢ozme isi de Osmanlt diplomatlarina diismiistiir.

Aleyhlerindeki biitiin sartlara ragmen Karlof¢a'da Osmanli heye-
tinin elini rahatlatan 3 koz vardir: 1) Farkli ¢ikar ve beklentileri olan
miittefikler ortak bir ilkede birlesemiyor ve birinin isine gelen karar
obliriiniin aleyhine donebiliyordu. Bu da Osmanli diplomatlarina, el-
lerini i¢ine rahatca daldiracaklart genis bir gatlak sunuyordu. 2)
Avusturya heyetinin acelesi vardi, ¢iinkii Fransa ile savasin eli kula-
gindaydi. 3) Rus heyeti, Kongre'nin daha ileri bir tarihe ertelenmesini
istiyordu.

Polonya ile diplomasi satranci

Bir zamanlar Osmanli himayesinde bulunan Polonya heyetiyle yapi-
lan ilk birkag oturum hosbesle ve eski dostluklarin yad edilmesiyle
geemistir. Kamanige Kalesi iizerinde yogunlagan pazarliklar sirasinda
kale iki taraf arasinda gidip gelmisti. Osmanli tezine gore bolgedeki
diger kaleleri Kral'n biitiin ugragmalarina ragmen alamamasi,
Polonya'nin bu topraklara hakim olamadigim gosteriyordu. Oyleyse
kale Osmanli tarafinda kalmaliydi.
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Miizakereler kilitlenmisti. Polonya heyeti ani bir manevra ile top-
rak meselesini bir yana birakarak Kirim Hanlarina vermekte oldugu
haracin kaldirilmasini istedi. Bu teklif, Kamanice'nin olmasa da, Ef-
lak ve Bogdan'in Osmanlilara kalacaginin ilk isaretiydi. Saatler siiren
pazarliklardan sonra taktik degistirme siras1 Osmanli heyetine gel-
misti. Hem iggali altinda bulunan Eflak ve Bogdan'i, hem de Kama-
nice kalesinin civarindaki topraklari bosaltmasini istendi Polon-
ya'dan.

Hamle istlinliigii Osmanh tarafina ge¢misti. Polonya heyeti bir
kere bazi topraklardan taviz verebilecegini agzindan kagirmist.
Ancak Kamanige tizerindeki israrlart devam ediyordu. Bunun iizerine
Osmanli heyeti, Avusturya ile daha 6nce varmig oldugu mutabakat
geregi bunu istedigini, Polonya'nin bir derdi varsa bunu Avusturya ile
halletmesi gerektigi tezini 6ne siirerek Avusturya ile Polonya'y1 karst
karsiya getirmeyi basardi. Sonunda Kamanige kalesi Polonya'da
kalmis, buna karsilik Polonya, Eflak ve Bogdan't bosaltmay1 kabul
etmisti.

Karlofga'daki Osmanli delegasyonu, askeri yenilgilere ve miitte-
fiklerin "Savas1 yeniden baslatiriz ha!" tehditlerine boyun egmemis
ve masalara herhangi bir zaman teslimiyetgi tavra diismeden vakarla
oturmus, birbirine diisen miittefik heyetlerinin agiklarindan ustaca
faydalanmasini bilmisti. Kaybedilen topraklarin biiyiikliigiine ragmen
masada asla kii¢iilmemis, Sadrazam ve Padisah'mn sonuna kadar ark-
alarinda oldugu giiveniyle hareket etmis ve giiniimiizde Kibris'ta ol-
dugu gibi kendi canibinden yiikselen "Bir an 6nce bu isi halledin,
yoksa..." tehdidi ve baskisi altinda kalmadan toprak kayiplarini asga-
riye indirerek donmiistii Istanbul'a.

Osmanli tarihi bundan sonra Macaristan ve Polonya olmadan yo-
luna devam edecekti. Ama devletin "1rz ve namusu" korunmus, 1718
Pasarof¢a ve 1739 Belgrad antlagmalarinda révangi almak i¢in biiyiik
bir tecriibe birikimiyle ve yiizii kizarmadan kalkilmist1 masadan.

Bir barig antlasmasi, masada devam eden savastir ¢iinkii...
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Rami Mehmed Pasa kimdir?

1654'de Eyilip semtinde dogar. Giiniin birinde
Zeyrek'de Cafer Efendi adinda bir sarayliyla
karsilasir ve onun tavassutuyla Divan-1 Himayun
kalemine katip yamagi olarak girer. $Sair Nabi'nin
sohbet halkasina dahil olur ve onun vasitasiyla
Padisah'in yakinlarindan Musahip Mustafa
Pasa'min sahsi hizmetine gecer. Pasa'nin
1686'daki 6limiine kadar hizmetinde bulunur.
Nabi ile gecirdigi uzun yillar, kendisine yalniz
diinyayr tanimakla kalmamis; ayni zamanda siir
zevkini ve Uslipculugunu da kazandirmistir.
(Hac yolculugunda Nabi’nin arkadasi olmustur.)

Musahip Mustafa Pasanin 6limiinden sonra
Divan-1 Himayuna dénen Rami Mehmet Efendi
kendisini Karlof¢a'ya ucuracak Reistilkiittaplik
dairesine atanir. Burada bitin yazismalar
elinden gectigi icin devletin girdisini ciktisini
tanir. 1694’de 40 yasindayken Reistilkiittabliga
atanir. 4 yil sonra onu Karlof¢a’de gértiriiz. 1702
de Sadrazamliga kadar yiikselir. Miitesebbis bir
devlet adami oldugu anlasilan Rami Mehmed
Pasa’nin, iktidari sirasinda uzun zamandir
unutulmus olan bazi dokumacilik kollarini ihya
etmeye, Fransa'dan ¢uha alimini engellemeye,
yerli Gretimin kalitesini artirmaya ve atalet
kesbetmis olari tersaneyi ayaga kaldirmaya
doniik  tedbirler aldigimi  biliyoruz. (ismail
H.Uzuncarsil,/Osmanli Tarihi, c.IV/l, s. 20.)
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Ekmeksiz balik yenir mi?

Rami Mehmed Pasa'nmin meshur hazircevaphgi
Karlof¢a'da hasimlarimiza kék soktlrmistir.
Avusturyalilar Temesvar't Osmanlilardan koparta-
mayacaklarini anlayinca son care olarak eyaletten
gecen nehirlerin kendilerinde kalmasi gerektigi sar-
tini ileri stirerler. Bu sartin, Temesvar'i eninde so-
nunda diigmana teslim etmek anlamina gelecegini
goéren Rami Mehmed Pasa, uykusuz gecen bir
gecenin ardindan oturdugu masada Avusturya
heyetini keskin bir mantik a¢mazina sokmayi
basarir.  Mizakere s0yle gelisir:

- Yani siz diyorsunuz ki Temegvarlilar su icmesin, 6yle
mi?

- Yok, bdyle bir sey demedik, insanlari ve hayvanlar
sudan men etmiyoruz.

- Peki, balik tutup yemesinler mi?
- Hayrr, balik da avlayabilirler.

- Pekala, Hi¢ ekmeksiz balik yenir mi? Bu insanlar su
olmazsa nasil bugday yetistirecek ve nasil degir-
menlerini déndiirecekler?

Sonug; Temesvar Osmanlilarda kalir.

1. Afet, "Tiirk-Osmanl tarihinin karakteristik noktalarina bir bakis", Belleten, cilt I,
say1 5/6, I1. Kanun-Nisan 1938, s. 129.

2. Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, 2. baski, Oxford University
Press, 1968, s. (Kald1 ki, 26 Ocak'ta sadece Avusturya ve Polonya ile antlasma
imzalanmis, Venedik ile ayrica, 6zel bir antlagma yapilmis, Ruslarla ise bir y1l sonra,
istanbul'da ayr1 bir antlagma yapilmistir. Yani Lewis'in Karlof¢a'nin nihai imza tarihi
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olarak verdigi 26 Ocak 1699, eksik bir tarihtir.) Bkz. Abou-El-Hajj'in 7 nolu dipnotta
belirtilen basilmamis doktora tezi, s. 123-124.

3. Oral Sander, Anka'nin yiikselisi ve Diisiisii: Osmanl Diplomasi Tarihi Uzerine Bir
Deneme, 2. baski, Ankara 2000, imge Kitabevi.

4. Avrupa tarihinde gerileme {decline) kavraminin teorik bir elestirisi i¢in bkz. J. K.
J. Thomson, Decline in History: The European Experience, Polity Press, 1998.

5. Fernand Braudel, Maddi Uygarlik: Ekonomi ve Kapitalizm (XV-XVIIL. Yiizyillar),
cilt: 3, Dinyanin Zamanlan, Ceviren: Mehmet Ali Kilicbay, Ankara 1993, Gece
Yayinlari, s. 415.

6. Zikreden: Rifa'at Ali Abou-El-Haj, "Karlof¢a'da Osmanh diplomasisi-1", Ceviren:
Yasemin Saner Gonen, Tarih ve Toplum, Sayi: 191, Kasim 1999, s. 43, dipnot 3.
Rami Mehmed Pasa, giinliigiinde, Ispanyol veraset savasmin ilk evresi olan
Fransizlarin Hollanda {izerine yiiridiikleri seferin biitiin ayrintilarindan da
bahsetmektedir.

7. Thomas Naff, "The Ottoman Empire and the European States System", Editorler:
Hedley Bull ve Adam Wafson, The Expansion oj International Society, Clarendon
Press, Oxford, 1984, s. 148.

8. Rifa'at Ali Abou-El-Haj'm "The Reisiilkiittab and Ottoman Diplomacy at
Karlowitz" adiyla Princeton Universitesi'nde hazirlamis oldugu doktora tezi (1963)
hald bu konudaki en iyi ve muhtemelen tek bilimsel arastirma olma 6zelligini
korumaktadir.

9. Mongerler piyasada bolca bulunan Ismail Hakki Uzungarsili'nin Osmanli Tarihi'ne
bile bakmak zahmetinde bulunsalar, Karlof¢a'nin Osmanli hiikiimetinin 1srariyla
miizakere yeri olarak secildigini goreceklerdi. Bkz. Cilt: 11, T. Kisim, Ankara 1995,
TTK Yayinlari, s. 589.

10. Ali Canib Yontem, "Rami Mehmed Pasa'min Sulhndmesi", IV Tirk Tarihi
Kongresi, Ankara 1952, TTK Yayinlari, s. 351.
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BIR INGILIZ GENERALINI ESIR ALDIK!

Tiirkler, diisiinecek zaman birakildiginda heybetlilesirler.

Sir Mark Sykes!

Savas, teknolojinin giidiimiine girerse...

li sayisinin artmasindan endise ediliyormus. Tabii "operas-
Oyon” sirasinda bir giinde bin Irakliyr 6ldiirdiiklerini gururla

anlatan Amerikali komutanin sozlerinden de anlasilacag gibi,
endise ettikleri, kendi 6liileri. Colde esir diigen oglu igin, "Oglum sim-
di tisiiyordur" diye gézyas1 doken Amerikali annenin dramim anliyo-
ruz ama kafas1 bir yumurta gibi ikiye ayrilmis ¢ocugun annesinin
gbzyaslar1 tarihin hangi miilevves yliziine akiyor acaba? diye de
sormadan edemiyoruz.

Tiirkiye'de Ugiincii Dalga adl kitabiyla giindeme gelen Alvin
Toffler, Heidi Toffler ile birlikte yazdiklar1 Savas ve Anti-Savas? adl
kitapta vaktiyle Vietnam'da savasmis bir Amerikali komutanla ara-
larinda gegen goriismeleri nakleder. Don Morelli, Amerikan ordu-
sunun en biiyiik probleminin teknoloji saplantisi oldugunu séyler bu
konugmada. Artik, der, strateji teknolojiyi yonetmiyor Amerikan or-
dusunda, teknoloji stratejiyi glidiimliiyor. Amerika, hala teknolojiye
bagimli bir askeri yapilanma iginde. 'Strateji yolda diiziiliir' mantigiy-
la hareket ettikleri, "Iraqi operation" sirasinda ortaya cikti zaten.

Strateji, insan demek; akil, kalp ve duygu sahibi insanin diistincesi
demek bir yerde. Teknoloji, bu savasta, biitiin bunlar1 bir kara delik
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gibi emiyor ve ortaya, agirlikli olarak sivillerin oldiriildiikleri bir
"kital" ¢ikiyor, insansiz silahlarin, insanligin gérecegi en insanlik digt
savaglara gebe oldugu acik degil mi?

Bir de bizim cepheye bakalim m?

Savagin sesleri ve kum firtinasi, Bagdat semalarinda petrol duman-
lariyla karigarak Turner'in tablolarina misilleme yapar da, medyamiz
tarihe gececek tablolar yapma firsatini1 kagirir mi1? Operasyon sira-
sinda beyaz bayraklariyla teslim olurken vurulan iki Irakli asker res-
Minin altina utanip sikilmadan, "Teslim olmaya firsat bulamadilar"
diye yazmaktan tutun da "meshur" popiiler tarih¢imiz Murat Bardak-
¢1'nin, "Zaten Araplarin dedeleri de Ingilizleri ¢igekle karsilamislard1”
tarzi1 bir yorumla hem tarihi, hem de bugiinii alabildigine ¢arpitmasina
varincaya kadar yiizlerce utang levhasi kol gezdi medyamizda.

Aslinda 1914'iin sartlarmm diisiiniirseniz Ingilizlere boyle bir "hos
geldin" fasl, hi¢ de inandiric1 degil. Bazi isbirlik¢iler olmustur; kus-
kusuz her yerde olabilir. Kurtulus Savasi'nda olmadi m1 sanki? Arap-
lara "giydirmek" i¢in ¢irpinanlar bu tiir kurgular bize bir "olgu" imis
gibi sunabiliyorlar. Demek ki, gazeteciligi ve bu sozde tarihgiligi se-
naryoculuktan ayiran sinir giderek belirsizlesiyor.

Oysa 1914' yasayanlar boyle demiyorlar. Fav yarimadasini savu-
nanlardan Uceymi Pasa'nin bedevilerine kadar Irak halkinin Ingiliz
emperyalizmine direnisleri ne tez unutuldu?

Uceymi Pasa'nin Arap destegi!

Uceymi Pasa, asiret kuvvetleriyle Ingilizlere kok soktiirmiis bir ¢l
kahramani. Kasim 1914'de, Fav yarimadasinin diisiistiniin ardindan
Adil Bey komutasindaki giiney birligimizi, kuzeye dogru ¢ekilmesi
sirasinda, Amerikan ve Ingiliz tanklarmn bile tokezledigi kus ugmaz
kervan gegmez yollardan gegirerek kurtaran Uceymi Pasa, yolda Tiirk
askerlerine tecaviiz etmeye kalkan bedevileri sert bir sekilde cezalan-
dirmasiyla da {linlenmisti. Basra onlerinde yapilan Suaybe muhare-
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besinde, diisman siivarileri tarafindan kusatilma tehlikesi altindaki
birliklerimize uzanan yardim eli de yine Uceymi Pasa'ninkiydi. Bir
gOrgii sahidine kulak verelim:

Uceymi Pasa o giin de birkag yiiz atlinin baginda oldugu halde
yildirim siiratiyle diigman atesi altinda sag cenahtan sol cenaha
kosmus gelmisti. Onun emsali nadir goriilen bu ciiretkarane
hiicumu, kitalarimizin bir kismin1 ve sag cenah karargahim
muhakkak bir tehlikeden kurtarmust1.?

Osmanl ordusuyla birlikte Basra kapilarindan Urfa'ya kadar Ingi-
lizlerle vurusa vurusa ¢ekilen bu ¢6l seyhi, Milli Miicadele giinlerinde
giiney sinirlarimizda 6nemli hizmetlerde bulunmus, Mustafa Kemal
Pasa Milli Miicadelede onun destegini almak istemis® Cumhuriyet ku-
rulduktan sonra ise Urfa'ya yerleserek tarimla mesgul olmus ve
Ingilizlere terkettigi atalarmin topraklarina dénmeyi asla diisiinme-
mistir. Ingiliz emperyalizminin dip¢igi altinda yasamaktansa
Urfa'daki tarlasindan sevgili vatanina hasret ve melal dolu bakiglar
yoneltmeyi tercih etmistir. 4

Ya Kitu'l-Ammare unutulur mu?

Uzerinde giines batmayan imparatorlugun Irak ordusu komutani
General Townshend, Selman-1 Pak'da Osmanli kuvvetleri oniinde
4500 olii verdikten sonra bozgun halinde Kitu'l-Ammare'ye ¢ekilir.
Burada Halil Pasa komutasindaki Tiirk kuvvetleri tarafindan kusatilir
Ingiliz ordusu. Kusatma adim adim daraltilirken Tovrashend'e yardim
edecek biiyiik bir Ingiliz birliginin Hindistan'dan yola ¢iktig1 haberi
gelir. Tarih yazmanin tam zamamidir.

Enver Pasa'nin amcasi olan Halil Pasa, 5 ay siireyle koca ingiliz
ordusunu agliktan erittikten sonra teslim olmasi igin haber gonderir
General'e. Kendisiyle sahsen goriismek isteyen General Townshend,
casus Lawrence'in de katildig1 bu goriismede, titreyen sesi ve kirilan
gururuyla Halil Paga'ya cazip bir teklif sunar: "Yeter ki ordumu esir
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etmeyin ve askerlerimle birlikte Hindistan'a gitmeme izin verin. Ben
de silahlarimi size teslim edeyim; istediginiz bir banka araciligiyla
tam 1 milyon sterlin 6demeye hazirim!"

Halil Pasa, kendi deyisiyle, giiliip gecmistir bu "ucuz" teklife: "Bi-
zim topa tiifege ihtiyacimiz yok Generalim. Teklif ettiginiz parayi ise
derhal reddedecegimi tahmin etmeliydiniz!" General, sterlinlerin az
geldigini zannederek teklifini 2 milyon sterline ¢ikartir. Cevap, ayni-
dir: Hayrr.

Caresiz kalan General Townshend, elindeki biitiin silahlar bir ge-
ce i¢inde tahrip ettirir, hatta atlarin kosumlarin1 ve eger takimlarin
kestirip kullanilamaz hale getirir ve son anlarda da tiifeklerin meka-
nizmalarini nehre attirir. Ertesi giinii ordusuyla birlikte Tiirk kuvvet-
lerine teslim olur.® Kendisiyle birlikte tam 5 general, artik Tiirklerin
esiri degil, misafiridir! (Towshend'in verdigi rakamlara gore Tiirklere
esir diisenler sunlardi: 5 general, 2592 er, 204 Hind subayi, 6988
Hindu ve sair erat, 3248 yardimci personel. Bunlarin i¢cinde 1306
hasta ve yarali da mevcuttu.)®

Ayni olay1 bir de David Fromkin'in kaleminden dinleyelim:

Bir 6nceki yaz mevsiminin korkung sicaginda kaptigi hasta-
liktan bir tiirli kurtulamayan Townshend, ruhsal dengesini
kaybetmisti. Kusatmanin bir agamasinda Tiirklerin bir milyon
sterlinlik bir kefalet karsiliginda kendisini ve adamlarini ser-
best birakacaklarina karar vermisti. 27-28 Nisan giinii, onunla
birlikte miizakerelere giden Herbert ve Lawrence Londra'dan
daha da fazlasin1 teklif etme yetkisini almiglardi. Bundan utang
duymalarina karsin, Tiirklere iki milyon sterlin teklif ettiler.
Ingiltere'nin askerlerinin 6zgiirliigiinii, parayla alacak kadar
kiiciilmesinden zevk aldig1 belli olan Enver Pasa'nin emriyle
teklif, Tirk komutani tarafindan reddedildi.

Bunun iizerine Kut savunmacilar1 silahlarini imha edip
kayitsiz sartsiz teslim oldular. Townshend saygili bir
davranisla karsilandi ve konfor, hatta liikks i¢inde yasamak
iizere Istanbul’a gonderildi.’
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Bagdat, yalmz evliyalan1 ve halifeleriyle degil, Uceymi Pasa ve
Halil Pasa gibi gizli kahramanlariyla da nice ruh yiiceliginin izlerini
saklamaktadir bagrinda.

Bu yiizdendir ki, Mogollar gelir geger ama Bagdat hep bizimdir!

1. David Fromkin, Barisa Son Veren Bans: Modern Ortadogu Nasu Yaratildi? (1914-
1922), Ceviren: Mehmet Harmanci, istanbul, 1994, Sabah Kitaplari, s. 148

2. Alvin and Heidi Toffler, War and Anti-War: Making Sense oj Today's Global
Chaos, Warner Books, 1995.

3. Mustafa Kemal paga’nin Uceymi Pasa’ya yazdig1 mektup igin bkz. Cihad Fethi
Tevetoglu, “Bugiinkii Tiirk Suudi dostluguna ilk adim”

4. Uceymi Pasa bk. Hamza erkan, “Birinci Cihan Harbinde Ingilizleri Yildiran
Adam”

5. Peter Hopkirk, Istanbul'un Dogusunda Bitmeyen Oyun, Ceviren: Mehmet
Harmanci, istanbul 1995, YeniYiizyil Tarih Dizisi, s. 271.

6. "General Townshend'in hatiralar1”, Ceviren: Osman Ondes, Hayat Tarih
Mecmuast, say1: 3, Nisan 1967, s. 55.

7. Fromkin, age, s. 194-195. Townshend'in yanindan ayirmadigi kopegi bile sonradan
Biytkada'daki ikametgéhina gonderilmistir.
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“OSMANLI KALESI" RUSTU!

Osmanli Devleti'nin durumunu anlayabilmek

icin Osmanli'nin son 20 y1ilinin baglangici olan 1900
tarihli bir diinya haritasina bakmak ibret verici
olacaktir. Avrupalilarin veya onlarin torunlarinin
yonetmedigi iilke sayisi bir elin parmaklarinin
sayisini zor bulurdu: Japonya, Tayland, Liberya,
Avrupalilarin ulasamadiklari veya ulasmak
istemedikleri Asya'nin i¢ bolgeleri ve Osmanlit
Imparatorlugu. Digerlerinden farkli olarak Osmanl
Imparatorlugu 6yle arzu edilen topraklara sahipti ki,
1900'de bagimsiz kalmasi mucize gibi bir seydi. O,
hayati ticaret yollar1 iizerinde bulunuyordu, en
onemli Hiristiyan dini tlirbelerinin bulundugu bir
yerdi ve herhangi bir emperyal efendinin pazarlari
icin ziral mahsul ve diger hammaddelerin ireticisi
olarak ciddi bir potansiyeli haizdi. Soru,
Osmanlilarin ekonomik ve askeri olarak neden geri
olduklari degildi. Soru, Osmanlilarin nasil bu kadar
uzun siire ayakta kalabildikleriydi.

Justin McCarthy?!

002 Diinya Kupasi maglar1 sirasinda ¢ikan gazetelerin haber-

lerine bakilirsa, Fransiz basim1 Tiirk Milli Takimi'nin kalecisi

Riistii'yli "Osmanli kalesi"ne benzetmis. Gegit vermeyen, di-
rengli ama Ote yandan da estetik duruslu bir kale bu.

llgingtir, dteden beri Tiirk sporcularina Avrupa'da bu Osmanl
imaj1 bir etiket gibi yapismis durumdadir. Sanki 1923'den beri pek bir
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sey degismemisgesine, Avrupa'da herhangi bir sekilde varlik gosteren
"Tiirk", nedense akla hemen "Osmanli"y1 getiriyor.

Aklima geldi birden: Sahi bir "Osmanli Milli Takim1" nasil olurdu
dersiniz?

Mesela kalecisi Sirbistan'dan; bekleri Arnavutluk'tan, Suriye'den,
Cezayir'den, Macaristan'dan; orta saha Yunanistan'dan, Giircis-
tan'dan, Ukrayna'dan, ileri ticlii ise Istanbul'dan, Anadolu'dan, Ro-
manya'dan olurdu ve bu takim Osmanli mantig1 igin gercekten de
"milli", yani yerli bir kimlik manzarasi arz ederdi.

Ciinkii Osmanli insan manzarasi uzun yiizyillar boyunca buydu.
Hatta daha da fazlasiydi: Kendi i¢inde gayri miislim niifusu (azmlik
degil!) 6nemli bir paya sahipti. Tipki bir zamanlar Rum "azinlik"tan
Lefter'in Tiirk Milli Takimi'nda oynamasi, hatta kaptanlik yapmasi
gibi, Osmanli Milli Takimi'nda da ayn1 zamanda biitiin bu futbolcular
"Tiirkiye" adina miicadele edeceklerdi.

Tipkt ¢cokmeden once Sovyetler Birligi Milli Takimi'nda oldugu
gibi.

Soziin gelisi Sovyetler Birligi Milli Takimi denilirdi ona; aslinda
herkes bilirdi ki, "milli" bir takimi1 yoktu Sovyetler'in. Az 6nce bah-
settigim gibi Sovyetler Birligi sinirlar1 dahilinde var olan kuliipler-
den, yani Giircistan'dan, Ukrayna'dan, Rusya'dan, Tiirk ve Baltik
cumhuriyetlerinden vs. secilen futbolculardan meydana gelen bir tiir
"karma" idi Sovyetler Birligi Milli Takima.

Zaten Sovyetler Birligi'nin "son imparatorluk” diye adlandirilmasi
da bu yiizden. Milletler ve milliyetgilikler ¢aginda millet-iistii, enter-
nasyonal bir organizasyon tesebbiisliydii Sovyetler Birligi. Birakin
milletleri, mikro-milletlerin bile pitrak gibi bittigi bir gagda Sovyetler
Birligi gibi bir tesebbiisiin daha fazla ayakta kalmasi zaten miimkiin
degildi.

Osmanh niifus profili nasild1?

Aymni sekilde "Osmanl" dedigimiz siyasi ve sosyal organizasyon da,
o miithis milliyet¢ilik ¢agma ve emperyalizmin yerkiirenin ylizde
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85'ini ele gecirdigi Biiyiik Donligiim'e inatla direnen bir kale, Selim
Deringiil'iin deyisiyle, Avrupa'nin bogriine batan bir diken olarak var-
ligim 20. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar siirdiirebilmistir.

Bir siyasi rejim olarak tarih sahnesine veda etmis olsa da, Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlart igerisine bir imparatorluk "bakiyyesi", yani
kalintis1 birakmustir. Bu kalintiy1, sadece muhtesem tarihi eserler ile
onlar1 yapanlarin tarihinden ibaret gérmek yaniltici olur. Bu miras
ayni1 zamanda bir insan ve zihniyet mirastydi da.

Insan mirasi, ¢linkii gerek miibadeleler (Tiirkiye sinirlart igindeki
Rum niifus ile Yunanistan siirlart i¢inde kalan Tiirk-Miisliiman
niifusun degis-tokusu), gerekse 1877-78 Rus Savasi'ndan beri devam
eden Kafkasya'dan biiyiik gb¢ hareketleri sonucunda Anadolu'nun
ylizyillar 6ncesine uzanan niifus yapisi koklii bir degisim gecirmistir.
Rum ve Ermeni niifusun agirlikta bulundugu yérelere Balkanlardan,
Kafkaslardan vs. gogen Miisliiman kitleler iskan edilmis ve 1920’ le-
rin sonlarinda "Anadolu'nun Islamlasmas1" biiyiik dlciide tamamlan-
misti.

Bunlan biiyiik bir vukufla ortaya koyan Kemal Karpat, TC'nin
niifus profilinin, Osmanli Imparatorlugu'nunkinden gok daha "Isla-
mi" oldugunu sdylemektedir.? Ve bu profil igerisinde gdz alic1 bir
renklilik gbze ¢arpmaktadir. Tiirk, Cerkez, Arap, Kiirt, Ermeni, Rum,
Yahudi, Bosnak, Slav, Giircli, Arnavut vs. milletlerinden olusan
yamali bir imparatorluk bakiyyesinden homojen bir millet, bir "Tiirk
milleti" c¢ikarma girigimidir 1920'lerin sonunda baglanan kiiltiir
devrimi. Ancak Avrupa Birligi kapilarinda ¢6ziilmeye yiiz tutacaktir
bu girigim.

Atatiirk'{in dil ve tarih iizerinde bu kadar israrla durmasi, bu ya-
mal1 yapiy1 tek bir kiiltiirel koda doniigtiirme ¢abasinin uzantisidir.
Yalniz en biiyiik talihsizlik, niifusun bu ¢esitli unsurlardan meydana
gelmis olmasi degil, fakirlik ve egitim imkanlarinin son derece kisith
olmasidir. Ciinkii niifusun hald yiizde 80'1 kodylerde yasamaktadir.
Yani mesela harf devrimi, ancak niifusun yiizde 10'u ile 15'ini ilgilen-
diren bir ¢gaba olmaya mahk{imdu o yillarda.
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Yine biyiik talihsizliklerimizden birisi, uzun yillar boyunca
"Koyll, milletin efendisidir" denilerek koyliiliigiin yiiceltilmesi ve
hatta topluma 6rnek olarak sunulmasi olmustur. Boylece homojen bir
kiiltiir olusturma c¢abalar1, daha en basindan sakatlanacaktir ¢iinkii
okuma-yazma bilen, hadi bildi diyelim, bu bilgisini kullanmayan bir
toplumu en biiylik doniistiiriicli gii¢ olacag1 inanciyla yapilan kiiltiir
devrimi, sonugta bu yamali eski yapmin devam etmesine ve impa-
ratorluktan devralinan sorunlarin siirekli ertelenmesine yol acacaktir.
Ta ki AB siirecinin dayatmalarina kadar.

Evet, Osmanl kalesi. Direnislerin ve kahramanliklarin diinyasi.
Plevne, Kanije, Silistre. Tarihin bu parlak sayfalarin1 biz unutsak da,
Avrupa unutmuyor demek ki. Tipki Fransiz gazetelerinde Riistii'ye
bigilen "Osmanl kalesi" roliinde oldugu gibi...

1. Justin McCarthy, The Ottoman Peoples and the End of Empire, Arnold, 2001, s.
6.

2. Kemal H. Karpat, Osmanli Modernlesmesi: Toplum, Kurumsal Degisim ve Niifus,
Cevirenler: Akile Zorlu Durukan - Kaan Durukan, Ankara, 2002, imge Kitabevi, s.
121-142.

114



KIR ZINCIRLERINi

BESIKTAS'TA BOMBA PATLADI:
26 OLU, 58 YARALI!

Miithis bir infilak duyulmus,
insanlar, hayvanlar parca parca goge
firlamig, ortalig1 bir duman sarmis,
yaverler kagmis, devlet erkéni camie
siginmis, yerinde duran padisah...

Avlonyali Ferid Paga'dan naklen

beri asina bir sehirdir Istanbul. Bu bombalardan birisi, bundan

99 yil 6nce Besiktas'ta, Barbaros Bulvari iizerindeki Yildiz
veya 0 zamanki adiyla Hamidiye Camii'nin avlusunda patlamisti. Sul-
tan 1. Abdiilhamid bu suikastten kilpay1 kurtulmus ama -istanbul'da
Kasim 2003'deki iki bombalama olayiyla sasirtic bir benzerlik!- 120
kilo agirlhigindaki bomba 3'i asker olmak iizere 26 kisinin 6liimiine,
58 kiginin de yaralanmasina yol agmisti.

Giinlerden 21 Temmuz 1905'dir. II. Abdiilhamid'in Cuma selam-
liginday1z. Cuma namazi bitmis, 6zellikle ecnebi meraklilar tarafin-
dan biiyiik bir heyecanla beklenen an gelmistir. Sultan Abdiilhamid
caminin ¢ikis kapisina dogru ilerlerken bazi vekil ve vezirleriyle ko-
nusmus, onlara iltifatlarda bulunmustur. Tam kapidan gikacakken bu
defa da sevgili Seyhiilislam1 Cemaleddin Efendi'yle ayakdistii bir
meseleyi konusacagi tutmustur. Disarida kendisini hangi korkung
stirprizin beklediginin tabii ki farkinda degildir o sirada.

2003 yili Ramazan'in1 cehenneme ¢eviren bombalara eskiden
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Ermeni sosyalistinin huzura attig1 bomba

Bizzat suikastgilar Yildiz Camii'nin avlusunda Padisah'in digar1 ¢ik-
masini beklemektedirler. Gecikme, onlar1 da iyice meraklandirmstir.
Ciinkii Cuma selamliklarina defalarca gelip gitmisler ve Padisah'in
arabasina 1 dakika 42 saniyede ulastigina varincaya kadar her seyi
inceden inceye hesaplamislardir. Ne var ki, Sultan Abdiilhamid'in tam
kapidan cikarken Cemaleddin Efendi'yle yaptig1 o ayakiistii sohbet,
biitiin planlarini alt iist edecektir.

29 yasindaki Belgikal1 sosyalist Charles Edward Jorris, Fransa'da-
ki eylemleri sirasinda Ermeni tedhiscileriyle tanismis ve onlarin da-
veti iizerine Istanbul'a gelerek Beyoglu'nda Moravic Apartmani'na
yerlesmistir. O ve diger Ermeni suikastgilar, 6nce Beykoz'da Abra-
ham Pasa korusunda, sonra Polonezkody'de cesitli defalar bomba de-
nemelerinde bulunmuslar, ardindan da Yildiz'da Padisah'in gegecegi
yol {izerinde bir ev kiralayarak planlarina nihai seklini vermislerdir.
Bunun iizerine Viyana'da 6zel bir araba imal ettirmis ve arabacinin
oturma yerinin altina patlayiciy1 yerlestirebilecekleri gizli bir bélme
yap tirmiglardir.?

Bu arabay1 Yildiz Camii'nin avlusuna kadar sokmay1 basaran (6zel
izinle girilen bu kisma koskoca arabanin nasil girdigi daha sonra ka-
falar1 epey karistiracaktir) suikastcilar, saatli bombay1 padisah kapida
goriinlir goriinmez harekete gegirmisler ama o "bir anlik gecikme"yi
hesaplayamamuislardir.

Ve Istanbul'u sarsan patlama

Ardindan, Bogaz'in kars1 yakasini Fatih'e kadar ve Magka, Nisantasi
gibi semtleri yerinden oynatan miithis bir infilak sesi ile sarsilir Is-
tanbul. "Dijital kamera" yerine olay yerinin kanli manzarasini Necip
Fazil'in dumanli kalemi yansitsin bize isterseniz:

Giindiizi geceye ¢eviren bir duman, baruttan yayilan Olim
kokusu ve hemen arkasindan bir harp sahnesi manzarast...
Pargalanmis bir siirii insan, at ve araba... Camide ne cam, ne
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pancur... Parmakliklar iistiinde kopuk insan ve at uzuvlari,
yerlerde sahiplerini kaybetmis sorgucglu kalpaklar, baltayla
dogranmig gibi paramparga cesetler... Ve... Ve feci bir panik...
Bogusma halinde bir kagisma... Ana-Baba giinii...3

Ya bu korkung manzara karsisinda adi "korkak"a ¢ikartilan Sultan
Abdiilhamid nasil davranmigtir dersiniz? Tam bir Osmanogluna yara-
sir sekilde. Olay1 sogukkanliligini asla yitirmeden siiklinetle izlemis,
telasa ve panige kapilmis olan yetkilileri ise "Korkmaym!" diye
yatistirip gerekli emirleri verdikten sonra sert ve vakur adimlarla sal-
tanat arabasina yonelmis ve patlamadan tirkmiis olan atlarin dizginini
ele alarak dortnala Yildiz Sarayi'nin yolunu tutmustur. Onun bu meta-
netine yerli ve yabanci seyirciler, bu arada Amerikali Bahriye
Generali Bucknam (Bagnam) Pasa da hayran kalmis ve misafirler
arasindan "Yagsa Sultan!" sesleri yiikselmistir.

Suikasti ¢ok planli olarak hazirlayan Ermeni tedhisgilerinin hesabi
suydu: Suikast bagarili olsaydi, arkasindan Beyoglu'nda patlamalar
birbirini takip edecek, kargasalik ¢ikartilacak, bunu dig giiglerin mii-
dahalesi izleyecek ve Dogu'da bagimsiz bir Ermeni devleti kurul-
masinin ilk adimlar1 bdylece atilmis olacakti. Ama o birkag dakikalik
gecikme biiyiik planlarimi suya diigiirmiis oldu.

Kagcabilenler o kargasalikta Sirkeci Gari'ndan trenle Avrupa'ya gi-
derek pagay1 kurtarmiglar ama Jorris ve hempalar1 derhal yakalan-
mistir (karist Anna da kagmayi basaranlardandir). Bir sorusturma
komisyonu kurulmus (bu arada, Necip Fazil'in babasi Cinayet Mah-
kemesi Reisi Hilmi Bey de komisyonun iiyelerindendir), Abdiil-
hamid, mahkemenin tarafsizliginda siiphe uyandirmamak i¢in sorgu
yargichigr ve azaliklarinda Rum, Ermeni ve Musevi hakimler bulun-
durulmasini irade etmis ve yargilama sonunda iglerinde Jorris'in de
bulundugu 11 kisi idama, 46 kisi de ¢esitli cezalara ¢arptirilmiglardi.

Ya sonra? Sonrasi daha ilging aslinda. Sultan Abdiilhamid'in insan
israf etmeyi sevmeyen birisi oldugunu bu olaydan da anliyoruz. Di-
gerleri gibi, suikastin ele basisi olan sosyalist Jorris de affedilmis, af
ne kelime, cebine 500 altin harcirah konularak bu defa Sultan Abdiil-
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hamid'in sadik bendelerinden birisi olarak Avrupa'ya igbagina gonde-
rilmigtir! Bir suikastci, belki de diinya tarihinde ilk defa, suikast
diizenledigi kisi tarafindan ise alinmakta ve ddiillendirilmektedir!

Sogukkanli Sultan Abdhlhamid'in insan kaynaklari meselesine
bakisina dair minik bir 6rnek bu sadece...

Tevfik Fikret'in alnindaki kara leke

Diiriistliik ve vatanperverligi 6zellikle sol aydinlar tara-
findan her firsatta goziimiize sokulan sair Tevfik Fikret,
Yildiz suikastinin hedefine ulagamayigina fena halde iger-
lemis ve yazdig1 "Bir lahza-i teahhur" (Bir anlik gecikme)
adli siirinde suikast¢1 Jorris'i "sanli aver", kendi yonetici-
sini ise algak (deni) ve zalim olarak gdstermistir. Siirden
birka¢ beyit, edebiyatcimizin Abdiilhamid'e olan kini
yiiziinden Ermeni Tagnak orgiitiiniin yaninda yer alacak
kadar nasil algaldigimi gostermek igin yeterlidir (dam,
tuzak demektir):

Ey sanl1 avci, damini beyhude kurmadin;
Attin... fakat yazik ki, yaziklar ki varmadin!...
Kanlarla bir cinayete benzeyen bu is

Bir hayr olurdu, misli asirlarca gegmemis.

Malik sesin o sevret-i ra’din-i gayza ki
Her yerde hiss-i hakk-u halasin muharrik!
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Abdiilhamid'e duyulan kin
insana neler yaptirtyor?

Tevfik Fikret'in talihsiz manzumesi bir i kazas1 gibi gortil-

memeli. "Bir lahza-i teahhiir", devrin aydinlarinin Saray'a
bakigini yansitan —puslu da olsa- bir aynadir sonugta. Tiir-
kiye’de “Tarihi Sevdiran adam” diye bilinen Ahmet Refik
Mesrutiyet devrinde sunlari yazabilmisti: Nihayet hakikat
tamamen ortaya c¢ikarildi. Abdiilhamid zulmiinden
kurtarmak icin bu hareket-i kahramannamenin Ermeniler
tarafindan icra oldugu anlasildi.* Nitekim bu olayin
tizerinden 45 y1l gectikten sonra bile bir siireli yayinda
Fikret kini'nin nasil biiylik bir inatla devam ettigini
goriiyoruz. Yazar, Abdiilhamid’in Cuma namazi kilmadi-
gin1, herkes namazim kilarken padisahin hiinkar mahfe-
linde sigara tellendirdigini, kendisine verilen jurnalleri
okumak i¢cin Cuma vaktini sectigini utanip sikilmadan
yazabilmistir.

Lakin simdi anlatacaklarimin yaninda bu bile hafif kalir.
Hilmi Kirtis adli yazar, Yildiz'da bombanin patlamasinin
hakkinda sunlar1 doktiiriiyordu:

“Ne oluyordu? Bu, her halde bir suikastti. Fakat Abdiilhamit
O0lmiis miiydii? Acaba millet bu zalimden kurtuldu mu?... Yesil
parmakliklar kipkirmizi kan ve et pargalari igindeydi. Bombanin
tesiriyle firliyan insan etleri hep duvara, parmakliklara
yapismisti. Abdiilhamit biitiin bu etler arasinda bir heyula-y1
Istibdat gibi camiden ¢ikarak sarayma donmiis, tahkikat,
nefi[y]ler, hapisler, cezalar icras1 igin emirler vermisti.”®

Yazinin devaminda bomba eyleminin OSmanli milletini
Abdilhamid'in zulmiinden kurtarmak i¢in bazi Ermeni
vatandaslar1 tarafindan "bin tiirli mugkiilatla” gercekles-
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tirildiginin anlasildig belirtilmekte ve Ermeniler “cesur"
sifatiyla alkiglanmaktadir. Yani yazar, terdrzedelere
aclyacagina, terdrist Ermeni eylemcilerin bombay1
patlatmak icin ne biiyiik zorluklar ¢ektiklerini anlatmay1
tercih etmektedir!

Belki Fikret'i anlayabilirim ama olayin iizerinden 45 yil
gectikten sonra bile kendi iilkelerinin eski de olsa bir
devlet baskanina atilan bombay1 alkislayan eller, tistelik
yakin tarihinde Ermeni ihanetini yasamis bir tilkede yazar
diye boy gosterebilmektedir ya. Pes!

1. Hemen biitiin kaynaklarda bu bir anlik gecikmenin (Fikret'in deyisiyle, bir lahza-i
teahhur'un) sebebini Padisah'in Cemaleddin Efendi'yle biraz daha sohbet etmek
istemesinden, hatta 'gevezeliginin tutmasi'ndan kaynaklandigi belirtilmektedir.
Ancak, devrin Sadrazami Avlonyali Ferid Pasa'nin oglu Celaleddin Velora Paga'nin
bizzat babasindan naklettigine gore, Seyhiilislam, o sirada Istanbul’a gelmis bulunan
Mekke Emiri'ni namaza getirmis ve namazdan sonra Padisah'a bu ugurlu misafiri
mijjdelemeye tesebbiis etmis, Abdiilhamid de emiri hemen tanimis ve elini 6pmesine
miisaade etmis, iltifat olarak da, "Hosgeldiniz Emir Efendi, Asitanemize (istanbul’a)
safalar getirdiniz, Haremeyn halkiniz iyidirler ingaallah?" demeye kalmadan o miithis
infilak sesi duyulmustur. Kii¢iik bir ayrint1 belki ama Fikret'in o kadar déviindiigii o
gecikmenin sebebi olarak bu agiklama bana daha makul goriindii. Bkz. Anlatan:
Avlonyali Ferid Pasa'nin oglu Celaleddin Pasa (Velora), Yazan: Samih Nafiz Tansu,
Madalyonun Tersi, Istanbul, 1970, Giir Kitabevi, s. 18-19.

2. Cemal Kutay, Osmanlidan Cumhuriyete Yiizyilimizda Bir insanmimiz: Hiiseyin Rauf
Orbay (1881-1964), cilt: 1, istanbul, 1992, Kazanc1 Yaynlari, s. 549.

3. Necip Fazil Kisakirek, Ulu Hakan 11. Abdiilhamid Han, 3. baski, Istanbul, 1977,
b.d. yayinlari, s. 312-313.

4. Hilmi Kirtis, "Abdiilhamide atilan bomba", Aylik Ansiklopedi, Say1: 2, Agustos
1949, s. 19.
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BEN DE BIR OSMANOGLU ILE GORUSTUM!

Rahmetli babam orta boyluydu. Sag1 ve sakali
koyu kumraldi. Saglar1 tepeden dokiilmiisti.
Etrafta giir saglar1 vardi. Burnu yiiksekti: Osmanli
Hanedani'nin aldmetini tasiyan bi¢cimdeydi.

II. Abdiilhamid'in kiz1 Ayse Osmanoglu

gorliniiyor. Bagbakan Recep Tayip Erdogan Amerika'da bir

Osmanli hanedan iiyesiyle, Ertugrul Osman Efendi'yle gorii-
stince "malum” (bu kelimeyi Latincedeki "ser" anlaminda kullanmay1
tercih ediyorum) g¢evreler yine feryada basladi. Vay efendim, nasil
olur da bir TC Bagbakant Osmanli hanedan iiyesiyle goriisiirmiis,
estek kostek.

S evgili CHP'ye ve aziz basinimiza bereketli bir konu ¢ikmis gibi

Bu fosillerin, Bulgarlarin eski krallarin1 bagbakan yaptiklarindan
da, Ruslarin 70 su kadar sene sonra Car II. Nikola ve ailesinin kiille-
rini Yekaterinburg'da binbir zahmetle bulup DNA testleriyle kimlik-
lerini tesbit ettirdikten sonra muhtesem bir cenaze alayiyla Peters-
burg'da Romanof hanedanmin diger iiyelerinin yanina defnettikle-
rinden de haberleri olmamis, olamaz. Demokrasilerin ulastig1 ¢agdas
asamada hanedanlarin "in" oldugunu bilmiyorlar zahir.

Tiirkiye'ye girip ¢ikabilen ve TC vatandaslig alan veya alma hak-
k1 kanunen kendisine taninan birisiyle bir Bagbakan'in gériismesinde
ne gibi bir sakinca olabilir? Yasak mi1 bu?

Varsa boyle bir yasak, itiraf ediyorum, ben bu yasagi ¢ignedim.

Ilgilenenlere duyurulur!
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Cehresinde Osmanogullari'nin golgeleri...

Bur¢FM'den Biinyamin Senle karar vermisiz, Persembe aksamlari her
hafta bir Osmanli padisahini konusacagiz. Lakin o is senin, bu is
benim, bir tiirlii baslamak nasip olmuyor. Haftalarca erteledigimiz ilk
programi nihayet yapacagiz. Programdan birkag saat 6nce okudugum
sayfalar lizerinde Osman Gazi'nin hayatini1 dinleyicilerim i¢in filtre
ediyor, bilinmeyen yonlerini kesfe ugrasiyorum. Mesela oglu Orhan'a
biraktig1 mirasi tekrar tekrar okuyorum: Tuzluk, bir tahta kasik, goge-
belik giinlerinin alameti koyunlar...

Iste ne oluyorsa o sirada oluyor, mesai arkadasim heyecan icinde
kapiy1 acarak soruyor: "Bir Osmanoglu ile tanismak ister misin?"
Sesin, bir an igine dalip gitmis oldugum sayfalarin arasindan geldigini
santyorum. Derhal toparlaniyor ve hipnotize olmus gibi sesin ardi sira
yurilyorum.

Gozlerinde Orhan, alninda Fatih, burnunda Abdiilhamid gezinen
su nezih gehreli, ak sacli, kravatli, gri takim elbiseli orta boylu zat "O"
degil mi?

II. Abdiilhamid'in torunlarindan Harun Osmanoglu karsimda.
Babasimin 6ldiigii yil olan 1935'de Liibnan'da dogmus. Dedesi Sehza-
de Mehmed Selim Efendi (1870-1937), babasi ise Abdiilkerim Efendi
(1906-1935).

Mehmed Selim Efendi, Abdiilaziz'in saltanat yillarinda Dolma-
bahce Sarayi'nda II. Abdiilhamid'in ikinci ¢ocugu olarak diinyaya
gelmis. 1924'de hanedanla birlikte yurt digina ¢ikartildiktan 13 yil
sonra (ki bu sirada 54 yasinda bulunmaktadir) Beyrut'ta, Clinye'de
vefat etmis ve cenazesi Sam'a gotiiriilerek Sultan Vahdettin'in de
mezarinin bulundugu Sultan Selim Camii'nin avlusuna defnedilmis.

Babasi Abdiilkerim Efendi'nin hayati ise hakikaten romanlara tas
cikartacak kadar kalin bir sir perdesiyle ortiilmiis. Y1ldiz Sarayi'nda
dogmus, Istanbul'da askeri tahsil gérdiikten sonra Osmanli ordusunda
subay olarak hizmet vermistir. 1923'de Cumbhuriyetin ilani {izerine,
Ayse Osmanoglu'nun deyisiyle, "Hanedan tarihinde benzeri olmayan
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bir tesebbiise girerek" Cin Tiirkistani'nda bagimsiz bir Tiirk devleti
kurmaya ¢aligmisg, ancak bu inanilmaz girisiminde basarisizliga ugra-
migtir. Cin'den Amerika'ya donmiis ve New York'da kaldig: otelde,
yetkililerin verdigi bilgilere gore intihar etmis. Ancak oglu Harun
Osmanoglu, babasinin bir cinayete kurban gittigine inaniyor.

Abdiilkerim Efendi 1930 yili baginda Beyrut'ta Maruni asilli bir
hanimla evlenmis ve Nimet adini alan (1911-1981) bu hanimindan iki
oglu olmustur. Ogullarindan 1932 dogumlu olan1 Diindar, 1935 do-
gumlu olan1 ise benim goriistiigiim Harun Efendi'dir.!

Kader iste!

Ug kitaya sdz gegiren bir hanedanin mensuplar1 1924'de Catalca'dan
sessiz sedasiz trene bindirilerek bir gecede yeryiiziiniin "vatansizlar1"
arasina postalanmistir. Kendilerini yolculamaya gelen bile olmamus;
sadece demiryollarinda ¢alisan bir Rum memur, istasyondaki
kalabaliktan siiphelenip onlar1 tanimig; Halife Abdiilmecid'e,
atalarinin gosterdigi adil yonetim igin siikranlarini bildirmistir
gozyaslari igerisinde.

Cumhuriyet'in 50. y1l1 vesilesiyle ¢ikartilan af kanunu 1924'de yurt
disina gonderilen ve Amerika'dan Hindistan'a kadar pek ¢ok iilkeye
dagilan hanedan liyeleri i¢in biiyiik bir umut kaynagi olmus. Tekrar
bu topraklarda yasamanin tarifsiz heyecanini duymuslar.

Harun Osmanoglu, her haliyle hakiki bir beyefendi oldugunu belli
ediyor. Sorularima kisa, anlagilir ve samimi cevaplar dokiiliiyor ag-
zindan. Uzun yillar Sam'da kaldigindan Tiirkge telaffuzu hafiften
Arapgaya ¢aliyor. Suriye'de bir lisede 6gretmenlik yapmis, sonra Mil-
li Savunma Bakanligi'nda ¢aligsmus, iyi bir isi oldugu halde aftan sonra
hig diisiinmeden istifa edip Tiirkiye'ye yerlesmis. 1975'den beri istan-
bul'da yastyor. Onunla trende, vapurda ya da otobiiste karsilagmissi-
nizdir ya, dikkatinizi dahi gekmemistir muhtemelen.

Zaten dikkat ¢ekmek istemiyor kendisi. Alabildigine ketum. Ka-
derin kendilerine bictigi bu ¢etin imtihandan alinlarinin akiyla ¢ik-
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maktan, dahasi, Osmanli tarihinin gergek ¢ehresinin giin 1s181na ¢1-
kartilmasindan biiyiik bir memnuniyet duyuyor.

Haddim olmayarak, atalarinin ydnettigi diinyay1 yeni bir gozle
okumaya giristigim Osmanli: Insanligin Son Adast adli kitabimi im-
zalayarak takdim ediyorum kendilerine. Hi¢ beklemedigim bir saygi
ve nezaketle ayaga kalkiyor, kitab1 eline aliyor ve Oplip basina go-
tiriiyor. Bir miiddet sonra tanismamiza vesile olan Mehmet To-
sun'dan kitabimi heyecan ve gururla okuyup tesekkiir ettigi haberini
altyorum.?

Yetiyor...

TC vatandasi bir Osmanh

Sohbet ilerliyor ve kendisine Tiirk vatandasi olma macerasini soru-
yorum.

[lk zamanlar affa ragmen yetkililerin kendilerine hep siipheyle
baktigini aktariyor. 1975'de Tiirkiye'ye yerlestikten sonra ikametleri
her {i¢ ayda bir yenileniyormus. Bakmis ki olmuyor, 1977'de TC
vatandasghigina gecmek i¢in bagvurmus. Bu defa dilekgesini kaybet-
misgler. Bir¢ok dilek¢e vermis ama 1983'e kadar herhangi bir miispet
sonu¢ alamamis. Kader, bu defa donemin Bagbakani Turgut Ozal'la
karsilastirmis onu. Icinde bulundugu durumu, bir toplantida karsilas-
t1i§1 Ozal'a anlatmis. Birkag ay sonra oturum iznini yenilemek icin
Emniyet Midirliigii'ne gittiginde memur kendisine bekledigi
miijdeyi vermis: "Tebrik ederiz Osmanoglu, vatandashga kabul
edildiniz.”

Harun Osmanoglu, simdilerde Istanbul'un sakin bir kosesinde
Tiirk vatandasi olmanin huzurunu yasiyor. Babasi 35 yasindayken
Amerika'da bir otel odasinda esrarengiz bir sekilde cinayete kurban
gitmis; dedesi Selim Efendi ise oglunun trajik olimii lizerine ¢ok
yasamayip kalp krizi gecirerek vefat etmis. Bu acilarn derinden
yasamis birisi sifatiyla, sabirla artik "herkesin hakikatleri gérmesini"
bekliyor. Daha fazla da dram yasamak istemiyor.
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Birileri kabul etmek istemese de onlar da birer "insan" ¢iinkii. Kim
ne derse desin, Bagbakan'in bir hanedan iiyesiyle goriismesi, tam
tersine beni umutlandirdi.

1. Bubilgileri Abdiilhamid'in kiz1 olan Ayse Osmanoglu'nun hatiralarindan derledim.
Bkz. Babam Sultan Abdiilhamid (Hdatiralarim), Ankara, 1986, Selguk Yayinlari, s.
260 ve 266 (yalniz Ayse Sultan, Harun Osmanoglu'nun dogum tarihini 1930 olarak
veriyor ki, dogrusu 1935 olacaktir).

2. Mehmet Tosun, kendisini Osmanli'ya adamus bir goniil eridir. Kendi kisitli imkan-
lartyla Abdiilhamid tizerine 2 sempozyum diizenlemis, biri digerinin gelistirilmis
baskist olmak {izere 2 de kitap yayinlamustir "Ulu Hakan" hakkinda. Bkz. 21.
Yiizyilda Abdiilhamid’e Baks, Istanbul, 2003.
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HURREM SULTAN MELODRAMI

Le femme orientale est une

machine, et rien de plus...

C'est nous qui pensons a elle,

mais elle ne pense guere 4 nous.

Nous faisons de l'estethique sur son compte.
Gustave Flaubert, "Lettre 4 Louise Colet",

Correspondance (1853)*

tiytik reklamlarin ¢elimsiz mahsulii. Hiirrem Sultan adli dizi-

den bahsediyorum. Hani birkag yil 6nce boy boy reklamlarin-

dan otobiis duraklarinda bile kagamadigimiz Star'da yayinla-
nan su "biiyiik prodiiksiyon"dan.

Ayni1 melodram havasi, ayn1 Sark kurnazligi hakim diziye. Bir
tiirli derinlesemiyor, kostiimiin altina inemiyor karakterler. Bir tiirlii
biitiin kivrintilar1 i¢inde ortaya koyamiyor hadiseleri. Sanki diiz ve
yalinkat olmak zorunda tarih, tembellestirilmis zihinlerimiz gibi tipki.

Ikinci béliimiinii izledigim dizide zihnimi kurcalayan bazi nokta-
lar1 soyle siralayayim:

1. Giilben Ergen, Hiirrem Sultan olmak i¢in "fazla giizel" ve "fazla
Tiirk". Oysa Hiirrem Sultan'in pek de giizel olmadigi, kizi Mihrimah
Sultan'in ve oglu II. Selim'in resimlerinden belli degil mi? Ustelik
kaynaklar da bunu teyid ediyor.? Ayrica Slav menseli sarigin degilse
de en azindan dizide gordiigiimiizden daha beyaz tenli oldugu agiktir.
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2. Diziden, Kanuni'nin 0biir esi Mahidevran Sultan'in kisa za-
manda kocasinin goézdesi haline gelen Hiirrem'i fazlasiyla kiskandig
anlagiliyor. Ve bildik senaryo tekrar ediliyor. Kotiilerle iyilerin sava-
st: Katiiliik ortag: roliinii Mahidevran, kurnaz da olsa melek roliinii
Hiirrem iistlenmis. Oysa hadisenin kendisi, dizide yansitilmaya ¢ali-
silandan ¢ok daha ilging, trajik, hatta dramatik. Dizi, basarmas1 ge-
reken birinin (Hiirrem Sultan) kendisine engel olmak isteyenlere
(Mahidevran Sultan'in takimina) ragmen kazandigi bir basarinin oy-
kiisii (Kanuni'yi ele gegirmek) seklinde kurgulanmis. Oysa dizinin bir
tiirlii agmaya bagaramadigi Sark kurnazligi tam da burada yatiyor.
Yani aslinda i¢ ige ve yan yana cereyan eden ¢esitli dramlara yagama
hakki verecek kadar karmagik bir sekilde kurgulayamiyor hadiseleri.
Hiirrem'in bagar1 6ykiisii, Mahidevran'in gdzden diisme dykiisiinii ve
sonraki 1stirapli giinlerinin yankilarim silmemeliydi. Ustelik de Ka-
nuni'nin bu hadiseler karsisindaki trajedisi bir dantel gibi iglenecegi-
ne, yine si1g bir tiplemeyle sinirlt kaliyor dizide.

3. Dizide, Hiirrem ile Mahidevran, haremin bahgesinde gilipegiin-
diiz, cariyelerin 6niinde sa¢ saga bas basa kavga ediyorlar ki, olacak
sey degil. Kitaplarda Mahidevran'in bir giin Hiirrem'in odasina girip
lizerine hiicum ettigi yollu bir rivayet vardir ama bdyle herkesin or-
tasinda bir kavga sahnesi asla s6z konusu olmamistir ve olamaz da.

Tarihi gerceklere riayet etmeyen ve Yesilgam filmlerinin diizeyini
asamayan bu diziye gereginden fazla yer ayirdigimi fisildayan
sagduyuma uymakta geciktim mi yoksa?

Basbakana harem dersi veren Amerikah kadin

1980'li y1llar. Istanbul'daki Basbakanlik Arsivi'nde hummali bir calis-
maya dalmig olan arastirmacilar, kapidan giren kisinin Bagbakan Tur-
gut Ozal oldugunu gériince saskinlik iginde birbirlerine bakarlar. Se-
vimli Bagbakan herkese hallerini hatirlarini sorar. Bu arada Bagbaka-
nmimiz Amerikal1 bir bayan arastirmacinin masasina dogru yaklasir ve
hangi konuda c¢alistigini 6grenmek ister. Amerikali kadin arastirmaci,
Osmanli'da harem hayatini inceledigini sdyleyince Basbakanimizin
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yiizline bir tebessiim yayilir. Bir Amerikalinin hareme bakisini asag
yukari tahmin eden Ozal, "Su padisahlarin cariyelerle giiniinii giin
ettigi, zevk u sefa alemleri yaptig1 yer degil mi? Yine neler buldunuz
bakalim?" diye takilir kendisine. Bunun iizerine kadin birdenbire
ciddilesir ve herkesin i¢cinde soguk dus etkisi yapan su miithis cevab1
yapistirir:

"Ug kitay1 asirlarca basariyla ydnetmis bir devletin basinin kendi
evi demek olan haremde boylesi bir ciddiyetsizlik i¢inde yasayabile-
cegine nasil ihtimal verebiliyorsunuz? Eger onlar kendi evlerinde bu
derece gayri ciddi olsalardi, diinyaya nizam verebilirler miydi? Bence
harem son derece ciddi ve etkili bir kurumdur."

Buz kesilen ortam1 Bagbakanin "Size takilmak istemistim sadece"
sOzleri yumusatmistir yumusatmasina ya, o giin o salonda bulunan-
lar bu olay1 hala unutamiyorlar.

Bize ciddiyet dersi veren bu kadin kim mi? Sik sik adin1 andigim
Leslie P. Peirce elbette. Su Harem-i Hiimayun'un ve Morality Tales'in
yazari. "Osmanli tarihi Batidan doguyor" derken biraz da bunu
kastetmigtim.

Ayakkabi imalat¢is1 Osmanh kadinlar:

Uzun siire ideolojiler arasinda bir savag alam olarak kalan Osmanh
kadin tarihi, yillardir bizden esirgedigi rengarenk yiiziinii yavas yavas
gosteriyor.

Osmanli kadim kitaplarda nasil anlatilir, bilirsiniz: Cahil, evinden
disariya adimini atmayan, kocasinin yaninda higbir s6z hakki bulun-
mayan, cocuk dogurmaktan bagka islevi bulunmayan bir tiir "kukla".

Hala buna inananlar var ne yazik ki.... Oysa giderek derinlesen Os-
manli katmanlar1 hakkindaki aragtirmalar bize "bagka bir tilke"den ve
"bagka bir ge¢gmis'ten bahsediyor adeta. Mesela Bursa'da 1830'lardan
itibaren kurulan ipek fabrikalarindaki is¢ilerin tamaminin kizlardan
olustugunu bilmiyoruz. Bu Osmanli Devleti'nde giindelik hayata ve
kadinin bu hayat i¢indeki yeriyle ilgili diisiince kaliplarimiza sigma-
yan bir bilgi de ondan.

129



OSMANLI !

Mesela Usak'ta hali dokuyan kadinlar kadar, Halep'te dokumacilik
yapan kadinlarin varlig1 da, 6zellikle dokuma sektoriinde kadin eme-
ginin "dominant" (hdkim) durumda oldugunu gosteriyor.

Mesela, Ankarali timar sahibi ve vakif yoneticisi kadinlarin, hatta
kocasindan miras kalan imalat isini yiiriiten tiiccar "patronigeler"in
gecit resmi yaptigl bir tarihtir Osmanl tarihi.

Yine mesela 1925 yilinda yazilan bir kitaba gére, Osmanli Devle-
ti'nin son yillarinda ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin safaginda bile Rize'-
de komiir ocaklarinda ¢alisan kadilar mevcuttur.®

Nihayet yukaridaki bilgilerin biiyiik bir kismini kendisinden aktar-
digim Osmanli ekonomi tarihgisi Donald Quataert'a gore, Istanbul'da,
ayakkab1 imalathanelerinde kadin ve erkek ustalar beraberce ¢alisir-
larmis.* Bugiin bile erkeklerin tekelinde bulunan bu zanaatin Osmanl
devrinde kadin emegine agilmis olmasi, tarihimizi yeniden ve farkli
bir goz ile okumamiz gerektigini hatirlatmiyor mu sizce de?

Ermeni ve Rum ailelerinde kaggoc

Bir de gayri Miislim aileleri vardir ki, onlar1 genellikle "Osmanl"
kavrami altina yazmak gelmez igimizden. Oysa yakindan incelendi-
ginde Osmanli toplumunda bir Ermeni ve Rum ailesinin yapisi ile
Miisliiman ve Tiirk ailesinin yapisi, tahmin ettigimizden de yakindir
birbirine. Mesela Ermeni kadinlari, kaggd¢ konusuna titizlikle riayet
ederler. Carsaflidirlar. Yabanci bir erkegin goziinden ¢iplak kollarini
bile sakinirlar.®

Belki sasiracaksiniz ama 19. yiizyilda bile Girit'in dag koylerinde-
ki Rumlar arasinda da gegerliydi kagcgd¢. Bakin bir kadin goérgii sa-
hidi, Lucy M. Garnett 1911'de basilan kitabinda 20. ylizyilin basla-
rinda Osmanli kadinlar1 hakkinda neler anlatiyor:

Osmanlilarin 15182 diigkiinliigli ve acik hava meraklarinin onlari
Avrupalilara gereginden fazla pencereyle donatilmis gibi goriinen ev-
ler yapmaya sevkettigini sdyleyen Garnett, Islam her ne kadar erkege
dort kadinla evlenme ve sayisiz cariye alma hakki tanimigsa da, diyor
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ve ekliyor: Bir Osmanli evi higbir sekilde efendisine kadinlik yapan
cok sayida kadindan olusmaz. Aslinda Tiirkler arasinda tek eslilik
(monogamy) gecerlidir ve ¢ok eslilik istisnaidir, Islam hukukunun
kadinlara verdigi yasal haklar oldukg¢a fazladir ve bunu anlamak igin
onlar1 Yahudilik ve Hiristiyanlik idaresinde yasayanlarla karsilagtir-
mak gerekir.

Garnett'i okuyunca insan bu kadini Tiirklerin parayla tutup kendi-
lerini 6ven bir kitap yazdirdiklarini zannediyor. Mesela su sdzlere ne
dersiniz:

Boylece Tiirk kadimni halen genel olarak Avrupa kadmnimkinden
istiin degilse bile kendilerini onlara esit hale getirecek biitiin
yasal, kisisel ve miilkiyet haklarma sahiptir; dahasi, onlarin
Haremin kisitlamalarindan kurtulmalarina yonelik itirazlar
Seriat'tan ¢ok orf ve adetler ile 6nyargilarin eseridir.®

Yazar, Arnavutluk'ta Miisliiman mahallelerinde oturan Hiristiyan
kadinlarin da pece ve carsaf giydiklerini belirttikten sonra Ermeni
kadinlarina getirir s6zii. Ermeni kadinlarinin yiizlerine kirmiz1 yiin-
den bir pege taktiklarini, evli kadinlarin, ogullar1 oluncaya kadar esi-
nin anne ve babasina hitap etmeye dahi kalkismamasi ve esine, anne
ve babasinin yaninda tek kelime sdylememesi gerektigini, bunlar
ancak aile reisinin izin vermesi halinde yapabilecegini belirtiyor ve
gozlerimizi faltas1 gibi agtyor gerceklere (s. 224). Kapadokya ve Cu-
kurova'daki Ermeni kizlarin Miisliiman hemcinsleri gibi erkeklerden
uzak durduklarini, yani ka¢gé¢ oldugunu ve niganl bir ¢iftin bile
kural olarak birbirlerine birer yabanci gibi davrandiklarini soylityor
Garnett. Bununla birlikte, diyor, [zmir ve Istanbul Ermenilerinde du-
rum farklidir ve bir¢ok ailede Avrupa adetleri etkili olmaya basla-
mustir; yine nisanlilarin her tiirlii temaslari dinen yasaktir.

Ya Rumlarda durum nasilmis? Onlarin durumu da Osmanl ida-
resindeki biitiin Hiristiyanlarinkinden farkli degildir.

Ceyiz hadi neyse ne ama ya su "baslik" parasi uygulamasinin
Rumlarda isi ne? Garnett, varlikli bir Rum koyliisiiniin kizlar i¢in 30
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paunddan 100 paunda kadar baslik aldigini sdyliiyor bize.” Es, kocaya
mutlak itaat halinde olmalidir, Izmir gibi yerlerde kismen serbest olan
kadinlarin durumu, dis diinya ile temasi olmayan tasra sehirlerinde
sikilagir. Ozellikle Girit'in dag koylerindeki Rum kadinlarin yasayisi,
[zmir'de yasayan Miisliman kadimlarinkinden ¢ok daha tutucu
renklere sahiptir:

[Buralarda] kadinlarin zina yapmasi hala en sert sekilde ce-
zalandirilmaktadir, hatta gegen yilizyilin [19. yiizyilin] baslar
gibi geg¢ bir tarihte bile zina igleyen kadin 6limle cezalan-
dirilirdi. "Ne zaman ki" diyor yazar Mr. Pashley [Travels in
Crete adli kitapta], "evli bir kadinin esini aldattigindan veya gii-
nahkar oldugundan siiphe edilirse o andan itibaren sayili saatleri
var demektir ve onun akibeti, her tiirlii tabii teessiir duygusuna
sahip insani, gergekte biitiin normal insanlik kavramlarini soke
edecek kadar trajiktir ki, insanin medeni Avrupa'nin sinirlari
dahilinde ve 19. ylizyilda, tistelik de bir Hiristiyan halk tarafin-
dan bu islemin yapildigia inanmasi neredeyse imkansizdir. Ik
basta zina yapan kadmnin en yakin akrabalari, sonra yargiglar,
sonra da cellatlar onu suglar" (s. 228).

Son olarak bir baska carpict 6rnek zikredelim: 1860'larda Bur-
sa'daki ipek fabrikalarinda Katolik Ermeni kizlarinin ¢aligtirilmasinin
caiz olup olmadig ciddi bir tartisma konusu olmus ve Papa hususi bir
kararnameyle buna izin vermisti.® Gariptir, aym tereddiit Liibnan'da
da yasanmis ve hem Islam ulemasi, hem de Hiristiyan din adamlari,
kizlarin yabancilarin nezaretinde ¢aligmalarinin caiz oldugu hiikmiine
varmiglardi.

Bu dahi Osmanli kadin tarihinin silinmis sayfalarindandir.

Insan1 allak bullak eden bu bilgiler bizim "Osmanli kadinlar1"
(kadin1 degil) hakkindaki 6nyargilarimizin ulastigi kalinligt bir kere
daha 6niimiize sermektedir. Pece, tam da simdi ac¢ilmaktadir. Ama
kadinin pegesi degil, tarihin pegesi.
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OSMANLI'DA "KIMSE YOK MU?" PROGRAMI

Haseki [Hiirrem] Sultan'in Kudiis'teki asevleri...
Imparatorluk ¢apinda bir projedir fakat

ayn1 zamanda uygulanisi, tarihi ve biraktigi kalict
etkiler agisindan tiimiiyle mahallidir.

Projenin kendisi dinamiktir;

devletin, ekonominin ve

toplumun dinamiginin bir pargasidir.

Amy Singer

Hiirrem Sultan'i nasil bilirsiniz?

illar 6nce siif arkadaslarimdan biriyle Istanbul'daki Siiley-

maniye kiilliyesini gezmeye gittigimizi hatirliyorum. Soguk

bir Kasim giiniiydii, Hali¢’in puslari lizerimize yapistyor, biz
karmasik duygular esliginde bagdas kurmus Sinan'a benzettigim
Silleymaniye Camii'nden ¢ikmis, tiirbelere dogru segirtiyorduk.
Arkadasim da, kardesi de "hizl1" Islamci. Bir yandan Kanuni tiirbesini
geziyoruz, bir yandan da onlarin, Kanuni'nin hatirasina askettikleri
lekeleri zihinlerinden silmeye ugrasiyorum, iddialart pek bildik
gelecek size: Yok Kanuni "zirvedeki ciice" imis, yok "Osmanli esas
onun zamaninda batmaya baslamis", yok devlet islerinde "Hiirrem
Sultan'a teslim olmus" vs.

Eksi bir yiizle ¢ikiyorlar Kanuni tiirbesinden. Yandaki tiirbenin
kapisinda ise vaziyet iyiden iyiye vehamet kesbediyor. Arkadasimin
kardesi, tiirbenin kapisinda "Hiirrem Sultan" levhasini goriir gérmez
birakin igeriye girmeyi, afedersiniz, yere tiikiirerek tepkisini kogyi-
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gitler gibi ortaya koyuyordu. Oyle anlasiliyordu ki, Hiirrem Sultan'in
onun goziinde, yine afedersiniz, bir fahiseden farki yoktu! (Isin tuhafi,
tiirbenin kapisina tiikiiren bu "hizli" gencin memurluk hayatindan
stirekli kotii kokular yiikseldigini bizzat kardesinden dinlemistim son-
ralar1.)

Nedenmis efendim? Osmanli sarayina kadin parmagi onun zama-
ninda girmis, Kanuni'ye oglu Mustafa'yr oldiirterek devletin bahtini
karartmus, tiirlii dolaplar ¢evirerek kendi oglu Selim'i tahta ¢ikartmas,
boylece duraklama devrini baglatmis vs.

Hayir, hemen bu genci kinamayin. Tarih karsisinda benzer tavirlar
hangimizden sadir olmadi ki? Bu bizim "hiizn-i umumi"miz aslinda.
Giilben Ergen'in bagrolii oynadig1 Hiirrem Sultan melodrami da ayni
Onyargilarin yatagindan pijamalariyla ekranlarimiza firar etmis degil
miydi?

Bu nasil bir kaderdir Hiirrem Hanim?

Olumsuz bir imaj saganagina tutulmus bulunan Hiirrem Sultan'in
comertlik ve hayirseverlik cephesi neredeyse silinmistir tarihlerden.
Oyle ki, Istanbul, Aksaray'daki Haseki semtinin, ismini bir zamanlar
Haseki olan Hiirrem'in hayir eserlerinden aldigini semt sakinleri bile
bilmezler. Oysa istanbul'un sur igindeki en biiyiik hastanelerinden
birisi olan Haseki Hastanesi'nin temellerini, yaptirdigi Dariigsifa ile
Hiirrem Sultan atmistir. Ayni semtte cami, medrese, sibyan mektebi
ve imaret yaptiran da ondan baskasi degildir. Keza Ayasofya ile
Sultanahmet Camisi arasindaki Sinan yapisi vakur Haseki Hamami
da bu hayirsever kadinin hayrati ciimlesindendir.

Lakin Hiirrem Sultan, eserlerini sadece baskente yigmamuis, tasra
sehirleri de onun hayirseverliginden nasiplerini almistir, israilli Os-
manli tarih¢isi Amy Singer'in son kitab1 Constructing Ottoman Bene-
ficencel bize yalniz Osmanl hayirseverligi hakkinda degil, Hiirrem
Sultan ve onun Kudiis'de yaptirdig1 vakif imaret hakkinda da ilging
bilgiler sunuyor.
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En biiyiik patronice

Singer, bizi iki sasirtic1 olguyla yiiz yiize gelmeye davet ediyor. Birin-
cisi, hayirseverligin Osmanli toplumunu anlamada ¢ok dnemli bir
boyut teskil ettigi. Ona gore hayirseverlik {izerinde ¢alismak, sosyal
siniflarin kendilerini nasil 6liimsiizlestirdiklerini ortaya ¢ikarmanin
bir bagka yoludur. Osmanli toplumundaki zenginlerin, nasil olup da,
herhangi bir zorlama olmadan, adeta bir farzi eda ediyorlarmiscasina
mal ve paralarini bu kadar yogun bir sekilde fakir fukaraya, daha dog-
rusu "hak edenlere" dagittiklari, iistelik bunu yaparken dini bir cosku
ve heyecan duyduklar1 sorusu iizerinde duran yazar, hayirseverligin
Osmanli toplumunun merkezinde yer aldigini soyliiyor. Dahasi, bunu
adeta bir hayat tarz1 haline getiren hayirseverlerin sayisinin Osmanli
toplumunda hi¢ de az olmadigini s6zlerine ekliyor.

Singer'in yakaladig1 ikinci can alici nokta ise Hiirrem Sultan'in
Kudiis'te, o zamana kadar bagka erkek Miisliiman yoneticilerin bile
aklina gelmeyen bir devlet asevi (matbah-: dmire) kurmayi nasil akil
ettigi. Hiirrem Sultan'in, yalniz Harem'deki kadinlarin aklim1 devlet
islerine ¢elmekle kalmadigi (bu, cogumuzun sandig gibi kotii bir sey
olmayip aslinda bir tiir saray devrimidir!), ayni zamanda kendisinden
once ve sonra gelen biitiin Osmanli saray kadinlarini geride birakacak
derecede hanedanin toplumla temasini saglayan tiineller kazdigi, Os-
manl tarihinde hayir ve imar islerinde en aktif ve goriiniir "patronice"
unvanini hakl olarak kazandig: ortadadir.

Hikayenin gerisi de bir o kadar ilging:

Meger Kudiis'de tam Hiirrem Sultan'in imaretini yaptirdig1 yerde
vaktiyle Bizans Imparatoru Konstantin'in annesi Helena'nin da bir
hayrat1 bulunuyormus. Hatta Helena'nin kurdugu hastane, Hiirrem
Sultan tarafindan Dariigsifa olarak ihya edilmis ve bu hastanede Miis-
lim-gayrimiislim kim gelirse geri ¢evrilmeyecegi sarti vakfiyesinde
kayitliymis. Daha da ilginci, Orta Asya'dan kole olarak Kudiis'e geti-
rilen Sitti Tunsuk adli kadinin, 14. ylizy1l sonlarinda ayni1 yerde biiyiik
bir ev yaptirmis olmasi. Her giin evin mutfaginda pisen yemekler ise
sufilere oldugu kadar halka da dagitilirmis.
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Bdylece Hiirrem Sultan, agevini kurmakla Helena ve Tunsuk adli
gecmis zaman kadinlar ile birlikte Kudiis halkinin hayir dualarin
alma gelenegine ortak olmayi tercih etmistir. Tarihin bir gsehrin igine
ordigi ¢oziilmesi zor diigiimlerden birisiyle daha kars1 karsiyayiz
Hiirrem Sultan'in Kudiis'teki imareti hanesi 6rneginde.

Osmanli toplumunun kargisina gecip "Kimse yok mu?" progra-
min1 sunan, dahasi, yapacagi yardimi en giizel sekilde yerine ulastiran
bu hayirsever ve akil dolu kadina yaptigimiz onca iftiray1 bosaltacak
"temiz" bir arsa goziiniize ¢carpiyor mu yakinlarda?

1. Amy Singer, Constructing Ottoman Benejicence: An Imperial Soup Kitchen inje-
rusakm, SUNY Press, 2002. Singer'in daha 6nce Tiirkgeye ¢evrilmis olan bir kitabi
daha vardir: Kadilar, Kullar, Kudiislii Kéyliiler, Ceviren: Sema Bulutsuz, Istanbul,
1996, Tarih Vakfi Yurt Yayinlart. Hem epigrafin devamini okumak, hem de hakkinda
daha genis bilgi almak isteyenler kendisiyle yapilan su sdylesiye bagvurabilirler:
Aykut Tung Kili¢ ve Foti Benlisoy, "Amy Singer ile sdylesi: Osmanli toplumunda
hayirseverlik ve vakiflar", Toplumsal Tarih, sayi: 119, Kasim 2003, s. 36-41.
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OSMANLI MUSIKi GELENEGININ
GORUNMEYEN DAMARI

Istanbul'da bulunan Darilelhan
diim-tek usuliiniin, yani
Bizans musikisinin Dartilelhani'dir.

Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslart*

[Rauf Yekta Bey'in] Musiki diye bildigi sey, Farabi'den Hafiz
Ahmed Efendi'ye kadar Arab, Acem, Bizans ve Osmanli naza-
riyelerinin kiiftini silmekten ibaret; musiki diye sevdigi sey, bir
Mevlevi dergahinin teke kokan agir ve bulanik havasi i¢inde
mevzun iniltilerden ve horlamalardan ibarettir).

Hayir, hayir, bu satirlarin yazar bir solcu veya "devrimbaz" degil
zannettiginiz gibi; dliinceye kadar bu goriislerine sadik kalan 'bizim'
Peyami Safa'nindir ve klasik musikimiz hakkinda sdyledikleri de
bunlardan ibaret degildir. Peyami Safa'nin, Besir Ayvazoglu'nun nefis
caligmasi Peyami'nin 11. B6limiinde ayrintilarini bulabileceginiz bu
epeyce tuhaf fikirlerine demir bir misal daha zikretmek istiyorum
(1950'de yazdig: "Alaturkanin sahibi" baslikli yazidan)

Artik saz eserleri nevilerinin bile bestekarlarindan mahrum,
yaraticilarinin  ziirriyeti kurumus ve biitiin  siirvivansimn
[bekasini-M.A.] piyasa sarkilarina borglu bir musikinin
melez veya Tirk olmasi ne yasadiginin, ne de, yasamaga
layik oldugunun delilidir. Alaturkacilarimizin ge¢misi bu
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kadar imdada ¢agirmalar1 da, halin iginde tutunabilecekleri
canli bir deger kalmadigini da géstermez mi?

Peyami Safa'ya gore klasik musiki gelenegimiz en basit ifadesiyle
titkenmistir ve bundan sonra yasatilmasi da lizumsuzdur. Bu yiizden
klasik musikinin yasaklanmasini sonuna kadar destekleyen Peyami
Safa'nin yargilar1 bugiin bize fazla acimasiz ve onun gibi muhafa-
zakar kitlenin Onciisii bir isme yakigsmiyor gibi goriinmektedir.

Ama bu tavir, Ziya Gokalp'te yok mudur? Yahya Kemal'e kulak
verelim isterseniz sdziin burasinda:

Cok insan anlayamaz eski musikimizden
Ve ondan anlamayan bir sey anlamaz bizden.

Bu neslin ortada dahicedir basardigr is,
Vatan nasil karisir misikiyle, gostermis.

Yahut Hilmi Yavuz'un dikkatle okunmasi gereken aforizmalarina
bakalim: "Klasik Tiirk Musikisi bizim kimligimizdir; gegmisimizin ta
kendisi... O gecmis ki, bizim her seyimizde vardir. Varolusumuzu
anlamla dolduran, bu ge¢misin musikisi, ritmi, melodisidir."? Hilmi
Yavuz, Peyami Safanin aksine klasik musikimizde bir tikanma oldu-
gu goriisiine katilmaz. Bir tikanma veya tilkenmeden s6z etmek bu
musiki hakkindaki yanlis bir izlenime dayanmaktadir. Bati miiziginin
tiretim tarzini esas alan Peyami Safa gibiler, aslinda onun {iretim tarzi-
n1 klasik musikimize empoze etmeye kalkmakta ve ona uymayan ama
kendisine mahsus farkli bir {iretim ve aktarim mantigina dayanan
klasik Tiirk musikisinin tikandigim1 veya tiikendigini sOylemeye
vardirmaktadirlar isi. Yavuz bu bakisi Oryantalistlesmeyle iliskilen-
dirmektedir ki, kendi kiiltiriine Avrupa gozliigiiyle bakan ¢arpik zih-
ni tavr1 kasdetmektedir burada hakli olarak.

Cem Behar, bir yazisinda® musiki gelenegimizin kendi kendisine
tikanmadigini, onun 1920’lerden 1970'lere kadar "cebren ezilmek is-
tenildigini yazmisti. Kiiltiirel bir ling karsisinda dejenere olan ve ala-
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turkadan arabeske kadar uzanan "zevk hezimeti"nin biitiin sonuglarini
olanca agirligiyla yasayan klasik Tiirk musikisi, gercekte yasayan ve
kendisini yeniden liretme mekanizmalar1 isleyen bir musikiydi ve bir
"tikanma" sdzkonusu degildi. Daha ¢ok Tiirk musikisinin Batili mii-
zik anlayis1 karsisinda asagilanmasi ve diglanmasindan buhtede-
biliriz.

Behar'in Ask Olmayinca Mesk Olmaz adli kitabinda Osmanli-Tiirk
musikisi geleneginin "farkli" bir aktarim ve tiretim kalibi izledigi ve
bunun genellikle gbzden kagirildigi yolundaki verimli tesbiti, Peyami
Safa ve neslini aldatan serabin ne oldugunu ortaya koyuyor bana gore.
Geleneksel musikimizin aktarimi, biitiiniiyle mesk ad1 verilen yonte-
me dayanirdi:

Hem ses veya saz dgrenimi hem de Ogrencilerin bir eser da-
garcig1 edinmeleri, mesk etmekle gerceklesirdi. Meskederek
miizik 6gretmenin ve Ggrenmenin basit bir arag, herhangi bir
pedagojik yontem olarak goriilmesi eksik ve yanlig olur. Dort
buguk yiizy1llik Osmanly/Tiirk musiki geleneginde mesk, sayisiz
miizisyen kusaklar1 tarafindan bir 6gretim yontemi olarak be-
nimsenmekle kalmamig, ayn1 zamanda ses ve saz eserleri reper-
tuarmnin da ylizyillar boyu kusaktan kusaga intikalini saglamistir.
Bu iki islevi birbirinden ayirmak imkansizdir. Mesk bir yandan
ses ve calgi Ogretimini ve icra lisluplarmi sekillendirmis, bir
yandan da eser repertuarinin nesiller boyu aktarimini ve zamanla
yemlenip degismesini saglamistir.*

Kuskusuz bununla simirli degildir meskin musikimizde oynadig:
roller. Mesk, temel bazi ahlaki ve estetik deger yargilarinin da tasiyi-
ciligini ve yeni nesillere aktariciligini yapmistir asirlarca:

Mesk zincirlerinin devamlilig1 sayesinde de bu yargilar Tiirk
miizigi diinyasina iyice yerlesmis, bu diinyanin yazilmamis fii-
tiivvetnamesi, anayasasi olmustur. Mesk aslinda biitiin bir miizik
geleneginin ortak zemini haline gelmis, kusaklari, bestecileri,
icracilart ve icra usliplarmi bir arada tutan ortak bir aidiyet
duygusu olusturmus, yani bu sanat alaninin timil i¢in hem
estetik hem toplumsal bir harg gérevini yerine getirmistir.
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Demek ki goriiniiste devam etmiyor, kendi kendini tekrarliyor, du-
ragan gibi goriinen ve tikanmis izlenimi veren Tiirk musikisi gelene-
gi, aslinda disaridan pek fazla fark edilmeyen bir yontemle, mesk usu-
lilyle devam etmis ve kendisini yenilemis, gelistirmistir. Onun ken-
disini tekrar ettigi yolundaki genel yarginin sebebi, bir kolektif hafiza
gibi hem gelenegi kendisinde toplayan, hem de onu yeni yaraticilik
formlarina hazirlayan mesk usiliiniin anlagilmamis olmasindandir.
Mesk yeterince anlasilabilse ve onun musikimiz i¢in tagidig1 vazge-
¢ilmez rol bir kere kavranabilse, kisacasi musiki gelenegi kendisine
yaragir nafiz ¢esitliligi iginde ihata edilebilse, ne onun tikandigindan
s0z edilebilir, ne de "tutunabilecegi hi¢ bir deger"inin kalmadigindan.

Ask Olmayinca Mesk Olmaz, kiiltiirimiiziin temel ve gizlenmis va-
siflarindan birisini derinli§ine Oniimiize serdigi i¢in yararlt bir
caligsma.

Besir Ayvazoglu'nun yakin donemde musikimizin giimrah bir
mesk silsilesini ilmik ilmik 6rdiigii kitab1 Neyin Swrr1 Hald Hasret®,
Aziz Dede'den Emin Dede'ye, ondan da Halil Dikmen'e ve Niyazi Sa-
yin'a inen ney geleneginin sirlarini agiyor 6niimiize. Bdylece Osmanli
musiki geleneginin nasil bir eklemlenme zinciri halinde giliniimiize
intikal ettigini ve bunun mesk'in nesilleri birbirine baglayan altin zin-
ciriyle nasil oriildiigiinii daha berrak bir sekilde gorme imkanini yaka-
lryoruz.

Velhasil, bakmasini bilene ager sirrini ney...

1. Ziya Gokalp'in Osmanli musikisi hakkinda bu buna benzer diisiinceleri Tiirkgii-
ligiin Esaslari'nda ¢esitli boliimlere dagilmis haldedir. Bkz. Tiirk¢iiliigiin Esaslart,
Hazirlayan: Mehmet Kaplan, Istanbul, 1976, Kiiltiir Bakanhg, s. 53, 95, 138. Go-
kalp'in bu fikirleri, Cumhuriyet aydinlarini derinden etkilemis ve nihayet Dariilelhan,
1926 Ekim'inde kapatilmistir. Cinugen Tanrikorur, kapatma kararini "mes'um bir
karar" olarak elestirmektedir. Bkz. Biraz da Miizik, [stanbul, 2001, s. 63-67.

2. Hilmi Yavuz, "Gelenek, miizik ve Tanrikorur", Denemeler, istanbul, 1996, Boyut
3. Zaman

4. Cem Bahar, Ask Olmayinca Mesk Olmaz

5. Besir Ayvazoglu, Neyin Sirr1 Hala Hasret
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vV
OSMANLI:
BIR DUNYA TARIHI

Kendimizi su soézlin anlamin1 kavramaya zorlama-
liy1z: Bati, modern diinya demek degildir... [Bati]
daha ¢ok, diger gii¢lerin, altinda ¢alisacaklar1 yeni
sartlar yaratmak suretiyle bir katalizér vazifesi
gormiigtiir, kesin olarak sdylemek gerekirse bu
durumda bizzat Bati1 da tamamen doniisiim gegir-
mistir.

Bati'nin ayrilmaz bir pargasini olusturdugu Afro-
Avrasya Okiimenisinin birikimsel tarihi olmadan
Bati'min [Biiyiik] Doniisiimiinii diiginmek hemen
hemen imkansiz olurdu.

Marshall G. S. Hodgson, Rethinking World History
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BUSH VE OSMANLI'DA
KOLELER, CARIYELER...

Tarih, kendisinden uyanmaya
calistigim bir kabustur.

James Joyce, Ulysses
(Stepnen Daedalus'un agzindan)

riliiyor. Oysa bazi somiirgelerde 20. yiizyil baglarina kadar

yasamis olan insanligin bu temel olgusu ile yiizlesmek neden
bu kadar zor? Binlerce yildir var olan bir kurum tizerine sosyal bi-
limlerin ordularim seferber etmekte neden bu kadar ¢ekingen dav-
randiklarin1 anlamak zor gercekten de. Peki, Osmanli tarihinde
kolelik? Hep bir saldiri-savunma hattinda mi ele alacagiz koleligi?
Onlarmn "canlar1" yok mu? Tarih, kolelerin omuzlarina bastigi halde
onlart neden gérmezden gelmekte bu kadar inat¢1 davraniyor olabilir?
Bu defa da koleligin zincirlerini kirmaya ¢aligalim beraberce.

Ké‘)lelik, giiniimiizde inanilmaz ve iirpertici bir olay olarak go-

Bilmedigimiz kolelik kurumu

Beyoglu'nda ingilizce kitaplar satin aldigim kitap¢ima, "Sahi, sizde
Mr. Bush'un kitaplarindan bulunur mu?" diye sorarken iimitsizdim
dogrusu. Ama bilgisayarda Bush adina kayitl bir kitap goziikiiyordu
iste. Yaklasik 300 sayfalik bu kitabin ismi alaylardan alay begen di-
yordu adeta: "Modern Devirlerde Kolelik"*. Fesuphanallah, yoksa
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'gizli Bush doktrini'ne mi ulasmigtim farkina varmadan? Eger dyley-
se, bunu benden Once kesfetmemis olanlar dertlerine yansindi. Simdi
Mr. Bush, kimbilir hangi gizli planlarini agiklayacak, "Tanr1'y1 kiya-
mete zorlamak" i¢in gerceklestirmeye koyuldugu stratejinin hangi
sirlarini ifsa edecekti bana?

Satin aldigim kitap, koltugumun altinda fokurdayip duruyordu.
Beyoglu'nun giiriiltiilii cangilinda kendime salim bir kdse aradim.
Sonunda bir binanin teras katinda, masalarinda Hiristiyanlik propo-
gandast igeren brosiirlerin yayilmis oldugu bir kafeye oturdum. Arada
bir bagimi kaldirip Sultanahmet'i ve Kizkulesi'ni seyrederek elimde
akkor haline gelmis olan kitab1 didiklemeye basladim. Bakalim Mr.
Bush'un 'modern devirlerde kolelik'ten muradi neymis?

'E bu basbayag bilimsel bir inceleme!" ilk tepkim bu oluyor. Kay-
naklar, indeks, dipnotlar... Ustelik hi¢ de ideolojik bir bakisin esamisi
okunmuyor kitapta: Spinoza'dan bir alintiyla basliyor ve Kkoleleri
kurbanlik koyunlar gibi gérme anlayisinin yaniltici oldugunu, aslinda
koleligin hukuki ve pozitif bir "kurum" olarak ele alinmasi gerektigini
iddia ediyor.

Hayret dalgalarimin kabardigini, gomlegime dokiilen ¢aydan anli-
yorum. Yahu ne diyor bu Mr. Bush?

Yazarimiza gore aslinda kdlelik dedigimizde tam olarak neyi kasd
ettigimizi bilmeden uluorta konusamazmisiz. Hi¢ savasta esir alinip
kole yapilan biriyle dogustan kdle olan ve toprakla birlikte alinip
satilan serfler ayn1 "kole" manseti altinda degerlendirilebilir miymis?
Ya borcundan dolayi kendi rizasiyla kole olan adam ile 6liim cezasina
carptirtlip da cezasi Omiir boyu kolelige ¢evrilen kisi aym kole
kategorisinde yer alabilir miymig?

Bir de azim hatamiz varmig ki, Bush onu hi¢ affetmiyor. Diyor ki
ezciimle: Bizler koleligi, hiirriyetsizlik olarak tanimlariz. Fakat bir
insanin hiirriyetinin olmamasi, o insanin koleliginin Karakterini
belirleyen bir sey olamaz. Bakin, Osmanli'da "kul taifesi" var, hani su
devsirmeler... Bu kolelerin eline devletin kaderi teslim edilmis, yeri
gelince yarim milyonluk ordulara komutanlik (serdar-: ekremlik)
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etmigler, maiyetlerinde onbinlerce kéle bulundurmuslar. Aslinda dev-
sirme pagalarin kendisi de, konaklarinda bulagiklar yikayan halayik
da koledir! Iyi ama bu nasil bir istir ki, kdlenin koleleri, hatta nere-
deyse 'kole ordulart' olabilmektedir? Ikisinin koleligi aym "sey" ola-
bilir mi? Dahast, 'hiir olmayislari', onlar1 birlestiren bir asgari miiste-
rek sayilabilir mi?

'Bu kitapta is var azizim' diyorum kendi kendime. Ustelik yazari-
miz, kdleligin "yaratici bir gli¢" oldugundan dem vuruyor, onu mo-
dern diinyay1 insa eden pozitif giiclerden birisi olarak ebeliyor. Pes
dogrusu! Koleleri hep efendilerinin kurbanlar olarak ele almisiz,
halbuki kolelik hukuki (legal) bir kurummus ve bir zamanlar takdim
edildiginden daha az hasin ve zannedildiginden daha az kiyici bir
gecmisi olmus...

Sayfalar parmaklarimin arasindan hizla kayiyor ve Osmanli bah-
sinde soluklaniyor. Bakalim, diyorum, Osmanli'daki kdlelik hakkinda
neler diyecek Mr. Bush?

Osmanh kole tarihinin karanhk sayfalari

Osmanli'da kolelik hakkinda degerli bir arastirma yapmis olan Daniel
Pipes'a gore devsirme elitine (kul taifesine) kole denilemez. Bunlarin
konumlari ¢ok farklidir ve kdle terimine yepyeni bir anlam kazandir-
maktadir. Ciinkii sonugta hiir insanlardir. Kamu hizmetinde ¢alismak-
ta, blirokraside gorev almaktadirlar, inanilmaz genislikte yetkilerle
donatilmiglardir. Boyle koéle mi olurmusg?

Israilli tarih¢i Ehud Toledano, Osmanli kéle tarihi iizerine ¢igir
acan makalesinde, kul meselesine agiklik getirmekte ve kul olan ve
olmayan memurlar arasinda bir ayrim yapildiginin, ama gariptir, bu
ayrimin genellikle zannedildigi gibi, hiir gorevliler lehine degil, kole
kokenli (kul) gorevliler lehine yapildiginin altin1 ¢izmektedir (Koleyi
kayiran bir sistem yani!) Efendileriyle kurduklar1 samimiyet saye-
sinde kul kokenliler daha fazla kayirilabilmekteydi.?

Toledano bir bagka yanilgiya da isaret etmeden duramiyor: Os-
manli askeri ve idari sistemi, eger denildigi gibi bir kdle ordusunca
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yonetiliyorduysa, aynt mantiktan gidersek, bu kul ordusunun ¢ocuk-
lar1 dogdugunda hiir sayilacaklarindan, sistemin ¢ok biiyiik bir hizla
koleligi tasfiye ettigini de sdyleyebiliriz pekala.

Daha da 6nemlisi, Osmanlilarin "kole"den anladiklari ile Avrupa-
lilarin anladiklar1 arasinda biiyiik farklar vardi (tipki simdikilerde
‘azinlik'tan anladiklarimizin farkli olmasi gibi). Koéleligin yasaklan-
mast 19. ylizyllda Osmanliya dayatilinca bu farkin ne kadar biiyiik
oldugu daha iyi anlasilmis ve Karatodori Pasa gibi gayri miislim Os-
manli temsilcileri, Avrupalilara karsi, sizin anladiginiz kolelik bizde
zaten yok, diye bosuna miidafaalarda bulunmuslard: (Briiksel, 1889-
1890). Keza II. Abdiilhamid de Siyasi Hatiratim'da Osmanlidaki kole-
lige, Batili anlamda kolelik denilemeyecegini, daha gok bir koruma
iliskisinin gegerli oldugunu iddia etmektedir.

Ilging bir baska nokta da, Islam'da koleligin "koylii" degil, "se-
hirli" bir 6zellik arz etmesiymis. Ozellikle Afrika'dan Amerika'ya
yollanan zenci kolelerin ¢ok biiyiik boliimiiniin plantasyon kolesi
olarak ¢alistirilmasina, kdyliilestirilmesine mukabil, islam'da kéle-
lerin kiiglik esnaf, hamal ve zanaatkar olarak sehirlilestirildigine dik-
kat ¢ekiyor Bush. Ona gére Islamdaki koleligin, dzellikle Osmanl
ornegine bakilirsa, esi benzeri yoktur. Kélelik Osmanli toplumunda
tek bir yatay diizlem olusturmaz. Aksine, hiyerarsik bir topluma uyum
saglayarak cesitli kolelik bi¢imleri liretir. Mesela koleler gelecegin
yoneticileri, biirokratlari olarak titiz bir egitim siirecinden gegirilir.
Bu siireci alinlarinin akiyla gegenler, sonunda gii¢c ve servete gark
edilir. En altta ise sahipli is¢i koleler vardir ve bunlar kole sinifinin
en garibanlaridir. Nasil hiir insanlar olarak hepimiz toplumun en ist
gelir ve gii¢ diliminde yer bulamiyorsak, kélelerin de zengini ve faki-
ri, kendi i¢inde bir statii siralamasi vardir.

islam diinyasindaki kolenin farki

Islam diinyasindaki kélelerin durumunu Giiney ve Kuzey Amerika-
lar'daki durumla kiyaslayan Bush, Miisliimanlarin kolelerine daha
insafli muamele ettiklerini, bizzat Avrupali seyyahlarin gézlemlerin-
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den delillendiriyor. 19. yiizyilda Misir ve Arabistan'a giden John Le-
wis Burkhardt, buralarda kéleligin kendisinin, isminden daha az iir-
kiitiicti oldugunu zikrediyor. Sudan'da 5 yil geciren Gustav Nachtigal
ise Islamin her yerde kélelik kurumunu kolaylastirict diizenlemeler
getirmis olmasindan hayretler i¢inde kalmgtir.*

Fakat Bush'un yakici bir tespiti var ki, onu nakletmezsem bu yazi
tadindan ¢ok sey yitirir. Avrupalilarin biiyiik bir hizla zencileri ve
kahverengi derilileri kolelestirdigi bir ¢agda, Osmanli Devleti kole
ihtiyacinin 6nemli bir kismini giiney Rusya steplerinden ve beyaz
Kafkas irklarindan kargilamaktadir. Zenci kdleleri ev hayatina, beyaz
kolelerin kadinlarmi egitip kalifiye eleman olarak Harem'e, erkekleri
de Enderun yoluyla devlet idaresine (seyfiyye), hatta bilim adamligina
(kalemiyye) yonlendiren, Miisliimanlastiran ve dolayisiyla '6zgiirles-
tiren' Osmanli'nin bu karmasik kole politikasi, Avrupa'daki Osmanl
diismanligmin en inatg1 gerekgelerinden birisini olusturmustur.
Avrupa, Osmanli'y1 iste bunun i¢in, Beyaz Adam'1 kolelestirdigi i¢in
bir tirlii affetmemistir.

Bagimi kitabin sayfalarindan kaldirdigimda Sultanahmet ve Kiz-
kulesi'nden yiikselen 1siklar, kdpiiren lacivert Istanbul semasini ok-
suyordu. Kitabin kapagina tekrar baktigimda yazar yerinde M. L.
Bush yaziyordu: Manchester Metropolitan Universitesi'nde tarih pro-
fesorii M. L. Bush...

‘Neye niyet, neye kismet', dedim igimden ve evime dogru
yiiriidim.

1. M. L. Bush, Servitude in Modern Times, Polity Pres, 2000.

2. Ehud R. Toledano, "Ottoman concepts of slavery in the period of reform, 1830s-
18i50s", Editoér: Martin A. Klein, Breaking the Chains: Slavery, Bondage, and
Emancipation in Modern A/rica and Asia, The University of Wisconsin Press, 1993,
S. 41. Ayrica Osmanli'da kolelik konusunda yapilmis 6nemli bir ¢aligma igin bkz.
Nihat Engin, Osmanli Devletinde Kolelik, istanbul, 1998, Marmara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Yaymlar1.
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3. Sultan Abdiilhamid, Siyasi Hatiratim, istanbul, 1999, Dergah Yayinlari, s. 137-
138. Benzer diisiinceler, unutulmus bir Osmanli aydini olan Cerkes Seyhizade Halil
Halid Bey (?-1934) tarafindan da savunulmustur. Bkz. Hilal ve Hag Kavgast, istanbul
1975, Bedir yaymevi 10. ve 11. boliimler.

4. Bush, age, s. 163.

150



KIR ZINCIRLERINi

AVRUPA'NIN PATRONU KiM OLACAK?
KANUNI'NIN iTALYA'DAKI
CASUSUNDAN MEKTUP VAR!

1561'de istolni Belgrad sancakbeyi Hamza,
Habsburg'dan biiytik bir ordunun kendisine
kars1 yollanmasiyla tehdit edildiginde rahatlikla
su cevabi vermistir: "Higbir yerde askeriniz yok.
Olsa benim bilmem lazim [d1], ¢iinkii benim
casusum alt1 yildir Beg'te oturur, orada karisi
¢ocugu var; bu adam isterse kilisede ayin eder,
isterse papazdir, isterse Nemgeli, isterse Macar
olur; isterse miikemmel gapacidir, isterse asker
olur, isterse topallar, isterse senin gibi saglam
bacakla gezer ve istelik her dili bilir.

S. Takats!

on yillarda Osmanl tarihi alaninda sessiz sedasiz bir "devrim"

yagantyor. Osmanl tarihgiligi biiylik bir hizla gémlek degisti-

riyor. Gelin goriin ki, ders kitaplarimizda olsun, popiiler tarih-
lerimizde olsun yine eski hamam eski tas! Sanki ¢agimizin 24 kiratlik
tarihgisi Fernand Braudel bundan yarim asir 6nce su miithis tokatla
uyandirmamisti bizi:

Osmanli tarihine hep disaridan bakiyoruz. Bu, onu yarim gor-
mek ve bundan da fazlasi, bagkasi tarafindan tek yanli agiklamak
demektir. Onun giiclerini kavrayabilmek i¢in bu muazzam
makineyi i¢inden gozlemek gerekmektedir.?
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Osmanli'y1 sadece disaridan, dolayisiyla yarim gordiigiini itiraf
eden, bu eksikligini telafi etmek i¢in ilerlemis yasinda Osmanl tari-
hini yeniden okumaya girisen Braudel'den (Marx da Kirim Har-
bi'nden sonra Osmanlica 6grenmek i¢in kollarini stvamamis miydi?)
yarim asir sonra bile aydinimizin agzinda ayni teranenin yankilandi-
gin1 gérmek nereden baksamz umut kirict: 'Osmanli talanctydi. Ure-
tici degil, hazira konucuydu. Kendisini Avrupa'ya kapatmisti. Etra-
finda olup bitenleri takip etmedi. Zaten takip etmeye de ihtiyac1 yoktu
Vs. vs.'

Oysa bir devletin '6nde' olup olmadigini anlamak i¢in dahi baska-
larini takip etmesinin sart oldugunu sdylemeye gerek var mi1? Bugiin
Amerika'nin, mesela Cin'deki gelismelere goziinii kapatmasi kadar
manasiz bir hareket tarzi tasavvur edilebilir mi?

Kanuni-Sarlken ma¢1 devam ederken...

Buyurun size, 1530 yazinda Kanuni Sultan Silleyman'a yazilmis bir
mektup. Bugiinkii Arnavutluk sinirlari i¢indeki Drag¢'m Subasist ol-
dugu tahmin edilen Mehmed Bey adl1 birisi tarafindan saraya gonde-
rilen bu mektup, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi'nde E.7671 numarada
kayitli. Belgeyi giin 15181na ¢ikaran ise Christine Isom-Verhaaren adli
bir Osmanl: tarihi uzmani.®

Mektubun muhtevasi, Osmanli yonetiminin Bati Avrupa'daki
olaylara ilgisini ve aldigi bilgilerin niteligini aydinlatici nitelikte.
Mektup aynm1 zamanda Osmanli ydneticilerinin baglarin1 devekusu
gibi kuma gdmmediklerini ve ¢evrelerindeki degisimi 1skalamadikla-
rin1 da gosteren onemli bir belge. (Aslinda Osmanli'nin Bati'ya ka-
pandigini sdyleyenlerin neden bir tiirli bunun tersini diisinmedik-
lerini de anlayabilmis degilim. Avrupalilarin Osmanli hakkindaki
bilgilerinin ne kadar kit oldugunu seyahatnamelerden biliyoruz. Da-
hasi, Voltaire'in, basta Montesquieu olmak iizere Avrupa aydinlarinin
Osmanli Devleti ve toplumu hakkindaki kara cahillikleriyle bir giizel
dalga gegtigini ne gabuk unutuyoruz?*)
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Mektup, 1519'da kendisini Kutsal Roma-Germen Imparatoru ilan
ettiren Sarlken'in Avrupa'da ne dolaplar ¢evirdigini Osmanli kurmay-
larinin yakindan takip ettigini de belgeliyor. 1526'da Mohag'da Macar
ordusu imha edilmis, 1529'da ise Buda sehri Sarlken'in kuvvetle-
rinden geri alinmigtir. Bir bagka deyisle, Avrupa'nin kaderini belirle-
yecek olan Kanuni-Sarlken maginin kritik bir noktasindayizdir. ki
taraf da Avrupa iizerinde biitiin kozlarin1 ortaya siirmekte, Avrupa'nin
hakiminin Osmanlilar m1 yoksa Habsburglar m1 olacagi iizerinde
bahisler oynanmaktadir.

Mektubun yazari Mehmed Bey, bilgilerini Arnavut bir tiiccar olan
Zuka'dan almistir. Ispanya, Fransa ve Italya arasinda mekik dokuyan
bu "holding" sahibi Zuka adli patron, Anadolu ile Avrupa arasinda
adeta ticari bir koprii kurmustur. Italyanca bilen bir Arnavuttur ve Av-
rupa'dan bilgi sizdirmak i¢in Osmanli yetkilileri tarafindan ince
elenip stk dokunarak secilmis "6zel" bir gorevlidir. italya ve Bati
Avrupa'daki seckin muhitleri yakindan taniyacak kadar niifuz sahibi
bir patron olan Zuka, boylece son derece hayati bilgileri iist diizey yo-
neticilerin agzindan alabiliyor ve Osmanli sarayini, olan bitenlerden
hizla haberdar edebiliyordu.

Mektupta Sarlken ile Martin Luther'in kuvvetleri arasinda cereyan
eden bir savastan bahsediliyor, Luthercilerin yeni bir din icad ettikleri
ve bu dinin Katoliklige muhalif oldugu belirtiliyor.

Sarlken'in askerlerini Milan sehri civarinda gordiigii ve Adriyatik
Denizi kiyilarinda Osmanlilara kars: bir ittifak filosu hazirlanmakta
oldugu da Zuka'nin Istanbul'a gonderdigi istihbarat bilgileri arasinda.

Kafalarimizdaki Titanikler ne zaman batacak?

Iyi de bu mektup neden bu kadar 6nemli? Onemini maddeler halinde
siralayayim izninizle:

1) Mektup, Osmanlilarin Avrupa'daki siyasi ve dini gelismeleri
yakindan ve sicagi sicagina takip ettiklerini gosteriyor da on-
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2)

dan. Nitekim ileride yeni bir Katolik (Hagl) ittifaki kurulmasi
ihtimali karsisinda Kanuni'nin Protestanlar1 desteklemesinin
altinda bu tiir 'iceriden' bilgiler yatiyordu. Aymi sekilde
mektupta sadece askeri bilgiler degil, diplomatik bilgiler de
geciyor ki, Osmanlilarin Avrupa igindeki ¢atlamalar kadar it-
tifaklarla da yakindan ilgilendiklerini kanitlamaktadir.

Mektupta belirtilen olaylar ve yerler, Isom-Verhaaren'in yapti-
g1 arastirmalardan anlasiliyor ki, "atmasyon" degil, gercek
olaylar ve yerlerdir. Bugiin Basel'in yerini haritada gostereme-
yen aydinlarimiz olabilir ama mektupta "Bazilya" seklinde
gectigini ve yerinin kisa bir tarifle anlatildigini goriiyoruz. Yi-
ne "Margilye"nin de Marsilya oldugu pekala biliniyordu. Nite-
kim mektubun yazildigi yilda Protestanlarin Sarlken'e karsi
mubhalefet hareketini baglatmig olduklarini yaziyor tarihler.

3) Mektupta bahsedilen Basel sehri gergekten de Luther taraftar-

larinca ele gecirilmis ve kiliselerdeki tasvirler tahrip edilmisti.
Bu, Osmanlilar i¢in Luther hareketinin mahiyetini anlamak
bakimindan 6nemli bir ipucu teskil ediyordu.

4) Yine mektupta Barbaros Hayreddin Pasa'ya kars1 Andrea Dor-

ya komutasinda bir donanmanin sefer hazirligi yaptigi haber
verilmektedir ki, tam da o yillarda ispanya'da kalmis son En-
diiliishii Miisliimanlarin kurtarilmasi i¢in Barbaros yeni bir ha-
rekata girismis durumdadir. (Zannedildigi gibi Osmanlilar En-
diliislic Misliimanlar1 kaderlerine terk etmis degildir. Kurtar-
ma girisimleri, mektupta verilen bilgilere gére 1530'lara kadar
siirmiistiir.)

Bu mektup, Drag'dan Istanbul'a génderilmemis sadece. Ayni1 za-
manda bize, ¢agimiza da gonderilmistir. Arastirmalar devam ettikce
bunun gibi daha nice belgenin, ¢cagimizin 6nyargilarla malul adresine
gonderilmis oldugunu ve Osmanli buzdaginin, kafalarimizda kurulu
kimbilir ka¢ tane Titanik'i daha batiracak kudrette oldugunu gore-

cegiz.
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Gazete okuyan Sadrazam

Kanada'da McMaster Universitesi'nde Osmanl tarihi oku-
tan Virgina Aksan, Muhsinzade Mehmed Pasa'nin, 1768-
1774'de Ruslarla yapilan uzun savas sirasinda gece giindiiz
kendisine iletilen raporlari okuyarak diinya ahvali hakkin-
daki bilgilerini strekli yeniledigini aktarir. Ahmet Resmi
Efendi de Pasa'nin durmadan "havadis-i rizgar kagitlan"
okudugundan bahseder ki, bunun "gazete" anlamina
geldigini sdylemeye gerek var mi?®

1. S. Takats, "Tiirk devrinde kilavuzlar ve casuslar", aym yazar, Macaristan Tiirk
Aleminden Cizgiler, Istanbul, 1992, Milli Egitim Bakanligi Yaymlari, s. 174'den
aktaran: Gabor Agoston, "Macaristan'da Osmanli-Habsburg serhadi (1541-1699):
Bir mukayese", Osmanly, cilt 1, Ankara, 1999, Yeni Tiirkiye Yayinlari, s. 455.

2. Fernand Braudel, II. Felipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, Ceviren:
Mehmet Ali Kiligbay, 2. baski, Ankara, 1994, imge Kitabevi, s. 27.

3. Christine Isom-Verhaaren, "An Ottoman report about Martin Luther and the
Emperor: New evidence of the Ottoman interest in the Protestant chal-lenge to the
power of Charles V", Turaca, sayr: 28, 1996, s. 299-318 (yayinda, mektubun
fotokopisi de mevcut).

4. Montesquieu, Kanunlarmn Ruhu Uzerine I, Ceviren: Fehmi Baldas, Istanbul, 1963,
Milli Egitim Basimevi, Cevirmenin yazdig1 Onsoz'den.

5. Virginia Aksan, "Ottoman sources of information on Europe in the eighte-enth
century"”, s. 13. Ayrica Muhsinzade Mehmed Pasa hakkinda bkz. Yuzo Nagata,
Mubhsinzade Mehmed Pasa ve Ayanhk Miiessesesi, Izmir 1999, Akademi Kitabevi.
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AMERIKA'DA BIiR "TURK" BAYRAGI
DALGALANIYOR:
HALIL INALCIK KONFERANSI

Sair, goz kapaklari olmayan adamdir.

Hugo von Hoffmanstahl

larina dogru biiyiik bir hizla itilirken, o geleneksel derinligini

de emanetciye teslim ediyor. Son gare olarak yiiziinii beyaz
cama yapistirmis, oradan algilarina akitilan popiiler kiiltiiriin kopiik-
lerine tutunmus, giindelik basarilarin aldatici avuntusuyla kendisine
yeni bir zindan insa etmek pesindedir.

Tiirk toplumu, medya tarafindan kiiltiiriin haz dolu basamak-

Tiirkiye, i¢ine itildigi bu yiizeysellik batakligindan ne zaman uya-
nacak? Ne zaman hakiki bilimin, hakiki sanatin, hakiki kiiltiiriin
hakkini verecek? Ne zaman gelip gecici basarilarin kisir dongiisiinden
kurtularak gercekten "muasir medeniyet seviyesinin iizerine" ¢ikma
azmini yeniden kazanacak? Ne zaman?

Icinde yasayan gercek degerleri fark edemeyen ve onlarm zihni
bagarilarin1 stadyumlarm veya podyumlarin sunaginda kurban et-
mekten vazgecemeyen bir toplumun geleceginin kimlerin ipoteginde
kalacagin1 gérmek icin dyle derin aragtirmalara gerek yok. Kur'an-1
Kerim'den Herodot Tarihi'ne, ibn Haldun'un Mukaddime’sinden
Spengler'in Bati'min Cékiigii'me kadar ¢ok sayida uyarici, bize hasci
kiiltiiriin, yayildig1 toplumlar hangi tehlikeli donemeclere sarkarken
ortaya ¢iktigini yeterince agiklamis bulunuyor.
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Tiirk basini aylarca Siireyya Ayhan haberleriyle yatip kalkti. Basin
toplantilari, demegler kiyamet gibi. Peki, bu memlekette {iniversite
kiitiiphanelerine sokulmayan arastirmacilar, bilgiye susamis insan-
larin 6nlerine konulan engeller ne zaman mansetlere ¢ikar dersiniz?
Kitap yasaklamak serbest, stad yasaklamak yasak! Kas giicti bizde
hep beyin giiciiniin 6niindedir ve tersi her zaman sasirtir bizi. Sasirtir,
¢iinkii bir insanin beyin giiciiyle, bilgiyle, fikirle rekorlar1 parcala-
yabilecegi, ona sirf bu ylizden hayranlik duyulabilecegi ve Balzac'in
Mutlak Pesinde adli romaninda yansitmaya g¢alistig1 gibi, bilginin
basli bagina bir heyecan ve ziyafet konusu olabilecegi gergegi 1srarla
unutturulmaktadir. Hikayelerini zevkle okudugumuz -ama sadece
okudugumuz- Omer Seyfettin'in cesedinin bir hastane odasinda ka-
davra olarak kullanildigi, yeterince dramatik bir 6rnektir ve ne yazik
ki tek ornek degildir.

Harvard'da bir Tiirk olmak

Halil Inalcik ismi, yasadigimiz bu sancili ortamda bir mustu olup im-
dadimiza yetisti. Diinyadaki en muteber egitim kurumlarindan Har-
vard Universitesi, Halil Inalcik hoca serefine bir uluslararasi konfe-
rans diizenledi. Baginda degerli Osmanli tarihgisi Cornell Fleisc-
her'in bulundugu Chicago Universitesi Orta Dogu Arastirmalart
Merkezi ile yakindan tanidigimiz Cemal Kafadar'in baskani oldugu
Harvard Universitesi Orta Dogu Arastirmalar1 Merkezi'nin ortaklasa
diizenledikleri bu 6nemli toplanti, beklenebilecegi gibi basinimizda
higbir yanki bulmadi. Oysa hem Inalcik hocanin yerli ve yabanci ta-
lebelerinin, hem de William McNeill gibi diinya tarihgiliginin 6nde
gelen otoritelerinin katildig1 toplanti, tilkemiz ve tarihimizin Ameri-
ka'daki tanitimi agisindan son derece énemli bir firsatti.

29 Nisan 2004 giinii agilis1 yapilan konferans 2 Mayis Pazar giinii
sona erdi. Bir kismina sik sik atiflarda bulundugum Gilles Veinstein,
Suraiya Faroghi, Elizabeth Zachariadou, Karen Barkey, Palmira
Brummett, Linda Darling, Michael Khodarkovsky, Victor Ostapchuk,
Joseph Rahme, Mark Stein, Ernie Tucker, Fariba Zarinebaf, Madeline
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Zilfi gibi diinyadaki Osmanli tarihgiliginin 6nde gelen adlar1 konfe-
ransta birbirinden ilging tebligler sundu ve yeni goriisler 1s18inda Os-
manh "ada"smin suyun altinda kalan kismina 1s1k tuttu. Toplantiya
nedense Tiirkiye'den sadece iig tarihgi teblig sunmus (Halil Berktay,
Ozer Ergeng, Baki Tezcan). Ertesi giin de Mehmet Ipsirli ve Engin
Akarli birer konusma yaptilar. Tabii goniil en basta, kaderin bir cilve-
si olarak prostat ameliyati gecirdigi i¢in kendisi adina diizenlenen
toplantiya katilamayan Halil inalcik olmak iizere diger degerli tarih-
cilerimizi de programda gérmeyi arzu ediyordu.

"Goz kapaklar1 olmayan adam"

Osmanli tarihi gibi kaim 6nyargi duvarlariyla c¢evrili bir alanda yet-
kinligini dosta diigmana ispatlamig, makale ve kitaplar1 onlarca dile
tercime edilmis ve disiplininin "piri" unvanini bileginin hakkiyla al-
mis bulunan Halil Inalcik'n Giinsel Renda ile ortak editorliigiinii
yaptiklar1 Osmanli Uygarligi adli ¢alismal, 2003 Aralik'inda Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig: tarafindan nesredildi. Bu zengin muhtevali, bir
o kadar da orijinal ve goz alict gorsel malzeme ile beslenmis kitap,
Osmanli uygarhigmin derinligini diinyaya duyurmak amaciyla
hazirlanmis ve Ingilizcesiyle ayn1 anda piyasaya sunulmustu. Bilkent
Universitesi'nin bu énemli kitap hakkinda diizenledigi toplantida
yaptigim konusmada inalcik hocay1 Hugo von Hoffmanstahl'in sairler
icin yaptig1 tesbitte dedigi gibi, "gozkapaklari olmayan adam" diye
nitelendirmistim.

Halil inalcik, Osmanl tarihgiliginde hakikaten bir "sair" gibi ca-
listyor, goriiyor, anliyor, anlamak igin biitlin algi ordularini seferber
ediyor. Tarihgiligin kesintisiz bir idman gerektirdiginin her daim bi-
lincinde. Bu yiizden siirekli teyakkuz halinde. Bir metnin 6n ve arka
yliziinii ayn1 anda okuyabiliyor. Goriinen ve goriinmeyen satirlar,
onun i¢in ayni uzaklikta sanki. Metinlerde bizden gizlenmis veya
gizlilige itilmis yiizleri fark ediyor; veriden teoriye, teoriden veriye
sagirtict bir kolaylikla gidip geliyor. Karsilastirmali tarih analizleri,
hala devam eden orijinal kesifleri, 16. yilizy1l Osmanli ticaret tarihini
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anlatirken bizi aniden Iran-Ingiliz-Hollanda "ekonomik bloku"nun
karmagik diinyasinin igine ¢ekivermesi gibi ustaca manevralari, bir
olay1 anlamak i¢in sadece olayin kendisini anlamanin yeterli olmaya-
caginin bilinciyle onu ¢ok daha genis bir spektrum igine zarifge, zor-
lamadan yerlestirmesi. Bunlar Inalcik tarihgiliginin alamet-i farika-
larindan.

Belgeleri yakar onun gozleri; limon suyuyla yazilmis satirlari, ya-
kic1 bakiglar1 degdigi anda okur gibi oluruz. O bir anlik 1s1ltida tarihin
tizerini Orten katmanlarin gozlerimizden gizledigi sirlar1 fisildar bize.
O bir anlik rastlagsma sirasindadir ki, bize tarih dedigimiz 0 engin
okyanusa agilan menfezleri gosterir.

Diaspora'dan evine donen tarihimiz

Modern olmak, bir yerde evinden disar1 ¢ikmaktir. Disarida olmaktir.
Evi yeniden diizenlemek igin ¢ikilan bir tiir diaspora'dir modernlik.
Kiiltiir, tarih, edebiyat, felsefe, hayat... Hepsi gecici olarak siirgiine
yollanmig gibidir modernlesme siirecinde.

Cumbhuriyet kurulurken, 1924'de sadece Osmanli hanedan1 degil,
tarihimizin kendisi de siirgiine yollanmistir. Bosalan "evimiz"e hala
yabanci bakislar yoneltmemizin sebebi budur aslinda. Sahibinin evde
olmadigi bu metruk hane hakkinda yabancilarin anlattigi hikayeleri
dinledik once. Onu digaridan bakislarla siizdiik; Avrupa'nin goziiyle
ve Avrupa'nin adesesinden inceledik. "Geriledi" derken de, "ilerledi"
derken de, kafamizda Osmanli degil, hep Avrupa ve Avrupali vardi.
Evde olmayan Osmanli kendisini anlatamayinca, onu en iyi anlatacak
komsu olarak Avrupa'yl segisimiz anlamliydi. Ama sonugta o da
hikayeyi kendi cephesinden anlatacak ve bizler kdh ATUT gibi, kih
"gerileme" ve "ilerleme" sGylemi gibi Avrupali bakis agisinin komsu-
suna giydirdigi gdmleklerden tammaya calisacaktik onu. Oysa tam da
bu ylizden Osmanli fenomenini tanimaktan hizla uzaklasacagimizi
bilmiyorduk.

Ben Halil Inalcik hocay1 tam bu noktaya, yani Osmanli tarihinin
stirgiinden doniisii siirecinin déniim noktasina oturtuyorum. Evinden
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¢ikmig olan tarihimiz, geri donerken piriltili bakiglar firlatmaktadir
mahalleye; 6zlenmistir; bilingler bilenerek beklenmistir. Aradaki bos-
luk, eskilere bile nihan kalan birgok sirrin ortaya dokiilmesiyle sonug-
lanmistir. Osmanli tarihi artik kendi diliyle konusmak igin g¢aba
gostermekte, komsularin 6nyargili anlatimlarinin kararttig1 olgular
aydinlatmakta ve ¢agdas diinya tarihgiliginden gelen giiglii 1s1klar
altinda yikandiktan sonra yeni yliziiyle arz-1 endam etmektedir
onumuze.

Osmanli tarihini, bir orkestra sefi gibi, yeni bastan konusturmay1
deneyen, onun yillardir bastirilmig seslerine kulak vermeden ge¢misi
dogru bir sekilde algilayamayacagimizi 6greten Halil Inalcik hoca, 88
yillik dolu dolu gecirdigi dmriiyle, diinyanin en itibarli {iniversi-
telerinde agtigi Osmanl tarihi kiirsiileriyle, yaptigi ciltlerce yayinla
tarihimizi ve kiiltiirimiizii 5 kitada dalgalandiran iftihar kaynakla-
rimizdan birisi.

Harvard Universitesi, bu hakki teslim etmekle gérevini yapmus
bulunuyor. Peki ya biz?

1. Hazirlayanlar: Halil inalcik - Giinsel Renda, Osmanli Uygariigi, 2 cilt, Istanbul,
2003, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari. Kitaba makaleleriyle katilanlar sunlardir: Halil
Inalcik (3), Ahmet Yasar Ocak (2), Baha Tanman, Ekraeleddin Ihsanoglu (2), Selguk
Aksin Somel, Feza Giinergun, Metin And (2), Orhan Kologlu, Goniil Tekin, Giinay
Kut, Orhan Okay, ilhan Basgdz, Dogan Kuban, Goniil Oney, Serpil Bagci, Nurhan
Atasoy, Nazan Olger, Ali Alparslan, Zeren Tanindi (2), Filiz Cagman, Giinsel Renda
(2), Ersu Pekin (yazarlarin yanlarindaki rakamlar ka¢ yaziyla katildiklarini
gostermektedir).
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OSMANLI'YA SAVAS
ACAN FILOZOF: LEIBNIZ

Bu iilke adeta karanliklar ve barbarliklar tilkesi.
Kendisi de cehaletin i¢ine gomiilmiis olan padisahsa,
etrafinda bir alay kadin ve harem agasiyla,

tahtinda bir Sardanapal edasiyla yayiliyor.

Leibniz

Osmanli Devleti'yle iyi iligkileri olan Fransa Krali'nin durumu

kritiklesmisti. Onun Hiristiyanliga ihanet ettigi, giderek daha
sik dile getiriliyor, Fransa'nin da Osmanli'nin parcalanmasi projesine
destek vermesi isteniyordu. Bu misyonla kendisini gorevli sayarak
harekete gegen aydinlardan birisi de Alman filozof Leibniz idi.

Tiirklerin 1683'de Viyana oniinde ugradigi bozgunun ardindan,

Leibniz, Descartes sonrasi felsefenin en énemli birka¢ isminden
birisi. Hatta "miimkiin olan diinyalarin en iyisi"nde yasamakta oldu-
gumuza dair iyimser goriisii, Candide adli eserinde Voltaire'in sivri
hiciv oklarina maruz kalmig ve Viktorya dénemi filozoflarindan
Bradley'e, Leibniz hakkinda su ironik tespiti yaptirmistir: "Bu diinya,
miimkiin olan diinyalarin en iyisidir ve onun i¢indeki hersey zorunlu
olarak kotiidiir."?

Diinyay1 tozpembe ve temelde "iyi" goren filozofumuzun is Tiirk-
lere, yani Osmanlilar gelince birden celallenmesini ve felsefenin yu-
musak terliklerini terk ederek savas ¢izmelerini ayagina gegirmesini
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anlamak kolay olmasa gerek. Ama Avrupa/Bat1 felsefesinin goriinen
yliziine aldanmamamiz i¢in énemli bir uyar1 oldugu yeterince agik.
Bradley hakli: Diinyay1 "iyi" ama igindekileri -bu arada Tiirkleri de-
"kotli" goren bir felsefedir Leibniz'inki ve onun bu ikiyiizlii tavri, en
berrak bir sekilde siyasi danigsmanliklarindaki faaliyetlerinden anla-
silmaktadir.

Misir'1 Fethe cikmus bir filozof

Felsefe tarihlerindeki o kili kirka yaran disiincelerin sozciisti "dahi"
Leibniz, ayn1 zamanda hiikiimdarlara danismanlik yaparak ge¢imini
saglayan 'siyasi' bir filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela Al-
man hiikiimdar ailesi Welfenlerin hizmetinde bir émiir gegirmistir.
Siyasi ve hukuki meselelerde danigmanliktan 6te raporlar yazmis olan
Leibniz, 1672'de, heniiz 26 yasindayken Paris'e kadar gelmis ve
Fransa Krali XIV Louis'ye de bir rapor sunmustur. Latince kaleme al-
dig1 bu raporda Fransa Krali'na, 'Misir't almak i¢in firsat bu firsat' de-
mektedir filozofumuz.

Ciinkii Leibniz'e gére Osmanli Imparatorlugu dagilma dénemin-
dedir ve biinyesindeki halklar "bir kurtaric1 gii¢"iin gelip kendilerini
azad etmesini beklemektedirler. (Ne tesadiif: Amerikalilar da Sad-
dam'm elindeki 'Irak halklar1' igin aymi seyi diisiinmemisler miydi?)
Leibniz Kral cenaplarinin istahini su cazip sozlerle kabartiyordu:

Misir savagindan beklenen bagar1 kazanilirsa, bu basarinin,
savagin galibine denizlerdeki egemenligi, Dogu ile ticaret
yollarina hakimiyeti, Hiristiyanlarin baskomutanligini, Tiirk
imparatorlugunun yikimmi (bu basarinin tek sahibi Fransa
olacaktir), Hiristiyan diinyastyla ilgili islerin idaresini, 'Dogu
Imparatoru' unvanini ve bunun serefini ve 'evrenin hakemi'
olmanin getirecegi paha bigilmez san1 saglayacagi muhak-
kaktir.®

Yalniz bekledigi "yagl" karsilig1 alamayan Leibniz'in bu rapor ve-
ya layihasi, 21 Haziran 1672'de XIV Louis'nin bakanlarindan Pom-
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ponne tarafindan su alayli ciimlelerle cevaplandirilacaktir: "...Hach
seferleri lizerine size bir sey sdylemek istemiyorum. Fakat sizin de
bildiginiz gibi Aziz Louis devrinden beri artik moda da degiller."* Ya-
ni Osmanli topraklarina yeni bir Hagh seferi baslatmak ve yeni bir
Piyer Lermit (L Hermit) olmak i¢in yola ¢ikan Leibniz, o yillarda Os-
manl1 Devleti'yle aralarindaki imtiyazli dostluga zarar vermek iste-
Mmeyen Fransiz yonetimi tarafindan iste boyle asagilanmis, 'Artik bu
islerin modas1 gecti' diye bastan savilmistir.

Peki, pes etmis midir filozofumuz? Ne gezer! Osmanl (Tiirk) top-
raklariin Avrupalilarin igtahini kabartmasi i¢in her sey hazirdir ama
nedense kimse yanagmamaktadir bu leziz sofraya!

Filozofun cani sikilmistir ve oturur, yeni bir kitap yazar. Adi, Mars
Christiannisimus'dur. Leibniz, bu kitabinda Fransa Kralini, Turklerin
Avrupa'y1 yakip yikmalari sayesinde, yerytiziinde Tanri'nin temsilcisi
olarak tek basina hiikiimdar olmak istemekle (!) su¢lamaktadir:

Ikiyiiz bin Hiristiyan, barbar (Tiirklerin) kilicindan geciyor veya
olimden de beter bir esarette ruhlari dldiiriilityor. Tim bu in-
sanlar, Macarlar1 para, silah ve tavsiyeleri ile isyana tesvik eden-
lere (Fransizlara) ve bu yaptiklari korkung kétiiliiklerden dolay1
Hiristiyan milletleri tehlikelere atacagini bile bile hareket eden-
lere kars1 intikam ¢agrisinda bulunuyorlar.

Bu satirlar, Leibniz'in matematik dehasina yakisiyor mu dersiniz?
Buna siz karar verin; lakin Leibniz'in bu raporunda bile samimi ol-
madigini iddia edenler var. Buna gore hazret, aslinda Fransizlarin
dikkatini, kendi tilkesi olan Almanya'dan uzaklastirmak i¢in boyle bir
hileye bagvurmustur. ("Evrenin hakemi" olmak kimin agzini su-
landirmaz ki?) Allah'tan, XIV. Louis bu oyuna gelip de Osmanlilarla
arasini bozmaya kalkmamugtir.

Ise bakin ki, Leibniz'in Misir'1 isgal projesi, bu projeyi inceledigi
kesin olan Napolyon tarafindan tam 126 yil sonra yiiriirliige konula-

cak ve 1797'de Misir, Fransiz kuvvetleri ve ordu igerisinde bulunan
"oryantalistleri" tarafindan istilaya ugrayacaktir.
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Oysa Leibniz'in ikna etmek i¢in didindigi siralarda Fransiz Sara-
y1'nda Tiirklerin dehas1 ve politikalarini hala iyice tanimadiklar igin
Ozelestiriler yapilmakta ve bir Venedik Elgisi, "Tiirk politikas1 Avru-
palilarinkini kat kat agar" tespiti yapilmaktaydi.®> Yani ne biz sandig1-
miz gibi gerilemistik, ne de onlar sandigimiz kadar ilerlemisti. Dise
dis bir miicadele devam etmekteydi.

Iste Aydinlanma Cagi'nin filozoflarindan bir portre. Dogrusu Ay-
dinlanma Cagi'nda adam gibi, yani bugiin algilamak istedigimiz gibi
"aydinlanmis" birisini aramayin bosuna. Zira bulamazsiniz. Bir olgu-
dan ziyade efsanedir ¢linkii bize anlatilan Aydinlanma.

Aydinlanma'y1 aydinlatmak

En kat1 Aydinlanmaci goériinenlerin bile ne marifetleri oldugunu ben
degil, 10 ciltlik Ingilizce Felsefe Ansiklopedisi’ne yazdigi maddede
tinlii fikir tarihgisi Crane Brinton soyliiyor. 18. ylizyil Paris'inde halk,
iyilestirici giicline inandiklar1 i¢in bir rahibin mezarina akin akin
gitmekteymis. Hayir, yaralarinin {izerine pansuman yapmak i¢in de-
gil, diipediiz topragi yemek i¢in! Bu batil inancin dniine gegmek iste-
yen Kral ise hizla bir bagka batil inanca sarilacaktir: Mezarim etrafi
demir parmakliklarla kapatilir ve {izerine de bir levha asilir. Levhada
sunlar yazilidir: "Kral'in emriyle Tanri'min bu yerde mucize goster-
mesi yasaklamistir."

Tiirkiye'de Aydinlanma hakkinda ahkdm kesen propagandistler-
den siz hi¢ bdyle bir Aydinlanma manzarasi isittiniz mi?

Leibniz, kafasindaki ideal, 'aydinlanmis' toplum goriisiinii uygu-
layacak bir kahramani aramaktadir 1srarla. Tam bu sirada Rus Car1
Biiyiik Petro'yu kesfeder. Rus Imparatorlugu’nu kendi fikirleri igin
muazzam bir laboratuvar olarak géren Leibniz, sonunda Petro'nun
danisman1 olmay1 basarir ve ona, reform projesinde ilk isinin mek-
tepler agmak oldugunu soyler. Deli Petro'ya, Osmanlilarin miisfik
kucagina siginmis olan Demirbas Sarl'n yoklugunda bile Isveg'teki
iglerin tikir tikir yiiriidiigiinii, bunun da o yillarda Avrupa'da s6hret
bulmus Isvec okullar1 sayesinde basarildigin yazar.
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Zaten Isveg'le goriilecek hesabi olan Car'm akli bu ise yatar ve yeni
bagkenti St. Petersburg'da birbiri ardinca okullar agar. Leibniz'in Bi-
limler Akademisi teklifi de Petro'nun hosuna gider ve Akademi'yi
kurmaya girisir. Bu arada Leibniz, Car'dan bekledigi 500 dukalik
maasini tahsil edemeden oliir (1716) ama Fransizlar daha garip bir
sey yaparak Petro'yu o anli sanli Fransiz Akademisi'nin iiyeligine ta-
yin ederler! (Yakisti m1 simdi Academie Frangais'in tarihine?) Tabi-
atiyla Petro da bu jestten ¢ok hosnut olur ve saygideger Akademi'ye
bir tesekkiir mektubuyla birlikte Hazar Denizi'nin yeni yaptirdigi
haritasini hediye olarak génderir.’

Simdi sik1 durun: Yillar 6nce, Car'in can diismani olan Demirbas
Sarl, Petro'ya karsi Narva Savasi'mi kazanmistir. Zafer haberi gelir
gelmez kaleme kagida sarilan filozofumuz Leibniz, Demirbas Sarl'a,
Moskova'yi ele gegirecegi ve Petro'nun isini bitirecegi gilinii sabirsiz-
likla bekledigini yazmustir.

Ey iktidar nelere kadirsin ve ah bu Aydinlanmacilarin dayanilmaz
muglaklig!

1. Faruk Bilici, "XVII. yiizyilin ikinci yarisinda Tirk-Fransiz iliskileri: Gizli harpten
objektif ittifaka", Osmanly, cilt: 1, Ankara, 19, Yeni Tiirkiye Yayinlari, S. 488.

2. Aktaran: Anthony Quinton. Bkz. Bryan Magee, The Great Philosophers: An
Introduction to Western Philosophy, Oxford University Press, 1988, s. 112.

3. Trandafir G. Djuvara, Tiirkiye'nin Paylagiimasi Hakkinda Yiiz Proje (1281-1913),
Ceviren: Pulat Tacar, Ankara, 1999, Gindogan Yaynlari, s. 157.

4. Aktaran: Bilici, agy, s. 491, dipnot: 28.

5. Aktaran: Thierry Hentsch, Hayali Dogu; Bati'nin Akdenizli Dogu'va Politik Baki-
s1, Ceviren: Aysel Bora, istanbul 1996, Metis Yaynlari, s. 129.

6. Crane Brinton, "Enlightenment", Editér: Paul Edwards, Encydopaedia of
Philosophy, cilt: 5, Macmillan, 1972, s. 522.

7. Robert K. Massie, Peter the Great: His Lije and World, Phoenix Press, 2001, s.
816.
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EDWARD SAID ERMENI
SOYKIRIMINI NEDEN SAVUNUR?

Oryantalizm s0ylemi aydinlarimizca olduk¢a
kolay benimsenmigtir. Bunun izahi, santyorum,
Said'in tezindeki egemen sdylemin ve ileri
stirdiigii temanin bizde de bir vurgu olarak
eskiden beri mevcut olmasinda yatar.

Serif Mardin

Tiirklere karsi, o her firsatta elestirdigi Oryantalistlerden hig de

asag1 kalmayan onyargili bakisi sorgulanmadi bugiine kadar.
Ama artik Said'e verdigimiz kredi burada bitmeli ve onu gergekte ait
oldugu yere oturtma girisimi bir an énce baslatilmalidir.

Filistinli diigtiniir Edward Said'in Osmanli'ya, 6zellikle de

Neydi o giinler? Orientalism'in gevirisi’ yaymlanir yayinlanmaz
bir¢ok akranim gibi ben de yutarcasina okumustum onu. Buna "ge-
viri" demek bile zordu, ¢iinkii cevirmen Nezih Uzel ne yazarin zengin
teorik birikimine, ne de kullandig1 terminolojiye vakifti. Gariptir, Sa-
id'den yapilan bu ilk Tiirkge ceviri, memlekette diinya kadar ingilizce
bilen insan varken orijinal dilinden degil, Fransizcadan yapilmist1.
Basghigin altina ise Cemil Meri¢'ten alinan bir ibare konulmustu:
Somiirgeciligin Kesif Kolu. Rahmetli Cemil hoca, basliktaki ibareyi
goriince, 'Demek ki benimle ayni seyleri diistinen birileri daha varmisg'
diye sevinmis, ancak bu ifadenin yazar tarafindan degil, yaymnevi
tarafindan kitabin kapagina konuldugunu 6grenince de kiiplere bin-
mistir. Bu hem yazara, hem de Cemil Merig'e kars1 bir saygisizlik de-
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gil miydi? Neyse ki miiteakip baskilarda bu ibare ¢ikartildi kapaktan
ve Pinar Yayinlari, geviriye gelen elestirileri dikkate alarak bu defa
Ingilizceden yeni bir geviri yaptirdi.?

Okunmus kitaplarin raflarda bos bos oturduklarini kim séylemis?
Said'in Oryantalizm’i de yillar icinde defalarca elimden gececekti.
Ilgi alanlarim genisledikce onu daha iyi anlayabildigimi ve mesajinin
altinda yatan teorik birikimi daha rahat kavrayabildigimi goriiyor-
dum, ikbal Ahmed'in dedigi gibi, Said aslinda Foucault'nun beseri
bilimler i¢in yaptigini, Oryantalizme uygulamisti: Foucault beseri bi-
limlerin karanlik yuvasina comagini sokmustu, Said ise ayni comagi
eline alip Oryantalizmin yuvasina sokma cesaretini gostermisti.
Said'in cesareti ger¢ekten de takdire sayandi.

Surasi agik artik: Oryantalizmle ilgili tartigmalar, Orientalism'in
1978'de yaymlamisindan sonra bir daha eskisi gibi olamayacaktir.

Said'de Oryantalist tortu

Ne var ki, Said'in metinlerinde hep kafami kurcalamis olan husus, il-
gilendigi Dogu'nun tam gébeginde yer alan ve Oryantalist edebiyatin
vazgecilmez hedeflerinden biri olan Osmanli diinyasina neden bu
kadar bigane kalmis oldugudur. Serif Mardin, Dogu Bat: dergisinde
¢ikan bir yazisinda Oryantalizme kars1 bu kadar elestirel yaklasan Sa-
id'in ¢aligmalarinda, bu literatiiriin en sik kullandig1 tezlerden "Dogu
despotizmi"ne yonelik herhangi bir atf gérmedigini soyliiyordu®,
Serif Mardin hoca biiyiik 6l¢iide hakli. Ancak dahas1 var.

Emperyalistlerin Dogu, 6zellikle de Orta Dogu tizerindeki Oryan-
talist operasyonlarindan s6z eden ve elestiren Said, kitabinda nedense
Osmanli Devleti'nin ayn1 emperyalizme kars1 verdigi miicadeleyi es
geger. Oysa tam da Oryantalizm tarafindan "kesfedilen" ve "Dogu-
lulastirilan” tek bagimsiz "Dogulu politik beden”, Osmanli Devleti
degil miydi? Orientalism'de bu noktaya degindigi hemen hemen tek
yerde Ingiltere ve Fransa'nin "Avrupa'nin Hasta Adam1" olarak nitele-
digi Osmanli'y1 (Asiatic Turkey) I. Diinya Savasi sonunda ameliyat
masasina yatirip parcalara ayirdiklarini, boylece biitiin zaaflarini,
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ozelliklerini ve topografik resmini g¢ikarttiklarini ve ortiik Oryanta-
lizm ile a¢ik Oryantalizmin igbirligine bundan daha iyi bir 6rnek bul-
manin zor oldugunu soyler.

Ancak Orientalism yazarinin, "Avrupa'nin Hasta Adami1" tabirini
benim yaptigim gibi parantez ig¢ine almadan kullanmasi dikkat ¢eki-
cidir. Said burada, ilk kez Rus Car1 I. Nikola'nin telaffuz ettigi ve Ba-
tili politik giiclerin Osmanli biinyesine giydirmeye cabaladiklari, Or-
yantalizmin "gerileme" séylemiyle de yayginlastirilan "Hasta Adam”
elbisesini dogal bir kostiim gibi almakta adeta bir beis gormemekte-
dir. Oysa ilk defa, bal gibi Oryantalizmle iliskili politik bir strateji
olan, "Dogu Sorunu" ile ortaya ¢iktigini bildigimiz "Avrupa'nin Hasta
Adami1" yakistirmasi, tam da Said'in tasvir ettigi ameliyat1 giiniin bi-
rinde gergeklestirebilmek gayesiyle ortaya atilmis degil midir?

Peki, biitiin anti-emperyalist tavrina ragmen Said'in giindeminde,
emperyalizme kars1 soyle ya da boyle yiizyillar boyu direnmis bulu-
nan Osmanlilar neden yoktur? Ustelik bizzat kendi vatani olan Filis-
tin'i Siyonistlere ve Ingiliz emperyalizmine kaptirmamak igin az mi
caba gostermistir 1. Abdiilhamid?* Herseyi bilen Said bu gercekleri
nasil gormezden gelir? Osmanl sézkonusu oldugunda neden emper-
yalizme Kars1 susmay1, daha dogrusu, Osmanli'y1 susturma girisimle-
rine ortak olmayi tercih etmektedir acaba?

Cevap, belki genglik travmasi olabilir, belki de siirgiinliik psiko-
lojisi. Ayni kaderi paylagtigina inandigi (zira Ermenilerin Tiirkiye'den
tehcirinin ne gibi bir sebebi oldugu ve Filistinlilerin vatansizliklariyla
herhangi bir alakasinin olup olmadigi énemli degildir bu noktada)
Ermenileri, yine kendi (Osmanli) iilkesinin bir bagka bolgesine gon-
deren Osmanli ydnetiminin tutumuyla Israil'in Filistinlilere karst
isledigi zulmiin aym kefeye konulmasi, gercekten de Said gibi bir
entelektiiel adina esef vericidir.

Ermeni ""soykirnm" ve Kibris'in "isgali**?

Entelektiiel adiyla Tiirk¢eye cevrilen kitabinda Tiirklerin Ermenilere
yonelik "soykirim boyutlarina varan saldirilarindan séz eden® Said,
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"Kis ruhu" adli yazisinda ise Nubar adli, aile biiytikleri "katliama"
ugramig, dedesinin boynu vurulmus Ermeni bir arkadasindan ve

onunla siirglinliik tecriibesini nasil paylastiklarindan dem vurur act bir
dille.b

Edward Said, ¢ocukluk ve genglik yillarinda karsilastigi Ermeni
siirglinleri, sonraki hayatinda da unutamamistir bir tiirli. Ciinki
onlar, "Tiirklerin kendilerine yonelik SOYKIRIM boyutlarina varan
saldirilarindan sonra Beyrut, Halep, Kudiis ve Kahire gibi sehirlere
dolusan" Ermenilerdir. Said, gengliginde, en kalabalik grubu Ermeni-
lerin olusturdugu siirgiin topluluklarina derin bir yakinlik duydugunu
saklamaz. Balkanlardan ve Kafkaslardan Anadolu'ya hem de yiizyil-
lar boyu siiriilen milyonlarca Miisliimanin haline acimayan Said'in,
tam da Batili gii¢lerin Oryantalistlerle elbirligi yaparak gelistirdikleri
Ermeni Soykirimi tezine sorgu sual etmeden iman etmis olmasi da
gosteriyor ki, bu konuyu yeterince arastirma zahmetine dahi katlan-
mis degildir. Ustelik de Tiirkiye'nin garantérliikten kaynaklanan
haklarmi kullanarak soydaslarinin hayatini kurtarmak i¢in Kibris'a
yaptig1 cikarmay1 ISGAL sayacak kadar da Bat: kamuoyunun giidii-
miindedir.”

Ne dersiniz? Artik Edward Said'in etrafina oriilen haleyi siyirma
zamant geldi derken haksiz miymisim? Osmanli-merkezli bakil-
diginda, ¢cagimizin bu degerli beyninin misyoner okullarinda sakat-
lanmis bir vicdana sahip oldugu daha berrak olarak anlasilabilmek-
tedir.

Ve Osmanli, bir kere daha Bat1 diisiincesinin turnusol kagidi ol-
mustur...

1. Edward Said, Oryantalizm (Dogubilim): "Somiirgeciligin Kesif Kolu", Ceviren:
Nezih Uzel, istanbul, 1982, Pmar Yayinlar1.

2. Edward Said, Oryantalizm, Ceviren: Selahattin Ayaz, 4. baski, Istanbul, 1999,
Pmar Yayinlari. Daha sonra, Sarkiyatcilik adiyla yeni bir ¢evirisi daha yaymlandi
Orientalism'in: Ceviren: Berna Unler, Istanbul, 2001 Metis Yayinlari.
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3. Serif Mardin, "Oryantalizmin hasiralt: ettigi", Dogu Bat1, say1: 20, (Oryantalizm-
1), 2002. Aslinda Said'in Orientalism’inde Dogu despotizmine bir iki atif vardir ama
derinlestirilmeden gegistirilmis oldugu i¢in fazla 6ne ¢ikmamustir.

4. Bkz. M. Armagan, "ll. Abdiilhamid'in Filistin hassasiyeti". Osmanli: insanligin
Son Adas, Istanbul, 2003, Ufuk Kitaplari.

5. Edward Said, Entelektiiel: Siirgiin, Marjinal, Yabanci, Ceviren: Tuncay Birkan,
Istanbul, 1995, Ayrint1 Yaymlari, s. 54.

6. Kis Ruhu: Edward W. Said'den Se¢me Yazilar, Hazirlayan ve geviren: Tuncay
Birkan, Istanbul, 2000, Metis Yaymlari, s. 33. Ayrica bkz. Said'in, Yersiz Yurtsuz
adiyla dilimize cevrilen hatiralari: Ceviren: Aylin Olger, Istanbul 2004, iletisim
Yayinlart.

7. Said, Entelektiiel, s. 90.
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MONTAIGNE VE OSMANLILAR

Isterdim ki genglerimiz vakitlerini pek
yararli olmayan gezintiler ve pek serefli
olmayan ugraslarla gegirecek yerde... biraz
da Tiirk ordularindaki disiplini gorsiinler.
Ciinkii bizimkinden ¢ok ayr1 ve ¢ok listiin
onlardaki disiplin.

Montaigne

Kaskati, sistematik ve belli bir plan dahilinde yazilmis

metinlere kiyasla daha serbest, daha keyfi ve 6znellik
dolu bir rapsodi... Ozgiir. Yeni bakis acilarma her zaman agik bir
duyarga... Galiba Montaigne'i niteleyen ve ¢agdaslarindan ayiran fark
da buradan geliyor.

¢ ‘Denemeler, esnek bir rapsodi" gibi diyor Tugrul Inall.

Montaigne, Denemeler'i kendisine yazdiran seyin, biiyiik yalnizli-
gina son vermek oldugunu sdyler. Nedendi bu yalnizligi Montaig-
ne'in? Neden kendisini yalniz hissediyor ve bu yiizden okurlartyla
hasbihal etmeyi seciyordu yalnizligina son vermek i¢in. Bunun ceva-
bini, yine kendisi veriyor. O, Fransa'nin "yaban" bolgelerinden birin-
de, bat1 Avrupa'y1 ayiran Alplerin 6tesinden geliyordu ve heniiz Ital-
yan kaynakli Ronesans'in Avrupal zihniyete ariz edecegi ¢arpilma-
dan masun kalmigt1. Ulkesinin bu yeni fikirler ve mezheplerle tanis-
masi, Saint-Barthelemy kiyiminda (1572) onbinlerin din savaslar
yiiziinden mezar1 boylamasi, bu yeni 'Avrupali' yaklagimin kendi ya-
sadig1 topraklara ulagsmasidir onu yalnizlastiran gelisme.?
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Bu "yaban diisiince"dir iste Montaigne'i ¢agdaslarinin zihin fel-
cinden muaf kilan ag1. Cagina ve gelecek caglara oldugu kadar gec-
mise de bu "yaban diislince"nin imkanlar1 iginden bakar ve bu yiizden
cagin sartlanmisliklarina kolay kolay pabug birakmaz. Hiir bir diin-
yali olarak ufuklarin seyyaliyetine teslim eder kendisini.

Bunu en yetkin bir sekilde, ¢aginda bir 6nyargi seli altinda sekli
semaili carpitilmis olan Dogululara, 6zellikle de Osmanlilara baki-
sinda gdrmek bizi sasirtmaz bu yiizden.

Avrupa kiiltiiriinde Islam

Avrupa ile Osmanli toplum ve kiiltiirii arasinda kuvvetli bir farkli-
lik/benzemezlik iligkisi kurarak onlar1 birbirlerinin uzlagsmaz kar-
sitlar1 olarak konumlandirma siyaseti, artik yerini ikisi arasinda daha
karmasik ve daha yakin iligkiler oldugu tezine birakmak durumunda.
Hatta Osmanli kiiltiiriinde bazi "modern" zihniyet izlerine 16. Yiiz-
yildan itibaren rastladigimizi gorecegiz arastirmalarimizi derinlestir-
dikge.® Ozellikle Osmanl1 Devleti'nin Avrupa islerine karigmasinin,
mesela Protestanligin varligini bilyiik dl¢ide Osmanlilarin destegine
bor¢lu oldugu gibi ilging sagaklanmalara kadar varmaktadir okuma-
larimiz.

Bunlara bagka 6rnekleri eklemek, bakkaldan peynir ekmek almak
kadar kolaydir.

Postel ve Jean Bodin'in 16. yiizyil baslarindaki Osmanli Devleti
ve yonetimi hakkindaki takdirkar diistinceleri ve bu diistinceleri siya-
sal teorilerine tasimaktaki isteklilikleri biliniyor. Tam tersine, Mon-
tesquieu'niin tour de force'u olan Iran Mektuplarindaki Dogu imajinin
da Avrupa'da 17. yiizyil boyunca pek tamidik olan bir hayaletin
golgesi ("despotizm hayaleti") oldugu, Alan Grossrichard tarafindan
ifade ediliyor. Keza Hegel, Engels ve Marx gibi Avrupa diisiin-
cesindeki negatif kanadin veya Max Weber gibi pozitif kanadin tem-
silcilerinin de, -goriiniiste karsi ¢iksalar bile- alttan alta Oryanta-
lizmin Dogu'ya ve islam'a, daha da 6zelde Osmanli'ya yonelik ba-
kisini paylastiklarini vurgulayan arastirmacilar dizisi, Bryan S. Tur-
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ner'den John M. Hobson'a kadar zengin bir ¢esitlilik arzetmektedir.
Hatta Avrupali seyyahlarin, mesela en tarafsizlarindan birisi olan
Lady Montagu'niin yazilarinda bile, Oryantalist bir tavra rastlanip
rastlanmadigi, sagirtici sorgulamalara konu edilebilmektedir.

Bu liste tabiatiyla Kartaca derisi gibi uzatilabilir istenilirse:

Voltaire'nin Mahomet piyesindeki alayci ve biihtankar tavrina
ragmen Miislimanlar ve Osmanlilar'in ahlak ve disiplinine hayran-
ligin1 ifade eden ciimleleri; Lord Byron'in Yunanperestliginden kay-
naklanan siyasi diismanligina ragmen Osmanli ve Istanbul medeni-
yetine duydugu takdir hisleri; "Go6l sairi" Lamartine'e, Tiirklerin Ta-
rihi kitabina bir giikran nisanesi olarak Sultan Abdiilmecid tarafindan
Aydin'da bir ciftlik hediye edilmesi; J.-J. Rousseau'nun babasinin
Istanbul'da Topkap1 Sarayi'nda bir siire saat tamirciligi yaptigi; Goet-
he'nin, Almanya'y1 istila eden Rus ordusu igindeki Bagkirt Tirkle-
ri'nden namaz kilmay1 ve Kur'an okumay1 6grendigi; Campanella'nin
Giines Ulkesinde, kitabinda kurdugu iitopyamn aslinda yeryiiziinde
Osmanlilarca tatbik edilmekte oldugunu soyledigi; Don Kisot'un
yazar1 Cervantes'in Osmanlilarla yapilan inebaht1 deniz savasinda sol
kolunu kaybettigi ve esir diistiigiinde tanidig1 Cezayirli alimler saye-
sinde Islamm etkisiyle Don Kisot'u kaleme aldig:; filozof Leibniz'in
Osmanlilarin nasil yikilacag: tizerinde kafa yorarak Fransa Krali'na
bir fetih raporu sundugu vs.

Avrupa'mn ikiyiizliiliigii ve Montaigne

Biitlin bu drneklere artik yeni bir isim daha eklemek gerekecektir:
Michel de Montaigne.

Montaigne, onyargilar olsa bile, bunlar1 "koriin degnegi" haline
getirmeyen, onlari taglastirmayan ender modern yazarlardan biridir.
Ne de olsa, Denemeler'ine baglarken sarf ettigi ilk ciimlede, okuyu-
cusuna bu kitabimin "diiriist" bir kitap olacagi sozlinli vermistir. Ger-
cekten de Montaigne, Denemeler’in her baskisinda eserini gézden
gegirip genisletirken biitiin konular1 oldugu gibi Osmanli hakkindaki
bahisleri de, hem gozden gecirir, hem de yeni okudugu kaynaklara
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dayanarak onyargilarini elemeye tabi tutar ve yeni "denemeler” ilave
etmekten ¢ekinmez.*

Denemeler'in, 6limiinden sonra yapilan genisletilmis 1595 baski-
sinda, Perigord'daki i¢ savas sirasinda laubaliliklerine tanik oldugu
Fransiz askerlerinin Tiirk askerini 6rnek almasi gerektigini belirtmis,
"biitiin geng Fransiz askerlerinin Tiirk disiplinini ilk elden tanimalar1"
temennisiyle sunlar1 sdylemistir Montaigne:

Ciinkii bizimkinden ¢ok degisik ve ¢ok iistiin onlardaki disiplin.
Bizim askerlerimiz savas sirasinda eskisinden daha uygunsuz,
sorumsuz; Tiirk askerleriyse tersine daha 6l¢iilii, daha ¢gekingen
davrantyorlar. Cilinkii onlarda baris zaman1 yoksulu rahatsiz et-
mek, malint ¢almak birka¢ sopa cezasiyla gegistirildigi halde
savasta en agir cezalar1 goriiyor. Parasini vermeden tek bir yu-
murta almanin cezasi tam 50 sopa... Onun disinda karin doyur-
mayan, az ya da ¢ok degerli bir seyi ¢alanlar hemen kaziga
gegiriliyor ya da baslar kesiliveriyor. Fatihlerin en zalimi olan
[Yavuz Sultan] Selim iizerine yazilanlar1 okurken sastim: Misir't
aldiginda Sam kentini bolluk ve giizellikle saran egsiz bahgelere
askerlerinden higbirinin eli degmemis; hem de kapali degil, agik
olduklar1 halde.®

Montaigne heniiz ne "Dogu despotizmi" kavramindan haberdar-
dir, ne de 17. yiizyildan bugiine voliimii giderek artacak olan Tiirk-
lerin birer "seytan" olduklar1 tezinden. O, kendi halinde, Tiirklerin,
insanlik gorevini hayvanlara ve bitkilere kadar yaydiklarini sdyle-
mektedir:

Tiirklerin hayvanlar i¢in hayratlar1 ve hastaneleri vardir.

Montaigne, Fransa'da o yillarda esmekte olan Osmanli aleyhtari
riizgardan etkilenir etkilenmesine ya, yine de buradaki amaci, Tiirk-
lerin acimasizligin1 vurgulamaktan ¢ok, kendi "despotlari"nin zul-
miinil bir tiir ayna tutarak yansitmaktir yine kendilerine. Sonradan
Montesquieu de dahil bir¢ok Fransiz aydininin bagvuracagi bu usulii
o da tercih eder sizin anlayacaginiz.
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Ancak Montaigne, aligkanliklarin insan1 nasil esir aldiginin far-
kindadir ve aliskanliklarimiza ters diigsen her seyi barbarlik olarak ni-
telemenin yanlis oldugunu bilir. Zeynep Sayin'in tespitiyle sdylersek,

Descartes'in pesinde kostugu evrensel kesinlik Montaigne i¢in
olanaksiz gériinmekte; ¢iinkii Montaigne, kosullardan bagimsiz
bir kesinlik diistincesine sicak bakmamakta, tersine insanlari ve
kiiltiirleri kendi farkliliklari iginde ele almaktadir: "Baskalarinin
benim gibi olmasi1 gerektigi yanilgisina kapilmiyorum... binbir
farkli yasam bigimi oldugu diisiincesi bana makul goziikiiyor."®

Sonugta yargilarinin evrensellik iddiasi tagimadiginin, kendi yasa-
dig1 ¢cevrenin sartlariyla sinirli oldugunun bilincinde olan Montaigne,
cagdaslarinin aksine, Avrupa-merkezciligin kiskacina diismeden,
bagka diinyalarin ve bagka hayat tarzlarinin var oldugunun farkinda
olarak yazar Denemeler'ini. Bu diinyay1 kendine gore diizenlemek ye-
rine, farkliliklarin taninmasi esastir Montaigne'de ve Montaigne biraz
da bunun i¢in modern Bat1 diisiince geleneginde bir istisna gibi durur,
biraz da bunun i¢in 'Bat1 felsefesi tarihi' baglikli kitaplarin sikisik
miifredati arasina giremez bir tirlii.

Montaigne ve Osmanhlar

Clarence Dana Rouillard'in 700 sayfalik muhtesem incelemesi’ ol-
masa, galiba bu "biiyiik" Montaigne'i su "kiiciik" Sabahattin Eyubog-
lu ¢evirisinin hapishanesine sokarak anlamaya mahkim olacaktik.
Ama artik elimizde gii¢lii bir inceleme var ve bu 14 sayfalik (s. 363-
376) inceleme sayesinde Montaigne'in engin diinyasinda Dogu (Ori-
ent) ile 6zdeslestirdigi "Tiirk"tin, yani Osmanli'nin nasil bir ¢igek gibi
actigini ve eserinin yapilan her yeni baskisinda yeni katk1 ve bilgilerle
Onyargilarinin nefesini nasil agtigini gérme imkanini yakalamis
bulunuyoruz ki, bu agidan sansli sayiliriz.

Rouillard'a gére Montaigne, Denemeler'i yayina hazirlayan P. Vil-
ley gibi, bir konuyu yargilamadan 6nce iyice bilmek gerektigine ina-
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nmiyordu ve her seyden once Tiirklerle 6zdeslestirdigi Dogu, ¢agimin
oldugu kadar kendisinin de ufuklarinin genislemesinde dikkate deger
bir rol oynamisti. Bir baska deyisle, Montaigne'in denemelerindeki
ufuk genisligi ve ¢ogulcu mantig1, varligim biiyiik 6l¢iide Tiirklere
bor¢ludur Rovillard'a gore.

Bu sasirtici bilgiyle bizi sersemletmeyi basaran Rouillard, ilk ola-
rak Montaigne'in Tiirklerle tamisikliginin gelisimini inceler. Ona gore
Montaigne'in Tiirklerle ilgili bilgisindeki gelismeyi takip etmek son
derece ilgingtir. Denemeler'in ilk defa basildigi 1580'den 6nce, onun
okumalarindan ¢ikartilan tek iz, Montaigne'in Tiirklerle ilgili bilgile-
ri, klasiklerden veya Joinville ve Froissart gibi vakaniivis ve tarihgi-
lerden degil, Guichardin'in Italya tarihinden almis olmasidir. 1580
baskisinda Tirklere yapilan tek atif, doseklere yaslanarak yemek
yemelerine ve duyusal hazlar cennetine inanmalarina yoneliktir. Ne
var ki, daha genis kapsamli bir okuma, Montaigne'in merak kalem-
tiraginin Bat1 Avrupa siirlart 6tesinde yaganan modern tarihte insan
etkinliginin yeni 6rneklerini agmakta oldugunu gosterecektir bize.

Essais'nin 2 yil sonra, 1582'de yapilan ikinci baskisina, Montaig-
ne uzmani olan Villey yeteri kadar dikkatle egilmis degildir. Nadir ve
Onemsiz de olsa bazi ilaveler vardir bu baskida. Bazi karinelerden yo-
la ¢ikarak bu baskiy1 hazirlarken Montaigne'in ilk defa dogrudan Os-
manlilarla ilgili bir eseri okudugu sonucuna varir. Béylece Montaig-
ne'in Osmanlilara ilgisinin arttigma iligkin bir ipucunu yakalamis
oluyoruz.

Bu ipuglarmin eserin miiteakip baskilarinda ¢ogalacagini gorece-
giz. Ugiincii baskida yararlandig ve iizerinde calistig1 bir Polonya ta-
rihinde Osmanli diinyasina iliskin ilk dogrudan malzemeyle karsila-
sir: Bu bir graviirdiir ve III. Murad'in ogullarinin siinnet senliklerini
gostermektedir. Bu graviir Montaigne'i farkli bir diinya ile Osmanh
diinyasinin farkli renkleri, kilik kiyafeti ve durumu iizerinde diisiin-
diiriir. Denemelerin, Montaigne'in sagliginda yapilan son baskisinda
yazarimizin yabanci diyarlara olan alakasi adeta cogsmustur. Bu bas-
kida Montaigne hem dogrudan, hem de dolayli olarak Osmanli tari-
hiyle ilgili Latince kitaplar1 bulup okumus ve incelemistir. Halko-
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kondil'in Osmanli Devleti'nin kurulus ve yayilisini konu alan eseri ile
Postel'in De la Republique des Turcs adli eseri de bunlar arasindadir.
(Cagin onde gelen aydinlarindan Postel'le sahsen tanisiyorlardi.) Ni-
hayet 6liimiinden sonra yayinlanan Denemeler'in son baskisinda Os-
manlilarla ilgili atiflarin say1si, yaklasik olarak 50'ye yiikselmisti.

“'Savasaq Tiirk!"

Su acik ki, Montaigne, Hiristiyanlarin Osmanlilarla savaslarinda ga-
lip geldikleri veya yenildikleriyle ilgili popiiler teolojik agiklamalara
sempatiyle bakmamuigtir. Mesela 1571'de Hiristiyanlarin kazandiklari
ve adina giinlerce senlikler diizenledikleri Inebaht1 (Lepanto) deniz
zaferi hakkinda bir 'Avrupali'dan beklenmeyecek derecede donuk bir
yorumda bulunur:

Gegen aylarda Don Juan d'Austria kumandasinda Tiirklere kars
giizel bir deniz savasi kazanildi; ama ge¢miste birgok kereler
bunun tersini gérmemiz Tanri'nin hosuna gitmisti.

Montaigne, Tirklerin sadece maddi ve insan giicii temelinde
aciklanabilecek muazzam bir askeri kuvvet gelistirdiklerini agik¢a
gormekte ve bu zaferi fazla Gnemsememelerini istemektedir hemseh-
rilerinden. Zira Tiirk ordusu, herseye ragmen ayaktadir. Tiirklerin bu
g6z kamastirict orduyu kurmaktaki basarilarini, onlarin disiplinine
baglar. Bu anlamda Tiirkler savagmayi iyi bildikleri kadar akillarini
kullanmay1 da iyi bilmektedirler ve bu yiizden de Tiirk ordusu, bir
barbar ordusuna benzemez.

Ancak Turk ordusundaki askerlerin eylemleri sadece bu agir ce-
zalar nedeniyle frenlenmis degildir. Onlar ayn1 zamanda kat1 bedensel
disiplin ve azla kanaat etmeye (sobriety) de alistirilmiglardir ve bu
Ozellikleri, onlara Batili askerler karsisinda muazzam bir istiinliik
kazandirmaktadir. Bu husustaki diisiincelerini soyle dile getirir:

Tiirk ordularinin bizimkilerden ne denli daha akilli olduklarini
ve mantikli davrandiklarini dogrulamak igin, bu askerlerin 6teki
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erdemlerinden ayri [olarak] yalnizca su igtikleri, piring ve tuz-
lanmis kiymadan [pastirmayi kastediyor] bagka bir sey yeme-
dikleri, bu yiizden de her birinin bir aylik yiyecegini kolayca
yaninda tagidigi s6yleniyor. Tatarlar ve Moskoflar gibi atlarinin
kanlarini tuz ekip igerek yasayabilirlermis.

Montaigne, Tiirklerin basarisinin arkasindaki bir baska faktorti,
padisahlarin ordularina bizzat kumanda etmeleri olarak aciklar. Ni-
tekim Yavuz, hitkkiimdarsiz kazanilan zaferlerin eksik oldugunu soy-
ler, boyle bir zaferden kendine pay ¢ikarmay: yiiz kizartict bulurmus.
Ne var ki, biitiin padisahlar1 ayn1 kefeye koymaz Montaigne. Toptanci
degildir higbir zaman. Her padisahin farkli egilimleri oldugunun
pekala farkindadir (biz farkinda olamasak bile!). Mesela 11. Bayezid
ve kendi ¢agdasi olan III. Murad gibi padisahlarin ilme diigkiin olma-
lar1 (s'amusants aus sciences) onlarin iilkelerine zarar vermistir (bizi
sasirtsa da bdyle diyor tistad). Onlar yalniz 6nderlik gorevlerini yerine
getirmemekle kalmamus, iilkelerine kotilik de etmislerdir.

Montaigne, savase1 bir halkin giizel sanatlardan kaginmasi gerek-
tigi fikriyle yakindan ilgilenmistir. Bu konuya, sadece birkag ilim da-
linin hatalarmi ve faydasizliklarmi elestirmekle yetinmedigi, ¢cok da-
ha ileri giderek her tiirlii tahsilin ¢ok sinirl aristokratik zihinlerin
Otesine yayildiginda oliimciil degilse bile, faydasiz oldugunu vurgu-
ladig1 "Bilgiglik iizerine" adli denemesinde yeniden doner:

Ornekler bize... bilimlerin 6grenilmesinin yiirekleri sertlestir-
mekten, doviigken kilmaktan ¢ok yumusattigini, kadinsilas-
tirdigint (effemine) gosteriyor. Simdilerde diinyada en giiglii
goriinen devlet, Tarklerinki; onlar da silahlara deger veren,
edebiyatlar1 horlayarak yetismis halklardan.

Montaigne'in son yargisina katilmak miimkiin olmamakla birlikte sa-
nirim onu bagislayabiliriz zira heniiz Osmanli-Divan edebiyati niimu-
nelerinin Avrupa kamuoyuna aktarilacagi yillardan ¢ok uzaktayizdir.

Dikkat edilirse, cagdast yazarlar Tiirklerin bu 6zelligini -gercekte
olup olmamasi bir an i¢in burada bizi ilgilendirmiyor- 'barbarlik' ola-
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rak yererken, Montaigne'in onlardan ¢ok farkli bir yaklagim gelistirdi-
gini ve bu o6zelligin bir halkin ayakta kalmasi i¢in gerekli oldugunu

soyledigini goriiyoruz. Ustadin 'kontra' diisiincelerine bir &rnek
daha...

Osmanli diyarinda giizel sanatlar ve edebiyata olan diigmanliga
dair bagka denemeleri vardir yazarin; onlarda da Tiirklerin bu 6zelligi
yine dvgiiye bogulmaktadir. Osmanli askerinin "Spartan" (Ispartali)
ozellikleri 6ne ¢ikartilir. Ve Postel'in bir 6rnegini aktarir bize: 'Aris-
ton retorigin hikmetini sdyle tanimlar: bilim halki kandirir; Sokrat,
Eflatun, sanat aldatir ve ayartir... Miisliimanlar ise faydasiz oldugu
gerekcesiyle cocuklarinin egitilmesine karsi ¢ikarlar. Bunlar1 6gren-
mek yerine Biiyiik iskender'in tarihini okutmak onlar i¢in daha akilli-
ca olmaz miydi?

"Erdem tizerine" adl1 boliimde Montaigne, cok geng ve tecriibesiz
olmasina ragmen Macar Krali Hunyadi Yanos'a karsi savasta silah
kullanma konusunda basari gosteren bir gencin hikayesinden sz
eder. Kendisine hayran kalan Sultan Murad'in sorusuna verdigi ce-
vapta, cesur olmay: bir tavsandan 6grendigini anlatmistir ayni geng.
Att1g1 40 oktan ve av kdpeklerinin olaganiistii cabasindan kurtulmay1
basaran tavsani, kaderi korumustur. Cesur geng o giinden sonra ancak
kaderde varsa ok ya da kilicin kendisine isleyecegine karar vermis ve
onun i¢in kelle koltukta savasir olmustur muharebe meydanlarinda.
Kadere iman, Tiirkler arasinda yaygindir. Tiirk tarih¢ileri, yaganacak
giinlerin kaginilmaz ve degistirilemez olduguna dair inanglarinin,
onlarin tehlikeler karsisinda giiven duymalarina yardimci oldugunu
yazmaktadirlar.

Montaigne'in anlattiklarinin  sistematik bir bilgi toplamaktan
ziyade belli bir diisiince tizerinde serbest zihin egzersizleri yapmaktan
ibaret oldugu bellidir. 16. yiizyilda Tiirklerin mucizevi basarilarinin
esasl bir agiklamasi olarak sunulur bunlar.

Osmanhlarin ahlaki ézellikleri ve Islamiyet

Bu béliimde kardes katli meselesine deginen Montaigne, Fatih Sultan
Mehmed'in 6ldiirttiigii kardesi Ahmed'le ilgili bir anekdotu aktarir ve

183



OSMANLI !

bu acimasizca eylemleri kinar. Ancak bunu anlatirken, Tiirkleri kotii-
lemek degildir niyeti; bir kere iskencenin ve 6liim cezasinin her tiirlii-
stinlin karsisinda bir tutum almistir yazarimiz. Bu tiir bir ceza, Fran-
sa'da da olsa, kars1 ¢ikacaktir. Hatta Fatih 6rnegini zikrederken, asil
amact, Fransizlara Tiirkler karsisinda bir istiinliik duygusu asilamak
degil, tam tersine, Fransiz adaletinin feci iskencelerini hatirlatmaktir
okuruna.

Halkokondil'den aktardigi ve Rouillard'in tespitiyle soylersek,
propagandadan ibaret olan bir igkence sahnesine (giiya Fatih Sultan
Mehmed sik sik insanlar1 bir tirpanla diyaframlari hizasindan bir vu-
rusta ikiye boldiiriir, parcalarin ayr1 ayr1 ama ayni anda 61diigii olur-
mus!) kendisi de inanmiyor gibidir aslinda; Fransa kamuoyuna hakim
olan Tirk imajin1 yeniden vurgulamaktan ka¢inmaz bu sozleriyle.
Ama Denemeler'deki diger pargalarda Tiirklerin acimasizligi izleni-
mini tadil etme egilimindedir. Nitekim Tiirklerin hayvanlar i¢in
hayratlar1 ve hastaneleri bile vardir, demesi bundandir.

17. yiizyilda Acimasiz Tiirk'iin karsisina ¢ikartilan "Asik Tiirk"
imajint da hemen benimsemez Montaigne. Ciinkii Fatih, tipki Sezar
gibi, siyasal hedeflere kilitlenmis oldugu i¢in sevda atesini ve agk
tutkusunu bastirmay1 bilmis bir padisahtir. Ustelik Tiirklerin tensel
zevklere diiskiin bir millet olduklar tezine de pek sicak bakmamak-
tadir.

Kitabimin ilk baskisinda Islamiyete yapilan tek atif, 'diinyevi
cennetle ilgilidir ama Montaigne, gozii Hiristiyanligin 6nyargisiyla
korlesmemis bir aydindir ve bunlar1 "bizim aptalligimiz" diye red-
detmekten ¢ekinmez. Tiirklerin hurafeleri iizerine yazarken bile
bunlar1 bir Hiristiyanlik savunusu bi¢iminde degil, genel olarak her
iki tarafta var olabilecek kusurlar olarak zikreder. Bu yiizden eserinde

yakalamay1 hedefledigi hassas dengeyi korumayi basarir sonuna
kadar.

Tabii inanms bir Katolik olarak yalmz Islamiyetle degil, ayni
zamanda Alpleri asip memleketine kadar gelmis olan Protestanlik ve
Kalvinizmle de ugrasir ve Incil'in yerel dillere ¢evrilmesine siddetle
karsi1 ¢ikarken, bu konuda Tirklerin vahyedilmis dile saygi duymakta

184



KIR ZINCIRLERINi

oluslarinm 6vgii dolu sézlerle karsilar. Nihayet Essais'deki en carpici
hosgorii 6rneklerinden birisi olarak hemgehrilerine, Osmanlilarin bazi
"Hiristiyan" degerlerinde kendilerini geride biraktiklarini hatirlatmak
ihtiyacin1 duymustur:

Bunu kendi gozlerinizle gérmek ister misiniz? Bizim gelenek ve
goreneklerimizi bir Miislimaninkiyle ya da bir putperestinkiyle
kiyaslaymn (iis sont donq Turcs ou Payens!) [bizimkinin altta
kaldigin1 goreceksiniz]. En azindan Ogretisinin {stiinligiine
ragmen Hiristiyan, hakir goriilen Miisliimanin, kendisine adalet,
merhamet ve erdem alanlarinda ders verebilecedi gergegiyle
yiizlesmek zorundadir.

Denemeler'de, Tiirklere yapilan atiflar son baskilarda iyiden iyiye
artar. Papa II. Pius'nun Fatih'e gdnderdigi s6ylenen ilging mektup ve
Fatih'in verdigi soylenen daha da ilging cevap, bunlardan birisidir. Bir
baskasi, Yildirim Bayezid ile Timur arasindaki karsilikli hediye rest-
lesmesidir. Yenigeri Agas1 Hasan'in, Fatih tarafindan askerler dniinde
alenen paylanmasindan sonra atini diigman saflarina siirerek 6lmeyi
tercih etmesini, Tiirklerin gururlarina diigkiinliiklerine parlak bir mi-
sal olarak zikreder.

"Yaban goz''iin erdemi

Peki, biitiin bu yazilardan ¢ikan sonug¢ nedir?

Montaigne, her seyden once sabit kaliplarla bakmamaktadir hadi-
selere. Turklere de bu gézlem ve yorum zenginligi i¢inde bakar ve
temelde insan tabiatiyla ilgilenir; dini sabitelerle degil, inangli biri de-
gil midir? Katolik inanc1 ugruna savasa ¢ikmuis birisi i¢in inangsiz de-
nilemeyecegine gore (Sabahattin Eyuboglu ve arkadaslart onu Kilise-
nin temellerini yikmaya ¢alisan bir kahraman olarak gostermeye ¢a-
ligsalar da®), Montaigne dinin ve popiiler teolojinin ényargilar igin-
den bakmaz Islama ve Osmanli'ya. Her ne kadar gergek-dist ve nakis
yerleri olsa da, Montaigne'in Tiirklere (Osmanlilara) yaklagiminda tek
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bir odaktan bakan ve onu sistematik baglantilarla bir 6gretiye rapte-
den sabit diisiinme kaliplar1 yoktur. Her seferinde yeni bir a¢ilimla,
yeni bir perspektifle, yeni bir yorumla karsimiza ¢ikar. Nietzsche'den
cok evvel, bilgilere ciplak (dogal) birer 'olgu' gibi bakmamay1
O0grenmistir. Ona gore sadece yorumlar ve yorumlarin yorumlari
vardir. Islamiyet hakkinda kitabma aldig1 bircok bilginin de birer
‘olgu’ olmayip, aslinda bagkalari tarafindan yapilmis bir 'yorum'
oldugunu bilerek yaklasir konuya.

Montaigne'i Montaigne yapan ayricalikli durus, biraz da budur as-
linda. Ayn1 zamanda onu ¢agdaslar1 arasinda -belki sagliginda dostu
La Boetie harig- "yalniz" yapan da budur. Ve biliyoruz ki, Deneme-
ler'i Montaigne'in bu "yalnizlik" sikintilarina borgluyuz. Kendisi
bunu "melankolik ruh hali"ne baglamaktaysa da, onu asil yalnizlasti-
ran seyin, disiinme ve algilama kaliplarindaki farklilik oldugu anla-
silmaktadir. O, "yorumlarin yorumlar1" dedigi ¢agdaslarinin 'bilgi'-
sinden, yani yalanciliktan kagarken, nesnelerin bilgisine yonelmis,
dogrunun kapisini galmayi tercih etmistir. "Nesneleri yorumlamaktan
cok yorumlarin yorumlarini yapiyoruz" demis olan Montaigne, Os-
manlilar ve tarihleri, kiiltiirleri, ahlaki nitelikleri tizerine kitaplarda
yazilanlari (yorumlar) aktarmistir ama "bizim aptalligimiz" dedigi bu
yorumlara bel baglamak yerine, bir yerde etrafina oriildiigiinii his-
settigi bu enformatik duvarin Gtesine bakmaya, nesnelerin seslerini
duymaya da ¢abalamustir.

Ondaki "yaban goz"iin bir erdemi de bu olsa gerektir.

1. Tugrul inal, "Denemeler'e bir giris denemesi", Frankofoni, say1: 5,1993, s. 12.
2. Semiramis Kantel, "Montaigne ve dil", Frankojoni, say1: 5, 1993, s. 33..

3. Cemal Kafadar, "The Ottomans and. Europe" Editor: H. Oberman ve digerleri,
Handbook ojEuropean History, 1400-1600, vol. I, Brill, 1994, s. 622.

4. Montaigne, sagliginda Denemeler'i 4 kere ve her seferinde genisleterek yayinlar.
Son baskidan sonra yaptig1 ekleme ve diizeltmeler, 6liimiinden (1592) sonra iivey
kiz1 tarafindan yapilan 5. baskiya (1595) eklenmis, boylece eserin toplam hacmi 3
biiyiik cilde ulagmistir. (Bkz. J. M. Cohen, "Introduction", Montaigne, Essays,
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Penguin Books, 1966, s. 20.) Denemeler'in tamami heniiz dilimize kazandirilmig
degildir.

5. Ali Ozgelebi, "Montaigne'de Tiirkler", Frankofoni, say1 5, 1993, s. 26-27.
Ozcelebiin yazisi, birazdan genisce yararlanacagimiz Rouillard'in incelemesinden

yararlanmaktadir, yani ne yazik ki, 6zgiin bir etiid olmaktan uzak olup biiyiik 6l¢iide
bir ¢eviri mahiyetindedir.

6. Zeynep B. Sayn, "Yenigag: Descartes ve Montaigne", Cogito, Say1: 10, 1997, s.
158.

7. Clarence Dana Rouillard, The Tiirk in Frendi History, Thought, and Literatiire
(1520-1660), Paris, 1938, Ancienne Librarie Furne.

8. Sabahattin Eyuboglu, "Onséz II" (1950), Montaigne, Denemeler, Ceviren:
Sabahattin Eyuboglu, Istanbul, 1979, Cem Yayevi, s. 8. (Sabahattin Eyuboglu'nun
Montaigne gevirileri Ergiin Giince tarafindan Yeni A dergisinde (1974) elestirilmis
ve begenilmemistir. (Bkz. Vedat Giinyol, Yasa Yasa Gor Temasa, Istanbul, 1997,
Oglak Yaymecilik, s. 64, yaymcinin dipnotundan.)
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AVRUPALI AYDININ
ELINDEKI ATES TOPU: OSMANLI

Tiirkler artik bir tehdit olmaktan ¢iktiysa da,

bilinen diinyanin diizenlenmesi projelerinin karsisinda
hem bildik, hem de miinasebetsiz bir direnis merkezi
olma &zelligini hala korumaktadir[lar].

Thierry Hentsch?

espotizm damgasini bir kez yemis Osmanli; kim silebilir ki?
Maalesef bir kisim Avrupali aydinlarin bizden daha etkili le-
ke ¢ikarticilara sahip olduklarini kabul etmemiz gerekecek.

Mesela su lafin sahibini insan nasil merak etmez:
Tiirklerin yakasindan diiselim artik. insan Tirk olmadan da,

Avusturya ve Venedik'ten 6teye gitmemis bir kisinin politik
egzotizminden siiphelenebilir.

Ya su diipediiz 6viicii s6ziin sahibini tanidiniz mi:

Tiirkler yalniz hiir olmakla kalmazlar, aralarinda asalet baki-
mindan herhangi bir ayrim yaptiklarina da sahit olunmaz.
Onlarin bildikleri tek fark, ise yararlik noktasindandir.

Peki, bu s6ze ne buyurulur:

Burada isler, kralin tek efendi oldugu Fransa'daki gibi ylirlimez.
Padisah ulemayi, kanun adamlarini, yiiksek biirokratlar1 ve
gorevlerinden azledilmisleri ikna etmek zorundadir.
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Stirprizlerime alisik olanlarin sagirmayacaklarini biliyorum ama
yine de sdyleyeyim: Bu kafa karistirici sézlerin ii¢ii de modern Fran-
s1z aydmlarma ait. Ik almt;, cagimiz Marksistlerinden Althusser'in,
ikincisi "zindik" diye bildigimiz Voltaire'in, liglinciisii ise Fransiz El-
¢isi Kont de Choiseul-Gouffier'nindir (1786) ve bize biitiin Batililarin
"Osmanli despotizmi" hakkinda ayni seyleri diisiinmedigini bir kere
daha gosterir. Aydinlanma Cagi'min 6nde gelen diistiniirlerinden
Montesquieu'niin de Osmanli'y1 'despotizmle suglarken, derdinin
dogrudan dogruya Osmanli olmadigini, aslinda Fransa Krali'n1 dog-
rudan ve agikca despotik olmakla itham edemedigi i¢in Osmanli'y1 bir
‘ayna' gibi kullandigimi biliyoruz artik. Gelin goriin ki, Montesqui-
eu'niin kuyuya attig1 taslar despotizmle sinirli degil ve kuyunun bagi-
na toplananlar da kolay kolay onun bagindan ayrilacak gibi gériinmii-
yorlar.

Bu yazida kuyunun c¢oktan kurumus oldugunu sdylemeye
calisacagim "kuyu milleti"ne!

Mesela, Osmanli yonetiminin, vergileri diisiik tuttugu igin elesti-
rilecegi hi¢ akliiza gelir miydi? Ister inanm, ister inanmayin, Mon-
tesquieu nam feylesofun aklina gelmis ve isenmemis, oturup yazmis
bu so6zde Aydinlanmig fikrini. Aydinlanma'nin, kutsayanlarin da,
karsi ¢ikanlarin da ellerine tutusturulan regetelerden Gtesini bilme-
dikleri bir papagan tekerlemesi oldugunu, iistadin bu miithis vergi
yorumundan ¢ikartabiliriz rahatlikla.

Diisiik vergi almak nasil kabahat olur?

Osmanli Devleti, Avrupali diigtiniirlerin giindemlerine diisen bir ates
topu gibiydi. Onu ne ellerinde tutabiliyor, ne de ortalik yere biraka-
biliyorlardi. Ellerine aldiklarinda yakiyor, biraktiklarinda ise karan-
liklar icinden gozlerini iizerinden ayiramadiklart bir avug kor gibi
dikkatlerini hep iizerine ¢ekiyordu. Makyavel de, Montaigne de,
Voltaire, Locke, Leibniz, hatta 19. yiizyilda Karl Marx ve John Stuart
Mili de "Osmanli" fenomeninden gozlerini alamamis, en azindan ona
lakayd kalamamislardir. Cagdas diisiiniirlerden John Gray'in Two
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Faces of Liberalism'inde bile Osmanli hayaletinin sinsice gezindigini
gdrmemek i¢in kor olmak lazim?.

Montesquieu'niin derdi, ¢ikarlar1 zedelenen sinifina yeniden itibar
kazandiracak despotik olmayan bir yonetim tarzin1 Fransiz Krali'na
hatirlatmakti ve bu isi, ahlak dis1 bir yoldan, Osmanli'y1 kullanarak
yaptyordu. Boylece Baronumuz, Osmanli Devleti'nde vergilerin Av-
rupa iilkelerine gore diisiik olmasini bir meziyet olarak degil, bir ku-
sur olarak gorecektir.

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu'nda® "Despotik idarelerde vergi-
lerin ¢ok hafif olmasi gerekir. Boyle olmasaydi topragi isleme zah-
metine kim katlanirdi?" diye yazar; ardindan da, vergi cezalarinin
Avrupa'da, Asya'da oldugundan daha agir oldugundan s6z eder. Ona
gore, Avrupa'da vergisini ddemeyen tiiccarin malina, gemilerine, hat-
ta arabalarina bile el konulur, oysa Asya'da bunlarin higbiri olmaz.

Burada duralim ve soralim simdi: Bu uygulamalardan hangisi da-
ha despotiktir sizce? Vergi cezasini tahsil etmek igin tiiccarin nesi var,
nesi yoksa alan bir devlet mi despotik sifatin1 hak etmektedir, yoksa
onun malina miilkiine saygt duyan bir devlet mi?

Koseye sikigan filozofumuzun Dogu despotizmi iddiasi tam bosa
¢ikmak {izereyken, imdadina bu defa Avrupa'da tiiccar1 koruyacak
hakimlerin bulundugu, buna mukabil Asya'da, vergi almak i¢in baski
yapanlarin bizzat despotizmin mensuplar1 olduklarindan "zulmiin
kendi kendini frenledigi" ve "bir ¢esit yumusakliga yonelmek zorun-
da kaldig1" yolundaki yalapsap tezi yetisir.

Bu nasil bir despotizmdir Bay Montesquieu?

Sizi bilmem ama ben yine sagskinim ve sorumu tekrarliyorum: Kendi
kendini frenleyen ve vergi cezalist olan tiiccara bile bir ¢esit yumu-
saklikla davranan yonetim mi despotizm sifatin1 daha ¢ok hak et-
mektedir, yoksa tliccarin malina, gemilerine, arabalarina kadar el ko-
yan bir yonetim mi?
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Burada lafi dogrudan Osmanli'ya getiren Montesquieu, Tiirkiye'de
giimriikte yalniz bir defa giris resmi alindigini, bu vergiyi bir defa
odeyen bir tiiccara Osmanli topraklarinin boylu boyunca agildigini
sOyler. Yanlis mal beyaninda bulunsa bile tiiccarin malina ne el konu-
lur, ne de vergileri artirtlir. Bu mantiga gore, tiiccar, en biiyiik ticaret
serbestisini despotik memleketlerde bulur!

Iyi de bu nasil bir despotizmdir, Bay Montesquieu?' diye sormak
gerekmez mi soziin burasinda?

Sevimli solcu papaganlarimiz senelerce Engels'in Osmanli iizerine
yaptig1 ajitasyonlari bize kendi orijinal goriisleri gibi aktarip durdular.
Buna gore, gogebe olan Osmanlilarin en biiyiik meziyetleri, artik iirii-
ne el koymalar1 imis. Once kervanlar1 soymakla ise baslamislar, "bi-
raz medenilestik¢e" tiiccarin malina her tiirliisiinden keyfi ve baskict
bir sekilde el koymuslar, yani yiiksek vergileri 'insafsizca' uygulamig-
lar imis vs.

Ben de buradan soruyorum: Keyfi ve yiiksek vergiler konuldugu
icin Osmanli'y1 barbarlikla suglayan Engels mi, yoksa onu diisiik ver-
gi uyguladigi i¢in despotlukla suglayan Montesquieu mii haklidir? Ve
bu iki goriisii "Osmanli despotizmi" catis1 altinda bir araya getirmeyi
beceren solcu ve liberal aydinlarimiz ne kadar 'aydin' sayilmalidir?

Anlayacaginiz, Osmanli, kurdun suyunu bulandiran kuzudur ve
vergileri diisiik uygulamasi da, yiiksek uygulamasi da onu yemeyi
kafaya koyanlarin niyetlerine gore kah barbarlik, kdh despotizm
suglamasina kap1 acabilmektedir.

Durum bugiin de farkli m1 sanki?

1. Thierry Hentsch, Hayali Dogu, Bati'min Akdenizli Dogu'ya Politik Bakisi, Ceviren:
Aysel Bora, istanbul, 1996, Metis Yayinlart, s. 115.

2. John Gray, Two Faces ojLiberalism, Polity Press, 2000, s. 2,109, 114 ve 128.

3. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine 1, Ceviren: Fehmi Baldas, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, s. 400-414.
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AVRUPA'NIN AGZINA
NIGBOLU BiBERI SURDUK

Nigbolu, tarihin en mithim hadiselerinden biridir:
Bu harp Sarki [Dogu] Avrupa'daki Miisliiman
Asya Ustlinliiglinii per¢inlemistir. Garp artik uzun
zaman tekrar bdyle bir harekete girisemezdi,

ve hakikaten daha sonra yaptiklari, Tiirkler'in
ilerlemelerini durduramamis fakat taciz etmistir.

Fernand Grenard?

bildirdigine gére, Osmanli padisahi Ugiincii Ahmed'in bir hasta-

liga yakalanmis oldugunu yazmisg ve bu haber daha sonra da bir-
kag kere ayn1 gazetenin sayfalarinda basilmistir. Gazette adini tagiyan
bu segkin siireli yaymin niishalar1 karistirildikga daha iyi gorilmek-
tedir ki, bundan 300 kiisur y1l 6nceki Fransiz kamuoyu, Osmanli bag-
kenti Istanbul'daki havadislere kulak kesilmis durumdadir. Padisahin
ava ve Cuma namazlarina gitmesi, giinliik saglik durumu, istanbul'da
bas gosteren hastaliklar ve ¢ikan yanginlar, Kaptan-1 Deryalarin
Akdeniz'de yaptig1 yolculuklar, biirokrasideki gorev degisiklikleri,
1703'de Edirne'de patlak veren ve Fransiz Ihtilali'nden 86 yil énce
gergeklesen "halk isyani"... Bu ve benzeri pek ¢ok haber 1700'Ierin
basinda Gazette siitunlarinda boy géstermistir.

1 Agustos 1708 tarihli bir Fransiz gazetesi, Istanbul muhabirinin

Her yenigeri isyanini, "fitne" atesi olarak nitelemeye bayilan biz-
lerin aksine, 30 Ekim 1703 tarihli Gazette, Istanbul'daki halk hareke-
tine su makul ve mantikli ciimlelerle yer vermekteydi:
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Herkes bu imparatorlugun kurulmasindan beri bu kadar aniden
¢ikan isyanin ve ayni zamanda bu kadar bilge ve 1limli asilerin
goriilmedigini kabul ediyor. Pazarlar... kapalidir, fakat buralar1
hi¢ yagmalanmad: ve kimseye hakaret edilmedi.?

Biitiin  bu haberlerin  bir 18. yilizy1l, yani 'Aydinlanma Cagi'
Fransiz gazetesinde ¢ikmis olmasina sasmali miy1z? Bence, hayir.
Asil kendimize, tarihimizle birlikte kendimizi goniillii olarak icerisine
gomdiigiimiiz o "gerileme mezari"nin giiliing ve igreti haline sagma-
ly1z.

Bu mezar1 kim kazdi? Kim i¢ine gir dedi bize? Goniillii olarak igi-
ne girmeye nasil ikna olduk? Hadi girdik diyelim, i¢inden ¢ikmamak
icin bu kadar ayak diremek neden?

Tarihgiligimiz, maalesef mezarimizin mermer bloklarin1 veya ka-
fesin demir parmakliklarini cilalayarak gériinmez kilmakla mesgul.
Oysa sorular vardir mermeri oyar, demir kafesin parmakliklarini yo-
rar ve belki bir giin iizerimize giiriiltiiyle kapatilmig olan lahdin
farkina varir da firar yollarin1 arastirmayi akil ederiz bu sayede.

Nigbolu'da Avrupa'nin "jet sosyetesi"

Artik bu manasiz "Battik, bittik" edebiyatini bir kenara birakmanin ve
adam gibi tarih yazmanin vakti, geldi de gegiyor bile. Daha 1396'da,
Nigbolu'da Avrupa'nin gelecegini Bursa'nin gékkusagindan dokun-
mus besiginde sallayanlar Yildirim Bayezid'in Osmanlilar1 degil miy-
di? Yine Nigbolu'da hemen biitiin segme s6valyelerini ya kaybeden
ya da esir veren Fransizlarin, hezimet haberlerini Paris'e getiren ulak-
lara inanmayarak onlar1 hapse tiktiklar1 ve ancak arkadan gelen ulak-
larca haberler dogrulaninca serbest biraktiklari, Kral'in moralini
bozdugu icin sarayda uzun siire Nigbolu'dan s6z etmenin yasak-
landig bilgileri, tarihimize neden dahil edilmez dersiniz?

Gergekten de Nigbolu, hakki yenmis zaferlerimizden biridir. Os-
manli ordusunun Haglilar karsisinda bir daha boylesine kesin sonug-
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lu bir meydan savasi kazanmasi igin yiiz yildan daha uzun bir siire
(Mohag, 1526) beklemesi gerekecektir. Nigbolu'da Osmanli kuvvet-
lerinin 0 zamanlar gururlarindan yanlarina yaklasilmayan Belgikali,
Isvecli, Ingiliz, Ispanyol, Bohemyali, Lombard, Fransiz, Macar, Sen
Jan ve Toton sovalyelerinin topunu birden yenmesi ve Burgonya Dii-
kii de dahil biiyiik bir sovalye cemaatini toptan esir almasi, neredeyse
bir tek bizim tarihlerimizde 6nemsenmeden gegistirilir. Fransiz ve
Alman tarihleri incelendiginde "Nigbolu" (Nikopolis) isminin ne
kadar ¢ok gectigine insan sasirmadan edemiyor.

Oysa bu soylu esirlerin Bursa sokaklarinda halka teshirinin ar-
dindan Bursa Sarayi'nda misafir edilmeleri ve ara sira Uludag ya-
maglarinda siirek avina c¢ikarilmalari, lstiine ustlilk Memliklere
g6zdag1 vermek igin Kahire'ye gonderilmeleri ve orada da kendilerine
bir gecit resmi yaptirilmasi, fidyeleri 6dendikten sonra serbest bira-
kilirken Yildirim'm, esir komutanlari, kiliglarini alip tekrar kendisiyle
savasa davet etmesi Dogu-Bati iligkileri bakimindan yeterince ilging
konular degil midir? (Az kalsin unutuyordum: Misafir sovalyeler
sarayda bir tek baharatli Osmanli yemeklerini yiyemediklerinden ve
sOyle goniillerince sarap icemediklerinden sikayetcilermis.)

O zamana kadar Osmanli'y1 barbar, padisahini da korkung bir tiran
zanneden sovalyeler, kendilerine yapilan bu asil ve medeni muamele
karsisinda sagkinlik icerisinde memleketlerinin yolunu tutmuslar.
Akaillari, en ¢ok da giinlerce beraber avlandiklari tam 7 bin Doganci-
nin ihtisamina takilmistir; bir de yol har¢ligi olarak kendilerine
takdim edilen comert ihsanlara.’

Bize Bursa'daki Ulu Cami ile ilk Osmanli hastanesini (Dartissifa)
kazandiran Nigbolu zaferinin 600. y1ldonimiinii 1996'da hatirlamak
aklimiza gelmedi ama Sirplar, 2004 yilinda, kendilerine bagimsizlik
yolunu agan Kara Yorgi isyaninin 200. y1ldéniimiinii biiyiik torenlerle
kutluyorlar. Iste aramizdaki fark.

Hep soylityorum: Biz unutsak da diinya unutmuyor, unutmaya-
cak.
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Vur deyince dldiirmemek

Bazen de vur deyince oldiiriiyoruz gergekten de. Son zamanlarda
herkes bir Canakkale'dir tutturmus gidiyor. Canakkale direnisi, yavas
yavag ruhundan ve ait oldugu ¢er¢eveden bosaltilarak bir 'kiilt' haline
getiriliyor, ticarilesiyor ve boylece en amansiz tehditlerden birine
maruz birakiliyor. Her tasin altinda bir mucize araniyor ki, boylece
farkina varilmadan tarihin sinirlar haricine itilmis oluyor Canakkale
gergegi.

Hakikatin istii, sozde efsanelere bulandiriliyor. Mesela Canakka-
le hakkinda yakinlarda ¢ikan kitaplarin birisinde bir resim gordiim ki,
evlere senlik. Giiya "Tiirk askeri" sedire uzanir gibi sirtiistii topraga
yatmis, elindeki mavzerle baslarmin iizerinde gezinen Ingiliz ve
Fransiz ucaklarini diigiirmeye ¢alistyormus!

Olsa olsa bir talimden c¢ekilmis olan bu fotografi "kahramanlik
ornegi" diye yutturanlara sesleniyorum: Bunu yapmakla Tiirk as-
kerini yiiceltmis olmuyor, tam tersine, onu bugiinkii hamakat se-
viyemize indirmis oluyorsunuz. Mehmetgik, elindeki tiifegin kag
metre Otesini vuracagim bilemeyecek kadar cahil olabilir miydi?
(Hadi o cahildi diyelim, subaylari ne giine duruyordu?) Eger bir
ucagn altina sereserpe yatacak kadar goéziikara idiysek, Canakka-
le'deki o karinca yuvasi gibi siperleri neden kazdik peki? Ne gerek
vardi onlara?

Boyle yapmakla askerlikten ve silahtan anlamayan bir giiruh ha-
line getirdiginizin farkinda misiniz Mehmetgigi?

Tas gibi ger¢eklerimizi unutuyor, 6te yanda olmadik olaylara ef-
sane yumurtlatmaya calistyoruz. Oysa gercegin kendisi efsaneden
daha az cazip, daha az heyecan verici degildir ki!

Truva hayranlart Homeros'un efsanesinden bir gergeklik imal et-
meye calisiyor, biz ise Canakkale gercegini efsane sislerinin arkasina
gommekle mesguliiz.

Liitfen Canakkale'yi Truva'nin Miisliimancas: haline getirmeye-
lim!
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1. Fernand Grenard, Asya'nin Yiikselisi ve Diistisii, Ceviren: Orhan Yiiksel, istanbul,
1970, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, s. 68.

2. Helene Desmet-Gregoire, Biiyiilii Divan, Ceviren: Mehmet Ali Kiligbay, Istanbul
1991, Eren Yayincilik, s. 175 (vurgular bana ait -M. A.).

3. Nigbolu'nun Fransa'daki yankilar1 hakkinda bu bilgileri su ayrintili ¢aligmadan
derledim: Clarence Dana Rouillard, The Tiirk in French History, Jhought, and
Literatiire (1520-1660), Paris, 1938, s. 15 vd. Almanya'daki yankilari ise, 6zellikle
bu savasta Osmanlilara esir diigen Schiltberger'in hatirati dolayisiyla daha da
urkiitiici olmugtur. Bkz. Nevide Akpinar Dellal, Alman Kiiltiir Tarihi'nden Se¢me
Tarihi ve Yazinsal Uriinlerde Tiirkler (Avrupa'da Tiirk imgesi'ne Bir Katki), Ankara,
2002, Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, s. 60 vd.
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OSMANLI YALNIZ
SAVASMAKTAN MI ANLARDI?

Fatih, Istanbul kusatmasin1 idare

ederken, bir yandan da cesitli italyan
hiimanistlerini yanina alarak onlara Laertius,
Herodotos, Livy ve Quintus Curtius gibi
antik tarih¢ilerden ve papalar ile Lombard
krallarinin vekayinamelerinden her giin
pargalar okutuyordu.

Jerry Brotton!

rinin dehsetli ideologu; Seyh Sait Isyani'nda Basbakan ismet

Inénii'yii "yumusak" davrandig i¢in kinayarak bakanliktan
istifa eden, hatta iiclincii defa segildigi CHP genel sekreterliginde
Atatiirk'e bile yeterince "Atatiirk¢li olmadig1" igin kafa tutmasindan
dolay: gérevden alinan su "asir1 inkilapc1" Recep Peker, 1946'da Ino-
nii tarafindan Bagbakanliga getirilerek tasfiye edilecek ve istifasindan
3 yil sonra, 1950'de 6lecektir.

R ecep Peker'i tanitmama gerek var mi1? Hani su Tek Parti dev-

Peker 6lmiistiir ama kendisini '6liimsiizlestiren' bir eser birakmustir
kitaphk raflarina: Inkildp Dersleri®. Milliyetciligin milleti insa et-
meye soyundugu demlerdir ve mitolojideki Prokrustes gibi, uzun
boylularin bacaklar1 kirilarak, kisa boylularin bacaklarindan ¢ekilip
uzatilarak inkilap Ideolojisine uygun adamlar imali ragbettedir. Bu-
nun icin de iiniversite ve yiiksek tahsil genclerine yonelik ¢esitli
dersler ve konferanslar diizenlenmekte, boylece "Tiirk ana inanis is-
tikametini" onlara "asilamak" ve kafalarina "yerlestirmek" ig¢in Os-
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manli tarihi ve yeni kurulan Cumbhuriyet rejimi hakkinda "muayyen
bir fikr-i sabit" ingasina girisilmektedir.

Peker'in 1934-35 yillarinda verdigi "inkilap Dersleri", siki bir Os-
manli elestirisiyle, ne elestirisi, karalamasiyla baglar. Matbaa tilkemi-
ze 300 yil kadar gec geldigi icin medeniyet hamlelerinden geri kaldi-
gimiz1 sdylemekte, 1770'de Rus filosunun gerceklestirdigi Cesme
Baskini sirasinda Osmanli idaresinin "yiiz kizartacak" derecede cahil
oldugunu vurgulamakta ve Cumhuriyet'e, gecmisten kala kala bir
"¢ol"lin kaldigini ileri siirmektedir.

Beyinlerimizde zincir, kalplerimizde pas

Recep Peker, Kemalist soylemin alamet-i farikasi mahiyetindeki su
epeyce yaygin basmakalip hilkmii bir kere daha tekrarlamaktan ce-
kinmez:

Osmanly devrinde bizim biitiin marifetlerimiz hemen hemen harp
sanayiine inhisar etmig oldu. Genis sinirlar1 korumak ve onun
iginde tutunmak gerekti. Bunun igin top, tiifek, barut ve deniz
harp vasitalar1 yapmak lazimdi. Bu ¢esit sanatlar epeyce ilerle-
mis bulunuyordu. Bir zaman geldi, bu vasitalar da daha derin ve
yeni bilgi ve teknik istedi. Bunlardan mahrum olan imparatorluk
harp vasitalarin1 ve harbi yapmakta geri kaldi, yalniz silah ve
bogusma vasitalarini kullanmakta biiyiik kudret sahibi olmak,
muvaffak olabilmek ve emniyetle yasayabilmek igin higbir de-
virde yeter bir sey degildir. Bunun igin vasitadan bagka ve ondan
once yenmek teknigine, yenmek hirsina ve heyecania malik
olmak sarttir.

Ne yazik ki, Peker, bu "idealist" diisiincelerinde yalniz birakilma-
migtir (idealisttir, ¢linkii maddi sartlardan ziyade "hirs" ve "heyecan"
sartina baglamigtir kudret sahibi olmay1). Sonraki yillarda gerek sol,
gerekse liberal kesimler, hatta bazen Osmanli zaferlerini abartmaya
kalkan milliyetgiler ve Islamcilar, Osmanli'y1 bir "savas makine-
sinden ibaret gosterme yarigina katildilar. Zaferler, fetihler ile ac1 ye-
nilgiler, agir hezimetler ve bozgunlar... Bu terimler sabloncu ve
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"skor tabelasi"na oynayan tarih¢iligimizin iflah olmaz kapanlari oldu.
Elbirligiyle Osmanli'y1 dev bir savas makinesinin giderek kéhneyen,
yaglanmamisg garklarina teslim etmis olduk. Ne diyelim, hayirl1 olsun!

Ornek mi istiyorsunuz: Buyurun beraber okuyalim:

Siirekli savagsmak durumunda olan toplumun, gerek sivil hayat-
larinda, gerekse devlet yonetimlerinde askerlik gerekleri 6ne
¢ikmistir. [Osmanli'da] Devlet hazinesinin temel kaynagini ga-
nimet gelirleri olugturmus, tarima dayali olan ekonominin, yeni
toprak ihtiyaci fetihlerle elde edilmistir. Bu nedenledir ki, bir
gaza devleti olan Osmanlilarin savasmak ilk isi olmus, yonet-
mek ise ondan sonra gelmistir...>

"Savas¢1 Osmanlt” fikri, Recep Peker'den Roderic Davison'a, ora-
dan da Siikrii Karatepe'ye kadar ¢cok genis bir yelpazede benimsenmis
ve Osmanli Devleti'nin "askerl" bir devlet oldugu fikri, adeta
"degistirilmesi teklif dahi edilemeyen" bir kanun gibi kabul gérmiis-
tiir bizim tarafimizdan da. O zaman sormamiz gerekmez mi: Peker'in
Kemalist iddiasi nasil oldu da bu derece yaygin bir kabule mahzar ol-
du topraklarimizda? Bir Venedikli, bir Rus, bir Avusturyali séylese
anlamli olabilecek bu basmakalip yarginin beyinlerimizde yillardir
attig1 voltaya "dur!" demenin zamani gelmedi mi daha?

Osmanl'ya asker hiakim degildi!

Gelin goriin ki, beynimizdeki zincirlerin bile farkina varmayacak ka-
dar agir bir hissizlik (apati) hastaligina ducar olmusuz. Birilerinin
gelip bize, onun hangi zincirlere bagl bulundugunu hatirlatmasi ge-
rekiyor ne yazik Ki.

Simdi iki degerli yabanci arastirmaciy1 yazima davet etmek istiyo-
rum izninizle. Ingiltere'de Birmingham Universitesi 6gretim iiyesi
Rhoads Murphey, titiz bir emek mahsulii olan kitabi1 Ottoman Warfa-
re'de Osmanli tarihine Batili gozle bakma aligkanligimizin bizi za-
manla nasil "Bat1 gemisine ¢alisan birer "forsa" haline getirdigini
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parlak 6rneklerle ortaya koyuyor ve Peker'in yukaridaki sézlerine 65
yil sonra hak ettigi cevap yetistiriyor:

Tarihinin higbir doneminde Osmanl sivil toplumuna askeri ku-
rumlarin egemen oldugu sdylenemez!

Ne demek bu simdi? Ne giizel biz bize Osmanli'nin asker bir millet
oldugunu, devletin de askerlikten daha iyi hicbir isi beceremedigini,
onceleri yagma yaparak gecindigini, zaferler bitip de ganimetlerin
kaynagi kesilince bu defa da kendi halkin1 soymaya basladigini soy-
lilyor ve egleniyorduk. Pigmis asa su katmak buna denmez de neye
denir?

Oysa Murphey devam ediyor inatla: "Hatta Osmanli Imparatorlu-
gu'nun engin yilizol¢limii dikkate alindiginda askeri gii¢lerin, devletin
bekasinda asgari diizeyde bir rol oynadiklar1 bile sdylenebilir. 16.
yiizy1l sonlarinda niifusu 20 milyonu asan bir imparatorlugun bu ka-
darcik [70 bin civarinda] sabit askerinin bulunmasi, ¢agdaslariyla
kiyaslandiginda miitevazi kalmaktadir."

Mesela, ayni1 yillarda sahip oldugu sabit asker sayis1t Osmanlilarin-
kinden ¢ok daha fazla oldugu halde kimse Habsburglara asker-ege-
men devlet goziiyle bakmamaktadir. Neden? Onlar "medeni", biz
"barbar" oldugumuz igin olmasin sakin?

Murphey'nin ayrintili hesaplamalarina gore, yenigerilerin toplam
kapikulu ordusu igerisindeki sayis1 da hem Bati'da, hem Dogu'da Os-
manl tarihgileri tarafindan abartilmistir. Murphey, dakik hesaplama-
lar sonucunda ¢ikardig bir tabloda (s. 45) yeni ugurumlar agiyor 6nii-
miize.

Buna gore 1527'de toplam 18,686 kapikulu askeri igerisindeki ye-
nigeri sayisi 11,439'dur. 1574'de bu rakam 21 bine yiikselir ama ka-
pikulu askerinin toplam sayisi da 29 bin olmustur. 1609'a geldigi-
mizde yenigeri sayisi 47 bine ylikselmistir, buna karsilik kapikulu as-
keri kadrosu da 75 bini ge¢mistir. Bu demektir ki, ordu i¢indeki sabit
yenigeri sayisi, toplam savas giicii yaninda artmamis, hatta tam ter-
sine, oransal olarak azalmistir! Bu da dogaldir, ¢iinkii atesli silahlarin
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devreye girmesiyle birlikte Topcu ve Tiifekei birliklerinin savasta so-
nuca etkisi giderek artmis, yenigeri birliklerinin Osmanli ordusun-
daki vurucu gii¢ olma iglevi ise buna paralel olarak giderek azalmistir.
(Ayni sey, sipahiler i¢in de gecerlidir.) Eger bu gelismeyi dikkate
almazsaniz, yenigeriligin idare eliyle neden sivil hayata kanalize
edilmeye ¢alisildigini (mesela evlenmelerine, ticaret yapmalarina vs.
izin verildigini) de anlayamazsiniz.

Bu hesaplarla tarihgi, bize rakamlarin, Osmanl biinyesinin, ¢ag-
das1 olan Batili rakiplerinden hi¢ de daha fazla "askeri" bir yap1 arz
etmedigini gostermek ister.> Mesela sivil halktan toplanan asker mik-
tar1, cagdas1 Avrupa devletleriyle karsilastirildiginda asgari diizeyde

kalmaktadir Osmanli Devleti'nde.®

Ozetlersek, ne savas, ne de Osmanli ayni kalmistir 1299'dan 1918'-
e kadar. Her ikisi de gergekten degismis ve Osmanli Devleti, 16. Yiiz-
yil sonlarindan itibaren "daha sivil bir devlet" manzaras1 kazanmustir.

Osmanh-merkezci bir bakisla Osmanh ve savas

Ball State Universitesi'nde (ABD) tarih profesérii olan Daniel Goff-
man ise Osmanli Imparatorlugu ve Erken Modern Avrupa adli son
calisgmasinda bir Osmanli-merkezci bakis teklifinde bulunuyor ve
Avrupa ile Amerika'da uzun siiredir gecerliligini koruyan zararl ve
bir o kadar da yaniltici bir kalip yargi olan "Savasgt Osmanl"
efsanesini ¢iirlitmeye girisiyor.

"Savag¢1 Osmanli" motifi, Bati'daki Osmanl tarihgilerinde epeyce
yaygin bir sabit fikir halini almistir. Mesela, Jason Goodwin, Tiirkge-
ye de terciime edilen Ufuklarin Efendileri adli kitabinin "savas"1 konu
alan boliimiine su 6nyarg yiikli ctimleyle basliyor: "Osmanlilar savas
icin yasadilar."” Osmanli'nin hemen tamamen askerlikle mesgul ol-
dugunu ifade eden yukaridaki climlenin agiklamasinda bu imparator-
lukta her valinin bir general, her polisin bir yenigeri, her dag gecidinin
(derbend) bekgileri, her yolun ayni zamanda bir askeri giizergah oldu-
gunu soylemekte ve hatta demektedir, bu imparatorlukta 'deli'ler bile
askeri bir birlik olustururlar. Oysa der, tarih¢imiz Goffman, diger go-
revler bir yana, 'deli'nin ingilizceye madman diye cevrilmesinden de
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bellidir ki, Goodwin eksik bilgiyle bu kanaate varmistir. Ciinkii
buradaki deli, akli dengesini yitirmis manasinda degil, cesur ve hatta
kahraman manasindadir. (Hemen belirtelim ki, akinci birlikleri iginde
yer alan 'deli'nin, bildigimiz deli kelimesiyle alakas1 yoktur; bu bir ya-
kistirmadir. Bu kelime, Arapga delil (6ncti, yol gosteren, dnden giden,
oncii birlik) kelimesinden bozulmus ve Osmanli askeri literatiiriine
deli olarak girmistir.)

Goffman'a gore, bu ve benzeri gdzlemler her ne kadar tamamen
yanlis degilse de, Osmanli Devleti'nin bastan sona ve acimasiz bir bi-
cimde sehitlige dayali oldugu yolundaki kokii eskilere dayali, gercegi
eksik yansitan varsayimlar1 dogrulamaktadirlar. Ustelik bu varsa-
yimlar, bdylesi bir militarizmin Osmanliya mahsus oldugunu ve Ba-
ti'ya yabanci ve aykir1 bir durumu ortaya koydugunu ima ederek daha
biiylik bir hataya diisiilmesini saglamaktadirlar.

Goffman, hakli olarak soruyor: Diiriistge soyleyelim, Osmanli'ya
has kildigimiz bu 6zelliklerin hangisi eksiktir modern Avrupa devlet-
lerinde? Erken modern Habsburglar m1, Fransiz devleti mi, yoksa in-
giliz devleti mi savas i¢in yasamamustir? Ingiltere'nin "Serifleri", hem
polis, hem asker degil miydiler? 'Deliler'e karsi koyliilerin basina ge-
cen Piyer Lermit veya Hiristiyan ¢ocuklarini Haglilarin intihar sefer-
lerine katanlar Osmanli askerlerinden daha mi1 az savageilardi? Yildi-
rim Bayezid'in "Ben silah tasimak i¢in dogdum" dedigini aktariyor
Ufuklarin Efendileri yazari, oysa ayn1 donemde feodal Avrupa'da ay-
n1 kelimeleri sarf eden bir¢ok ¢agdasi oldugunu biliyoruz Yildirim'in.
Bu askeri erdemlerin Avrupa'daki varligimi gérmek i¢in Shakespe-
are'in Avrupa tarihini konu alan piyeslerine bakmak yeterlidir: Corio-
lanus, V Henry ve digerleri... Fransiz Krali Francis veya Habsburg
Krali Sarlken'in Kanuni'den daha az savas¢i olduguna inaniyor
muyuz?®

Daniel Goffman'in Avrupa-merkezli Osmanli tarihi yorumlarina
yonelik sorgulamasi kitap boyunca siiriip gidiyor ve sonugta, bu yanl
ve yaniltici varsayimlardan kurtulmak i¢in meslektaslarina 'Osmanli-
merkezli' bir bakis teklif ediyor. Bu bakis, efsanelere biiriinmiis olan
Osmanli tarihini daha saglikli bir sekilde anlamamiz i¢in elzemdir ona
gore.
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Esnek vergilendirme ve "savas¢1 Osmanh"

Kald1 ki, Linda Darling'in tespit ettigi gibi, askerlige bu kadar takintil
bir devletin 17. yiizyill gibi her acidan sikintili bir déneminde
pazarliga agik ve esnek bir vergilendirme politikasi izlemesinin man-
tig1 bizi sasirtmali degil midir asil? Bu, yarali halkinin gonliinii
kazanmak i¢in oldugu kadar, ekonomik durumunu diizeltmeye doniik
bir tedbirdir ve son derece "sivil" bir bakis acismnin iiriiniidiir.®

Darling, giderek kalabaliklasan ordular ve hizli teknolojik gelis-
melere tanik olunan bir ¢agda, 17. ylizyilda, artan savas maliyetleri
sonucunda devletin gelirlerinde bir artis talebinin olmas1 gerektigini
belirtmekte ve bu ylizden de tarihgiler arasinda devletin bu masraflari,
ilave vergilerle telafi ettigi yoniinde yaygin bir kanaate yol agtig1 hu-
susuna dikkat ¢ekmektedir. Yani aslinda ¢agdasi Avrupa devletle-
rinde hazinenin ihtiya¢ duydugu gelirleri, halkin cebinden ¢ekmesi
normaldi ve tarihgiler, bu donemde Osmanli Devleti'nin de benzeri
bir agir1 vergilendirmeye gittigini sanmiglardir. Oysa Darling'in vesi-
kalara dayanarak yaptigi titiz arastirmalar bize bunun Osmanli mem-
leketlerinde aym sekilde gergeklesmedigini gostermektedir.

Ya nasil atlatmigtir Osmanli maliyesi bu krizi?

Darling, enflasyonun etkisini hesaba kattiktan sonra 17. yiizyilda
ortalama vergi miikellefinin sirtina yiiklenen vergi yiikiindeki artisin
nisbeten 1limli kaldig1 sonucuna ulagmaktadir. Nitekim 17. yiizyilda
avariz dedigimiz olaganiistii hallerde alinan vergilerden hazineye ge-
len gelir artis1, vergi yiikiiniin daha esit olarak dagitildig1 genis tabanl
bir adil bir vergi reformuyla basarilmis bulunmaktadir. 16. ylizyilda
vergi yiikii bityiik dl¢lide tarim kesiminin sirtinda iken, Osmanli ma-
liyesi, 17. yiizy1lda, dzellikle de Ikinci Viyana kusatmasindan sonraki
Avrupa hiicumlari sirasinda bu sistemi degistirerek sehirlerdeki tiike-
tim mamulleri iizerine ek vergiler koymus, buna mukabil iiretici-
lerden ve gayri Miislimlerden daha tolere edilebilir vergiler alinma-
st kararlastirmistir. Boylece Osmanli'da devlet, zannedildigi gibi,
Avrupali gagdaslarinin aksine, miikelleflerin sirtindaki ytikii artirarak
degil, vergiyi tabana, toplumun diger kesimlerine yayarak isin iginden
cikmay1 denemistir.
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Bu tedbir, ilk isi savagmak olan ve savasg i¢in yasayan bir devletin
kart midir? Demek ki, artik Osmanli'nin bu "karanlik" asirlarini, yani
17. ve 18. yiizyillart yeni bir gozle ve yeniden okumamiz gereke-
cektir.?

Oysa ayn1 donemde Avrupa'da "ejderha devlet", halkin cebindeki
paraya dikmistir gdzlerini ve bu yiizden Ingiliz Maliyesi'nin ad1, halk
arasinda Bin Gozlii Dev'e ¢ikmustir.! Gozlerimizi kamastiran ve
yetisemedigimiz i¢in doviiniip durdugumuz Bati medeniyetinin
parlak aynasinin arkasinda boyle bir kara tabaka siritmaktadir iste.

Neyse, Recep Peker'in yanlis hesab1 ge¢ de olsa Bati'dan (!) don-
miis bulunuyor.

1. Jerry Brotton, The Renaissonce Bazaar: From the Silk Road to Michdangdo, Ox-
ford University Press, 2002, s. 50.

2. Recep Peker, Inkildp Dersleri, 4. baski, Istanbul, 1984, Iletisim Yayinlar1.

3. Siikrii Karatepe, Demokrasi Savunmast, Istanbul, 1998, iz Yaymcilik, s. (altlarim
ben ¢izdim. M. A.)

4. Rhoads Murphey, Ottoman Warfare, 1500-1700, University of California Press,
1999, s. 49 (italikler benim - M. A.).

5. Unutmamak gerekir ki, askeriye denilince, Osmanlilar yalniz bugiin kullandigimiz
dar anlamda "askerlik"i degil, vergi miikellefi olmayan idarecileri de anliyorlardi. Bu
bakimdan Osmanli'da asker pasalar kadar, "sivil pasalar'in varligi (mesela Cevdet
Pasa) bizi sasirtmamalidir.

6. Murphey, age, s. 191.

7. Jason Goodwin, Lords of the Horizons: A History of the Ottoman Empire, Chat-
to&Windus, 1998, s. 65.

8. Daniel Goffman, The Ottoman Empire and Early Modern Europe, Cambridge
University Press, 2002, s. 1-4.

9. Linda T. Darling'in Revenu-raising and Legitimacy (Leiden: E. J. Brill, 1996) adl
caligmasindan aktaran: Murphey, Ottoman Warfare, s. 187-189.

10. Bkz. "Osmanl tarihinde hakk: yenen yiizyillar" adli yazim: Bu yazi, yeni ¢tkan
bir kitabimda yer almustir: Osmanli'mn Kayp Atlasi, Istanbul, 2004, Gelenek
Yayinlart.

11. Niall Ferguson, The Cash Nexus: Money and Power in the Modern World, 1700-
2000, Basic Books, 2001, s. 88-90.
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AVRUPANIN BILINCALTINDA
VIYANA KORKUSU

Icimizdeki karanliklar1 gdze alamazsak
biitiinliigiimiize asla ulasamayiz.

Carl Gustav Jung

rek bu sehri sembolik bir "kap1" hiiviyetine biirlindiiren. Bak-

saniza, Avusturyali bir siyaset¢i de kamuoyundaki "1683
Sendromu'ndan s6z etti ve 'bunun modasi ge¢mis bir korku' oldugunu
soyledi. Ama 6 Ekim 2004'de ciimle alem gordii ki, heniiz modasi
gegmemis! Aradan gegen sunca zaman (tam 319 yil) Avrupalilarin
korku duvarlarini indirmelerine yetmemis.

Yalmz biz degiliz 'Viyana kapilarindan iki defa dondiik' diye-

Tuhaflig1 surada bu korkunun: Biz bu 319 yilin kahir ekseriyetinde
‘gerileme’ halinde degil miydik? Hem de kime karsi gerilemistik
sOyler misiniz? Avrupali giiglere kars1 elbette. 'Onlar bizi soyle solla-
dilar, belimizi boyle kirdilar, bizi yar1 somiirge haline getirdiler vs.'
nutuklarindan gegilmiyor ortalik; ama is Avrupa kapilarini calmaya
gelince, nedense o savas meydanlarinda hep yendikleri, ardindan da
diplomatik ve ekonomik entrikalarla 6liimciil bir kiskaca aldiklari
"Hasta Adam", birden canlanip ayaga kalkiyor ve Avrupa'nin ufukla-
rma bir heyula gibi dikiliveriyor.

Iyi ama bu derin korku neden? Neden Osmanli'dan ve Islam'dan
bu kadar korkmakta Avrupalilar? Hadi inebahti'ya, Viyana bozgunu-
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muza kadarki kismim anladik, haklilardi belki; giicliiydiik. Peki ya
simdilerde ne oluyor Avrupa kamuoyuna? Hangi yarasi kaniyor?
Hangi kabuslarin1 gdlgemizin iizerine bosaltiyor?

Riiya da biiyiik, Jung da

Yillar 6nce {inlii psikanalist Jung'un bir riiya yorumunu okuyunca
ayilmistim uzun siiren uykumdan. Nevroza miiptela bir Fransiz genci,
Jung'a, garip bir riiya gordiigiinii anlatir. Geng, riiyasinda Ispanya'nin
Endiilis Miislimanlarinin Tuleytula dedikleri Toledo sehrinde gegen
bir riiya goriir. Geng, riiyasinda karanlik bir yeralt1 sarnicina girip
icindeki 'kupa'dan gehrin anahtar1 demek olan hangeri almak istedigi-
ni gérmis. Ancak yeralt1 suyu karanlikmig ve kupayi da bir yilan bek-
lemekteymis. Yilandan iirken geng, kendi yerine arkadasini, yani gol-
gesini gondermis. Ne var ki, arkadas1 da bu magara, yilan ve karanlik
sulardan olusan 'korkutucu' atmosferden iirkerek yukari kagmas.

Gergekten de "biiytik" bir riiya.

Yalniz suraya dikkat buyurun, ¢iinkii Jung ¢ok ilging bir sekilde
yorumluyor riiyay1.

Sarnicin dis1 Hiristiyanlik, ici ise Islamiyettir. Bildiginiz gibi ye-
ralt1 sular1 zaman zaman taskin yapip sele sebebiyet verir. Keza isla-
miyet en azindan iki kere Hiristiyan Avrupa kitasini ele ge¢irmek
iizere 'tagmustir’. Birincisi Sicilya ve Ispanya'nin ele gegirilmesinde
(Endiiliis), ikincisi ise Osmanlilarin Balkanlar ve Dogu Avrupa fiitu-
hatinda. Toledo sehri de bu bakimdan hayli enteresandir. Ciinkii
Reconquista sirasinda Ispanyollarin Miisliimanlar1 kovmasi veya Hi-
ristiyan olmaya zorlamasi, Islamiyetin sehrin bodrumuna, yer altinda-
ki dehlizlere itilmesi sonucunu dogurmustur.

S6zii Jung'a birakmanin tam zamanidir:

Bu sehirde iki ayn kiiltiiriin ilging karisimina rastlanir: Hi-
ristiyan ve Islam kiiltiirleri. Bu karisim, egitimli bir kiside giiglii
cagrisimlara yol acar. Bu cagrisimlar, nesnelerin kavramlari
cevresinde bile bir araya gelir ve bir yandan Hiristiyan diinya-
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styla, diger yandan bunun tam karsit1 olan islam diinyasiyla ilgili
Onyargilart besler. Hiristiyan diinyas1 hastamizin diinyasidir,
yukaridaki diinyadir; digeri ise yeryiizline ¢ikmis olan bir yer alt1
diinyasidir [yani Islam].!

Ne var ki, "yilan" burada 6nemlidir, zira saglig1 ve canlilig1 sem-
bolize etmektedir ve yilanin varligi, Islamiyetin 6lmedigini, sehrin,
dolayisiyla Hiristiyan Avrupa'nin altinda yasamakta ve zaman zaman
da kendisini bir hayalet gibi hissettirmekte oldugunu anlatmaktadir.

Riiya deyip gecebilirsiniz belki ama riiyay1 yorumlayan kisi, Av-
rupa'nin bilingaltini desifre etmeye en ziyade ehliyetli kisilerden Jung
olunca is degisir. (Belki de Jung'u bunun i¢in Freud'dan daha cok se-
viyorum.) Onun yorumunda Islamiyetle 6zdeslestirilen karanlik ve
ondan duyulan korkunun bir agiklamasini bulabiliyoruz ¢iinkii.

Islamiyet bir sekilde Hiristiyanligin damarlarina kadar sizmistir ve
bundan kurtulusu da yoktur. Avrupa'nin, zannettigimiz gibi, iistiinde
degil, altinda, temelinde, hatta temelinin de altinda yatmaktadir Islam.
Franco Cardini gibi Italyan tarihgilerini okudugumuz zaman Avrupa'-
nin nce Cin, sonra da Islamiyet olmadan kurulamayacagini, Avrupa'-
nin bugiin gercekten kiymeti haiz bir tarafi varsa bunu dogrudan dog-
ruya Dogu'ya ve Islamiyete bor¢lu oldugunu daha iyi anlariz.?

Bilgi islam'dan gelir

Modern Avrupa'nin bilimsel ve Aydinlanmais bir kita olarak asirlardir
takdis edilip duruldugunu biliyoruz ama bu Avrupa'nin 'Aydinlik'in
nereden almig oldugunu, hele "bilgi"nin Avrupa‘daki ""suyunun™ ne-
reden geldigini sadece sezgi diizeyinde biliyoruz. Tereddiitle s6yledi-
gimiz "Avrupa'nin iizerinde dogan islam giinesi" -ki Haydar Bam-
mat'in 1970'lerde ¢okga okunan bir kitabinin bashigiydi bu- tabiri sa-
dece bir 6viinme vesilesi zannedilmis, icerisine sokuldugumuz derin
asagilik kompleksi, 'Biz kim, Avrupa kim?' mantigin1 egemen kil-
migtir aklimizin tizerinde. Oysa aragtirmalar, Avrupalilarin Avrupali-
liklarini da Islama borglu olduklarin en ufak bir tereddiide yol agma-
dan ortaya koyuyor. Yeter ki okuyalim, aragtiralim.
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Nitekim Franz Rosenthal'in Bilginin Zaferi® adl eseri, bize bilgiyi
"bilgi" yapma ve medeniyetin tag kapisma layik gdrme serefinin Is-
lamiyete tescilli oldugunu belgeliyor. Rosenthal'in sarsici tezlerinden
birisi, modern ¢aglarda bilgi'nin patentinin Miisliimanlara ait oldu-
gunu tescillemek ise, ikinci tezi, modern Avrupa'nin "bilgi"yi mede-
niyetinin gdbegine oturtma tavrinin altinda, Islamiyetin bilgiye ver-
digi ve asirlarca devam ettirip gelistirdigi biiyiik degerin yattigidir.
Eger bugiin bir "bilgi toplumu"ndan s6z edebiliyorsak, diyor 6zetle
Rosethal, bunun altinda Islam medeniyeti yatmaktadir.

Yatmaktadir, evet, bu s6z buraya tam uydu. 'Yatmak', bir anlamda
'uyumak'tir ve bu kismen dogrudur (yani Islam medeniyeti uyuyor bir
bakima). Lakin 'altinda yatmak', izerinde duran seyin temelini ve var-
lik sebebini olusturmak demektir ayn1 zamanda. Jung'un riiyada bul-
duklar1, Rosenthal'in tezleriyle bir kere daha dogrulanmis olmaktadir:
Avrupa'nin altinda islam vardir ve Islamin verdiklerini ¢ikarttiginizda
Avrupa'dan geriye kocaman bir soru isareti kalmaktadir.

Bu soru isaretini hamasi bulduysaniz yandimiz sevgili okurlar,
¢linkii sizi simdi benimkilerden daha 'hamasi' bir ciimle bekliyor.
Ciimle kime mi ait: Thomas H. Green ve Gawin Lewis adl iki 'Bati-
I'ya. Buyrun beraber okuyalim ne dediklerini:

Gergekte Bati medeniyeti, Avrupali barbarlar ile Dogu'nun
bityiik medeniyetleri arasindaki temastan dogmustur.*

Iste bu temasin sihirli dokunusuyla medenilesen Avrupalilar, Is-
lam1 yeraltinin karanlik sularina iterek kurtulacaklarini saniyorlar
ama aldamyorlar. Islamla yeniden yiizlesmekten baska careleri
bulunmuyor ne yazik ki. Avrupa ancak Islamiyetle yiizlesmeye cesa-
ret ettifi zaman gergek "yiiziinii" bulacak ve korkularmmdan kurtu-
lacaktir. Aksi halde, Avusturyali siyaset¢inin yahut Jung'un geng
hastasinin kabuslarindan siyrilamayacak ve bir tiirlii sifa bulama-
yacaktir.
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Yorum

Bagbakan R. Tayyip Erdogan hakli, Avrupa'nin bize
daha ¢ok ihtiyaci var. Ancak bu 'biz'in ne kadar Biz'i,
yani Islami temsil ettigi ve edebilecegi ayr1 bir mese-
le. Avrupa'nin sifa bulmasi i¢in kendisine benzeyen
degil, benzemeyen bir ‘Biz'le yiizlesmesi gerekir.
Aksi halde rityadaki gencin iirkek golgesine benzeye-
biliriz!

1. Zaman

2. Clarl] Glustav] Jung, Bilin¢ ve Biling¢altimin iglevi, Ceviren: Engin Biyiikinal,
Istanbul, 1982, Say Kitap Pazarlama, s. 300-301.

3. Franco Cardini, Europe and Islam, ltalyancadan ceviren: Caroline Beamish,
Blackwell, 2001. Ayni gercekler Chris Brazier tarafindan da (The No-Nonsense
Guide to World History, New Internationalist. Verso Books, 2003, s. 58) ve genis
kapsamli bir tez halinde John M. Hobson tarafindan (The Eastern Origins o}
VVestern Civtlisation, Cambridge University Press, 2004) islenmistir ve bunlar, ¢ok
zengin bir literatiiriin igindeki damlalardan ibarettir.

4. Franz Rosenthal, Bilginin Zaferi: Islam Diisiincesinde Bilgi Kavrami, Ceviren:
Lami Giingoren, Istanbul, 2004, Ufuk Kitaplar.

5. Thomas H. Green ve Gawin Levis, A Brie/ History ojthe Western World, Har-
court, Brace, Jovanovich, 1992, s. 45'den aktaran: John M. Hobson, The Eastern
Origins of Western Civilisation, s. 115. Hobson, ayrica Avrupa'daki ticaretin 750
yilindan sonra canlanmasinin altinda da Islam faktoriiniin yattigin zikretmektedir ki,
muhakkak incelenmeye deger bir husustur.
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Ah o dokuz kisiden biri olabilmek

Biz dliiriiz lenlerle:

Bak, ayriliyorlar, ve biz onlarla gidiyoruz.
Biz dogariz 6liilerle:

Bak, doniiyorlar, ve bizi de getiriyorlar.

T. S. Eliot, "Little Gidding"

agarmak bilmiyordu. Dokuz er, abdest alacak su bulamadiklan

icin teyemmiimle kildiklari sabah namazindan ¢ikista, ellerinde
mesaleler tutan arkadaglarinin boyunlarina sariliyordu teker teker. Helal-
lik dileyen dillerine gbézyasinin tuzu karsiyor, ginlerdir yikayamadiklan
yizlerinde, sakallarina dogru islak iki ¢izgi iniyor, diisen damlalar topragin
tenini sizlatiyordu.

O sabah Macaristan'daki istolni Belgrad kalesinde tan yeri bir tiirli

Lakin aglayanlar o dokuz kisi degildi. Onlar bilakis yiizlerinde tungtan
bir ifade, kendileriyle g6z géze gelmemeye 6zen gosteren muharip yol-
daslarini teselli ediyor, metin olmalarini istiyorlardi. Gidenler kendileriydi
ama kalanlar agliyordu.

Pastirma yazi gibi bir sicak yakip kavuruyordu Macaristan ovalarini.
iste nihayet giines, 1slak gézbebeklerine karsiki dagin {izerinden ilk miz-
raklarini géndermeye baslamisti. Tek s6z, tek bir s6z kalede bir ugultu
halinde duyuluyordu artik: "Allah'a emanet olun kardeslerim." Giines bir
mizrak boyu yiikselmis ve kale komutani, nébetcilere kapiyr agmalarini
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emretmisti. istolni Belgrad kalesinin devasa kapilari gicirtyla agildigin-
da dokuz atli askerin bir yay gibi gerilmis bedenleriyle karsilasti diisman
ordusu. Atlarini agir agir disar siirdiiler, biraz sonra kapinin arkalarindan
stirglilendigini ve demir mandalin yerine yerlestigini duydular. Kalede kim
varsa herkes surlara tirmanmis, tarihin ¢ildirdig1 bu ana tanik olmak icin
sabirsizlaniyordu.

Baslarinda Budin'in yeniceri agasi bulunuyordu. Kendisine "Adem ej-
derhasi" adini takmisti arkadaslari. Yahya Aga olan asil ismi ancak resmi
yazismalarda kullaniliyordu. Kusatilan kaleye yardim icin kosup gelmisti
yanina aldigr birkag 'deli'yle birlikte. Ne ki, geleli daha bir hafta bile ol-
madan kalenin sarnicindaki suyun tiikenmesi, biittin planlarini alt Gst et-
mis, demir kusakli cihan pehlivanlarini mecalsiz birakmisti. Glinesin tepe-
lerinde kazan kaynattigr anlarda kuyularin mermerlerindeki nemi yalaya-
rak hararetini gidermeye calisanlar bile gériiliiyordu. Girdikleri savaglarin
sayisini unutan askerler, surlarda bir siire cenk ettikten sonra yere yigili-
yor, bayilacak hale geliyorlard.

Peki, bunun sonu nereye varacakti? Ya kaleyi teslim edecekler ya da
susuzluktan kirilacaklar miydi? 10 bin askerin savundugu bir kaleyi teslim
etmekten ar duyuyordu istolni Belgrad komutani. Ama Almanlar kaleyi
dasirince kuyu baslarinda kivranan zavalli bahadirlar bulmasi daha mi
onurlu bir manzara olurdu?

ilk teklif, diisman komutanindan gelmisti. Kaleyi 'vire' ile teslim eder-
lerse hi¢birinin kilina dokunulmayacak, esyalartyla birlikte ¢ekip gitmele-
rine izin verilecekti. Danisildi, konusuldu, tartisildi ve barig goériismesi
yapmak icin bir heyetin kaleye gelmesine karar verildi. Bunun igin iki Os-
manl askeri Almanlara rehin verilecek, buna karsilik iki Alman askeri de
kaleye alinacakti. O zamanlar bir tiir garanti anlamina geliyordu bu.

Heyet gelmis, gérismeler yapilmis ve 'vire' ile teslim sartlan Gizerinde
mutabik kalinmisti. G8riismelere Budin Yeniceri Agasi olan Adem Ejderha-
si da katilmis ama misafir oldugu icin komuta kademesinin islerine karis-
mamayi tercih etmisti. Anlasma imzaland. Ertesi sabah kale teslim edile-
cekti. Lakin o zamana kadar agzini agmayan Yahya Aga, tam bu sirada s6z
aldi ve od distirdii meclise:
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"Kusura bakmayin, siz kabul edebilirsiniz ama ben sadece sahsim adi-
na bu 'vire'yi kabul etmiyorum. Basimi egmis, éniime baka baka kaleyi
diismana birakip gidemem ama kalede kalip susuzluktan képek gibi de
6lemem. Yarin sabah énce ben tek basima kaleden gikacak ve diismanla
savasacagim. Vire anlagmasi, ancak benim mukadderatim belli olduktan
sonra yurdrlige girer. Tamam m:2"

Meclise bir meteor diismiis gibi oldu. Alman heyeti, garip sézler sarf
eden bu iki metre boyundaki adamin agzindan ¢ikanlarin terciimesini
dinliyor, kale komutant ise basini egmis, trajedisinin, baska hangi burclara
savrulacagini bilemedigi satirlarini alninin kinisikliklariyla yaziyordu. Ama
gercek tas gibi ortadaydi: Yahya Aga, ta Budin'den yardimina kosup
gelmis bu 'Adem ejderhas!’, 'Ben cikacak ve tek basima diismanla
savasacagim' diye diretiyordu. Onun bu ¢ikisi, etrafindaki adamlari da
etkilemis ve sekiz yigit daha, 6lene kadar onun yaninda olduklarint haykir-
mislardi. G6z kapaklari kelebek kanatlari gibi agilip kapaniyor ve anlasma-
ya bir madde daha ekleniyordu: Bu anlasma, Yahya Aga ve sekiz arkadasi
kaleden cikip savaslarini bitirdikten sonra yiiriirliige girecektir.

iste simdi kalenin kapisi 6niinde, diisman ordusunun karsisindaydilar.

Kaleden yanlarina aldiklari 500 tane demir okun bir tanesini dahi zayi
etmeden etraflarini bir demir duvar gibi ¢cevirmis bulunan diisman aske-
rinin tGizerine bosaltiyorlardi. Her bir ok, cift kat zirhlari bile deliyor, Alman
askerlerinin kalplerini, cigerlerini paraliyordu. Cember giderek daraliyor
ve oklar tiikeniyordu. Oklar biterse, kiliclar devreye girerdi. O dokuz er,
bu defa kiliglarini ¢ekip tam 40 bin askerin i¢ine ¢ilginca daldilar. Ya vuru-
sarak saflari yaracaklar ya da sehit olacaklardi. Alman komutanlarin hay-
ret ve hayranlik dolu bakislart 6niinde dokuz koldan saflarin arasina dalan
erlerin attig1 sayhalar bur¢larda yankilandi, yankilandi ve sonunda bir telin
kopmasi gibi aniden kesildi. Budin Ejderhasi'nin kollar budanmis gévdesi
yerde yatiyor, son kez gozlerini agtiginda basinda birikmis elleri mizrakli
ve kiligh askerleri degil, hatta artik tepesine ¢6kmis gilinesi de degil,
Canan'ini seyrediyordu.

Olanlari kaleden aglayarak seyredenler, utancglarindan baslari nle-
rinde topladilar denklerini ve cikip gittiler. Arkalarina son bir kez baktik-
larinda, Alman komutanin, bu muhtesem dokuz yenigerinin cenazelerini
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toplattigini ve saygiyla egilmis sancaklarin 6éniinden gecirterek kalenin
yakinlarindaki bir tepeye térenle gomdiirdiigtini gérdiiler.

Ya o dokuz er, 90, 900, 9000 er olarak ¢iksaydi kapidan, 6nlerinde kim
durabilirdi dersiniz?

Kaleyi 'vire' ile diismana terk edenlerin yizleri ise silik bir hatiradir
simdi. Ve o dokuz kisinin bize anlattigini hangi kiitiphaneler hangi okya-
nuslarda yikansa anlatabilir ki?

Onlar, zamanin zincirlerini kiranlar kafilesine katildilar. Ne care ki, ta-
rihlerimizin zincirlerine vuruldular bu defa. istolni Belgrad'in yamacindaki
tepeden ses veriyorlar ¢liimiize:

- Unutmayin, tarih de sehitler gibidir. Olii zannedersiniz ama dirilir her
hatirlayista... Her duada...
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