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Sunus

Hayatlm boyunca siiphesiz birgok yanilsama yiiziinden ac1
¢ektim ve daha da gekecegim. Ne var ki dahi olmak bun-
lardan biri degildi. Sevgi dolu titiz babam, sik¢a dile getirdigi
lizere, oglunun asla “brigte kendisine katilacak kadar ilerledi-
gini” goremeyecegini anladi ve sevgi dolu titiz ailem de hala
ayn1 tavri sirdiirityor. Gergegi soylemek gerekirse, ihtisam-
li bir ¢ilginliktan mustarip olacagima, kendimi tam bir hafta
boyunca ¢ocuklarinin oyuncaklarini dogru diizgiin kurmay:
beceremeyen, modern teknoloji kargisinda afallayan ve ¢a-
masirlarini kurutucudan ¢ikarmayi (héla) unutan bir embesil
olarak diisiinmeyi tercih ederim. Sahsi basarisizliklarimin ce-
vaplayacag1 cok sey var. Yine de gayet geleneksel bir agiklama-
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st olabilir. 1970’lerin baslarinda daha ¢ocukken, Kaliforniya
devlet okullar: sistemi icerisinde “Zihinsel Yetenekli Kii¢iik-
ler” adinda bir kabiliyet testine tabi tutulmustum. Hatirladi-
gim kadariyla sekilli ve resimli bir nevi IQ testiydi. Yine de
¢ok ayrintili hatirlamiyorum, emin oldugum tek sey testi gege-
medigimdir. Neredeyse basariyor oldugumu sdylemeleri bir ise
yaramamuistl. Neredeyse yetenekli olmak, “giizel sayilir” olmak
kadar avutucu. Kiigiik arkadaglarimin her hafta 6zel siniflarda
debelenmelerini izleyerek az da olsa teselli bulmugtum.

Bu hikéyeyi burada anlatiyor olmamin sebebi sadece (her
ne kadar kusurlu da olsa) kendi kibrimle miicadele etmem de-
gildir. Ayni1zamandabunun gibi kitaplarin, bahsettikleri kisiler
tzerinde, yaraticilik, kabiliyet ve deha gibi 6l¢eklendirilmesin-
de biiyiik zorluklar olan, anlagilmaz, ¢ok etkenli ve karmasik
konularda etiketleme giiciine sahip olmalaridir. Bu testlerin
uygulanmas sirasinda denetmen olan 6gretmenlerden biriyle
—belirtmeliyim ki kendisi bizim gibi dogustan kaziklanmuiglar
i¢in elinden geleni yapan iyi 6gretmenlerden biridir- yakin za-
manda yaptigim bir gériismede, kendisi bu testlerden bagarili
ve basarisiz olanlar1 ve sonunda da nasil yerlere geldiklerini
hatirlayinca kahkahay: patlatti. Bu testlerin 6ngoriisiine pek
itimat etmedigini belirtmem yeterli.

Bu kitapta kaydedilen birgok veri basit kuskuculugu tekrar
teyit edebilir. Yine de bu, testlerin ve onlar1 destekleyen varsa-
yimlarin etkisinin daha gii¢siiz ve tahammiil edilemez oldugu
anlamina gelmez. Bana gok kiigiik yasimda, tam bir bilimsel
objektiflikle yetenekli olmadigim soylenmisti. Bu durumda
pes edebilirdim ancak ben inatg¢i tiplerdendim. Yillarimi bu ka-
rarla miicadele ederek, kendime ve digerlerine dogustan zayif
biri olmadigimi ispatlamak i¢in ¢alisarak harcadim. Cok son-
ralar1 bu testin aslinda istemsizce bana bir iyilik yapmis oldu-
gunu fark ettim. Ustelik bu iyilik bir yazar ve aydin icin gerekli
ideal ozelliklerden olan kendinden siiphe etme yetisinden de
oOte bir seydi. Bu sayede tagimasi ¢ok zor olabilecek bir yiikten
azat edilmistim. Kalitsal kapasite ve zeka giicliniin bir gocugun
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gelisimini olumsuz etkileyerek, motivasyonunu ve girisimci-
ligini baltalayacagina dair eski inanis1 ispatlayacak oneriler
mevcuttur. Hatta genglere birtakim sayilara istinaden uygun
olmadiklarini sdylemenin yaratacagi sonuglarin ne kadar za-
rar verici olabilecegine dair daha fazla kanit bulmak da miim-
kiindiir. Tabii ki standartlastirilmis testler yirminci ytizyilin
basindan beri hayatimizdalar ve var olmaya devam edecekler.
Ancak bunlar egitimde hayati rol oynamaya basladiklarinda,
yarattiklar: etki ve teskil ettikleri haleti ruhiye iizerine ciddi
bir sekilde diigiinmek gerekir. Bu kitap, biitiin insanlarin esit
olarak dogduklari evrensel inanisina ragmen biz Batrdakilerin
(ve digerlerinin) siirekli olarak az sayida bir kesimin dogal ve
kalitsal iistiinliigii gibi bu inaniga aykiri bir 6nermeyi yeniden
tasdik etmeye ¢alistigin1 gosterme gayretindedir. Neden boyle
oldugu sorusu psikolojik ve ahlaki bir soru oldugu kadar, ta-
rihsel bir sorudur da. Modern diinyadaki dehanin muazzam
gekiciligine odaklanirsak, bu kitap bir cevap bulabilmeyi um-
maktadir.

Bu kitabi yazarken insanlarin nezaket ve uzmanliklarindan
fazlaca yararlandim. Eger yaratim siirecinde esas mesele buy-
sa Ozellikle bu ¢aliymada dahiyane dokunuslar: birgok farkl
alanlarda hissedildi: psikoloji, bilim tarihi, teoloji, seytan bi-
limi, sosyoloji, tarihi estetik, edebi ¢aligmalar, miizik ve sa-
nat da siyasi tarih, san ve gohret tarihi gibi deha ¢aligmasinda
yerlerini buldular. Her seyden 6nce, bu zorlu mevzuda tartis-
mama yardimci olan, bir dizi konferanslar ve sempozyumlar
diizenleyerek bu konudaki diisiincelerime biiyiik katk: sag-
layan bazi enstitiilere ve sahislara tesekkiir etmek istiyorum:
Philadelphiada diizenledikleri iki giinliik tatminkar toplan-
tiyla aralarinda James Gleick, Douglas Hofstadter, Anders
Erickson, Rebecca Goldstein, Robert Scales, David Lubinski,
Roy Baumeister ve Dean Keith Simontomin da bulundugu ola-
ganiistii bir uzmanlar grubunu bir araya getiren Pensilvanya
Universitesi'nden ¢ok yardimsever Martin Seligman ve Angela
Duckworthe. Florida Eyaleti Strozier Kiitiiphanesi'ndeki veri-
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leri toplamak ve Prof. Christian Webber ve benim igin Subat
2012de “Déahinin Goriintigii” isimli bir giinlitk sempozyumu
organize etmek gibi muhtelif konularda destegini sunan, bag-
I1 bulundugum enstitiiniin uygarlik tarihi bolimi kiitiipha-
ne gorevlisi Sarah-Buck Kachaluba'ya. Son olarak da Mayis
2012'de meslektasim ve arkadasim Joyce Chaplin ile birlikte
bas dondiiriicii sayida arastirmaciy: bir araya getirip miimkiin
olabilecek en uyumlu ortamda iki giin boyunca dehay: tartis-
mamuiza vesile olan Pasadenadaki Huntington Kiitiiphanesi'ne.

Antoine Lilti'nin 2010 ilkbaharinda bir ay siireyle Paris'te
kalip Ecole Normale Supériorda bir dizi konferanslar ver-
meme vesile olan nazik daveti paha bigilemez degerdedir (en
azindan benim i¢in). David Armitage ve Peter Gordon benim
icin Harvard'da Avrupa Calismalari Merkezi'nde cazip bir izle-
yici kitlesine hitap edebilecegim bir konusma ayarladilar. Ayni
sekilde bir bagka konugmami da Dan Edelstein ve Keith Baker
sayesinde Standfordda Fransiz Kiiltiirii Calistayr’nda gergek-
lestirdim. Tony Judt 6limiinde aylar énce beni New York Uni-
versitesi Remarque Enstitiisi’'nde kabul ederek, ilham verici bir
grupla deha hakkindaki fikirlerimi paylasmami ve kendisiyle
¢ok degerli bir saat gegirmemi sagladi. Kariyerimin biiytik bir
kisminda Tony koruyucu bir melek ve deha ikramiyesi [genius
bonus] olmustur benim i¢in. Onu tanimis olmaktan 6tiirii gok
miitesekkirim ve onu her giin 6zlityorum.

Ayrica Carolina Armenterosa beni Cambridge’te Jesus
Koleji'nin Joseph de Maistre Besinci Uluslararasi Kolokyu-
mu agilis konugmasini yapmak lizere davet ettigi i¢in; Annie
Jourdan’a misafirperverligi ve Amsterdam Universitesi Avrupa
Calismalarrnda kotiictl déhiler tizerine konugma daveti i¢in;
Ivo Cerman’a bana Prag’taki Cek Ulusal Bilim Akademisi Ta-
rih Enstitiisi’nde “dehanin dini” tizerine tartigma sansi verdigi
icin ve Hans Stauffacere Berlin Devlet Universitesi Dini Aras-
tirmalar Enstitiisi'nde “genetik” hakkinda konusmama firsat
tanidigy i¢in miitesekkirim. Deha iizerine yayimlanan metin-
leraynizamanda Bati1 Toplumu Fransiz Tarih Arastirmalari’na,
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Avrupa Devrim Konsorsiyumu’na ve Potsdam Universitesi'ne
de iletildi. Buradaki dinleyicilere, konu tzerine getirdikle-
ri yorum ve katkilar i¢in minnettarim. Ayni sekilde Florida
Eyaleti’ndeki meslektaslarima da Tarih Bolimi'nde siiregiden
iki tartiyma konusu hakkinda bana ilettikleri ¢ok faydali geri
bildirimler i¢in minnettarim. Ron Doel, Charles Upchurch,
George Williamson, Fritz Davis ve Robert Gellately her bir bo-
limi itinayla okuma nezaketinde bulunarak bana gok faydali
tavsiyeler verdiler. Klasik Arkeoloji Boliimii'nden John Marin-
cola da comertve giiglii sezgileriyle metinleri inceleyerek bana
destek verdi. Frangois Dupuisgrenet Desroussilles’in sundugu
miithis bilgelik baslangigta ayr1 olan iki boliimiin birleserek
tek bir boliim olmalarini sagladi. Edward Gray mubhtelif defa-
lar beni dinleyerek tiretkenligimi yiikselttigi gibi karacigerimi
de yordu. Ayrica St.Walpurgis Tarikati mensuplarindan John
Carrigan, Thomas Joiner, Neil Jumonvile, David Kirby, John
Maner, Mark Petralunga, David Scott ve Mark Weingardner’a
tagralagmaya, usanmaya, entelektiiel kibre, tembellige ve ayik
kalmaya kars: verdigimiz savasta gosterdikleri direngli cesaret-
leri, profesyonel yardimlar: ve kisisel destekleri i¢in tesekkiir
ederim.

Elyazisi taslaklarimin tamamini okuyan saygideger ii¢ sah-
sa Ozellikle tesekkiir ederim: David Bellee, ki kendisi 6ngoriisii
ve gosterdigi benzersiz fedakarlikla bu eserin gelismesinde ve
eksikliklerinin giderilmesinde herkesten fazla rol oynamustir.
Merci, bonne étoile.* Bitiin taslaklari kendine has parltili ve
kivrak zekésiyla okuyan ve beni anlatimlardaki miithis uzan-
tilar hakkinda costurarak, kahkahalara bogan silah arkadasim
ve dostum David Armitagea ve Paris'teki resim atolyesini tatli-
lik ve 151kla dolu bir yenilenme mekéanina geviren, yazarliginin
yant sira ¢ok iyi bir tarihgi olarak da bilge goriislerini sunan
Steve Englunda.

Daha bir¢ok kisi bilgisini, kaynaklarini, dngoriilerini ve
yayimlanmamis eserlerini paylasti. Tam listesi ileriki sayfa-

* Fr.: Sans melegime/ilham perime tesekkiir ederim. (¢.n.)
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larda yer alacak ancak en azindan Kathleen Kete, John Car-
son, Adam Potkay, David Bates, Pascal Dupuy, Lauren Gray,
Nathalie Heinich, April Shelford, Rob Riemen, Eric Eichman,
Robert Folkenflik, Mark Juergensmeyer, Kent Wright, Jeremy
Caradona, Daniel Roche, Jacques Rvel, Eva Giloi, Christi-
ne Zabel, Larry Fischer, Micheal Carhart, JuliannaBaggot,
Danny Markel, Cyril Triolaire, Philippe Carbonnieres, Peter
Hicks, Thierry Lentz, John Randolph, Rolf Reichardt, Mark
Lilla, Stéphane Van Damme, Matthew Day, Will Hanley, Sop-
hia Rosenfeld, Shalyn Rae Claggett, W. Warner Burke, James
Younger, Lynn Hunt, Irina Sirotkina, Margaret Jacob ve ¢ok
erken kaybettigimiz, kendisinden ¢ok sey 6grendigim Frank
Turner’a siikranlarimi iletmeme miisaade ediniz.

Tarah Luke, Katherine Cox, Darren Derby ve Antje Meij-
ners arastirmamda ve materyal toplamamda bana yardimci ol-
dular. Berlin'de Dorit Brixius, Almanca kaynaklar konusunda
paha bigilemez bir destekte bulundu. Ayrica doktora 6gren-
cilerim Joe Horan, Cindy Ermus, Shane Hockin ve Jonathan
Deverse, hepsi de bu siirece bir yerden dahil olup bana yardim
ettiler; etkileri biiyiik katkilar1 ¢ok olumlu oldu.

Bu elyazilarinin ¢ogu biiyiik felaketler yasamus, acilar ¢ek-
mis ama sonunda kendisini inanilmaz bir eglence ve bilgi bas-
kentine doniistiirmeyi bagsarmis sehir, Berlinde yazildi. Orada-
ki zamanimi finanse eden Alexander von Humboldt’a, 6rnek
bir ev sahibi oldugu gibi dostlugunda, fikirlerinde ve kivrak
zekasinda da bana karst comert olan Glinther Lottes’a son de-
rece minnettarim. Yine ayni sekilde Iwan d’Aprile de ¢ok cana
yakindi. Postdam Universitesi son sinif 6grencileri de canli ve
sicakkanli bir ortam yarattilar. Tipki Prenzlauer Bergdeki ki-
ralik dairemi gercek bir eve ¢evirmeme yardimci olan Irmela
Schautz, Christian Ridder ve kizlar1 Salome gibi. En nihaye-
tinde, Arastirma ve Yaraticihik Konseyi dahi kurarak, bana
¢aliyma zamani ve kaynak yaratarak bu projenin ortaya ¢ik-
masinda biiyiik destek veren kendi kurumum, Florida Eyalet
Universitesi'ne cok miitesekkirim.
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En kit akl bile calistirabilecek giigte ve zekéada ti¢ kadin,
ti¢ ilham perim: Karim Courtney McMahon, menajerim Tina
Bennett, editériim ve yayincim Lara Heimert. Beni atesledi-
ler. Courtney’nin siikéinet icinde ¢aligabilmem ve dikkatimin
dagilmamasi igin gosterdigi fedakarlik azimsanamayacak 61-
giidedir. Aksine bu kitab: adadigim evlatlarim Julien ve Ma-
deleine, ofisimin kapisindan igeri siiziiliip iizerime atlamak
ve gecenin bir yarisinda beni uyandirmak suretiyle bu kitabin
gecikmesinde ellerinden geleni artlarina koymayarak ufak bir
basari elde ettiler. Ya kitap biraz daha uzun siirseydi...
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GIRIS
Deha Problemi

D eha. Bu kelimeyi yiiksek sesle soyleyin; tarihte ilk kez An-
tik Romal1 yazar Plautus tarafindan iki bin y1l 6nce kulla-
nilmasina ragmen bugiin bile kulaga giiglii ve cazibeli geliyor.
Yaratma giicii. Evrenin sirlarina nail olan ilahi gii¢. Yok etme
giicli. Delilik ve acayiplik belirtileri, cinsi cesareti ve muhtelif
imkanlariyla deha, kendilerine insaniistii yetenekler ve tan-
risal giicler vakfedilmisler igin gizemli kuvvetini siirdiiriiyor.
Deha diinyanin gizli islerine dogru ayricalikli bir erisim yetkisi
sagliyor. Deha bizi son ilahi kalintiya bagliyor.

Futbol antrendrlerinin ve rock starlarin sik sik “dahiler”
olarak adlandirildig: bir ddnemde bu afili tanimlama haddini
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agmig goriinebilir.! Kelimenin ihtisam1 —bir zamanlar saygin-
ik mabedi, Gistiinlerin {istii manasinda kullanilirken- abartili
ve agirt kullanimlar sonucunda zaman iginde siiphesiz soldu.
BBC televizyonunun Nobel 6diillii fizik¢i Richard Feynman’in
hayati hakkindaki belgeseli bu durumu 6zetlemektedir: Sira
Disi Dahi.? Bir zamanlar bu sifat lizumsuz goriilebilirdi ama
artik 6yle degil.

Deha: Bu kelimeye, bu diisiinceye ve bu kelimenin bahs edil-
digi insanlara takmis durumdayiz? Artik her birimizin dahi
olabilecegine kanaat getirerek, kendimizle takintili oldugumu-
zu soyleyebiliriz. En azindan Scientific American Mindin son
sayisinin kapaginda iddia edildigi tizere “dahi gibi diisiinme”yi
ogrenebiliriz.* I¢cimizdeki dahiyi bir “kesfedebilsek”. Iste o za-
man, egitici Urlinler endistrisinin, yetenekli cocuklar yetisti-
rebilmek i¢in dagittig tavsiyelerin, iyi niyetli ebeveynlere sun-
dugu Baby Mozarts"™ [Kiigitk Mozartlar] ve Baby Einsteins™
[Kiigiik Einsteinlar] yaratma vaatlerinin ve bu sifatlardan yok-
sun olmanin hi¢bir manasi kalmayacak. Okur bu degersiz say-
falar1 gevirirken kutsal seylere ait bir iz bulmakta zorlanabilir.
Ancak her ne kadar solukea parlasa da o iz oradadur.

Einstein’t mitkemmel bir modern dahi 6rnegi olarak ele ala-
biliriz. Popiiler bir gocuk biyografileri yazarinin hakl olarak

1. Bkz. David Harris, The Genius: How Bill Walsh Reinvented Football and Crea-
ted an NFL Dynsaty, Random House, New York, 2008 ve Danny Goldberg,
Bumping Into Geniuses: M y Life Inside the Rock and Roll Business, Gotham Bo-
oks, New York, 2008.

2. Bu belgesel ayrica yonetmen Christopher Sykes editorliigiinde bir kitaba da d6-
niismiistiir, No Ordinary Genius: An Illustrated History of Richard Feynman, W. W.
Norton, New York, 1995. James Gleick’in yazdig1 miikemmel Feynman biyografi-
si ise: Genius: The Life and Sience of Richard Feynman, Vintage, New York, 1992.
3. Marjorie Garber, “Our Genius Problem”, The Atlantic, Aralik 2002.

4. “Think Like a Genius: How Exceptional Intelligence and Creativity Arise”, Sien-
tific American Mind, 6zel say1, Kasim/Aralik 2012. Bu baslikayrica Todd Siler ta-
rafindan da kullanilmigtir: Think Like a Genius, Bantam Books, New York, 1999.
Ayni sekilde Micheal J. Gelb'in kitabinda da geger: Discover your Genius: How to
Think Like Historys Ten Most Revolutionary Minds, Harper, New York, 2003.
[Micheal J. Gelb, Dehamz: Kesfedin: Tarihin En Devrimci 10 Akl gibi Diisiinmenin
Yollar1, Cev. Handan Balkara, Boyner Yayincilik, Istanbul, Nisan 2003. (¢.n.)]
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belirttigi gibi “Einstein’ artik sadece bagarili bir bilim insani-
nin soyadi degildir. “Yaygin bir sifat olmustur. ‘Einsteir déhi
demektir”® Kendilerini dahi addedebilmek i¢in diizinelerce kisi
biyografilerinin bashginda bu iki kelimeyle baglanti kurmus
ve kitap kapaklarinda bu adamin karatahta oniindeki ya da
daginik saglariyla bisiklet siirerken dil gikardigi gorselini kul-
lanmuslardir. Einstein’in gorsellerinin telif haklarina sahip olan
Kudiis Ibrani Universitesi her yil, bu gorsellerin kullanildig; ti-
sortler, kartpostallar ve tizerinde baski olan bilumum 1vir zivir
sayesinde on sekiz milyon dolar telif geliri elde etmektedir.

Bu gorsellerde tam olarak neyi artyoruz? Daha dogrusu
dahi kelimesinde neyi ariyoruz? Bir asamada cevap gayet agik.
Einsteirin ¢ok amagli kullanilan gorseli de diger san ve sohret
simgeleri gibidir. Marilyn serigrafilerinin trajik bir giizelligi ya
da Che Guevaranin siluetinin romantik bir devrimi ima ettigi
gibi Einsteirin goz kirpmasi da dehay1 simgeler. Ayrica bagka
cagrisimlar: da tetikler. Einsteirrin dehasinin 6ziinde yaratici
zeka olsa da onu kugkusuz oyuncu bir tuhaflikla, kabul géren
psikolojik tanima uygun “cocuksu bir kayitsizlikla” ve gercek-
ten Ustiin zekaliligin acgikga, genel tanimi olmakla bagdastiri-
r1z.% Einsteirin da karmagik bir problem iizerinde ¢alisirken
yemek yemeyi veya goraplarini ayakkabilarinda 6nce giymeyi
unutmak gibi dalginliklar1 vardi ve giyim kusamui hakkinda-
ki derbederligi meshurdur. Kemanla Mozart ¢almak, kiigiik
teknelerle denize acilmak ve kendi karis1 olmayan kadinlarin
pesinden gitmek gibi yonleri de vardir. Ailesiyle ve sevdikle-
riyle duygusal sorunlari, i¢ gozlemleri, uzun siireli ve araliksiz
caligma kapasitesi, inatciligy, asiligi ve problem ¢d6zmede “mis-
tik, sezgisel” yaklasimi vardir.” Nihayetinde ve belki de her

5. Joyce Goldenstern, Albert Einstein: Physicist and Genius, Basic Books, New
Jersey, 1995, s. 12.

6. Howard Gardner, Creating Minds: An Anatomy of Creativity as Seen through
the Lives of Freud, Einstein, Picasso, Stravinsky, Elliot, Graham, and Gandhi, Ba-
sic Books, New Yerk, 1994, s. 119.

7. “Mistik, sezgisel” Hans C. Ohanian’in tanimlamasidar: Einstein’s Mistakes: The
Human Failings of Genius, W. W. Norton, New York, 2008, s. 3, 215 ve 332.
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seyden de dnemlisi, dehas: endise verici olmaya basladiginda,
diinyay1 niikleer fiizyonun yok edici giiciine kars1 uyarmasi ve
bu yikici giiciin dizginlenmesine yardim etmesi, Einsteina bir
koruyucu ve “aziz” (her ne kadar reddetse de iizerine yapisan
bir mertebe) rolii bigmistir. Yahut hikaye 6yle diyor.® 1946 y1-
linin Time dergisinin bir kapaginda bu durum ikili bir gorselle
¢ok iyi ifade edilmistir. Kapakta dnde resmedilen “kozmos¢u”
Einstein’in arkasinda, patlamis bir bombadan yiikselen mantar
bicimindeki bulutun tizerinde E=mc? denklemi goriilmekte-
dir. “Emsali goriilmemis bir patlama ve alevlerin arasindan”
diye okumaktayiz ilk atom bombasinin 6liimciil infilakinin
ardindan, “belli belirsiz bir sekilde utangag, neredeyse miiba-
rek, ufak tefek, kahverengi gozlii gocuksu bir adam beliriyor...
Profesor Albert Einstein.”

Yikim faktorii —bir zamanlar miibarek bir yaratici ve er-
demli bir yok edici- olarak Einsteinin tanimi, kotiiciil bir
dehaya kars: verdigi miicadele dikkate alindiginda keskin bir
odak noktasina doniisiir. Bu adam, Einstein’1 kisisel bir teh-
dit olarak algilayan ve Yahudilerin zekasini garip bir takint1
haline getiren Adolf Hitlerdi. Rakibi gibi o da tarihin akisini
degistirdi. Ve yine o da profesyonel hayatinda bir déhi port-
resi ¢izdi.

Hitlerden “dahi” diye bahsetmek siiphesiz uygunsuz hatta
soke edici: Sarkict Micheal Jackson’mn yillar 6nce yaptig: bu be-
yan’ uluslararasi bir itiraz uyandirdi. Rahmetli pop starin Hitler’i
dahi diye tanimlamasi, her ne kadar carpik bir diigiinceyse de
bununla, onun hareketlerini, karakterini ve hatta gercekten de
sahip oldugu ozelliklerini hog gostermeye ¢aligmiyordu. Burada

8. Einstein’in gergekte, Bagkan F. D. Roosvelt’i bomba hakkinda uyarmasinin ve
Manhattan Projesi’nde niikleer silah tiretilmesine karst ¢ikmasinin nispeten kii-
¢iik bir 6nemi vardur.

9. Time Magazine, 1 Temmuz 1946.

* Rabbi Shmuley Boteach’in Micheal Jackson ile yaptig1 ve 6liimiinden sonra bir
kitap olarak yayimlanan roportaj kastediliyor. Jackson burada, “Hitler bir hita-
bet dehasiydu. Birgok insani kendine dondiirebilir, degistirebilir ve nefretle dol-
durabilirdi. Iyi bir konusmact olmak zorundaydi ve 8yleydi de..” demistir.
Rabbi Shmuley Boteach, The Michael Jackson Tapes: A Tragic Icon Reveals His
Soul in Intimate Conversation, Vanguard Press, New York, Eyliil 2009. (¢.n.)
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sadece Hitler’in, onu bu kadar giiglii ve halk destekli kilan 6zel-
liklerine dikkat cekmek isteniyor. Oysa Time dergisi de “Déahi
Hitler” baghgini, 1938de Fithrer’in dogum giiniinii kutlamak igin
Almanya’nin dort bir yanina sagilan yayinlarda, onun “siyasi ol-
dugu kadar askeri bir deha olarak da resmedilmesi” hakkindaki
bir makalede ironik de olsa rahat¢a kullanmust1.® Benzer tanim-
lamalar yayginlasmust: (tabii ki Ren’in dogu bolgesinde mahsur
kalarak). Bunlar1 bizzat Hitler, cok Onceleri, 27 Nisan 1920de
yaptig1 bir konugmada Almanya’nin “dahi bir diktator’e ihtiya-
c1 oldugunu vurgulayarak baglatti." Bu diisiinceyi Mein Kampf
[Kavgam]” isimli biyografisi boyunca gelistirdi ve kendisinin de
dogustan oyle oldugunu savunarak soyle dedi: “Gergek deha do-
gustan gelir ve asla sonradan gelistirilemez, 6grenilemez”'> Go-
riinen o ki Almanya’nin ihtiyag duydugu dahi, Wagner hayrani
bu tipik asker ve sanat¢iydi. Almanya'ya gelince, o da on doku-
zuncu yiizyildan beri siiregelen hem muhalifler hem de miiritleri
tarafindan tereddiitsiiz bir “din” olarak tanimlanan bu dahi kiil-
tiine bir sekilde hazirlandi.!* Dahi bir kurtarici olmaliyds, d4hi
arindirmaliydi, dahi bir “peygamber” olmaliyds, bir “ruhani’, bir
“irade adamr”!* Vizyon sahibi bir yaratici ve kural bozucu olarak
dahi, insanlarin ruhlarini kendisinde toplayabilmeli ve bununla
bir saheser yaratabilmeliydi. Yine de sanatg1 elindeki malzeme-
yi sekillendirirken gii¢ kullanmaliydi. Hitler’in son propaganda
bakani Joseph Goebbels, 1931de yazdig1 romani1 Michaelda s6y-
le demektedir: “Heykeltiras i¢in tas ne ise siyasetsi i¢in de insan
odur. Dahiler insanlari kullanirlar ve isin dogas: budur'

10. “Germany: Genius Hitler”, Time Magazine, 2 May1s 1938.

11. Alinti, Ian Kershaw, Hitler: 1889-1936, Allen Lane, Londra, 1998, s. 151.

* Adolf Hitler, Kavgam, Gev. O. Kenan Yalintas, Emre Basin Yayin, Istanbul,
2005. (¢.n.)

12. Adolf Hitler, Mein Kampf, Cev. Ralph Mannheim, Londra, 1969, s. 266. Bu
elestirel tartigma 1. Cildin 9. Boliimii “Millet ve Irk”ta gegmektedir.

13. A.g.e., 6. Boliime bakiniz.

14. Georg Schott, Das Volksbuch vom Hitler, Miinih, 1924. “Dahi”, “Peygambe-
rimsi Insan”, “Ruhani” ve “Irade Adami” bu kitabin boliim basliklaridir.

15. Goebbelsden alinti Jochen Schimdt’in kitabindan aktarilmigtir: Die Gesc-
hichte des Genie-Gedankens in der deutschen Literatur, Philosophie und Politik
1750-1945, Universitétsverlag, Heidelberg, 2004, 2. Cilt, s. 207.
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Bugiin boyle bir iddiay1 gok abartili bulabilmemizin nedeni
bunun sadece kinanacak bir sav olmasindan degil, ayni: zaman-
da Einstein gibi dehanin temsil ettigi basarili ve kahramansi
imgeleme kiyasla, dehanin karanlik ve akildisi tarihi hakkinda
¢ok az sey bilmemizden de kaynaklaniyor. Bu bilgi eksikligi
bile tek basina Einsteinvin zaferi. Plutarkhos™un yazdigina gore
Augustus Caesar’in dehasi, rakibi Marcus Antonius’u son sa-
vaglarinin arifesinde sindirebilmis olmasindandir. Einstein’in
dehasi, ihtisamini ortaya koymada biiyiik bagar1 gostermistir.
Bu zaferi, Hitler ile dehay: birlikte diisiinmemize engel olan
tarihgiler az ya da ¢ok tesvik etmistir. Bu anlasilir bir davra-
nigtir. Dehanin modern diinyada oynadig: rolii takdir etmek
istiyorsak, aslinda dehanin biz siradan insanlarin umutlarinin
ve beklentilerinin bir tirtinii olduguna dair rahatsiz edici dii-
stinceyi de aklimizin bir kdsesinde tutarak, kétityii ve iyiyi bir-
likte anmaliyiz. Dehadan medet uman, ona hayranlik duyan
ve gipta eden bizleriz. Ona baglilik ve hiirmet duyan bizleriz.
Gerg¢ek anlamda dehayi yaratan bizleriz.

Bununla birlikte ne oldugu tam olarak anlasilamasa da
dahilerde her zaman 6zel bir sey, bariz bir sey vardir. Ancak
sagduyulu olup kabul etmek gerekir ki déhi toplumun olusu-
munun yani tarih¢ilerin deyimiyle “yapr’sinin bir par¢asidir
ve onu inga edenlere hizmet eder.' Bu gercege gore biitiin 6z-
ginliiklerine ragmen (6zgiinliik bile tek basina modern agidan
dahiyi tanimlamaya yeterli) sira dis1 insanlar olmak dahilerin
sadece imajlarinin bir parcasi degil, onlar cisimlestiren, top-
lum tarafindan kaliplagtirilmalarini saglayan bir olgu ve bu
durum kendilerinden 6nce gelen dahiler igin de gegerli. Kayda
deger aykirilikta da olsalar, olagandis da olsalar, Einstein ya da
Hitler de olsalar, bu, istisnasiz boyle. Benzersiz —essiz— de olsa-

16. Bireysel yeteneklerin ve deha belirtilerinin roliinii 6nemsizlestiren daha
gliclii bir “yapisalct” yaklasim i¢in bkz. Tia DeNora, Beethoven and the Cons-
truction of Genius: Musical Politics in Vienna, University of California Press,
Berkeley ve Los Angeles, 2005. Bu yaklasima dair bir elestiri igin bkz. Pierre-
Michel Menger, Le travail créateur, Gallimard, Paris, 2009.
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lar dehalary, onlar i¢in hazirlanmis, nesiller boyunca tizerinde
¢alisilmig bir algidan ibaret.

Neden bu sekilde dahi modelleri yaratiyoruz? Onlarda ne
buluyoruz ve ne ise yariyorlar? Bu karmagik sorularin tek bir
cevabi olmayabilir ancak bir an i¢in bunlarin icinden 6nemli
bir tanesini, onlar1 gevreleyen gizemi —bu gizem korkung, et-
kileyici ya da hasmetli bile olsa— ele alalim. Dahiler, diinyanin
harikalarini anlayabilmemizi saglamak i¢in se¢ilmis tuhaf mu-
cizelerdir ve varliklar1 da benzer bir harikalik yaratir. Dahiler
diinyanin yalanlarini gérebilmemiz igin gozlerimizdeki per-
deleri kaldirirlar ve gordiiklerimiz daima hayal ettiimizden
daha zengin, daha derin, daha olagandis1 ve daha korkungtur.
Uzay zamaninin gasirtici giizelliginin bu baglamda bir Picas-
so tablosundan, bir Beethoven senfonisinden, bir Euler teo-
reminden, Edison’un elektrik lambasindan ya da bir Hidrojen
bombasi patlamasindan farki yoktur. Dahi bir 151k yansima-
stysa, parlaklig etrafimizi saran ya da bir seyleri golgesinde
birakan gizemli karanlig1 aydinlatmaya yarar.

Bu baglamda gizem hakkinda bahsetmek kitabimin ana
temalarindan biridir: Deha ve dahi figiiriiyle ilintili derin so-
fuluk. Bir keresinde Einstein, “Tanrr’nin diinyay: nasil yarat-
tigin1 bilmek istiyorum” demisti. “Diigiincelerini 6grenmek
istiyorum.”"” Siiphesiz lafin gelisi sdylenmisti bunlar. Yine de
umuyorum ki bu kitap, Einstein ve onun gibi dahilerin, ¢ogu
zaman dinle herhangi bir bag kurmay1 reddetmelerine rag-
men, modern diinyada sahip olduklari son derece dinsel fonk-
siyona da bir agiklik getirecektir. Dehanin uzun tarihi bir kere
anlagildiktan sonra, maddenin dogasinin dini ebediliginin ya
da inkérinin tek basina bir sasirticiigi kalmaz. Deha, sadece
insaniistiilik ve yticelikle siki baglar1 oldugundan degil, aym
zamanda biitiin dinlerde mevcut olan vahset ve yikim kapasi-
tesiyle de eskiden beri dinsel bir olgudur.’

17. Alice Calaprice (Der.), The New Quotable Einstein, Princeton University
Press, Princeton, 2005, s. 194.

18. Din ve vahget arasindaki ge¢misten gelen ve giincel olan iliski i¢in bkz. Mark
Juergensmeyer, Terror in the Mind of God: The Global Rise of Religious Violence,
University of California Press, Kaliforniya ve Los Angeles, 2003, 3. Bask.
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Deha ile din arasindaki iligkiyi idrak edenlerin bunu yok
saymasi giitiir. Buna ragmen deha {izerine ¢aligma yapanlarin
ok azi bu konuyu irdelemistir.!® Ote yandar on dokuzuncu
yiizyildan beri dogal ve sosyal bilimlerle ilgilenenler —antropo-
loglar, sosyologlar ve psikologlar— dehanin sirlarini ¢6zmeye,
onun dogasini ve nelerden beslendigini anlamaya, onu ortaya
¢tkaran durumlari saptamaya soyunmuslardir. Ancak dehanin
davranis ve gelisim Ozelliklerini tanimlamak -daha sonra da
6lgeklendirmek ve karsilagtirmak- icin harcadiklar1 amansiz
gayrete ragmen bu arastirmacilar, dehanin dinsel karsiligini ve
cazibesini yok sayma egiliminde olmuslardir.?® Sanki bu ko-
nuda profesyonel agidan bir kor nokta var, deha tizerine ¢alis-
maya ilk niyetlenenler, kendilerini dini itikad1 bilimsel agidan
giiriitmek gibi daha kapsamli bir projeye kaptirmis ve ardillari
da bu yolda ilerlemistir.

Diger taraftan, ok farkli bir grup arastirmaci, edebi kuram,
sanat tarihi ve elestiri sahalarinda caligarak, deha kavramini
tamamen reddetme yoniine sapmis, onu bir zamanlar estetik
ayrimcilikla sahip oldugu imtiyazhh makamdan diisirmiis-
tiir2 Gegmisten gelen birgok ideolojik kalint1 gibi dehanin
ve dahilerin de ¢oziimlenip son verilmesi gereken efsaneler
olduklarini iddia etmislerdir. Ancak bu eserin ardindaki iti-
ci glic her ne kadar aydinlatma olsa da —zira dehanin tiim
dini giigler gibi mitolojik bir rol oynadig1 yadsinamaz- onu,

19. Bu konuda ¢aligmalar yapan Fransiz sosyolog Nathalie Heinich dikkate de-
ger bir istisnadir. Ozellikle de The Glory of Van Gogh: An Anthropology of Admi-
ration (Cev. Paul Leduc Browne, Princeton University Press, Princeton, 2006)
adli eseri. Ayrica Patricia Fara da Isaac Newton'un bir aziz olarak ¢dziimlemesi-
ni yaptigy Newton: The Making of a Modern Genius (Columbia University Press,
New York, 2002) adli eseriyle dikkat gekmektedir.
20. Nispeten yeni ve karakteristik bir 6rnek igin bkz. Hans Jiirgen Eysenck, Ge-
nius: The Natural History of Creativity, Columbia University Press, New York,
2002.
21. Bu konuda en giiglii elestiri, eserinde kendine has yaratma kavramiyla
“yazar™1 6zgiinliik ve deha kaynag olarak gosteren Michel Foucault ile Roland
Barthes arasinda yasanmustir. Barthes'in 1967de yazdig etkileyici makalesi “La
mort de lauteur” ve Foucaultnun 1973teki cevab1 “Quest-ce-qu'un auteur?”a
bakiniz.
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modasi ge¢mis estetik bir ideal ya da tarihin, dnemli kisile-
rin hikayelerinden ibaret oldugu dénemlerden kalma silik bir
izmiscesine es gegmek, bu kudretli giigteki sasirtici ve ilging
pek cok seyi kagirmak demektir.?? Agikga efsanelerin tasiyici-
lar1 giiglii erkekler ve kadinlardi. Ve deha bizi giiglii sekillerde
tasidl. Deha ideolojisinin nasil anlagildig ve ne gibi kosullara
ulastigini dogru kavrayamamak, insan hayatina nasil etki etti-
gini de kagirmak demektir.

Dehanin dinsel boyutunu biitiiniiyle reddetmeyen bir ii¢iin-
cii grup arastirmaci daha vardir. Aksine bu durum kargisinda
hiirmetle diz ¢okerler. Amerikali popiiler tarih¢i Will Durant
1930’larda s6yle yazmisti: “Her seyin dengede oldugu ve hi¢bir
seye secde edilmeyen bir ¢agda, eski tanrilarin geri dénecegi ve
bize eziyet edecegi korkusuyla iman ve ibadetin izleri kalpleri-
mizden silinebilir. Kendi adima, ben bu son dine tutunurum.
Tanrr'nin yaraticih@inin devamhiligs, onun eseri olarak dahinin
oniinde ancak egilebiliriz”* Yakin zamanda Harold Bloomun
aktardign gozlem de ayni derecede saygindir: “Icimizden birgok
kisiyi kiskandirip rahatsiz etse de dahilere ihtiyacimiz var. As-
kin ve olaganiistii seylere duydugumuz tutku, bizi yavasca terk
etse de asla tam olarak yok olmayacak ortak bir 6zelligimiz gibi
goriiniiyor.”* Bloom, agkin seylere duyulan ¢etin tutku konu-
sunda hakli ve bu kitapta bunu yakindan inceleyecegiz. Ancak
deha dini liretmektense —Durant gibi iistiin zekalar karsisinda
diz ¢okecegime ya da Bloom gibi her dahiyi Tanrr'nin Kabalaci
bir yansimasi olarak tasavvur edecegime- bu fenomeni incele-
mek istiyorum: Dehada bizi ¢eken ve onu yaratmaya iten sey

22. Genel egilime istisna iki postmodern goriis i¢in bkz. Julia Kristeva, Female
Genius: Life Madness, and Works —Arendt, Melanie Klein, Collete, a Triology, Cev.
Ross Guberman, Columbia University Press, New York, 2001, 1. Cilt “Hanneh
Arendt” bashg, “Female Genius: General Introduction” Boliimd, s. ix-xxi [Juila
Kristeva, Kadin Dehasi:: Hanneh Arendt, Cev. Zeynep Mertoglu, Pinhan Yayinc-
lik, Istanbul, Ekim 2012. (¢.n.)] ve Klaus Ottman, The Genius Decision: The Ext-
raordinary and the Postmodern Condition, Spring Publications, Putnam, 2004.
23.Will Durant, Adventures in Genius, Simon and Schuster, New York, 1931, s. xv.
24. Harold Bloom, Genius: A Mosaic of One Hundred Exemplary Creative Minds,
Warner Books, New York, 2002, s. 7.
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nedir? Bunu gergeklestirmek i¢in ilk 6nce dehanin ne oldugu-
nu sormaliyiz. Kitabin biitiiniinde bu asli soru ele alinacak an-
cak bir yerden cevaplamaya baslamali. Ve baglangig i¢in deha
kavrami ve onun dogusundan daha iyi bir yer olamaz.

Modern déhi, on sekizinci yiizyilda, tizerinde diisiiniilmiis,
eski inanislara da uygun, neredeyse sade bir insan olarak dog-
du ve kendisine olaganiistii giigler bahs edildi: yaratic1 giigler,
hayal giicii, ytice goriisliiliik ve coskunluk, kehanet, icat etme
ve gorme yetenekleri. Bu dogusu meydana getiren etkenler
antikcaga kadar uzanmaktaydilar. Ancak bu ortaya ¢ikigin
“Aydinlanma” olarak adlandirdigimiz bir kurtulus dénemin-
de gergeklestigi asikardir. Aydinlar, uzun siiredir, merkezinde
mitkemmeliyet olan bu akimda, iist bir insan formu ve kusur-
suz bir insan 6rnegi olarak déhinin varhginin farkindaydilar.?®
Asil belirsiz olan bu meydana ¢ikisin sebepleri. Neden bu do-
nemde, on sekizinci yiizyil boyunca? Ve neden orada, enine
boyuna diisiiniilerek Batida?

Kendilerine bu soruyu sormaya tenezziil edenler, kapitaliz-
min gelismesinden yeni estetik kavramlarina, yaratma ve var
olmaya dair yeni anlayislara kadar uzanan birtakim cevaplar
bulabilirler. Bu eserde sunulan fikirlerle hi¢bir uyusmazlhig:
olmayan bu agiklamalarin her biri hakkinda soylenecek sey-
ler var. Ancak bu kitap biraz daha farkl bir bakigla, dahinin
ortaya ¢ikisina ve buna miiteakip donemlerde gergeklesen iki
genis bagkalasima agiklama aramaktadir. Birincisi, gok uzun
stiredir insanoglu ile ilahi giigler arasinda iletisimi saglayan
ve koruyucu gorevi olan birtakim kutsal varliklarin -ruhlar
ve melekler, havariler ve azizler— inkér ve reddedilmeleriyle
baglayan ve “Tanr’min feshi” diye de adlandirilabilecek dini
degisim donemidir.”® Bu reddetme hi¢bir zaman tam anla-

25. Herbert Dieckmann, “Diderot’s Conception of Genius’, Journal of History of
Ideas 2, 2. Sayi, Nisan 1941, s. 151-182 (alint1 s. 151den).

26. “Tanrr’nin Feshi” i¢in bkz. Marcel Gauchet, The Disenchanment of the World:
A Political History of Religion, Cev. Oscar Burge, Princeton University Press,
Princeton, 1997. Yine bunun kadar bagarili farkli bir bakis agisi i¢in bkz. Charles
Taylor, A Secular Age, Belknap Press, Cambridge, Massachusetts, 2007. Gauchet
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miyla kabul gérmemistir. Yine de dikkate deger bir 6lgekte
olmustur ve sonuglar1 etkileyicidir. Bu sadece erkekleri ve
kadinlar1 diinya iizerinde Yaraticr'yla bag baga biraktig1 icin
degil, Yaraticrnin ¢ogunluk i¢in ¢ok uzakta, ¢ok mesafeli ve
giindelik hayattan kopuk olarak gériildiigii bir donemde ger-
ceklestigi icin de boyledir. Bu donemde gizemli sirra vakif ol-
mak, Tanrr'ya ulasmak ~yiireklendirilmis bir azinligin merak
ettigi sekilde, tabii eger hig var olduysa- eskisinden daha da
zordu. Koca bir bosluk olusmustu ve artik insanogluna eli-
ni uzatip onun bu yoldan gegmesine yardim edecek birileri
yoktu. Iste tam da bu boglugun ortasinda modern déhi orta-
ya ¢iktr. Dahinin yapisi goz oniine alindiginda, bir zamanlar
Tanrr'ya ve insanlar1 ona gotiirecegine inanilan hasmetli var-
liklara ait giigler dahiye nakledilmistir.”’ Kisaca on sekizinci
yiizyilda dehanin ortaya ¢ikisi, bir zamanlar reaktif ve yaratic
olan bir siirecte, diinyanin bastan beri biiyiisiinii adim adim
kaybetmesine biiyiisiinii yeniden kazaniginin eslik ettigi tezi-
ne kusursuz bir drnekti.?®

Biiyiik capli dinsel doniisiimler, dehanin modern kavram-
larinin anlasilmasi konusunda asli bir icerik olusturduklar ka-
dar, sosyo-politik agidan insan esitligine dair inans1 da eksiksiz
bir sekilde icermekteydiler” On yedinci yiizyiin sonlarinda
Atlantilkein her iki tarafinda da ilan edilen, Thomas Jefferson’un

kutsal habercilerin ve koruyucularin inkér: ve reddedilmelerinden bahsetmiyor
ancak eserindeki gelisim anlatimi gayet tutarl.

27. Tanrsal giiglerin insana yiiklenmesi hakkinda bkz. Michael Allen Gillespie,
The Theological Origins of Modernity, University of Chicago Press, Chicago, 2009.
28. Biyiiyii yeniden kazanmanin genel olarak nasil gelistigi hakkinda bkz. Jos-
hua Landy ve Michael Saler, The Re-Enchantment of the World, “Girig” Bolimii,
Stanford University Press, Stanford, 2009, s. 2. Michael Saler, “Modernity and
Enchantment: A Historiographic Review”, American History Review III, Say1 3,
2006, s. 692-717.

29. Diigiince tarihi alaninda esitlik konusunda ¢ok az eser tiretilmesi sasirtici-
dir. Siep Stuurmanin bu konudaki kaliteli ¢aligmasi kayda deger bir 6rnek ola-
rak sayilabilir: Die Uitvinding van de Menseid, Prometheus, Amsterdam, 2010.
Bu arastirmanin kendisi tarafindan Ingilizce olarak yayimlanan gerekgeleri
i¢in bkz. “How to Write the History of Equality”, Leidschrift 19, Say1 3, Aralik
2004, s. 23-38.
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meshur “Bagimsizlik Bildirgesi’nde” belirttigi “biitiin insanlar
esit yaratilmiglardir” goriisii, on sekizinci yilizyiin sonlarinda
artik tartigmasiz bir gergekti. On dokuzuncu yiizyilin ortalarin-
da ise Alexis de Tocqueville gibi bazi uyanik gézlemciler tarafin-
dan, “tanrisal gergek’ ve kendisinden 6nce gelen tiim goriisleri
yerle bir eden 6nlemez bir kuvvet olarak takdir ediliyordu. Yine
de esitlik ilkesi, insanlar arasindan her kategoride istisnalar segi-
lerek sartlandirilmis ve engellenmistir. Tarihgiler, bu istisnalar
yakindan inceleyerek, kadinlarin, farkli ten rengine sahip 1rkla-
rin, Yahudilerin ve bagkalarinin, aslinda dogustan sahip olduk-
lar1 esitlik hakkindan ve kendileri haricindekilere taninan diger
haklardan, birtakim dislama stratejileriyle nasil sistematik ola-
rak mahrum birakildiklarini ortaya koydular.®® Ancak azinligin
gogunlugun istiine ¢tkmasiny, standartlarin tizerinde haklar ve
ayricaliklar edinmesini saglayan stratejiler daha az ilgi uyandir-
dilar. Bizzat Jefferson yetenek, yaraticilik ve zekanin eski aris-
tokrasi anlayisinda aranan kan ve aile baglarinin yerini aldig:
bir “dogal aristokrasi’den bahsetmistir. On dokuzuncu yiizyilda
Avrupanin bityiik bir cogunlugu, doga tarafindan 6zel yetenek-
lerle donatilmis sanatgilar1 bu gozle gormekteydi ve hususi ayri-
caliklarinin olmasi gerektigine ikna olmustu.® Benzer iddialar,
* Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi [United States Declaration of Independencel:
On Ug Koloni’nin Bityiik Britanya Kralligr'ndan ayrilarak bagimsizliklarini ilan
ettikleri belgedir. Kongre tarafindan 2 Temmuz 1776 tarihinde onaylanms, 4
Temmuz'dailan edilmistir; bu tarih Amerika Birlesik Devletleri’nde her sene Ba-
gumsizlik Giinii olarak kutlanmaktadir. Bildirgenin biiyiik bir b6limii Jefferson
tarafindan yazilmustur. Bildirgede su sozler yer almaktadir: “Biitiin insanlarin esit
yaratildiklarina; yaraticilar: tarafindan onlara hayat, 6zgiirlik ve mutlulugu ara-
ma hakki gibi geri alinamaz bazi haklar verildigine inamyoruz?” (¢.n.)

30. Uday S. Mehtanin “Liberal Strategies of Exclusion” baslikl: yazis1 iin bkz.
Tensions of Empire: Colonial Cultures in a Bourgeois World, Der. Frederich Coo-
per ve Laura Stoler, University of California Press, Berkeley, 1997, s. 59-86.

31. Jeffersondan yapilan alintilar ve ¢oziimlemeler i¢in bkz. John Carson, The
Measure of Merit: Talents, Intelligence, and Inequality in the French and Ameri-
can Republics, 1750-1940, Princeton University Press, Princeton, 2007, s. 11.
Dogal aristokratlar olarak Avrupal sanatgilar i¢in bkz. Nathalie Heinich, Lélite
artiste: Excellence et singularité en régime démocratique, Editions Gallimard, Pa-
ris, 2005. Dehanin esitlik kavrami agisindan yaratti istisna hakkindaki anali-

zimde Carson ve Heinich’in kaliteli eserlerinden genisge faydalandim, her iki
yazara da sohbetleri ve anlayslar1 i¢in minnettarim.
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genellikle digerlerinin dogustan asagilik olduguna tekabiil ettigi
gibi kendine uygun savlarla baglantiliyd:. Bunlar, herkesin esit-
ligi hakkindaki parlak bildiriye kars, “esitsizligin golge dili’nin
bir boliimiinii sekillendirdi.*> Modern deha tartigmalar1 gogun-
lukla bu minvalde, evrensel esitlik doktrinlerine itiraz eden bir
tescille, yeni hiyerarsi formlarini mesrulastiracak bir baglamda
yiriitiiliyordu. Dogustan iistiinlitk ve dogal farklhiliklar agisin-
dan sira dis1 bir vaka olarak tasarlanan deha, yasalarin oniine
gecebilecek ya da onlar altiist edebilecek, buna bagl olarak in-
sanlar1 Ozgiirlestirebilecek ya da kolelestirebilecek istisnalarin
en heybetli ya da korkung tiirii olarak gortilmiistiir.

Dehanin ortaya cikisiyla ilgili belirli kosullar, bu kitapta
baskin gelen Avrupai odaklanmay: agiklamaya da yardima
olmaktadir. Ik defa Avrupal erkekler ve kadinlar, insanlik ta-
rihinde benzeri goriilmemis bir gelisme kaydederek, dnemli
bir sekilde hayal kiriklig1 dramasini deneyimlemislerdir. Esit-
lik ilkesinin kayda deger ilk kazanimi Avrupa ve Amerikada
gerceklesmistir. Bu etkenler, neden bu cografyalarda oldugunu
aciklamaktadir. Peki ama kapsami ve metodu ne olacakti? Ne-
den tipki elinizdeki gibi, bir yaratigin dogusuna adanmug antik
diinyadan bir kitap, on sekizinci yiizyilda buna yol agmusti? Ve
neden bu ise idealar tarihinde girisilmisti? Alternatif bir yak-
lasim, olusum asamasini tamamen goz ardi ederek dogrudan
dogumla baslamak, modern dehanin 15181 fark ettigi ve hiz-
lica kullanmaya bagladig1 an1 ele almak olabilir. Bu yaklagim
bir¢ok sey sunmakta —uzun siiredir idealar {izerine ¢alisan
tarihgiler i¢in endiistriyel standart olmasiyla- ve mevcut ha-
liyle siiphesiz durumu basitlestirmektedir. Yine de bazilarinin
on sekizinci yiizyildaki itirazlarina ragmen, ¢ok az idea —deha
idealar: bile- higlikten [ex nihilo] ~durduk yere, ortada hig-
bir sebep yokken- ileri gelmektedir. “Baslangi¢”tan baslama-
nin hig¢bir faydasi olmayacak, aksine devamliliga, baglantilara
ve daha genis bir perspektiften ele alma sansina kars: bir risk
olusturacaktir.

32. Carson, Measure of Merit, s. Xiii.
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Bir baska yaklasim “dahi” kelimesinin Romalilara kadar
uzanan bir tarihi ¢izelgesini olusturmak olabilir. Yahut daha da
iyisi modern dehalarda ge¢misten analoglar aramak olabilir.
Bahsi gecen nihayetinde gok zeki, esi benzeri goriilmemis ye-
teneklere ve maharetlere sahip olmasiyla taninan bir yaratiksa,
tarihciler icin modern dehanin tarihi kargitlarini aramak ¢ok
daha mantikli degil mi? Bu bile, tarihte iz siirmek ve kelimenin
kokenini incelemek, bagli basina ¢ok sey sunmaktadir ve bu ki-
tapta her iki yaklagima da yer verilecektir.”* Elestirmenler, de-
hanin tarihini yazmakta 1srarc1 olmak i¢in sadece kelimelerin
ve kavramlarin yeterli olmadigina, ayrica onu cazip hale getiren
yiikselen bir tepe grafigi ve tarihteki bityiik sahsiyetlerin pan-
teonu olmak gibi giiglii sebeplerin varligina dikkat cekmekte
hakliydilar.* 11k etapta boylesi bir tarih, daha dnceleri birgok
kere yazilmisti. Aslinda, hemen hemen yirminci yiizyila kadar
tiretilmis biitiin tarihler, diinyaya ve olaylara yon veren 6nemli
karakterler -biiyitk adamlarin, az ¢ok biiyiik kadinlarin basari
ve digiinceleri- hakkindaki baskin konuda su veya bu varyas-
yonda bahsetmistir. Bu yaklasimin eksiklileri biktirincaya kadar
(ancak goriindiigii kadariyla biyografi satislarini etkilemeden)
siralanmis ve sonunda aragtirmacilari tarihteki “bitytik”leri yeni
yollardan ele almaya itmistir.>* Elinizdeki kitap da bu dogrultu-

33. Bu yaklasimda esasen Edgar Zilselden esinlenilmistir: Die Enstehung des Ge-
niebegriffes: Ein Betrag zur Ideengeschichte der Antike und des Fruhkapitalismus,
Paul Siebeck, Tiibingen, 1926. Bu eserde tarihsel olarak deha kavramu, antik d6-
nemlerden Rénesans’a kadar hem kéken hem de erken dénem benzer drnekleri
agisindan irdelenmektedir. 1918de basilan ve Zilsel'in Almanya ve Avusturyada
yirminci ytizyilin baslarinda “dahinin dini” tizerine analizlerini igeren Die Geni-
ereligion: Ein kritischer Versuch iiber das moderne Personlichkeitsideal’a ragmen,
dahinin kendi varhg: hakkinda dinsel bir agiklamaya higbir sekilde itimat etme-
digi goriiliir.

34. Bkz. Quentin Skinner, “The Idea of a Cultural Lexican’, Visions of Politics.
Volume I: Regarding Method, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s.
158-174.

35. Sohret, karizma ve modern kahramanlik tarihine duyulan yeni ilgi, bu ko-
nuda tipik bir 6rnek olusturur. Bkz. Edward Berenson ve Eva Giloi (Der.), Cons-
tructing Charisma: Celebrity, Fame, and Power in Nineteenth- Century Europe,
Berghahn Books, Oxford ve New York, 2010.
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da bir katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Ne var ki dehanin
tarihini salt seckin bagarilar tarihi olarak yazarken ¢ok dikkatli
olunmasi hususunda daha giiglii bir baska sebep daha vardir.
Bu sebep, daha once sdylenmis bir¢ok seyi tekrar soyleyen bir
yaklagim olma riskinin yani sira ¢ag dig1 kalma, ge¢misi, hentiz
on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikmuis bir perspektifle -modern
deha- degerlendirme riski tagimasidir. Bu tarihten énce bizim
anladigimiz anlamda dahiler yoktu. Saygin sanatgilarin, diisii-
niirlerin ve sairlerin daha sonra dahinin imajinin ve karakteri-
nin belirlenmesinde oynadiklari rol inkar edilemez ancak bir
grup daha var. Bunlar bir zamanlar ellerinde bulundurduklari
giiclerle beraber dahi ile yer degistiren havariler, peygamber-
ler, azizler, biiyiiciiler, iblisler, ifritler, melekler ve cinler gibi
mubhtelif ruhani varliklardir. Bu baglamda, antik donemlerdeki
cinlerin ve onlarin Hiristiyanhktaki gesitli haleflerinin, dahiyle
eskiden bilinenden daha fazla ilgisi vardir. Sadece gegmiste
goze carpan sahsiyetlere ya da biiyiik sanatgilara odaklanmak,
aradaki hayati baglantiy1 kagirmamiza sebep olabilir.

Oyleyse, elinizdeki kitap, uzun vadeli entelektiiel baglam-
lar1 gesitli kavramlarla irdeleyen longue dureé’ bir tarih formu,
bir “fikirler tarihi"dir.*® Bu, son zamanlarda eski moda sayilip
tstlinkorii incelenmis ya da yontembilimsel agidan siipheli bir
gecmis yaklagimidir. Yine de yeniden dogmanin ve kesfedil-
menin cesaret verici sinyallerini gostermistir. Belki de tarih-

* Longue Durée: Fransiz Annales Okulu'nun tarih ¢alismalarinda, olaylarin geri-
sinde uzun dénem tarihsel yapilara 6ncelik veren tarih yazimi yaklasimini ifade
eden kavramdir. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda Marc Bloch ve Lucien Febvre’in
onciiliigiinii yaptigi bu yaklagim, toplumbilim y6ntemlerini tarihe uygular. (¢.n.)
36. “Fikirler tarihi” ifadesini (diigtince tarihi yerine) arkadasim ve meslektasim
David Armitage’a borgluyum. Bu diisiincesini “transtemporal” kavramiyla bir-
likte yakinda New York'ta yayimlanacak Civil War: A History in Ideas adl1 ese-
rinde gelistirmistir. Bu yaklasim hakkinda daha kapsamli bir metodoloji igin
bkz. Darrin M. McMahon, “The Return of the History of Ideas?”, Rethinking
Modern European Intellectual History for the Twenty-First Century, Darrin M.
McMahon ve Samuel Moyn (Der.), Oxford University Press, New York, 2013;
David Armitage, “What’s the Big Idea?”, Times Literary Supplement, 20 Eyliil
2012; David Armitage, “What’s the Big Idea? Intellectual History and The Lon-
gue Dureé’, History of European Ideas 38, Say14, Aralik 2012.
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giler, lizerine biiyiik yatirimlar yaptiklari konu, baglam ve ucu
ucuna tasarlanmig zaman dilimlerinden ¢ok az geriye doniis
almanin tehlikelerini not almislardir. Belki okurlar1 da bunlar:
not almigtir. Her halitkarda burada bahsedilen gibi bir kavra-
mun olasi faydalarindan biri, derinlemesine uzmanlasilabilme-
si i¢in baglantilari, devamliligi, ¢atlamalari, kirilmalari, kesi-
sen disiplinleri, zamanive mekéani géstermesidir. Bunu hemen
hemen herkes icin ufak da olsa bir merak uyandirabilecek se-
kilde yapilabiliyorsa ne 4la? Faydalar: risklerine deger.

Deha ¢esitli yonlere gidebilir ve cesitli yerlerden gelebilir.
Ve tabii ki zaman iginde sihirle olusmus tek bir deha kavrami
yok, iistiin insanin nasil ortaya ¢iktigina ve giizel bir zihnin
gereksinimlerinin ne olabilecegine dair uyumlu birgok olasilik
var. Bu kitap, sadece biiyiik diisiiniirlerin ve yaraticilarin tari-
hine dair olmaktan ¢ok, modern déhilerin, antik atalarindan
bosalan yerleri nasil doldurduklarini, yeni rollere biiriinmiis
olmalarina ragmen onlardan kalan bir¢ok isglevi iistlendikleri-
ni gostermekte ve bu olasiliklar: incelemektedir. Dahiler ilahi
olan ile insanoglu arasinda bir araci1 gérevi gormiis, evrenin
gizli dilini terciime etmislerdir. Anlamin mimarlari, kaderin
hamallar1 déahilerin, fikir babasi ve koruyucu kollayicilar ola-
rak kehanet, vahiy, kurtulus ve kefaret, kurallar1 degistirme ve
kabul ettirme, yok etme ve yaratma kapasitesi gibi biiyiik giig-
lerle donatildigina inanilmigtir. Bu giicler siyasi sonlar —bazi-
larinin umdugu gibi daha iyiye dogru ya da gogunun korktugu
gibi daha kotiisii igin- hazirlayabilirdi. Modern dahinin iyi
bir gii¢ oldugu yoniindeki genel kaniya ragmen, sahip oldugu
sinirsiz imkanlar -hakiki ve tasarlanmig- her zaman yoldan
sapma tehlikesi olusturmustur. Koétiiciil ddhi de gegmisten
gelen derin kokleriyle modern bir figiirdiir ve daha erdemli
olan kardesi veya ikiziyle ayrilmaz bir gekilde baglhidur. ikisi de
modern suretleri altinda gizemlerini korurlar. Ve her ikisi de
biitiin insanlarin esit oldugu fikrinin ortaya atildig ilk giinden
beri, asirlardir bunun hayalini kuranlar i¢in lanetlidir.

32

—



1. BOLUM

Antik Deha

Her ¢agin ve her kiiltiiriin kendi diisiinsel kahramanlari
vardir. Antik Misirhlar, bilinmesi gereken her seyin igin-
de yazili oldugu antik kitaplari hatmetmis Djedi ve Setna gibi
bilge insanlarin hikéyelerini anlatirlardi.! Cinde, alim adaylar:
binlerce yillik 6gretilerde inanilmaz maharetler ortaya koyar,
geleneksel kahramanlik olaylariyla ilgili arkaik metinleri ez-

1. Setna'nin hikayeleri i¢in bkz. T he Literature of Ancient Egypt: An Anthology of
Stories, Instructions, Stelae, Autobiography and Poetry, W. K. Simpson (Der.),
Yale University Press, New Haven, 2003, 3. Baski. Djedi i¢in bkz. The Tale of Si-
nuhe and Other Ancient Egyptian Poems 1940-1640 BC, R. B. Parkinson (Der.),
Oxford University Press, Oxford, 1997.
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berlerlerdi.? Hindistan, Japonya ve Tibet’te, Hindu Brahma ve
Budist kesislerin, giinlitk zihin jimnastigi olarak sutralari” ve
vedalar” mitkemmel bir sekilde giinlerce, durmadan tekrar-
lamalar1 hayret vericiydi. Yahudi gelenegi, Tevratn herhangi
bir sayfasina rastgele batirilan bir ignenin sayfaya bakmadan
hangi mektuba denk geldigini soyleyebilen hahamlariyla 6vii-
nityordu. Ayni sekilde Miisliimanlar igin de Kuran’in her ayeti-
ni ezbere okuyabilen miiftii veya ulema 6viing kaynagiydi. Bu
geleneklerin ¢ogu, biitiin bilgileri akillarinda tutup, yok olma-
sin1 engellemek i¢in sozlii olarak aktarma geleneginin temsil-
cileri, ayakli kiitiiphaneler Afrikali ozanlarla -griotlar, domlar
ve “bilgeligin efendileri”— nihayetinde benzerlikler icerir.?
Boyle 6rnekler, bizim gibi yildontimlerini ya da anahtarla-
rin1 nereye koydugunu unutanlar igin yetersizliklerimizi yi-
ziimiize vuran aci Orneklerdir. Ama ayni zamanda bize zekada
sinirlama olmadig1 basit gercegini de gosterirler. Zaman ve
uzay boyunca, insanin yeteneklerini siniflandiran istatistiksel
verilerin giivenilmezligi, kavram, kiiltiir ve irka ¢ok az 6nem
vermelerindendir. Batrda birgoklari, bazilarinin héala yapmak-
ta oldugu gibi aklin kalitimsal tstiinliigiiyle bobiirlenip uzun
siire bu devamlilig1 gormezden geldi.* Ancak bu kitap bu tiir

2. Benjamin A. Elman, A Cultural History of Civil Examination in Late Imperial
China, Berkeley ve Los Angeles, 2000, s. 64.

" Sutra: Budizm’de Gautama Buddha’nin 6gretilerinden olusan ve dogrudan
Budha’nin sézlerini aktardig) varsayilan metinlere verilen addur. (¢.n.)

" Veda'lar: Aryan din edebiyatimn tamamun igine alan bir terimdir. Hinduizm
dinine inananlar igin kutsaldirlar ve yine onlar igin agiga ¢tkmug bilgidirler.
Veda kelimesi bilgi manasina gelir. Birgok Hindu, Veda'larin yaratiligin bagin-
dan beri var olduguna inanir. Vedalarin en yeni boliimleri yaklagik MO 500 ci-
varinda ortaya ¢ikmusken, en eski metin (Rigveda) yaklagik MO 1500 yillarina
aittir. Fakat bir¢ok Hindistanli bilimciye gére metinler yazilmadan 6nce uzunca
bir siire devam eden bir sozel gelenek mevcuttu. (¢.n.)

3. Bkz. Jacqualine Ki-Zerbo ve Joseph Ki-Zerbo, “The Living Tradition”, Metho-
dology and African Pre-Histor y, The University of California Press, Berkeley ve
Los Angeles, 1989, s. 62-73.

4. Goze garpan insani basarilarda Batili baskinhigi hakkinda son dénemde yazil-
mug bir eser igin bkz. Charles Murray, Human Accomplishment: The Pursuit of
Excellence in the Arts and Science, 800 B.C. to 1950, Harper Collin, New York,
2003, s. 245-383.
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iddialar1 (6zellikle) anlamaya galigtig1 sirada bile savunmuyor.
Kisaca, eger dehay istisnai zeka ya da yiiksek IQ, muazzam
6grenme performansi ya da akli baginda olmak olarak ele alir-
sak o zaman “d4hi” bir diinya vatandasidur.

Bugiin dahi hakkinda béyle bahsetmek gayet kabul edile-
bilir. Ama her zaman bdyle degildi. Yakin ge¢miste, aslinda
ozellikle de Ikinci Diinya Savag’'ndan beri, deha ve zeka yakin-
dan iligkilendirilmisti, sanki biri digerinin esanlamlis1 gibiydi.
Ayrica gegmiste deha, nadiren sadece muazzam Ogrenmeyi,
bilgeligi ya da bilinen bir komutu ifade etti. Deha tarihinin
dahaiyi bir kisminda ise dahiler bagka bir seyi temsil etti. Hem
belirli bir seviyede bilgelige hem de zekaya -genellikle- sahip
olmalarina ragmen, gerekli hallerde kendilerini kifayetli gor-
mediler. Bilgelik tarihi, zekanin tarihi, deha veyaraticilik tarihi
birbirlerinden ayri seylerdir.

Modern psikologlar, her MENSA" iiyesinin dahi olmadig:
(sanki herhangi biri dahiymis gibi) hakkindaki genel kanry1
paylasarak, bu ayrima varma egilimindedirler. Yiiksek bir IQ
insan1 dahi yapmaz, yaraticilik ve 6ngorii kapasitesininse ken-
di kurallar1 vardir® Psikologlar her zaman boyle anlayish ol-
mamuslardir. Ancak asil kritik nokta, bugiin bile, dahi olmanin
beyine sahip olmaktan ¢ok daha fazlasini gerektirdiginin tam
olarak anlagilamamig olmasidir.

Bu sey nedir, dahiyi ayirt edici kilan mitkemmel gii¢ midiir
yoksa tutku mu? Bahsi gecen bilge insanlar olumsuz da olsa bir
ipucu saghyorlar ve bize modern dehanin ne olmadigini agik-
¢a gosteriyorlar. Her durumda somutlasan ideal, bir hatirlama
ve bulma, saklama ve ¢ok 6nceden zihinde yer edeni ortaya ¢1-
karmadir. Bu anlayisla biling, aslinda bir telafi eylemidir, daha

" Mensa: En bityiik, en eski ve en ¢ok bilinen yiiksek-IQ toplulugudur. Kar ama-
c1 giitmeyen bu topluluk, kabul edilen IQ testlerinde bulunduklari toplumun
%98’inden daha yiiksek puan alan yani en iist %2’ye girmeyi basaran her bireye
agiktir. Topluluga girmenin bagka hi¢bir sarti yoktur. Mensa, 1946da Birlesik
Krallikta bir hukukeu olan Roland Berril ile bir bilim insani ve avukat olan Dr.
Lancelot Ware tarafindan kurulmustur. (¢.n.)

5. Ornek i¢in bkz. Hans Eysenck, Genius: The Natural History of Creativity,
Cambridge University Press, Cambridge, 1995, s. 59-66.
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once soylenmis ve diisiiniilmiils olani yeniden ifade etmektir.
insan bakigini sekillendiren benzetmeler ve taklitler diisiinii-
liirse ayni durum sanat icin de gegerlidir. Oliimsiiz bigimleri
kopyalamak, i¢inde bulundugumuz diinyayr mitkemmel bir
sekilde betimlemek bugiin artik “sanat¢1” diye adlandirdigi-
muz ustalarin en biiyiik hedefiydi. Bu maharetli zanaatkérlar,
kendilerini, yiizyillar boyunca atalar1 ve cetleri, tanrilar, Tanr:
ya da doga ana tarafindan belirlenen bir diinyanin yollarini ve
kaliplarini takip etmeye mecbur kildilar. MO 3000 yillarinda,
Misirli yazman Kakheperresenb, “daha 6nce konusulmamis
bir dilde’, “eski insanlar tarafindan daha 6nce kullanilmamis
kelimelerle”, “zaten daha 6nce sdylenmemis” bir ctimleyi yaz-
manin imkansizligindan yakiniyordu. Ve on birinci yiizyilda
Sanskrit epik siiri, Kdtha sarit sagara ya da Oceans of the Stre-
ams of Story’de, tanr1 Sivanin agig1 Parvati, Siva’ya kendisine
daha 6nce hi¢ duyulmamis ve bir daha da duyulmayacak bir
hikaye anlatmasi icin yalvarir.® Siva bityiik yeteneklerin tanri-
styd1 (dikkate deger birgok marifetiyle, ¢aglarca varligini siir-
diirdil). Ancak en basarili oldugu konu, ¢ok bilinen hikéayeleri
toplayilp degistirerek yeniden anlatilir kilmasiydi. Hikéyenin
temasi ¢ok tanidik: Goékyiiziiniin altinda yeni higbir sey yok.
Bu duruma gore gercekten 6zgiin olmak bir tanri igin bile
imkansiz.

Din, konugma bigimi olan tanrilara yakarmakla beraber,
insanoglunun dikkatini uzunca bir siire baslangi¢ zamanina,
geriye gidildik¢e daimi bir dikkat isteyen efsanevi bir ge¢mi-
se yonlendirdi. Oradaki “mutlak ge¢mis’, sonsuz bir diinyada
baslangigtan beri siiregelen ebedi doniis i¢inde, simdiyi ve ge-
lecegi anlamanin anahtar olarak yatmaktadir” Ttim sorularin

6. Kakheperresenb’in yakinmast ve Kdtha sarit ségara 6rneginin tartisildigy en-
fes makale i¢in bkz. John Barth, “Do I Repeat Myself? The Problem of the Alre-
ady Said”, Atlantic Monthly, Fiction 2011 Special Issue.

7. “Baglangi¢ zamani” kavrami ve ifadesi, Mircea Eliade’in tiim eserlerinin mer-
kezindedir ancak 6zellik bkz. The Myht of the Eternal Return: Cosmos and His-
tory, Cev. Willard R. Trask, Princeton University Press, Princeton, 1991 (ilk
olarak 1949da Fransizca basilmistir) [Mircea Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, Cev.
Umit Akdag, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1994. (¢.n.)]. Asagi yukari on
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cevaplar1 gegmiste saklidir. Tiim bulmacalarin ¢oziimleri geg-
miste saklidir. Kader ve kismetin haritasi gegmiste saklidir. Bu,
yoktan var edilmis diinyanin her yerinde oldugu kadar Batida
da din 6grencilerinin dogrulugunu gostermek igin kendileri-
ni parcaladiklar: bir gercektir. Ancak meselenin 6zii, “kesif”,
“icat” ve “yaratim” kelimelerini etimolojilerini géz 6niine al-
digimiz anda hizla kavranabilir. On sekizinci ylizyilda, muhte-
lif Hint-Avrupa dillerinde ilk 6nce tutulan iki kavram, “agiga
¢ikarmak ve bulmak”, “kesfetme”nin en koklii agiklamasiydi.
Kesfetmek bir seyin tizerindeki ortity kaldirmak, aslinda ba-
sindan beri var olan gizlenmis ya da kaybolmus bir seyi ortaya
¢ikarmak demekti. Ayni sekilde “icat etmek” de uzun zaman-
dir var olan biling envanterine ulagsmak ve onu devreye sok-
makt1. Bir icat sadece bir kesfetmeydi, unutulmus bir objenin
yeniden sekillendirilmesiydi, giiniimiizdeki bir objet trouvé*.
Sadece “yaratim” kelimesi bile meselenin daha ¢arpici agiklan-
masina yetiyor. “Yaratmak’, ¢ok uzun siire boyunca insanoglu
i¢in imkansizdi, yaratmak -ilahi bir giig- tanrilara mahsustu.
Ortagag ilahiyatcilarindan Aziz Akinolu Thomas, solus deus
creat, diye tipik bir sdylemde bulunuyordu, yani “sadece Tanr1
yaratabilir”. Tanr1 her seyin kaynag olarak, her seyin yaratici-
sidir® Ancak on sekizinci yiizyilda Fransiz hukukeular, biitiin
kitaplarda ve fikirlerde kralin pay1 oldugunu hakli ¢ikarmak
i¢in bu prensibi kullandilar. Tanr1 her seyin sahibi olarak go-
rildiigiine gore, teliflerin nasil toplandigini ve dagitildigini,
soz konusu eserlerin gergek yaraticisi adina yalnizca onun
sekizinci yiizyila kadar dini topluluklarin gegici yonelimlerinde hiikiim siiren
“mutlak ge¢mis” kavramu igin bkz. Marcel Gauchet, The Disenchantment of the
World: A Political History of Religion, Cev. Oscar Burge, Princeton University
Press, Princeton, 1997, s. 23-33.

" Objet trouvé [Fr. bulunmus nesne]: Sanatc tarafindan bulunmus ya da secilmis
ve estetik degere sahip nitelikte gorillmiis dogal nesnelerdir. Ornegin dogada sa-
nat¢i tarafindan bulunmus bir ¢akil tasi da ob ject trouvé kapsamina girer. (¢.n.)
8. “Solus Deus creata” der Akinolu ve ekler, “Nullum corpus potest creare” yani
bagka hicbir beden -beseri ya da ilahi- yoktan var edemez. Aquinas, Summa

Theologica, 1, q. 45.2 ad 2 ve 3.0 ve q. 46.1 ad 5. Augustinus da insani kastederek
ayni konuya deginir ve “yaratilmis olan gii¢ yaratamaz” der. (De Trinitate, 111, 9)
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yeryiiziindeki temsilcisi denetleyebilirdi. Insani fikirler sadece
kutsal orijinallerinin kusurlu kopyalariydi.

Bunu, kendini kutsal bir eylem olan dogurmaya -yeni bir
seyler var etmeye- yakin gorenlerin, dini bir imtiyaz1 gasp
etme riski olusturarak tehlikeyle flortlesmeleri izledi.” Klasik
Prometheus efsanesi bu mesaji ¢ok iyi sekilde iletmektedir.
Titanlarin en bilgesi, gelecegi gorme maharetiyle kutsanmis
(isminin kelime anlamidir bu) Prometheus, Zeus'un bozguna
ugrattig1 devasa tanrilarin soyundan gelmekteydi ve Olimpos
Dagr’'na kabul edilmisti. Ancak onlardan ateslerini ¢alarak in-
tikam ald1. Bu temel giicii insanliga bagisladi ve bu gii¢ birgok
icadin —dil ve tarim, metalurji ve marangozluk, tip, astronomi
ve kehanet- kaynagi oldu. Ne var ki Prometheus bir kayaya
zincirlendi ve sonsuza kadar bir kartalin her giin kendini yeni-
leyen karacigerini yemesiyle ¢ok agir bir sekilde cezalandirildi.

Yaratilis1 gasp etmenin sonuglari tek tanrili dinlerde de pek
farkli degildi. Ornegin, Hanok'un saibeli kitabinda, Lut Golit
Tomarlar1 iginde gegen ve Prometheus’un hikdyesinden ¢ok
da farkli olmayan bir olaydan, Incilde, Tekvin 6da ayrinti-
landirilan, gokyiiziinden kovulan ve yeryiiziindeki kadinlar-
la sehvet gidermek isteyen bir melek soyundan gelen “insan
evlatlari’ndan bahseder. Dogaya aykir1 bu birlesmelerinin
meyvesi yar1 insan yar1 ilahi devler oldu. Ve onlar Tanrrdan
¢alinan bilgiyi —~metaluriji, tarim, yazi ve “cennetten ¢ikma di-
ger ebedi sirlar”- agiga cikarirken diinyaya kotiiliik ve zulmii
getirdiler. Tanri'nin 6fkesi tavizsizdir. Zeus'un yaydiklari i¢in
Prometheus’u cezalandirdig gibi Tanr1 da devleri ve onlarin
bigimsiz diinyasini sadece Nuh'un kurtuldugu bir tufanla har-
cad1. Hiristiyan gelenegin de benzer bir hikayesi vardir. Bu
hikayede meleklerin en bilgesi, “is1k getiren” Lucifer’in, melek-
lere bile yasaklanmis yaratma kabiliyetine el uzatmaya cesaret
etmesinin ardindan nasil bir “diisman”a, Seytana doniistigi

9. Bu, John Hope Mason’un eserinde biiyiik bir berraklik ve bilgelikle islenmis
bir noktadir: The Value of Creativity: The Origins and Emergence of a Modern
Belief, Ashgate Publishing, Londra, 2003. Prometheus ve Hanok iizerine tartis-
malar bu bagarili eserde genisge ele alinmugtir.
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anlatilir. John Milton’un Paradise Lost” adli eserinde, Seytan
bir gesit Prometheus olarak ¢ok iyi tarif edilmistir. O, yenilikgi
ve hayalci olarak tehlikeli bir kaynaktir ve siiphesiz cezalandi-
rilir. Ne var ki Tanr1 olmaya 6zenmenin onu kendi felaketine
stiritklemesinin trajik bir kahramansi yonii de vardir. Aslinda
bu efsanevi 6rnekler genelde karmagik oldugu kedar —yaratma
giiciine sahip olmaya 6zenmek tehlikeli, kibirli, giinahkardir-
epiktir de. Tanrilara meydan okuyanlar, canavarlar ve devler
de olsalar siradan insanlarin arasindan ¢ikmislardir. Cok yiik-
seklere ¢ikanlarin diisiigleri de heybetli olur.

Yiikselme arzusunun ayartmasi ve cazibesi, dahinin ¢ekici-
ligine baglidir. Bu, bize, uzun zaman boyunca tabu olarak gé-
riilen birgok giiciin —yaraticilik, hayal giicii, 6zgiinliik ve mo-
dern anlamda yenibir sey yapmak olan “icat etmek”- neden ilk
once onlara atfedildigini agiklamakta yardimcioluyor. Ciinkii
bu giicler tanrilara meydan okumak demekti. Cogunlukla bu
sebepten yaraticilik fikri ancak on sekizinci ytizyillda modern
anlamda ortaya ¢ikt1 ve “hayal giicii” uzunca bir siire kontrol
edilmesi ve hatta korkulmas: gereken bir bece:i olarak derin
sipheyle karsiland1.'® Bu, diinya boyunca insanlarin iyi kotii
kendi yaraticiliklarindan mahrum kalmalarini egiitleyen anla-
y1s yikilmadan dnce yaraticilik diye bir seyin olmadigi anlami-
na gelmiyor. Boyle diisiinceleri barutu, piramitleri veya matbu
kagitlar1 diisiinerek bertaraf edebiliriz. Yine de on sekizinci
yuzyilda ortaya ¢ikan 6zgiin sava gore, ilk defa bu dénemde
—ve esas olarak da Avrupa idaresindekiyerlerde- gokyiiziiniin
altinda, siirekli ve sistemli bir sekilde ortaya qikarilacak yeni
bir seylere ulasma yolunun yaraticilik ve dehadan gectigi fikri
yayilmistir. Iddiaya gore “Yaraticr'nin varligy, insanoglunu ken-

" John Milton, Kayp Cennet (Adem ile Havva'mn Cennetten Kovulus Oykiisii),
Cev. Enver Giinsel, Pegasus Yayinlari, Istanbul, 2007. (y.h.n.)

10. Yaraticih@in ortaya ¢ikisi iginbkz. Mason, The Value of Creativity, s. 5 ve daha
birgok yerde; Wladyslaw Tatarkiewicz, “Creativity: History of Consept”, A His-
tory of Six Ideas: An Essay in Aesthetics, Cev. Cristopher Kasparek, The Hague,
Nijhof, 1980, s. 244-265. Hayal giiciine kars1 duyulan siipherin siirerligi igin bkz.
Jan Goldstein, “Enthusiasm or Imagination? Eighteent-centiry Smear Words in
Comparative National Context”, Huntington Library Quartery 60, 1998, s. 29-49.
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di yaraticihgindan alikoyar” Ancak Yaraticrnin varliginin sor-
gulanmaya baslamasiyla insanin yaraticiligi tam olarak ortaya
¢ikabilir.!" Bu baglamda deha, kiiltiirel bir olgu, hayal giictiniin
cisimlegmis hali, yenilik ve yaratma kapasitesi olarak belirli bir
tarihte ve yerde, on sekizinci yiizyillda Batida, tam da insanlik
tarihi iginde tanrilara araliksiz saldirilarin ilk defa gergeklesti-
gi donemin gobeginde dogmustur. Siiphesiz, bu idealin bagka
geleneklerde tiirevleri ve benzerleri mevcuttur.'” Ancak iyi ve
kotii devrimsel sonuglariyla beraber ilk defa Avrupa ve somiir-
gelerinde yayginlagmistr.

O zaman yavas ve bazen 1stirapli doguma giden uzun gebe-
ligi nasil planlayacagiz? Siiphesiz birgok farkli yontem var. Bu,
kesinlikle bu 6zel “sey”in bir dzelliginin olmasiyla tatmin edici
bir anlama gelebilir. Alimler ve sofistler, bilim ve akil adamla-
r1, sairler ve ozanlarla birlikte kendilerini gosterecekler. Oysa
asil odaklanmamuz gereken bireyler, kendilerini siradan bir in-
san gibi gérmekten ¢ok, ciiretleri ve ulvi se¢imleriyle Olimpos
Dagr'nin zirvesine ve tanrilar katina ulagabileceklerine inanan-
lardir. Giiglerindeki tehlike ve cazibeyle, ucubelik ve giizellikle,
ugursuzlukla bu 6zel varliklar, aninda diger yaratiklardan ayr1
tutuluyorlardi. Diger insanlarda bulunamayacak seylere sahip
-ya da bu o6zelliklerle donatilmig- goriiliiyorlardi. Antik diin-
yada buafilli varliklarin birgok 6rnegine - Pisagordan Arsimete
ve nicelerine kadar- rastlamak miimkiin olsa da bir kisi kadar
hi¢ kimse kendi emsallerini ve neslini biiyiileyememis ve sasir-
tamamugstir. Atinali bir filozofla -hi¢bir sey bilmedigini iddia
eden adam, fanilerin en bilgesi- baglar dehanin tarihi.

Onu gizemli yoldas: tizerinden dolayli olarak, parca parga
ve kendi kendine soylenmis sozleriyle taniriz. “Tam nehri ge¢-
mek iizereydim” diye agiklar Sokrates Platon’a diyaloglarindan
birinde, ana kaynagimiz eksik de olsa ustasinin sozlerini ak-
tarir Platon: “Her ortaya ¢tktiginda beni yapmak iizere oldu-

11. Mason, Value of Creativity, s. 30.
12. Bkz. Weihua Niu ve Robert J. Stenberg, “The Philosophical Roots of Western
and Eastern Conceptions of Creavity”, Journal of Theoretical and Philosophical
Psychology 16, Say1 1-2, 2006, s. 18-38.
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gum isten alikoyan o tanidik kutsal isareti gordiim.”"® Bagka bir
yerde Sokrates bu “igaret”i (sémeion) ¢ocuklugunden beri ken-
disiyle konugan bir “ses” olarak tarif eder." Ancak bunu tarif
ederken siirekli kullandig1 daimonion kelimesi, daha sonra ki-
salarak daimon kelimesine ve sonra da giintimiizdeki “demon”a
donigiir. Bu kavram, Hiristiyanligin ortaya ¢ikigindan itibaren
de sadece kotiiligii ifade eder hale gelmistir. Sokrates’in var-
igin1 agiklamak zorunda birakildig: bu dramatik tanimlama,
daimonion hakkinda potansiyel bir tehdit -tehlikeli hatta dev-
rimci bir sey- zaten vardi. Sokrates’in 6grencisi, Atinah asker
ve tarih¢i Ksenofon, “Sokrates’in adi, ‘daimonion’ tarafindan
yonlendirildigi iddiasiyla kétiiye ¢ikmuigts, sanirim bu suglama
acayip tanrilarin ortaya gtkmasini sagladi” diye agiklar.” Seh-
rin ileri gelenleri tarafindan “yeni seytani varliklar™ (daimo-
nia kaina) ortaya ¢ikarmakla itham edilen Sokrates, elinde bu-
lundurdugu bilinmez giigle devletin giivenligini tehdit etme,
kafirlik ve gencleri yoldan ¢ikarma suglariyla yargilandi. A¢ik
secik ortada olan bu siyasi niyeti gérmezden geldi ve agik yii-
reklilikle daimonionun kendisi i¢in, baskalarinin islerine “mii-
dahale etme” araci oldugunu kabul etti:

Ben bu ithamla karikatiirize edilmis, kesinlikle ilahi ya da seytani bir
deneyim yasadim. Cocuklugumda baglayan ve o zamandan beri be-
nimle olan, bir ¢esit ses, ne zaman ortaya ¢iksa beni yapacagim bir
seyden alikoymaktadir, asla bana bir seyler yaptirmamustir. Politika-
ya atilmami engelleyen de budur.*

13. Plato, Phaedrus, 242b-c. Burada ve daha sonra gegmekte olan tiim ¢eviriler
i¢in bkz. Alexander Nehamas ve Paul Woodruff, Phaedrus, Hackett, Indianapo-
lis, 1995.
14. Bkz. Plato, Apology, 31d. Ayrica pasajlarin alintilandig: diger kaynaklarda bu
yonlendiren ses (daimoion) Apology 40a-b, Euthypro 3b, Alcibiades I 103a,
105a, Euthydemus 272e, Republic 496c ve Theatutes, 151a Platon’un kanonik
metinlerinde gegmektedir.
15. Xenophon, Memorobilia, 1.1.2. Burada ve daha sonra gegmekte olan geviri-
ler i¢in bkz. E. C. Marchant, Memoroblia, Harvard University Press, Cambridge,
Mass., (1923), 2002, s. 3. [Xenophon, Sokrates’ten Anilar, Cev. Candan Sentuna,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1996. (¢.n.)]
16. Socrates, Apology, 31c-d.
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Ironik olarak onu giigten uzak tutan bu ulu gii¢, onun siya-
si sonunu getirmistir. Delfi kahinlerinin megshur tabiriyle “ya-
sayan tiim insanlar” igindeki “en bilge” kisi, MO 399'da sehre
seytanlar1 getirmekten suglu bulundu ve idama mahkam edil-
di.'” Olmeden birkag saat énce arkadaslarina, daimonionun
ona bir kere bile durmasini séylemedigine gore bu durumu
onayladigini anlatmasina bakarsak, Sokrates kendisine verilen
zehri siikiinetle icti. “Bu basima gelen kesinlikle iyi bir sey”
sonucuna varmisti, kendini sehit etmek, acik¢a dahi oldugunu
gostermese de en azindan seytani giiclinii gostermektedir.'®

Peki Cicero’nun, Sokrates gibi ilahi ve gizemli seyi ele ge-
girmek i¢in uygun kelimeler bulmakla miicadele ettigi ve daha
sonralar1 quiddam divinum (ilahi sey) diye adlandirdigi bu giig,
tam olarak neydi?'? Nesiller boyunca alimler, Sokrates kadar
akilci birinin nasil béylesi garip bir seye inanabildigi sorusu-
na mahgup bir sessizlikle yaklastilar ya da bir agiklama arayip
durdular. Oysa bu adam ayni1 zamanda, “kendi akil giiciind,
belirsiz ve muglak olani agiklamaya digerlerinden daha fazla
zorlayan kisi riayet ettigi gizemli giigleri kabullenir...” demis-
ti.?° Sokrates’in sesine kulak verdigi, daha igsel bir daimoniona
inandigindan emin olabiliriz.

Bu baglamda, en azindan bu olaganiistii adam, ruhlara ve
goriinmeyen giiclere inanan ¢agdaslarinin bityiik bir gogunlu-
gundan ¢ok da farkli degildi. Bu soyut varliklara bagvurmak,
alnimiza yazilmis kader veya talih gibi kendi eylemlerimize
ragmen kontroliimiiz disinda gelisen, daha iyi veya kotii olay-
larla ilgili hayata etki eden sessiz giigleri agiklamak icin gelis-
tirdikleri bir yontemdi.? Bu insanlar, siradan insanlar arasinda

17. Antik diinyada sik¢a kullamlan bu ciimle Diogenes Laertius’'un, Leob Clas-
sical tarafindan R. D. Hicks ¢evirisiyle basilan kitab1 The Lives of the Eminent
Philosophers (Harvard University Press, Cambridge, 1972, s. 169) iginde
Sokrates’in hayatinianlatan kismindan alindy, 2.37-39.
18. Socrates, Apology, 40a-b.
19. Cicero, De Divinatione, 1.54.22.f.
20. Paul Friedlinder, Plato, Cev. Hans Meyethoff, Pantheon, New York, 1958, 1:38.
21. Walter Burkert, Greek Religion, Cev. John Raffian, Harvard University Press,
Cambridge, 1985, s. 179-181.
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ok yaygin olan, iyi veya kétii bir nevi ruhani koruyucu varlik-
lar tarafindan yonlendirildikleri inancini paylasiyorlardi. Fesat
bir varlik onlar1 felakete siiritkleyebilirdi. “Iyi bir varhk” (bir
eu daimon), bizi mutlu (eudaimon) kilabilirdi. Bu iki kelime
aslinda tek bir kelimeydi.??

Sokrates’in daimonion hakkindaki kendi goriisleri, nere-
deyse devamli olarak efsaneler, mitler ve siirlerle dilden dile
yayilmis bu inaniga sebep olmustur. Ornegin Homeros'un
dizelerinde, Yunanlar, ozan tarafindan Olimpos Dagi'ndaki
tanrilara esit sayilan daimoneslerin tutarsizliklar1 nedeniyle
savagta tarumar edilmislerdir.*® Homeros'un g¢agdaslarindan
Hesiodos daha secici davranmis ve daimoneslerin aslinda Al-
tin Cagda insanoglunun koruyucusu ve “bekgisi” olarak nesil-
leri tiikenmig kahramanlarin, Zeus tarafindan donistiirilmis
halleri olduklarini s6ylemistir.* Ve altinc yiizyilda Pisagor’u
takip eden filozof ve matematikgilerin tamami, engin bilgile-
rinin sonucunda daimonlar1 goriip duyabildiklerini séylityor-
lardl. Benzer bir 6zelligin kéahinler, rahibeler ve rahipler igin
de gegerli oldugunu dikkate alirsak, Sokrates’in gizemli dai-
monionu esrarini kaybedebilir. Ksenofon, ustasinin isaretinin
gayet normal bir sey oldugunu savunurken israrla soyle de-
mistir: “Kehanetlere inanan ve falcilik, kahinler, tesadifler ve
kurbanlar gibi seylere itimat eden insanlarinkinden daha garip
bir inang yoktu”»

Ksenofon, diger insanlar tanrilarin mesajlarin1 6grenmek
i¢in, kuglarin ugus hareketleri gibi doga olaylarini gézlemle-
yerek kehanette bulunurken bu durumu normal bulan bir is-
tisna olmasina ragmen, Sokrates’in bu mesajlar1 kendi iginde
aramasi karsisinda iddiasini siirdiiremedi. Ksenofon, ileride

22. Mutluluk (eudaimonia) ve “iyi varhk” (eu daimon) arasindaki iliski igin bkz.
Darrin M. McMahon, Happiness: A History, Athlantic Monthly Press, New York,
2006, s. 3-5. (Darrin M. McMahon, Mutluluk/Mutluluk Uzerine Tarihsel Bir Ca-
lisma, Gev. Kivang Tanriyar, E Yayinlari, Istanbul, 2013. (¢.n.)]
23. Burkert, Greek Religion, s. 180.
24. Hesiod, Work and Days, 1.252. [Hesiodos, Isler ve Giinler: Tanrilarin Dogu-
su, Cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul, 2012. (¢.n.)]
25. Xenophon, Memorabilia, 1.1.3.
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bu konuda bobiirlenmekte gok hakliydi. Bu, insanlarin en bil-
gesinin ruhani varliginin, 6zel bir sey oldugunun, 6zellikle se-
¢ildiginin Gstii kapali itirafi degil miydi? Bizzat Sokrates bile,
Platon'un Devlet eserinde adinin gegtigi az sayida kisimda, hi¢
boyle bir isarete sahip olmus biri var m1 diye sorusturuyor.?
Bu baglamda Sokrates’i itham edenler su noktaya dayanmak-
taydilar: Sahip oldugu daimonion tuhaf ve diinyada daha dnce
hi¢ rastlanmamus bir seydi.

Sokrates efsanesinde, onu destekleyenler ve ona karsi olan-
lar arasinda da 6ne ¢ikan bu anlayisti. Diger taraftan ona karsi
olanlar, bu adamin iginde bir canavar oldugunda ve onu ele ge-
girdiginde 1srarcryd1. Bu durum Sokrates’in dig goriiniimiiniin
kotii tasvir edildigi gorsellerle desteklenmistir. Her anlamda
“carpici derecede ¢irkin”, kisa ve yayvan surath bir bodurdu,
portlek gozleri, sisik dudaklar ve uzun kiit bir burnu vardi.”
Tohuma kagmis bir {iniversite profesorii gibi kel bir kafa ve
darmadagin sakallarla tamamlanan bu tasvir, Atinalilarin o
bildik giizelligine tezat olusturmaktaydi. Diigmanlari tezlerini
dis goriiniigiin insanin karakterini yansittig1 kanisina dayan-
dirdilar ve seytani bir ruhu oldugunu savundular. Sokrates
sehvet diiskiiniiydii, Sokrates bir canavardi, Sokrates seytanla-
rin1 gengleri kandirmak ve devlet diizenini bozmak i¢in yon-
lendiren bir biiyiiciiydii. Ortada kem zihniyle ve kasten ortaya
attig1 uygunsuz sorular ve ¢dziimlemelerle yapiskan bir at sine-
gi gibi huzuru bozan bir adam vardi. Sokrates, bilinen en eski
tasvirinde --6liimiinden sonraki 10-20 y1l arasinda dikilmis bir
biist- sarap tanris1 Dionysos un coskulu translariyla tinlenmis,
ayyas ve sevimsiz akil hocas: Silenus olarak betimlenmistir.?®

Su var ki Sokrates’in Silenus olarak betimlenmesi bagka
bir seyi daha ifade eder. Bir tanrinin yoldas1 oldugu i¢in de
keskin i¢goriisii ve kehanet giiciiyle taninmgstir. Friedrich

26. Plato, Republic, 496c. [Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali
Cimcoz, [s Bankas: Yayinlari, Istanbul, 2014. (¢.n.)]
27. Paul Zanker, The Mask of Socrates: The Image of the Intellectual in Antiquity,
University of California Press, Berkeley ve Los Angeles, 1995, s. 34.
28. Zanker, Mask of Socrates, s. 32-9.
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Nietzsche’nin daha sonralar1 Birth of Tragedy* iginde tarif
edecegi sekilde, Silenus’un “korkutucu hikmet”i, par¢alanma,
hi¢lik ve 6liimiin habercisi olsa da her anlamda imtiyazl bir
hikmetti. Sokrates taraftarlarina goreyse bu kehanet ve vahiy
glcleri agikea yiiceltilebilirdi. Boylelikle Plutarkhos, birinci
yiizyllda Roma Imparatorlugu'nda yasamig Yunan bir yazar,
meshur diyaloglarindan birinde Sokrates’in isaretine diigkiin
bir karakterine, daimonionun cennetten ¢ikma, aydinlanma
ve kehanetin kutsal kaynagi oldugunu ve onu “insanoglunun
aklinin ermeyecegi karanlik meseleler” hakkinda bilgilendir-
digini s6yletmistir.”® Bu isaretin sadece olumsuz yonde hareket
ettigine dair Sokrates’in 1srarlarina ragmen, Ksenofonun daha
onceleri ima ettigi gibi ilahiyat ve kehanet imalarina eklenen
boylesi bir tanimlamayla isaret, kayda deger bir 6nemde sa-
y1ld1.*® Cicero bir derlemesinde, Yunan Stoaci filozoflara olan
tutkusu nedeniyle, Sokrates’in daimonionu ve onun “géze gar-
pan” onsezileri hakkinda bir “yigin” hikéye topladigini soyle-
mistir.3' Daha sonra Apuleius, Proklos ve Tyreli Maximus gibi
klasik elestirmenler, bu konudaki incelemelerinde genellikle
Sokrates’in yiice giiclerle ve seytani bilimle baglantili oldugunu
kabul etmiglerdir. Ikinci yiizyilda Maximus tipik olarak bunu
soyle agiklar: “Tanrinin kendisi, degisken ve sabittir, alemleri
yOnetir ve onlarda kurulu olan hiyerarsiyi stirdiiriir. Ne var ki
daimon denilen, gokyiizii ve yeryiizii arasinda var olan ikin-
cil bir 6limsiiz irk da mevcuttur”™? Bu daimonlar evrende

* Nietzsche, Tragedyamn Dogusu, Cev. Mustafa Tiizel, ithaki Yayinlari, Istanbul,
2007. (y.h.n.)

29. Plutarch, On the Sign of Socrates, 580c-d, Moralia'nin Leob Classical baskisi-
nin 7. Cildinde, Cev. Phillip H. De Lacy ve Benedict Eirnarson, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, 2000 (ilk bask1 1959).

30. Phaedrus 242cde Sokrates daimonion hakkinda tartistiktan hemen sonra ken-
disini “cok da iyi olmayan” bir “kéhin” olarak tammlar. Bu zayif baglanti, daha
sonraelestirmenler tarafindan daimonionun fazileti sayesinde Sokrates’in edindigi
ilahiyat ve kehanet gligleri hakkindaki yazilara temel olusturdu. Bkz. John M. Rist,
“Plotinus and the ‘Daimonion’ of Socrates”, Phoenix 17,Say11, Giiz, 1963, s.15-16.
31. Cicero, De Divinatione, 1.54.123.

32. Maximus of Tyre, Orations, 8.3 [“Daimonion (1)”], The Philosophical Orati-
ons, Ceviri ve Sunum M. B. Trapp, Clarendon Press, Oxford, 1997, s. 71.
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“mutavassit’tilar [middle term].*®" Kimi hastaliklar1 iyilestiri-
yor, kimi “sehirlerde yasamak igin diinyaya iniyor” ve bazilari
da “Sokrates, Platon, Pisagor, Zenon, Diyojen gibi farkli insan
bedenlerini kendilerine yuva segiyorlardi” Kisaca antik diin-
yanin en bityiik akillar1 6zellikle secilmis ve ele gecirilmislerdi.
Daimonun kalic1 varlig1 da olaganiistii giiglerini agikliyordu.
Maximus'un Sokrates’in seytanindan anladig1 agik ve ba-
sitti. Bu agidan, biiyiik birgok Platoncu ve Neo-Platoncu’nun
evreni doldurduklarina, insanlar1 ve tanrilar1 etkilediklerine
inandiklar1 soyut varliklar hakkinda savurganca ortaya koy-
duklar1 muhtelif tablodan ¢ok da farklh degildi. Benzer bir
yorumun temelini Platon’da da buldular. Platon, hatir1 say-
lir uzunluktaki birtakim diyaloglarini daimonlarin islevi ve
rolii lizerine kurmustu, onlar1 meleksi “habercilerden fark-
11, tanrilar ve insanlar arasinda “ileri-geri gidip gelery, insan
ile ilah “ortasi”nda, “bir nevi tanr1” olan ruhani varliklar diye
tanimlamigtir** Bu ifadeler diiz okundugunda, ileride destek-
gilerinin kainati dolduran seytani giigler hakkinda tika basa
beslenebilecekleri kurgu malzemesiyle dolu bir s6len sunmak-
tadirlar. Oysa iglerinde daha ince islenmis, konuya daha farkli
bir agidan yansitan, seytani insanin i¢inde, dogadaki seytani-
likten daha fazlasim1 barindirmadigina dair bir agiklama da
bulunmaktadir. Sokrates gibi géze ¢arpan bireyler, doganin
kendilerini ele gecirebilecek giigleri hakkinda oldugu kadar
kendilerinin ele gegcirebilecekleri doga giigleri hakkinda da
heyecanlanmaktadir. Tanrilar kimlere kendi giiglerini bolca
dagitmaktadirlar ve neden bazilarina burun kivirirken diger-

33. (a.g.e.) Maximus middle term ifadesini Orations, 9.2 {Daimonion (2)”} igin-
de kullaniyor.
* Mutavassit kelimesi Arapga bir kelime olup burada “araci” manasinda kulla-
nilmistir. Diger bir anlamu ise “ortalama, vasat™tir. Tavassut, vasat ve vasitakeli-
meleriyle ayni kékten gelmektedir. Bu kelimeyi tercih etme sebebimiz Ingilizce
middle term’lin giiniimiiz anlam1 ve antik anlami arasindaki iliskinin benzer
farklilik ve aymliktan kaynaklanmasindandir. (yh.n.)
34. Symposium, 202e-203a. Platon daimonlar: “bir nevi tanr1” olarak Apologyde
(27d) tanimlamstur.
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lerini kutsamaktadirlar? Bu sorular Sokrates’in daimonundan
da eskidir ve antik diinyada filozoflar kadar ozanlari da pesle-
rinden siiriikklemistir.

“Saki ey tanrica, Asil'in 6fkesinden bahset” “Saki peri, do-
niip duran adami anlat” Antik diinyanin en bilinen iki siiri,
Homeros'un [liada* ve Odysseia’si, Asil ve Odiseus'un Truva
Savagi sirasinda ve sonrasinda gosterdikleri yigitliklerini an-
latan destanlar1 bu iki dizeyle baglar. Ancak bunlar1 yazan ya-
zar da kutsanmustir. Farkl bir ceviride soyle ima eder: “Saki
icimde peri ve benim vasitamla anlat hikayeyi...”* Bir seans,
talep ve dua, kelimeler sairin bedenini ele gecirmesi ve se-
sini kullanmasi, onun igine yerlesmesi icin tanrigay:r cagirir.
Batrda tesis edilmis metinler edebi kaide geregi biiyiilii s6z-
lerle baslar.

Sairi ilahi esinlenmeleri ortaya c¢ikaran bir medyum ola-
rak algilamak, bu asil varligin en eski Yunan gelenegindeki ve
onun yam sira diger anlayislardaki karsiligindan agik ara 6nde
bir seydi. Bizzat Homeros, kor ozan Demodocus’un “sarki soy-
lerken ruhla kaplandigi”n1 soylemesinin, digerlerini kahka-
hadan kirip gegerirken Odysseius’u gozyaslarina bogdugunu
yazar. “Tanr1 bu adama sarki soyleme maharetini bahg etmisti,
digerlerinden ayr1 sadece ona” diye yazar Homeros.*® Nesiller
boyunca Yunanlar, ¢gogu zaman kor olarak tasvir edilmesine
ragmen Ozel bir goriiyle 6diillendirilmis oldugu konusunda
Homeros’la hemfikirdiler. Homeros'tan sonra en biiyiik epik
ozani Hesiodos, giiciiniin kaynag1 hakkinda benzer bir anla-
timda bulunur, Siir Tanrigalar’'nin Helicon Dagr'nin tepesinde
nasil kendisine goriindiiklerini anlatir:

* Homeros, flyada, Cev. A. Kadir ve Azra Erhat, Is Bankast Yayinlari, istanbul,
2014. (¢.n.)

35. Homer, The Odyssey, Cev. Robert Fitzgerald, Farrar, Straus ve Giroux, New
York, 1998, s. 1 (vurgu eklenmis). [Homeros, Odysseia, Cev. A. Kadir ve Azra
Erhat, Can Yaynlari, Istanbul, 2013, 27. basku. (¢.n.)]

36. A.g.e.,s. 192-193.
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Kutsal ses gelecekte ve ge¢miste olanlari kutlayabilmem i¢in igimde
nefes aldi. Kutsanmuslarin, ebedi tanrilarin ama her zaman ilk ve son
kez kendilerinin sarkilarini séylemem i¢in beni sectiler.”

Tanrilarin ulaklar1 aracihigiyla karsilik verdikleri gagrilar-
la yapilan ozanlik, daha sonralar1 Latince inspirare yani “igine
nefes almak” kelimesinden tiireyerek yazarlarin esinlenme an-
laminda kullandiklar kusursuz inspiration [esinlenme] kavra-
min1 dogurmustur. Her ne kadar Hesiodos bunu anlatmak i¢in
daha farkli, Yunanca pneo (nefes almak) kelimesini kullansa da
ona yiikledigi anlam yine siirsel yaraticilikta ilham perilerinin
dogrudan kisinin zihnine yerlesmesidir. Buradan hareketle siir
[poetry] kelimesinin poeien (yaratmak) kelimesinden tiiredi-
gini diigiinerek diyebiliriz ki siirler, sanatkér kullar1 ve aracilar
vesilesiyle ortaya ¢ikmig tanrisal yaratimlardir.

Bu sebeple siir ile kehanet ve ozan ile kahin sik¢a birbirine
benzetilmistir. Kehanet duyurulari, Sokrates’idiinyanm en bilge
adami olarak goren tinlii Delfi kahinlerine, tanrilarin nefesinin
ve kiikiirtli dumanlarin bacalardan yiikseldigi tapinaklarin-
da gelecegi gormek icin kendilerinden gegtikleri sirada dize-
ler halinde gelirdi. Ve tipki Hesiodos'un “gelecekten haberlerle
kutsandig1” sirada biiyiillenmesi gibi kéhinler de ¢ogu zaman
dili en giizel sekilde, tanrilarin vantriloklar: gibi kullanirlar. Bu
baglamda Yunan kahinler ya da “temsilciler”, Ibranilerin ¢ok
daha eski olan giizellik ve aydinlanmayla yogrulmus nabisin-
den” (Tanr'nmin diisiincelerini ileten kisi) biraz daha farkliydi.
Baslangicta soz vards, ozanlar ve kahinler tarafindan aktarilan
sz bircok gelenekte Tanrr’'yd: ve ondan geliyordu.*®

37. Hesiod, Theogony, s. 30-34. Alint1 i¢in bkz. “Poetic Genius and its Classical
Orgins”, Genius: The History of an Idea, Der. Penelope Murray, Basis Blackwell,
Oxford, 1989, s. 12. Siirsel deha iizerine antik anlayis hakkindaki tartigma,
Murray’in zengin ve kisa makalesinde derinlik kazanyor. Ayrica bkz. Penelope
Murray, “Poetic Inspiration in Early Greece”, Journal of Hellenic Studies 101,
1981, s. 87-100.
" nabi [Ar. nebi] kitap indirilmemis peygamber/kahin; sozciik “¢agirma, ilan
etme, bildirme” kokiinden tiiretilmistir. (y.h.n.)
38. Bkz. “Poetics, Prophetics, Inspiration”, Poetry and Prophecy: The Antropology
of Inspiration, Der. Joh Harold Leavitt, University of Michigan Press, Ann Arbor,
1997, ozellikle 1. Bolim.
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Yunan ozan-kahini hi¢bir sekilde benzersiz olmamasina
ragmen toplumda essiz bir statiiye ve 6zel bir varlik olarak ayr
bir yere sahipti. Ressamlarin, mimarlarin ya da heykeltiragla-
rin antik diinyada is¢iliklerine duyulan hayranliga ragmen bu
kadar ayricaliklar1 yoktu. Esnaf denilen ~bilek giicii kullanan
zanaatkarlar- akil giicli kullananlar tarafindan kiigiimseni-
yordu. Bu kayirma en azindan Ronesansa kadar stirdii. Antik
Yunanda ozanlar imtiyazliydi. Onlar ge¢misin hatiralarini can-
It tutuyorlardi. Onlar tanrilarin ve kahramanlarin hikayelerini
anlatiyorlardi. Ve onlar, toplumun genglerini egitiyor, manevi
bilgileri ve modelleri aktararak siirmekte olan sozlii kiiltiirti
yonetiyorlardi. Toplumun temsilcileri olarak bel bagladig: en
bityiik ustalar i¢cinden —hepsinin iginden Hesiodos ve Home-
ros- en ¢ok bu iki adamin biistiiniin giiniimiize ulagmasindan,
bu ikisinin 6zellikle gok yiiksek itibar gordiiklerini s6yleyebi-
liriz.

Peki ama Tanrilar neden Homeros ve Hesiodosu segmisti?
Busoruyaverilecekbasitbir cevap, “Homeros” ve “Hesiodos un
eserlerinin sadece tek bir yazara ait olmadig gercegiyle kar-
masiklasir. Baska bir deyisle, onlara atfettigimiz binlerce dize
aslinda ytizyillar boyunca farkl: seslerin sozlii olarak aktarir-
ken tizerine ekledikleri ¢aligmalarla harmanlanmistir. Yine
de ¢agdaslari, bu destanlarin, kendilerine bahs edilen 6zel ne-
fesle konustuklarina inandiklar kisilerin eserleri olduklarina
inandilar. Sadece Siir Tanrigasr'nin neden oraya degil de bura-
ya yerlesmeyi sectigi sorusu cevaba muhtagti. Biiyiik ozanlar
paratoner gibi gokyiiziinden enerji mi gekiyorlardi? Belki de
ruhlarinda bu giicii davet eden “iletken” bir metal vardi. Ya da
yiiksekler tarafindan doldurulan bos kazan miydilar?

Daha eski Yunanlarin dogustan gelen siirsel yetenek gibi
bir kavramlar1 yoktu; tanrilarin -ya da Tanr’min- gizem-
li yontemlerle ¢alistig1 ve kesinlikle birilerini yetkilendirdigi,
genel kaniyla uyumlu olan bu perspektif sadece Yunanistarrla
sinirli da degildi. Ornegin en biiyiik antik peygamber Musa,
Tanrr'min kelamiyla dolmadan 6nce “konusma ve lisanda geri
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kalmuis”ti. Musanin, kendisinin Tanr: ile konusacak kadar
degerli olmadigy yoniindeki ciliz itirazlarina Rab soyle cevap
vermisti: “Insanogluna agiz veren kimdi?”* Bizzat Tanri kimi
nefesiyle dolduracagina karar verir ve segimleri beklenmedik
goriinse de hesap vermek zorunda degildir. Ayni sekilde tanri-
lar ve periler olmasi gereken yerde ilham verirler.

Ozanin edilgenligine dair bu antik goriis, esasen Sokrates’in
Ogrencisi Platon’un, erken ve orta donem diyaloglarinda, Ion ve
Phaedrus, formiilize ettigi esinlenme teorisiyle, daha sonraki
dahi anlayislar1 iizerinde muazzam bir etki ortaya koymustur.
Platon’'un iddiasina gore eserlerini icra eden sairler ve ozanlar,
liretim ve icraat agamasinda periler tarafindan meskian ve ele
gecirilmis haldedirler. “Tanr1 onlarin bilinglerini alir ve tipki
miineccimlere ve peygamberlere yaptig1 gibi onlar1 vaizleri
olarak kullanir”™ Peygamberler gibi ozanlar da kutsal ruhla
doldurulmuslardir; vahiy almis, ele gecirilmislerdir. Giigleri-
nin kaynagi budur.

Lakin hepsi bu degil. Platon birinin ele gegirilebilmesi igin
bilincini kaybetmesi ve kendisini biitiiniiyle tanriya adamasi
gerektiginde 1srar eder. Ozan kompozisyon coskusuyla kokten
bir yabancilagma yasar ve “tiim duyularindan arinip ele gegiri-
lene ve artik zihni kendisine ait olmayana kadar higbir sekilde
tretemez.”* Latin elestirmenlere gore bir nevi esinlenme ya da
delilik olan ¢ilginligin pengesine diiser, Platon'un daha sonra-
lar1 furor poeticus diye tanimlayacag siirsel bir “hiddet” veya
“tagkinlik’ hali, ozani, ategli yaratim ya da anlatim siirecinin
ortasinda yakalar. Boylesi coskulu bir trans halinde ozanin akl
gercekten basinda degildir. Gegici delilik, vecd —~Yunanca eks-
tatis, yani kiginin kendinde gegmesi- Platon’un diyaloglarinda
ilahi yabancilagmanin baska bigimleri olarak iliskilendirdigi
bir durumdur. Platon, antik diinyada, Sibyl ve Apollo’nun di-
ger rahibelerinin ele gecirildikleri sirada bilingsizce yaptiklari

39. Exodus: 4:10-11. Aksi belirtilmedigi siirece tim kutsal kitap alintilar1 Incil’in
New International baskisindan yapilmistir.
40. Plato, lon, 534d.
41. Age.
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duyurulari, gaipten haber vermeleri ve kehanette bulunmala-
rini tarif ederken, Yunancada deliligi ifade eden (manika ya
da mania) ile kehanet anlamina gelen (mantike) sozciiklerle
kelime oyunu yapar. Bu, “ké4hinsi cinnet”, “ozans: cinnet” gibi
Platon’un tarif ettigi, kiilt ayinler sirasinda tanr1 Dionysos ta-
rafindan tetiklenen, dindar insanlar1 cogsku ve sevkle gecici
olarakkendilerinden gegiren “mistik cinnet”le dogrudan bag-
lantilidir.*?

Platon “ilahi cinnet’e bir hastalik veya illetin degil, ilahi ola-
rak ele gegirilmenin sebep oldugunu soylityordu. Gergekte bu,
tanrilarin armaganiydi. Yine de belirtmek gerekir ki onun ba-
kisagisi da ozellikle ozanin bu isin neresinde oldugu konusun-
da baz1 belirsizlikler tasir. Ozanlari igleri tamamen bos birer
kazan -tamamen bilingsiz!- olarak gérdigiinden, Platon on-
larin kendilerine ait erdem ve irfanlari olabilecegini reddeder.
Ve bu iddiay1 destekleyen bircok érnekle beraber Platon MO
dordiincii ylizyilda bunu formiile etti. Ayrica Yunanlar ozan-
lik kavramini genisleterek, kurallar1 6grenilebilir, karmagiklig
¢ok caligma ve ustalik birikimiyle giderilebilir bir tiir sanat, bir
techné ya da zanaat olarak gordiiler. Ozanlik igin esinlenme
gerektigi stiphesizdi fakat ilahi kutsama ancak islenmis bir ze-
minde ise yarardi.

Ne var ki Platon, Sokrates’in agzindan biitiin iyi epik ve
lirik ozanlarin islerini “sanatla degil, efsunlanma ve ele gegi-
rilme” ile iretmekte, ortaya gikarmakta olduklarini sdyleyerek
sik¢a ozanligin bir sanat oldugunu reddeder.*® Ve eger ozan,
kahin ve sofulukla kendinden ge¢mis gibi sanat olmayan bir
sanatla ugrastyorsa, ne yaptig1 hakkinda en ufak bir bilgisi, fik-
riyoktur. Cinneti gergekten de ilahi olabilir ama cinnet sonug-
ta gercekdist ve tehlikeli bir seydir. Aslina bakarsaniz Platon
ozanlarin biraz kagik olduklarini ve gézlem altinda tutulmala-
r1 gerektigini soyler, hatta Devlet'te agik¢a, konu edindigi ide-
al toplum igin, yararl olduklarini gésterene kadar ozanlarin

42. Elestirel tartigma igin bkz. Phaedrus, 244a-246b.
43. Plato, Ion, 533e.
51

—_



flahi Gazap

sansiirlenmesi hatta toplumdan uzaklastirilmas: gerektigini
tartigir. Ne gariptir ki ozanlar arasinda itibar goren siirsel esin-
lenme teorisi, daha sonra Platon tarafindan onlar1 otoriteye
meydan okur gostermek icin kullanilmigtir.

Yine de Platon’un ozanlara yonelttigi bu kurnaz elestiri, si-
irsellige karsi diismanca bir tavir olarak -hele de tiim eserle-
rinde siirsel anlatima ve yetenege duydugu sevgi goriiliirken-
degil, siirin bastan ¢ikarici giicii hakkinda samimi bir itiraf
olarak algilanmalidir. Anlatim ve betimlemeyle alakali bu ilahi
6diil, siyasi hayatta kolayca kétiiye kullanilabilir, kisisel hirslar
atesleyebilir ve kisinin ruhunu ele gegirebilirdi. Platon’'un tinlii
tasvirindeki ozan, “nurlu, kanatly, kutsal bir sey” ise ayn1 soyut
varlik seytani de olabilirdi.

Bu durum ilging bir soruyu dogurur. Bir peri tarafindan
akli bagindan alinan bir ozan ile daimonionunun kulagina
fisildadig1 Sokrates gibi bir filozofun ne farki varci? Ikisi de
ayni derecede ele gecirilmis ve tehlikeli degil miydi? Bu soru,
Sokrates’i itham edenlerden birinin, Atinali Miletus’un kendi-
sinin de bir ozan olmasiyla vahim bir hal alir. Platon, ozanlari
toplumdan uzaklagtirarak ustasinin intikamini mi aliyordu?
Ya da daha kétiisii, ok sevgili hocasini kontrol edemedigi bir
tanrinin cazibesine kapilmakla hor goren Atinali yoneticilerle
ayn1 giinaha m1 giriyordu?

Bu iki olay, Platon’un Devlet'te gilginligin dérdiincii gesidi
olarak bahsettigi, en yiice insanlar1 digerlerinden ayirt edebil-
mek i¢in onerdigi daha 6zel seylerin belirtisi, sevgiden ileri ge-
len ilahi cinnet ile ozanlarda, kahinlerde ve sofulukla kendin-
den ge¢mislerde goriilen ilahi cinnet karsilagtirildigina daha
anlagilir olur. Tabii ki sevginin kendisi de bir orgazm titremesi
ya da agiga cikarabilecegi bir kiskanghk krizi gibi yonleriyle
ok tehlikeli bir gii¢ olabilir. Ancak Platon’a gore tanrilarin
-Eros ve Afrodit- bu giicleri vermeyi sectikleri kisiler hiddet
ve cilginliklarini tasiyabilirler, onlara yon verilebilir ve kont-
rol edilebilirler, istikametleri ve rotalar: belirlenebilir. Yiice bir
arzu nesnesi secerek kendimizi, Freud’un ileride yticelestirme,
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erotik enerjiyi “daha yiiksek” seylere yonlendirme olarak ta-
nimladig seviyeye ¢ikartabiliriz. Platon'un eserinin ana temasi
da ¢ogunlukla budur ancak o, Phaedrus’taki ilahi cinnet tar-
tismasinin ardindan bir eklemleme yaparak yiikselme vasi-
tasina odaklanir. Bu arag, “6liimsiiz”, “bagimsiz” ve mecazen
“agir seyleri kaldirabilecek ve tanrilarin yasadig yiikseklige
tasiyabilecek kuvvette” kanatlara sahip olan ruhtur der.** Ru-
hun ii¢ boliimden -hikmet, irade ve istek— olustugunu soy-
ler ve meshur bir gorselde ruhu iki at kosulmus bir arabaya
benzetir. Atlardan biri beyaz ve asil, digeri siyah ve azilidir.
Hikmet yerine koydugu arabaci, atlarin ikisini de -irade ve
arzu- diirterek, ruhu ait oldugu yere, 6liimsiiz tanrilarin ka-
tina donmeye zorlamalidir. Ne var ki diinyevi seylerle -siyah
atlarin ayartmasiyla- agag1 cekilen ruhlar dogruluk seviyesi-
ne gikamayacaklardir. Platona gore ancak hikmet tarafindan
basariyla yonetilenler yani tutkulu birer dogruluk asig1 olan
filozoflar en yiiksege ulasabilirler. Bir filozof, “insani kaygila-
rin disinda” dururarak “ilahi olana yaklagmak” igin, iradesini
disipline eder ve azil ihtiraslarini dizginler. Siradan insanlar
“tanri tarafindan ele gegirildiginden bihaber, onun dengesiz ve
huysuz oldugunu” disiinecektir. Filozofu “deli olmakla” sug-
layacaklardir.®® Oysa gercekte deliligi, bilgelik seviyesinin ¢ok
yiitksek olmasidir. “Mitkemmel olabilecek kadar mitkemmel’,
ilahi gazabi tanir ve onda sakli olaganiistii vizyonu ve giicii bi-
lir. Sokrates gibi bu filozof da “ilahi bir seyin etkisinde” yasar.*¢

Bu nokta, azili ve olasi tehlikelerine ragmen islenebilir ve en
azindan uygun egitim teknikleriyle kontrol edilebilir bir ilahi
esinlenme formu vardi. Ozanlik ve kahinligin aksine felsefe 6g-
renilebilir bir zanaatt1 ve Platon eserlerinde egitime, dogal ol-
mayanla miicadeleye biiyiik deger bigmisti. Ancak bu, Platon'un
felsefeyi herkesin anlayabilecegi bir sey olarak gordiigii seklinde
anlasilmamalidir, ona gore dogruyu gorebilmek ancak az sayida

44, Plato, Phaedrus, 244c-246e.
45. Plato, Phaedrus, 249c-249e.
46. Plato, Phaedrus, 238c.
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ozel kisinin yapabilecegi bir seydi. Platon birgok vesileyle sadece
Sokrates’in bu konuda kendini egitmekte bagarili oldugunu séy-
lemigtir. “Ilahi bir seyin kontroliinde yasamak” —ve dolayisiyla
dogruyu goérmek- 6zel ruhlarin imtiyazindaydi.

Bu, Sokrates’in felsefik yapisinin digerlerinden tamamen
farkli oldugu anlamina mi geliyordu? Onun -ve onun gibi
yiice-ruhlu diger kisilerin— dogasi bir sekilde 6zgiin ve ender
miydi?¥” Soruyu bagka bir sekilde sorarsak, Sokrates sadece
ozel bir gii¢ tarafindan ele gecirilmis degildi, ayn1 zamanda
onu ele gecirmisti de diyebilir miyiz?** Platon’un diisiincesi-
nin etkisi hakkinda yorum yaparken, onun, Pindar ve Prota-
goras ve eski Yunanlar gibi ruhgd¢mesine veya reankarnasyo-
na inandigini dikkate alinmahdir. Bu durumda biitiin ruhlar,
geemis deneyimleriyle sekillenerek, dnceden edinilmis bilgiyle
diinyaya geliyorlarsa, o zaman ortada daha dogustan gelen bir
“esitsizlik” ve kapasite farklihg olmaliydi. Ayrica Platon mes-
hur eseri Devlet’te, bu sekilde insanoglunun yapssal olarak esit
olmamasini amacina uygun buldugunu itiraf eder. Siyasi yapi-
nin ruhlarin yansimasi ve sosyal hiyerarsinin dogal bir sey ol-
dugu inancini siirdiirmek i¢in bu durumu faydali bulur. Ideal
toplumun yoneticileri “altin” ruhlara sahipken, yardimcilarin
“glimily”, dugiik iscilerin ve zanaatkarlarin “demir” ya da bronz
ruhlari vardir. Platon bu kurguyu “muhtesem mit” ya da “asil
yalan” olarak tanimlar, ger¢ek olmasa bile siyasi olarak fayda-
1.#°

Acikea insanoglunun ruhu altindan degildir. Ancak barin-
dirdiklar1 “metal”, Platon’un etkileyici “Timaeus” diyalogunda
ve baska yerlerde ileri siirdiigii sekilde, her bireyin sahip ol-
dugu daimon, onu ilahi olanla baglayan ve siirekli koruyan bir

47. Bu, Leo Strauss okumalarinin etkisinden olmal.
48. Bu ayrimi Peter Kivy'nin eserinden idrak ettim: Peter Kivy, The Possessor
and the Possessed: Handel, Mozart, Beethoven, and the Idea of Musical Genius,
Yale University Press, New Halen ve Londra, 2011. Kivy’nin burada ele gegirilen
ve ele gegiren arasinda kurdugu tezat, gok faydah sezgiselligine ragmen kanimca
ok keskin hatlarla ¢izilmis. ileriki sayfalarda irdeleyecegim tzere ele gegirilen
ve ele gegiren aslinda onun diisiindiigiinden daha fazla ortak noktaya sahip.
49. Plato, Republic, 414b-415d.
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mubhafiz olarak da algilanabilir.* Daimonu bireyden bagimsiz
bir varlik olarak tanimlamaktansa Platon, bunun ruhun ger-
¢ek bir pargast oldugunu ve insanin kafasinda bulundugunu
soyler. Sahip oldugumuz bu parga —insan akli- (zeka ya da id-
rak) en kutsal ve ilahi pargamizdir; 6grenme ve diisiinmeyle
beslenip gelistirilebilir. Platon ayrica daima ilahi yanina y6ne-
len ve kendi igindeki daimonu hakkiyla gelistiren kisilerin, bu
oranda kutsanmis ve muhtesem bir daimona sahip olacagin
soyler.*! Bu 6nerme, Sokrates gibi daha 6nce hi¢ kimsenin yap-
madig1 kadar ruhunun bu gergek pargasini gelistirmis bir kisi
lagisindan, sadece ele gegirilme hali bakimindan degil, ayrica
ele gecirdikleri bakimindan da bir istisna olmaliydi. Buna gore
onun Ozel isareti, daimonionu, yabanci bir ruh ya da tanr de-
gil, kendi ytice ruhu, essiz giizel akliydi.*

Platon, higbir zaman bu 6nermeyi agik¢a dillendirmedi.
Ancak bagkalar: yaptilar. Ornegin Sokrates éncesi filozoflar-
dan Heraklitos, bu konudaki esrarl bir fragmaninda, “insa-
nin karakteri onun daimonudur” der ve ruh ile karakterin bir
oldugunu ima eder.”® Daha sonra Platoncu Romali Apulieus,
meshur eserinde Sokrates’in daimonionu, De Deo Socratis,
lizerine yazmis ve bedenin i¢inde var olan insan zihninin de
kesinlikle bir daimon sayilabilecegini soylemistir.>* Ne var ki
Platoncu agidan zihnin diisiinme yetisinin, bahsi gegen yiice
giicten kaynaklandiginin bir dayanag: olsayds, sonraki kugak-

50. Plato, Timaeus, 90a. Ayrica bkz. Plato, Laws, 732c, 877a.

51. Plato, Timaeus, 90c.

52. Sokrates’in daimonionu hakkinda giincel bir yorum igin bkz. Pierre Destreé
ve Nicholas D. Smith (Der.), Divine Sign: Religion, Practice, and Value in Socratic
Philosophy, 6zel say1 Apeiron: A Journal for Ancient Philosophy and Science 38
Say12, Haziran 2005, British Columbia: AcademicPrintingand Publishing, Ke-
lowna, 2005.

53. Heraklitos, Frag. 22:119. Heraklitos yine benzer bir gekilde, “ruh daimonun
meskenidir” (Frag. 68:171) der. Bkz. Daniel Ogden (Der.), “Greek Religion and
Philosophy: The God of the Philosophers”, A Companion to Greek Religion,
Fritz-Gregor Herrmann, Blackwell, Oxford, 2010, s. 385-398 (alint1 s. 393).

54. Apuleius, “On the God of Socrates (De Deo Socratis)”, Rhetorical Works,
Cev. Stephen Harrison, John Milton ve Vincent Hunink, Der. Stephen Harrison,
Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 206.
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lar, Platon’un ele gegirilmis —bir daimon, bir melek ya da Kut-
sal Ruh tarafindan- zihin kavrami iizerinde daha fazla durma
egiliminde olurlardi. Oysa sahip oldugu hayal giiciiniin ana
kaynagy, zihin modelinin yansimasi olarak farkli —ancak Pla-
ton gelenegiyle degil de onun en parlak 6grencisi Aristoteles
tarafindan ortaya konan ve yine ozanlara atfedilen- bir egili-
me yoneldiler.

Bu gelenek, Platondan yaklasik yiiz yil énce MO besinci
yiizyilin ikinci yarisinda yagamis ve dogustan gelen yetenek
fikrini Antik Yunanda ilk defa ortaya atmis olan ozan Pindar’a
dayandirilabilir. Tanrilarin her bir insani farkl yeteneklerle
donattiklarini ve “onun dogasina gore” (phusis) yasamaya ca-
ligmasi gerektigini soyleyen Pindar, dogustan gelen kapasiteyi
Ogrenme, sanat ya da zanaatla karsilagtirmis ve kesinlikle bun-
larla diinyaya gelindigine kanaat getirmistir. Ona gore yaradi-
lis, yetistirmeden ondeydi. “Her seyin en iyisi dogal halidir™
Bu agidan bakildiginda olaganiistii sirsel yetenek —ve bu bag-
lamda her tiirli istiin yetenek— dogustan geliyor olmaliydi.
Yiice-ruhlu ya da yaradiligh bu bireyler -megalophues— ¢alis-
ma ya da 6grenme ve zanaatla bas edilemeyecek seviyede bir
dogustan yetenege sahip olduklarini iddia edebilirlerdi.

Ogrenme yoluyla edinilmis beceriler ve dogustan bahs
edilmis yetenek arasindaki karsithk antik diinyada birgok
tartigmay1 baglatti. Nihayetinde, on sekizinci yiizyilda orta-
ya ¢ikan modern goriisiin —dahi dogulur, olunmaz- bilhassa
temelini olusturdu ve bizzat Pindar’in da orijinal dahilerden
sayllmasina neden oldu. Ne var ki antik diinyada ve yiizyillar
sonrasinda, yetistirme ve yaradilig (ars et ingenium) genellikle
birbirlerini tamamlayici goriilmis, aynisi siirsel yaraticiliktaki
dogal yetenek ve teorik bilgi inanis1 icin de gegerli olmustur.
Bu yiizden, iki goriis de yaratim siirecinde sik sik birleserek
ideal olanin yaratilmasina vesile olacak yansimalar saglayabi-
lirlerdi. Ornegin Pindar hi¢birzaman mevcut dogal yetenek ile

55. Pindar, Olympian, 9.100.
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ilhami karsithik olarak gérmez.** Dogustan gelen maharetler
sonugta tamamen takdir-i ilahidir, kisiye dogarken tanrilar ta-
rafindan bahs edilmistir. Bu baglamda insanin dogustan sahip
oldugu donanimda kesinlikle “dogallik”” yoktur. Tipk: ele geci-
rilen insanda oldugu gibi iistiin doganin da ele gegirilmesinde
ilahi bir dokunus, bir ayricalik ve tanrilar tarafindan gergekles-
tirilen bir se¢im s6z konusudur. Boylesi ayricalikh bir kisinin,
ilham perilerinin dogrudan kendi ruhunda beliren destegini
almamasi i¢in hi¢bir gecerli sebep yoktur. Tabii alabilecek do-
nanimdaysa.

[lham ve dogustan gelen yetenekler arasindaki farki ancak
daha sonra, Aristoteles'in MO dérdiincii yiizyihn ortalarinda
yazilmis Poetika’sinda hala ¢ok kesin olmamakla beraber go-
rebiliyoruz. Burada Aristoteles, siir yazimini, “tanri vergisi bir
yetenek” ile kisiyi kendisi olmaktan ¢ikaran bir nevi “delilik
stizgeci’nden gecip tasarlanmasi agisindan kisaca kargsilagti-
rir.”’ Ancak ikisi arasindaki farkliliklar: pek 6nemsemez, aslina
bakarsaniz Aristoteles’in dogustan gelen yetenege sahip kisile-
re, ele gecirilmislerden daha yakin durdugunu soyleyebiliriz.
Onun zihin olgusu, ilahi gazab: tanimlayan kendinden gege-
rek yiikselme tiiriinden kaginma egilimindedir, ayrica insan
dogasinin farkl sekillendirilmesi konusunda da agiksozlidiir.
Agikga kadin ruhunun erkeklerinkinden daha asagi oldugu-
na inanir ve doga bir¢ogunu “dogal” olarak kole yapmaktadir.
Platon'un ortaya attig1 kullanish kurguyu -baz: akillarin dogal
olarak digerlerinden farkli olmasi- Aristoteles tartismasiz bir
gercek olarak gérmiistiir. Ve bunun sonucunda, seckin biri -bir
erkek- Ozgiir, gergek yiiceligi ve erdemi yaratmaya miisait, egi-
tilebilir bir ruha sahip olarak dogmalidir.

Aristoteles yine de Platon’un 6grencisiydi, buna ragmen
bakis ve yaradilislar: arasindaki farkliliklar, Aritoteles’in iki
elementin birlesimi olarak geride biraktig1 teoride, dogustan

56. Murray, “Poetic Genius”, s. 15.
57. Aristotle, Poetics, 17.2. [Aristoteles, Poetika, Cev. Samih Rifat, Can Yayinlari,
Istanbul, 2014. (¢.n.)]
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yetenege sahip olan birinin ele gegirilmis sayilmasinin yolu-
nu agiga cikariyor. Aritoteles'in yakin zamana kadar kendisi-
ne mal edilen mevzubahis elestiri metnini, Problemata ya da
Problemler, sahsen yazmadig bir gergek.*® Eser, biiyiik olgiide
Aristoteles geleneginin etkisinde kalmis deha problemine dair
bir metindir.

Problemler, neden kadinlar tiiysiizdiir ya da erkekler killi-
dir gibi kafa karigtirici “bilimsel” sorular iizerine uzun tartis-
malarin bir derlemesidir. Ve otuzuncu kitap soyle baslar:

Neden felsefede veya siyasette veya siirde ya da sanatta géz oniine
¢ikanlar, agikea hiiziinlii (melankolik) bir mizaca sahipler ve onlar-
dan bazilar1 neden kara sevdadan kaynaklanan hastaliklara yakala-
nacak derecedeler?*?

Varsayim ve ¢ikis noktasi —yiiksek mevkideki insanlar ara-
sinda muhtelif alanlarin payini, ortak fizyolojik yap: olarak
tanimlayabiliriz- sadece dogustan ya da kalitimsal mitkem-
meliyet egilimi inanigina yansimaz, ayrica Aristoteles ve 6g-
rencilerinin aktif olduklar1 donemde gelismekte olan daha ge-
nis bir tibbi spekiilasyon gelenegine de tesir eder. En iyi sekilde
antik fizik¢i Hipokratin (MO 460-377) yazilarinda ifade edil-
mis ve daha sonra Galen (MS 130-200) tarafindan sistematize
edilmistir. Bu gelenek viicutla ilgili giiglii salgisal [humoral]
bir teori ileri siirmektedir, boylece viicudun yapisinin isleyisi,
bu dort yasamsal siv1 ya da salgiyla olan etkilesimiyle agiklan-
maktadir: kan, iltihap, safra ve Yunanca melan (kara) ve chole
(safra) birlesimi ya da Latince atra bilis seklinde adlandirilan
sevda. Saglikli bireylerde bu salgilarin uyum iginde ve denge-

58. Problemler, yine de benim de alintiladigim gibi birgok Aristoteles’in tim
eserleri serilerinin i¢inde yer almaktadir. Metnin tarihgesi ve yazarinin ashin
6grenmek icin bkz. Pieter de Leemans ve Michele de Goyens (Der.), Aristotle’s
Problemata in Different Times and Tongues, Leuven University Press, Leuven,
2006.

59. [Sozde- Aristoteles], Problems, 30.1, The Complete Works of Aristotle. The
Revised Oxford Translantion i¢inden, Jonathan Barnes (Der.), Princeton Univer-
sity Press, Princeton, New Jersey, 1984, 2 Cilt; alint1 1. Cilt, s. 1498.
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de oldugu diisiiniiliiyordu. Ne var ki bir dengesizlik, ruh hali-
ne giiglii bir etkide bulunabilir, (giiniimiizde adlandirdigimiz
isimleriyle) iyimser, ilgisiz, asabi ve melankolik tiplere sebep
olabilirdi. Daha sonralari 6zellikle endiseye, iiziintiiye ve ma-
razli kuruntulara meyilli olanlarin ve bityiik yeteneklerle do-
ganlarin bu tiir stkintilar agisindan riskli olduklar: diigiiniildi.
Ancak Problemler’in yazarinin da belirttigi gibi boyle bireylere
olduk¢a nadir rastlanmaktayd: ve gereken nitelikler ile gere-
ken viicut 1s1s1 denk geldiginde sevdalarinin “Falci kadinlar,
kahinler ve vahiy alan kisiler"deki gibi “kudurma ve cinnet”
gibi sira dis1 etkileri olabilirdi.® Melankolik bir yapi, kahinsi
gliglere sebep olabilecegi gibi hayal giiciinii diirtebilir, siirsel il-
hama ve farkl sekillerde ruhsal yigitliklere yol agabilirdi. “Bir-
gok ozan”1n, Sokrates degilse bile Platon gibi felsefik devlerin
ve “bagka bir stirti kahraman’in yani sira Aias ve Herkiil de bu
tipte insanlardi.®

Problemler, belirli insanlarin neden dogustan yiicelikle do-
natilmis olduklarini, insanlardaki dogal secilimi 6ne siirerek
yari-bilimsel [quasi-scientific] sekilde agiklamaktaydi. Ancak
ayn1 zamanda Platon’un savundugu ele gegirilme teorisini de
desteklemekteydi. Bu belirli biinyeler tagkin ruhlara, kendin-
den geg¢melere ve kehanetlere karsi hassaslardi. Problemler,
ruhsal dengesizlik ve hatta delilik iddiasin1 yenileyerek kitle-
leri, tipki Platon'un 6zellikle vahiy alanlar hakkindaki goriis-
leri gibi, Sokrates’in aslinda yiice zihni olarak gordigi garip
demon fikrine katilarak, dogustan yetenekli insanlarin ele
gecirilmis olduklar: diisiincesine sevk etti. Antik Yunandan
¢ikan insanin ruhsal maharetlerine dair bu iki bakis acisi,
kapsami hatir1 sayilir sekilde karsilikli pekistirerek, tanrisal
bireyler —ilahi olarak kutsanmig ancak 6zel segimlerinde po-
tansiyel olarak tehlikeli ve dengesiz: Bir insandan fazlasina
sahip ama ayni zamanda insandan daha az insan- goriisiinii
birlikte saglamlastirdilar. Romali terciimanlar, mevki sahibi

60. A.g.e, 30.35, s. 1501.
61. A.g.e., 30.26-28, s. 1499.
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insanlar1 daha inandiric1 kilacak 6zel bir seylerin genel res-
mini, insan dogasini ve ozel yetenekleri kendi anlayislarini
katarak aktardilar.

Bir kez daha ozanlara kulak verelim; bu defa Romadan ken-
dini ayn tutarak insanlar hakkinda konusan birine. MO birin-
ci yuizyilda Tibullus, kendi dehasina halis sarap, balli ¢orekler,
tiitsiiler, danslar ve oyunlarla hiirmet mersiyesi yazmaktadir.®?
Siradan 6vgiiler, Ovidius i¢in merhametli dualar, hos sozler ile
¢orekler icerirdi ve:

omuzlarimdan dokiilen beyaz bir ortd,
cicekten taglarla, ¢elenklerle siislenmis dumanli sunak,
kutsal ateste ¢itirdayan tiitsii taneleri...*

Horatius bir arkadasinin dehasini, onun “dogum giinii’nde
diizenledigi bir partiyle kutlar. Bir “sise doluc:: Alban
Tepeleri’nin eski sarabi1” hazir bekliyor ve gelenkler hazir.

Hane halki hazirlaniyor, giimiisler cilalanmus,
Kadehler ve siirahiler parildiyor; hane halkinin sunag;,
Yapraklarla bezenmis, hazir, adaklar1 bekliyor,
Herkeste bir telas.**

Bir dogum giinii kutlamasina ya da bir aziz adina verilen
kutsal ziyafetlere katilmis olan herkes, bu biityiik heyecani, do-
guma ve diinyaya gelmeye dair golensi kutlamay1 anlayacaktir.
Hatta farkinda olmayarak tam bir pagan ayininin son kalinti-
larina da katilmis olacaklardir. Ovidius’un festum geniale diye
adlandirdig yillik ritiiel ve kisinin kendi dehasina ya da do-
gum tanrisina kurban sunmasi, dogum giinii partisinin uzak-

62. Tibillus, The Elegies, 1.7.49-64.
63. Ovidius, Tristia, 3.13, “kendi dogum tanrisi’na kastediyor, Ovidiusun Ingi-
lizce gevirisinden, Tristia, Ex Ponto, Cev. Arthur Leslie Wheelter, G. P. Putnam’s
Sons, New York, 1924, s. 151.
64. Horatius, Odes, 4.11.6-11. Burada David Ferry’nin gevirisinin iki dilli baski-
sin1 kullamyorum. David Ferry, The Odes of Horace, Farrar, Strauss&Giroux,
New York, 1997, s. 297.
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tan atasidir. Bugiin artik olayin merkezinde olan pasta, bir za-
manlar ¢igekler ve sarapla beraber baslica adaklardandi. Hatta
mumlari iiflerken goézlerimizi kapatarak tuttugumuz dilek bile
sunaktaki ates oniinde edilen dualar1 hatirlatmakta. Bir hiir-
inet gostergesi ve deha igin verilen kurban.

Kelime (genius) aslen Latince tabii, bu kitabin bashigin-
da oldugu gibi mitkemmel hecelenmis, ger¢i modern anlami
antik anlamini ¢ok soniikge ¢agristirryor. Ustelik Yunanlilara
benzer sekilde Romali diisiincesine gore bu giigler her neyse,
kimlerde goriilityorsa, onlar1 mitkemmellestiren seytani kuv-
vetlerdi. Kisinin ne tip biri oldugu, ne tiirde bir giicii oldugu
ya dahangi giiciin onu ele gegirip tanrilarlabaglantikurmasini
sagladigi o kisinin dehasini tanimanin yoluydu.

Genius [deha] kelimesinin kokii Latince gigno, gignere yani
“var etmek, babasi olmak, yol agmak” fiiline dayaniyor. Ken-
disinden tiiretilmis cesitli bircok kelimenin kokii: gens (insan-
lar ya da klan), genus (dogum, nesil, irk) ya da bugiin bildi-
gimiz gene [gen] ve genital [jenital]. Deha bir yol agici, yolu
acan sey. Ddhi, hepimizin babas1.® Baslangi¢c noktas: belirsiz.
Dehaya dair giiniimiize ulagan en eski edebi drnekler Romali
oyun yazar1 Plautus’tan. Plautus MO iiciincii yiizyilda, kendi
altininin esiri olmus, yasamadig tiim zevkler igin pismanlik
duyan yash bir cimriyi anlatiyor. Karakteri, kendinden 6nceki
ve sonraki bir¢ok cimri adina soyle hayiflaniyor: “Ben kendi-
me, ruhuma (animus) ve dehama [genius] ihanet ettim.”*® Bir
baska metinde Plautusun komik kahramani kendi dehasina,
onu ag ve sekssiz birakarak savas agmaktan bahsediyor.” La-

65. Aslinda bu Niccolo Perotti'nin Cornucopiae, siue linguae latini commentarii
(1489) isimli klasik kelimeler ve kapsamlari hakkindaki Rénesans elestirisinden
bir tanim. Bkz. D. T. Starnes, “The Figure of Genius in the Renaissance’; Studies
in the Renaissance, 11, 1964, s. 233-244.

66. Plautus, Aulularia, 724-725. Satir, “Egoment me defraudavi anitnumque
meum geniumque meum” seklinde basliyor. [Plautus, Comlek, Cev. Turhan Yil-
maz Ogiit, Mitos Boyut Tiyatro Yayinlar, Istanbul, 2013. (¢.n.)]

67. Bkz. Plautus, Truculentus, 182. Jane Chance Nitzsche, Plautus’un dahi keli-
mesini kullanisini su eserinde tartisir, The Genius Figure in Antiquity and the
Middle Ages, Columbia University Press, New York ve Londra, 1975, s. 10-11.
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tincedeki “bir kiginin dehasini memnun etmek” (indulgere
genio) deyimi, muhtemelen yaygin olarak “ihtiraslarina yenik
diigmek’, diinya nimetlerinden zevk almak anlamindaydi. Ro-
mali hicivci Persius soyle der: Indulge genio, carpasum dulcia.
“Hayatin giizelliklerini yakalayalim, dehay1 simartalim*® Bu
deyim, Erasmus tarafindan Adagia’ya, Latin ve Yunan atasoz-
lerinin genis agiklamali incelemesine uygun goriildigiine gore
en azindan on altinci yiizyila kadar kullanilmigtir.®

Bir insanin dehasini beslemesinin yolu ona gida ve seks ver-
mesiydi —ve onu inkér etmek i¢in dogal arzular1 yok saymaliy-
di- iyi de peki o0 zaman deha neydi? Plautus’un jestlerinde kul-
lanmaya basladigi anlamlar zamanla yok oldu. Ancak su kadar:
kesin: Deha daha en bagindan beri gii¢ demekti. Klasikgi bir
tanimlamayla baslica bir “yasam giicii”, bagka bir anlayisla da
“goriinen diinyanin igine islemis her yerde bulunan ilahi gii¢””
Deha enerjiydi, Romalilarin numen dedigi kutsanmis varhga
benzer tanrisal bir aura ya da animist kiiltiirlerde mana denen
doganin bilinmeyen ruhlar1 ve giicleri”' Roma agisindan ba-
kildiginda deha giicii daima déllenmeyle iliskilendirilmis go-
riiniiyor. MO sekizinci yiizyilda Etriisklere kadar giden, Etriisk
tanrisi ve yasamin kaynagi olarak, yasam giiciinii yayma ve pe-
nis arasinda uzanan bulgular var.”> Romalilar sanatta onu, iire-
me kapasitesinin sembolleri olan bereket boynuzu veya yilanla

68. Persius, Satira, 5.151.

69. Erasmus, “Indulgere genio”, Adagia, 2.4.74.

70. Ittai Gradel, Emperor Worship and Roman Religion, Clarendon Press, Ox-
ford, 2002, s. 37 ve Wissowa, Religion und Kultus Der Romer, s. 182. Ayrica
Wissowa’nin s. 182'deki tartigmasina da bakiniz.

71. Dahi, numen ve mana arasindaki sikintili iligki i¢in bkz. Duncan Fishwick,
“Genius and Numen”, The Harvard Theological Review 62,1969, Say1 3, s. 356-
367; Gradel, Emperor Worship, s. 234-236; H. J. Rose, “On the Original Signifi-
cance of the Genius”, The Classical Quarterly 17, Nisan 1923, Say1 2, s. 57-60.
72.Etriiskbaglantisi icin bkz. Massimo Pallatino, The Etrusans, Cev. }. Ceremo-
na, Indiana University Press, Bloomington, 1975, s. 158; Franz Alheim, A His-
tory of Roman Religion, Cev. Harold Mattingly, E. P. Dutton, New York, 1938, s.
169 ve en yenilerden Nancy T. de Grummon, “Maris, the Etruscan Genius”, Ac-
ross Frontiers: Etruscans, Greeks, Phoenicians & Cypriots: Studies in Honour of
David Ridgway and Francesca Romana Serra Ridgway, Der. Edward Herring ve
digerleri, Accordia Reseach Institute, Londra, 2006 s. 413-426.
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iliskilendirdiler.”” Boynuz, bogumlu yapisiyla hemen her yerde
karsimiza ¢ikan bir seks metaforuydu ve hala da 6yle (“Boynuz-
luyor™ musun?).”* Yer seviyesinden yukar1 dogru kalkan yilan
formu, agikea, basli bagina ayartici bir etkiye sahip: Birgok antik
kiiltirde dogurganlik ve tiremenin ilk 6rnegi.

Erken donem Italyan inaniginda, muhtemelen MO altin-
c1 ylizyillda Roma devletinin kurulmasindan da 6nce, yilan bir
deha totemi olarak ortaya cikiyor, haneyi ve klani koruyan,
tremeyle sicimlesmis ve topraklarinin koruyucusu kutsal bir
varlik” Oyle goriiniiyor ki Roma'nin iki bityiik tarihgisi, Plu-
tarkhos ve Livius, Biiyiik Iskender’in babasinin muazzam bir
yilan-ddhi oldugunu yazarak efsanenin devam etmesine 6zen
gostermiglerdir. Liviusun aktardigina gore Iskender’in anne-
si Olympia'nin yatak odasinda sik sik bir yilan goriilmekte ve
ona sahip olmaktaydi.”® Livius'un halefi Suetonius da imparator
Augustus’un biiyiilii yilans: kokeni hakkinda benzer bir hikaye
yazmaktadir. Stiriingenden gebe kalmasini takiben Augustus’un
annesi Attianin viicudunda yilana benzer bir leke belirmis ve
beklenen siirenin —Suetonius’un hesaplamalarina gore ay takvi-

73. Sanatsal ve ikonografik tasvir su eserde islenmistir, Hille Kunckel, Der Ro-
mische Genius, . H. Kerle Varlag, Heidelberg, 1974. Roma tasvirlerinde dehanin
penis olarak kullanilmasina karsi gikan bir goriis i¢in bkz. Altheim, A History of
Roman Religion, s. 61 ve Georges Dumézil, Archaic Roman Religion, Cev. Phillip
Krapp, The University of Chicago Press, Chicago ve Londra, 1966, 2 Cilt, bkz. 1.
Cilt, s. 359.

* Orijinal metinde “Are you feeling ‘horny?’ ” yani “Azdin m1?” denmis ama ben
Tiirk¢e’de bunu kullanmay1 uygun buldum. (¢.n.)

74. Boynuzlar, bereket boynuzlari ve deha iginbkz. R. B. Onians, The Origins of
European Thought about the Body, the Mind, the Soul, the World, Time, and Fate,
Cambridge University Press, Cambridge, 2000 (ilk bask1 1951), s. 238-245.

75. Nitzsche, Genius Figure, s. 8-9.

76. Plutarkhos, Iskender’in déllenmesiyle ilgili Olympia’'nin yataginda goriilen
yilan hikayesini, Iskender’in hayatin1 da anlattif1 eserinde yineler, Lives, 2.4.
(Plutarkhos, Yasamlar, Cev. Niliifer (Bayar) Giirsoy ve Ayse (Ozsay) Sarigolli,
Der. Egemen Berkoz, Cagdas Matbaacilik Yayincilik, Istanbul, 1999. (¢.n.)]
Livius’'un anlatist igin bkz. Ab Urbe Condita, 26.19.7. Aksi belirtilmedigi siirece
bu eserdeki tiim alintilar Leob Classical’in Ingilizce ¢evirisinden alinmustir, Livy
in Fourteen Volumes, Cev. B. O. Foster, Harvard University Press, Cambridge,
1988 (ilk bask1 1919). [Titus Livius, Roma Tarihi, Cev. Sabahat Senbark, Arkeo-
loji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 1992-2002, 25 Cilt. (¢.n.)]
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miyle on ay sonunda- zekédsinin nedeni olan dehasiyla birlikte
gelecegin imparatoru geng Octavius dogmustur.”

Ureme giicliniin devamlilik sembolii olarak yilan, bu or-
neklerde gorildagi gibi aktarildigi mekanlarla da yakindan
iliskiliydi. Romalilar, nihayetinde, daglardaki kaynaklardan
askeri kiglalara, kamu binalarina kadar birgok mekéanda ikamet
eden genius lociyi yani “mekanin dehasin1” gérmeye gelirlerdi.
Ancak eger tiim bu mekanlarin kendi dehalar: olabiliyorsa, y1-
lanin bagh oldugu asil mekan, klan reisinin miilkii olmaliydu:
Dehanin en eski ikametgahi eviydi. Gortinen o ki daha 6n-
celeri, hane ocaginin koruyucu tanrigasi Vesta, kilerin perisi
Penates ve aile topraginin tanrisi Lar veya Lares gibi hane ici
kiigiik ilahlar ve koruyucular arasinda sayilmistir.”® Dehanin
glic, ozellikle, kar1 kocanin yataginda (lectus genialis) toplan-
mustir. Iste klan ve ailenin korundugu -“gen”lerin bir nesilden
digerine aktarildigi- tam bu lireme noktasinda dehanin giicii
kendisini gosteriyor ve agiga vuruyordu.

EskiItalyanlarin serbest akan yagsam giicii olan dehanin, tam
olarak nasil ve ne zaman kisisel ruha, Ovidius ve Horatius'un
basvurdugu tiirde bireysel bir koruyucuya doniistiigii belirsiz
olsa da genel siireci tahmin etmek zor degil: Basta tiremeyle
iliskili ve aile reisi tizerinden aktigina inanilan bir gii¢, sadece
ailenin Gzerindeki kutsal bir enerji olarak kalmamus, gitgide
tiim insanlar1 dogduklar1 andan itibaren koruyup kollayan bir
ilah sayilmugtir. Bildigimiz kadariyla MO ikinci ytizyilin son-
larinda -muhtemelen daha 6nce de olabilir- Plautus’'un ortaya
attig1 kelime kisisel koruyucuya, bir muhafiza ve hami ruha
doniisti. Hepsi, Romalilar i¢in sadece bir koruyucu olan de-
hanin erken donem cinsel baglantisini agiga cikariyor. Reis
ve idaresindekiler tarafindan kapsam bagka kurumlara ve
mekanlara dogru genisletildiginde bile kurulusun temel pren-

77. Seutonius, “Divus Augustus”, De Vita Caesarum, 2.94.9. [Seutonius, On iki
Caesar’'n Yasam, Gev. E. Giil Ozaktiirk ve U. Fefo Telatar, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1988. (¢.n.)]

78. Wissowa, Religion und Kultus,s. 176-178.
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sibi olarak diistintilen, kurucu baba ve onun “yasam”inin za-
mana kars: siirekliligini koruyan devamlilik kaynag: sayilan
deha, cinsiyetgi giiclii bir anlami korudu.”® Bu 6rnekler, Roma
kiiltiinden ¢ok daha uzun yasayacak bir ¢agrisimi, dehanin et-
kin eril karakterini teyit etmektedir.%

Deha, her insanin benzersiz karakteri agisindan bir muha-
fiz ve koruyucu olarak eszamanli tasarlanmisti. Horatius bu
¢ift anlam Epistlesde gegen meshur pasajinda yansitir. Bura-
da, biri tembel ve gamsiz, digeri ciddi ve galigkan iki kardesin
huylarinin farkliligini neyin belirledigini sorar. Sadece kendi
dehamiz diye cevaplar Horatius:

dogum-yildizimizi kentrol eden yoldas,
insan dogasinin tanrisy, her insanin faniligiboyunca,
degisken ozellikli, parlak ve kasvet]i.*!

Deha, kigisel “yoldag”imiz, insanin kisiligini sekillendiren
farkliliklarin farkinda ve bundan sorumlu olarak kaderi etki-
lemekte. Vekader yildizlarda yazili. Bu, en azindan, Roma dini
inaniglarinda biiytik etkiye sahip antik astrologlarin iddiast.
Horatius'un dogum-yildizi (astrum natale) soylemi, ozellikle
o donemde dehaya astrolojik bir sapma katarak bu etkiyi yan-
sitir.8? Anlagilabilir bir baglanti: Deha methumumuzun tanrisi
oldu; bizi dogum giintimiizde; yildizlar kaderimizi tayin ede-
rek ve karakterimizi sekillendirerek siralandiklar1 giin onur-
landirds, o bize “kisilik” ve haslet verdi. Boylesi bir tanrinin
zodyakta kudretli bir gii¢ oldugunu, yapimizi etkileyen ve alin-
yazimizi 6ngoren gezegenlerin konumlarina rehberlik ettigini
diistinmek gayet dogal.

79. Fowler, Roman Ideas of Deity, s. 19-22.
80. Bkz. Christine Battersby, Gender and Genius: Towards a Feminist Aesthetics,
Indiana University Press, Bloomington ve Indianapolis, 1989, s. 52-70.
81. Horace, Epistles, 2.2.187-189, Epistles and Satires, Cev. John Davie, Oxford
University Press, New York, 2011, s. 105.
82. Nitzsche, Genius Figure, s.22.
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Ayrica bu tanrinin -kéinatin ilahi giiclerine aracilik etmek
i¢in goklere ytikselebilen— i¢imizde ikamet ettigi sonucuna var-
mak da dogal. Romali tefsirciler, dehanin kesin mesken yeri,
stirekli tepemizde mi dolastig1 ya da igimizde mi ikamet ettigi,
kafamizin i¢inde, dizlerimizde (genus) mi yer aldig ya da bir
nefes veya ruh gibi tiim viicudumuzu mu kapladig1 konusunda
fikir ayriligina diisiyorlar. Ancak dehanin dogumdan itibaren
ozgiin bir yap1 ve karakter olusumuna yardimci olmasina baki-
lirsa, bu ilahi yoldas ile kisinin i¢yiizii birbirine yakindi. Deha
[genius] kelimesi, daha sonra tamamen birlesecegi, dogustan
gelen i¢ylizimiiz, yaradilis, yetenek ya da kabiliyet anlamina
gelen klasik Latince koktesi ingenium kelimesiyle zaten Roma
doneminde de yakindanilintiliydi. Aldig1 “in” 6n ekiyle tiireti-
len, dehanin [genius] -i halindeki kelime, sozliikk anlamuyla igi-
mizdeki deha -bizi sekillendiren tanrinin dogasi- demekti. Her
insanin farkl bir dehas, farkli bir muhafizi ve voldasi olduguna
gore her birey farkli bir kisilige, farkh bir yapiya ve kadere sa-
hipti. Bu iki kavram, Yunanca damion ve phusis (pek yaygin
olmasa da ingeniuma esdeger) gibi birlesme egilimi gosterdi.

Yunanlarin kafasini mesgul eden bir sorgulama hatti -insan
dogasini ve ozellikle de yiice insanlarin dogasini ne olusturur-
hayranhk duyduklari atalar1 hakkinda 6zgiirce cevaplar savu-
ran Romalilara kadar ulasti. Sorguladik¢a genius ve ingenium
tizerindeki fikirlerini Yunan daimon ve dogal yetenek (phu-
sis) yorumlariyla birlestirdiler. Boylece Seneca gibi bir yazar,
Aristotelese ithaf edilen anonim Problemler’de en c¢ok tekrar-
lanan agiklamalara dayanarak, “iginde delilik barindirmayan
yiice bir ingenium olamaz” ¢ikariminda bulunabildi.** Diger-
leri Platon’u kabullerek, onun ilah coskusuna ¢aglar boyunca
kullanilacak Latince bir isim verdiler, furor poetica, daha ¢ok
furor divinus tiiriindekilere hizmet eden ilahi ilham. Yine de
itibarli tefsirciler tarafsiz kaldilar. Ornegin Cicero, ingeniumu

83. Seneca, De Tranquillitate Animi, 17.10. “Nullum magnum ingenium sine de-
mentiae fuit” Seneca bu dizeyi Aristotelese atfediyor. [Seneca, Ruh Dinginligi
Uzerine, Cev. Bedia Demiris, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002. (¢.n.)]
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—sonradan 6grenilemeyen dogal yetenek~ 6verken ilahi esin-
lenmenin cogkulu aktarimini da onaylar. Horatius Ars Poeti-
ca eserinde, sozde-Aristotelesler ile Platoncular: birlestirerek
goze carpan ozanlarin deliliginden dem vurur. Ve Longinus
adiyla bilinen yazar, sonralari deha diisiincesi tizerinde biiyiik
etki birakacak yticelik hakkindaki bilimsel eserinde, dogustan
tstiin yetenekli yazarlarin, “biitiin fanilikleri iginden” kendile-
rini disari gikarabilecek ve “Tanrr’nin dehasinin yakinina” yiik-
seltebilecek bir giiciin etkisinden olduklarindan bahseder.®*
Soz konusu Romalilar bu diisiinceyle devam ettive goze gar-
pan bireylerin kendilerini siradan insandan daha fazlasi yapan
bir gii¢leri —~ya da onlar1 ele gegirmis bir giic- oldugu tartisma-
sin1 canli tuttu. Bu senkretizmin en iyi 6rnegi Sokrates’in de-
hasi tanimlamasindaki Romali etkisidir. Daha birinci yiizyilda
Plutarkhos’un On the Sign of Socrates adl1 eserine Latince De Ge-
nio Socratis (“Sokrates’in dehasi tizerine) deniyordu. On yedin-
ci ylizyilda Plutarkhos’un eserlerini Ingilizce’ye geviren Ingiliz
sair John Dryden da bu gelenegi benimseyerek, gevirisine Ge-
nius of Socrates [Sokrates’in Dehasi] adini verdi. Plutarkhos’tan
kisa bir siire sonra Apuleius, Sokrates’in “tanr1”s1 hakkinda Yu-
nanlarin daimoni ve Romalilarin dehas: arasindaki kendi ben-
zerlik iddiasini ileri siirdii.*® Bu birlesme Romalilarin kendi ge-
niilerini Yunanlarin demonunda goérmelerini sagladi ya da tam
tersi. Boylece dlim Varro, Platon'un ruhun akli bir par¢asi ola-
rak daimon kavramindan etkilenmis terimlerden bahsedebildi.
Aziz Augustinusun giiniimiizde kayip olan elyazmalarindan
aktarildig: tizere Varro soyle der: “Deha, her insanda bulunan
akilci ruhtur (anima rationalis)”®® Apuleius bu durusunu, daha
sonra Yunanlara gore insanlarin sadece iyi bir tanri, dostane
bir daimon-deha tarafindan degil seytani bir tanri tarafindan

84. Longinus, Peri Hypsous, 36.1-2.

85. Nitzsche, Genius Figure, s. 31.

86. Aziz Augustinus’tan Varro alintisi, City of God, 7.13. Varro ayrica, Platoncu
ve Stoaci etkilenmelerle, biiyiik evrensel bir Deha'nin (“var olan her seyi kontrol
eden tanr1”) pargast olan bireysel dehalardan, ruhlar dleminden ya da kozmik
zihinden de bahseder. Bu konuda bkz. Nitzsche, Genius Figure, s. 24-26.
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da yonlendirilebilecegini kabul ederek korudu. lyi deha her in-
sanda, hem tanri hem de ruhken -“bizzat biling iglevi gorerek
insan zihninin derinliklerindeki en kutsal kisminda” ikamet
eden- seytani deha, ginahkarlik ve ahlaksizlik potansiyelimizi
temsil ediyordu.®” Plutarkhos ayni sekilde meshur bir pasajin-
da bunu anlatir. Sezar’in katili Brutus, Triumvirlik déneminin
Ikinci Savagi sirasinda, kamptaki diger askerler uyurken séniik
bir ates 151§1nda tek basina oturmaktadir:

Bir basina derin diisiincelere dalmigken birinin igeri girdigini sandu.
Korkung, tuhafgoriiniislii, dogadis: ve tirpertici bir bedenin sessizce
ontinde dikildigini gordii. Brutus cesurca sordu: “Nesin sen, insan
mu tanr1 m1 ve benden ne istiyorsun?” Suret cevap verdi: “Ben senin
seytani dehanin; Philippide tekrar goriisecegiz’®

Philippi tabi ki Brutus'un 6ldiigii yer. Onun seytani dehasi,
olum melegi. Romali ruhu bu hesapla bir Gotterdmerung’un
pargasl, cinin [genii] bliyiik savagi, ilahi giiglerin ¢atistig1 bir
muharebe alan1. Dordiincii yiizyilda Romali dilbilimci Servius
konuyu mitkemmelce netlestirdi. “Dogdugumuz anda iki cine
sahibiz: biri bizi iyi seylere ¢agirmak, digeri kotii yola siiriikle-
mek icin* Gigli olan kazanir.

Cift cin fikrine herkesin katilmadig1 kesin. Tek bir deha in-
sanlar1 bilgece ya da yoldan ¢ikararak yénetebilir, iki isi birden
yapabilirdi. Tekli ya da ikili bir etmen olarak diisiiniilse de yara-
tic1 bir diirtii ya da ruhun en istiin melekesi, koruyucu bir ha-
yalet, kétiiniin bir temsilcisi ya da Ruhlar Alemi’nden kopmus
bir zerre olarak klasik deha her sekilde insanin i¢cindeki -onunla
beraber, iginde, varligina sebep olan, diinyasin: etkileyen- ilahi
bir par¢aydi. Bireyin, insani varligindan farkli ve onun &tesinde
bir varlik formuna ulagmasini saglar, kainatta yalniz olmadiginy,

87. Apuleius, De Deo Socratis, s. 15.
88. Plutarkhos, “Marcus Brutus”, Dryden’in ¢evirisinden, Plutarch’s Lives, Der.
Arthur Hugh Clough, The Modern Library, New York, 2001, 2 Cilt; alinty, 2.
Cilt, s. 596-597.
89. Servius, Virgil'in Aeneis tefsirinden, 6.743; alint1 ve ¢eviri, Nietzsche, Genius
Figure, s. 33.
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onunla birlikte bu seriiveni paylasan sahsi bir tanrisi, yoldas,
rehberi ve dostu oldugunu temin ederdi.®® Kisi dehasiyla birlik-
te, kendisinden ¢ok daha biiyiik, kendisini tanrilara baglayan
yapisinin ilahi agiklamasi olan bagka bir giice sahipti.

Herkesin bir dehas1 vardi. Ancak kimseninki ayni degildi.
Tipki Sokrates’in dehasinin 6zel bir varlik —sira dig1 yapisinin
ve benliginin bir yansimasi- olarak distintildiigii gibi en yiice
Romalilarin cini de olaganiistii ve egsiz goriilityordu. Ozellikle
bir kisi, Brutus'un Philippideki rakibi, genius populiyi, Roma
halkinin dehasini kendine katma arayisinda diger herkesi ege-
menligi altina aldi. Sokrates’in daimonionu nasil onu politika-
dan uzak tuttuysa, gelecegin Augustus Sezar’ olacak Octavius
da dehasi tarafindan hiikiimdarligini olabildigince genisletme-
ye tesvik edildi.

Ondan once bagkalar1 da vardi, kendi iradelerini diinyaya
dayatan diger tanri-insanlar ve kahramanlar. Iskender bunlar-
dan biriydi. Hem Octavius hem de Sezar, MO dérdiincii yiizy1-
lin ortalarinda antik diinyada, kan dokerek hayalini yakalayan,
imparatorluklar boyunca zaferini ilan eden bu adamdan etki-
lenmisti. Bagkalarinin sonugsuzca ¢6zmeye ugrastigi Gordion
Diigiimini” kiliciyla pargalayan Iskender. Otuzuna gelmeden
diinyanin biiyiik bir boliimiinii fetheden parlak kumandan Is-
kender, Homerosun bir kopyasini1 daima yaninda tagirdi. Ho-
cas1 Aristoteles’i bir hediyesiydi ve ona insandan 6te insanlarin
neler yapabilecegini siirekli hatirlatiyordu. Sadece olaganiistii
isler basarmak degil Perilerin sarkilarina konu olup hatirlan-
mak da isteyen Iskender. Oldiigiinde kendini tanr1 sanan yari
delirmis Iskender.

90. MacCormack, “Roma, Constantinopolis’, s. 134. MacCormack bu noktada
etkileyici.

" Bir kahin, yeni bir lider arayisinda olan Friglere sehre okiiz arabasiyla giren ilk
adami kral ilan etmelerini sdyler. Bu kisi kagnisiyla kente giren yoksul bir koyli,
Midas’inbabasi, Gordios olur. Gordios, kral ilan edildikten sonra 6kiiz arabasini
Frig tanris1 Sabazios (Yunanlilarda Zeus) igin tapinaga adar. Araba kizilcik dal-
larindan bir diigtimle tapinaga baglanir ve bu diigiimii ¢6zecek kisinin Asya'nin
hakimi olacag sdylentisi yayilir. Bityiik Iskender, Gordion'a geldiginde (MO
334) diigiimii ¢6zmeye ¢alisir ama basaramaz. Sabri titkenince 6fkeyle kilicim
gekip diigiimii keser. (¢.n.)

69

[ -



Ilahi Gazap

Iskender’in ilk meghur insan oldugu soylenir.”’ Naminda
mevkisinden, soyundan ya da gelenekten ¢ok, kim oldugunun
ve kim olmak istediginin, biiyiik oranda kendi iradesinin pay1
vardi Bu baglamda Iskender, kendisinden onceki ilahi yone-
ticilerden, atalarinin izinden giden ve kadim kaidelere uyan,
yeryiiziinde tanri olarak hareket ettigini savunan Cin impa-
ratorlar1 ya da Misir firavunlarindan farklilasiyordu. Biiytk
piramitler ve terakota savasgcilar: hala onlarin adini yagatmak-
ta. Ama Iskender farkliyds, biiyiik oranda tek bagina basardu.
Yaptiklari, antik diinyada sana 6zenenlerde hayranlik uyan-
dirdi ve san, Iskender’in Romali halefleri igin ¢ok arzulanan
bir seydi. “Asil insan, zafer sarhosluguna daha yatkindir” der
Cicero. Iskender, herkesten daha yatkindi, bin yil sonra nasil
hatirlanacagini ve seferlerinin ayrintilarini kaydetmeleri igin
tarihcileri yanina almay akil edebilmis Iskender’e nasil hayran
kalinacagini agik¢a merak ediyordu. Cicero kendisi i¢in daha
iyisini yapti: Bizzat kendi kaydini tuttu. Ne var ki biiyiik zafer-
lere gipta edenler, dogrudan kaynaga, sanki orada bulunarak
biitiin sirlarina nail olabileceklermis gibi Iskender’in kendi
adina kurdugu ve lahitinin de bulundugu Misirdaki Iskenderi-
ye sehrine yoneldiler. Pompey oraya gitmisti, Jiil Sezar da hatta
hepsinden daha da taninmisg, Sezar’in evlathk yegeni Octavi-
us da -ki gelecegin imparatoru Augustus olarak bilinir- ezeli
rakibi Marcus Antonius'u MO 31'de Aktium Muharebesi’nde
bertaraf edip sevgilisi kralige Kleopatray: tahttan indirdikten
sonra gitti. Octavius, lahitini a¢tirip kazara burnunu kirdig
Iskender’in bedenini cigeklerle siisledi ve iizerine bir tag koy-
du. Daha otuz ii¢ yasindaydi. Bu mucizenin 6niinde dururken
merak etmis olmali: Bu hayret verici adamin kudreti nasil
agiklanir? Iskender’in bityiikligii nasil izah edilir?

Halefleri bu olaganiistii basariy: her zamanki gibi ilahi bir
atifla agiklayabilirdi. Bugiin biz buna “deha’, “karizma’ ya da
her ikisini birden diyoruz. Terimler yeni ancak kokenleri antik;

91. Leo Braudy, The Frenzy of Reown: Fame and Its History, Oxford University
Press, New York, 1986, s. 32.
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Yunanlarin tanrilarin hediyesi bir ilahi kayirma ya da lituf an-
laminda kullandiklar1 kharisten geliyor. Tanim geregi karizma
farkli bir sey; bu konuda ¢alismaya tenezziil eden ilk ve en tinli
arastirmacit Max Weber'e gore “faziletleri agisindan dogaiistdi,
insaniistil veya en azindan nadir giiglerle donatildig: varsayi-
lan kendine 6zgii bir karakterin bariz kalitesi”?2 Iskender’de bu
sey -bu numen, bu aura- vardi ve kendisine bahs eden ile bahs
edileni kolayca birlestirebilecek seviyedeydi.

Octavius, konu, insanlar1 muharebe meydanina siiriikle-
mek oldugunda Sezar ya da Iskendere benzemiyordu. Ancak
bir gli¢ stratejisti olarak en azindan onlarla denkti ve onlar gibi
antik diinyadaki yliksek makamlarin geliskilerinin etkili glicii-
ne aginaydi. Yiicelik ve onun sagladig sohret i¢in iradeli olmak
gerekiyordu. Oysa yiicelik, kaginilmaz, kaderde olan, hitkmi
onceden verilmis bir seye bagli olmali ve 6yle gortinmeliydi.
Makam sahibi insanlar tanrilarin nefesinden, dogadisi ha-
murundan yaratilmig, olaganiistii ingeniuma, tuhaf demonla-
ra, sira dis1 dehaya sahip olmaliydi. Bir yilandan dodllenen bu
adam bunu anladive iistelik her antik dénem insani gibi buna
inand1. Bu 6ngorii ve kanaatlerle daha 6nce kimsenin yapma-
dig1 bir seyi basardi. Augustus’un deha inanci, sohret tarihinin
doniim noktasi oldugu kadar dahinin tarihinin de bir sinir ta-
sidir.”

Daha gengliginde bunun isaretleri goriiliiyordu. Tarihgi
Suetonius, Octavius'un delikanhyken, gelecegin tinlii generali,
yakin arkadagi ve miittefiki Agrippayyla bir astrologa gittikle-
rinden bahseder. Astrolog, kumandanin ihtisamli gelecegini
anlatirken Octavius kendi kaderinde daha soniik bir gelecek
olabilecegi endisesiyle dogumuyla ilgili detaylar1 vermekten
gekinir. Ne var ki bu bilgileri paylasmaya ikna oldugunda,
astrolog ayaga firlar ve yasayacagi parlak kaderi adina onun

92. Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, Der.
Guenther Roth ve Claus Wittich, University of California Berkeley Press, Berke-
ley ve Los Angeles, 1978, 2 Cilt; alint1 1. Cilt, s. 241. [Max Weber, Ekonomi ve
Toplum, Cev. Latif Boyacy, Yarin Yayinlary, Istanbul, 2012, 2 Cilt. (¢.n.)]

93. Braudy, The Frenzy of Renown, s. 108.
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ontinde saygiyla egilir. Suetonius, “Kisa bir siire sonra bu ka-
dere 6yle inandi ki y1ldiz haritasini halka duyurdu ve iizerinde
Oglak burcunun amblemi olan glimiis bir para bastird1” diye
yazar.”* Ileride, Octavius, 6ldiiriilen Sezar onuruna diizenledi-
gi oyunlar sirasinda goriilen meshur kuyrukluyildizi, Sezar'm
dogum yildizini tanrisal bir mesaj, kendi talihinin dontim
noktas: ve dehasinin bir isareti sayarak, evlathk oglu olarak
babasinin kaderini tamamlayacagini iddia etmistir. O andan
itibaren de sidus Iulium yani “Jilyen yildizi”n1 kendisinin ilan
etmigtir.

Octavius'un kaderine olan inanci, Aktium zaferiyle birlik-
te iyice pekisti. Plutarkos’un aktardig ve daha sonra Shakes-
peare tarafindan da yinelendigi tizere, Marcus Antonius’un
dehasi Octavius’'unki karsisinda durmadan sinmisti.”* Muha-
rebe, uzun siireli i¢ kargasalara bir son verdi ve Sezar’in bas-
lattig1 gorevi -birbirleriyle didiserek Romanin sonunu getire-
bilecek olan kurumlari bastirmak- tamamlama sansi vererek
Octavius'u Romanin tek hakimi yapt1.*® Nihayetinde, tanrilara
olan yakinligini —hatta benzerligini- vurgulayarak hiikiimdar-
ligin1 ilahi bir otoriteyle kusatti. Resmi unvani “Augustus” bu
ihtirasi yansitir. Senato tarafindan MO 27'de verilen bu ismin
glcli bir dini ¢agrisimi vardi. Ovidius bu kelimenin sanctus
ya da divinus -kutsal ya da ilahi- ile anlamdas oldugunu id-

94. Suetonius, Divus Augustus, s. 93. Burada alintiy1 suradan yaptim: “The Dei-
fied Augustus’, Lives of the Cesars, Cev. Catharine Edwards, Oxford Univesity
Press, Oxford ve New York, 2000, s. 92.
95. Plutarkhos, Antony, 33, Plutarch’s Lives 2:500-501 i¢inde. Misirl bir kéhinin
Antonius’a soyledikleri. Shakespeare’in kahini, Antonius ve Kleopatra oyunun-
da, 1. perde, 3. sahnede soyle nasihat eder:
“Onun i¢in yaninda durma, Antonius.
Senin Daemon’un, yani seni koruyan ruh
Sezar'in olmadigi her yerde
Soylu, yigit, yiiksek, egsiz;
Ama onun yaninda bir korku geliyor seninkine,
Giicii uistiinde bir giigle karsifagmus gibi.
Onun igin Sezardan uzak dur”
96. Plutarkhos, Antony, 33, Plutarchs Lives 2:500-501 i¢inde. Misirl: bir kahinin
ya da falcinin Antonius’a sdyledikleri.
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dia etse bile bu muhtemelen pohpohlayici bir abarti. Daha gok
kutsal mekanlar1 ve alanlar tarif etmek i¢in kullanilmig duru-
yor.”” Popiiler diinyadaysa her anlamda bagka bir igerige bii-
riitnmiis ve bu kelime ile augurim (kehanet) arasinda bir bagin-
t1 kurulmus. Herkesin bildigi gibi Romanin efsanevi kurucu
Romulus’un giicd, ilahi bir kehanetle ~gokytiziinde beliren on
iki akbaba- tanrilarin Romulus’'un Romanin kurucusu olma-
sin1 istediklerine dair igaretleriyle dogrulanmisti. Ve Octavius
taraftarlari, egitimli Romalilarin ozan Ennius’un su dizelerini
gayet iyi bildiklerinin farkindayd:

Augusto augurio postquam incluta condita Roma est.”

Muhtesem Roma, “aziz kehanet”le kurulmustu. Octavius
da bir kurucu, insanlarinin yeni babasi ve biitiin Roma’nin ru-
hunu kendinde birlestirebilecek kahince bir adam olabilirdi.

Bu roli, halkin onun kisisel dehasina -genius Augusti- olan
inancini saglamlastirdi. Weber’in dedigi gibi karizmatik oto-
rite, “kehanete, ele gecirilmeye ya da kendi iradesi vesilesiyle
hakiki bir el¢i, hakiki bir askeri lider olarak ve gergek bir lider
gibi vaaz etmek, ortaya koymak ve yeni taahhiitler talep et-
mekse”, Augustus'un dehasi hakkindaki vahiyin agiga ¢ikmasi
hayati 6nemdeydi. Ttim Romalilar gibi Octavius'un da vasi bir
ruhu, sahsi bir dogum tanris1 vardi. Ne var ki bu kisisel tanriyi,
toplumun tamaminin ibadet edecegi bir hale getirmek miihim
bir yenilikti. Kendi tanrisin1 Roma vatandaglarinin en azindan
MO {igiincii ytizyildan beri taptigi Deha, Genius populi Roma-
ni, ile birlestirerek bu fikri uyguladi Livius, Hannibal’a kars
Alplerde girisilen miicadelede Roma'nin selameti i¢in “bes ye-
tiskin kurban™n (maiores hostiae quinque) nasil Dehaya kur-
ban edildigini aktarir.”® Ortak ya da genel bir dehaya dair en
erken drnek budur. Daha sonraki kaynaklar buna Genius urbis

97. Bu konudaki tartigma igin bkz. Gradel, Emperor Worship, s. 112-114 ve Alt-
heim, History of Roman Religion, s. 368-369.

" Meshur Roma aziz kehanetiyle kuruldugundan beri. (¢.n.)

98. Livius, 4b Urbe”, 21.62, Livy in Fourteen Volumes, Cilt 5, s. 186.
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Romae, Genius publicus ya da Genius populi Romani gibi farkh
isimler vermislerdir.”® Ve aragtirmacilar sehrin tamamina ait
bu tanrilarin Helenistik modellerin bir uyarlamasi —-6rnegin
Atina’nin demos kiiltii ya da Antakya sehrinin Tike’si gibi- ol-
dugunu onerirken ortak deha, hanenin, mekéanlarin ve soyla-
rin dehas kiiltintin mitkemmel bir uzantisiydi.'® Romalilar
dagilmis insanlardan, kavimlerden ve farkli kesimlerden olus-
mus bir aile degil miydi? Ve bu ailenin bir dogumu, baslangici
ve soyu yok muydu? Dost canlisi bir gii¢ bir insanin bedenini
koruyabiliyorsa, bir deha siyasi toplulugun ¢ikarlarini da go-
zetebilirdi.

Genius populi ile diger cisimler ve mekanlar arasindan bi-
rinin 6ne ¢ikmasinda buna benzer bir mantigin rol oynadig
soylenebilir. Ancak Augustus bunu, kendi dehasini digerlerinin
atasi olarak genius populi ilan ederek agik¢a yapti. Daha MO
30da, uysal senatosu, anavatan iginde yenilen -evlerdeki basit
oglinlerden halka agik en zengin ziyafetlere kadar- her 6giin-
de ortak bir kurban olarak tanrilar adina dokiilen sarabin artik
imparatorun dehasi adina dokiilmesine hiikmetti'®' Cok ge¢-
meden, lizerinde Augustus'un dehasi basili paralar imparator-
lugun her yerinde kullanilmaya, farkli bircok yeni diizenleme ve
uygulamalara baslandi. MO 12°de —~Augustus’un kendisini tiim
hitkiimdarliktaki en yiiksek rahiplik mertebesi sayilan pontifex
maximus unvanina layik gordigii yil- biitiin resmi yeminlerin
Augustus’un dehasi izerine edilmesi hakkinda bir yasa ¢ikarildu.

99. Alintilanan bolimde Livius, Dehaya kurban verilmesi kisminda (“et Genio
maiores hostiae caesae quinque”) 6zellikle Roma Halkinin Dehasi’'ndan bahset-
mese debir¢okaragtirmaci Roma gehri adina zihninde bu farkli cin adlandirma-
larindan biri oldugu konusunda hemfikir. Ozellikle bkz. Dumézil, 1: Cilt 1, s.
362. The Loeb ¢evirisinde B. O. Foster ger¢ekten de “Roma Halkinin Dehast”nin
altini gizer ama ben burada aynisini yapmaktan sakindim.

100. J. R. Fears, “Ho demos ho Romaion: Genius Populi Romani. A Note on the
Origin of Dea Roma”, Mnemosyne, Say1 3, 1978, s. 274-286. Duncan Fishwick,
The Imperial Cult in the Latin West. Studies in the Ruler Cult of the Western Pro-
vinces of the Roman Empire, E. ]. Brill, Leiden ve New York, 1987, Cilt 1, s. 52.
101. Cassius Dio, Roman History, 51.19.7. Tanrilar adina sarap dokiilmesiyle il-
gili daha genis bilgi icin bkz. Lily Ross Taylor, The Divinity of the Roman Empe-
ror, American Philological Society, Middletown, 1931, s. 151 ve 181.
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Eskiden kendi efendilerinin dehasi tizerine yemin etmekte olan
hane halkindan ve genellikle Jiipiter'in dehasi tizerine ant icen
siradan Romalilardan, artik -ileride Hiristiyanlarin melekler ve
azizler iizerine yemin etmesi gibi- dini térenlerde imparatorla-
rinin dehasina yakarmalari isteniyor, daha dogrusu sart kogu-
luyordu.'” Asag1 yukar1 aym tarihlerde Augustus, Cumhuriyet
doneminde terk edilmis antik bir gelenegi dirilterek ve 6nemli
oranda degistirerek yerlesim yeri kiiltiinii (compita) de ortaya
cikardi. Imparator, Romadaki her yerlesim yerindeki dért yol
agzina, i¢inde bir sunak ve kendisinin dehas ile hanenin koru-
yucusu Lares’in simgelerinin —genellikle heykel seklinde- oldu-
gu mabetler insa edilmesini emretti. Roma’nin idari bélgelerinin
yoneticileri tarafindan diizenli olarak uygulandi bu ibadetler ve
her yil kurbanlarin sunuldugu, ziyafetlerin verildigi, oyunlarin
oynandig1 bir festival, Compitalia diizenlendi. Dikkatle hazirla-
nan mesaj agtkt1. Yerlesim yerlerini dort yollar ayirmakta, Lares
ve deha, haneyi ve bolgeyi korumakta ve boylece compita kiiltii
tim Roma’y1 Augustus'un himayesinde birlestirmekteydi. Onun
sahsi dehast herkesin dehastyd:.'

Yilandan déllenen adam, diger tiim insanlardan ¢ok daha
giiclii ve cok daha kapsayici bir tanri oldugunu iddia ediyordu.
Buna uygun olarak Genius populi Romani gibi 6zel giinlerde,
resmi tatil ilan edilerek oyunlarla ve imparatorun dehast onu-
runa okunan ilahilerle kutlanan Augustus'un dogum giiniin-
de kesilen kurban etiyle -iri bir boga— besleniyordu. Genius
Augustinin resmi devlet kiiltii olarak stirdiiriiliip stirdiiriilme-
digi siipheli.'® Ancak eyaletlerde ve daha yumusak basli bati-

102. Taylor, Divinity of the Roman Emperor, s. 152, 191-192.

103. Augustus’un compita kiiltiiniin etkisi ve 6nemi igin bkz. Gradel, Emperor
Worship, s. 116-128.

104. Wissowa ve Taylor, devlet kiiltiiniin imparatorun Palantino Tepesi’ndeki
hanesindeki mabedin rahipleri tarafindan, Forumdaki Mars Ultor Tapinagi’nda
ve Capitoldeki bir bagka tapinakta daha stirdiiriildiigtinii ileri siirerler. Bagkalar
da bu goriise katilir ancak Gradel son zamanlarda buna siddetle karst ¢tkmakta-
dir, Emperor Worship, Boliim 4-5. Gradele gore, imparatorun dehasi onuruna
devletkiiltii sadece imparator Claudius déneminde baslamustir. Yine de Augus-
tus tarafindan kurulan “sahsi” compita kiltini bityik énemde bulur.
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da, Augustus onuruna 6zel rahiplerin gézetiminde tapinaklar
yikseldigi kesin.'® Ve Augustus'un dehasinin sureti —tipatip
Augustus- biitlin tablolarda, paralarda, amitlarda ve heykel-
lerdeydi. Ovidius, sadece Romadaki dort yol mabetlerinde
kusursuzca Augustus’a benzeyen binden fazla figiir oldugunu
iddia eder.'

Kisisel dogum tanrisi ile toplumun dehasini birlestirerek
Augustus, agik¢a, onemli ve giiglii bir birlesmeyi sagladi. Deha
her zamanki anlamini korudu; kisileri ve aileleri ilahi olana
baglayan anlamini. Fakat Augustus’a gore bu iletim, onun sah-
sindan ya da sahsinda viicut bulan ilahi varliktan, kisiligini,
dogustan gelen yeteneklerini ve niteliklerini temsil eden sah-
si eslik¢isinden ve esinden geciyordu. Tipki eski Romalilarin
hane babasinin dehasini onurlandirmakta birlestikleri, baba-
larinin koruyucu ruhu adina yemin ettikleri gibi Roma halk:
simdi de ortak babalarinin dehasi, devlet babalarinin adiyla
yemin ederek onu onurlandiriyorlardi. Augustusun dehast,
imparatorlugun her bir {iyesinin kisisel ruhunu Roma’nin ru-
hunda birlestirerek kendi cinsindekiler i¢cinden ytikselen, bir
tanri yaratan ruhani bir giigtii.

Augustus’un ilahlasma sevdasinin sonucu biiyiik bir yeni-
likti. Daha Once 6liimlerinden sonra tanri olarak genis kabul
gormiis Iskender ve Sezar gibi Yunan 6rnekler olsa da mag-
rur Romalilar asla yasayan liderlerine bir tanr1 gibi tapinmaya
meyletmemislerdi. Augustus’a gercekten tapinip tapinmadikla-
r1da siiphe uyandirir. Resmi olarak, 6liimsiizler arasina 6ldiik-
ten sonra katildi. Ancak dehasiyla ilgili kiilt, agikga iktidarinin
ylice karakterini tasdik etmek i¢in tasarlanmisti. Augustusun
kaderi Romalilarin kaderiydi, onun hiikiimdarhig: yildizlara
kazinmus, tanrisal olarak kutsanmig ve bahs edilmisti.

Augustus’un getirdigi yenilik ~devrim- bir idare seklini ve
kendilerini agik¢a tanri ilan etmekte sakinca bulmayan Nero

105. Taylor, Divinity of the Roman Emperor, s. 222-223'de Augustus’un dehasi
adina kurulmus eyalet tapinaklari hakkinda bir iddiada bulunur. Gradel, Empe-
ror Worship, Boliim 4’te bu goruse karst ¢ikar.
106. Ovidius, Fasti, s. 145-146.
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ve Caligula gibileri tarafindan korkung bir sekilde somiiriile-
bilecek, potansiyel tehlikeli sonuglar barindiran bireysel kiiltii
devreye soktu. Bu ikisinin mevzusundaki kisi ile gercek kisi
arasindaki tezat o kadar biiyiiktdi ki yansiyan ruhun giicline
isaret ediyordu. Bir tanr1 gibi hiikmedebilmek i¢in dehaya sa-
hip olunmaliydi, oysa Nero ve Caligula’nin sahip oldugu sey-
tani cin agikca sapkindi. Cok azi, imparator dehas kiiltiiyle,
higbir seyi umursamayan, asirlar boyunca adina topraga sa-
raplar dokiilen ve yeminler edilen Imparator Augustus stan-
dartlarinda yagadi.'” Bu baglamda Augustus, Iskender’den ve
kendisinden 6nceki Sezardan ¢ok daha basariliydi. Karizmatik
otorite, kiginin dehasindan kaynaklaniyorsa daima istikrarsiz-
dir —ge¢misi reddeden, hepimizin i¢indeki seytan kadar tehli-
keli “6zellikle devrimcibir gii¢”- Augustus ayni zamanda buna
da sebep oldu.'® Biirokratik ve idari 6rgiitlenme ustasiyds; bu
ozelligi ona “rutinlestirme”, otorite kurma ve zayiflayan deha-
sin1 ayakta tutmada yardimci oldu. Kendi yenilestirmesinde
bile, daha 6nce neler yapildigina bakmaya devam etti, yasalar
yaparken, gelenekler yaratirken artik unutulmus veya gézden
kacmis eski emsalleri yeniden diizenledi. Cumhuriyeti yok
ederken cumhuriyetg¢i ruhu dirilterek, iktidar1 kurulu diizene
geri doniistin makul bir bigimi olarak sunulabilirdi. Boylece
geemis simdiyi kisitladi ve taklidi hentiz ger¢eklesmemis olani
siirlandirdi

Yine de Augustus'un genellestirdigi emsal, insan1 ytice bir
insan yapan, asirlar boyunca kabul gérmiis Klasik quiddam di-
vinum inaniginin bir yansimasiydi. Ozel insanlarin ruhlarina
akan gizemli, tiretken gii¢ esas olarak insaniistii otoriteye hiz-
met etmeliydi. Yiice insanin dehasi, hepsini birlestirerek hal-
kin dehas: olarak hitkmetmeliydi. Aslen boylesi bir giiciin den-
gesiz hatta tehlikeli -stiphe gotiirmez bir delilige sebep olabilir,

107. Ortagagda kralin iki bedeni kavrami iizerinde bile imparatorun dehasimn
soniik bir yansimasi vardir. Bkz. Ernst H. Kantorowicz, The Kings Two Bodies: A
Study in Medieval Political Theology, Princeton University Press, Princeton,
1997 [1957], s. 80, 82, 501-504.
108. Weber, Economy and Society, 1. Cilt, s. 244.
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zihni ele gegirebilir ve ruhu yolundan saptirabilir- oldugunda
herkes hemfikirdi. “Mevki sahibi insanlar —ozanlar ya da siya-
setciler, filozoflar ya da sanatgilar- kendilerini istikrarsiz kilan,
ruhun karanlik tabiatina meyilli ortak bir giiciin etkisi altin-
dadirlar” diye uyarir (s6zde)-Aristoteles. Platon, ulvi bir giigle
ilahi esinlenmenin etkisine kapilanlarin 6zellikle risk altinda
olduklari, delilige ve ele gegirilmeyle yabancilasmaya yatkin-
liklar1 konusunda 1srarcidir. Bityiik oranda bu sebeple, Platon,
tehlikeli, kelime biiyiiciileri olarak goérdigii ozanlari kamu
alanlarindan men ederdi. Ayrica mitkemmel bir diinyanin,
furor divinusa sahip bir filozof, hi¢bir ayartmaya kanmayacak
filozof kral tarafindan yo6netilmesi gerektigini 6ne stiriityordu.
Sokrates’in dehas: onu politikadan uzak tuttu ve Atinalilar da
bunu kabul ettiler. Herkes bu kadar iradeli ve sagduyulu olma-
yacakt1. Daimon egilip biikiildii ve insandan daha fazlasi olan-
larin saltanatini Hiristiyan tanrisina kadar getirdi. Yeni tistiin
insan tipiyle birlikte yeni bir diisiince dogdu. Bireysel dehalara,
artik cennet katina ¢ikaran veya cehennem ateslerinde yakan
meleksi bir gii¢ olarak ibadet edilecekti.
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2. BOLUM

Hiristiyan Deha

Vali tizerine yliriidii ve dedi: “Yemin et ve seni ser-
best birakayim, Isa’ya kiifret.” Polikarpos yanitladu:
“Seksen alt1 y1ldir Isa’nin hizmetkariyim ve onun
hi¢ kotulugini gérmedim. Beni kurtaran Krala
nasil kiifrederim?” Ancak Vali tsteledi ve dedi:
“Sezar’in dehasi adina yemin et” Polikarpos: “Bey-
hude Sezar'in dehast lizerine yemin etmemi bekli-
yorsun ve kim oldugumu unutuyorsun, beni iyi
dinle: Ben bir Hiristiyanim..””

1 Eusebius, The Ecclesiastical History, Cev. Kirsopp Lake, Leob Classical Edi-
tion, Harvard University Press, Cambridge, 1949, 2 Cilt; alint1 1. Cilt, s. 349.
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Ve boylece Izmir Piskoposu ve Havari Yuhanna’nin miiridi
Polikarpos, Roma Valisi 6niinde MS 155de kaderine razi oldu.
Derhal yakilmak tizere kaziga baglanan ve kiligla delik desik
edilen Polikarpos sehit ilan edildi, paganlarin dehalarini tani-
may1 reddederek tanrisal bir zaferle aziz unvani kazandu.

Polikarpos'un tartigmasi, dehanin, paganlar ve Hiristiyan-
lara goére nerede olduguna dair kisa ve 6z bir 6rneklem. Pek
nadir goriilen bir vaka da degil. Romali yoneticiler diizenli sor-
gulamalar sirasinda baglilik yemini testini sik¢a kullaniyorlar-
d1 ve Hiristiyanlar bilinen sonuglarina ragmen yemin etmeyi
gururla reddediyorlardi? Unli teolojist Origenes, tigiincii yiiz-
yilin baslarinda, “Kesinlikle imparatorun dehasi iizerine yemin
etmeyiz” diye ilan etmisti. “Imparatorun dehasi denilen ey bir
seytan... Dadandigr kisileri giinah islemeye sevk eden kotii
ve imansiz bir seytan iizerine yemin etmektense 6lmeyi tercih
ederiz® Hiristiyanlar vadesi dolmus Sezar’a yiz ¢evirmeliydi
ancak Origenes’in ¢agdasi Tertullianus’a gore de Sezar’in kotii-
ciil dehasi bu ige bulagtirlmamaliydi* Yine de bagka bir isimle
adlandirmis olsalar bile dehanin otoritesini inkéar ederek her
ikisi de onun varhigini ve giiclinii kabul etmis oldular.

Bu geliski —ayn1 anda tasdik ve inkér etme geligkisi- gele-
cek yiizyillar boyunca Hiristiyanlarin paganlara yonelik dav-
raniglarin sekillendirecekti. Ve hatta tanri-insan Isa ve onun
mitkemmelligine 6zenen olaganiistii bireyler, sehitler ve aziz-
ler gibi daha gii¢lii yeni modeller ¢ikarmalarina ragmen antik
donemden gelen 6zel seyleri de devam ettirdiler. Ilahi ele gegi-
rilmeyi ve Tanr1 tarafindan bahs edilen kutsal giigleri yeniden
tanimlayarak, melekler refakatinde bu giigleri kabul edenleri
aziz say1p selamladilar ve reddedenleri ele gegirilmis glinahkar

2. Yemin igin bkz. Rhona Beare, “The Meaning of the Oath by the Safety of
the Roman Emperor’, The American Journal of Philology 99, Say1 1, Bahar 1978
ve Fergus Millar, “The Imperial Cult and the Persecutions”, Le Cult des Souvara-
ins dans lempire romain, Fondation Hardt, Cenevre, 1973, s. 145-165.

3. Origen, Contra Celsum, 8.65, Cev. Henry Chadwick, Cambridge University
Press, Cambridge, 1965, s. 502.

4. Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Tertullian, Apology, s. 32.
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insanlar, seytanin esiri bityliciiler olarak itham ettiler. Tezat
ortadayd: ve ¢ok ince bir gizgiyle ayriliyordu; mitkemmellik
vaadi her zaman cazipti. MS dordiincii yiizyilda, bir Roma
vatandasi ve azizine adanmis Milan Bazilikasr'nda bu gruplar
toplandi ve kendilerini acik ettiler. Ileride Ronesansa doniise-
cek, filizlenmekte olan Hiristiyan modeli bir istlinliigiin izle-
rine, insan ruhunun olaganistii bir sekilde bahs edildigi, ele
geciren ya da ele gecirilen bir ilham ve zarafet modeli olarak,
giniimiizde héla izin veriyorlar. Antik diinyanin ruhi giigle-
rinin soylar1 ve modern dahinin atalar:: fyisiyle kotiisiiyle bir
insandan daha fazlasi olan insanlar.

Sehitlerin nerede yatmakta olduklari ona rityasinda beliren
bir goriintiiyle geldi. Ve piskopos oray1 isaretlemeleri ve temiz-
lemeleri i¢in hizmetkarlarini gonderdi. Iste! “Antik giinlerdeki
gibi muhtesem endamh iki adam™ Kafalar1 bedenlerinden
ayrilmisti, yine de bedenleri biitiindii ve etraf ¢ok kanhydi
Orada toplananlar, “miibarek sehitlerin giicleri’yle karsila-
sinca kutsal varlig1 hissedebiliyorlardi: Bir adam “tutulmus ve
yere kapaklanmistr”, digerleri tirpermis, titremis ve bu muhte-
sem gorintii karsisindan feryat etmislerdi.

Yolun karsi tarafina yeni bir bazilika inga edilmis ve mih-
rabinin altinda piskopos i¢in mezar yeri yapilmisti. Sehitler
oraya gomiilmeliydi. Bu yiizden, demonlar1 gighklar atarak
bedenlerinden kagisirken, dini bir toren alayiyla kalintilari
oradan alind1 ve yeni evlerine tasindi. Kor bir adamin, kasap
Servius’un goriisti diizeldi. Yazitta, “Kor biriyken artik gorii-
yorum’ yazmakta. Bagkalar1 da bu sehitlerin, insandan daha
fazlasi olan bu adamlarin, Kutsal Ruh tarafindan kutsanmais ve
kaplanmus azizlerin, giicleri sayesinde gormeye basladi.

Milan piskoposu Aziz Ambrose, ikinci yiizyilda sehit olmus
Hiristiyan azizlerinden, Aziz Gervasius ve Aziz Protasius'un
kalintilarmin bulundugunu, bu olaydan hemen sonra kiz kar-

5. Buveileridekitiimalintilar igin bkz. Ambrose, “Letter to Marcellina on Finding
the Bodies of Sts. Gervasius and Protatius”, Library of Nicene and Post Nicene Fat-
hers, Cev. H. de Romestin ve Thomas Head, New York, 1896, Ikinci Dizi, Cilt 10,
30 Mart 2012de ulasildw. http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf210.v.viii.html
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desine yazdigi kisa bir mektupta anlatir. 17 Haziran 386da
ortaya ¢ikarilmig ve iki giin sonra yeni insa edilen Ambro-
siana Bazilikas’na yerlestirilmislerdi ve hald oradaydilar.
Ambrose’nin arkadasi Aziz Augustine buluntular1 sahsen in-
celemis ve kor adamun iyilestigini tasdik etmisti. Ayrica “koti
ruhlar yiiziinden eziyet ¢ceken kisilerin de kutsal kalintilar sa-
yesinde iyilestigini” eklemisti.®

Gervasius ve Proasiusun fani yagamlar1 hakkinda pek bir
sey bilinmemesine ragmen oliimlerinden sonraki kaderleri
¢ok iyi belgelenmistir. Kalintilarinin bulunmas: ve baska bir
yere tasginmasinin en olaganiistii yani kullanim amaglaridir. In-
sanlar onlara bazilikanin cifte gozciileri, koruyucular: goziiyle
bakiyordu, “muhafizlar” ve “savunucular”, Ambrose’nin tani-
miyla da cesur “sampiyonlar”, “Isanin askerleri”’ “Yardim-
cilar” olarak arabuluculuk da yapiyorlardi, gozlerini “sonsuz
sayida melekleri” ve Tanrr'nin gorkemini gormek i¢in aganlari
ilahi olana ulastiriyorlardi. “Himayeleri ¢ok giicli” diyordu
Ambrose. leride, bulunuglarinin {igiincii yildoniimiinde ver-
digi vaazda, onlari, kendi bolgelerinin sinirlarini koruyan “iyi
yilanlar”a (boni serpentes) benzetmistir.?

Yilan benzetmesi yapilmasi, Hiristiyanhkta yilanin genelde
Cennet Bahgeleri'nde insanoglunun giinaha sokulmasini ¢ag-
ristirmas: acisindan dikkat ¢ekici. Ancak Ambrose’nin bura-
daki benzetmesi tamamen edebi, kutsal kitaptan degil. Dog-
rudan Vergilius'un dizelerinden, Klasik Donemde Romalilarin
kutsal sembolii olan yilana, koruyucu ruha (genius loci), bir
gagrisim yapmak icin alinmis.” Ambrose’nin iddiasina gore
iki iyi yilan, Gervasius ve Protasius, iyi ruhlar, Ambrosiana
Bazilikasr'nin dogumuna eslik eden babalari, muhafizlar.

6. Augustine, Confessions, 9.7, Cev. R. S. Pine-Coffin, Penguin, Hammond-
sworth, 1961, s. 191. Kisa bir anlatim i¢in bkz. City of God, 22.8.
7. Ambrose, “Letter to Marcellina on Finding the Bodies”, s. 10.
8. Burada belirttigim derin analiz ve alint1 igin bkz. Jean Doignon, “Perspec-
tives ambrosiennes: SS. Gervais et Protais, génies de Milan”, Revue des études
Augustiniennes 2, 1956, s. 313-334.
9.A.g.e,s. 317-22,
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Ambrose, Latin Hiristiyanlari iginde sehitlikle alakali “ko-
ruyucu” (patronus) kavramini ilk kullanan kisiydi. Romalilar
bu kelimeyi, hizmetinde olduklar: gii¢ ve niifuz sahibi insanlar
ya da sehirleri ve kurumlar1 yoneten ruhlar i¢in, kendi koru-
yucu mubhafizlari i¢in kullaniyorlardi.'® Ambrose’nin 6rnegiy-
le, Hiristiyanlar, bu kelimenin kapsamini, serefli 6liimleriyle
Tanrr'nin segtikleri arasina girmeyi bagaran sehitleri de igine
alacak sekilde genislettiler. Bu sekilde Yeni Ahit’te erdemlilik-
le ilgili Aziz Pavlus’un verdigi 6rnekte bir bagka tanimlamayi
da kabullendiler: Yunanca Agios, Latince sanctus yani anlami
“kutsal” olan kelimeyi. Ancak vaazlarda ve cesur Hiristiyanla-
rin hayatlarini ve 6liimlerini inceleyen eserlerde kullanildikga,
giniimiizde “aziz” kelimesini ¢agristirmaya bagladi. Sehitler
sanki ilk sanctilerdi, kendilerine onlar1 siradan insanoglun-
dan ayiran ozel giicler bahs edilmis “kutsal kisiler”. Olii ya da
diri iblisleri def edebilirlerdi ¢linkii kalintilar1 kutsal giiglerini
korumaktaydi. Insanlik yararina Tanri’yla aramizda arabulu-
culuk yapabilirlerdi ¢iinkii onun tahtina yakin duruyorlardi.
Zamanla seckin oliiler listesine, dikkat ¢ekici kutsalliklariyla
beraber baska erkekler ve kadinlar da eklendi. Onlar da azizler
gibi hatirlanip muamele gordiiler ve gomiilii olduklar: yerlerde
oldugu diisiiniilen kutsal ruha biiyiik sayg: gosterildi. Koru-
yucular ve muhafizlar, tanrisal aracilar, azizler, Gervasius ve
Protasius’un ardindan eski Romalilarin dehasina atfedilen rolii
stirdiirdiiler.

Bu kendi inancina katma siireci iyi isledi. Hiristiyanliga
geciste Konstantin’i takip eden imparatorlar deha kiiltiinii ya-
sakladi ve dogum tanrisi adina garap sunulmasini idamla ce-
zalandird1."" Tabii ki eski gelenekler varhgini siirdiirdii; Avru-
padaki Hiristiyan misyonerler asirlar boyunca inatla direnen
gelenekleri ihbar ettiler: baharda sarap ve ekmek sunulmasi,
dort yol agizlarina mabetler yapilmasi yani diger bir deyisle

10. A.g.e., 325-326.
11. Bu hitkiim, 8 Kasim 392 tarihli Codex Theodosianus, 16.20.12 i¢inde bulu-
nabilir.

83

—_—



llahi Gazap

koruyucu ruhun (genius loci) yerel bolgelerde onurlandirilma-
s1.”2 Ancak son dénem antik kadinlar ve erkekler aziz kelime-
sine 6zlem duyduklar1 deha, daimon ve diger gortinmez eslik-
gilerini de igine alacak bir anlam yiiklediler.” Aziz, insanlar:
ve mekanlar1 gozeten, insanlari dogumlarindan oliimlerine
kadar koruyan bir varlik olarak dehanin soyundan geliyordu.'
Azizler, Tanrr'nin 6niinde mesajlar1 ve dualar iletiyorlardir.
Ve tipki klasik eslikgiler gibi aziz de dertlileri avutan, hastalari
rahatlatan bir dosttu. Azizler gitgide Klasik Donemdeki ata-
larinin 6nemine ulastilar; zaferlerinin isaretleri her yerdeydi:
adaklar sunulan dehanin yerine koruyucu azizlerin tasvir edil-
digi sanat eserlerinde ve ikonagrafide, “azizlerin hayatinin,
koruyucu muhafizlarin mucizevi hareketlerinin aktarildig
her yerde, ¢cocuklara onlarin isimlerini vererek korunmalarini
saglama gayesinde, vaftizde bireysel bir koruyucu edinmede ve
nihayetinde de azizlerin kutlama giinlerinde; aslinda 6liim ta-
rihlerinin yi1ldoniimi, dies natalis olarak adlandirilan, cennet-
teki “dogum” giinleri. Bir kisinin koruyucu azizi adina verilen
ziyafet, festum geniale, bireysel ya da toplu olarak hayatin kut-
landig1 esas giin, dogum giinii kutlamalarina donistii. Iste bu,
Hiristiyanlarin, kendilerini kollayan ve yararlar1 i¢in Tanrr’yla
arabulucuk yapan varliklar1 onurlandirdiklan giindii. Orta-
¢agda her Hiristiyan’in bir koruyucusu vards, hatta kurumlarin
~loncalar, kuliipler, hayir kurumlari, kentler, tilkeler, miifreze-
ler- bile kendi mabetleri ya da ibadethaneleri, 6zel mihrap-
lari, resimleri ya da kemik parcalar: vardi. Vergilius'un Roma
Imparatorlugu icin kurdugu “nullus loci sine genio” [dahiler
her yerde] ctimlesi, artik Hiristiyan alemi igin “aullus loci sine
sancto” [azizler her yerde] olarak kullanilabilirdi.

12. Claude Lecouteux, Démons et génies du terroir au Moyen Age, Editions Ima-
go, Paris, 1995, s. 43-44. Antik geleneklerin siirmesine dair daha kapsaml bir
bakis i¢in bkz. Ramsay MacMullen, Christianity and Paganism in the Fourth to
Eigth Centuries, Yale University Press, New Haven ve Londra, 1997.
13. Peter Brown, The Cult of the Saints: Its Rise and Function in Latin Christia-
nity, The University of Chicago Press, Chicago, 1981, s. 55. Genel olarak
Brown’un “The Invisible Companion” baglikli 3. Béliimdeki analizine bakiniz.
14. Brown, Cult of the Saints, s. 59.
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Lakin koruyucu azizler, basit bir Klasik Dénem varhiginin
degisime ugramasindan ¢ok daha fazlasiydi. Aziz, bariz bir bi-
¢imde etten kemikten olusmus bir araci, bir insand1 -dogrusu
¢ogu zaman da bir kadindu. Biitiin azizlerin 6lii oldugu da dog-
ruydu ve ruhlarindan bahsetmek gerekirse, ruhlari dirilis za-
mani tekrar bedenleriyle bulusuncaya kadar gok kubbedeydi.
Ancak cin ve daimonesin aksine, azizler fani kalintilarini arka-
larinda birakiyor ve bu kalintilar —ortagag boyunca muazzam
hiirmet géren- dliim i¢inde, ¢ok az insanin bas edebilecegi
ama herkesin ulasmak isteyecegi ya da 6zendigi daha yiiksek
bir yagayan benlik imgesi yaratarak, azizin bir zamanlar yasa-
mis ve 6lmiis biri oldugunu hatirlatiyordu. Bu baglamda Hi-
ristiyan azizleri, antik donemin goriinmez eslikg¢ilerine benzer
farkli zaman dilimlerinde yasamis insan 6rneklerine daha az
benzemektedir. Efsanevi kahramanlar gibi onlar da sinavlara,
sikintilara ve testlere katlandilar, giiglitkler kargisinda cesurca
kendilerini feda ettiler.”® Insanlari dogruluga ulastirmak igin
Ibrahim gibi savasarak ya da “diinyaya gelmis en yiice ve mii-
kemmel adam”'¢ Musa gibi Tanrr’nin emirlerine uyarak, onun
sesiyle dolmus Ibrani peygamberler ve emir duyuruculara 6ze-
niyor, Hak yolunda ilerliyorlardi. Cagdaslarini ge¢ip onlarin-
kinden ¢ok daha yiice bir giice hizmet ettiklerini ileri siirseler
bile, azizler de diger tiim kutsal insanlarla —-mistikler ve za-
hitler, sadhu ve bodhisattvalar- ayni idealleri sekillendirmek-
teydiler. Zamaninin ¢ogunu inzivada gegiren azizler de benzer
ornekleri gibi ayricalikli insanlardan sayiliyorlardi.

Huristiyan aziz, bu ve diger sekillerde, peygamber, kahra-
man ve bir giin dahiyi de kapsayacak benzerleriyle ilintili ol-

15. Geoffry Cubitt’in 6zl ve kapsamli “Giris” bolimiine bakiniz. Heroic Repu-
tation and Exemplary Lives, Geoffry Cubitt ve Allen Warren (Der.), Manchester
University Press, Manchester ve New York, 2000, s. 1-26.

16. MO birinci yiizyll filozoflarindan Philon’un bu kanisi igin bkz. Louis H.
Feldman, Philo’s Potrayal of Moses in the Context of Ancient Judaism, University
of Notre Dame Press, Indiana, 2007, s. 3. Birinci yiizy1l Yahudi tarihgilerinden
Josephus da ayn1 kaniy: paylagtyor ve Musa’nin erdemlerini, gesitli Klasik Do-
nem emsalleriyle ve kahramanlarla kiyaslayarak agik¢a 6viiyordu.
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may siirdiirdii.”” Yine de aziz, onlardan daha fazla ve tama-
men 6zgiin bir mertebede goriiliiyordu. Isa, Matta Incili'nde
(5:48), “Goksel Babanizin yetkin oldugu gibi siz de yetkin
olun” der miiritlerine. O kendi hayatiyla 6rnek tegkil etti. Tan-
r1, etten ve kemikten bir insan, egsiz bir kahraman olarak in-
sanlik miicadelesi i¢in ilahi mitkemmellikle yerytiziine indi.'®
O, ilahi giiglerle donatilmis bir bireyin neler yapabileceginin
yasayan kanitiydi. Yani fani bedeninin ¢armiha gerilmesi,
onun Tanrisal olabilme miicadelesiydi. Bagkalarinin da buna
6zendigi kesin. Biitiin Yahudiler Tanrr’nin insani kendi sure-
tinden ve kendisine gok benzer yarattigini biliyordu. Ve “ilahi
insan” kavramy, tanrilarin sik sik insan olarak tasvir edildigi ve
Iskender ve Sezar gibi en yiice insanlarin viicutlagmis tanrilar
olarak gorildiigi antik diinyada da gayet iyi biliniyordu. Yine
de Hiristiyan 6gretisi daha kati, daha kapsamli ve daha agik-
t." Tanr’'nin mistik varlhigina ulagabilmek, Isa gibi kutsal bir
insan olabilmek i¢in Tanrr'nin yetkin oldugu gibi sen de yet-
kinlige ulasmaya ¢alig. Isenin yolunda giderek mitkemmellige
ulasma gayesi Tanri1 olabilme tesebbiistiydii.

Bu, imkénsiz gibi goriinebilir ve hatta Aziz Ambrose ile bii-
yik ¢agdasi, miiriti Aziz Augustine bunu gostermeye de ¢a-
ligtilar. Augustine biitiin teolojik enerjisini, insan ruhunun ilk
giinah nedeniyle kaginilmaz bir sekilde hasar gordiigiinii ve bu
ylizden yasarken ya da yardim edilmeden kusursuzluga ula-
samayacagini kanitlamaya adadi. Cagdaslarina, ilk giinahin,
Adem ve Havva’nin yilanin, “Tanri gibi olacaksiniz” (Tekvin
3:5) soziine kanmalarinin bedeli oldugunu hatirlatti. Boyle
seylere 6zenmek ¢ok tehlikeliydi, kibir ve gurur kokuyordu.
Insanoglunun kendi bagina kusursuzluga ulagmasi miimkiin

17. Max Scheler’in 1. Baskis1 1933’te yapilmuis Vorbilder und Fiihrer eseri, bu
devamliligin klasik sosyolojik bir agiklamasidr.
18. Ornegin bkz. Peter Brown, “The Saint as Exemplar in Late Antiquity”, Rep-
resentation 1, Say1 2, Bahar 1983; Donald Weinstein ve Rudolph M. Bell, Saints
and Society: The Two Worlds of Western Christiandom, 1000-1700, University of
Chicago Press, Chicago, 1983.
19. Helmet Koester, “The Divine Human Being”, Harvard Theological Review 78,
Say13-4, 1985, s. 243-252.
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degildi ancak Tanrr’nin liitfuyla daha ytiksek bir hikmete ula-
sabilirdi.

Augustine’in kuvvetli soylemleri, Isenin kusursuzluga eris-
me buyrugunu gergeklestirilebilir bir sey olarak algilayanlari
bir siireligine durdurmay: basardi. Ancak bu, ne arzuyu ne de
aray1s1 yok edebildi ve nihayetinde yapmaya ¢alistig1 da bu de-
gildi. Mesih’in yolundan giden herkes ulagilmasi imkansiz bir
hedefbile olsa Mesih gibi olmaya ¢alismaliydi. Ilahi Isa 6rnegi,
sinirlayici bir durum ve idealdi. Ve yine de onun 6gretisini ka-
bul etmek beraberinde bag agritan bir¢ok soruyu getirdi: Eger
insanoglu giinahkar yapisini alt etme giiciine sahip degilse
mitkemmellik yolunda ilerleme sansi neydi? Kaderinde aziz
olmak yazanlar Tanrrdan gelen igsel bir giiciin etkisinde miy-
diler? Yoksa bu gii¢ onlara dogrudan yukaridan -Tanri, me-
lekler ya da Kutsal Ruh tarafindan- mu verilmisti? Tanri’nin
ihsan ettiklerini bir kisi hangi baglamda gelistirebilirdi? Ve
gosterdigimiz emek ve ¢abanin, Mesih gibi olmak igin dokti-
gimiz terin kurtulusumuza ne katkisi olabilirdi?

Bu sorulari ciddiye almak Hiristiyanlik tarihi hakkinda ¢ok
sey anlatabilir. Katolik Kilisesi’ni par¢alayan Avrupadaki Re-
form Hareketi’'nden baslayarak, kurtulus ve latfun gizemi hak-
kinda net bir cevap bulmak i¢in ytizyillardir tartigan teologlar
bir dizi rakip konum yarattilar. Ancak dahinin tarihi pers-
pektifinden bakarsak, goze ¢arpan nokta, insanoglunun nasil
tstiinliige ulagabilecegine dair Hiristiyanlarin yirittiikleri ile
Klasik Donem’de siradan bir insanin nasil daha fazlas: olacag:
hakkindaki tartigmalarin birbirine ne kadar yakinolduklaridur.
Bir azizi aziz yapan, bu 6zel sey, lutfedilen quiddam divinum,
neydi ve ona nasil sahip olunuyordu? Ustiin ingenium gibi do-
gustan edinilen bir hediye miydi? Koruyucu bir ruh tarafindan
mu veriliyordu? Fedakarlik ve alin teriyle hak edenlere dogru-
dan Tanr tarafindan mi aktariliyordu? Tiim bu sorularin tat-
min edici cevaplari mevcut; asirlar boyunca Klasik emsallerine
bariz benzer bir bicimde ortaya ¢iktilar. Bir kisinin pozisyonu
ne olursa olsun, quiddam divinumun ne olmadig1 agikga bel-
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liydi. Erken dénemde kilisenin, antiklerce insani daha yiiksek
bir seviyeye ¢ikaran bu gizemli varliklarla kars: karsiya gelme-
mesi miimkiin degildi, 6zellikle de Sokrates’in insani egsiz bir
bilgelik ve berrak bir goriigle donatan daimonionuyla.

Bu kelime Yunanca Yeni Ahit’te sik¢a geger: tam olarak elli
bes defa.”® Ger¢i Hiristiyanlarin kiigtiltmeler i¢in —ytice Mesih
kargisinda biitiin pagan daimonlar: “kiigiik”tii- tenezzil ettigi
kelime, ister istemez Sokratesin meseleleri tartistigi goklere
cikardig1 daimonionunun seytani sayildigini hatirlatiyordu. Ik
Latin teologlardan Tertullianus 6rnegin soyle soyler: “Filizof-
lar, demonlarin varligini kabul ediyorlardi. Sokrates bizzat bir
demonun soylediklerine uydu. Peki neden? Séylendigine gore
¢ocuklugundan beri koétii bir ruh ona musallat olmustu; onu
dogru yoldan ¢ikarmusti” Tertullianus'un ¢agdagi Lactanti-
us, Hiristiyan bir yazar ve Imparator Konstantin’in danigmani,
benzer sekilde tigiincii yiizyil baslarinda okurlarina soyle di-
yordu: “Sokrates, ocuklugundan beri yaninda devamli bir de-
mon oldugundan ve onun yonlendirmelerine ve arzusuna gore
hareket ettiginden bahsediyordu”? Aziz Augustine de bir¢ok
kereler Sokrates ve Platon’a daha ilimli yaklagmis, bununla be-
raber City of God isimli eserinde bu konuyu daha kapsamli ele
alarak Apuleius’un eserinin yanls adlandirildiginin altin ¢iz-
mistir. De Deo Socratis, kendisini ele gegirmis bir seytan soz
konusu olduguna gére Demon of Socrates [Sokrates’in Seytan’]
seklinde terciime edilmeliydi.®

Tetullianus, Lactantius ve Augustine, tiii de Latince yaz-
dilar Yunanca degil ve Latincelestirilmis daemon kelimesini
Sokratese yol gosteren ruhu tanimlamak i¢in kullandilar. Hig-
biri Sokrates’in daimonionunu diger siradan ruhlardan ayirt
20. Tam tersi daimon buyiltme amaciyla ¢ok nadir kullanilmistir. Karmagik
teknik farklar ve daimon ile daimonionun kullanimi ve [branice kargiliklar1 hak-
kinda su makaleye bkz. “Satipyv, ddipéviov”, Theological Dictionary of the New
Testament, Der. Gerhard Kittel, Cev. Geoffrey W. Bromiley, Wm. B. Eardmans,
Michigan, 1964-1976, 10 Cilt; 2. Cilt, s. 1-20.

21. Tertullian, Apology, s. 22.
22. Lactantius, The Divine Institutes, 2.15.

23. Augustine, City of God, 8.16.
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edecek ufak bir farkhlik bile gozetmedi ve bu yaklasim Aziz
Jerome’in (Hieronymus) Latince Incil gevirisinde de siirdii.
Vulgata’y1 okuyanlar, hald kullanilan kilise kurallari kitabi, da-
emon kelimesinin bagtan sona Yunanca daimon ve daimonion
kelimeleri yerine kullanildigini gérecekler. Erken dénem Hi-
ristiyanlarinin, zihni ele gegiren ruhlar hakkindaki kendi ina-
niglarini ve anlayislarini degistirmeye calistiklar: diisiiniiliirse,
bu se¢im gayet savunulabilir. Hepsi ~Pagan tanrilar, daimon ya
da dehanin varisleri, seytanlar ve tiim kot ruhlar- Hiristiyan-
likta daemon yani demon (iblis) kategorisi altinda toplanabilir-
di ve dyle de oldu.** Antik insanlar agisindan tarafsiz olmak-
tan ¢ikan bu terimin igerigi soyle degisti: Hiristiyan inanigina
gore biitiin demonlar seytanidir.

Bu yeniden tanimlamanin -ya da modern ifadeyle yeni-
den markalastirmanin- s6zde tek tanrili olan bir dinin mer-
kezine ¢ok tanrili bir diinya goriisiiniin kalintilarini birak-
mak gibi ilging bir sonucu oldu. Bunun yani sira baba Tanri,
belirsiz —kesinlikle Hiristiyanlar tarafindan tanimlanmamis-
ama yine var olan bircok “kiiciik” tanr1 arasinda kaldi.?® Ilk
Hiristiyanlarin her yerde iblis gordiiklerine siiphe yok! Tiim
pagan tanrilar1 -Olimposlulardan en 6nemsiz yerel dehalara
ve cinlere kadar- isbirlik¢i ruhlar vasitasiyla kitlelere yasa-
tilan yanilsamalar olarak yeniden agiklanmistir. Mesihten
once yiizlerce y1l boyunca ruhlari yozlastiran seytanlar, hala
yirek ve zihin arasindaki savasta yer almaya devam edi-
yorlardi.?® Bedende sinsi sinsi dolagiyor, her tiirlii mekanda
pusuya yatiyor, ayartici tuzaklar kuruyor, kusura ve giinaha

24. Robin Lane Fox’un kisa gozlemine gore, “Paganizm, seytani bir sistem ola-
rak yeniden siniflandirildi” Robin Lane Fox, Pagans and Christians, Harpercol-
lins, San Francisco, 1988, s. 326.

25. Fox, Pagans and Christians, s. 137. Bu konuda ayrica bkz. Peter Brown, The
Rise of Western Christendom: Triumph and Diversity A.D. 200-1000, Blackwell,
Oxford, 1996, s. 37; Ramsay MacMullen, Paganism in the Roman Empire, Yale
University Press, New Haven ve Londra, 1981, s. 82.

26. Peter Brown, The World of Late Antiquity A.D. 150-750, W. W. Norton, New
York, 1971, s. 54. [Peter Brown, Ge¢ Antikgagda Roma ve Bizans Diinyasi, Cev.
Turhan Kagar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2000. (¢.n.)]
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cekiyorlardi. Hatta bizzat Mesih bile iblislerin kotii efendisi,
usta ayartici Seytan tarafindan, kirk giin kirk gece “yeryiizii-
niin kralliklar1” (Matta, 4:8) vaadiyle ayartilmaya caligildi. Isa
direndi ama herkes bu kadar giiclii degildi. “Iblislerin prensi’,
emrindeki birliklerle en zorlu ruhu bile ele gecirebilirdi.

Iste bu sebeple, kadinlar ve erkekler, Gervasius ve Protatius
gibi giiglii muhafizlara, iblisleri bozguna ugratip yok edecek
Hiristiyan miicahitlere ihtiya¢ duyuyorlardi. Ambrose onlar
tam bir asker ve ayn1 zamanda efendileri Mesih gibi seytan ¢1-
karici olarak tarif ediyordu.’” Tim Incillerde Isa iblislere bu-
yuruyor, onlar1 azarliyor ve Kutsal Ruh’'un giicii ve “Tanrr'nin
eliyle” (Luka 11:20) onlar1 insanlarin ve mekanlarin iginde ¢1-
kartyordu. Ferisiler, mucizevi giiglerinin seytan ¢ikarmayla bu
denlialakali olmasindan dolay1 Mesilri de bizzat ele gecirilmis
olmakla itham ettiler. Topluma, “Iblisleri, iblislerin prensinin
giiciiyle kovuyor” (Matta 9:34) dediler. Buna ragmen insan-
lar, tipki efendilerinin giiciiniin kendilerine gectigini ¢gre-
nen Isa’nin miiritleri gibi husu igindeydiler. “Iblisleri kovma
yetkisi” (Markos 3:14-16), Mesih’in mirasinin ve litfunun bir
pargasiydi ve havarilere, onlarin ardindan da Gervasius ve
Protasius gibi kudretli, Mesilrin izinden giden kutsal adam-
lara geciyordu.?® Hatta ortagagda, sehitlerin mezarlar: seytan
¢ikarmak i¢in 6nemli yerlerdi; Augustine’in bobiirlenerek ak-
tardigina gore, iblislere “iskence edilerek hadlerinin bildirildi-
gi ve ele gecirdikleri insanlarin bedenlerinden kovulduklar1”
griltili, inlemelerle ginlayan mekénlardi.”

Ancak seytan ¢ikaran ve arindiran azizlerin -kétiliikle siir-
diiriilen bityitk kozmik miicadelede 6n sathalarda yer alan as-
kerlerin- zaferi bilek giicline dayaniyor olamazdi. Sokrates’in

27. Antik diinyada ve erken doénem kilisesinde seytan ¢ikarma icin bkz. Eric
Sorensen, Possession and Exorcism in the New Testament and Christianity, Mohr
Siebeck, Tiibingen, 2002 ve Graham T. Twelftree, In the Name of Jesus: Exorcism
among Early Christians, Baker Academic, Grand Rapids, 2007.
28. Peter Brown, “The Rise and Function of the Holy Man in Late Antiquity”,
The Journal of Roman Studies 61, 1971, s. 81.
29. Augustine, City of God, 7.26, s. 340.
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yere goge sigdirilamayan daimonionunu ve diinyadaki daha
baska bir¢ok daimonu bulup yok etmelerini saglayan ayni giig,
onlara keskin netlikte bir goriisle donatiyor, fani seylerden ote
varolusun ebedi hakikatlarini anlama kapasitesi veriyordu.
Azizin ruhu, ait oldugu kisiyi ilahiyata baglayan ¢ok gelismis
bir aracti. Azizler daha yiiksek bir biling ve anlayisa sahipti:
Mesajlariiletebilir ve bilgelik dagitabilir, kehanette bulunabilir,
mucizeler gerceklestirebilir, idrak giicleriyle hakikatlar1 agiga
¢ikarabilirlerdi. Digerlerinin kor ve sagir oldugu seyleri goriip
duyabilen azizler, varolusun en sakli gergeklerine erisebilme
ayricaligi sayesinde, ¢ok az dlimliitye nasip olacak irfana ve
esinlenmeye sahiptiler.

Kilisenin doktorlar1 (Latince docere=6gretmek fiilinden
tiiremis) olarak adlandirilan, engin bilgi ve ileri goriisliiliik-
leriyle taninmus bir aziz sinifinin kilise tarafindan ayri tutul-
masl, biraz da kutsal idealin bu yoniinii onurlandirmak igindi.
Patristik yazarlarin bir bakima esnek kullanimiyla bu baslik,
sonunda kurucular1 “yiice doktorlar”ina, sekizinci yiizyil bas-
larina kadar genis ¢capta taninan dortkilise babasina ~Ambro-
se, Augustine, Jerome ve Gregory- resmiyet kazandirdi. Za-
manla, Kilise, listeye taninmis skolastik diigiiniirler Aquinas,
Albertus Magnus ve Bonaventure, gelecegi goren kahinler
Avilali Theresa ve Sienali Catherine gibi baska isimleri de ek-
ledi.*® Albrecht Diirer’in, ¢aligirken ~huzur verici bir hikmet
ve esinlenmeyle parildayan- Aziz Jerome’yi gosteren iinlii on
altinc1 ytizyil graviirii, azizin esinlenmis bilgin ve kahin ima-
jinin ne kadar giiglii oldugunu kanitlar. Jerome’nin dordiincii
yiizyilda yazdig1 eser De Viris Illustribus ($ohretli Sahsiyetler)
de ayni etkiyi yapar. Bu eser, filozoflar ve viris illustribuslar i¢in
onlarin bilgeligini ve degerini 6ven methiyeler yazan Suetoni-
us ve daha birgok pagan yazara dogrudan bir cevap vererek,
Klasik Dénem yazarlarinin “soylular arasindaki s6hretli edebi

30. Theresa ve Catherine 1970’lere kadar doktor olarak takdis edilmemislerdir.
Hangi doktorun segilecegi usulii i¢in bkz. Lawrence C. Cunningham, A Brief
History of Saints, Blackwell, Oxford, 2005, s. 87-91.
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sahsiyetler” i¢in yaptiklarini, Hiristiyanlar i¢in yapmak iste-
yen Ozbilingli bir kitaptir. “Kilisede hig filozof ya da hatip ya
da ilim insan1 olmadigini sananlara, onu kag kisinin ve nasil
insanlarin tesis ve insa ettigini, siisledigini 6gretip, kendi ce-
haletinin farkinda olmayanlarin, inancimizi koylii basitligiyle
suclamasina engel olsun” diyordu Jerome.* lyi doktor ve kii-
tiiphanecilerin atasinin hakk: vardy; kendisinin ve Hiristiyan
kardeslerinin giivenle bir bagka aydinlanma kaynagina bas-
vurabilecegini ileri siiriiyordu. Antiklerin muhafiz ve tanrisal
insanlarinin yerini alan azizler, Tanrr'ya ulasmak icin Mesih’in
gidiilerinin ve yardimlarimin yani sira kendi 6zel koruyucula-
rin1 da gagirabilirlerdi: Her azizin bir dehasi vardi.

Ibranice malachi, Yunanca angeloi denen “melekler” (an-
gels) Hiristiyan evreninde iblislerden kati olarak ayrilmis ve so-
nugta onlardan ¢ok daha gii¢lii yardimsever varliklardi. Tabii
ki Hiristiyanlar bu varliklari ilk kesfedenler degillerdi. Bu kav-
ramun, Yunanlarda daimon inanisina ilaveten, ilahi haberci ve
elciler olarak algilanan angelio da dahil, birgok gelenekte derin
kokleri vardi*?> Ancak hépsinin i¢inden Hiristiyanlarin gozii-
nii agan Yahudilerin uzun ve zengin mirasi oldu.”» Tekvin bo-
limiinde “Tanrr’nin melegi” ve “Tanrr’nin melekleri’nin sik¢a
goriindigiy; cagrildig ve kendilerini sec¢ilmis kisilere goster-
dikleri Yahudi Incili'nde melekler sayfalarca yer tutar. Tekvin
22:12'deki meshur rityasinda Yakup, “Tanrr’nin meleklerinin
inip ¢ikt1g1” gokyiiziine uzanan bir merdiven goriir ve daha
sonra karanlikta, Hosea Kitabi'na gore bir melek olan garip bir

31. Jerome, “Introduction’, De Viris Illustribus, http://www.newadvent.org/fat-
hers/2708.htim

32. Bkz. Franz Cumont, “Les anges du paganisime”, Revue de histoire des religi-
ons 72,1915, s. 159-182; F. Sokolowski, “Sur le cult dAngelos dans la Paganisme
Grec et Romain”, Harvard Theological Review 53, Say1 4, Ekim 1960, s. 225-229.
33. Yahudilerin melek anlayisiyla ilgili genis literatiir iginde su eserler faydali
bir baglangi¢ olabilir: W. G. Heidt, Angelology of the Old Testament, Catholic
University Press, Washington, 1949; Micheal Mach, Entwicklungstadien des ju-
dischen Engelsglauben in vorrabbinischer Zeit, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1992;
Kevin P. Sullivan, Wrestling with Angels: A Study of the Relationship between An-
gels and Humans in Ancient Jewish Literature and the New Testament, Brill, Lei-
den ve Boston, 2004.
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varlikla giiresir. Israil'in Tanrisi, gocuklarinin Misirdan “ka-
¢isin1 hazirlamast” igin bir melek gonderir ve sikga melekleri
yikim araci olarak, tipki Zebur 78de Firavunun iizerine “sicak
otkesi”’ni salmasi i¢in gonderdigi “bir grup tahribat melekleri”
seklinde kullanir. Atesten kiliglar1 olan ¢ocuk melekler, kanat-
11 meleklerin yani sira sayisiz kotii melek ve Seytan’in goézde-
leri de vardir. MO fiigiincii yiizyilda gergeklestirilen, Yahudi
Incili'nin Yunanca cevirisi Septuangintada, Tanr’'min tahtina
eslik eden meleklere rastlanmaktadir.

Bu emsaller Hiristiyanlara yeterli materyali saglads; kendi
kutsal metinlerinde meleklerden bolca bahsedilmesi tesadiif
degil. En tnlisii, Meryeme goriinen ve Isa'nmin dogumunu
miijdeleyen Cebrail. Basmelekler Mikail ve Rafael ile birlikte,
Incilde ismiyle anilan {i¢ melek olsa da meleklerin sayica ¢ok
oldugu goriiliiyor. Isa, bunu havarilerine, isterse babasini diis-
manlarini maglup etmek i¢in “on iki timenden fazla melek’
gondermeye cagirabilecegiyle agiklar (Matta 26:53). Ileride
Stalin, Papa'nin 6nemsiz sayidaki tarifiyle alay edecekti, zira
bizzat ordularin Efendi’si bu konuda yeterli bir kaynakt;; Apo-
kalips 5:11'de melekler, “binlercenin binlercesi, on bin kere on
bin” kadardilar?* Ronesansa kadar, Hiristiyanlar ve Yahudi-
ler, kokenlerini ve gorevlerini serbestce yorumladiklar: gesitli
melekleri, bagmelekleri, cocuk melekleri ve kanatli melekleri
onem sirasina gore aym ayrintili hiyerarsik yapida siniflandi-
riyorlardl. Melekler, imanlilar1 kollamak ve katiileri cezalan-
dirmak, mesajlar1 tagimak ve Tanrr'nin emirlerini duyarmak
gibi bir¢ok farkli rol iistlendiler. Fakat en yaygin Hiristiyan go-
riisiine gore ruhlarin koruyuculari ve vaftiz olmuslarin muha-
fizlartydilar. Aziz Pavlus Ibranilere Mektup’unda soyle sorar:

34. Daha sonra, 6zellikle ortagag boyunca meleklerin kesin sayst Hiristiyan ve
Yahudi arastirmacilart mesgul eden bir soru oldu. Talmud alimlerine gére bu
say1 301655172 olmaliydi. Ancak on yedinci yiizyilda Alman Cizvit Gaspar
Schott sayisal bulusuyla 6diili aldi. Magia universalis naturae et artis (1967)
isimli eserine gore evrendeki meleklerin sayis1 297814995628536548496165479
368800000000000000000000000 olmaliydi! Bkz. H. Levlercq, “Agnes”, Diction-
naire darchéologie Chrétienne et de litur gie, Letouzey et Ané, Paris, 1907, 15 Cilt;
1. Cilt, 2. Kisim, s. 2154-2155.
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“Biitiin melekler zuliim gorenleri korumak igin gonderilme-
di mi?” (ibranilere Mektup, 1:14) Benzer sekilde, Havarilerin
Isleri'nde, Petrus hapishaneden kacip bir arkadasinin evine
geldiginde, onun o6ldiigiinii sanan hane sakinleri gordiikleri-
ne inanamazlar. “Onun melegi olmal” diye bagirirlar (isler
12:15). Petrus’un melegi, anladigimiz tizere, tipatip ona benze-
yen, ruh ikizi, onun koruyucu dehasidir.

[lk Hiristiyanlarin, kelimeyi bu baglamda pagan ¢agrigim-
larindan dolay1 nadiren kullandiklar1 dogrudur ne var ki za-
manla “melek” dehanin anlamdas: haline geldi. Ancak erken
donem Hiristiyan tefsircileri gogu zaman, Yahudi inancindaki
benzerlerini ve ayn: zamanda Klasik Dénemdeki, 6zellikle de
Roma diinyasindaki genis dahi kiiltiinii ¢cagristirmaktan kagi-
nacak bicimde koruyucu rehberlerden bahsettiler.* Ornegin
ikinci yiizyillda yazilmis, popiiler ve etkileyici eser Shepherd
of Hermas, kiliselerde okundu ve erken donem kilise baba-
lar1 tarafindan ilahi esinlenmenin bir Griinii sayilarak takdir
gordii. Eserde, “Her Insana Eglik Eden ki Ruh Nasil Taninir
ve Tavsiyeleri Birbirlerinden Nasil Ayirt Edilir” konusu anla-
tiliyordu. “Her insanin yaninda iki melek vardir” deniyordu
eserde, “biri dogruluktan digeri kotiiliikten taraf” Ugiincii
yluzyilin baglarinda, Origenes benzer bir gézlemde bulunur:
“Her bir kisiye eslik eden iki melek vardir. Biri iyilik melegi,
digeri kotiilik melegi. Eger icimizden iyi diisiinceler geciyor
ve ruhumuz hakkaniyet doluyorsa, kesinlikle Tanrr'nin melegi
bizimle konusmaktadir. Ama i¢imizde kotii diisiinceler varsa
o zaman Seytan’in melegidir bize seslenen™® Meleklere dair
yapilan bu vurgular, birbiriyle gelisen diirtiileri ve zihindeki
tezatliklar1 anlama bi¢imi, aslinda psikoloji biliminin baslan-
35. Bu baglantinin etraflica gelistirilmemesi sasirtici. Erken dénemde baglan-
tinin algilanisiyla ilgili bkz. Gordon J. Laing, Survivals of Roman Religion, Long-
mans, New York, 1931, s. 23-24. Biiyiik oranda faydalandigim ve bu konudaki
en eksiksiz calisma igin bkz. Robert Schilling, “Genius et Ange’, Rites, cultes,
Dieux de Rome, Editions Kincksieck, Paris, 1979, s. 415-441.

36. Origen, Homilies, 12.4; Origen, Homilies on Luke; Fragment on Luke, Cev.
Joseph T. Lienhard, Catholic University of America Press, Washington, 1996, s.

49-50; ayrica bkz. Homily, 35.3.
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gicrydi. Ayni zamanda var olan iyi deha inaniginin, kotiicil
bir ikizle eklemlenerek degistigini de gosteriyorlardi. Aslinda
ortagag boyunca tefsirciler, dogustan gelen, en derindeki dii-
stincelerimize sizabilecek ve bizi giinaha sevk edecebilecek bi-
reysel bir iblise, bir kotiilitk melegine karsi uyariyorlardi.” Iste
bizi koruyabilecek bir muhafiz aramamizin en biiyiik nedeni
buydu. Tabii ki bu gorevi azizler iistlendi ancak koruyucu me-
lekler de her zaman yardima hazirdilar. “Ruhun kiymeti dyle
bityiik ki her biri dogustan koruyucu bir melege sahip” diyor-
du Aziz Jerome.” Baska bir yerde, Jerome, Horaius’un bilinen
deha tanimini kullanarak, muhafiz melegi bir yoldas olarak
tarif ediyordu.*” Bu, iki séylemin birlestirildigini gosteriyor ve
daha baska vesilelerde de agiga cikiyor. Ornegin kendisinin ya
da bir bagkasinin dehas: tizerine yemin etmek yerine Hiristi-
yanlar, eski Roma deyimi per genium tuum yerine per angelum
tuum diyerek melekleri sahit gosteriyorlardi.®® Benzer sekil-
de ilk Hiristiyanlar resmi olarak kiz ve erkek kardeslerinden
de “Senin melegin” diye bahsederken mezar taslarina da ge-
nellikle, dogrudan mezar yerini isaretlemek icin rahmetlinin
dehasini simgeleyen bir isaret kullanan pagan gelenegine ait
bir aligkanlikla “[merhum]jun Melegi” yazisini kullaniyorlar-
d1.*! Erken donem Hiristiyan melek tasvirleri bile cinlere ben-
ziyordu. Incilde meleklerin ugabildiginden bahsedilmesine
ragmen gorsel tasvirlerde kanat simgesi ancak dérdiincii yiiz-
yildan itibaren kullanildi. Aksine ilk Hiristiyan tasvirlerinde
melekler, sasirtici bir bigimde Roma dehasina benzer, genelde

37. Ornek icin bkz. “Diable” maddesi, Dictionnaire raisonné de I'Occident me-
dieval, Der.Jacques Le Goff ve Jean-Claude Schmitt, s. 260-272.

38. Hugh Pope, “Angels”, The Catholic Encyclopedia, Romert Appleton Com-
pany, New York, 18 Temmuz 2011'de alintilanmistir. New Advent: http://www.
newadvent.org/cathen/01476d.htm Teologlar koruyucu melegin ruhani do-
gumla (vaftiz) m1yoksa dogustan m geldigi konusunda hemfikir degildir.

39. Bkz. Schilling, “Genius et Ange”, s. 432.

40. A.g.e.,s.434.

41. Brown, Cult of the Sainits, s. 51; Brown, The Making of Late Antiquity, s. 72,
121, dn. 64; Schilling, “Genius et Ange”, s. 434-435. Ayrica bkz. H. Grégoire,
“Tonange, et les anges de Thera’, Byzantische Zeitschrift 30, 1929-1930, s. 641-
644.
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temiz yiizlii (bazen sakall1), beyaz tunik i¢inde gen¢ erkekler
olarak gosterilir.*? Sonunda Roma cininin sadece insanlar1 de-
gil mekanlar1 da korudugu gibi meleklerin hakimiyet alani da
dini otoriteler tarafindan sehirleri, milletleri ve aslinda “bize
aitolan her seyi” —hatta kimilerine gore hayvanlar, bitkileri ve
ruzgarlari- kapsayacak sekilde genisletildi.*®

Bariz birtakim pagan etkileri, melek kiiltii izerinde putpe-
restlik tehlikesi yaratsa da bunlar biiyiik oranda ayiklands; ki-
sisel muhafiz melekler kiiltii, Papa V. Paul’iin 1608'de melekler
onuruna ilan ettigi resmi bayram tarihine, modern dénemin
baslarina kadar serpildi.** Koruyucu aziz ve muhafiz melek
birlikte, cin ve daimonese benzer, cennet ile diinya arasinda
aracilik hizmeti vererek, daha yiiksek bir benlik fonksiyonu
kazandilar. Tertullianus, biitiin insanlarin dogustan —daha ra-
himde kendisine bahg edilmig- bir muhafiz melegi olduguna
ve ruhani dogum olan vaftizle de koruyucu bir aziz edinildigi-
ne inaniyordu. Ancak en giiglii koruyuculara ve bu yiiksek var-
liklarla en siki iliskilere sahip olanlar bizzat azizlerdi. Aslinda,
onlar1 daha ¢ok azizler gorebiliyorlard: ve azizler, tipki Ger-
vasius ve Protasius’un kalintilarinin Ambrose ve cemaatine
“sonsuz sayida melegi goriiniir” kildigy gibi digerlerinin goz-
lerini bu varliklara agabiliyorlardi. Dordiincii yiizyil tarihgile-
rinden Ammianus Marcellinus’un belirttigine gore, “teologlar
[muhafiz meleklerin] her insanin dogumu sirasinda yaninda
olduklarindan ve onlara rehberlik ettiklerinden bahsediyor-
lard1”; bu melekler “cesitli erdemleriyle iin kazanmig ¢ok ki-

42. Gunnar Berefelt, A Study on the Winged Angels: The Origin of a Motif, Cev.
Patrick Hort, Almqvist&Wiksell, Stockholm, 1968, s. 7; Rosa Giorgi, Angels and
Demons in Art, Der. Stefano Zutti, Cev. Rosanna M. Diammanco Frongia, The J.
Paul Getty Museum, Los Angeles, 2005; Arnold Nesselrath, “Wrestling with An-
gels: The Invisible Made Visible”, Angels from the Vatican, Der. Allen Duston ve
Arnold Nesselrath, Art Services International, Virgina, 1998, s. 44-49.

43. S6zde-Dionysius, alint1 Daneilou, Angels and their Missions, s. 16.

44. Muhafiz melek inancinin devamliligy igin bkz. Carlo Ossalo, Gli Angeli Cus-
todi. Storia e figure dell’ « Amico vero», Einaidi Editore, Turin, 2004; Jean-Patrice
Boudet, Philippe Faure, Christian Renoux (Der.), De Socrate a Tintin. Anges gar-
diens et démons familiers de ’Antiquite a nos jours, Press Universitaries de Ren-
nes, Renne, 2011.

96

—



Darrin M. McMahon

sith bir kesim tarafindan goriilebiliyorlardi™* Marcellinus bir
pagandi ancak genis kapsamli yaklagimi —ruhani iistiinligiin
ozellikle meleklerle yakin iliskide olmaktan gegtigi— yaygin se-
kilde kabul gérmiistii.*® Origenes’in 6grencilerinden Gregory
Thaumaturgus, biraz yiiksekten atarak, “Uzun bir siiredir me-
leksi bir varligin kendisini kolladigini ve ona yardim ettigini”
yazmustir.”” Samimiyet ilahi varhigin tek gostergesi degildi fa-
kat 6zel bir ayricalikti ve Gregory, hocas: Origenes’'ten once
bilhassa yiiksek bir varlig, “yiice goriislii bir melegi”, bizzat
Mesilrin meleklerinden birini duyumsamisti.*® Sokrates ve
Augustus gibi paganlarin hizmetinde daha iistiin dehalar ol-
masi gibi bityiik imana sahip insanlarin da daha yiiksek sinif-
tan melekleri vardu.

Bu secilmis kisiler, melek yoldaslariyla sadece dostluk kur-
muyor, onlarla benzerlesiyorlardi. Mesilrin vaatlerinin muaz-
zam animsaticilar1 Matta, Markos ve Luka’nin bahsettigi gibi
dirilis gtinii kurtarilanlar “cennetteki meleklere benzeyecek” ve
6liim onlara ugramayacakt1.* Aziz Pavlus, insanin “melekler-
den biraz geri kilindigin1” séyler (Ibraniler 2:7). Ancak koru-
yucusu onu yiikseltebilirdi. “Meleksi” olmak, erdemlilerin gor-
kemli sonuydu ve azizlere bu son garanti edilmisti. Bu sebeple
kilise girislerinde ve katedral cephelerinde, azizler ve melekler
bir arada durur. Bu sebeple i¢ten bir dua “melekler ve azizler’e
diye edilir. Zamanla bir azizi “melek gibi” adlandirmak sira-
danlast1 ve bazilar1 6zel unvanlar bile aldilar.®® Alim aziz Tho-
mas Aquinas —dendiginegére zihni 6yle ele gegirilmisti ki ayn1
anda birkag yazmana dikte ettirebiliyordu- ortagagda “Melek-
vari Doktor” unvanini kazanmisti. Aziz Bonaventure “Kanat-
I1 Melek gibi [Seraphic] Doktor” oldu ve onun kesin kanisina

45. Brown, Cult of the Saints, s. 52.
46. Brown, Cult of the Saints, s. 52-53.
47. Gregory alintist i¢in bkz. Brown, Making of Late Antiquity, s. 72.
48.A.ge,s. 71,
49. Matta 22:30; Markos 12:25; Luka 20:36.
50. David Keck, Angels and Angelology in the Middle Ages, Oxford University
Press, New York, 1998, s. 44, 144.
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gore Aziz Assisli Frangesko sadece melege benzemiyordu, agik
olmak gerekirse o, imanli bir bedende diinyay: gozlemlemeye
inmis kiyamet habercisi meleklerin altincistydi. Ortagag kili-
senin ileri gelen otoritelerine gére Bonaventure bunu bilebile-
cek pozisyondaydi. Ancak kendi agiklamasina gore, ozellikle
bu bilgi kendisine dogrudan goksel bir sesle aktarilmis, kanat-
lar1 olan bir varlik tarafindan iletilmigti.*’

Bu varlik, siiphesiz, paganlarin teofani ve tezahiiriin el-
¢isi, sakli gerceklerin habercisi olarak algiladiklar1 koruyu-
cu ruhlardan ¢ok daha yiiksek seviyede bir melek olmaliydi.
Iskenderiyeli Klement, ikinci yiizyilda, Mesih’in gelisinden
uzun zaman Once meleklerin Tanri’nin emriyle diinyada ak-
tif olduklarindan, “Misirlilara sakli ve gizemli felsefelerint’,
“Keldanilere astrolojiyi”, Hindulara “en Yiice Tanrr'nin bili-
mini” ve Yunanlara felsefe bilgilerini ilettiklerinden bahse-
der.”? Simdi, Mesih’in gelisiyle birlikte eskisinden ¢ok daha
aktif bigimde Tanrr'nin sonsuz bilgeligini secilmis kisilere
iletip ayricalikli bir kavrayis sunuyorlardi. Kulaginda bir me-
legin sicak nefesini hisseden kisi, ilahi bilgelikle -bugiin de
dedigimiz gibi “ilhamla”- Latince spirare yani nefesle dolu-
yordu. Tanri, Ademe yasam verdigi gibi bir melegin nefesiyle
de ruhlarimiz: bilgelikle doldurabilirdi. Vahiy, esinlenme ve
tezahiir sirasinda melekler evrenin en derin sirlarini agikla-
yacak giice sahipti.

Burada Hiristiyanlara 6zgii bir furor divinus zemini olusu-
yordu. Pekiama insan, kulagina fisildayanin iyi bir melek oldu-
gundan ve kotiiciil bir melek olmadigindan -basitge insani ele
gecirmediginden, Tanrr’'nin emriyle hareket ettiginden- nasil
emin olabilirdi? Iblisler, insan1 daha kolay kandirabilmek icin
melek kiligina biiriinmeye bayilir degil mi?** Hatta bizzat Sey-

51. Age,s. 144,
52. Danielou, Angels and their Mission, s. 18.
53. Bu fikir Tertullianus’a ait. Ona gére meleklerin ve seytanlarin “ortak ozelli-
¢i” kanatlar, “aym anda her yerde olabilmelerini” saglayarak her seyi 6nceden
bilmelerini ve insanlar1 kolayca kandirabilmelerini sagliyordu. Tertullian, A po-
logy, 22. Bolim.
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tan da bir zamanlar melek ~Tanrr'nin en gozdesi- degil miydi?
Biitiin iblisler 6yle degil miydi? Diistiikten sonra bile hinlikleri
ve kurnazliklariyla insanoglunu daha iyi ayartip yoldan ¢ika-
rabilmek i¢in evren hakkindaki engin bilgilerini korudular. Bu
baglanti ortaya koyuyor ki erken dénem Hiristiyan savunucu-
lar1, demon (iblis) kelimesinin etimolojisini Yunanca daémon,
“bilmek’, kelimesine dayandirdilar. Augustine bu tiiretmeyi
uygun bulup City of God eserinde tekrarladi.> Sevilleli Isidore,
altina1 yiizyilda yazdig1 ve ortagagda yaygin bir sekilde oku-
nan ansiklopedisi Etymologiaeda aradaki baglantiy1 gosterir.>
Hiristiyanlarin tiimi kelimenin tiiretilisiyle ilgilenmese de ib-
lisler ve bilgi arasinda iligki, seytani bilgiyle hareket ettikleri
diistiniilen magi (sihirbazlar) ve malefici (buyticiiler) popii-
ler tanimlarla saglamlasti. Pagan diinyas: engin bilgileriyle ve
muhtesem giicleriyle nam salmis boyle figiirlerle -biiyiiciiler,
astrologlar, miineccimler ve kahinler- doluydu. Hermes Tris-
megistus, hepsinin iginde en tinliisii, genellikle Misirlilarin bil-
gelik tanris1 Thot ile bir tutulurdu. Tastan heykellere hayat ve-
rebilir ve oliilerin ruhlarini uyandirabilirdi. Digerleri, mesela
Asklepios, entelektiiel donanimlariyla (Asklepios agisindan tip
ve iyilestirme bilgisiyle) kendilerini karalayanlarin bile bityiik
takdirini topluyor ve biiyii konusundaki basarilar1 kendilerini
cezalandiran Hiristiyanlardan bile ger¢ekmis gibi itibar gorii-
yorlardi. Havarilerin Isleri'nde baska bir figiirden, Petrus’tan
Kutsal Ruh’u satin almaya ¢aligan Bityiicii Simondan bahsedi-
lir. Simon tabii ki terslenmistir ancak bununla birlikte giigle-
rine paye verilir. “Samara’nin biitiin insanlari, yiiksek ve algak
tabakadan, onunla ilgilendiler... Onun pesinden gittiler ¢iin-
kit uzun bir siire sihriyle onlar1 saskina cevirmisti” der Isler'de
(Isler 8:9-13).

54. Alint1 Nitzsche, Genius Figure, s. 40. Augustine bu tiiretmeyi, City of God
eserinde, “The meaning of the word ‘demon’ ” baghg altinda tartisir ve Cratylus
398bde kullanan Platon’dan almus olabilir.
55. Isidore’un ve ortagagda yaygin olan iblisler ve bilgi anlayisi i¢in bkz. Valerie
J. Flint, The Rise of Magic in Early Medieval Europe, Princeton University Press,
Princeton, 1991, s. 107.
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Boyle efsaneler, bir nevi azizin zitt1 olarak kara biiyticii im-
gesinin devamliligini sagladi. Gergek aziz, meleklerle dostluk
kurup onlarin bilgeliginden ve giiciinden faydalanirken, bir
biiyticii iblislerle miinasebet i¢indeydi. ikisi arasindaki ¢izgi
teolojik agidan agikti ve geriye doniip bakildiginda saptanmasi
kolaydi: Azizler iblislere direndikleri ve melekleri tercih ettik-
leri i¢in aziz ilan edilmislerdi. Ancak ruhsal bir miicadelenin
karmasasi i¢inde bu ¢izgi belirginligini yitiriyor, en iyi niyetli
insanin bile iblislerin aldatmacalarina kurban gidebilecegi ger-
cegiyle bulaniklasiyordu. Bilingli olarak bir melegi ¢agirmak,
kazara iyi bir melek yerine seytani bir tanesini getirerek her
zaman putperestlik ve cincilik riski tasiyordu.

Bu sebeple erken donem Kilisesinde melekler hatir1 sayilir
derecede dehset uyandiriyordu. Daha birinci yiizyilda, Aziz
Pavlus Kiiciik Asyadaki Kolose sehrinin sakinlerini “sozde al-
gakgoniilliiliik ve meleklere tapinma” (Koloseliler 2:18) konu-
sunda uyarma ihtiyaci duydu ve ardindan gelen otoriteler de
gelecek ylizyillar boyunca bu uyariy1 yinelediler.*® 380'de yerel
Laodikea Konsili'nde, “Hiristiyanlar i¢in... meleklere dua et-
menin dogru olmadigr” hitkmiine varmis ve bu “gizli putpe-
restligin” “aforoz” edilecegini duyurmustur.”” Ve besinci yiiz-
yilin sonlarinda, konsil, “meleklerin de birer iblis oldugu™nu
varsayarak “hastaliklardan ve kotii ruhlardan korunmak igin
melek gagrilmasi”n1 yasaklamistir.® Her ne olurlarsa olsunlar
onlardan kolayca kurtulunamiyordu ve sonunda Kilise kaygili
bir tavizle uzlagsmak zorunda kaldi. Meleklere olan inang bir
doktrindi ve onlara tapinilmasi tehlikeli olabilirdi. Meleklerin
secilmis kisilere goriinmesine ve azizlere yardim etmesine izin
verilebilirdi. Ancak melek ¢agirmanin, melek yerine iblisleri

56. A. L. Williams, “The Cult of Angels and Colossae”, Journal of the Theologi-
cal Studies 10, 1909, s. 423-438.
57. Laodikea Konsili, Madde 35; alint1, Glenn Peers, Subtle Bodies: Representing
Angels in Byzantium, University of California Press, Berkeley ve Los Angeles,
2001, s. 10.
58. MacMullen, Christianitye~Paganism, s. 126. Bu sozler MacMullena ait,
konsile degil.
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getirerek kisinin ruhunu dogrudan tehlikeye atmak gibi bir
riski vardi.

Bu tenkitler, sekizinci yiizyilin ortalarinda yasamis Fransiz
papaz Adalbert gibi diizenli olarak irtibat icinde oldugu me-
lekler sayesinde kutsal yadigarlara, Isa'nin bir mektubuna ve
meleklerin ifsaatlarina sahip oldugunu iddiasiyla bobiirlenen
propagandacilar nedeniyle getirilmek zorunda kalindi. Fakat
melek katina yiikselerek ilk giinahi koékiinden kaziyip atma
ve Mesih gibi olabilme doktrinine ulagma arzusunu daha faz-
la bastiramadilar. Melekler gercekti, degil mi? Insandan daha
tistiin, Tanrr'ya daha yakindilar ve yiiceltilmiglerin yardimina
kosup bilgelik aktarabilir ve hakikati ifsa edebilirlerdi. Bir ki-
sinin en saf duygulariyla onlardan medet ummaktan neden
imtina etmesi gerektigi katiyen net degildi. Ve boylece daha
ortodoks bir stiinliik vasitasiyla, Hiristiyanlar kiyida kogede
kendilerini Tanr1 katina yiikseftmeleri icin gizlice meleklerin
giliciine bagvurdular. Bilingli olarak “seytani bityii”yle —bir me-
lek ya da iblisi kapsayan biiyii- ugrasanlar her zaman kiigiik
bir azinlik olmugtu. Ne var ki ¢ok daha biiyiik bir kitle “natii-
rel biiyli” gizeminin pesine diistii.*® Aradaki ince fark aktarim
yollarina bagliydr: Seytani bityti maddi diinyada etkin olabil-
mek i¢in madde dis1 bir giiciin kiskirtilmasini gerektiriyorken,
natiirel biiyii sakli ya da agiklanmayan bir yolla birbirine etki
eden olaylarin sonucunda gergeklesmekteydi.®® Bazi mineral-
lerin ve t1bbi bitkilerin bedensel iyilesmeyi tetiklemek i¢in kul-
lanilabilecegi gibi gezegenlerin de insanlar ve hayvanlar iize-
rinde etkide bulunabilecegine dair yaygin bir inan¢ vardi Bu
baglamda astrolojik bilgilerin bedeni goksel lituflara hazirla-
digina inanilirken, tiim sifali bitkiler de bir nevi natiirel biiyii

59. Natiirel biiyii ile seytani biiyli arasindaki ayrim igin bkz. D. ® Walker, Spi-
ritual And Demonic Magic from Ficino to Campanella, The Pennsylivania State
University Press, Pennsylivania, 2003. Bu eser ilk olarak 1958de Londra War-
burg Enstitiisii'nde basilmustir.

60. Bu konuda bkz. Brian P. Copenhaver, “Scholastic Philosophy and Renais-
sance Magic in the De Vita of Marsilio Ficino”, Renaissance Quarterly, Say1 37,
Kis 1984, s. 523-554.
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sayiliyordu. Ve Kilise seytani biiyiiyli cezalandirirken, natiirel
olana daha hosgoriilii yaklasti. Incilde bir yildiz tarafindan
yonlendirilen ve goksel bilgisi sayesinde Mesih’e ulasan iyi bir
yildizbilimciden, Batr'dan gelen fevkalade bilge bir adamdan
bahsetmiyor muydu? (Matta 2:9). Bu hikéye, iyi biiyii lehine
Kutsal Kitapa dayanan bir kaynak yaratti ve gelenek ortagag-
da skolastik filozoflara kadar korundu. Skolastik filozoflar, iyi
ve kot buyii arasindaki farklari inceden inceye ¢izerek han-
gi alanlarda biiyii ilminin gelistirilebilecegini belirlediler: tip,
simya, astroloji ¢aligmalar1 ve medyumluk.

Bu caligmalar, ortagagda hatir1 sayilir bir ilgi uyandirmis
olsa da en parlak donemlerini, Yunan ve Roma klasiklerinin
“yeniden dogdugu”, sayisiz antik biiyii ve gizem yapitinin or-
taya ¢ikarildigi Ronesans’ta yasadilar. Derin Kabala 6gretile-
ri, Araplarin kehanet {izerine ¢aligmalar1 ve Misirli efsanevi
bityiicii Hermes Trismegistusa dayandirilan bolitk porgiik
yazmalarin yani sira simya ve astroloji ¢aliymalar1 da er-
ken modern donem raflarinda rekabet halindeydi. Ozellikle
Trismegistusun sekil degistirme ve heykelleri canlandirma
lizerine soylemleri ortodoks anlayist rahatsiz ediyordu ancak
dogrusunu isterseniz dogal ve seytani biiyli arasindaki ¢izgi
her zaman inceydi. Rénesans déneminde ¢ok az biiyiicii agik-
¢a seytana tapimnmayla iligkilendirilmis olsa da ¢agrilara cevap
verebilecek, kozmosa dolusmug ruhlarin hepsine mesafeli yak-
lasma egilimindeydiler.

Bu dolusma Ronesans’tan gok onceye, ge¢ antikgagda filo-
zoflar ve teologlarin en degersiz varligi bile Tanrr'yla iliskilendi-
ren Bitytik Varlik Zinciri'ni [Great Chain of Being] tamamlama
arayigina dayaniyordu. Platoncu ve Neo-Plantoncu kozmolojiyi
birlestirme ¢abasi, 6zellikle gokyiizii ve yeryiizii arasindaki bos-
lugu isgal eden sayisiz melek ve daimonun ayrintili tarifleriyle
spekiilasyonlari koriikledi. On ikinci yiizyildaki Neo-Platoncu-
lugun dirilisi sirasinda, Bernardus Silvestris gibi teologlar, “ev-
reni sonsuz bilgiyle donatmak ve yonetmekle” vazifelendirilmis
“gok kubbenin cini”nin varligini tanimlamak i¢in Platon’un Di-
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yaloglarindan ve bir dizi geg antik¢ag yazarindan —Apuleius,
Macrobius’tan Calcidius ve Martianus’a kadar— faydalandilar.®!
Bernardus, evrenin her seviyesinde —yildizlar, gezegenler, bos-
luk, gokyiizii, yeryiizii- olusum, aracilik ve dogum siirecine
yardimci olan cini —sikga melekleri ve bazen de iblisleri rastgele
harmanlayarak- tanimlamustir. Daha sonra Alain de Lille ve Ro-
mance of the Rose’un yazarlari tarafindan genisletilen ayrintili
alegorik bir tanimlamada, Bernardus, Tanrr'nin zihninde yara-
tilan tiim varliklara sekil ve form veren, evren ¢izimci yiice bir
Dehay1 (Pantomorphos) dahi tarif eder.®? Alain de Lille’in elinde
Deha figiirii, kiz1 Hakikat ve “diger benlik” islevini goren Tabiat
ile birlikte biitiin insan yarataligindaki her seyi Tanr1 suretin-
de tasarlayan bir ressama (artifex) ve Rahipe dondsiir. Sihirli
bir parsémen taslagina, “dehanin parlayan yildiziyla” Platon’u,
Aristoteles’i, Cicero, Herkiil ve insan hayal giiciinde yer etmis,
yasamis ve 6lmiis daha bir¢ok karakteri “karmagik ifadelerle”
yerlestirmistir.* Bu vakalarda Deha figiirii alegorikti. Ancak ci-
nin evrendeki yeri hakkindaki spekiilasyonlar alegorik degildi
ve insanlar onlara olumlu fonksiyon yiiklemeye ancak gelecek
yiizyillarda, Ronesans yorumcular: atalarinin Hiristiyan ve pa-
gan kozmolojilerini birlestirme ¢abalarinda iistiin gelince ha-

61. Bernardus Silvestrus, Cosmographia, Cev. ve Giris Winthrop Wetherbee,
Columbia University Press, New York, 1990, s. 102. Daha genel olarak bkz.
Winthrop Wetherbee, Platonism and Poetry in the Twelfth Centur y: The Literary
Influence of The School of Cartres, Princeton University Press, Princeton, 1972,
ozellikle s. 152-186.
62. Ortagagdaki alegorik Ddhi figiirii igin bkz. Nitzsche, Genius Figure, s. 125-130;
Denis N. Baker, “The Priesthood of Genius: A Study of the Medieval Tradition”,
Specuium 51, 1976, s. 277-291; Donald G. Schueler, “Gower’s Characterization of
Genius in the Confession Amantis”, Modern Language Quarterly 33, 1972, s. 240-
256 ve George D. Economou, “The Character Genius in Alan de Lille, Jean de
Meun, and John Gower”, Chaucer Review 4, 1970, s. 203-210.
63. Alain de Lille, The Plaint of Nature, Cev. James J. Sheridan, Pontifical Insti-
tute of Medieval Studies, Toronto, 1980, s. 215-216. The Romance of the Roseda,
Deha, erkeklerden olusan cemaatini “kalem”lerini “adil ve degerli tabletler” tize-
rine yazmaya zorlayan, “lireme organlarinin tanrisi ve efendisi” arsiz bir rahip
olarak verilmistir. Bkz. Guillaume de Lorris ve Jean de Meun, “Sermon of Geni-
us’, The Romance of the Rose, Cev. Frances Hogan, Oxford University Press, Ox-
ford ve New York, 1999.
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zir olacakti. Melekler ve azizlerin yani sira semavi hiyerarside
yer alan “iyi iblisler"den (bonos demones) bahsediyorlards, bu,
tabiri caizse ilk Hiristiyanlar1 soke ederdi.®* Digerleri sayisiz
tiirde ve sinifta cine yakarmis ve onlardan daha da fazlasi, mu-
haf1z melege esdeger koruyucu deha hakkinda yazmigstu.
Boylece Ronesans biiyiisii ruhani varliklarla dolup tasan
bir kozmosla yiizlesti. Ve tiim bu varliklarin ¢arpismasina
takriben, bazilarinin dogal bityiiyle hasir nesir olduklarinin
iddia edilmesi pek sasirtici degildi. Alman Benedikt, Johan-
nes Trithemius bu konuda adi ¢ikmus bir 6rnek. Her ne kadar
kendisi siirekli seytani biiyiiyle herhangi bir iligkisi olmadigi-
n1 iddia etmis olsa da kutsal hiyerarside farkli derecelerdeki
ruhlari siniflandiran ve melekleri ¢agirmak igin okunmasi ge-
reken sarkilarin ve gizli, meleklere 6zgii bir dilde bestelenen
ilahilerin nasil kullanilanacag: agiklayan eserleri, bugiin ruh
gagirmanin elkitab: olarak goriliiyor.”® Trithemius, 0gren-
mek iizerine inanilmaz bir yetkinlik saglayan, iki saat iginde
Latince’ye tamamen hakim olmak gibi bir biiyii teknigi gelis-
tirdigi iddialar1 karsisinda afallamisti. Benzer yeteneklerden
bahsettigi sahsi bir mektubu ele gecirilip Almanya ve Fransada
halka duyurulduktan sonra, Trithemius, gelecegi gorebildigi-
ni ve oliileri diriltebildigini alenen reddetmek mecburiyetinde
kald1.*® Trithemius'un yardimcisi Cornelius Agrippa'nin, De
Philosophia Occulta ya da Three Books of Occult Philosophy
isimli bagyapitinda ileri siirdiigii, insanoglunu gozeten sade-
ce bir degil, triplex homini daemon bonus adin1 verdigi iig iyi
deha oldugu iddialar1 daha da hayret vericidir.” Tarir tara-

64. Ornegin bkz. Marsilio Ficino, 7. Ciltte Liber III cevirisi olan “Letter to Brac-

cio Martelli”, Letters of Marsilio Ficino, Latince’den Cev. Londra Ekonomi Bilimi

Okulu, Dil Béliimii tiyeleri, Shepheard-Walwyn, Londra, 2003, s. 35. Latince

orijinali s. 169-173'te yayimlanmugtir.

65. Noel L. Brann, Trithemius and Magical Theology: A Chapter in the Contro-

versy over Occult Studies in Early Modern Europe, State University of New York,

Albany, 1999.

66. Frank L. Borchardt, “The Magnus as Renaissance Mar, Sixteenth Century

Journal 21, Say1 1, Bahar 1990, s. 57-76.

67. Agrippa, De Occulta Philosophia'min Ugiincii Kitabr’nda, 20. ve 21. Béliim-
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findan rasyonel ruhu giitmek i¢in génderilmis, Sokrates’inki
gibi bir daemondan miitesekkil bu “Giglit muhafiz”, ayrica “yil-
dizlarin hareketleriyle” kontrol edilen bir “dogum dehas1” ve
dogal yeteneklerimizi ve giiglerimizi etkileyen bir “mesleki
daemon”u da igeriyordu. Bu ii¢liniin karsilikl: etkilesimi bire-
yin karakterini olusturuyor ve en yiice insanlarda en yiiksek
kaliteye ulastyordu. Agrippa bu kaniya, kutsal peygamberle-
rin ve azizlerin sahip oldugu farkli maharetleri, Ibrahinvin
hakkaniyet, Yakupun kuvvet, Silleyman’in bilgelik, Petrus'un
iman, Yahyanin comertlik ve Thomas’in sagduyu konusunda
tstiinliiklerini 6rnek gostererek varir. Kendi iblislerini kont-
rol edebilen ve onlarin dilinden anlayan bir biiyiicii de benzer
yiiksekliklere ulasabilmeliydi. Agrippa eserinde bunun nasil
basarilacagini ayrintili sekilde agikliyordu.

Ne Trithemius ne de Agrippa hi¢bir zaman resmen suglan-
madilar; kendi deger yargilarinca tam bir iman bitiinligiiyle
hareket ediyorlardi. Yine de aragtirmalar: hakkinda ¢ikan de-
dikodular ve bagka biiyii etkileriyle, anlagilabilir sebeplerle,
Avrupa boyunca ortodokslugun tehdit altinda oldugu korku-
su hortlad1. Bityiiciilerin iddialari, Ilahi bir yardim almadan
ilahiyatla ilgili bilinebileceklerin sinirli oldugunu kabul eden
Hiristiyan inanigiyla gelisiyordu.®® Biiyiiciilerden nadiren iyi
bahsediliyordu. Hem de eristikleri bilgeligi, melekleri ve gok-
leri idare etmekte kullanarak, evrenin en derin sirlarina ulasa-
bileceklerini ve dogaiistii giiglere erisebileceklerini (mucizeler
gerceklestirerek) iddia etmelerine ragmen. Iste bu sebeple —ve
beraberinde dini memnuniyetsizlik tehdidiyle- neredeyse Av-
rupadaki biitiin biiyiiciiler sonunda biiyiiyii reddetmek ve Ag-

lerde Deha hakkinda en agik bigimde yazar. Buradaki alintiy1 Llewellyrrin Kay-
nak Kitaplar Serisindenki agiklamali Three Books of Occult Philosophy
baskisindan yaptim. Three Books of Occult Philosophy, Der. Donald Tyson, Cev.
James Freake, Llewellyn Publications, Woodbury, 2006. Ancak Lantince orijina-
line bagvurarak tiim pasajlar1 6zenli hazirlanmis su baskisindan dogruladim: De
Occulta Philosophia Libri Tres, Der. V. Perroni Compagni, Brill, Boston ve Lei-
den, 1992. [Heinrich Cornelius Agrippa, Gizli Felsefe ya da Biiyii Felsefesi, Cev.
Levent Ozsar, Biblos Yayinlar, Kitap 1, 2006; Kitap 2, 2009. (¢.n.)]

68. Borchadt, “The Magus as Renaissance Man”, s. 69-70.
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rippa gibi iistlerine boyun egmek noktasina geldiler. Bityiici-
ligiin ve iblislerle aligveris i¢cinde olmanin mahk{imiyet ya da
on altinci yiizyll Hermetizm arastirmacilar1 Giordano Bruno
ve John Dee’nin meshur idam vakalarindaki gibi oliimle ce-
zalandirilmasi, bityliniin tehlikeli oldugunu agik¢a gosterdi.*®
Yine de biiyiicii etkisi hi¢bir anlamda kisa siireli olma-
d1. Uzun vadede, insaniistii bilgelik ve gii¢ sahibi olmak adina
gliclii bir imgeye ve tehlikelere atilma efsanesine dayaniyordu.
Shakespeare’in Prosperosu, Mary Shelley’nin Frankenstein ve
Faust figiirii gibi birgok edebiyat eserindeki ana karaktere kay-
nak olusturan biiyii, dikkat gelimeye devam etti. Biiyii, Azizle-
rin miicadelesini ve Mesilrin ¢6ldeki sinanmasini dogrulayarak
melekler ve iblisler arasindaki ince izgisini korudu: Insanog-
lundan olanlar ile insandan asag1 olanlar arasindaki tehlikeli
inceligini. Karanlik biiyiicii ve aydinlik aziz birgok agidan kar-
destiler, ayartma iizerine kurulmusg bir gélge oyunundaki gibi.
Jerome’nin cevirisinde, eritis sicut dii der yilan (Tekvin 3:5). Bil-
gelik agacinin meyvesi yiyin ve “Tanri ya da tanrilar gibi olacak-
siniz” Insanoglunun benliginin 6tesine gecme tesebbiisii tehli-

69. A.g.e., s.72. Dee ve Bruno hakkinda bilgi igin bkz. Wayne Schuinaker, Renci-
issance Curiosa, Center for Medieval & Early Renaissance Studies, Binghamton,
1982.

" Prospero karakteri, Shakespeare’in Firtina oyununda geger, eski Milano
Ditkasidir ve tahtim elinden alanlar tarafindan kiziyla beraber sihirli bir adaya
stiriilmiigtiir. Bu aday1agag hapsinden kurtardigs Ariel adl bir hava perisi ve onun
vahsi, sekilsiz, sakat oglu Kaliban ile paylasmaktadirlar. Prospero onlardan sihir
ogrenir ve her ikisini de kendine bagimli yapar. William Shakespeare, Firtina, Cev.
Biilent Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2003. Mary Shelley’nin romaninin kah-
ramant tip 6grencisi Victor Frankenstein, hastaliklara son verebilmek i¢in insani
yeniden yapmay1, boylelikle de 6liimsiizliige ulasmayi istemektedir. Deneyleri so-
nucunda yagsamin sirrini kesfeder ve bunu iistiin bir insan yaratarak kullanmaya
karar verir. Mary Shelley, Frankenstein, Cev. Neslihan Giiler, Timas Yaynlar, Is-
tanbul, 2013. Goethe’nin oyunun bagkahramani Faust, felsefeyi, tibbi, doga bilim-
lerini, teolojiyiarastirmus, genglik ve olgunluk ¢agini yeryiiziiniin sirlarini ¢6zmek
i¢in titketmistir. Mefistofeles, bunalimlar i¢inde oldugu bir gece onun karsisina
¢ikar ve Faust’a diinya hazlarim vaad eder. Bir iddiaya girerler. Mefistofeles, onun
kalbini bilgi hastaligindan kurtaracak, yasatacagi en giizel hazlar karsisinda Faust,
“Dur ey zaman, ne gizelsin!” diyecek olursa iddiay1 Mefistof eles kazanmuis olacak-
tir ve Faust ruhunu ona satmus sayilacaktir. Johann Wolfgang von Goethe, Faust,
Cev. Nihat Ulner, Kolektif Kitap, Istanbul, 2013. (¢.n.)
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kelerle doluydu ama yine de Tanrr’ya benzemekten daha biiyiik
bir arzu olamazdi. Bu ezeli ve ebedi ¢catisma modern zamanlar-
da da yasanacakti. Azizler ve biyiiciiler, daemonlara kapilmisla-
rin halefleri olduklari kadar modern anlamda déhinin ve onun
kotiiciil esinin ve ikizinin de atalariydilar.

Yakin donemde, biiyiiciiniin ¢ok da derin bir etkisi yoktu.
Insanogluna eslik eden ruhani varliklara kars: 6zel ilgileri, an-
tik gecmisteki cin ve daimonlara kars1 genis bir ilgi uyandir-
di. Alenen onlarin giiglerinden faydalanma gabalari, Reform
Hareketinin ve onun yarattif1 Katolik tepkinin siipheci at-
mosferinde azalmis olabilir. Ancak bu varliklar, on altinc1 ve
on yedinci ytzyillar boyunca hiimanistlerin yazilarinda ortaya
giktilar. Doktor ve bilim insani Girolamo Cardano gibi bazilari,
tarih boyunca “koruyucu ruhlarin agikga etkin olduklari”ni1 ve
Sokrates, Plotinus, Sezar ve Brutus vakalarinin da bunun ispati
oldugunuileri siirerek, kisisel dehalarin hizmetlerinin ne kadar
6nemli oldugundan bahseder.”” Onlara gére biiyiiciiliigiin bizi
ait oldugumuz 6ze ulastirma cazibesinin yani sira baska gaye-
leri de vardi. “Antik filozoflar, kisinin kendi Dehasinin yapisini
nasil taniyacagini, birbirlerinden ayri diiserek cesitli yontem-
lerle &gretirler ve bu nedenle onlarin yonlendirmeleriyle gok-
lerin gizemlerini anlamak zordur” der Agrippa. “[demonlari]
aragtirmanin ¢ok zahmetli ve mahrem oldugu disiiniiliirse,
kiginin, dogal giidiilerini ve ¢ocuklugundan beri kendisine
sunulan goksel yonlendirmeleri takip ederek kendi Dehasinin
yapisini anlamasi daha kolay olacaktir”™ Agrippanin “ken-
di iyi dehanz1 taniyiy’ nasihati, Sokrates’in kendinizi taniyin
nasihatiyla ayni manaya geldi. Kendi ruhumuzun dehas! tara-
findan yiikseltilme fikrinin, meleklerden ve iblislerden medet
umma fikrini hepten ortadan kaldirabilecegini diisiinerek di-
gerleri de onunla hemfikir oldular. Bu, antik ge¢misi kesfeden
Ronesans’in bityiicii anlayisinin, sadece Klasiklerin deha anla-

70. Jerome Cardan, The Book of My Life (De Vita Propria Liber ), Dover Publicati-
ons, New York, 1962, s. 240-247. Cardano, B6lim 47de “Guardian Angels” baghg1
altinda bir melek ve ruha gonderme yaparak kendi dehasi iizerine tartisir.

71. Agrippa, “Of Obeying a Proper Genius and of the Searching Out of the Na-
ture Thereof”, Three Books, 3. Kitap, Bolim 21.
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yisint degil ayni zamanda ilahi ¢ilginliklari ve tistiin ingenium-
lar ile i¢imizdeki dahiyi olusturabilecek Klasik Dénem yiice
ruhlu insan gelenegini de ayaga kaldirdigi anlamina geliyordu.

Marsilio Ficino bu siirecin bas aktorlerinden biriydi. Ken-
disi bir biiyiicii ve ayn1 zamanda bir rahip ve kelimenin tam
anlamiyla bir Ronesans adamiyd1. Floransali bir hiimanist ve
miizik teorisyeni, bir hekim, bir filozof ve ruh arastirmacist
olarak Ficino, hamisi Cosimo de Medici'nin emriyle, bir dizi
Neo-Platoncu yazarin yapitlar1 ve Hermes Trismegistusa ait
oldugu diistiniilen bolitkk porgitk antik metinlerin yani sira
Platon’un biitiin eserlerini de Latince’ye gevirdi. Koyu bir ina-
nan olsa da gizem {izerine dmiir boyu bir ilgi duydu.

Ficinonun bu ilgisi, doneminde (gliniimiizde gegersiz olan)
gercekten dogal biiyl tizerine galisip galismadigy siiphesini
uyandirdi. Ama dehayla ilgili meselelere dair daha 6nemli mira-
s1, eserleri arasinda ugusan melekler ve seytanlardan ¢ok onlarin
hizmetlerini gegersiz kilmak i¢in yaptiklariydi. Bu baglamda bas
rehberi Plantondu. Cevirileri, Solen’ ve Phaedrus tizerine yazdi-
g1 tefsirleri, Platonic Theologyde (1474) ortaya koydugu muaz-
zam Plantoncu ve Hiristiyan diisiince senteziyle, neredeyse tek
basina Platon’un furor divinus doktrinini yenileyerek Avrupali-
lara sundu. Bu sekilde Platon iizerine iistii kapali bir aragtirma
da yapmus oldu. Ficino, Tanrr’ya ulasmayi saglayan melekler ye-
rine giizel ruhu koymus ve ger¢ek dehamizin ilahiyat cogkusuna
kapilmis parlak aklimiz oldugunu soylemistir.

Ficino; Platon’un dort temel ilahi ¢ilginlik siniflandirmasi-
n1 kabul etmistir. Siire, Platondan daha uygun bir bakis agis1y-
la yaklagmis ama sevgiyi en yiiksek ilahi ¢ilginlik sayarak ve
felsefeyi en gekici manasiyla bilgi aski diye tanimlayarak ona
katilmistir. “I¢lerinde [¢1lginlik esitlerinden] en giiclii ve en
miikemmel olani agk atesidir” diye vurguluyordu Ficino Sélen
tizerine yazdig1 tefsirde. De Amore baglig1 altinda: “En giiclii-
sii dememim sebebi geri kalan hepsinin ona ihtiya¢ duyuyor
olmasindandir. Biiyiik bir arzu, koyu bir inang ve sebath bir

" Platon, $élen, Cev. Furkan Akderin, Say Yayinlary, {stanbul, 2013. (¢.n.)
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iman olmadan ne siire ne gizeme ne de kehanete ulasmamiz
miimkiin degildir. Fakat arzu, inang ve imana sevgi disinda ne
diyebiliriz?””? Ficino'ya gore ilahi sevgi ¢ilginligs, tiim tagkin-
liklarin ~Tanr: tarafindan diinyanin giizelliklerini gorebilme
ve yeniden yaratabilme yetenegi bahs edilmis hakiki ozanlari
kendinden gegirip hayaller gosteren gercek siirsel, kdhinsi ve
mistik giiglerin- igine islemistir. Tiim bu 6zel yetenekler, bizi
kendimizden daha yiiksege ¢cikartmak igin verilmis ilahi liituf-
lardi. Bu, Ficinonun tabiriyle “onsuz kimsenin yiice olamaya-
cagy’, furor divinusun doniistiiriicii giictiydi.”

Peki ama bu gii¢ nasil ihsan ediliyordu? Platon, hem ilahi-
yatin pesine diisenin yiice bir varlik tarafindan ele gegcirildigi
hem de daimonun ruhun akilc bir pargasi oldugu kavramla-
rin1 kabul ederek bu nokta da muglaklasiyordu. Bu diisiince
Platon tarafindan hi¢bir zaman tam olarak gelistirilmese de
Ficino’nun iyi bildigi Platoncu ve Neo-Platoncu halefleri ta-
rafindan giindemde tutuldu. Ficino'nun tamamini gevirdigi
Dokuzluklarim “Vasi Ruhumuz” isimli boliimiinde Plotinus,
biitiinlige ulasmis (bilgelige erismis) bir filozof igin, her in-
sana tahsis edilen “hayat boyu isbirligi yapacagi” siradan bir
daimonun vyeterli gelmeyecegini acgiklar. “Bilgenin eyleme
glici” daha ¢ok, “insan ruhunun ilahi par¢asidir ki bu parga
yonlendirici tindir ya da Ilahi Varlik’tan bagka bir sey olmayan
bir yonlendirici tinin rehberliginde hareket eder” Diger bir
deyisle itibarli insanlarin dehasi, dogrudan Tanri tarafindan
yonlendirilen kendi akilc1 ruhlaridir.”

Ficino ayni diisiinceyi kendisinden 6ncekilerden ¢ok daha
biiyiik bir hassasiyetle gelistirdi. Teknik bir dili vardir ve agik-

72. Marsilio Ficino, Commentary on Plato’s Symposium on Love, Cev. Sears Jane,
Spring Publications, Dallas, s. 171-172, 7. Konusma, B6liim 15.

73. Ficino, Letters, Say1 19, Cilt 1, s. 29-30. Alint1 Noel L. Brann, The Debate over
the Origin of Genius During the Italian Renaissance: The Theories of Supernatural
Frenzy and Natural Melancholy in Accord and in Conflict on the Threshhold of the
Scientific Revolution, Brill, Boston ve Leiden, 2002, s. 89.

74. Plotinus, Enneads, 3.4.5, Cev. Stephen Mackenna, Giris John Dillon, Pengu-
in, Londra, 1991, s. 170-171. [Plotinus, Dokuzluklar I, Cev. Zeki Ozcan, Aktiiel
Yayinlari, Istanbul, 2007. (¢.n.)]
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lamalar igerir ancak vardigi sonug gayet agik: Ficino'ya gore
ruh, birey ile Tanr: arasinda araci olarak meleklerin yerini
dolduruyordu.” Ficino daha 6nce baska bir yerde melekleri
biiyiiyle iliskilendiren varsayimlarina ve var olduklarma dair
kesin inancina ragmen, furor divinus ve ruhun ilahi tirmanis
hakkindaki s6ylemleriyle onlarin hizmetlerini biiyitk oranda
yok sayar. Ruh, Ficinonun agikea ifade ettigi gibi bir deha ya
da melegi iceren “evrende bulunan her seyin mutavassit™ ola-
rak kendi bagina bir haberci ve araci olur.

Bu anlayisin -Platoncu ve Neo-Platoncu diisiince olan
mistik uygulamalar kadar- bariz emsalleri olmasina karsin
Ficinonun goriisii de daha az etkileyici degildi. Gokyuzii ve
yerylzii arasindaki alani temizleyerek, insan ruhunu evrenin
gercek mucizesi olarak gosterdi. Goriinen o ki insan dogru
seyleri severse istedigi her seye ulasabilirdi. Bu diigiincenin en
meshur tanimlamasi, Ficinonun 6grencisi Pico della Miran-
dola tarafindan Oration on the Dignity of Man isimli bilinen
eserinde yapildi. Tanri, insanoglunun igine “her tiirde hayatin
tohumlarni ve filizlerini” ekmisti ve en dogru buldugu sekilde
bir bitki, bir hayvan ya da “bir melek ve Tanrr'nin oglu” olarak
bigebilirdi. Insan mucizesi tam olarak Varlik Zinciri iginde be-
lirli bir yerinin olmamasindayds; dogada sabit ve belirli degil-
di. Bir sekil degistiren olarak o, en yiiksek dereceli melekleri
ve yaratilmis her canliyr asarak Yaraticr'nin saltanatina kadar
ulagabilen bir “sekillendirici ve yapic1”yd1.’®

Peki ama biitiin ruhlar, biitiin zihinler ger¢ekten de melek
tohumu igeriyor muydu? 1517, Luther’in Kiliseyle ilk yiiz-
lesmesinin ardindan, Protestan Reformistler, Augustine’in
insan Ozgiirligiiniin sinirlar1 ve Tanrr’nin kurtaric littfunun

75. Bruce Gordon, “The Renaissance Angel”, Angels in the Early Modern World,
Der. Peter Marshall ve Alexandra Walsham, Cambridge University Press, Camb-
ridge, 2006, s. 51-52. Aslinda Gordon, bu konuda Ficino aragtirmacis1 Michael
J. B. Allem’in yazisini kaynak olarak kullanmigtir: “The Absent Angel in Ficino’s
Philosophy”, Journal of the History of Ideas 36, Say12, 1975, s. 219-240.

76. Pico della Mirandola, “Oration on the Dignity of Man”, Oration on the Dig-
nity of Man, Cev. Charles Glenn Wallis, Giris Paul J. W. Miller, Hackett, Indiana-
polis, 1998, s. 3-5.
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gerekliligi hakkindaki goriislerini hatirlatarak, boyle iyimser
yorumlara kars1 geldiler. Tohumlardan bahsederken genel-
likle Mesih’in Tohum Benzetmesine atifta bulunuyorlardr:
Tanr’'nin sozii dilnyaya sagilmigtir ama ¢ogu zaman gorak
zeminlere diiser (Luka 8:1-15). Sadece onu isitip anlayanlar
Tanrrya yaklasabilir. Ancak bu noktadan dnce bile, Ficinonun
soylemlerinin olast sonuglariyla pengelesenler -Ficino da da-
hil- neden herkesin degil de bazilarinin buna erisebildigini
merak edip furor divinusun dogasina dair sorular yoneltiyor-
lardi. Arastirmalarinda, bu dénemde biiyiik oranda yeniden
toparlanan genis eserinde ruh doktrinine, 6zellikle bedenin
‘eylem”i ya da ifadesi seklinde odaklanan Aristoteles’in ye-
nilenen yazilarindan faydalandilar. Goriinen o ki Aristote-
les, evrensel eseri —tabii gercekten tamamen kendisine ait-
se— Problemlerde ortaya koydugu diistinceyle, Atinali hocasi
Platondan daha az semavi ama daha ¢ok cismani bir goris
sunuyordu.”” Problemler 30.1de ileri stirdtigii gibi, “felsefe ya
da siyaset ya da siir ya da sanatta iistiin olan herkes agik¢a
kara sevdali (melankolik) kisilerdir” s6ylemi gergekten dogru
olabilir miydi?’® Bugiin anladigimiz manasiyla dahiyle alakal:
bu sorunun agirlig, olaganiistii deha ve yaratici kapasitenin
nereden geldigi sorusu, on besinci ve on altinci yiizyilin kap-
samli cekismeleri icinde Ronesans arastirmacilarinin icini ke-
miriyordu.”

Ficino bu soruya ¢oktan bir yanit bulmugtu: Biiyiik sanat-
gilar, filozoflar, sairler ve peygamberler O’na yaklasabilmeleri

77. S. Charles B. Schmitt, Aristotle and the Renaissance, Harvard University
Press, Cambridge, 1983; Dennis Des Chene, Lifes Form: Late Aristotelian Con-
ceptions of the Soul, Cornell University Press, Ithaca ve Londra, 2000.

78. S6zde-Aristoteles, Problems, 30.1. The Complete Works of Aristotle. The Re-
vised Oxford Translation, Der. Jonathan Barnes, Princeton University Press,
Princeton, 1984, 2 Cilt; alinti, Cilt 2, s. 1498.

79. Noel Brann, Debate over the Origin of Genius; Raymond Klibansky, Erwin
Panofsky, Fritz Saxl, Saturn and Melancholy: Studies in the History of Natural
Philosophy, Religion and Art, Thomas Nelson, Londra, 1964, s. 254-274; Winfri-
ed Schliner, Melancholy, Genius and Utopia in the Renaissance, Otto Harrasso-
witz, Weisbaden, 1991; Lawrence Babb, The Elizabethan Melancholy. ..
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i¢in, ruhlarini tutusturan ve zihinlerini aydinlatan Tanri’nin
bizzat kendisi tarafindan ilhamla doldurulmuslardi. Fici-
no, hi¢bir zaman bu diisiincesinden sapmadi ancak Sozde-
Aristotelese ait Problemler’le bogusurken, burada gegen bir
baska tohum tanimlamasi tizerine, diisiincesini gozden ge-
¢irmek durumunda kaldi. Metinleri Platoncu varsayimlar
penceresinden okuyunca, Ficino, Platon’un ilahi ele gegiril-
me ¢ilginligr olarak tanimladigy seyin, ruhsal ¢irpinmanin
fizyolojik etkisi oldugu kanisina vardi. S6zde-Aristotelesgi
melankoli ve Platoncu furor poeticus, ayniolgunun farkl ta-
nimlamalariydi.®

Bu goriis bir doniim noktasiydi. Ortagag tefsircileri, safra
teorisine, Hipokrat ve Galen'in bazi yazilarina agina oldukla-
r1 i¢in “seytan banyosu” diye adlandirdiklar1 melankoliyi, ka-
¢inilmasi ve tedavi edilmesi gereken, kara safra fazlaligindan
kaynakli bir 1stirap olarak algilamaya meyilliydiler. Ancak on
besinci ve on altinc ylzyilda, S6zde-Aristoteles’in Problem-
ler'ini ve Galen’in meshur salg teorisini yeniden kesfettikten
sonra bu illetin potansiyel faydalarini tartigmaya bagladilar.
Iste burada Ficino’'nun katkisi yine ¢ok énemliydi. Bityiik eseri,
Three Books of Life, arastirmacilara salgisal bilgileri kullanma
ve zihinsel giigleri doruga ulastirma konularinda yol gosteri-
yordu. Kara safra dalgalanmalari iizerinde en biiyiik etkiye sa-
hip gezegen oldugu disiiniilen Satiirn burcunda dogmus olan
Ficinonun kendisi de bu durumun yaratabilecegi etkilerden
mustaripti. Ayrica agikga, melankolinin ilahi aydinlanmanin
sebep oldugu olaganiistii diirtiiniin dogal bir karsilig1 oldugu-
nu belirtiyordu: “Ilahi ¢ilginlik, melankolikler diginda bagka

80. Ficino, Platonic Theology'de melankolinin muhtemel bir faydas: tizerine
kisa bir ¢6ziimleme yapmisti. Insan bedeninin aligilmamus bir “yogunluk” ile
sarstlmasinin, ilahi bir gii¢ tarafindan tutusturuldugunda daha coskulu bir se-
kilde yanmasini ve bu akigkan bi¢im sayesinde daha tutkulu olmasini sagladi-
gin1 iddia etmistir. Problemlerde agiklanan, Sokrates’in bir melankolik gibi
oldugu ve bu sayede kendi daimonionu ile kahince bir iletisim kurabildigi go-
riisiinGi dogrudan alintiliyarak benimsemistir. Bkz. Ficino, Platonic Theology,
13.2, Cilt 4, s. 163.
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kimseye bulagmaz®' Yani, bu salgiy etkili kullanarak sema-
vi yiitkseklikleri arzulayanlarin hizmetindeydi. Sanki bir “ruh
doktoru”ymus gibi Ficino, beslenme seklinden (¢linkii “yag ve
kanla dolu bir zihin ilahi hi¢bir seye ulagsmaz”), “beyni zayifla-
tar’’ ve “ruhlar1 kurutan” “cinsellik canavari”na kadar bir dizi
konuda uyarici regeteler veriyordu. Arastirmacilari giiniin en
verimli saatlerinde (“tam giin dogumunda” ya da ondan bir
iki saat 6nce) ¢aligmaya baslamalari i¢in tesvik ediyor, melan-
kolinin ve arastirmacilarin yatkin olduklari bagka illetlerin
etkilerini denetleyecek birtakim ilaglar, suruplar, macunlar ve
iksirler tavsiye ediyordu.* Nihayetinde de gezegenlerin etki-
lerini dengeleyen dogal biiyli tabirinin ayrintili talimatlarini
veriyordu: “Aydinlik ve hitabeti” simgeleyen Veniis, Merkiir ve
Gilines ve hepsinden 6te melankolik bir akil icin en tehlikeli ve
cazip olan Satiirn.%

Ronesans hiimanistlerinin tamaminin, iki bityitk Antik
distiniird bagdastirmaya calistigy bir donemde, Ficinonun
Plantoncu ve Sozde- Aristoteles¢i diisiinceyi harmanlama ga-
balari, digerlerinin de melankolinin muhtemel faydalarinin
olabilecegini diigiinmelerinde ¢ok etkili oldu. Hatta, hiima-
nistler ve edebi elitler icin bu konunun “moda” olmasini bile
sagladi. Oyle ki melankoli ve deliligi, deha tartigmalarinin
merkezine alan bu akim yiizyillar boyunca varligini korudu.®
Fakat ayn1 zamanda, seytan banyosu hakkinda endiselenmeye
devam eden ve melankolik salgilarin ilahi bir hiddetten ¢ok,
kotiiciil bir etkilenme sebebiyle oldugu konusunda israrci olan
Hiristiyanlar ve melankolinin olagantstii etkileri Gizerine ge-
tirilen herhangi insaniistii agiklamay1 sorgulayan koyu Aris-
totelesgiler tarafindan da ciddi bir tepkiyle karsilandi. Three

81. Marsilio Ficino, Three Books on Life: A Critical Edition and Translation with
Introduction and Notes, Der. Carol V. Kaske ve Joh R. Clarke, Medieval and Re-
naissance Texts & Studies, New York, 1989, s. 117 (1.5).

82.A.g.e,s. 129 (1:19-21).

83. Klibansky, Saturn and Melancholy, s. 254-274.

84. Melankoli “moda’st ve Ficino’nun teorisine karsi Plantocu ve Aristotelesgile-
rin tepkileri igin bkz. Brann, Debate over the Origin of Genius, dzellikle 5. ve 6.
Béliimler.
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Books on Lifekitabinda, “kara safranin insanlar1 zeki yaptigini”
aciklayan Ficinonun kendisi degil miydi?® Bu konuda, siip-
hesiz akilci fonksiyonlar1 bedensel yapi baglaminda agiklayan
Problemler gibi bir eser, ilahi esinlenme (ya da seytani liituf)
kaynakl: bir salginin ruhu etkiledigi agiklamasini getiren Pla-
ton ve Ficinodan daha inandiriciydi. Bu konuda en kuvvetli
polemikgilerden biri, tip egitimi almis Padovali diistintr Pi-
etro Pomponazzi, kara safranin asir1 fazlahginin ve dogal et-
kilerinin, bahsedilen cesitli “maharetler’e —kehanetsel, siirsel,
diistinsel ve yaratici— tek bagina neden olabilecegini soyler.
“Sebebi bilinmeyen seyleri meleklere ve iblislere baglamak
amiyane bir gelenektir” diye vurgular.®

Ficino’nun Plantondan etkilenmis furor divinus anlayisini
giriitmek igin ortaya konmus olmasina ragmen, yeniden di-
rilen Aritoteles¢i melankoli teorisi, sadece olaganiistii zihinsel
edinim olgusundan melekleri ¢ikartip yerine dehay1 koyan ge-
nel kaniy1 giiglendirmistir. Insani tistiinliigiin kaynag ve ma-
hali olarak ruha daha biiyiik bir ilgiyle odaklanarak, dogum
sirasinda bahs edilen yeteneklerin tizerinde durmus ve bu
savl ilerletmistir. Viicuttaki salgilar, ilaglar ya da baska yollarla
kesinlikle idare edilebilir olduklar: halde, her bireyin biinye-
sindeki hususi salgisal bir olusum ruhu ele gecirerek, insanin
aklini ve dogal yeteneklerini sekillendiriyordu. Bu Antiklerin
ingenium dedigi olguydu ve Ronesans yazarlari onlarin érne-
ginden hareketle, bu kelimeyi yaygin olarak dogustan gelen
zeka kapasitesi, akil, dogal beceri ve kalitsal yetenekler i¢in
kullandilar. Kelimeyi ayrica daha genis anlamiyla bir kisinin

85. “How Black Bile Makes People Intelligent”, Three Books on Life’'ta 1. Kitap, 6.
Boliimiin baghgdir.

86. Pomponazzi, De Naturalium effectuum admirandorum causis seu du incatati-
onibus liber, alint1, Brann, Debate over Origins, s. 170-171. Biiyti alanindan ¢als-
ma yapan en Onemli isimlerden birinin uzun zaman o6nce belirttigi gibi
“digerlerinin seytani ele gegirilme dedigi seye dogal bir agiklama arayanlar, bunu
melankoli stvisinin agirihginda buldular” Lynn Thorndike, A History of Magic
and Experimental Science, MacMillan, New York, 1923-1958, 8 Cilt; alint1 Cilt 8,
s. 50. Ayrica bkz. Stuart Clark, Thinking with Demons: The Idea of Witchcraft in
Early Modern Europe, Oxford University Press, New York, 1999, s. 265.
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dogal melekelerini, karakterini ya da kisiligini, olmak i¢in dog-
dugu kisiyi tanimlamak i¢in de kullandilar.¥” Pomponazzi’nin
dedigi gibi ingenium, “kisinin dogumunun neticesinden bas-
ka bir sey degildir, iyi bir dogumun iyi ingeniumu, kotiiniinde
kot bir ingeniumu olacaktir”®

On altina yiizyill boyunca birgok 6nemli hiitmanist bu kav-
ramu gelistirdi ancak iclerinde en tinlii olan1 Ispanyol doktor
Juan Huarte’ydi. Huarte’'nin ingenium hakkindaki ¢alismasi,
Examen de Ingenios (1575), kisa zamanda Avrupadaki baslica
dillere gevrildi ve sadece Ispanyolca’si altmig bes baski yapt1.®
Huarte, Aristotelesgi bir naturalistti ve Problemler’i itinayla
okumugstu. Eserinde, Platon'un tarif ettigi hiddetlenmelerin
dogustan ilahi esinlenme kaynakli oldugu fikrini ¢liritmesine
ve insan zekasina kat1 bir fizyolojik bakis getirmesine yardim-
c1 olacak elli alint1 yapmisti. Birgok egitmenin katilacag: gibi
bazi 6grenciler atik ve parlakken bazilar1 agir ve faydasizdir;
Huarte’ye gore aradaki farki higbir egitim miktar1 kapatamaz.
Bu farkliliklar dogal kaynakliyd, salgilarla ve Huarte’nin deyi-
miyle beynin “kivam”ma -1s1, kuruluk ve nem arasindaki 6zel
dengeye- gore belirleniyordu. “Tek basina bu ii¢ nitelik, in-
sanlar arasinda goriinen ingenium farkliliklarina neden olur®
Huarte, cevre, yetistirilme ve iklim gibi faktorlerin beynin ki-
vamuni etkileyebilecegini kabul etmesine ragmen, en ¢ok kisi-
nin dogumundaki kismetini 6nemli buluyordu.

87. Harald Weinrich, “Ingenium’, Historisches Worterbuch de Philosophie, Der.
Joachim Ritter, Schwabe&Co., Basel, 1971-2007, 13 Cilt, alint1, Cilt 4, s. 36-63;
Zilsel, Die Enstehung des Geniebegiffes, 6zellikle s. 265-296. Metindeki tartigma
ve bu kavramin sanatta uygulamalari iizerine yaptig1 inceleme igin bkz. Patricia
Emison, Creating the Divine Artist: From Dante to Michelangelo, 6zellikle Ek
Boliimii, Leiden, Brill, 2004.
88. Brann, Renaissance Debate, s. 171. Brann burada ingeniumu deha olarak ge-
viriyor, ben tarihsel bir yanilg: yaratmamak i¢in ingenium olarak biraktim.
89. Carlos G. Norefia, “Juan Huarte’s Naturalistic Humanism’, Journal of the His-
tory of Philosophy 10, Say1 1, 1972, s. 71-72. Huarte’'nin yasamu ve kariyeri igin
bkz. Malcolm K. Reade, Juan Huarte de San Juan, Twayne, Boston, 1981.
90. Juan Huarte de San Juan, Examen de ingenios para las ciencias, Der. Esteban
Torre, Editora National, Madrid, 1976, s. 117. Bu baskiya kaynak olusturan ori-
jinal metinde, Boliim 5’in baghgdur.
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Huarte egitim reformuyla yakindan ilgilendi. Ogrencile-
rinin dogal yeteneklerine en uygun alani kesfetmelerine yar-
dimci oldu ve onlar1 yonlendirdi. Bu baglamda, kendisi, kisilik
tiplerini degerlendirmek konusunda ¢aligan 6ncii bir fizyolo-
jistti. Diger pratisyenlerden farkli olarak, her insanin kendine
ozgii yeteneklerini tanimlamada fevkalade kendine giiveni-
yordu 6yle ki kitabinin son sayfalarinda teorisini Mesih’in bey-
ninde uygulama ciiretini bile gosterdi. “Kivrak ingenio”sunun
kivami kesinlikle geng bir erkeginki gibi nemli ancak bir yas-
lininki gibi kuruydu” diyordu Huarte.”! Kadinlarin kusurlu
yaratildiklari ve bu yiizden erkekler tarafindan “basit yapilar:
(rudeza) nedeniyle kinanmamalar: gerektigini” soylen baskin
Galenci ve Aristoteles¢i kaniya katilmis ve bunun, “tamamen
yetenek ve ingenioya aykir1 olan” soguk ve nemli biinyelerin-
den kaynaklandigini ileri siirmiistiir.”> “Cocuklarinin zeki ve
edebiyata yatkin olmasini isteyen ebeveynlerin erkek gocuk
sahibi olmay1 denemelerini” s6ylemis ve kitabinin son bolii-
miinde tistiin gocuklar dolleyebilmek i¢in es secimi ve en etkili
cinsel birlesme teknikleri hakkinda ayrintili bilgi vermistir.”?

Eser, bir baglamda 1rk 1slahi Gizerine yapilmis ilk ¢aligma-
lardan biriydi ve bu agidan dikkate degerdi. Huarte, gozden
gecirilmis bir baskisinda ingenium kelimesinin etimolojisi
tizerine kafa patlatmig ve Ispanyolcas: (ingenio) ve Italyancas:
(ingegno) olan Latince kelimenin, Latince ii¢ fiilin birinden tii-
retildigine karar vermigstir: gigno (babasi olmak), ingigno (vii-
cuda getirmek) ya da ingenero (d6llemek ya da agilamak).* Ug
olas1 kok de iireme kapasitesiyle ilgiliydi ve Huarte’ye gore bu-
nun bir tesadiif olmasi diigiik ihtimaldi. Ayrica ingenium “ya-

91. A.g.e., s. 370-374. Bu sayfalar daha sonra Engizisyon tarafindan sansiire ug-
ramigtir.

92. A.g.e. Galenci ve Aristoteles¢i hakim kani i¢in bkz. Londa Schienbinger, The
Mind Has No Sex? Women in the Origins of Modern Science, Harvard University
Press, Cambridge, 1991, s. 160-170.

93. A.g.e,s. 331

94. Bu dustinceler 1594’te yayimlanan gozden gecirilmis baskiya eklenen yeni
béliimdeydi. Burada 1594 baskisini suradan alintiladim, Juan Huarte de San
Juan, Examen de ingenios, Der. Guillermo Serés, Ediciones Catedra, 1989, s. 186.
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ratict kapasite” (potencia generativa) igerdigine gore insanoglu
Biiytk Varlik Zinciri iginde iki giicii elinde bulunduruyordu.
Birincisini —fiziksel iireme giicli- hayvanlarla ve bitkilerle
paylagtyordu. Ancak ikincisi “ruhani varlhklar, Tanr1 ve me-
leklerle” ortak bir 6zelligiydi ve bagka tiirlii bir “gocuk” sahibi
olmasini sagliyordu: diisiincelere, kavramlara ve anlayislara
“gebe kalma”sini ve ardindan meydana getirmesini. Huarte’nin
iddiasina gore ingenium kelimesinin ilk kullananlar, kesinlikle
insanin kalitsal zeka kapasitesi ile Tanri’'nin ve meleklerin ru-
hani giicii arasindaki tiretken baglantinin farkindaydilar.®

Ingeniumu boyle tanimlayarak —insani ilahiyata baglayan
lretici, yaratict kuvvet- Huarte, ele gecirilmenin insanin Dii-
sig’iinden arta kalmig, dahaiyiya da kétiii¢in kullanilabilecek,
kendinden gegirici bir Allah vergisi kesfetme yetenegi oldugu
hakkinda yazan hemserilerinin ve ¢agdaslarinin agiklamalari-
n1 tekrarlamis oldu. Neredeyse biitiin yapitlar1 Huarte tarafin-
dan bilinen, Erasmus’un arkadagi hiimanist Juan Luis Vives,
“Her tiirlii sanatin ve bilimin muciti ingeniumdur” diye yazar.
“Insanoglunun tiim kesiflerinin ve icatlarinin -faydali ve za-
rarly, iyi ve kotii- kokd buradadir” Vives farkli olarak ingeni-
umdan ruhun yasam giicii (vigor animi) ve “zihnimiz umumi
kuvveti” seklinde bahsederek, ayrica ingeniumun gozlem, mu-
kayese ve “her seyin i¢indeki hakikati” arama kapasitesine de
dikkat ceker.” Fakat hepsinin icinden yaraticihga ve kesfetme-
ye verdigi onem Huarte'yi etkilemisti. Ve bu, yeni bir seylere
taniklik etmesine, ingeniumun, dahiyane icat etme, yaratma
ve tasarlama kapasitesini temsil ederek daha genis bir anlayisa
aktarilmasina, bugiin anladigimiz anlamryla “deha’nin kayna-
g1 olusuna sahadet etmesini sagladi.”

95. Huarte, Examen de ingenios, 1594, s. 187-194.
96. Norefa, “Juan Huarte’s Naturalistic Humanism”, s. 75; Reade, Juan Huarte, s.
58; Emilio Hidalgo-Serna; “Ingenium and Rhetoric in the Work of Vives”, Philo-
sophy and Rhetoric 16, Say14, 1983, s. 230-231.
97. Hutchings, tarihi karigikliklarla da olsa bu konuyu yazisinda agiklar. C. M.
Hutchings, “Examen de ingenios and the Doctrine of Original Genius”, Histpa-
nia 19, Say12, Mayis 1936, s. 273-282.
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Ne Huarte ne Vives ne de on besinci ve on altinci ytzyil
ingenium teorisyenlerinden herhangi biri Romantik degildi.
Tek yaraticinin Tanr1 oldugu ortagag hitkmii, her tiirde sanata
saygiduyan ve bunu genis bir 6lgekte Tanr’'nin kusursuz yara-
timlarini taklit etme ve yeniden yapilandirma hareketi olarak
goren teorisyenler ve pratisyenler i¢in hala gecerliydi® Hu-
arte, Aristoteles’in daginik bir ¢evirisini ele alip mitkemmel
ingeniuma sahip birini, “her seyi bilen ve anlayan” kisi seklin-
de tanimlayarak buna agiklik getirdi®® Adem, Diisiig'ten dnce
boyle, “tiim bilimsel malumatlarla donatilmis mikemmellik-
te” dogmus, bir insand1.’® Bu goriisii, “daha dnce soylenmemis
hi¢bir deyim ya da climle, 6niimiize serilmemis hi¢bir 6gren-
me alani yoktur” soylemi takip etti."!

Bu vasiflarina ragmen ingeniuma yeni anlamlar yiiklendi ve
Huarte'ye gore Tanri’'nin hakiki yenilenmenin tohumlarini ekti-
gi yaratici giice sahip bir zihindi. En iyi ingeniuma sahip olan-
lar, “calisma ve beceri olmaksizin, daha 6nce hi¢ sdylenmemis,
duyulmamus ve yazilmamis seyleri —~daha 6nce hi¢ kimsenin
Uzerine digiinmedigi zarif, dogrucu ve harika seyleri- ifade
edebilirlerdi”* Bu durumda Platon ve takipgilerinin, boylesi
uretici digiincelerin goklerden igimize dokiildiigiinii, daha dog-
rusu dogustan hazir ve bicilmek i¢in i¢imize ekildigini diigiin-
meleri gayet anlagilabilir. Ilahi bir déllenme gerektirmiyordu.
Azami ingeiuma sahip insanlarin diigiincelerinin “ilahi ifsaat”

98. Erwin Panofsky, “Artist, Scientist, Genius: Notes on the ‘Renaissance-
Dammerung”, The Renaissance: Six Essays, Harper & Row, New York, 1962, s.
171-173. Tek yaraticinin Tanri oldugu inanci, Aquinas tarafindan teolojik man-
tikta gerekgelendirilmistir: Thomas Aquinas, “Whether it belongs to God to
Create”, Summa Teologia I, 45, 5.

99. Huarte, Aristoteles’in Latince gevirisinden alint1 yapiyor: Nichomachean Et-
hics, 1095b, 10, “optimum ingeniuin est illud quod omnia per se intelligit”
Aritoteles’in aslinda “ingenium” kelimesini kullanmadigin belirtmeye gerek
yok. Hesiodos’tan aktarirsak, “Her seyi kendiliginden bilen en iyiden otedir”,
Nichomachean Ethics, 1095b, 10, Basic Works of Aristotle, s. 938.

100. Huarte, s. 201. “Solo Adan (dicen los tedlogos) nacio6 ensefado y con todas
las ciencias infusas..”

101. Huarte, Exarnen de Ingenios, 1594, s. 201-202.

102. Huarte, Examen de Ingenios, 1594, s. 202.

118



Darrin M. McMahon

olduklarina ve istisnai yapilarindan kaynaklanmadigina inan-
mak, “aleni ve bariz bir hataydi.”** Huartede, on altinc1 ytzyil-
da insanlarin kendileri hakkinda kesfetmeye basladiklar: seyin
belirtilerini goriiyoruz: insanlarin —6zel insanlarin- gergekten
yeni bir seyler bularak, kendi baslarina yaratabileceklerini.'®
Bu, Huarte’nin ya da diger apolojistlerin, ingeniumun, do-
gamizin ayrilmaz bir pargasi, ilahi bir lituf oldugunu inkar
ettikleri anlamina gelmez. Ficino'nun bir arkadagina yazdig:
dogustan yetenekler hakkindaki mektupta soyledikleri cogun-
luk i¢in de gegerliydi: “Dogamizin kendi basina egsiz ve goksel
bir lituf oldugu konusunda Aristotelese hak vermeliyim.%
Ingenium i¢gimize dogustan ekilmis bir tohum ve Tanri’nin bir
armaganiydi. Ancak neden bazilarinin digerlerinden daha ve-
rimli bir tohuma sahip oldugu sorusu, neden bazilarinin kur-
tartlip digerlerinin kurtarilmayacag sorusu kadar esrarengiz-
di. Aslinda ingenium kavrami, en az furor divinus kadar, lituf
hakkindaki Reform tartigmalarini ilging yontemlerle karma-
siklagtirdl. Furor divinusun bir Protestana ya da Katolige bahs
edilebilecegi gibi —pasif bir kaliba aktif bir lituf dokiilmesi ya
da ruhu tek basina Tanrr’'ya yiikseltebilecek goksel bir arma-
gan verilmesi gibi- ingenium da kisinin dini inanglarina gore
ayni sekilde degerlendirilebilirdi. Bazilarina gore Protestan-
larin gratiasinin -o olmadan kayda deger hi¢bir sey yapama-
yacagimiz, igimize ekilmis ilahi tohum- kusursuz bir esiydi.
Ayrica “eserler”’in dogal yeteneklerin islenmesine ihtiyag duy-
duguna dair Katolik goriise de katiliyordu. Unlii mimar ve ya-
zin adami Leon Battista Alberti’nin de dedigi gibi, “Doganin
sagladig1 yetenekler gayret, caliyma ve pratikle gelistirilmeli ve
genisletilmeliydi”.'° Bu goris, on sekizinciyiizyilda dini itikat
ne olursa olsun kimsenin kabul edemeyecegi bir mesaj igeri-
yordu. Romali ozan Horatius’un, yayginca tekrarlanan, mes-
hur goriistine gore, ingeniuma, industria ve ars eslik etmeliydi,

103. A.ge, s. 203.

104. Mason, Value of Creativity, s. 45-49.

105. Kaske ve Clark, “Introduction”, Three Books on Life, s. 22.

106. Alberti alintisi i¢in bkz. Emison, Creating the Divine Artist, s. 33.
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siki calisma ve mitkemmellik icin gerekli olan ustalagsma. An-
tik 6rneklerine haklarini teslim ederek, erken donem modern
erkekleri ve kadinlari istisnasiz bu goriisii benimsediler.

[lahi esinlenme ve ingenium teorileri, onlari, yaradils ya da
yetistirme, esinlenme ya da galigma olarak en uygun gordiikleri
sekilde yorumlayip kendi ihtiyaglarina adapte eden Protestanlar
ve Katolikler tarafindan da sahiplenilebilirdi. Bu iki teori birles-
tirilerek (Ficino’nun yaptig1 gibi) esinlenme diisiincesi, sadece
ytlice yaratilishlar1 ve onlardan yiiksek lituflar dileyenleri kap-
sayacak sekilde daraltilabilirdi. Ya da ayriayri ve tek basina da
korunabilirlerdi. On yedinci ytzyila kadar, 'inatgi Platoncular
bedensel hasletlerin yapisinin ilahi hiddete, ytice siire ve sanata
herhangi bir sekilde sebep olabilecegine kars: ¢ikarken Aristo-
telesciler ayn1 siddetle insanin sahip oldugu fantastik nosyonla-
rin ger¢ek mitkemmelligi yakalamasini, yani ilahi ingeniununu
aciklamakta pek katkisi olmadigini savundular.'”

Yine de bu ii¢ varyasyon, segkin bireyin ruhunun, yiice
insanin aklinin, yiizyillar boyunca meleklerin ve seytanlarin,
usta insanlarin -biyiiciiler ve azizler- hizmetinde sayilan
gligleri yavasca ele gegirdiginde birlesiyordu. Bu iistlenme
slireci en agik olarak Ficino'nun, goksel ruhun ilahi ¢ilgin-
likla kanatlanip bir melek ya da daimon gibi kendini Tanr1
katina yiikseltebilecegi fikrinde goriiliityordu. Ama ayrica,
kendi dogal giigleri sayesinde hiddete kapilmuis kisilerle ayni
maharetleri -kehanet, felsefe, siir alanlarinda- sergileyebile-
cek 0zel ingeniuma sahip yiice ruhlu kisilerde de bulunmak-
taydi. Ingenium da bir nevi dehaydi, sahsimiza dahil meleksi
bir gii¢, daha istiin bir benlik kaynagiydi.

Bu atama ve yer degistirme siireci, en azindan Protestan
tlkelerde gokyiizii ve yeryiizii arasindaki alanin ¢ok daha kap-
samli agidan temizlenmesini sagladi. Kadin ve erkek, hepsi
sadece imanla kurtulabileceklerine inaniyorlards, kurtaricila-
r1 ve ruhlar arasina baska hi¢bir sey girmemeliydi. Boylece
Protestanlar, kutsal emanetleri ve ruhani koruyucu, Tanrryla

107. Brann, Debate over the Origin of Genius, Boliim 6.
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insan arasindaki araci sayilan aziz inancini reddettiler. Guliing
iddialar olarak gordiikleri ortacag melek bilimiyle, ozellikle
kendilerince tehlikeli boyutta putperestlik kokan hi¢ hos karsi-
lamadiklar1 muhafiz melek kavramuyla, alay ettiler. “Tanr’'nin
her birimize goésterdigi ihtimami bir melek ile sinirlayanlar,
kendilerine ve Kilisenin biitiin tiyelerine biiyiik zarar veriyor-
lar” diyordu Calvin.'”® Reformistler, melekleri butiintiyle bir
kenara koymadilar ¢tinkii Kutsal Metinlerde fazlaca bahisleri
gegiyordu. Katolik Karg1 Reformu’nun Barok sofulugu, kisisel
muhafizlar ve meleksi varliklar inancini siddetle savunuyordu.
Gergi Reform’un genel etkisi, tamamen yok etmese de aracila-
rin, habercilerin ve meleksi dostlarin roliiniin 6nemini azal-
tarak, gokyiizli ve yeryiizii arasindaki alanin temizlenmesine
yardim etti. Bu, bugiin anladigimiz daha modern anlamda
dahinin —kendisinden 6nce gelen ruhlarin ve azizlerin yerine
almay: basaracak bir varlik- ortaya ¢tkmasinin 6énemli 6nko-
sullarindan biriydi.

Modern déhinin ortaya cikigina heniiz daha vardi. Buna
dair bir belirti, on altinci yiizyihn ardindan adim adim eski-
lerin daimonu ve meleklerle olan 6zel baglantisini terk etme-
ye baslayan kelimenin agiklamasinda gorilebiliyordu. Deha,
1500’lerde dogrudan furor poeticusa esanlamli olarak ve gegir-
digi degisimi eksiksiz ifade ederek Latince bir metnin basli-
ginda kullanildr: Genius, sive furore poetico (Deha ya da Ilahi
Hiddet).'® Bu birlikteligin ve birlesmenin daha ileri bir isa-
reti olarak, Italyanca ve Latince yazan yazarlar, ingenium ve
“deha”y1 (genio veya genius) birbirine denk gérmeye basladi-
lar.""* Yavasca, yiizyilin sonlarina dogru iki kelimeyi birlestire-
rek, dahi [genius] ya da genio olarak, bir daimonu, ilahi hiddeti
ya da meleksi bir dostu degil, dogustan gelen i¢ytziimizi, in-

108. Calvin alintis1 igin bkz. Peter Marshall ve Alexandra Walsham, “Migrations
of Angels in the Early Modern World”, Angels in the Early Modern World, s. 57.
109. Giovanni Mario Verdizotti, Genius, sive de furore poetico, Venedik, 1575.
110. Pico ve Fracostoro alintilar1 Zilselden yapilmustir. Zilsel, Die Enstehung des
Geniebegriffes, s. 288-290. Burada, agirlikla on altinci yiizyilda dahinin nasil in-
geniumun yerinialdigina dair Zilsel'in yaptig1 klasik analizden faydalandim.
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geniumumuzu, insanin dehasini simgeleyen bir anlamda kul-
landilar.'"!

Bu, on altina ylzyihin ortalarinda oncelikle Latince ve
[talyanca’'da gegerlilik kazands; ardindan ilerleyen ytzyillar i¢in-
de yavas yavas Avrupa geneline yayildi. Ingenium Ingilizce'ye
baslica “zeka” ve Fransizca’ya ruh olarak gevriliyordu ancak on
yedinci yiizyilda deha ve génie giderek artan bir siklhikta kullanil-
di.'"? Jean Nicot'nun 1606 tarihli Thresor de la langue francoyse
eserinde, génie, “her birimizde olan dogal yatkinlk™ taniml-
yordu ve Elisha Colesun 1676 tarihli English Dictionary’si de
benzer bicimde dehayi, “tabiat, merak ya da yatkinlik” olarak
aciklryordu.'? Kelimenin eski anlamlari tabii ki 6ylece yok ol-
mamuglardi ama bedensiz ruhlar gibi avare dolagiyorlardi. “Iyi
bir melek, tanidik bir kétl ruh, ruh”, Henry Cockeram’m Eng-
lish Dictionarie of 1623 isimli sozliigiinde “deha”nin kargisindaki
aciklamadir.* Bu agiklamalar, ylizyilin geri kalaninda, ingeni-
um, esinlenme ve Ronesans boyunca dehanin tasidig: anlam-
larin birlesiminin kalintisiyla birlikte yeni igerikler de edinerek
varliklarini siirdiirdiiler. Ingiliz sair John Dryden 1695te keli-
meyi ¢agdas manasina getirip biraktiginda, istemeden (belki de
isteyerek) asirlardir siiregiden tartismalar1 6zetlemisti:

Mutlu bir deha doganin hediyesidir: Astrologlar yildizlarin etkisine,
nattiralistler viicudun organlarina, ilahiyatcilar, Hiristiyanlar ve put-
perestler birlikte, kesinlikle tanrisal liitfa baghdir derler. Bunu nasil
gelistirecegimizi birgok kitap bize gretebilir; nasil elde edecegimizi
ise higbiri yazmaz: Iste bunda hepsi hemfikirdir."*

111. Zilsel, Die Enstehung des Geniebegriffes, s. 293-299.

112. A.ge.

113. Jean Nicot, Thresor de la langue francoyse tant ancienne que moderne, Edi-
tions A. et . Picard, Paris, s. 313. Bu 1621 tarihli baski metninin ¢agdas yeniden
basim1 ama tanimlama 1606 tarihli orijinal baskisinda da tamamen aynu. Ingi-
lizce tamimlama, Elisha Coles'un 1676 tarihli English Dictionary’sinin Scolar
Press tarafindan yapilan tipki basiminin “deha” maddesinden ahinmustir.

114. Henry Cockeram, The English Dictonarie of 1623, Huntington Press, New
York, 1930, s. 78.

115. John Dryden, A Parallel of Poetry and Painting, 1695. The Works of John
Dryden, Der. Edward Niles Hooker, University of California Press, Berkeley ve
Los Angeles, 1956-2000, 20 Cilt; alint1 Cilt 20, s. 61.
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Dryden’a gore deha, bir giigtii, bir kisi degil, kisinin sahip
oldugu bir sey. Ne var ki herkesin bir dehasi —kendisine reh-
berlik eden dogal bir yatkinligi- olmasina karsin, kendilerini
cok yiiksek mertebelere cikaracak dehaya sahip 6zel insanlar,
bagka bir gruba, meleksi ve ilahi, aittiler. Michelangelo, boyle
yiiceltilmis insanlara gii¢lii bir 6rnek tegkil eder. Oyle hariku-
lade bir ingenium ile kutsanmug bir kisilik ki ¢cagdaslar oliisii-
nii bile yere goge sigdiramayacaklardi. Meleklerin Micheal’,
insan daha 6te bir insandi. Kendi basina deha olan bir yaratik.
Naasi, Apenin Daglarrndan Arno Nehri {zerinden
Donatello’nun 6ldiigii ve Ficino'nun yasadig1, Meleklerin Mic-
heal'inin “imanl ve talihli bir yildiz” olarak diinyaya geldigi
Toskana sehrine, 1564 ilkbahari baslarindan ulast1."® Tanr’nin
diinyasini giizellestirmeye adanmuis, vefal bir yasamdan son-
ra ebedi istirahat i¢in evine doniiyordu ve Floransa halki ona
miitesekkirdi. Tabutun gectigi yollara dizildiler ve “azizane
yash adam1” karsilamak igin hazirlanmis bityiikk Santa Croce
Bazilikasi'n1 tika basa doldurdular.!”” 11 Martta tabutu hiir-
metle agildiginda, “bedeninin bozulmamis ya da en azindan
dagilmamis olmasi herkese ¢ok etkileyici geldi”'*® “Kafasina ve
yanaklarina dokunanlar, ki herkes dokundu, sanki birkag saat
once 6lmiis gibi yumusak ve canli kalmasina gagirarak hayran-
likla doldugu” halde, gercekte “yirmi ikiveya daha da fazla giin-
diir tabuttaydi ve 6liimii iizerinden yirmi bes giin ge¢misti.”*"®

116. Giorgio Vasari, “Michelangelo”, The Lives of the Artists, Cev. ve Giris Julia
Conaway Bondanella ve Peter Bondanella, Oxford University Press, Oxford,
1998, s. 415. [Giorgio Vasari, Sanat¢ilarin Hayat Hikdyeleri, Cev. Elif Gokteke,
Sel Yayincilik, Istanbul, 2013. (¢.n.)]

117. Vasari'nin tasviri, “Introduction’, The Divine Michelangelo: The Florentine
Academy’s Homage on His Death in 1564. A Facsimile Edition of the Esequie de
Divino Michelangolo Buanorriti, Cev. ve Giris Rudolf & Margot Wittkower, Pha-
idon Press, Londra, 1964, s. 14. Metin Jacopo Giuntinin 1564 tarihli,
Michelangelo'nun cenazesiyle ilgili soylenenlere ve ¢agdas kaynaklara agirlikhi
yer veren kronigi Esequi ya da “cenaze téreni’nin iki dilli bir baskisindan.

118. “Introduction” icinde Don Giovanni di Simone’nin 18 Mart 1564 tarihli
mektubundan alinmistir, Divine Michelangelo, s. 16.

119. Giunti, “Esequie”, Divine Michelangelo, s. 74-77. Michelangelo 18 Subat
1564’te lmiigtii yani dogrusunu sdylemek gerekirse tam 22 giindiir tabuttaydi.
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Cenaze merasimine bagkanlik eden papaz bunun bir “azizlik
alameti” oldugunu ilan etti ve Michelangelo’nun yakin arkada-
$1, ressam ve yazar Vasari, inlii eseri Lives of the Artist’in revize
edilmis baskisinda bu kaniy1 tekrarladi.'?* “[Michelangelonun]
Sadece tatli ve huzurlu bir uykuya dalmis olduguna inanmaya
hevesliydik”'?!

Bedenin ger¢ek durumu her neydiyse, bozulmamishk id-
dialar1 ve mucizevi giiglerinin akla getirdigi muglaklik, zihin-
lerde azizlerin viicutlarimin g¢iirtimeye direngli oldugu eski
inanisin1 ¢agristird.’?? Ve bu, daha sonralar1 ¢agdaslarinin
bu bedende kusursuz bir ruhun barindig: inancini dogruladi.
Michelangelo’nun Satiirn burcunda dogdugu soyleniyordu.'?
Peki ama melankoli tek bagina olaganiistii giiglerinin sebebi
olabilir miydi, iglerindeki harikalik sirf tabiatiyla agiklanabilir
miydi? Bu noktada gercekten de o, heykelleri canlandirabilen,
taglara hayat katan, bir gézlemcinin bildirdigi gibi “mermere
bile yasayan bir form”** verebilen biriydi. Michelangelonun
sihri her yerde kusku ve husu uyandiriyordu, stupendo, stupo-

120. “Introduction” i¢cinde Don Giovanni di Simone’nin 18 Mart 1564 tarihli
mektubu, Divine Michelangelo, s. 16. Bahsi gecen papaz aslinda Hospital of the
Innocents’in miidiirii papaz Vincenzo Borghini’ydi.
121. Vasari, “Michelangelo”, s. 486 Lives’in ilk baskis1 1550'de ve gozden gegiril-
mis ikinci baskis1 1568'de yani Michelangelo’nun 6liimiinden dort y1l sonra ya-
pilmigtir.
122. Aziz bedenlerinin “bozulmamigliklar1” tzerine bkz. Michel Bouvier,
“Lincorruptibilité des corps saints”, Les Miracles, miroirs des cor ps, Der. Jacques
Gélis ve Odile Redon, Presses et Publications de I'Université de Paris- VIII, Paris,
1983, 5. 193-221; Caroline Walker Bynum, “Bodily Miracles and the Resurrecti-
on of the Body in the High Middle Ages”, Belief in History, Der. Thomas Kesel-
man, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1991, s. 68-106.
123. Rudolph Wittkower ve Margot Wittkower, Born Under Saturn: The Charac-
ter and the Conduct of Artists, New York Review of Books Classics, New York,
2006 (1963), s. 104-106. Bazi1 arastirmacilar Michelangelo’nun gergekten Satiirn
burcunda dogdugundan siipheli. Bkz. Don Riggs, “Was Michelangelo Born un-
der Saturn?”, Sixteenth Century Journal 26, 1995, s. 99-121 ve tam bir degerlen-
dirme igin, Piers Britton, “Mio malinchonico, o vero ... mio pazzo:
Michelangelo, Vasari and the Problem of Artists’ Melancholy in Sixteenth Cen-
tury Italy”, Sixteenth Century Journal 34, Say1 3, Gliz 2003, s. 653-675.
124. Bu satir Divine Michelangelo, s. 8tVden, sair Bartolommeo Panciatichi’den
alinmugstur.
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re, meriviglia, mirabilia kelimeleri, bu isler karsisinda gordiik-
lerine inanamayan izleyicilerin dilleri déndiigiince bulabildik-
leri kelimelerdi.’® Boyle hayranlik uyandirabilen bir ingenium
kesinlikle tamamen bu diinyaya ait olamazdi. Bir mitkemmel-
lik mucizesi, tek kelimeyle “ilahi”ydi.

Bu kutsal sifat bir zamanlar sadece azizler i¢in kullanilird:
ancak on besinci ylizyilda daha genis bir alanda, ytice insanla-
rin ingeniumunu tanimlamak igin de kullanilir oldu.’® Dante
gibi sairler ve Petrarca gibi hiimanistler bu sifata plastik sa-
natlarla ugrasanlardan daha 6nce erdiler. Plastik sanatlarda
bu serefe ilk nail olan Brunelleschi gibi goriiniiyor. Floransa
Katedralinin yekpare kubbesinde goriilen mimari ihtisam,
sahsinin “divino ingeio”su ile agiklanabilmigti.’” Bagka tistiin-
sanatcilar ~Diirer, Leonardo, Titian, Raphael- da kutsallagti-
riliyorlardr ancak Michelangelo digerlerinden farkliyd:.'® Va-
sari, onu, Lives of the Artists’in ilk baskisinda en az yirmi kere
(1568 tarihli ikinci baskida neredeyse kirk kere) “ilahi” diye
tanimliyordu. §air Ariostonun {inli cinasindaki gibi “6limli
bir Micheal, ilahi basmelekten daha iyi’ydi ve 6lim aninda
meleksi ve aziz maharetleri her zamankinden daha fazla 151k
sagtyordu. Matem tutanlar geleneksel olarak tabutuna mesaj-
lar ve dizeler birakiyor, ilahi ingeniumun meleksi tasiyicisina
kendiliginden saygilarini sunuyorlardi. “Tarihte esi benzeri
goriilmemis” Michelangelo, “gercek bir melek” (vero Angelo),
“llahi bir melek” (Angelo divino) olarak 1siltis1 ve kanatlariyla
yukseklere u¢maya hazirdi.'® Tabutu daha sonra resmi anma
toreniyle San Lorenzo Bazilikasi’na yerlestirildiginde —sadece
prenslere taninan bir ayricalikti- hiitmanist Benedetto Varchi,
adina yazdigi kasideyle onu daha da yticeltti. “En giiglii” ve “en

125. David Summers, Michelangelo and the Language of Art, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, 1981, s. 171-176.
126. Zilsel, Enstehung des Geniebegriffes, s. 276.
127. Emison, Creating the “Divine” Artists, s. 288-289.
128. Martin Kemp, “The ‘Super-Artists’ as Genius: The Sixteenth-Century
View”, Genius: The History of an Idea, Der. Murray, s. 32-53.
129. Divine Michelangelo, s. 77, 85-86.
125
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biiyiik kapasitede” ingegnoya sahip Michelangelo sadece yiik-
sek mitkemmellikte bir insan degil, ayn1 zamanda “insandan
daha tanrisal’, “tek ve essiz”, “harikalar” ve “mucizeler” yaratan
“kutsal ve ilahi bir adam’di. “Ona melek mi demeliyim yok-
sa daha da tanrisal bagmelek mi?” diye soruyordu Varchi ve
ardindan yanithyordu: “Eger gercekten buna inaniyorsak ve
inanmaya mecburuz. Michelangelo cennetten se¢ilmis ve Tan-
r1 tarafindan yerytziine gonderilmigti”*°

Boyle retorik igerikli yazilara hassas yaklasip, eski do-
nem sanat tarihgilerinin tizerinde durdugu, mesela tam da
Vasarinin Michelangelo kasidesini yazdigi 1550°de, “ilahi
olan”’a, Papa III. Julius'un yataginin sekiz topuzunun bezeme-
si i¢in, topuz basina alt1 scudi” 6deme yapildig1 gibi konular
unutmamak lazim."™ Mesele, boylesi tanrisallik duyurularinin
fani diinyaya indirgenmesi gerektiginin ve o donemde sanatgi-
larin hala esnaf, el is¢isi ve kiralik usta vasfi tasidiginin hatir-
lanarak olayin bu sosyal baglamda algilanmasidir. Bu anlamda
ilahilik duyurulari, sanatciyla birlikte isvereninin ve toplumsal
¢ikarlarinin da giiciinii ve prestijini artiriyordu. Bir bakima ki-
sisel tanitim ve reklam, kendini ve arkadagini “markalagtirma”
yontemiydi.'*”

Michelangelo kendini begenmis degildi. Genel olarak
miitevazi ve kendi smirlarinin son derece farkinda biriydi.
“Michelangelonun ¢ok mitkemmel ve 6zgiin bir hayal giicti
vardi ve dyle eserler yaratiyordu ki kendisi elleriyle yarattig
gorkemli ve muhtesem tasarimlari agiklamayr imkénsiz bulu-

130. Tiim alintilar bu italyanca metindenyapilmistir: Orazione Funerale di Mes-
ser Benedetto Varchi fatta, e recitata da lui pubblicamente nellessequi di Miche-
langnolo Buonarroti in Firenze nella chiesa di San Lorenzo (Firenzi, 1564),
Quellen und Dokumnte zu Michelangelo Buonarroti basligiyla yayimlanan
e-metin serisi, Say1 3, Der. Charles Davis, alint1 4 Temmuz 2012°de yapilmustir.
http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/artdok/volltexte/2008/643/
" Scudi: Italyanca bityiik boy giimis para. (¢.n.)
131. Emison, Creating the “Divine” Artists, s. 5.
132. Emisorn’un muazzam eserine ek olarak bu kavrama hiinerli bir 6rnek i¢in
bkz. A. Richard Turner, Inventing Leonardo, University of California Press, Ber-
keley ve Los Angeles, 1992.
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yordu” diye anlatiyordu Vasari.'*® Bunun sonucunda istirap ge-
kiyor, zihni kendisini agarak yarattig1 mitkemmelige takiliyor
ama bir tiirlii tam olarak onu agiklayamiyordu. Leonardo da
Vinci, bu laneti daha biiyiik bir boyutta yasiyordu. Yaptikla-
riyla asla yetinmeyip tek bagina giinlerce stiidyosuna kapanip
kanvaslar1 paraliyor ve mermerleri ¢ekigle dovityordu. Mic-
helangelo da bu grupta bir insandi. Yemeden i¢meden kesilip
stirekli calisir, kiyafetleriyle uyur ve o kadar nadir yikanirdi ki
botlarini gikarirken derileri soyulurdu. Bagimsiz ve muhalifti,
Papa'nin ricalarini bile geri ¢evirdi.

Bunabenzer 6zellikle —~gurur ve bir nevi bagarisizlik korkusu
ve imitsizlikle siirekli savagma hali- ileride Ronesans sanatgi-
larindan Romantiklere gegecekti. Delacroix, Michelangelonun
bir desenine bakarken, “Ne gorkemli bir deha!” diyecekti.'**
Genel bir kaniyd: bu ve bugiin de bize normal geliyor ¢iinkii
Romantikler biiyitk oranda kendi tarzlarini ge¢mise empoze
etmeyi basardilar. Ronesans’in Tanrivari sanatgisinda, kendile-
ri gibi 6zgiinliik i¢in kivranan, diizene ve kurallara karsi ¢ikan
bir dehanin -uquk, asi ve sanat1 i¢in yanip tutusmayi goze ala-
cak birinin- suretini gordiiler. Romantiklerden etkilenen aras-
tirmacilar resmi tamamladilar. Romantik dehanin Ronesansla
dogduguna inaniyorlardi ve bunun kaniti olarak ytice ingeniu-
ma sahip insanlarin verimli yaraticihigini daima —gliniimiizde
de birgogunun yaptig gibi- “deha” olarak ¢evirdiler.'**

Yine de ne Ronesans ingeniumu ne de Ronesans geniisi
modern anlamda dehayla ayn1 degildi. Ingegnonun hala mi-
kemmellik ve siki ¢aligmayla giiglii baglari vardy; tekrarlayarak
yaratma giicli; gegmisten 0rnek alan bir hayal giicli. Ve biitiin
o tanrisallik sdylemlerine karsin Ronesans sanatcilart sinirls
bir evrende yasiyorlardi. Bliyiik Varlik Zinciri iginde yiiksele-
bilseler bile herseyi birbirine baglayan ve ayiran cizgiler bel-

133. Vasari, “Michelangelo”, s. 472.

134. Eugene Delacroix, “30 Mart tarihli yazr’, Journal (1822-1863), Onsoz Hu-
bert Damish, Giris André Joubin, Librarie Plon, Paris, 1980, s. 43.

135. Emison’un 6zenli tartigmasina bakiniz, 6zellikle “Appendix: The historiog-
raphy of ingegno”, Creating the “Divine” Artsits, s. 321-349.
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liydi. Micheal gibi kanath bir ruha sahip olan biri, takipgile-
ri tarafindan bir melek ya da aziz olarak goriilebilir ve hatta
onlarin giiglerinin bir parcas: sayilabilirdi ama yarattiklariyla
Yaraticr'y1 sagirtmasi ¢ok zordu. Genii ancak Tanr geri gekilir
ve ona yer acarsa yiikselebilir ve miibarek yerini alabilirdi. On
altinc yiizyilda bir kisiye dahi denebilirdi ne var ki bu kisi he-
niiz Michelangelo bile degildi.

Yine de melekler ve seytanlar, ingenium ve ruh, melankoli
ve akil mevzularinda Ronesans yorumculart modern dehanin
sekillenmeye baslayabilecegi bir ortam yarattilar. Klasik do-
nemden aldiklar1 geniinin, seklini degistirdiler ve onun giig-
lerini, esinlenmeyle hareket eden ve dogustan 6zel yetenekler
bahs edilmis, 6ne ¢ikan insanlarin ruhlarina aktardilar. Kavra-
min retorik yonlerine hassas yaklagmak 6nemli. Deha sahibi
bir insani “ilahi” diye tasvir etmek, onun saygin bir ziimreye
ait oldugunu soylemekten daha fazlasiydi. Tipk: Vasari'nin, ge-
lecek kugaklar tarafindan zamaninin 6tesinde bir dehaya sahip
olarak goriilen bir baska insan, Leonardo tizerine gézleminde
oldugu gibi:

Dogal bir siire¢ olarak goksel nimetler sik sik insan bedenleri iizeri-
ne yagar ve bazen dogaiistii bir bicimlendirmeyle tek bir beden avug
avucbu giizellikler, liituf ve yeteneklerle dolar. Oyle ki bu bireyin her
hareketi bagka herkesi geride birakacak kadar ilahidir ve kendisini
insan marifetiyle degil de bizzat Tanri eliyle yaratilmus bir sey gibi
gosterir. ™

Burada farkli tiirden, segilen ve giizide, bir yaratik vardi.
Bir zamanlar sadece azizlerin yagamlarinda goriilirken simdi
sanatcilarin hayatlarinda ya da diger degisle bir tek Vasarinin
viris illstribusunda boy gosteriyorlardi. Sanatcilar ve yazarlar,

136. Vasari, “Leonardo’, Lives, s. 284. Burada ¢eviriyi hafif¢e degistirdim, “ken-
disini bizzat Tanr eliyle yaratilmus bir dahi gibi” yerine “kendisini bizzat Tanr1
eliyle yaratilmus bir sey” dedim. Giinkii bu ifade italyanca orijinali “si fa conos-
cere per cosa (como ella é) largita da Dio’nun daha dogru bir ¢evirisi ve dahi
kelimesini tarih sapmasindan kurtarmus oluyor.
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on besinci ve on altinc1 yiizyillarda saygideger bir yer edindi-
ler ve Elogia doctorum vivorum, Illustrum virorum vitae ya da
Polydore Vergil'in De Inventribus rerum gibi eserleriyle, bityiik
isleriyle taninip, eserlerine tarih boyunca tiiriiniin ilk 6rnek-
leri olma “zaferi” layik gortlda.’®” Kardinaller, kumandanlar
ve krallar arasindaki varliklar: degisimin gostergesiydi. Tarif
ettikleri kavramin Mesihrten beri bir emsali gériilmemisti.
Hiimanist elestirmen Julius Caeser Scaliger, sairleri alter Deus,
yani bir bagka Tanr1 diye selamlarken Tasso soyle diyordu:
“Iki yaratici vardir: Tanr1 ve sair”'*® Vasari de benzer bicimde
Lives’in girisinde sanat¢1 ve Tanri arasindaki asikér benzer-
likten bahseder, eseri boyunca benzetmesini pekistirmek icin
[talyanca’da daha yaygin olan artista veya artigiano (sanaatkar)
yerine artefice terimini kullanir. Kelime, dini metinlerde Ya-
ratan Tanrr'y: tarif etmek igin sik¢a kullanilan artifexten ge-
lir. Tanr1 gibi “insan1 bigimlendirip, heykel ve resimde ilk defa
yeni seyler yaratabilen” sanatci, yaratma kabiliyeti gostererek
Tanr1 benzeri giiglerden pay edindi.'* Michelangelo 6rnegin-
de bu benzetme ¢ok¢a yapildi. Antik ve modern, diger tiim
sanatgilardan daha biiyiik bir mertebede, insanlarin genellikle
islerinde bagl kaldiklar1 “6l¢ti, buyruk ve kurallar1” bir kenara
koyarak ornek teskil etti. Michelangelo, insanlar1 asag1 ¢eken
“baglar ve zincirleri koparttr”, kendini ex nihilo yaratmak i¢in
ozgiir kildi." Bu baglamda “6liimlii bir Tanr1”yd1.!!

Sistine Sapeli’nin tavanina bakanlar, “Tanr tarafindan in-
sanlara, kaderinde dogatstii yetenek, liituf ve ilahi bilgelik
bahs edilmis bir bireyin neler yapabilecegini gostermek icin

137. Brian Copenhaver’'n mitkemmel giris makalesi igin bkz. Polydore Vergil,
On Discovery, Cev. ve Der. Brain P. Copenhaver, Harvard University Press,
Cambridge, 2002., s. vi-xxx.
138. Scaliger ve Tasso alintis: i¢in bkz. William ]. Bouwsma, The Waning of the
Renaissance 1550-1640, Yale University Press, New Haven ve Londra, 2000, s. 31.
139. Vasari, “Preface”, Lives, s. 3.
140. Vasari, “Michelangelo”, Lives, s. 454, 472.
141. Bu, on altinc1 yiizyil hiimanistlerinden Paulo Pino'nun Michelangelo ve Ti-
tian tizerine yorumu. Zilsel, Die Enstehung des Geniebegriffes, s. 277.
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yeryiize gonderdigi bir resim” oldugu fikrine katilacaktir.'# Ve
bu konuda Ficino'nun dediklerini hatirlayacaklardir: “Goksel
buyrukla goéren kisi, ne zaman harekete gegerse, hangi dl¢tide
nereye ilerlerse ve neye yol agarsa, soz gelimi, onunla neredey-
se ayn1 dehaya (ingenio) sahip oldugunu iddia eden goksel bir
yazar da onunla ayni araglar1 ve materyali elde ettiginde, ilahi
bir yaratim yapabilecek kapasiteye sahiptir.”** Ficino kelime-
leri kullaniyor, Michelangelo kalip, boya ve taslari. Ama iki-
si birden ¢agdaslariyla birlikte hem heyecanlandirict hem de
trkitiicii olan bir digiinceyi asiladilar. Bir giin deha, diinyay:
kendi suretinde sekillendirme ciiretini gosterebilirdi.

142. Vasari, “Michelangelo”, Lives, s. 465.
143. Ficino, Platonic Theology, Cilt 6, s. 177 (13.6). Bu etkileyici pasaj, yaratim
ve siir hakkindaki tartismanin ortalarinda yer alir.
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3. BOLUM

Cagdas Deha

ené Descartes'in Meditations on First Philosophy eserinin

ilk bolimiiniin sonunda, deha, kisa siireligine de olsa
muhtesem bir giris yapar. Modern diigiincenin yapr taslarin-
dan olan eserinde Descartes soyle yazar:

Sanirim kotiictil deha, var giiciiyle beni ayartmaya ¢ahsan diizenbaz-
dan daha giigsiiz degil; gokyuzii, yeryiizii, renkler, sekiller, sesler ve
biitiin digsal 6gelerin bir hig, bir yanilsama, bu dehanin safligimdan
faydalanmak adina 6niime ¢ikardig: tuzaklar oldugunu hesaba kat-
malryrm.!

1. René Descartes, Meditations on First Philosophy, Discourse on Method and
Meditationson First Philosophy iginden, Der. David Weissman, Cev. Elizabeth S.
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“Diizenbaz” diye devam eder Descartes, “cok giiclii ve kur-
naz, tiim enerjisini beni kandirmak i¢in kullaniyor” Yine de
¢ok bitylik ¢aba sarf etmesine —ya da Descartes’in en kotiisiinii
tahayyiil etmesine- ragmen bu hain hortlak onu res cognitas,
“diistinen bir varlik”, oldugu fikrinden vazgegiremeyecekti.
Discourse on Method" kitabinin ilk baskilarindaki bir a¢ikla-
masinda (en taninmig olaninda), “Ego sum, ego existo” diye
yazar Descartes, “Cogito ergo sum” (Disiiniiyorum Oyleyse
varim). “Ben varim, mevcutum.” Hi¢bir seytani diizenbaz onu
aksine inandiramazdi.?

1641°de ilk kez Latince basilan Meditasyonlardaki, genius
malignus [kotiilik dehasi] (1647 tarihli Fransizca gevirisinde
un mauvais génie) Ornegi, bugiin cogunlukla radikal siiphecili-
gin sinirlarini zorlamak igin yaratilmis, sorgulayici bir diisiin-
me denemesi olarak algilanir. Bir bakima 6yledir de. O donem-
de hala seytanlara inanmaya devam edildiginden Descartes’in
seytani bir diizenbazdan bahsetmesi hi¢ de sasirt1 degil.* Biz-
zat Descartes, bir dizi rilyasinda geng bir adam kiliginda genii
gormiistiir.* O yiizyilda ya da Ronesans biiyiiciisiiniin, Klasik
dehay ve yiikseklerden muhafiz melekleri ¢agirmak igin sey-
tanlarla ve bitytiyle kurdugu siki fiki iliskilerden beri Avrupa’da
erken modern donemin en biiyiik cad: ¢ilginlig1 panigi yasan-
di. Descartes, yavas yavas kendini, seytanlarin, gercek ile ya-
nilsama arasindaki farki ayirt edildigi anda yok olacak atesli
bir hayal giicliniin {iriiniindan bagka bir sey olmadigina ikna

Haldane ve G. R. T. Ross, Yale University Press, New Haven, 1996, s. 62. Orijinal
Latince ve Fransizca versiyonlar: 3 Temmuz 2012 tarihinde su adresten ulagila-
bilirdi: http://www.wright.edu/cola/descartes/ [René Descartes, Meditasyonlar:
Ilk Felsefe Uzerine, Cev. Aziz Yardimly, {dea Yayinevi, Istanbul, 2011. (¢.n.)]
" René Descartes, Yontem Uzerine Konugma, Cev. Murat Ersen, Say Yayincilik,
Istanbul, 2014. (¢.n.)
2. Descartes, Meditations, s. 64-65.
3. Stuart Clark, Thinking with Demons: The Idea of Witchcraft in Early Modern
Europe, Oxford University Press, New York, 1999, s. 174.
4. Descartes'in rityalar Gzerine yogun bir analiz i¢in bkz. Alice Browne,
“Descartes’s Dreams”, Journal of the Warburg and Countauld Institutes 48, 1977,
s.256-273 ve Micheal H. Keefer, “The Dreamer’s Path: Descartes and the Sixte-
enth Century’, Renaissance Quarterly 49, Say1 1, Bahar 1996, 5.30-76.
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etti. Meditasyonlar: Ilk Felsefe Uzerine ve ondan dnceki Yontem
Uzerine Konusma kitaplari, bilginin kesinligi karsisindaki tiim
tehlikeleri ortadan kaldirma arayiginda bu sonuca ulagmasi-
na yardim etti. Descartes, sahte kotii dehanin, bizi distiniiyor
olmamizdan bagka her konuda kandirabilecegini sdyledi. Bu
“acik ve dogru” fikri temel alarak, iginde geniinin hi¢bir sekil-
de var olamayacagy, tiim sliphelerini yok eden, etki ve tepkiye
dayal yeni bir mekanik diinyanin varhg: hakkinda bir diisiin-
ce sistemi kurmay siirdiirdii. Kartezyen evren, yaraticist ve
mimar1 olarak Tanrr'ya yer vermeye devam ediyordu. Ancak
Mittelsmdichte, araci kuvvetler ya da higbir tiirde biiyiilii gligler
igermiyordu’

Daha sonralar1 bazi aziz biyograficilerinin yaptig1 gibi,
Descartes’in, tek bagina seytanlar: def edip melekleri kagirtti-
g1 iddia etmek, tabii ki sagma olurdu. Avrupalilar, Voltaire
gibi sabahlar1 genii hayaliyle uyanmak igin yatmiyorlardi. Yiiz-
yillardir evrensel giiclere aracilik eden ruhlara kargi, yeni ve
cesaretlendirici bir kuskuculuk ve akilc1 bir stiphecilikle yakla-
san bu iki adam, on yedinci yiizyilda kapilarina dayanan cadi
avindan dehsete diisenlere ¢ekici geldi. Genii, Rococo resmini
ya da Neo-Klasik heykelleri, kitaplar1 ve baskilari stislemeye
devam etmis olabilir. Ne de olsa Bin Bir Gece Masallar’nin ilk
Avrupa ¢evirisinde (ve ¢ok sayrda baskisinda), parlatilan lam-
badan ¢ikan bir génie’ydi (Arapga cin).5 Ne var ki boyle bol-
gelere itilmesi, geniinin baslibasina fantazi, heyecan, alegoriya
da efsane yaraticilarinin tahayyiiliine birakildiginin isaretiydi.
Egitimli Avrupalilarin mantik diinyalarinda ona ayrilacak bir
yer yoktu. Voltaire’in, Philosophical Dictionary'de “genii” mad-
desine yazdiklari genel kaniy1 yansitiyordu:

5. Geoffrey Scarre, “Demons, Demonologists and Descartes”, Hey]J 31, 1990, s.
17-18.

6. Antoine Galland'in Fransizca gevirisi Les Mille et une nuits, 1704’ten bagla-
yarak 12 cilt seklinde basilmugtir. Sik stk gegen “génie” kelimesi, Ingilizce “geni-
us” ya da “genii” karsiiginda kullanilmistir ve bu kullanim giiniimiize kadar
ulagmustir. [Bin Bir Gece Masallari, Cev. Alim Serif Onaran, Yap1 Kredi Yayinla-
r1, Istanbul, 8 Cilt. (¢.n.)]
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Ancak su kadar soylenebilir ki: “Hi¢ deha gormedim ve tanidigim
hi¢ kimse de gormedi; ...Bu nedenle iginde zerre kadar dogruluk
olmayan bir seye inanmiyorum.”’

Voltaire, ayn1 mantif1 seytanlara, meleklere, perilere ve bir
ihtimal gergek olabilecegini diisiindiigii “kivrik kuyruklu ve
kegi ayakli” satirlere de uyguladi. “Lakin var olduklarina inan-
bilmem i¢in ¢ok sayida gérmem lazim. Bir tane gérmem siip-
helerimi gidermez” diye belirtiyordu.® On sekizinci ytizyilda
gormek inanmaksa, Voltiare ve daha birgoklar: tek kelimeyle
inanmadilar.

Bu inang eksikligi, 6zel bireyler ve se¢kin insanlar hakkin-
daki diigiincelerini de etkiledi. Voltaire, Sokratesin “iyi bir
melek” ya da “deha” sahibi olmasiyla dalga gecti. Bu dogru bile
olsa, o zaman Sokrates’ biitiin Atina’y1 turlayip insanlarinin
embesil oldugunu ispatlamaya sevk ettigine gore kotii bir me-
lek olmali diyordu Voltaire.” Buradaki ironide ciddi bir soru
sakli, bu ¢ag antik diigiiniirii bir kahraman yapacak bagka bir
bakis agisiyla da degerlendirilebilirdi. Sokrates’t bir daimo-
nion ya da 6zel bir varlik ele gecirmediyse, ne ele ge¢irmisti?
Miiritlerini kandirmak igin kiigiik varligi hakkinda yalan mi
soylemisti? Belki de onun 6nemini vurgulamak i¢in sonradan
uydurulmustu. Yoksa sadece aldatmis miydi? Peki ya uzun
zaman boyunca ilahi esinlenme ya da yaradilis sahibi sayilan
diger biiyiik adamlar? Alman yazar J. G. A. Hamann, 1759da
kelimeye kendi basamaklandirmasini ekleyerek bu konudan
yakinryordu: “Bunun iizerine sofistler tarafindan o kadar ¢ok
sey yazildi ki giiniimiizde egitimli okurlar, bu konuda uzun
uzadiya konusacak yetenekli arkadaslara ihtiyag duyuyorlar'

7. Voltaire, “Génies”, Dictionaire philosophique, Ouevres de Voltaire iginden, Der.
Adrien-Jean-Quentin Beuchot, J. Lefévre, Paris, 1829-1840, 72 Cilt;alint1 Cilt 30, s.
39. [Voltaire, Felsefe Sozliigii, Cev. Litfi Ay, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2011. (¢.n.)]
8. A.g.e, Cilt 30, s. 40.
9. Voltaire, “Ange”, Dictionnaire philoso phique, Ouevres de Voltaire i¢inden, Cilt
26, s.383-384.
10.]. G. AHamann, Socratic Memorabilia, Cev. James C. O’Flaherty, Johns Hop-
kins Press, Baltimore, 1967, 5. 170-171.
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Uzun uzadiya konustular ve boyle yaparak Ronesansa ka-
dar uzanan, Sokrates gibi insanlar ele gegiren ruhlari, kiginin
kendisiyle birlestirme siirecinin kutsanmasina katki sagladilar.
Meleklerin yiginlardan uzaklagmasi, genii ve azizlerin yok olup
kendi bagina bir dehanin, ete kemige biiriinmiis bir dehanin
ortaya cikisi da ayn1 donemdeydi. Adi da ¢ok sayidaki iglevi
gibi tanidikti. Yine de bu yeni yaratik eskilerin muhafizlarinin
sadece muadili degildi. Bu deha biitiiniiyle yeni bir yaratimdi,
yeni bir varlik bi¢imi, modern bir insandi. Herkesin esit oldu-
gunun iddia edildigi bir ytizyilda, daha 6ncekilere hi¢ benze-
meyen bir sey olacakti. Deha ¢ok istisnasi olacakti.

Bu anlayista feryat figan diinyaya gelmek yoktu. Batr'nin
bilge adamlarinin higbiri yildizini izlemiyor ya da ona saygi
duymuyordu. Tiitsiiler ve regineler yoktu. Bu sartlar altinda
biitiin insanlar igin ayni olan, gayet miitevazi yeni bir varlik
doguyordu. Zamanla bu kelime, aramizda yasayan, Dogunun
ve Batr'nin ete deriye biiriinmiis bilge adamlar1 —ve kadinlari-
i¢in kullanilir oldu. Diinyay: aydinlatan gercek bir 1g1k.

Ona, Antoine Furetiere’nin 1690 tarihli Dictionnaire uni-
versel'inde, kelimenin iiglinci anlaminda rasthyoruz. “Cest
homme est un vaste génie, qui est capable de tout.”" “Her seye
muktedir olan, bityiik deha sahibi kisi” Kelimenin giiniimuiz-
deki Fransizca karsilig1 daha ileri bir yorum ya da goriis be-
lirtmemektedir. Yine de bu sayfada belirtilenin ne kadar 6ncii
—ve insanlik tarihi acisindan 6nemli- olmasi 15181nda kayda
degerdir. “Deha”nin ilk maddesi gayet tanidik: “Antiklerin ta-
ninmig insanlara eslik ettigini diistindtkleri iyi ya da kotii bir
iblis” Ikinci: “Deha, Hiristiyanlikta insanlara yoldaslik eden

11. [Antoine Furetiere], “Génie”, Dictionnaire universel, contenant généralement
tous les mots frangais tant vieux que modernes et les termes de toutes les sciences et
des arts, 1690, Slatkine tipki basimi, 1970, 2 Cilt. Bu eserden daha eski kaynaklar-
da “deha”nin benzer anlamlarda kullanildigini belirtmek gerekir. Ornegin, ¢ok
nadiren karsilagilan bir kullanim olmasina ragmen 1662de Ingiliz yazar John
Eveylen, Alman doga diisiiniirii Christiaan Huygens igin “evrensel bir matematik
dehast” demistir. Bkz. Giorgio Tonelli, “Genius from the Renaissance to 17707,
The Dictionary of the History of Ideas, Der. Philip P. Wiener, Charles Scribner’s
Sons, New York, 1974, 4 Cilt; alint1 Cilt 2, s. 293-297 (tam olarak 294).
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ve mekanlari, kiliseleri korumalari i¢in vakf edilen iyi melek-
lere denir” Ugiincii madde soyle devam eder: “Deha, dogal
yetenegi ve kisinin bir konudaki yatkinligini tarif etmek igin
kullanilir”? Bu tanimlamalar, artik terimin tarihi gelisimine ve
seceresine asina olan bu kitabin okurlar i¢in bilindik. “Deha”
bu 6rneklerin hepsinde bir nesne, bir kisiden ¢ok kisinin sahip
oldugu bir sey (bir hayalet, bir melek, bir yetenek). Takip eden
madde ise ¢arpici sekilde farkli. “Bu adam bir dahi” diyor. Ta-
nimla ontolojik, neye déniistiigiiniin ilani.

Laf kalabaligindan bagka bir sey olmayan Furetiere’in ta-
nimi, eger bagka yerde ciddiye alinmamis olsayd: buyiik bir
ihtimalle unutulup giderdi. Ancak elestiriler eskilerinin yanin-
da yeni bir anlam yarattilar, sozgelimi, Académie Frangaiseden
bir methiyeci Cardinal Richelieu i¢in ce puissant génie, “bu
glcli deha” tasvirini kullanmustir.'> Buna ragmen Akade-
mi, 1694’te basilan ilk sozligiinde bu anlama atlamis ancak
1718deki ikinci baskisina dahil edebilmistir:

Birinin iyi, biiytik bir dehaya sahip oldugunu séylemek onuniyi, bii-
yiik bir dahi oldugu anlamina gelir.**

Bir insan biiyiik bir dehaya sahipse biiyiik bir dahidir. Fran-
sizca tabiriyle yeni bir insanlik bigimi, 'homme de génie dogu-
yordu.”

Bu konuda verimli olan sadece Fransa degildi: Benzer bir
evrimlesme izi, Avrupa boyunca tek yonde, basarili dergi
Spectator’da Joseph Addison tarafindan 1711 kadar erken bir

12. “Génie”, Dictionnaire universel.
13. Abbé Paul Tallemant, “Eloge funebre a Charles Perrault”, Recuil des haran-
gues prononcées par Messieurs de I'Académie frangoise, dans leurs réceptions, & en
dautres occasions differentes, depuis lestablissement de LAcadémie jusqu’ a
présent, Amsterdam, 1709, 2 Cilt; alint1 Cilt 2, s. 593. Bu 6rnege dikkatimi ¢eken
Oded Rabinovitche miitesekkirim.
14. Nouveau dictionnaire de I'Académie frangoise, 1718, Paris, 2 Cilt; alint1 Cilt
1,s. 1718. Vurgu eklenmis.
15. G. Matoré v A.-J. Greimas, “La Naissance du ‘Génie’ au dix-huitiéme siécle:
étude lexicologique”, Le Frangais Moderne 25, 1957, s. 268.
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tarihte, “Bir Yazara, Dahi olmasindan daha fazla atfedilen bir
Karakter yoktur” tespitinin yapildig1 Ingiltereden, yiizyilin
ikinci yarisinda ad1 iizerinde Geniezeit, “Dehalar Devri’ni pay-
lagan ileri gelenlerinin terimin haddinden fazla kullanimin-
dan yakindigi Almanya’ya uzaniyordu.'® Yeni Diinyada bile,
1770’lerde Benjamin Franklime “Amerika’nin saygideger deha-
s1” deniyordu.”” Gozlemciler, daha 6nce sadece bilge adamlar-
da ve yetenekli ruhlarda gordiikleri dehalar: tiim bu yerlerde
fark ettiler. Ve bu 6zel varliklara benzeri goriilmemis bir ilgi
gosterdiler: hayatlarini ve eserlerini en ince ayrintisina kadar
kaydederek, resimlerini, baskilarini ve heykellerini yaparak ve
giderek popiilerlesen {inliller gibi evlerine barklarina kadar
peslerine digerek. Merhum aydin kadinlar ve erkekler bile
dahi ilan edildiler. Shakespeare on sekizinci ytizyilda, 1712°de,
elestirmen John Dennis’in Essay on the Genius and Writings of
Shakespeare eserinde, bir dahi, “diinyanin gordigii en bityiik
dehalardan biri” olarak kutsandi.'®* Homeros, yabani ve kor-
kusuz Pindar’la birlikte, bir dizi antik ve modern bireyin yani
sira ilk “dahi” olarak kesfedildi.” Sairler ve diistiniirler, doga
bilimcileri ve miizisyenler, kahinler, siyasetgiler ve edebiyatgi-
lar, burada 6rnek gosterilen her durumda —-dehanin ete kemige
biirlindiigli neredeyse her yerde— deha sayilanlar erkekler olu-

16. Joseph Addison, Spectator 160, 3 Eyliil 1711. Goethe, Justus Mdser ve Her-
der de 1770’lerde hemserilerindeki ilgiyi “deha diigkiinliigii” diye tanimlayan
Moser gibi bu konuda ironik yorumlarda bulunmuslardir. Bkz. “Genie”, Histo-
risches Worterbuch der philoso phie, Der. Jaochim Ritter, Schwabe & Co., Basel,
1971-2007, 13 Cilt; alint1 Cilt 3, 5. 279-3009.

17. Joyce E. Chaplin, The First Scientific American: Benjamin Franklin and the
Pursuit of Genius, Basic Books, New York, 2006, s. 3.

18. Jonathan Bate, “The Original Genius’, The Genius of Shakespeare, Oxford
University Press, New York, 1982, ozellikle Bolim 6, s. 157-187 ve William L.
Pressly, The Artist as Original Genius: Shakespeare’s “Fine Frenzy” in Late Eighte-
enth-Century British Art, Associate University Press, Cranbury, 2007.

19. Kirsti Simonsuuri, Homer’s Original Genius: Eighteenth-Century Notions of
the Early Greek Epic (1688-1798), Cambridge University Press, Cambridge,
1979. Pindar 6rnegi igin bkz. Jochen Schmidt, Die Geschihte des Genie-Gedankes
in der deutschen Literatur, Philosophie und Politik 1750-1945, Universitatsverlag,
Heidelberg, 2004, 2 Cilt; alint1 Cilt 1, 5. 179-172.
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yordu. Kadinlarin cinsiyetlerine uygun bir dehalar: olabilirdi
ama on sekizinci ylizyilda bir dahi olmak, sira dis1 istisnalara
ve giigli muhalefete ragmen, tamamen erkeklere 6zgii bir ay-
ricalikti. Ornegin Ingiliz sair Mary Scott, “kadin déhiler” hak-
kinda yazmaktan ¢ekinmezken, 1766 tarihli Biographium Fae-
mineum isimli iinli kadinlarin hayatlari hakkindaki tek ciltlik
ansiklopedinin yazarlar1 da “Ruhun, aklin, dehanin ve diger
zihinsel faktorlerin higbirinin cinsiyeti yoktur” diyordu.® Bu,
ileride Madame de Staéle atfedilen “dehanin cinsiyeti olmaz”
goriisiiniin erken dile getirilisiydi.2 Ilham veren bir disiincey-
di ancak on sekizinci yiizyilda zamaninin 6tesinde kaliyordu.
Cogu, arkadasina yazdig bir mektupta soyle itirafta bulunan
Hamann gibiydi: “Kaba hayal giiciim hi¢bir zaman cinsiyeti
(erkek) olmayan yaratici bir varlik hayal edemiyor.”*

Yine de dehanin bedeninin -bedenle beraber cinsiyetinin-
tartisilmasindan  Once bedenlesmesinin anlamlandirilmasi
daha 6nemliydi. Bu etkileyici degisime ne sebep olmustu? Ay-
dinlanma ¢ag1 neden etten kemikten bir deha dogurmustu?
Mesele basit bir mecazi miirsel ya da kapsamlamadan -kelime-
yi daha genis anlamda kullanma- ¢ok daha fazlasiydi. “Deha”
teriminin kullaniminin, bazi giiglerce ele gegirilmis anlamin-
dan o giiclere sahip olan anlamina evrimlesmesi ~-Ronesans’in

20. Scott alintisi igin bkz. Christine Battersby, Gender and Genius: Towards a
Feminist Aesthetics, Indiana University Press, Bloomington ve Indianapolis,
1989, s. 83; Biographium Faeminium, The Female Worthies: or, Memoirs of the
Most Illustrious Ladies, of All Ages and Nations, J. Wilkie, Londra, 1766, 2 Cilt;
alint1 Cilt 1, s. vii.

21. Muhtemelen aslinda Staéle ait olmayan bu s6z suradan alinmigtir: Maria
Fairweather, Madame de Staél, Carroll & Graf Publishers, New York, 2005, s.
240. Kathleen Ketee bu konuya dikkatimi ¢ektigi ve Staél’in deha diisiincesi tize-
rine ayrintih bilgiler iceren ¢alismasindan (daha sonra basildi) faydalanmama
izin verdigi i¢in miitesekkirim. Kathleen Kete, Making Way for Genius: The As-
piring Self in France from the Old Regime to the New, Yale University Press, New
Haven, 2012. Ayrica bkz. Bonnie G. Smith, “History and Genius: The Narcotic,
Erotic and Baroque Life of Germiane de Staél”, French Historical Studies 19,
1996, s. 1059-1081.

22. Johann Georg Hamann, Briefwechsel, Der. Walther Ziesemer ve Arthur
Henkel, Insel, Wiesbaden, 1955-1979, 8 Cilt; alint1 Cilt 2, s. 415.
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dehasi ve ingeniumunun birlesmesiyle agiga ¢ikan- basit bir
dilbilimsel degisim olmasina ragmen, bu evrimlesme, figiiriin
—deha insani- neden on sekizinci ylizyilda yeni bir stiin in-
san modeli olarak kargilanip, bu kadar genis kabul gérdiigtint
aciklamiyor.® Kisacasi, olagantistli imtiyazh ve ayricalikli bir
figlir olarak dahinin dogusu agiklanmasi gereken bir siirectir.
Arastirmacilar, meseleyi 6nemine uygun olarak ele aldilar.
Bazilari orijinal dehanin yiikselisini, siir ve sanatta goriilen zo-
runlu taklit¢iligin ve ardindan ortaya ¢ikan Romantizm akimi-
nin algalttigini diigiinerek estetik tizerine yogunlagtilar. Ancak
sanatcilar, Neo-Klasik donemin dogay1 ve eski eserleri kop-
yalama baskisindan kurtulduklarinda 6zgiin yaratici kavrami
ortaya c¢ikabilmisti.** Bazilar1 deha insaninin ortaya ¢ikigim
ve temel Ozelliklerindeki deger artisini —6zgiinlik ve bireysel
yaratici 0zgiirliik- altta yatan maddi sebeplerin, sosyal ve eko-
nomik degisimin bir yansimasi olarak agiklamaya meylettiler.
Marksist agidan en ham haliyle bu agiklama, dahiyi, kapitaliz-
min ortaya ¢ikisiyla, bireysel yaraticilik ve serbest piyasa lehi-
ne feodal diizenden geriye kalan yerlesik normlara saldiran,
orta sinifin yiikselen kahramani olarak géstermektedir.? Ni-
hayetinde yakin zamanda bir grup aragtirmaci da dikkatlerini
bagimsiz yazar sorununa odaklayarak, temelde degisen sosyal
ve ekonomik sartlarla ilgilendiler. Giiglii hamilerden mahrum

23. Aydmlanma ¢agindaki yeni bir “ayricalikli birey” ve “iistiin insan” modeli
tzerinebkz. Baldine Saint Girons, Dictionnaire européen des lumiéres, Der. Mic-
hel Delon, Presses Universitaires de la France, Paris, 1997, s. 496-499 ve Herbert
Dieckmann, “Diderot’s Conception of Genius’, Journal of the Histor y of Ideas 2,
Say1 2, Nisan 1941, s. 151-182.

24. M. H. Abrams, Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in Ro-
mantic Literature, Norton, New York, 1973 ve James Engell, T he Creative Imagi-
nation: Enlightenment to Romanticism, Harvard Universit Press, Cambridge,
1981.

25. Alfred Opitz, Schriftsteller und Gesellschaft in der Literaturtheorie der fran-
z0sischen Enzyklopddie, Peter Lang, Frankfurt, 1975, 6zellikle s. 207-211. Bu tez
hakkinda ince bir degerlendirme ve elestiri igin bkz. Peter Biirger, “Some Reflec-
tions upon the Historico-sociological Explanation of the Aesthetics of Genius in
the Eighteenth Century”, The Decline of Modernism, Cev. Nicholas Walker, The
Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, 1992, s. 57-70.
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kalan ve gittikge hayatta kalabilmek i¢in eserlerinden elde et-
tikleri gelire muhta¢ olan yazarlar ve sanatgilar, eserlerinin
tamamen kendilerine ait oldugunu iddia edebilmek igin 6z-
gln bir tarz ve kisilik gelistirmeyi denediler. Orijinallik ve telif
hakki kavramlari ardi ardina gelisti ve “deha”nin yeni yaratici-
s1, modern sanat¢i ve benlik olarak dramatize edildi.?

Bu agiklamalarin her biri igin sdylenecek bir sey var. Kesin-
likle, deha figiiriiniin —bireysel, 6zerk, kendikurallari olan- yeni,
idealize edilmis bir benlik anlayisina yansidigindan kiigiik de
olsa bir siiphe duyulabilir.”” Taklitlerin azalmasi ve 6zgiin deha
kavraminin yiikselisi, siiphesiz, gittikce gelisen estetik anlayist
ve yaraticinin kendini hamilerden kurtarip eserlerinin tiim hak-
larini elinde tutma arzusuyla baglantiliydi.”® Yoksa son tahlilde,
daha eski bir Marksist <6zbiliminin hamligi, yeni dogan ticari
toplumun, yaratici ciiretiyle {inlii bir varlik olarak dahiyi ortaya
¢tkarmadaki roliinii engelleyebilirdi. Bilimsel Devrim sirasinda
astronomi bilimi goklerin perdesini kaldirip kendi diinyamizin
otesinde kesfedilecek “yeni diinyalar” oldugunu gosterebildiy-
se, bu, cografya ve “kesfedilmis” “Yeni Diinya’nin yarattig1 yeni

26. Orijinal goriisiit Michael Foucault’ya borglu olan bu arastirmacilar gesitli ve
bagimsiz yonlerde ilerlediler. Ornegin bkz. Mark Rose, Authors and Owners:
The Invention of Copyright, Harvard University Press, Cambridge, 1983; Martha
Woodmansee, “The Genius and the Copyright: Economic and Legal Conditions
of the Emergence of the ‘Author’ ”, Eighteenth-Century Studies 17, Say1 4, Yaz
1984, s. 425-488; Zeynep Tenger ve Paul Trolander, “Genius versus Capital:
Eighteenth-Century Theories of Genius” ve Adam Smitlvin Wealth of Nations,
Modern Language Quarterly 55, Sayi 2, Haziran 1994, s. 169-189; Carla Hesse,
“The Rise of Intellectual Property, 700 B.C.-A.D. 2000: An Idea in Balance”, Da-
edalus 131, Say1 2, Bahar 2002, s. 26-45.
27.Budoénemdebenligin ortaya qikisiyla ilgili en giincel kaynak i¢in bkz. Kete,
Making Way for Genius; Jerrold Siegel, The Idea of Self: Thought and Experience
in Western Europe since the Seventeenth Century, Cambridge University Press,
New York, 2005 ve Jan Goldstein, The Post-Revolutionary Self: Politics and
Psyche in France, 1750-1850, Harvard University Press, Cambridge, 2005.
28. Bu konudaki eserlerden tamamen alakasiz bir ¢6ziimleme i¢in bkz. Norbert
Elias, Mozart: Portrait of a Genius, Der. Michael Schroéter, Cev. Edmund Jeph-
cott, Los Angeles ve Berkeley, 1993. Bu eser, bu sorularla ilgili ikna edici bir
yaklagim ve dahi sosyolojisi konusunda parlak bir giris icermektedir. [Norbert
Elias, Mozart: Bir Dahinin Sosyolojisi Uzerine, Cev. Yesim Tiikel Kilig, Kabalct
Yayinevi, Istanbul, 2010. (¢.n.)]
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kesif ruhunun etkisinden kaynaklandi? Adi iistiinde. Colom-
bo, Avrupa’yr Amerikanin varligi hakkinda bilgilendirirken,
kanit olarak burada giinesin altinda yeni bir seyler oldugunu,
kita boyunca antik otoritelerden herhangi bir iz olmadigini 6ne
stirdii. Teskil ettigi ornek, baskalarina da kiyilarda debelenmek
yerine ufkun Gtesine bakma cesareti verdi. Bilinmeyen sularda
seyahat ederken, Daniel Defoe’nun deyimiyle “ugsuz bucaksiz
okyanus’ta ilerlemelerini saglayan, pusuladan kiireye kadar bir
dizi icatlar1 oldu. Defoe’nun bakis agisindan, bu sularda basarry-
la seyahat etmek, yenilikgilik, 6zgiinliik ve gemiyi idare etme-
de esnekligin yani sira “atilimci bir deha” ve “maceraperest bir
ruh” gerektiriyordu.* “Yarat:” kelimesinin on sekizinci ytzyilda
ticari bir faaliyet i¢in kullanilmas bir tesadiif degil; bazilar icin
bu ticari faaliyetin kendisi de bir tiir yaraticilikt1 ve deha, ticaret
ve girisimcilikte model olarak gosteriliyordu.*' 1759da Fransiz-
ca Journal de commerce’in belirttigi gibi basarili bir isadaminin,
meslegini basariyla, yenilikgilik ve 6zgiin bakis acisiyla siirdi-
rebilmesi icin Locke ya da Newton’la “ayni tiirde bir deha’nin
yant sira Richelieu, Cromwell ve Colbert gibi siyasetgilerin de-
hasina da sahip olmasi, insan karakterinden de anlamasi, ge-
rekiyordu.® Etkileyici olarak bu donemin genelinde Fransizlar
génie (deha) mithendisligi terimini kullandilar. Bir “miihendis”
dogal olarak “maharet” sahibi olan ve dehayla birlesince iirete-
bilen, inga edebilen, kurgulayabilen ve yaratabilen bir insand1.*?
Bu ayni, zamanda “mucit”in, dehayla sik sik iligkilendirilen, yeni
bir kiiltiirel kahraman olarak ortaya ¢iktig1 donemdi.*

29. John Hope Mason, The Value of Creativity: The Origins and Emergence of a
Modern Belief, Ashgate Publishing, Burlington, 2003, ozellikle “New World”
baslikli Boliim 4.

30. Mason, Value of Creativity, s. 73.

3l1. A.ge,s.92.

32.Age.,s. 95

33. Janis Langins, Conserving the Enlightenment: French Military Engineering from
Vaubon to the Revolution, M. 1. T. Press, Cambridge, 2004, s. 166, 179-180, 213-214.
34. Bu konu Christine Macleod’un mitkemmel eserinde incelikle islenmistir.
Christine Macleod, Heroes of Invention: Technology, Liberalism, and British Iden-
tity, 1750-1914, Cambridge University Press, Cambridge, 2007.
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Bu ornekler, ticari faaliyetlerin insan kesiflerini yticelterek,
erkekleri ve kadinlar1 zamana bagli konseptlerden kurtardig-
nin, Amerika’nin kesfinin ufukta ve Galileo’nun ortaya koydu-
gu olasiliklarin goklerde bilinen diinyanin sinirlarinin 6tesine
ge¢melerine yardim ederek, yeni bir diinyanin kapilarini ag-
t1g1 gergeginin altini ¢izmektedir. Bu baglamda, dahi figiiri,
ozgiin yaraticihigr ve yenilikgiligi modern kiltiiriin en yiiksek
idealleri igin siralamanin basinda tutan ve gelismekte olan ka-
pitalist diinyanin ihtiyag duydugu icat etme tutkusunun viicut
buldugu, son derece basarili bir ideal tipin, ticari toplumdaki
miikemmel bir yansimasiydi.

Ancak meseleye sadece bu gozle bakmak, hikayenin esas
onemini hesaba katmamak olacaktir. Biitiin bu agiklamalarin
goz ardi ettikleri sey, one ¢ikan déhi figiiriiniin sadece gelis-
mekte olan estetik normlar ile sosyal ve ekonomik degisikle-
rin degil, ayn1 zamanda bozulan dinsel ve politik ortamin -bir
yanda Tanrr'y1 geri plana atarak goklerin araci ve yardimer kuv-
vetlerden esi goriilmemis sekilde temizlenmesi ve diger yan-
dan buna miiteakip gelisen evrensel esitlik ideali neticesinde-
da bir triinii olduguydu. Bir taraftaki gelisme dahiye kendini
gosterebilecegi ve yiikseklere salinabilecegi bir alan yaratirken
diger taraftaki de 6nemli bir diyalektik ve goksesli baglam ka-
zandirmistir. Dahi, tanimi geregi bir kuraldisiyd: -tek, 6zgiin,
yapist geregi siradan insandan farkll. Herkesin esit oldugunu
oOne siiren bir toplumda, benzersiz olacakt.

[k gelismelerden birkaci artik tartigildi: Dehayr meleksi
bir varlik degil de dogustan gelen bir gii¢ olarak degerlendi-
ren Ronesans distniirlerinin getirdikleri yenilikler, azizler
kiiltiine getirilen Protestan elestirisi ve melekleri ve koruyucu
rollerini kiigiimseyici (nadiren tamamen reddedici) etkisi, Re-
formla yikselen bliyili tartiymalari, Katolik tepkisi ve Avrupa
cadi ¢ilginhigina verilen reaksiyonlar; hepsi de ilahi yardimci-
lara ve aracilara kars: stipheciligin gelismesine katk: sagladilar.
Ayrica Descartes gibi adamlarin getirdigi elestirel degerlendir-
me slrecinin, hemen ardindan Avrupayi sallayan Aydinlanma
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hareketlerinin ve Yeni Diinyanin, on yedinci ve on sekizinci
yiizyillarda seytanlar, melekler ve her tiirde ruhlara olan inanci
sarstigl da buna eklenmelidir. Lakin meleklerin gonderildigi
yine bu dénemde Tanrrnin daha uzak, daha mesafeli ve asa-
gidaki insanhigin gidisatiyla daha az ilgili oldugu algis1 ve 6n-
sezisi yeserdi.** Bu agidan —hi¢bir anlamda dine soguk baktik-
lar1 sdylenemeyecek elestirmenlerce de paylasilan- Tanrr’nin
“geri gekilmesi”, yaraticinin varhigini algilamak i¢in debelenen
ve yoklugunda timitsizlige kapilan inananlar tarafindan bile
(belki de bilhassa) hissedildi.** Ancak Tanr’min yoklugunun,
hissedildigi her yerde giiclii ve celiskili etkileri oldu. Olumlu
yonden, daha uysal ve 6zerk bir evrende yeni tiirde bir insan
unsurunun ortaya ¢ikmasini sagladi. Onde gelen birkag tarih-
¢inin, 6zerk bir kitleyi dini manipiilasyonlardan kurtarip ve
konuyu giiclii bir bigimde insan kontroliine birakmasini on se-
kizinci ylizyilda ortaya ¢ikan “toplum”, “millet” ve “kamuoyu”
gibi kavramlara baglayarak, “insan toplulugunu tamamen ken-
di bagina” birakt1.*” Tanrr’nin yoklugunda, insanlar, elementle-
rin giiglerini kendilerinin saymakta ve uzun zamandir Tanrr’'ya
atfettikleri kapasiteyi iizerlerine almakta serbest kaldilar. Yine
de bu yoksunlugun daha olumsuz bir etkisi oldu, korku ve en-
diseyi tetikleyip meleklerin kagirtilmasi ve muhafiz yoldasla-
rin geri ¢ekilmesiyle daha da giiglenen yikici bir yalmzlik ve
terk edilmislik duygusu yaratti. Tanrr’nin 6zellikle kayirdiklars,
bir varlik ya da arkadagtan mahrum kalinca, evren ¢ok yalniz
ve amagsiz goriinecekti.

Bunun, diinya tarihinde benzeri gériilmemis bir sikinti ol-
dugunu aklinizda tutun. Insanlar hicbir tarihte boyle yalniz,

35. Marcel Gauchet, The Disenchantment of the World: A Political History of Re-
ligion, Cev. Oscar Burge, Princeton University Press, Princeton, 1997, s. 53.
36. Charles Taylor, A Secular Age, Belknap, Cambridge, 2007, 6zellikle Boliim 6.
37. Gauchet, Disenchantment of the World, s. 57. Ornegin bkz. Keith Michael
Baker, “Enlightenment and Institution of Society: Notes for a Conceptual His-
tory’, Civil Society, History and Possibilities, Der. Sudipta Kavirag ve Sunil Khil-
nani, Cambridge Univrsity Press, Cambridge, 2001, s. 84-105 ve David A. Bell,
The Cult of the Nation in France: Inventing Nationalism 1680-1800, Harvard
University Press, Cambridge, 2003.
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kilavuzsuz ve ilahi arabuluculari olmadan kalmamigti. Ve iste
tam dabu anda (ve yakindan alakali nedenlerle) gelecege, insan
yapimu ayricalikli bir yer, yeni ve bilinmeyenlerin agiga ¢ikacag:
bir alan goziiyle odaklanarak, ciddi ciddi dikkatlerini “ebedi-
yen daima orada’dan “kesfedilmemis olan™a cevirdiler.® Eski-
lerin vahiy ve kaidelerinin 151g1inda yasamak yerine, zamanda
ileriye bakmaya, beklenmedik, 6zgiin, bilinmeyeni aramaya
basladilar. Bu zamansal yeniden diizenlemenin ortalarinda ve
Tanrrnin geri ¢ekilmesi ve muhafizlarin gidisiyle olusan biiyiik
boslukta, Tanrr'nin gii¢lerinden bir par¢a ve bir miktar koruyu-
cu 6ge ozelligini benimseyecek yeni bir figliriin ortaya ¢iktigini
soylemek sasirtici olmayacaktir. Dahi, evrende bu 6zel varlik-
larin hald yagadiginin, siradan ile bilinmeyen, kutsal ile dinsiz
arasinda birilerinin oldugunun, ¢ok az sayidaki ayricaliklilarin
kimsenin goremediklerini gordigiintin teminatrydi. Dahi, an-
layarak, agiklayarak, yol gostererek, yaratarak gercekler karsi-
sinda korkmus bir diinyanin aklini bagindan aldu.

Deha kiiltiinlin ortaya gikisi bir parga da dini platformdaki
evrimlesmenin yaratti degisimin etkisiyle oldu. Ama bu ina-
nig ayn1 zamanda degisen siyasi ortamin iginde, insanlik tarihi
i¢in Tanrr'nin yokluguna taniklik ederek esi benzeri goériilme-
mis ve heybetli bir gelisme olarak meydana geldi. Evrensel esit-
lik bildirisi, tabii ki uzun siirede, ytzyillar siiren bir miicadele
sonucunda -bir bildiri olarak- goniilsiiz (ve kusurlu) bir kabul
gordii. Yoksa ilk dillendirildiginde daha 6nce emsali goriilme-
mis bir agiklamaydi. On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda bir
dizi roman kuramcisinin ~Thomas Hobbes ve John Locke’tan
Baruch Spinoza ve Jean-Jacques Rousseau’ya kadar- belirttigi
gibi esitlik, bazi1 agilardan, eski tartigmali kalitsal yetenekleri,
doga yasalarina gére uzun zaman 6nce hikiim sirmis oriji-
nal durumlari, ele gecirmis ve gasp etmistir. Hiristiyanlar da
Pavlus’la birlikte Mesih’le Bir ve Tanri’'nin dniinde -Yahudi ve

38. Gauchet, Disenchantment of the World, s. 10-11, 176-180 ve Reinhart Kos-
selleck, Futures Past: On the Semantics of Historical Time, Cev. Keith Tribe, Co-
lumbia University Press, Colubia, 2004.
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Yahudi olmayan, kadin ve erkek, kole ve 6zgiir- esit olduklari-
n1 iddia edebilirlerdi. Aslinda ilk olarak radikal Huristiyanlar,
basta Reform hareketiyle ardindan da Ingiliz I¢ Savagrndaki
ayaklanmalarla, bu iddianin iizerinde durdular ve Tanrrnin
yerytziindeki esitliginin fark edilmesi i¢in diinyanin altini
tistiine getirdiler.** Bununla beraber bahsi gecen 6rnekler, in-
san esitligine —firsat, hak, dogumla gelen— dair yaygin sav, on
yedinci ve on sekizinci yiizyilda biiyiik 6lgiide lafta kaldi. Po-
lemikgiler biiyliyen bir inatla —Aydinlanma’yla agiga ¢ikan ve
Amerikan, Fransiz ve Atlantik Devrimi’nde uygulanmaya ¢ali-
silan teoriizerinde- bastirip kadinlara, dini azinliklara, yerlile-
re ve Afrikali kolelere esitlik talep ettikce, kana ve aileden gelen
haklarabagl Aristokrasinin asirlik kéhne imtiyazlarina tosladi.
Gergeklesmekten ¢ok uzak bir idealdi. Ne var ki fikri deliciydi:
Biitiin insanlar esittir ya da hepsine esit muamele edilmelidir.
Arastirmacilar, bu koklii dogustan esitlige dair iddialarinin,
ayn1 derecede koklii dogal farklilik iddialarina yol agtiginin,
bu iddialarin antropoloji ve yeni filizlenmekte olan bir dizi
disiplinle birlikte on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda irkeilik,
cinsiyetgilik ve anti-semitizmin yeni formlarini hakli goster-
mek i¢in kullanildiginin altini ¢izmekte —hakl olarak- gecik-
mediler.* Ancak bu arastirmacilar, yeni deha kiltiinin ayni
zamanda tamamen modern sartlara dayanarak da olsa insan
esitligi doktrinine karsi bir cevap, dogustan gelen ve kalitsal
olan farkliliklarin tekrar ortaya konusu ve protestosu oldugu-
nu gozden kagirdilar. Dahi yeniden dogmus bir aristokrat de-
gildi (her ne kadar bazilari aristokrat ayricaliklar ve imtiyazlar
talep etmis olsa bile) ve esitlikle iliskisi ikircimliydi ve tavizler
iceriyordu.* Ama biitiin olarak ele alindigina deha kiilti, on

39. Christopher Hill, The World Turned Upside Down: Radical Ideas During the
English Revolution, Maurice Temple Smith, Londra, 1972. [Christopher Hill,
Diinya Altiist Oldu: Ingiliz Devrimi’'nde Radikal Diisiinceler, Cev. Uygur Kocaba-
soglu, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013. (¢.n.)]

40. Lynn Hunt, Inventing Human Rights: A History, Norton, New York, 2007, s. 187.
41. Burada saygiyla on dokuzuncu yiizyil sanatgilari vurgulaniyor: Nathalie He-
inich, Lélite artiste: Excellence et singularité en régime démocratique, Editions
Gallimard, Paris, 2005.
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yedinci ylizyilin sonlarindan bu yana savurulagelen esitlik id-
diastyla diyalektik bir iliski i¢cinde tepkiseldi, tipk: bir biiyiiniin
etkisinden kurtulusun karmagik siireciyle iliskisinde oldugu
gibi. Bu iki gelisim esasen birbirini pekistiriyordu. Déahinin
esitlige bir istisna olusu, onun sira dis1 dogasindan, bir zaman-
lar meleklerin ve tanri-insanlarin ayak bastig: yerlerde yiiri-
yen nadide bir varlik olmasindan kaynaklaniyordu. Dehanin
yaraticisi siradan bir 6limli degildi, o “Jiipiter’in huzurunda
ikinci bir yaraticy, adil bir Prometheus”tu.*?

Bu satir, Gg¢linci Shaftesbury Kontu, Anthony Ashley
Cooper’in on sekizinci yiizyil baglarinda yazilmis, Advice to
Authors [yazarlara nasihat] bagliklimakalesinden. Yaraticr'nin
istisnai ve bityiilii durumunun yeni beliren anlamini giizelce
kavradig: i¢in hakkiyla ve sik sik tekrarlanir. Daha az alinti-
lanan ise Shaftesbury’nin, burada sunulan dehanin yiikselisi-
ni yakindan takip eden siiregle ilgili getirdigi agiklamalardur.
Aslinda, ayn1 makalede ytiice bir varlik, Tanr’'nin ardindan
“ikinci bir yapic1” olarak sairin glicine hiirmet gosteren Shaf-
tesbury, “bu kelime gergek tam anlamiyla dogru olsayds, hay-
li faydali olabilirdi” mealindeki eski bir deyise dikkat ceker.®
S6z konusu doktrin, “her birimizin, aklimiz erdiginden ya da
dogdugumuz andan itibaren tamamen baglandig1 ve teslim
edildigi bir deamonu, dehasi, melegi ya da koruyucu ruhu ol-
dugudur”. Yeni Aydinlanmis bir adam olarak Shaftesbury bu
fikirde dogruluk pay1 olabilecegini reddetti ancak yoklugunu
da siddetle hissetti. Eskilerin ruhsal ikiz diigiincesi, zihnin
bir kisminin, diger kismin “danigmani” ve “yoneticisi” islevi
gormesiydi. Eskiler, “ahlak ve gergek bilgelik”le mesgul daha
iyi bir benlik séylevine girerken, benlik bilgisi ve “tek basi-
na bizi kendimizle baristirabilecek ve biitlinlesebilecegimiz
uygun bir ast” arayisindaydilar. Ve bu bitiinlesme ve benligi
tanima arayisini kutsal bir goérev olarak benimsediler, “biitiin

42. Anthony Ashley Cooper, Earl of Shaftesbury, “Soliloquy or Advice to an
Author”, Characteristics of Men, Manners, O pinions, Times, Ons6z Douglas Den
Uyl, Liberty Fund, Indianapolis, 2001, 3 Cilt; alint1 Cilt 1, s. 129.
43. Buradaki tiim Shaftesbury alintilari, “Advice to an Author” s. 106-108.
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dualardan ya da tapinaktaki herhangi bir isten daha ulvi bir
vazife” bellediler. Modern insanlar, bu tiirde hayaletlere tabii
ki uzun siiredir inanmiyor ve eski ritiielleri ve ayinleri, tipk:
Hiristiyanlarin bir kenara attig1 muhafiz melek ve koruyucu
aziz kilti gibi ihmal ediyorlardi. Fakat bu olguyu kutlamak
-Kartezyen netligin ve siipheciligin hiicumunu alkiglamak-
yerine aydinlanmanin mal oldugu bedellere dikkat ¢ekti. En
basindan beri insanlig1 koruyan eslik¢ilerin ve daimonlarin
varligini inkar edenler, kendilerini tanimakta, her insanin
icinde barinan “gizli dili” ¢6zmekte zorlaniyorlardi. Yaban-
cilasmis ve yalnizlagsmis modern insan, kendini ve diinyasini
kaybetmisti ve Shaftesbury, “bu nedenle, en dogru yontem
diisiincelerimize ses ve vurgu katmaktir” diyordu. “Becere-
meyenler yerine ahlak¢ilarin veya diisiiniirlerin, bir tiir sesli
ayna tutarak, icimizdekileri digar1 gikartarak ve kendimizi en
yalin sekilde ifade etmeyi 6greterek yapmaya galistig1 da bu-
dur” Buyuk yazarlar ve distiniirler, bize ayna —sadece hakiki
seslerle bize seslenen degil, ruhumuzun gizli dilini anlama-
miz1, kendimizi ve kendi diinyamizi mevcut halinden gok
daha net gormemizi saglayan sesli bir ayna- tutarak en 6zel
duygularimiza terciiman olur. Dahiler, diinyanin ve benligi-
mizin sirlarini agmamiza yardim eden, bir kilavuz ve daha
yitksek bir benlik, koruyucu hami ve ahlak bekgisi gibi hiz-
met ederek geniiye doniistii aslinda.

Shaftesbury, on sekizinci yiizyilda bu baglantiy1 agikla-
yan tek gozlemci degildi. Fizyonominin kurucusu Isvigreli
Johann Caspar Lavater, “yiiksek tiirde gorinmez bir varlik,
bir deha tarafindan yonlendiriliyormus gibi, kendisi bizzat
bu dstiin varlikmis gibi hisseden, diisiinen, konusan, hare-
ket eden, yorumlayan, yaratan ve inga eder’ ayricalikli bire-
ye karsi ylikselen begeni dalgasinin ortalarinda agikliyordu:
“Déhi dehadir”** Ayni sekilde Alman disiintir Herder, yazi-

44. Johann Caspar Lavater, Physiognomische Fragmente, zur Berforderung der
Menschenkenntnis und Menschenliebe, Leipzig ve Winterthur, 1775-78, 4 Cilt;
alint1 Cilt 4, s. 80.
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larinda, antiklerin dehasi ile modern dehayi birlestiriyor, der
Genius ve das Genienin zaman iginde yer degistirebilirligin-
den bahsediyordu.*® Meselenin, eski deha ve modern kargi-
111 arasinda dogrudan ve somut bir benzerlikte 1srar etmek
olmadigina dikkat ¢eken bagkalar1 da vardi. Modern dehay,
“ilahi suret”, “yerytizliniin krali” ve “insan tanr1” diye tanim-
larken Lavater bile gelisiglizel benzetmeler yapryordu.*® Bag-
kalar1 azizler, peygamberler ve havarilerle olan benzerlikte
wsrar ediyordu. Aslina bakarsaniz modern deha bunlarin hig-
biri degildi, o, nevi sahsina miinhasir, sui generis bir varlikt.
Yine de iginde eski kutsal auradan ve gagridan bir seyler ba-
rindirmaly; ve idrak etmeli, siradan insan ile onlardan dstiin
olan her ne ise aralarinda aracilik yapmay: siirdiirecek seyleri
korumaliydi. Dahiler, kendileri bir giz olarak kalsa bile evre-
nin en derin, en karmagsik, en bilge gizemlerini anlatip, agik-
layip ve terciime edip, fevkalade ve korkung hagmetini agiga
¢ikardilar. Kendileri de birer diinya harikas: olarak, diinyay:
sasilacak bir yer haline getirdikleri gibi etkileyici ifsaatlar1 ve
yaratimlariyla aydinlattiklar1 ve eglendirdikleri anda diinya-
y1 biryiilediler de. Déhilerin gozler oniine serdigi evren hala
bityiili bir yerdi. Shaftesbury’nin ifadesiyle, eski koruyucu-
larin yoklugunda, kayiplar ve boliinmeler agisindan bir telafi
sagladilar. Ctunkii dahiler, kisiliklerinde nadir ve 6zel bir gig
barindiriyorlardi

Peki ama cagdaslarini, ele gegirilmis yeni bir tiir varlik,
farkli bir yaratik olarak gérmeye davet eden bu giig, bu na-
dir kapasite neydi? Modern deha tam olarak neye sahipti?
Cagdaslarinin bu sorular1 cevaplamakta gektikleri sikintilar
aslinda cevabi veriyor. On sekizinci ylizyll boyunca Avrupa
genelindeki tartismalara gére dehanin giicli bagindan sonuna
kadar gizemini koruyor. Ne de olsa bu, gercekte, 1799da bir
gozlemcinin belirttigi gibi kesin olmayan bir dilin sonucuydu:

45. Johann Gottfried Herder, Uber Genie, Geschmack und Kritik, Marxen, Ma-
inz, 1937, 6zellikle “Genie” baslikli 1. Bolim.
46. Lavater, Physiognomische Fragmente, Cilt 4, s. 82-83.
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“Deha da bagka bir¢ok terim gibi diizgiin ve tam bir tanimi
yapilamayacak kadar ¢ok karmagik bir terimdir”¥’ Bu olgunun
merkezindeki gizem, en temel sekilde giigleriyle baglantiliydu.
Sair ve elestirmen Edward Young, 1759°da, ¢ok bilinen etki-
leyici eseri Conjectures on Original Compositionda irdeledigi
meseleyi en iyi sekilde agiklar: “Deha ile iyi bir zek4 arasindaki
fark, eserini gorinmez giicler vasitasiyla yapan bir Biyticii ile
bilindik aletlerle hiinerini konusturan iyi bir Mimar arasinda-
ki farkla aymidir*® Deha, Aydinlanma ¢aginda bile iistii kapal
olarak bityiiyii ima ediyordu.

Bu tarz soylemler -ilahi esinlenme ve hususi ilham, biyi
ve gizem yakarslari- tabii ki bagtaki ntifuzlu insanlar isaret
ediyordu. Young, takip eden satirda bunu vurgular: “Deha, her
zaman ilahi bir seylerin pargasi olmaliydi” Hemen ardindan,
uygun diisen iki antik alintiyla goriisiinii agiklar. Cicero’nun
On the Nature of Gods eserinden, “Nemo unquam vir magnus
fuit, sine aliquo afflatus divino” alintisin1 yapar. “Ilahi solukla
desteklenmeyen hi¢bir adam yiice olamaz” Ayrica Seneca’ya
atfedilen bir ctimleyi sunar, “Sacer nobis inest Deus”, bunu
soyle agiklar: “Deha, i¢imizdeki tanridir’, ilahi olarak i¢imize
konmus, ruhumuza ekilmis ingeniumdur.®* Insanin yiiceligi-
ne dair iki anlayis —ilahi esinlenme olarak deha ve ilahi lituf
olarak deha- on sekizinci yiizyil boyunca varhiginm siirdiirdii
ve ayni zamanda bize modern deha tartiymalarinin bagh ba-
sina ilk kez antik diinyada kesfedilen ve yeniden yorumlanan
temalarin bir irind olduklarimi tim ¢iplakhigiyla goster-

47. William Belsham, “Observations on Genius”, Essays, Philosophical, Historical
and Literary, G. G. and J. Robinson, Londra, 1799, 2 Cilt; alint1 Cilt 2, s. 457.
48. Edward Young, Conjectures on Original Composition, Der. Edith J. Morley,
Manchester University Press, Manchester, 1918, s. 13.
49. Young, Conjectures, s. 13, 15. Cicero alintisi, De Natura Deorum, 2.66.167.
[Cicero, Tanrilar’m Dogasi, Cev. Gigdem Menzilcioglu, Kabalc Yaynevi, Istan-
bul, 2012. (¢.n.)] Seneca’nin yazilarinda Sacer nobis inest Deus (“deha igimizdeki
tanridir”) alintisini bulmayi basaramadim, ancak Epistulae Morales 41.2'de gok
benzer bir tabire rastladim, “sacer intra nos spiritus sedet” (deha igimizde ortaya
¢ikan ruhtur). [Seneca, Ahlaki Mektuplar, Cev. Tirkan Uzel, Tiirk Tarih Kuru-
mu, Ankara, 1999. (¢.n.)]
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di.*® Cok uzun siire etkisini siirdiiren Ronesans hiimanizmi
Aydinlanma’nin da saygin, klasik ele geciren ve ele gecirilen
geleneginin bir mirasgisi olmasini sagladi.

Yine de on sekizinci ytizyilda basit¢e devamlilik ve siirekli-
lik tartigmalarindan daha ilging bir sey oluyordu. Yaygin olan
deha zikirleri sadece bir atacilik degildi, ayn1 zamanda bir ge-
lisme, olaganiistii insanlarin basarilarini rasyonel olarak, ta-
mamen insani terimlerle anlama adina yeni bir ¢gabaydi. On
sekizinci ytizyildan beri deha kiiltii, bagka bir deyisle, insan de-
neyimini demistifiye etme ¢abalarina bir tepki olusturuyordu
ve bu haliyle diinyanin ilerici bir sekilde biiyiiden kurtarilma-
sina aslinda bagindan beri yeniden biiyiilii hale getirilmesinin
eslik ettigi 6Gnermesinin mitkemmel bir 6rnegini teskil ediyor-
du.* lyi ama ele geciren neyi ele gegiriyordu? Ve yeni aydinla-
nan diinyada -ruhlar, seytanlar veya ilahi nefeslerin olmadig:
bir diinyada— onu kim/ne ele gegirebilirdi ki?

Dehayi, sadece mantik ve bilim cercevesinde kavrayabil-
mekigin ilk 6nce onu biiyiiden arindirma ¢abalar1 g6z 6niinde
bulundurulmali. Ciinkii Aydinlanma ¢aginda boyle bir ¢caba
vardi ve hig de hafife alinacak bir miktarda degildi. On yedinci
yiizyildaki elestirmenler, dehay1 “belirsiz, tanimlanmamis bir
gli¢” —sik sik onu yiice sanatin “nevi sahsina miinhasirlik™’,
tanimsiz bir seyle iliskilendirerek- olarak gormekten memnu-
niyet duymus olabilirler.”> Ancak on sekizinci yiizyildaki mes-

50. Penelope Murray, “Poetic Genius and its Classical Origins”, Genius: The His-
tory of an Idea, Der. Penelope Murray, Blackwell, Oxford, 1989, s. 29; Peter Kivy,
The Possessor and the Possessed: Handel, Mozart, Beethoven, and the Idea of Mu-
sical Genius, Yale University Press, New Haven ve Londra, 2001.

51. Joshua Landy ve Michael Saler, “Introduction”, The Re-Enchantment of the
World, Der. Landy ve Saler, Stanford University Press, Stanford, 2009, s. 2. Ayr1-
ca bkz. Michael Saler, “Modernity and Enchantment: A Historiographic Revi-
ew’, American Historical Review 111, Say1 3, 2006, s. 692-717.

* Orijinal metinde gegen, bir seyin anlatilamaz nitelige sahip oldugunu belirt-
mek i¢in kullanilan “Je ne sais quoi” [bilmem nedir] deyimi yerine, Tiirk¢ede
“nevi gahsina miinhasir” demeyi uygun buldum. (¢.n.)

52. Dieckmann, “Diderot’s Conception of Genius”, s. 157. On yedinci ytzyilin
sonlarindan ve on sekizinci yiizy1l baslarindaki Neo-Klasik estetik anlayigsinda
“Nevi sahsina miinhasir” [Je ne sais quoi] kavraminin 6nemi igin bkz. Becq,
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lektaslari, bu giicii siirekli ignelemenin, etrafindaki sis perdesi-
ni dagitmanin pesindeydiler. Daha 1650’lerde, Ingiliz diisiiniir
Thomas Hobbes, sanatsal ciiretin esinlenmeyle dolu —furor
poeticusun kaynagy ister Tanr1 ister ilham perileri ya da mistik
ele gecirenler olsun- olmasi kavramini kiigiimsiiyordu. Dalga
gecerek soruyordu, insanoglu neden kendisinin bir bagkasinin
nefesiyle doldurulan bir “gayda” gibi ¢alindigina inanmak is-
tesin ki? “Doganin ilkeleri ve kendi diigiinceleri hakkinda bil-
gece konusmaya muktedir olarak, kendi dogal yetenekleriyle
gayet giizel idare edebilir”** Hobbes'un bu kof teorileri bertaraf
etmesi, “coskunluk” ve “cogkunlar” iizerinde bir giivensizlik
yaratti ve bu kelimeler, dénemin insanlarinin dudaklarindan
giderek artan bir sekilde, neredeyse siirekli, bir agagilama ama-
ciyla dokiiliir oldu.’* Hobbesun her tiirde “ruh”a kargt —Aris-
totelesci nitelikte, Platoncu bigimde, dogustan bahs edilmis
ve hatta Hiristiyanlikta Tanr’'nin viicut bulmus sozii sayilan
I[sa’ya karsi- duydugu daha genis kapsamli stipheciliginin bir
parcastyd: bu. Siipheciligi aslinda gelismekte olan deneyselci-
likle, esinlenme, sonradan ya da dogustan bahs edilme yoluyla
elde edilen kazanimlar diisiincesinin karsisinda yiikselmekte
olan, zihnin ve muhteviyatinin aslen deneyimler yoluyla se-
killendigi goriisiiyle baglantiliydi. Hobbes'un ¢agdasi, John
Locke, An Essay Concerning Human Understanding (1689)
isimli Ginlii eserinde, bir yeni doganin zihnini, dogdugu anda
Genese de la esthétique francaise, Cilt 1, s. 701; M. H. Abrams, The Mirror and
the Lamp: Romantic Theory and the Critical Tradition, Oxford University Press,
Oxford, 1973, s. 193-195 ve daha genis kapsamda, Richard Scholar, The Je-Ne-
Sais-Quoi in Early Modern Europe: Encounters with a Certain Something, Oxford
University Press, Oxford, 2005.

53. Thomas Hobbes, The Answer of Mr. Hobbes to Sir William Davenant’s Prefa-
ce before Gondibert, English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, Der. Sor
William Molesworth, Bohn, Londra, 1839~45, 11 Cilt; alint1 Cilt 4, s. 448.

54. Michael Heyd, “Be Sober and Reasonable” T he Critique of Enthusiasm in the
Seventeenth and Early Eighteenth Centuries, E. J. Brill, Leiden, 1995. Hobbes ve
coskunluk tizerine bkz. J. G. A. Pocock, “Enthusiasm: The Antiself of Enlighten-
ment’; Der. Lawrence E. Klein ve Anthony J. La Vopa, Enthusiasm and Enligh-

tenment in Europe, 1650-1850, Huntington Library Press, Pasadena, 1998,
ozellikle s. 9-14.
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tamamen bos olan “beyaz bir sayfa”ya benzeterek, bu deneysel
goriisiin en kuvvetli tanimlamasini yapt1.>® Locke’un iddiasina
gore bildigimiz her seyi duyularimiz aracihigiyla 6greniyorduk.
Ancak daha sonra bu ilk izlenimleri yansitarak, daha karmagik
distinceler seklinde tekrar yorumluyor ve insa ediyorduk. Bu
teorinin dahasi da vard: lakin ana fikri, diinyayla dogrudan
karsilagmalarimizin, bildigimiz her seyin birincil kaynag ol-
duguydu.

On sekizinci yiizyilda bir dizi 6ncii distintir tarafindan
gelistirilen Locke’un deneyselciligi, Aydinlanma’nin en énde
gelen epistemolojik teorilerinden biri oldu. Her ne kadar
Hobbes’un goriisleri ateist oldugu siiphesiyle bastirilmis olsa
da coskunluk hakkindaki radikal elestirileri, ardindan gelecek
bir yaylim atesini fisekledi. Bizzat Locke, coskunlugu “su kay-
natmis ya da olgunlasmamuis bir beyin” hastalig1 niteleyerek
kinadi ve bir¢oklari, on sekizinci yiizyil boyunca coskunlugu
“agir bir hakaret” manasina getirerek ona katildilar.

Ilahi esinlenme ve zihnin 6zel ingeniumu teorileri hakkinda
duyulan siipheyle birlikte Locke’un deneyselciligi ve coskun-
luk elestirisi, oklar1 dehay1 ¢evreleyen gizemin tizerine ¢ekti.
Bu hiicum Avrupa ¢apinda ve bir dizi farkl savaser tarafin-
dan yiiritiildi.”” Fakat en bityiik darbeyi ylizyilin ortalarinda,
Anglikan papaz William Sharpe’in Dissertation Upon Genius
(1755) eserinden ve benzer bir ¢oziimlemeyi De IEsprit ya da
On The Mind (1758) adiyla bilinen eserinin ana kisimlarinda
yapan unli Fransiz filozof Helvétius'tan aldi. Her iki yazar da

55. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 2.1. [John Locke, Insan
Anligr Uzerine Bir Deneme, Cev. Vehbi Hacikadirglu, Kabalc1 Yayinevi, [stanbul,
2000. (¢.n.)]

56. A.g.e., 4.19, “Of Enthusiasm”; Jan Goldstein, “Enthusiasm or Imagination?”,
s. 29.

57. Fransizlarin gorisleri i¢in bkz. Kineret S. Jaffe, “The Concept of Genius: Its
Changing Role in Eighteenth-Century French Aesthetics”, Journal of the History
oflIdeas 41, Say1 4, Ekim-Aralik 1980, s. 579-599. Aguliklt olarak Fransizlardan
etkinlenmis Alman goriisii igin bkz. Pierre Grappin, La Théorie du génie dans le
préclassicisme allemande, Presses Universitaires de France, Paris, 1952, s. 117-
121.
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Locke’un epistemolojisine ve deneysel psikoloji goriisiine ¢ok
sey borgludur ve Locke’un pedagoji alanindaki Letter Concer-
ning Education (1692) isimli bilimsel ¢alismasinda vardig so-
nuglardan faydalanmislardir. “Tanistigimiz her insanin onda
dokuzu egitimi dogrultusunda neyse odur, iyi ya da koti,
faydali ya da degil. Insan irki arasinda biiyiik farkhiliklara bu
sebep olur”*® Sharpe bu 6nermeyi daha ileriye gotiirerek, dog-
dugunda insan akli bos bir sayfa ise sonrasinda ne oldugu elde
edebildiklerine baglidir mantik hitkmiine varir. Deha 6nerileri
gayet acik. “Deha, basitce tabiatin sonucu ya da insana yardim-
c1 0zel bir giiciin etkisi degildir; genel edinimlerin eseridir.”®
Kisaca, Helvétiusun De IEsprit’in tiglincii bolimiiniin baginda
ortaya attig1 “Deha dogal bir yetenek olarak mi, yoksa egitimin
neticesi olarak mi1 degerlendirilmeli?” sorusunu cevapiamak
icin vardig sonuca gore, deha dogustan degil sonradan edi-
nilen bir seydir®® Kesinlikle egitimden yana olan Helvétius,
zeka agisindan dogal farkliliklarin bir 6neminin olmadigini
ve her insanin “en yiiksek zihinsel kabiliyetleri gelistirmesine
yetecek” akla sahip oldugunu iddia ediyordu® Zihinsel esit-
sizlik, dogumdan degil daha sonra yasananlardan kaynaklani-
yordu: egitim, maruz kalma ve pratik kadar, “aslinda insanin
basarisi icin sandigimizdan ¢ok daha bityiik bir rol oynayan”
sans faktoriinden.®? Helvétius, bu noktayr “pes pese birgok
mitkemmellik seviyesi elde etmis” on yedinci yiizyil Fransiz
dramasi 6rnegiyle betimler. Ancak sanatin gelismesine birgok
insan katkida bulundugu halde, “Corneille 6yle bir zamanda

58. Locke, Some Thoughts Concerning Education, Bolim 1. (John Locke, Egitim
Uzerine Diisiinceler, Cev. Hakan Zengin, Morpa Yayinlari, Istanbul, 2004. (¢.11.)]
59. William Sharpe, A Dissertation upon Genius: Or, an Attempt to Shew, That
the Several Instances of Distinction, and Degrees of Superiority in the Human Ge-
nius are not, Fundamentally, the Result ofNature, but the Effect of Acquisition, C.
Bathurst, Londra, 1755, s. 6.
60. Helvétius'u, 1809da J. M. Richardson tarafmdan Londrada basilan ¢agdas
bir Ingilizce ¢evirisinin tipkibasimindan alintiladim. De PEsprit, or Essays on the
Mind and itsSeveral Faculties, the Elibron Classics Series by the Adamant Media
Corporation, Boston, 2005.
61. A.g.e., Bolim 3, “Of Memory” baglikl: 3. makale, s. 204.
62. A.g.e., Bolim 1, “Of Genius” baglikli 4. makale, s. 365.
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dogdu ki onun kattig1 mitkemmellik, o zamanda insani biitiin-
ledi. Bu nedenle o bir deha insanidir”® Dahi, ilerleyen kesfet-
me siirecini karar noktasina getirdi ve ayn1 “devamlilik yasas1”
geregince devlet idaresi ve bilimi igeren bagka etki alanlarini
kontrol altina aldi. Ileride her biri kendi alanlarinda bir siirii
gelismeye onciilitk edecek deha insanlar1 Napolyon, Darwin
veya Einstein gibi Corneille de dogru zamandan dogru yerde
olmanin faydasini gérdii. Deha sz konusu oldugunda zaman-
lama ¢ok dnemliydi.

Sharpe gibi Helvétius'un da siraladig1 deha kriterlerinin esas
noktasi, dehanin gizemini, akilc bir sekilde anlayabilecegimiz
ve agiklayabilecegimiz bir sey olarak sunmasiydi. Dahilerin,
siradan insandan yapisal bir farklilig1 ve 6zel bir kayirma, hid-
det ya da liituflar1 yoktu. Basitge farkli deneyimler ve egitimleri
vard, ¢aligkandilar ve sans eseri uygun zamanda ve mekanda
bulunmuslardi. Bu hem yeni hem de ilerici bir goristi. Gii-
niimiizde psikolojinin 6nemli bir brangi, dahilerin veya ista-
tistiksel olarak “aykirilar”m, biiyiik oranda ¢ok kiiciik yastan
itibaren “planl ¢alisma’, yogun egitim ve etkilenme nedeniyle
boyle olduklarini farz eder® Ne de olsa sarf edilen bu gabalar
bizi sagirtmamaliydi. Sharpe ve Helvétius gibi adamlarca -ya da
Condillac, Turgot, dAlembert ve Condorcet gibi baskalarinca-
gelistirilen Lockegu bakis agisy, ilerleyerek, insanin muktedirli-
gini ve zekasin, gelismekte olan insan esitligi ve kalkinma inan-
cina gayet giizel uydurdu. Eger Hobbes ve digerlerin dedigi gibi
insanlar “zihinsel beceriler” konusunda esitse ve deha dogustan
degil sonradan edinilen bir seyse, Sharpe’1n iddia ettigi gibi de-
hanin sekillenmesinde “egitim” ve “tegsekkiil” kritik etkenlerdi.®®

63. A.g.e., s. 366.
64. Bahsi gegen konudaki kapsamli literatiire bir giris yapmak igin bkz. K. An-
dersEricsson, The Cambridge Handbook of Expertise and Expert Performance,
Cambridge University Press, New York, 2006. Ericsson ve digerlerinin gelistir-
dikleri goriisler yakin zamanda su eserle okuyucuyla bulustu: Malcolm Glad-
well, Outliers: The Story of Success, Little Brown, New York, 2008.
65. Sharpe, Dissertation upon Genius, s. 48. Hobbes, Leviathan, “Of the Natural
Condition of Mankind”, B6liim 13; “Of the Virtues Commonly Called Intellec-
tual’, Béliim 8.
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Biitiin insanlar (sadece erkekler) esit olarak doguyorlarsa, hepsi
de yetistirilmeyle daha iyi olabilirlerdi. Sosyal kosullari iyiles-
tirmek, egitimi yayginlagtirmak ve imkanlar1 gelistirmek, deha
cumhuriyetinin sinirlarini genigletmenin, biitiin insanlarin po-
tansiyelini artirmanin yoluydu.

Helvétius ve Sharpe gibi kisilerce desteklenen bu konum,
temelde insan esitligini ve insan zihnini sekillendirmede yara-
dilis1 degil de gevreyi etken faktor olarak kabul eden ilerici ve
demokratik potansiyelde goriisiiyle “modern’di. Bu konumun,
bugiin oldugu gibi on sekizinci yiizy1l boyunca da gii¢lii savu-
nuculari oldu. Yine de buradaki ironi, uzun tarihi boyunca da-
yatilan, dehanin dogustan geldigi, sonradan edinelemeyecegi
karsit diigiincesine doniip durulmasinin, ne modernitenin ne
de demokrasinin isleri tamamen kolaylastirmamasindadir.*
Orijinal deha anlayigina gore daha dogum aninda kendini bel-
li eden olaganiistii varliklardaki kalitsal ve temel farkliliklarin
altim ¢gizen bu soylev, Helvétius ve Sharpe’in ortaya koydugu
pozisyona dogrudan bir tepki olarak en giiglii konumuna on
sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda ulast1.?” Ancak temel ilkeleri
daha 6nce gayet giizel islenmisti. London Spectator dergisinin
editorii, taninmis edebiyatg1 Joseph Addisonun 1711de ya-
yimladig1 6nemli makalesi, bu konuda erken bir veriydi.

Addison “yiice bir deha tam olarak nedir” sorusunu ortaya
atar ve iki tipte oldugu cevabini verir.®® Bir yandan “tamamen

66. Bu baglamda modern deha goriisiinii, insan esitligini en azindan kabul et-
mis goriinen toplumlardakalitsal farkhliklarin istisna sayilmasin, bilim tarihgi-
si John Carson’un “esitsizligin karanlk dili” diye adlandirdig1 olaganiistii bir
ornek olarak ele aliyorum. Bu agidan dogal yetenek ve zeka hususunda kendisi-
nin merak uyandirici eserine bakilabilir. John Carson, The Measure of Merit:
Talents, Intelligence, and Inequality in the French and American Republics, 1750~
1940, Princeton University Press, Princeton, 2007, s. xiii.

67. Aragtirmact Bernhard Fabian, on sekizinci yiizyilda bir yazarin “yeni bir
deha kuramcisi olarak nitelendirilmesinin 6l¢iitii ne kadar Anti-Sharpeg¢i ya da
Anti-Helvétiusgu olduguydu...” sonucuna varmakta hakhidir. Editorlaigiini tist-
lendigi Alexander Gerard’in kitabi igin yazdigi mitkemmel giris makalesine ba-
kiniz. Alexander Gerard, An Essay on Genius, Der. ve Giris Bernhard Fabian,
Wilhelm Fink Verlag, Munich, 1966, s. xxi.

68. Addison, Spectator, Say1160, 3 Eylil 1711.
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dogal yapilariyla, sanat veya egitimin destegi olmadan, kendi
zamanlarinda ¢ok begenilen ve Gelecek Nesillerde hayranlik
uyandiran Eserler yaratmis “dogal” veya “orijinal” dedigi de-
halar vardir. Hi¢gbir zaman “kurallarla sinirlanmamais ve bozul-
mamis” Homeros, Pindar ve Shakespeare gibi dogal dehalar,
diger yandan Addison’un “taklit¢i” dehalar dedigi, Aristoteles,
Virgilius, Francis Bacon ve Milton gibi “kendilerini kurallarla
sinirlandirmis ve dogal yeteneklerindeki Yiiceligi, Tashihlere
ve Sanatin Kisitlamalarina” teslim etmis bilim insanlariyla kar-
silastirilabilirlerdi. Addison, “bu iki Sinifa ait Yazarlarin Deha-
lar1 esit derecede yiice olabilir” diyerek iki tarafa da mutlak bir
mesafeyle yaklasir. Yine de ilimli soven egilimiyle gii¢lenen,
taklit¢i dehay: Fransa'yla iliskilendiren —-ytizyil boyunca, 6zel-
likler Britanya ve Almanyada, bagkalari tarafindan da tekrarla-
nan- bir izlenimle, sempatisi dogal tipten yanadir. “Bu dogus-
tan yiice Dehalarda, Fransizlarin en kibar yazarlari okuyarak,
tartigarak ve irdeleyerek islenmis bir deha diye ifade ettikleri
alli pullu Bel Esprit'ten kesinlikle ¢ok daha giizel, asilce ¢ilgin
ve Ol¢iistiz birgeyler var” diyordu. “Taklitgi dehalarin ‘bityiik
tehlikesi, ¢ok fazla taklit ederek kendi yeteneklerini kisitla-
malarinda ve dogal yonlerinin iizerinde yeterince durmadan
bisbiitiin 6nlerindeki modele gore kendilerini sekillendirme-
lerindedir” diye devam ediyordu Addison. Kisaca, “iyi bir ori-
jinal ile en iyi yazarlarin taklitleri kiyas kabul etmez”
Addison’un dogal ve taklit¢i deha arasindaki ayriminin on
yedinci yiizyillda 6rnekleri vardi ve Eskiler ile Modernler ara-
sinda siirmekte olan savasta (ya da Ingiltere'de daha yaygun bili-
nen adiyla the Battle of the Books'ta”) miicadele eden iki tarafin
kaygilarini kismen uzlastirma ¢abasi oldu. Buradaki s6z konusu

" The Battle of the Books [Kitaplarin Muharebesi], Jonathan Swift’in yazdig: bir
hiciv yazisidir ve 1704'te A Tale of a Tub eserinin Ek kisminda basilmustur.
Hikéyede, hicvin yazildig; tarihte St. James Sarayr’nda bulunan Krallik Kiitiipha-
nesi’ndeki kitaplarin, kendi yazarlarinin ve diisiincelerinin istiinlitk miicadelesi
i¢in giristikleri gercek bir savas anlatilir. Bu hiciv nedeniyle “the Battle of the Bo-
oks” sozii, Eskilerin ve Modernlerin kavgasiniifade eden bir terim haline gelmis-
tir. (¢.n.)
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anlagmazlik, eskilerin bilim ve sanatinin tistéinliigiinii savunan-
lar ile daha yakin donem sanat ve edebiyatinin karsi iddialarina
agirlik verenlerin arasindaydi. Ve gekisen iki tarafin da modern
deha sorunun {izerine giiniimiiz yaklagimlarina denk diisen bir
tarafi olmamasina ragmen, Addison’'un ortaya koydugu ayrim-
lardan hangisinin en 6nemli oldugu -gergekte, hi¢ degilse es-
kilerin Homeros gibi adamlardaki soylu ¢ilginliga 6vgiileri ve
ilk 6nce doganin, orijinallik iddialarinda benzerlerinden daha
fazla hak sahibi oldugu savunmalar1 vardi- burada en 6nemli
Addison ayriminin polemikgiler tarafindan haksiz bir kar§1—
lastirmay1 hakli gostermek igin degerlendirilme bigimidir.”

Ozgiinliigiin taklitcilige, asil yabaniligin egitime ve dogal ye-
tenegin giiciiniin egitim, kazanim ve yerlesik kurallara tercih
edilmesi, on sekizinci ylizyilin ikinci yarisindan Helvétius ve
Sharpe’a karsi ¢ikanlarin, biraz keskin de olsa duruslarini belli
etti. Taklit¢i deha kategorisinden tamamen uzaklasarak, oriji-
nal dehanin karakteristik taniminin kesinlikle dogustan gelen,
ogrenilemez oldugunda israr ettiler. Bu yiizden, yaratici giigle-
rinin temel egitim, 6rnekleri taklit etme ya da kurallara hakim
olmayla higbir ilgisi olmayan insanlara 6rnek teskil eden Sha-
kespeare, Homeros, Pindar ya da efsanevi Kelt ozan Ossian
gibilerinin yazilarina biiyiik 6nem verdiler.” Yine bu yiizden,
orijinal dehanin savunuculari, epistemolojik modellerde deha-
y1 bir kagit parcasindan daha fazlasi olarak gostermeye de ya-
radilar. Onlara gore dahinin akli, diilnyanin etkilerini inangla
kaydeden ve sonra onlari yeni sekillerde yorumlayan bir yazi-

69. Bu baglamda (ve ayrica modernlerin sikga paylastigi ve kendi goriislerine
uydurdugu) eskilerdeki sasirtict “modernite” i¢in bkz. Dan Edelstein, The En-
lightenment: A Genealogy, The University of Chicago Press, Chicago ve Londra,
2009, s. 19-68; Larry E Norman, The Shock of the Ancient: Literature and History
in Early Modern France, The University of Chicago Press, Chicago ve Londra,
2011. Belirtmeliyim ki bu béliimde “Modernler” derken kast ettigim eskilere
karst miicadele eden diger taraftakiler degil, genel anlamiyla modernite ve mo-
derninsanlar.

70. William Duff, Critical observations on the writings of the most celebrated ori-
ginal geniuses in poetry. Being a sequel to the Essay on original genius, T. Becket,
Londra, 1770, s. 2-3.
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cidan ibaret degildi. Dahi baska bir seviyeye aitti. Young'in da
belirttigi gibi niteliksel Gistiinliik sergiliyordu: “Bilgiye siikran
duyar, dehaya tapariz; Bu bize zevk verir. Bu bizi mest eder.
Bu bilgilenmeler, bu esilenmeler, bizzat ilham veren dahi icin
goklerden, insan i¢in 6grenmeden kaynaklanir”™ Farklari tam
olarak ozel, hatta insaniistii 6rneklerinden, bu kuvvetli giice
bakis agilarindan belli oluyordu. Deha, insanin anlama yetisi-
nin smirlarini zorluyordu ve bu sebeple hi¢bir zaman yalnizca
sartlarin veya gevrenin, 0grenme veya edinimlerin yardimiyla
aciklanamazdi. Zamanla bu dstiinliik, basit yetenek ile dogal
secilimle daha bityiik bir gii¢ bahg edilmisleri ayirabilmek igin,
“yetenek’ ve “deha” arasindaki karmasik ve haksiz rekabeti
sertlestirdi’? Alman elestirmen Resewitz, genel kaniy1 yansi-
tan on sekizinci yiizyil nakaratini yazar: “Yetenek degersiz bir
faktordiir™” Ya da ileride, diisiiniir Arthur Schopenhauer’un
ayni kaniy1 genisleterek belirtecegi gibi, “Yetenek, baskalari-
nin ulasamadig) hedefi vuran bir nisanciya benzer; deha ise
bagkalarinin goremedigi hedefi vurabilen nisancidir””* Deha,
bilinen diinyanin 6tesindekileri fark etme giiciiydii.

Ardindan yeni deha kuramcilari, kendi goriislerini, deha-
y1 6grenme, kazanimlar ve gelistirilen becerilerle agiklamaya
meyilli goriise karst yapilan belirgin itirazlarla birlestirdiler.
Biiyiik Britanyada 6ne cikan ilk basar1 1750’lerin sonlarinda,
Young gibi adamlarin yeni goriisiin “miijdeci’si olarak giiglii
bir sekilde ortaya ¢ikmalariyla goriildii, daha sonra hafifge Bri-
tanyali kuramcilarin bolca okundugu ve sevildigi Almanyaya

71. Young, Conjectures, s. 17.

72. Matoré ve Greimas, “La Naissance du ‘Genie™, s. 268. Bu goriisiin kokeni ve
devamu igin bkz. Reino Virtanen, “On the Dichotomy between Genius and Ta-
lent”, Comparative Literar y Studies 18, Say1 1, Mart 1981, s. 69-91.

73. Grappin, La Théorie du génie, s. 130.

74. Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation, Cev. E. E J.
Payne, Dover, New York, 2 Cilt, 1958; alint1 Cilt 1, s. 391. Payne’nin ¢evirisini
orijinaliyle kargilastirarak hafif¢e degistirdim. [Schopenhauer, Isteme ve Tasarim
Olarak Diinya, Cev. Levent Ozsar, Biblos Yayinlari, Bursa, 2005. (¢.n.)]
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da yerlestiler.”” Aksine Fransada, Voltaire’in Shakespeare hak-
kinda soylediklerinin de gosterdigi gibi taklit, gelenek ve sanat
kurallarina duyulan saygi daha belirgin bir tesir gostermeye
devam etti. Voltaire, Ozan i¢in “gii¢ ve dogurganlkla dopdolu
bir deha” tarafindan ele gecirilmis olabilir diye itiraf etse de
“zerre kadar zevkten (bon goit) ve en basit kural bilgisi’nden
yoksundur diyordu.”® Buna ragmen Fransada da Helvétiusun
(veya daha az dogmatik olarak Condilla ve Turgot nun) destek-
ledigi fikirlere karsi gikanlar vardi. On sekizinci yiizyilin ikinci
yarisinda donemin en giiglii ve yaraticiaklina sahip isimlerden
ikisi onlara katildi: Hir¢in ve hirpani, ciiretkédr ve dizginlene-
mez yaraticiifiyla adeta orijinal dehanin viicut bulmug hali
olan Jean-Jacques Rousseau ve bukonunun en keskin ve dilbaz
analisti olarak kendini ispatlamig Denis Diderot. Dahasi tarih
de onlardan yanaydi Cagdaslar1 bu uzun soluklu doniisiim
stirecinin igine dogmus olmaktan ¢ok az fazlasii yapabildigi
iin, yiizy1l boyunca birden olmasa da kademeli bir biitiinliik
icinde bu kavram, Horatiusun sonradan edinilen ustalik ve
kural bilincine dayal ars goriisiinden, modern anlamda kisisel
deha ve yaratici 6znellige, daha biiyiik ingeniuma dogru kayip
gitti. Avrupa sanatinin her zaman taklit ve orijinallik, mantik
ve hayal giicii, yansima ve sezgi, geleneksel ve yenilikgi cesaret
gibi kutuplagsmalarla tanimlanan bazi olgiitlerinde bir spekt-
rum olarak isledigi dogrudur. On sekizinci yiizyilda da boyley-
di ve sonrasinda uzun siire boyle olmaya devam edecekti. En
orijinal deha bile kendini vermeli ve usuliince kim oldugunu
6grenmeliydi. Bununla birlikte on sekizinci yiizyilda, yillar,
daha biiyiik yaratic1 6zgiirliik ve yetki adina taklit¢i mecburi-
yetleri ve Neo-Klasik baskilar1 6nemsizlestirerek, bu karsitlik-

75. Paul Kaufman, “Heralds of Original Genius”, Essays In Memory of Barret Wen-
dell by his Assistants, Der. W. R. Castle Jr. ve Paul Kaufman, Cambridge University
Press, Cambridge, 1926, s. 201. Britanya kavramlarinin Almanyada gérdiigii kabul
i¢in bkz. Schmidt, Die Geschichte des Genie-Gedankens, Cilt 1, s. 150-193; John
Louis Kind, Edward Young in Germany, AMS Press, New York, 1966 [1906]; Histo-
risches Worterbiich, s. 285-96 (Die Rezeption des Genie-Begriffs in Deutschland).

76. Voltaire, Lettres philosophiques, par M. de V..., E. Lucas, Amsterdam, 1734,
s. 211,
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lardan ikinciler lehine ilerledi”” Sanatgi, muhakeme, begeni,
sagduyu ve yerlesik kurallara dikkat ederek kendini sinirlama-
sina ragmen adim adim kendi kurallarini koyar, kendisine sart
kosulan kurallara uymakta daha az sorumluluk hisseder oldu.
Bu ortamda orijinal deha —sonradan edinilen ve 6grenilebilen
deha degil- cephe hattinda siirdiiriilen miicadelelere ragmen
onciiydin.”

Boylece, her ne kadar eski emsallerin, orijinal deha kav-
raminin s0ylem ve kapsaminin alti gizilse de kendi basina
modern bir doktrin, dehanin niteliksel farkina ve giiciine ce-
sur bir yeniden dogrulama olusturdu. Deha, olagandis1 bir
norm sapmastydi, taraftarlar1 tam olarak ne oldugunun nasil
agiklanacaginda nadiren hemfikir olmalarina ragmen bu hu-
susta —farkli bir sey, baska bir sey oldugu hususunda- birle-
siyorlardi. Bir Ingiliz yorumcu, 1725’te, birgoklar1 gibi eski-
den beri siiregelen muglak nitelikte, salgisal s6z dagarcigina
basvuruyordu: “Yiice ve takdire sayan bir deha, biraz acayip
yapida bir beynin ... [ve] farkli yaradilistaki mizacin sonucu
olmaliyd1”” Yiizyilin sonlarinda, Diderot dehanin “bas ve ig
organlarin mutlak uyumundan m1” yoksa “sivilarin kati bir
birlesiminden mi” kaynaklandigini hala merak ederken, iti-
barli Fransiz yorumcu Abbé” Dubos hemen hemen daha iyi

77. H. B. Nisbet, “Genius”, Encyclopedia of the Enlightenment, Der. Alan Charles
Kors, 4 Cilt, Oxford University Press, Oxford, 2003; alint1 Cilt 2, s. 108-112.
Resimde bkz. R. Wittkower, “Imitation, Eclecticism, and Genius”, Aspects of the
Eighteenth Century, Der. Earl R. Wasserman, Johns Hopkins University Press,
Baltimore, 1965, s. 143-161.
78. Dénemine ve teolojik onyargilarina ragmen, Ernst Cassirer'in goriisleri bu
baglamda son derece anlayishdir. Ernst Cassirer, “Fundamental Problem of
Aesthetics”, The Philosophy of the Enlightenment, Cev. Fritz C. A. Koelln ve Ja-
mes P. Pettegrove, Princeton University Press, Princeton, 1951. Daha giincel bir
benzer yaklasimi¢in bkz. Louis Dupré, “Towards a New Conception of Art”, The
Enlightenment and the Foundations of Modern Culture, Yale University Press,
New Haven ve Londra, 2004, Béliim 4.
79. Richard Blackmore, A Treatise of the Spleen and Vapours, or Hypocondriacal
and Hysterical Affections, ]. Pemberton, Londra, 1725, s. 257.
" Abbé: Katoliklerde manastir1 idare eden rahiplere verilen dinsel riitbe; manas-
tir bagkani, manastir lideri (y.h.n.)
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bir yorumla, dehanin, iyi kalitede kan ve miisait bir ortamin
tesadiif etmesiyle “beynin pargalarinda goriilen ahenkli uyu-
mun” sonucunda ortaya ¢iktig1 gézleminde bulunuyordu.®
Salgi laflari, tip gevreleri tarafindan zamanla “hassaslik” ve
sinir teorileriyle yer degistirdi. Bagkalar1 yasamsal enerji ya
da yaratici yasam giiciine sigindilar.® Ancak bu sdylemler
meseleye ¢ok az aciklik getirebildi. Deha beyinde 6zel bir ki-
sim m1ydi yoksa Kant’in dnerdigi gibi birgok kismin bir kom-
binasyonu muydu? Herder'in iddia ettigi gibi yasam giicii ve
insan dogasiyla eszamanl mrydi yoksa ruhun 6zel bir kabili-
yeti miydi? Sorun, on sekizinci yiizyilda dehanin gercekte ne
olduguna dair nispeten az bir fikir birligi varken, 6nemi hak-
kinda genel, ortak bir kani bulunmasindaydi. Kesin olarak ne
oldugunu soyleyebilmek i¢in gelecek yillarda bilim insanlari-
na ¢ok is diisecekti. Ayni zamanda dehanin uyandirdig: agik-
lanamaz gizem ve merak hissini de yeniden giiclendirecekti.

Gizem varligini kendini pek ¢ok alanda korumaya devam
etti. Ironik olarak dehanin diinyayi anlagilir kilmak, dahasi ay-
dinlatmak ve agiklamak i¢in kullanildig: sirada bile. Sadece en
giiclii etkisini dehanin yiice yapisinda gosterdi. Ilk defa Longi-
nus adryla bilinen antik bir yazarin Yunanca bir el yazmasinda
telafuz edildi; bir elestiri unsuru olarak yaygin bir 6neme daha
sonra, on yedinci yiizyilda, sair Nicolas Boileau'nun 1674’te,
Peri Hypsous ya da On the Sublime adl1 eseri ayrintili bir tefsir-
le terciime etmesiyle ulasti. Longinus’un daha erken gevirileri
pek az biliniyordu; Boileau’nunki sansasyon yaratti ve onu, ge-

80. Abbé Jean-Baptiste Dubos, Critical Reflections on Poetry, Painting, and Mu-
sic, Cev. Thomas Nugent, John Nourse, Londra, 1748, 3 Cilt; alint1 Cilt 2, s. 10.
The Abbé Dubos’nun son derece popiiler eseri Réflexions critiques, ilk olarak
1719°'da Fransada basilmustir. Diderot, “Sur le Génie”, Oeuvres complétes de Dide-
rot: revues sur les éditions originales, Der. Jules Assézat, Garnier fréres, Paris,
1875-1877, 20 Cilt; alint1 Cilt 4, s. 26-27.
81. Ornegin bkz. Catherine Packham, Eighteenth-Century Vitalism: Bodies, Cul-
ture, Politics, Palgrave, Londra, 2012; Michel Delon, L'ldée dénergie au tournant
des Lumiéres (1720-1820), Presses universitaires de France, Paris, 1988, 6zellik-
le deha hakkindaki 8. Boliim; Peter Hanns Riell, Vitalizing Nature in the Enligh-
tenment, University of California Press, Berkeley ve Los Angeles, 2005.

161



llahi Gazap

lecek on yillarda Longinus'un anadilinde baskilar takip etti.
On sekizinci yilizyilin ortalarinda, yiicelik, estetigin baslica un-
surlarindan biri sayiliyordu.®

Boileau antiklere hayrandi, ne var ki Longinus’un el yazma-
sint muhtemelen antik yazarin kastettigi anlamda algilamad.
Eskilerin biiyiik islerini taklit etmeye istekli yazarlar i¢in etkili
yazma ve kompozisyon kurallar1 iizerine bilimsel bir ¢aligma
olan eser adeta bir basucu kitabiydi, taklit ve benzetme, klasik
uyum ve kural vurgusuyla Aristoteles’in Poetika ve Horatius'un
Ars Poetica gelenegine giizelce uyan bir elkitabiydi. Bu sekilde
bakildiginda yiicelik, bi¢imsel diizendeki nizami yayilma ve et-
kili yazma “figiirleri” tarafindan tetiklenen bir ruh haliydi. Hal
boyleyken Boileau, yiiceligin miithis giiclinii, altiist edici ve
devrimci etkisini, “gasp etme” ve “nakletme” kapasitesini vur-
gulayarak bagka bir seyde 1srar ediyordu.®* Kendinden gegirici
ve olagandis1 bir kuvvet olan yiicelik, vahsi ve 6ngériilemezdi.
Sadece kurallar: takip ederek ¢agrilamazdi Tutkularla hare-
ketlenen ve tetiklenen yiicelik muhtesemdi, metinlerde gegen-
lerden 6te bilgiler aktararak akla ve mantiga meydan okuyor,
merak ve siipheyi tetikliyordu. Nihayetinde, yiicelik sadece
sairin iislubundan degil kisiliginden de geliyordu. Boileau’ya
gore yiicelik daha gok dogustan geliyordu, sonradan edinilen
ya da 6grenilen bir sey degildi.

Klasik Yunandan verilen 6rnekler tam olarak “deha” teri-
mine denk olmadigindan, Boileau'nun ¢evirisinde kelimenin

82. Yiiceligin Fransadakiseyri igin, bkz. Etnma Gilby, Sublime Worlds: Early Mo-
dern French Literature, Modern Humanities Research Association and Maney
Publishing, Londra, 2006; Lawrence Kerslake, Essays on the Sublime: Analyses of
French Writings on the Sublime from Boileau to La Harpe, Peter Lange, Bern ve
New York, 2000.

83. Buradaki Boileau degerlendirmem, Larry Norman’in ayrintih analizine da-
yanmaktadir. Larry Norman, Shock of the Ancient, s. 4-6, 184-204. Joan DeJean,
Modernlerin ¢agdas bir deha anlayis1 formulasyonunda biraz daha karsit bir
yaklagim sergiler. Kendisinin Charles Perraultnun siiri Le Génie tizerine yo-
rumlarina bakiniz. Joan DeJean, Culture Wars and the Making of a Fin de Siécle,
University of Chicago Press, Chicago, 1997, s. 50-51.
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nadiren kullanilmas: sagirtict degildir.* Ancak ardindan gelen
cesitli Ingilizce cevirilerde dehanin varligi carpicidir. Sair Leo-
nard Welsted’in biiyiik 6l¢iide Boileau'nun ¢evirisine dayanan,
1712 tarihli baskisi, “Dehanin dogal iistiinliigii nden, “Kazani-
lan bir Nitelikten ziyade Kutsal bir Liituf olmali” seklinde bah-
seder. Welsted’in tanimiyla “Deha”, ruhi yiiceligin bir yansima-
sidir, “yiice bir ruhu gosteren Ayna’dir.** William Smith, 1739
tarihli On the Sublime gevirisinde bu terimi daha da serbestce
kullanir. Longinus'un eserinin ilk boliimiinde, 6nemli bir pa-
sajda yticelik etkisi yildirim garpmasi benzetmesiyle anlatilir;
Smith bunun aniden goriilen “dehanin yogun kuvveti” oldu-
gunu ekler. Ve hatta taklitin etkilerinden bahsedildigi pasajda,
Smith orijinalin 6nemini vurgular:

Boylece, Kutsal Yanardag agzindan figkiran Dumanlar gibi Taklitci-
nin duygusuz Gogsiinde bu eserlerden, Eskilerin yiice Ruhlarindan
bazi Kotii Kokular yiikselmeye baslar ve dogustan yiice bir deha ol-
mayanlari, bagkalarinin ulu Fikirleri ve Atesleriyle doldurur.®

Buradaki kinaye, yeryiiziindeki bir yariktan yiikselen kutsal
buharlarin ve kehanetlere sebep olan dumanlarin, rahiplerin
gliciiniin kaynag1 oldugunu sdyleyen Delphi kahini hakkinda.
Aymn sekilde dehanin yiice kuvveti, i¢inde onun alevini tagi-
mayanlari bile tetikleyerek kehanet bildirilerine ve kendinden
gecme hadiselerine sebep oluyordu.

84. Ornegin bkz. [Nicholas Boileau], (Euvres diverses du Sieur D... avec le traité
du sublime ou du merveilleux dans le discours, traduit du grec du Longin, D. Thi-
erry, Paris, 1674, s. 24, 34, 87. Longinus’un kullandig1 eski Yunancadaki phua
veya megalophuia, ¢ok yaygin olmasa da Latincedeki ingeniuma biraz benzer ve
kabaca “ytice tabiatli” seklinde gevrilebilir.
85. The Works of Dionysius Longinus, on the Sublime: Or, A Treatise Concerning
the Sovereign Perfection of Writing, Cev. Leonard Welsted, Sam Briscoe, Londra,
1712,s. 24.
86. Dionysius Longinus on the Sublime: Translated from the Greek, with Notes and
Observations, and Some Account of the Life, Writings and Character of the Aut-
hor, Cev. William Smith, J. Watts, Londra 1739, s. 37. Longinus’un 6nemli pasa-
jticin bkz. Peri Hypsous, 1.4 ve 13.2.
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Smith’in tercimesi 1757 yilina kadar bes baski yapti ve
yizyll boyunca basilmaya devam etti.¥” Deha ile yiicelik ara-
sinda, daha sonraki gevirmenlerin de dogal olarak devam et-
tirdigi bir bag kurulmasinda etkili oldu. Longinus'un modern
bir baskisinda, “deha etkisi, kitleyi kandirmak degil kendin-
den gecirmektir. Miitemadiyen giiciiyle bizi saskina geviren,
merak uyandiran sey, her zaman sadece inandirici ve memnu-
niyet verici olana galip gelir” gozleminde bulunulur® “Dahi
yazarlar, her seyden dnce 6liimliidiir, diger nitelikleri insan ol-
duklarini ispatlarken yiicelik onlar yiikselterek Tanri’'nin akli-
na yaklagtirir” diye eklenir ardindan.®® Bu diisiincelerin oriji-
nal metnin meramlarina uyup uymadig tartisilabilir. Amma
velakin Boileau ve ardindan orijinal dehanin savunucularini
benimseyenler tarafindan sunulan hallerine iyice yansimustir.
Onlarin kaleminden yiicelik, dehanin harika ve sagkinlik ya-
ratan giicliniin, fani sinirlar1 agan ve bagkalarini, kendilerin-
den ¢ok daha bityiik bir seye tasiyabilen essiz yeteneginin canli
ornegiydi. Sonug olarak, dehayr kurallara indirgeyenlere ya
da sadece rasyonel terimlerle agiklama yoluna gidenlere kars:
harikulade miistesnaligini ileri siirmek i¢in ciddi sekilde, bir
silah gibi destek sagladi.

Benzer bir sozbilimsel kullanim da dehanin coskunlugunu,
“ayrilmaz bir pargasi olmasa da ¢ok yaygin bir 6zellik” olarak
degerlendiren Isko¢ kuramci Alexander Gerard tarafindan
yapild1?® Gerard, Sharpe ve Hervétius ile daha cetin orijinal
deha yanlilarinin belirledigi sinirlarin ortalarinda bir yerlerde,
karmagik bir figiirdiir. Ancak onun cogkunluk yaklagiminin,
dogrudan Tanrrdan ilham aldiklarini séyleyen “fanatikler”in
hezeyanlarina kara ¢almak i¢in higbir firsati kagirmayan

87. Yiiceligin Birlesik Krallik’taki seyri igin bkz. Samuel H. Monk, The Sublime:
A Study of Critical Theories in XVIII-Century England, University of Michigan
Press, Ann Arbor, 1960; 1935.
88. Longinus, On the Sublime, Der. ve Cev. W. Hamilton Frye, gozden ge¢iren
Donald Russell, Aristotle, Longinus, Demetrius, Harvard University Press, Loeb
Classical Library, Cambridge, 1995, s. 163, (Peri Hypsous, 1.4).
89. A.g.e.,s. 279, (Peri Hypsous, 36.1).
90. Gerard, Essay on Genius, s. 66.
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Aydinlanmanin anti-benligi oldugu dusiiniildiigiinde, gok
daha ¢arpicidir.® Bununla birlikte “coskunluk” on sekizinci
yiizyilldaki deha savunucular tarafindan kullanildiginda, en
yitksek 6vgii, secilmis kisinin i¢ine daglanmis 6zel giiciin bir
simgesi ve tasdiki anlamini aldi. Daha 6nce, “Deha durgun
bir kaynak degil sinirsizca yanan bir ates, kizgin bir lav seli
oldugundan dolay: tagkin bir cogkunluk onu harekete gegirir”
aciklamasini yapan Alman elestirmen Carl Friedrich Flogel'e
benzer sekilde Sulzer de “Deha insanin, tiim ruhunu harekete
gegiren bir coskunluk atesinin varhgim hisseder” diyordu.”
Britanyali elestirmen John Gilbert Cooper da benzer sekilde
dehayi, “Ruhun muhtesem coskunlugu, Shakespeare’in deyi-
miyle Cennetten Yeryiiziine, Yeryiiziinden Cennete inip ¢ikan
hos bir Cogkunluk” olarak tarif ediyordu.” Aydinlanma taraf-
tarlari, diger fanatizm Orneklerini asagilarken, deha insaninm
ozel bir istisna olarak kabul edip, “Tanrr'nin nefesiyle dolma”
kavramini 6n kapidan kovup coskunlugu arkadan igeri aldilar.
Dehanin coskunlugun pengesinde olmasi, harikulade bir giig
tarafindan zapt edilmesiydi.

Bu tiir —esinlenmeyi cogku, cilginlik ve atesle iliskilendi-
ren- tanimlamalar, tipki yiicelik sdylemlerinin uzun siiredir
devam eden 6zel bir ingenium sahibi olma geleneginin ¢ag-
ristirmasi gibi ilahi ilhamla ele gegirilme hakkindaki eski tar-
tismalar1 da akla getiriyor. Diderot'nun, “siir, resim, hitabet
veya mizikte, siddetli bir ruhsal hareketlenme, coskunluk ol-
madan yiice bir seyler yaratmak imkansizdir” soylemini de
hatirlayarak, diyebiliriz ki on sekizinci yiizyil yazarlari, en az
selefleri kadar bu tanimlamalar: bir araya getirmeye niyetliy-

91. Cf. Pocock, “Enthusiasm: The Antiself of Enlightenment”.

92. Carl Friedrich Flogel, “Vom Genie”, Vermischte Beitrige zur Philosophie und
den schonen Wissenschaften, Berlag Johann Jacob Korns, Breslau, 1762, s. 21;
Johann Georg Sulzer, Allgemeine Theorie der schonen Kiinste in einzeln: nach
alphabetischer Ordnung der Kunstworter auf einander folgenden, Artikeln abge-
handelt, M.G. Weigmann, Leipzig, 1773-1775, 4 Cilt; alint1 Cilt 2, s. 610-614.
93. John Gilbert Cooper, Letters Concerning Taste, R. and J. Dodsley, Londra,
1755, 2. Baski, s. 101.
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diler.®* Kritik nokta su ki her iki bigimde de deha yorumcu-
lari, insani ele gegiren demonlarin veya ilahi olarak bahs edil-
mis ele gegirici giliclerin varligini inkar etmelerine ragmen sik
sik kendileriyle geliserek ele gegirilme, istiinliik, kendinden
gecme ve Ozel vahiy imalariyla dolu bir dili korudular ve ye-
niden ileri siirdiiler. Ateist ve materyalist Diderot bile siirsel
dehay1 soyle tanimlar: Ruh “dalgin, heyecanl ve kivranan bir
hal alir. Hayal giicli kizisir; tutku yiikselir ve rahatsizlik ar-
tar... Sair cogkunluk anini hisseder... Kendisini gégsiinden
baglayan bir trpertiyle belli eder; hem ¢abucak hem de tiim
viicudu hazla kaplayarak gecer” Bir agamada Diderot, klinik
ve deneysel agiklamalarla furor poeticusun fizyolojik tanimi-
n1 yapmaya tesebbiis eder. Ne var ki bagka bir asamada, bu
soylemin en eski mecazlarini, 1s1, kasilma ve Platon’un lon’u
kadar eski costurma tasvirleri lizerine sdzde-tibbi tabirlerle
serbestce harmanlayarak sunar. Fiziksel tasvir sonug olarak fi-
ziksel degil mistik bir siireci agiklamaya yarar: dehanin, insan
dogasinin siradan sinirlarinin 6tesine gegebilme, baskalarinin
yapamadigini yapma kapasitesi.

Esilenme ve yiiceligin yarattif1 kendinden ge¢meler saye-
sinde deha, diinyanin ¢iplak gozle goriillemeyecek ¢ehrelerini,
harekete gecme, biiyiilenme ve ilhamla dolma iizerine goz ka-
mastirici mitkemmelikte kapasitesini ortaya ¢ikardi. Gergi de-
hanin ortaya cikarmaktan ve agiklamaktan ote giigleri de var-
di; deha ayni1 zamanda varolmayan seyleri diisiinme ve hayata
gecirme kapasitesine de sahipti. Bir baglamda dehanin yaratici
tiretkenligi, ireme, babasi olma, dolleme kavramlarinin kokii
Romen genere kelimesine dayaniyordu. Dogurucu bir tanri
olarak dehay1 dollemeyle iliskilendiren bu 6zgiin cinsel ¢ag-
ris1m, zaman iginde ortagagin sonlarindaki yaraticilik vasfiyla
iliskilendirildi. Bernardusun Pantomorphos’u tizerine bir ce-
sitlemesi olan Alain’in yazma Dehasi, ulu ignesini varolusun
tamaminin yaratilmasinda kullanmigsti. Benzer bir ¢agrisim

94. Denis Diderot, “Eclectisme”, Oeuvres complétes, Cilt 14, s. 322.
95. Diderot, Entretiens sur le fils naturel, a.g.e., Cilt 7, s. 103.
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-sanatg1 ve Tanri arasindaki “bityiik benzerlik” olarak tanim-
lanan- Ronesans'in zirvesindeki tanrisal Michelagelo konu-
sunda agikg¢a goriiliiyordu.”® Bu benzerligin kokleri derin olsa
da en sonunda taklitci estetige indirgendi ve sadece Tanr’'nin
yaratabilecegi teolojik iddialardan uzaklagilarak, bu yaratici ve
hayal edici kapasite, insani giiglerin en biiyiigii olarak tanindu.
Sadece eskilerin esaretinden degil Tanri’'nin diinyasini bagnaz-
ca simgeleyen kutsal emirlerden de kurtulan yaratic1 deha, esi
benzeri goriilmemis, akla hayale gelmedik biiytileyici diinyalar
diisledi. Uzun siire tetikte yaklagilmasi ve kisitlanmasi gereken
potansiyel tehlikeli bir kuvvet olarak goriilen hayal giicii, ya-
ratici faaliyetlerin ayrilmaz bir pargasi haline geldi.®” On seki-
zinci yiizy1l elestirmenleri, hayal giiciiniin mantik, muhakeme
ve begeni sinirlarinda tutulmasi gerektigine dikkat ¢ekmeye
devam ettiler. Oysa Samuel Johnson gibi eski kafalilar, hayal
gliciinii “sinir tanimaz, kisitlamaya gelmez, hovarda ve serseri
bir faktor” sayarak kotiileyebilmekteydi; uslanmaz bir orijinal
deha savunucusu olan William Duff gibiler, bu goriise tama-
men katilmasalar bile, “Deha ve hayal giicii, tektir ve ayni sey-
dir” diyerek dalga gegmeye can atiyorlard1.”® Hayal giicii, hayat
dolu bir gii¢ kaynagi olarak gittikge artarak tinlendi.

Hayal giicii, yaratici ve diisleyici giice sahip olanlara dahasi
kendilerini —orijinal- emsalsiz ve yeni gosteren orijinal deha-
11 adamlara goredir. Yenilikgilik —6zgiinlitk- dehanin kendini
sunmasinin ve kabul gérmesinin temelinde yatiyordu. Deha,
“bilinen diinyanin disindan” gelip bizimle iletisime ge¢mek
isteyen varliklarca, evrenin anlik bakigini yakalayabilmek igin
araci bir gii¢ olsa da ayn1 zamanda, eski Roma tanrilar1 gibi
icinde viicut buldugu kisiye 6zeldi. Yeni deha anlayisi, on se-
96. Milton C. Nahm, “The Great Analogy”, The Artist as Creator: An Essay of
Human Freedom, Johns Hopkins Press, Baltimore, 1956, 1. Kitap.

97. Goldstein, “The Perils of the Imagination at the End of the Old Regime”, Post-
Revolutionary Self, B6liim 1, s. 21-60 ve “Enthusiasm or Imagination?”; s. 30.

98. Samuel Johnson, Dupré, Enlightenment and Intellectual Foundations, s. 87;
William Duff, An Essay on Original Genius and its Various Modes of Exertion in

Philosophy and the Fine Arts, Particularly in Poetry, Der. John L. Mahoney,
Scholar’s Facsimiles & Reprint, Gainesville, 1964, s. 23-24.
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kizinci ylizyilda gelisen benlik begenisini yiikselterek, birey-
sellige ve benzersizlige bir miikafat getirdi. Diderot’'nun dedigi
gibi, “Deha insaninin kendine 6zgii bir diigtinme, hissetme ve
algilama bi¢imi vardi”*® Geleneklere meydan okuyacak cesa-
reti agiga ¢ikaran bir inanisgti. Young, “Usta eserler ya da otori-
teler goziinlizii korkutmasin, kendi aklinizla gelistirdiklerinizi
disaridan alinan en zengin bilgilere yegleyip, kendinize saygi
duyun” diyordu. Young, yeni ve 6zgiin olan her seyin ruhta
ekili tohumlarin filizlenmesinden kaynaklandigini sdyleyerek,
yapisal gelisim metaforu ile deha baglantisin1 bagdagtirmak-
tan fazlasini yapti. “Ozgiin bir eser dogadaki sebzeler gibidir;
Dehanin canli koklerinden kendiliginden yiikselir. Yetisir, ya-
pilmaz.” Ya da Sulzer’in izahina gére deha yesillenen toprak gi-
bidir, “bizimle birlikte olgunlasir” ve sonra “aniden giin 15181na
¢ikar” Her bir cigek, her bir tagyaprag: bir bakima aynidir.
Dolayisiyla “orijinal” teriminin yaygin kullanimi, hem
“koken”i hem de “kisisel 6zelligi”, bir baskasinin daha 6nce
hi¢ yapmadigy, diisiinmedigi ya da gérmedigi bir seyi yapma
kapasitesini ima eder oldu. “Orijinal kelimesi Deha i¢in kulla-
nildiginda, zihnin sahip oldugu yeni ve alisiilmadik bir seyler
kesfetmeye dair kalitsal ve radikal giicii kastediyoruz” derken
Duff, yaygin bir diigiinceyi dillendiriyordu.'® Voltaire, kesin-
likle vasifsiz bir orijinal deha yanlisi olmadig: halde yine de
“Ozgiin degilse, dikkate deger bir dehasi yoksa [bir sanatci]
nasil mitkemmel olabilir” diisiincesine katiliyordu.'® Young,
“Ozgiinlitk sadece dahilerde goriilebilir” diye iddia ederek me-
seleye baska bir vurgu daha ekledi.”® Ustelik Prusyal: filozof
Immanuel Kant, iinlt Critique of Judgment eserindeki, “her-
kes, dehanin, taklit¢i bir ruhun tam tersi bir sey olduguna ka-
tiliyor” yorumuyla yiizyil sonunda konu hakkinda gelisen dii-

99. Diderot, Jaffedan alintilanmustir, “The Concept of Genius’, s. 594.

100. Sulzer, Abrams’tan alintilanmus ve terctime edilmistir, Mirror and Lamp,
s.203.

101. Duff, Essay on Original Genius, s. 86.

102. Voltaire, “Génie”, Euvres de Voltaire, Cilt 30, s. 33.

103. Young, Conjectures on Original Composition, s. 16.
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stincelere acgiklik getirdi. Haliyle bu sdylemi takip eden ciimle
suoldu: “Dolayisiyla orijinallik en 6nemli niteligi olmalidir”'**

Burada, Bat: diisiince diinyasini yiizyillar boyunca yonlen-
diren taklitci etkiden ciddi bir sapma vardi ve yaratici 6zerklik
ile yeni olma mecburiyeti izerine Romantik bir diigkiinliigiin
baslica kaynagina doniisecekti. Wordsworth meshur eseri Lyri-
cal Ballads'ta bu konuda, “Deha, entelektiiel evrene sunulan
yeni bir elementtir” diyecekti.!”® Bu diisiincenin ardinda 6yle
benzesen sanilar1 var ki yenilige ve kesfetmeye duydugumuz
saygiyla birlikte, aslinda ne kadar biiyiik bir sapma oldugunu
kolayca gozden kagiriyoruz. Basitge hakikatleri ve Tanrrnin
diinyasinin giizellikleri kaydetmek, Klasikleri kopyalamak
veya dogay1 yinelenemek yerine, deha insanindan yeni ve ben-
zeri goriilmemis bir sey yaratmasi, ortaya ¢ikarmasi bekleni-
yordu. Tam da bu noktada telif hakks, intihal ve entelektiiel
miilkiyet sorunsallarinin ortaya ¢tkmasinin bir tesadiif olma-
s1 ¢ok zor. Taklitci idealin ¢okiisiiyle beraber, taklitci eserlere
ucuz birer “cakma”’ ya da degersiz “kopya”’ goziiyle bakilma-
ya basland: ve “kopyalama” bir kabahat ya da sug haline geldi.
Ancak taklit eserin ebediyete intikaliyle yazarlar, dipnotlarin-
da kendilerine tesekkiir edilmesini ve emeklerinin karsiligini
istemeye basladilar.'® Yeni bir seyler ortaya ¢ikarmak, bundan
boyle onun sahibi olmak ve avantasini kontrol ederek meyve-
sini toplamak anlamina geliyordu.

Fakat entelektiiel miilkiyetin ortaya ¢ikis1 kadar dramatik
ve uzun vadede belki de ondan daha derin bir baska c¢ikari-

104. Immanuel Kant, Critique of Judgment, Giris ve Cev. Werner S. Pluhar, Hac-
kett Publishing, Indianapolis, 1987, s. 175-176. [Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin
Elegtirisi, Cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, Istanbul, 2006. (¢.n.)] Daha genel
bir baks i¢in, Paul Bruno, Kant’s Conception of Genius: Its Origin and Function
in the Third Critique, Continuum, New York ve Londra, 2010.

105. William Wordsworth, “Essay Supplementary to the Preface to Poems
(1815)”, William Wordsworth: The Major Works, Der. ve Giris Stephen Gill, Ox-
ford University Press, New York, 1984, s. 659.

106. Georg J. Buelow, “Originality, Genius, Plagiarism in English Criticism of
the Eighteenth Century”, International Review of the Aesthetics and Sociology of
Music 21, Say1 2, Aralik 1990, s. 117-128.
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mu daha vardi. Yaratma giicii, simdiye kadar sadece Tanrr'ya
atfedilen bir giictii. Scaliger ve cesur bir grup yazar, Rone-
sansta gairin bir alter deus oldugunu soylemeye ciiret ettiler.
Shaftesbury’nin on sekizinci yiizyll boyunca yankilanan ve
sik¢a tekrarlanan, gercek sair, “Jiipiter’in huzurunda ikinci
bir yaratici, adil bir Prometheus™tur dizelerindeki gibi.!”” Ne
var ki Shaftesbury’nin iddias1 daha cesurdur, eger Promethus
“adil”se bir sug islememistir; tanrilardan ¢alarak aslinda hakki
olani almustir. Yaratici ates insanlara aittir; onu ele gegirmek
kahramansi bir harekettir. Deha insanlari, babamiz Tanr1 gibi
kendileri igin yaratirlar.

Bu tiirde iddialar, on sekizinci yuzyllda dine kiifiir etme
su¢lamalarina sebep olabilirdi. Ama olasiliklar ve insan 6zerk-
liginin ¢ikmazlar1 hakkinda daha bilingli bir ¢agda, adanmis
Hiristiyanlar bile bu yeni kavram agisindan kendilerini sekil-
lendirebilirlerdi. Birgok olayda, yeni deha inancina Young,
Gerard ve Duff (hepsi de Protestan vaizler) gibi agik fikirlilik-
le yaklasabileceklerini gosterdiler.'® Deha, hi¢ olmazsa uzun
stiredir Tanr1 ve onun gérkemini paylasan, giiciine katilan
elciler, tistiin varliklar, melekler ve azizler tarafindan tutu-
lan alani isgal etmeye yaramistir. Diinyayla birlikte ve onun
otesinde gezinen deha, yaratma mucizesine katki saglamis ve
doga yasalarina bir istisna olarak bizzat bir mucize sayilmistir.
Addison’un tabiriyle, “Déhiler, insan irkinin mucizeleriydi”
Ve insanoglu, Wolfgang Amadeus Mozart'in sahsinda, biitiin
yeni toplanmus giigleriyle beraber dehayi ¢ocuklukta inceleme
imkani buldu.

107. Anthony Ashley Cooper, Earl of Shaftesbury, “Soliloquy or Advice to an
Author”, Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, Onsoz Douglas Den
Uyl, Liberty Fund, Indianapolis, 2001, 3 Cilt; alint1 Cilt 1, s. 129.

108. John Wesley’nin “Thoughts on Genius” (1787) yazist bu agidan 6ne gikar.
William Duff’in, Essay on Genius ¢agristiran ve “Lambeth, 8 Kasim 1787” tarih-
li yazi, yiizyilin en etkili vaizlerinden birinin goziiyle konunun Avrupadaki yan-
simasini ayrintili bir sekilde anlatir. Wesley’nin deha diisiincesi ve konuya ters
diisen Metodist inanci hakkinda herhangi bir iz tasimaz. “Thoughts on Genius”,
The Works of John Wesley, . Emory, New York, 1831, s. 460-461.
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“Iste cocuktaki deha ilk defa giin yiiziine ¢ikt” diye aktarir
Mozartn ilk biyografisini yazan Franz Niemetschek. Mucize
daha ii¢ yasindaydi ve:

Ug yaslarindayken klavyesinin bagina oturur ve saatlerce uyum ya-
kalamaya ¢alisarak kendini oyalardi ve uyumu yakaladiginda ¢alma-
ya baslar ve bundan biiyiik haz alirdi. Boylece babasi ona basit
parcalar 6gretmeye baslad; memnuniyet ve hayranlikla gordii ki
yavrusu biitiin beklentilerin iistiindeydi.'*

Cocuk alt1 yagina geldiginde kendi bestelerini yapiyordu,
ertesi yil bunlar yayimland ve kisa siirede Avrupadaki kon-
ser ve toplanti salonlarinda dudak 1sirtryordu. Aralik 1763’te
Paris'te, dogaglama yetenegiyle goéz kamastirdl. Friedrich
Melchoir Grimm’in, gazetesi Correspondance littérairede agik-
ladig1 iizere bu, “dehasinin ilhami”nin dizginlenememesiydi."°
Doga harikalar1 kargisinda nadiren hayrete kapilan Helvétius
bile Londradan yazistig1 bir kisiye ¢ocugu anlatirken, “var
olan en fevkalade varliklardan biri” benzetmesini yapmak
zorunda kalmistir.!!! Ustelik o fevkalade varlik, ertesi bahar
bizzat Londra’ya geldiginde, mahareti ve yaraticiigryla Kral ve
Kralige'yi dyle etkilemisti ki hemen bir konser bildirisi basild1.
Bildiride, “meshur ve biiyiileyici” gen¢ adam, “en olaganiistii
Mucize” olarak adlandirilmakta haklidir ve “bu Yasta goriilen
en bityiileyici Dehadir” deniyordu.'"

109. Franz Xaver Niemetschek, Mozart: The First Biography, Giris Chris Eisen,
Cev. Helen Mautner, Berghahn Books, New York, 2007, s. 3. Niemetschek’in
Lebendes K. K. Kapellmeisters Wolfgang Gottlieb Mozartadli eseriilk kez 1798de
Prag’ta basilmustir.

110. Friedrich Melchior von Grimm, Correspondance littéraire, 1 Aralik 1763;
alinti, Otto Erich Deutsch, Mozart: A Documentary Biography, Cev. Eric Blom,
Peter Branscombe ve Jeremy Noble, Stanford University Press, Stanford, 1965,
s. 26.

111. Claude Adrien Helvétius'tan 10. Huntingdon Kontu Francise, Londra, Ni-
san1764,a.g.e., s. 32.

112. Public Advertiser, 26 Haziran 1973, alinti, a.g.e., s. 36.
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Mevzu bahis mucize, Wolfgang Amadeus Mozart, kusursuz
bir “deha sembolii” olmaya devam eder.!* Giintimiizde onu bu
terimlerle tanimlamaya aliskiniz, bagka tiirliisiinii diistinme-
miz zor olur. Mozart'in dehasi kesinlikle basindan beri besbelli
degil mi? Belli bakimdan siiphesiz 6yleydi, biitiin vurgular bu
yonde. Yine de ¢agdaslari kanitlanmasini talep ettiler. Rahip
Beda Hiibner’in, Salzburg 1767'de, mucize performansini ken-
di gozleriyle gordiikten sonra giinliigiine yazdig: gibi, “Inanilir
gibi degil, gercekten akil almaz, sadece onu bizzat dinleyen-
ler inanabilir ve inanmalidir”!'* Mozart'in dehasinin gergek-
ligi kendini kabul ettiriyordu. Mantuada, “yerel otoriteler”in
ve “giizide profesorler’in huzurunda Wunderkind [harika
cocuk] yetenegiyle ilgili oyle “kanitlar” sergiledi ki “herkes
biiyiilendi...”"”> Romada, Mozart'n, Gregorio Allegri'nin
Miserere’sini —dokuzar sesli iki koro i¢in yazilmis, miithis
gizellikte ve karmagiklikta bir parga- Sistine Sapeli'nde bir
kere dinledikten sonra ezberledigi mucizesi yiikseldi. Papalar
uzunca siiredir kutsal partisyonun gizliligini korumus, Vati-
kan duvarlar1 disinda yayimlanmasini yasaklamislardi. Gel gor
ki on dort yasindaki geng, partisyonu zihnine kazimis ve daha
sonra kagida dokmiistii. Ya da rivayet 6yle. Mozart'in partis-
yonun tamamini degil sadece bazi pargalarini hatirladig: dik-
kate alindiginda, bu laflarin biraz abartili kagtig goriiliiyor.'
Yine de mucizeye inanildi ve tekrar tekrar anlatildi. Partisyonu
bizzat gorenlerin, gorgii taniklarinin, birinci elden anlattikla-
rindan sonra Avrupalilar, boylesi deha hikayelerine inanmaya
daha bastan hazirdilar.

Hep boyle degildi. Bu erken anlatilarda ilging olan, ne ka-
dar da bilimsel gostergelere benzeyen tanikliklar olduklaridir.

113. Paul Henry Lang, “Mozart After 200 Years”, Journal of the American Musi-
cological Society 13, 1960, s. 197.

114. Beda Hibner, Diarium Patris Bedae Hiibner, 8 Aralik 1766, Deutsch, Mo-
zart: A Documentary Biography, s. 70.

115. Gazzeta di Motova, 12 Ocak 1770, Deutsch, Mozart: A Documentary Biog-
raphy, s. 105.

116. Piero Melograni, Wolfgang Amadeus Mozart, Cev. Lydia G. Cochrane, Uni-
versity of Chicago Press, Chicago, 2006, s. 37-38.

172



Darrin M. McMahon

Biiyiik sayida basilip edebiyat gevrelerinde yayginca dolasan,
tecritbelere dayali ve gergek tanukliklar, bu bilimsel bulgular
da birinci elden gibi duruyordu."” Bu agidan bakildiginda
Mozart'in resitalleri sadece miizikal performanslar degildi:
Sosyal temsiller, bir doga harikasinin bilimsel kanitlariydi.
1765’te Londrada Public Adviserda yayimlanan To all Lovers of
Sciences baghikli bir bildiride izleyiciler, Mozart'in “mucizesi’ne
ilk elden —“Avrupa’nin ya da Insan Dogasinin en bityiik Mu-
cizesini iftiharla” gérmeye- davet ediliyor, taniklardan bagka
tiirldi inanmayacaklari igin kendi gozleriyle gérmeleri isteni-
yordu."®

Britanya Kraliyet Cemiyeti’nin” iiyesi ve amator bir doga
diistiniird, saygideger Daines Barrington, bu irdeleme siirecini
ileriye gotiirmiis, sekiz yasindaki mucize Mozart hald Lond-
radayken bir dizi deney yiiritmiistiir. Kraliyet Cemiyeti'nde
gonderilen bir mektupta yillar sonra “sasirtict ve inanilmaz”
bulgular: sayilmakta, Barrington gocugun dehasini nasil test
ettigini ayrintilariyla agiklamaktadir.!” Cocuktan daha once
gormiis olamayacag1 bir dizi karmagik kompozisyonu icra
etmesini isteyen Barrington, “cocugun dehasinin ve yaratici-
liginin en sasirtic1 ispat1” olan bakarak ¢alma becerilerine ve
dogaclama kabiliyetine hayran kalmistir. Sonunda Barring-
ton higbir siipheye yer olmadig1 kanaatine varmistir. Kraliyet

117. Bu konuda bkz. Simon Schaffer, “Natural Philosophy and Public Spectacle
in the Eighteenth Century”, History of Science 21, 1983, s. 1-43.

118. The Public Advertiser, 9 Temmuz 1765, alint1 Deutsch, Mozart: A Documen-
tary Biography, s. 45.

" Tam adiyla The Royal Society of Lendon for the Improvement of Natural Know-
ledge, bilime yonelik, alaninda uzman bir topluluktur. Ingiltere Krali II. Charles
tarafindan 1662'de resmen kurulmustur. Bir aragtirma ve tartiyma mekan ol-
masini amaglayan topluluk, Birlesik Krallik’ta Bilimler Akademisi olarak gore-
vini stirdirmekte, arastirma derneklerine ve bilimsel kuruluslara yatirim
yapmaktadir. (¢.n.)

119. Daines Barrington, “An Account of a Very Remarkable Young Musician’,
Kraliyet Cemiyeti iiyesi, tip doktoru, Cemiyet Sekreteri Mathew Maty’ye, Saygi-
deger Daines Barringtondan bir mektup, The Philosophical Transactions of the
Royal Society 1770, 60: 54-64, 12 Temmuz 2012 tarihinde erisilmistir, http://rstl.
royalsocietypublishing.org/content/60/54
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Cemiyeti'nin bir iiyesi, “fevkalade olaganiistii bir deha’nin var-
ligini cidden tasdiklemistir.'*

Bu bakimdan Mozartin dehasi besbelliydi. Avrupalilara,
geecmis onyillar boyunca gelistirilmis teorinin mitkemmel bir
ornegi olarak sahnelerden duyuruyordu. Alman elestirmen
Christian Friedrich Daniel Schubartin 1784’te geriye bakip
vardig1 sonuca gore, Mozart gibi gercek bir miizikal deha,
“kendini daha gengliginden belli ediyordu” “Boylesi ilahi ta-
biatta ete kemige biiriinmiis bir deha gizlenemezdi. Ates alana
ve kendini Olimpos gérkemine ¢ikartana kadar bastirir, zorlar,
iter ve yakar. ... Miizikal deha uyanir ve goklere yiikselir. Da-
hasi meleksi kanatlariyla dinleyenleri de yiikseltecek kudreti
vardir..”'?! Bu devasalikta yiikseltme ve yukar: ¢ikartma giicii
dogustan geliyor olmaly; asla sonradan 6grenilemez.

Dogru, daha yakin donem aragtirmacilari, Mozart’r orijinal
deha teorisine bir 6rnek olarak tartiymak soyle dursun, aksine
cevre faktoriine ehemmiyet verdiler. Bu elestirmenler, geng bir
adam olarak Avrupa’nin konser salonlarindaki performanla-
nyla doldurdugu olagandisi saatlerin, bityiik basarilarin an-
cak ¢ok galismayla elde edebilecegini savunan “on bin saat
kurali”n1 dogruladigini ileri siirdiiler.'? Her ne kadar bu basar1
kargisinda ona “fevkalade varlik” demek zorunda kalmis olsa
da son giilen Helvétius oldu.

Mozart o6rneginde, Helvétiusu hakli ¢ikaracak daha agik,
bir bagka yol daha var. Zamanlama, Fransiz disiiniiriin dedigi
gibi deha konusunda ¢ok 6nemliydi ve Mozart'in zamanlamast
iyiydi. Kiigiik bir ¢ocuk olarak Avrupalilarin kargisina ¢ikarak
onlarin ¢oktan inanmaya hazir olduklar1 su sozii dogruladu:
Genius nascitur non fit. Dahi dogulur, olunmaz. Yiizy1l basla-
rinda bityitk Handel mucize olarak selamlaniyordu ve biyografi

120. Age.

121. Christian Friedrich Daniel Schubart, “Concerning Musical Genius” (1784),

German Essays on Music, Cev. Richard W. Harpster, Der. Jost Hermand ve Mic-

hael Gilbert, Continuum, New York, 1994, s. 15-16.

122. Gladwell, Outliers, s. 40-68; ayrca bakimiz Britanyali psikolog Michael

Howe, Genius Explained, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, s. 2-7.
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ve methiye yazarlar1 bu durumu orijinal dehanin varliginin bir
kanit1 olarak kullanma firsatini kacirmadilar.'? Bach’in destek-
gileri de 1750'de vefati sirasinda onu azizlik mertebesine gikar-
tacak yapitaslarini dikerken, yakin zamanda ¢ogunlugun da
katilacag1 sekilde Bach’in orijinalliginin ve dehasinin énemini
vurguladilar.”* Ama Mozart'in zamanlamasi daha iyiydi. Oysa
Albert Einstein gibi Haydyn'in da gézlemledigi izere “ ‘orijinal
deha’ donemin siirselliginden ortaya ¢ikmadan 6nce ‘orijinal’
olan” Mozartin zamanlamasi mitkemmeldi. Bir inanca viicut
vermigti.'*

Mozart'in temsili, mevcut diigiinceyi pekistirdigi halde bazi
sorular da dogurdu; ve sonunda anlagilamama, reddetme ve
stiphe duygular1 uyandirdi. Sergiledigi kanitlarin s6zde-bilim-
sel yapisina ragmen hala mucizevi bir seyler iceriyordu. Cag-
daslar1 dehayi, bir “doga harikasi” diye tanimlarken “mucize”
kelimesini sadece meselenin altin1 ¢izmek i¢in kullaniyorlar-
di. Bir mucize demek bir harika, doganin siradan kurallarina
bir istisna, geleneksel agidan bir alamet ve bir isaret demek-
ti. Mucizevi sahislarda ve olaylarda Tanrr'nin parmag vardu.
Peki ama aydinlanmig zihinler i¢in Mozart gibi bir mucize
neye delalet ederdi? Aydinlanma ¢aginin erkekleri ve kadin-
lari, sonugta bu tiirde harikalara pek yatkin degillerdi.'®* Bir

123. Kivy, Possessor and the Possessed, 6zellikle s. 37-56.

124. Christoph Wolff, “Defining Genius: Early Reflections of J. S. Bach’s Seif-
Image”, Proceedings of the American Philosophical Society 145, Say1 4, Aralik
2001, s. 474-481.

125. Albert Einstein, Mozart, His Character, His Work, Cev. Arthur Mendel ve
Nathan Broder, Oxford University Press, Oxford, 1965, s. 129. Norbert Elias,
Mozart'in, “Ustiin yapidaki sanatgilar igin megru zemini olmayan” bir toplumun
pengesinde kivranan, “[Romantik] deha devrinden 6nce bir dahi” oldugunu
soyleyerek aksini iddia eder. (Elias, Mozart, 19). Bu gériis Mozart'in yetiskinlik
dénemi igin dogrudur ancak mucize gocuk olarak Mozart mucizevi sahne per-
formanslarinin zamanlamasinin faydalarini gérmistiir.

126. Avrupa bilimi konusunda en taninmus iki tarih¢i bu durumu soyle agiklar:
“Avrupali ilk entelektiieller...donemin dengesini oturtmak igin mucizeleri ve
harikaliklar1 hor gordiiler” Bkz. Lorraine Daston ve Katharine Park, Wonders
and the Order of Nature 1150-1750, Zone Books, New York, 2001, s. 329 ve genel
olarak 9. B6liim, “The Enlightenment and the Anti-Marvelous”, s. 329-363.
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de mucizelere, Mozart'n babasinin acikea fark edip, “diinyaya
bir mucizeyi” —oglunu- duyurmas: gerektigine inanmasi gibi
bir hassasiyete, kat1 bakiyorlardi.'” Diderot ve d’Alembert’in
Fransizca Encyclopédiede belirttikleri gibi “Kim ne derse de-
sin, mucize insan mengeili degildir”.*®

Bu egilimler dogrultusunda, hepsinden daha sasirtici olan,
deha ile kars1 karsiya gelen Aydinlanmanin, Mozart gibi hari-
kalarin distiin yeteneklerini bagkalarinda hor gordiigii 6zellik-
lere —hayal giicii, esinlenme, ilhamlanma, mucize- baglayarak
dustagi hayreti gormektir. Wunderkind olarak anilan dahi,
sadece seyredilecek bir harika degildi, donemin biliminin ko-
layca cevaplandiramayacagi sorular dogurdu. Mozart’1izleyen
biri, “Herhangi kimsenin bir Sair, bir Miizisyen ya da bir Res-
sam olarak dogmasina ne sebep oluyor?” diye sormaya zor-
laniyordu. “Cevabi ancak metafizik verebilir”'* Eskileri, 6zel
insanlarda 6zel bir seyler oldugu kanaatine iten ayni soruydu;
ve ayni cevap. Bircok yonden modernler, bir cevap bulabilmek
i¢in kendilerinden 6nce gelenlerden daha fazla donaniml de-
gillerdi. Denis Diderot'nun belirttigi gibi, “Deha insanlarinin
-sairler, distiniirler, ressamlar, hatipler, miizisyenler— onsuz
asla biiyitk ya da giizel bir seyler gereklestiremeyeceklerine
dair biraz ozel, gizli, tanimlanamaz bir ruh yapisi vardir”
Ancak bunun tam olarak ne oldugunu séyleyemiyordu. Deha-
nin belirmesi ne anlama geliyordu? Ayrica kendini yeryiiziin-
de agik ettiginde nasil taniniyordu?

Cocuklarinin kabiliyetli oldugunu goérmeye hevesli ebe-
veynler ya da Dalai Lama'nin gelecek cisimlesmesini bulmak
iin tilkeyi arsinlayan Tibet kesisleri gibi Avrupalilar da deha

127. Leopold Mozart, 30 Temmuz 1768 tarihli bir mektup, alint1 Elias, Mozart,
s. 72.

128. “Marvelous”, The Encyclopedia of Diderot & d’Alembert Collaborative Trans-
lation Project, Cev. Virginia Swain, Scholarly Publishing Office of the University
of Michigan Library, Ann Arbor, 2007, 31 Agustus 2012 tarihinde erisilmistir,
http://hdl.handle.net/2027/spo.did2222.0000.598

129. Aristide ou le Citoyen (Lausanne), 11 Ekim 1766, alint1 Deutsch, Mozart: A
Documentary Biography, s. 62.

130. Diderot, “Sur le genie”, Oeuvres completes, Cilt4, s. 26-27.
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fenomeninin derinine inerek on sekizinci yiizyilda cevaplar
aradilar. Mozart mucizesi agik¢a ortadaydi ve yasina bakinca
bir¢ogu ¢ocugun fani oldugundan siiphe ediyordu. En bilin-
digi, Mozart'in dehasinin zirveye ulastigi donemde —artik kii-
¢iik bir ¢ocuk degil bir yetiskin olarak yeni ve 6zgiin tarzlarda
performans sergiledigi sirada— birgoklari eserlerini tam idrak
edemeden begeniyordu. Salzburg’ta saray miizisyeni olarak
stirdiirdiigii konforlu hayati birakip tek bagina Viyanaya gitme
fikrinin tehlikeli sonuglar1 oldu. Bir siire i¢in iyi idare etse de
yasaminin sonu trajikti. Mozart yoksul bir mahallede bes para-
s1z 6ldii. Bilindigi iizere, etrafindan imrenilen bir ilgi ve alaka
gormesine ragmen, ¢agdaslarinin ¢ocukluk hayali olan sahe-
serinin degerini anlayamamalarindan ¢ok rahatsizdi. Oldiigii
sirada Mozart kendisini bir sukutuhayal olarak goriiyordu.'!
Bu trajik kader, on dokuzuncu yiizyilin kendi mitolojisini, de-
hanin anlagilamama gilesi, cagdaslari tarafindan kabul edilme-
mesi ve ancak 6liimiinden sonra takdir edilmesi besleyecekti.
Mozart'in doneminde, bu durum, s6hretin yanar donerligi ve
aristokrat kisilerin héla talihi kontrol etme giiciine sahip olma-
lartyla agiklanabilir. Ayrica kisinin igindeki dehay: fark etme-
sindekizorlugun da altini gizer. Mozart gibi besbelli bir vakada
bile hayal kiriklig1 ve hiisrana doniisiiyorsa —en azindan oyle
goriiniiyor- kisi, dehanin gercekten var olduguna nasil inana-
bilirdi ki? Kendisini de bu sinifta saymakta hakli olan Jean-
Jacques Rousseau’ya gore dehayr uzaklarda aramanin higbir
faydasi yoktu, deha ancak ieriden taninabilirdi. Dictionary of
Music'te $0yle diyordu: “Geng sanatgilar, dehanin ne oldugunu
sormayin. Ya ona sahipsinizdir —i¢inizde hissederseniz ya da
hissetmezsiniz- ya da ne oldugunu asla 6grenemezsiniz.”'*? La-
vater, yiiziindeki isaretlerden anlasilabileceginiiddia etmesine
karsin dehay1 uzaktan anlama konusunda daha da karamsardu.
“Ona sahip olanlar bilirler” diyordu. “Ve sahip olmayanlar ise

131. Elias, Mozart, s.3-9.
132. Jean-Jacques Rousseau, Dictionnaire de la Musique, Duchesne, Paris, 1768,
s. 227.
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asla ne oldugunu bilemeyeceklerdir”'** Bunun yam sira deha
son derece nadir bir seydi. “Dehaya rastlanma orani neredey-
se milyonda birdir” diyordu Lavater bagka bir yerde. Bu oran,
daha sonra Francis Galton tarafindan, on dokuzuncu yiizyil-
daki deha caligmalar1 sirasinda modern istatistik bilimi saye-
sinde kesfedilecekti.** Ote taraftan Kant, on sekizinci yiizyilin
sonlarinda dehadan bahsederken sayilari bir kenara birakarak,
biitiin kalbiyle “ender bir fenomen” oldugunu soyledi. Dahi
dogal bir anormal, “tabiatin favorisi” olduguna gére, orijinal
formlar: sergilemek ve sanatta yeni kurallar yaratmak iizere
¢alisan zihni de doganin giiglerinin agiga ¢iktig1 bir mecray-
d1.”* Dogrudan “tabiatin eli’yle etkilenmis bu gii¢ sonradan
Ogrenilemez ya da Ogretilemezdi, buna ragmen yine de ona
sahip olanlar i¢in bile gizemini koruyordu. “Déhilerin kendi-
leri bile eserlerini nasil ortaya koyduklarini agiklayamaz veya
bilimsel olarak gosteremezler” diye vurguluyordu Kant, “iste
bu yiizden bir yazar eserini dehasina borgludur, sahsen kendisi
bile bu fikirlerin nereden geldigini bilmez ya da bu kalitede
isleri tasarlamak kendi elinde midir yoksa bir plana gére mi
islemektedir” Bu sebeple Kant, “deha kelimesinin, her insana
dogdugu sirada verilen koruyucu ve rehber bir ruh ve ondan
kaynaklanan orijinal fikirler manasindaki [Latince] geniustan
geldigi” kanaatine varir.”® Bir zamanlar dehanin gizemli bir
varliktan kaynaklandigi distiniliirken, simdi ayni derecede
gizemli bir gii¢ olarak tabiattan ortaya ¢iktig1 diisiiniiliiyordu.

Kant, on sekizinci ylizyilda doga ve insan harikalarina kars1
duyulan meraka dokunakl bir agiklama getirdi. Ancak kafa
karistiracak sekilde, normu sanat¢ilarla sinirlandirarak sap-
tird1. Kant'in yaradiligg1 bakis agisina gore, buluslarinda katet-

133. Alint;, Howard Mumford Jones, “Doctrine of Romantic Genius”, Revoluti-
on and Romanticism, Harvard University Press, Cambridge, 1974, s. 284.

134. John Timbs, Laconics, Or the Best Words of the Best Authors, Carey, Lea, &
Carey, Philadelphia, 1829, 3 Cilt, Lavater alintisi; Cilt 2, s. 33. Lavater’in bu s6z,
Britanya ve Birlesik Devletlerde, on dokuzuncu yiizyildaki iinlii sézler derleme-
lerinde her zaman yer almistir. Galton i¢in Béliim 5 bakiniz.

135. Kant, Critique of Judgment, s. 87.

136. A.g.e.,s. 175-177.
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tikleri mesafeye mantikli bir agiklama getirebilenler, “dahiler”
olarak adlandirilamazdi. Bu goriis digerleriyle birlikte bilim
insanlarin1 da disarida birakiyordu. Kant goriisiinii anlagilir
kilmak i¢in ylizyilin en bityiik 6rnegini ~Isaac Newton- segti.
Newton’un muazzam eseri, ¢aligkan bir birey tarafindan ince-
lenebilir —taklit edilebilir- ve 6grenilebilirdi. Bizzat Newton,
“birytik ve derin kesfine ulagmak igin sirasiyla katettigi her bir
agamay1 gosterebilirdi” Aksine Homeros gibi yiice bir ozan,
asla “disiincelerinin zihninde nasil cosup olustugunu, orta-
ya ¢iktigini ve belirdigini gosteremezdi” Kant’a gore dehanin
ayirt edici ozelligi 6zgiin eserinin yaratim siirecindeki gizem-
di. Doga bilimlerine ve 6zellikle Newton’a duydugu biiyiik say-
giya ragmen drneklendirmesini sanatla sinirlandird.'?
Kantin gorislerinin, bilimsel kesifleri tam olarak anlama-
masindan kaynakladiy ileri siiriilebilir. Ne var ki daha 6nem-
li olan nokta, dahi kategorisini sadece sanatla sinirlandirma
gabalarmin donemin genel egilimine ¢ok ters diigmesidir.
Ronesans’tan bu yana deha kavraminda sanat ve edebiyat —siir
veya diizyazy, resim veyamiizik, hitabet veyaetkiliyazma-alan-
larina odaklanma egilimi, ortaya ¢iktig1 on sekizinci yiizyilda
enine boyuna ifade edilmis ve yayginca uygulanmisti. Goethe,
1770’lerde Almanyada terimin kullanimi sdyle gozlemlemisti:
“Ilk ortaya ¢ciktigi ddnemde terim sadece sairlere atfediliyordu.
Gel gor ki tamamen farkh bir diinyada yasadigimiz giiniimiiz-
de deha, genel olarak doktorlarda, siyasetcilerde ve kendilerini
teoride ya da pratikte s6z sahibi kilmak isteyen tiim insanlarda
aramyordu”*® Son derece zor bulunan bir sey olmasina rag-
men ¢agdaslar1 dehayi gesitli alanlarda aradilar. Goethe’ye gore
bu durum ¢ok abartiliyds, bir suistimaldi ve Kant gibi terimi
biiylik bir hassasiyetle tanimlama gabasi, bu gelismeye kars: bir
tepkiydi. Fakat kuramcilarin ¢ogunlugu daha eklekti. “Dehanin

137. Kant, Critique of Judgement, s. 176-77.

138. Johann Wolfgang von Goethe, Poetry and Truth from My Own Life, Giris
Karl Bruel, Cev. Minna Steele Smith, George Bell and Sons, Londra, 1908, Cilt 2,
s. 285-86. [Goethe, Yasamimdan Siir ve Hakikat, Cev. Mahmure Kahraman, Is
Bankas: Yayinlari, Istanbul, 2009. (¢.n.)]
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imparatorlugu sinursizdir” diyordu William Duff. “Biitiin bilim
ve sanat dallar1 onun goriilebilecegi alanlardir*® Helvétius, de-
hay1 ve déhileri felsefeden devlet iglerine ve bilime kadar ¢esitli
alanlarda isler buluyordur. Alexander Gerard da hemfikirdi.
“Deha tam olarak yaraticilik faktoriidiir” derken “yaraticilik™
modern manada iiretme ve 6zgiin kesifler anlaminda kullan-
maktadir. Ona gore insanlarin bu faktérden ¢ok genis bir alan-
da, sanatta oldugu kadar bilimde de faydalandiklar1 asikardi.
“Yaraticilik sadece Dehaya ve onun kesin ol¢iitiine baglidir*
Aslinda, giiglerini tarif ederken genel olarak ayrimlari kabul et-
seler dahi bu insanlarin (ve daha bir¢coklarinin) tamaminin bi-
limsel dehay: harig tuttuklar sdylenemez. Bilimsel deha, “bizi
tanrilarin mertebesine ulastirmada ve cennet katina yiikselt-
mede” sanatsal dehadan daha az 6nemde degildi.'*’

On sekizinci yiizyilda, bu giiglere 6rnek teskil eden ve bah-
sedilen satirlara ilham veren kisi, Isaac Newtondan baskasi de-
gildi:

Newton, gegilemez bir gizgiye ulast1
Insan ve ilah arasindaki hassas sinira.!*?

Kant’in bu konudaki diisiincesine ragmen Newton yiizyilin
dehasi sayilmugsti. 1807'de basilmis Ingilizce bir biyografi soz-
ligiinde, David Hume’un tabiriyle, “tiirlerin itibarini ve sevi-
yesini yiikselten en biiyiik ve nadir deha” addedilen bu sah-
sin adinin kargisinda soyle yaziyordu: “deha ile esanlamli™*

139. Duff, Essay on Original Genius, s. 91. Duff “mekanik sanatlari” da dahil
ediyordu.
140. Gerard, Essay on Genius, s. 14.
141. Duff, Essay on Original Genius, s. 140.
142. Bu satirlar, astronom Edmund Halley’nin 1729'da Newton’un Principia ese-
rine eklenmis Latince Onséz’iinden aktarilmustir. Alinty, Patricia Fara, Newton:
The Making of a Genius, Columbia University Press, New York, 2002, s. 163.
143. David Hume, The History of England from the Invasion of Julius Caesar to
the Revolution of 1688, Onso6z William B. Todd, Liberty Fund, Indianapolis, 6
Cilt, 1983; alint1 Cilt 6, s. 542; “Isaac Newtor, Historic Gallery of Portraits and
Paintings, or Biographical Review, Vernor, Hoode, and Sharpe, Londra, 7 Cilt,
1807; alint1 Cilt 1, s. 20.
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Bir asirdan biraz daha fazla bir siire sonra ¢agdaslari, bizzat
Newton’un baglattig1 bir siireci, bilim insanini dehanin viicut
bulmus en yogun hali olarak gosteren degisikligi, uygulayarak
Einstein icin de aynisini sdyleyecekti.

Newton, tam olarak “bilim insan1” degildi —-en azindan bu-
gin anladigimiz anlamda. Kelime 1833’te tiiremisti ve yiizyil
boyunca uzun bir siire pek kullanilmamist.’** Ve dinle cati-
san bir manada algilanmasi --gliniimiizde sik stk ge¢misle
kabaca yasanan bir fikir ayirligi- Newton'un déneminde pek
goriilmemisti. Newtorrun ¢agdaslari onu bir “doga filozofu”
olarak nitelendiriyordu ve Newton kendisini, arkadasi Ro-
bert Boyle'un “tabiat rahibi” diye adlandirdigi, doga iizerin-
de galisarak Tanr1 ve yontemleri hakkinda daha fazlasini 68-
renmeye ¢alisan biri olarak tanimliyordu. Yine de Newton'da
viicut bulan deha, kutsal giiclere sahip goriindiigii i¢in tama-
men inangla ilgiliydi. Oliimiinden kisa bir siire sonra atesli
bir hayraninin, “erdemleri onun bir Aziz oldugunu kanitlad:
ve buluslar1 mucize sayilmalidir” sozleri siiphesiz abartiliydi.
Ancak yorumlar:1 Newton’un dehasinin yari-kutsal hagmetini
glzelce yayd1.!*> Soylentiye gore bir Fransiz matematikgi, “Di-
ger insanlar gibi yer, igcer ve uyur mu?” diye sormustu. “Aksi
takdirde bir dahi veya tanrisal bir akil oldugu disinda higbir
seye inanamam.”'*® Arastirmaci, eski ve yeni, iki deha anlay1-
sin1 bir noktada birlestirerek, birinin digerinin iizerine ¢iktig1
noktayr mitkemmel sekilde ortaya koymus. Sik¢a anlatilan bu
anekdot siipheli de olsa -tipki azizlerin hayati hakkinda anla-
tilan efsanevi hikayeler gibi~ 6nemi azalmryordu. Bu tiirde an-
latilar, Newton'un diinyevi olarak “azizlesmesi’ne hem hizmet

144. Fara, Newton, s. 14.
145. John Conduitt, alinty, Fara, Newton, s. 16. Takip eden alintilar1 agirlikh ola-
rak Faranin benzersiz ¢aligmasindan aldim. Newton’u “dahi” olarak gosteren
diger degerlendirmeler igin bkz. Richard Yeo, “Genius, Method, and Morality”,
Science in Context 2, 1988, s. 257-284.
146. Fara, Newton, s. 2, 53. Ayrica bkz. Robert Iliffe, “Is he like other men?, The
meaning of the Principia Mathematica, and the author as idol’, Culture and So-
ciety in the Stuart Restoration, Der. Gerald Maclean, Cambridge University
Press, Cambridge, 1995, s. 159-179.
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ediyor hem de bu durumu zaptediyordu.'”” O halde naasinin,
1727'de Westminster Manastiri’'nda, eski azizlere ayrilan kisma
yerlestirilmesi ne kadar da yerinde. Ayrica Cambridge, Trinity
Koleji'nin giris sapelindeki heykelinde, Qui genus humanum
ingenio supervati, ibaresinin yer almasi ne kadar yerinde. De-
hastyla —ingeniumuyla- insan irkinin en iistiiniidiir.!*® Nihaye-
tinde, Stowedaki Temple of the British Worthiesdeki heykeli-
nin kaidesinde, “Sir Isaac Newton, Tanrr'nin, yarattigi dogay1
anlama yetisini verdigi kisi” yazmasi ne kadar yerinde.'* New-
ton, gercekleri aciga ¢ikarmak ve bulmak i¢in aramiza gonde-
rilmis, ilahi yapida bir dehaydu.

Stowe gibi bir tagrada, aristokratik bir yerleskede Newton
gibi bir adamin heykelinin dikilmesi, modern dehanin azizles-
me siirecinin nasil isledigini gosteriyordu. Ayrica dehanin en
iyi nasil fark edilecegi on sekizinci ytizyil sorusunu cevaplama-
ya da yardim ediyordu. Edebiyat ve bilimsel otorite tarihgile-
rine gore, olaganiistii gohret nadiren kendiliginden gerceklesir
fakat uydurma bir 6vgii ve tanitim siirecinin yardimiyla her
zaman “yapilandirma’”, “yaratma” ve “elde edilme”si miimkiin-
diir. Newton’'un durumunda, zaten o, giiglii sahislar1 etkileye-
cek, kontrollii bir sekilde simasini diinyaya yayacak yirmiden
fazla portre ve biiste modellik edecek, bizzat bir “kendini pa-
zarlama” simsar1ydy;; Mozart'tan ¢ok daha kurnaz.!*® Bundan
da 6nemlisi, adanmus bir dizi “miirit”i, dehasinin yiiceligini bi-
yografiler, gorseller, anekdotlar ve koguklarla onurlandirarak,
6limiinden sonra namini yiiriitmek i¢in ¢ok calisti. Newton,
“saf bir zeka’ydi, “kanatlarin1 harika diyarlara, azizlerin ve
meleklerin diyarlarina agan” kozmik bir gezgindi. Diger bii-
tiin insanlardan yukarida, yiikseklerde siiziilen bir “kartald1.

147. Bu Faranin yerinde bir degerlendirmesidir. Fara, Newton, s. 16-17. Hakli
olarak, “Deha, mukaddesligi ¢agristirir” diyordu. Bkz. 1. B6liim, “Sanctity”, s.
1-30.
148. Lukretius, bu dizeyi aslen meshur Epikiir i¢in yazmusti. Heykel, Louis-
Frangois Roubiliac tarafindan 1755’te yapilmustir ve hald durmaktadir.
149. Fara, Newton, s. 58.
150. Fara, Newton, s. 34-49.
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Ve devaml kuyrukluyildiziyla aniliyordu, 1680°deki kuyruk-
luyildiz kuramsal hesaplamalarina kritik bir rol oynamis ve
Sezar’in kayan yildizi gibi yiice bir insanin dehasini kusursuzca
sembolize etmistir. Nihayetinde seri-gogaltim yoluyla yayilan
graviirler, oymabaskilar, minyatiirler ve alg1 biistler vasitasiyla
Newton’un simasi topluma ve diinyaya tanitilmistir. Gorme-
nin inanmak anlamina geldigi bir ¢agda dehanin isaret edil-
mesine yardim etmistir.

Newton’un, bagkalar1 dyle —1srarla, siirekli ve ¢ok biiyiik bir
inangla— dedigi i¢in dahi sayildigini soylemek, onun hayret
verici bagarilarini ve asikar zekasini dogru diizgiin degerlendi-
rememek olur. Deha, nadiren kendini pazarlama ve halkla ilis-
kilerden ibaret olmustur. George Colman’in 1761'de St. James
Chronicle’in sayfalarinda yapmaya ¢alistig1 gibi bir kisi, kendi-
sinin dahi oldugunu iddia edebilir. “Sahsen ben DAHI olarak
taninirim” diye ilan etmistir; onu memnuniyetsiz Romantik-
lerden Oscar Wilde’a kadar baskalar: da takip etmigtir. Oscar
Wilde'in Birlesik Devletlere giriste giimriikten gecerken, “de-
hamdan bagka beyan edecek bir seyim yok” diyerek igneleme
yaptig1 soylenir.” Acik¢a onaylanmadik¢a beyanlarin destek
bulmasi zordu. Tasdiklenmemis bir deha daha ¢ok terimsel bir
tezat olusturuyordu.

Dahas1 onaylanma, azimsanamayacak Ol¢iide oliimden
sonra da gerceklesebiliyordu. Newtondan yola ¢ikarak agik-
larsak, onun mevcudiyeti sirasinda bir matematikg¢inin iistiin
siniftan bir insan —bagka tiirde ya da bir aziz- oldugunu soy-
lemek, ¢ikarlariyla ters diisebilirdi. Kesinlikle kiiciimsemeyle
karsilasirdi. Ancak oliimiinden sonra boyle riskler yoktu ve
dehay: bir seyler basarma kiilfetinden de kurtariyordu. Mu-
cizeler, itiraz gormeden belirebilir, insaniistii beceriler, ilham-
lanma ve ustiinlik hakkinda hikayeler anlatilabilirdi. Hac

151. Colman ahintisi, Andrew Elfenbein, Romantic Genius: The Prehistory of a Ho-
mosexual Role, Columbia University Press, Columbia, 1999, s. 35. Colman ashinda
bu ilani, kendini dehadan sayma aliskanhgina sahip baskalariyla dalga gegmek
i¢in yapmugtir. Wilde alintisi, Richard Ellmann, Oscar Wilde, Knopf, New York,
1988, s. 160. Wilde'in s6zii uydurma olabilir: Cagdas higbir kaynakta gegmiyor.
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mekanlar1 kendilerini gosterebilirlerdi. Newtorrun kendisini
azizlestirmeyi agirdan almasinin sebebi, dahilerin bile ancak
oldiikten sonra aziz ilan edilmelerindendi.

Digerleri -Shakespeare ve Homeros’tan, Pindar ve Platon’a-
bu sekilde, Mozart da dahil, 6ldiikten sonra aziz ilan edilmis-
lerdi. Ne var ki on sekizinci yiizyilda, ge¢misin yiicelik model-
lerini tespit etmek i¢in daha kapsamli bakilmaya devam ettikge
gorildii ki dahi ilan etmek ayn1 zamanda yeni bir seylere de ad
koymakti. Deha, daha 6nce kimsenin gormedigini gérmeye,
yapmadigin1 yapmaya ve daha 6nce var olmayan bir seyi yarat-
maya bir ¢agriydi. Ozgiinliik estetigi yaraticilik gerektiriyordu.
Dolayisiyla dehayr gegmiste —benzersiz olanin benzerini, ¢ok-
tan gociip gitmis insanlarin yeni yaratimlarini bulmak- ara-
mak kesinlikle ironikti, hem de o dénemde bu ironi neredeyse
hi¢ fark edilmedigi halde. On sekizinci yiizyilin dehasi, uzun
stiredir zamanin gerisindeki varliklarin ikamet ettigi bir alani
isgal ederek, oliimiin ebediligine intikal eden bir ¢aga rahatca
uyduruldu. Ustelik yine tarihgilerin ve diisiiniirlerin ¢oktan
bildikleri gibi on sekizinci yiizyildaki bu zamansal oryantas-
yon, var olma, ilerleme, gelisme ve biiylimenin 6neminde geg-
misten gelecege uzanan kademeli bir degisimdi."** Taklit¢iligin
ve ge¢mis modellerin degerini kiigiilten o6zgiinliik estetigine
dogru bu hareket, degisimin bir belirtisiydi ve intikal ¢caginda
gocuk, insanin sureti olarak goriilityordu. Cocuk Mozart, ge-
lecekte neler olabileceginin bir piriltistydr: Oliimde tasavvur
edilen bir deha degil, etten kemikten, yasayan bir varlik.

Iste bu noktada dehanin tarihi, on sekizinci yiizyilda ortaya
¢tkan bagka bir varlikla -sohret- birlesti, hayranlarinin gor-
mek zorunda oldugu bir cazibe figiirii.** Geng Mozart boyle

152. Ornegin bkz. Koselleck, Futures Past ve Gauchet, Disenchantment of the
World, 6zellikle s. 176-180.

153. On sekizinci yiizyildaki sohret, en son arastirmalarda boy géstermeye bas-
lamig bir konudur. Mesela Antoine Lilti’nin kitap olmaya aday davetkar yazisi,
“The Writing of Paranoia: Jean-Jacques Rousseau and the Paradoxes of Celeb-
rity”, Representations 103, Yaz 2008, s. 53-83; Fred Inglis, A Short History of Ce-
lebrity, Princeton University Press, Princeton, 2010, 6zellikle 1-3 Bolimler.
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bir tipti ve Newton’un dehasini yaymak igin kullanilan tanitim
mekanizmalarinda, bu mevki i¢in ne kadar giilii araglar ol-
duklar1 kanitlayacak ilk olusumlar:1 gériilmektedir. Kafe pen-
cerelerine kafalarini uzatip harika ¢ocugu belli belirsiz gor-
meye ugrasanlar da 6zel hanelerde perdelerin arasindan canl
dehay1 gormek umuduyla kipirdaganlar da ayn1 meraklilardu.
Boylesi bir ilgi Rousseau’yu hayatinin son giinlerinde saklan-
maya mecbur birakti ve Voltaire’in mektuplari, kendisine mu-
sallat olan istenmeyen ziyaretciler nedeniyle ¢aligmasinin bo-
linmesi hakkinda sikayetlerle doluydu. On sekizinci yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren yayginca kullanilmaya baslayan keli-
me, célébrité [sohret], eger Fransiz yazar Nicolas Chamfort'un
dedigi gibi “tanimadiginiz kisiler tarafindan taninir olma hali”
anlamina geliyorsa, merakli gozler karsisinda kendi dezavan-
tajlar1 vardi.**

Bu kaderi paylasan baskalar1 da vardi Benjamin Frank-
lin, gergek anlamda gokytiziindeki simseklerle giireserek dahi
unvanini kazanmug bir gsahsiyet, 1779da Fransadan kizina her
yerde kendi gorselleri oldugunu yaziyordu, madalyonlar kazin-
mus, her formatta diizenlenmis, “enfiye kutularinin kapaklari-
na konmug” ve “yiiziiklere islenmis”. “Satislar1 inanilmaz”di ve
“resimler, biistler ve baskilar (kopyalarinin kopyalar: her yere
sacilan)”la beraber babasinin yiiziini, ay kadar ¢ok taninan
bir hale getirmislerdi.’* Franklin sikayet ettigi kadar gurur da
duyuyordu. Ne var ki espri anlayisi, dehasinin sohretinin basi-
n1 dondiirmesine engel oldu. “Bilgili etimolojistlerin dedigine
gore cocuklarin oynadigi bebeklere verilen isim [doll], Idol ke-
limesinden tiiretilmis” diyordu. Artik kendisine benzeyen bir
dizi oyuncak bebek iiretildigine gére cinas yaparak gercekten
“i-dol-ize” edildigini soyleyebilirdi.'*

154. Lilti, “Jean-Jacques Rousseau and the Paradoxes of Celebrity”, s. 55.

155. Benjamin Franklinden Bayan Sarah Bache’a, 3 Haziran 1779, The Paper of
Benjamin Franklin, Der. Leonard W. Labaree ve digerleri, Yale University Press,
New Haven ve Londra, 1959--1999, 40 Cilt; alint1 Cilt 29, s. 613.

156. A.g.e.
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Franklin’in sozleri saka amagliydi. Ancak deha insanla-
rinin anitlarinin insa edildigi ve benzerlerinin tabaklara ve
plakalara basildig: bir ¢agda, hala kutsal kitaba inananlar i¢in
farkinda olmadan bir uyar igerecekti.'”” “Yavrular kendinizi
idollerden sakinin”; ebeveynler ¢ocuk¢a davraniglara bir son
veriyorlardi.'® Franklin baska bir yerde, idollere tapanlarin
“bagka bir seye tapmakta bu kadar iyi olamayacaklarini” ya-
zar."”® Yetiskinler, bebeklerle oynamaktan fazlasini bilmeliydi.
Shaftesbury’nin deha takdis edilme sartlariyla —eskinin muha-
fiz ruhlarinin yerine gegen yeni bir varlik olarak kabul edilse
bile gozle goriillmeli ve anlagilmaliydi- birlikte ytizyilin basla-
rinda algilamas: giiglii ruhlar olarak bagkalar1 da vardi. Yiizyi-
lin sonunda ayni nakil ve takdis siirecine ~hem inang yitirme
hem aydinlanma hem de bununla beraber s6hret ve nam- goz
kirpanlar endise sebebi oldular. Herder’in belirttigi iizere ger-
¢ek dahi, idol olma pesine diismedi ve iyi olani siradan in-
sandan daha fazla fark etmeye hazirdi. Yine de kolayca ona
cephe alabilir. Giiciinii yonlendirecek mantik ve muhakemeye
sahip degilse, dahi “yiiksek delilik” ya da “nefret’e kapilma, bir
“kabus”a dontigme tehlikesiyle karsi karsiyaydi'®® Bu, genius

157. Judith Colton, The Parnasse Frangois: Titon du Tillet and the Origins of the
Monument to Genius, Yale University Press, New Haven ve Londra, 1979; Alfred
Neumeyer, “Monuments to ‘Genius’ in German Classicisn’, Journal of the War-
burg Institute 2, Say1 2, Ekim 1938, s. 158-63 ve Dietrich Harth, “On the Iconog-
raphy of Creative Man in the Age of Enlightenment and Idealism”, Journal of the
Faculty of Letters, University of Tokyo, Aesthetics 18,1993, s. 67-76. Tabak takim-
larindaki deha gorselleri i¢in bkz. Samuel Taylor, “Artists and Philosophes as
mirrored by Sevres and Wedgwood”, The Artist and the Writer in France: Essays
in Honour of Jean Seznec, Der. Francis Haskell, Anthony Levi, ve Robert Shack-
leton, Clarendon Press, Oxford, 1974, s. 21-40. En sonunda heykeltiraglk, iko-
nografi ve hommes illustres tasvirleri izerine mitkemmel makaleler igin bkz. Le
culte des grands hommes 1750-1850, Der. Thomas W. Gaehtgens ve Gregor We-
dekind, Editions de la Maison des Sciences de ’THomme, Paris, 2010.

158. 1 Korintliler 13:8-11; 1 Yuhanna 5:21.

159. Franklin, “On the Providence of God in the Government of the World”,
Papers of Benjamin Franklin, 1732, Cilt 1, s. 267.

160. Johann Gottfried Herder, “Vom Erkennen und Erfinden der menschlichen
Seele”, Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertum [1774-1787], vol.
4 of Werke, Der. J. Brummack ve M. Bollacher, Deutscher Klassiker Verlag,
Frankfurt ve Main, 1994, 10 Cilt; alint1 Cilt 4, s. 381.
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malignus, Descartes’in bile def edemedigi eski bir korkuydu ve
on sekizinci ylizyila, 6zellikle maceras: ruhlara musallat ola-
bilecek ayartmalara ve yozlagmalara kars: bilindik uyarilarin
siirdiiren dindar kesime kadar uzanmisti. Bu korku, ayni za-
manda dehanin ¢ilginlik ve esinlenme potansiyelinin gelenek,
yarg: ve kanaatle dizginlenmesi gerektigini ileri siiren Neo-
Klasik 1srarin kanitiydi. Ancak hepsinin icinde, dehanin ko-
tiiciil egilimi hakkinda en agik konusan ¢ok daha modern bir
isim oldu. Denis Diderot nun muhtesem diyalogu, The Nephew
of Rameu —1960’1arda yazildig1 halde, 6liimiinden sonra ancak
1805'te Goethe’nin gevirisiyle Almanca basilmistir- 6zellikle
bu konu iizerinde doniip duran diisiincelerle baslar.

Eser, iki adam, iinlii bestekar Jean-Philippe Rameaunun
yegeni ile az gok Diderot’ya benzeyen bir filozof arasinda gegen
bir konusmadir. “Eger ben de tarih biliyorsam, sana diinyaya
kotiiligiin daima dahi olarak bilinen adamlarin eliyle geldigi-
ni gosterebilirim” der Remeau. “Deha insanlari tiksindiricidir”
diye ekler, “kétii yurttaslar, koétii babalar, anneler, kardesler,
ebeveynler, arkadaglardir”'¢' Ne var ki “diinyanin gehresini
degistirenler’in deha insanlar1 oldugunu kabul etmesine rag-
men héla diinyay: onlarin varligindan temizlemeye niyetlidir.
Bir ¢ocuk dogumu sirasindan “doganin tehlikeli litfu’nun
isaretini tagiyorsa, Rameau’ya gore, “besiginde bogulmas: ya
da kopeklere atilmasi akillica olur” Rameau’nun durusu, aslin-
da yetenekli olmasina ragmen higbir sey basaramamasi ve bir
deha sayilan, ahlaksiz ve kinci Kinik Diyojene” siklikla benze-
tildigi gerceginin 151§1nda karmasiklagmaktadir. “Kabul ediyo-
rum. Kiskancim” diye itiraf eder Rameau. Filozof cevap olarak,
“akilli bir adamdan ¢ok, bir aptaldan daha sik kotiilitk goriil-

161. Diderot, Le neveu de Rameau, Der. ve Giris Jean-Claude Bonnet, Flamma-
rion, Paris, 1983, s. 49-50. [Diderot, Rameaunun Yegeni, Cev. Adnan Cemgil, Is
Bankasi Yayinlari, Istanbul, 2013. (¢.n.)]

" Diyojen (Diogenes) MO 412 (ya da MO 404)-MO 323 yillar1 arasinda yagamus
Kinik felsefesinin 6nciisii iinlii filozoftur. Sinop’ta dogmus Korint'te 6lmustir.
Sinoplu Diyojen ve Kinik Diyojen olarak da bilinmektedir. Medeniyeti reddetmis
ve medeniyet icerisinde medeniyetten uzak bir sekilde yasamaya ¢aligmig bir
antik¢ag filozofudur. (¢.n.)
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diigiinii” belirtir ve gegmis ¢aglarda asag: seviyede dehalarin
goriilmediginden bahseder. Lakin etkileyici olan, sonunda fi-
lozofun da Rameau’ya katilmasi, dahiyi, gokyiiziini kaplayip,
yakinina dikili olanlarin giineslerini ve besinlerini gasp ederek
kuruyup 6lmelerine sebep olan, uzun bir agaca benzetmesidir.
Gosterdigi bu radikal sapmayla deha, ahbaplarin géziinde bir
anormallik ve normal olandan sapmadir.'®? Diderot’nun baska
bir yerde direttigi izere dahiler “bir tiir canavardir”'®

Diderot'nun bu meseleyi neden seytanlar1 veya ilk giinahi
One siirmeden, miinzevi dehanin koyu orijinalligi ile gelenek-
selcilerin gogu -ki kendi goriisiine gore kafalarina gore yasa-
yan, Ozgiin yaraticiliklar: ve “yiice insanlar” olduklar1 daha
bastan siipheli, birbirlerinin soniik kopyalarindan ve taklitle-
rinden fazlasi olmayan- arasindaki dogal ¢ekismeyle ¢6zmeye
¢alistig1 merak konusudur. Sonug olarak, hem hayranlik hem
de korku uyandirdig: i¢in dahinin toplumla arasinin agilma
ihtimali her zaman mevcuttu ve bu nedenle déhiler ¢ok kez
eziyet gordiiler. Diderot, bu konuda statiikoya ters diisen ve
Atina demokrasisine meydan okuyan Sokrates’i 6rnek verir,
oyle ki ¢agdaslar1 onu siirmek ya da yok etmek mecburiyetin-
de kalmuslardir. Sokrates, biitiin dahiler gibi yeninin habercisi,
bir devrimci ve gelecegin fener atesiydi. Ne var ki ayni sebep-
lerden dolay eskiyi tehdit ediyordu. Dogrusu, tiim yaraticilar
aym zamanda yok ediciydiler.

Diderot, bityiik hayranlik duydugu bu adamda, Sokrates
orneginde dogal olarak herhangi bir kétiilitk gormedi. Yine de
teorisi, ok sayidaki Atinali ¢agdaslarinin neden onu bir ca-
navar olarak gordigiinii agikladi ve hepsinin her zaman koétii
olmak zorunda olmadigini gosterdi. Dehanin kars1 karsiya

162. Otis Fellows, “The Theme of Genius in Diderot’s Neveu de Rameau”, Dide-
rot Studies, Say1 2, 1952, s. 168-199; alint1 s. 189; James Mall, “Le Neveu de Ra-
meau and the Idea of Genius”, Eighteenth-Century Studies 11, Say1 1, 1977, s.
26-39.

163. Diderot, Elémens de physiologie, Der. ]. Mayer, M. Didier, Paris, 1964, s. 296;
Réfuation de louvrage de Helvétius intitulé L'Homme in Oeuvres complétes de Di-
derot: revues sur les éditions originales, Der. Jules Assézat, Garnier freres, Paris,
1875-77, 20 Cilt; ahint1 Cilt 2, s. 290.
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geldigi giiglerin dogrulugunun garantisi, kisiligindeki iyiligin
ya da kisisel ahlakinda ve ilkelerinde adaletin teminat1 yoktu.
Aslinda Diderot, can sikic1 tam tersi bir ihtimalin olabilecegini
gosterdi. Deha dengesiz bir kuvvet —cinsel enerji ya da siddetli
bir firtina gibi- oldugu icin delirme ve cogkunluk nobetlerine
veya cidden kétiiliige ve su¢a yonlendirebilirdi. Yiice insanlar
hakkindaki tartiymada Rameau’nun belirttigi gibi “6nemliolan
herhangi bir konuda yiicelesmekse, hepsinden 6nce kotiilitk
gelir. Kisi ufak bir hirsiza diklenebilir ama azili bir suglunun
karsisinda durmasi imkansizdir”'** Modern dehanin giiciinde
de pusuya yatmis —eski genius malignus gibi- ayartilma ve yol-
dan ¢ikma ihtimali siirmektedir. Diderot, boylesi etkileyici bir
eserle, devrimci degisimin baglantisini ileri siirerek bu ihtima-
le dikkat ¢ekmekle, bir anlamda gelecegi gorebilen, bir dahi
ve yenilik habercisi oldugunu kanitladi. Uzun zamandir mah-
rem sayfalarda mesgul oldugu yayimlanmamis diyalog, hizla
Avrupa’y1 ve 6tesini isgal edecekti. Fransiz Thtilali ve onun aki-
beti Napolyon’la birlikte dahi ve onun koétiiciil esi sadece bir
spekiilasyon konusu olmaktan ¢ikacakti.

164. Diderot, Le neveu de Rameau, s. 101.
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Benjamin Franklin’in, kendi dehasinin idolii karsisindan bir
zerre de olsa rahatsizlik hissetmemesi, bu agir1 duyarliligin
iyi tesis edilmesinden ve Avrupa geneline yayilmis olmasin-
dan kaynaklaniyordu. Amerikal'nin kendi anavataninda da
hayranlar1 vardi. Ancak bu “i-dol-ize” -6zelde Franklin'i ve
genelde dahileri— etme siireci Atlantik’in 6tesinde ¢ok daha
ileriye gitti. Franklin, kendi suretinin oymalarin1 orada bul-
du, memleketinde degil. Goklerden “ates”i getiren “yeni bir
Prometheus” gibi olaganiistii giiglere sahip olmakla orada it-
ham edildi, memleketinde degil.! Ustelik Franklin dehasinin

1. Joyce E. Chaplin, The First Scientific American: Benjamin Franklin and the
Pursuit of Genius, Basic Books, New York, 2006, s. 136.
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sohretiyle kazandig siyasi ve diplomatik niifuzu (yatak oda-
sindaki basarisindan hig¢ bahsetmiyorum bile) en iyi sekilde
orada degerlendirdi, memleketinde degil. Franklin, ozellikle
Fransada 1778-1785 yillar1 arasinda, bir dahiye yarasir sekil-
de karsilandi, hayattayken Amerikan elgisi gibi agirland: ve
1790'da Fransiz Thtilali’nin yarattifi coskunun ortalarina denk
gelen vefatinda krallara layik ugurlandi. Yeni toplanan Ulusal
Kongre'ye Franklin’in 6lim haberi ulastiginda, devrimci li-
der Mirabeau ayaga kalkarak ii¢ giin resmi yas ilan edilmesi-
ni 6nerdi. “Amerika’y1 6zgiirlestiren ve Avrupa’ya bir 151k seli
getiren dahi” artik yoktu, “simgekleri ve tiranlar1 yola getiren
insanligin kahramani” artik yasamiyordu!? Kiirsiilerde dviilen
ve sahnelerde alkislanan, bu “insanhigin intikamcisr’, bu “6z-
gurliik kahramani1”, 1789 Devrimi’'ne giden yolun taslarini do-
sedigi icin Fransiz halkinin sonsuz siikranlarini kazanmigti.?
Ya da oyle iddia ediliyordu. Franklin’in Fransiz Ihtilali'ni
hizlandirmaktaki gercek rolii en iyi ihtimalle ¢ok azdi, aynen
Amerikan Devrimi'ndeki rolii igin soylenebilecegi gibi. John
Adams, 1779da gunligiine hayiflanarak sunlari yaziyordu:
“Cok az sey yapmusti, oysa Fransa, Ingiltere ve Avrupa’nin
tamami [Franklin’in] elektrik ¢ubugunun biitiin devrimi
[Amerikan] tek basina gerceklestirdigine inaniyor” Adams,
Franklin’in “bitytik bir déhi”, iyi bir disiiniir, bir bilim insani,
bir gérev adami oldugunu kabul ediyordu. Lakin Avrupalila-
rin “inanct’, “asisiz” olmaktan 6te degildi.* Adams’in fikir-
leri, gipta ve abartili sitemlerle ¢arpitilmis olmakla beraber
degismekte olan deha kiiltiiniin evrimlesen efsanesinde bir

2. Honoré-Gabriel Riquetti, Mirabeau Kontu, “Eloge funébre de Benjamin
Franklin”, 11 Haziran 1790, 23 Ekim 2012 tarihinde erisildi, http://www.as-
semblee-nationale.fr/histoire/Mirabeaul 790-BFranklin.asp
3. Joseph Aude, Le Journaliste des ombres, ou Momus aux Champs Elysées,
Gueffier, Paris, 1790, s. 61. Bu oyun 14 Temmuz 1790°'da, Paris’te Ulus Tiyat-
rosunda sergilenmistir ve bir sonraki sahnede Franklin, Voltaire ve Rousseau
Cennet bahgelerinde sohbet etmektedirler.
4. John Adams, Diary of John Adams, Cilt 2, 23 Haziran 1779, 14 Kasim 2012
tarihinde erisildi, http://www.masshist.org/publications/apde/portia.php?id=
DJA02d484.
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yer edindi: Tek bagina bir birey kendi tarihini yazabilirdi. Bir
zamanlar, ¢ok da uzun bir siire 6nce degil, tanrilar ve Kader
yeryiiziinii birlikte yonetmekteydiler. Ve gelecekte, ¢ok da
uzak olmayan, karmasik toplumsal kurallar ve demir yasalar,
Tanrr'nin héakimiyetinin yerine ge¢meye yeltenecekti. Fakat
Avrupada, Ihtilal sirasinda, tarih biiyiik adamlarin eseri olarak
diistiniiliiyordu. Halkinin toplu olarak Bastillee hiicum ettigi
ya da Kral ve Kralige'yi tahttan indirmek i¢in Versaillesa yiirii-
digii bir iilkede bile gogunluk bir kisiye hiirmet ediyordu. Bu
hiirmet, deha kiiltiine, yiizyil1 agkin bir siiredir gelismekte olan
yeni bir gii¢ verdi.

Bu baglamda Franklin'in vefati, makul bir tarih teorisi-
nin yani sira hizmetleriyle insanlign 1789’un muzaffer gafa-
gina tastyan, devrimci bir yiice insan (grands hommes) kiil-
tiinlin ortaya ¢ikisi icin hayirl bir tesadiiftii.’> Déhi ve yiice
insan tam olarak ayni sey degildi ancak dahinin ulusal kah-
ramanlar arasindaki ¢ikisi ayni derecede garpiciydu. Thtilal’in
‘onci’”lerinden, Franklin’in arkadasi “6liimsiiz dahi” Mercure
de France Voltaire de dahil Fransiz ve yabanci aydinlar, 1790da
bunu gururla duyurdular® Franklin'in bir baska ahbabi, hi-
tabet, yazin ve siyaset dehasi, Ihtilale ilk giinlerinde énderlik
eden Mirabeau vard. Bir de “ilahi” Jean-Jacques Rousseau var-
di, Franklin hayrani. Bu ikisi hi¢ tanigmamalarina ragmen ikisi
de Devrim’in mimari ve dahinin prototipi kabul edildiler. Yapi
ve inang bakimindan bu ii¢ adam birbirlerinden ¢ok farkliy-
d1 ancak it birlikte Devrim'in ilk yillarinda sikga Amerikali
emsalleri olarak gosterilip, haklarinda yazilanlarla uzlagtirildi-

5. Mona Ozouf, “The Pantheon: The Ecole Normale of the Dead”, Realms of
Memory: Rethinking the French Past, Der. Pierre Nora, Cev. Arthur Goldham-
mer, Giris Lawrence D. Kritzman, Columbia University Press, New York, 1998,
3 Cilt;alint1 Cilt 3, s. 325-429. Ozouf, on sekizinci yiizyilda “kahraman” ve “yiice
insan” kullanim arasindaki ayrimi dikkatlice yaparken, dahiden hig bahsetmi-
yor. (Pierre Nora, Hafiza Mekdnlari, Gev. Mehmet Emin Ozcan, Dost Kitabevi,
Ankara, 2006. (¢.n.)]

6. Mercure de France, 4 Aralik 1790, alinti, James A. Leith, “Les trois apotheo-
ses de Voltaire”, Annales historiques de la Révolution francaise 51, Nisan, 1979, s.
161-209; alint1 s. 205.
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lar ve oliimlerinden sonra uyumlu hale getirildiler. Voltaire,
Mirabeau ve Rousseae ortak bir kaderi paylagtilar: Her biri
devrimciler tarafindan Pantheon’a, Thtilal’in yiice insanlarinin
kutsanmis ebedi istiratgahina defnedildi.

Aslinda XV. Louis’nin, Saint Geneviéve Kilisesi koruyucu
azizinin kalintilarinin gémiilmesi igin insa ettirdigi Neo-Kla-
sik etkili bityiik yapy, 1791'de Ihtilalciler tarafindan baska tiirde
koruyucular adina degistirildi. Adi, Augustus'un hiitkiimdarl-
ginin ortalarinda tamamlanan ve 6liimsiiz tanrilara adanmis
Romanin Pantheon’undan geliyordu. Lakin Thtilal madebine
gomiilecekler eskinin azizleri ya da muhafizlari yerine insan-
lar, yiice insanlar olmaliydu. 1k 6nce 1791 Bahar’nda Mira-
beau defnedildi ve kisa bir siire sonra da Voltaire. Filozofun
kalbi ve beyni 1778de 6zenle bedeninden ¢ikartilmis ve iti-
nayla korunmustu. Ancak Voltaire’in bedeninin kalani Ge-
neva yakinlarindaki kendi miilkiinde gomiilitydii. Mezardan
gikartildi ve azizlerin transferleri sirasinda uygulanana benzer
bir toren alayiyla Parise getirildi. Yol boyunca déhiye sadece
dehast eslik ettigi icin Mucizeler yasanmadi ve ¢igliklar ata-
rak kacisan seytanlar goriilmedi. Ihtilal’in kutsallagtirma ha-
reketinin ve takdis ettigi yeni insan tipinin daha iyi bir 6rnegi
olamazd. Biraz kahraman, biraz yiice insan, biraz koruyucu,
biraz aziz dahi, kalintilar1 tizerinde ulusun yiikiinii tastyacak,
eskinin ve yeni bir yaratimin karigimiydi. Baba topraginin ha-
misi, Fransa'nin ¢ok otesinde erkeklerde ve kadinlarda hay-
ranlik uyandirip evrensel olan ile 6zeli birlestirmesinin yani
sira insanligin da babasiydi. Bu nedenle matematikgi-siyasetgi
Concordet, Patheon’'un kutsal topraklarinda bir bagka déhiye
-Descartes- giivenli bir yer talep ediyordu. Descartes, geniiler-
den arindirarak “felsefeyi mantik ¢ercevesine geri getirmis” ve
insan 1rkini 6zgiirlestirmis ama “siyasi boyundurugu ebedi bir
yikim”a ugratmist1.” O, Concordet’nin arkadagi d’Alembert’in

7. Frangois Azouvi, Descartes et la France: Histoire d’une passion nationale,
Fayard, Paris, 2002, s. 130. Condorcet’nin yazisi, 12 Nisan 179Ide yegeni tara-
findan Ulusal Kongre’ye okunmustur.
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dedigi gibi “eserleriyle insanlar arasinda aydinlanmay1 yayabi-
len az sayidaki dehalardan” biriydi.?

Concordet ve digerleri, dahi ve Ihtilal arasindaki baglan-
try1 One siirerek, on sekizinci ylizyilda serpilen deha kiiltiinii
tamamladilar ve ilerlettiler. Bir taraftan, Pantheon’un dogusu,
dahiler ve yiice insan izerinde kapsamli bir Aydinlanma tartis-
masinin uzun siiren gebeligine kesin bir son getirdi’ Bu ha-
zirhiklar, devrimci ideali zorunlu kildi. Hal boyleyken ihtilalci
deha kiiltii, eskiden gelenin dogal bir devami dahi olsa ayni
zamanda yeni bir sapmayd: da genis ol¢iide, tabulari yikan
ozgiir ve dolu sdylemleriyle Kiliseye kars: giristigi agik saldir1
nedeniyle. Eski Rejim, Voltaire’i bir Hiristiyan gibi gommeyi
reddetmisti; Thtilalde, aziz ilan edildi ve bir kiliseye tagindi.
Eski Rejim'de zaman Hiristiyan takvimine gore diizenleniyor-
du. Thtilalde, zamani insanlarin kegsiflerine gore tasarlamada
hizli davrandilar. ilk dénem devrimci takvimlerden birinde bu
degisim agik¢a gozleniyordu. Liturjik yilda azizlerin giinlerine
Leonardo, Descartes, Racine, Moliére ve Voltaire gibi evrensel
figiirler yerlestirilmisti.' 1793’te Ihtilalciler Hiristiyan takvi-
mini hepten feshedince, devrimci yilin sonunda bir “deha fes-
tivali” (féte du génie) glinii ayirmaya karar verdiler. Bes biiyiik
tatilden biri, Fransanin sans cullottes adiyla bilinen emektar
zanaatkarlarina ithafen sansculottides olarak adlandirilacak,
deha festivali senenin bittigini gosterecek ve kutlamalarla, ulu-
sa faydali sahislarin taninmasini saglayacakti. Bag aktorlerin-
den biri, Fabre d'Eglantine, Ulusal Kongre'ye, devrimciyasama
organina Onerge teklifini, féte du genienin, “insanoglunu ya-
ratilmig diger her seyden ayiran, en degerli ve iistiin 6zelligi;
zeka” onuruna oldugunu agikladi. “Sanat, bilim, ticaret ya da

8. Jean Le Rond d’Alembert, Preliminary Discourse to the Encyclopedia of Di-
derot, Cev. ve Giris Richard N. Schwab, University of Chicago Press, Chicago ve
Londra, s. 60.
9. Jean Claude Bonnet, Naissance du Panthéon: Essai sur le culte de grands
hommes, Fayard, Paris, 1998.
10. Serge Bianchi, La révolution culturelle de lan II: Elites et peuple 1789-1799,
Aubier, Paris, 1982, s. 200.
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ahlak konularinda en biiyiik fikirler ve bunlarin i¢inde ulusa
en faydali olanlariyla birlikte, alakali icatlar ve insan irkinin
yaratici faaliyetleri” bu giinde kutlanacakti.! Onerge kabul
edildiyse de savas ayaklanmalar1 ve kanl ayrilik¢ ihtilaflar
arasinda féte du génie pek kutlanamadi.!? Yine de deha, gii-
ciinden ya da itibarindan bir sey kaybetmedi. Yazarlarin, telif
haklarinin giivence altina alan bir yasay1 savunan ihtilalci bir
delege, Joseph Lakanal, “d4hi haklar1 beyannamesini ilan et-
ti.!* D4hinin yeni kapsamli konumunu, kusursuzca sembolize
eden bir yer degistirmeyle, “Déhi” ihtilalci oyun kartlarinda
kralin yerini ald1 ve tipki imparatorun dehasinin bir zamanlar
Roma sikkelerine basildig1 gibi “Dahi” ile “Fransanin dehasi”
[htilal paralarinin iizerine yerlestirildi. Dahi, hitkiimdarin ye-
rini ve kralin haklarini sembolik olarak gasp etti.

Bu inang, bu efsane -ister Patheon'da kutsanmis olsun ister
“Ihtilal Voltaire’in sucudur” gibi devrim karsitlarinin tabirle-
riyle sizlanilsin— devrimci deneyimin Eski Rejim’in deha kiil-
tiinii gelistiren baglantili bir yontemiisaret etmektedir: Dehayi
dogrudan siyasete baglamistir. Tabii ki baglanti tamamen yeni
degildi. 1789dan once de déhilerin toplumsal kaniy: belirle-
dikleri disiiniilityordu. 1760ta yazar Chamfortun belirttigi
gibi dehalarin ¢ok azi, “insan topluluklar izerinde hakimiyet
kurup” donemin ruhuna sekil veren “insan sarraflari”dir.'*
Meslektasi Antoine-Léonard Thomas, 1767de Académie
Francaisede yaptig1 konusmasinda ona katilir: “Deha insani
distinceleri, fikirleri yoneten ve toplumu etki altinda biraka-

11. Parlamento Arsivi, 78:503. Diger onerilen sansculottidesler erdem, ¢aligma,
fikir ve siikranla ilgiliydi.

12. Bu sonug, Paris'te Ulusal Arsivde F/1cl1/84-102 kisminda bulunan dokii-
manlarda yaptigim aragtirmalara dayamyor. Festival planlari yapilmig ve muh-
temelen bolgesel kutlamalar da gergeklestirilmistir, ancak ben bu konudan
bahseden birinci ya da ikinci el bir kaynaga rastlamadim.

13. Yasa tizerine dikkatli bir analiz i¢in bkz. Carla Hesse, Publishing and Cultu-
ral Politics in Revolutionary Paris, 1789-1810, University of California Press,
Berkeley ve Los Angeles, 1991, Bélim 3.

14. Sébastien-Roch-Nicolas Chamfort, “Combien le génie des grands écrivains
influe sur lesprit de leur siécle”, Oeuvres completes de Chamfort, Chaumerot Jeu-
ne, Paris, 1824-1825, 5 Cilt; alint1 Cilt 1, s. 203-204.
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bilen biri haline geldi”'® Her ikisi de bosuna dil dékiiyordu
ve her ikisi de aslinda goriinen gergekler karsisinda bir fanta-
ziden fazlasini dillendiriyordu. Matbaa kiiltiiriiniin biiyiime-
sinde ve yiizyilin seyri boyunca edebiyat insanlarinin etkisinin
artmasinda, Ihtilalin baglattigi devrimci deha kiiltii hakkin-
daki efsanenin emegi vardi. Ve bu efsanenin pohpohlanmasi,
heniiz acemi olsa da yakinda olgunlasacak bir olasilig1 ortaya
¢ikardr: Sadece 6liimden sonra degil yasarken de yiiceltilen ve
olaganiistii bir imtiyazi ya da yetkiyi hakli géstermek igin kul-
lanilan bir déhi, politakanin belkemigi gorevini iistlenebilirdi.
Lakin bu olasilik bir soruyu da akla getirdi: Ozgiir bir millet
icinde dahinin yeri nereseydi? Temel amaci 6zgiirliik ve esitlik
ilan etmek olan bir rejimde bu yersiz bir kaygi degildi.
Thtilal’in ilk giinlerinde bu sorunun yeterince agik bir ceva-
bi vardi. Oyun yazary, sair ve siyaset¢i Marie-Joseph Chénier,
Descartes'n kalintilarinin Pantheon’a nakledilmesini 6neren
raporunda soyle der: “Doga, dahi ile 6zgiirliik arasinda sa-
mimi bir iligki sekillendirmistir” Chénier'e gore Descartes’in
Isvege siiriilmesi ve orada 6lmesi, Eski Rejim’in despotlugu-
nun bir gostergesi, daha sonra “déhiye karsi islenmis su¢” diye
tanimlayacag bir takdir hatasidir ve o hem kefaret hem de te-
lafi talep etmektedir.'® Chénier, “varligiyla deha insanlari ta-
rihinde olaganiistii bir ¢i1gir agan” bu adamun, ihtilalin dostu
olarak onurlandirilmasini gayet normal buluyordu. Deha ve
ozgiirliik bir biitiindii.'” Bu baglanti, ¢ok uzun siiredir dehay:
diizene boyun egmeyi, mevcut kurallara korii koriine uymay:
reddeden bir gii¢ olarak géren anlayista gizliydi ve on sekizin-
ci yiizyilin baslarinda Ingiliz elestirmenler bu asikér baglanti-
y1 kurmustu. Stuart’in despotizmini sona erdiren Muhtesem

15. Jean-Claude Bonnet, “Les morts illustres: Oraison funébre, éloge
académique, nécrologie”, Lieux de mémoires, 2, 3. Kisim, s. 217-241.
16. Rapport fait par Marie-Joseph Chénier, Sur la translation des cendres de René
Descartes au Panthéon, séance du 18 floréal, l'imprimerie national, Messidor,
Paris, 6 Cilt; alint1 Cilt 4, s. 2.
17. Thtilal sirasinda ézgiirliik ve deha iliskisi i¢in bkz. Paul Bénichou, Le Sacre
de lécrivain 1750-1830: essai sur lavénement d’un pouvoir spiritual laique dans la
France moderne, José Corti, Paris, 1985, s. 45.
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Devrim’in savunucusu Longinus'un satirlarini alintilayarak,
onun bu anlayis1 -“demokrasinin deha destekli” ve “soylu akil-
lar1 besleyecek giice” sadece ozgiirliigiin sahip oldugu gorii-
siinli- gayet giizel yerlestirdigini soyliiyorlardi.'”® Daha sonra
Fransizca Encyclopédie’nin génie maddesinde bu goriis onay-
land1: “Kurallar ve keyfi kanunlar ancak dehaya mani olacak-
tir ve yiiceligiyle onlar1 yerle bir edecektir”' Thtilalin heybetli
oyunundan da dnce, dehay1 usandirici safsatalarin prangala-
rin1 kiran ve keyfi kanunlar1 deviren 6zgiirlitk adina devrimci
bir gii¢ tahayyiil edip, estetik ve politikay1 birlestirmek yeterin-
ce kolaydi.*

Dahi, sadece bir kurtarici ve kanun bozucu degildi ayn
zamanda Kant'in, Yarg: Yetisinin Elestirisi eserinde dedigi gibi
“sanata kural koyandi1”* Estetik ve politikay: birlestirmesi, bir
kez daha dahinin yasa koyucu oldugunun ispat1 degil miydi?
Aynen onu harekete gegiren yiice giigle, déhi ozgiirlitk ru-
hunu kandirabilir ve otorite dehseti asilayip hiirmet, teror ve
6lim korkusu ¢ikarabilirdi?? Diderotnun tahmin ettigi gibi
ehemmiyetli bir kaygiya yeni ifadeler katarak, dahinin payi-
na ikiyiizlilik, hakimiyet, kotiilitk ve sug ekleyebilirlerdi. Bu
sekilde bakildiginda, 6zgiirliikk ile dahi arasindaki “samimi
iliski” o kadar da net degildir. Kalintilar1 dikkatlice Patheon’a

18. Jonathan Lamb, “The Sublime”, The Cambridge History of Literary Criti-
cism, The Eighteenth Century, Der. H. B. Nisbet ve Claude Rawson, Cambridge
University Press, Cambridge, 1989, 4 Cilt, s. 396. Mevzu bahis satir, Longinus,
Peri Hypsous, 44.2.
19. “Genius”, The Encyclopedia of Diderot & d’Alembert Collaborative Translati-
on Project, Cev. John S. D. Glaus, Scholarly Publishing Office of the University
of Michigan Library, Ann Arbor, 2007, 19 Agustos 2010 tarihinde erisilmistir,
<http://hdlhandle.net/2027/spo.did2222.0000.819>
20. Biiyiik bir olay olarak Fransiz fhtilali'nin yaygin yorumlari igin bkz. Mary
Ashburn Miller, A Natural History of Revolution: Violence and Nature in the
French Revolutionary Imagination: 1789-1794, Cornell University Press, Ithaca
ve Londra, 2011, ozellikle s. 39-40, 117-121 ve 169-170.
21. Immanuel Kant, Critique of Judgment, Giris ve Cev. Werner S. Pluhar, Hac-
kett Publishing, Indianapolis, 1987, s. 174.
22. Edmund Burke’nin meshur analizine gére bunlarin hepsi de yiicelikle ilgili
tutkulardi. Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Origin of our Idea of
the Subliem and the Beautiful, 1757.
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taginmis olan Mirabeau’nun bir hain oldugu ve kralla gizli go-
riismeler yurittigi gercegi agiga ciktiginda, bu diisiincelerin
artik sadece varsayim olmadig goriildii. Mirabeau’nun ruhu
lanetlendi ve bedenin kalintilar1 suglular mezarligina nakledil-
di. Lakin diisen azizligi, gayet hakli sebeplerle siiphe ve endise
yaratti. Fabre d’Eglantine’in Ihtilal'in ilk bayrami olarak déahi
i¢in bir festival tertiplenmesi Onerisine cevaben Maximillien
Robespierre’nin one siirdiikleri kadar hakli sebeplerle hem de.
“Sezar bir deha insaniydi ve Sezar bir tirandan bagka bir sey
degildi” Aksine, Cato’nun meziyetleri vardi ve “Cato, Sezardan
¢ok daha tstiin’dii. Aynisi bilge Ferney icin de soylenebilirdi.
“Brutus’un yazarinin dehasi vardi” diye kabul eder Robespierre,
“ancak Brutus Voltaireden ¢ok daha iistiindiir” Bu sebeple “bir
erdem festivali d4hi giiniinden daha 6ncelikli olmaliyd1”
Robespierre’nin onergesi kabul edildi ve bu tartismaya son
verdi. Gelecek onyillarda bir parlamenterin “dahi aristokra-
sisi” (laristocratie du génie) diye adlandiracagr bir kuruntuyu
yiikselterek, dahinin cumhuriyet igindeki yerinin belirlenme-
sinde basar1 kaydetti?* Bazilar1 iyimserlikle “gergek d4hi’nin
her zaman siradan insanlardan biri —neredeyse hep sans cullo-
te- oldugunu iddia edebilir.”® Lakin Robespierre’nin tarafinda
olanlar, tehlikeli yeni bir esitsizlik ihtimalinde bir hiyerarsinin
takdisini goriip aksinin olmasindan korkuyorlardi. Fransada
kana dayali bir aristokrasinin ortadan kaldirildig1 donemde,
cumbhuriyetgiler ve demokratlar, gercekten carpici sekilde in-
sanlar1 birbirinden ayiran dogal bir gii¢ kargisinda diz ¢oke-
cekler miydi? Soru ortaya atilmisti ve baska cumhuriyetgileri
de ytizlesmeye zorluyordu. Condorcet, bu soruyu ciddiye ald1.
Tabiat ananin yeteneklerini esit olmayan bir 6lgiilede dagittig

23. Parlamento Arsivi, 77: 508, 24 Ekim 1793 tarihli oturum. Daha iyi kavrana-
bilmesi i¢in Robespierre meseleyi daha yakin bir 6rnek olan Voltaire’le agikla-
maya ¢aligmustir.

24. Parlamento Arsivi, 77: 508. Konusmaci Mountain kurulunda bulunan Cla-
ude Baziredi.

25. Simon Schaffer, “Genius in Romantic Natural Philosophy”, Romanticism
and the Sciences, Der. Andrew Cunningham ve Nicholas Jardine, Cambridge
University Press, Cambridge, 1990, s. 82-98 (6zellikle s. 85).
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inancini tamamen yok edemese de dahi ile esitsizlik arasinda
beliren fikir ayriligini alt etme tesebbiisiiyle, Helvétius, Turgot
ve Condillac’in duruglarini daha derinden inceledi.*® Egitimi,
dogal esitsizligi azaltmanin yolu gorerek, gelecekte bir giin “iki
u¢ Ornegi, deha ve aptallik, birbirinden ayiracak bir alan”a, esit
sartlarda bilgiye ulasim ve yetistirme imkanlarinin olabilecegi
ileriye bakt1.?” Ayni zamanda, Descartes veya Newton gibi bir
dahi, fener atesi ve biitiin insanlarin ~-Condorcet’nin gelismis
diislincesine gore biitiin kadinlarin da- bir olmay1 umdugu bir
ornek gibi hizmet etmekteydi.

Condorcet’nin, insan zihninin gelecekteki siireci igin can-
landirdig goriinti, Ihtilal'in en hayati aninda, cumhuriyetgiler
arasindaki ihtilaf vahsilesmeye basladig: sirada digiintiilmistii.
Robespierre ve Jacobinsden sakli ve Condorcet’nin kesfinin ve
olimiin esiginde 1794 baharinda tamamlanan eser, iyimser
umutlar1 ve insanliga olan inanci yiikselten diliyle dikkat ge-
kiyordu. Yine de ddhinin cumhuriyetin esitlik ilkeleriyle ters
diisebilecegi korkusunda pratik bir cevap niteligi tasiyan eser,
tam olarak ikna edici degildi. Sadece uzak bir gelecekte insan-
lar1 giderek birbirinden ayiran dogal farkliliklar dikkate deger
bulunacakti. O giine kadar Condorcet’ye gore istisnai dehaya
sahip insanlar, insan gelisiminin baglica unsuru sayilacakti.
Kalitsal avantajlarini kotiiye kullanmayacaklarindan, dogus-
tan daha biiyiik zekaya sahip olanlarin bundan faydalanma-
yacaklarindan nasil emin olunabilirdi? Iste bu nedenle Ro-
bespierre ve Rousseau, dogustan gelen akli esitsizliklerin sivil
toplumu azdirmasindan endise ediyorlardi. Onlara gére dev-
letin gorevi, doganin sebep oldugu bu esitsizlikleri diizeltmeye
¢aligmak, erdem yoluyla sivil esitlik telkin etmekti. Erdem, en
azindan ogretilebilir ve 6grenilebilir bir seydi ve Cato herhan-
gi bir deha insanindan daha kiymetliydi.

26. Condorcet okumalarim su kaynaga dayanir: John Carson, The Measure of
Merit: Talents, Intelligence, and Inequality in the French and American Republics,
1750-1940, Princeton University Press, Princeton, 2007, s. 32-35.

27. Condorcet, Esquisse d’un tableau historique des progress de lesprit humain,
Der. Alain Pons, Flammarion, Paris, 1988, s. 229.
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Bu cumbhuriyet¢i miizakerelerin benzerleri, biitiine yayil-
diginda faziletli bir soylemin dogal degerden daha istiin tu-
tuldugu Benjamin Franklin Amerikasr'nda da goriilmiigtii.*®
Ancak bu miizakereler Avrupada ¢ok daha yirticr sekilde ge-
listiler; hem insan esitligi savi hem de karsisindaki kokli di-
reng geng Amerika’ya kiyasla daha vahsi ve israrciydi. Thtilal
karsitlar1 kisa siirede Robespierre’in tabiriyle “kotiiciil dahiler”
(génie infernale) olarak tanimlandilar ve kelimeler iizerindeki
korkung becerileri feci suglar iglenmesine vesile oldu. Bityiik
devrim karsiti kuramci Joseph de Maistre’nin, durumu tirkiing
giyotin benzetmesiyle agiklayarak dedigi iizere, “kan deha de-
nilen topragin giibresiydi”? Maistre, dehanin bir tiir “erdem”
olduguna inanryordu ve bu ilahi litfu kotitye kullananlar:
diigmiis meleklere, seytani giiclere benzetiyordu. Miastre ne-
redeyse tarafsiz bir gozlemciydi. Deha sahibi insanlarin, ele
gecirilmis, seytan tarafindan cezp edilmis ve yonlendirilmis
olabileceklerine dair Hiristiyan goriisleri, Sezar gibi bir deha
insaninin devlete meydan okuyabilecegi ve bir tiran gibi yoz-
lasma icinde yonetebilecegine dair daha pagan kaygilariyla
ironik olarak uyusuyordu. Fransanin dehasi —kisaca modern
deha- tehlikeli bir sekilde 6zgiirliik ve 6liim arasindan asili du-
ruyordu. Hangi giiglii enerji onu yerinde tutabilirdi? Hangi ulu
yasam giicii onu harekete gecirebilirdi? Napoleon Bonaparte'in
dehasini hitkiimdarlhiginin ortalarinda, hem bu sorularin ceva-
b1 verilecek hem de Robespierre ve Maitre’nin korkular: gercek
olacakti.

28. Carson, Measure of Merit, 6zellikle 1. ve 2. Boliimler.
29. Iki alinti da Joseph de Maistre’nin, Considérations sur la France (1797) ese-
rinden. Maistre’nin deha ve kotiiliik hakkindaki disiinceleri i¢in makaleme bkz.
“The Genius of Maistre”, Joseph de Maistre and the Legacy of the Enlightenent,
Der. Carolina Armenteros ve Richard A. Lebrun, The Voltaire Foundation, Ox-
ford, 2011, s. 19-30.
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4, BOLUM
Romantik Deha

espot Dionysius hiikiimdarligi devrinde, Syracuseda
buluntuya merakla bakakalmislardi. Hentiz hi¢ kimse
tasarimin ardindaki gizli manay1 ¢6zememisti ve buna se-
bep yasadiklar1 saskinlikti.” Antik sehre mal gétiiren bir ge-
minin enkazinda bulduklar: i¢in bu resme “Rodoslu Deha”

1. Alexander von Humboldt, “The Vital Force; or, The Rhodian Genius’, Aspects
of Nature, in Different Lands and Different Climates, with Scientific Elucidations,
Cev. Mrs. Sabine, Lea and Blanchard, Philadelphia, 1850, s. 402-410. Miiteakip
ahntilarin tamami1 Humbolt'un Almanca orijinal metniyle karsilagtirmali olarak
yapilmustir: “Die Lebenskraft oder rhodische Genius. Eine Erzdhlung”, Ansich-
ten der Natur: mit wissenschaftlichen Erlduterungen, ]. G. Cotta, Stuttgart, 1849,
s.317-321.
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veya “Rodos’un Dehas1” diyorlardi. Resmin ortasina, cennet
ve yeryiizii arasinda duran, parlak isiklar iginde bir deha yer-
lestirilmisti. Yumusak, cocuksu yiizlii bu deha, “parlak, goksel
bir 15181” yonetiyordu. Omzunda bir kelebek, elinde bir me-
sale vardi ve “bir efendi gibi” ¢ember olmus bir grup gence
bakiyordu, ayaklar ¢iplakti, onlara, “kayitsiz sartsiz emirleri-
ne uymalarini” soylityordu. Gengler, tutku ve keder dolu “ta-
mamen diinyevi ifadeler” takinmus, ellerini birlik umutlarin
gostermek istercesine birbirlerinin omzuna atmislardi. Allak
bullak suratlar1 iistlerindeki figiire doniiktii. Deha ne anlama
geliyordu ve biitiin bunlarla ne ilgisi vardi? Cogu merak ediyor
ama hicbiri tam olarak anlatamiyordu.

Antik Sicilya kenti Syracuseda MO dordiincii yiizyil res-
meden “The Vital Force, or The Rhodian Genius” [Yagam Giicii
veya Rodoslu Deha] hikéyesi, Ihtilalci Avrupanin iiriing,
Prusyali gen¢ doga bilimci Alexander von Humbolt'un ese-
riydi. Ileride Ginlii bir bilim insan1 ve kasif olacak Humbolt
-Goethe’ye gore bir “dahi”- o donemde ¢ok az taniniyordu.
Ancak 1790’larda, Weimar’da Herder, Goethe ve Friedrich
Schiller’in de dahil oldugu bir entelektiieller grubuna kabul
edildi ve 1795te lanse edildigi edebiyat dergisi Die Horanda
“Rodoslu Deha” ilk kez giin yiiziine ¢ikti. Dergi, Klasikgilige
adanmis olmasina ragmen, iki yillik yaymn hayatiny, ileride
¢agdaslar1 tarafindan Romantik hassasiyeti ya da Romantik
ekolii diye adlandirilacak akimin 6nde gelen savunucularin-
dan bir grup sahsiyetin —~Hoélderlin, Fichte ve August Wilhelm
Schlegel- istirakiyla stirdiirdii.

Humbolt'un makalesi, tipki yayimlandig: dergi gibi eski ve
yeniyi, Klasik ve Moderni, on sekizinci ve on dokuzuncu yiiz-
yili birlestiren bir doniim noktasiydi. Humbolt, eskilere baka-
rak klasik bir deha -“goksel atesle dolu”, yeryiizii ve gokyiizii
arasinda gezinen, temiz yiizlii bir yoldas- bileskesi toparladi.
Lakin bu eski figiire ve kuvvete, gok modern bir soru yoneltti.
On sekizinci yiizyilda Aydinlanma elestirmenleri tarafindan
ortaya atilmig, Romantikleri ve onlarin on dokuzuncu yiizyil-
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daki haleflerini de memnun edecek bir soru: Deha neye delalet
ediyor? Deha ne anlama geliyor? Rodoslu'nun igindeki kafasi
karismus karakterlerin sorduklari sorulari, ¢agdaslarina da yo-
neltiyordu.

Humbolt cevaben, hikiyenin geriye kalan kisminin, deha-
nin bir gesit yasam enerjisi veya giicii olarak agiklanip agik-
lanamayacaginin tizerinde durur. Almanlarin Lebenskraft de-
digi yasam kaynag lizerine artan bilimsel arastirmalar, onun
cevabinin bir on dokuzuncu yiizyil meselesine isaret ettigini
gosterir: dehay1 bilimsel olarak bedenden ayirma c¢abala-
r1. Hal boyleyken, deha insanlarinin asir1 yiiklii bir enerjiyle
“doldurulmus” olduklar1 —ve boylece kayda deger miktarda
guc depolayip kullanabildikleri- diisiincesi, bize, boylesi bir
merak ¢aginda yiicelik arayisinin cografi sinirlarla oldugu ka-
dar karsit disiplinlerle de yonlendirildigini hatirlatir.? Birlesik
Devletlerde, yazar ve siyasetgi Fisher Ames, deha, “entelektiiel
diinya i¢in dogadaki elektrik akimina benzer, her yere yayil-
mistir ama neredeyse her yerde gizlenmistir” ¢ikariminda bu-
lunuyordu.® Ingiliz Romantik William Hazlitt, benzer sekilde
dehayi, “sinmis ve elastik bir enerji” diye tanimliyordu.* Mary
Shelley, kendi doneminin 6nciilerinden olan romaninda, “mo-
dern Prometheus” imgelemini kullanarak, bu anlagilmaz giici,
¢ilgin Dr. Frankestein'in “yasam prensibini” soyutlamaya gali-
san kotiiciil dehasina uyguladi. Yirminci ytizyihn baslarinda
kadar bilimsel ¢evrelerde kullanilan “yagam kuvveti”, “hayat
giicii” ve “enerji” terimleri dehayi eril bir karizma ve gii¢ ola-
rak, sikga cinsiyetgi ifadeyle tanimlhiyorlards.®

Bu tanimlamalarda bir ironi var. Dehay: hayat enerjisi
olarak tanimlamak, ¢ok eski esrarengiz gii¢ algilamalarina,
2. Richard Holmes, Age of Wonder: How the Romantic Generation Discovered the
Beauty and Terror of Science, Pantheon, New York, 2009.

3. Ames alintisi, Edward Cahill, “Federalist Criticism and the Fate of Genius”,
American Literature 76, Say1 4, Aralik 2004, s. 687.

4. William Hazlitt, “Lectures in English Philosophy”, Complete Works of William
Hazlitt, Der. P. P. Howe, Frank Cass, Londra, 1967, 21 Cilt; alint1 Cilt 2, s. 153.
5. Lucy Delap, “The Superwoman: Theories of Gender and Genius in Edwardi-

an Britain”, The Historical Journal 47, Say1 1, 2004, s. 101-126, ozellikle 104-105.
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evrenden yayilan temel yasam giicii, kalitimsal, Roma soyu-
nun lectus genialis diye ifade ettigi iireme prensibi ve tanri-
sal giidii goriislerine doniis anlamina geliyordu. Humbolt bu
baglantinin farkindayds; digerleri, misal Herder gibiler de-
hadan, deha gibi eski muhafizin modern bir 6rnegi gibi veya
Goethe gibiler biiyiik insanlar: ele gegiren gizemli varliks
gliclere benzer bir seymis gibi bahsediyorlardi. Gergekte,
Aydinlanma donemindeki atalarindan ¢ok daha ileri bir se-
viyedeki, su ana kadar daha iyi bir terim bulunamadig1 igin
“Romantizm” denen akimin 6nde gelenleri, insanoglunu go-
zeten peygamberler ve koruyucular, kurtaricilar ve havariler
orneklerini agik¢a benimseyerek dehanin efsunlu soyunu ta-
nimaya hazirdilar. Ddhinin onlarin varisi —insandistii giiglere
sahip modern bir kahraman- oldugu asikardi. Fakat sahip
oldugu enerjinin igeriginde tehlikeli, korkung, suistimal edi-
lebilecek bir seyler bulunabilecegiyle de yiizlesilmesi gere-
kiyordu. Humbolt makalesindeki despotizm imalar1 -antik
despotlarin sehri Syracuseda gegmesi- bunu gosteriyor. Mo-
dern hikayesi, farkinda olmadan yasam giicli dehanin hem
tanrisal giiglerini maskeledigini hem de digerlerini kéleles-
tirdigini anlatan bir kissa. Bu 6rnekte hayatin gercegi sanat-
la gosteriliyordu. Humbolt'un “Rodoslu Deha”y1, hiddetini
Avrupada gostermeye hazirlanan kuvvetli bir yasam-giicii-
niin Batrda sekillendigi bir sirada yazmigt.

Napolyon. Bu isim, ilk drnegi olarak “Romantik Deha” ta-
niminin gegerliligini gosterir.® Cagdaslari, ortam geregi bazi
isimleri onun yandasi saymis olabilir ve Goethe, Byron ve
Beethoven konusunda haklar1 vardir. Zira Goethe’nin ken-
disi Napolyon’u, “gelmis ge¢mis ve muhtemelen kendisinden
sonra da gelecek herkesten daha parlak bir kadere sahip” bir

» <«

6. Dahinin “Romantik aklin” “arketipi” olmasi hakkinda bkz. Warren Beckman,

European Romanticism: A Brief History with Documents, Bedford/St. Martins,

Boston ve New York, 2008, s. 12. Ve Napolyorrun bunun ilk 6rnegi olmasi konu-

sunda bkz. Howard Mumford Jones, “The Doctrine of Romantic Genius”, Revo-

lution and Romanticism, Harvard University Press, Cambridge, 1974, s. 294.
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“dahi” varsaymustir.” Byron, ¢ok daha biiyiik bir hayranlikla,
Harrowda 6grenciyken Ingiltere’nin basbelas: olan bu ada-
min bir biistiinii odasinda tutarak sinif arkadaslarinm ¢ileden
¢ikartmistir. Ve Bethooven, bir zamanlar Eroica Symphony
(Senfoni No: 3, mi bemol major) adiyla bilinen senfonisini ona
adayacak kadar hayranken; Napolyon 1804’te kendini impara-
tor ilan edince ona sirt donmiistiir. Napolyon'un Romantikler
tizerindeki ortak etkisi, bilge ve muktedir bir dehanin eseridir.?

Bu nitelendirmeler, Napolyon'un mucizevi yeteneklerinin
tartigmasiz derecede kayda deger oldugunu gosteriyordu.” Yan-
daslar1 ve karsitlari tekrar tekrar onun vizyonu, keskin dikkati
ve kolayca farkl nitelikte bilgileri sindirme yetenegine hayret
ettiler. Ayni sekilde bagkalar1 yemek yerken, dinlenirken ya da
harap bitap diismiisken Napolyon'un azimle ¢alisma kapasite-
si, bitmez titkenmez enerjisi karsisinda da afallamislardi. Bir
lider ve en 6nemlisi bir general olarak Napolyon, kendisini ¢ok
yiice gosterebilecek psikolojik etkileme kapasitesine sahipti."
Birliklerinin nabzini 6l¢mede ve onlar: gerektigi sekilde to-
parlamada ustayds, ayni1 zamanda iradesini, miizakere masala-
rinda ve toplant: salonlarinda kabul ettirtecek, Avrupanin en
gliclii insanlarina diz ¢oktiirecek kudretteydi. Nihayetinde, bii-
yiik ¢aptaki meraki ve 6grenme istegi —¢ocuklugundan gelen
yazar ve filozof olma hevesi, yetiskinliginde bilimle ilgilenme-
sine ve sanat1 desteklemesine sebep olmustu- ilgisini ¢eken,

7.]. W. Goethe, “11 Mart 1828, Sah giinii tarihli gériisme”, Conversations with
Eckermann (1823-1832), Cev. John Oxenford, North Point Press, San Francisco,
1984, s. 199. [J. Peter Eckermann, Yasamanin Son Yillarinda Goethe ile Konus-
malar, Cev. Mahmure Kahraman, s Bankasi Yayinlari, Istanbul, 2007. (¢.n.)]

8. Burada degistirerek Natalie Petiteaudan esinleniyorum. Natalie Petiteau, Na-
poléon, de la mythologie a I'histoire, Editions de Seuil, Paris, 2004, s. 75.

9. Basta gelen Napolyon biyograficilerinden Steven Englund’a gore, bu donemde
Fransada “zeki siyaset¢iler ve kumandanlar olmasina ragmen Napolyon, insan-
larin akillacindan siiphe etmelerine neden olacak bir sekilde kendini gosterdi”
Steven Englund, Napoleon: A Political Life, Harvard University Press, Cambrid-
ge, 2004, s. 146.

10. Englund, Napoleon, s. 104. Englund baska bir yerde, “Napolyon Batil: bir
despot gibi giice degil, kendi dehasi ve karizmasi, askeri zaferler kazanma kapas-
tesi ve Imparatorlugu yonetme kabiliyetine giiveniyordu” der. (s. 248)
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bastan ¢ikarilabilecegi uzunca bir liste anlamina geliyordu.
Goethe, 1808de Erfurt'ta Imparator’'un huzuruna kabul edil-
dikten sonra bir dahiyle tanigtigina ikna olmustu. Tsar Alexan-
der da aynisini hissetmisti. Comtesse de Rémusat’nin da go-
niilsiizce -zira asillerin asili bir Aristokrat olarak tahti zorla ele
gecirmis birinden hazzedecek bir kadin degildi- kabul ettigi
tizere, “Gergekten biiyiik bir insan olabilmek i¢in, hangi konu-
da olursa olsun zaferinize orijinal bir seyler katmalisiniz...”"!
Napolyon bunu yapmisti, bunu kesinlikle inkér edemezdi.

Napolyon'un benzersiz kabiliyetleri biiyiik orandan sinan-
migti. Onemli komutanlarindan Jean-Baptiste Kléber, Misir
seferi sirasinda, “General, siz diinya kadar biiyiiksiiniiz ancak
diinya sizin igin yeterince biiyiik degil” yorumunu yapmusti."
Ustelik bu benzetmenin de gosterdigi gibi Napolyon efsane-
viydi ve ona olan inang efsane yaziyordu. Onun durumunun,
donemin dahiyi ikonlastirma geleneginin kabiliyetleri iizerin-
de basit bir yansimasi oldugunusoylemek saflik olacaktir. Hele
ki dehanin siirekli 6nemli bir kapsamda, kasten islenerek ve
olusturularak yeniden kurgulandig diisiintildigiinde. Ayrica
dahiler genellikle meclis sanatlarinda yeteneklidirler. Inkér
edilemez maharetlerinin yani sira Newton tanitim ve kendini
pazarlama uzmaniydi. O da Rosseaudan Benjamin Fraknline
ve Voltairee kadar diger on sekizinci yiizyil dahileri gibi kendi
imajin1 bilinglice olusturmustu.'® Bu baglamda, orijinal deha
savunuculari ne kadar karsi ¢ikarlarsa ¢iksinlar kesinlikle dahi
“olunan” bir seydi dogulan degil.

Napolyon bu kural agisindan bir istisnayd: ve onunla ayni
donemde ortaya ¢ikan, kendi dehalarini uygulamada ve kader-
lerini ¢izmede onun kadar usta Liszt, Paganini ve Beethoven
gibi sanatsal degerlerle karsilastirilmasi ilging olabilir.” Gel

11. A.ge,s. 319.

12. A.g.e.,s.129.

13. Newton hakkinda bkz. Patricia Fara, Newton: The Making of a Genius, Co-

lumbia University Press, New York, 2002.

14. Paul Metzner, Crescendo of the Virtuoso: Spectacle, Skill, and Self-Promotion

in Paris during the Age of Revolution, University of California Press, Berkeley,
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gor ki emri altindaki bir imparatorlugun yardimiyla Napolyon
bir oyun sergilemekten fazlasini yapabilirdi. Ger¢ekten de Na-
polyon 6nceki higbir siyaset¢inin yapamadigini, Augustus is-
tisnasi disinda, yapti: Dehasini, giiciinii artirmak ve ¢aga dam-
gasini vurmak i¢in kulland1. On sekizinci yiizyilin tamaminda
gelistirilen, kendini bilen deha soyleviyle Napolyon, kendisini
bir insandan daha yiice gdsterecek bir imge yaratti. Dehasinin
en biiyiik 6zelliklerinden birinin kendisini bir havalara sok-
mak ve bunu kendi yararma kullanmak oldugu séylenebilir.
Bu bakimdan Napolyorrun zamanlamasi savas alaninda da ol-
dugu gibi mitkemmeldi. Hatta bebek Mozart ve firsat¢i baba-
sindan daha da biiyiik kapsamda, dehanin mucizevi giiglerinin
ilan edildigi bir yiizyilin ve Avrupada onyillar siiren ihtilalci
ayaklanmalarin neticesinde etten kemikten bir koruyucuya ve
kurtaricirya duyulan ihtiyacin ardindan Napolyon, dehanin gii-
clinii tam zamaninda kullandi. Tktidarini Thtilal'in kusurlu 6r-
nekleri ve biiytik isimleri tizerine kurarak Napolyon, dehanin
politik sonuglara ulagmak i¢in nasil kullanilacagini gosterdi.
Bu stratejik agilimin altyapisi 6nceden hazirdi ve iktidari
siiresince devam etti.'> Daha 1797de, Italyada Fransiz ordu-
sunun bir subay1 olarak hizmet ederken ordunun propaganda
organi Courrier de larmée d'Italie’yi kullanmis, “simgek gibi
¢akan, yildirim gibi diigen” cennetten gikma bir deha, “en yiice
degerleri biinyesinde toplamis engin bir deha (un vaste génie)”
oldugu igin kendisini, “her yerde olan ve her seyi géren” bir
adam olarak tanitmigti. Dergiye gére Napolyon, “kendi ira-
desi disinda iktidarina sinir tanimayan adamlardan biriydi”
1799da siyasi biiroya yiikselisi, ardindan 1802'de Konsiillige

1998 ve Tia DeNora, Beethoven and the Construction of Genius: Musical Politics
in Vienna, 1792-1803, University of Califernia Press, Berkeley, 1995. Metzner,
Napolyon'u “Thtilal Devri'nde savas kazanmay1 basl basina amag edinmis 6rnek
deha oyuncusu” diye tanimlar. (Metzner, Crescendo, s. 294).
15. Natalie Petiteau, “Meshur oldugu andan diisiisiine kadar, Napolyon, kendi-
sini biitiintiyle Fransiz halkinin davasina adamis bir deha insan1 gostermesine
yardimar olacak her tiirde propaganda aracini kulland1” yorumunda hakhdir.
(Petiteau, Napoléon, s. 25).
16. Jean Tulard, Le Mythe de Napoléon, Collin, Paris, 1971, s. 31.
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terfi etmesi ve 1804’te de Imparator olusuyla benzer anlatim-
lara daha ciiretkér ve sik rastlanir oldu.!” Resmi bir biyogra-
fide Napolyon, ileri goriislii, “dehadan kaynaklanan biiyiik
fikirleri” anlamaya hazir biri olarak methedildi.® Belediye
baskanlari, valiler ve hatta rahipler bile konumlarini, bir tem-
silci gibi halka imparatorun dehasini ya da dahi imparatoru
6vmek icin kullandilar. Loire vadisindeki Feurs sehrinin yeni
belediye bagkani, 1801'de su yakistirmay1 yapmusti, “Kutlu 18
Brumaire” giinii yonetime bir déhi getirilmistir ve onun saye-
sinde devlet gemisi bilgelik ve giivenle idare edilmektedir.”
1805’te Napolyon'u Ren Nehri'ni gegerken goren bir bolge
papazi, cemaatine heyecanla, “Sarlman’in Almanya igin bii-
tiin hayat1 boyunca yapamadigini -ya da hayal etmeye bile
ciiret edemedigini- Napolyon'un on bes giinde basardigin1”
anlatmisti® Ayni1 zamanda askeri zaferleri ve milli giinleri
kutlamak icin diizenlenen tiyatro gosterileri ve gezici festival-
lerde, Napolyon, diizenli olarak “dahi” diye lanse ediliyordu.
Bu sifat, Konsiil-ve-Imparator'un resmi konusmalarinda en
¢ok gegen nitelendirmelerden biriydi.?! En nihayetinde, resmi
sanatta, biistlerde, madalyalarda ve oymalarda, giderek sisiri-
len egosunu, “digerlerinden ¢ok daha ileri goriisli’” oldugunu

17. Tarihgi Annie Jourdan, imparatorlugunu ilan ettikten sonra Napolyon’un 6z
temsilinin “hasar goérdiigii” ve imparatorun “adim adim yenilmez olduguna
inanmaya” baglamasiyla “canh bir tistiinliik duygusu” gelistirdigi gozleminde
bulunur. Annie Jourdan, Napoléon: Héros, imperator, mécéne, Aubier, Paris,
1998, 5. 109-110.
18. [Louis Dubroca), Histoire de Bonaparte, premier consul, depuis son naissance
jusqua la paix de Lunéville..., Brasseur, Paris, 1801, 2 Cilt; ahnt1 Ciltl, s. xiv.
" Brumaire, Fransiz Devrim takviminin ikinci ayidir, Napolyon 18 Brumairede
Fransa’nin ilk Konsiili olarak se¢ilmistir. (¢.n.)
19. Arch. dép. de la Loire, 1M593, PV du maire de Feurs, le 20 germinal an IX
(10 Nisan 1801). Bu referans: benimle paylasan Cyril Triolaire’e ok miitesekki-
rim, takip eden paragraflar kendisinin basarili ¢aliymasindan alinmigtir: “Fétes
officielles, théatres et spectacles de curiosités dans le Massif Central pendant le
Consulat et ’Empire - Pouvoir, artistes et mises en scéne”, Modern Tarih dokto-
ra tezi, Université Clermont, Clermont-Ferrand, 2008.
20. AN. F1CIII Loire 7, Discours, le curé d’Yssingeaux, 15 Agustos 1806.
21. Triolaire, “Fétes officielles, théatres et spectacles de curiosités”, Partie 2, “Dis-
cours a la Fete”.
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vurgulayacak sekilde ortak bir Napolyon imaji yaratmak igin
bilinglice ¢aba sarf edildi. Kendisini “bilge, muktedir, bir pey-
gamber ya da kahin” olarak goéren Napolyon, “biitiin kafalar
bir araya gelse, benim tirnagim kadar olamaz” diye bobiirlene-
biliyordu.”> Kendi kaderinin efendisiydi, alin yazisin1 kontrol
edebiliyordu ¢iinkii Napolyonun siirekli kendi yildizini ima
ederek belirttigi iizere goklerin ona kars:1 6zel bir saygisi vardi.
Deha, Horatius’un dedigi gibi dogum yildizimizi kontrol eden,
evrendeki talihimizi yonlendiren bir yoldas ise Napolyon'un
ruhunda hitkmeden deha digerlerinden farkls, bir kuyruklu-
yildiz, meteor ya da yildiz olarak betimlenebilirdi. Sezar'in si-
dus Iuliumu gibi ¢ok ayricalikli bir seviyedeydi ve Kader ile
amansiz iktidarin igbirligini sembolize ediyordu.??

Napolyon'un dénemin déhisi olarak roliinii tam anlayabil-
mek i¢in, onun bilingli deha kurgulama ¢abalar: ¢ok hayatidir.
Ancak bu imajin yaratilmasindan sadece onu mesul tutmak,
sadece lafla yiiriiyen eski bir muktedirlik efsanesini yinelemek
olurdu.** Sonugta ne Napolyon’un ne de onun halkla iligkiler
gorevlilerinin zorla benimsetme giigleri yoktu ve dehasina
olan inang basit bir beyin yikama iiriinti degildi. Napolyon
yasarken ve olditkten sonra giiniimiize kadar nesiller boyun-
ca dehasmna olan inancin genellikle goniilli kabul gérmesi ve
heyecanla karsilanmasi ¢ok daha ilging bir gergektir. Sadece
kendi ¢abalar: degil, bu olgu da Napolyon'un ¢izdigi imajda
rol oynamistu.

Probleme bu agidan bakildiginda, dahi figiiriinii insa eder-
ken meselenin sosyal boyutunun, algida segicilikte kendine

22.Jourdan, Napoléon, s. 109-110.
23. Su anda Napolyon'un yidizinin efsanesi, kabul edilisi ve bir propaganda
amaci olarak kullanilmas: hakkinda bir makale yazmaktayim. Bu konuda bas-
langig olarak bkz. John L. Connolly Jr., “The Origins of the Star and the Bee as
Napoleonic Emblems, and a Reflection on the Oedipus of J. A. D. Ingres”, Proce-
cdings of the Consortium on Revolutionary Europe (1984), Consortium on Revo-
lutionary Europe, Athens (Giircistan), 1986, s. 131-146.
24. Jacques-Olivier Boudon, “Grand Homme ou demi-dieu? La mise en place
d’une religion napoléonienne”, Romantisme: Revue du Dix-Neuviéme Siécle, Say1
100, Le Grand Homme, 1998, s. 131.
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deger katmak i¢gin kullandig1 yollarin —ortak deneyimler, bek-
lentiler ve inanglar- siirekli olarak yeni mesajlarla ve imgeler-
le canli tutulmasinin 6nemi anlagiliyor.”® Bunun neticesinde
Napolyon’un dehasinin kabul edilmesinde hangi alg tiirleri-
nin daha etkili oldugu, buna yardim ettigi ve sekillendirdigi
sorusu ortaya cikiyor. Ya da soruyu baska bigimde sorarsak, on
dokuzuncu yiizyilin baglarinda Avrupahlari kendine geken de-
hada ne vardi? Napolyon gibi modern bir lider neden kendini
bu sekilde sunmayi tercih etmisti?

Bu sorular ilk bakista agik hatta ¢ok net goriinebilir. An-
cak, Napolyon’un etrafini saran deha inanisinin gergekte nasil
da benzersiz oldugunu fark eden kisi boyle diisiinmeyecektir.
On sekizinci yiizyilda deha, hakim olarak ¢ogunlugu merhum
bilim insanlari, sanatgilar ve edebiyatgilarla iliskilendiriliyor-
du. Bu olguda Richelieu veya Biiyiik Frederick, George Was-
hington veya William Pitts gibi siyasetcilerden ¢agdaslar: ya
da bizzat kendileri dahi diye bahsederken hi¢bir Avrupali li-
der (ve kesinlikle hi¢bir Fransiz hitkiimdar!) kendi iktidarin
bu olgiidde deha iizerinden hakli gostermemisti. Cikarci biri
asil kan tagimadigl, resmi bir unvani ve hakki olmadig igin
hakl olarak Napolyon'un bunu yapmaya mecbur oldugunu
soyleyecektir. En azindan Avrupalilarin, Platon'un Devlet’te
hayal ettigi, parlak zekal bir filozof kralin iktidar: ele almasi
ve Machiavelli'nin Prens’te” bashettigi aslanin giiciinii tilkinin
kurnazhigiyla birlestirme fantazisiyle ugrastiklar1 dogrudur.
Eski rejimde bu fantazi, Rousseau’ya gore “bilge parlamen-
ter” ya da akil ve 1slah ¢aligmalarini uygulayabilmek i¢in na-
zik bir gii¢ kullanan “aydin despot” formunda tasarlanmusti.
Napolyon'un bu iki kategoriye de uydugu siiphe gotiirmez.

25. Sosyolog Pierre Bourdieu tarafindan ilk kez ortaya konan ve giiniimiizde
bilinen gergeklik olarak ifade edilen olguya gore, “Mesajin yapisi —dini kehanet,
siyasi konugma, reklam nesnesi, teknik materyal vs— ne olursa olsun, karsihg:
hedefledigi kitlenin algida segiciligine, diisiincelerine ve eylemlerine baghdir”
Bourdieu, “Outline of a Theory of Art Production’, International Social Science
Journal 20, Say1 4, 1968, s. 599-612.

" Niccolo Machiavelli, Prens, Cev. Leyla Tongug¢ Basmaci, Remzi Kitabevi, Istan-
bul, 2014. (¢.n.)
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Yine de hepsinden ¢ok bu durum, Ihtilal deneyiminin hakiki
bir sapmaya uygun kosullar yaratmasina bagliydu. Ihtilal, deha
kiiltiinii agikga politikaya ve devrimci degisime baglayarak ve
yeni tipte bir liderin ortaya ¢ikmasina izin vererek, bityiik 6l-
ciide karaktere, soz ve eylemin giiciine dayanan, etten kemik-
ten bir dehanin iktidarini miimkiin kildi. Mirabeau, Lafayette,
Danton ya da Robespierre’nin kisa siiren basarilarina ve eskiye
rakip yeni bir kahraman, yari-tanri bir insana, bir kurtariciya
uzun siiredir duyulan hasrete bakarak bunun miimkiin oldugu
goriilebilir. Daha 6nce bu role biiriinenler sonunda hainlere,
despotlara veya siyasi ciicelere doniistiikleri halde dehanin gii-
ciine duyulan arzunun koékiini kaziyamamiglardi. Bu ve diger
baglamlarda Napolyon, Thtilalin gocuguydu.

Cagdaslar1 bu yeni figiiri incelediklerinde, devrim ruhu-
nun ve yiizyilin, terimsel ve bigimsel olarak anlama kattikla-
rinin yasayan bir ornegini, dehayla gizlenmis bir figiir -bir
dahi- gordiiler. Yine, ¢ok a¢ik goriinen bir nokta olmakla bir-
likte Romantik akimda uzun siiredir asir1 bir diizeyde seyre-
den, onceki devrin kabul ettigi Aydinlanma prensiplerini ve
doktrinlerini tamamen reddetme meyli nedeniyle agiklanmasi
gerekiyor. Bu konuda bazi gevrelerin giiglii bir itiraz1 hatta kar-
s1 cikist olabilir. Ancak deha meselelerini, kirilma ve ayrigma
yerine devamlilik ve degisim t{izerinden konusmak daha an-
lamli olacaktir. On sekizinci yiizy1l boyunca kullanilan, derin-
lesen, biiyliyen ve gelisen pozisyonlar, eskilerin yarattig1 oriji-
nal deha kavramlarini abartmis olmasina ragmen Romantikler
tarafindan da benimsendi. Kesinlikle dehaya kendi stilleri ve
anlayislarini katarak, on sekizinci yiizyil kavramlarina kendi
damgalarini vurarak bilgi aktariminda yeni yollar getirdiler.
Yine figiir tanidik bir tipti. Romantik deha, Aydinlanma deha-
sinin varisiydi ve Napolyon bu mirasin 6nemli bir sonucuydu.

Ne var ki bu, Napolyon'un ¢agdaslarinin dehay1 on seki-
zinci yiizyildakiler gibi algiladigi anlamina gelmemektedir.
Ciinkii ellerinde olmadan onu yerlesmis diger formlar ve or-
nekler prizmasindan gegirerek degerlendiriyorlardi. Her sey-
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den 6nce Napolyon bir asker, general, “Gstiinlik” ve “zafer”
(grandeur et glorie) fatihiydi. Bu eski sifatlar, on sekizinci ytiz-
yilda 6yle begenilmisti ki Plutarkhos'un Yasamlar kitabinda
bahsettigi meshur kumandanlar ve siyasetgiler i¢in kullanilan
bir dizi erdemi ¢agristirdi: cesaret ve sogukkanllik, metanet
ve fedakarlik, yiicelik ve vatan sevgisi. Napolyon déneminde
egitimli herkes bu degerli eseri bilirdi ve dolayisiyla herkes
bir¢ok erdemi ve ¢arpici zaferleriyle daha 6nce higbir modern
sahsiyete bahs edilmemis nicelikte bir iistinlik ve liitfa sahip
oldugu ispatlanmig Korsikalr'nin, yiice ruhlu bir adam oldu-
gunu da “bilirdi” Cagdaslarinin goéziinde Napolyon, Alpleri
agan, diisman birliklere dehset sagan Hannibale doniistii. O,
kaderi benzer sekilde bir kuyrukluyildiz ve goksel yildiz tara-
findan yonlendirilen ve devleti kurtaran “Sezar’di. Avrupa’yr
birlestirip yeniden bir imparatorluk kuracak Sarlmandi. Na-
polyon bunlarin yani sira bagka formlar1 da iistlendi. Ancak
¢agdaslar1 —aym zamanda ¢ogunlukla kendisi de- onu eskilere
paralel gormeye basladik¢a, kendi goriintiisii aniden, ¢ok diiz-
giin olmayan bagka bir formla bulaniklasti. Napolyon bu ge-
kilde sadece antik diinyadaki generaller ve siyasetgilerle degil,
efsanevi “kahramanlar” ve mitolojik yari tanrilarla da benzesti.
Napolyon daha yasarken, 6ldiikten sonra daha da fazla, tanri-
larin emirlerini yerine getirmek i¢in ugrasan Herkiil oldu. O,
insanhigin ¢ikari i¢in tanrilara meydan okuyan, kurtarici ve sa-
vunucu Prometheus’tu. Ve o, Atina’nin efsanevi yasa yapicisi,
kurucusu ve nam babasi Solondu.

Napolyon bu sekilde ¢agdaglarina “eskilerin sureti’, saygi
duyulan ve acgik¢a 0zlenen klasik kahramalarin bagkalagmis
bir hali gibi goriindii.?® Ama ayni zamanda tartigmasiz bir
moderndi. Vasari’'nin bilinen tasvirindeki Michelangelo gibi
Napolyon da eskilerle sadece asik atmadi, onlara iistiin geldi
ve daha 6nce yerlesmis tiim kaliplarin kirilmasinda biiyiik rol
oynadu. Iste bu dehaydu. Bireyselligin ve 6zgiinliigiin tek bagina

26. Luigi Mascilli Migliorini, Le Mythe du héros: France et Italie apreés la chute de
Napoléon, Nouveau Monde, Paris, 2002, s. 10.
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birer erdem sayilmaya basladig1 bir donemde, eskileri redde-
rek Ihtilal'in bityiilendigi harika liderleri animsatan ve hatta
onlar1 da yok saymaya veya gecmeye calisgan mitkemmel bir
bireydi. Bir general, lider, yiice insan olarak Napolyon, miithis
etkileyici bir giice sahipti. Her sekle biirtinebilen bir karizma
adamy, bilhassa modern bir karakterdi.

Kelimenin kokeni eskiye, Yunanca ilahi littuf veya onur an-
lamina kharise dayaniyor. Homeros bu terimi “tanrilarin he-
diyesi” anlaminda kullaniyordu ve Aziz Pavlus da ayni sekilde
mektuplarinda kharismadan mukkades bir bagis veya kutsal
bir hediye manasinda bahsediyordu. Cok sayida ilahiyat¢i on-
dan sonra kelimenin kapsamini genisletti fakat modern dilde
kelime, derhal bu konudaki en {inlii analist ve yorumcu, sos-
yolog Max Weber’in tanimi ¢agristirir. Weber, karizmaysi, dini
ve siyasi otorite tanimlamasinin anahtar kavramlarindan biri
yapmistir. Weber'e gore karizma, “olagantistii sayilabilecek ve
gergekiistii, insaniistii giiglerle donatilmig goriinen ya da en
azindan istisnai giiglere ve 6zelliklere sahipmis gibi duran bir
bireyin kisiligindeki belirli bir kalitededir”” Bu giigler, “sira-
dan insanin ulagamayacag, ilahi yapida ve temsilde giigler-
dir” ve tarih boyunca karizmatik liderler -kahinler, samanlar,
diktatorler veya digerleri- megruluklarini bu ilkeye dayatirlar.
Dinsel veya biiyiisel kuvvetle donatilmis karizmatik liderlik,
bir tarafta zamana sikigmus “geleneksel otorite’nin uyusuklugu
ve diger tarafta “biirokratik otoritenin” sahsiyetsiz kanunculu-
gu olsa dahi ge¢misi reddedecek ve statiikoya saldiracak “dev-
rimci bir gli¢”tii.?®

Weber, karizmatik liderligi “ideal bir tip”, sosyolojik analiz-
lerde kiiltiirler ve zaman konusunda uygulanabilecek bir arag
olarak ele alsa da arastirmacilarin on sekizinci ve on dokuzun-

27. Max Weber, “Charismatic Authority”, Economy and Society: An Outline of
Inter pretive Sociology, Der. Guenther Roth ve Claus Wittich, University of Cali-
fornia Berkeley Press, Berkeley ve Los Angeles, 1978, 2 Cilt; alint1 Cilt 1, 5. 241-
246. [Max Weber, Sosyoloji ve Toplum, Cev. Latif Boyaci, Yarin Yayinlary,
Istanbul, 2012, 2 Cilt. (¢.n.)]
28. Age. s. 243-244.
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cu ylizyillardaki yaratict atmosferde san ve sohret gibi akraba
kavramlarla nasil ortaya kondugunu yeni yeni ¢oziimledigi,
tarihsel gelisimine aginaydi? Bu baglamda Weber’in, “hii-
kiimdarligindaki deha”y1 6rnek gostererek Napolyon'u yeni
formda bir karizmatik lider olarak tanimlamasi manidardir.®
Dehanin gizemli giigleri ile karizmaninkiler arasindaki yakin
paralellik ele alindiginda, bu benzetme her ne kadar cazip de
olsa gecicidir. Weber’in karizma dedikleri, “uyandirilabilir ve
“sinanabilir” ama asla “0grenilemez ve ogretilemez”, her ikisi
de bahs edilme gerektirir. Ikisi de 6zgiin yaraticihkta, dev-
rimci yeni yontemlerle gelenek ve goéreneklere saldirir. Her
ikisi de kendilerine sahip olan sahsiyetleri biiyiilii, gizemli bir
aurayla kaplar ve kaderleri bir sekilde onlar1 diinyanin Gtesine
baglar. Goethe, Napolyon'un yiikselisi hakkinda, “aydinlan-
mayla ilerleyen bir devlet i¢in... gercekten ilahi korumasini
ve daimi talihini, ‘yildizr’'nin dogrulugunu gériiyoruz” derken
bunu kastediyordu. Goethe’nin vardig1 sonug, bilindik “dae-
monic insan” modeliydi.*?

Napolyon igin karizma ve deha birdi. Onu, on sekizinci
yuzyilda gelistirilmis herhangi bir deha kategorisi tizerinden
bir kahraman -muzaffer bir asker- ve bir yiice insan olarak go-
ren ¢agdaslari, dehasini karizmasina ve karizmasini da deha-
sina bagladilar. Sezgisel ve sosyal kuramci Saint-Simon’a gore,
1807'de imparator Napolyon adina dikilen devasa anita baka-
rak, bunun 6rnegi goriilmemis bir birlesme oldugu séylenebi-
lir. Saint-Simon, “dehasi sayesinde adini tarihe altin harflerle
yazdirmus en iist seviyedeki bes kahraman Iskender, Hannibal,
Sezar, Muhammed ve Sarlman ve bes bilim insani Sokrates,
Platon, Aristoteles, Bacon ve Descartes’tir. Ne var ki bu ana

29. Edward Berenson ve Eva Giloi (Der.), Constructing Charisma: Celebrity,
Fame, and Power in Nineteenth-Century Europe, Berhgahn Books, Oxford ve
New York, 2010.
30. Weber, Economy and Society, Cilt 1, s. 244.
31. A.g.e., “Types of Appropriation by the Charismatic Self”, Cilt 1, s. 249.
32. Goethe, “11 Mart 1828 ve 2 Mart 1831 tarihli goriismeler”, Conversations
with Eckermann (1823-1832), s. 200, 317.
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kadar hicbir insan S6hret Tapinagina iki kapidan birden gir-
meyi bagaramamist1” der. Sadece Napolyon, bilimsel ve kah-
ramansi dehay1 harmanlayarak tamamen 6zgiin ve tartigsmasiz
bir kombinasyon olusturup bu mertebeye ulagmigt1.*
Saint-Simon goriisiinii, biiyiik ol¢iide donemin diisiinsel
giliclerini yonlendirme ve harekete gegirme kapasitesine bag-
layarak, Napolyorrun Newton’la benzerlik gosteren, bilimsel
ve diisiinsel dehasina dayandirir. Napolyon'un 6grenciyken
matematikte basarili oldugu dogrudur, hem bilim hem sanata
verdigi destek ~Fransa'da biiyiik iiniversiteler, yiiksek okullar
kurmak i¢in Misira beraberinde bilimsel delegeler grubu ge-
tirmesi- dikkate degerdi. Yine Newton benzetmesi giiniimiiz-
de bir¢ok arastirmaciya zoraki gelse de zamaninda olagandisi
degildi. Soylentiye gore Napolyon kiigiikken bir bagka Newton
olma hayali kuruyordu, “kiigiik cisim”lerin ve ufak ayrintilarin,
sonsuzlugun degilse de sinirlarin, uzayin Newton’u.* Ornegin
Napolyon’a Misirda eslik eden doga bilimci Geoffroy de Saint-
Hilaire, onun aynlik hazirliklarinin ortasinda emirerlerine ve
yardimcilarina direktifler yagdirirken, ayni anda perisan met-
resiyle vedalagmasini ve 6nde gelen matematik doktorlarindan
Gaspard Monge’la Newton’un “her seyin cevabini” bulup bul-
madig1 hakkinda tartigmasini husu icinde anlatir. Napolyon
bulmadigini iddia ediyor ve goriiniise gore Ingiliz’i kendi gol-
gesinde birakmak ya da en azindan Saint-Hilaire’i sagirtmak
icin Newtorrun dehasinin nerede eksik kaldigini gostermeye
ugrasiyordu.” Bir zaman sonra, askeriye kuramcisi Clausewitz,
“askeri dehaya” adanmus klasik eseri On War kitabinin 6nemli
bir kisminda, Napolyon'un savas alaninda nasil “Newton veya
Euler’in yetenegine” esdeger hesaplamalar yaptigindan, “sira-

33. Claude-Henri de Saint-Simon, “Introduction aux travaux scientifiques du
dix-neuviéme siécle”, (Euvres de Claude-Henri de Saint-Simon, Editions Ant-
hropos, Paris, 1966, 6 Cilt; alint1 Cilt 6, s. 201-202.

34. Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, Cev. Alan
Sheridan, Vintage, New York, 1977, s. 140-141. [Michel Foucault, Hapishanenin
Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, Istanbul, 1992. (¢.n.)]

35. Bu anlat1 i¢in bkz. Englund, Napoleon, s. 146. Saint-Hilaire, Napolyon'u ¢e-
sitli konulardaki hazircevapliligiyla “dért-akilli Sezar” diye tasvir eder.
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dan bir insanin anlamak igin gobeginin gatlayacag ve caninin
¢ikacagr binlerce dolayh olasilik arasindan” olaylar1 nasil ko-
layca kavradigindan ve atlattigindan bahsetmigstir. Boylesi sez-
gisel bir kapasite —baskalarinin karmasa ve risk gordiigii yerde
diizen bulma, birbirinden bagimsiz sayisiz olasilik arasindan
hareketi tahmin etme ve “her an dogru olani kestirme”- asla
Ogrenilemezdi zira “Ustiin disiinsel melekeler” ve dogustan
gelen “birlik duygusu ve ileri seviyede bir vizyonla belirlenen
muhakeme giicii” gerektirirdi. “Dehadan kaynaklanan” iistiin
sezme giicii, bityiik kumandanlardan beklenen karakteristik
ozelliklerle -metanet, dayaniklilik ve sogukkanlilik- birlesince
gercekten “tarihi 6nemde” bir akil ve irade ortaya ¢ikiyordu.3

Napolyon, on dokuzuncu yiizyildaki Alman taraftarlarinin
tabiriyle bir Taten-Genie, dehasinin sonsuz kaynaklarini insan
varligini baskalastirmak ve yerkiirenin ¢ehresini degistirmek
i¢in kullanan bir eylem dehasiydi. Saint-Simon ve Clausewitz’in
litfedip belirttikler gibi eski deha insanlariyla sahip oldugu or-
tak birgok maharetin —diigiince, yaraticilik, hayal giicii ve ira-
de melekeleri- yanina giilii bir eylem kapasitesini de ekledi.
Sarayindaki dairesinde ya da litks kamarasinda onu galismaya
iten giidii, hayatin biiyiik girdabindan savas alanlarina savurdu.
Eski dehalar daha ¢ok tuvallerle veya kelimelerle bir seyler ya-
ratmisti. Napolyon kralliklarla yaratti. Insanoglu onun ¢amu-
ruydu. Ustelik eski dahiler sanatta ve bilimde egemen normlara
meydan okuyup mevcut kurallar: hige sayarken, Napolyon yiiz-
yillik yasalari, gelenek ve gorenekleri yikti. Bir yikiciyds, krallik-
lar1 ortadan kaldird1. Bir yaraticiyd, yeni kralliklar kurdu. On
sekizinci yiizyilin orijinal dehasinin varisi ve orijinal bir deha
olduguna dair Romantik efsane buradan bagliyordu. Yaratici-
lik ile hareketi, 6zgiinliik ile eylemi harmanlayan dahi, diinyay:
kendi suretinde yeniden yaratacak bir siyaset ozani olabilirdi.
Dahi, diinyanin hiikiimdari olabilirdi.

36. Carl von Clausewitz, On War, Cev. ve Der. Michael Howard ve Peter Paret,
Princeton University Press, Princeton, 1976, s. 112. [Carl von Clausewitz, Savas
Uzerine, Cev. Selma Kogak, Doruk Yayinlari, Istanbul, 2008. (¢.n.)]
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Napolyon’un kanun koyucu giiciiniin taninmasi, Impara-
tor'un umdugundan ¢ok daha kisa siireli oldu. Krallig1 par¢an-
lanmig ve Avrupalilar kanlariyla agir bir bedel 6demis olsalar
da onun dehasi, esarette ve yasamda oldugu kadar 6liimde de
yaraticy, verimli bir 6rnek teskil etti. Napolyon’'un 6ldigi yil
Hegel, icinden onu kastederek, su iinlii soziinii soyleyecekti:
“Diinya tarihine mal olan kisiler, en basta kendi taraftarlarinin
arzularini agik ve kesin bicimde gorebilenlerdir. Nihayi sona
ulagtiklarinda, bos kabuklar gibi iki yana diiserler” Yine de
ruhlari dayaniklidir. “I¢lerinde, kendilerinden daha biiyiik bir
glic vardir’, onlarin tizerinden etkiyen, “harici ve yabanci bir
sey” gibi duran bir gii¢.’” Bu giiclin -6zel insanlardaki quid-
dam divinum- ne oldugu sorusu, Napolyon 6rneginde gorii-
len bariz paradoksla birlikte ¢agdaslarin zihnini kurcalamaya
devam ediyor. Bu olaganiistii kisi —dahi- nasil ayni1 anda hem
biiyiik bir istisna ve 6rnek insan hem de kimseye benzemeyen
bir kahin ve herkes adina konusan bir kusursuzluk abidesi olu-
yordu? Napolyon'un 18214de vefat ettigi Elba Adas’nin karsi
kiyisindaki sahilde, bir kalabalik bu sorularin cevabini bulmak
i¢cin kosusturuyordu. Ve onlari ¢evrelen bir grup Romantik
sair, bir cevap bulmalarina yardimci oldu. Dahi, otoritesi ta-
ninmasa bile insanlar i¢in kurallar koyan bir peygamber gibi
distintilmeliydi.

Toskana sahilinde, sabahin kizilligina kars1 bir ates yanar.
Cam ve 1thlamur kiitiiklerinden yiikselen duman, tiitsiiler ve
giirityen beden. Azgin alevlerdeki parlamalar ve parlamalar-
daki gitirtr: bir kiymik mi yoksa bir kemigin kirilmasi mi1? Kiil-
lerin, koziin ve dumanin ortasina ellerini daldirmadan 6nce,
yash gozlerle sessizlige gomiilmiisler. Bir sair 6ldi. Bir dahi
diistii. Tanrilart onu yanlarina alsinlar... her seyiyle peki ya
kalbi.

37. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lectures on the Philosophy of World Histor y:
Introduction, Cev. H. B. Nisbet, Giris Duncan Forbes, Cambridge University
Press, Cambridge, 1975, s. 84-85. Hegel'in 1830 tarihli ikinci nutkundan alinti-
ladim, ilk nutugu 1822de vermistir.
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Eski Italyan kenti Viareggioda, 1822de Percy Bysshe
Shelley’nin deniz kenarindaki cesedinin yakilmasi —ve igin
icin yanmakta olan kalbinin tabut sehpasindan dramatik
kurtarilma- hikéayesi uydurulmus olabilir ve muhtemelen de
oOyledir, yine de dliimiinii daha bir Romantik sahesere ¢evir-
mis ve ona daha dnce goriilmemis bir abart1 katmistir.’® Daha
otuzunu bile doldurmamig geng sair, Ariel ya da Shelley’in en
yakin rakibi Lord Byron'in harika eserini animsatan Don Juan
isimli uskunasinin enkazinda bulunmadan beg hafta 6nce or-
tadan kaybolmustu. Ligurya denizinde batmis ve sahile vur-
mus cesedi, arkadasi Edward John Trelawny tarafindan bulun-
mustu. Romantik bir maceraperest olan Trelawny, daha sonra
dehasini Napolyonvari bir tavirla eyleme dokecek, Yunanistan
Bagimsizlik Savagr'na katilmak i¢in Byrona lanetli Messolong-
hi yolculugunda eslik edecekti. Shelley’nin kalbini alevlerden
kurtaran Trelawny’ydi -bu sirada elleri kotii sekilde yanmis-
ti- ve yerel otoritelerin saglik sebebiyle talep ettikleri yakilma
torenini deniz kenarinda diizenleyen de Trelawny’ydi.*

O giin torene katilanlar -Byron ve Trelawny, sair Leigh
Hunt ve Shelley’nin esi, Mary Wollstonecraft Shelley de dahil-
yakilma isleminin kamu giivenligi agisindan en yiiksek seviye-
de giivenlik 6nlemleri alindiktan sonra yapilmasini sagladilar.
Alenen ateist olan birine tam bir pagan ritiieli uygulayip, yan-
larinda getirdikleri, sarap, yag ve tiitsiileri, Shelley sanki antik
bir kahramanmig¢asina ateslere serptiler. Byron daha sonra
Elba Adasi'nin gozleri oniinden denizde yiizdii. Kalemleriy-
le ve varliklariyla 6liim mahalini Romantik bir genius lociye,
Shelley’yi de bolgenin muhafizina gevirdiler.

Aslinda, Trelawy ve arkadaslari, Shelley’nin kalbini alevle-
rin i¢cinden ¢ikararak, eski bir kutsama ritiielini yineliyorlardi.
Tipki, mezarlarin igindeki dehalarin “kalintilar1” araciligiyla

38. Kim Wheatley, “ ‘Attracted by the Body’; Accounts of Shelley’s Cremation”,
Keats-Shelley Journal 49, 2000, s. 162-182.
39. Trelawny, yakilma torenini ayrintily, tabii daha ¢ok kurgu degilse, olarak ese-
rinde anlatur, Recollections of the Last Days of Shelley and Byron, Edward Moxon,
Londra, 1858.
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konusmalarinda ve daha sonra bunlara yiiklenen kutsal an-
lamlarda oldugu gibi. “Hepimizi sasirtan, kalbinin biitiiniiy-
le duruyor olmasiydi” dedi Trelawny hayretle.” Oyle de oldu,
tabii bozulmadiysa, Hunt tarafindan alindi ve sdylentiye gore
Mary onu yillarca, Shelley’nin Adonais eserinin bir kopyasi ve
Keats'in 6liim iizerine bir agitiyla birlikte muhafaza etti.

...kaderi ve nami varsin
ebediyette bir yanki ve bir 151k olsun!*

Kafatasi ve ¢ene kemigi pargalari da yakilma sehpasindan
alinmigt1 ya da en azindan Viktoryen dolaplarinda pargalarini
sergileyenlerin ¢ogu Oyle iddia ediyordu. Bazilar1 daha 6zen
gosterip kiigiik mavi opak kavanozlarda sakladilar ve iginde
Shelley’nin sag telleri olan madalyonlar: gégiislerinde tasidi-
lar.*? Gergekten kiillerinin bir kisminin gémiilii oldugu Ro-
madaki mezar tasinda Latince “Cor cordium” yazar, “Kalplerin
kalbi”

Shelley’nin bu bedensel gezinmesi hakkinda ne diisiinece-
gini bilmek olanaksiz. Bir zamanlar An Exhortation siirinde,
“Sairin besini sevgi ve namdir” dedigine gore kendisine goste-
rilen biiyiik hiirmeti kesinlikle takdir edecektir ve bu, sevgiye
degilse de nama hasret 6ldiigi diisiiniildiigiinde, akilli karisi
Mary’nin, daha sonra onun anisina birgok anit ve tiirbeler di-
kilmesini -Viareggioda, Romada, Oxford University College’ta
ve Westminster Katedrali Speaker’s Cornerda— saglamasindan
memnuniyet duyacakti. Ayrica gevresiyle hastalikli ve tirkii-
tiicii bir Gotik diigkiinliigii paylastigi da bir gergektir. Yakma
téreninde Shelley’nin kafatasini Byron resmen istemistir ve
Mary de kalbini saklamaktan rahatsizlik duymamistir.®? Oysa

40. A.g.e, s. 145-155.

41. Shelley, Adonais, 1.8-9.

42. Kiilleri ve kalbi de dahil, Shelley’nin bedeninden arta kalanlarin akibeti i¢in
bkz. Sylva Norman, The Flight of the Skylark, Max Reinhardt, Londra, 1954,
ozellikle s. 182-183, 262-267.

43. Norman, Flight of the Skylark, s. 264.

219



flahi Gazap

bir ateist, kalintilara, 6zellikle de kendi kalintilarina béyle hiir-
met edilmesine bozulmaliydi.

Shelley, bu uygulamay: tasvip etse de etmese de bunu an-
layacag1 -6zel bir oliiden arta kalanlarda yapiskan, harikulade
bir sey, hatta kutsal bir sey arama diirtiisiinii anlayacagi- soy-
lenebilir. Sonugta hem onun hem de Byromin, imparatorun
enfiye kutusu dahil, Napolyon'un esyalarindan olusan genis
bir koleksiyonu vardi. Ve otuz dérdiincii yas giiniinde Shelley,
Byron'a hatira madalyalarindan olusan bir set hediye etmisti.
Descartes'in kemiklerini kutsayan, hatta onlardan yiiziikler
oyduran miiritleri de ayni diirtityle hareket etmislerdi.*® Ve
yine yirminci yiizyilda adanmis hacilarin sé6zde Napolyona ait
olan penisten, Kant'in kafatasina, Galileonun parmagina ya da
Lenin’in veya Einsteinin beynine hayranlikla bakmasina ne-
den olan yine ayni diirtiidiir.** Peki ama bu seyirciler tirper-
me ve irkilme disinda ne yasamayi bekliyorlardi? Ne gormeyi
umuyorlard, tabii herhangi bir ey umuyorlarsa?

Shelley, Defense Poetry (1819) eserinin taninmis bir pasa-
jinda, gizemli bir giice, se¢kin insanlarda goriilebilecek, “insan
ve tabiat hakkinda etkileyici ve coskulu kavrayislara erigsme ve
elde etme giiciine”, dikkat ¢ekerek bu konuda bizzat 6nemli bir
ipucu veriyor.

Bu giice sahip olan kisiler, kendi tabiatlar elverdigi 6l¢iide kendile-
rini yonlendiren iyi ruhla az ¢ok anlagilir bir iletisimde olabilirler.
Zira inkar edip reddetseler dahi, yine de bu gii¢ kendi ruhlarinn
tahtinda oturdugu igin ona hizmet etmeye mecburdurlar. Ginu-
miizde en bilinen yazarlarin yazilarini, kelimelerine gizlenmis ¢arpi-
c hayata hayret etmeden okumak imkéansizdir. Kapsamh ve
etkileyici bir ruhla etrafimizi sarar ve insan dogasinin derinliklerine
seslenirler. Ve muhtemelen, kendi ruhlarindan ¢ok ¢agin ruhunu
yansitan bu goriintiiye kendileri bile sasarlar. Sairler anlagilmaz bir

44. Russell Shorto, Descartes’ Bones: A Skeletal History of the Conflict between

Faith and Reason, Doubleday, New York, 2008, s. 107.

45. Bu boliimde, 5. ve 6. Bolumlerde kaynak su makalemdir, “Relikwieen van

genieén” [Relics of Genius], Cev. Jan Willem Reitsma, Nexus 52, 2009, s. 149-161.
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esinlenmenin tefsiri rahipleridir; su anda értilmekte olan gelecegin

devasa golgesinin aynalari... Sairler, diinyamin onaylanmamig ka-
nun koyucularidir.*®

Alintida verilmeyen pasajin son ciimlesinde de agik¢a go-
riildiigii gibi Shelley bu 6zel giicii “sairlere” atfederek, bu terimi
donemdaslari gibiacikea cesitli araglarlaaz sayidakiyaratici giig
kapasitesi anlaminda kullanryor.?” Shelley’nin “sairleri” sadece
disiiniir ve sanat¢i —soz ve miizik yazarlari, dans, mimari, hey-
kel ve resimle ugragan- degillerdi, onlar ayni zamanda din de-
nen goriinmez diinyanin vasitalarini anlasilir kilan 6zel 6gret-
menler, “kanun yapicilar ve sivil toplumun kurucularr”ydilar.*®
Bu nedenle sairlerin eserleri ¢esitli formlardaydi ve Shelley’nin
onlarin giiciinii tasfir etmek i¢in kullandig: terimler de benzer
sekilde ¢esitli kaynaklardan derlenmisti. Aynalar ve elektrik-
sel yasam, ruh ve goriinmez diinya géndermeleriyle, dehay1 ve
yiice insanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan tipik terimleri ¢ag-
ristirtyorlardl. Burada, insanlarin igine igleyen furor poeticus,
Shaftesbury’nin diinyay: ve insan dogasini inceleyerek sadece
dogruyu yansitan sesli aynasi vardi. Burada, yasam enerjisi,
tistiin hayal giicliniin ve uzun zamandir tanrlar ile insanlar
arasindaki aligverisi sagladigina inanilan 6zel varliklarin ¢ift
yonlii (“verici ve alic1”) trafigini diizenleyen esinlenmenin vii-
cut bulmus hali vardi. Ve nihayetinde burada, Hegel'in hem
ele gecirilmis hem de donemin ruhunu ele gegirmeyi basaran
diinya tarihine mal olan kisisi vardir. $air, tipki dahi gibi bir
tefsirci rahiptir, Yunan etimolojisine gore “kutsal” olan1 “tes-
hir” ve “ifsa” edendir. Ve tam manasiyla bahsedersek bu po-
zisyonun sairi bizzat kutsal -tapinilacak bir obje ya da kalin-
tilarinin bir ziyaret yeri olmasi— kilmiyor olmasinin yarattig

46. Shelley, “A Defense of Poetry”, Shelley’s Poetry and Prose, Der. Donald H. Rei-
man ve Neil Fraistat, Norton, New York, 2002, s. 508. [Percy Beysse Shelley, Siirin
Bir Savunmas, Cev. Biinyamin Kasap, Sule Yayinlary, Istanbul, 2011. (¢.n.)]
47. Richard Holmes, Shelley: The Pursuit, Weidenfield and Nicolson, Londra,
1975, s. 642.
48. Shelley, “A Defense of Poetry”, s. 482.

221



flahi Gazap

karmasiklik mazur goriilebilir. Ciinkii Romantik dehanin bir
tiirevi olan Shelley’nin sairi gercekte asil bir adam, ayricalikli
bir varlik, bir “peygamber’di.

Yunanca prophetes kelimesinden gelen, Ibranice'de nabi
diye gevirilen, “Tanrr’nin diisiinceleriyle iletisimde olan kisi”
manasindaki kelime, Romantik sdylemde zengin dini yansi-
malari ve yetkileriyle 6nemli bir yere sahiptir.*® Yahudi-Hi-
ristiyan baglamda tabii ki sik sik kutsal metnin peygamber-
lerini, Tanr’'min kanun yapicilarini ve sozciilerini belirtmek
i¢in kullanilmaktadir. Ne var ki ayrica klasik ve pagan diin-
yada da sairleri peygamberimsi bir varlik -bir miineccim,
kéhin ya da falci- olarak kabul eden eski bir gelenek vardi.
On sekizinci ylizyilin gidisat: boyunca bu iki gelenek birlikte
daha yakinlastilar. Incil ve edebiyat arastirmacilari, deha ve
6zgiin giiciiniin altini gizerek kutsal metnin tamamen siirsel
yapisina abartili bir etki katarken, Blake ve Klopstock gibi ¢1-
gir agici sairler de coskuyla peygamber agzindan konustular.
Ornegin, iinlii Anglikan piskoposu ve Oxford’da siir profeso-
rii olan Robert Lowth, Eski Ahit {izerine etkileyici ¢alisma-
larinda kehanet ile siirin ayn1 sey oldugu konusundan 1srar
etti.’® Ayni zamanda Hamann ve Herder gibi etkileyici eles-
tirmenler, kutsal metnin kehanetlerindeki dildeki yiicelige
ve hayal giiciine dikkat ¢ektiler. Bunlar, kehanet ile siir ara-
sindaki eski benzerliklerin yeniden anlasilmasina giden yo-
lun taslarini dosedi ve Romantik beyanlardan, Coleridge’in
meshur “Yiicelik dogustan Ibranidir” yorumundan Friedrich
Schegel’in, “bir peygamber sairden baska bir sey degildir”
ozdeyisine, Novalis’in, “Siirsel algi, peygamber algisiyla ¢ok
yakindan iligkilidir ve dini agidan da genel olarak kehanetle

49. Romantik dénemdeki peygamberlik i¢in bkz. lan Balfour, The Rhetoric of
Romantic Prophecy, Stanford University Press, Stanford, 2002 ve Murray Ros-
ton, Prophet and Poet: The Bible and the Growth of Romanticism, Northwestern
University Press, Evanston, 1965. Genel olarak peygamberlik ve sairlik tizerine
bkz. James L. Kugel, Poetry and Prophecy: The Beginnings of a Literary Tradition,
Cornell University Press, Ithaca ve Londa, 1990.

50. Balfour, Rhetoric of Romantic Prophecy, s. 55-127 ve Jonathan Sheehan, The
Enlightenment Bible, Princeton University Press, Princeton, 2005, s. 148-182.
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ilgilidir” soylemine kadar bir dizi yerde yankilandi.** Ve en
sonunda Fransiz Thtilali'nin ve Napolyon akibetinin yarattig
sok, gelecegi, parcalanan mihraplar ve devrilen tahtlar ara-
sindan gormek isteyen arastirmacilarin i¢indeki miineccimi
ortaya ¢ikardi. Donemin adi iistiinde. Gergekten de tam bir
“peygamberler zamani”yd1.*

Lakin Shelley gibi uzun siiredir Tanrr'ya inanmayan biri
i¢cin “peygamber” ne anlama gelebilirdi ki? O ve digerleri
hangi alanlarda peygamberi giiglere sahip olduklarini iddia
edebilirlerdi? Shelley bu sairlerin sadece basit falcilar, “en
kabaca tabirle” kahinler olmadiklarini agiklama zahmetin-
de bulunur. Kelimenin daha eski ve agir bir anlaminda, bir
yasa koyucu ve Allah’in emirlerinin habercisi, hesap sorucu
ve i¢inde bulundugu ¢agdakilerin heniiz farkina varmadig:
gercekleri yineleyen ve agiga ¢ikaran bir ses oldugunda 1srar
eder. Peygamber hayal goriiyor olabilir fakat gelecegi gorebil-
digi siirece bu onun bedeninden ¢ok ruhuyla alakaldir.

Sairler, i¢indeki bulunduklari toplumun ve dénemin sartlarina goére
eski ¢aglarda diinyanin yasa koyucular1 veya peygamberleri olarak
adlandiriliyorlardr: Bir sair aslen bu iki 6zelligi de ihtiva eder ve bir-
lestirir. Sadece o an1 yogun sekilde kavrayabildigi ve mevcut sartlar-
da uygulanmasi gereken yasalar1 kesfettigi icin degil, simdiden
gelecegi gordugi ve diislinceleriyle en yeni ¢igeklerin ve meyvelerin
tohumlarini ektigi i¢in de.*®

Ustiin hayal giicii ve yaraticilik sayesinde gelecek, sairin
zihninde organik olarak biiyiir ve ona yarin gergekgi sekilde

51. Samuel Taylor Coleridge, The Table Talk and Omniana of Samuel Taylor Co-
leridge, Der. T. Ashe, G. Bell and Sons, Londra, 1884, s. 174; Schlegel ve Novalis
alintist icin bkz. Balfour, Rhetoric of Romantic Prophecy, s. 40, 43.

52. Paul Bénichou, Le Temps des prophétes. Doctrines de lage romantique, Galli-
mard, Paris, 1977; Balfour, Rhetoric of Romantic Prophecy, s. 2. Bu donemde daha
genel anlamda yazarin “kutsanmas:” ve dinsel fonksiyonlarin sanatsal kullanimi
izerine bkz. Bénichou, Le Sacre de lécrivain 1750-1830:essai sur lavénement d'un
pouvoir spiritual laique dans la France moderne, José Corti, Paris, 1985.

53. Shelley, “A Defense of Poetry”, s. 482-483.
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resmetme olanag verir. Yine de Shelley’ye gore sairin giicii ge-
nel olarak pasiftir. Siir sanki uzaklardan gelerek, “ilahi ve an-
lagilamayan bir bigimde, bilincin 6tesinde ve tistiinde” kendi
kendine hareket etmektedir>* Peygamberi ¢agrilarin kaynag:
bilincin disinda yer alir ve saire bu kaynakla iletisime gegme
kapasitesini gdrme yetisi verir. Shelley, gercek bir sair, “ebedi,
sonsuz ve tek olana istirak edendir” diye ileri siirer.” O, ilahi
bir melodinin icra edilmesine vesile olan enstriimandir.
Shelley’nin, siirsel yaraticiigin pasif ve gayri irade karate-
rine yaptig1 vurgu yani yaratim siirecinde iradeyi hice sayma-
s1, onu yelpazenin bir ucuna yerlestirerek sanatsal kapasiteyi
dogustan “sahip” gorenlerden ayirir. Yelpazenin ara ¢ubuklari,
Ronesans diisiincesinde yeniden sekillenen eski uygarhiklarin
ingenium ve furor poeticus kavramlarindan baslasa da ¢ogu za-
man bulaniktir. Fakat yine de dahi dogulacagi, olunamayacag:
modern diisiincesi, sairi uzaktan doldurulan bog bir kap goren
disiinceyi ucuzlatma egilimde degildi, ele gecirilme ve esin-
lenme diline esneklik katti. On sekizinci yiizyil ve Romantik
doénem boyunca dayanan goriige, yaratici ve hayal giicii kuv-
vetli dehanin kesinlikle zihni ele gegirdiginin, hazirliksiz ya-
kaladiginin tizerinde duran Shelley gibiler tarafindan yeni bir
yon verildi. Shelley’nin arkadasi, elestirmen William Hazlitte
gore, “Deha tanimi geregi bilingsizce hareket eder, 6liimsiiz
eserlerin yaraticilari, bu eserleri nasil ve neden yaptiklarini
bilmezler”?*¢ Fichte gibi Almanlar da bu pozisyonu savunma-
ya hevesliydiler, sik¢a sanatsal dehanin, “eserlerini nasil ortaya
¢tkardiginin bilimsel olarak tarif edilemeyen veya gosterile-
meyen” bir gii¢ oldugunu savunan Kant1 6rnek gosterirlerdi.
Doga, segilmisler tizerinden isleyerek sanata sekil veriyordu.
Schelling, “dehanin belirsizlik kavrami™ni, akil almaz vasitalar-
la “kafamizda canlandiramadigimiz olaylar”in gergeklesmesi-

54. A.g.e., s. 486.
55.A.g.e,s. 483.
56. William Hazlitt, “Whether Genius is Conscious of its Powers”, The Plain
Speaker: Key Essays, Giris Tom Paulin, Der. Duncan Wu, Blackwell, Oxford,
1998, s. 90.
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ni saglayan “karanlik bilinmeyen bir kuvvet” olarak gordiigii
kadere benzertir.””

Aydinlanma ¢aginda bu abartilmis gizem soylemlerinin
tzerinde durmaya deger. Genii ve melekler, periler ve ruhu-
muza iifleyen tanrilar olmadigina goére bu nefes nereden geli-
yor? Wordsworth “ilkbaharda agag diirtiisiiniin” bize “insan-
lar/ve ahlaki kétiilitk/tiim bilgelerin yapabildikleri” hakkinda
gok sey Ogretebilecegini yazabiliyordu.®® Ne var ki zihni ele
gecirebilecek bir giiciin varligini tanimaya isteksiz olanlar ara-
sinda, bu diirtiiniin nasil iletildigi konusuna bir agiklik getire-
bilen de yoktu. Ele gegirilme ve esinlenmeden bir tesadiif diye
bahsetmek, tamamen efsunlu bir diinyadakinden bile daha
esrarengiz kacgiyordu.

Iste bu yiizden siirsel yaraticiligin pasif ve irade dist oldugu
hakkinda konusan Shelley gibiler, hayal giiciinii sekillendirme-
de zihnin aktif roliinii kabullenmeye genellikle meyilliydiler.”
Dehaya sahip olana sahip olunabiliyorsa, sahip olunana da sa-
hip olunabilirdi. Esinlenme, iistiin zihinlilerde goriiliiyordu.
August Wilhelm Schegel'in Lectures on Dramatic Art eserin-
de siirsel deha tartismalar: iizerine belirttigine gore, “Deha-
nin faaliyetleri gergekten de dogaldir... ve belirli bir anlamda
bilingsizcedir”. Ne var ki dehanin her zaman kesinliginin he-
sabini vermek miimkiin olmadigina gore, “diisiince giiciiniin
bu iste bityiik pay sahibi oldugu yadsinamaz”. Esinlenmis sair
kavramlari, cogkulu bir ilahilige sahip Pythia gibi esinlenme,
bilingli diisiinme ve iradenin belirlenmesi, yaratma siirecinde
drama gibi daha az uygulanan araglarla el ele gitti.%°

57. E W. . Schelling, System of Transcendental Idealism, Cev. Peter Heath, Giris

Michael Vater, University Press of Virginia, Charlottesville, 1978, s. 222.

58. William Wordsworth, “The Tables Turned”, T he Collected Poems of Willi-

am Wordsworth, Hertfordshire: Wordsworth Editions, Ware, 1995, dize 21-24,

s. 574.

59. Engel, Value of Creativity, s. 259; M. H. Abram, The Mirror and The Lamp:

Romantic Theory and the Critical Tradition, Oxford University Press, New York,

1974.

60. August Wilhelm Schlegel, Lectures on Dramatic Art and Literature, Cev. John

Black, George Bell and Sons, Londra, 1904, 2. baski, s. 359, Konusma XXIII.
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Ancak dehanin bilingli gelistirilmesinde kisinin pay1 hak-
kindaki pozisyonlar ¢esitlilik gosterse de Romantik diisiiniir-
ler bireyin giiciiniin —gizli ya da bilingli, irade dahilinde veya
haricinde- “ebedi, sonsuz ve tek” olana “istirak” edebilme ye-
teneginden geldigi konusunda Shelley ile uzlagtilar. Bu biiyiili
alemi tarif etmek icin farkli terimler kullandilar. Shelley, Neo-
Platoncu etkiyle, evrenden yayilan ve yasayan her varlikla ile-
tisime gecen bir biling manasinda “evrensel zihin”i tercih etti.
Digerleri “diinya ruhu” ya da “diinya bilinci” (Weltbewusste-
in), “Kati Varlik” ya da “Irade”yi yeglerken Hegel “Idea” veya
“Ruh”u segti. Bazilar Tanri laflar1 etmeye devam ederken, ki-
mileri de Spinoza’ya borglu oldugumuz bir panteizm formun-
da ilahi olani dogrudan “Tabiat” ile héala bir tutuyorlar. Fakat
hangi terimi tercih ederlerse etsinler, hepsi de giinden giine
birlikte yasadiklar1 yavan alemin arkasinda (veya otesinde)
biitiin yaratiliga bagli daha derin, bagka bir alem oldugu konu-
sunda hemfikirdiler. Burada sair ve ressam William Blake’in,
“evrensel bir Siirsel Deha”, diinyaya yayilan, her seyi kaplayan
bir ruh igin “biitiin Dinler Birdir” etkileyici kisa agiklamasiy-
la belirttigi iizere, bireysel dehay: daha biiyiik, daha 6te bir
seylere baglayan ilhamin, vahiyin belirsiz kaynagi vardi. §iir-
sel deha, bir ruh, her birimiz i¢cin “bedeni veya dis goriiniigii”
sekillendiren “hakiki Insan”in bir parcasi gibi insanlik yoluyla
hareket ediyordu. Ama ayrica filizlenen bir gii¢ ve yaratimin
prensibiydi. Ve bdylece Blake, “biitiin varliklarin goriiniisii,
Eskilerin Melek & Hayalet & Demon diye adlandirdig1 Dehala-
rindan gelir” gézleminde bulunabilir. Siirsel Deha da “tiim fel-
sefe dallarina intibak etmis” bir hakikat prensibidir ve “biitiin
milletlerin dinlerinde, her yerde Kehanet Ruhu olarak adlan-
dirilan farkl Siirsel Deha anlayislari vardir” Siirsel Deha Tanri
gibidir, “tiim benzerlerinin kaynag tektir” ve biitiin yaratiligin
kaynag “Siirsel Deha olan” gercek insandir.!

61. William Blake, “All Religions are One”, The Complete Poetry and Prose of
William Blake, Der. David V. Eardman, Anchor Books, New York, 1988, gozden
gecirilmis basky, s. 1.
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Blake, ilging eserine Yesaya peygamberin (ardindan Vaf-
tizci Yahyanin), Rabbin yolunu hazirlayan su soézleriyle bas-
lar: “Colde soyle haykiriyor bir ses” Bunu yaparken, orto-
doksluga agilmaz zorluklar sunsa da Blake, 6miir boyu gekici
buldugu kutsal metinleri garanti ederek Hiristiyan yorumu-
na bir pencere agar.®* Peki ama siir biitiin varliklarin ruhu ve
yaratici olan Tanri-insan Mesih’in yolunu hazirlamak olarak
okunabilirse, o halde ayni zamanda Shelley’nin tarifindekine
benzer, sair, peygamber ve kutsal olani ortaya ¢ikaran ve ilahi
olani agiklayan tefsirci rahip olarak dahinin, modern liderin
de yolunu hazirlar. Siirsel deha sadece “gercek Insan” ve tiim
varliklarin ruhu degil, ayn1 zamanda hayal giiciine benzer bir
“kabiliyet”, insanin aktif giicii de oldugundan, Blake ve arka-
daslari siirekli “ilahi” oldugu konusunda israr ederler.** Sairin
yaratabilmesini saglayan hayal giiciidiir ve heniiz bilinmeyen
gercekleri kehanet etmesini saglayan da hayal giicidiir. Her
insan bu kabiliyete belirli bir 6l¢iide sahiptir ama sadece siir-
sel deha sahibi (ya da tarafindan ele gegirilen) kiside baska bir
diinyanin yolunu bulacak, bugiinden yarinin peygamberi gibi
hareket edecek kuvvete hayal giicii vardir. Schelling’in ortaya
koydugu baglantiya gore, “Diinyanin dehasini agiga ¢ikaran
bireysel dehadir™

Blake, eski Romalilarin mekénlarin, insanlarin, hatta bi-
tiin evrenin bir dehaya, bir muhafiza veya diinya-ruhuna sahip
olabilecegi inanigina kulak vererek, “deha” kelimesini bu ikinci
anlamda -daha genis bilgilendiren bir ruh veya hayalete esde-
ger- kullamyor. Bu kullanim, Roma’nin diisiisiinden sonra geni-
us loci veya “génie de la langue frangais” gibi deyimlerde yasadi.
Modern donemin baslarinda, yazarlar, bu deyimleri bir lisanin

" “Soyle haykiriyor bir ses/Colde Rab’bin yolunu hazirlayin/Bozkirda Tanrimiz
i¢in diiz bir yol agin”, Yesaya, 40:3. (¢.n.)
62. Blake’in kendine has Hiristiyanlhk anlayisi i¢in bkz. Robert M. Ryan, The
Romantic Reformation: Religious Politics in English Literature, 1789-1824,
Cambridge University Press, Cambridge, 1997, s. 43-80.
63. Engel, The Creative Imagination, s. 259.
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ya da mekanin kendine 6zgii karakterini ve ruhunu tarif etmek
i¢in kullandilar.* On sekizinci yiizyilda, “deha” giderek bir do-
nemin veya iilkenin farkl karakterini vurgulamak i¢in kullanlir
oldu. Montesquieu, “milletin dehas” derken o milletin “ahlaki
degerlerini ve karakterini” kastediyordu; Iskog tarih¢i William
Robertson ve bagkalar1 bu ifadeyi bir iilkenin kendine has “be-
geni ve ruhu’nu belirtmek i¢in kullaniyorlardi.®® Benzer sekilde
Alman dilbilimci Christian Adolph Klotz, “asrin dehasi”n1 vur-
gulamak adina 1760da kitabina Genius seculi baghgini koymus-
tur. Herder “Zeitgeist” terimini kullanmaya telkin eden bir eles-
tiri yazmus olsa da Klotz i¢in bu baslik gayet yerindeydi.
Blake’in “deha’y1 kullanisi kesinlikle eskileri ¢agristirmak-
tadir. Ancak sahsi siirsel dehayy, siirsel dehaya baglamasi yay-
gin bir Romantik tartigma konusunu kamitlar vaziyettedir:
“Gergek sahsiyet, evrensel olani agiga ¢ikarir ve aksine haki-
ki evrensellik zengin farklilikta bireysel bi¢imler gerektirir.”*
Gergekten orijinal olan, daha biiyiik bir seye giivenilir bir ba-
kis, biitiiniin belirli bir kismina agiklama saglayabilir. Bu ina-
nis, egsizlik, acayiplik ve tuhaflik {izerine belirgin Romantik
ilginin desteklenmesine yardim etti. Ancak dehanin sebep
oldugu ilging bir inang nesnesi de endise vericiydi: ayricalikli
bir kisinin ~tamamen bagka, yabanci ve egsiz- bir sekilde her-
kesi temsil edebilecegi ve onlar adina konusabilecegi inanci.
Tipki kimseye benzemeyen Napolyon’un, insanlarinin kéhini,
Fransa’nin yeniden dogusu olarak dehanin yiice ayricaliginin
iktidar kurmaya hizmet edebilecegini gosterdigi gibi. Dehanin
simyasi sayesinde tek bir adam herkesin temsilcisi oluverdi.

64. Marc Fumaroli, “The Genius of the French Language”, Realms of Memory:
Rethinking the French Past, Der. Pierre Nora, Cev. Arthur Goldhamnier, Giris
Lawrence D. Kritzman, Columbia University Press, New York, 1998, 3 Cilt; alin-
t1 Cilt 3, 5. 555-605.
65. Charles-Louis de Secondat, Baron de Montesquieu, “Des Anglais et des
Frangais”, Oeuvres complétes de Montesquieu, Chez Firmin Didot, Paris, 1838, s.
626; William Robertson, The History of Scotland During the Reigns of Queen
Mary and King James VI, T. Cadell, Londra, 1769, 2 Cilt; ahnt1 Cilt 2, s. 301.
66. Breckman, European Romanticism, s. 31-33.
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Schelling’in sanat baglaminda belirttigi gibi tabiri caizse her
dahi, “Tanrr’nin bitiinligiinin bir pargasidir”®’

Bu, mantiga aykir1 gériinen inanis, on dokuzuncu yiizyilda
gelisirken belli basli iki form aldi. Bir tarafta, ilgi alanlarinda
ve inanglarindaki bityiik farkliliklara ve bariz tezatlara ragmen
bireysel dehalarin nihayetinde tanrinin huzurundaki azizler
gibi birlesmis olduklarini iddia etmek ve bir¢ck formda in-
sanlikla akrabaligi temsil eden bir “deha kardesligi” goriisiinde
uzlasmak miimkiin oldu.®® Wordsworth buna, “sairleri, hatta
peygamberleri, sahip olduklari kendilerine has yetenek, Gok-
sel maharet ve daha 6nce gériilmemis seyleri sezmeye yonlen-
diren hislerine ragmen ayn1 muazzam hakikat diizenine bag-
layan inancin canlandirilmasi” diyordu.®® Schopenhauer, daha
az siirsel ve daha gok felsefi bir yaklagimla soyle der: “Deha
sadece varolusun geneline uygulandiginda yerini bulmus
olur ve bundan dolay biitiin insan irkina yardimi dokunur?”
Daha sonra Alman disiiniir Max Scheler, “Dehanin eserleri
bir biitiin gibidir... bir anlamda tarih iginde ‘yetisen’ tiim yeni
eserler yaratilip eskilere eklenmislerdir ancak hepsi de eski ve
gegmis eserlerle ayni segkinliktedir” diyerek bir sekilde bu go-
rige sahip ¢ikmigtir. Schelere gore, “Bir dahinin bagyapit1 bize
mikrokozmos i¢inde bir goriintii sunmasidir ve bu da bireysel
ruhun sahip oldugu biitiinliktiir” Zira mikrokezmos kainatin
bir pargasidir ve “vahiy” gibi ddhinin her basaril eseri, biitiinii
derinlestirmis ve zenginlestirmigtir.”!

67. F. W. ]. Schelling, Philosophie der Kunst, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,

Darmstadt, 1960, Kisim 63, s. 104.

68. Edgar Zilsel, Die Geniereligion: Ein kritischer Versuch tiber das moderne Per-

sonlichkeitsideal, Girig Johann Dvorak, Suhrkamp, Frankfurt ve Main, 1990, s. 83

dipnot. Zilsel'in eseri ilk kez 1947de basilmistir ve “Deha kardesligi” doktrininin

on dokuzuncu yiizy1l 6rnekleri konusuna genis yer vermektedir.

69. Wordsworth, Collected Poems, The Prelude, Cilt 13, satir 300-305, s. 882.

70. Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation, Cev. E. E J.

Payne, Dover Publications, New York, 1969, 2 Cilt; alint1 Cilt 2, s. 377.

71. Max Scheler, Exemplars of Persons and Leaders (Vorbilder und Fiihrer), Per-

son and Self-Value: Three Essays, Der. ve kismi Cev. M. S. Frings, Martinus Nij-

hoff Publishers, Dordrecht, 1987, s. 182-183. Scheler, ideal “dahi’, “kahraman”
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Scheler bu ciimleleri, yirminci yiizyilin baslarinda, ken-
di felsefi anlayis1 dogrultusunda ve kismen de analizcilerin
acikga “deha dini” dedikleri olgunun etkisi altinda yazd1.”?
Fakat dehanin yapitlarinda hususi ve evrensel olanin birles-
tigine dair tiimiiyle Romantik olan diisiincesini vurgulamak
i¢cin on dokuzuncu yiizyilin baslarindaki yazarlarin -Schil-
ler, Schopenhauer, Kant ve digerleri- goriislerini de dikkate
aldi. Blake i¢in oldugu gibi Scheler i¢in de bu kimlik, yay-
gin ve kapsaml bir goriis sagliyordu. Insan familyasinda ge-
nel olarak biitiin dinler tekti ve biitiin gercek déhiler, yeni
“ifsaatlar’da bulunmak, baskalarina “diinyanin varliginin
ve Oziinliin” hikmetini takdir etme olanagi saglayan “gizemli
zenginliklerinden figkiran, seyleri agiga ¢ikarma” ozellikleri
bakimindan farksizlardi. Gergekten de “bir dahi igin yaratici-
liga doniisiip diinyaya kendi bakisini katmasini saglayan sey
ona duydugu sevgiydi” Ve bu sevgi bizi 6zgiirlestirebilir, “ha-
yattaki endiselerimizden kurtarabilirdi” Scheler, Schillerden
alintilayarak soyle der: “Diinyevi endigelerimizi ancak bir
dahi yok edebilir.””?

Bununla birlikte kisisel dehanin cisimlesme ve biitiine ses
verme kapasitesini ¢oziimlemek i¢in daha kisitlayict bir yol
daha vardi ve bu anlayis: ilk defa agik¢a ifade eden Herder
oldu. Dahinin, iginde yetistigi ulustan veya insanlardan ayn
diistiniilemeyeceginde 1srar ediyordu. Bahsi gegen siirsel deha,
lisan konusunda o6zel bir dehaydi, sair tiim zamanlarin ve
mekanlarin peygamberi olarak degil, kendi milletinin anlaya-
cagl dilden konusuyordu. Shakespeare tam olarak mitkemmel
bir Ingiliz dahiydi ¢iinkii ahlaklarina sahip cikarak ve belirgin
deyislerini sahneleyerek Ingiliz halkinin dehasini yonlendir-
di. Antik Yunan'in yabani insanlar1 igin Homeros da aynisini

ve “aziz” tiplerini analiz ettigi eserini 1911de yazmaya baslamis, 1921 kadar
aralikli olarak tizerinde galismaya devam etmis olsa da kitabi ancak 1933’te ya-
yimlanmustir.
72. Zilsel, Die Geniereligion.
73. Scheler, Exemplars, s.184-186.
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yapti. Eski Iskoglarin kahini Ossian” da insanlara adadigi ko-
suklarla gercekten onlar i¢in konusuyordu. Dehalarini kayda
gecerek onlarin sesi oluyordu.”*

Herder’in pliiralist mizagta oldugunu ve insanlar1 kendi
dehalarinin 6lgiitiinde siniflandirmaya pek yatkin olmadigini
vurgulamak gerekir. Halklar11irksal agidan da ele almadi. Onun
deha anlayisi, bityiik 6lgiide hatali evrensellesme olarak gordii-
g, begeni ve evrensel yasalar lizerinde tekdiize standartlar, sa-
mimi ve dogal ifadeler hakkinda yapay bir formalite dayatarak
tstiin gelen Fransiz estetigine karsit bir tepkiydi. Herder ger-
¢ek dehanin kendiliginden gelistigine, dogal ve yabani oldu-
guna inaniyordu ve medeniyet ger¢ekten de ¢ogu zaman onun
diigmaniydi, yasam kaynagini kesiyordu. Insan dehas: siirekli
olarak yenilenip tazelenmedikge kendini tiiketiyordu.

Ancak eger Herder’in toleransli, farklihiklar: takdir eden bir
tarihgi bakis agis1 varsa, onun ileri siirdiigii sekilde deha iginde
yetistigi topraga ekiliydiyse, o zaman bu tohumun nasil diizgiin-
ce beslenecegi sorusu cevap bekliyordu. Eger deha insan yapi-
muysa, dogustan gelen sonradan edinilen bir gey degildiyse, akla
kesinlikle kan bag ve irksal yatkinliklara bagl oldugu geliyordu.
Herder’in yapmadigini yaparak ileride aragtirmacilar bu soruyu
sormakta gecikmediler, dehay1 incelediler ve gordiiler ki deha
sahibi insanlarda kalitsal ozellikler gayret, niifuz ve kontrolii
kisitlamaktaydi. Dehanin, deha sahibi insanlardan olusmas: ve
onlarin giiglerini digerlerine hitkmetmekte hatta kendi kendine
hitkmetmek i¢in toplamas: miimkiin mitydii? Napolyon 6rnegi,
kendi bagina iirkiitiicii oldugu kadar biiyiileyiciydi, yaratim ve
yikimin tek olduguna dair eski hakikati ¢agristirryordu.

" Iskog yazar James Macpherson’un 1760'da kaleme aldig1 destan. Yillar sonra
boyle bir efsanenin olmadigy, yazarin kendisinin o yillarda uydurdugu ortaya
¢tkmistir. On dokuzuncu ve yirminci yiizyildaki romantik, ulusalct hareketleri
etkilemis ve bu etki Kita Avrupasi’ndan, Amerika'ya kadar birgok halkin ulus-
lasma sitirecinde 6nemli izler birakmustir. (¢.n.)

74. Herder’in goriisleri tizerine kisa bir 6zet igin bkz. Elisabeth Décultot, “Le
génie et lart poétique dans les textes du jeune Herder: Examen d’une tension”, Le
Culte des grands hommes 1750-1850, Der. Thomas W. Gaehtgens ve Gregor We-
dekind, Edition de la Maison des Sciences de la Homme, Paris, 2009, s. 103-116.
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Benzer sekilde eski bir tarih hakkinda gelismis bir mesele
daha vardi Giig, sairin ruhunun tahtindan bir yer edinebili-
yorsa onu bir zorba ve zalime dondiirebilir ve ayrica ¢ildirta-
bilirdi. Thomas Carlyle, siirsel ve peygamberi deha kavramlar:
lizerine daha sonra soyle diyecekti: “Bir ulusun kolay anlagilan
bir sese sahip olmasi ¢ok bityiik bir seydir””> Fakat insanlara
kutsal topraklari isaret eden peygamber, onlar: felakete siiriik-
leyebilir, seytanlar1 ¢agirabilir ve yolun sonunda kurtulus yeri-
ne sapkinlik, yoldan ¢ikma ve hiisran olabilirdi. Romantikler,
on sekizinci ytizyildaki atalarindan ¢ok daha biiyiik seviyede
bu kuruntular1 diisiindiiler ve boylece dehay: ileri seviyede
delilik, yabancilagsma, ac1 ve timitsizlik, giinah ve sugla iligki-
lendirerek bir dizi saygin ¢agrisima yeni bir soluk getirdiler.
Colde haykiran ses, bir giiciin etkisinde kalarak, kederiyle kor-
kutucu ve trajik olabilirdi.

1819 gibi erken bir tarihte Eugéne Delacroix, sair Tasso'yu
iradesi disinda hapsedilmis, maskara olmus ve sefalete terk
edilmis halde diisiindii. Bir arkadagina soyle yazdr: “Kim
bilir hirs ve 6fke dolu ne kadar gozyas1 dokmiistiir! Bir deli
hiicresinde harcanan giinlerinin acistyla kim bilir nasil vakit
gecirdi! Biri onun igin agliyor, digeri onun hikéyesini okur-
ken sandalyesinde sallaniyor, biri tehditkar gozlerini dikmis,
bir bagkas: dislerini sikiyor..””® Delacroix resmini benzer bir
tepki yaratmak iizere tasarlamisti’”” Ronesans sairi Torqua-
to Tasso, bir akil hastanesine kapatilmis, hig¢ sahip olamadig:
askini tutturmus tek basina hiicresinde cturur. Bakiglar1 hem
deli deli hem de ¢arpic, arkasindaki kétii niyetli izleyiciler-
den saklanmak i¢in zihninde bir siginak arayan adamda ige

75. Thomas Carlyle, On Heroes, Hero-Worship and the Heroic in Histor y, Der. ve
Giris Carl Niemeyer, University of Nebraska Press, Lincoln, 1966, s. 114. [Tho-
mas Carlyle, Kahramanlar, Cev. Behzat Tang, Otiken Yayinlari, Ankara, 2004.
(¢.n.)]

76. Delacroix alint1 ve gevirisi i¢in bkz. Hugh Honour, Romanticism, Harper &
Row, New York, 1979, s. 266.

77. Delacroix, Tasso’nun iki resminiyapti. Bahsi gegenresim 1823’te yapilmus ve
1824’te sergilenmistir. Ikinci resmi 1839 tarihlidir. Eugéne Delacroix, Journal,
Der. Michéle Hannosh, José Corti, Paris, 2009, 2 Cilt; alint1 Cilt 1, s. 106, not 39.
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kapanmis ve soyutlanmig bir hal var. Elyazmalar: yere sa¢il-
mus. Sair, bir ayagiyla kagitlardan birine basarken dalip gitmis.
Davetsiz misafirlerden biri kanepenin istiindeki bir kagidi
gosteriyor. Bir alay ve dalga gegme mi yoksa yanls yerlestiril-
mis bir “hayran”in hiirmeti mi? Her iki durumun da neticesi
ac1 ve istirap ve Tasso, geneli karanlik olan kanvasin ortasinda
goksel bir 1s1kla aydinlatilmus, bir aziz gibi hatta Mesih gibi ¢ile
gekmekte. Parlayan kollar1 ve agik gogsii, El Greco figiirlerin-
deki kutsal ¢ileyi animsatiyor. Delilige siiriiklenmis, kullanil-
mig ve son derece yanlis anlagilmis bir adam olan Tasso, bir
sehit, kendi hayal giiciiniin garmihini tagimaya mahkiim bir
deha sehidi.

Bu, en azindan “Romantizmin Prensi” diye tarif edilen bii-
yiik Fransiz sanatgi Delacroix’nin goriisitydii.” Ve uzaktan uza-
ga resmi, Romantik bir 6zellik tagisa ve Tasso'nun yasadig1 do-
nemde olmasa da yapildig1 donemde dogruydu. Sundan emin
olabiliriz ki sairin kendisi kesinlikle mitkemmel bir Romantik
efsanenin kurbani degildi. Zekas: hayati boyunca takdir edil-
mis simarik bir soylu olan Tasso, aynen boyle ¢ile -bazi cagdas
elestirmenlere gore sizofreniye bagli- ¢ekmisti ve 1579-1586
yillari arasindan akil hastanesine kapatilmasi bir rivayet degil-
di. “Deha’s1 (genio) hakkinda ¢ok az siiphe duyulabilir, o ger-
gekten de terimin egsiz bireysel bir karakter ya da ruhu temsil
ettigi anlamda kullanildigy ilk kisilerden biriydi ve Tasso'nun
kesinlikle kendine has bir dehasi vardi” Romantiklerin bu
ambalaja karsi ¢itkmasi ¢cok zordu. Hazlitt, Tasso'nun hayatini,
“diinyadaki en ilging hayatlardan biri” varsaydi.®* Goethe onun
hakkinda bir oyun yazdi; oyunda Torquatto Tasso, yaratma
miicadelesinin ve gordiigii zulmiin kayitlarini tutuyordu. Shel-

78. Gilles Néret, Eugéne Delacroix, 1798-1863, The Prince of Romanticism, Tasc-
hen, Kdln, 2000.

79. Edgar Zilsel, Die Enstehung des Geniebegriffes, Georg Olms Verlag, Hildes-
heim, 1972, s. 296-297.

80. Hazlitt alintis1 i¢in bkz. C. P. Brand, Italy and the Romantics: T he Italianate
Fashion in Early Nineteenth-Century England, Cambridge University Press,
Cambridge, 1957, s. 92.
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ley, “Tasso'nun delilige hakkinda” kendi miicadelesini verirken
geride ancak birkag parga yazi birakabildi.® Byron da kendi
payina Tassonun kapatildig: hiicreye bir hac ziyareti yapti ve
onun onuruna bir agit kaleme ald1.

Hakaret, iftira ve kotiilitkle dolu uzun yillar;
Delilikle itham edilme, tek basina hapsedilme,
Ve zihni ¢iiriiten zalim bir ruh hali...*

Delocraix, Fransizca terciimesini okudugu siirden derin-
den etkilendi ve sairin bagina gelenlerin hikayesi de Germai-
ne de Staél izerinde benzer bir etki birakti. Staéel, “bitytik bir
yetenegin insana yasatabilecegi biitiin ihtisamin ve belalarin
miithis bir 6rnegi olarak gordiigii Tasso'yu, daha gengliginde
zaferinin doruklarindayken cezalandirilmis, taglandirilmis ve
kedere bogulmus buluyordu”®

Bu yiizden Delacriox’nin tablosu Romantik arketipin, ya-
ratict yetenekleri tarafindan delilige siiriiklenmis, iftiraya
ugramis ve yanlis anlasilmis cilekes dahinin miikemmel bir
yansimasini sunuyordu. Bu arketip ilk degildi. Sonugta me-
lankoli ve delilik arasindaki baglanti, Platon’un furor poeticu-
su ve sozde-Aristoteles’in yazilari kadar eskiydi ve bu baglanti
Ronesans’tan beri yeniden kurgulanmig ve tekrar canlandiril-
mugst1. Klasikleri yakindan taniyan on sekizinci yilizyilda da De-
mokritos veya Senecadan, Horatius veya Longinustan ozani
~harekete gegiren delilik iizerine alintilar yapmak yaygindi, bu
soylem, zihinsel dengesizliklerin kaynagini arastirmada sinir-
leri konu edinen yeni tibbi modellerin bulunmasindan sonra
da devam etti.®* Dehanin coskunlugunda eger bir delilik doku-

81. Brand, Italy and the Romantics, s. 91-92.

82. Lord George Gordon Byron, “The Lament of Tasso”, 1.3-5.

83. Germaine de Staél, De IAllemagne, alint1 ve ¢eviri Maurice Z. Schroder, Ica-

rus: The Image of the Artist in French Romanticism, Harvard University Press,

Cambridge, 1961, s. 32.

84. Frederick Burwick on sekizinci yiizyildaki gorusleri giizelce 6zetler. Frede-

rick Burwick, Poetic Madness and the Romantic Imagination, University of

Pennsylvania Press, University Park, 1996, s. 21-42. Ayrica bkz. Dino Franco
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nusu vardiysa bu, Aydinlanma yazarlarini muhakeme, mantik
ve begeninin kapsadigi manay1 aramaya sevk eden ozellikle
kontrol dis1 esinlenme —kisiyi ¢ildirtacak hayal giiciiniin- kor-
kusundan ileri geliyordu. Alexander Gerard'in altini gizdigi ve
zaman zaman tekrarlanan goriise gore, dogal deha “kendine
rehberlik edecek bir begeniye ve ugraslarini denetleyecek bir
yardimcrya ihtiyag duyuyordu.”®

Romantiklerin, bu tarz sdylemleri tamamen yok etme-
dikleri dogrudur. Ancak dehanin dogal yabanilik ve coskun-
lugundan, Aydinlanma dénemindeki atalarindan ¢ok daha
genis baglamda memnundular, onlarin yaratici giiglerinin po-
tansiyel tehlikelerini tesvik etmeye -hatta 6vmeye~ hazirdilar.
Friedrich Schegel soyle belirtiyordu: “Bu biitiin siirin baglangi-
cidir, rasyonel ditgiinme mantiginin kurallarmi ve ilerlemesini
durdurarak, bizi bir kez daha hayal giiciiniin giizel karmagsasi-
na ve insan dogasinin ilkel kaosuna tasir... Sairin 6zgiir iradesi
hi¢bir kurala uymaz¢ Schiller, Letters on the Aesthetic Edu-
cation of Man eserinde, “[dehayi] vahsetin yakinina yerlestir-
meyi biliyoruz” diyerek ayni duygular: paylasti.*” Sa¢gmasapan
kurallarlakolayca bastirilabilecek yaraticilik ve hayal giicii gibi
deha da frenlenmekten ¢ok 6zgiir birakilacak bir kuvvetti ve
dahi, daima ona 6zenenlerin tehdidi altindaydi. Ona gore sos-
yal diizen, yaygin kanive varilan yargi, akillica kisitlamalardan
¢ok pranga gibi islev gorityordu. Romantik deha gergekten ori-
jinal olmak i¢in, akil sagligini kaybetme tehdidi olsa bile kendi
kafasina gore hareket etmeli, kendisini 6zgiirlestirmeliydi.

Felluga, The Perversity of Poetr y: Romantic Ideology and the Popular Male Poet of
Genius, State University of New York Press, New York, 2005, s. 13-32.
85. Alexander Gerard, An Essay on Taste, A. Millar, Londra, 1759, s. 176-177.
86. Schlegel alintisy, J. Hillis Miller, “Friedrich Schlegel and the Anti-Ekphrastic
Tradition”, Revenge of the Aesthetic: The Place of Theory in Literature Today, Der.
Michael P. Clark, University of California Press, Berkeley ve Los Angeles, 2000,
s. 58-76; alint1 s. 71. Miller burada gegen son satir1 orijinal metinden eserine
almamustir ama ben onun ¢evirisini ve 6nceki satirlar1 dikkatlice okuyup, bu
ciimleyi Schegel’in “Dialouge on Poetry” eserinden bulup ekledim.
87. Schiller, On the Aesthetic Education of Man, Cev. ve Giris Reginald Snell,
Dover Publications, New York, 2004, s. 58. [Schiller, Estetik Uzerine, Gev. Mela-
hat Ozgii, Kakniis Yayinlary, Istanbul, 1999. (¢.n.)]
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Bu, her haliikdrda bir tavirdi. Genellikle daha fazlas degil.
Ama tamamen lafta olsa bile Romantik dehayi, bagkalariyla ve
kendisiyle miicadele ettigi potansiyelde yaratic1 gésteriyordu.
Tassoyu hapsedene benzer diizen kolesi, yiicelige diigman,
alaycy, kafasiz, yaraticiligs ve hayal giicii olmayan, normlardan
sapanlara eziyet eden zihniyetler ve cahiller, benlik duvarlari
arkasinda sinsice geziniyordu. Bunlar, Mesilvin sozlerini bir
peygamber olarak kendi memleketi disinda her yerde onur-
landiran ama kendi dahilerini i¢lerindeyken bile taniyama-
yan tiplerdi. Mozart bir kimsesizler mezarligina gomiilmemis
miydi? Chatterton, bir ¢ati katinda bakimsizliktan 6lmemis
miydi? Tasso pek yalniz degildi. “Biiyiik insanlarin tarihi her
zaman bir sehitlik: Ya yiice insan irkinin eziyetlerine ugrar-
lar ya da kendi yiiceliklerine kurban olurlar” diyordu Heine.
Fransiz sair Lamartine’in su dizesini alintilayarak: “Her dahi
bir sehittir”®® Schopenhauer, “istirap™ “dehanin sehadetinin
esas1” olarak tarif ederek kapsami daha ileri bir boyuta tasidu.
Dahilerin, genellikle diinyanin goziinde “faydasiz” ve “verim-
siz” goriildiigiini ileri siiriiyor ve kendilerini “vahsi duygulara
ve mantiksiz tutkulara kaptirmalarinin, siradan insani iliskiler
kurmalarina engel oldugunu” soyliiyordu.*” Dahiler, ¢ok faz-
la hissediyor, ¢ok fazla goriiyor ve digerlerinin gérmedikleri
seyleri de goriiyorlardi. Schopenhauer daha sonra bu konuyu
ilerleterek ekler: “Dahi, ayn1 diinya énlerinde duruyor olma-
sina ragmen [siradan insanlardan] farkl bir diinya algilar”®
Dahinin, yaratimlarini agiga ¢ikaran, niifuz etme ve sezme ka-
pasitesiydi ve agiga ¢ikararak kefaretini 6diiyordu. Déhi, biitiin
sehitler gibi bagkalar: eserinden huzur bulsun, iyilegsin ve ar-

88. Heine alintis;, Honour, Romanticism, s. 256-258. Lamartine’in Méditaions
poétiques (1820) alintisi, Pascal Brissette, La Malédiction littéraire: du poéte
crotté au génie malheureux, Presses Universitaires de Montréal, Montréal, 2003,
s. 302.
89. Arthur Schopenhauer, World as Will, Cilt 1, s. 190-191.
90. Schopenhauer, World as Will, Cilt 2, s. 376. Schopenhauer’in eserinin ilk
cildi 1819'da yayimlanmistir; birinci ciltteki konularin detaylandirildigs ikinci
cilt ise 1844’te basilmustur. Ikinci cildin 31. Béliimii “On Genius” [Deha Uzerine]
basligini tagir.
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zularinin huzursuzluklarindan kurtulsun diye gile ¢ekiyordu.
Dahi kendini feda ediyor ve bu sayede korler gorebiliyordu.
Tipki garmihin {izerinde inkér edilen ve yalniz birakilan,
hatta babasi tarafindan bile terk edilmis hisseden Mesih gibi
dahinin sehitligi de ac1 bir reddetme ve inkar gerektiriyordu.
Déhinin ¢agdaglar tarafindan yabancilagtirilmasi ve sozde
yanlis anlasilmasi, yagami boyunca takdir gormeyen veya kii-
¢iimsenen, anlagilamamis deha iizerine giiglii bir Romantik
kinayenin konusudur. Kinaye, aslinda 6zellikle tamamen yok
sayllmasa da faziletleri degersizlestirilen kadinlarin adalet is-
teklerinde kendini gosterir. Madame de Staél’'in Corrine (1807)
romaninin kadin kahramani, Staéle bariz bir benzerlik goste-
ren bir dahi, anlayissiz bir diinyada zeki bir kadinin halini tem-
sil eder.”® Bu, cinsiyete bagli olmayan Romantik bir temaydu.
“Toplum iginde dahi olmak genellikle stkintili bir durum oldu-
gundan, deha insanlarinin ugraslar, zevkleri ve sevkleri, ha-
yatin suni aligkanliklariyla uyumsuzluk icindeydi” Gelecegin
Bagbakaninin babasi ve deha insanlarinin karakteri hakkinda
6nemli bir kitabin yazari Isaac Disraeli boyle belirtiyordu.®> Bu
sikint1 bagh basina ac1 vericiydi ve déhilerin kendi yetenekle-
rinin tam anlamiyla farkina varmalarini engelleyecek diizeyde
ileri etkileri olabilirdi. On dokuzuncu yiizyilda Romantik deha
inanisinin popiilerlesmesinde kritik rol oynayan, Kahraman-
lar isimli etkileyici eserin yazar1 Thomas Carlyle i¢in Iskog sair
Robert Burns béyle bir vakaydi. “Devasa 6zgiinliikte bir adam”
ve doneminin “en yetenekli Britanyali ruhu” olmasina ragmen
Burns’iin kisa trajik hayat1 bityiik 6l¢iide kendi yeteneklerini
fark etmesine engel olan bir yoksulluk ve unutulmusluk i¢in-
de gecti. Carlyle, son yillarinda biraz taninmaya baglamasinin,
vadesinin doldugunu hisseden Burns’iin mahvi oldugunu ileri

91. Ayrintili bir analiz i¢in bkz. Kathleen Kete, Making Way for Genius: The As-
piring Self in France from the Old Regime to the New, Yale University Press, New
Haven, 2012, Boliim 2.

92. Isaac Disraeli, The Literary Character of Men of Genius Drawn from their
Own Feelings and Confessions, Der. Benjamin Disraeli Frederick Warne and co.,
Londra, 1850, yeni basky, s. 50. Eserin ilk baskis1 1818de yapilmisti.
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stirer. Huzurunu bozan ve ¢alismasini bolen “aslan avcilarr’,
edebi aslana gizlice sokulmaktaydilar. Onlar, “Burns igin fela-
ket ve oliim oldular”®

Carlyle’in, Burnsiin hem taninmamasindan hem de ta-
ninmasindan yakinmast, siirekli géz dniinde olan ama gergek
anlamda hi¢ goriilmeyen modern sohret ikilemini ¢ok fazla
andirir. Romantik bir kahraman olan Rousseau da on doku-
zuncu yiizyilda Byron ve Beethoven gibi benzer bir durumdan
yakinir. Esi benzeri goriilmemis alkislarin baskist —-Byron ve
Beethoven gibi dahilerin hayatlar1 boyunca 6zel bir seviyede
deneyimledikleri baski- goz oniine alindiginda onlarinki bir
noktada gayet dogal bir tepki. Orijinal dehanin tanimi geregi
dahi, bir orijinal, egsiz, tek ve tiiriiniin tek 6rnegiydi. Beetho-
ven, hamisi Prens Lichnowky’ye, dehanin yeni aristokrat hak-
larini arsizca agiklarken ortaya koydugu gibi sohret piyasasin-
da paha bigilmez degerdeydi:

Prens! Seni sen yapan bir tesadiif ve dogumundur. Beni ben yapansa
bizzat kendimim. Prenslerden binlerce olmustur ve olacaktir. Beet-
hovendan sadece bir tane var.”

Ancak bu egsizlik degerli oldugu kadar dramatik bir soyut-
lama da yaratabilirdi. Romantik resim sanati, “yalniz dahi’yi
sik sik ayriksi, soyutlanmig ve belirgin gostererek bu pozisyo-
nu vurgulamistir. Ayrica merakli gozlerini, mamur bir edebi
baskiya maruz birakilan dahilerin 6zel hayatlarina dikenler
i¢in de boyle yapilmis olabilir.” Byron’un orijinalliginin tes-
hiri -bir siirii evli kadinla ve tivey kiz kardesiyle birlikte ol-
masinin katkisiyla- Londra’min disina da ulasti; skandal ve
sohret Avrupa boyunca ona zarar verecek sekilde pesinden

93. Carlyle, On Heroes, Hero-Worship, s. 188-195.
94. Beethoven alintisi, Leo Braudy, The Frenzy of Renown: Fame and Its History,
Oxford University Press, New York, 1986, s. 426.
95. Bu bakis agis1 David Higgin’in basarili ¢alismasinda sunulmaktadir. David
Higgin, Romantic Genius and the Literary Magazine: Biography, Celebrity, and
Politics, Routledge, Milton Park, 2005.
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geldi.”® Byron, niifuz sahibi insanlarla ilgili (s6zde) Aristote-
les¢i yaklasima bagvurduktan sonra bizzat soyle belirtti:

Bir Dahiolsam da olmasam da arkadaglarim kadar diigmanlarim ta-
rafindan vebirden ¢ok dilde veiilkede boyle nitelendirildim, hem de
varligimin ¢ok uzun bir siiresi boyunca. Dihiligim hakkinda bir sey
soyleyemem ama melankolimin “giderek arttigin1 ve azaltilmasi ge-
rektigini” soyleyebilirim. Peki ama nasi1?*’

Byron, melankolisinin g6hretinin bir tiriinii oldugunun far-
kindaydi. Yine de bu farkindalik onun hassas durumunun ev-
rensellesmesine mani olmadi. Déhilerin delilige ve umutsuz-
luga kapilmaya dogustan yatkin ve sairlerin, ister kesfedilsin
ister kesfedilmesinler hayal kiriklig), anlasilamama, ilgisizlik
ve kayitsizliga ozellikle mahkdm “mimli bir 1rk” olduklarini
iddia ediyordu. Dahilerin ¢ok tanindig1 ve yeterince taninma-
dig1 hakkindaki eszamanli bu iki yakinma, aslinda bir seviyede
gelismeye baslayan s6hret kavramina kars: sahici bir tepkiydi.
Ama ayni zamanda bir ¢eligki ve tavirdi, diinyanin yasalarini
belirleyecek déhilere ihtiya¢ duyan ve yokluklarinda umut-
suzluga kapilanlara bir itirazdi. Déhi, gilekes bir sehit miydi
insanligin efendisi mi? Birgoklar: tarafindan yabancilastirilan
bir birey mi yoksa onlarin gézbebegi mi? Romantikler asla
emin olamadilar ¢iinkii her iki sekili de istiyorlard:.

Bu da sadece dahi yiginlarinin yaratilmasiyla miimkiindii.
Ve Carlyle'n ileri siirdiigii tizere, “Dahi olmanin birinci ko-
sulu tezatliklar icinde yetigmektir... canli tohum kendini agir
topraktan disar1iter”’® Romantik deha, harici ve dahili ¢eliski-
lerle ¢alisarak kendini boyle giibreledi. Disarida ayagini kay-

96. Fred Inglis, A Short History of Celebrity, Princeton University Press, Prince-
ton, 2010, s. 62-70.
97. George Gordon, “Detatched Thoughts”, The Works of Lord Byron, in Verse
and Prose, Der. Fitz Green Halleck, Silas Andrus, Hartford, 1846, s. 270; Felluga,
Perversity of Poetry, s. 116.
98. Thomas Carlyle, “Count Cagliostro: In Two Flights”, Historical Essays, Der.
Chris R. Vanden Bossche, University of California Press, Berkeley ve Los Ange-
les, 2002, s. 35.
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dirmaya hazir ditymanlar: oldugu kadar igeride de kendi kili-
fina biiriinmiis biiyiiyen tehlikeli bozulmalar ve geliskili giicler
vardi Bu tehditler i¢inde en yaygin olani déhinin ayrilmaz bir
parcasi gibi goriinen delilikti. Schopenhauer, dahinin ¢ektigi
istiraplarin siirekli degisimin delilige intikal etmesinin, sadece
“bitytik isimlerin” (Byron ve Rousseaudan drnekler veriyordu)
biyografilerindeki gibi belirgin olmadigini ancak geleneksel
diizenlemelerde giiglii teshir edildigini agikliyordu. “Akil has-
tanelerine sik sik yaptigim ziyaretlerde, yetenekleri asikar bi-
reyler buldugumu belirtmeliyim” Bu, ona gore “deha ve delilik
arasindaki dogrudan baglanti”nin kanitiydi.* Fakat bundan da
Ote, patolojik dehanin o dénemde tibbi ve psikolojik arastirma-
larinin 6nemli bir konusu olmaya basladiginin bir isaretiydi.'*°
Laboratuvar ve akil hastanesinin dili, her zaman Romantik bir
tislupta olmasa da her seye ragmen genel bir kaniy: tasdikleme
gayretindeydi: deha ve deliligin zorunlu bir baglantisi oldugu-
nun. Akli dengesizlik, dahinin sehadetinin asli bir boyutuydu.
Deha bir lituf oldugu kadar bir lanetti de.

Romantikler, deha ile delilik arasindaki uzun siireli iliskiyi
vurgulamak ve 6ne ¢ikarmak i¢in onun imajini gelistirdiler,
ona yeni bir stil ve “goriiniim” verdiler. Kara kara diisiinmekte
olan, karisik sacli ve yabani bakisli bir Beethoven, Ronesans’in
agirbash ve azap verici hayali melankolisinin yerini aldi, ta-
kintili halde didinen bir Byron furor poeticus gilginligina ve-
kalet edebilirdi. Romantikler, Tasso'nun resmini kullanarak
aktardiklar: bilgiden ve insanlik tarihi boyunca zulme ugrayan
dahiler bularak gecmis tizerinde kendi baglantilarinin izini bi-
rakmaktan memnunlardi. Zira ayni zamanda bunun artilarin-
dan da faydalandilar, tarihin de yardimiyla kendi imgelerini
gelistirdiler. Clinkii deha ile delilik arasindaki baglanti, gordii-
gl goriintiilerle goklerin sesini aktaran se¢ilmis kisi, sair veya
peygamber veya transa ge¢mis bir falci hakkinda eskiden beri

99. Schopenhauer, World as Will, Cilt 1, s. 191.
100. Felluga, Perversity of Poetry, s. 13-32; George Becker, The Mad Genius
Controversy: A Study :i: the Sociology of Deviance, Sage, Londra, 1978, s. 21-75,
Bolim 5 vd.
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siiregelen iligkiyi ima ediyordu. Delilik, dehasinin esiri olanla-
rin daha biyiik bir giiciin idrakine vardiklarini ileri siirerek,
bir tiir ele gegirilme veya biiyiillenmeyi simgelemeye devam
etti.!”!

Yine de deliligin iginde kutsal ve seytani olani ayirt etmenin
hi¢ kolay olmamasi gibi geliskiler vardi. Kisinin zihnine hiik-
meden hayalet, bir d4hi i¢in bir melekten degil Tanrr’nin s6zii
yerine Seytan'in soziinii ileten bir iblisten geliyor olabilirdi. Ro-
mantikler bu olasilikla dogrudan yiizlestiler. Charles Baudelai-
re, Delacroix’nin Tasso tablosuna gozlerini dikti ve bu kesme-
kes i¢inden bir kaniya vardi, “sagliksiz bir agila hapsedilmis,
tepesine iisiigen hayaletler tarafindan lanetlenmis”, kendinden
gegirici 6l¢iide kahkahalari, endiseleri ve korkular: ve garip in-
lemeleri zindaninin duvarlarinda yankilanan bir dahi gérdii.
Haliisinasyonlar: ve seytani ayartmalari iyi bilen Baudelaire,
tabloyu bir ruh miicadelesi, hayal giictiniin gergeklikle savasi
olarak yorumladi.'2 Biiyitk Romantik sair, Italyan Leopardi de
Tassonun durusundan bir deha -ve bir dahi- saptadi. Dialogo
di Torquato Tasso e del suo gemio familaire eserinde, hayalle-
re kapilmus bir insanin metaforunu goéstermek adina Leopardi
hapsedilmis ozan ile vasi ruhu (sue genio familaire) arasinda-
ki bir diyalogu aktarir, hiicresinde seytan tarafindan ayartilan
azizin Romantik bir sunumu. Tasso ilk baslarda dehasinin bir
teselli kaynagi oldugunu disiiniir. “Zihnim kendi kendisiyle
konugmaya alist1” diye itiraf eder uzun bir konugmanin neti-
cesinde. “Neredeyse kafamin i¢inde tartigan insanlar varmis
gibi hissediyorum” Fakat Tasso, onu ¢agirabilmek i¢in deha-
nin normalde nerede bulundugunu sorusturmaya baslayinca,
hayaletin aslinda kendi zihninin bir uydurmasi oldugu orta-

101. Bir aragtirmaci, “deha kavramini sarmalayan yari-dinsel 6zellik, deha ile
delilik arasindaki iliskinin kése tagini olusturur” gézleminde hakliydi. Becker,
Mad Genius, s. 21.

102. Baudelaire, “Sur Le Tasse en prison d’Eugene Delacroix”, Les Fleursd u Mal.
Baudelaire, Delacroix’nin ve ozellikle de bu tablosunun bityiik bir hayramyd.
Rebecca M. Pauly, “Baudelaire and Delacroix on Tasso in Prison: Romantic Ref-
lections on a Renaissance Martyr”, College Literature 30, Say1 2, Bahar 2003, s.
120-136.
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ya ¢ikar. “Daha anlayamadin mi1?” In qualche liquore genero-
s0, cevabi gelir hemen. “Saglam bir i¢kinin iginde’*® Kuvvetli
ruhlari mesken tutan bir hayalet —-ya da ucuz bir afyon- bu da
degisik bir tiirde sise i¢inde bir genie, bir arzuyu yerine getir-
mek i¢in dahiyi avlayan, yaratict zihnini bulandiran karanhk
bir deha.

Leopardi’nin ¢agrisi, Baudelaire’in siirsel hayalet gozlemi
gibi kesinlikle miinferit bir olay degildi. Romantik sanat¢i-
lar, vahsi ve korkung seylere meyilli olduklart i¢in sik sik ruh
gagirir. Afyon ve hashas gibi zihni bagkalastiran ilaglara diis-
kiinliikleri nedeniyle de ara sira bu ruhlari gordiikleri olurdu.
Birgogu ezoterizme ve biiyiiye agikga ilgi gosteriyordu. Hatta
sadece edebi anlamda ruhlara bagvurduklarinda bile gercek
farz edilen bir seyleri ima eder gibiydiler, aramizda ve igimiz-
de pusuya yatmus bir giigler alemi, kotii, korkutucu ve ugursuz
giigler, sadece delilige degil sapkinlik, 6liim ve suca da tesvik
eden kigkirtici giigler. Dehanin etrafindan kétiiciil deha da ge-
zinmekteydi.

Romantikler aslinda eski bir yaratig1 yeniden kesfettiler.
Mazinin gece karanligindan ¢agirarak ona yeni bir isim verdi-
ler. Elestirmenler meseleyi gormezden gelmeye meyilliydiler
ama Romantik kotii ikiz (doppelgdgner) modern kiyafete bii-
riinmils seytani bir melek veya daimon, asirlardir insanoglunu
pesindeki bir figiiriin daha yakin zaman tekerriiriiydii. Kelime
ilk kez 1796da Almanyada sair Jean Paul tarafindan, gergek
anlamu “ift-giden” ve kisa zamanda benligi golgeleyen ruhsal
bir ikizi tanimlamak i¢in kullanildi.’** Heinrich Heine'nin bu
isimdeki siiri —bestecinin 6ldigi yil, 1828de Schubert saye-
sinde rahatsiz edici sekilde miizige baslamistir— belki de bu

103. Giacomo Leopardi, “Dialogo di Torquato Tasso e del suo genio familiare”,
Operette Morali: Essays and Dialogues, Cev. ve Giris Giovanni Cecchetti, Uni-
versity of California Press, Berkeley ve Los Angeles, 1982, s. 166-183.
104. Jean Paul aslinda romani Siebenkids’ta iki terim kullandi, Tipkisininaynist
(Doppeltginger) ve Ciftgiden (Doppelgdnger), ilk kelimeyi bugiin bizim ikinci
kelimeyi kullandigimiz anlamda, kelimeye aslinin ikizi manasinda kullanmistir.
Paul Fleming, “Doppelganger/Doppeltginger”, Cabinet 14, Yaz 2004.
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konuda en bilinen 6rnektir, dlen sevgilisinin evi dniinde, ge-
cenin sitkinetinde kivranmakta olan ciftini bulan bir adamin
karanlik anlatimi. Bu yaygin bir Romantik yontem, 6rnegin E.
T. A. Hoff man, The Devil’s Elixir (1815-1816) romaninda, ki-
tabin kahramani kapiisen rahibinin yoldan ¢ikmasina sebep
olan bir ift-gideni, seytani, deliligi ve kotii kaderi sembolize
etmek i¢in kullanmistir. Goethe, otobiyografisi Dichtung und
Wabhrheit'te gift-gideniyle at sirtinda kendisine dogru gelirken
karsilastigindan bahseder ve Shelley de biiyiicii Zoroater hak-
kinda Prometheus Unbound isimli kitabini yazarken bu figiirii
kullanir, “Zoroaster, kendi suretiyle bahgede gezinirken ta-
nist1” ve onun sayesinde kendi diinyamizin 6tesinde, kem bir
diinyaya dair bir fikir edindi:

Mezarinaltinda, nerede yasanir

Diislinen ve yasayan her seyin iki golgesi

Oliim onlar1 bir daha ayrilmayacak sekilde birlestirene kadar...
(Sahne 1.197-199)

Ve Mary Shelley’nin basyapiti, Frankestein, Or the Modern
Prometheus romaninda —kismen kocasi Shelley’nin isbirligiyle
yazilmig— Dr. Frankestein’in ikinci kisiligi ve alt benligi olarak
islev goren, gozii donmiis kendi zihninin eseri bir yaratik ile
gift-giden konunun merkezinde yer alir.'*®

Frankenstein’in soyunun, derin bir bilim ve dogaiistii gi-
zemlerle birlesen “atesli bir tagkinlik’in éiriini olmasi, onun
“korkung hayal giicii”"nden iiremesi 6nemlidir."® Cift-gidenin
prensip olarak herhangi birinde belirebilmesine karsin Ro-
mantik yazarlar1 ozellikle kotiiciil dehanin tehdidi altin-
daydilar. Yaraticilik, hayal giicti ve sezgisel giicler bir dahiye

105. Frankenstein ve diger metinlerde Shelley’nin katkisi iizerine bkz. Mary
Shelley (Percy Shelley ile birlikte), The Original Frankenstein, Der. ve Giris
Charles E. Robinson, Vintage, New York, 2009.

106. Marie Hélene Huet, Monstrous Imagination, Harvard University Press,
Cambridge, 1993, 6zellikle s. 132; John Hope Mason, The Value of Creativity:
The Origins and Emergence of a Modern Belief, Ashgate Publishing, Burlington,
2003, s. 1-4.
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peygamber 0zelligi bahs edebilecegi gibi onu yoldan da ¢ikara-
bilirdi. Tipk:1 Viktor Frankestein'in bahsettigi, kendi “koruyu-
cu melegi’ni sindirip, ona hakim olarak her seyi yaptirabilecek
“seytani etkili, ytkim melegi” gibi.'”” Cocuklugunda gizem dii-
stintirlerinden (Agrippa, Albertus Magnus, Paracelsus) etkile-
nen Frankestein'in yeni ilgi alani, geng bir yetiskinken Bavaria,
Ingolstdst Universitesinde bircok Alman icin dehanin hayati
kuvveti olan Lebenskraft, yasam kuvveti iizerine arastirmalar
yaptig1 sirada derinlesti. “Bundan dolayi sik sik kendime soru-
yordum, yagamin prensibi siiregen miydi? Cesur bir soruydu
ve daima bir gizem olarak degerlendirilmisti oysa korkaklik
ve kayitsizlikla incelemelerimiz kisitlanmig olmasa bu gizemi
¢0zmenin esigine ne kadar yaklasabilirdik”!°® Usanmak bilmez
Frankestein, dehanin yagsam giiciinii kontrol etmeyi ve bizzat
yarattig1 korkung varligi diinyaya salmay: basard.

Yanlis yonlendirilen aklin tehlikeleri tizerine bir kissa olan
Frankestein, dehanin yikici giiciiniin potansiyeli hakkinda bir
beyin jimnastigidir. Aslinda, Fransiz Ihtilali ile 6ne ¢ikan bir
dizi temadan sadece biridir, durumun zorunlulugunun altin
gizebilecek bir vaka. Karl Grosse’nin 1791-1795 yillar1 arasin-
da yazdig) ve isabetli sekilde Der Genius adini verdigi eseri,
Ingilizce'ye Horrid Mysteries {Korkun¢ Gizemler] baghgiyla
cevrilmistir ve Maistre’nin, Robespierre’nin “seytani dehasi”na
atfettigi tiirden bir vahset ihtilaline yol agmak i¢in kotiiciil
bir dehanin kurdugu entrikalar1 anlatir. Grosse'nin romani,
Maistre’nin tercih ettigi komplo teorileri gibi 1770’lerde Alman
tiniversite sehri Ingolstadt’ta radikal Aydinlanmacilar —Baver-
yali {lluminati* diye bilinen topluluk- tarafindan diizenlenen

107. Mary Wollstonecraft Shelley, Frankenstein, or the Modern Prometheus, Der.
Susan J. Wolfson, Longman, New York: 2007, s. 201-202. Bu kisim, 1831'deki
gozden gegcirilmis baskida eklenmistir.

108. A.g.e.,s. 32.

" [lluminati, (Latince illuminatus kelimesinin ¢ogulu, anlami: aydinlanmugslar) ta-
rihteki adiyla Bavyerali [lluminati, batilinanca, 6n yargiya, dinin sosyal hayat iize-
rindeki etkisine, iktidarin kétitye kullanimina kars1 Aydinlanma ¢agi doneminde
1 Mayis 1776da kurulmus bir topluluktur. Kimilerine gore halen faal olan bir 6r-
guttiir ve diinyadaki bir¢ok siyasi, askeri ve ekonomik olayin sorumlusudur. (¢.n.)
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gercek bir komployu konu ediniyordu. Dr. Frankensteinin ya-
ratti1 canavara hayat verdigi sehirde geciyor olmasi da tesadiif
degildi. Bu konularin hepsindeki ortak nokta belliydi. Deha
-kotictl deha- hiddetli, yikici bir canavara hayat veriyordu.
Yaraticr'nin giicii ayni zamanda yok edici bir giigtii.

Napolyon da benzer sekilde uyarici bir gayeyle hareket edi-
yordu. Ozellikle Ingilterede ~Fransa'nin Napolyon Savaslari
boyunca ezeli rakibi- Korsikali general, bir insanin yiiksek
mevkilerden nasil diisiilebilecegine drnek teskil eden, seytani
bir dahi ve zorba olarak kétiileniyordu. Coleridge, Biographia
Literaria (1817) eserinde bu bilinen iddianin mitkemmel bir
tasvirini yapmustir; “kargasa donemlerinde yonetici dehada,
insanlarinin kaderi, felaketin ruhu olarak 6ne ¢ikmak, giinii
kurtarmak i¢in eskiden bilinenleri yok etmek ve riizgérin bu-
lutlar1dagitip yonlendirdigi gibi krallar1 ve kralliklar1 degistir-
mek vardir”'® Napolyon, Kral Nemrut'tan” bu yana diinyaya
sinsice yanagan “Insanoglunun ulu avcilari’ndan biriydi. Co-
leridge onu siklikla Seytan’a benzetiyordu."® Digerleri daha
bagislayiciydilar. “Seytan ya da Melek, ne fark eder!” diyor-
du Victor Hugo. Napolyorrun dehasi ¢ok yonliiydii ve boyle
karsithiklar barindirtyordu. Hugo, onun bir sanatgi, savagin
Michelangelo’su, baska Romantik dahilere de musallat olan
eylemsizlik, yanlis anlasilma ve siradanlikla rekabet etmeye
zorlanan hayalperest ve yaratici bir adam oldugunu sdylemek-
ten ¢ekinmiyordu. Ya da destekgileri boyle diigiiniiyordu. Kat1
bir muhalif, Chateaubriand, Napolyon'u, hayal giicii yiiksek,

109. Samuel Taylor Coleridge, Biographia Literaria, or Biographical Sketches of
my Literary Life and Opinions, Der. James Engell ve W. Jackson Bates, Princeton
University Press, Princeton, 1983, s. 32-33.

"Nemrut, Genesise gore Nuh’'un torunu ve Stimer (Shinar) kralidir. Tanah’a gére
gliclii bir kisi ve yetenekli bir avadir. Tevrat disi kaynaklara gore Babil Kulesi ile
baglantili ve Yehovaya karst duran bir kraldir. Kalintilar1 Nemrut Dagi’'nda bu-
lunan Nemrut Kralligy ile bir ilgisi yoktur. (¢.n.)

110. Coleridge’in Lay Sermons eserinden alintilanan satirlar igin bkz. Simon Ba-
inbridge, Napoleon and English Romanticism, Cambridge University Press,
Cambridge, 1995, s. 32. Bainbridge, Coleridge’in karmasik ve degisken Napol-
yon goriisleri konusunda son derece basaril.
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¢okiisii trajik olan “eylem halinde bir sair” diye tasvir ediyor-
du."* Coleridge bile iktidarinin baglarinda “Sair Bonapart™a
saygl duyabilirdi.''?

Napolyon’un bityiik bir 6ngoriiye ulagmak igin ¢irpinan 6z-
giirliik¢ii bir sanat¢1 imaji —ki ancakkader ve etrafindakiler ta-
rafindan engellendi- ugradigi bozgunun ardindan, birgoklar:
i¢in asil miicadelenin ve pargalanan hayallerin simgesi haline
gelmesiyle yayginlasti. Bu benzetme sanatgilar agisindan gurur
vericiydi -goriiniise gére Napolyon da onlardan biriydi'- ama
ayn1 zamanda, biiyiik oranda hem Romantiklerin hem de bu
akimu elestirenlerin dehanin kismeti hakkinda meyilli oldugu
inanci temsil ediyordu. Diderot'nun Rameaunun Yegeni iginde
gozlemledigi gibi orijinal biri olmak adina yikmak, kaliplar
takmamak, kendi bildigini okumak, daima etrafindaki diinya-
ya kars: déhiyi gariplestiriyordu. Sezgi ve dngorii sahibi insan-
lar araciligiyla isleyen karanlik bir deha, bir ¢ift-giden ya da
ugursuz bir yildiz benzeri giigler, onu kimsenin cesaret etme-
digi yerlere gotiirebilirdi. Bu, dahinin ayricaligiyd: lakin aym
zamanda lanetiydi de.

Diistince, Napolyon’un kuyrukluyildizinin diinya tarihinin
yiitksekliklerinde asag1 dogru kaymasindan, ruhun daha dip-
lerinde bulunan daha hassas bolgelere kadar cesitli sekillerde
kendini belli ediyordu. Déhilerin “orijinal” olmasi ayrica “ucu-
be” olmalar1 anlamina da geliyordu, anormal, canavar, norm
disi. Byronin dogustan yumru ayaklari, karanlik, igsel bir
enerjiyi agiga ¢ikartir duran seks yasamindaki skandallar ka-
dar bu siipheli ayrima dikkat ¢ekti. Siirekli baskalarinin kari-
lar1yla, kendi akrabalariyla ve fisiltilara gore bagka erkekler de
yatan bu adam, digerlerine benzemiyordu. Tabular ¢igniyor,
doganin acikea ¢izdigi sinirlari gegiyordu. Garip, tuhaf, acayip
biriydi. Cinsiyet ve cinsellik tarihgileri, dehanin, agirlikli ola-
rak erkeklere atfedilen, eril enerjiyle beslenen bir olgu seklinde

111. Hugo ve Chateaubriand alintisi, Jean-Baptiste Decherf, “Napoleon and the
Poets: The Poetic Origins of the Concept of Charisma’, Studies in Ethnicity and
Nationalism 10, Say1 3, Aralik 2010, s. 362-376.
112. Bainbridge, Napoleon and English Romanticism, s. 24-26.
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degerlendirilmesine ragmen aslinda dahilerin Wir dizi “disil”
ozellige sahip olduguna inanildigini belirtirler. S6zde havailik-
leri ve 6z-denetim yoksunluklari, “atesli” ve histerik nobetleri,
yiiksek hassasiyetleri ve duygusal kapasiteleri genellikle onlar-
la benzer bir dogurganlik, verimlilik ve etken bir hayal giiciinii
paylasan kadinlara 6zgii 6zelliklerdi.!® Coleridgein, “yiice bir
akal gift cinsiyetli olmalidir” iddiasi, dahinin cinsiyetler arasin-
daki imtiyazli yerini, farkliliklarin altin1 ¢izmek ve ayrica “sap-
kinlik” meylini vurgulamak i¢in kullanilabilecek bir konuma
getirdi.'"* Bu benzer 6zellikler ileride daha yiiksek sesle dillen-
dirilecek bir siipheyi agiga gikardi: Déhiler ~ister Oscar Wilde
ve Marcel Proust gibi kadinsi ziippeler ister George Sand ve
Gertrude Stein gibi erkeksi kadinlar olsun- homoseksiiellige
veya cinsel sinirlar1 zorlamaya bariz bir egilim gosteriyorlar-
dl.”S

Dahilerin cinsellik ve cinsiyetle ilgili normlara kars:1 ¢ik-
ma egiliminde olduklar: iddiasi, daha genel bir mezvunun te-
kerriiritydii. Onlari, sanat ve bilimde basmakalip diigiinmeye
kars1 ¢cikmaya yonlendiren ayni cesaret ve 6zgiinlik, yerlesik
diizene kars1 daha genis bir isyankarliga yol agabilirdi. Bu anti
sosyal yatkinlik ayni sekilde daha tehlikesiz gekillere -kibar
bir antikaliktan, tuhaf kilik kiyafete ve zararsiz ziippe tavir-
lara kadar- biiriinebilirdi.""® Ancak daha sapkin bir davranis
hatta bir ayartma oldu. Dehanin dogustan yatkin oldugu akli
dengesizlik, hafif bir nevroz veya takintiya ya da son noktasi
sug islemek olan ¢ok daha tehlikeli bir “ahlaki delilige” sapla-

113. Christine Battersby, Gender and Genius: Towards a Feminist Aesthetics, In-
diana University Press, Bloomington ve Indianapolis, 1989, s. 6-10, 18, 86-92;
Andrew Elfenbein, Romantic Genius: The Prehistory of a Homosexual Role, Co-
fumbia University Press, Columbia, 1999, s. 27-35.
114. Elfenbein, Romantic Genius, s. 27.
115. Elfenbein, Romantic Genius, s. 1-8 vd; Lucy Delap, The Feminist Avant-Gar-
de: Transatlantic Encounters of the Early Twentieth Century, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2007, s. 249-292.
116. Déhi, orijinallik ve acayiplik arasindaki baglant: i¢in bkz. Miranda Gill,
Eccentricity and the Cultural Imagination in Nineteenth-Century Paris, Oxford
University Press, Oxford, 2009.
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nabilirdi.!’” Aslina bakarsaniz delilik, sapkinlik ve sug, ileride
tibbi agidan dehaya has bulgular olarak degerlendirilecekti. Ve
ayn1 Ozellikler, su¢ uzmani zihinleri 6ne ¢ikaran ve sug faali-
yetlerini estetiklestiren on dokuzuncu yiizyil sug edebiyatiy-
la dort bagt mamur hale geldi.''® Bu metinlerdeki kotiiliik bir
sanat bicimi ve daha genel olarak sug, yiiceligin bir ayricalig
oldu. Balzacin Pére Goriot kitabindaki su¢ iistadi, kendisini
“sair” goren bir dahidir ve Sherlock Holmesun kurnaz diis-
mani Prof. Moriarty “Sugun Napolyonu, bir déhi, bir filozof,
soyut bir dugiinirdar”'"?

Dogrusu bu ilgi ¢ekici belirtiler kurgusal su¢ sahnelerine
ve doktorlarin tanisal verilerine doniismeden 6nce de deha
ile sinirlar1 agma arasindaki iligki sairler, diisiiniirler ve Ro-
matikler tarafindan arastirithyordu. Rameawnun Yegeni'nde
gecen, “biiyiik bir sugluyu reddetmek kesinlikle imkénsizdir”
iddiasina hep birlikte itimat ettiler. Bu eserin ilk ¢evirisini ve
baskisini kontrol eden Goethe, kendi eseri Faustu yeniden
yazarken, hikdyesinin saygin kahramanini, tam bilgelige ulas-
mak ugruna yiiziinii bilimden Mephistothelese ve biiytiye do-
nen biri yaparak aym inanci eserinin temel konusu yapmustir.
Mephistoteles, tabii ki seytanin bir baska ytzidir ve Fausta
istedigi seyi verir ancak bunun bedeli dliimlii ruhu ve masum
hayatlardir. Anlatilan bu bahis, Goethe’nin kendisi i¢in dedigi
bir climleye atfedilir: “Yazar olarak tahayyiil edemeyecegim
hi¢bir su¢ yoktur”*® Her insanin icinde kotiliik gizlenebilir

117. Deha ve takinti konusu iizerine basarili bir ¢alisma i¢in bkz. Lennard J.
Davis, Obsession: A History, University of Chicago Press, Chicago, 2008.
118. Deha ve sug iizerine tibbi yaklasim i¢in Boliim 5e bakiniz. Yiice insanlara
tanmnan bir ayricalik olarak “sugu estetiklestirerek yazma’ ve “giizel sanatlarin
bir dali olarak sugun yiikseltildigi edebiyatin” dogusu tizerine bkz. Foucault,
Discipline & Punish, s. 68-69.
" Honoré de Balzac, Goriot Baba, Gev. Feriha Ozgérmez, Dionis Yayinlari, [stan-
bul, 2013. (¢.n.)
119. Sir Arthur Conan Doyle, “The Final Problem’” (1893), The Complete Sher-
lock Holmes, Giris Loren D. Estleman, Bantam Classics, New York, 1986, s. 471.
120. Bu ciimle, Ingilizce ve Almanca taninmis kaynaklar tarafindan sikga
Goetheye atfedilir ancak ben orijinalini bulamadim ve bu nedenle uydurma
olabileceginden siipheleniyorum.
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ama déhilerin hayallerinde ve yaratici becerilerinde daha faz-
la serpilir. Romantizm sempatizan1 Ralph Waldo Emerson’in
Napolyon 6rnegiyle yakinlarda agikladig: tizere, “Akil icin sug
teskil edecek higbir sey yoktur”!?! Her sey akilc1 ve rasyonelles-
tirici bir zihin tarafindan hakl gosterilebilir.

Gelgelelim deha vakasinda, basit bir yaratici vicdandan daha
fazlasi risk altindaydi. Dahiler ayricalikli insanlar olduklarindan,
ayricalikli insanlar tanim geregi sanatta oldugu gibi ahlak agisin-
dan da imtiyazliydilar. Hegel'in kendi diisiinsel yiiksekliginden
gordugi tizere, “kudretli bir kisi, masum cigekleri ayaklarinin
altinda ezmek ve yoluna ¢ikanlari yok etmek zorundadir’*?? Ba-
zilarina gore sug, bir ayricalik ve yiicelik i¢in yerine getirilmesi
gereken gorevdi, yikim vahsetiydi fakat sonunda tiim vasitalari
aklanan daha yiiksek bir yaratimin da 6n kosuluydu. Kendi ba-
sina buyruk dahiler, siradan insanlari baglayan tiim yasalardan
tistiindii. Kendi kurallarim: takip ediyorlardi.

Oysa boylesi istisnai ayrilcaliklar, istisnai ytikleri ve acilari
da barindiriyordu. Napolyon ve Faust dramalar1 bu noktanin
altini ¢giziyordu. Eserlerindeki canlilik ve sanat bulaniklasti,
her iki figiir de siirekli yeniden diizenlenerek ve anlatilarak,
ortak bir insaniistii gayreti paylastiklar1 Prometheus gibi 6rnek
tipler oldular, efsanevi bir konum ve efsane statiisii kazandilar.
Prometheus da bir su¢luydu ve bagkalarina yardim edebilmek
i¢in yasalar1 ¢igneyen Romantik kahramanlardan farksizdu.
Insanoglunun iyiligin igin tanrilardan calarak gosterdigi kiis-
tahligin bedeline katlanirken tamamen asildi. Ne var ki aslin-
da aklanmaliydi. Prometheus’a 6zgiirliik. Bu isimde bir oyun
yazan Shelley, Milton'un Paradise Lost'unda bahsedilen Seytan
icin de hemen hemen aynisini sdylemisti.’?® Shelley, diismiis

121. Ralph Waldo Emerson, “Experience’, Essays and Lectures, Der. Joel Port,
Library of America, New York, 2009, s. 488-489.
122. Hegel, Lectures on the Philosophy of World History, s. 89.
123. Byron igin baskalar1 da soyle dedi: “i¢indeki seytanla iyi bir anlagmasi olan,
yuce bir deha..”, Higgins, Romantic Genius, s. 35. “Seytani Kahraman” olarak
Byron ign bkz. Felluga, Perversity of Poetry, s. 81-87. Shelley’nin oyunu, Promet-
heus Unbound, ilk kez 1820°de yayimlanmugtur.
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meleklerin en yiicesi olan Seytan’in, Tanri'nin goziinden diis-
miis ahlaki bir varlik, “mitkemmel olabilmek i¢in zorluklara
ve eziyetlere azimle gogiis geren” acikli bir 6rnek oldugunu
iddia ediyordu.” Ve tabii Seytan isledigi suglar icin affedilir-
se kesinlikle Faust da Byron’a gore “diismanlarinin kemikleri-
ni diinyaya sagmig” ve siiriildiigii adada dehasinin esaretinde
¢riimiis olan Napolyon da kurtarilmis olmaliydi.'® Napolyon
mezarlarinda daha giirimeden yatan milyonlarca insan igin
bir acima ve hayranlik nesnesi oldu. Soylendigine gore sadece
insanlarina liderlik etmek, onlari1 kurtarmak igin ¢abalayan bir
dahiye engel olunmasina dair tiziicii bir vaka.

Peki Seytan’ azize gevirebilen bu tutarsiz kuvveti tekrar nasil
degerlendirmeli? insanlar1 peygambere ve sugu sanata doniistii-
ren, reddetmeyle hitkmeden ve umutsuzlukla yiikselen bu 6z-
giin giic. Nihayetinde deha insanlarinin sahip oldugu sey neydi?
Onlar1 ne ele gecirdi? Hangi iblis olabilirdi? Bu sorular eskiler
ileri siirmiistii ve Hiristiyanlar da ilahi cevaplar arayarak onlari
takip etti. Ve modernler her ne kadar gercegi drtbas etmeye ni-
yetli olsalar da onlar da cogskunluk ve husu kokan kutsal bir dile
sigindilar. Aydinlanma gaginda dogru kabul edilenler, on doku-
zuncu yiizyilin ilk ii¢ ceyreginde sairler ve sanatgilar icin daha
da dogruydu. Deha kavramina dinsel soylemler ve dogal giigler
yiikleyen, yiiceligini katlayarak ¢ogaltan atalarindan daha bii-
yiikve kendini bilen bir baglama sahiptiler. 1830’larda uzun ya-
saminda geriye dogru bakan Goethe mitkemmel bir 6rnek tegkil
eder, bityiik insanlar1 harekete gegiren seyin ne oldugu sorusu-
nun cevabini ¢oziimlemeye ¢alisir ve canli ve cansiz, ruhu olan
ve olmayan, dogadan yola ¢ikarak vardig diistince:

kendisini tezathikta belli eden ve bu nedenle herhangi bir diisiince
altinda, hele hele bir kelimeyle idrak edilemeyen bir sey. Mantiksiz
goriindiigi icin tanrisal degildi; anlayisi olmadigi igin insani degildi;

124. Shelley, “A Defense of Poetry”, s. 498.
125. Ingilteredeki olay igin bkz. Stuart Semmel, “Fallen Greatnes”, Napoleon and
the British, B6liim 8, s. 221-239.
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yardimsever oldugu i¢in seytanidegildi; sik sik hain zevklerle kapil-
digy icin meleksel de degildi. Akibeti bilinmedigi igin talihe benzi-
yordu; bir baglantiy1 ima ettigi i¢in takdiri ilahi gibiydi.'*

“Zamana sikigmis ve mekéna yayilmis”, karsitliklar ba-
rindiran ve dini ile din dis1 olan seyleri birlestiren bu gizemli
giicii, Goethe gibi sozel becerilere sahip biri bile agiklamakta
zorlaniyordu. “Onlar1 birbirinden ayiracak diger biitiin pren-
sipler arasindan gelmis goriinmesine ragmen birbirlerine bag-
layan bu prensibe, eskilerin ve belli oranda ayn: tiirden algila-
yanlarin 6rneklerine de bakarak Daemonic (Ddmonisch) adini
verdim.”'¥

Goethe, eskilere yonelerek ve bu ismi uygun gorerek,
Sokrates’in daimonionu hakkindaki spekiilasyonlar kadar eski
bir muhabbete girigmisti. Bu muhabbet uzun siiredir temel
bir soruya —-Olaganiistii zihinlere eslik eden kuvvetin tabiat:
nedir?- yogunlagmist: ve Goethe’nin arkadaglar1 Hamann ile
Herdeh bu soruyu Sokrates vakasina yoneltip birbiriyle ge-
kisen cevaplara ulagmislardi. Hamann’a gore Sokrates’in da-
imonionu kehanetsel giiciin sesiydi ve ele gecirilmis insanin
gostergesiydi. Sokrates heniiz ismi konmamis Hiristiyan bir
peygamber, Tanri’'nin kelamini ileten bir kabuktu. Herder tam
aksini, Sokrates’in daimonionunun bir cinnet, niifuz edici bir
gii¢ veya deha insanlarinin tamamina sunulan dayanikl bir
kuvvet oldugunu diisiiniiyordu. Herder’in sozliigiinde, ddmon
ve ddmonisch kelimeleri, goksel bir armagandan (Himmelsga-
be) ¢ok tabiatin bahs ettigi seyler manasinda, genellikle de-
hayla (Genie) esanlaml kullaniliyordu.'?® Sokrates, ister ele
geciren ister ele gecirilmis bir adam olsun, kendisini belirgin
biri, tabiat veya tabiatin Tanrr’s1 tarafindan secilmis, esastan

126. Johann Wolfgang von Goethe, The Autobiography of Goethe: Truth and Po-
etry from My Own Life, Cev. John Oxenford, George Bell and Sons, Londra,
1897-1900, 2 Cilt; alint1 Cilt 2, s. 157.

127. A.g.e.

128. Hamann ve Herder’in Sokrates’in daimonionu hakkindaki yorumlari ve
Goethe tizerindeki etkileri i¢in bkz. Angus Nicholls, Goethe’s Conception of the
Daemonic: After the Ancients, Boydell and Brewster, New York, 2006, s. 77-106.
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farkli ve ayr bir varlik kilacak bir giice sahipti. Sokrates’in sa-
hip oldugu seye sahip olmak bagka hi¢ kimseye benzememek
gibiydi, sahip olduklarinda veya ele gegirdiklerinde sakliydu.
Boylece tiiriiniin tek 6rnegiydi.

Goethe bu tartigmadan ¢ok etkilenmigsti ve her iki arkadasi-
nin da fikirlerinden bir seyler aldi. Ve bu nedenle son yillarinda
katibi Eckermann ile konuyu etraflica tartisip bir bagka yerde
deamonic kavramini, deha ve dahilerle iligkilendirmesi sagirtici
degildir. “Deamonic, Akil ve Mantikla agiklanamayan seydir;
dogamda olmasa da onun 6znesiyim. Kendisini dogada -go-
riinen ve goriinmeyen sekillerde- ¢ok gesitli tarzlarda gosteren
bir giictiir” der.'” Genellikle sanatla, 6zellikle de miizik ve siirle
ortaya konur ve “mucizevi insanlar lizerinden isleyen baslica
ozelliklerden biri” olan dini ibadette belirgindir.** Nihayetin-
de ve en onemlisi, “Daemonic, gizemli bir giice sahip olan ve
bu gii¢ tarafindan ele gecirilmis 6nemli insanlar1 hedef alma-
y1 sever.” Goethe, deamonic kavramindan iki sekilde de bah-
seder, onun fiziki varlig1 —-Byron’in gekici cinsel cazibesi ya da
Napolyon’un fiziki dayanikliligi, yemeden igmeden uzun siire
calisma kapasitesi gibi- ve “beden dis1” 6zii tizerinde durur.
“Hi¢ kimsenin iginde, yiiksek seviyede tireticilik, kayda deger
bir kesif ve ytice diigiincelere sebep olabilecek bir gii¢ yoktur; bu
tarz seyler beseri kontroliin tizerindedir. Kisi bunlar1 Allah’tan
gelen beklenmedik armaganlar olarak diisiinmelidir. Deha, da-
emon gibi [bir kisiyi] keyfince yonlendirir. Béyle durumlarda,
insan, diinyanin yiiksek idaresinin bir enstriimani, ilahi olani
icermeye layik bir kabuk olarak degerlendirilmelidir”**

Dehanin “ilahi bir sey” oldugunu soyleyerek yaptig: belirsiz
onermeyle Goethe sadece Cicero'nun anlasilmaz quiddam di-

129. Goethe, Conversations with Eckermann, s. 317-318, 2 Mart 1831 tarihli go-
riigme. Deha ve deamonic tizerine asil goriigmeler 11 Mart 1828, 6 Aralik 1829,
2 Mart 1831 ve 8 Mart 1831 tarihlidir.
130. A.g.e.,s. 319, 8 Mart 1831 tarihli goriigme.
131. A.g.e, 5.199-205, 11 Mart 1828 tarihli goriigme. Kadinlarin Byron’ gekici
bulmasi ve Byromin onlardan etkilenmesi tizerine ayrica 8 Mart 1831 tarihli ko-
nugmaya bakiniz.
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vinum tanimlamasini hatirlatmakla kalmaz, ayrica Romantik
donemdeki bilumum onyillar1 da 6zetler.!* Agik soylemek ge-
rekirse Goethe kesinlikle bir Romantik degildi. Hakiki bir ori-
jinal olarak basit siniflandirmaya kars ¢ikiyordu. Yine de uz-
mani ve gozlemcisi oldugu kendi ¢agini, daha keskin anlamda
¢ok az hayati kuvvet harekete gecirmisti ve o, burada en hayati
olanlardan birine kanal oluyordu. Deha ilahi bir seydi ve bu
seyin tasiyicisi olarak dahi, takdiri ilahinin bir enstriimani, bir
peygamber, havari, tefsirci rahip gibi diigiiniilmeliydi. Bunlar,
oOzellikle Almanlarin deha hakkinda onyillar boyunca kullan-
diklari terimlerdi ve on dokuzuncu yiizyilin biraktig: tortular-
d1. O dénemde bu kategori muazzam bir popiilerlik kazanmus,
sanat ve felsefenin digina yayilarak biitiin bir kiiltiiriin anah-
tar kavrami olmugtu.'”® Zira etkisi Romantizmin ulastig1 her
yerde hissedilmisti. Ddhinin sahsinda ilahi bir seyler hareket
ediyor, konuguyor ve kendini ifsa ediyordu. Dahiler, kurtulus
ve yeni bir hayat vaadiyle yaratti, agiga ¢ikardi ve bedelini 6de-
diler. Dahiler, kendilerinin 6tesinde -ebedi, manidar, istiin,
hakiki- bir seyle baglanti kurdular.

Boylesi yaygin Romantik goriiglerin altinda yatan, yo-
rumcularin agik¢a “deha dini” diye adlandiracaklar1 dindi.
Bu dinin en bagnaz misyonerlerinden biri, Thomas Carlyle,
sermayelendirmenin standart kurallar1 iizerinden rahatsiz
edici bir agiklamayla goyle diyordu: “Biiyiik Insanlar, (konu-
surken ve eyleme gecerken) VAHIYLER KITABI'nin kutsal
metinlerinden esinlenmislerdir ki bundan dolay: bir Béliim
devirden devire tamamlanir ve bazilari buna TARIH der’
Ilahiyatc1 ve Isa biyografisti David Friedrich Strauss, 1838'deki

132. A.g.e., s. 203, 8 Mart 1831 tarihli goriisme.

133. Bu noktada bkz. Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, Cev. Joel We-
insheimer ve Donald G. Marshall, Continuum, Londra, 1989, gozden ge¢irilmis
basks, 6zellikle s. 52. llging bir sekilde idealist Alman felsefesinde, deha diisiin-
cesine az deger verilmistir. Yine de bkz. Hans Stauffacher, “Von ‘der seltenen
Erscheinung’ zum ‘ganz allgemeinen Ausdruck’ Die Systemstelle des Genies im
Deutschen Idealismus”, Philotheos 10, 2010, s. 195-204.

134. Thomas Carlyle, Sartor Resartus, Der. ve Giris Kerry McSweeney ve Peter
Sabor, Oxford University Press, Oxford, 1991, s. 135.
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su gozleminde daha anlagilirdir: “Onceki kiiltiirlerin dini en-
kazindan giiniimiiziin egitimli insanlarina kalan tek sey deha
kiiltiidiir”3® Deha dini, dinden kopanlarin diniydi, eski inan-
lar tarafindan ¢ikarilmig bir yer degistirme ve karsilikti. Straus
ayn1 yil iginde, Sttutgart’ta Schiller’in yagamina adanmig bir
festivaldaki heykelinin agilisinda kilise ¢anlarinin galdigini ya-
zinca, az sayida Hiristiyan buna kars: ¢ikti. Bazilari, “idollere
tapinma’” konusunda homurdand..'*® Fakat onlar bile zamanla
bu yeni inanca miisamaha gosterdiler. Strauss'un bizzat ileri
stirdiigii iizere Isa da bir dahiydi.

Yine de deha kendini dinen ortaya koydugu gibi bedenler-
le de belli ediyordu. Goethe’nin yagamsal kuvvetin bu ¢ehresi
—tiretkenlikteki daemonic agilimi, genglikteki giicii- tizerine
diisiinceleri, Lebenskraft iginde sikistiran bir soru ve kaygiy1
ima ederken Humbolt ve Herder’in etkisini yansitmistir. Da-
emonic ne tipte bedenlerde yasamaya tenezziil ediyordu? Ne
gesit bir kabuk onu icerebilirdi? Ve bu kabuklar nerede orta-
ya ¢ikmaliydi? Deha sofulugu, onun dogasini hangi sartlara
bagli oldugu ve belirlendigi hakkindaki bilimsel soruyu ya-
nitlamaktan kagindi. Teoride kuvvet herhangi birinde kendini
gosterebilir ve birgok farkl sekilde olabilirdi. Goethe’nin tipik
agiklamasina gore, “Ister Okan ve Humbolt gibi bilim ister
Frederick, Peter the Great ve Napolyon gibi savasta ve dev-
let adamliginda ister besteci Béranger gibi miizik alaninda bir
dahi olun, hepsi ayni anlama gelir”."*” Deha bu adamlarin yan

135. David Friedrich Strauss, “Uber Vergingliches und Bleibendes im Christen-
tum” (1838), Zwei friedliche Bliitter, ). F. Hammerich, Altona, 1839, s. 101. Baska
bir yerde Strauss, bu fenomeni Protestan Almanyadaki “yeni bir paganizm” veya
“yeni Katoliklik” olarak tarif eder ve “Tanrrmn tek cisimlesmesi artik yeterli degil
ve Hindu dinindeki tanr1 suretleri avatarlara benzer sekillere bir 6zlem uyanmis-
tir... Bu, insanoglunu hayati ve yaratici sekillerde etkileyen tiim ruhlarin iginde
Tanrrmin ruhuna hiirmet etmek i¢in zamanimizin bir isaretidir” Alinti, Marilyn
Chapin Massey, Christ Unmasked: The Meaning of the Life of Jesus in German
Politics, University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1983, s. 118.

136. George Williamson, The Longing for Myth in Germany: Religion and Aest-
hetic Culture form Romanticism to Nietzsche, University Chicago Press, Chicago,
2004, s. 175.

137. Goethe, Conversations with Eckermann, s. 200, 8 Mart 1831 tarihli goriisme.
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sira birtakim kisiler icin de ortak bir ozellikti: Byron, Rap-
hael, Mozart, Shakespeare, Diirer, Holbein ve Strasbourg ve
Cologne katedrallerinin isimsiz mimarlari. Ancak Goethe’nin
ornekleri, dehanin, Avrupa’nin geligmis tilkelerinde dogmus,
Avrupali erkek bedenlerine karsi bir takintisini resmeder.
Bu “gercek”, dehanin, giiciin mekanla ¢ok az ilgisi oldugunu
ileri siiren doga teorisine ters diigityordu. Aksine deha, bas-
langi¢ asamasindaki kiiltiirleri —yabani, sert ve kaba devlet-
leri- Homeros'un ortaya ¢iktig: ilkel, islenmemis topraklar:
desteklemeliydi. On sekizinci yiizyilda Herder ve bagkalari
bu noktaya degindiler. Goriisler, Ingiliz elestirmen William
Jackson'mn iddialariyla kesisiyordu: “Toplumun erken safhala-
r1, Deha igin en tatminkar dénemlerdir”'*® Orijinal dehanin,
“genellikle Toplumun baslangicinda ve gelismemis donemle-
rinde son derece giiglii hissedildigine” inanan William Duff,
Batili 6rneklere bakildiginda genis fikirli kaliyordu.*® Ancak
on dokuzuncu yiizyilda, insanlarin gorislerindeki bu derin-
lik giderek seyreklesiyordu. Deha dini Avrupal: bir inangt1 ve
onu aciklamak icin gelistirilen bilim, 6ziine ve mekénsal 6z-
nellige dair efsaneleri tasdikleyecekti.

138. William Jackson, “The Bard”, The Four Ages; Together with Essays on Vario-
us Subjects, Cadell and Davis, Londra, 1798, s. 216 ve “Whether Genius be born
or acquired”, s. 188-202.
139. William Duff, An Essay on Original Genius and its Various Modes of Exerti-
on in Philosophy and the Fine Arts, Particularly in Poetry, Der. John L. Mahoney,
Scholar’s Facsimiles & Reprint, Gainesville, 1964, s. xviii, 186-187.
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Genetik

Dehanln varlig1 nasil ayirt edilebilir? Goriince anlayabilir
miyiz? Yoksa sadece i¢lerinde bulunanlarin bir sirr1 mu
bu? On sekizinci yiizyil bu sorularla gelisen cevaplar sundu ve
Romantikler dehay1 hem mutlak gergek —Beethoven’in besin-
ci senfonisi veya Napolyon gibilerinin cephedeki hiicumlar:
gibi- hem de ¢ok az kisiye ifsa edilen, bircogunun géremedi-
gi seyleri bilmenin tasdigi sayarak tizerine saskinlik eklediler.
Gergekte, her iki yaklasim da tesvikgilerinin ve elestirmenle-
rinin, yayincilarin ve kamunun dahiyi 6ne ¢ikarmada haya-
ti roliinii kapsayacak sekilde dehanin olusum siirecinin kar-
magikligini agiklayamaz. Bagka bir deyisle, goriinen yaniltici
(256 ,
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olabilirdi. Deha ¢arpmasi gibi goriinen seyin, bir saman alevi
oldugu vakitlice kanitlanmaliyd: ve gercek dahi, icinde bulun-
dugu donemin secemedigi bicimlerde kendini gizlemeliydi.
Kesfedilmemis deha —onaylanmamis deha- sdzde hayatlarin
hige sayan sehitlerin ve sinirlarda gezinen Van Gogh gibile-
rin hikayeleriyle beslenen ve yirminci yiizyila kadar siiren bir
Romantik fantazi ve korkuydu.! Kendisini inkar edilemez bir
seviyede dayatan dehanin goriiniisiine dair gelisen efsane de
varligini siirdiirdii ve bir zamanlar gizli ve asikar olan her iki
bakis agis1 da zor segilen ve her yerde goriinen bir varligin gi-
zeminin devam etmesinde giiglii bir rol oynadilar.

Amma velakin aym zamanda sanatgilar ve yazarlar, bu
kiiltiirel perspektifi gelistiriyor, doga bilimcileri dehay: farkh
yollarla gormek, varligini tanimlamak ve ozelliklerini sinif-
landirmak i¢in ¢abaliyordu. Ger¢ek dehanin birgogumuz icin
goriinmez oldugu fikri kadar hepimizin gayet net gorebilecegi
goriisiinii de redderek, dehay1 bilimsel kistaslarla -viicut igin-
deki yerini belirleyebilecek ve tibbi, psikolojik ve istatistiksel
terimlerle nesnel sekilde tanimlayabilecek kistaslarla- soyut-
lama tercih ettiler. Onlarin iddialarina gére deha bir gizem
olmamaly, 6zellikleri olgiilebilen, belirtileri tanimlanabilen, et-
kisi grafikle ve tablolamayla belirtilebilen bir gergek, bir “sey”
olmaliydi. Dehanin ayricalikli bir figiir, kuraldisi fevkalade bir
istisna olduguna dair inanci, bilimsel otorite destegiyle birlikte
modern diinyadaki deha esitsizligine hasrettiler. Celiskilerle,
galismalarini bu sonu¢ dogrultusunda siirdiirerek, arastir-
ma konularini agiklamaktan veya gizemini kaldirmaktan ¢ok
daha da karmasiklastirdilar. Dehay: gizeminden arindirmak
i¢in girdikleri arayista, onu, daha 6nce hig olmadig: kadar gi-
zemli hale getirmeyi bagardilar.

Déahinin nasil goriindiigi sorulsaydi, muhtemelen ¢ogu-
muz benzer seyleri gevelerdik. Dahinin, dahi gibi olduguna

I. Thmal edilmis ve yanhs anlasilmis bir dahi olarak Van Gogh efsanesinin
rekice analizi i¢in bkz. Nathalie Heinich, The Glory of Van Gogh: An Anthropo-
logy of Admiration, Cev. Paul Leduc Browne, Princeton University Press, Prince-
ton, 1996.
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inaniriz ya da en azindan en taninmis Orneklerine benzer:
Steinway’in tepesindeki bir Beethoven biistii, beyaz sach sas-
kin goériiniimld bir Einstein, yere serdigi devasa boyutlardaki
kanvaslar tizerinde hareket ederek, boyay: firlatarak resim ya-
pan bir Jackson Pollock. D4hinin ortaya ¢iktig1 on sekizinci
yiizyilda da cevap pek degismeyecekti. Rousseau gibi bu gruba
dahil olanlar, azizlerin tasavvufi birligine y6nelik bir ruhbi-
limsel iddia ileri siirebilirlerdi: “Geng sanat¢i, deha nedir diye
sorma... ya sende vardir ya da yoktur” Biiyiik cogunluk genel-
de dahiyi dis goriisiine gore degerlendirme egilimindeydi. On
sekizinci ylizyilin kadinlar1 ve erkekleri gercekten de déhileri,
donemi etkileyen kisilerin resimlerinde -Newton, Shakespea-
re, Franklin veya Rousseau- karsilastirdilar.

Ne gordiiler? Fotografin ve filmin kegfinden gok 6nceki do-
nemlerde tam benzerlik yakalamanin kolay olmadigini hatir-
latmakta fayda var, bu nedenle Newton, Shakespeare, Frank-
lin veya Rousseau’'nun gergekten nasil goriindiiklerini bilmek
imkénsiz2 Bu gergek, on dokuzuncu ylizyilda, dahileri, ga-
yet bili¢li olarak dini resimlerdeki ikonagrafiyi baz alan ¢esitli
pozlarda sunmayi seven porte ressamlarinin ve zanaatkérlarin
icra ettigi bir sanata, birinin goriintiisii resmetme sanatina dik-
kat geker? Peki ya biri daha gok benziyorsa? Tuval tizerinden
veya dogrudan kendisine bakarak, nesnel yiiz hatlarindan bir
dahinin genel 6zelliklerini ve karakterini anlamak, ayirt etmek
miimkiin olabilir miydi? Belki de ileride d4hiler dogru ayirt

2. On sekizinci yilizyilda Newton'un nasil goriindiigiiniin saptanmasindaki
zorluklar iizerine bir tartisma icin bkz. Patricia Fara, Newton: The Making of
Genius, Columbia University Press, New York, 2004, s. 30-59.

3. Dahi figiiriindeki sanatsal kayma daha ayrintili bir incelemeyi hak eder. On
sekizinci yiizy1l igin bkz. Fara, Newton, s. 30-58 ve Demond Shawe-Taylor, Geni-
al Company: The Theme of Genius in Eighteenth-Century British Portraiture,
Nottingham University Art Gallery, Nottingham, 1987. On dokuzuncu yiizyil
icin bkz. Susan P. Casteras, “Excluding Women: The Cult of the Male Genius in
Victorian Painting”, Rewriting the Victorians: Theory, History, and the Politics of
Gender, Der. Linda M. Shires, Routledge, New York ve London, 1992, s. 116-146
ve Brandon Brame Fortune, “Portraits of Virtue and Genius: Pantheons of
Worthies and Public Portraiture in the early American Republic, 1780-1820”,
doktora tezi, University of North Carolina, Chapel Hill, 1986.
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edilebilir ya da karisik bir taslagin getirisi haline déntstiirii-
lebilirdi. Belki de dahinin yiizii, biitiin muhtesemligiyle bilim
sayesinde belirlenebilirdi.

Aslinda bu, birgok maharetinin yani sira fizyonominin, yiiz
okuma sanatinin kurucusu, Isvigreli deha ve Tanr1 hizmetkar:
Johann Caspar Lavater’in gayesiydi. Gliniimiizde, fizyonomi-
yi modasi ge¢mis bir arastirma yontemi sayarak dislamak-
ta gecikmiyoruz. Ancak on dokuzuncu yiizyil kiiltiiriinde ve
ozellikle deha alanindaki bilim ¢alismalarinda biiyiik bir etki-
si olmugstur. Gergekten de Lavater, 1775-1778 yillar1 arasinda
yayimlanan, birkag ciltlik Physiognomische Fragmente isimli
eserinde, dig hatlarina ve goriiniisiine gére dahiyi “peygamber,
rahip, kral” gibi gostermeye tesebbiis ederek coskulu zafer 18-
liklar1 atmistir.* Ona goére boylesine gorkemli bir gii¢ kendini
ister istemez gercek diinyada ortaya koyuyordu. Bir dahinin
yiizii cesitli isaretlerle doluydu.

Tabii ki “fizyonomik bir dahi’nin stiin 6zelliklerini oku-
mak igin 0zel bir goz gerekliydi.® Lavater, pek de kurnaz ol-
mayarak, bildiklerini Rousseaudan aldigini soyledi.® Sadece
boylesi bir yetenege sahip biri, gerekli egitimi almig Lavater
gibi biri, fizyonomik o6zellikleri ayirt edebilir ve isaretleri seze-
bilirdi. Tamamen ruhun 1g1g1na odaklandi. “Déhilerin gozle-
rinde bir yildiz dizisi (Ordenstern) var” diye agikliyordu Lava-
ter. Ona gore dahilerin gozleri farkliyds, sadece “parilty, fer, 151k
ve salgi”larindan degil ayni1 zamanda “dis sekli’nden dolay1 da
ayirt edilebilirlerdi. Tkinci 6zellik, giiglitkle algilanmasina ve
4. Johann Casb;r I;véter, Physiognomische Fragmente, zur Berforderung der
Menschenkenntnis und Menschenliebe, Leipzig ve Winterthur, 1775-78, 4 Cilt;
alint1 Cilt 4, s. 81-83.

5. Johann Caspar Lavater, Essays on physiognomy, designed to promote the
knowledge and the love of mankind, Cev. Henry Hunter, John Murray, Londra,
1789, 3 Cilt; alint1 Cilt 1, s. 14. Cevirileri kabul edilebilir oldugunda Lavater’in
yazmalarimin ¢agdas ingilizce baskilarini kullandim, uygun olmadiginda ise ori-
jinal metne déndiim.

6. Lavater, Physiognomische Fragmente, Cilt 4, s. 80. Lavater konu iizerine
once kendi 6nermesini sunar: “Deha nedir? Varsa vardir, yoksa yoktur” ve ar-
dindan Fransizca Rousseau’yu alintilar: “Geng sanat¢1 dehanin ne oldugunu

sorma... ya sende vardir ya da yoktur. (Rousseau, Dict. de Musique)”
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zor fark edilmesine ragmen “dahilere 6zel’di. Kaliteli ressam-
lar bile bunu gozden kagirdilar. Diger ozellikler daha kolay
goriliyordu. “Yogun dahiler” (sadece bir konuya odaklanan-
lar), saglam kemikli ve “siki etli”ydiler, “hareketleri daha yavas
ve agirdl” ve ince uzun surath farz edilen “yaygin dahiler’den
daha keskin alinlar1 vard, nispeten daha hassas, nur yiizlii ve
narin yapidaydilar.” Ustelik, “déhilere ait olmadigini sdyleye-
bileceginiz bir siirii alin ve kafa sekilleri vardir” Lavater, “ileri
seviyede aptallik’, suratta “tepkisizlikten kaynakl gevseklik”
ve daha bagka eksiklikleri gosteren bir siirii resmiyle degindigi
noktay1 gosteriyordu. Voltaire'e ait bir ¢ift resim ise aksine de-
hanin varligini ortaya koyuyordu.

Lavater’in baslica iki fizyonomik tezi buna benzer derin dii-
siincelerle doluydu. Ornegin Descartes'in surati agik¢a onun
evrensel dehasini gosteriyordu. “Oyle bir fizyonomi ki anla-
slmamasi imkansiz”® Ayni sekilde, “Rubens’in biitiin eserle-
rinde, kendi fizyonomisinin niifuz eden etkisini hissedersiniz”,
oysa “Shakespeare’in muazzam ve giiglii dehasi, suratinin dort
kisminda agik¢a okunacak sekilde kendi karakterini ortaya
sermektedir”® Newton i¢in hi¢bir denklem yazilmamusty; “en
bityiik dahiler arasinda sayilmasini onaylamak igin tek ihtiya-
cimiz potresidir”. "

Bu tiirde gozlemler, Lavater’in “deha”sinin, insanlara bil-
diklerini diisiindiikleri seyi anlatma becerisinde sakli oldugu-
nu agikea gosteriyor. Hem yetenekli bir astrolog hem de falc
gibi onlara duymak istedikleri seyi soylityordu. Dahiligi isaret
eden oOzellikleri, ortaya cikarildiklar1 halde fark edememek,
adeta kisinin kendi korliigiinii itiraf etmesiydi. Dahiler, déhi
gibi goriiniiyorlard: sonugta. Basit bir 6rnekle ya da yontemle
belirlenen fizyonomik gercekler, kendi kendini dogruluyordu.
Soylenene gore Lavater, daha samimi ortamlarda bu konuda
yanilmanin kolay oldugunu agiklamaya hazirdi. “En istiin

7. A.ge, Cilt 4, s. 86-89.

8.A.g.e,Cilt4,s.91.

9.A.ge,Cilt4,s.84-85.

10. Lavater, Essays on Physiognomy, Cilt 3, s. 249.
260



Darrin M. McMahon

tizyonomik dahi, siklikla kendi kendini kandirma ve dolayh
olarak kendisine teslim olanlar1 yanlis yonlendirme tehlikesi-
ne girecektir” diye itiraf ediyordu.!" Ayni sav, on dokuzuncu
yiizyilda deha iizerine bahsedilen, beyin ve kafatasi 6zellikleri
tizerine odaklanan yiizden ¢ok bilimsel arastirmanin sahipleri
tarafindan da sik sik dillendirildi. Lavater’in 6znel yontem-
lerini yok sayarak, sozde daha nesnel, girisimci olan kendi
yontemlerini 6vdiiler. Ne var ki aslina bakarsaniz kendi yon-
temleri de ¢ok farkli degildi.!? Lavater, i¢csel kuvvet (deha) ile
dis goriiniis (surat) arasinda bire bir uygunluga inaniyorken
on dokuzuncu yiizyil bilim insanlari, i¢sel giiciin diga etkisini
beynin ve kafatasinin ebatinda ve boyutunda gorerek, basitge
ayricalikliigin odak noktasini degistirdiler. Onlar da Lavater
gibi yakindan incelemeye degecek norma ters diisenleri go-
rerek, dahinin icindeki dehay: kesfetmek igin istisnai ve ba-
riz olana odaklandilar. Ayrica yardimcilarini insan yiiziiniin
alabilecegi sayisiz ifadeye dikkat kesilmesi i¢in egitmis Lavater
gibilerin basarisi, kendileriyle aymi 6lgiide dikkatli 6zeni gos-
terenlerin 6rnekleriyle beslenir.

“Kraniyoskopi’nin kurucusu Alman kokenli Franz Joseph
Gall'le ya da 6grencisi ve ortag: Johann Spurzheim’in yeniden
adlandirmasiyla Yunanca phren ve logosun birlesmesiyle mey-
dana gelen akil bilgisi manasindaki “frenoloji”yle (kafatasi bi-
limi) benzerligi kolayca fark edilir. Fizyonomi gibi frenoloji de
on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda bilimle ugraganlarin
gogunlugu tarafindan (belki de biiyiik popiilerlikteki bagari
yiiziinden ya da basarisina ragmen) siipheli degerlendirildi
ve Gall da ¢ok kolay bir hedef gibi goriildii. Bir anlamda da
oyleydi. Yine de dahilerin beyinleri ve kafataslar iizerine ya-
pilacak arastirmalar i¢in Gall'in baslangictaki rolii kesinlikle

11. Lavater, Essays on Physiognomy, Cilt 2, s. 390.
12. Michael Hagner tarafindan gayet giizel ortaya konmus bir noktay: burada
ozetliyorum. Michael Hagner, “Skulls, Brains, and Memorial Culture: On Ce-
rebral Biographies of Scientists in the Nineteenth Century”, Science in Context
16, 2003, s. 195-218 (6zellikle 199).
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¢ok 6nemliydi.”® Avrupalilarin antik donemden beri, dehanin
tretici yasam giiciiniin ve zekasinin kafanin iginde bulun-
masindan siiphelenmelerine ragmen Gall, bu konuda kendi-
sinden once gelenlerden ¢ok daha fazlasini yapti. 1780’lerde
Viyanada tip 0grencisiyken, bazi sinif arkadaslarinin genis
miktarlarda bilgiyi akillarinda tutma kapasitelerinden etkilen-
misti. Bunlarin hepsinde ortak bir 6zellik var gibiydi: iri gozler.
Ancak bu fizyonomik teze daha ayrintili egilince, bu kanidan
uzaklagip baska bir sonuca yoneldi. Beynin yapisindaki kisisel
farkliliklarin yetenek, karakter, beceri ve ozellikleri arasinda-
ki farkliliklar1 agikladig1 sonucuna vardi. Eskilerin ingenium
dedigi ve on sekizinci yiizyilda birgogunun beden salgilarinin
karisimina bagladig: seyi Gall, kafatasimizin igindeki yapiskan
maddeye bagladi.

Bu atif, 1790’larda giderek artan bir sansasyon yaratti. Ustii-
ne ustlitk bir de Gall, Katolik Kilisesinin gazabina ugramasini
takiben Viyanadan siirtildii. Teorileri materyalizm kokuyordu.
Tutuklular ve akil hastalar: iizerinde uyguladig1 otopsilerden
elde ettiklerinden sonra agikladig: ilk varsayiminda, beyinde
oldiirme veya hirsizlik yetisi gibi bir sey oldugunu ileri siir-
dii. ileride, kendisinin 27 “organ” ya da beyin modiilii dedigi
bir dizi 6zelligi daha siniflandirdy; miizik ve sanat, ahlaki iyilik
ve anne baba sevgisi, agz1 sikilik ve animsama bu yetilerden
birkaginin adidir. Kisinin organlarinin belirgin konumunun,
kafatasinda gozlenebilir bir etkiye sebep oldugunu iddia edi-
yordu. Kafatasindaki ince bir gatlak ya da ¢ikinti, igindekiler
hakkinda anahtar bilgiler verebilirdi. Kafatasi beynin ve be-
yin de kisinin karakterinin haritasiyd: varsayimi, daha sonra
frenolojistler tarafindan dramatik bir sonuca baglanacak bir
inangti. “Yumrular”a ve kisinin hayattayken kafasinda goster-
digi tesire bakarak zihin okumanin miimkiin olabilecegini id-
dia ettiler.

13. Gall'in bu baglamda hayati roli i¢in bkz. Michael Hagner, Geniale Gehirne:
Zur Geschichte der Elitegehirnforschung, Deutscher Taschenbuch Verlag, Mi-
nich, 2007, 6zellikle s. 53-80.
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Gall, Kita Avrupasrnda, Biiyiik Britanyada ve Birlesik
Devletler’de biiyiik popiilerlikte hareketler olusturmaya me-
yilli en atesli taraftarlariyla arasindaki mesafeyi korudu. Uy-
gulamadaki acayip soylemleriyle birlikte, beyin yetilerinin
yerlerinin belirlenmesine dair teorisi -beyindeki her kisisel ki-
sim, zihindeki 6zel kabiliyete denk gelir- modern psikoloji ve
norolojideki beyinsel bolmelemeyle ilgili goriislerin dnciisiiy-
dii.” Daha da ironik olan, on dokuzuncu yiizyilda ve yirmin-
ci yiizyilin baslarinda deha tizerine ¢alisan bilim insanlarinin
gogunun, Gall'iin bu teorisini reddetmeyi tercih etmesidir.”
Sonraki arastirmacilar, sayisal mantik yetisinin, dil, sosyal et-
kilesim veya soyut algilamadan farkli oldugunu séyleyen “gok
yonli” zeka (veya yetenek veya yaraticik) goriisiine ragmen,
bu dzelliklerin hepsini tek bir parcada toplamaya meyilliydiler.
Gall'in teorisi gok yonlii zekaya —farkl tiirde seyler icin bir
deha- dair bir alan agarken, halefleri giderek zekay: kesinlik-
le farkl: igler yapma kapasitesine sahip bir istikrardan ziyade
aslen birbirine benzer degerlendirdi.® Yetenekli bir sanatci
ile yetenekli bir bilim insani, diisiiniir, siyaset¢i veya komutan
ayn1 “sey”i paylasiyorlardl. Ve bu “sey”, adina deha ya da zeka
deyin, genellikle her ikisinin birlesimiydi, tistelik hassasiyetle
olgiilebilir, tarif edilebilir ve yeri bulunabilirdi.

Bu kanim -kafatasini ve beyni inceleyerek dehanin tam
olarak yerinin saptanabilecegi ve taniminin yapilabilecegi-
Galle ¢ok sey borgludur. On dokuzuncu yiizyildaki saldirgan
bilim, onun zihin goriisiinii reddetmeye meyilli de olsa aras-
tirma tekniklerinden ¢ok faydalanmistir. Gall’iin diisiinsel ve

14. S. Zola Morgan, “Localization of Brain Function: The Legacy of Franz Jo-
seph Gall (1758-1828)", Annual Review of Neuroscience 18, Mart 1995, s. 359-
383.
15. Ornegin bkz. John Carson, Measures of Merit: Talents, Intelligence, and Ine-
quality in the French and American Republics, 1750-1940, Princeton University
Press, Princeton, 2007, s. 85.
16. Stephen Jay Gould’un “seylesme safsatasi” dedigi goriisti icin bkz. The Mis-
measure of Man, W. W. Norton, New York, 1996, gézden gegirilmis ve genisletil-
mis baski, ézellikle s. 21-23, 268-269. [Stephen Jay Gould, Insamn Yanhs
Olgiimii, Cev. Ebru Kilig, Versus Yayinlari, Istanbul, 2014. (.n.)]
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yaratict kapasitenin dogustan geldigine —-beyinde yazili ve ka-
fatasina kazinmis olduguna- dair koklii inancy, ileride kafata-
st Ol¢limiiniin ayr1 bir konu olmasina hizmet etti. Gozlem ve
derleme uygulamalar1 -beyin ve kafataslarini yakindan ince-
leme, ebatlarini kaydetme, benzerliklerini belirtip farkhlikla-
rint detaylandirma ¢aligmalari- sonraki arastirmalarin olmaz-
sa olmaziydi. Gall aslinda gok yetenekli (biiyiik 6lgiide kendi
kendini yetistirmis) bir anatomistti. Beynin incelenmesinde
onemli yeni teknikleri gelistirdi. Hem bir kafatas1 hem de kafa
kalib1 koleksiyoncusu olarak tiim asra 6rnek teskil etti.
Aslinda Gall daha en basindan, taninmis kisilerin kafala-
rin1 biriktirmenin degerini ve toplumsal iliskiler agisindan
faydasini kavramisti. 1790’larin baglarindan itibaren bunlar
toplamaya bagladu. Isine dair ilk resmi tepkilerden birinde -ta-
ninmis Alman sair Christoph Martin Wieland’a yazilmis, daha
sonra diizenlenip Weirmar isimli segkin dergide yayimlanan
kisisel bir mektup- Gall, kafatasi ihtiyacina dikkat ¢ekiyor ve
onyargilarin kendisine engel oldugundan bahsediyordu. Be-
dene hiirmet edilmesi gerektigine dair eski tabu hala gecerli
oldugundan sadece adi bir su¢lunun veya akil hastanesindeki
bir geri zekalinin cesedini ¢almak hogsgoriilebilirdi, oysa Gall
taninmus kisilerin kafalarinada ulasmak istiyordu. “Her tipten
dahiyi, beni kafataslarinin varisi yapmaya bir ikna edebilsem,
on y1li¢inde muhtesem bir yap1 ortaya koyabilirim, su an elim-
deki veriler ¢ok kisitl”'” Gall, elini ¢gabuk tutmak istemesinin
Kant veya Wieland gibi déhiler i¢in “tehlikeli olabilecegi” hak-
kinda espri yapryor ve karsilik olarak (“iyi bir Hiristiyan gibi”)
kendi kafasini 6neriyordu. Ayni zamanda gelecege bakarak bi-
rilerinin bunlar1 bir araya getirerek “insan irkini segilimi’ne
dair bir gesit kafatasi miizesi kurabilecegini diisiiniiyor ve
eskilerin benzer bir ileri gorisliliikle gelecek kusaklar igin

17. Franz Joseph Gall, “Des Herrn Dr. E J. Gall Schreiben tiber seinen bereits
geendigten Prodromus iiber die Verrichtungen des Gehirns der Menschen
und Thiere an Herrn Jos. Fr. von Retzer” (1798), Franz Joseph Gall. Naturfors-
cher und Anthropolog, Der. Erna Lesky, Huber Verlag, Bern, 1979, s. 47-59
(alint1s. 55).
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Homeros, Ovidius, Vergillius, Cicero, Hipokrat, Boerhaave,
Iskender, Frederick, II. Joseph, Cathrine, Voltaire, Rousseau,
Locke, Bacon, Newton ve daha nicelerinin kafataslarini muha-
faza etmemis olmalarindan esef duyuyordu.

Gall kendi kafasini gelecek kugaklara bagisladi. 1798'de ha-
yalini kurdugu muhtesem yapinin kurulmas igin on yildan
daha uzun bir zaman dilimi gerektigi ortaya ¢ikti. Gelecek
kugsaklar bunu basardilar. Gall, 1805’te Viyanadan siirtldii-
gu sirada, yiizlerce insan kafatasini ve alg1 kaliplarini igeren
boyle bir miizeyi gayri resmi olarak goktan kurmustu. Alman
topraklarinda biiyik popiilerlik kazanan seminer turunun
ardindan Parise yerlesti ve yeni drnekler toplamaya koyuldu.
1828de vefat edene kadar, iinlii koleksiyonuna biistler ve algi-
dan beyin kaliplarinin yani sira 103 taninmus kisi, 69 suglu, 67
akil hastasi, 25 patolojik vaka ve 25 “egzotik™in (Avrupa disi
irklar) kafatasini eklemeyi basarmigts.'

Suglularin ve akil hastalarinin yani sira sézde egzotik de-
nilenlerin kafataslarinin da koleksiyonda bulunmasi, 6nemli
kisilerin beyin ve kafataslarinin arastirilmasinin temelinde
kiyaslamalarin 6ne ¢iktigini gosterir. Kadinlar, Avrupali ol-
mayanlar ve patolojik olarak sapkinlar (suglular ve deliler)
ile “siradan” bireyler, dehay1r konumlandirmak iizerine bir
dizi veri sagladilar. Gall ile 6grencisi ve ortagi Johann Caspar
Spurzheim’in 1812deki gozlemlerine gore, “Ug kafatasi tipinde
onemli bir farklilik var: geri zekallarin kafataslari, vasat in-
sanlara ait kafataslar1 ve iistiin dahiler olarak 6ne ¢ikan kisi-
lerin kafataslari. Ilk tiptekiler kiiciikliikleriyle dikkat ¢ekiyor,
ikinciler ise bityiikliilkleriyle” " Iki organbilimci de bu érnekte
Avrupali olmayan 1rklarindan bahsetmiyor, ger¢i on sekizinci
yizyilda Avrupali bilim insanlari, Afrikahlarin ve digerlerinin
beyinlerinin, s6ziimona daha gelismis irkdaslarindan daha
kii¢iik oldugu kanaatine varmiglardi bile; bu 6nyargi on doku-
zuncu yiizyilda sayisiz ¢aligmayla “ispatlanacak”t. Bir bakima

18. Hagner, Geniale Gehirne, s. 61.
19. Hagner, “Skulls, Brain, and Memorial Culture” (Gall ve Spurzheim), s. 199.
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Gall ve ¢agdaslarinin (on dokuzuncu yiizyildaki takipgilerinin
aksine) farkl tiirleri birbirleriyle dogrudan karsilastirma egi-
liminde olmadig1 ancak 6zellikle 6ne ¢ikan istisnai 6rneklere
odaklandiklar1 dogrudur. Bu nedenle taninmis dahilerin ka-
fataslar1 bu kadar degerlidir. Kesinlikle se¢kinlikleri hakkin-
da yanilmaz isaretler ortaya koyarak, dahinin 6zel segilimi-
nin sirrin1 bilim igin agiga ¢ikaracaklardi. Gall, 1828de dlene
kadar bu tipte bir dehanin kalintilarina ulagma arayisini siir-
diirdii. Oliimiinden sadece bir yil énce, Franz Brentano'ya ait,
algidan yapilmis, Goethe’nin yeni bir kafa biistiinii edinince,
Brentano'ya yazip, boylesi materyallerin “beynin organlarin
arastiran biri” i¢in paha bigilemez oldugunu séyledi. “Size, bu
essiz dahinin gercek kafasinin muhafaza edilmesi i¢in akraba-
larina riigvet 6nermeniz icin yalvarryorum.”?® Gall, hayretine
ragmen asla bu riigveti denklestiremedi ve Goethe 1832de ve-
fat ettiginde kafatasi da bedeni gibi Weimar Diiki’'niin kilise
mahzeninde miihiirlenerek korundu.

Ne var ki biitiin déhiler bu kadar sansh degildi. Aslinda,
bityiik dl¢iide Gall'iin destekledigi ¢alismalardan esilenen ve
Avrupa’y1 sarmug bir dalga olarak tarif edilen “mezar hirsizlig1”
yiiziinden Avrupa genelinde birgok dahi kafasini kaybetti.?!
1809da, Haydn o6ldiigiinde, “Gall sistemi’nin bir hayrani, bir
mezarlik ¢alisanina Haydnin kafatasini ¢almasi icin riigvet
verdi ve onu hayatinin sonuna kadar sik bir cam kutuda bii-
yikk bir hiirmetle sakladi. Oliimiinden sonra Viyana Miizik
Dostlar1 Dernegi'ne miras biraktigi kafatas1 ancak dolambag-
I1 bir yolculuktan sonra 1895’te yerine ulasti. Kafatasi, Ikinci
Diinya Savasrdan sonra, nihayetinde Haydnin Eisenstadt’ta-
ki hamisi Esterhazy Prensinin 6zel mahzen mezarhginda-
ki diger kalintilariyla birlesene kadar da orada kaldi. Goya
ve Swedenbourg’un kafataslar1 da benzer sekilde agirilmusty;
Beethoven'inki parcalara ayrilmisti. Unlii bestecinin 18014de

20. Hagner, “Skulls, Brain, and Memorial Culture” (Gall), s. 201.
21. Colin Dickey, Cranioklepty: Grave Robbing and the Search for Genius, Ari-
zona, Cave Creek, 2010. {leriki sayfalarda bahsedilen ¢alint1 kafataslar1 hakkin-
daki bilgiler agirlikli olarak bu eserden alinmustir.
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yazdigy bir mektupta ahdettigi iizere, felek “ona boyun egdi-
rip, onu tamamuyla pargalayamayacakt” Lakin felek, 1827'de
uygulanan hoyrat bir otopsiyle pargalara ayrilan kafatasinda
bityiik bir bagar1 gosterdi. Birgok parcasi o andan itibaren bir
daha goriilmemecesine etrafa dagildi ve 1863’teki mezardan
¢ikarilmasi sirasinda birgok pargasinin daha kayip oldugu go-
riildii. Ancak son zamanlarda, San Jose, Kaliforniyada “muci-
zevi” sekilde yeniden giin yiiziine giktilar. Gergeklikleri DNA
testleriyle onaylandi ve kemikler gerektigi sekilde saklandi.22
Bu hareketlilik, tinla kisilerin viicut parcalar1 ve kisisel
etkilerinin piyasa degerinin hald var oldugunu goésterir. Hig
stiphesiz ki ortacagda azizlerin kalintilarinin degerli esyalar-
mig gibi alinip satildig1 benzer bir ticaret gelisti. Bu ticaret on
dokuzuncu yiizyilda, yeni deha ve sohret inanisi sayesinde ye-
niden dirildi*® Napolyon 6rnegini géz oniine alin. Kalintilar
1840’ta Fransa'ya iade edilmeden 6nce bile biiyiik bir tantanay-
la Inavlides'teki mahzen mezarlikta miihiirlenirken, hayranlar
ve vaktiyle diismani olanlar bu biiyiik adama ait herhangi bir
seye dokunabilmek icin yaygara koparmislardi. Londradaki
tiiccarlar kisisel varliklarini, minyatiir, resim, giyim egyalar1 ve
imzali mektuplarini kapismiglardi* Ve iclerinden kesinlikle
en yiiksek fiyata satilan sey, bir zamanlar Napolyon’un cenaze
torenini de yoneten geng rahip Abbé Vignalinin elinde bulu-
nan ve aile yadigarlardan olusan bir hazineydi. Bu yadigérlarin
arasinda iginde Napolyon'un penisi oldugu ileri siiriilen bu-
rusuk bir kumas par¢ast da vardi.® Bu kalintinin gergekligi

22. Keith Thompson, “For Sale: Beethovers Skull”, The Huffington Post, 18
Ocak 2010.
23. Dahilerin kalintilariyla sinirli olmas: gereken bu ticarete krallarin, yildizla-
rin ve iinliilerinkiler de eklendi. Eva Giloi, Monarchy, Myth, and Material Cultu-
re, 1750-1950, Cambridge University Press, New York, 2010.
24. Stuart Semmel, Napoleon and the British, Yale University Press, New Ha-
ven, 2004, s. 226.
25. Stanley M. Bierman, “The Peripatetic Poshumous Peregrination of
Napoleon’s Penis”, The Journal of Sex Research 29, Say1 4, Kasim 1992, s. 579-580.
Robert B. Asprey, T he Rise and Fall of Napoleon Bonaparte, Londra, 2001, 2 Cilt;
alint1 Cilt 2, s. 440-443. S6zde penis, en son, 2007de 6len Columbia Universite-
si irologlarindan John K. Latimer’in koleksiyonundayd.
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gayet siipheliydi; yine de bir tiiccarin 1924’te Amerikal bibli-
yograf ve koleksiyoncu Dr. A. L. Rosenbacha el altindan sat-
masina engel degildi. Rosenbach, koleksiyonun degerli par-
gasini, 1927'de New Yorketaki Fransiz Sanat1 Miizesi'nde, cam
bir kutu i¢cinde, mavi maroken ve kadife tistiinde gururla halka
sergiledi. Yirminci yiizyilin baglarinda modern anlamda ka-
lint1 talepleri o kadar siddetlendi ki aziz kiiltiiyle belirgin bir
mukayeseyi agiga ¢ikardi.

Izleyiciler bu nesnelerde ne goriiyorlardi? Ve neden onlara
sahip olmayi arzuluyorlardi? Bazilarinin finansal spekiilasyon-
larla hareket ettigine siiphe yok, digerleri sadece meraktan ya
da koleksiyoncu diirtiisiiyle, bazilar1 da kalabaliklari, ucube-
leri ve hilkat garibelerini gérmek icin adi carsilara geken ayni
sehvetli arzuyla. Halbuki sahte kalbi ve siirsel anlatimla ka-
lintilar1 diinyanin dort bir yanina savrulan ve dldiikten sonra
saygi goren Percy Bysshe Shelley 6rnegiyle ileri siiriilene ben-
zer bagka bir ey daha olmaliydi. Dehanin giiciinden etinde ve
kemiginde bir parga kaliyor muydu? Giicii iizerine giyindigi
ve dokundugu seylere bir sekilde siniyor muydu? Kars: konu-
lamayan -ve esir eden- bir arzunun, deha gizeminin bu kutsal
kalintilarin muhafaza edilmesinde kesinlikle pay1 vardi.

Ne var ki dehanin aurasi, eski herhangi bir sinirda ya da
izde gozlenebilirse, kesinlikle kafatasinda ve igerdigi organda
yani beyinde en biiyiik etkisi goriilmeliydi. On dokuzuncu
yiizyilda kafatasi, Hamlet ve hiicrelerindeki kesisler i¢in aym
amaca hizmet etmeyi -insan hali {izerine yansiyan bir giidii
olmayi- stirdiirdii. Ancak dehanin 6zel durumunda, dliimii
gagristiran bu nesne sadece agik¢a fani kaderi hatirlatan bir
kemik degildi; aksine dahinin kader iizerindeki istiinligii-
niin, eserleriyle hayatta kalma kapasitesinin bir simgesiydi.
Goethe, Schiller’in kafatasinin bir parcasini alabilmek icin
didinen sansh hacilara, bir dahinin kafatasina biiyiik bir hiir-

26. Yirminci yiizyilin ilk onyillarinda déhilerin kalintilarina duyulan hayranlik
i¢in su makaleme bkz. “Relikwieen van genieén [Relics of Genius]’, Cev. Jan
Willem Reitsma, Nexus 52, 2009, s. 149-161.
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metle yaklasilmasi gerektigini soylityordu. Schiller’in kafatas:
viicudundan diger artakalanlarla beraber 1826’da Weimar i¢in
onarildi. Uygun bir mabedin kaidesine ~-Wiemar Diiki’niin
sahsi kiitiphanesinin altina, rahipligini Goethe'nin tstlendigi
Ozel bir i¢ odaya- yerlestirildi. Kafatasi sadece, “adimlarini sirf
merakla degil bir duyguyla, bu yiice insanin Almanya, Avru-
pa ve diinyadaki medeniyetler icin neler yaptiginin bilincinde
olarak atanlara” gosteriliyordu.?” Iste burada, dahinin baginda
nobet tutan dahiye dair, en az varliksal ruh kadar ¢arpici bir
ornek vardi. Modern kalintilar piyasasinda ayricalikli bir nes-
ne olarak kafatasina igten bir saygiyla yaklagilmaliydi.
Sadakatle kabul edilmis bu imtiyaz, on dokuzuncu yiizyilin
bilimsel iddialar: tarafindan verilmisti. Hegel'in Phenomeno-
logy of Spirit isimli eserinde, frenoloji tizerine ortaya koydugu
kapsamly, kritik tartismaya gore, “Ruhun harici varliginin tam
yerini saptamak isteyen kisinin aklina gelen, arkasi ya da bede-
nin bir bagka kism1 degildir, akla gelen sadece kafadir”. Hegel,
“kafa kemigi” “dolaysiz gerceklik”in mahali oldugu igin orada,
omuzlarin iizerinde “Ruhun ikametgahi”nin bulundugu iddia
ediyordu. Madde ve ruh, hususi olan ve evrensel olan arasin-
daki genis evrensel diyalektik alan kafa, kutsal bir mahaldi.?®
Kat1 bir idealist olan Hegel'in elinden, Gall ve taraftarlarinin
goruglerini ¢ig bir materyalizm sayarak agagilamaktan bagka
bir sey gelmiyordu. Karsisindakine, “Kafa kemigin boyle boyle
oldugu i¢in sen su tipte bir insansin” diyen birine, “o kemigin
bir insan igin hakiki gercekligi bir yana, tek basina bir anlama
gelmedigini” kanitlamak i¢in verilecek en iyi cevabin, kafasina
sertge indirmek oldugunu soylityordu.” Ayrica Hegel'in diya-

27. Hagner, Geniale Gehzrne, s. 69-75. Kafatasi, bir yil sonra Wiemar Ditki’niin
aile mezarhiginda viicuduyla birlestirildi.
28. G. W. E. Hegel, Phenomenology of Spirit, Cev. A. V. Miller, Onsoz] N. Find-
lay, Oxford University Press, Oxford, 1977, s. 197. Hegel'in frenoloji ve fizyono-
mi agirhikli tartismasi su béliimde bulunur: “Observations of self-consciousness
in relation to its immediate actuality. Physiognomy and Phrenology” [George
Wilhelm Friedrich Hegel, Tinin Goriingiibilimi, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yayine-
vi, Istanbul, 2011. (¢.n.))
29.A.ge.
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lektik bakis acisiyla vardigr hakli nokta, frenolojistlerin zihni
maddeye indirgeyen en indirgeyici tesebbiislerinin bile garip
tinsel ozelliklerle birlikte meseleye akla aykir1 gibi duran bir
yon ekledigiydi. Dehayi omuzlarin iizerinden soyutlayarak, bir
kafatasi totemi yarattilar. Ustelik dehanin giiciinii beyinde yo-
gunlastirarak, beynin bedensel cismini giiglii bir cazibeyle 1511-
dayan bir takintiya ¢evirdiler. Dehanin ardindaki gizem aciga
¢iktl. Dehanin ardindaki sir ¢ozaldii.

Bu gozlem, on dokuzuncu yiizyil kraniyometrisinin tamami
i¢in gegerliydi. Gall’in bilimsel yandaslari, daha kemiklesmis
materyalistler veya daha donaniml idealistler olduklarindan,
antika koleksiyoncularina 6zgii bir a¢gozliiliikle, toplumsal bir
heyecani atesleyerek dahilere ait kafataslari arayip buldular.
Immannuel Kant'in meshur kafasinin, Gall sistemiyle incelen-
digi haberi kayda deger bir heyecan yaratti ve on dokuzuncu
yiizyll boyunca, onun otopsisinden ve onun gibi olaganiistii
orneklerin azizvari tasvirinden g¢ikarilan sonuglar 15181nda bu
kisiler kaliba dokiildii. Gall'iin organbilimi, yumru haricindeki
kriterler yiiziinden terk edildikten epey sonra, kraniyometrist-
ler, beyinleri tam olarak degerlendirebilmek, kivrimlarini ve
biikliimlerini yakindan inceleyebilmek ve kafatasinin i¢ginden
alinan olgiilerle, hacmini ve boyutunu hesaplayabilmek igin
en iyi kafalar1 korumaya devam ettiler. Gottingenli anatomist
Rudolf Wagner, 1855’te yiizyilin en biiyiik matematikgisi Karl
Friedrich Gauss’un beynini elde ederek ¢ok 6nemli bir basa-
riya imza att1® Asrin en iinlii beyin anatomisti Fransiz Paul
Broca'nin, Wagner ya da iinlii materyalist Carl Vogt gibi Al-
man rakiplerinden, kayda deger 6l¢iide iistiin geldigini es geg-
memek gerek. Kendi basina degerli 6rnekler elde etmis, diin-
yanin en genis beyin ve kafatasi koleksiyonunu (6ldiigiinde
7.000’i ge¢misti) toplamis ve Fransiz listelerinde 1830 gram-

30. Burada ve ilerideki sayfalarda gegen beyin agirliklari, raporlanan ve titizlik-

le analiz edilen figiirlerden alinmistir. Gould, Mismeasure of Man, s. 120-128.

Gould’un bazi bulgulan tizerine giincel bir bakis igin bkz. Jason E. Lewis vd,

“The Mismeasure of Science: Stephen Jay Gould versus Samuel George Morton

on Skulls and Bias”, PLoS Biol 9, Haziran 2011, internetten Ucretsiz erisilebilir.
270



Darrin M. McMahon

lik beyniyle 6ne ¢ikan Fransiz bilimci George Cuvier’inki gibi
agir orneklere dikkat ¢ekmistir. Ayni1 zamanda 1876da Ortak
Otopsi Cemiyeti’ni kurulmasina yardim etmistir. Onde gelen
Fransizlar, gelecek kusaklar ve bilimsel arastirmacilar i¢in ken-
di kafalarini bu kuruma miras birakiyorlardi. Proje fiilen ateist
olmakla birlikte Broca ve miiritlerinin kurduklari biranma t6-
reni sistemi ve otopsi islemlerinin yaninda uygulanan ayinimsi
ritiiellerle birlikte diniydi de. A¢ikga dini uygulamalar1 6rnek
alarak, reddedilmis Katoliklikle yer degistirmekicin bilingli bir
gaba harcadilar.® Atlantikein kars: kiyis1 Birlesik Devletlerde,
kafatasi kapasitesi calismalarinin merkezinde uzun siiredir be-
yaz wrktan olmayanlarin bayagi oldugunu kanitlama gabalar1
vardi. E. A. Spitzka gibi aragtirmacilar, dikkatlerini benzer bir
gayretle 6nemli insanlarin beyinlerini ve kafataslarini incele-
meye, koleksiyonlar olusturmaya ve “gdze carpan kafalar’in
detayl tasvirlerini derlemeye ¢evirdiler.®> On dokuzuncu yiiz-
yilin sonunda, bu tiir arastirmalar aslinda oldukga yaygindi ve
savunucularinn iftihar kaynagiydi. Gottingen, Miinih, Berlin,
Paris, Stockholm, Ithaca ve Philadelphia kadar kirsal sehirler-
de de 6nemli beyin koleksiyonlarinin toplanmasi, Gall’ii se-
vindirecek bir gelismeydi.*

Kadinlar ve “asagiirk’lara, diizenli olarak agik bir kiyaslama
baglaminda yaklasan kraniyometri ve beyin arastirmalari, on
dokuzuncu ytzyilin ikinci yarisinda, dehanin nasil goriindiigii
sorusunu cevaplama yoniinde ilerledi. Broca 1862de, “kadin-
lara kiyasla erkeklerde, ortalama insanlara kiyasla 6nemli kisi-
lerde, asag1 irklara kiyasla iistiin irklarda” genel olarak beynin
daha genis oldugu gozlemini agikladi3* Spitzka kendi adina,
“bir Cuvier veya bir Thackeray ile bir Zulu veya Bushman ara-

31. Jennifer Hecht, The End of the Soul: Scientific Modernity, Atheism, and Ant-
hropology in France, Columbia University Press, New York, 2005, s. 6-7, 41.

32. Ann Fabian, The Skull Collectors: Race, Science, and Americas Unburied
Dead, Chicago University Press, Chicago, 2010.

33. Daha genel olarak beyin miizeleri ve koleksiyonlar1 i¢in bkz. Brian Burrell,
Post from the Brain Museum: The Improbable Search for Meaning in the Matter of
Famous Minds, Broadway Books, New York, 2004.

34. Broca alintisi igin bkz. Gould, Mismeasure of Man, s. 115.
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sindaki mesafe, bir Zulu veya Bushman ile bir orangutan ve
goril arasindaki mesafeden daha biiyiik degildir.*® Dahiler,
beyazlar, “gelismis” Avrupali soyundan erkekler, Cuvier ya da
2000 gramlik esigi asarak ¢agdaslarin: afallatan Rus romanci
Turgenev gibi biiyiik beyne sahip erkekler arasindan ¢ikiyor-
du. Dahiler, bak su ise ki dahi gibi gériintiyorlardu.

Dahi olmadiklarinda hari¢. Kendisi de frenoloji taraftar
olan Walt Whitman, 1282 gramla hayal kiriklig1 yasatti. Gall'i
hakir gorenler, onun beyninin 1198 gramlik agirhgina giilmis
olabilirler. Peki ya, arkadaslar: tarafindan 6zenle gerceklesti-
rilen kadavra incelemesinde beyninin agirhg: 1424 gramla
ancak ortalamanin biraz tstiinde olan Broca i¢in ne demeli!
Bu anormallikler, hileyle degilse de ustaca gegistirilmis olsalar
da nihayetinde dikkatlice toplanmig gozlemler ve genel kani
karsisinda bocaladilar. Sonugta, beynin biiyiikligii bedene
bagliyd: (iri insanlarin bityiik beyinleri vardir). Ustelik zeka
meselesinde 6nemli olan tek sey gercekten bu olsaydi, o zaman
balinalar hepimizin efendisi olmaliydi. “Biiytik deha canava-
rindan siiphe etmeli miyiz?” diyordu Fransiz bir bilimci. “Ha-
yir, beynin boyutu, 6ziinden diisiinsel tstiinliigiin gostergesi
degildir™® Yirminci yiizyilin baslarinda giderek artan sayida
aragtirmact bu goriisii benimsedi. Bazilari, dikkatlerini ham
kafatas1 gostergelerinden, onyillardir tip ve psikolojiyle ilgile-
nen meslektaslarinin daha ilging belirtileri ve isaretleri oldu-
gunu iddia ettikleri verilere ¢evirdiler.

Dahileri derinlemesine incelemek i¢in ¢ap pergeli, nester
ve Olgekler haricinde baska araglar da kullanildi. Tibbi egitim
almig ve parlak bir psikoloji 6grencisi olan Louis-Francisque
Lélut, bunlardan faydalandi. Lélut, kariyerinin baslarinda be-
yin ve kafatasi deneyleri ve otopsilerini yonetti. Ancak kisa sii-
rede dehay1 sekilde ve boyutta arama sevdasindan vazgegti ve

35. E. A. Spitzka, “A Study of the Brain of the Late Major J. W. Powell”, Ameri-
can Anthropology 5, 1903, s. 585-643 (alint1 s. 604).
36. Hecht, End of the Soul, s. 226.

272

—_——



Darrin M. McMahon

frenolojiye karsi ¢cikarak bu isi siirdiirmeye ¢alisanlara 6fkesini
kustu.*” Akil hastanelerindeki hastalarla yiiriittiigii ¢aligmasin-
da patolojinin -morfolojinin degil- deha hakkindaki bilimsel
¢alismalarin anahtar1 oldugunu 6nerdi ve 1836'da Avrupa ge-
nelinde gelecek yiizyila uzanacak bir aragtirma furyasinin kop-
masina yardim eden bir eser yayimlayarak, bunun nasil yapi-
lacagini anlatt1.

Du Démon de Socrate isimli eseri, klasik egitim alanlar i¢in
tanidikty, 6zellikle Plutarkhos’un De Genio Socratis’inin Fran-
sizca gevirisini cagristirtyordu. Tezi basitti ve bu sebeple pek
de sasirtic degildi: Felsefenin babasi, akil ve mantigin kusur-
suz Ornegi, hayatini deliligin sinirinda gecgirmisti. Gegmis eles-
tirmenler bunu gérememislerdi. Simdi tip biliminin 15181nda,
Lélut, Sokrates’in tanisinin gayet agik oldugunu ileri siiriiyor.
Uzun siire boyunca demonu ya da dehas: diye tanimlanan sey,
hastalikli bir hayal giiciiniin kuruntusuydu; ig telkinlerde bu-
lunan “goksel ses” kafasinin icindekiseslerdi; daimonion ise bir
haliisinasyondu. Kisacasi, Sokrates bir deliydi (un fou), yere
goge sigdirilamayan “ilahi isareti” ise ilerlemis bir hastaligin
belirtisiydi.*

Lélut'nun, “psikoloji bilimini tarihe uygulama” ¢aligmalar:
olarak diigiiniilmiis ve etkileyici bir Klasik Dénem bilgisiyle
aciklanmig metni, “patografi’nin ilk Ornekleri arasindaydi
Bu terim, daha sonra on dokuzuncu yiizyilda, Alman néro-
log Paul Julius Mdbius tarafindan o dénemde gelismekte olan
tislubu tanimlamak i¢in kullanildi. Patografiler, dahileri ve bii-
yiik insanlarin hastalik ¢izelgelerinden olusan tibbi biyogra-
filerdi ve Lélut'nun eseri, temel konusu tamamen yeni bir sey
olmadig1 halde, yeni bir tarz yaratilmasina yardim etti. Deha

37. Lélutnun bu konudaki diger eserlerinin yam sira bkz. Quest-ce que la
phrénologie? ou Essai sur la signification et la valuerdes systémes de la psychologie
en général, et celui de Gall en particulier, Trinquart, Paris, 1836 ve Rejet de
lorganologie phrénologique de Gall et de ses successeurs, Fortin-Masson, Paris,
1843.

38. L. E Lélut, Du Démon de Socrates, specimin d'une application de la science
psychologique a celle de Uhistoire, Triquart, Paris, 1836.
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ve delilik arasindaki genel iliski, sonugta antik donemlere ka-
dar uzaniyordu ve yakin zamanlarda, akil iistiinliigii ile akil
hastalig1 arasindaki baglantiy1 dramatiklestiren (hatta 6ven)
Romantikler tarafindan diriltilmisti. Sokrates’in deli oldugu
inanc1 da yeni degildi, 6zellikle on sekizinci yiizyilda Aydin-
lanmaci yazarlar Sokrates’in dehasinin ne olabilecegini enine
boyuna tartigmisti. Hatta en cesur iddialari, onun demonunun,
dengesiz bir aklin hayal @irtinii olduguydu.

Lélut, tarafsizca bu goriisit kabullendi. Gergekte kendi ¢a-
ligmalarini, bir anlamda on sekizinci yiizyilin kugkucu gele-
neginin devami, batil inanglar nedeniyle uzun siiredir ortbas
edilmis seyleri agiga ¢ikarma girisimi olarak goriiyordu. An-
cak onun ¢aligmasinin ayirt edici 6zelligi, titiz bilimsel iddia-
lary, diger deha insanlarina da musallat oldugunda israr ettigi
durumu klinik terimlerle bilingli sekilde tanimlama ¢abalariy-
d1. “Psikolojileri Sokrates’le ayni olan insanlar -biiyiik insan-
lar- sanatcilar, sairler, bilim insanlar1 ve disiiniirler vardi™®
Tani gayet agikt: Deha bir maraz ¢esidiydi, hastaligin bir so-
nucuydu, bir rahatsizlik belirtisiydi.

Sokrates’in daha taninan 6rnegini de igeren kitabiyla Lélut,
kayda deger bir ihtilaf yaratti. Sair Charles Baudelaire gibi-
leri harekete gecirip kendisiyle alay edilmesine vesile oldu.
Baudelaire’in de kulagina fisildayan koruyucu bir varligi vardu.
“O halde ben, neden Sokrates gibi kendi adima diizenlenmis,
Lélut imzali delilik sertifikami edinemeyeyim?”*° lyi dok-
tor azimliydi. 1846da, Fransiz matematik¢i ve dindar yazar
Pascal'in da ayni1 haliisinasyonlardan mustarip oldugunu iddia
eden daha ileri bir ¢aligmasi basildi.* Hem sosyal hem de pro-
fesyonel onemde bir pozisyondan, konunun {izerine gitmeyi
surdirdi. Lélut, 1856da Du Démon de Socrate’1n ikinci baski-
sina uzun bir 6nsoz eklerken, bir zamanlar ihtilafla kargilanan

39. Lélut, Démon de Socrates, s. 17.
40. Baudelaire, “Assommons les Pauvres!”, Le Spleen de Paris. Siir 1860’larda
yazilmustir ve Lélut’nun o noktada 6ne ¢ikan pozisyonunu yansitir.
41. L. E Lélut, Lamulette de Pascal pour servir a Uhistoire des hallucinations, ]. B.
Bailliére, Paris, 1846.
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goriglerinin artik meslektaslar: tarafindan dikkate alindigini
bilmenin memnuniyetini yastyordu.*> Bir doktor arkadasinin
tic yil sonra belirttigi gibi, “Sokrates’in haliisinasyonlariyla
ilgili gergegin, en ol¢iisiiz iddia olarak sayildig1 giinler simdi
bizim ne kadar da gerimizde”*

Bahsi gecen doktor, Jacques-Joseph Moreau, ¢igir agan
bir adam olarak saygi duydugu ve saglam bir dostu gordiigi
Lélut'nun goriiglerini gelistirmek icin on dokuzuncu yiizyilda
birinin yapabilecegi her seyi yapt1** Ayrica bir psikolog ola-
rak Paris ve kendi memleketi Tours’taki akil hastanelerinden
edindigi biiyiik deneyimlere dayaranak, Lélutnun kafatasi
takintisina karsi hissettigi antipatiye katiliyordu. “Bugiin en
basit psikoloji bilgisiyle bile insan dehasinin, beynin agirli-
gina veya kafa boyutuna gore saptanabilecegine inanan bir
kisiye stipheyle yaklasiriz” diyordu mihenk tasi sayilan, La
Psychologie Morbide, or Morbid Psychology in its Relations to
the Philosophy of History (1859) isimli eserinde.* Diiriist ol-
mak gerekirse, bu goriis tibbi ¢evreler disinda ve toplumun
gogunlugunda “yayginca kabul gormeye” devam etti. More-
au da rakiplerinin ényargilarini toptan reddetmiyordu zaten.
Normal bir insani “salak” yapmasi gibi ozellikleri bir yana,
“miicadele ettigimiz doktrinin her seyi yanlis degil” diyerek,
wrklar arasinda (6rnegin, Avrupali irklar ile siyahi irklar ara-
sinda) beyin boyutlarinda gergekten de farkliliklar oldugunu
kabul ediyordu. Yine de ayni irka mensup sahislar arasindaki
farkliliklar dikkate alindiginda, kafatasinin seklinin ve boyu-
tunun deha i¢in belirleyici oldugu gériisiini ¢iiriitmek kolay
olacakti. Moreau, bir grup s6zde “uzman”a, bir araya gelip, ka-

42. L. E Lélut, Du Démon de Socrate, spécimen d’une application de la Science
psychologique a celle de Thistoire. Nouvelle édition revue, corrigée et augementée
dune préface, Chez ]. B. Bailliere, Paris, 1856.

43. Jacques-Joseph Moreau, La Psychologie morbide dans ses rapports avec la
philosophie de histoire, ou De linfluence des névropathies sur le dynamisme in-
tellectuel, Victor Masson, Paris, 1859, s. xi-xii.

44. Moreau, Lélut ve galismasina duydugu hiirmeti, kendi eserinin birgok ye-
rinde paylasir, Psychologie morbide, 6zellikle s. xi—xii, 7, 25-26 ve 474.

45. Moreau, Psychologie Morbide, s. 20-21.
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fataslarina bakarak yetenekleriyle {inlenmis kisiler ile siradan
insanlar1 birbirinden ayirt etmeleri icin meydan okuyordu.
Boylece kisa siirede toplanan kafataslarinda “bi¢im ve ko-
num” agisindan higbir temel farklilik olmadig: anlagilacakti.*®
Dehanin kokeninin bagka bir yerde —insan bedeninin psiko-
lojisinde ve daha da 6nemlisi patolojisinde- yattigini ileri sii-
rityordu. Lélut gibi Moreau da dehanin bir hastalik olduguna
inaniyordu.

Moreau, bu sonuca, akil hastalariyla yaptig1 caligmalar ve
tibbi psikoloji hakkinda yeni olugmaya baslayan (ve cogunluk-
la Fransizca olan) literatiire dair kisisel bilgisi sayesinde ulas-
must. Ancak ayni zamanda donemin agir1 derecede duygusal
Romantik esansin1 da koklamisti. 1830’larda Orta Dogu’ya ger-
geklestirdigi kapsamli bir gezide, hastalar tizerinde kullanarak
ve arkadaslar1 tizerindeki etkisini inceleyerek afyon ile genis
bir deneyim yagsamaya bagladi. Bu konuda Du Haschisch et de
lalienation mentale (1845) baslikli bilimsel bir eser yayimladi
ve taninmig Romantik yazar Théophile Gautier ile birlikte s6z-
de “Afyoncular Kuliibii’nii kurdu. Bu, bohem Parislilerin ayda
bir “tiittiirmek” (o donemin argosuyla daha havali soylersek
seanslar) i¢in toplandig1 gayr resmi bir topluluktu.*” Kuliibiin
liyeleri arasinda Baudelaire, Victor Hugo ve ad1 kotiiye ¢ikmus,
tuhaf Gérardde Nerval vardi. Nerval'in zihinsel hastaliginin
sebep oldugu krizler 1855’te onu trajik bir intihara siiriikledi.
Moreau’ya, Romantik dehalarin garipligine dair ilk elden veri
sagladilar ve saglikli gériinen bireylerin, kayda deger olgiide
delilerinkine benzer degisik biling diizeylerini -translar, halii-
siinasyonlar ve hayaller- nasil yasabileceklerini gostererek onu
etkilediler. Afyon gibi bir madde boyle dramatik degisikler ya-
ratip, yaratici ve orijinal diisiinceler telkin edebiliyorsa, has-
talik sebebiyle viicuda girmis yabanci bir etmen de ayni seyi
yapamaz miydr?

46. A.g.e.,s. 21-24.
47. Moreau, Du Hachisch et de laliénation mentale. Etudes Psychologiques, Lib-
rairie de Fortin, Masson, Paris, 1845.
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Akil hastanelerinin demir parmaklikli pencereleri ve du-
manalti salonlarda goziine ilisenlerden yola ¢ikan Moreau’nun
stipheleri, kaliim ve yozlasmanin, kendi tabiriyle pathogénie
(“patolojik dahi”) tizerinde hayati rol oynadigi yoniinde belir-
ginlesti. Zihinsel hastaligin dogustan -bir nevi ailevi dert ya
da lanet- olabilecegi iddias, tip ¢evrelerinde goktandir genis
kabul goriiyor ve dejenerasyon konsepti hakkinda on sekizin-
ci yilizyildan beri bazi laflar doniiyordu. Moreau, Traité sur les
dégénérances physiques, intellectuels et morales (1857) baghikli
eseriyle bu kavrama yakin zamanlarda yeni bir séylem geti-
ren Fransiz egitimli, psikiyatrist Benedict Augustin Morelden
rahatca alintilama yapiyordu. Morel'in ¢aligmasi insanlarda
goriilen kalitsal hastaliklarin sebeplerini yansitiyordu. Ilk defa
Darwin’in Origin of Species (1859) kitabinda iistiinkorii gegen
bu kavram, simdi sagliksiz davranislarin ve kosullarin etkileri-
nin, hastaliklive hasarli “tohumlar” ile nesilden nesile nasil ak-
tarildigini agiklayan bir edinsel karakteristik teorisi olarak de-
ger kazaniyordu. Ornegin, alkolizm, toplumsal sefillik, cinsel
sapkinlik ve sug, bir organizmada fiziksel degisikliklere neden
olabilir ve ardindan da kisinin déliine gegebilirdi. “Yozlasma”
zamanla ilerleyerek bir tiir patolojik bozukluga doniisebilirdi.
Tamamen zihinsel gerileme veya tam delilik bu siirecin sonug-
lariydi ama Moreau kendi yazilarinda aynr “kalitim yasas1” ta-
rafindan yonetilen bir dizi kapsamli miidahaleci diizensizlik
oldugunda israr ediyordu. Deha, patolojik hastaliklar agacinda
ayr bir dal, ana govdesinde biiyiik sayida nevrotik felaketin
kapsamlica goriilebildigi boylesi 6zel bir 6rnekti.

Moreau, ardindan dehanin dogustan oldugu sonradan edi-
nilmedigine dair inanisa bilimsel yeni bir hiikiim getirdi. On
sekizinci ytizyildan beri bilinen bir ayrimi hatirlatarak, irade,
tutku ve gok ¢aligmayla yetenegin edinilebilecegini ancak ka-
litsal inkiibasyon ve ¢iiriimenin nispeten nadir bir dizi patolo-
jik durumla alakali oldugunu ve sadece ger¢ek dehanin buna
yol acabilecegini savundu.® Bir de bu 1stirabin etiyolojik gidi-

48. Moreau, Psychologie morbide, s. 18.
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satin1 her zaman acik¢a izleme imkéani olmamasina ragmen,
kendi bilimsel hesaplamalarinin biitiin eski agiklamalarin ye-
rini aldigini iddia etmekle dikbaslhilik etti. Kraniyometristler
ve frenolojistler boyutunun ve seklinin altini gizerek beynin
formuna dikkat ¢ekerken, Moreau nadir rastlanan dejeneretif
bir hastalik altindaki islev bozuklugunda 1srar etti. “Diisiinsel
fonksiyonun, ortalama seviyenin tistiinde oldugunun ve ayirt
edici derecede bir enerjiye ulasildiginin gézlemlendigi her du-
rumda, diigiince organinda bir gesit nevrotik durum yasandi-
gindan emin olunabilir”™ Kisaca deha, “beynin yari-marazi
bir halidir”

Moreau’'nun bu goriisii, sadece bir yigin klinik vakay1 agik-
lamiyor, ayn1 zamanda ge¢misteki deha ve dahilere kars1 yeni
bir perspektif de getiriyordu. Ana fikri —yani sinir sisteminde-
ki kalitsal sikintilarin diigiinsel fonksiyonun gelisimini olumlu
etkilemesi- dogruysa, tarihteki deha insanlarinda da bu si-
kintilarin izleri goriilmeliydi. Moreau, Lélutnun ¢abalarinda
ragmen, basmakalip biyografistlerin bu gizli detaylar ¢ok az
dikkat etmelerinden yakiniyordu. Zira kendi titiz ¢aligmasi
sayesinde, antik diinyadan Sokrates’le baglayan ve kendi asrin-
dan Beethoven, Cuvier ve Hegel'le biten, tarihteki yiiz seksen
deha insaninin Ozet semasini ¢ikarmayi bagardi. Déhilerde
goriilen patolojik isaretleri belirterek —6rnegin, Napolyon'un
yildizi hakkindaki inancini, imparatorun deliliginden kay-
nakli haliisinasyonlar olarak not etti- ailelerindeki akil has-
taliklarinin veya fiziki kusurlarin da bulgularina isaret etti.*
Garip caligma aligkanliklari, dikkat daginikligy, takintilar ve
sabit fikirlilik gibi diger anormal davranis belirtilerinin yani
sira Moreau'nun goziine alkolizm, intihar ve epilepsi vakalar

49. A.g.e.,s. 463.

50. Napolyon hakkinda bkz. Moreau, Psychologie Morbide, s. 559. Moreau, bu-
rada doktor ve psikolog Alexandre Briére de Boismont'un eserine itibar ediyor.
Alexandre Briére de Boismont, Des Hallucinations, ou Histoire raisonnée des ap-
paritions, des visions, des songes, de lextase, du magnétisme et du somnambulis-
me, G. Bailliére, Paris, 1845. Eserde, Napolyon'un yildizi hakkindaki inanct
tartigthyor. Bu hikédye delilik ve deha arasinda yakin bir iliski oldugunu iddia
edenlerce ¢okga tekrarlanmugtir.
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ilisti, bunlar yeni baslamakta olan dejenerasyonu isaret ediyor
olabilirlerdi. Ayni zamanda, dahilerin hepsinde goriilen ¢alis-
ma tutkusunu ve ilham geldigi sirada gegirdikleri cogkunluk
nobetlerini vurguladu.

Oksijen, kalori ve elektrikle doymus temiz kan, tez akim sirasinda
biiyiik bir 1s1 tagir. Surat renklenir, gozler canlilagir, 1s1ldar, alin ya-
nar; biitiin bunlar biiyiik bir eserin habercisidir. Gergekte beynin
asir1 canliligy, algilarina ve eristigi diisiincelere kars: kuvvetle tepki
vermesidir: onlar1 kiskirtir, birlestirir ve toparlar... ilhamin nefesi
ruh boyunca yayilir, en Deus! Ecce Deus! Ve boylece biiyiik sanat
eserleri dogururlar... Boylece, yeni ve keskin olaylar tetiklerler, bu
ani aydinlanmalari, dahinin kahinsi hislerini, miimkiin olan1 kegfet-
mek ve hakikata ulasmak adina verilen armagan1.®

Burada, Diderot’nun dihinin esinlenme tariflerini anim-
satan, tamamen dogallastirilmis bir yaratim siireci vardi. Mo-
reau aslinda bu tariflerden birini, kendi disiincelerinin quid-
dam divinumun “gercek dogasi’nin, hafif manada “esinlenme,
ilham, coskunluk ve sanrisal durum” oldugunu nasil da gos-
terdigini belirterek daha sonra kendi eserinde uzun uzadiya
alintilar.®* Akrabalik agiga ¢ikiyor. Diderot gibi Moreau da iis-
tiinliiklerinin tanrilardan ya da Tanridan kaynakli oldugunu
iddia edenlerin aksine, bu duruma mantikl bir agiklama ge-
tirmeyi denemistir. “Bu psikolojik fenomenler daha 6nce nasil
aciklanmist1?” diye soruyordu Moreau. Bazilari, “insan zihni-
ne metafiziksel bir miidahele’den, digerleri, “ruhun kendisini
yeryliziine baglayan maddesel iplerden kurtulmasi” hakkinda
konusmugstu. Boylesi agiklamalar kesinlikle anlagilirdi: Deha
insanlar1 da kendi giiglerini benzer terimlerle ifade etmis ve sik
sik Sokrates gibi ilahi bir koruma altinda yagadiklarina inan-
muslardir. Fakat simdi bu fenomen bilimin 1s181altinda goriile-

51. Moreau, Psychologie Morbide, s. 494-95. Bu Fransiz doktorun esri, Joseph-
Henri Réveillé-Parise, Physiologie et hygiéne des hommes livrés aux travaux de
lesprit, Paris, 1834.
52. Moreau, Diderot'nun “On Thesophy” baslikli denemesinden uzun bir pasaj
alir, Encyclopdédie, Psychologie Morbide, s. 567.
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bilirdi, “Sevku-teheyyii¢ beyinde yeseren diisiincelerin gergek-
ten kendisine ait olup olmadigini sorgulayan deha insanlari ile
tistiin bir giigten, bilindik bir dehadan ya da Tanrr'dan kaynakl
bir yabanci olduguna inanlar arasinda psikolojk agidan higbir
fark olmadiginin” kabul edilmesi gerekir.” Bu, basitge bir asa-
ma meselesidir.

Delilik ile zihinsel maharet arasindaki ¢izginin bulandiril-
dig1 ve her ikisinin patolojik kalitimi iizerinde 1srar eden Mo-
reau, deha fenomenine tamamen bilimsel bir yaklagim getir-
meye ¢alisti. Oysa agiklamasinin, eski iddialar: tekrarlama ve
somutlastirma seviyesi sasirticidir. Moreau, bir¢ok bakimdan
acikea, Platon’un furor divinusu ve onu miiteakip gelismelerin
tamamini kapsayan, Romantizmin deli deha anlayisina itimat
etmistir.>* Lélut ve Moreau seytanlar1 def etmis olabilirler fakat
onlarin yerine koyduklar: giivenilmez patojenlerde seytansi
bir kirint1 yok muydu? Daha sonra psikologlarin, dejeneretif
gelenegin bazen eski haline geri donebilecegini, ayni yetersiz-
likle deha sahibi insanlarda bulunun bir seyi isaret etmede, es-
kilerin tabiriyle sorun yasanabilecegini yazmalar1 6nemlidir.
Unlii Alman psikolog Ernst Kretschmer’in ilk kez 1929’ya ya-
yimlanan Psychology of Men of Genuis eserinde belirttigi iizere:

Bu daemonu, dahiyi yaratmak i¢in dogru diizgiin bir yetenek eklen-
meliydi ve goriinen o ki bu daemon, ig ses, psikopatik bir unsur iize-
rine kuruludur. Ciinkii dehanin 6zii olan bu giig, agiklanamaz,
ruhen yaratici ve orijinal, tiim garip tutkular: ve en aligtlmadik di-
slinceleri kapsar.>

Kretschmer, bu eseri yayimlandiginda Nobel Odiili’nde
aday gosterilmistir (ayrica modern bir fizyonomi formuyla
dehanin surat ozelliklerinden ayirt edilebilecegine de inani-

53. Moreau, Psychologie morbide, s. 496-497.
54. George Becker, The Mad Genius Controversy: A Study in the Sociology of
Deviance, Sage, Beverly Hills ve Londra, 1978.
55. Ernst Kretschmer, The Psychology of Men of Genius, Cev. ve Giris R. B.
Cattell, Harcourt & Brace, New York, 1931. Almanca orijinali Geniale Menschen,
1929da basilmustir.
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yordu). Ancak yaptig1 alinti, Moreau'nun yazilarinda ¢oktan
acik¢a anlatilmistt: Dahi, ele gecirilmis, hakikati algilamak ve
ag18a cikarmak icin 6zel bir kapasiteyle donatilmis, yiice go-
riglil bir insan olarak kaldi. Ona gore deha, bu eziyeti ¢eken
ve bu sezgilerden yararlanan herkeste ortak bir “sey’di. Bu seyi
gormek zor olmasina ragmen, muazzam gii¢ akigina, hem bul-
gu hem de isaretlerine bakarak kisi varligindan emin olabilir-
di. Ani aydinlanmalari, kéhinsi durusu, coskun 6ngoériileri ve
sarsic1 enerjisi dahiyi gizemle ve bir zamanlar giigleri nedeniy-
le peygamberlere verilen bir karizmayla sarmaya devam etti.
Diderot gibi Moreau da tiim bilimselligine ragmen, dehanin
ikilemini aciklamak icin daha eski cogskunluk sdyleminin te-
rimlerine bagvurdu ve dini iddialar1 aksettirdi.

Dahi, aziz anlamina gelmiyordu. Tam tersine, Morel'in de-
jenerasyon dilini kendine mal ederek Moreau, dahiyi fahiseler,
suglular ve “ahlaken kagiklar’a yakin bir yere koyuyordu. Fran-
sizromanci Emile Zola'nin Dr. Pascal kitabindan bir karakterin
acikladig: gibi kalitim, “embesilleri, delileri, suglular1 ve bityiik
insanlar1 dogurur. Baz: hiicreler ¢oker, yerine digerleri geger;
bir alcak veya gozii donmiis bir kagik, bir dahinin yerine gege-
bilecegi gibi tamamuiyla saf diiriist bir insan da belirebilir...”*
Bu fark da bir agama meselesiydi ve Zola neden bahsettigini
biliyordu. Sadece Morel ve Moreau gibi kisilerin goriislerinin
goguna katildigr icin degil, 1890’larda on bes psikiyatristin
kendisi iizerinde dejeneretif kosullar1 incelemesini kabul ettigi
i¢in de. Doktorlar, daha kétii etkilerin 1stirabindan sakinmayi
bagaracak kadar sansl bir dahi oldugunda birlestiler. Zola, ha-
fif nevroz tanisiyla pagayr kurtardi.”” Fakat dahilerin tamamu
bu kadar sansh degildi. Delirme ya da hapsedilme tehdidi al-

56. Emile Zola, Dr. Pascal, Cev. Mary J. Serrano, MacMillan, New York, 1898,
s. 121-122. [Emile Zola, Doktor Paskal, Cev. Hamdi Varoglu, Der Yayinevi, [s-
tanbul, 1999. (¢.n.)] Alman psikolog William Hirsch, Zola’ya “Max Nordaukili-
ginda bir romanci” diyecek kadar ileri gitti. William Hirsch, Genius and
Degeneration, a Psychological Study, W. Heinemann, Londra, 1897, Almanca 2.
baskidan geviri, s. 322.

57. Daniel Pick, Faces of Degeneration: A European Disorder, c. 1848-1918,
Cambridge University Press, Cambridge, 1993, s. 74-97.
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tindaydilar. Moreau bu gercegin {izerinde pek durmasa da te-
orisi, deli bir ddhinin dogal olarak ahlaki ¢okiise siiriikleyecek
yeterlilikte oldugunu agik¢a kabul eder. Tuhathk ve sira dist
davranslari, sosyal normlari reddetme ve diipediiz sug isleme-
den ayiran mesafe de aym sekilde bir agama meselesiydi. Bu
durum, Moreau'nun en biiyiik hayranlarindan ve nihayetinde
en biyiik taraftarlarindan birinin, bu baglantiy1 gelistirmek
icin suclulara kars1 yogun bir ilgi duymasini sagladu.

Veronada varlikli bir Yahudi ailede diinyaya gelen Cesare
Lombroso, bugiin ¢ogunlukla kriminoloji uzmani ve kriminal
antropolog olarak hatirlanir. Ama o ayni zamanda tip egitimi
almus bir psikologtu. Askeri cerrah olarak hizmet etmis ve Tu-
rin Universitesi’nde saygin bir koltuk edinmeden énce bir akil
hastanesini yonetmisti. Ustelik kariyerinin ilk dénemlerinden
itibaren dehaya bityiik bir ilgi duymustu. Ilk kitaplarindan biri
-Genio e Follia (1864)- bu konuya adanmusti, deha, delilik ve
dejeneratif hastaliklar arasindaki iliskiyi inceledigi eserinin
konusu, kariyeri boyunca etkin oldu. Bu kitabin iyice gézden
gecirilmis versiyonu 1889da L’'Uomo di genio adiyla yeniden
basildi ve kisa siirede birgok dile ¢evrildi. 1891de, Britanya-
I1 psikolog ve cinsiyet aragtirmacisi Havelock Ellis tarafindan
derlenerek, saygin Cagdas Bilim Serisi'nden bir parga olarak
Ingilizce yayimlandi. Moreau ve Fransiz dejenerasyon ekoliin-
den yogun sekilde etkilenen Lombroso, Darwinden ve diger
evrimsel diisiiniirlerden de “yozlasmacilik” diye tabir edile-
bilecek kendi versiyonunu yaratmak igin kabaca yararlandu.
Basitce Lombroso, sadece kalitsal patoloji sonucunda ahlaki
ve fiziksel dejenerasyona duyarl insanlara degil ancak buna
tutulan, dejenere, daha az gelismis insan tiplerine yoneldi.
Bagka bir deyisle dejenereler, biinyelerinde daha ilkel tiirlerin
karakteristiklerini barindiran soyagekimlerdi. Bu durum ken-
dini suglularda vahset ve kana susamislik, s6zde ilkel insanlara
ait bir asabiyet egilimi olarak gosterirken, “ileri dejenereler”de
(dahilerde) duygusal dengesizlik, diisiincesizlik, bencillik ve
genel olarak ahlaki anlayista azalma seklinde seyrediyordu.
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Ne var ki dejenerasyon, davranigsal 6zelliklerden gok daha
fazlasinda segilebilirdi. Lombroso’nun korkutucu tahayyiiliine
gore “stigmata’; igsel bozuklugun digavurumu olarak bedende
fiziksel (anatomik) sekilde yaziliydi. Suglularda gozlemledigi
¢ok sayidabulguyu listeleyerek —uzun kollar1 ve daha kalin ka-
fataslarindan erken kirisma ve koyu tene kadar- ayni zamanda
bir dahinin nasil goriindiigiine dair yoneltilmis soruya dogru-
dan cevap teskil edecek “ileri dejenereler”in genetik profilinin
isaretlerini de tarif ediyordu. Goriiniise gore dahiler kisa boy-
lu, ufak tefek ve siklikla zayiflardi. Dahiler, erkeklerdi (“Deha
tarihinde kadinlarin da yerivardi ama ¢ok kii¢iiktii”).%® Onlar
ekseriyetle solgun, beti benzi atmis ve hatta beyazlardi. Cogun-
lukla solak, cocukluklar: hastalikli ve yetiskinlikleri de siklik-
la “aptal goriiniimli”ydii. Cogu rasitikti. Bir¢ogu kekemeydi.
Cok az1 anne ve babasina benziyordu. Ayrica bunlarin hepsi
de dissaldi. “Deha insanlarinin, beyninde ve kafasinda doku
bozulmalarina siklikla rastlaniyor” diye ileri gétiiriiyordu id-
diasin1 Lombroso ve iglerinden egri alinli Petrarch’, kafatas:
kesitinde “kalinlasma” gozlenen Byron ve Humbolt'u 6rnek
gosteriyordu. Lombroso, Moreaudan daha ileri bir kapsamla,
kraniyometriliteratiiriiniiamacina uygun olarak kullaniyordu.
“Deha insanlarinda, kafatasi kapasitesinin tabii gekilde ortala-
manin iizerinde oldugunu” kabul ederek, kafatas: kusurlarin
ortaya koyan ¢esitli caliymalardan alintilar yapiyordu: Doni-
zettideki “ense kemigi ve baziler uzanti arasindaki kemikli ¢1-
kint1”, Milton, Linnaeus, Cuvier ve Gibbonda “hidrosefali” ve
onemli insanlarda goriilen baska bir¢ok anormallik. Bunlarla
ya da bunlarsiz, dahi kelimenin tam anlamiyla mimlenmis bir
insand1.>

Lombroso, dahinin nasil goriindiigii sorusuna parlak bir
cevap sunmustur. Resmettigi tablo ¢ok da hos degildi ve onu
biitiin ¢irkinlikleriyle gdstermeye itina etti. Gegmisteki More-

58. Cesare Lombroso, The Man of Genius, Walter Scott, Londra, 1917, gézden
gegirilmis basky, s. 137.
59. Lombroso, Man of Genius, s. 5-9.
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au gibi o da biyografi yazarlarinin ¢ok sik konularindaki pato-
lojik bulgular1 yok saydigini belirterek, bu ihmali diizeltmeye
galigtr. Tarihsel kaynaklar1 birlestirdi, manyakga degilse bile
etkileyici bilgelikte ve ahenkli bir zevkle kayith drneklerdeki
cazip ayrintilar1 derledi. Lombroso, Viconun dehanin kéti
¢ocukluktan kaynaklandigina dair diisiincesini memnuniyet-
le tekrarladi, daha sonra su goézlemini agikladr: “Siklikla kafa
hasar1 ve akut hastaliklarla karsilasmak... siradan bir insan
bir dahiye ¢eviriyordu...”® Lombroso, bilim insanlari, sanat-
¢ilar, sairler, diistiniirler, miizisyenler ve siyasetgiler arasindan
dahi orneklerini serbestce karistirirken firsat buldukea, ¢agdas
verilerden kapsamlica yararlandi, uzun listeler, ayrintili tablo-
lar ve grafikler yapti. Boylece, dahilerin genellikle normalden
kiigiik olduklarina dair savini “kanitlamak” i¢in “kisa boyla-
riyla Ginlenmislerir’, bir sayfanin dortte ti¢iinii kaplayacak sa-
yida kiigiik tiplinin tarihi bir listesini ¢ikardi. Ayni zamanda
“Fransada Dahi ve Boy lliskisinin Diyagrami” gibi modern
aragtirmalardan istatistiksel veriler sagladi.®

Lombroso gercekte hemen her yerde, modern tarihi belir-
siz fikirlerden ve ge¢misin 6nyargilarindan, sayilarin ve sayisal
kesinligin arindirabilecegi inancini yansitan iddialarinin izle-
rini aradi® Istatistigin giiciinii yeni yeni kesfeden pozitivist
yaklasimdakiler gibi Lombroso da sayilari, kendileri adina
konusabilecek kehanet giigleri olarak goriiyordu. Sayilar olay-
lar, olaylar gercekleri ortaya ¢ikariyordu ve bilim insaninin
gorevi onlara kulak vermek, onlarin pesinden gitmekti. Cesur
Lombroso onlar1 tutarsiz istikametlerde izlemekten korkmu-
yordu. Déhinin hastalikli ve dejenere karakterindeki israrina
ragmen Lombroso, normalden daha yiiksek yasam siireleriyle
sozgelimi deha insanlarinin uzun émiirliliigiinii dogrulamak
i¢in sayfalar dolusu veri aktariyordu. Benzer sekilde dejenere-
tif argiimanin baskisi, kalitimin karakter tizerindeki etkisinin

60. A.ge,s. 8,151.
61. A.g.e,s.6-7. Diyagram, s. 125.
62. David G. Horn, The Criminal Body: Lombroso and the Anatomy of Devian-
ce, Routledge, Londra, 2003, s. 8.
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sekillendirilmesine yardim etti, 6zellikle cografya ve iklimin
oneminin altimi ¢izerek cevresel sartlarin roliini kabul etti.
“Biitiin diiz tilkelerde -Belgika, Hollanda, Misir- ve ayrica Is-
vigre ve Savoya gibi etraf1 yiiksek daglarla gevrili, fiziki ve ruhi
gelisim bozukluguna yatkin yorelerde dahilere az rastlanir”
Dabhi icin ne ¢ok al¢ak, ne ¢ok yiiksek, hafif tepelik yoreler en
iyisidir.® Iklimsel ve meteorolojik sartlar daha da énemliydi.
“Dahi yaratmak igin senenin ilk sicak aylarinin daha miisait
oldugu asikardir” diyordu Lombroso.** Nisan i¢in senenin en
zeki ay1 denebilirdi.

Bu agiklamalar, ilging sekilde bagka bir Italyan’in, Marsilio
Ficino’nun, deha insanlariin tuhafhuylarini ve yasam alanla-
rin1 konu edinen ayni derecede sasirtci iddialarinin yer aldig:
Three Books of Life kitabin1 animsatir. Ancak Lombroso’nun
durumunda kolay ve belki de hakli oldugu igin boylesi agik-
lamalara giiliip gegerken, bunlarin etkilerinin veya kotii ima-
larinin kapsami gozden kagirilmamali. Lombrosonun teorile-
rinin hi¢bir zaman kabul gérmedigi kesinlikle dogrudur. On
dokuzuncu yiizyilin sonlarinda, Ingiltere, Amerika ve Kita
Avrupasr'nda George Bernard Shaw’un deyimi ve bir eserinin
baslig1 da olan “Dahinin Azizligi” hakkinda giiglii sesler yiik-
selmeye basladi. Amerikali psikolog William James (roman-
c1 Henry’nin erkek kardesi ve kendi igindeki dehayla bozmus
biri), 1894 ve 1895 yillarinda, Lombroso dahil bir dizi lider
dejenerasyon kuramcisiyla gergeklestirdigi bircok etkileyi-
ci goriismeyi kaleme aldi. Atlantik’in her iki yakasindaki bir
dizi bagarili bilimci ve edebiyatgi, kendilerine gore ytiizeysel
bulduklar1 Lombrosonun kanilarini ve degersiz bilimini pro-
testo etti. Ozellikle dejenerasyon gériisiiniin her zaman giiclii
oldugu Kita Avrupasr’nda Lombroso hatir1 sayilir bir etkiye ve
cesitli seviyelerden miittefikler, savunucular ve takipcileriyle
giiclii baglara sahip oldu. Bunlar, Ikinci Diinya Savas'na kadar
deha ile delilik, kalitim ile su¢ arasindaki iliskiyi savunmaya

63. Lombroso, Man of Genius, s. 122-130.
64. A.ge.,s. 112.
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devam ettiler. Dehay: gelisimle esdeger goren Biiyiik Britanya
gibi bir iilkede bile dejenerasyoncular, Havelock Ellis ve Henry
Maudsley gibi etkileyici savunucularin ya da icerigi adindan
belli The Insanity of Genius (1891) isimli kitabiyla meseleye
onlenemez bir popiilerlik kazandiran John Nisbet gibilerin
tam destegini edinmeyi basardilar.®®

Deha ve delilik arasindaki kalitimsal bag inanci su gotiir-
mez bir ger¢ek ancak bu olguyu kabul edenler dejenerasyon
soylevini farkli yollarla uyguladilar.®® Ornegin Rusyada, on
dokuzuncu yiizyil radikalleri ve daha sonra da Sovyet yanlila-
r1, patografi ve dejenerasyon teorisini, Gogol, Dostoyevski ve
Tolstoy gibi ilerleyen yaslarinda dine donen —agik¢a bir delilik
gostergesi— dahi yazarlardaki bir bagka tiirlii sapkinlig: ortbas
etmek i¢in kullandilar!® Morel, modern sanayi toplumunun
yarattif1 kosullarin dejenerasyona sebep oldugu kanisindayd:
ve bu soylemi kapitalizmi suglamak i¢in kullandi. Lombroso
ve 6nde gelen Avrupali siyonistlerden biri olan sadik yardim-
cis1 Max Nordau, dejenerasyonu gerileme ve sosyal ¢okiisle bir
tutarak sosyal sartlar agisindan daha tutucuydular. Nihayetin-
de, ironik olarak, Hitler ve Naziler bu sdyleme kendi ¢ikarlar:
icin el koyacak ve dejenerasyonu, modern sanata ve Yahudiler
gibi “hastalikli” irklarin sebep oldugu kirlilige baglayacaklardi.

Dejenerasyon sdylemi her ne amagla kullanilirsa kullanil-
sin, yine de deha iizerinde bir dizi ortak kaniya varildi. En
onemlisi, dehanin bedene kazili oldugu, hassas bir inceleme
1is1g1nda isaretlerinin ve etkilerinin ortaya gikarilabilecegi go-

65. Caroline J. Essex, Biiyiik Britanyada biitiin bunlar iginde, George Becker'in
on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin baglarinda deha ve delilik arasinda-
ki yaygin iliskiye dikkat ¢eken Mad Genius Controversy isimli eserinin psikolo-
jik literatiir agisindan bir istisna oldugunun altini gizer. Caroline J. Essex, In
Pursuit of Genius: Tracing the History of a Concept in English Writing, from the
Late Enlightenment to the Dawn of the Twentieth Century, doktora tezi, Univer-
sity College Londra, 2002, Béliim 4.

66. Pick, Faces of Degeneration, s. 2.

67. Irina Sirotkina, Diagnosing Literary Genius: A Cultural History of Psychiatry
in Russia, 1880-1930, Johns Hopkins University Press, Baltimore ve Londra,
2002.
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riisiinii yeniden dogruladi. Her ne kadar frenolojistler dehay:
beynin boyutuyla veya tuhafligiyla bir tutsa da dejenerasyon-
cular, dehay1 fonksiyonlar: etkileyen patolojide aradilar. Va-
rilan sonug ayniydr Dehayi, doganin kanunu geregi kalitim
yoluyla organsal fonsiyonlarda (veya organlarin kendinde)
goriilebilir, ol¢iilebilir ve anlamlandirilabilir sekilde somut-
lagtirma egilimi. Bu, aslinda on sekizinci yiizyillda 6ne ¢ikan
kalitimsal iddialari, dehanin sonradan degil dogustan edinil-
digi goriisiinti daha da giiglendirdi. Lombroso ve digerleri belli
sosyal sartlarin —~dogru iklim veya kafada erken beliren yum-
rudan bahsetmiyorum bile- dehay1iyiya da kotii etkileyebile-
cegini kabul edebilirlerdi. Ancak dogru besi, Moreau’nun ileri
siirdiigii dogru “yatkinlik” olmadan gevresel etkenler sadece
yetenek saglayabilirdi, deha degil. Gergek dahi engin bir seydi,
bir hilkat garibesi, ayrik bir insandi. O, bu baglamda ilk kez
Diderot’'nun kullandig1 (ve on dokuzuncu yiizyilda sikga tercih
edilen) kelimeyle ifade edersek bir “canavar’di.5®

Ve orada dejenerasyoncularin nihai bir ortak karari yatar.
Bu, sadece ¢ilgin ddhinin Romantik insasindan 6diing aldig:
bilimsel yetkinin degil, ahlaki bozulmalara ve kotiiliige belirli
bir baglantidan daha fazla giiven duymasinin da sonucudur.
CGagdas bir gozlemcinin belirttigi tizere, “Dahi, i¢inde, kurt-
lanmis bir meyve gibi yikim, 6lim ve delilik prensibini de
barindirir”® Patolojik dahi, patolojik olarak uglardadir; suglu
davranisy, hastalikli zihnin dogal bir sonucudur. Lombroso bu
gorisii, dahilerin suglu ebeveynlere sahip olmalarinin ya da
suglularin bizzat deha isaretleri gostermelerinin sira dis1 ol-
madigim soyleyerek daha ileriye tagimistir.”® On dokuzuncu
yiizyili biiyiileyen sug tistadlari, bu inanigin ilk elden kayna-
g1 ve yansimasidir. Ustelik suga meyilli bir dahi, bir pirlanta

68. On dokuzuncu yiizyildaki canavar séylemi i¢in bkz. Miranda Gill, Eccent-
ricity and the Cultural Imagination in Nineteenth-Century Paris, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2009, s. 207-239.
69. J. Sully, “Genius and Insanity”, The Nineteenth Century, 17 Haziran 1885, s.
948-969 (alint1 s. 952).
70. Lombroso, Man of Genius, s. 145.
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zulasini agirmaktan veya bir kasayr patlatmaktan ¢ok daha
fazlasin yapabilirdi. Lombroso, Nordau ve onlarin mubhtelif
hayranlarinin ¢ilgin tahayyiiliine gére Napolyon gibi deli bir
dahi, imparatorluklar ve devletler iizerinde kendi hakimiyetini
kurabilirdi. “Dahiler arasinda delilere ve siyirmiglar arasinda
dahilere rastlanma sikligi, uluslarin kaderinin her zaman ka-
¢iklarin ellerinde oldugu gergegini dogrular” gozleminde bu-
lunur Lombroso.” Avutucu mahiyette bir diisiince degildi bu.
Insafsizca yenilik arayis1 ve geleneklere kargi diismanlik icin-
deki dahiler, diizenin dogustan diismani, isyanci ve yerlesik
kurallar1 ve kanunlar: hige sayan devrimcilerdi. Britanyali su¢
bilimcisi H. T. . Rhodes, gayet yerinde bir baslikla adlandir-
dig1 Genius and Criminal: A Study in Rebellion isimli eserinde
bu diigiinceyi ¢ok basarili sekilde 6zetler. “Toplumu altiist edip
kendisiyle uyumlu hatlarda yeniden insa etmek, dahinin igine
gelir” Bu noktada, Napolyon, Nietzsche ve Lenin vakalarini or-
nek gostererek, Rhodes statiikoya olan “miithis nefret”lerinin
altini ¢izer, bu tipte dahilerin kendi sonlarini getirmeden dur-
mayacaklarini soyler.”? “Dahi i¢in her sey miibahtir” diyordu
Lombroso, kendilerine “has ahlak”larin1 ge¢misteki hareketle-
rine gore 6zetliyordu.” Istisnai, aykir1 degerleriyle asir1 uglarda
olan dahi, bagina buyruktu. Bu, ironik sekilde, dahiyi dejenere
olmus bir tip degil de en distiin insan tipi olarak gorenlerin de
katilacag: bir kanrydu.

Francis Galton deliligi pek dnemsemiyor, dejenerasyon ve
dogustan suca yatkinlik sorunlariyla yiizeysel olarak ilgileni-
yordu.”* 1880’lerde “antropometrik bir laboratuvar” yonetirken

71. A.g.e,s. 361.
72. Henry T. E Rhodes, Genius & Criminal: A Study in Rebellion, John Murray,
Londra, 1932, s. 59-61. Rhodes, bir Lombroso hayraniydi.
73. Lombroso, Man of Genius, s. 334.
74. En nli eseri Hereditary Genius iginde Galton, Antik Yunanhlarin “insan
tarihinde izbirakmis en maharetliirk” olarak neden dejenerasyonu reddettikle-
rini kisaca tartisir. Francis Galton, Hereditary Genius: An Inquiry into its Laws
and Consequences, Prometheus Books, New York, 2006, s. 308-309. Suglularin
yizlerinin ayirt edilmesinde bilesik portre kullanim: igin bkz. Lorraine Daston
ve Peter Galison, Objectivity, Zone Books, New York, 2007, s. 168-171.
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beyin boyutuna ve kafa ¢evresine merak duydu. “Giizel sekilli-
lerden” Bagbakan Galtonstone’un “diisiikkafasi™na kadar, zihin-
sel kapasiteyi fiziksel 6zelliklerle iliskilendiren hassas 6lgiim-
ler yapt1.” Bununla birlikte, taninmis Viktoryen alim, dehaya
atalarinin bakmadig1 yerlerden bakmay: tercih etti ve bugiin
hala kullanilan bir dizi yeni yonteme 6nayak oldu. Goziipek bir
arastirmaci ve gezgin bir yazar, bagarili bir antropolog ve mate-
matikgi, yenilikgi bir psikolog ve kasif olarak, Scotland Yard'in
elinden kagmay1 basaran suglu dahilerin yakalanmasi igin par-
mak izi teknigini mitkemmellestiren Galton, ayn: zamanda
Charles Darwirin kuzeniydi ve soy 1slahi biliminin kurucusu
olarak dillere diigmiistii. Biitiin bu kaygilar1 tizerine ¢eken konu
dahiydi, “kalitsal deha”ya hassas bakilmaliydi. 1869da doniim
noktasi olan galigmasinda Galton, bunun “kurallarina ve so-
nuglarina” dair mitkemmel bir arastirma sundu.

Galton, bu fikrin aklina ilk kez, “farkl irklardaki zihinsel
gariplikler iizerine tamamen etnolojik bir arastirma yiiriittii-
gl sirada” geldigini soyler.”® Galton'un son ¢aligmasinda da
gagdaslari tarafindan yayginca kabul edilen 6nyargilara kendi
bilimsel gorislerini de ekleyerek, i¢ karartici detaylarla kay-
dettigi boyle ozellikler vardi. Anglo-Sakson dostlarina, “zenci
irkinin ortalama zihinsel kapasitesi bizden iki seviye altta ve
Avustralya tipi aborjinlerinki de Afrikali zencilerden bir seviye
altta’ diyordu.” Galton, “yiiksek zihinsel koklere sahip zengin
ailelerden gelen” Italyanlar ve Yahudiler icin daha iyimserdi
ve “ilgisini ¢eken” Almanya ve Amerika’y: da merak ediyordu.
“Ihtilal ve giyotin nedeniyle ne yazik ki muktedir soyundan
gelen kugagina iiziicii bir darbe almis Fransa’ya da az ¢ok saygi
duyuyordu.””

75. Galton, Hereditary Genius, s. 34. Gladstone ve Antropometrik Laboratuvari
hakkinda bkz. Galton, Memories of My Life, Metheun, Londra, 1908, s. 249-250.
Galton, laboratuvari ilk basta 1884’teki Uluslararasi Sergi i¢in diizenledi ve daha
sonra alt1 yilli§ina South Kensington Miize’sindeki Bilim Galerisinde bir odaya
tasidi.
76. A.g.e.,s. 9.
77. A.g.e.,s. 307.
78. Galton, Hereditary Genius, s. 13.
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Bu radikal iddialara ragmen Galton, Hereditary Genius'ta
tizerine en ¢ok egildigi konuda bahsi gecen halklarla ¢ok az
iliski icine girmisti. Agirhikli olarak Birlesik Krallik’tan toplan-
mus verilerle “dehanin kalitsal” oldugunu ve dagiliminin ista-
tistiksel “ortalamadan sapma” kuralina gore agiklanabilecegini
kamitlamaya ¢alismustir. Galton burada, saygin Belgikali ma-
tematikei ve astronom Alphonse Quételet’in ¢alismalarindan
faydalanmistir. Quételet, sosyal olgular1 analiz etmede sayisal
istatistik yontemlerinin giiciinden yararlanan ilk kisi olmus-
tur. Unlii bir cahismasinda, Iskog askerlerin gogiis dl¢iilerinin
nasil bir ortalamadan sapma kuralina gore gesitlilik gosterdi-
gini ortaya koymus ve bunu grafige doktiigiinde, beyni 1492 gr
gelen matematik¢inin onuruna adlandirilan “Gauss” egrisine
ulasmustir. Bugiin daha gok boruya benzer seklinden dolayi biz
“can egrisi” adini kullaniyoruz. Bu grafiklere, Quételet ve Gal-
ton, ne ad verilirse verilsin, bu 6zellik her yana simetrik olarak
dagilan bir ortanokta ekseninde kiimelenir. Gogiis 6lgiisii igin
dogru olan sey, boy ve diger fiziksel 6zellikler igin de gegerliy-
di ve Galton, o halde zihinsel kapasite baglaminda da gegerli
olmali sonucuna vardi. “Demek istedigim, benzerlik, Britanya
Adalarinin sakinlerinin agikga sabit bir zihinsel kapasiteye sa-
hip olmasi gerektigidir ve ortalamadan -yukari, dehaya dogru
veagagy, aptalliga dogru- sapma, biitiin hakiki ortalamalardan
sapmalar1 yoneten kurala uymalidir?”

Kendinden 6nceki Quételet gibi Galton da “ortalama in-
san” diye bir seyin varligini kabul ediyordu. Doganin ortalama
idealini ve gayesini olumlu yorumlamaya meyilli Belgikali'nin
aksine Galton, bunu, “vasatlik” sayarak olumsuz kargiliyordu.
“En dstiin ve en asag1 zihin” giicleri arasindaki devasa mesa-
feden etkilenen Galton, dikkatini dl¢egin iist ucuna, “doga-
nin tamdigi ayricalikla insan irkinin krali olmak igin diinyaya
gelmis asilzadelere, yiice insanlara” yogunlastirdi. Bunlar, di-
stinceleriyle insanlhigin gidisatina yon veren “meghur insanlar”,
son derece nadir rastlanan “deha mucizeleri’ydiler. Galton’un

79.A.ge.,s. 34.
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vardig1 sonuca gore, “insanlik tarihi boyunca yayilmislard: ve
sayilart dort ylizii gegmiyordu”® Baska bir yerde, “Dahilere
milyonda bir rastlanir” diyerek vardig1 daha az ihtisamli sonug
tanmdik geliyor.®! '

Bu, ironik sekilde, “halk arasinda dahiler milyonda bir
kadardir” sonucuna varan Lavater’in oramyla da aymyd.
Galton’un bu hesabi Isvicreli selefinden 6grenmis olmasi ih-
timal dahilinde degildi. Yine de pek giiven verici olmayan
bu rastlanti, bu rakamun istatistik biliminin demir yasalarin-
dan ¢ok daha fazlasini gosterdigini yansitiyordu.® Bu sadece
Galton’un deha bilimi ile daha eski uygulamacilar arasindaki
bir benzesmeydi. Aslinda, fizyonomlarin ve frenolojistlerin
dehanin varligin sadece daha 6nceden boyle simiflandirilmis
bedenlerde saptadiklari gibi Galton da derinlemesine miiza-
kere edilmis fikirler 1s181nda dehanin kokenine dair bir so-
nuca variyordu. O, “yiiksek itibar, yiiksek yetenek icin dogru
bir testtir” seklindeki temel varsayimina dikkat ¢cekerek kendi
yonteminden gayet emindi® Bunu, dehanin elde ettigi basa-
rilarla kendini gostererek istatistiksel olarak “disari’da deger-
lendirildigi seklinde gerekgelendiriyordu. Galton, halk igin-
deki ve profesyonsel agidan gostergelerine —ulusal biyografi
sozlitklerindeki maddelere, gazetelerdeki referanslara, verilen
miikafat ve ddiillere- bakarak bir ¢agin déhilerinin tam bir
portresini gizebilecegine inaniyordu. Aslinda kendi deha tani-
muint sadece yetenek lizerinde degil, “yiikseklere giden patikayi
tirmanmak i¢in gerekli olan dogustan bir tesvik, [ve] zirveye
ulagma kuvveti” iizerine inga etmisti. Galton bunu “Gi¢ halin
somutlagsmasi” —yetenek, istek ve siki calisma kapasitesi- ola-
rak tarif ediyordu. Ona gore bu, bir serseri veya bir dejenere

80. A.g.e,s. 12,
81. Galton bu figiire, diger istisna insan stniflarini karsilagtirarak vardi. “Yiice
insan”lar bir milyonda 250 oraninda goriliirken, sézde “¢agin adam”larina ka-
baca bir milyonda 425 oraninda rastlaniyordu.
82. Galton, zaman zaman déhinin, “milyonda bir”, “birka¢ milyonda bir” (18)
veya “on miyonlarda bir” (41) goriildiigiinden bahsederek bu orani degistiri-
yordu.
83. A.ge,s. 11.
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olmaktan uzak, bedenen oldugu kadar zihnen de direngli en
uygun tiir olarak diisiiniilen bir tip i¢in gerekli olan énkosul-
du.®* Bununla birlikte daha Romantikler kesfedilmemis dahi,
eser vermemis bir kisi hakkinda sagmalasalar bile ve toplumun
goziinde onemli bir yer elde edebilmek i¢in geride iiretimle
keskin bir ayrim kaydi birakmak gerektiginden, bu bahse-
dilen kesinlikle dahi degildir. Basar1 ile taninma arasindaki
dogrudan uyusma tzerine fazlaca basit iddialarina ragmen
Galton’un yonteminde, psikolojik incelemelerin “historimetri”
adiyla ilerlemekte olan bir brangina konu olacak bir seyler ke-
sinlikle vard1.®* Zira Galtorrun olayinda iddiay: tartigmali hale
getiren, sohretin kalitsal dehadan yansidig1 yoniindeki israriy-
di. Baska bir deyisle, basari endekslerini kullanmasi, dahinin
yaratilmasi sirasinda gohretin bir rol oynadigi anlamina gelmi-
yordu; Galton’a gore sohret, orada olan bir seyi yansitiyordu.
Deha kalitsaldi, dogal bir liitfun eseriydi. Hatta on sekizinci
yiizyildan bu yana ¢ok sayida kisi bu goriise katilmis olsa da
Galton bu konuyu istatistiksel olarak isleyen ilk kisi oldugunu
soylemekte hakliydi. Etkileyici bir diizende verileri siralayarak,
miizisyen, sair ve bilim insanlarindan, hakimlere, siyasetcilere
ve hatta giiresciler ile kiirekgilere kadar biiyiik bir oranda 6ne
¢ikan bireylerin istatistiklerini ¢ikardi. Bunu yaparken de bu
yiiksek performanslilarin, hem irsiyet hem de dogumla ne ka-
dar siklikla ilintili olduklarinda 1srar etti. Galton, sonug olarak
organik diinyadaki diger her sey gibi “dogal yetenekler”in de
wrsi oldugunu vurguladi. Doga, cevreye baskin ¢ikmisti. Diye-
biliriz ki dehanin kaynagi sadece genlerdi.

Baskin faktor olarak ele alinip alinamayacagina dair ha-
raretli tartijmalara ragmen insanin kapasitesinin sekillen-
mesinde genlerin oynadig: rolden bugiin ¢ok azimiz siiphe
duymaktadir. Galton ana faktor oldugunu iddia ediyordu ama
verileri bunu dogrulamiyor ve gerekgeleri agiklanmaya ihtiyag

84. A.g.e,s. 39-40.
85. Dean Keith Simonton, Genius, Creativity, and Leadership: Historimetric In-
quiries, Harvard University Press, Cambridge, 1984.

292



Darrin M. McMahon

duyuyordu. Deha isareti olarak tek bagina itibari ele almak,
dehaya asil yapisal giiciinii veren basar1 degerlendirmesini ve
rekabeti kabul etmeyi ilk etapta yok saymakti. Galton’un liste-
sinde higbir kadinin veya beyaz Avrupalilarin tamaminin bu-
lunmamasy, listeye giremeyenlerin dogal asagilik yapilarinin
isareti olarak m1 algilanmaliydi? Elbette hayir, Galton listeyi
kendince hazirlamisti. Ve peki Galton’un Ingiliz deha ailele-
rinin birbiriyle baglantilamasini, ¢ok kiigiik bir ziimreye ayri-
caliklar ve imkénlar taniyan bir sistemin, tahmin edilebilir ilk
ve en dnemli sonucu olarak m1 yorumlamak gerekir? Bu fikir
Galtorrun aklina gelmemis gibi goriiniiyor, bunu diisiindiiyse
bile 6nemsiz sayarak dikkate almamustir.

Ne var ki bu diisiince baskalarinin aklina geldi. Galton'un
ayrintili soyagacinda listelenenlerden, Isvigreli énemli bo-
tanik¢i Alphonse de Candolle, agik¢a Galtorra cevap vermek
i¢in 1873’te yayimladig1 Histoire des sciences et savans depuis
deux siécles isimli eserinde, ¢evresel faktorlerin basar: tizerin-
deki etkisinin 6nemini anlatma zahmetine girdi.*® Bagkalar: da
azinlikta bile olsalar, Sharpe ve Helvétius gibilerin on sekizinci
yiizyildan beri ¢evrenin dehanin yaratilmasinda dogadan ¢ok
daha etkili olduguna dair ortaya attiklar1 tartigmalar1 canh
tuttular. Galtorun ¢alismasi kesinlikle olumlu karsilanmama-
sina, hatta dini ¢evrelerce 6zellikle agir1 tepki ¢ekmesine rag-
men, Darwirin kalitim yasalar1 hakkindaki bir¢ok argiimana
getirdigi ikna edici yaklagim sayesinde, bilhassa bilimsel top-
luluklar arasinda kapsamli bir destege nail oldu.®” Sahsen Dar-
win, kuzenine eseri yayimlandiktan sonra takdirlerini igeren
bir mektup yazdi ve daha sonra yazili olarak birgok defa onun
aciklamalarini onayladi, benzer sekilde bir keresinde soyle
yazmigtir: “Baz1 yazarlar, dehaya ve yetenege dayali bu kar-

86. Raymond E. Fancher, “Alphonse de Candolle, Francis Galton and the Early
History of the Nature-Nurture Debate”, Journal of the History of the Behavioral
Sciences 19, Say14, 1983, s. 341-352.

87. Galton’un eserine ¢agdas bir yaklasim i¢in bkz. Emel Aileen Gokyigit, “The
Reception of Francis Galtons Hereditary Genius in the Victorian Periodical
Press”, Journal of the History of Biology 27, Say12, 1994, s. 215-240.
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magsik zihinsel ozelliklerin kalitsal oldugundan siiphe duyu-
yorlar... Oysa Bay Galtorrun hiinerli eseri Hereditary Geniusu
inceleyenler, bu siiphelerinden kurtulabilirler.”s

Ancak Galton’un eseri, basarisini, Darwin’in onay damga-
sindan veya kendi iddialarinin giiciinden ¢ok daha fazlasina
borgluydu. Galton’un, dahi talebelerin dinlemeye hazir ol-
duklarina dair goriisii esit derecede dnemli bir gergekti. On
sekizinci ylizyilldan bu yana siirekli, dahi dogulur, olunmaz
deniyordu. Diisiiniirler ve sairler kadar anatomistler ve krimi-
nologlar da bu fikre katiliyordu. On dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda bu, dogru varsayilan bir iddia oldu. Oyle goriiniiyor
ki kisinin siki ¢aligmayla kendisini yiikseklere ¢ikarabilecegi-
ni ileri siiren Samuel Smiles gibi kendi kendini yetistirmis bir
yazar bile dehanin bagka bir sey oldugunda hemfikirdi. “Bii-
yiik eserler, yetenek, ¢cok calisma ve azimle degil ancak deha
dedigimiz olgunun etkisiyle tasavvur edilip yaratilabilir’®
Galton, koklii bir iddiaya bagka bir bilimsel tekrar getiriyor-
du. Sayilari goz kamastiriciydu. Istatistikler etkileyiciydi. Ve
dehanin dogustan bir ayricalik, milyonda bir rastlanan bir sey
oldugu inancina 6lg¢iilebilir terimler katiryorlard. Eseri, Have-
lock Ellis’in A Study of British Genius1 (1904) ve James McKe-
en Cartell'in American Men of Science’1 dahil, kendi yontemini
ornek alan bir dizi hevesli galismaya esin kaynag: oldu. Fakat
bu galismalar ortada oldugunu iddia ettikleri seyin varligini
test edemiyorlardi.

Galton bu eksikligin, gegmisteki basarilari tizerine yii-
riittiigii istatistiksel ¢aligmalarin, giiniimiizde aramizda olan
dahileri belirlemek i¢in yasayanlar ya da dliiler tizerinde ¢ali-
san frenolojistlerden daha fazlasini yapamayacaginin farkin-

88. Charles Darwin, The Variation of Animals and Plants Under Domestication,
John Murray, Londra, 1875, 2. Basky, 2 Cilt; alint1 Cilt 1, s. 451. Darwin benzer
ciimleleri Autobiography and The Descent of Man iginde de kurar.

89. Samuel Smiles, Life and Labour or Characteristics of Men of Industry, Cultu-
re, and Genius, John Murray, Londra, 1907, s. 75. Smiles’in, “cansiz bir nesneye
hayat veren” ve “kurallarin bittigi yerden baslayan” bir “igsel enerji”, “esinlenme
diirtiisii”, bir “ilham, liituf, esin” olarak gordiigii deha iizerine tartismalari, ege-
men yaklagimlari giizelce 6zetler (s. 75-77).
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daydi Zaten orada oldugu bilinen bir seyin varligini tespit
etmek igin kullanilan en iyi yontemler ve éliilerin incelen-
mesi yetersizdi. Galton’un Hereditary Genius iginde 6nerdigi
ve daha sonra gen 1slahina kars: gitgide artan ilgisiyle cesurca
savundugu iizere, yasayan insanlar icinde deha tespit edile-
bilir, bir milyonun i¢indeki o bir kisi secilebilirse, “benzer
sartlar altinda dogustan yetenekli bir insan 1rk: elde etmek
miimkiin olabilirdi® Iste bu sebeple Galton antropomorfik
¢alismalarinin odagini yagayan deneklere ¢cevirmistir. Glads-
tone gibi kafalari, hala yerlerindeyken o6l¢miistiir. Yasayan
bireydeki dehanin varligini tespit etme umuduyla bir dizi
gostergeye —tokalagma sirasinda sarf edilen giictin reaksiyon
siiresinden renk hassasiyetine kadar— gore veriler toparla-
mustir.” Bu tereddiitlii girisimler Galton agisindan hiisranla
sonuglanmistir. Ve boylece, canli bir bedende dehay: agiga
¢ikaracak bir test tasarlayarak bu isi tamamlamak, iki biiyiik
hayranina -bir Fransiz ve bir Amerikalr'ya- kalmustir.
Genellikle “IQ” olarak bilinen diisiinsel zekanin hikéyesi,
¢ok tekrarlanan ve iyi bilinen bir hikayedir.”* Ve yine de on
dokuzuncu yiizyil boyunca ve yirminci yiizyiin baslarina ka-
dar, aragirmacilar uzun siire mesgul eden deha bilimi arayis
ile “soyagekimsel” sorusturmalarindan ortaya ¢ikmustir. Alf-
red Binet'nin, dehay: degil de zihinsel gerilemeyi tespit et-
mek adina bu testlerin ilk versiyonunu gelistirdigi dogrudur.
Sorbonneda psikoloji profesoriiyken, 1904’te Fransiz hitkiime-
ti, kendisinden, anormal diye adlandirilan, zihinsel yetersizlik-
lerden mustarip 6grencileri giivenilir sekilde tespit edecek bir
arag tasarlamasini istedi. Ertesi y1l Binet, meslektasi Théodore
Simon’la birlikte, denekleri donemin kaba, ayrimci diline gére

90. Galton, Hereditary Genius, s. 61.

91. Galton’un antropomorfi laboratuvarinda uyguladig1 birgok tuhaf test iizeri-
ne tartismalar: i¢in bkz. Galton, Memories of My Life, Boliim 17.

92. Bu konuda gelistirilmis mitkemmel bilimsel yaklagimlar i¢in bkz. Gould,
Mismeasure of Man ve Carson, Measure of Merit; Raymond E. Fancher, The In-
telligence Men: Makers of the IQ Controversy, W. W. Norton, New York, 1985 ve
Steven Murdoch, IQ: A Smart History of a Failed Idea, Wiley, Hoboken, 2007.
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“normal”den “salak”, “embesil” ve “moron”a kadar giden bir
aralikta siniflandirmaya yarayan bir tani arac gelistirdi. Bahsi
gecen denegin gercek yasi ile zeké yas1 arasindaki iliskiyi 6l¢-
mek i¢in diisiintilmiis bir dizi testten olusan muayene, normal
bir ¢ocugun yasina gore kolaylikla basarabilecegi bir grup go-
revi igeriyordu. Binet, yedi yasindaki normal bir ¢ocugun, bir
kelebek ile bir sinek, bir tahta parcasi ile bir cam pargas: ve
kagit ile mukavva arasindaki fark: ayirt edebilecegini hesap-
ladi. Bes yasindaki normal bir ¢ocuk igin bu ayrim daha az
belirgindi. Buna gore diizenlenmis muayene, denekleri, her-
hangi bir gelisim diizeyinde “normal” farz edilen dereceyle
iligkilendirecek bir siniflandirma i¢in giderek zorlasan bir dizi
engeller biitiinii olarak diisiiniilmiistii. Ikincil amaci normalin
altindakileri siniflandirmakti. Oysa boyle bir tetkikin tam ter-
sine, zeka yaslar1 ortalamanin iizerinde olan bireyleri tespit ve
tasnif etmek i¢in de kullanilabilecegi agikardi.

Aslina bakarsaniz Gauss egrisinin diger ucuna dogru ortala-
madan sapan bireyler Galton gibi Binet'nin de ilgisini ¢ekiyordu,
ona gore, “yetenekli insanlar veya dahiler, karakter kanunlarini
anlagilir kilabilmek adina ortalama orneklerden daha faydali
oluyorlardi giinkii agir1 6zellikler gosteriyorlardi™” Bu baglam-
da iki y1l boyunca, akildan matematiksel hesaplamalarda olaga-
niistii bagarilar gosteren Piedmontlu geng bir adam olan Jacques
Inaudi vakasi iizerinde galisti. Satrang oyuncular: ve diger “bii-
yiik hesapgilar” Binet'nin dikkatini sagirtict hafizaya sahip de-
neklere cekti. Onlari, Emile Zola’nin nevrotik dehasini inceleyen
doktor Edouard Toulouse gibi klinik yontemlerle tetkik etti.**

Bu, deha calismasina adanmig eski bir aragtirmadan 6diing
aldig1 bir sey miydi yoksa? Bir yandan da olagandis: zihinler
hakkindaki vaka ¢aligmalarini da takip eden Binet, ana hatlar
Paul Broca tarafindan belirlenmis kraniyometri ¢aligmalarini
wsrarla stirdiiriiyor, hem yagayan hem de 6lmiis deneklerin ka-
falarin1 kumpasa aliyordu. 1898'de, Binet ve meslektasi Nicolas

93. Carson, Measure of Merit, s. 137.
94. Carson, Measure of Merit, s. 131-137.
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Vaschide, Gall, Broca ve daha birtakim isimlerin ¢aligmalarina
dikkat ¢ekerek, kraniyometri ve beyin arastirmalar literatii-
riniin kapsamli bir tarihsel degerlendirmesini yayimladilar.”
Hemen ardindan alt1 y1l boyunca, Galton gibi dehay: tanim-
lamak i¢in kullanilabilecek fiziksel bulguya ait bir kanit bula-
bilmek i¢in kraniyometri iizerine bir diizineye yakin makale
yazdi. 1904’te Binet, kraniyometrinin kullanilabilir sonuglar
saglayabilecegi hakkinda giderek artan siiphelerine ragmen,
bazi nesnel gostergeleri sebebiyle aragtirmay: birakmadi.
Muhtemel faydalar1 muazzamdi. 1904’te Vaschide’in agikladi-
g11izere, “Ustiin zekéhlar, sergiledikleri 6zellikliklerden kiigiik
yasta tespit etmek miimkiin olursa, kisi egitimini daha ileri se-
viyelere gotiirebilir, kendisini 6zellikle yiiksek kiiltiirlere hazir-
layabilir ve nihayetinde bir yetiskin olarak toplumu her alanda
gelistirebilecek, entelektiiel bir elit olabilirdi”?

Bu durumda aslen c¢izelgenin diger ucundaki anormallik-
leri tespit etmek igin tasarlanmig bir tetkikin, olaganiistii ye-
tenekte bireyleri tanimlamak i¢in kullanmakta gecikilmemesi
sasirtict degildir. Binet'nin 6lgeginin 1908'de revize edilen bir
versiyonu bu olanag sagladi. 1912 yilina gelindiginde, Alman
psikolog William Stern, zeka yasinin gergek yasa bolitnmesi-
nin (ve ardinda 100 ile carpilmasini) zeka katsayisini verece-
gini ileri siirmesiyle, bugiinkii anlamda bildigimiz IQ ortaya
¢ikt1. Boylece Galton ve digerlerinin nafile umutlarla canl isa-
retini aradiklar1 baglam, bilimsel olarak elde edilebilirdi.

Belirtmek gerekir ki Binet hi¢bir zaman Galton kadar kati
(az ¢ok gen 1slahini savunan) bir kalitimsalci pozisyonda ol-
madi ve 1911deki vakitsiz 6liimiine kadar aragtirmasinin su-
istimal edilme ihtimaline kars1 hep tetikte oldu.”” Bununla
birlikte ¢aligmasinin arindirilmasindan ve uygulamaya ko-
nulmasinda en ¢ok paya sahip olan kisi, pek boyle bir tered-
diit duymuyordu. Ayni zamanda bir psikoloji profesorii olan

95. Alfred Binet, “Historique des recherches sur les rapports de l'intelligence
avecla gradeur et la forme de la téte”, LAnnée psychologique 5, 1895, s. 245-298.
96. Vaschide alintisi, Carson, Measure of Merit, s. 133.

97. Gould, Mismeasure of Man, s. 181-184.
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Lewis Terman, Birlesmis Milletler’in orta batisinda, ¢iftci bir
aileden geliyordu ve ailenin on dért gocugundan on ikinciy-
di. Hos bir ironiyle, ileride, zeka tizerine 6miir boyu duydugu
ilgiyi, kiigiikken kasabalarina gelen seyyar bir frenolojistin,
kafasinda yumrular bulmasina ve bunlarin biiyiik bir beynin
kanit1 oldugunu sdylemesine dayandiracakti. Yumrularin bu
stirece katkist olsun olmasin Terman, mevcut sartlarinin s-
tesinden geldi, {iniversiteye gitti, lisansiistii egitimine devam
etti ve 1905’te Clark Universitesi'nden doktorasini aldi. Yillar
sonra Stanford’da uzun kariyerinin sonuna kadar siirdiirecegi
bir pozisyona yiikseldi. Burada 1916'da Binet-Simon Olgegi-
nin Stanford Tashihi’ni yayimladi ve hayati boyunca bu 6lgegi
tasfiye etmekle ugrasti. Onemli 6l¢iide gelistirilmis Stanford-
Binet 6lgegi bugiin de bir paradigma, IQ hesaplamanin baglica
araglarindan biri olarak durmaktadir.

Terman, “hak ettigi ilgiyi gorememis” olsa bile degeri “ne
kadar oviilse azdir” dedigi, Binet’nin katkilarini en iyi sekilde
belirtmisti?® Terman, bir yiiksek lisans 6grencisiyken ¢ocuk-
lar {izerinde zek4 testleri uygulad: ve tez arastirmasinin bul-
gularini 1906da, Genius and Stupidity: A Study of Some of the
Intellectual Processes of Seven “Bright” and Seven “Stupid” Boys
bashigiyla yayimladi. Tek basina bu baslik, normdan sapma-
nin belirgin cazibesine isaret ediyor. Soyagekimci atalar: gibi
Terman da en mitkemmel ve parlak olani, kalin kafali ve alik
olandan ayiran derin ugurum karsisinda hayrete diistii. Boy-
lesi farkliliklarin cevresel etkenlerle agiklanmayacag: ve ke-
sinlikle kalitima dayali oldugu sonucuna vardi. Sonug olarak
en Onemlisi, uygun bigimde egitilebilmesi i¢in egitimcilerin
dahiyi kiiciik yaslarda fark edebilecek donanimda olmasiydi.
Terman’a gore medeniyetin gelecegi mevzubahisti. Binet-Si-
mon Olgegi'ne getirdigi revizyonun uygulanmasina dair yo-

98. Lewis M. Terman (Der.), Genetic Studies of Genius, Stanford University
Press, Stanford, 1925-1959, 5 Cilt; alint1 Cilt 1, s. 1-2. Termarrin The Measure-
ment of Intelligence: An Explanation of and a Complete Guide for the Use of the
Stanford Revision and Extension of the Binet-Simon Intelligence Scale (New York
Houghton Miftlin, 1916) eseri, Binet'nin anisina ithaf edilmigti.
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nergelerinde sunu vurguluyordu: “Medeniyetin ileriye gitmesi
ve yiikselmesi en ¢ok bilim, politika, sanat, ahlak ve din alanla-
rinda yaratici diigiiniirlerin ve liderlerin gergeklestirdikleri ge-
lismelere baghdir. Olgiilii yetenekler takip ya da taklit edebilir
ama dahi yol gostermelidir.™

Terman’in insanlik yolunda rehberlik eden kahramansi
dogustan dahi goriisii, Galton’un kendi soylevinin, “insan-
ligin krallart” olmak i¢in dogmus “biiyiik insan hayvanlarr”
seklindeki sonunu animsatir. Bu benzerlik tesadiifi degildir.
Terman, Binet'ye hayran oldugundan daha fazla Galton’a hay-
randir. “Galton’un 1869da basilan eseri Heredity Genius, yeni
bir devrin baslangicidir” der ve doniim noktasi olarak gorii-
len kendi eseri Genetic Studies of Genius iginde Galton’un de-
hay1 yasarken tespit etme hayalini gergeklestirmeye ¢aligir.!®
Birinci cildi 1925’te basilan eser, 1911de baslayan ve Binet
tarafindan yaratilmig “tamamen yeni sartlar’la miimkiin ki-
linmis ¢ok genis bir insan deneyinin bulgularini 6zetler. “Ele
alinan bir ¢ocugun, en azindan bir dereceye kadar yaklasik
olarak parlakliginin belirlenmesi miimkiindii” der Terman.'”
Aletleri ve dl¢ekleriyle donanmig Terman ve asistanlary, kiigiik
dahileri tespit edebilmek i¢in Stanford ve San Francisco civa-
rindaki okul bolgelerinde kosusturmaya koyuldular. Basarili
yillar icerisinde, “yapilmakta olan d4hi” calismasi icin Eya-
let Fonu'ndan saglanan oldukg¢a yiiklii miktarda bir yardim,
Terman’in takimina Stanford-Binet testini ¢ok sayida ¢ocuga
uygulama olanag verdi, bunun sonucunda ¢aligma resmilesti
ve kapsami genisletildi. Sonug olarak IQ’su 140’1n iizerinde be-
lirlenen bin yetenekli kiz ve erkek (“Termitler”) ayrilds, bunlar
hayatlar1 boyunca diizenli araliklarla takip edildi.

Azmi ve gayesiyle bunun aragtirmanin uzun solukta gele-
cegin gostergesi olmasi gerekiyordu. Terman ¢alismasinin ilk
cildinin baslarinda sunu vurgular:

99. Terman, Measurement of Intelligence, s. 12.
100. Teriman, Genetic Studies of Genius, Cilt 1, s. vii.
101. A.g.e,s. 1.

299

L.



llahi Gazap
Bir ulusun diisiinsel yetenek kaynaklarinin, en degerli varliklar: iginde
oldugunu soylemeye gerek bile yok. Dehanin kokeni, gelisiminin do-
gal sartlar1 hem iyi hem de kotii etkiye sahip olabilecek cevresel etken-
ler, insan refahi agisindan genellikle diisiik 6nemde goriilen bilimsel
problemlerdir.'

Bu ¢alisma siiphesiz ki cesur yeni diinyayi isaret ediyordu.
Giliney Afrika, Avrupa, Rusya ve Japonya gibi uzak iilkelerin
hiikiimetleri, Terman'in Birlesik Devletler genelinde gelisti-
rilmesine ve uygulanmasina yardim ettigi standart testlerle,
ulusal déhi avina (ve diisiinsel agidan begenilmeyenleri ayik-
lama girisimine) ¢ikarak ¢oktan bu ise girismislerdi. Terman
bizzat, Birinci Diinya Savasi’nda Amerikan ordusuna katilan
1.75 milyon acemi er i¢inden “moronlar” ve uygun olanlari
ayirmak i¢in uygulanan, bir dizi ad1 kétiiye ¢ikmus zeka testi-
nin gelistirilmesinde anahtar bir rol oynamisti. H. H. Goddar
gibi popiiler irkeilar, Termanin yontemini Ellis Adas’nda ve
okullarda uygulayarak, Stanford-Binet 6lgegini, “geri zekal”
gogmenlerin ve siyahlarin, Amerikali deha havuzunu zehir-
leyebilecegine ve boylece dogustan yonetmeye uygun “dogal
aristokrasi’yi zayiflatabilecegine dikkat ¢ekmek i¢in kullandi-
lar. Bununla birlikte Termarmrin ¢aligmasi, faydal: bilgiler edin-
mek adina, Termitleri biiyiiyiip yuvadan ayrildiktan sonra bile
uzun siire saglikli veriler elde edilmesini kesinlikle saglamistir.
Yine de 6lgiim kurallar dizini, dehay: tespit etmekte ¢ok basa-
ril1 olamamustir. Sadece gorece ¢ok az sayida Termit'in ulusal
veya uluslararasi gana kavugmasindan degil, ayrica meshur ¢a-
lismanin ileride fizik dalinda Nobel Odiili’ne layik goriilecek
iki kisiyi —Luis Alvarez ve William Shockley- tespit etmekte
basarisiz olmasindan. IQ testinden 140 sinirina varamayip
bastan savilmis ve 1skartaya ¢cikarilmislardi.

Yanlis degerlendirilerek 6lgegin diger ucuna savrulan say:-
s1z kadin ve erkegin yani sira 6nemsel agidan bu gafik yak-
lasim, genetik olarak agag: bir erken dénemi siniflandird: ve

102. A.g.e., s. vii.
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buna miiteakip insani kaynaklarda trajik, hatta baz1 durumlar-
da daha da kotii israflara sebep oldu. Sonunda Terman ve onun
IQ testinin gergekte neyi 6l¢tiigii sorusunun altini iyice ¢izme-
ye yaradilar. Agiklanan amag, tabii ki dehayd: oysa Termarrin
araglar1 aslinda baska bir seyi tespit ediyordu: zekayi Uzun
siiredir teolojik dilde maddi ve manevi alemleri birbirlerinden
ayirmak igin kullanilan eski bir kelimeydi: “Zekiler” Biiyiik
Varlik Zinciri iginde baslica ikinci 4leme aittiler: onlar melek-
ler, ruhlar, genii ve akillardi.’®® Ancak on sekizinci yiizyildan
itibaren zeka kavrami, giderek bir dizi taksonomik diizende
hayvanlar1 da kapsayacak sekilde genisletildi; daha fazlas,
daha azi1 ve higbiri seklinde sahip olma derecelerine gore ya-
ratiklar1 hiyerarsik olarak ayirmak i¢in kullanildi. On doku-
zuncu yiizy1l antropologlar1 daha da genisleterek bu hayvansal
kategoriyi kamulastirdilar, “asag1” ve “Gstiin” irklar arasinda
ayrim yapabilmek i¢in bir farklilik prensibi olarak kullandi-
lar. Zeka, kaba kraniyometristlerin goriisiine gore daha biiyiik
ve beyaz beyinlilerde daha ¢ok miktarda olmas: gereken bir
seydi.'™ Terim baska anlamlarda da kullanild: ancak 6ncelikli
manasin! Binetden aldi. Nadiren antropoloji disinda dehaya
deger bicmek icin bir kistas veya kisileri ya da gruplari ayirt et-
mek i¢in kullanildi. Binet ve Terman’in kategoriyi benimseme
sekli, karmasik toplumlarin taleplerini karsilamada daha ya-
rarly, hangi becerinin ve genel bilgi edinme kapasitesinin daha
bityiik degerde oldugunun saptanmasi adina agik¢a daha akil-
a1 ve istikrarli bir sey karsisinda, dehanin hayati, patolojik ve
hatta yaratict unsurlarinin degerini alcaltarak 6nemli bir vur-
gu degisimine isaret eder. Soylendigine gére Terman 1945’te
yayimlanan eserinden sonra umumi yorumlarinda “deha”
kelimesini kullanmaktan kaginir.!® Ustelik bu gelisme savas-

103. Kurt Danziger, Naming the Mind: How Psychology Found its Language,
Sage, Londra, 1997, s. 66-83.

104. Buradaki yorumlarim, agirhkli olarak Carson’in zekam degisen talihi iizerine
mitkemmel tartismalarina dayanr. Carson, Measure of Merit, 6zellikle Boliim 3.
105. Gretchen Kreuter, “The Vanishing Genius: Lewis Terman and the Stanford
Study’, History of Education Quarterly 2, Say1 1, Mart 1962, s. 6-18 (alint1 s. 15).
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sonrasl tartigmalarda degisen sartlar kadar Termarrin ¢aligma-
sinindan daha az sagirticibulgulara dayali, zeka ve deha denen
yakalanmasi zor seyin ayni olmadigina dair sessiz kabulii de
yansitir. 1947de yayimlanan Genetic Studies of Genius'in dor-
diincti cildinde Terman, “Zihnin ve basarinin, mitkkemmelen
baglantili olmaktan ¢ok uzak olduklarini anladik” diye itiraf
eder."

Her ne olursa olsun, deha, adi sik sik anilmasa da her seye
ragmen zekanin arkasindaki sekillendirici gii¢ olarak kaldu.
Terman’in biitiin girisimi, dehay1 yasarken tespit etmeye yo6-
nelik ytizyillik bir ¢cabanin mirasiyd: ve kalitim, “zeka”yla bir-
likte onun bulgularinda DNA’nin ortaya ¢ikmasini sagladi.
Terman’in zeka dedigi, gercekte genel zekayds, Britanyali psi-
kolog, istatistik¢i ve Galton hayrani Charles Spearman tarafin-
dan yirminci ylizyilin baslarinda bagimsiz olarak gelistirilmis
bir kavramdi. Spearman, faktor analizi diye bilinen karmagik
bir istatistik teknigini kullanarak, Binet tarafindan uygulanan
ve farkli zihinsel yetenekleri (uzaysal ¢oziimleme, soyut dii-
stince, sozel yetenek vb) tek oturumda 6lgen sinavda, kisinin
degisik bolimlerindeki puaninin, adina g* (genel zeka) dedigi
tek bir faktore bagli oldugu sonucuna vardi. Spearman, zekayi
¢ok yonlii ve gesitli ditglinmek -L. L. Thurstone gibi Spear-
man elestirmenlerin ve daha yakin tarihten Howard Garde-
ner gibi gézlemcilerin hala kabul ettigi coklu yaklasim- yerine
Termarrla birlikte, genel zeka diisiincesini, dehanin genetiksel
disiincesi, tek, biitiin, biyolojik yapidan kaynaklanan ve giig-
leri degisken olsa da kendisi 6miir boyu sabit, dogustan gelen
“Ol¢tlebilir” bir sey olarak kabul etti. G, “insanlarin diigiinsel
faaliyetlerinin tamiminda iyi ya da koétii hareketlerine reh-

106. Terman (Der.), Genetic Studies of Genius, Cilt 4, s. 352.

" Charles Spearman, tiim bireylerin degisen miktarlarda bir genel zeka faktorii-
ne (bu faktére g adi verilmektedir) sahip oldugunu 6ne stirmistiir. Kisi sahip
oldugu g miktarma bagh olarak, parlak ya da soniik diye tanimlanabilir.
Spearman’a gore g faktorii, zeka test maddelerinde performansi belirleyen temel
unsurdur. Ayrica her birine s denilen 6zel faktorler de belli yetenek ya da testler-
de belirleyici rol oynamaktadir. (y.h.n.)
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berlik eden genel zihinsel enerji seviyesiydi”®” G, makineyi
galistiran “zihin giicii”ydi (beygir giici analojisindeki gibi).
Goethe’nin deha hakkinda soyledikleri -bilim, savas, siyaset
veya sanatta kisinin 6ne gikmasi “hep ayni seye baghdir”- Spe-
arman ve Terman’in zekasi i¢in de gegerliydi.

Zekéanin yenilik¢iligine ragmen, kategori ge¢misini yalan-
lamaya devam etti. Ayn1 sey, “Galton’un, dehanin kalitsal yapi-
st hakkindaki teorisine hatir1 sayilir bir destek verdigini” iddia
eden Terman’in diger bulgular: icin de gecerliydi.'® Terman,
maharetli denekleri arasinda “Latin ve zenci rklardan biiyiik
bir eksiklik” ve “Yahudi kaninda yiizde yiiz bir agiriik” oldu-
gunu yazmust1.'” Kadinlar gergekten de sinavindan yiiksek not
almislard: ve hatta tam olarak profesyonel hayata atilmaktan
mahrum birakilmalarinin adaletsizligine dikkat gekilmisti.
Yine de bu, onun kadinlarin hala erkeklerin gerisinde olduk-
larini iddia etmesine engel olmamisti. “Sundugumuz 6rnekler,
olagandis tistiin zekaya, kizlardan ¢ok erkekler arasinda ezici
bir ¢ogunlukta rastlandig: hipoteziyle uyumludur” diyordu.'
Hatta Galton'a bir baska onaylama ve dehay1 delilik ve dejene-
rasyonla iliskilendirmeye egilimli olanlara bir meydan okuma
olarak Terman, biitiin istisnai deneklerinin daha saglkl, di-
rengli ve ortalama bireylerden daha iyi ayarlanmig olduklarini
belirtme zahmetine giriyordu.

Terman’in aragtirmasi biitiin bu yollarla kaygilar: ve siklikla
da eskilerin yargilarini yansitiyordu. Her haliikdrda gegmise
olan enbiiyiikborcu daha asikardi. Genetic Studies of Genius'in
ikinci cildinin tamami, yasayanlarin degil olilerin IQ’sunu
hesaplamaya adanmigti. Terman’'in asistan1 Catharine Morris
Cox, ¢alismanin bagsyazar: olarak hizmet etti ancak caligmay1
denetleyen ve ortaya konan yontemi gelistiren Terman'di. 1917
tarihli bir makalede IQ’sunu hesaplamaya galistig1 kisi Fran-
cis Galtondan bagkas: degildi. Bir cesedi sinava tutmanin, yeni

107. Fancher, Intelligence Men, s. 95.

108. Terman (Der.), Genetic Studies of Genius, Cilt 1, s. 111.
109. Terman (Der.), Genetic Studies of Genius, Cilt 1,s. 82.
110. A.g.e. s. 54.
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gelismekte olan patolojiyle oliilerde lokasyon aramaktan ya da
olillerin beyin Ol¢iilerini almaktan daha aldatici oldugu dii-
sinilebilir. Ama Terman azimliydi, Galton'un ¢ocukluguna,
gegmisine ve basarilarina dair raporlarin gerekli bilgiyi sagla-
yacagindan emindi. “Eldeki kanitlar, Francis Galton’un iig ile
sekiz yaslar1 arasinda zeké seviyesinin 200’iin iizerinde oldu-
gu sonucunu dogrulamaktadir” seklinde gézlemde bulunur.'!
Alelacele belirttigi iizere, Stanforddaki galigmasinda rastladig:
ve en iyisi 170 puan alan ¢ocuklarin higbiri bu puana ulasama-
yacaktir. Galton, siradan bir déhi degildi.

Cox, Amerikali psikolog James Mckeen Cartell ve
Galton’'un yardimcilarindan biri ve Charles Spearman’in Leip-
zig Universitesi’'nde hocas, 6ncii psikolog Wilhelm Wundt ta-
rafindan derlenmis bir biyografi sozliigiindeki maddeleri baz
alarak, bin 6nemli kisiden olusan bir listeye, benzer bir deger-
lendirme uygulamaya baslar. Cox, on besinci yiizyildan énce
yasamus isimler harig, her bir adayin ¢ocukluk bilgilerinin ula-
silabilirligine gore listeyi asagiya dogru ayiklar. Geriye kalan
li¢ yiiz bir kisinin neredeyse tamami Avrupa ve Amerikadan-
dir ve bilim, sanat, edebiyat, siyaset ve askeriye alanlarinda
1850°'den sonraki yillarda one ¢ikmus figiirlerdir. John Stuart
Mill tahminen 190 IQ ile listenin baginda yer alir, onu Goethe,
Leibniz ve Hollandal siyasi kuramci Hugo Grotius 185 puanla
yakindan izler. Newton (130), Napolyon (135) ve Beethoven’a
(135) daha az etkileyici puanlar verilirken Voltairee saygin bir
170 bicilmistir. Napolyorrun bityiik generali André Messena
en diisiik puanli madde olmus, cimri bir 100 puan almasi,
Fransiz ordusunun tiim direnisini mucizevi bir sey haline ge-
tirmigtir.!"

Cox’un ¢aligmasi, hala inlii psikologlar tarafindan “kla-
sik eser” olarak tanimlanir ve “belki de deha tizerine yazilmis

111. Terman, “The Intelligence Quotient of Francis Galton in Childhood”, Ame-
rican Journal of Psychology 28, 1917, s. 209-215.
112. Terman (Der.), Genetic Studies of Genius, Cilt 2, s. 47-87. Ug yiiz dahinin 1Q
hesaplamalar1 Tablo 12 Ada, “Individual IQ Ratings of Young Geniuses” basli-
g1yla verilmistir.
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kitaplar i¢inde en ¢ok alintilananidir”** Her ne kadar bir¢ok
durumda sonuglar: giiliing derecede kurgusal olsa da eski bir
probleme, yeni bir yontem uygulama girisimi kesinlikle yeni-
likgiydi.""* Ge¢misin perspektifinden bakildiginda, deha denen
su seyi ayirt etmek, miktarini belirlemek ve hesaplamak i¢in
harcanan eski ¢abalarla benzerligi ¢arpiciydl. Cox, bu asirlik
¢abay1 bizzat ¢aligmasinda temellendirdi. “Déhilerin goriiniis
ve gelisimini saptayan faktorler, bireysel farkliliklar: dikkate
alan, en eski insan ¢aligmalarindan bu yana siirekli bir proble-
mi ortaya koymustur.”!'* Ama yiiz elli y1l 6nceki tarihe nazaran
benzerlikler ¢ok daha garpiciydi. Lavater, Gall ve Broca, dehay:
boynun iizerine beyhude aramis; Moreau ve Lombroso yeni
filizlenen patolojiyi tarihi vakalara uygularak sahte isaretlerin
pesine diismiis ve Galton en iyi kisinin en iyi oldugunun gos-
tergesini sohretle degerlendirmistir. Oysa Cox, IQ puanlarini,
o daha bu ise baglamadan ¢ok uzun siire 6nce varolmus haya-
letin agiga ¢ikan tek bir isaretinde aramisti. Déhiler, dahi gibi
goriiniiyorlardi. Oyle olmadiklari zaman haric. Fakat 6zellikle
dehanin neye benzedigini soylemek hala zordu.

“Zihin Gizemi konusunda bugiine kadar ¢6ziilmemis bir-
¢ok problem iginde, deha sorusu dnemini korur” diye belir-
tir teozofist Bayan Blavatsky, 1889 tarihli bu konudaki kisa
bir denemesinde.!"® “Deha nedir, varolus sebebi ve Ol¢iisiiz
nadirligi neden kaynaklanir?” diye sorar. Deha “cennetin bir
hediyesi” miydi ve eger dyleyse bazilar1 “diisiinsel kitlik ya da
aptallik”tan siiriiniirken neden bazilarina bahs ediliyordu? Ma-
teryalistlerin iddia edecegi gibi “sadece fiziksel sartlara” bagl
“kor talih”in sonucu muydu? Belki de deha, “aklin anormal bir
yenetegi” ya da “fiziksel beyinde” bir bityiimeydi? Bilemedin
belki de Romantiklerin ileri stirdiigii gibi kendi kendine yeti-

113. Hans Eysenck, Genius: The Natural History of Creativity, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1995, s. 53.
114. Gould, Mismeasure of Man, s. 214-218.
115. Terman (Der.), Genetic Studies of Genius, Cilt 2, s. 3.
116. Miteakip tiim Blavatsky alintilar1 igin bkz. H. P. Blavatsky, “Genius”, Lucifer
5, Say1 28, Kasim 1889, s. 227-233.

305

e



Hlahi Gazap

sen bir fonksiyon, kisiyi kendisinden &te bir “tst-benlik”e tas:-
yabilecek hayati bir giigtii?”

Bu spekiilasyonlar1 aklinda bulunduran Blavatksy, kendi
¢aginin dehasinin otoriter konumuyla etkileyici bir benzer-
lik gosterir. Lakin Blavatsky tiim bunlara oldukea sagirtict bir
oOneri sunar: “Bir ihtimal, eski filozoflar, Tanri'nin vasi atayip,
deha denilen bir ruh bahs ettigi insanlar, basit bilgelikleriyle
hakikate, bizim ukalalardan daha yakindilar” Burada, fiziksel
varligin diginda yasayan, herkes i¢in 6zel ve evrensel olarak or-
tak, goklerle araci ve Ote taraftan mesajlar ileten bir ruh inani-
s1, modernlerin toplayabilecekleri arasinda hakikate en yakin
doktrindi. Blavatsky, kendi izoterik felsefesinin ayrintilariyla bu
noktayi nitelendirmekte acele etti. Ama Antiklerin temel inani-
sin1 ve kahramanlara tapinmalarini anlamanin anahtari, bityiik
insanlari i¢lerinde “siiriilmiig tanri, hapsedilmis ruh” olan kisi-
ler olarak ayirt eden kavramdi. “Savasgi, Ozan, biiyiik ressam,
sanatgl, siyaset¢i veya bilim insani, i¢inde dehanin her ortaya
¢ikisi’nda kisi, “goksel bir siirgiiniin inkér edilemez varhigin,
gardiyani sanat olan ilahi Egoyu, 6nemli insani” sezebilirdi.

Blavatsky bilim insanlarinin gogunun onun bu coskulu
derin diisiincelerini reddedeceginin gayet farkindaydi “Her
insanin, dehaya vesile olan bir ruha sahip olmasi diisiincesi,
materyalistlerce tamamen ‘bos hurafe’ olarak degerlendiri-
lirken imanlilara bile fevkalade sagma gelecektir” Sakin ha
diisinmeden karar vermeyelim, onun gizem ¢agrisimlarinin
bir sapkinliktan ¢ok uzak oldugunu akilda tutmakta fayda var
ve onun teofiziksel 6gretisi pek soyutlanmis bir olgu degildir.
Yakin zamanlarda bir grup arastirmaci, teozofi ve tinselciligin
modern kiiltiiriin merkezinde, sasirtict gevrelerde ortaya ¢i-
kan gizli giiglere sahip yaygin bir cazibenin bir pargasi oldu-
gunu iddia ettiler."'” Biiyiik Fransiz yazar Victor Hugo, hayati
boyunca biiyiiyle ilgilenmis, seanslar diizenlemis ve o6liilerin

117. Alex Owen, British Occultism and the Culture of the Modern, University of
Chicago Press, Chicago ve Londra, 2004 ve Corinna Treitel, A Science for the
Soul: Occultism and the Genesis of the German Modern, Johns Hopkins Univer-
sity Press, Baltimore ve Londra, 2004.
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ruhlarini ¢agirmustir. Boyle bir durumda o ve arkadaglar,
Shakespeare’in dehasiyla baglantiya gegmis ve o da nezaketen
yeni bir oyunun ilk sahnesini Fransizca dikte ettirmistir! Diger
karsilasmalarda muhabbet Dante, Racine ve Moliére’in ruhla-
riyla devam etmigtir."'® Almanya ve Ingiltere de benzer sekil-
de biryiili dunyalara girmeye ciiret edenler, teozofi ve hipnoz,
manyetizma ve simya ile ChVeleserek Londradaki Altin Safak
Hermetik Cemiyeti’nin’ liderleri gibi ilahi olana aracilik eden
yuce, meleksi, Tanrivari bir benlik -bir “Deha”- diisiincesine
seve seve ikna olabilirlerdi.'"’

Bu tipte goriislerin gercekten modern olusumlar mi1 yoksa
gegmisin inatg1 siirekliligi yerine mi resmedildigi ucu agik bir
sorudur.” Ancak genis yankilarini ve modern bilimi kutsallik-
tan arindirma c¢abalarina kars: dillendirdikleri ortak protesto-
yu inkér etmek zordur. Pozitivistlerin aciklayabileceklerinden
daha derin bir diinya, sadece deha fenomeninin altini ¢izebi-
lecegi genel bir tartigma vardi. Blavatsky’nin iddiasina diyelim
ki hurafe dedik, yine de “basit” ve “egitimsiz y1ginlar’in deha-
ya kiyasla hakikati daha iyi kayda ge¢irdigi meselesi baki kal-
di. “Kendilerini biiyiik ¢ogunluktan gizlemis, siradan akillar1
icin anlagilmaz bir seye ait hissederek, popiiler kalabaliklarin
merakla, genellikle sagsmaz sekilde kendi kahraman tanrilarim
yarattig1 eski giinlerdeki kiiltiirle ayni husuyu yasadilar” Deha,
fevkalade olani agiga ¢ikariyor ve kalabaliklar da dahiyi, bir
insandan fazlasi haline getiriyordu.

Soyagekimcilerin on dokuzuncu yiizyil boyunca siirdiir-
diikleri cin ¢ikartma cabalarima ragmen genii dehaya dadan-

118. John Warne Monroe, Laboratories of Faith: Mesmerism, Spiritism, and Oc-
cultism in Modern France, Cornel University Press, Ithaca ve Londra, 2008. Bu
kisma dikkatimi gektigi i¢in Prof. Monroe’ya miitesekkirim.
" Altin Safak Hermetik Cemiyeti (Hermetic Order of the Golden Dawn), 1888'de
Ingilterede kurulan okiilt, metafiziksel, mistik ve ezoterik 6gretileri iceren inisi-
yatik bir cemiyettir. Dini simgeler ve ruhsal kavramlar 6nemli rol oynamis olsa
dahi Altin Safak Hermetik Cemiyeti dini bir yapilanma degildir. (¢.n.)
119. Owen, British Occultism, s.122.
120. Thomas Laqueur, “Why the Margins Matter: Occultism and the Making of
Modernity”, Modern Intellectual History 3,2006, s. 111-135.
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maya devam etti; daimonlar hala bu tarz insanlarda goriilebi-
liyordu. Yoksa bu kalic1 varlik, bilimin sokaktaki kadnlar ve
erkekler arasina karismada gosterdigi basarisizligin basit bir
sonucu muydu. Aksine biiyiisel ve mistik aura, dehanin bu
bilimin bir tiriinii oldugu iddiasiyla dahinin etrafin1 sarmay
stirdiirdii. Cin ¢ikartmanin da dini ritiielleri vardi. Gall ve Gal-
ton, Moreau ve Broca, Lombroso ve Lélut gibi farkli insanlar
bunlar1 uygulamaya ¢alisirken, iblislerini def etmeye caligtik-
lar1 bityiileyici yaratik daha ileri bir pozisyon edindi.

Onlara gore deha hig siiphesizdogal bir yaratimdi ama tekil-
lik ve se¢iminde, Kantn dehasinin bir varyasyonu araciligiyla
doga kendi sanatinin gergegini konusturuyordu. Baska bir de-
yisle dahi, doganin sirlarini aciklayan, hakikati gosteren ve ku-
rallar1 yikan —sadece sanatta— bir medyum, bir kahin olarak go-
riilmeye devam etti. Deha da g gibi birgok ¢evrede benzer itibar
goren bir giigtii. Buna sahip olan segilmis yaratiklar, ayri tutul-
maya, damgayla isaretlenmeye, isaretlerle damgalanmaya, deli-
lik, hastalik veya fiziki tstiinliikleriyle 6ne ¢ikmaya devam etti.
Milyonda bir, on milyonda bir, déhi hi¢ kimseye benzemiyordu.

Terman gibi bir adamin, deha biliminin ortaya ¢ikigini ilan
ederken, bu bilimin ortaya ¢ikisinin, “genelde Kkitleler tara-
findan insanligin geri kalanindan nitel olarak farkli goriilen
Bityiik Insan’in 6zsel dogasini dogaiistii davalarin tiriinii ola-
rak degerlendirerek, 6n yargilarin dogasinda yer alan inang-
larin etkisiyle” uzun siire ertelenmis oldugunu duyurabilmesi
ne kadar ironiktir.”?' Giinkii o ve digerleri, Bityiik Insani ayirt
etmek icin bilimin, batil inanglardan fazlasini yaptigini savu-
nuyorlardi. Dogaiistii nedenleri dogal sayarak, siradan insanla
arasindaki farki nesnellestiren, esitsizlik imtiyazini genisleten,
temelde diinyay1 yonetmek i¢in déhiye hak ve kapasite taniyan
bir efsaneden geriye kalanlara bilimin onayin: sundular.

Ne var ki beynin patojenlerinde ve pargalarinda, bir za-
manlar geniinin dolandig: yerlerde bulduklar: kalitsal zeka
ve genetik gii¢ tamamen bunlar: yerinden edebilecek miydi?

121. Terman (Der.), Genetic Studies of Genius, Cilt 1, s. v.
308



Darrin M. McMahon

Bedeni ruhlardan arindirma ¢abasi, bir anlamda ruhlarin
varligina kredi vermekti.'”* Aslinda, dehaya hala bir seylerin
dadandig goriisii sasirtic: degilse bile genellikle hem bilim
savunucularinin hem de onlardan daha ¢ok ruhaniyet aleyh-
tarlarinin hemfikir olabilecegi bir olguydu. Lombroso ve ta-
raftarlari, dehanin delilikle, devrim ve sugla olan baglantisin-
dan agik¢a bahsederken Blavatsky su gézlemi yapar: “Eskilerin
iyi ve kotii geniisiyle ayni sekilde adlandirilmaya uygun insan
dehasi, istemsizce varoldugu kisiyi ele gegirir ve yonlendirir,
bir giin sohret, talih ve zaferin doruklarina ¢ikarir ama ertesi
glin insani utang, umutsuzluk ve siklikla da sug ugurumuna
stiriikler” Galtorrun, dehanin kalitsal patolojisini reddeden
yardimcist bile bu biiyiik insan hayvaninin kétii bir esansa ka-
pilarak, firsat kollayan, korkung bir canavar gibi diinyayi fela-
kete siiriikleyebilecegine katiliyordu. Friedrich Nietzsche gibi
kurtarici bir Romantik i¢in bu, o kadar da kotii bir distince
degildi. Deha insanlarinin, i¢lerindeki “olaganiistii” tehlikeyle
“patlayicilara benzedigini” diisiiniiyordu.'” Yikim giicii, yarat-
ma giiciiniin dogal bir esiydi. Bu giic, bilim tarafindan mesru-
lastirildiginda ve saldirgan bir din tarafindan kutsandiginda
politikanin hizmetine sunuldu ve vahiysel sonuglar1 oldu.

122. On dokuzuncu yiizyildaki mistiklestirme etkileri ile teozofistler ve biiyiiyle
ilgilenenler arasindaki benzerlik, Blavatsky’nin iddialarinin Broca'ninkilerin bir
tirtiymiis gibi algilamp, ikisinin ayni kefeye konabilecegi anlamina gelmez. Ne
de Lavater ya da Lombroso’nun ve Terman veya Galton’un fantazileri arasinda
temel farkliliklar oldugu inkar edilebilir. Bu farkhliklar: toptan reddeden kisi,
bilimsel, nesnel gergeklere ulasma sansini kaybeder, siyasetgilerin kiiresel 1sin-
may: inkar etmelerinden veya okul ¢ocuklarina diinyanin alt1 giin i¢inde yara-
tildigindan fazlasimin 6gretilmemesi taleplerinden sadece kendilerini sorumlu
tutabilirler. Ve dehanin “dogal tarihi”ni yazarken utang verici kisimlar: disarida
birakan tarihgiler ve diigiiniirlerin 6znellikleri hakkinda sikayet ederek bilim
insaninin bunu yapmayacagini séylemek de bilimin adim aklayamaz. Hans Ey-
senck, Genius: The Natural History of Creativity, Cambridge University Press,
Cambridge, 1995, s. 4. Bu utang verici 6rneklerin tizerinde durmamn sebebi,
deha biliminin insanlar1 ne derece yanlis degerlendirdigini vurgulamaktir.

123. Friedrich Nietzsche, The Twilight of the Idols, Bolim 44, The Portable Ni-
etzsche (i¢inde), Der. ve Cev. Walter Kaufmann, Penguin, New York, 1982, s.
547. [Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig, Cev. Mustafa Tiizel, i$ Ban-
kas1 Yayinlari, Istanbul, 2010. (¢.n.)]
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6. BOLUM
Deha Dini

n dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Danimarkali diistiniir

Seren Kierkegaard, On the difference between a Genius
and an Apostle [Bir Dahi ve Bir Havari Arasindaki Farklar]
seklinde ilgi cekici basliga sahip kisa bir deneme yayimladi.
Kierkegaard'in az rastlanan yazilarinin pek ¢ogu gibi bu dene-
me de o ¢agin rahatsiz edici bir egilimine dikkat ¢ekti. Bilim
ve egitimin, terimlere uydurulan dini sdylevlerle Hiristiyanlig:
karigtirdigini ileri siirityordu. Papazlar, Aziz Pavlus'un mii-
kemmelligini ve tarzini 6verek, onu bir “dahi”ye benzeterek
anlatiyorlardi. Ovgiiler iyi niyetliydi. Ancak sonuglar1 vahim-
di: “Ruh ve Hayalet, vahiy ve orijinallik, Tanr’'nin ¢agris1 ve
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deha, hepsi de az ¢ok ayn1 anlama geliyordu.” Gergekte Kier-
kegaard, “bir déhi ile bir havarinin niteliksel farkliliklar;”nda
wsrar ediyordu. Aziz Pavlus gibi bir adamun, “hi¢bir sekilde Pla-
ton veya Shakespeare’le bir baglantisi olamazdi™
Kierkegaardin denemesi, Tanrrdan yeni bir vahiy aldi-
gin1 ve yaptig1 siki incelemenin ardindan diizelterek bunun
dahinin ifsasi oldugunu ileri siiren ¢agdas1 Danimarkali papaz
ve Hegelci disiiniir Adolph Peter Adler vakas iizerine yazil-
must1. Kierkegaard’in da ¢ok iyi bildigi tizere boyle karigiklik-
lar kesinlikle tek tiik degildi. On dokuzuncu yiizyillda Avrupa
genelinde, Hiristiyan apolojistler benzer terimlerle inandiklar:
kahramanlar1 6vmiis, “Cennetin, basindan beri peygamber-
ler, ozanlar, havariler, deha insanlar1 araciligiyla insanlarla
iletisime gectigini” soyleyen Katolik rahip Loius Bautain’le
hemfikir olmuglardi™ Luther, Hiristiyan dehanin giiclii bir
ornegi olarak on dokuzuncu yiizyilda Protestanlar arasindan
one cikarken Katolikler de kutsal ¢ilginlik ve coskunluk isa-
retlerini, donemin biliminin géstermelik bir onayiyla dehanin
altinda yatan semptomlar sayarak kendi peygamberlerini ve
azizlerini yeniden tanimlamislardi! Gergekte, sadece kuskucu-
lar Isnin hastalikli bir patolojiden mustarip oldugunu iddia
etme ciiretini gosterebilmislerdir. Fakat miiritler ve imansizlar,
on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyiin baslarinda gide-
rek konunun disina cikan bir iddiada, isenin “yiice bir insan”
ve “orijinal bir deha’ oldugunda fikir birligine varabiliyorlar-
d1.? Ernest Renan, 1863’te La Vie de Jésus isimli tartismali Isa

1. Seren Kierkegaard, The Present Age and Of the Difference Between a Genius
and an Apostle, Cev. Alecander Dru, Giris Walter Kaufmann, Harper & Row,
New York, 1962, s. 89-90. 1847'de yazilan deneme, 1849°da Two Minor Ethical-
Religious Essays adiyla da basilmistur.

2. Bautain alintisi icin bkz. James C. Livingston ve Francis Schiissler Fiorenza
(Der.), Modern Christian Thought, Vol. 1: The Enlightenment and the Nineteenth
Century, Prentice Hall, New York, 2006, 2. Basky, s. 156.

3. Daha aydinlatici 6rnekler icin bkz. Charles Binet-Sanglé, La Folie de Jésus,
Maloine, Paris, 1908-1915, 4 Cilt; Constantin Brunner, Unser Christus: Oder das
Wesen des Genies, Oesterheld, Berlin, 1921 ve J. Middleton Murry, Jesus: Man of
Genius, Harper and Brothers, New York ve Londra, 1926.

311



Ilahi Gazap

biyografisini kaleme aldiginda, Nietzsche’nin hor gérmesiyle
yonlendirilen ve daha sonra “deha konsepti”nin, “Isa tipine”
uygulanmasinin tamamen yersiz oldugu gézleminde bulunan
David Friedrich Strauss’u takip etmis, onun iddiasini kendi ga-
ligmasinin merkezine koymustur.*

Kierkegard, dini baglamda “d4hi” etiketinin kullanmanin
tamamen yeni, degisik bir otorite standarti olduguna ikna olup
en azindan bu kadarini kabul edebilirdi. “Krala bir dahi olup
olmadiginin sorulmasi”nin bir sadakat meselesi sayilarak va-
tan hainligi kabul edilmesi veya “babama, babam oldugu i¢cin
degil dahi oldugu igin itaat ederim” diyerek isyanin stirdii-
ren bir evlatta oldugu gibi, bir havariye estetik ya da diisiinsel
arenada ilahi bir gii¢ verildigini diisiinmek yanlis bir kaniydu.
“Mesih’in bilgeligini sorgulamak, dine kiifretmekti” Deha ve
ilahi otorite tamamen aymn seylerdi.’

Bu ayrimin belirsizligi, Kierkegaard tedirgin ettigi kadar,
dahinin en Ustiin insan tipi olduguna dair sessiz onayiyla Hi-
ristiyanhig1 zayiflatiyor ve fanilestiriyordu. Ancak Danimarkali
diigtiniir, isyan eden evlat ve heybetli kral 6rnekleriyle, baglan-
til1 bir sonucu sadece ima ediyordu. Deha, bir zamanlar ilahi
olarak bahs edilen gorkemin hagsmet ve aurasini iistlenerek bir
siyasi otorite kriteri haline geliyordu. Havarinin déhiyle karis-
tirilabilecegi gibi bir peygamber, kurtaricy, bir insanlik umudu
olarak goriilen dahi de havariyle karistirilabilirdi. Modern tek-
nolojinin kizgin kilic1 ve bilimin agik destegiyle dehaya, eski
dinlerin hepsinden daha korkun¢ oldugu kanitlanmuis bir put-
perestlikle tapinilabilirdi.

Ondan 6nce bu iddiay: ileri siiren, kaideleri uygulayan ve
ritiielleri takip eden baskalari da vardi. Fakat Yahudi tarih¢i
Edgar Zilsel, 1918de, die Geniereligion (Deha Dini) baglikl: ya-

4. Friedrich Nietzsche, The Anti-Christ, Boliim 29, The Portable Nietzsche (igin-
de), Der. ve Cev. Walter Kaufmann, Penguin, New York, 1982, s. 600-601. [Fri-
edrich Nietzsche, Deccal: Sahte Isa, Cev. Yusuf Kaplan, Killiyat Yayinlari,
Istanbul, 2008. (¢.n.)] Renan, La Viede Jésus, 1863, dzellikle “Caractére essential
de loeuvre de Jésus”, Boliim 28.

5. Kierkegaard, “On the Difterence Between a Genius and an Apostle’; s. 96-101.
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ratici eseriyle, bu konuda acik, kritik bir ¢6ziimlemeye kendini
adayan ilk kisi oldu. Ilk olarak Zilsel'in 1938 yilina kadar yasa-
dig1 Viyanada basilan eser, Almanca konugsan bolgelerde yeni
filizlenen bir inanca dikkat ¢ekilmesine yaradi. Zilsel'in ustaca
gozlemlerine gore dehaya duyulan takdir, on yedinci ylizyildan
bu yana en yiiksek seviyeye varmis, Aydinlanma Cag1 ve Alman
Firtina ve Cogku’ donemi boyunca itibar1 artmig, Romantizm
oncesi Schopenhauer’la etki alani genislemisti. On dokuzun-
cu yuzyilda, bir¢ok insan, havarilere ve “dehaya tutulmuslara’
tiyler trpertici ihtisamda bir yol hazirlayarak bu inanci des-
teklediler. Bunlara Richard Wagner, Otto Weiniger ve “Dehaya
bir din gibi tapilmasini” telkin eden Houston Stewart Cham-
berlain de dahildi. Yaptiklar1 din propagandasinin izleri agik¢a
her yerdeydi. “Kitapgilarimizin vitrinlerinde Goethe, Beetho-
ven, Schopenhauer ve Wagner’in biyografilerini ve yazilarini
goririiz. Romancilarimiz Leonardo da Vinci, Schiller, Spinoza,
Schubert, Tycho Brahe, II. Frederick, Goethe ve Paracelsusun
hayatlar1 hakkinda hikéyeler yazar. Miizisyenlerimiz, sahne-
de Schubert ve Palestrinanin nasil yasayip iirettigini gosterir.
Hatta hediyelik esya diikkdnlarimiz birka¢ kurus karsiiginda
yiice insanlarimizin resimlerini sunar”® Modern medya kitle-
si biitiiniiyle bu kiiltiin hizmetindedir. Tiyatro oyunlari, renkli
baskilar, biistler ve algidan ytiz maskeleri, dikkat ¢cekmek igin
merhum déhilerin sozleriyle dolu resimli gazete ve dergilerle
yarisirken, onlarin hayatlarina ve eserlerine karsi sayisiz anma
toreni diizenlenmesini saglamaktadir. “Yiice buldugumuz
adamlarin emanetlerine, imzalarina, bir tutam saglarina, tity
kalemlerine ve tiitiin kutularina, Katolik Kilisesinin azizlerin

" Adini, Alman sair Friedrich Maximilian Klinger’in “Firtina ve Cosku” (Sturm
und Drang) isimli dramasindan almustir. Yaklasik 1767den 1785% kadar, ozellik-
le 20 ile 30 yaslarindaki gen¢ yazarlardan olusan Aydinlanma ¢aginin edebiyat
akimi anlamina gelmektedir. Alman dili ve sinirlari igerisindeki filozof ve ede-
biyat evresi, biiyiik dlgiide Aydinlanma’yla sekillenmistir. Bu akim, insan ve
sanat ideali olarak, “orijinal dahi”yi tanrilastirdigindan dolay: “Deha Cagr” ola-
rak da adlandirilir. (¢.n.)

6. Edgar Zilsel, Die Geniereligion: Ein kritischer Versuch iiber das moderne Per-
sonlichkeitsideal, Giris Johann Dvorak, Suhrkamp, Frankfurt, 1990, s. 51-52.
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kemiklerine, esyalarina ve ciibbelerine tapindig: gibi tapiniriz”
diyordu Zilsel.” Boylece, dahilerin ebedi ikametgéahlar: da basit
mezarliklardan Westminister ve Pantheorrun gélgesinde 6zenli
lahitlere donistiiriildii ve Katoliklerin Lourdes ziyaretine ben-
zer sekilde, dogum yerlerine ve bagka anitsal mekanlara —We-
imar, Stratford-upon-Avon, Bayreuth- akin eden haci aday:
hayranlarin, buralara modern Valhallalar' misali ziyarette bu-
lunmalarina sebep oldu. Gergekte tiim bilimsel ve tibbi savla-
r1 i¢inde, deha dininin asil cazibesi duygusal ¢agrisiydi. Zilsel,
bunu tarif edecek yeni bir kelime yaratt: Abfirben, katettigi
yol boyunca etkilesimde bulundugu dahiden, deha hayraninin
“i¢ine isleyen” veya “igine sizan’ duygular. Bir dahinin yasadig:
bir yerde bulunmak veya onun dokundugu bir esyanin varhig,
dinsel husuya benzer bir duygu deneyimiydi.

Zilsel her ne kadar deha dini taniminda biiyiik bir ¢ogun-
lukla Avusturya ve Almanya iizerine yogunlagsa da daha yay-
gin Avrupa kiiltiirlerinde tahsisine dair engin bir bilgisi vardu.
Aslinda 1926da Zilsel, deha konseptinin antik donemden 6n-
celikli bir kaynak olmay siirdiiren Ronesans’a kadar gelisimi-
nin bir tarihgesini yayimladi® Ve meseleyi giiniimiize kadar
getirmesi planlanan ikinci cilt tamamlanamadig halde deha
dininin, on sekizinci yiizyilldan beri Avrupa boyunca 6zenle
gelistirilmis inang tahriflerine neden oldugunun gayet farkin-
daydi. Hepsinin i¢inde baslica inanis, agikga Romantikler tara-
findan belirlenmis ve hepsinden ¢ok Schopenhauer tarafindan
vurgulanmis, gergek dahinin, kendi goriisleri, hayati ve eserle-
riyle insani 6tekilestirmeyle bas edilmesine yarayan kurtarici
bir rolii olduguydu. On dokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizyilin
baslarindaki yazinsal kiiltiirde “deha ideolojisi” olarak tanim-
lanan temel bir 6zellige gore bu inang, déhiye, insanlig1 izleyen
ve giinahlarindan arindiran, kars1 konulmaz bir kurtarici rolii

7. Zilsel, Geniereligion, s. 53.

* Valhalla, Iskandinav mitolojisinde “Katledilmislerin Salonu” anlamina gelir.
Odin tarafindan yonetilen, Asgard’da bulunan gorkemli bityiik salondur. (y.h.n.)
8. Zilsel, Die Entstehung des Geniebegriffes. Ein Beitrag zur Ideengeschichte der
Antike und des Friihkapitalismus, ]. C. B. Mohr, Tiibingen, 1926.
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bigiyordu.® Almanlar, Erlosungskraft dedikleri deha kapasitesi-
ni, bir kurtarma veya kefaret giicii seklinde tanimliyor ve kor-
kung ya da sevimli olabileceginin altini giziyorlardi.'® Ornegin,
arastirmaci Herman Tiirck, miithis popiiler eseri Der geniale
Mensch’te (1896), birbirlerine benzemeyen Isa ve Napolyon
orneklerini, kurtarici ve fatihin “en yiice, ebedi varlik pozisyo-
nunda olmanin ardinda nasil benzer sekilde debelendiklerini”
gostermek i¢in kullanmugtir.'! Bu kitabin Ingilizce ilk baskisi,
The Man of Genius adiyla 1914’te yayimlanmustir. Iskender de
kendinden 6nceki Sezar gibi kendisini yiiksek bir giiciin idrak:
~Takdiri Ilahi, Kader, yildizinin daimonsal ¢ekimi- icinde his-
setmis ve her ikisi de yenibir seyler yaratma adina, unsurlarini
esaret altina alarak ve diinyaya kendi goriislerini uygulayarak
eskiyi silmeye ¢aligmistir. Tiirck’iin bakis agisindaki Hegelci
yaklasim tamamen bilingli: Yaratim ve yikim siki dostlardi,
kurtulug ve 6liim ayni gayede birlesiyordu. Ancak bu, bagka
felsefik diisiincede olanlarin paylastigi bir duyarlihgin orta-
ya koyulmasina yaradi'? Déhi, bir kurtarici olarak goriilse
bile daha genis anlamda bir sanat¢1 —Shelley’nin tabiriyle bir
“sair”- olarak diigiiniilmiistii ve kolayca Isa veya Napolyon,
Iskender veya Sezar gibi hayattayken yaratmus, bir Tatengenie
(“bir eylem dehas1”), insanlarin hitkiimdar: olarak hayal edile-
bilirdi.”* Hepsinin iginden, bityiileyici Napolyon 6rnegi, dahi

9. Robert Currie, Genius: An Ideology in Literature, Schocken Books, New York,
1974.
10. Bu konu, Deha konsepti hakkinda Isvigreli aragtirmaci Jacob Cahan’in dok-
tora tezinde ortaya koydugu bir baska ¢agdas elestiridir. Jacob Cahan, Zur Kritik
des Genebegriffs, Universitat Bern, Bern, 1911, s. 32.
11. Hermann Tirck, Der geniale Mensch, Diimmlers Verlagsbuchhandlung,
Berlin, 1899, s. 271. {1k baskis: 1898'de yapilan kitabin gézden gegirilmis ve ge-
nigletilmis iigiincii baskisinda, Napolyon ve Isa’nin karstlagtirmasi, “Das Welt-
liche Ubermenschentum Alexanders, Casars, Napoleons” baslhikli 9. Bolime
cklenmigstir. Eser, 1931de Almanca en az 14 bask: yapmustir.
12. Tiirck, Der geniale Mensch, s. 275. TiircK’iin, Napolyon sapmasi agirhikh ola-
rak, azizlerin hayati izerine Die Genie-Kaiser und die Welt (1905) de dahil sayi-
s1z eser veren Karl Bleibtreuw’nun yazilarindan yola ¢ikmaktadur.
13. Robert Currie’nin belirttigi tizere, “Ciinkii dahi, diinyevi bir mesihtir, insan-
larin hitkiimdar olarak anlagilabilir...” Robert Currie, Genius: An Ideology in
Literature, s.70.
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ile siyaset¢i-yaraticinin bir giin yeninden birlesebilecegi ihti-
malini ve umudunu canli tutmugtur.**

Kurtarma giicii ve hitkmetme potansiyeli, dahinin, sira-
dan insan ile ondan istiin olan seyin “ortalarindaki” pozisyo-
nu tarafindan artirilmisti. Zilsel'in bag “deha hayranlari”ndan
Thomas Carlylein on dokuzuncu yiizyilldaki “kahramana
tapinma”’nin erdemlerini 6ven gozlemlerine gore, yazar olarak
dahi veya kahramana, “eskilerin Peygamber, Rahip, Ilahi diye
adlandirdiklar1 adamla ayni iglevi” yerine getirdigi ve biitiin
insanlara “yasayan bir Tanr: sundugu” igin, “en 6nemli mo-
dern insan vasfiyla hiirmet edilmeliydi” Carlyle, dehada bir
kutsallik oldugunu savunuyordu ve siipheci bir ¢cagda dahinin
rolii, her daim yasamun faniligi ardinda var olan ancak kendi-
sine gosterilmeden ¢ok az insanin fark ettigi, “Hakiki, Kutsal
ve Ebedi” olana dikkat ¢ekmekti."” Carlyle’in arkadag1 Ralph
Waldo Emerson, benzer bir telkini Birlesmis Devletlerde ya-
ptyordu. “Dahi dindardir” diyordu. Bagka bir yerde, “Doganin
yapilacak bir isi oldugunda, bunu yapmak i¢in bir d4hi yaratir”
diye ekliyordu.'® Dogal imtiyazlarin tasiyicist olan déahi, “Tan-
r1 veya saf akil ile egitimsiz insan kalabalig1 arasindaki tiim
alani doldurmas: gereken’ araci bir kuvvetti, gergek ve belir-
gin arasinda, ¢ogunluk ile tek olan arasinda siirekli miizakere
halindeydi."” Bu, Herder ve destekgilerinin farkl: sekilde yak-
lastiklar1 bir endiseydi: Ulus adina konusan dahi, Volk ruhunu
yansitan déahi.

14. Napolyon inancinin, Alman deha anlayis1 hakkindaki 6nemi igin bkz. Joc-
hen Schmidt, Die Geschichte des Genie-Gedankens in der deutschen Literatur,
Philosophie und Politk 1750-1945, Universitatsverlag, Heidelberg, 2004, 2 Cilt;
alint1 Cilt 2, s. 68-77 ve 180-185.
15. Thomas Carlyle, On Heroes, Hero-Worship and the Heroic in History, Der. ve
Giris Carl Niemeyer, University of Nebraska Press, Lincoln, 1966, s. 155-157.
16. Ralph Waldo Emerson, “The Over-Soul”, Essays and Lectures, Der. Joel Port,
Library of America, New York, 2009, s. 396 ve Emerson, “The Method of Natu-
re”, Essays and Lectures, Der. Joel Port, Library of America, New York, 2009, s.
123. Emerson’un karmagik deha anlasiy: iizerine bkz. Richard Poirier, “The Qu-
estion of Genius”, Raritan 4, Bahar 1986, s. 77-104.
17. Emerson, “Literary Ethics’, Essays and Lectures, s. 109.
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Bu ozel rol, Zilsel gibi Sol goriislii biri tarafindan kayda
deger bir israrla vurgulandig: tizere, dahiyi insanlarla dogal
olarak karsilikli bir belirsiz iliskiye siiritkkledi. Deha dini, y1-
ginlar arasinda bir “kurtarilma bagimliligr’n1 (Erlésungssiicht)
besledi ve onun iddiasina gore, insanlar1 yabancilagtirarak
kendi giiclerinden vazge¢melerine sebep oldu.'® iliskinin zor-
layic1 terimlerle diisiiniilmesine gerek olmadig1 dogrudur. On
dokuzuncu yiizy1l liberallerinden Benedetto Croce’un yaygin
sekilde tekrarlanan, “biiyiik dehalar kendimizi bize gosterir-
ler” gozlemi, liberal akillar1 biyiileyebilecek, istii kapali bir
bireysel yetkilendirme ve demokratik farkindalik olasiligiy-
di.”® Emerson bizzat bu diigiinceyi gelistirdi® Yine de déhi ile
kalabaliklar arasindaki iliski siklikla endise verici sayilmustr.
Romantiklerin, ayni anda hem genius populi sahipleri olarak
yiicelttikleri hem de orijinalligi gasp ve ilimli insanlar1 sehit
eden nankorler olarak hor gordiikleri kisilere karsi muglak du-
rusundan kaynaklanan gerilim asikardi. Bu tiir belirsizlikler,
on dokuzuncu yiizyilda halka kars iyi niyetli olanlar arasinda
bile goriildii. Carpici bir 6rnek vermek gerekirse, John Stuart
Mill, “dehanin 6nemini vurgulayarak”, bu 6zel yaratiklarin in-
sanligin ilerleyisi icin vazgecilmez olduklarinda israr etmistir.
Ne var ki “dahi insanlar”, “kiiclik bir azinhk”t1 ve “terimler
sayesinde bagka herhangi birinden daha fazla” sekilde ¢ogun-
lugun giicii ve modern topluluklarda biiyiiyen esitlik anlayi-
st tarafindan Ozel olarak tehdit ediliyorlardi. Tocqueville gibi
Mill de “diinyanin dort bir yaninda, genel anlamda vasatligy,
insan 1rkinin egemen giicii olarak agiklama egiliminder’ endi-

18. Zilsel, Geniereligion, s. 129-130, 214.

19. Shaftesburyden beri bir gergeklik olarak bu ifadenin kullamimi igin bkz. Be-
nedetto Croce, “Intuition in Art”, The Aesthetic as the Science of Express and the
Linguistic in General, Cev. Colin Lyas, Cambridge University Press, Cambridge,
1992, s. 15. [Benedetto Croce, ESTETIK Ifade Bilimi ve Genel Linguistik Olarak,
(Cev. Ismail Tunali, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1983. (¢.n.)]

20. Ornegin, Emerson’un denemelerinde dehanin yansimalariigin “Self Relian-
ce” ve “Literary Ethics” isimli yazilarina bakilabilir. Bu konuda daha genis bir
kaynak i¢in bkz. Kerry Charles Larson, “Betrayers and the Betrayed: The Cult of
Genius in the Age of Emerson”, Johns Hopkins University, 1983, Doktora tezi.
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se duyuyordu. Cogunlugun zulmii, dahi i¢in her seyden daha
biiyiik bir tehditti.?!

Bu tiirde tutumlar, estetik modernizmin baslangicina, Ro-
mantiklerin kitlelere kars1 derinden ¢elisen tutumlarinda daha
da biiyiik bir kapsamda ivme kazandirdi. Bir tarafta, moder-
nistler siklikla yalandan kurtarictyr oynuyordu: Toplumu bir
sanatimgesine doniistiirmenin hayalini kurdular ve eserleriyle
insanlar1 ozgiirlestirebileceklerine yiirekten inandilar. Oysa
diger taraftan, eserleri genellikle cogunlugun anlayamayaca-
g1, kisith bir kesime hitap eden gizemlerle doluydu. Anlamin
kavrayamayanlar veya anlamaya ¢aliganlar bile “cahil ve zevk-
siz” goriliip kiigiimseniyordu. Dehanin otoritesini tanima-
y1 bilingli olarak reddeden barbarlar i¢in de ayni1 tanimlama
kullaniliyordu. Bu tanimla tek bagina kitleler kargisinda mo-
dernizmin distiigi duygu karmasasini gosteriyordu, “dehayla
olan problemi”nin daha genis bir kisminy, alternatif bir hasret
ve nefret formu, bir “yenilik¢i” olarak insanlara 6nderlik etme
arzusu ve geride kalanlara kars1 duyulan bir asagilama teskil
ediyordu?? Bir gelecegi tamamlama fantazisi i¢inde siginak
arayarak kabul edilen dahi, gelecek nesiller tarafindan kurtari-
lacak, siiresiz ve evrensel 6liim kardesligi icinde gercek yiice-
likle birlesmis “deha kardesligi”ndeki yerini alacakt1.

Yiiziinii gelecege donen dahi, Zilsel'in deha dininde higbir
degismez ahlaki deger olmadig gerceginin 1s1¢1nda, endise veri-
ci buldugu bir tavirla, mevcut otoriteye kars: dogustan diigman-
ca bir tutum iginde hitkmetti. Dahinin, s6zde “derin” sahsiyeti,
ne icerigine ne de ahlaki sonuglarina bakilmadan eserlerinin

21. John Stuart Mill, On Liberty, Der. David Bromwich ve George Kateb, Yale
University Press, New Haven, 2003, s. 129-130. [John Stuart Mill, Ozgiirliik Uze-
rine, Gev. Tuncay Tiirk, Oda Yayinlary, Istanbul, 2008. (¢.n.)] Britanyal: entelek-
tiiellerin on dokuzuncu yiizyilda kitlelere duydugu daha yaygin giivensizlikle
ilgili bkz. John Carey, The Intellectuals and the Masses: Pride and Prejudice
among the Literary Intelligentsia, 1880-1939, St. Martin’s Press, New York, 1993.
22. Bob Perelman, The Trouble with Genius: Reading Pound, Joyce, Stein, and
Zukofsky, University of California Press, Berkeley ve Los Angeles, 1994 ve Bar-
bara Will, Gertrude Stein and the Problem of ‘Genius’, University of Edinburgh
Press, Edinburgh, 2000.
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hikmeti nedeniyle hiirmet gorityordu® Zilsel, statiikkoyu ak-
lamaya niyetli bir muhafazakar degildi. Yine de deha dininin
yapisindaki, sadece ahlaki suglara goz yumma degil, gerekli ve
dogal bir seymis gibi 6vme egilimini de rahatsiz edici buluyor-
du. Deha dininde, kisi kural tanimayan bir inancin icraatlarin
buluyor, kendi adina tiim yetkiyi dahiye devrediyordu.

Bu noktada, Zilsel'in, bizzat, “Benim dinim, deha imala-
t1 icinde yatar” aciklamasi ve goriisleriyle, Alman kiiltiiriine
6nemli etkide bulunan Friedrich Nietzsche’yi nadiren anmasi
ilging.>* Nietzsche’nin deha ve dahiler hakkinda karmagik go-
riislere sahip oldugu dogrudur. Bu terimin, kendi kelime da-
garciginda hayati bir 6nemde olmamasi da sasirtict degildir.
Belki de Nietzsche’nin, Richard Wagner’in sahsinda gergek bir
dahiyle yasadig1 erken tanigma ve ardindan aci ayrilik, onu
dahilere kars1 6zel bir saygi duyma egiliminden arindirmis-
tir.>* Oyle de olsa Nietzsche’nin bu baglantidaki énemi, dahiler
hakkindaki kisisel goriisiinden ¢ok daha genis bir kapsam-
da yatar; yaraticihgin kisiyi ister istemez gekisme, hakimiyet
ve hatta vahgsetle baglayan en yiiksek insani tutku oldugunu
dogrulamayi siirdiirmiistiir.*® Yaraticilik, iyi ve kotiintin ote-
sinde ahlakdisiyd: ve ahlak da kendi basina bir yaraticilik,
sadece insanligin ufkunda neler oldugunu gorebilecek seviye-
deki yaraticilarin bir eseriydi. Cok okunan eseri Thus Spoke
Zarathustrada dedigi gibi:

Tyi ve kétiiniin ne oldugunu, onu yaratan diginda kimse bilemez. O,
insanin amacini yaratir ve yeryiizii ile gelecege anlam katar. Iyi ya da
kot her ne olursa olsun, onun eseridir.?’

23. Zilsel, Geniereligion, s. 89-99.

24. Nietzsche alintisi i¢in bkz. John Hope Mason, The Value of Creativity: The
Origins and Emergence of a Modern Belief, Ashgate Publishing, Burlington,
2003, s. 213.

25. Michael Tanner, “Nietzsche on Genius’, Der. Penelope Murray, Genius: The
History of an Idea, Blackwell, Oxford, 1989, s. 128-140.

26. Masons, Value of Creativity, s. 209-227.

27. Nietzsche, “On Old and New Tablets”, Thus Spoke Zarathustra, Cev. ve Giris
Walter Kauffman, Penguin, New York, 1978, s. 196. [Friedrich Nietzsche, Boyle
Buyurdu Zerdiist, Gev. Funda Aydin, Sis Yaymncilik, {stanbul, 2014. (¢.n.)]
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Yaratici insan erdem yapandi, kendi koydugu yiiksek ku-
rallara gore hareket ederken daha genis bir baglamda “koti”
olarak algilanabilirdi. Nietzsche, Human All too Human igin-
deki bir boliimde, “deha kiiltiirii"niin nasil olmas: gerektigi-
ni sorgular. “Kisi, iyi ve yiice bir ama¢ ugruna hareket ediyor
olsa dahi yalani, giicii ve insafsizlig1 kendi ¢ikar: igin ustaca
kullanabilir, ona ancak habis, seytan gibi hep kétiiliik diigiinen
denebilir”?® Boyle gizemli demegler, her tiirlii yoruma ve be-
nimsemeye acikt1.? Nietzsche, dehanin “mucizevi” bir varlik
olarak yaratilmasindaki psikolojik siireci 6ngorebildigi halde,
mesele biiyiik 6lgiide deha kiiltiinii benimser ve hatirlatir hal-
de kalmistir.*® Hepsinden 0te, yaraticilik ile acimasizlig sik sik
birlestirmesi ve eserleriyle kurtarici rol oynayacak gelecegin
tstiin insanlar1 hakkindaki kehanetimsi agiklamalari, deha
dininin ortaya ¢ikisinda anahtar rol oynamistir, bu sebeple ha-
yatinin son doneminde Nietzsche bir hiirmet ve saygi konusu
olmugtur. O, yeni hayatin ve kurtulusun habercisi degil miydi?
Kendi eserinin kurbani degil miydi? Kariyeri takdir edilme-
mis, kendi akl tarafindan delilige siiritklenmis bir adam de-
gil miydi? Bunlar, en azindan ¢ilginca iddialardi ve 1890’larda
Nietzsche’nin gerc¢ek ¢okiisii olan deliligine paye vermislerdi.
Darbelerle aciz birakilmis ve tutarsiz peygamber, son yillarim
Weimarda kiz kardesinin evinde gecirdi. Bu ev ayni zamanda
bir Nietzsche Arsivi, adaklarla ve ikonalarla dopdolu bir hac
yeri ve bu yiice insana ve eserlerine adanmig bir mihrap oldu.
Iste dahinin, dehay1 yaratmak igin ¢ile ¢ektigi yer burastydu.
Nietzsche’nin, “Bir giin ‘kutsal’ ilan edilebilirim” korkusunu
bolca hakli ¢cikararak, bu mekan 1900de dlimiinden sonra,
Wagner’in Bayreuth’'taki ikametgahi ve Goethe ile Schiller’in

28. Nietzsche, Human, All Too Human. A Book for Free Spirits, Cev.R.]. Holling-
dale, Giris Richard Schacht, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, s.
115 (bdliim 241). [Friedrich Nietzsche, [nsanca Pek Insanca, Cev. Mustafa Tiizel,
Is Bankast Yayinlari, Istanbul, 2012-2013, 2 Cilt. (¢.n.)]
29. Steven E. Aschheim, The Neitzsche Legacy in Germany 1890-1990, Univer-
sity of California Press, Berkeley, 1992.
30. Nietzsche, Human, All Too Human, Béliim 157-165.
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caddenin hemen asagisindaki evleri gibi bir tiirbe muamelesi
gordii.!

Zilsel'in, filizlenmekte olan Nietzsche kiiltiinii ihmal etmesi-
nin sebebi ne olursa olsun, bu durum Almanca konusan bolge-
lerde deha dinine daha genis anlamda 6zel bir 6nem verildigini
ve bunun ne sekilde kullanilacagina dair endiselerini kanitlad.
Alman kimliginin olusturulmasinda, kiiltiire olaganiistii 6nem
verilmesi, iyi niyetli bir olguydu. Elestirmenler, gerekenden
daha az bir 6nemle bu noktanin tizerinde durmus olsalar bile
dahi, bir kiiltiir tagiyicis1 ve cisimlenmesi olarak, Alman ulusu-
nun sekillendirilmesinde kritik bir rol oynadi. Besteci Robert
Schuman, daha 1839da, Napolyon Fransa i¢in ne anlama geli-
yorsa Beethoverrin da Alman kiiltiirii igin 6yle oldugu yorumu-
nu yaparken, bu durumun hayati 6nemini gayet iyi kavramig-
t1. “Beethoven ile her Alman, Napolyora karsi kaybedilen her
savagin kaderinin degistigini tahayyiil etmektedir” diyordu.*
Beethoverrin miizigi ge¢misi akliyor, Almanyada deha kiiltii-
niin yaratilisinda ve Alman milli kimliginin olusturulmasinda
miizigin ve miizisyenlerin egsiz yerinin énemini ¢izerek gele-
cekte olabilecekleri isaret ediyordu?® Delilikle ilgili memnuni-
yetsiz girisiyle Schuman sadece kendi giiliing itibariniartirdi ve
bu birlige kendiliginden katildi. Ancak Beethover’in ardindan,
kesinlikle Zilsel'in “dehaya tutulmuslar” ve “rahipler” listesinin
merkezindeki bir bagka isim, Wagner, deha ve on dokuzuncu
yiizyll Alman milliyetgiligi bilesimine en iyi uyan kisiydi. De-
jenerasyon kuramcist Max Nordau’ya gore Wagner, dejenere
dahinin gayet agik bir 6rnegiydi ve “Wagner kiiltii” modern top-
lumun bu hastaliga ne kadar kapildiginin gostergesiydi.** Ama

31. Nietzsche, “Why I am a Destiny”, Ecce Homo, Cev. R. . Hollingdale, Giris
Michael Tanner, Penguin, Londa, 1992, s. 96. [Friedrich Nietzsche, Ecco Homo:
Kisi Nasil Kendisi Olur, Cev. Tolga Eraslan, Sis Yayincilik, Istanbul, 2012. (¢.n.)]
32. Robert Schumann, On Music and Musicians, Cev. Paul Rosenfeld, Der. Kon-
rad Wolff, McGraw-Hill, New York, 1964, s. 64.

33. Celia Applegate ve Pamela Potters (Der.), Music and National Identity, Uni-
versity of Chicago Press, Chicago, 2002.

34. Max Nordau, “The Richard Wagner Cult”, Degeneration, D. Appleton, New
York, 1895, Almanca eserin ikinci baskisindan geviri, s. 171-214.
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bestecinin sayisiz hayranina gore de o, yeni bir hayatin ilan,
sanatiyla gercek bir dahiden beklenen kurtulusu vaad eden,
Alman bir kurtaricrydi. Britanya dogumlu Alman vatandasi
Houston Stewart Chamberlain, 1908'de Wagner’in kiz kardesi
Eva’yla evlenerek sadece Bayreuthtaki tapinagin koruyuculari
arasinda lider bir role sahip olmadi, ayni zamanda dahiye bir-
¢ok popiiler yazisinda ogiitler verecek bir yakinlk da kurdu.
Chamberlain’in ¢ok etkileyici eseri Grundlagen des neunzehn-
ten Jahrhunderts (On Dokuzuncu Yiizyil Kuruluslari- Founda-
tions) ilk kez 1899da Almanca basildi ama yirminci yiizyilin
ilk ii¢ ceyreginde ¢ok sayida baskiya ulast1 ve 1938'de yaklagik
geyrek milyon satarak deha dininin en 6nemli tanitimi oldu.
“Dahi Tanrr’ya benzer, yapisi geregi her sarttan bagimsizdr. ..
Zamanin ve zamanin Olii golgesinin disina tasar ve ebediye-
te dogru hayatin tiim ihtiraslarini agar” diyordu Chamberlain
coskuyla.* Haydi gelin sitkranlarimizi sunalim, “tek bagina ha-
yat veren biiyiik deha insanlarinin varhigina siikiirler olsun.>¢
Chamberlain’in kitabi, tek basina bir ilahi ve dua kitabiydi,
“yalniz déhi ile yiginlar arasindaki iliskiye” dikkat ¢ekiyor ve
Carlyle gibi dahinin insanlar1 harekete gegirecek bir ayricalig
oldugunu ileri siirityordu.” “Doganin bize sundugu en biiyiik
olguya hiirmet etmeliyiz: Dahiye!™® Zilsel'in dehaya tutulmus-
lar listesinin merkezindeki tigiincii isim, Otto Weininger, tiim
kalbiyle ona katiliyordu. Bu Viyanali Yahudi, Bayreuth'u bir
hac yeri sayarak Chamberlain’in Wagnere duydugu hayranhg:
paylastyordu. Fakat kendi adina bir dahiyle yakinlik kurarken
Beethoven’ tercih etmis ve 1903’te Alman bestecinin oldigii
evde kendi canina kiymistir. Hitler’in ileride rezilce “tek iyi

35. Houston Stewart Chamberlain, The Foundations of the Nineteenth Century,
Cev. John Lees, Giris Lord Redesdale, John Lane, New York, 1912, 2 Cilt; alints
Cilt 1, s. 167-168. Foundations ve Chamberlain’in diisiincesi ve kariyeri hakkin-
da daha genis bilgi i¢in bkz. Geoffrey C. Field, Evangelist of Race: The Germanic
Vision of Houston Stewart Chamberlain, Columbia University Press, New York,
1981.
36. Chamberlain, Foundations, Cilt 1, s. 83.
37.A.g.e,s.234.
38. A.g.e,s. xc.

322

=



Darrin M. McMahon

Yahudi” diyecegi bu adam, boylece kendisini yirmi ii¢ yasinda
deha inancinin sehidi haline getirmis ve yayimlanan tek eseri
Sex and Character da bir anda kiilt klasigi oluvermistir. Derin
bir kadin diiymanhg) agilayarak erkek dahileri kesinlikle yiicel-
ten eser, 1919'da sadece Almanyada on sekiz baski yapmigt1 ve
Chamberlairrin Foundations1 gibi yiice insanlarin kalabalik-
lar1 etrafinda toplayip birlestirebilecegini iddia ediyordu. “Bir
insan ne kadar ¢ok insani kendi safinda birlestirirse o kadar
déhi sayilir” diye vurguluyordu Weininger. Bu, ¢ogunluk i¢in-
de yasayan, kendisini baskalar: i¢inde kaybedip sonra onla-
r1 kendi igine gekip eserinde birlestiren, “bildigimiz sanatsal
deha ideali’ydi. Gergek dahi, 6zgiin goriisiinii insanoglu ara-
sinda sekillendirendi.*

Wagner, Chamberlain ve Weininger, {i¢ii de Yahudi kar-
sitiydy; tstelik Weininger Yahudi kokenine ragmen. Yahudi
karsithigi, deha dininin gelismesinde kritik 6nem tagiyacakti.
Lakin sasirtict olan, Zilsel'in yazdig1 donemde bu dinin genis
kabul gormesidir. Zilsel, Almanca konusan bdlgelerden nere-
deyse hi¢ kimsenin dehadinini bir tehditolarakalgilamadigini
soylerken hi¢ siiphesiz abartiyordu.*® Ne var ki deha dininin,
Yahudi kargit1 bir mezhep olmanin ¢ok 6tesine vardigi ve sag
kanat milliyetgilerinin bunu kendilerine mal etmek istedikleri
inkar edilemez. Elegtirmen ve kabare sanat¢is1 Egon Friedell
bu konuda 6gretici bir 6rnek teskil eder. Zilsel gibi bir liberal,
hiimanist ve Yahudi kokenli Avusturyali olan Friedell, buna
ragmen deha dinini engel tanimayan bir imanla benimsemis-
tir. Cultural History of the Modern Age (1927-1931) isimli gok
satilan eserinde, ddhiyi dénemin ruhu, ¢agin sesi ve sekillendi-
ricisi olarak resmeder. Yunanistan'’da Sokrates, Fransada Volta-
ire, Almanyada Lessing, Ronesans Ingilteresi’nde Shakespeare,
“gliniimiizde Nietzsche”; boyle insanlar iginde “biitiin bir devir
nesnelesir” Dahi, “her ulus i¢in ¢agdaslarinin tiim arzularini ve

39. Otto Weininger, Geschlecht und Charakter: Eine prinzipielle Untersuchung,
Wilhelm Braumiiller, Wien ve Leipzig, 1920, s. 130.
40. Zilsel, Geniereligion, s. 52.
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kazanimlarini” ortaya ¢ikaran, “yogunlastirici bir ifade, kon-
santre bir formiil, sikistirilmig bir 6zet”ti. Ama ayni zamanda
dahi, “buytik miinzevi, tamamen ilgisiz ve yinelenemeyen bir
sahis, yaraticilikta tiiriiniin geri kalanindan ayrisan bir insan
grubunun pargasi”yd1. “Kimse bu biiyiiciilerle bas edemez” di-
yordu Friedell. “Bize kanatlar verirler ve bizi sakat birakirlar,
kendimizden gegirip aklimizi bagimizdan alirlar” Daglari ye-
rinden oynatirlar. Ama ayni zamanda, “savaslar, ihtilaller, sos-
yal depremler” yaratir, “krallarin kellelerini alir, muharabeleri
hazirlar ve uluslar1 birbirlerine sokarlar” Ayni anda giizel ve
ihtisamly, korkung ve iistiin olan dahiler Tanri’'nin muhtesem
gliclinii yansitirlar. “Dahi onu goriiniir kilar. Dehanin islevi
budur” “Her insanin iginde tasidig1” tanrisal ve seytani yonleri
one cikarmak dehaya has bir 6zelliktir.*

Friedellin gayretkar imani, kendisiyle sasirtici derecede
ayni Ogretileri benimsemis fanatiklerin elinden onu kurtara-
mad1. Gestaponun eline diismektense, farkli sebeplerle de olsa
Weininger gibi kendisini bir deha kiiltii sehidi kilmak istedi ve
1938de Viyanada intihar etti. Bu garip rastlanti, deha dininin
ne kadar katolik olabilecegini —bagka yerlerde de ama 6zellikle
Almanyada- gosterir. Croce, anadili italyancada, deha ve esin-
lenmenin, “cenneten inme olmadiginin unutulmasi’ndan dolay:
doviiniir.®2 Taninmis Ispanyol diisiiniir Ortega y Gasset, benzer
bir noktaya parmak basarak, 1920’lerde, aciklik getirmekten ¢cok
kafa karigtirmaya yarayan bir ¢esit “sihirli degnek” olduklarii¢in,
“insanlar, deha ve esinlenme gibi kavramlara dikkat etmeli” diye
uyariyordu.* Nihayet Alman psikolog Wilhelm Lange-Eichba-
um, 1931de adi yerinde kitab: Problem of Geniusta durumu
gayet giizel aciklad: “Modern medeni insanlar arasinda deha

41. Egon Friedell, A Cultural History of the Modern Age, Cev. Charles Francis
Atkinson, Knopf, New York, 1931, 3 Cilt; alint1 Cilt 1, s. 25-27, 65, 169, 229.
42.Croce, “Intuition and Art”, s. 15-16.
43. José Ortega y Gasset, “Ideas sobre lanovela” (1925), Obras completas, Alian-
za, Madrid, 1983, 12 Cilt; alint1 Cilt 3, s. 388. [José Ortega y Gasset, Sanatin In-
sansizlagtirilmas: ve Roman Ustiine Diisiinceler, Cev. Neyyire Giil Isik, Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2012. (¢.n.)]
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dini, eski zamanlarin unutulmus dogmaci dinlerinin yerine ge-
gen bir sey oldu” Lange-Eichbaum bu unsuru reddediyor lakin
“dehanin, modern diinyay: genisce saran kendine 6zgii kutsallik
kavraminda, daha dogrusu duygusal ¢inlayan goriisii"nde 1srar
ediyordu.* Bu iddia, Zilsel'in deha dini {izerine kendi goriisleri-
ni yayimladig1 dénemde Dogu’ya bile vardi, o sirada Rus Ihtilali,
kendi heterodoks inancini olusturmaktaydi.

Subat 1925’te, Alman nérolog Oskar Vogt, Fransiz karisi ve
arastirmasindaki ortagi Cecile’le Sovyet Hiikiimeti’nin dave-
ti tizerine Moskova’ya gitti. Vogt, diinyaca taninmis bir beyin
uzmani, Berlindeki saygin Imparator Wilhelm Beyin Aragtir-
malar1 Enstitiisi'niin kurucu midiri ve “seckin beyin” evri-
mi konusunda bir bilirkisiydi. Ayn: zamanda bu aragtirmanin
tstiin beyinler iiretmek icin gereken kriterlerinin tespit edil-
mesini saglayabilecegine inanan bir gen islahgisiydi* Daha
once Almanya ve Rusya arasinda uzun zamandir siiregelen bi-
limsel isbirligini devam ettirerek, Sovyetler Birligi'nde bulun-
mus olmasina ragmen bu ziyaretin sartlar1 tamamen benzer-
sizdi. Vogt'tan, gecen ay vefat eden Vladimir Illyich Lenin’in
“deha’sin1 néro-anatomik agidan tasdiklemesi isteniyordu. Ust
riitbeli Sovyet doktorlardan olusan bir kurulla gerceklestirilen
ilk toplantida bunun miimkiin olduguna karar verildi. Vogt'un
tekniginin, “Lenin’in dehasinin altinda yatanlar hakkinda bilgi
saglayabilecegi” kanisina vardilar.*

44. Wilhelm Lange-Eichbaum, The Problem of Genius, Cev. Eden ve Cedar Paul,
MacMillan, New York, 1932, s. xvii-xviii. Almanca orijinali 1931'de basiimistir.
Ayrica bkz. Albert Solomon, “Zur Soziologie des Geniebegriffs”, Die Gesells-
chaft. Internationale Revue fiir Sozialismus und Politik 3, Say1 2, 1926, s. 504-513.
45. Jochen Richter, “Das Kaiser-Wilhelm-Institut fir Hinforschung und die To-
pographie der Groffhirnhemisphéren. Ein Beitrag zur Institutgeschichte der
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und zur Geschicte der architektonischen Hirn-
forschung’, Die Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Gesellschaft und ihre Institute. Das
Harnack-Prinzip, Der. Bernard Vom Brocke ve Hubert Laitko, Walter de Gruy-
ter, Berlin, 1996, s. 349-408 (alint1 s. 381).

46. Jochen Richter, “Pantheon of Brains: The Moscow Brain Research Institute
1925-1936", Journal of the History of Neuroscience 16, 2007, s. 138-149 (alint1 s.
140). Vogt hakkinda bkz. Igor Klatzo ve Gabriele Zu Rhein, Cécile and Oskar Vogt:
The Visionaries of Modern Neuroscience, Springer, New York ve Viyana, 2002.
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Yeni olusturulmus Sovyet Birligi'nin temsilcileri, muhte-
melen Rusyadaki meslektaslarinin apagik ortada olmasa bile
elle tutulur kanitlara ulastig1 boylesi hassas bir gérevde, neden
bilimsel bir onaylanma ihtiyaci duyup yabancilara giivenmis-
ti. Vogt, taninmis bir uzmand, kendisini 6neren kurula gére
“en iyi ve olasi tek tercih”ti.¥’ Ustelik Komite iiyesi olmasa
dahi Sol goriise bityiik bir sempati duyuyordu ve Birinci Diin-
ya Savagrnin sonunda, Hohenzollern Hanedanligr'nin yerine
ge¢mis Weimar Cumbhuriyeti'ndeki Alman Bagimsiz Sosyal
Demokrat Partisi'nde aktifti. Ancak Vogt'un davet edilmesi-
nin ardindaki en 6nemli neden, sosyal hijyen uzmani, Halk
Saglig1 Komiseri ve Sovyetler Birligi'nin 6nde gelen gen 1slahi
savunucularindan biri olan Prof. Nikolai Alexandrovich Se-
mashko gibi 6nemli parti mensuplariyla olan kisisel iliskile-
riydi. Semashko, daha 6nceki bir ziyaretinde Vogt’la tanigmis
ve ondan etkilenmisti, onu Lenirin beyin yapisini incelemek
icin Rusya’ya davet etmesi, agik¢a deha tizerine gen 1slahinin
gelistirilmesi adina tesis edilecek bir beyin enstitiisiine liderlik
etmesi i¢in daha ¢ok bir yemdi.**

Ayrica uzmanlar arasinda gen 1slahina duyulan ilgi uzun
stiredir diinya ¢apinda bir fenomen olarak degerlendirilse de
asla tek bir hareketin veya sebebin tekelinegirmedigi halde bir-
goklar1 gen 1slahini halé refleks olarak Sag siyasetiyle iliskilen-
dirir. Nazi Almanyasi drnegine bakarak bu durumu anlamak
gayet miimkiin. Se¢kin iiretim ve arindirma tasarist Fransa,
Birlesik Devletler ve Galton'un memleketi Britanyada biiyiik
etkiye sahip olsa da gen 1slahgilar1 ayn1 zamanda Sol titopist-
ler arasinda, daha iyi bir insani diinya kurmak adina, daha iyi
insani varliklar olusturma yollar1 arayarak onyillar harcayan
onemli savunucular edindiler. Ornegin, iitopist sosyalist Fran-
s1iz Charles Fourier on dokuzuncu yiizyildaki insan zihninin
kullanilmayan potansiyeli hakkindaki cogkusunu yiikselterek,

47. Richter, “Pantheon of Brains”, s. 140.

48. Vogt’un Rusya seriiveni ve Lenin’in beyin ¢ozlimlemesi tizerine ayrintih bir

¢alisma igin bkz. Michael Hagner, Geniale Gehirne: Zur Geschichte der Elitege-

hirnforschung, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinschen, 2007, s. 249-264.
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“dogay1 yetenekler bakimindan cimri gormenin biiyiik bir
hata oldugu, onun insanin ihtiyag ve beklentisinden ¢ok daha
miisrif davrandigr” konusunda israr etmistir. Gelecekte, diinya
sosyalist gizgilerle diizenlendiginde ve “insan niifusu ti¢ milyar
gibi biiyiik bir rakama ulastiginda, normal olarak Homeros’a
denk 37 milyon ozan, Newtorra denk 37 milyon geometrici,
Moliere denk 37 milyon oyun yazari olacak ve akla gelen diger
yetenekler i¢in de boyle devam edecekti” “[Insan becerisini]
Nasil ortaya ¢ikaracagimzi ve gelistireceginizi bilmek zorun-
dasiniz” diyordu Fourier. Fakat mevcut toplumsal sartlar al-
tinda, “uygar egitim diinyasinda her bir tohum 6yle bastirilmis
ve bogulmustu ki ancak milyonda bir disar1 sizabiliyordu.””
Galton’un istatistigin demir kural olarak algiladigi milyonda
bir oranini Fourier, bir sosyal adaletsizlik fonksiyonu sayarak
reddediyordu.

Fourier, sosyal sartlari, insan biyolojisini degistirmekten
daha fazla 6nemsiyordu. Ancak insan yetenegine ait “tohum-
lar” hakkindaki bilginin sosyalist diizende gelistirilebilecegi-
ne dair gozlemi, agik¢a bilimi daha iyi insanlar yetistirmeyle
gorevlendirme arzusuydu. Ruslar agisindan bu arzu, Avrupali
meslektaslariyla paylastiklar1 (ve genellikle onlardan 6diing
aldiklar1), egitimli niifustaki daha genis bir deha hayranl-
gin bir parcastydi. Kamuoyunun son derece ilgisini ¢eken
bir konu -ulusal kahraman olarak anilan Pugskin ve evlerinin
disinda izlenen Tolstoy gibiler— olan dahi, ayn1 zamanda bir
bilimsel inceleme nesnesiydi. Rus psikologlar ve doktorlar,
dejenere dahi tizerine kendi arastirmalarini 6rneklendirirken,
Avrupali meslektaslarinin eserlerinden ¢ok¢a faydalandilar ve
Moreau ile Lombrosonun 6gretilerini 6ziimsediler.”® Ruslar
kendi patografilerini hazirlarken de Gogol'un deliliklerini,
Dostoyevskinin epileptik bulgularini ve Tolstoy’un nevrozla-

49. Charles Fourier, The Theory of the Four Movements, Cev. lan Patterson, Der.

Gareth Stedman Jones ve Ian Patterson, Cambridge University Press, Cambrid-

ge, 1996, s. 87.

50. Irina Sirotkina, Diagnosing Literar y Genius: A Cultural History of Psychiatry in

Russia, 1880-1930, Johns Hopkins University Press, Baltimore ve Londra, 2002.
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rin1 ayrintilandirarak, hangisinin dehasinin daha kapsamli bir
dejenerasyona ugradigini, hangisinin etkilerinin tespit edilip
onarilabilecegini tartigtilar. Bagkalari, bunun bir hastalik gos-
tergesi degil ¢ok saglikli olmanin isareti, psikiyatrist Nikolai
Bahenov’un on dokuzuncu yizyilin sonunda “lreme” ola-
rak tanimladigr seyin biyolojik kaniti oldugunu savundular.
Bu baglamda dahi, gelecegin mitkemmel insan modeli, bilim
insanlarinin bir giin biyolojik sirrini ¢6zecegi, tistiin insan ti-
pinin erken bir ilaniydi.® Dostoyevski, The Possessed roma-
ninda, nihilist Kirilov’'un dudaklarindan, “Tanrr’nin élimiiyle
birlikte, hayat yeni, insan yeni, her sey yeni olacak. insan Tanr1
olacak. Fiziksel olarak doniisecek” benzeri dondurucu satirlari
doktiiriirken, Sol diisiince diinyasindaki bu yaygin kaninin gii-
liingliigtinii daha 1872'de gérmiistiir.*? Rus Ihtilali'nde boylesi
umutlar ¢ok belirgindi. Leon Trogki, Lenin'in 6ldigii yil, “or-
talama insan tipinin Aristoteles, Goethe veya Marx seviyesine
ulasacag)” bir gelecek icin ileriye bakti Yeni komiinistler bir
“stiper insan” olacak, hepsi de dahilesip “Gstiin sosyal-biyolo-
jik” bir tipi tiretebileceklerdi®®* Avrupada egitim gormiis olan
doktor G. V. Segalin, bedenlerini, kanun zoruyla 6liimlerinden
sonra incelenmek iizere bagislayacak yetenekli insanlarin, vi-
cutlarinin ve beyinlerinin arastirilacagi bir “Deha Enstitiisii”
Onergesi bile verdi. Bunlar, “ingeniology” (yaratic1 bir ¢alisma)
diye adlandirdig bir yontemle déhiler tiretmesine ve gen 1sla-
hini gelistirmesine yarayacakti. Segalin, yaraticilikla ilgili bir
“gen” kesfettigini iddia ediyor ve “dehanin biyogenetik kanu-

51. Sirotkina, Diagnosing Literary Genius, s. 71-73.

52. Fydor Dostoyevski, T he Possessed, Cev. David Magarshack, Penguin, Lond-
ra, 1971, s. 126. Benzer iirpertici soylemler, mutlak esitlik devrinde ¢ilgin
Verkhovensky’de de goriilmektedir: “en iistiin yeteneklere sahip olan insan ya
stiriilecek ya da imha edilecektir” ¢iinkii onlar kendilerini zorba olmaktan ali-
koyamazlar. “Bir Cicero’nun dili kesilecek, Kopernik’in gozleri oyulacak, bir
Shakespeare taslanacaktir...” (s. 418) [Fydor Dostoyevski, Ecinniler, Cev. Leyla
Sener, Timag Yayinlari, Istanbul, 2014. (¢.n.)]

53. Leon Trotsky, Literature and Revolution, Cev. Rose Strunsky, Der. William
Keach, Haymarket Books, Chicago, 2005, s. 207-208. [Leon Trogki, Edebiyat ve
Devrim, Gev. Hiisen Portakal, Kabalci Yayinevi, Istanbul, 2000. (¢.n.)]
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nu” dedigi sey tizerinden bu genin tam anlamiyla etkin olmak
icin neden hastalik gerektirdigini agikliyordu. Iste bu sebeple,
giliglerini gelistirirken olumsuz belirtilerin etkilerini dindir-
mek icin dahilere ve Harikagocuklara [ Wunderkinder] 6zel ilgi
gosterecek klinikler kurulmasi gerektigini ileri siirtiyordu.
Segalirin Deha Enstitiisii kurmak iizerine iitopik ¢abasi bir
hayal olarak kaldiysa da Vogt dahabasariliolduve ayni baglam-
da -insanligin gelisimi i¢in gen 1slahina ve dehanin biiyiisiine
duydugu derin ilgi- Ihtilalin ilk giinlerinde, erkenden Rusyaya
davet edilmesi gok daha anlamli oldu. Lenirrin beyni bagl basi-
na Ozel bir 6rnekti zira aym zamanda gelecegin dahiinsani hak-
kindaki derin sirlar1 agiga ¢ikarma potansiyeline sahipti. Vogt
vakit kaybetmedi. Neredeyse aninda, kendisi, karisi ve yardim-
cillarindan olusan kiigiik bir grupla bu ¢etin incelemeye ve ni-
hayetinde 30.000 pargaya ayirdig1 Lenirrin beynini dilimleme-
ye giristi. Ayn1 zamanda Vogt, Semashkonun destegiyle, insan
rklarinin biyolojisinde goriilen beyin yapr sistemleri gibi daha
genis caligmalar icin bir beyin arastirmalari enstitiisii kurulmasi
onergesinin hazirlanmasinda da caliti. Bizzat Stalin’in onayiy-
la 1926da kurulan ve destek goren kurulus, “V. I Lenin Beyin
Arastirmalari Enstitiisii” veya daha ¢ok bilinen adiyla “Moskova
Beyin Enstitlisi” (Institute Mozga), miisrif bir Amerikali isada-
munin elinden alinmig konakta resmen a¢ild1.* Enstitii, Vogt'un
miidirligiinde, Lenin’inkinin yan: sira “taninmis devrimcilerin
ve Rus toplumunda 6ne ¢ikan figiirleri’nin beyinleri tizerinde
¢aligmay: stirdiirtirken, bir yandan da seckin Sovyet sanatcilari-
nin, bilim insanlarinin ve siyasetgilerinin hayatiorganlarini top-
layan “Beyinlerin Panteonu” misali bir olaganiistii koleksiyon
merkezi olarak hizmet etti.** Onde gelen devrimcilerin kaydet-

54. Segalin ve Deha Enstitiisii projesi hakkinda bkz. Sirotkina, Diagnosing Lite-
rary Genius, s. 145-180.

55. Paul Gregory, Lenin’s Brain and Other Tales from the Secret Soviet Archives,
Hoover Institute Press, Stanford, 2008, s. 27.

56. Michael Hagner, “The Pantheon of Brains”, Making Things Public: Atmos phe-
res of Democracy, Der. Bruno Latour ve Peter Weibel, The MIT Press, Cambrid-
ge, 2005, s. 126-131 (alinti s. 126).
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tikleri bagarilarin ayrintilariyla birlikte beyinlerinin kopyalari-
ny, kaliplarini ve fotograflarini1 da sergileyen yar1 miize ve yar1
“Bolsevik Valhallas1” panteon, halkin ilgisini ¢eken bir yerdi.’”’
Bu sirada, ayni binada teknisyenler gercek beyinler {izerin-
de calistyor ve bu gelismis organlarin yasamda oldugu kadar
6limde de devrimci amaglar igin kullanilmasini garantiye ali-
yorlardi.

Kismen Fransiz Panteonu’na benzeyen Beyin Panteonu, dev-
rimci yiice insanlarin beyinleri i¢in ebedi bir ikametgéh olma-
y1 hedefliyordu. Lenirrin beyni tabii ki en ¢ekicisiydi, bir iltifat
olarak Kizil Meydan’in yakinlarinda sergilenen bedeninde yarist
muhafaza edilmisti. Beynin sol tarafi, 6limden 6nce gegirdigi
inmeler nedeniyle agir hasar gérmiistii ve kusursuz bir Bolsevik
modeli olarak sergilenmekten uzakti. Stiphesiz yine de seyirciler,
Vogt'un 1929 tarihli 6n raporunda goriildiigiinii iddia ettigi seyi
fark edebileceklerdi. “Anatomik sonuglarimiz, Lenirrin zihinsel
bir atlet (Assoziationsathleten) oldugunu gosteriyor” diyordu.*
Inceleme bitmeden ¢ok énce sonuglar ortadayd.

Vogt'un kanisi, daha hayattayken Lenin'in etrafinda yiik-
selen sira dist deha kiiltiintin 15181inda degerlendirildiginde
sasirtict degildir. Popiiler hassasiyetler ve parti ¢izgisiyle mi-
kemmel uyum igindeydi. Leningrad Sovyet bagkan yardimcisi
Grigory Evdokimov, 1924’te yayimladig: kasidede soyle diyor-
du: “Diinyanin en biiyiik dehasi aramizdan ayrilds, bu disiince,
eylem, irade devi 6ldii” Devlet torenindeki bas agitc1 Grigory
Zinoviev, “Lenin’in dehasinin” iginden ¢ikip “kanatlandigini”
soyleyecek kadar ileri gitmistir.”* Kimilerine goére Lenin, 1917
Devrimi’nin gelisini ¢ok 6nceden gérmiis ve insantstii giicliy-
le bunun gergeklesmesini basarmis “dahi bir peygamber™di.®°

57. Making Things Public: Atmospheres of Democracy, s. 126.
58. Richter, “Pantheon of Brains”, s. 143-144.
59. Evdokimov ve Zinoviev alintilar i¢in bkz. Bernice Glatzer Rosenthal, New
Myth, New World: From Nietzsche to Stalinism, Pennsylvania State University
Press, University Park, 2002, s. 184.
60. Nina Tumarkin, Lenin Lives! The Lenin Cult in Soviet Culture, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, 1997, s. 89.
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Ayni anda koyliiler, “gogiip giden babalarinin, bin yilda bir do-
gacak tiirden yiice bir insan oldugunu” yaziyorlard1.® Sanatgi-
lar ve entelektiieller de kendilerine diiseni yaptilar. Modernist
sair Vladimir Mayakovsky, Lenin ile Mesih arasinda tamamen
olmasa da biiyiik oranda bir paralellik ¢izerek yoldaslarini ge-
ride birakti. “Lenin yagad1! Lenin yasiyor! Lenin yasayacak!”
diye yazdi Mayakovsky, Efkaristiyadaki 6vgiiyi taklit ederek.
“Mesih oldii, Mesih goge yiikseldi, Mesih tekrar gelecek” Bu
satirlar1 degistirmesi tabii ki kafirceydi ama Kizil Meydan'daki
anitmezara agik¢a goriilecek sekilde (hala gormek miimkiin)
islendiler: zamaninda koyu Hiristiyan olan bir toplum, kurta-
ric1 ve azizlerini materyalist bir devrimin ortasinda bile bula-
cakt. Bagka yerlerde oldugu gibi Rusyada da dahi, dini bir rol
tistlendi.

Bu roli belirginlestirenler vardi Rus diigiiniir Nikolai
Berdyaev, ilk kitabi The Meaning of the Creative Act (1916)
icinde, “deha kiilti"niin yarimn kralligindaki “aziz kiltii"ni
nasil tamamlayacagini agikladi. “Dahi, farkl tiirde bir azizlik-
tir” diyordu Berdyaev, itaatten ok ciiret eden bir azizlik. Fakat
yanlis anlamayin. Adanmishk ve kusursuzluguyla, evrensellik
ve daha iyi bir diinya vaadiyle, “deha dogal olarak dindardir”,
daha mitkemmel bir insanoglunun ve daha miikemmel bir
diinyanin mijdecisidir.®? Gengliginde Marksizme yakinlik
duyan Berdyaev’in, daha sonra yiiziinii tipik bir Hiristiyanhiga
cevirmesi kiliseyi de devleti de pek memnun etmemistir. Rus
Ortodoks Kilisesi tarafindan siiriilmiis ve Bolsevikler tarafin-
dan da 19224de iilkeden kovulmustur. Iki taraf da fikrini agik-
¢a belli etmistir. Dehaya tapilmasi dini bir eylem olabilir ama
boyle seyler yitksek sesle soylenmemelidir.

Aslinda, dinsiz bir devletin din meselesi, Sovyetlerden 6n-
ceki devrimci rejimler ve onlarin tasarlayicilar: igin de narin
bir meseleydi. Fransiz Ihtilali sonucunda dahiler adina dii-

61. Tumarkin, Lenin Lives!, s. 218.
62. Nicolas Berdyaev, The Meaning of the Creative Act, Cev. Donald A. Lowrie,
Harper, New York, 1955, s. 172-174.
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zenlenen festivallerle takvim degistirildi ve yiice insanlara ait
Panteon’a razi olundu. Ancak mevcut olanin yerine sivil bir
din kurmak i¢in harcanan acemi ¢abalar bir sonu¢ vermedi
ve hayaperestler, on dokuzuncu yiizyil boyunca bu meseleye
kafa patlatmak zorunda kaldi. Pozitivizmin kurucusu, Fran-
s1z sosyolog Auguste Comte’un ana hatlarini ¢izdigi “Insanlik
Dini” bunlarin iginde en iyi bilinen diisiincedir ve aym za-
manda dahiye Tanrr’s1z bir diinyada rol bigmektedir. Comte’un
dini, her seyin yaraticis: Tanr1 yerine yaratici insana veya baska
yaratici yiice dahiler ile tarih boyunca insanligin ilerlemesini
saglamus kasiflere ibadet eder. Comte’un on ii¢ aylik dini takvi-
minde haftanin giinleri de 6ne ¢ikan sahislara gére -Homeros,
Aristoteles, Arsimet, Shakespeare, Gutenberg ve Descartes-
adlandinlmigstir. S6ziimona Shakespeare ayinda kisi Voltaire
giniinde dua etmeliydi veya Lessing, Beethoven, Mozart veya
Schiller giintinde iyi bir performans géstermeliydi. Dehaya yil
boyunca tapinilmaliydi.®

Comte’un Insanlik Dini’nin, yaratan Tanri ile yer degistire-
rek yaratici déhiyi bir hiirmet nesnesi haline getirmeye hazir
olmasi, Avrupa kiiltiiriindeki ¢ok daha genis bir egilimin be-
lirtisiydi. Lakin Marksist baglam i¢in bu tarz bir doniisiim so-
runluydu ve bizzat Lenin bunu agik¢a belirtmisti. 1918'de mu-
cizevi bir sekilde ikinci suikast girisiminden de sag kurtulunca
ortaya sagilan “sevgili babamiz”, “kurtarict” ve “parlak dahi”
gibi sifatlara Lenin’in tepesi atmisti. “Bunlar1 okumak utang
verici” diyordu hastanedeki yatagindan. “Her seyi abartiyor-
lar, bana dahi, bir nevi 6zel insan demek... Biitiin hayatimizi,
bir sahsin kisiligine, uzun siiredir yerlesik olan kahramanlara
tapinilmasma kars1 miicadele ederek gegirdik.”®* Bu yorumlar
ikinci elden bildirilmistir ve Lenin bunlari hi¢ sdylememis

63. Comte, takvimi de dahil dini sisteminin tamaminy, ilk kez 1852de basilan
Catéchisme positiviste isimli eserinde agiklamistir. Daha sonra bu eser basarili
bir terciimeyle Ingilizce de yayimlanmustir. Auguste Comte, The Catechism of
Positive Religion, Cev. Richard Congreaves, Cambridge University Press, Camb-
ridge, 2009.
64. Tumarkin, Lenin Lives!, s. 84, 90.
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olabilir. Bununla beraber Marksist doktirinin temel goriisleri-
ne tamamen uymaktadirlar. Marx, Thomas Carlyle’in yazilar
lizerine igneleyici bir incelemesinde, “doganin cesur ve bilge,
deha kiiltiine boyun egme” pratigini bizzat tiye almisti® Ve
“sosyal deha’dan, ortak ¢aba sonucu ulasilan yaratici ciiretten
bahsetmek miimkiin olsa da bireyi ayr1 bir varlikmig gibi ide-
allestirmek, gerici bir burjuva séylemine aitti. Tarihi, siniflar
olusturdu biiylik adamlar degil ve herhangi bir devirde idealler
ile olaylar1 sosyal kuvvetler sekillendirdi kahramans: sahislar
degil %

Marksist doktrin ile deha kiiltiirii arasinda boylesi bir ger-
ginlik varsa, bu vaka, Vogt'un etrafindaki gevrelerce tanitilan
gen 1slahi1 ve beynin bi¢iminin degistirilmesi bilimiyle daha da
6nemli oldu. Ciinkii bu sekilde baz: kisiler, insan yetenegini
dogustan biyolojik farkliliklara indirgemeyi, dogustan gelen ve
sonradan edinilemeyen bazi temel 6zelliklerle, dahileri diger-
lerinde ayristirmay1 denediler. Gergekte, Marksizme sempati
duyanlar bile on sekizinci yilizyilda 6ne ¢ikan insani sartlar ve
cevresel etkiler hakkinda agiklamalara daha agir basacak sekil-
de, orijinal deha inaniginin giiclinii ve yayginhigini destekledi-
ler. Ancak insan esitligi ve sosyal onceliklere dair Marksizimin
temel ilkesiyle olan tezatlig1 savunulamayacak kadar biiytiktii.
Rusyadaki gen 1slah1 hareketi giderek saldirtya maruz kaldu.
1925’te, Marksist goriisteki baslica Bolsevik gazetelerinden
biri, “Muhafazakarlar, insan farkliliklarini sosyal sartlar: hice
sayarak daima biyolojik sebeplerle agiklamadilar mi?” diye
soruyordu. Makalede, “gen 1slahinin kuramsal maddeleri” alt
basliklarda veriliyor ve bu ana maddelerin, “insanlar sartlarin
ve egitimin eseridir” diyen Marksist 6gretiyle pek bir tutarlilik

65. Karl Marx, “Review of Latter-Day Pamphlets”, Der. Thomas Carlyle, Say1 1,
The Present Time, Say12, “Model Prisons”, ilk baski, The Neue Rheinische Zeitung
Politisch-6konomische Revue, Say1 4, Nisan 1850, su adresten ulagilabilir: http://
www.marxists.org/archive/marx/works/1850/03/carlyle htm

66. Jan Plamper, “Modern Personality Cults”, Personality Cults in Stalinism—
Personenculte im Stalinismus, Der. Klaus Heller ve Jan Plamper, Vandenhoek
and Ruprecht, Gottingen, 2004, s. 28.
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icinde olmadigini agik¢a gosteriyordu.’” Bu sesler gitgide giir-
lesti ve baz1 gen 1slahi aragtirmacilari, S.S.C.B. diginda gelistiri-
len bilimin ortaya koydugu gevresel faktorlerin, genlerle akta-
rilan karatertistik ozelliklerin sonradan sekillendirdigini iddia
ederek, Lamarkgi bir gevrecilik anlayisina siginmay: denediler.
Bir¢ok gen 1slahgisi, temel goriiglerinden 6diin vermek yerine
en sonunda kamuoyu ve partinin baskilariyla bu isten vazgec-
ti. Gozden diigme riskini alamadilar. Amerikali gen 1slahgis
Hermann J. Muller, 1936da Staline, “birka¢ nesil sonra ‘deha’
denen seyin popiilasyon icindeki her bireye hediye edilebile-
ceginin miimkiin olacagin1” séyledikten sonra Stalin, bu ¢a-
lismanin baltalanmasini emretti. Muller, 1933’ten beri bir ko-
miinist sempatizani olarakikamet ettigi Moskovadaki Bilimler
Akademisi'nden canli kagabilme sansin1 buldu.®® Berlindeki
Imparator Wilhelm Beyin Aragtirmalari Enstitiisii'nde bir yil
gecirdi. Ama Birlesik Devletlerdeki Columbia Universitesi’ne
geri dondii ve 1946da beklenmedik sekilde Nobel Odiilii aldi!
Ne var ki dehanin kaderi S.S.C.Bde farkliydi. 1930%a gelin-
diginde, koétii namli Trofim Lysenko tarafindan desteklenen
Neo-Lamarka teoriler de terk edilerek, gen 1slahi ¢aligmalar:
tamamen sonlanmigti. Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi, ertesiyilbu
hareket hakkinda bir madde yazdi. Gen 1slahi, siddetle kars:
¢tkilan bir “burjuva doktrini”ydi.®

Gen 1slahgilar: gibi Dr. Vogt ve 1930da kapatilan Beyin
Panteonu da dyleydi. Vogt'un Enstitiisii'ne, o yihn Mart ayin-
da Komunist Akademi tarafindan el konuldu ve Alman bilim

67. Loren R. Graham, “The Eugenics Movement in Germany and Russia in the
1920s”, American Historical Review 82, Say1 5, Aralik 1977), s. 1133-1164 (alint1
s. 1150).
68. “H. J. Muller’den Yoldas Joseph Staline, 5 May1s 19367, The Mankind Quar-
terly 34, Say1 3, Bahar 2003, s. 305-319. Bu ilging figiiriin hayat: hakkinda bkz.
Elof Alex Carlson, Genes, Radiation, and Society: The Life and Work of H. ].
Muller, Cornell University Press, Ithaca, 1981.
69. A.g.e., s. 1156. Mark. B. Adam, “Eugenics in Russia”, The Wellborn Science:
Eugenics in Germany, France, Brazil, and Russia, Der. Mark B. Adam, Oxford
University Press, New York, 1990, s. 153-216. Lamarkg: ¢evreciligin bir tirevi
1960’larda kotii sohretli Trofim Lysenko tarafindan ortaya atilmisti.
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insani ileri bir nifuzdan mahrum birakt.” Ve Vogt, Rus mes-
lektaslariyla yurtdisindan goriismeye devam etse de bir daha
Rusyaya gitmedi ve Hitler’in yiikselisiyle bundan men edildi.
Siyasi sempatisi nedeniyle Imparator Wilhelm Enstitiisi’'nde-
ki miidiirlik gorevinden alind: ve altmiglarinda er olarak Al-
man ordusuna katilmaya zorlandi. Hitler, aslinda Staline bir
iyilik yapmist1. Yakin zamanda agiga ¢ikan belgelere gore Sta-
lin uzun zamandir Vogt'un Lenin’in beyninin incelenmesinde
kontrol sahibi olmasindan rahatsizdi.” Uluslararas: bilimsel
gevrelerle baglantisi olan yabanci bir bilim insaninin, yoldas
Lenin’in dehasini saptamasina izin verilmesinin tehlikeleri
daha bastan ortadayd: ve Vogt'un yaninda gétiirdiigii birkag
parcayla birlikte Berlirde halka agik bir konferans diizenleme-
si bu tehlikeleri daha agik¢a goriiniir kildi. Merkez Komite’nin
Kiiltiir ve Propaganda Baskani A. Stetskiinin “Yoldas Stalin’e
gizli bir telgrafla bildirdigine gore, Vogt s6zde, “Lenirrin bey-
nini, suglularla ve bagka tiirde insanlara ait beyinlerle” muka-
yese etmisti. Sonug olarak, “Yoldas Lenin hakkinda birtakim
kot belirtiler burjuva basininda yer almigti””* Kiiglik parca-
lar geri alinmig ve Vogt hakkinda nihai hitkiim verilmisti.
Lenirin beyni lizerine arastirmalar yine de devam etti ve
1936da Vogt'un tam zamanl: Rus asistan: Semion Aleksand-
rovich Saskinov 6nderligindeki bilim komitesi, nihai raporunu
acikladi Lenirrin beyni, Enstitl tarafindan toplanan, bayiik
romanci Maksim Gorki, fizyolog ve Nobel Odiilii sahibi Ivan
Petrovich ve Ihtilal'in ardindan yasananlarla hayal kirikligina
ugrayarak, Nisan 1930 kendini vuran Mayaovsky'ninkiler de
dahil diger 6nemli Sovyet vatandaslarinin beyinleriyle kar-
silastirilarak, Lenin yeniden dirilmeden 6nce incelenmisti.
Beklendigi iizere iglerinde en iyi olan, “yiiksek bir organizas-
yon’ sergileyen, “konugma, tanima, eylem”le ilintili bir dizi
endekste ve “sira dis1 bir geligmis sinir sistemine dair yiiksek

70. Richter, “Pantheon of Brains”, s. 145.
71. Gregory; Lenin’ Brain, s. 28-30.
72. Gregory, Lenin’s Brain, s. 29.
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fonksiyonlar” dahil, diger “diisiince giicii zenginligi ve biiyiik
farkliliklar gerektiren siireclerde” en yiiksek rakamlara ulagan
Lenindi. Parti tiyeleri, Lenin’in bir dahi oldugundan emin ola-
bilirlerdi.”

Peki ama gergekten ne bulunmustu? Semaschko’nun Berlin
Komiinist Parti yaymn organi Red Flag'te yayimlanan maka-
lesine gore Vogt ve Semaschko 1924’te bu ise giriserek, aras-
tirmalarinin, deha g¢aligmalar1 hakkinda “metafizigin ve iki-
ciligin hala giiclii oldugu bir alanda” materyalizmin zaferini
hizlandirmasini ummuslardi.” Gel gor ki arastirmalari aslinda
biisbiitiin farkli bir netice saglamisty; Stalin bu nedenle higbir
bulgunun halka agiklanmamasi karari almis ve hem onlar hem
de Beyin Enstitiisii tamamen gizli tutulmustu. Ilk bakista bu
karar kafa karistirabilir. Lenin’in dehasi neden “bilimsel” bir
gergek olarak agiklanmasin? Bilime itiraz edilebilecegi —-Sov-
yet Birligi'nden olmasa bile yurt digindaki arasgtirmacilar ta-
rafindan- bir gergekti ve 6niinde sonunda bu gizlilik ortadan
kalkacakti. Dahasi gizlilik, bu asamada kendi iginde bir son
bulmustu. Ancak bu ¢aligma daha da tehlikeli olarak ayni za-
manda Beyin Panteonu’nun (kisaca) ortaya koydugu seyi daha
net bir sekilde gosterdi: Komiinist Parti’nin en yiiksek apparat-
gikleri” arasinda biitiin insanlarin benzer olmadigy, bazilarinin
digerlerinden daha iyi oldugu ve dahilerin ayn bir tiir oldugu
inanig1 stiregidiyordu.”> Marx’in “deha kiiltii” hakkindaki her
tiirlii tenkidine, bir¢ok iyi Bolsevik katiliyordu. Trogki, 1923’te
Lenin’in 6limiin esiginde oldugunu partiye su konusmayla
duyuruyordu:

73. Gregory, Lenin’s Brain, s. 31 ve Richter, “Pantheon of Brains’, s. 147.
74. Hagner, Geniale Gehirne, s. 249.
" apparatchik (apparatgik): Sovyetler Birligi'nde Komiinist Parti’nin idari orgiit-
lenme iiyesi. Aygit, vasita, arag, aparat anlamlarinda kullanilan apparatus ile
ayni kokten gelmektedir. (y.h.n.)
75. Gregory, Lenins Brain, s. 34. Gregory, Lenin’in beynine dair Merkez
Komite’nin gizli dosyalarinin, Yeltsin doneminde galisan Rus arsivcilerce “Ko-
miinist Parti Mahkemesi” etiketiyle derlendigine isaret eder. Dosyadaki “su¢”
unsuru, Sovyet Rejimi'nin “asir1 elitistligi"dir.
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Lenin bir dahiydi, ytizyilda bir gelecek bir dahi ve diinya tarihi, is¢i
simfindan bu seviyede dihi sadece iki lider gordii: Marx ve Lenin.
En gii¢lii ve disiplinli partilerin hitkmiiyle bile deha yaratilamaz ama
partiler miisterek gayretlerini birlestirerek ihtiya¢ duyulan 6lgiide ve
miimkiin oldugunca deha olusturmayi deneyebilirler.”

Nihayetinde Trogki partinin giiciinii hafife almisti. Ancak,
Marx 6ldiigii andan itibaren Marx’in prensipleriyle apagik te-
zathiklar igerdigi goriilen bir inanisin, deha inancinin bu giicii
saglamlagtirmaya yardimci olacagini dogru saptamigtir. Marx,
bu ve diger baglamlarda kendi inanislarinin en iyi tekzipini
olugturdu. Doktrinlerinin muhtesem etkisinin, insanlig1 ger-
gekten harekete gecirenin idealler degil de sosyal giigler ol-
dugunu yalanlamasi gibi yaratici verimliligi de on dokuzun-
cu yiizyilda kolay kolay inkér edilemeyecek bir etiket sagladi.
“Marx bir dahiydi; geriye kalan bizler en iyi yetenekleriz” di-
yordu Engels, misterek hizmetlerinde kendi ¢abalarinin 6ne-
mini hige sayarak. “Her ne katki sagladiysam, Marx bensiz de
yapabilirdi””” Veya Marx'in 17 Mart 1883 tarihinde Londra
Highgate Mezarligrdaki cenaze toreninde konusurken “Orga-
nik doga i¢in Darwin ne ise Marx da insan tarihi yasalar1 icin
oydu.” O, “yasayan en biiyiik diisiintirdii.”’® Inanc1 hige sayan
bir adam i¢in bile dahi sifat1 es gecilemezdi.

Gergekten de dyle miydi? Oliimiinii takip eden bir kasi-
deler ve azizsi biyografisini yazma dalgasinda Marx’in dehasi
tekrar ve tekrar tasdiklendi; Lenin de bu évgiilerin dogrudan
varisiydi. Rus liderin 6liimiiniin ardindan Stalirin Pravdada
teyit ettigi tizere Marx teoride déhiyse, Lenin de pratikte

76. Gregory, Lenin’s Brain, s. 34.

77. Bu yorum, Engels’in eseri Ludwig Feurbach and the Outcome of German
Philosophy’nin 1888 baskisindaki bir dipnottan alinmustir. Friedrich Engels,
Ludwig Feurbach and the Outcome of German Philosophy, International Publis-
hers, New York, 2009, s. 43. [Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Al-
man Felsefesinin Sonu, Cev. Ismail Yarkin, Inter Yayinlari, Istanbul, 1999. (¢.n.)]
78. Engels, “Speech at the Grave of Karl Marx”, 17 Mart 1883, su adresten ulagi-
labilir: http://www.marxists.org/archive/marx/works/1883/death/burial.htm
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dahiydi.”® Bu, Stalin’in bile uygun gordiigii bir sifatti. Marx’in
adanmus hizmetkari, Lenin’in uyanik bekgisi Stalin de bir tarih
yaratacak, “asrin zeki adamyi, ¢agin dehasi” olacakti. Kazak sair
Dzhambul Dzhabaeve gore, “Lenin’in dehasi, Stalin’in iginde
yasamaktayd1.”s

Stalin’in bu alevi canli tutma bagarisinin tabii ki materyalist
beyin bilimiyle higbir ilgisi yoktu. Kurdugu enstitii ¢aligma-
larina devam etti ve ¢ok uzun yillar varligini korudu. 1975’te
Nobel Baris Odiilii’nii alan, niikleer fizik¢i ve insan haklari ak-
tivisti A. D. Sakharov gibi insanlarin beyinlerini elde etmeyi
1980’lere kadar siirdiirdii. Bugiin bile Moskova Beyin Ensti-
tiisti siki saklanan bir sir olmaya, bu kitabin yazari da dahil
Batili arastirmacilarin koleksiyonlarina girmesini reddetmeye
devam ediyor. Fakat zaten Zilsel'in de fark ettigi iizere deha
kiiltii, tamamen aksini iddia etmesine ragmen hig bilimle ilgi-
li olmadi zira insanlarin uzun zamandir din ile doldurduklar:
duygusal bosluklar1 doldurmakla ilgiliydi. Onlarin dikkatini,
beyinlerinin igindeki, asla olamayacaklar1 bir seyi hatirlatan
bir bolgeye ¢ekmektense gozlerini kaldirip kendilerini kusur-
suzca temsil eden ve koruyan bir dahiye ¢evirmek ¢ok daha
iyiydi. Tanrilar, krallar ya da demokratik mandanin mesruluk
sunamadig1 yerde dahi onun yerine gegebilirdi.

Stalin’in dehasinin diinya ¢apindaki iddiasinin -1930’lar-
da Sovyet propagandasiyla cosan ve Stalin’in de korii koriine
inandig1 bir iddia— amaglar1 dogrultusunda milyonlar: 6ldiir-
mekten ¢ekinmeyecek bir adamin insafsizlig1 ve baskisinda
yattigin1 unutmamak gerekir. Yaratacak olan yok etmeliydi.
Dahi, acik¢a, hepsinden iistiindii. Ustelik Stalin zaten zorla
elde edilmis bir giicii pekistirmek icin dehay: bolca kullands;

79. “Lenin” (28 Ocak 1924 tarihinde Kremlin Askeri Okulu'nda gergeklestirilen
bir Anma Toplantis’'nda yapilan konusma, Pravda, Say: 34, 12 Subat 1924), ]. V.
Stalin, Works, Foreign language Publishing House, Moskova, 1954-55, 13 Cilt;
alint1 Cilt 6, s. 63. [J. V. Stalin, Eserler, Inter Yaynlar, Istanbul, 1988-1994, 16
Cilt. (¢.n.)]
80. Turmarkin, Lenin Lives!, s. 253.
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gordiigii kabuliin boyutlarini hafife almamaliy1z.® Mikhail
Gorbachev daha sonra soyle agiklamisti: “Her seyden Once
Stalin’in ‘sahsina olan inang) onun bir deha insani, biitiin in-
sanlarin lideri ve destekgisi oldugu efsanesiyle temelden bag-
lantiliyd1. Bu efsane, alternatif bir bilgi kaynaginin yoklugunda
propaganda makinesinin tiim giiciiyle insanlarin zihinlerine
kazinmisti. Bu propagandanin etkinligi baskiyla ve kokli bir
yanilsamaya dayanan kitlesel psikozla desteklenmisti, bunla-
rin etkisi, Stalin 6ldiigiinde milyonlarca insani sarsan sok duy-
gusunun gercekligiyle teyit edildi”®?* Milyonlar, kotiiciil dahiyi
bagka bir seye benzeterek yanilmislardi. Rusya’nin batisinda da
esit derecede korkunglukta ayni hataya diistilecekti. Ne var ki
orada, Adolf Hitler'in Nazi Almanyasi’'nda deha kiiltd, basitce
zorla elde edilmis bir tiranlig1 onaylamayacakti. Onun haddini
bildirmeye yetecekti.

Hitler'in Kavgam’t bir¢ok seydir: bir itirafname, amagla-
r1 hakkinda programli bir rapor, nefret dolu ve rahatsiz edici
gevelemeler. Ozellikle de Hitler’in anlayiginin ve Alman halki
tizerinde elde ettigi genis etkinin derinine inmek isteyen biri
i¢in ayn1 zamanda birtakim ifsaatlardir. Hitler soyle agiklar,
“Glinlik yasamin tekdiizeligi iginde, 6nemli bir insan bile
6nemsiz goriiniir ve giiclitkkle ortalamanin iginden sryrilir”®
Fakat baz1 6zel sartlar altinda, ortalama insan yiginindan ta-
mamen farkll olduklarini gostererek diinyay: hayrete diisii-

81. Irina Paperno’nun hatirlattif: tizere, “Stalin’in ¢agdaslari, hayatlarinin Na-
polyon veya Horseback gibi diinya tarihine mal olmus bir dahiyle kesistigini
hissettiler.” Irina Paperno, “Intimacy with Power: Soviet Memoirists Remembe-
ring Stalin”, Personality Cults in Stalinism, Der. Heller ve Plamper, V&r Unipress,
Gottingen, 2004, s. 360.
82. Mikhail Gorbachev, On My Country and the World, Cev. George Shriver,
Columbia University Press, New York, 2000, s. 32.
83. Adolf Hitler, Mein Kampf, Cev. Alvin Johnson, Der. John Chamberlain vd,
Reynal and Hitchock, New York, 1941, s. 402. Bu metnin www.archive.org adre-
sinden ulagilabilen versiyonunu da kullandim, kendi gevirilerim i¢in Almanca
orijinale damistim ve sik¢a degisiklikler yaptim. Mein Kampf’in karmagik baski
tarihgesi ve birgok yabanci dilde ¢evirisi igin bkz. Othmar Plockinger, Geschich-
te eines Buches: Adolf Hitlers “Mein Kampf” 1922-1945, Oldenbourg Wissens-
chaftsverlag, Miinchen, 2006.
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rirler. Gergekten de “bir mucit {iniinii ancak icadini yaptig
glin duyursa da dehanin [die Genialitdt] tam o anda kiginin
icinde belirdigi diisiniilmesin. Gergekten yaraticilik bahs edil-
mis insanlarin dogduklar: andan itibaren dehanin belirtisi
[der Funke des Genies] alinlarinda goriilebilir. Clinkii gercek
deha dogustan gelir ve asla egitimle ve 6grenmeyle sonradan
edinilemez.”® Bu kritik anda, bir sekilde, “harici bir etki veya
bir tir diirtiyle kivilcim aleve doniisiir, iste ancak ondan sonra
bir seyler insanlarin dikkatini gekmeye baslar” Hem de bu ha-
rici sebeplerden gok¢a bulunmasina ragmen Hitler, “dehasim
hareket gecirmek igin gerekli” miikemmel bir katalizér olarak
savast kullanarak one ¢ikti. Tiiyii bitmemis delikanl bu imti-
han anindan bir kahraman olarak ¢ikti. “Kaderin sert bir dar-
besiyle” giinliik hayatin kabugunun kirilmasi, kendi 6ziinde
ve tohumunda gizlenen etkiyelici diinyay: gérmesini sagladu.
Basta insanlar, bagka bir tiirde olmaktan ¢ok kendilerine ben-
zeyen bir varliga inanmay1 reddederek ona kuskuyla yaklasti-
lar. Ama bu, “her 6nemli insan i¢in kendini yenileyen tipik bir
stirecti’s

Hitler bu bolimde hi¢ isim anmasa da tarif ettigi olgu
i¢in kendisini miikemmel bir 6rnek olarak gordiigii neredey-
se kesin. Kendi ifsaati, dahinin ifsaatiydi Yiizyilin baslarinda
Viyanada biy1g1 yeni terlemis bohem bir sanatciyken ne resim
ne de mimarlik akademisine kabul edilmemis, bir siireligine
orada burada yasamus, ufak bir miras, icindeki bohemi biraz
daha konforlu sartlarda yagsatmasina imkéan taniyana kadar
bir evsizler bariaginda bile vakit gegirmisti. Sokaklarda sat-
mak i¢in kartpostal resimlerini kopyalamis, Wagnere omiir
boyu siirecek bir tutkuyla kendini kaptirmusti. Giinlerini halk
kiitiphanesinde amagsizca ve plansizca okuyarak, gelecegin
sanatkar dahisi olma hayalleri kurarak gegirmisti. 1913’te
daha ¢ok Avusturya-Macaristan mangasindan sakinmak i¢gin
Viyana'nin kafeleri yerine Miinibvin birahanelerine takilmaya

84. Hitler, Mein Kampf, s. 403 (¢eviri hafifce degistirilmistir).
85. Hitler, Mein Kampf, s. 402-403.
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basladi. Habsburg Hanedanligi'ni yoz buluyordu. Almanya
i¢in savagabilirdi. Ve boylece 1914’te hentiz tiiyli bitmemis,
iyi ihtimalle vasat goriinen bir delikanli sessiz sedasiz savaga
katildi. Gelin goriin ki savagin “sert darbesi” kabugunu kirip
bir seyi agiga ¢ikardr: tekrar tekrar hayatini tehlikeye atmaya
tesvik eden bir “kahramanlik” diirtiisii. Muhtelif kereler ciddi
sekilde yaralanmig ve gorevine iist seviyede hazirlanmisg Hitler,
1918de Almanyanin teslim olma haberlerini, siyasete atilmak
i¢in bir celp ve kurtulus i¢in bir ¢agr olarak algiladi. Siyasi
meselelere olan ilgisi, sanata digkiinliigiinden uzun siire 6nce
sonmiisti. Ama Almanya engellenmis ve ihanete ugramist,
kurtarilmasi gerekiyordu. Miinibteki sag goriislii kesimin kes-
mekesine atilan Hitler, kisa zamanda Yahudi karsit: diismanca
konusmalardaki yetenegini kesfetti. “Birahane Darbesi” diye
anilan sag kanadin Kasim 1923’teki basarisiz darbe girisimin-
deki 6nemli rolii nedeniyle Bavariada mahkam edildi. Ve iste
orada, 1924'te Landsberg Hapishanesinde Kavgam’1 yazdi ve
eserin ilk kismi ertesi yil basild.

Bu ayrintilar genelde bilinen seyler. Daha az bilinen ve pro-
fesyonel tarihgilerin yakin zamanda anlamaya basladiklar: sey
ise Hitler'in bundan 6nceki ve sonraki yagaminin -Viyanada
sanat¢1 olmaya ¢alisirken beklenmedik sekilde Miinih’te diin-
ya ¢apinda bir siyasetciye doniismesi— birbiriyle nasil uyumlu
olduguydu. Bu iki donem, genellikle birbirinden bagimsiz de-
gerlendiriliyordu. Sanate1 olarak Hitler’in basarisizliklari, onu
icten ice ¢lirliten vasathiginin gostergesi veya kaynag seklinde
yorumlaniyordu. Ancak erken donemdeki sanat diiskinli-
glniin anlami bundan daha fazlaydi.® Yakin zamanda birkag
arastirmaci Hitler'in Kavgam'da tam olarak ne dedigini anla-
maya basladr: 6nceki ve sonraki adam, ayni1 adamdi. Sanata
olan diiskiinliigiinde hi¢ uzaklasmadan Hitler siyaset iizerin-
den baska yollarla estetigin pesine diigmiistii.®” Bunun belir-

86. Dikkate deger bir istisna olarak bkz. Joachim C. Fest, Hitler, Cev. Richard
Winston ve Clara Winston, Harcourt Brace Javonovich, New York, 1973.

87. Clausewitz’in, meshur “politika baska yollardan bir savastir” gézlemine da-
yanan bir kelime oyunu Hans Rudolf Vaget makalesine Hitler ve Nazilerin este-
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tileri, mimariye olan daimi ilgisinden, sanat eseri koleksiyon-
culuguna olan diskiinliigiinden, Nazi festivalleri, eglenceleri,
sergileri ve toren alaylari diizenlemeye gosterdigi hassasiyet-
lerden ortadaydi. Fakat en dogrudan baglantisi, gengliginden
6lene dek siiren, Wagnere duydugu derin hayranlkta gizliydi.
Thomas Manrin iddias1 “Hitler’in Wagner'de bir nebze kendini
buldugu” iddiasi tartigilabilir.®® Ama kesinlikle Hitler’in iginde
bir par¢a Wagner vardi ve Fithrer oldugunda bunu tekrar tek-
rar vurguladl. On {igiinde Lohengrin’i ve on besinde Rienzi'yi
izlemisti. Roma Imparatorlugu’nda, halki birlestiren son yiik-
sek riitbeli subayinin hikayesini anlatan Reinzi, Mussolinni’nin
gozde romancilarindan Bulwer Lyttonin bir romanindan
esinlenmigsti; Hitler miiziginden etkilenmisti. 1905’te Linz’te,
Landestheaterda operayi ilk izlediginde sozde soyle demisti:
“Ben de insanlarin géziinde boyle biri olmak istiyorum” Daha
sonra bu deneyimin hayatini degistirdiginden bahsetmis, “her
seyin o anda bagladigin1” iddia etmistir.** Bunlar hi¢ kuskusuz
hatiralar ve muhtemelen de rivayetler. Ne var ki hepsinde ayni
olan devamlilik duygusu 6nemli. Bu, Reinzi'nin giris muzigi-
nin, baslarda Hitler hareketinin tanitim miizigi ve gayri resmi
Nazi marsi olarak kullanilmasinin bir sebebiydi: Hitler’i, geng-
liginden bu yana kendisini tesvik eden Wagnerci tutkulara ve
daha sonra da Almanya’y1 kurtarma hayaline duygusal olarak

tik kaygilarim anlayan yeni edebiyata dair onemli bir eserdir. “Wagnerian
Self-Fashioning: The Case of Adolf Hitler”, New German Critique 101, Cilt 34,
Say1 2, Yaz 2007, s. 95-114. Richard A. Etlin (Der.), Art, Culture, and Media un-
derthe Third Reich, University of Chicago Press, Chicago, 2002; Eric Michaud,
The Cult of Art in Nazi Germany, Cev. Janet Lloyd, Stanford University Press,
Stanford, 2004; Jonathan Petrapoulos, Art as Politics in the Third Reich, Univer-
sity of North Carolina Press, Chapel Hill, 1996; Frederick Spotts, Hitler and the
Power of Aesthetics, Overlook, New York, 2003; Birgit Schwarz, Geniewahn: Hit-
ler und die Kunst, Bohlau Verlag, Wien, Koln, Weimar, 2009 ve Otto W. Werc-
kmeister, “Hitler the Artist”, Critical Inquiry 23, 1997, s. 270-297. Biitiin
zenginligine ragmen, bu eserin yapisinda deha konusuna sasirtici derecede az
6nem veriliyor.
88. Thomas Mann, Pro and Contra Wagner, Der. Allen Blunden, University of
Chicago Press, Chicago, 1985, s. 210.
89. Vaget, “Wagnerian Self-Fashioning, s. 100-101, 103.
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bagliyordu. Bu yiizden yaygin sekilde paylasilan bu hayal, bir
sanat dini olusturmakadina, ortak estetik deneyimini modern
dits kirikliklarinin iistesinden gelmek ve mit araciligiyla bir
Ulusa doniisebilmek i¢in Schopenhauer’in omuzlarinda yiik-
selen Wagner projesinin merkezi oldu. Almanya’nin yaratici
mitolojik gegmisindeki zenginlikleri ortaya ¢ikaran Wagner’in
miizigi, ayn1 zamanda Alman halki i¢in sanat yoluyla bir tiir
kurtulus vadeden bir gelecegin kapilarini araladi. “Kendi-
ne has Wagnerciligiyle” Hitler benzer bir amag i¢in harekete
gecti ve Wagner’in miizigiyle bizzat deneyimledigi ayni cos-
turan duygulari siyasi konumda da tiiretmeyi denedi. Hitler
kiirsiide, sovale 6niinde olamadig1 kahraman sanatg¢i oluverdi.
Insanlarin géziinde halkin koruyucusu bir lider, bir kurtarici,
bir mesihti: Rienzi, Parsifal ve Siegfried’in birlesimiydi. 1924’te
acikea belirttigi tizere, “Kullandigimiz manevikili¢ Bayreuthta
doviildii, 6nce bizzat sahibi [Wagner] tarafindan, ardindan da
[Houston Stewart] Chamberlain tarafindan.”®

Hitler'in Chamberlain ile Wagner’in miizikal ve manevi
memleketi Bayreuth’'u anmasi, ulusal kurtulus fitilini atesle-
yen erdemlere dair bir tartigma baglaminda, bunu gergekles-
tirecek insanda gerekli olan zaruri niteligi isaret etmektedir:
deha. 1927’nin 27 Nisanr'nda yaptig1 bir konusmada Hitler,
Almanyanin “dahi bir diktator’e ihtiyaci oldugunda israr et-
meye baglamist1.” Halkin goziinde kendisi heniiz bu role
uygun degildi ancak sadece iki sene sonra, Wagner’in gelini
Winifred Wagner’in davetiyle Chamberlain ve Eva Wagner’i
Bayreuth’taki evlerinde ziyarete gidince 6nemli bir destek ka-
zandi. Winifred, Hitler'in en yakin hayranlarindan ve arka-
daslarindan biri olacak, onu sik stk Wahnfriedda Wagner’in
evinde misafir edip kagamak dedikodularina yol agacakti. La-
kin, 1923’te, Birahane Darbesi’nden sadece birka¢ hafta sonra

90. Chamberlain alintis;, Vaget, “Wagnerian Sel-Fashioning”, s. 100. Hitler,
Kavganida Siegfried Wagner kilici imasini tekrarlar.
91. Ian Kershaw, Hitler, 1889-1936: Hubris, W. W. Norton, New York, 2000, s.
151. [lan Kershaw, Hitler 1: Hubris 1889-1936, Cev. Zarife Biliz, fthaki Yayinlar,
Istanbul, 2007. (¢.n.)]
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en anlaml destek, kisa goriismelerinin ardindan Hitlere goz
kamastiric: sifatlarla dolu kisa bir mektup yazan ve onu “ger-
¢ek bir aydin”, 6ntinde miistakbel “6nemli bagarilar” uzanan
bir adam olarak tarif eden Chamberlainden geldi. Goethe’nin
Faustda gegen Gewalt und Gewalt ayrimindan —kaotik vahgset
ile evreni bicimlendiren diizenli kuvvetler arasindaki ayrim-
bahseden Chamberlain, Hitlerde ikinci olguyu goriiyordu. O,
“bir yaratia1 ve evrensel bir suur” (in solchem kosmosbilden-
den Sinne), yapici bir adamdi. “Almanyanin en ihtiyaci oldugu
anda bir Hitler'in dogmasi, onun dayanikliliginin ahtiydi” di-
yordu Chamberlain sevkle.”

On dokuzuncu yiizyildaki Alman dehasinin 6rnek mo-
deli olarak Hitler’in saygi duydugu adamla yasayan bir bag-
lant1 teskil eden, Almanya’nin en biiyiik dahi hayranindan bu
“kutsama’yr almak, biiyiik bir destekti. Pratik agidan bakildi-
ginda, Hitler artik Chamberlain ve Wagner ailesiyle olan bagla-
riny, cahil statlistiniin Wagner’in kavgasinin varisi oldugunun
kaniti olarak halka duyurabilirdi. Chaberlain’in mektubunun
hemen partinin bir gazetesinde yayimlanmasini sagladi ve
miiteakip yazismalarda da aynisini yapti. Ama daha az somut
olsa da daha 6nemlisi, mektup sadece Hitler’'in sezgisel agidan
sahip oldugunu diistindiigii degerli kivilcimi dogruyalabilirdi.
Daha 6nceki basarisizliklarinin sebep oldugu stipheler gide-
rilebilir ve bu “basarisizhiklar” garip bir Romantik/Modernist
mantikla 6zel durumunun ileri bir teyidine doniisebilirdi.
Gergek bir dahi zamaninin 6tesinde —gelecekten bir adam- ol-
dugundan, yaratici enerjisi ve gorisleri ilk baglarda agikea red-
dedilmese de yanls anlagilabilirdi. Hitler’in Kavganrda belirt-
tigi tizere, bliyilik insanlar hep bununla kargilasiyordu. Benzer
bir diigiinceyle —on dokuzuncu yiizyil boyunca Geniegedanke
[deha fikri] ve 6nemli insanlar hakkindaki bilimsel ¢aligmayla

92. Chamberlain, “Houston Stewart Chamberlain to Adolf Hitler”, 7 Ekim 1923,
Briefe 1882-1924 und Briefwechsel mit Kaiser Wilhelm, F. Bruckmann, Miinih,
1926, 2 Cilt; alint1 Cilt 2, s. 124-126. Karsilasmanin aktarilmasi i¢in bkz. Vaget,
“Wagnerian Self-Fashioning”, s. 105-106. Goethe referansi, Faust 11, 2, Am un-
tern Peneios.
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pekistirilmis- deha, uyumlu bir gii¢ ve aktarilabilir bir “yete-
nek” olarak da anlagilabilirdi. Gen¢ sanatcinin icinde ¢akan ki-
vilcim, gayet dogal olarak higbir sekilde 1s1 kaybetmeden siyasi
kisiligi icinde alev alabilirdi.

Kavgam igindeki ince dokundurmalara bakilirsa Hitler bu
kurali kendi dehas: tizerine konugmalarinda goktan uyguluyor-
du. Digerleri de kesinlikle dyleydi. Ornegin, Georg Schottun
1924’te Miinih’te basilan ve Nazi bolgelerinde baskisi tekrarla-
nan eseri Das Volksbuch vom Hitler, geng lideri halka gercek-
ten oldugu gibi gostermeyi hedefliyordu. Schottun belirttigi
tizere Hitler bir dahiydi ve yakin zamanda ilan edildigi gibi
“One ¢ikan bir kisilikti” Bunun kaniti olarak Chamberlain’in
mektuplarini gosteriyordu. Kitabin alt basliklar: kendilerin-
den bahsediyordu. “Peygamberimsi adam”, “dindar sahis’,
“irade insan1” kategorileri anahtar bolim “Dé&hi’ye eklenmisti
ve Hitler’in ayr bir varlik oldugu konusunda higbir siipheye
mahal vermiyordu. Hitler'in gelecekteki propaganda baka-
n1 Joseph Goebbels, Heidelberg Universitesinden edebiyat
doktorasi olmasina ragmen hakk: yenmis bir edebiyat¢iyd:
ve Hitler’le tanistiktan kisa bir siire sonra ona, “bir dahi” ve
“ilahi kaderin dogal, yaratici bir enstriimani” olarak saygi duy-
maya baslad1.”® Baslarda yasanan fikir ayriliklari, Goebbels’in
“en biyiiklerinden bir politika dehas1” sayarak ona boyun eg-
mesiyle birlikte Hitler'in biraktig1 etkiyi degistirmedi®* Cok
az1, Hitler'in 1920’lerdeki bir konusmasinda gegen, halklar en
tepede “ylice insan, dahi’nin oldugu bir piramit olustururlar
tarifine uygun, onun goriisiinii destekleyecek daha biiyiik bir
etkide bulundu.”

Iste bu noktada Hitler’in yanilgilari, acimasiz bir stratejik
sezgi ve coskulu bir hitabetle birleserek, deha dininden kay-
naklanan bin yillik bir beklentinin akimina karigti. Zayif bir
devlete vekotii ekonomik sartlara sahip Weimar Almanyasrnin

93. Kershaw, Hitler, 1889-1936, s. 283-284.
94. Goebbels alintisi, Robert Gellately, Lenin, Stalin, and Hitler: T he Age of Soci-
al Catastrophe, Knopf, New York, s. 127.
95. Kershaw, Hitler, 1889-1936, s. 289.
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tekinsiz ortaminda Hitler'in “d4hi bir diktator” ¢agrisi genis
yanki buldu. Tiibingenli tarih¢i Joseph Haller, 1922 tarihli Die
Epochen der deutchen Geschichte isimli eserinde Almanya i¢in
bunu diliyor, Almanya’y1 eski biiyiikliigiine kavusturacak ve
“bir dahinin mucizevi giigleri’yle felaketlerin iistesinden ge-
lecek birinin, “dogru zamanda dogru insanin” gelmesini umu-
yordu. Bag sayfadaki yazitta, Homeros'un Ilyada’sindan bu hu-
susu tasdikleyecek kehanetimsi bir satir alintilanmusti: “O giin
gelecek™¢ Bu diisiince, siyasi mesih inancinin ve kahraman
deha kiiltiiniin 6nemli 6l¢iide desteklendigi entelektiiel ve iini-
versiteli evrelerde sasirtici bir ilgi uyandirdi.?” Tarih¢i Karl
Alexander von Miiller, 1924’te Miinih’teki bir konusmasinda
soyle diyordu: “Dehanin simgeklerinin kafamizi karistiran
kara bulutlar arasindan ¢akacag ve utang¢ daglarimizi yakacag
giin gelecek®® Tabii ki kurtarici dahinin nasil sekillenecegini
bilmek imkansizdi. Edebiyat alimi ve Berlin Univeritesi Rektor
Yardimcisi vekili Gustav Roethe, 1919 kadar erken bir tarih-
te bu konuya kafa yormus ve sormustu: Kim bir “kral, askeri
kumandan, siyasetci, sair veya ekonomist” olabilecegini soyle-
yebilir? Onu uzaklarda oldugu i¢in mi gérmiiyoruz? Lakin o
bityiik bir sahsiyet olarak gelecek. Alman hasretinin ve essizli-
ginin gercek meyvesi olarak™”

Hitler, bu roli iistlenebilmeyi, dinleyiciler tarafindan kabul
gormesi kadar sahnedeki yeteneklerine de borg¢luydu. Deha
dini, Hitler’in kabul edilmesinin, zeminin Fiihrer kiiltiine ha-
zirlanmasinin 6n kosuluydu.'® Fakat o kesinlikle kalabaligin
nabzini 6l¢gmede bir ustaydi ve onun deha anlayis1 halkin tam

96. Haller alintisi, Klaus Schreiner, “Messianism in the Political Culture of the

Weimar Republic”, Toward the Millenium: Messianic Expectations from the Bible

to Waco, Der. Peter Schifer ve Mark Cohen, Brill, Leiden, 1998, s. 327.

97. Bu donemdeki siyasi mesih inanci hakkinda daha genel olarak bkz. Mark

Lilla, The Stillborn God: Religion, Politics, and the Modern West, Vintage, New

York, 2008, 6zellikle Boliim 6.

98. Schreiner, “Messianism’, s. 327.

99. Schreiner, “Messianism’, s. 329.

100. Bu noktaya ¢ok az arastirmacinin 6nem vermesi sasirticidir. Bir istisna ola-

rak bkz. Jochen Schmidt, Die Geschichte des Genie-Gedankens, Cilt 2, s. 194-195.
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bir katilimin1 sagladi. Hitlere gore insanlik tarihinde motor
gliciin 6ne ¢ikan bireyler oldugu dogrudur. Kavgamda s6y-
le gozlemler: “Insanoglunun kiiltiirii ve ilerlemesi, cogunlu-
gun eseri degildir ancak yalnizca dehaya ve kisilik enerjisine
baglidir”'®" Ve tekrar tekrar iliskinin sembiyotik oldugunun
altini cizer. Kader’in sert darbesiyle uyanan bireysel dehasinin
ve her zaman gergek bir dahi olarak dogulacagi sonradan olu-
namayacag iddialarini izleyen Hitler, bunlara “kisi i¢cin” dog-
ru olanin “irk i¢in” de dogru olacagini eklemekte gecikmedi.
“Yaraticilik bahg edilmig” halklar, en basindan beri boyleydi
ve Hitler’in Ari irk mensubu takipgileri egsiz maharetlerle do-
natilmists.'®? Ari irk, insanoglunun “6rnek modeli”; “bir biitiin
olarak daha iistiin bir insan irkinin atas1” ve tarihin gergek 6n-
clisitydii. “Bugiin insan kiiltiirine dair 6nimiizde duran her
sey, neredeyse sadece Ari irkin yaraticiliginin sanatta, bilimde
ve teknik alanlardaki basarilarinin sonucudur” diyordu. Ari
ik, “kiiltiir kurucu” bir soydu, “dehasinin parlak kivilcimi dai-
ma alninda parlayan, insanoglunun Prometheusuydu.”%*
Essiz yaratic1 kapasiteyi vurgulayan “Ari irk”, on dokuzun-
cu ve yirminci ylzyillarda irker teorisyenlere goére Hitler’in
siklikla tekrarladig: ve “Almanlar”la esanlaml bir terimdi. Bu
sav, Almanya icin hi¢ de abartilmis sayilmaz. Ornegin, Fran-
s1z tarihgi ve kiiltiir elestirmeni Hippolyte Taine, “Germen”
halki ile Latin halki arasindaki ayrimi —vizyoner, sezgisel, sa-
natsal, yaratici agidan- yapmuis, kendisi de bir Latin olmasi-
na ragmen Latin halkinin mantiksal, metodik olmaya yatkin,
heniiz taklitci ve verimsiz oldugu kanisini belirtmistir.'* Bu
tir karsithiklar, deha hakkinda kafatasi ¢aligmalar1 yapan ve
dahinin rkinin, kitleleri birlestirmekte ne gibi bir etkisi ol-
duguyla ilgilenen Arthur de Gobineau, Georges Vacher de
Lapouge ve Ernst Renandan Charles Maurras ve Gustave le

101. Hitler, Mein Kampf, s. 479.
102. Hitler, Mein Kampf, s. 403.
103. Hitler, Mein Kampf, s. 396-398.
104. Bu konu hakkinda bkz. John S. White, “Taine on Race and Genius”, Social
Research 10, Sayt 1, Subat 1943, s. 76-100.
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Bon’a kadar birgok etkili Avrupali irk elestirmeni i¢in kesin-
likle konunun merkezindeydi.'” Hitler digerlerinin yani sira
bu goriislerden de haberdar olabilir. Ancak Alman yaratici
kapasitesi hakkindaki tartismalarda esas kaynagi, dogrudan
basvurdugu ve Grundlagen'de meselenin iizerinde uzunca du-
ran Chamberlaindi. Chamberlain bu baglamda hi¢ siiphesiz
Hitler'in “ruhani kilig”1yd1 ve bunu kullanarak bireysel deha
ile toplumsal dehay: birlestirebilecek bir bagka giiclii silaha da
sahip oluyordu: Yahudi karsithig1. Yahudiler, hem Hitler hem
de Chamberlain igin yaraticiigin tam karsitiydi. “Yahudiler,
higbir sekilde kiiltiir yaratici enerjiye sahip degildir” diyordu
Hitler. Onlar, “usta yaraticilar’dan ¢ok “harici taklitgiler” ol-
duklar i¢in gercek “Yahudi sanat1” diye bir seyin olmasi asla
miimkiin degildi."" Daima yabanci unsurlar olarak iginde ya-
sadiklar1 kilttrleri taklit ettikleri i¢in kendi kiiltiirleri yoktu.
Kalitsal yaratict Alman halki ile yaratici kapasiteden yok-
sun Yahudi halki arasindaki derin zithik, on sekizinci yiizyilldan
beri orijinal deha tartismalariyla karakterize edilmis merkezi
bir ayrimdi. Yaratmak, tamamen yeni ve benzeri goriilme-
mis bir seyi var etmekti; taklit etmekse baskalarinin yaptigi-
n1 kopyalaylp sunmakti. Yaratim dehay: gerektiriyor; taklitse
tag catlasa yetenege ihtiya¢ duyuyordu. Bu, bizzat Wagner’in
1850 tarihli On Jewishness in Music denemesinde belirttigi bir
ayrimdi. Deneme, Wagner’in Yahudi bestecilerden rahatca
araklayarak kendi stilini yaratmasindan dolay1 digerlerinden
daha da igrengti. Chamberlain, ustasina olan sadakatini onu
katilikta asarak gosterdi. Taklit etmek basitce izinsiz alint1 yap-
mak degildi, bunu hirsizlik say1yor ve asil yaratici kaynag yoz-
lastirdigini ditsiiniiyordu. Yahudi bir taklitci, yapistigi bedenin

105. Gustave le Bon, “Recherches anatomique et mathématique sue les lois des
variations du volume du cerveau”, Revue danthropologie, 1879, 2. Seri, s. 27-104
ve Le Bon, La Psychologie des foules, 1895. Bu mesele lizerine sayisiz yeni galisma
olsa da Mosse’nin eseri iyi bir giris olacaktir. George L. Mosse, Toward the Final
Solution: A History of European Racism, University of Wisconsin Press, Wiscon-
sin, 1978.

106. Hitler, Mein Kampf, s. 417-418.
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kanini emen, beslenmek i¢in bedenin yaratici enerjisini bitirip
zehirleyen gercek bir parazitti.

Hitler tarafindan yiirekten tekrarlanan bu goriis, Yahudile-
ri Alman halkinin yaratici dehasi igin en biiyiik tehdit olarak
gosterdi. Yahudiler (ve Ariirktan olmayanlar), soylentiye gore
bir taraftan Alman kanini kirletiyor, irklarin birbirine karis-
masiyla Alman dehasi biyolojik acidan zayifhyordu. Bu husus,
onde gelen 1irk¢1 Alman kuramcilardan, gen 1slahgis1 Hans E
K. Giinther tarafindan, bir¢ogu Hitler’in miilkiyetinde olan ve
sadik Nazilere onerilen eserlerinden birinde vurgulanmigt1.'””
Giinther soyle iddia ediyordu: “Insanoglunun en yiiksek kiil-
tiir tagiyicilarinin engellenemez gelisimi risk altindadur, [ Yahu-
diler ile] karigma siireci daha ileri giderse, zihinsel ve fiziksel
olarak dehalar: tarafindan kendilerine ¢izilmis yoldan sapma
tehlikesi ortaya ¢ikacaktir”!%® Hitler bu kaniya tiim kalbiyle ka-
tiliyordu. Oyle ki Yahudilerin, Almanlarin “kendi dehalarina
duyduklar: saglikli hayranligi” bir gesit “putperest hayranlgr”
gibi gostererek diisiinsel agidan da deha dininin temellerini
baltaladigin1 vurguluyordu. Bir halk bu “Yahudi kibrine ve
arsizlig1”na boyun egdigi anda “dehaya duyulan saygiya dayali
mutluluk ve 6zveri’den kaynaklanan kendi giiglii enerjisinden
feragat etmis olacakt1.™® Ote taraftan Yahudiler, seytani bir be-
ceriyle inananlarin iglerine siiphe disiiriip, deha dininin mii-
ritleri arasina kuskuculuk serpiyorlard. Hitler biiyiik ¢apta ka-
bul gordii. “Bugiin Yahudiler ‘zeki’ olarak goriiniiyor ve agikga
¢ogu zaman da 6yle olmuslardir. Yahudi zekidir, diisiinsel be-
cerileri yiizyillar igerisinde gelismistir” diyordu.'*

Bu yorumlar, zaman zaman Yahudi karsithgiyla kesisen ve
miicadele eden bir iistiin yetenekli ve kabiliyetli Yahudi pro-

107. Hitler’in Giinthere olanilgisii¢in bkz. Timothy Ryback, Hitler’s Private Lib-
rary, Knopf, New York, 2008, s. 69, 111.
108. Hans F. K. Giinther, The Racial Elements of European History, Cev. G. C.
Wheeler, E. P. Dutton, New York, 1927, s. 56.
109. Hitler, Mein Kampf, s. 489.
110. Hitler, Mein Kampf, s. 412.
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totipi olarak “zeki Yahudi” imgesine gergeklik katti.!'! Zaten
Galton Hereditary Genius iginde, nadiren “yiiksek entelektiiel
rklardan zengin ailelerin tohumu” olan Yahudilere karsi bir
stiphe uyandirmisti.’'* Nordau ve Lombrosso da bu konu-
ya dikkat ¢ekmisti, Lombrosso daha sonra Yahudi “nevrotik
yatkinlig1” dedigi olguyla 6ne ¢ikmigti. “Toplumdaki Yahudi
unsurlarda, toplumun geri kalanindan dort ve hatta alti kat
daha fazla akil hastas1 goriiliir” diye belirtiyordu, Yahudileri
ozellikle dejenere dehaya miisait gosteren bir husustu bu!'?
Elestirmenler ve Yahudi kargitlari, Nordau ve Lombrosso'nun
Yahudi olmasindan dolay: bu savlara siipheyle yaklasabilirler,
tipki ¢aliymalarinda Galton'un yontemlerini kullanarak gore-
celi ozgiirlitk kosullar: altinda, Yahudiler iginden diger halk-
larin ortalamasindan daha fazla dahi ve yiice insan ¢iktigini
hesaplayan Yahudi istatistik¢i Joseph Jacobsa da itiraz edile-
bilecegi gibi."'* Birinci Diinya Savasrdan sonra Yahudilerin
zeka ve IQ testlerindeki iistiin basarilarini ortaya ¢ikaran, go-
riiniirde daha objektif ¢aligmalara itiraz etmek daha zordu.!®
Lewis Termana gore Yahudiler, toplum i¢inde kendilerinden
beklenen “maharetli ocuk” kotasini kabaca iki kati kadar asa-
rak doldurmuslardi.'*® Ustiine iistliik en yiiksek seviyelerde de
hadlerini agmislardi. 1905 ile 1930 yillar1 arasinda Yahudiler
153 Nobel Odiili'niin 20’sini almis ve etkileyici sekilde %13

111. Sander L. Gilman, Smart Jews: The Construction of the Image of Superior
TJewish Intelligence, University of Nebraska Press, Lincoln ve Londra, 1996.
112. Francis Galton, Hereditary Genius: An Inquiry intoits Laws and Consequen-
ces, Prometheus Books, New York, [1869] 2006, s. 13. Ve ayni zamanda Galton,
Alphonse de Candolee, “Yahudilerin diger uluslar i¢inde asalakga var olmakta
ustalagmalarim sagirtici buluyorum” diye yazmigti. Alinti i¢in bkz. Jennifer Patai
ve Raphael Patai, The Myth of the Jewish Race, Wayne State University Press,
Detroit, 1989, s. 146.
113. Cesare Lombroso, The Man of Genius, Walter Scott Publishing Company,
Londra, 1917, gozden gegirilmis baski, s. 136.
114. Joseph Jacobs, Studies in Jewish Statistics, D. Nutt, Londra, 1891, 6zellikle
Ek B, “The Comparative Distribution of Jewish Ability”
115. Patai ve Patai, Myth of the Jewish Race, s. 146-149.
116. Lewis M. Terman (Der.), Genetic Studies of Genius, Stanford University
Press, Stanford, 1922-1956, 5 Cilt; alint1 Cilt 1, s. 56.
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oranina varmislardi'” En azindan zeki Yahudiler hakkinda
ellerinde bilgi vardu.

Hitler, dosdogru bu iddialar1 reddetmeden (ya da en azin-
dan kabul etmeden), yaraticilik ve orijinal deha ile zeka ve
taklit¢i akilliligr ayiran ugurumu derinlestirerek, basitge onla-
rin etrafinda ¢alisti. Yahudilere has ikiyizliiliik, ihanet ve yok
etme kapasitesinin, onlara bir nevi “deha’ bahs ettigine dikkat
gekti. Hitler, aslinda Yahudileri, “sadece insanoglunu ve kiil-
tiriini yok etme istiinliigiine sahip’, Alman halkinin “kéti-
ciil dehas1” olarak goriiyordu."® Chamberlain bu noktay1 daha
gelistirerek soyle dedi: “Yahudiligi ve giiciinii anlayamayiz...
Onlarin seytansi dehasini tanimadan, Yahudiler hakkinda
dogru diizgiin bir kaniya varamayiz”!*® Burada, korkung bir
metafiziksel ¢arpismanin kazanimlari vardi. Chamberlain’in
siddetle altini ¢izdigi tezata gore, saf kana sahip “Ari wrklar”
iyi dehayi, Yahudiler insanligin kotii dehasini temsil ediyordu.
“Diizgiin, safbir irka mensup kisi, [bu giiglii varligin] anlamim
asla kaybetmez. Kendi soyunun koruyucu melegi her daim ya-
nindadir, tutacak dali kalmadiginda onu destekler, Sokrates’in
Daemonu gibi yoldan ¢ikma tehlikesiyle karsilagtiginda onu
uyarir.” O halde 1rk, halkin dehasiydi, insanligin ruhsal giiciiy-
dii ve onun saflig

insanin kendisini asmasini saglayabilirdi: ona olagandig1 ~hatta di-
yebilirim ki dogatistii- giicler verip, onu diinyanin her yerinde halk-
larin kalabaliklar1 arasindan fark edilecek hale getirir. Eger ki saf
kokenli bu kisi sans eseri arkadaglarinda daha iistiinse, Irk gercegi
onu gii¢lendirir ve her agidan yiikselterek, insanhgin geri kalan: ara-
sindan yiikselen bir dehaya gevirir.'*

Irkin dehasi, ancak en biyiik gayesi, halkinin yaratici ruhu-
nu yeniden canlandirmak, diriltmek ve yeniden uyandirmak

117. Patai ve Patai, Myth of the Jewish Race, s. 158.
118. Hitler, Mein Kampf, s. 489.

119. Chamberlain, Foundations, Cilt 1, s. 488.

120. Chamberlain, Foundations, Cilt 1, s. 269-270.
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olan yiice insanlarin dehasiyla tam olarak ortaya konabilir.
Dahi, ulusun en biiyiik arzularini ve 6zlemlerini giderir.

Buradaki oOzette, Hitler'in Alman ulusuyla olan iliskisine
dair kendi goriisleri vardi. Bazi agilardan, on sekizinci yiizyila
ve tartismali olarak ondan da 6nce Sezar’'in, kaderini ve talihini
kendi yildizina baglayip dehasini Roma'nin genius populisiyle
ilk birlestirme arayisina kadar uzanan bir dizi saygin gelismeye
yol agan bir goriistii. On sekizinci yiizyillda Montesquieudan
Herdere kadar bir¢ok diisiiniir halkin dehasi ile vurucu sekil-
de insanlarin ruhlarina dokunabilen, hitkmedebilen veya ter-
ciiman olabilen deha arasinda belli bir iliski kuramsallagtirma-
ya basladilar. Romantikler, Beethoven veya Napolyon gibi ne
¢ikan kisilerde halkin yansimasini ve cisimlesmesini gorerek
bu gorisii saglamlastirdilar. Hitler, kendisinden 6nce gelen-
lerin ¢oguna asinaydi. O da bir yildiz1 oldugu ve yildizinin,
Napolyon ile Alman benzeri Biiyiik Frederick’in “dehalarinin
kuyrukluyildizinin izinden” giderek kendi yoriingesini belir-
lemede agik¢a onlar1 model aldigini ileri siiriiyordu.'* Ancak
Hitler, irk¢1 bir yaklagimla deha ve halk arasindaki iliskinin
genlere dayali oldugunu ileri siirerek kendisinden 6nce gelen-
lerden ayrildi. Bahsi gegen baglanti biiyiik oranda on doku-
zuncu yiizyil ve yirminci yiizyilin baglarindaki bilimin eseriydi
ve deha diniyle birlesince kotii bir harman oldu. Almanlarin
yaratict dehasini Yahudilerin kétiiciil dehasi bozuyorsa, Ya-
hudiler ortadan kaldirilmak zorunda degil miydi? En azindan
Yahudilerin Almanlarla karisip, kalitsal deha ve kanlarini kir-
letmeleri engellenmeliydi.

Hemen bunun ardindan Hitler'in Geniegedanke’sinden
acimasiz degilse de mantiksal bir gen 1slahi programi geldi.
Tamamen olumsuz bir gen i1slahi ¢aligmasiydr: Yaraticiliktan
uzak, verimsiz unsurlarin gergekten yaratici olan irki zehirle-

121. “Dehanin kuyrukluyildizimin izinden” benzetmesi, tist diizey bir Nazi memu-

ru olan Philipp Bouhker’in eserinden altnmugtir. Philipp Bouhler, Napoleon: Kome-

tenbahn eines Genies, Georg D. W. Callwey, Miinih, 1942. Wistriche gore bu eser

Hitler’in “favori basucu kitaplarindan” biriydi. Robert S. Wistrich, “Philipp Bouh-

ler”, Whos Who in Nazi Germany, Routledge, Londra ve New York, 2011, s. 11.
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mesine engel olunmaliydi. Hitler 1938'deki bir konugmasinda
“dejenere unsurlar”in ve “Neandertal kiiltiir’iin Alman topra-
gindan kovulmasini soyle hakli gosteriyordu: “Ebedi varligi-
muz i¢in déhileri ¢agirip ¢agirmamak her zaman oldugu gibi
bugiin de zor bir karar ancak sonug biraz da kendi eylemleri-
mize bagll. Bununla birlikte asil mesele gercek dehanin serpi-
lebilecegi ortamin korunmasidir”'** Bagka bir deyisle dehay:
kasten iiretmek miimkiin degildi ve biiyiik oranda bu sebeple
Hitler asla gen 1slahi konularinda Sovyet benzerleriyle ayni
azmi gostermedi. “Sadece gergek bir deha kendisini bir dahiye
gevirebilir” diyordu 1942de.'” Ebedi deha, gizemli ve miinzevi
bir istisnaydi. Asla normal olamaz ve belki de asla yetistirile-
mezdi. Galton’un daha 6nceki gii¢lii umutlarina ragmen gen
1slahgilar: bu noktada 1srarciydilar. Norvegli irk hijyenisti Jon
A. Mjoen’in, 1924’te uluslararasi Eugenics Review dergisinde,
“bityiik dehalarin bir sonraki nesilde neden yok olduklar1” so-
rusuna cevaben yazdig lizere: “Ciinkii her ¢ocugun iki ebe-
veyni vardir’, birinden biri daima besiyi zayiflatir.'** Digerle-
ri, dehanin dogal bir istisna olarak kisirhiga yatkin oldugunu
vurguladilar.’?® Ancak Berlin'deki Imparator Wilhelm Beyin
Enstitiisi'nde kafalar: 6l¢iip beyinleri incelemeye devam eden
Hitler’in irk¢1 bilim insanlarinin gorisleri ne olursa olsun,
Hitler gergek dehanin yeserebilecegi ortami saglamaya odak-
lanmist1.2® Bu, “satkan” Ari besisi i¢in, ddhinin ve halkin deha-

122. Adolf Hitler, 10 Temmuz 1938 tarihli konusma, Speeches and Proclamations
1932-1945, Cev. Chris Wilcox ve Mary Fran Gilbert, Der. Max Domarus, Bolc-
hazy-Carducci, Waucanda, 1990-2004, 4 Cilt; alint1 Cilt 2, s. 1126.
123. Michaud, Cult of Art, s. 37.
124.Jon A. Mjoen, “Genius as a Biological Problem”, Eugenics Review 17, Say14,
Ocak 1926, s. 242-257.
125. Bu nokta, (yalnizca olmasa da) dzellikle dejenerasyon kuramcilari tarafin-
dan vurgulaniyordu.
126. Nazi beyin aragtirmalar i¢in bkz. Hagner, Geniale Gehirne, s. 276-282 ve
Hans-Walter Schmuhl, “Hirnforschung und Krankenmod. Das Kaiser-Wilhelm-
Intitut fiir Hirnforschung 1937-1945" 2000. Max-Planck Institute Forschungs-
programm, “GeschichtederKaiser- Wilhelm-GesellschaftimNationalsozialismus”
bulgularina dair rapora su adresten ulagilabilir: http://www.mpiwgberlin.mpg.
de/KWG/Ergebnisse/Ergebnissel.pdf
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sinin ayni anda ortaya ¢ikabilecegi bir irk havuzu olusturmak
anlamina geliyordu.

Bu korkung gaye, 1933’te iktidara gelmesinden ¢ok once
Hitler’in bizzat “deha diktatorligi” diye tarif ettigi amaci per-
¢inledi.’” Sanatkar Fithrer, Dahi Fiihrer, Alman halkin ge-
killendirerek, yaratict potansiyelini canlandirip onararak, bir
kurtaric1 gibi hizmet edecekti. Yeni Nazi Kiiltiir Bakan1 Hans
Schemm’in 1933’ten ilan ettigi tizere, Hitler, “Alman halki-
nin sanatsal ve siyasi dehasinin tamamini” sahsinda toplamis
“Alman sanatkar’di'?® Lider Nazi gazetelerinden Vélkischer
Beobachter, iki y1l sonra 6n sayfa haberiyle bu noktay1 yeni-
den tasdikledi. Hitler’in suluboyalarindan olusan bir sergiyi,
“siyasi yaraticilhigin temeli olarak sanat” bashgiyla duyurdu.
Hitler'in Viyana Akademisi'nde 6grenci olmamas: kaderin
bir cilvesiydi zira alinyazisinda, “iyi bir ressam ya da mimar
olmaktan ¢ok daha biiyiik seyler vardl” Yine de sanat, kimli-
ginin temel unsurlarindan biriydi, “varliginin 6ziine dokunu-
yordu”; “Fihrer’in sanatsal eserleri ile biiytik politik girisim-
leri” arasinda “ayrilmaz bir bag” vardi."”® Bir keresinde, Nazi
sozciisl, Hitler'in dahi sanat¢i anlayisinin hem projesi hem
de kabul gormesi agisindan kritik 6nemde oldugu konusunda
gercege yaklast. Siyasetin, bir sanat oldugunu belirtti. Ustelik
Goebbels, “gergek sanat¢r’nin insanlari istedigi kaliba sokma-
ya, sekillendirmeye ve igsel yaraticiliklarini ortaya ¢ikarmaya
muktedir bir dahi” oldugunu onaylad1."°

Bu inanig, bugiin oldugu gibi o donemde de kabul goren
bir tiir dinsel inangla benzesiyordu. Protestan ilahiyatg1 Diet-
rich Boenhoffer, Hitler iktidara geldikten hemen sonra soyle
gozlemledi: “Ulusal deha, metafiziken ilahi bir varlik olarak ta-
127. Michaud, Cult of Art, s. 38.

128. Michaud, Cult of Art, s. 104.

129. Robert Scholz, “Kunstals Grundlager politischer Schépferkraft: Die Aqua-
relle des Fihrers”, Vélkischer Beobachter, 24 Nisann1936. Michaud, Cult of Art, s.
36; Adelin Guyot ve Patrick Restellini, LArt Nazi, Onsoz Leon Poliakov, Editions
complexes, Britksel, 1983, s. 81-82.

130. Joseph Goebbels, “Der Fiihrer als Staatsmann”, Adolf Hitler, Bilder aus dem

Leben des Fiihrers, Altona/Bahrenfeld, Leipzig, 1936, s. 44-55.
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hayyiil edildigi anda, Dehaya viicut veren Fithrer dini bir fonk-
siyon kazanir... O bir mesihtir ve ortaya ¢ikisiyla insanlarin en
bityitk umutlar: gergek olmaya baslar...”"*! Boenhoffer, Hiristi-
yan bir sehit ve Nazi rejimini ilk elestirenlerden biri olarak iin
sald1. Bu rejimin, kendi kot ¢ikarlari igin Hiristiyan sembo-
lizmini nasil saptirdigini ve kullandigini basarili sekilde ortaya
koydu. “Kral” Hitler, insanlar1 dirilis ve yeniden dogus icin bir
araya getiren kurtarici bir mistik viicudun sapkin bir versiyonu
haline geldi.® En nihayetinde, kurtarici iman1 Gzerine daha
6nemli bir 6rnek de mevcuttu: Alman ulusunu Hitler’in gelisi-
ne hazirlayan ve onu kesinlikle kurtaricigiiglerle donatan deha
dini. Goebbels’in belirttigi gibi “deha, lituftan mitesekkildi”
ve boylesi bir lituf kisiyi 6zgiirlestirebilir, secilmis kisiyi diger
olumliileri baglayan ahlaki baskilardan ve normlardan muaf
tutabilirdi.** Bu da on sekizinci yiizyildan beri siiregelmekte
olan inanca dair temel bir 6gretiydi ve 6zellikle Almanyada, ya-
raticilik denen kavramin dogasi geregi ahlakdis1 —hatta ahlak-
s1iz- olmasi fikri giiglii kokler salabilirdi. Nietzsche’nin tekrar
tekrar belirttigi izere, gercek yaraticilik ve iyilik bagdasamaz-
dr: iyinin “yaratmaktan mahrum” oldugunu ileri stirityordu.*
Hitler’in, Nietzsche’nin yazilarini 6zellikle inceledigine dair
glclii bir kanit olmamasina ragmen bu genel kani biiyiik ka-
bul gérmiistii."** Hitler, Kavgam'da bunu tekrarliyordu: “Ola-
ganiistii dahiler, normal insanlar gibi diigiinmezler”*® Ya da
Goebbels'in 1923’te yazdig1 ancak 1929 yayimlanan Micheal
isimli romaninda gozlemledigi tizere, “Heykel igin tas neyse
devlet adamlar icin insanlar odur” Hemen ardindan kisaca
ekler, “Genies verbrauchen Menschen. Das ist nun einmal so.

131. Fritz Stern, Dreams and Delusions: The Drama of German History, Yale
University Press, New Haven, 1999, s. 163.
132. Bu konu ve genel olarak Hiristiyan sembolizmi, imgelemi ve sdylemleri
tizerine bkz. Michaud, Cult of Art, s. 52-64, 75-84.
133. Goebbels, “Der Fiihrer als Staatsmann’, s. 44.
134. Mason, Value of Creativity, s. 217.
135. Ryback, Hitlers Private Library, s. 126-131.
136. Hitler, Mein Kampf, s. 669.
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“Dahiler insanlar1 kullanir, bu boyledir”**” Dahinin yaratilar,
iyinin ve koétiiniin 6tesindedir. Zaruri durumlarda hitkmede-
cek, boyun egdirecek, kurban edecek ve gii¢ kullanacaktir.

Iste bu sebeple hukuk alimi Herman Heller, ilk kez 1931'de
basilan bu konudaki bir denemesinde, “Siyasi deha dini, bir
vahset dini olmak zorundadir” yorumunu yapmigtir.*® Heller
gercekte Edgar Zilsel gibi Yahudi kokenli bir Avusturyaliyd:
ve onun kadar sert bir fagizm karsitiydi. Her ikisi de savasta
sag kalamayacaklardi: Heller, 1933’te Naziler iktidara geldik-
ten sonra Ispanyada siirgiinde oldii ve Zilsel, soykirimda ai-
lesinin buyiik kismini kaybettikten sonra 1944’te Oakland
Kaliforniya'da kendini oldiirdii. Halbuki her ikisi de yasamlari
boyuna deha dininin nelere yol agabilecegini kestirebilecek ka-
dar zekiydiler. Heller, Fasist Italya’y1 6rnek gostererek, siyasi
deha dininin yukaridan agag1 dogru sadece tek yonde ilerle-
yebilecegini ileri siirmiistii. En tepedeki “dahi’, aslen “kurtulus
diisiincesi’ne viicut veren kisi, eskinin Romal rahipleri gibi
insanlarin dehasinin ¢ikarlari i¢in canli kurbanlar verebilir-
di.'” Bu isin fitrat1 boyleydi.

Bazilar1 deha dininin dogmasini dogru tahmin etmislerdi.
En ileri goriisliilerinden bir Thomas Mann'di. Lotte in Weimar
(1939) romaninda ve Mart 1939'da Esquirede Ingilizce yayim-
lanan kayda deger denemesi “Briider Hitler"de (Birader Hitler)
Mann, meseleye deginmis ve daha sonra bityitk romani Doctor
Faustus’ta (1947) konuyu derinlemesine ele almigti: dehanin
ayartici giicii. Deneme, hala zorlukla okunmaktadir. Hitler, bir
“kardesti, memnuniyetsiz ve incinmis bir kardes, bir felaket”
ama her seye ragmen bir kardes, “sanat¢1 fenomeni” bir adam,

137. Jochen Schmidt, Die Geschichte des Genie-Gedankens in der deutschen Lite-
ratur, Philosophie und Politk 1750-1945, Universititsverlag, Heidelberg, 2004, 2
Cilt; Goebbels alintisi, Cilt 2, s. 207.

138. Hermann Heller, “Genie und Funktiondr in der Politik”, Politische Wissens-
chaft, Schriftenreihe der Deutschen Hochschule fiir Politik in Berlin und des
Instituts fiir Auswartige Politik in Hamburg, Say 10, Probleme der Demokratie,
Rothschild, Berlin, 1931, Cilt 2, s. 57-68 (alint1 s. 62).

139. Probleme der Demokratie, s. 65.
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karanlik ve seytani bir ikiz.!*® Lotte in Weimar iginde sikga tek-
rarladig1 bu goriis, Goethe’nin dehanin ahlaki etkisi iizerine
fikirlerinden etkilenmisti: sanatsal teolojide iyi ve kotii, ayni
sekilde kutsal bir ifadeydi. “Tanr her seyse, o halde Seytan da
Odur” Sanatsal bakisla ikisi birleserek, “deha dedigimiz dehset
verici, tanrisal-seytani yaklagim™ iiretirler."*'* Mann, Hitler'de
ve onu destekleyen kalabaliklarda ayni bakisi tespit etti. “Deha
kavramimiz, daima bir batil inang sisiicinde gizlenmistir” diye
itiraf ediyordu. Fakat delice hesaplarla alevlenmis, sadizm ve
intikam duygulariyla yonlendirilen bir dehaya sahip, “bir belli
asamadaki dahiylekarsilasmak bugiin bizim kaderimiz oldugu
icin” meseleyi acikca gorme vakti artik gelmisti.!** Siirgiinde
yazilmus etkileyici bir ¢6ziimlemeydi ancak elden daha fazlas
gelmiyordu. Zilsel'in daha 1918 gibi erken bir tarihte yakindig1
gibi Almanlar i¢cinde deha dinini endise verici bulanlarin sayisi
¢ok azdi.

Bu ger¢ek —bu inang-ve neden oldugu korliik, asir1 derede-
ki tezathiklar1 agiklamaya yardim eder: biitiin politik rejimini
“bir diigiinsel asagilanma tizerine diizenlemis” bir adam, bii-
yiik bir diiglintir sayilacak, sanatsal begenisi son derece gele-
neksel ve ki¢ olan bu sahis, kendisini kahraman bir yaratici
olarak gorecek ve yle anlasilabilecekti; bu kudurmus ve dipsiz
bir nefretle dolu kisi bir kurtaric1 gibi karsilanacak; dahinin
yiiziinden 6fkeyle sarmalanmus, ates piiskiiren ve deli bir go-
rintii yansiyacakti.'*® Fakat zaten deha dini, asla temiz, man-
tikli bir inang, akla yatkin bir din olma iddiasinda bulunmadu.

140. Thomas Mann, “That Man is My Brother”, Esquire, 31 Mart 1939, s. 132.
141. Thomas Mann, The Beloved Returns: Lotte in Weimar, Cev. H. T. Lowe-
Porter, Alfred A. Knopf, New York, 1940, s. 82-83. [Thomas Mann, Lotte
Weimarda, Gev. Prof. Dr. Giirsel Aytag, Can Yayinlari, Istanbul, 2009. Medern
Alman edebiyatinin en ¢arpici orneklerinden sayilan bu kitap, konusunu
Goethe'nin Geng Werther’in Acilarrndan aldigy igin yazar burada Goethe’nin
dehanin ahlaki etkisi tizerindeki fikirlerine deginmistir. Goethe, Geng Werther’in
Acilari, Cev. Nihat Ulner, Can yayinlari, Istanbul, 2007 (y.h.n.)]
142. Mann, “That Man is My Brother”, s. 133.
143. “Duglinsel agagilama iizerine diizenlemis” ctimlesi igin bkz. Joachim Fest, The
Face of the Third Reich, Cev. Michael Bullock, Pantheon, New York, 1970, s. 250.
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Ustiinlitk kargisinda ¢ilginlik, coskunluk, kendinden ge¢me ve
tagkinliklarla daha yiice bir giicii onurlandirdi. Hitler’in man-
tikdis1 goriisii bunlarin 15181nda kendi dehasinin daha ileri bir
tasdikine dayaniyordu. Onu ¢ilginlig, akil hastaligiyds, deli bir
adamin cinnetiydi. Biraz delilik barindirmayan yiice bir deha
olabilir miydi?

Boylelikle Adolf Hitler deha kardesligine iiye kabul edildi
ve Nazi rejimi onu bu sekilde gostermek icin her tiirlii ¢abay:
harcadi. Propaganda posterleri, fotograflar ve popiiler brosiir-
lerle onu ge¢misteki déhilerle ayni grupta tasvir ettiler, rah-
metlileri Hitler’in varligina baglayacak sekilde Nazilestiren bir
dizi “dahi filmleri” gektiler.!** Digerleriniyanisira Schiller, Mo-
zart, Michelangelo ve Biiyiik Frederick sinema diliyle yeniden
resmedilmislerdi, tipki Leni Reifenstahl'in Hitler’i, Wagner’in
partisyonlarinda halkin dehasiyla birlesmek igin yeryiiziine
inmis intikam pesinde bir melek, ebedi bir deha olarak goste-
ren Triumph of the Will filmindeki gibi. Alman dehas: -halkin
dehasi— da siirekli olarak kitaplarda, gegit alaylarinda, kitle-
sel toplantilarda ve sanatta pohpohlaniyordu.'*® Dahasi Hitler
kendini gercek bir kardeslik icinde hissediyordu. Napolyon,
Sezar ve Biiyiik Fredericke benzer stratejilerle, dehasini kendi
yargilarini empoze etmek i¢in kullaniyordu. Wagner operala-
rindan iiretilecek bir set tasarladi. Iskender gibi sehirler kurdu.
Kendisini 6liimsiiz kilacak biiyiik bir eser hayalini canh tuttu.
Bir grup giivenilir adamina 19424de, politikanin sadece “hede-
fe ulasmak i¢in bir ara¢” oldugunu soyledi. Savas bittiginde ve
gorevleri tamamlandiginda, “Diisiincelerimi toparlamak i¢in
kendime bes ya da on yil ayirabilirim ve bunlar: yazabilirim.
Savaglar gelir gecer. Baki olan tek sey insan dehasinin eserle-
ridir. Sanata duydugum sevginin anlami budur”'*¢ Hitler, tari-

144. Naziler tarafindan gekilmis ok sayidaki “dahi filmleri” igin bkz. Linda Schul-
te-Sasse, Entertaining the Third Reich: Illusions of Wholeness in Nazi Cinema,
Duke University Press, Duke, 1996, 6zellikle II. Kisim, “Aestheticized Genius.”
145. Michaud, Cult of Art, s. 74-181.

146. Hitlers Table Talk, 1941-1944, Der. ve Giris Hugh Trevor Roper, Enigma
Books, New York, 2002, s. 250-251 (25-26 Ocak 1942 gecesine ait madde).
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hin yiikselisinin kaydedildigi disiplinlerden “miizik ve mima-
ri” alanlarin1 da ayn: konusmasinda dne ¢ikardi. Wagner’den
bahsetti: “Onu dinlerken, sanki diinyanin mazisini dinliyor-
mugsum gibi gelir” Evrenin sonsuzlugu ve uzaymn akil almaz
boyutlar1 hakkinda konustu. Béylesi hayallarin sonuna kadar
pesinden gidilmeliydi. Berlindeki yer alti siginagindaki son
giinlerinde Hitler, kendisini, Hermann Giesler ile tasarladig:
memleketi Linz’in bityiik bir mimari maketiyle ugrasarak oya-
lad1. Geng bir adam olarak Wagner’in Reinzisini ilk kez orada
gormiistii ve ellinci yasgiinii hediyesi olarak kendisine verilen
orijinal partisyonun imzali bir kopyasini 6lene kadar yaninda
tasidi. Hitler’in dehas: gibi partisyon da alevler i¢inde kaybol-
du ve asla kurtarilamadi.

Bu adama dikkat edin. Beyaz saglari, genisce acilmis goz-
leri ve tuhaf bir havasi var, “lirkek, neredeyse aziz gibi”, ceket
kravat i¢inde kesinlikle saygideger. Ancak arkasinda giiciiniin
belli belirsiz korkung bir sembolii gériiniiyor: goge yiikselen
mantar seklinde bir bulutla siislenmis, enerji esittir kitle carp:
151k hizinin karesi denklemi. Savas, evrenin gizli sirlarini kes-
feden ve onlar feci bir gii¢ agiga ¢ikarmak i¢in kullanan bir
adam sayesinde biter. Einstein Prometheus’tur, atom enerjisini
tanrilardan ¢alan ve insanliga armagan etmenin yani sira in-
sanlarin bunu diledikleri gibi kullanmalarin: izlemek zorun-
da kalan yeni bir tiran. Evrenin dengesi, geri alinamaz sekilde
degistirilmistir. Time Magazine 1946daki kapaginda Einstein’
bir “evren diismani”, kelimenin tam anlamuyla “bir diizen bo-
zucu” ilan ederken boyle demisti."*

Gergekte gokleri altiist etmisti. Einstein'in annus mirabilisi
[mucizeler yili], kirk yil 6nce, Isvigre’nin Arnavut kaldiriml
baskenti Bernde silik bir patent yazmani olarak galistigi do-
nemde, yirmi alt1 yasindayken dort ayr1 konuda dort ayri bil-

147. Time Magazine, 1 Temmuz 1946. Einstein-Prometheus benzetmesi igin
bkz. Alan J. Friedman ve Carol C. Donley, Einstein as Myth and Muse, Cambrid-
ge University Press, Cambridge, 1985, s. 154-156.
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diriyi yayimladig1 1905 yiliyd: ve her bir bildiri 6miir boyu
6nemli bir bagariy: temsil edecekti. Varlig1 ve atomlarin yapi-
sin1 agiklayan ¢igir agici galisma buradaydi. Isik hizinin istik-
rarini, zaman, hareket ve mekéan baglantilarini irdeleyen 6zel
izafiyet teorisi buradaydi. 1921'de Nobel Odiilii kazandiracak,
15181 hem molekiiler hem de dalgasal olarak ¢6ziimleyen foto-
elektrik etkisi hakkindaki ¢aligma buradaydi. Ve nihayetinde
enerji ve madde denkligini detaylandiran ve temeli iinlii e=mc®
denklemine dayanan bildiri buradaydi. Bu ¢alismanin hayret
verici yapist kisa stirede Einstein'in meslektaglar arasinda ta-
ninmasini ve 1914’te Berlin Universitesi’nde saygin bir goreve
getirilip bir kiirsii edinmesini sagladi. Yine de ancak 1916da
genel izafiyet teorisinin detaylandirilmasiyla ve ¢ y1l sonra
Kuzey Brezilya'da galigan bir grup Britanyali astronomun de-
neysel dogrulamasinin ardindan Einstein, diinya ¢apinda bili-
nen, yagayan bir ddhiye dontigebildi. “Goklerdeki Tium Egrileri
Yakin: Einstein’in Teori Zaferleri” basligina atmisti New York
Times."*® Elektronun kasifi ve Britanya Kraliyet Cemiyetinin
Bagkamni J. J. Thomson'in, bulgularin diinyaya agiklanmas: igin
diizenlenen ozel bir toplantidaki gozlemine gore Einstein’in
galismasi qig1r agiciydi, Newton, Kopernik, Galileo gibi “insan
diisiincesinin en bityiik kahramanlarina” denkti.'*

Onu takip eden deha kiiltiiniin biiyiik dl¢iide insa edildi-
gini gozlemlemek, gercek basarisina higbir sekilde golge dii-
stirmeyecektir. Diinya, Birinci Diinya Savagi'yla yipranmis ve
insan Gstiinligliniin gostergelerine hasret kalmis oldugundan,
Einstein bir gecede, ismini giintimiizde dahi ile esdeger anla-
ma tasiyarak, uluslararasi bir sohret oluverdi."® Einstein, gok-
yiiziiniin gortiniisiint degistirdi ve kendinden 6nceki Newton
gibi ruhani terimlerle anildi. Ingilterede “Isadan sonra gelen

148. The New York Times, 10 Kasim 1919.

149. Walter Isaacson, “Thompson’in 6 Kasim 1919 tarihli konusmas1”, Einstein:

His Life and Universe, Siimon & Schuster, New York, 2007, s. 261. [Walter Isaac-

son, Bir Dahinin Yagamu: Einstein, Cev. Mehmet Baris Albayrak, Is Bankast Ya-

yinlary, Istanbul, 2013. (¢.n.)]

150. Einstein’in 1919daki hizh yikselisi i¢in bkz. Isaacson Einstein, s. 261-283.
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en bityiik Yahudi’ydi.'*! Filistinde “Yahudi bir aziz"di.'*> Daha-
s1 Avusturyada, bir gorgii taniginin anlattiklarina gore, insan-
lar “bir seyler anlamay1 umursamayip sadece mucizelerin ger-
geklestirildigi bir mahale yakin olma arzusuyla dolu garip bir
coskuyla” karsilamist: onu.*> Mitkemmel derecede Einsteirin
favori bestecisi Mozarta gosterilen muameleyi animsatiyordu.
Her ikisi de diinyaya harikalastiran, harikalardi.

Einstein bir yandan ¢aligmalarini baltaladigini ileri siirerek
bu ilgiden yakiniyor ve bir yandan da spot 1siklarini keyfini
siirerek memnuniyet duyuyordu. Yine de dehasina duyulan
sayginin hicbir sekilde eserlerinin anlasilmasindan kaynak-
lanmadiginin farkindayds, “¢iinkii halk tek bir kelimesini bile
anlayamaz. Anlayamamaktan kaynaklanan gizemin cazibe-
sine kapildiklarina eminim” diyordu kisaca.”* Zekice bir yo-
rumdu bu. Birlesik Devletlere yaptig1 seyahatlerde karsilast:-
g1 safdilli siiphecilikler haklkinda soyle not almisti: “Bireysel
kisiliklere duyulan itikat, bana goére her zaman adaletsizdi...
Sinirsiz bir hayranlik duymak ve birkag kisiye, 6lgiisiiz bir hay-
ranlik duymak icin se¢mek ve onlarin zekas: ile karakterine
insaniistii giigler yiiklemek bana haksizlik gibi geliyor hem de
kot manada. Benim kaderim de bdyle oldu” Lakin “bu ola-
ganiistii gidisat™ta avutucu bir diisiince oldugunu ekliyordu:
“Bu, materyalistlerin gogunun, insanoglunun kahramanlarina
duyulan tutkunun biiyitkk oranda diisiinsel ve ahlaki konulara
dayandigini agikladiklar: bir ¢agda, hog bir semptomdur.*3

“Anlagilamayan gizem”in cazibesini vurgulamasi ve kendi-
sine benzer insanlara atfedilen olaganiistii giiclerle Einstein,
kisiliginin deha dininin boyundurugu altina girdigini hissedi-
151. Jirgen Neffe, Einstein: A Biography, Cev. Shelley Frisch, Farrar, Straus, and
Giroux, New York, 2005, s. 310. [Jirgen Neffe, Einstein, Cev. Fikret Dogan, Ile-
tisim Yayinlari, Istanbul, 2009. (¢.n.)]

152. Neffe, Einstein.

153. Hans C. Ohanian, Einstein’s Mistakes: The Human Failings of Genius, W. W.
Norton, New York, 2008, s. 266.

154. Ohanian, Einstein’s Mistakes, s. 259.

155. Einstein, “My First [mpression of the U.S.A, Nieuwe Rotterdamsche Cou-
rant, 4 Temmuz 1921, alinti: Isaacson, Einstein, s. 273.
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yordu. Einstein azizlestirilmeden bir yil 6nce, 1919da yayim-
lanan Zilsel'in kitabinda hig fizikei adi gegmiyordu (kismen
bahsedilen Tycho Brahe, Descartes ve Leibniz hari¢). Gergek-
ten herhangi bir modern bilim insanindan veya metametikgi-
den bahsediyor muydu? Galileo, Newton veya Darwinden eser
yoktu; Euler, Riemann, Gauss hakkinda tek s6z gegmiyordu.
Bu ihmaller, bir 6gretmen ve bilim tarihgisi olarak dinden ve
tarafsiz hakikat arayicilari addettigi adamlardan esit derece-
de tiksinen Zilsel'in kendi 6nyargilarini gosterir. Yine de bu
gaflet, Zilsel'in tercihlerinden daha fazlasini ifade eder. On
sekizinci yiizyilldan bu yana siirekli tekrarlanan dehanin de-
gisken bir gii¢ oldugu -Duff’in tabiriyle “sinirsiz” imparator-
luk- kanisina ragmen ¢oklar1 Kant’in bilim ve dehanin ayn
alanlar oldugu diisiincesini paylasti. En barizi Newton olmak
kaydiyla bir¢ok istisna vardi. Newton, daima kendi dehasinin
edebiyatcilarla ve sanatcilarla iliskilendiren bir dille 6viliyor-
du. Newton, agik¢a bir doga filozofuydu, orijinal bir dahiydi,
diisen bir elmada evrenin isleyisini gozlemleyen ve Tanrr'nin
zihnini okuyabilen esinlenmis bir adamd1.'*®* On dokuzuncu
yiizyilda, Ingiliz kimyact Humphry Davy, kasitli olarak ken-
disini Romantik dahi gostermeye ¢alist1 (biraz bagardi da) ve
azimsanamayacak sayida matematike¢i de aynisini yapti. ™ Yine
de “bilim insanlar1” biiyiik dikkat ¢ektiklerinde genellikle daha
olgtlilerdi. “Gozlem dehast”, bir on sekizinci yiizyil tabiriydi,
hayalcileri ve ileri gorisliileri degil “hafizasi saglam” ve delici
bakislarla eli kulaginda olaylari izleyen, sablonlari sezmede ve

156. Newton’'un dehasinin daha geniskapsamda tanimlanmas iizerine bkz. Ric-
hard Yeo, “Genius, Method, and Morality: Images of Newton in Britain, 1760-
1860, Science in Context 2, 1988, s. 257-284.

157. Davy hakkinda bkz. Jan Golinski, Science as Public Culture: Chemistry and
Enlightenment in Britain, 1760-1820, Cambridge University Press, Cambridge,
1992, 6zellikle Boliim 6 ve Christopher Lawrence, “Humphry Davy and Roman-
ticism”, Romanticism and the Sciences, Der. Andrew Cunningham ve Nicholas
Jardine, Cambridge University Press, Cambridge, 1990, s. 213-227. On doku-
zuncuyiizyildaki matematikgiler hakkinda bkz. Amir Alexander, Duel at Dawn:
Heroes, Martyrs, and the Rise of Modern Mathematics, Harvard University Press,
Cambridge, 2010.
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anlagilmasi zor ayrintilar: tanimada 6zellikle usta olan Linna-
eus ve Buffon gibi kisileri tanimlamak igin kullaniliyordu. On
dokuzuncu yiizyilda “bilimsel deha” da benzer gekilde azimsa-
nryor, gerekli 6zen, sabur, titiz yontem ve alin terinin eseri ola-
rak degerlendiriliyordu.”*® Kisaca, bilim insanlar1 kendilerini
digeralanlardakibenzerlerinden daha az devrimci, peygamber
veya diinyanin yasa koyucular: olarak goriiyordu. Boyle ken-
dini bilen degerlendirmeler, daha abartili popiiler hayallere
—Mary Shelley’nin Viktor Frankenstein’i veya Jules Verne’nin
koyu diisiinceleri veya H. G. Wells gibi- kontrpuan kazandir-
d1. Ayrica bugiinkii fikirlerimize de kontrpuan getirdiler: On
dokuzuncu yiizyilda Darwinden daha devrimci bir figiir var
miydr? Yine de on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin
baslarinda deha panteonunu hayal eden ¢agdaslari, genellikle
bilim insanlarini ikinci siraya yerlestirmeye meyilliydiler.
Einstein bunu degistirdi. Baska herkesten fazla bilimin, de-
hanin ana meselelerinden biri olmasindan o sorumludur. Bu
baglamda, Mozart gibi (biitiin dahilerde oldugu gibi) zamanla-
mas! mitkemmeldi. Bilimin giicliniin gitgide arttig1 bir donem-
de ve gevrede calisarak, ozellikle savas 6ncesinde Almanyada
Fritz Haber ve Max Palnck gibi varlikli arkadaslar edinip begeni
toplayarak, bilimin ve doga bilimlerinin gériiniirligiinii ve iti-
barini yiikseltmek icin ikisinden de faydalandi. Boyle insanlar,
Wilhelm Berlininde aristokratlar, zenginler ve iinliilerle bir ara-
daydilar. Becerikli mucit Edison da Birlesik Devletlerde “Menlo
Parki biiyticiisii” lakabiyla birinci sayfa sohret ve onurlandirma
kazanarak aynisini yapabilirdi. Yine de Einstein bir bilim in-
sammdan fazlasiyds, bir mucit, bir girisimci, bir dahiydi ya da
zamanin terimlerine goére dyle oldu. Bir devrimci olarak New-
toncu fizik kurallarini altiist etti ve yasalar1 bastan yazdi. Derin
goriisityle, zamani biikerek evrenin en {icra koselerini gordii.
Harikulade bir varlik olarak, diinyay1 harika, hatta kesfedildik¢e

158. On sekizinci yiizyildaki “gézlem dehasi” ve on dokuzuncu yizyildaki “bi-
limsel deha” igin bkz. Lorraine Daston ve Peter Galison, Objectivity, Zone Bo-
oks, New York, 2007, 6zellikle s. 229-33, 238.
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gizemi artan bir hale getirdi. Ustelik harcadigi emek son derece
zahmetli ve titiz olsa da problem-¢6zme becerisi mistik, sezgisel
ve ilham vericiydi.'*® Yaratim siirecinin “ilahi gizemleri” diye ta-
rif ettigi seyin ve bilim ile sanat arasindaki yakn iliskinin gayet
farkinda olan Planck gibi Enstein da bilimin resim veya siir ka-
dar hayalperest olabilecegini gosterdi. Bu ifsa, kendi teorileri ile
¢agdas metafizik ve sanat arasinda goriinen uyumla daha sonra
yeninden tasdiklendi.”®® Yani ¢agdaslarina, ¢agin ruhunu yaka-
lamak adina Einstein’in herkesi kapsayan agiklamalar1 mitkem-
mel geliyordu.'® Izafiyet teorisi, Nietzsche’nin diisiince perspek-
tivizmini veya Kubist resimdeki ¢atlak mekanlar1 agikliyordu.
Zaman anlayisi, Woolf, Joyce veya Proust'un 6znel kronolojile-
rini onayhiyordu. Newton gibi o da ¢agdaslarin1 sadece bir bi-
lim insan1 degil, daha fazlasina sahip ve eserlerinin merkezinde
quiddam divinum bulunan biri olarak vurdu. Einstein hi¢bir
zaman tipik bir inanan degildi. Ama “derin bir dindar miza¢”a
sahipti.'> Deruni bir ruha sahip, derin bir birey olarak 6liimli
insanlik ile sonsuz uzay arasinda durabiliyordu. Hatta bu tam
ona goreydi. Daginik ve hirpani haliyle Einstein, tuhaf, orijinal
biriydi, dehanin bedenlesmesiydi.

Ayrica bir Yahudiydi, tek baginda Yahudileri tamamen ya-
raticilik karsiti bir halk olarak goren bir rejimle ters diigmek
i¢in yeterli bir sebep olsa da aralarindaki ¢ekisme daha Kkisi-
seldi. Cuinki Einstein, bagindan beri belli belirsiz Nazi tehdidi
ve Hitler'in “soguk, acimasiz ve hayvani kararlihk karsisinda
uyanik ve agik sozlitydii.'®* Dehasini bunu duyurmak ve genel
olarak gengliginden beri sezdigi hedefleri acik etmek igin kul-
land1. “Otoriteye duyulan aptalca inang, hakikatin en kot diis-
manidir” diyordu daha yirmilerindeyken ve Hitler ile Naziler

159. Ohanian, Einstein’s Mistakes, s. 215, 332.
160. Planck alintisy, Fritz Stern, Einstein's German World, Princeton Univeristy
Press, Princeton, 1999, s. 40.
161. Bu konuda iyi bir inceleme igin bkz. David Cassidy, Einstein and Our
World, Humanities Pres, New Jersey, 1995.
162. Stern, Einstein's German World, s. 163.
163. Neffe, Einstein, s. 287.
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hakikatinin antiteziydi.'** Asir1 sagcilar 1920’lerde izafiyeti bir
“Yahudi kandirmacasi” ilan ederek ve Einsteina bir pasifist, ko-
miinist ve Alman halkinin diigmani oldugu iddiasiyla saldirarak
bunu gosterdiler.’®® Bu saldirilar dyle ditymancayd ki Einstein
hakl: olarak suikaste ugramaktan korktu ve buna ragmen Al-
mian milliyetciliginin tehlikelerine kars1 uyarmayi ve onun yeri-
ne pasifizm, enternasyonalizm ve siyonizmi 6nermeyi siirdiire-
rek nadiren dilini tuttu. Hitler, 1931'de bir gazeteciye Einsteinin
gitmesi gerektigini soyledi. “Yarattiklari [Yahudibilim insanlari]
her seyi bizden ¢aldilar. Onlara ihtiyacimiz yok™%

Hitler iktidara geldiginde, @iziicii bir ¢arpigsmanin zemi-
ni ¢oktan hazirdi. O sirada Einstein yurtdisindaydi ve anin-
da Nazileri Kaliforniyadan kinadi Fakat Prusya Bilimler
Akademisi'yle baglarini resmen koparmak i¢in Avrupa’ya
tekrar ayak basmay1 bekledi ve 28 Mart’ta Ostende, Belgika’ya
varir varmaz bir mektup gonderdi. Naziler karsiliginda ona
lanet ettiler ve Goebbels’in yani stra bagkalar: da sahsen bu
“tahrik’ini kinadilar.'®” Miilklerine el koyup, kitaplarin yak-
tilar ve vatandashiktan ¢ikardilar, daha sonra da kafasina bir
6dul koydular. Ardindan Einstein, basinda, resmi kitapgikiar-
da ve propagandalarda siirekli olarak “Yahudi bir suglu” olarak
kotiilendi. “Artik, [Nazilerin] nefret etmeye bayildiklar: insan-
lardan biriyim” diyordu iftiharla.’®®

Bu nefretin sebebi, gercekten de bir tarihginin degerlen-
dirdigi gibi Einsteinin “en biiyiik Hitler diiymanlar1” arasin-
da olmasi m1ydi?'’ Kesinlikle, Hitler karsithiginda yorulmak
bilmiyordu fakat kendisine beslenen diigmanca tutum eylem-

164. Einstein alintisi, Stern, Einstein’s German World, s. 91.
165. Alan D. Beycrchen, FPolitics in the Physics Community in the Third Reich,
Yale University Press, New Haven ve Londra, 1977, s. 93. Bu iddialarda bulunan
en saygin ithamcilar, Nobel Laureate ve “Ari 1rk fizikg¢isi” Phillip Lenard'di.
166. Beyerchen, Poiitics in the Physics Community, s. 10.
167. Armin Hermann, Einstein: Der Weltweise und sein Jahrhundert. Eine Biog-
raphie, Piper, Miinchen, 1994, s. 395--112.
168. Neffe, Einstein, s. 285.
169. Hermann, Einstein, s. 407 (“Einstein, Hitler’in en biiytik rakiplerinden bi-
riydi”).
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lerinden ¢ok kim olduguyla ilgiliydi. Evet bir Yahudi'ydi ama
ayni zamanda bir “d4hi”ydi de ve bdyle bir adamin varlig,
Hitler’in, yaraticithgin “Ari irk™in dogasina uygun ve ona has
oldugu hakkindaki efsanesini yalanci ¢kartyordu. Bu agidan
Einstein, kendisiyle miicadele eden bir hayati deha efsanesi
ortaya koydugundan, gergekten de biiyiik bir diismandi, bazi
acilardan Hitler icin yasayan en bityiik tehditti. Hitler dehasin
kisith bir milliyetgiligin ve nefret dolu bir yabanci diigmanh-
ginin hizmetine sundukga Einstein kendisinde olani evrenin
genisligiyle ve herkesin kardesligiyle iliskilendiriyordu. Hitler,
imparatorluk kuran biriydi, Einstein ellerini kana bulamadan
“evrenler yaratan biri”ydi.'”® Hitler bir Ulus i¢in dahiydi, Eins-
tein insanlik icin bir dahiydi. Ikisi ayrigtkt.. Ama bir anlamda
ayni1 kuvvet baglarinin eseriydiler. Kitlesel ilgi, sohret kiiltiirii
ve savaslar arasinda yeseren deha dini, her ikisinin de deha-
sinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir, cok uzaklardan ve fark-
11 mecralarda birbirleriyle yiizlesmislerdir. 1939da Princeton
Universitesi'nde yapilan bir ankette birinci sinif 6grencilerine
yasayan en biiyiik insan sorulmustur. Adolf Hitler birinci olur-
ken 1935’ten beri orada yagamakta olan Einstein ikincidir.'”*
Princetonlularin biiyiik ¢ogunlugu, bir zamanlar diinya vatan-
daslarinin ¢ogunun yaptig gibi olaylar: farkhi gormektedirler.
Belki de Einstein’in su sozlerine 6énem vermeliyiz: “Diinyanin
kahramanlara ihtiyaci var. Hitler gibi zalim olmalarindansa
benim gibi zararsiz olmalar: daha iyidir”

Bu gayet dogru bir diisiince olabilir ne var ki 1946'da bir¢ok
kisi Einstein’in tamamen zararsiz biri gibi gérmiiyordu. Eski
Naziler, Time Magazine okurlari ve J. Edgar Hoover’in Federal
Sorusturma Biirosu ajanlar1 buna katilmayabilirlerdi.'”> Evre-

170. 1930da resmi bir yemek konusmasinda gegen George Bernard Shaw’a ait
ciimle i¢in bkz. Friedman ve Donley, Einstein as Myth and Muse, s. 173.
171. Isaacson, Einstein, s. 445 ve 624, not 60. Anket sonuglari 28 Kasim 1939'da
New York Times’ta yayimlanmugtir.
172. Fred Jerome, The Einstein File: ]. Edgar Hoover’s Secret War Against the
World’s Most Famous Scientist, St. Martin’s Press, New York, 2002. [Fred Jerome,
FBI'in Einstein Dosyast, Cev. Ahmet Fethi, Merkez Kitaplar, Istanbul, 2006.
(g.n)]
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nin sirlarini anlayabilen bir adam hem bir servet hem de bir
tehlikeydi. Bu sirlar1 Sovyetlere satar miydi? Bombadan daha
korkung bir sey tasarlayabilir miydi? Dahinin iginde gizlenmis
yeterince deha, bu barigcil ruhu bile tehdit edebilirdi.

Einstein, bu endiseleri bosa ¢ikardi. Ancak zaferinde, ken-
di eylemleri ve goriislerinden ¢ok bugiin artik isimleri unu-
tulmus ¢ok sayida kadinin ve erkegin payi vardir. Ayni sey,
Einstein’in ideolojik giidiimlii kitleler karsisinda bireysel ik-
tidarsizhgin ve devlet eliyle organize edilen terdriin 6nemini
vurgulayan, savas konusundaki basarisi icin de gegerlidir.'”?
Einstein, Roosvelt yonetiminin niikleer silah arastirmalariyla
ilgili bir politika izlemesinde agikga kiigiik bir rol oynamasina
—~Macar fizikgiler Edward Teller ve Leo Szilard tarafindan bu
amagla 1939'da yazilan meshur mektubu imzalamis olmasina-
ragmen bombanin imal edilmesinde higbir katkisi olmadi ve
bilimsel ¢alismalar: bu konudaki gelismeleri pek etkilemedi.
Einstein, agik¢a, “bombanin babasi” degildi, tipki Hitler’i ma-
lup edip savasi sonlandiran kisi de olmadig: gibi. Nihayetinde
dahinin idollestirilmesinin son bulmasina yardim etmis ve za-
manla niikleer yapiy1 diizenlemisti. Bu baglamda Einstein bir
evren diigmani degil ikon diigmaniyds, kendisini de hem kur-
tarict hem yok edici kabul eden bir inanci pargalamaya adan-
mus bir dehaydu.



SONUC
Halkin Dehasi

homas Harvey isini bitirdiginde, ortada Einstein'in bey-
nine ait 6zenle dilimlenmis, etiketlenmis ve korunmus
yaklasik 240 parca vardi.! Harvey, Princeton Hastanesi'nin adli
tabibiydi ve kendisinden rutin bir otopsi yapmasi istenmisti.
Gelin goriin ki 18 Nisan 1955’te Oniine getirilen ceset rutin
olmaktan ¢ok uzakti. Bir kere daha Albert Einstein’in bede-

1. Thomas Harvey hakkindaki alintilar agirlikli olarak su esere dayanmakta-
dir: Carolyn Abraham, Possessing Genius: The True Account of the Bizarre Ody-
ssey of Einstein’s Brain, Saint Martirs, New York, 2001. [Carolyn Abraham,
Einstein’in Dehast / Dahi Bilim insammin Be yninin Gergek Sirri, Cev. Metin Hii-
ner, Giincel Yayincilik, Istanbul, 2007. (¢.n.)]
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niyle kars1 karsiyaydi. Bir keresinde ev vizitesine giden Har-
vey, bu bilyitk adamdan idrar 6rnegi almis ve bundan 6zel bir
heyecan duymusgtu. Oysa bu daha da heyecan verici bir firsatti.
Einsteinin, 6ldiigii giin bedenin yakilmasini ve kiillerinin gizli
bir yere serpilmesini vasiyet ettiginden habersiz olan Harvey,
beyni yerinde ¢ikardi ve gizlice gotiirdii. Eisnteinin arkadass,
g6z uzmani Henry Abrams gozlerini aldy; gozleri hala kiralik
bir kasada durmaktadir. Ama Harvey en iyisini kendine sak-
lad1

Nuremberg davalariyla, Nazilerin ve Joseph Mengele’in
Yahudilerin fiziken agagilik olduklarini kanitlamak igin ger-
ceklestirdikleri ugursuz “deneyleri” 6grendikten sonra daha
hassas vicdanlikisiler bir Yahudi'nin kafatasini testereyle agma
diisiincesinde duraksamis olabilirler. Ancak Harvey’nin iyi
niyeti gayet ortadaydi. Bir tip 6grencisi olarak patoloji okur-
ken, Paul Brocanin ¢aligmalari ilgisini ¢ekmisti ve daha sonra
Einsteirin en kiymetli pargasini alikoyma kararinda, Oskar
Vogt'un ve onun Lenin’in beynini ¢6ziimleyerek dehasinin gi-
zemini ¢6zme girisminin etkili oldugunu iddia etmisti. Eins-
tein 1951'de Massachusetts General Hospitalda elektroense-
falografi (EEG) ignesi zihnine dalgalar gonderirken, basina
elektrotlar baglanmasina izin vermemis miydi? Siiphesiz Batili
bilim insanlar, diilnyada bilinen en biiyiik dehanin beynini in-
celeme firsatini kagiramazlardi.

Bagkalar1 da aymi fikirdeydi. Birlesik Devletler Silah-
11 Kuvvetleri Patoloji Enstitiisi'nden Yarbay Webb Hayma-
ker, Harvey’nin mahsuliinden haberdar olunca, Sovyetler'in
de kendi seckin beyinleri tizerinde galisiyor olduklar istih-
baratina dayanarak onu Washingtorra ¢agirdi. Haymaker,
bizzat 1945’te, pargalanmis bedeni Birlesik Devletler asker-
leri tarafindan toparlanan Benito Mussolininin beyni iize-
rinde ¢alismisti. Dehaya, delilige, dejeneratif hastaliklara dair
Mussolini’nin giiciinii agiklayacak bir iz bulmay1 ummustu ve
basina da soyledigi gibi “bir dahinin beyninin genel isleyisi’ni
ag1ga ¢ikarma umuduyla Einstein’in beyni tizerindeki arastir-
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malara bel baglamistri? Ne var ki Haymaker talep etmesine
ragmen Harvey’nin elindeki kalintilar: teslim etmesini sagla-
yamadi.

Cesetlerin yasal statiisii karigikti ve Harvey hi¢bir zaman
kafatas1 hirsizhigiyla su¢lanmadi. Pargalari tek bagina inceleye-
cek egitim ve deneyimden yoksun olmasina karsin asla onlar-
dan vazgegmeye yanagmadi. Princeton Universitesi, sonunda,
kendi bilimsel olanaklarini kullanarak gosterdigi basarisizlik-
lardan sonra onu isten ¢ikarinca, hayat: ve kariyeriyle birlikte
Einstein'in beyni de Giineye yoneldi. Daha sonraki yolculukla-
riysa tam bir masal: Harvey’nin arabasinin bagajinda iilke bo-
yunca tagindi, Kansas'ta bir bira sogutucusunun arkasindaki
karton bir kutuda saklandi, pullanip Birlesik Devletler posta-
siyla gonderilen Einstein’in beyni dolast: durdu.* Ama Harvey
bu kalintilara ¢ok baglanmisti ve onlardan kopamiyordu. Ora-
da burada sikistirildiktan sonra Kaliforniyada ¢aligan bir grup
sinir sistemi anatomistine dort kiigiik 6rnek verdi. 1985’te ya-
yimlanan bir ¢aligmayla, Einstein’in beyninin sinirsel iletim
siirecinde noronlara yardimc olan “gliyal” hiicre yogunlugu-
nun ortalamanin tizerinde oldugunu agikladilar.* Daha sonra
1999dan Britanya tip dergisi Lancet’te yayimlanan bir ¢aligma,
farkli on dort beyin pargasina dayanarak Sylvius oyugundaki
diizensizlikleri ve Einstein’in paryetal lobunun (dil, uzaysal al-
gilama ve matematiksel isleyisle iligskili) normalden %15 daha
bityiik oldugunu gostermekteydi.’> Bu ¢alismalar bilimsel agi-
dan tartigmali olsalar da biiyiik ses getirdiler. Fakat giintimiiz-
de merakli aragtirmacilar Einstein’in beynini kendileri incele-
yebilirler. 2007'de Thomas Harvey’nin 6liimiinden sonra Silver
Spring, Marylanddeki Ulusal Tip ve Saghk Miizesine miras

2. Haymaker'in basinda ¢ikan yorumlari, Abraham, Possessing Genius, s. 88.
3. Michael Paterniti, Driving Mr. Albert: A Trip Across America with Einstein’s
Brain, Random House, New York, 2000. [Michael Paterniti, Einstein'm Beyni,
Gev. Utku ilban Coskunoglu, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2001. (¢.n.)]
4. M. Diamond, A. Scheibel, G. Murphy ve T. Harvey, “On the Brain of a Sci-
entist: Albert Einstein”, Experimental Neurology 88, Say1 1, s. 198-204.
5. Sandra F Wittelson, Debra L. Kigar, Thomas Harvey, “The Exceptional
Brain of Albert Einstein”, Lancet 353, 19 Haziran 1999, s. 2149-2153.
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birakilan Einstein’in beyni dijital ortama aktarildi ve artik 350
slayt halinde bir iPad uygulamas: seklinde ulasilabilir. Sadece
9.99 dolar karsiliginda dehayr dokunmatik ekraniniza indire-
bilir ve evinizi senlendirebilirsiniz.

Einstein’in 6limiinden sonraki beyin yolculugu ~kagakka-
lintilardan indirilebilir uygulama haline gelmesi- savas-sonra-
s1 diinya hakkinda, psikolojinin yaratici zeka iizerine soyleye-
ceginden daha fazlasini sdyler. Aslinda dahilerin ¢okislerinin
ve hatta 6limlerinin izini siirerek, insanlar arasindaki sap-
manin yoriingesini belirler. Dahiyi her ekrana tagiyan ve her
evde ondan bir sey olmasini saglayan ayni giigler, onu 6zel
manasindan ve karigik giiglerinden mahrum birakarak deha-
nin kutsalligini parcaladi. Dahasi bu slire¢ amaglanmigti. Ati-
na vatandaslari, Sokrates ve demonunun sehirden siiriilmesini
nasil uygun gordiiyse, biz de dahiyi ve imtiyazlarini kamusal
alandan dislama geregi duyduk.

Bu sasirtic1 bir iddia gibi durabilir. Einstein, 1999da Time
Magazine'in ilan ettigi gibi “ylizyilin insan1”, “déhilerin dahisi”
degil miydi?® Ustelikstirdiiriilen Einstein'in dehasininizlerini ko-
numlandirmagabalar1 gésteriyor ki eski aligkanliklar kolay unu-
tulmuyordu. Yontemler artik Broca veya Vogt'a benzemeyebilir.
Ama dehay ayristirma arayist ~bedende tespit etme, meskenini
izleme- ardinda yatan 6zlemlerle birlikte hep ayni. Dehanin en
temel farkliliklarini ortaya koyma ihtiyaci sabit ve olagantistii ve
ylice insana duyulan arzu, ¢agdaglarinin Sokrates’in daimonio-
nuna ilk kez hayranlik duyduklar: andaki kadar bityiik.

Bunlarin hepsi dogru. Bugiin likit kristal 1s181nda bilgisa-
yarla Uretilmis imajlarda bile aynen gecerli; hala gizeme dair
sontk bir 1g1k gorilebilir. Fransiz elestirmen Roland Bart-
hes, 1957de tanidik bir giidiiye dikkat cekti: “Celiskili olarak
deha insanlari, beyinlerinin dehas: altindan metalastirildikga,
yarattiklar1 iirinler daha fazla sihirli bir boyut kazaniyor”

6. Frederic Golden, “Albert Einstein”, Time Magazine, 31 Aralik 1999.

7. Roland Barthes, “Einstein’s Brain”, Mythologies, Der. ve Cev Annette Lavers,
Hill & Wang, New York, 1972, s. 68-70. [Roland Barthes, Cagdas Soylenler, Cev.
Tahsi Yiicel, Metis Yayincilik, Istanbul, 2011. (¢.n.))
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Einstein’in beyni “mitolojik bir obje” ve Einsteinin dehas: da
evrenin sirlarina aracilik eden, karanlik ve giivensiz ortami-
mizda bizi rahatlatan bir efsane haline geldi® Einstein eskile-
rin dedikleri seydi; bir “mutavassit”, bir arac1 ve onun beyni bir
quiddam divinum, gizli dlemlere acilan bir gecitti.

Barthes, ayni zamanda baskalar1 tanidik kutsallastirma
siirecine karsi miicadele eden bir gelismeye dikkat ¢ekerken,
Einstein’in beynini gegmisteki ayinleri ve ritiielleri hatirlatan bir
toteme de benzetir. Alman Yahudisi diistiniir Hannah Arendt,
1958de, “dehanin ticarilestirilmesi ve basitlestirilmesinin, mo-
dern ¢agda biyik bir hevesle dehaya gosterilen saygiyr dag:-
tan ve genellikle idollestirmeyle sinirlayan bir siire¢ oldugu”
gozleminde bulunur’ Arendte goére bu, savastan once isleme-
ye baslamig bir siiregtir. Avusturyali romanci Robert Musil’in
1930’larda yazdig1 modernist klasiklerinin ilk cildi The Man
without Qualities'te belirttigi tizere, “Insanlarin, futbol sahala-
rinda veya boks ringlerinde dehadan bahsetmeye basladig bir
doneme varilmisti” Genisleyen alan ¢oktan belliydi ve Musil'in
anlaticisinin karamsarligina gore, sohret gemini ¢igneyen, sa-
hadaki miicadelerle kamgilanan bir “dahi yarisati” bile s6z ko-
nusuydu.”’ Galton, dehanin kalitsallig1 iizerine tetkiklerinde
kiirek¢i benzetmesini kullanmisti. Ancak Musil’in anlaticisinin
goziine takilan, yliksek kiiltiirden asagiya dogru giden bir hare-
ketti. Deha havuzunda, en yiiksek mevkileri uzun siiredir elle-
rinde tutan sanatcilar, devlet ve bilim insanlar1 yoktu.

Dehanin bu kotiiye gidisi (ya da iyilesmesi), yiikseklerin
hassas havast ile popiiler kiiltiiriin derinlikleri arasinda dikey
bir eksende uzaniyordu. Bir yandan da yatay bir genislemey-
le genetik baglar1 ve cografi sinirlar1 disariya dogru itiyordu.

9. Hannah Arendt, The Human Condition, University of Chicago Press, Chica-
go, 1958, 5. 210-211.

10. Robert Musil, The Man without Qualities, Der. Burton Pike, Cev. Sophie
Wilkins, Vintage International, New York, 2 Cilt; alint1 Cilt 2, s. 41. Alintilanan
satirlar meghur 13. Boliimden, “Dahi bir Yarigati Olmak Niteliksiz Bir Adam
Olarak Taninmaya Isik Tutar”. [Robert Musil, Niteliksiz Adam, Cev. Ahmet Ce-
mal, Yap:1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002-2009, 2 Cilt. (¢.n)
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Bir at bile dahi olabiliyorsa, Avrupa’nin otesindeki kadinlar
ve erkekler de siiphesiz boyle nitelendirilebilirlerdi. Buna ge-
nellikle pek yanasilmiyordu. Fakat deha kendisini gosterecek
yollara sahipti. Taninmig Ingiliz matematik¢i G. H. Hardy
miitevazilikla bir dahi oldugunu reddetti. Ancak 6z6grenimli
Hindistanli Srinivasa Ramanjuan1 1993 yazinda Cambridge’a
bizzat getirdiginde Harby, “Gaus ve Euler’in sinifinda’, gercek
bir “dogal matematik dehasi”yla, istiinlerin iistiiniiyle karsi-
lagsmis olmaktan onur duymustu.'’ Bazilari, Hindistanli sair
Rabindranath Tagore'de elestirmenlerin hala Pablo Neruda,
Charlie Parker, Jorge Luis Borges veya Naguib Mahfouz gibi
yaraticiliklar: ¢ok yiiksek seviyede olan sairlerle benzer bir ya-
ratic1 kuvvet gordiiler. Amerikali antropoloji duayeni Alfred
Kroeber 1944’te bir seminer ¢alismasinda, dehanin kandan
cok cevre ve kiiltiirle ilgili oldugunu iddia etti. Galton ve Na-
zilerin gen 1slahindan faydalanan Kroeber, ¢alismasina Cin,
Hindistan, Mezopotamya ve Arap diinyasinin biiyitk mede-
niyetlerini de dahil ederek d4hinin dogru kosullar altindan
her yerden ¢ikabilecegini agik¢a gosterdi.'> Oncii feministler,
Gertrude Steimin, “Ben bir ddhiyim” seklindeki cesur beyanin-
dan gii¢ bularak cinsel baglamda benzer bir noktay: giindeme
getirmekte gecikmediler. Hepsi bu kadar dobra degildi. Ancak
¢ogu deha imparatorlugunun cinsiyet tanimadig1 kanaatinde
hemfikirdi."®

11. Bu kelimeler C. P. Snow’un Onsoziinden, G. H. Hardy’s A Mathematician’s
Apology, Cambridge University Press, Cambridge, 1967, s. 12, 33. [G. H. Hardy,
Bir Matematik¢inin Savunmasi, Cev. Nermin Arik, Tiibitak Yayinlar;, Ankara,
1997. (¢.n.)]
12. Alfred L. Kroeber, Configurations of Culture Growth, University of California
Press, Berkeley, 1944. Ramanujan hakkinda bkz. Robert Kanigel, The Man Who
Knew Infinity: A Life of the Genius Ramanujan, Washington Square Press, New
York, 2011.
13. Barbara Will, Gertrude Stein and the Problem of ‘Genius’, University of Edin-
burgh Press, Edinburgh, 2000; Lucy Delap, The Feminist Avant-Garde: Transat-
lantic Encounters of the Early Twentieth Century, Cambridge University Press,
Cambridge, 2007, 6zellikle s. 249-292; Victoria Olwell, The Genius of Democ-
racy: Fictions of Gender and Citizenship in the United States 1860-1945, Univer-
sity of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2011.
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Dehanin bu kademeli yayilmasi —~demokratiklesmenin ve
globallesmenin etkisiyle- 1945’in akibetinden kaynaklandi.
Yasanan gelismeler bir anlamda, deha hakkinda herkesin sahip
oldugu daha eski bir anlayisa dontistii. Dogrusu bu anlayis hig-
bir zaman tam olarak terk edilmemisti. Tipki kadin ve erkek-
lerin, dehanin yapisi veya 6zellikleri hakkinda asirlarca konus-
tugu gibi Avrupalilar ve 6zellikle Amerikalilar da on sekizinci
yiizyilda kabul edilen farkl kisilerin farkli seyler hakkinda bir
dehaya sahip olabilecegi goriisiinii uzun siire siirdiirdiiler."
Her seyi yoneten g analisti Charles Spearman bile, “Her nor-
mal adam, kadin ve ¢ocuk ... bir seylerin dahisidir” seklinde
itirafta bulunmaya hazirdi. Bu mantikla Spearman belki de
daha az sasirtici olarak, sozlerine “herkesin bir konuda salak
oldugunu” da ekliyordu.” Fakat her birimizin i¢inde sakl bir
deha oldugunda siiphe eden tek kisi degildi.

Ikinci Diinya Savasidan sonraki yillarda bu diisiince ortak
bir kanrya doniistii, 6yle ki bazi elestirmenler bu duruma “deha
problemi”miz adin1 verdiler.!® Dahi artik her yerde. Ornegin
1994'te Newsweek dergisinin bas sayfa haberinde, her ay yiiz-
binlerce gazete haberinde “dahiler’e vurgu yapilmas: elestirili-
yordu, “Ortalik ddhiden gecilmiyor” diyerek.” Esquire dergisi
altta kalmamak icin milenyumun son sayisindaki “Deha Ozel
Sayisi’nda [Genius Issue], “deha ¢agindan yasamakta” oldugu-
muzu gururla duyurdu.'® Bu iddiaya kanit olarak da elli daki-
kalik dahi sifatinin keyfini ¢ikaran su isimler 6rnek verilmis-
ti: moda tasarimcist Tom Ford, Amazon.com’un idarecisi Jeff

14. Bu gozlemi John Carson’a bor¢luyum. John Carson, “Equality, Inequality,
and Difference: Genius as a Problem and Possibility in America Political/Scien-
tific Discourse”, yayimlanmamis konusma, Huntington Kiitiiphanesi, 18 Mayis
2012. On dokuzuncu yiizyllda dehanin Amerikada daha genis kullanimi igin
bkz. Gustavus Sadler, Troubling Minds: The Cultural Politics of Genius in the
United States, 1840-1890, University of Minneapolis Press, Minneapolis, 2006.
15. Charles Spearman, The Abilities of Man: Their Nature and Measurement,
Macmillan, New York, 1927, s. 221.
16. Marjorie Garber, “Our Genius Problem”, The Atlantic Monthly, Aralik 2002.
17. Joshua Cooper Rama ve Debra Rosenberg, “The Puzzle of Genius’, Newswe-
ek, 28 Haziran 1993, s. 47.
18. “The Genius Issue”, Esquire, 1 Kasim 1999, s. 2.
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Bezos, miizikal sarkicist Audra McDonald, basketbol yildiz
Allen Iverson ve oyuncu Leonardo DiCaprio. Yakin zamanda,
saygin Alman gazetesi Die Zeit, Starbucks'in CEO’su Howard
Shultz, Facebookoun kurucusu Mark Zuckerberg, Italyan tasa-
rimc1 Miuccia Prada, Tkeanin kurucusu Ingvar Kamprad ve
tabii ki 2011de vefat etmis bir “dahi” olarak biyiik hiirmet
goren Steve Jobs gibi modern tiplemeleri ayrintili olarak in-
celedigi 6zel bir say1 ¢ikardi' Tarih boyunca dahiler orijinal
yaraticihiklarina gore degerlendirildigine gére bu son isimle
ilgili ortada bir ¢eligki vardir zira Jobs az ¢ok kendi sozleriyle
yaratmak yerine bagkalarinin fikirlerini derleyip toplayarak,
allayip pullayarak yaygin tiiketime uygun halde getirdigini
soyler. Acgik¢a bu “derlemek™te, Jobs'u digerlerinden ayiran,
garip bir isyan1 ve agirbaghligi cisimlestiren bir zeka pariltisi
var.?’ Tarihi terimlerle degerlendirecek olursak, pazarlama ve
kopyalama uzmanligy, yoktan var eden, benzersiz bir seyler or-
taya ¢ikaran dahiyle ¢ok ters duser.

Bu Jobs'un veya listedeki bagka birinin tanimina sagirma-
muzi gerektirmiyor. Un ve deha arasinda belirsizlesen satirlar
on sekizinci yiizylldan beri gelmekte. Ozellikle Amerikada,
Steve Jobs veya Bill Gates gibi tilkenin kurumlararasi insanla-
rinin dahi olarak goriilmesi gayet normal. Tarihi teorik stiphe-
ler, pratik uygulama tercihleri ve genel kani, dahiye uzun sii-
redir keyfini siirdigii 6zel bir itibar sagladi. Eger Amerika'nin
ilk dahisi Benjamin Franklin bir derlemeci ve girisimciyse,
sagladig yararlar ve faydalarla tavan yapan Thomas Edison
da Amerikan dahisinin 6rnek modeli olarak kesinlikle onun
varisiydi. Henry Ford’a gére Edison, “diinyadaki en yaratici
dahi’ydi ve biiyiik oranda bir “bliyticii” olarak goriiliiyordu.*

19. Andreas Sentker, “Genies die unser Leben verandert haben”, Die Zeit, Say1
42, 13 Ekim 2011, s. 37-39. Jobs hakkinda tipik bir Newsweek kapag1 gormek
icin 5 Kasim 2011 tarihli sayrya (“American Genius Steve Jobs. How He Drove
Apple to Victory. How He Changed Our World”) bakiniz.

20. Malcolm Gladwell, “The Tweaker. The Real Genius of Steve Jobs”, The New
Yorker, 14 Kasim 2011.

21. Ford alintisy, Randall Stross, The Wizard of Menlo Park: How Thomas Edison
Invented the Modern World, Crown, New York, 2007, s. 234.
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Bu sebeple, giiglerinin sihirli oldugu yanilsamasini dagitmak
i¢in ¢ok galigti. Basarinin, “dehanin, %1 esinlenme %99 alin
teri oldugunun’, inatla sabretme ve eski usul ¢ok ¢alismanin
neticesinde edinildiginin altini ¢izdi. Isabetli bir bigimde Ford,
Edison’un en yakin arkadaglar1 arasindaydu. Ikisi birlikte pra-
tik zekd ve uygulamanin, bliyitk maddi 6diiller kazandiran
mitkemmel uyumunu temsil ettiler. Amerika agisindan deha,
sadece yeni seyler diisinmek ve tasarlamak degil onlar1 kulla-
nacak bir yol bulup para kazanmaya bakmakt.

Dehanin daha sonra, para ve {in pesindeki kisilerin te-
pesinde dolanmasi biraz gasirtici. Bir zamanlar dahi dogu-
lurken, artik dahi olunuyor. Bu en azindan, yeni gelismek-
te olan kisisel gelisim edebiyatinin, yasam tarzi ve siiksenin
deha sagladigina dair iddiasi. How to be a Genius: Your Brain
and How to Train ite bir goz atin. Bu da kesmezse Ignite the
Genius Within ile hayal giiciinlizli atese verin. Daha az alev
sevenler icin Sparks of Genius: The Thirteen Thinking Tools of
the Worlds Most Creative People ya da ‘30 Ways to Spark your
Inner genius’ of Everyday Smart, You Can be a Stock Market
Genius, a Problem Solving Genius, an Uncommon Genius, or
an Ordinary Genius var. Thought Revolution. Discover Your
Genius ile tarihteki en devrimci on akil gibi diisinmeyi 6g-
renerek i¢inizdeki dahiyi agiga ¢ikarabilirsiniz veya ona Ac-
cidental Geniusda rastlayabilirsiniz. Cracking Creativity, The
Secrets of Creative Genius, Practical Genius, The Real Smarts
you Need to Get Your Talents and Passions Working for You,
Learn How to Think like Leonardo Da Vinci in Seven Steps to
Genius Every Day, Pocket Genius, Junk Genius, Football Ge-
nius, Negotiation Genius, the Genius for Deception, So, You're
a Creative Genius... Now What?, Penis Genius: The Best Tips
and Tricks for Working his Stick gibi deha ve dahi iizerine sa-
yisizeser bulabilirsiniz. Glintimiizde her konuda bir dahi var.
Son zamanlarin ¢ok satan kitabi gibi Genius in All of Us [deha
hepimizin iginde].?

22. Tiim eserlere Amazon.com tizerinden erisilebilir.
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Iyi de deha her yerdeyse, hicbir yerde demektir ya da en
azindan fark edilmesi her zamankinden daha zordur. Kralhg:-
n1 genisleten ve demokratiklestiren giicler ayni zamanda onu
siirgline de gondermisti. Savas-sonras1 donemden bir dahi ad1
vermeye ¢aligirsaniz bu garip durum daha anlagilir olacak. Ta-
bii ki akla hemen Einstein geliyor. Fakat o kaideyi bozmayan
bir istisna. Ustelik bagkalari, Picasso gibi sanatgilar veya Op-
penheimer, Feynman gibiler olsa da onlar, ge¢ takdir edilmis,
halkin begenisini ve destegini kazanmakta basarisiz olmuslar-
dir. Aslina bakarsiniz herkesin icinde bir dehanin oldugu ama
ok zor kesfedildigi bir donemde yasiyoruz.

Bu celiski ne anlatiyor? Sadece Einstein mi dahilerin
dahisiydi ve sonuncuydu? Bir ey soylemek i¢cin muhtemelen
gok erken. Tipki Shakespeare’in sonradan kesfedilmesi gibi
bugiintin dahileri de ileride fark edilebilir. Onlar aramizda
dolasiyor olsalar bile artik eskisi gibi bakmiyoruz ¢iinkii artik
ayni sekilde 6nem vermiyoruz. Deha dini eskiden oldugu sey
degil. Dehanin biiyisii bozuldu.

Bu baglamda Hitler’in yenilgisi, insanlar, kigileri putlagtir-
mayakars tetikte olmaya iterek, deha kiiltiiniin resmi gelenek-
lerini sonlandiran bir doniim noktasi oldu. Einstein hakkinda
sinsi sinsi dolasan bir seyler oldugu da dogru (gozleri bugiin
satisa ¢iksa inanmilmaz bir fiyata gider!), o bu hiirmeti engel-
lemek icin elinden geleni yapti. Anlatildigina gére Bagbakan
David Ben-Gurion tarafindan kendisine 1952'de Israil Cum-
hurbaskan: olmasi teklif edildiginde, Einstein nazik¢e bunu
reddetmistir. Cok hos bir cagriydi ve Einstein kesinlikle {sraile
derin bir sempati duyuyordu. Ama resmi bir cevapla, “resmi
gorevler yerine getirmek” icin gereken “deneyim” ve “dogal
kabiliyet”ten yoksun oldugunu bildirdi*® Deha aktarilabilir
bir gii¢ degildi, bilimsel deha siyasi dehaya doniisemezdi. Eins-
tein, iiniinii, nadiren destekledigi politik meseleler iizerinde
kullanryordu. Resmi yetkilere sahip bir dahi olarak takdis edil-

23. Einstein’m mektubu, Walter Isaacson, Einstein: His Life and Universe, Simon
& Schuster, New York, 2007, s. 522.
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meyi reddetmesi, ¢ok az kisinin bu glicten feraget edebilecegi
bir diinyada gosterdigi direngti. Bazi kisileri olduklarindan
fazla gosteren insanlar, genellikle kendilerini kiigiik gordiiler.

Gizemin soniik pariltisi galibe eslik etmeyi strdirdi ve
Hitler’in kétiiciil dehasinin bozguna ugramasi, deha dininin
putperestligini ortaya ¢ikarmaya hizmet ederek, Yidis sair
Kadya Moloocsky’nin dua ve yakaris misali sozlerine bir ce-
vap verdi. God of Mercy isimli 1945 yilina ait etkileyici siirinin
son dizesinde, “bize dehanin ruhunu ulagtir” der.* Gulag’in
doktiigi kanlar ve Biytik Kiltiir Devrimi de ayni ise yaramus,
insanlar1 bagnazliktan kurtarip, gozlerini kor eden sevgili li-
derleri hakkindaki yanilsamalari agiga ¢ikarmustir. Cok giigli
Mao bile, bir zamanlar Yoldas Stalin’le birlikte rahatga kullan-
dig1 etiketi inkdr etme noktasina gelmistir. “Ben dahi degilim”
demisti bir grup “yetkili yoldas’a 1971'de.”® Yetkili yoldaslari
sasirmig olmalilar. Her neyse... Mao, dehanin bir kisiye veya
gruba bagli olmadiginda 1srar ediyordu. “Kolektif bilginin” ese-
ri olarak deha, kitleler tarafindan olusturulurdu.*® Mao, acikc¢a
daha eski ve basit bir Marksist yaklasima gonderme yapsa da
putlar1 devirmek ve ugruna yeterince insanin feda edildigi su-
naklar1 yok etmek igin ¢aligan kolektif kuvveti —genius populi,
biitiin insanlarin dehasi- dogru tanimlamistir.

Yirminci ytizyillda komiinist ve fasist agilardan (kotiictl)
deha agiriliklarina gosterilen tepki, deha ve deha dininin genel
olarak terk edilmesinde 6nemli bir rol oynads; yaratici gevrede
grup dinamiklerinin oynadig: rol agik¢a benimsendi. Bu be-
nimseme ironik olarak komtiinistlerden ¢ok kapitalist devletler
arasinda yer buldu. Dehanin demokratiklesmesi de daha ge-
nis bir adimdi ve doga bilimleri alaninda ¢alisanlar tarafindan

24. Kadya Molodovsky, “God of Mercy” (1945). David A. Bell'e dikkatimi bu sii-
re gektigi ve orijinal dili Yidis¢e'den ¢evirdigi i¢in minnettarim.
25. Mao Tse-Tung, “Talks with Responsible Comrades at Various Places during
Provincial Tour” (Mid August-12 September, 1971), Selected Works of Mao Tse-
Tung, Kranti Publications, Secunderabad, 1990, Cilt 9, 23 Ekim 2012 tarihinde
su adresten ulagilmigtir:  http://www.marxists.org/reference/archive/mao/
selected-works/volume-9/mswv9_88.htm
26. A.ge.
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ilk olarak acik edildi?” Tarihi Arthur D. Little firmasinda bir
arastirma yoneticisi, yirminci ylizyilin baslarinda séyle demis-
tir: “Organize arastirma kisisel dehaya bagh degildir; bir grup
caligmasidir... Ustiin insanlar gerektirmez”® Genis ¢apli en-
diistriyel aragtirma ve gelistirmelerin ilerlemesiyle, bu bakis
acis1 daha uygun hale geldi ve bilimsel ¢aliyma alanlarini, in-
sanlarin daha iyi sonuglar i¢in takim halinde ¢alisabilecekleri
yerler haline getirdi. Bilim insanlar1 da bu gelismeyi onayladi.
John Maynard Keynes gibi 6lene kadar Newton’un bir “biiyii-
ci” olduguna veya Faust gibi “Seytan tarafindan ayartilarak,
Tanrr'nin ve Doganin biitiin sirlarini 6grenebilecegine” inanan
bu takimin disinda kalanlara ragmen, iginde olanlar biytik
oranda daha tedbirliydiler.?® Onlar, bilimsel ¢alismanin daha
¢ok azimli galigma ve bilekgiicline dayali oldugunu biliyorlar-
di. Einstein ve onun gibi az sayida biiyiik isim harig, savastan
sonra “dahi” kelimesi bilim insanlari arasinda gozden distii
ve hem profesyonel hem de sosyal bir gaf olarak kullanilmaya
basladi.®

Asag yukari ayn1 donemlerde, deha beseri bilimler aras-
tirmacilarinin da goziinden diistii. Birgok durumda Marksist
analizlerle hareket ettiler ve dolayisiyla Post-Yapisalci ve Yapi-
¢oztimcii edebi akimlarinin etkisiyle akademisyenler bir arag
olarak “kurgu”yu kot gérmeye basladilar, “yazar”in vefatini
ilan edip, edebi ve sanatsal iireticilikte sosyal gii¢lerin 6nemini
vurguladilar. Boyle islerde dahilerin ¢ok kii¢iik bir pay1 vardi
ve deha genis ¢capta ge¢misten kalan bir kisitlama, ¢oktan rah-
metli olmus bir kategori olarak yok sayildi.

Nihayetinde, sosyal bilimlerde ve ¢ok uzun siiredir dehayi
kendi arastirma konusu kabul eden psikolojide bile dehanin

27. Steven Shapin, The Scientific Life: A Moral History of a Late Modern Vocati-
on, The University of Chicago Press, Chicago, 2008, 6zellikle s. 183-203.
28. Shapin, The Scientific Life, s. 183.
29. Keynes alintisi, Freeman Dyson, Disturbing the Universe, Basic Books, New
York, 1979, s. 8.
30. James Gleick, Genius: The Life and Science of Richard Feynman, Vintage,
New York, 1992), s. 311-329 (6zellikle s. 322).
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yeri savastan sonra ciddi sekilde degisti. Yine de deha tizerine
galisan saygin psikologlar var.’! Bir¢oklar: ¢aligmalarinda ma-
sumlar1 korumak (ya da suglular1 gizlemek) icin deha adin
kullanmamayi tercih etti. Son yillarinda Terman’in da yapti-
g1 gibi caligma alanlarini daha ¢ok “zeka’yla sinirlandirmay:
ve onu test edecek yollara bagvurmay: veya “yaraticiligy” ve
baglantilarini incelemeyi veya “hariciler”in, istiin basarilila-
rin, mucizelerin ve usta sanatgilarin karakteristik 6zelliklerini
ayristirmayi tercih ettiler. Yetenegin kesfedilmesi ve gelistiril-
mesinin birinci derecede 6nemli oldugu egitim departmanlari,
askeriye ve diger mecralarda bu ¢alismalara biytiik ragbet gos-
terilmektedir. Buna ragmen buralarda bile ¢ogu aragtirmaci
bir kisiye odaklanmamaya 6zen gostermektedir. Cagdas eko-
nomistlerden 6diing alnan bir terimle inovasyon analistleri
bugiin “kolektif zekd nin 6nemini vurgulamaktadir.’? Aslinda
birgoklar: tarafindan iyi bilinen, yeniliklerin stirdirebilirligi
konusunda 6nemli olanin ¢ogunlukla temas halinde olmak-
tan gectigi fikrini izler. Kentsel birlesmeler ve piyasalar, sosyal
medya ve diger etkilesim aglari, birer yaratici arastirma ve ya-
raticilik arastirmalar: alanlarina dontigmastiir. Bireysel deha-
nin sonucu olarak, genellikle uzmanlarin dikkati artik baska
bir “deha sorunu” tizerinde toplanmaktadir.”

Dehanin, popiiler kiiltiirde 6nemli bir sifat olarak kullanil-
maya basladig1 bir sirada akademik aragtirma kategorisi ol-
maktan ¢ikmasi dikkate deger bir ¢eliskidir. Bu, akademisyen-
ler ile ger¢ek diinyanin birbirini ilk 1skalamasi olmayacaktir.
Ancak aslinda iki fenomen de birbiriyle iligkilidir. Sadece bu
aragtirmalar Ikinci Diinya Savag’nda bu yana dehanin daha

31. Bu konuda en bilinen, verimli arastirmaci Dean Keith Simonton. 2002 yi-
hinda vefat eden Michael Howe da kapsamh sekilde evresel perspektif {izerin-
den dehay1 galismustir.

32. James Surowiecki, The Wisdom of Crowds: Why the Many are Smarter than
the few and How Collective Wisdom Shapes Business, Economies, Societies and
Nations, Bantam, New York, 2004.

33. Bu tipte bir “deha sorunu” i¢in bkz. “The Genius Problem”, Time Magazine,
27 Agustos 2007, zeki ¢ocuklari, onlara uygun sekilde egitmede 6ngériilen ba-
sarisizliklar konulu kapak dosyasi.
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yaygin sekilde demokratiklesmesi adina yaraticihgin sosyal
temellerini vurguladigi i¢in degil, ayn1 zamanda buna bir set
cektigi i¢in de. Siirekli gelisen ve birbirine baglanan bir diin-
yada yaraticihigi miisterek dogasina dair daha fazla sey 6gren-
dikge, yalniz deha efsanesi daha cazip olacaktir. Yapilar: geregi
bunu dnlemeye meyilli toplumlardaki bireysel arac1 vurgusu
gliven vericidir.*

Muhtemelen, kalitsal yetenekleri ve dogal zenginlikleriyle
ozel bireyler olarak dahileri ve deha inancini ayakta tutmaya
yardimar olan baska psikolojik kuvvetler de vardir®® Toplum-
lara ve ailelere, su dogustan deha inanci bir ¢ikis gosteriyor
olabilir: Zamanin ve kaynaklarin sinirli olmasi basarili olmak
icin “dogan”lara yogunlasilmasini mazur gosterebilir. Eksik-
liklerimiz ve basarisizliklarimizin agiklamasi olarak iizerinde
¢ok az kontrol sahibi oldugumuz genetik faktorleri ileri stir-
mek i¢in Gstiinzekalilik fikri de bizi kurtariyor olabilir. Sonug-
ta, bu kitapta gosterilmeye ¢alisilan insanoglunun istinlik
ihtiyaciuin biiytikligidiir. Bagka seylerle birlikte deha hala
milkemmellige olan 6zlemimizi tatmin etmeye de yariyor. Bir
ihtiyac gideriyor.

Biitiin bu sebeplerden o6tiirii deha, hayalperest maceralar-
la ve siirekli ilgi gekerek i¢imizi gidiklamaya devam ediyor.
Amerikali optometrist ve girisimci Robert K. Graham, Nobel
Odiillii Sperm Bankasi, Segilmis Tohumlar Deposu kurma te-
sebbiisleriyle 1980’ler ve 1990’tarda bu konuyu mansetlere ta-
sid1. Graham, Terman’in yarim biraktigi1 materyalleri biraraya
getirdi, bagkalarinin yani sira Genetic Studies of Genius isimli
inli eseriyle fizik dalinda Nobel almig William Shockley’nin
spermlerini topladi. Shockley ve bagkalarinin bagislarina
ragmen banka 1997'de kapandi*® Daha yakin zamanlarda,

34. Garber bu konunun altini gayet yerinde bir sekilde ¢izer, “Our Genius
Problem”.

35. Benimle bu konudaki diisiincelerini paylasan Anders Ericssoin’a miitesek-
kirim.

36. David Plotz, The Genius Factor: The Curious History of the Nobel Prize Sperm
Bank, Random House, New York, 2005.
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Sydney Universitesi'ndeki laboratuvarinda bir “yaraticilik kap-
suld” gelistirme tegebbiisleriyle norolog Allan Synder medya-
mn ilgisini ¢ekti. Synder, beyinde hedeflenen bolgelere elekt-
rik soklar1 uygulayarak alimlerin kapasitesini taklit etmeyi ve
herkesin igindeki Rain Man’i" disar1 ¢ikarmayr umuyordu.”
Su ana kadar sonuglar kesinlikle karigik. Ama insan dehasini
aragtirmayi tamamen birakmaya niyetli siipheciler i¢in yapay
zekéda (AI) hala umut var. Al, insanoglunun yapamadiklarin
yapabilecek bir makine gelistirme ¢abasi, dehanin son nokta-
s1 olabilir.®® Deeper Blue isimli bir bilgisayar, 1997'de biiyiik
satrang ustasi Garry Kasparov’u yenmeyi basardi. Yine de bir
senfoni besteleyebilecek ya da siir yazabilecek, gercekten ya-
ratia1 bir makinenin yapilabilmesi i¢in daha ¢ok yol alinmasi
gerekiyor.” Bu arada insan dehast iizerinde diisinmeye devam
etmek de faydali ve birgogu i¢in eglenceli.

Ama dahinin 6lim aninda dehaya karsi hayranlik duyma-
ya devam etmemizin bir nedeni daha var: Ortaya ¢iktigindan
beri dehayla beceriksizce sarmas dolas olmus esitligin uzun ve
karigik dansi. Biitiin insanlarin esit yaratildig fikri sorgulan-
maya basladiginda deha, hemen bu diisiinceyi ¢iriitecek giigli
bir 6ge olarak beliriverdi ve ylizyillar boyunca itirazla kargilan-
d1. Bazi agilardan ¢ekisme devam etmekte. Ancak son giilen
esitlik olabilir ve bu yiizden neler olacagini kestirebilen esitli-
gin en biyiik 6grencisidir. Alexis de Tocqueville, Democracy
in America baglikli kitabiyla, adin1 bir demokrasi gozlemcisi
yapmayi basardi. Lakin o sadece Avrupali bir gézlemciydi ve

" Rain Man (Yagmur Adam), yonetmenligini Barry Levinson’un yaptigi 1988
yapimi filmde, otistik bir dahinin hikayesi anlatilmaktadur. (¢.n.)
37. Tanya Lewis, “Unlock Your Inner Rain Man by Electrically Zapping Your
Brain”, Wired, 2 Temmuz 2012 ve Snyder’in kendi web sitesi, wwww.creativity-
cap.com.
38. David Bates, akilci soyagacinin izini ¢6zmeyi vadeden, simdilik Human In-
sight from Descartes to Artificial Intelligence adini verdigi biiytleyici bir ¢aligma
tizerinde ¢aligmaktadir.
39. R. Keith Sawyer, 6zellikle Boliim 6, “Computational Approaches”, Explaining
Creativity: The Science of Innovation, Oxford University Press, New York, 2007
ve Nancy C. Andreasen, The Creating Brain: The Neuroscience of Genius, The
Dana Press, New York, 2005.
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Amerika cumhuriyetine bakisi, kendi umutlar1 ve Avrupa’nin
gelebilecegi hale kars1 duydugu korkuyla boyanmisti. Tocque-
ville, esitligin insani siniflandiran birkag ayirimi geride biraka-
rak, asirlik hiyerarsileri ve onlardan 6nce gelenleri de bertaraf
edecek amansiz bir gii¢ olduguna inanryordu. “Artik mirasla
gecen zenginlik, riitbe farkliliklar1 ve dogustan imtiyazlar ol-
madiginda, insanin kaderindeki temel farkin zeké oldugu or-
taya ¢ikacaktir” diyordu.® Bazilari atiktir, kimileri daha yarati-
cy, digerleri kendilerini gelistirmek i¢in daha ¢ok ¢alisir. Ancak
Amerika Devleti'nin ufkunda tiim farkliliklar diizlesir. Orada,
“bilimsel ve edebi dehanin da yetenek kadar nadir goériilmesi
normal” gézleminde bulunur.*! Ulkede kafa ttiileyen akillarin
yoklugu dikkat ¢ekiyordu ve biiytik yazarlar, bilim insanlari
ve distniirler Avrupadakinden daha kugiik bir fonksiyona
sahiplerdi. Bu, Amerika Devleti’nin olaganiistii tarihi igin gok
bor¢lu oldugu bir meseleydi. Gergi Tocqueville, gelecekte bazi
“spekdiilatif dahiler”in ortaya ¢ikma olasiligini dislamadi ancak
onun analizleri, esitlik ve gelismis demokrasi kogullar: altinda
“dahilere daha az rastlandiginin ve genel gelismisligin arttigi-
nin” gosterilmesini sagladi.*? Aristokrat toplumlarda kiigiik bir
azinliga taninan imkanlar “esit sekilde herkese sunulacak” ve
bu muazzam olanaklarla diinyada bilinenden ¢ok daha biiyiik
bir yaraticilik ve uygulama kapasitesi agiga ¢ikacakti.*> Kolek-
tif zekdnin son avatarlarindan ¢ok uzun stire 6nce Toquiville,
birgok aklin tek akildan daha iyi oldugunu anlady; dahilerin
olmadig bir iilkede dolasan bolca zeki olacakti.

Birlesik Devletler ve Avrupanin bugiinkii gorintiisii boy-
le degil mi? Esitlik, Tocqueville’in uzun zaman 6nce gelecegi
gordigii topraklarda son yillarda ¢ok daha uzaga ve daha hiz-

40. Alexis de Tocqueville, Democracy in America, Cev. James T. Schleifer, Der.
Eduardo Nolla, Liberty Fund, Indianapolis, 2010, 2 Cilt; alint1 Cilt 2, s. 722 [Ale-
xis de Tocquivile, Amerikada Demokrasi, Cev. Ihsan Sezal ve Fatos Dilber, Yet-
kin Yayincihk, Ankara, 1999. (¢.n.)].

41. A.g.e, Cilt 1, s. 490.

42. A.ge, Cilt2,s. 785, 1281.

43. A.ge, Cilt 1,s. 490.



Ilahi Gazap

I ilerledi. Biiytk farkliliklar elbette var olmaya devam ediyor
ve Birlesik Devletlerdeki gelir esitsizligi, yaratict sermayenin
yigilmasi ve maksimum verimli olmaktan uzak yontemler-
le dogal kaynaklarin israf edilmesi tehditiyle alarm (gittikge
yiikselen) veriyor. Ve yine uzun vadede tarihsel gelismelere
bakildiginda, esitligin kesinlikle olumsuz etkileri oldu. Aklin
yetkinliginden siiphe ederek, en parlak ve iyi olana ihtiyath
yaklasarak hi¢bir yiicelik 6niinde diz ¢okmiiyoruz. Simdi her-
kes dahi olmali, herkes bir konuda deha sahibi. Dehay iyice
kiigiltiip, egip biikiip kendimize, herkese, uydurduk. Hakli
glivensizlik ve insanlardaki stiphecilik, moda ikonlarindan ve
onlarin 6niinde el penge divan durmaktan bizi koruyarak ya-
rarl olabilir.

Ne var ki d4hileri ¢ogaltmak, dehay: toplum i¢inde eriterek
teslimiyete karsi koymak igin gelistirilmis etkili bir stratejiyse,
bunun bir bedeli oldugunu inkar etmemeliyiz. Sokrates Ati-
na demokrasisi icin bir tehdit olabilir ama vatandaslar1 onu
mahktim etmek i¢in oy kullandiklar: sirada kendilerini leke-
lediler. Ve quiddam divinumdan bu yana tiim deha dini suisti-
mallerinde, diinyada harika —{istiin- bir varlik olma hayalleri
canli tutuluyor. Emerson’un belirttigi tizere biiyitk adamlarin
“asir1 etkisi”, “cazibesi” bizi yolumuzdan ¢ikartti. Ama o aym
zamanda “dehayla beslendigimizi” ve hayatta kalmak i¢in bu
rizka ihtiyacimiz oldugunu da biliyordu. Putlara secde edenler
kendilerini kiigiilttiiler ve ger¢ek endamini taniyamayan top-
lumlar gereksizce yok oldular. Gelecek kusaklar, cagdaglarimiz
gibi yiiceligi dikkate almamakta 1srar ederse, insanlik deha-
s1 belki de dogru bir tarihi bakis agis1 olabilir. “Bir zamanlar
ziimridi anka kuglari vardy, artik yoklar. Ama diinya bu ytiz-
den biiytsiinii kaybetmis degil”** Allah esirgesin.

44. Ralph Waldo Emerson, “Uses of Great Men”, Essays and Lectures, Der. Joel
Port, Library of America, New York, 2009, s. 631.
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Sekil 1.1: Peter-Paul Rubens, Prometheus Bound |Zincirli Prometheus),
onyedinciyiizyilbaslari. Prometheus efsanesi ilahi yaraticilik vebilgeligin tehlikeleri
kadar ayarticihiginin da tipik bir 6rnegidir.
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Sekil 1.2: William Blake, Satan Calling up His Legion [Lejyonunu Cagiran $eytan], 1805.
John Milton’un Kayip Cennet eserinden esinlenilmis tabloda, meleklerin en bilgesi
Seytan’in Tanrr’ya isyan etme ciiretkdrhginda bulunmasi yarikahramansi bir edayla

resmedilmistir.
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Sekil 1.3: Birinci ytizyilda Roma Pompeiden bereket sembolii muhatiz dehaya, adak
tepsisi sunulurken ve hane halki tanrilar: tarafindan gevrelenmis olarak betimleyen bir
fresk. Asagida; genelde deha ve mekanmn dehasini (genius loci] temsil eden iki yilan.

Sekil 2.1: Michelangelo Buonarroti,
Aziz Antonionun Azabi, 1487-1488.
Baslarda “Meleklerin Michealr” adiyla
tanimnan eser Michelangelo’nun
yeniyetme donemlerinde
tamamlannustir. {blislerle miicadele
eden bityiik bir Hiristiyan azizini
tasvir eder.
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Sekil 2.2: Albrecht Diirer, Aziz Jerome Calisirken, 1514. Incil'in terciimanlarindan olan
aragtirmaci-aziz digiincelerine yogunlagmus, 6zel ifsaatlara vakif olmug halde.




Sekil 2.4: Sanatgisi meghul,

Hiristiyan Sovalyenin
Ikilemi, on yedinci yiizyil.
Agsirt derecede uyamk
olmasi beklenen ve
Tanrrmin meleklerinden
ziyade Seytan'a uymaktan
gekinen bir Hiristiyan
sovalye.

Darrin M. McMahon

Sekil 2.3: Francisco de
Zubaran, Yeni Papa
segimlerinde dua eden Aziz
Bonaventure, 1628-1629.
Kendileri de wistiin
varliklar olan azizler,
melekler iin dcelikliydi.

@‘a




Ilahi Gazap

Sekil 2.5: Rembrant Van Rijn, Faust in
Ilis Study [Faust Calisirken], 1652-
1653. Diinyanin gizemlerini
ogrenmek ugruna ruhunu seytana
satan efsanevi Alman Faust hikayesi,
on begsinci yiizyilda yasamus bir
Alman biiyiiciiye dayamyor olabilir.
Hikéye o tarihten beri siirekli
tekrarlannugtir; en bilinen ornekleri
i e W Christopher Marlowe ve Goethedir.

Sekil 2.6: Andreas Vesalius’un ilk kez
1543’te Basel'de yaynlanan tinlii anatomi
atlasi De humani corporis fabricadan
(insan bedeninin yapisi). Latince yazida,
“Deha (ingenium) ebedidir, onun diginda
her sey Oliimliidiir” deniyor.
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Sekil 3.1: Louise Elizabeth Vigée-
LeRrun, Genius of Fame [$6hret
Dehasi], 1789. Genii, glinlitk
hayatta bir 6nemini yitirmis olsa da
on sekizinci yiizyil sanatinda,
ozellikle de ikonografi ve resimde
yaygindi. Genelde bir yerin yonetici
tini veya soyut bir varlik seklinde
tasvir ediliyor, biiyiik oranda
kanath gocuk melek veya melek
olarak ¢iziliyorlardi.

Sekil 3.2: Esinlenme ve 151k kaynag:
dehasyla birlikte Dahi (Voltaire). On
sekizinci yiizyilda siklikla kargilagilan,
gliglerinin birlegimini yansitan bir
geniive deha insam birlikteligi. Bir
Latin deyisine gore, “Bugiin sadece
arkadaglarinin gonliinii kazannug

U8 ors Cisnidar Jody e tronr—au? R =
g A i o e S : olan bir giin herkesin gonliinde tahta

kuracak.” Jean Michel Liotard’in bir
portresinin iizerine, J. Balcchou
tarafindan yapilnug bir graviir, 1756.
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sekil 3.3: Deha mucizesi. Mozart ve kiz kardesinin imparatorice Maria Theresa icin
$ 3 ¢ ¢
piyano ¢almasi, bir on dokuzuncu yiizyil eglencesi.

Sekil 3.4: Voltaire’in Eléments de la
philosoply de Newton [Newton'un
felsefesinin 6geleri] isimli kitabinin ig
sayfasindan. Newton, Principia
Mathematica [matematik prensipleri]
isimli eserinin Fransizca’ya geviren ve
Voltaire'in metresi olan Madame de
Chatelet araciligiyla goklerin kutsal
1@t Voltaire'e aktariyor.
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Sekil d.1: Elize kiyilarina varan Mirabeau, Benjamin Franklin, Rousseau,
Voltaire ve bir dizi antik ve modern dahi tarafindan selamlaniyor.
Graviir, Jean Michel Moreau le Jeune, 1792.

Sekil d.3: Voltaire’in kalintilarini
(beyni ve kalbi harig) 1792'de
Panthéona “nakletmek” igin
kullanilan lahit ve at arabasinin
gorseli. Voltaire'in dehas), elinde bir
¢elenkle, 6liimsiiz dehasinin isaretiyle

bagt gekmekte.

Sekil d.2: “I-dol-ize” On sekizinci yiizy:ldan,
Deha kiiltiine adanmig ve onu besleyen sayisiz
¢agdas figiir, model ve gorsellerden Fransiz
mengeili bir 6rnek.
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Sekil d.4: Dahiye yol gosteren deha. Bir deha elindeki goksel 1sikla Voltaire ve
Rousseau’ya zafer ve 6liimsiizliik mabedinin yolunu gosteriyor, 1794.

Sekil d.5: Deha kozu. Fransiz Sekil d.6: Framgois Rude, Halkin Dehast, on
ihtilali'nden dehanin krallarin yerini  dokuzuncuyiizyilbaslari. Bu algt model daha
aldig1 bir iskambil kagidi, 1794. ok, simdi Paris’teki Zafer Taki'ni siislemekte

olan ve halkin zaferini temsil eden Rude’un
basyapiti La Marseilaise igin bir deneme gibi
durmaktadir.
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Sekil d.7: Jean-Baptiste Regnault, Ozgiirlitk ya da Oliim, 1795. “Fransa’nin Dehast” ,
6zgirlitk ve oliim arasinda tehlikeli sekilde asilh duruyor.
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Sekil 4.1: Jean-1.éon Gérome, Sfenks Oniinde Napolyon, 1866. Bu gérsel, Napolyon'un
talihsiz Misir seferi hakkindaki deha gizeminin bir metatoru olmustur.

Sekil 4.2: (Solda) Antoine Aubert, Lastre brillant, 1813. Evrenin efendisi olarak
Napolyon. Altyazi: “Parlak ve mitkemmel yildiz, o aydinlatiy, o yiiceltir ve iradesiyle
sadece o diinyamn kaderini yonetir”

Sekil 4.4: (sagda) Galileo'nun sag elinin ortaparmag:. 1737de Galileo’nun cesedi
mezarindan gikartildi ve omurgasy, bir disiyle birlikte ti¢ parmag: da hayranlan
tarafindan alindi. Ortaparmagi 1927den beri Floransadaki Galileo Miizesi'nde
sergilenmektedir ve bu gorselin telifi de bu kuruma aittir.
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Sekil 4.3: Louis Edouard Fournier, The Funeral of Shelley [Shelley’nin Cenazesi}, 1889.
1822'deki yakma torenini anlatan bu tabloda Edward John Trelawny, sair Leigh Hunt ve
Byron soldan saga dogru yerlestirilmistir.

Sekil 4.5: Eugene
Delacroix, Tasso in the
Madhouse [Akil
Hastanesi’nde Tassol,
1839. Deha gehidi.




Sekil 4.6: Caspar David Friedrich, Wanderer Above a Sea of Fog [Sis Denizi Ustiinde bir
Gezgin], 1816. Romantik dehanin goriintiisii: yalmzlik ve tstiinliik, bireysellik ve tabiat,
tinveya “T'ek” olanla mistik birlesme.
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Sekil 4.7: Koticiil Deha. Bu
karikatiiriin altindaki
Almanca yazida Martin
Luther’in Matta Incili
terciimesiyle ilgili bir kara

g g 5 - mizah yapilnug. Matta 17:5:
Das ift meinTieber Solm an demich WQ}*‘ “Sevgili Oglum budur,
el S s O’ndan memnunum.”

Sekil 4.8: Dante Gabriel
Rossetti, How They Met
Themselves | Kendileriyle
Nasil Tamistirlar}, 1851-
1860. O donemde birgok
kisi dahil Rossetti'yi de
biiyiileyen ifte-giden
temasi, on dokuzuncu
yiizyilda saygin ruhani es
kavraminin bir tekrariyds.
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Sekil 4.9: Josef Danhauser, Franz Liszt at the Piano [Piyano baginda Franz Liszt],1840).
Dehaya tapan dahi. Liszt, Alexandre Dumas, George Sand ve
Kontes Marie d’Agoult (oturanlar) ve Hector Berlioz, Niccolo Paganini ve
Gioachino Rossini (ayaktakiler) Beethoven'in biistii 6niinde
hiirmetlerini sunuyorlar. Daha sonra Almanlarin “Deha Kardesligi” seklinde
(burada iki de kadin tasvir edilmig olmasina ragmen) tanimlayacag: imaj,

azizlerin evrensel birligi, duvardaki Byron tablosuyla tamamlanmakta.
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Sekil 5.2: Paul Cézanne, The Poet’s

Sekil 5.1: Jean Honoré Fragonard,
Inspiration |Esinlenme], 1769. Dream |Sairin Digii], 1858-1860.
Bu esinlenmis sanatg1 tasviri, Genii, melek]er ve iblislere kars:
azizin kutsal ses ile irkildigi duyulan modern kugkuculuga
dini tablo motiflerini ragmen esinlenme hakkindaki ilahi
gagnistirryor. gazap, yaratici kisilerin gizemli
sekilde ele gegirildikleri ve dehanin

benligin otesindeki giiglerle baglanti
kurabilecegi inanci varhigim korudu.

Sekil 5.3: “Dehanin ustiinligi’ni

Sekil 5.4: Lavater’in Physiognomische
Fragmente, 1775-1778 eserinden gosteren dort bijyijk incanin
bir dahinin gozleri. siluetleri. Lavater, Physiog-iomische
Fragmente, 1775-1778.
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Sekil 5.5: Yahudi déihi (solda Spinoza, sagda Mendelssohn). Alman psikolog Ernst
Kretschmer’in ingilizce’ye Psychology of Men of Genius adiyla gevrilen Geniale Menschen
(1929) eserinden iki gorsel. 1930°'da Nobel'e aday gosterilen Kretschmer, kitabinda,
dabhilerin yiiz 6zelliklerini, fizyonomilerindeki kalici etkileri kamitlarini gosteren
diizinelerce 6rnek kullanmistir.

Sekil 5.7: Cesare Lombrosso’nun
italyanca orijinal adi Luomo di genio
(1889) olan kitabinn, The Man of
Genius isimli Ingilizce terciimesinin
Gigiincli baskisindan bir gorsel.
Immanuel Kant'in ftalyan dahilerle
kargilagtirilan kafatasinin iig
gorintiisii. Kant'in kafatasi mezardan
gikartilmig ve 1880'de biiyiik ilgi
uyandirarak ayrintili incelenmistir.
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Sekil 5.6: Daha biiyiik olan daha
iyidir. Saygin Alman anatomist
Johann Christian Gustav
Lucae’nin, Wilhelm Gwinner'in
1862 tarihli filozof Arthur
Schopenhauer hagiografisi igin
yaptigi bir tasarim.
Schopenheaur’in kafatasinin
boyutu(en genis), Immanuel Kant,
Friedrcih Schiller, Charles
Maurice de Talleyrand, Napolyon,
Alman sair Christoph August
Triedge ve bir “aptal”inkiyle
kargilagtirili olarak gizilmistir.

Sekil 5.8: “Akil Hastanesine Kabul Edilen Delilerin Ayhk Ortalama Ateglenmeleri ve
Dabhilerin Icraatlari Arasindaki iliski”. Cesare Lombroso'nun The Man of Genius
kitabinda kullanilmig gok sayidaki grafikten birinde, modern istatistigin giiciiyle dehanin
“mithriiniin” ve deha ile deiilik, hastalik ve bagka sapkinliklar arasindaki iligkinin
gosterilmesi.
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Sekil 5.9: Jacques-Joseph Moracu’nun La psycologie morbide (1859) kitabindan, biinyesel
sinir hastaliklarini gosteren bir soy “agacr”. En iistte sagda, suglulari ve fahiseleri gasteren
dalin tizerindeki dal, sanat, edebiyat, miizik, resim ve bilim alanindaki dahileri de i¢eren

i

“istisna zekélar™ gostermekte.

1Q Score Distribution

34%
) ﬁ
2%

34%
14%
0.1% 2% 1
Ak I —‘Hﬁ D i

55 70 85

130 145

1Q Score

Sekil 5.10: 1Q 6l¢egi. Daha 6ncekiistatistik¢ilerin ¢aligmalarindan yola ¢ikan Francis
Galton, populasyon havuzundaki diger karateristikler gibi zekanin da bir Gassian
Egrisini ya da daha ileride entelektiiel zeké (IQ) dlgeklendirmesinde kritik rol oynayacak
“Gan egrisi”ni takip etmesi gerektigini soyledi. Burada, 1Q seviyesinin normal
varyasyonlar1 gosterilmistir; niifusun sadece % 2’si 130 puann Gizerine ¢ikabilmisken

145 puani gegenler % 0.1 oraninda kalmugtir.
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Sekil 5.11: Auguste Joliet, The Genius of Destruction [Yikim Dehasi], 1872, Frangois
Nicolas Chiftlart diizenlemesiyle. On dokuzuncu yiizyil, eskinin deha, kotiiliik, yikim ve
su¢ kavramlariyla yeni bir baglanti agiga gikardu.
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Sekil 6.1: Wilhelm Lehmbruck, Ode to the Genius [Dehaya Ovgii], 1917. Bir sanat eseri
oniindeki diigmiis bir melek veya deha kurtulug arayisinda. Arkadaki, dehamn sembolii
olan kuyrukluyildiza dikkat edin.

LE VOLKERT |

1830

GENIE
ALS
FUHRER

Sekil 6.2: Lider olarak dahi. Bir yazar ve Dusseldorf
Kiiltiir Cemiyeti bagkant olan Lameon, bu kisa eserinde
“dahinin en dstiin insan modeli ve kaderinin insanlari
yonetmek oldugunu” iddia ediyor.

RICHARD VAN LAMO

Sekil 6.3: Birlesik deha. Kendisini
“dahiler birligi’ne tiye
gosterebilmek adina Hitler,
Almanyada stratejik mekanlara hac
ziyaretleri yapti. Burada, Alman
filozof Nietzsche’'nin Weimar'da
oldiigii evde, Nietzsche Arsivi'nde
Fritz Roll'iin Niezsche biistiinii
izlerken. Hitler 1934 yilindaki
ziyareti sirasinda filozofun seksen
sekiz yagindaki kiz kardesi, ategli
bir Nazi taraftar olan
ElizabethForster Nietzcshe
tarafindan saygiyla kargiland.
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Sekil 6.4: Hitler ve ekibi, meleklerin tepesinde, 1 Haziran 1940'da Paris’te Napolyon'un
mezar baginda dahiye saygilarini sunuyor.

Sekil 6.5: Nazilerin birgok “dahi
tilm”inden birinin kapagy, Friedrich
Schiller: The Triumph of a Genius (1940).
Alman sairin siradan yasalara uymal
reddetmesini yiiceltmektedir. Filmde su
satir gegmektedir: “Dahi... sadece

»

annesinden degil biitiin insanlikta dogar
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Sekil 7.1: Bir par¢a deha.
Einstein’m beyninin
mikroskobik dilimi.

Sekil 7.2: isadam ve dahinin
izdivaci. Henry Ford ve arkadagi
Thomas Edison.

Sekil 7.3: Cagdas bir deha dini. Yirminci
ylizyil Vietnam dini Cao Dai, Fransiz
yazar Victor Hugo’yu ii¢ kurucu
babalarindan bir sayar. Diger iman
edilen figiirler arasinda Napolyon,
Shakespeare, Descartes, Tolstoy, Julius
Sezar ve Thomas Jefferson da vardir.
Burada Hugo, Tay Ninh, Vietnamdaki
Buiyiik Tapinak’taki bir tabloda,
merkezde gosterilmektedir.
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Deha. Bu kelimeyi yiiksek sesle sdyleyin; tarihte ilk kez Romali antikcag
yazari Plautus tarafindan iki bin yil énce kullanilmasina ragmen bugtin
bile kulaga gligli ve cazibeli geliyor. Yaratma gicd. Evrenin sirlarina
nail olan ilahi glic. Yok etme giicti. Delilik ve acayiplik belirtileri, cinsel
cesareti ve muhtelifimkanlariyla deha, kendilerine insantistti yetenekler
ve tanrisal glgler atfedilmisler icin gizemli kuvvetini strddirtyor. Deha,
sahiplerine, diinyanin gizli islerine ayricalikli bir erisim yetkisi sagliyor.
Deha bizi son ilahi kalintiya bagliyor.

Bu kitapta, taninmis tarihci Darrin M. McMahon, antikgagdan itibaren
deha kavraminin izini strdyor. Bu kavramin ylzyillar boyunca pey-
~ gamberler, havariler, azizler, buytcuiler gibi bircok dini karakterin yani
sira Leonardo ve Michelangelo gibi sanat¢ilarin mucizevi yaraticihgini,
Napolyon ve Hitler gibi liderlerin dehsetli yikiciligini, Einstein ve New-
ton gibi bilim insanlarinin olaganistl zeka ve kavrayislarini aciklamak
icin kullamildigini gosteriyor. Deha kavrami genel olarak evrensel insan
esitligi kavramina meydan okuyor ve ilahi gugcler atfettigi dahileri gége
cikariyor olsa da rock yildizlari ve futbol teknik direktorlerinin de dahi
sayildigi ginimizde dehanin ucuzlatilarak yerytiziine indirilmeye cali-
sildigina tanik oluyoruz.

Bununla birlikte, McMahon, dahinin de toplumsal olusumun bir parcasi
oldugunu ve her zaman o olusumu insa edenlere hizmet ettigini sdyle-
mekten geri durmuyor. Bir Einstein ya da bir Hitler de olsalar, onlarin
da lzerinde calisiimis bir alginin Uriinl oldugunu tespit ettikten sonra
soruyor: Peki, neden bu sekilde dahi modelleri yaratmaya ihtiya¢ duyu-
yoruz?

Bu anlasiimasi zor kavramin ilk kapsamli tarihi, flahi Gazap, gaglar bo-
yunca deha ve dahilerin izinden giderek, dehanin giinimuizde de mo-
dern ihtiyaclari, umutlari ve korkulari yansitan ne kadar etkili bir gl¢
oldugunu gosteriyor bize.
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