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GIRIS

Nasil yazildig1 kisaca anlatilirsa, elinizdeki yapitin niteligi ¢ok
iyi anlagilir. Yillarca, insanin kokeni ya da soyu {izerine notlar topla-
dim; bu konuda herhangi bir yayinda bulunmaya hig niyetim yoktu;
tersine, hicbir sey yayimlamamak kararinda idim; ¢iinkii boylelikle
yalnizca goriislerime kars1 olan 6nyargilar: artiracagimi sanryordum.
Tiirlerin Kokeni adli yapitimin ilk baskisinda, bu yapitla, “insanin ko-
kenine ve tarihine 151k tutuldugunu” dolayli olarak gostermek elverir
gibime geldi. Bu, insanin da, yerytiziinde belirisi ile ilgili herhangi bir
genel sonug ¢ikarilirken obiir organik varliklarla birlikte diigiiniilmesi
gerektigi anlamina gelir. Artik durum tiimil ile degismistir. Cari Vogt
gibi bir doga bilgini, Cenevre Ulusal Enstittisit Baskani olarak verdigi
soylevde (1869), “Kimse, hi¢ degilse Avrupada, tiirlerin birbirinden
bagimsiz yaratildigini artik savunamaz” deyince, doga bilginlerinin
¢ogunun, tiirlerin, bagka tiirlerin degisiklige ugramis dolleri oldu-
gunu kabul etmeleri gerektigi anlasilmis demektir. Bu, yetisen geng
doga bilginleri icin 6zellikle gegerlidir. Cogunluk dogal segme (Na-
tural selection) etkenini kabul etmekte, ama kimileri, onun 6nemini
biiytik 6l¢lide abarttigimi ileri siirmektedirler. Boyle olup olmadig:
ileride geregi gibi ortaya ¢ikacaktir. Yash ve saygin doga bilginlerinin
bir¢ogu, ne yazik ki, evrimin her tiirliistine hala kars: ¢ikmaktadir.



Biitiin bagska durumlarda oldugu gibi, bilimle ilgisiz kimselerin
eninde sonunda kendilerini izleyecegi pek ¢ok doga bilgininin be-
nimsedigi goriislerden otiirti, daha onceki yapitlarimda vardigim
genel sonuglarin insana hangi él¢tide uygun oldugunu gérmek igin,
notlarimi bir araya getirdim. Goriislerimi tek bir tiire uygulayip ir-
delememistim; onun igin, bu is bana daha da ¢ekici goriindii. Dikka-
timizi yalniz bir bi¢im (form) tizerinde toplarsak, biitiin organizma
gruplarini birbirine baglayan ilgilerin —onlarin ge¢misteki ve simdiki
cografi yayillmalarinin, yerbilimsel ardigmalarinin (succession)- do-
gal 6zelliginden ¢ikarilan degerli kanitlardan yoksun kaliriz. Uzerin-
de durdugumuz tiiriin —ister insan, ister bagka bir hayvan olsun- ko-
kendes (homologous) yapisi, embriyolojik gelisimi, giiditk organlari
incelenmeden kalir; oysa, bana 6yle geliyor ki, bu 6nemli olgular, asa-
mal1 evrim ilkesini destekleyen bol ve kesin kanitlar saglamaktadir.
Bununla birlikte, bagka kanitlardan saglanan giiclii destek de hep goz
oniinde tutulmalidur.

Bu yapitin baslica eregi, birincisi, biitiin obiir tirler gibi insanin
da kendinden 6nce yasamus bir bigimden tiireyip tiiremedigini; ikin-
cisi, insanin gelisim yolunu; tigiinciisti, insan irklar: arasindaki fark-
larin 6nemini incelemektir. Bu amaglarla yetinecegim igin ayr1 ayri
rklar arasindaki farklari ayritili olarak tartigmak gerekmeyecektir
-bu, degerli birgok yapitta tiimii ile tartigilmis pek genis bir konu-
dur. Insanin ¢ok eskiden beri varolageldigi, basta Boucher de Perthes
olmak iizere, seckin bircok kimsenin emegi ile, bu yakinlarda gos-
terilmistir; ve bu, insanin kokenini anlamak i¢in zorunlu temeldir.
Bundan 6tiirii, bu sonucu kesinlikle dogru kabul edip, okurlarima
Sir Charles Lyell'in, Sir John Lubbock’un ve bagkalarinin pek degerli
yapitlarina bagvurmalarini salik verebilirim. Insan ile insan-bigimli
(anthropomorphous) maymunlar arasindaki farklar1 da soyle bir an-
maktan bagka bir sey yapmayacagim; ¢iinkii gergekten isinin eri olan
bilirkisilerin kanisina gore, Prof. Huxley, insanin goriiniir biitiin ira-
lar1 (character) bakimindan, yukar: maymunlara, onlarin maymun-
larin (primates) ayni takiminin daha asag: iiyelerine benzediginden
daha ¢ok benzedigini kesinlikle gostermistir.
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Bu yaput, insanla ilgili yepyeni olgular icermemektedir; ama tas-
lagini kabaca yazdiktan sonra vardigim sonuglar bana ilging goriin-
dii. Bu sonuglarin bagkalarini da ilgilendirebilecegini diisiindiim.
Insanin kokeninin asla bilinemeyecegi sik sik, hi¢ duraksanmadan
ileri stirtlmiistiir. Ama duraksamamak, bilgiden ¢ok bilgisizlikten
dogar: Su ya da bu problemi bilimin asla ¢dzemeyecegini kesinlikle
ileri siirenler, cok bilenler degil, az bilenlerdir. Insanin, obiir tirlerle
birlikte, eski, daha asag1 ve tiikkenmis bir bigimin soyundan oldugu
sonucuna hi¢ de yeni varilmis degildir. Seckin doga bilginlerinin ve
filozoflarin, 6rnegin Wallace, Huxley, Lyell, Vogt, Lubbock, Biichner,
Rolle, vbnin' ve 6zellikle Hackel'in son zamanlarda dogrulugunu sa-
vunduklar: bu sonuca, Lamarck ¢ok 6nceleri varmistir. Hackel, Ge-
nerelle Morphologie'sinden bagka (1866), bu yakinlarda yayinladig:
Natiirliche Schopfungsgeschichte adli yapitinda da (1868, ikinci bas-
kis1 1870), insanin soykiitigiinii (genealogy) timil ile tartismistir. O
yapit, denememi yazmadan dnce yayinlansaydi, denememi belki de
hi¢ bitirmezdim. Bilgileri bir¢ok noktada benimkinden ¢ok daha tam
olan bu doga bilginlerinin vardigim sonuglarin agag1 yukar: hepsini
dogruladiklarini gordiim.

1 Adlar ilk anilan yazarlar ¢ok iyi bilindikleri igin, kitaplarinin adlarin1 vermeme
gerek yoktur, ama sonrakiler Ingilterede daha az tanindiklar1 i¢in, onlarinkileri
vermek istiyorum: Dr. L. Biichner, Sechs Vorlesungen iiber die Darwin’sche Theo-
rie, zweite Auflage, 1868, 1869da Conferences sur la Théorie Darwinienne adi ile
Fransizcaya ¢evrilmistir. Dr. F. Rolle, Der Mensch, im Lichte der Darwinsche Lehre
1865. Sorunu ayni yonden ele almis biitiin yazarlar i¢in kaynak gostermeye kalk-
mayacagim. G. Canestrini, insanin kékenine taniklik eden giidiik wralar tizerine
¢ok degerli bir bildiri yayimlamistir. Annuariodella Soc. d. Nat., Modena, 1867, s.
81. Dr. Francesco Barragonun yayimladig1 baska bir kitabin Italyancadaki bashg1
sOyledir: “Tanri suretinde yaratilmis olan insan, ayn: zamanda maymun bi¢imin-
de yaratilmigtir”
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Birinci BOLUM

INSANIN ASAGI BiR BICIMDEN
TUREDIGININ KANITI

Insanin kokeni ile ilgili kanitlamanin niteligi » insanda
ve asag1 hayvanlarda kokendes (homologous)* yapilar »
Cesitli uygunluk noktalar1 « Gelisim o Giidiik (rudimen-
tary) yapilar, kaslar, duyu organlari, killar, kemikler,
iireme organlari, vb. ¢ Bu ii¢ biiyiik olgu kiimesinin insa-
nin kokeni ile ilgisi.

Insanin daha dnce yasamis bir bigimin (form) degisiklik gecirmis
doli olup olmadigina karar vermek isteyen kimse, belki de insanin
viicut yapist ve zihinsel yetileri bakimindan az da olsa degisip de-
gismedigini; degisiyorsa, degisimlerin (variation) onun déllerine de
asag1 hayvanlar i¢in gecerli olan yasalara gore iletilip iletilmedigini
arastirirdi. Bundan bagka, bilgimizin elverdigi oranda, bu degisim-
lerin ayni1 genel nedenlerin sonucu olup olmadigini ve obiir organiz-
malarda oldugu gibi, ayn1 genel yasalara, 6rnegin karsilikli-iliskiye
(correlation), kullanmanin ve kullanmamanin kalitsal etkilerine, vb.
bagl olup olmadigini sorustururdu. Insan, aksamis gelisimin, par-
calarin ikizlenmesinin (reduplication) vb. sonucu olarak, benzer
kott bicimlenmelere ugrar mi, ve herhangi bir sapkinlig1 (anomaly)
bakimindan, gelip ge¢mis eski bir yapilis tipine doniis gosterir mi?

*  Yunanca homologos = homos, ayn1 + logos, oran, iliski. Yasambilimde, ortak ilkel
bir kokenleri olan, bi¢im ve kuruluslar1 bakimindan birbirine uyan yapi ve organ-
lara homologous denir. Ornegin, yarasanin ve kuslarin kanatlari, insanin kollari,
kedinin 6n bacaklar1 homologoustur. Homologous pargalarin ve organlarin go-
revleri farkl: olabilir. Bu terimi kokendes diye ¢evirmeyi uygun bulduk ve herhan-
gi bir yanlis anlamaya yol agmamak i¢in kokendegten sonra hep (homologous)
dedik. —¢.n.
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Insanin, ébiir hayvanlarin birgogu gibi, az da olsa birbirinden farkli
cesitler ve alt-irklar, ya da kuskulu tiirler olarak siniflanmalarini ge-
rektirecek kadar farkli irklar verip vermedigini de elbette arastirabi-
lirdi. Boyle wrklar yerytiziinde nasil yayilmigtir; ve ¢aprazlaninca, ilk
ve onu izleyen kusaklarda birbirlerini nasil etkilemektedir? Ve baska
bir¢ok nokta iizerinde boyle durmak gerekirdi.

Aragtirmaci, daha sonra, su 6nemli noktaya vard: Insan, arada
bir o pek getin varolma savasina yol agacak kadar hizli cogalmaya
egilimli midir? Ve bunun sonucu olarak, bedensel ve zihinsel olsun,
yararli degisimler (variation) saklanmakta ve zararli olanlar ayik-
lanmakta midir? Insan irklari ya da tiirleri (hangi terim kullanilirsa
kullanilsin), birbirlerine gizliden gizliye satasir, birbirlerinin yerine
gecer, ve bundan 6tiirii, sonunda bazilar1 titkenir mi? Biitiin bu soru-
larin, tipki asag1 hayvanlarda oldugu gibi, olumlu yanitlandirilmas:
gerektigini gorecegiz. Ama belirtilen noktalar bir siire i¢in rahatca
ertelenebilir: Once, insanin viicut yapisinin, onun daha agag1 bir bi-
¢imden tiiremesinin izlerini epey ac¢ik¢a ve hangi dlciide tasidigin
gorelim. flerideki boliimlerde, insanin zihinsel yetileri, agag1 hayvan-
larinkilerle kargilastirilarak ele alinacaktir.

INSANIN VUCUT YAPISI

Obiir memeliler gibi, insanin da ayni genel tipe ya da érnege
(modele) uygun yapilista oldugu besbellidir. Insan iskeletinin biitiin
kemikleri, maymun, yarasa, ya da fok iskeletindeki uygun kemikler-
le karsilagtirilabilir. Bu, insanin kaslari, sinirleri, kan damarlari ve i¢
organlari i¢in de boyledir. Biitiin organlarin en 6nemlisi olan beyin
bile, Huxley’in ve baska anatomicilerin gosterdigi gibi, ayni kura-
la uyar. Bunun kargitina taniklik eden Bischoff,' insan beynindeki
onemli biitiin yarik ve kivrimlarin, orangutan beyninde benzerleri
oldugunu kabul etmekte, yalniz, insan ve orangutan beyinlerinin,

1 Grosshirnwindungen des Menschen, 1868, s. 96. Bu yazarin, ayn1 zamanda Gra-
tiolet ile Aeby’nin insan beyni ile ilgili olarak vardig sonuglar, Prof. Huxley’in
“Structure of the Brain” adli yazisinda tartigilmistir.
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gelisimlerinin hi¢bir déneminde tiimii ile uyusmadiklarini, tam bir
uyusmanin da beklenemeyecegini eklemektedir. Ciinkdi, dyle olsay-
dy, ikisinin zihinsel yetileri de ayn1 olmak gerekirdi. Vulpian,' s6yle
demektedir: “Insan beyni ile yukart maymunlarinki arasinda gergek
pek az fark vardir. Bu konuda bir yanilg: s6z konusu degildir. insan,
beynin anatomik iralar1 (character) bakimindan, insan-bi¢imli (anth-
ropomorphous) maymunlara, 6biir memeliler s6yle dursun, kuyruklu
maymunlardan ve makaklardan bile daha yakindir” Burada, insan ile
yukar1 memeliler arasinda, beyin yapisi ve viicudun 6biir pargalari
bakimindan goriilen uygunlugun ayrintilarini vermek gereksizdir.

Bununla birlikte, yap1 ile dogrudan dogruya ya da agik¢a baglan-
tis1 olmayan, ama bu uygunlugu ya da hisimlhig1 ¢cok giizel gosteren
birkag nokta, belirtilmeye deger.

Insan kuduz, gicek, sakag1 (ruam), frengi, kolera, vb.? gibi belirli
hastaliklar1 asag1 hayvanlardan kapmaya ve onlara bulastirmaya do-
gustan yeteneklidir. Bu olgu, onlarin kanlariin ve dokularinin ince
yapilar1 ve bilesimleri bakimindan pek benzer oldugunu?, en iyi mik-
roskop altinda, ya da en iyi kimyasal ¢6ziimleme (analysis) ile yapilan
karsilagtirmalarindan ¢ok daha agik¢a gostermektedir. Maymunlar,
bulagmayan ayni hastaliklarin birgoguna yakalanmaya, bizim gibi,
dogustan yeteneklidir. Cebus Azarae’yi kendi yurdunda ve uzun siire
titizlikle gozleyen Rengger,* bu maymunun, bilinen belirtilerle nez-
leye yakalandigin; ve sik sik nezle olmanin bu hayvanda vereme yol
actigini buldu. Bu maymunlarda inme (apoplexy), bagirsaklarinda

1 Leg. surla Phys., 1866, s. 890dan M. Dally’nin aktardig: gibi: L'Ordre des Primates
et le Transformisme, 1868, s. 29.

2 Dr. W. Lauder Lindsay, bu konuyu epey uzun islemistir: Journal of Mental Science,
July 1871, ve Edinburgh Veterinary Review, July 1858.

3 Bir elestirmen, burada soylediklerimi ¢ok sert ve saldirgan bir bi¢cimde elestirdi
(British Quarterly Review) Oct. 1871, s. 472; oysa ben 6zdeslik terimini kullanmi-
yorum, ve biiyiik 6l¢iide yanildigimi anlayamiyorum. Bana &yle geliyor ki, farkli
iki hayvanda ayni, ya da pek benzer sonuglara yol agan ayn1 bulasic1 hastalik ile
farkli iki sivinin ayni kimyasal ayiragla smnanmasi arasinda biiytik bir benzerlik
vardir.

4 Naturgeschichte der Sdugethiere von Paraguay, 1830, s. 50.
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yangi, gozlerinde perde (cataract) de oluyordu. Yavrulari, siit dis-
leri dokiiliirken, ¢ok kez agir1 atesten 6lmekteydi. Ilaclarin bu hay-
vanlardaki etkisi, bizdekinin ayni idi. Maymun c¢esitlerinin bir¢cogu
caydan, kahveden ve ispirtolu ickilerden pek hoslanir. Tiitiin igmeyi
de pek sevdiklerini kendi gozlerimle gérdiim.'! Brehm, Kuzeydogu
Afrika yerlilerinin yabanil babunlar1 [(baboon) bir uzun-kuyruklu
maymungil tiirli, Papio cynocephalus —¢.], sert bira ile dolu siseler
birakip sarhos ederek yakaladiklarini bildirmektedir. Brehm, kafeste
tuttugu bazi babunlar1 bu durumda gormiistiir ve onlarin davranis-
lar1 ve yiizlerini garip garip eksitmeleri {izerine bir yigin giiliing sey
anlatir: “Maymunlar, ertesi sabah ¢ok huysuz ve keyifsizdiler; agriyan
baglarini elleri arasina almislardi ve pek acikli bir durumlar: vardu.
Bira ya da sarap verilince tiksinti ile baglarini ¢evirdiler, ama limon
suyundan hoslandilar” Bir Amerika maymunu, bir Atales, konyakla
sarhos olduktan sonra, bircok kimseden daha akillica davranip, bir
daha konyaga el siirmemisti. Bu 6nemsiz olgular, tat sinirlerinin in-
sanda ve maymunda ne kadar benzer oldugunu ve sinir sistemlerinin
ne kadar benzer yolda etkilendigini gostermektedir.

Insana tebelles olan dis asalaklarin (parasite) ve bazen éldiiriicii
etkileri olan i¢ asalaklarin hepsi, 6biir memelilere tebelles olanlar-
la ayni cinsten ya da familyadandir, ve uyuz da ayni tiirdendir. In-
san, Oblir memeliler, kuglar ve hatta bocekler gibi,* gebelige benzer
normal siireglerin yanisira, olgunlasmanin ve ¢esitli hastaliklarin da
stirelerinin ay dénemlerini izlemesine yol agan ayn1 anlagilmaz yasa-
nin etkisinde kalmaktadir. Yaralari, ayni iyilesme siireci ile kapanir.

1 Aynidiskiinlitkler gok daha asag1 asamalardaki bazi hayvanlarda goriiliir. Bay Ni-
cols, bana, Avustralyada, Queenslandda besledigi ii¢ Phaseo-larctus cinereusun
hi¢ 6gretilmeden, rom ve tiitiin igmeye alistiklarini bildirmektedir.

2 Brehm, Thierleben, B. i, 1864, s. 75, 86. Atales konusunda, s. 105. Obiir benzer
agiklamalar i¢in, bkz: s. 25,107.

Dr. W. Lauder Lindsey, Edinburgh Vet. Review, July 1858, s. 13.

4 Bocekler konusunda bkz: Dr. Laycock, “On a General Law of Vital Periodicity”,
British Association, 1842. Dr. Macculloch, giinasir1 tutan sitmaya (tertian ague)
yakalanmig bir kopek gérmiistiir. Silliman’s North American Journal of Science,
vol, xvii, s. 305. Tleride bu konuya yeniden dénecegiz.
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Kol ve bacaklarin kesilmesinden sonra artakalan parcalar, insanda
da, ozellikle embriyonal dénemin baslarinda, en asag1 hayvanlarda
oldugu gibi, bazen biraz yenilenme (regeneration) yetenegi kazanir.!

En 6nemli is olan iireme siireci, biitiin memelilerde, erkekle bu-
lusmadan baglayarak ta doguma ve yavrunun beslenmesine dek
bastan sona, goze carpar Olgiide aynidir.? Maymunlar, dogduklar:
zaman, bizim bebeklerimiz gibi, kendilerine bakamayacak durumda-
dirlar; ve belirli cinslerde, yavru ile erginler arasindaki gériiniir fark,
¢ocuklarimizla tam geligmis ana babalar1 arasindaki fark kadardir.?
Kimi yazarlar, ¢ocugun 6biir hayvan yavrularindan ¢ok daha ileri bir
yasta erginlige ulasmasini 6nemli bir fark olarak ileri stirmektedirler.
Opysa tropikal iilkelerde yasayan insan 1rklar1 gz oniinde tutulursa,
fark buyiik degildir, ¢iinkii orangutanin 10-15 yildan dnce erginles-
medigine inanilmaktadir.* Erkek kisi, kadindan, irilik, viicut kuvveti,
killilik, vb. bakimlardan oldugu gibi, zekaca da, tipki memelilerin ¢o-
gunun iki eseyinde (sex) oldugu gibi, farklidir. Oyle ki, genel yapilis-
ta, dokularin ince yapisinda, kimyasal birlesimde ve yapida, insan ile
yukar: hayvanlar, 6zellikle insan-bigimli (anthropomorphous) may-
munlar arasindaki uygunluk son derece biiyiiktiir.

1 Bu konudaki kanitlar1 Variation of Animals and Plants under Domestication adl1
yapitimda verdim. Bkz: vol. ii, s. 15. Bagka kanitlar da verilebilirdi.

2 Dort-ellilerin  farkli cinslerinin  erkekleri, insanin disisini ayirt eder.
Kadin1 goriniisinden ¢ok kokusundan tanidiklarini saniyorum. Hayvanat
bahgesinde uzun siire veterinerlik yapmuis titiz ve zeki bir gozlemci olan Bay
Youatt, beni buna kesinlikle inandirdy; bakicilar ve o6biir gorevliler de bunu
dogruladilar. Sir Andrew Smith ve Brehm, kopekbasli maymunda (Cynocep-
halo) da bu nokta iizerinde durmuslardir. Unlii Cuvier de, bu konuda, in-
sanlarla dort-elliler arasinda digiiniilebilecek en ¢irkin seyden uzun uzun
soz eder. Bir Cynocephalusun kadmlari goriince cilgina dondiagint anlatir.
Bu maymun biitiin kadinlardan aym él¢tide etkilenmiyor, kalabalik arasinda hep
gengleri segiyor, elle ve sesler ¢ikararak ¢agirtyordu.

3 Geoffroy Saint-Hilaire ve F. Cuvier, bunu Cynocephalus ve insan-bigimli may-
munlar i¢in sdylemislerdir. Hist. Nat. des Mammiféres, tom, i, 1824.

4 Huxley, Man’s Place in Nature, 1863, s. 67.
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EMBRIYONAL GELISIM

Insan, agag1 yukar1 1/5 mm ¢apinda bir yumurtaciktan gelisir. Bu
yumurtacik, obiir hayvanlarin yumurtaciklarindan, higbir bakimdan
farkli degildir. Embriyonun kendisi, ¢cok erken bir dénemde, 6biir
omurgali hayvanlarinkinden ayirt edilemez. Bu dénemde, boyunda-
ki atardamarlar, sanki kan1 yukar: omurgalilarda bulunmayan solun-
gaclara tasir gibi, yaya benzer dallanmalar gosterir. Bununla birlikte,
boynun iki yaninda, solungaglarin eski konumunu gosteren yariklar
hala vardir. [1. resme bakiniz.] Biraz daha sonraki bir donemde, kol-
lar ve bacaklar gelisince, tinlii Von Baer’in belirttigi gibi, “6zkertenke-
legillerin (lizards) ve memelilerin ayaklari, kuglarin kanatlari ve ayak-
lar, insanin el ve ayaklar: gibi, ayni temel bigime gore belirir”. Prof
Huxley, “Gelisimin ancak daha sonraki asamalarinda, insan embri-
yonu maymununkinden belirgin farkliliklar gosterir. O asamalarda,
maymun embriyonu, kdpeginkinden ancak insaninki kadar ayrilir.
Bu son sdylenen nokta sasirtict goriinmekle birlikte, dogru oldugu
gozle goriilebilir™ demektedir.

Kimi okurlarim hi¢ embriyon resmi gérmemis olabilirler; onun
i¢in, dogruluklar1 s6z gétiirmeyen iki yapittan alinmis bir insan emb-
riyonu ile gelisimin agag1 yukar1 ayni erken asamasinda bulunan bir
kopek embriyonunun resimlerini sunuyorum.?

1 Man’s Place in Nature, 1863, s. 67.

2 Insan embriyonu (iistteki resim) Eckerden alinmugtir. Icones Phys. 1851-1859, tab.
XXX, 2. Bu embriyon on line (yaklagik 2.1 cm) boyunda idi, onun i¢in resim ¢ok
biiyiitiilmistiir. Képek embriyonu Bischoft tan alinmistir. Entwicklungsgeschichte
des Hunde-Eies, 1845, tab. xi. fig. 42 B. Bu resim beg kat biiyttalmustiir. Embri-
yon yirmi bes giinliiktiir. Her iki resimde de i¢ organlar ve délyataginin uzantilar:
atilmistir. Bana bu resimleri salik veren Prof. Huxleydir; resimleri buraya almayi,
onun Man’s Place in Nature adl1 kitabini okurken diisiindiim. Héckel de, Schop-
fungsgeschichte adl kitabinda bunlara benzer resimler vermektedir.
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[RESIM -1]

Yukaridaki resim bir insan embriyonunu (Eckerden) asagidaki ise bir kpek
embriyonunu (Bischoff dan) gostermektedir.

a. On-beyin, beyin yarikiireleri, vb.

b. Orta beyin, dordiiz yamrukcuklar (corpara quadrigemina).
c. Art-beyin, beyincik, omurilik sogani.

d. Goz.

e. Kulak.

f. Birinci visceral kivrim.

g. Tkinci visceral kivrim.

h. Gelisme durumundaki omurga ve kaslar.
i. On bacaklar.

k. Art bacaklar.

1. Kuyruk ya da os coccyx.
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Boylesine yetkili bilirkisilerin yukariya aldigim demeglerinden
sonra, insan embriyonunun 6biir memelilerinkine pek benzedigini
gosteren birtakim alintilar sunmam gereksiz olur. Bununla birlikte,
su eklenebilir: Insanin ergini gibi, insan embriyonu da, yapinin esitli
noktalarinda, agag1 bicimlere benzemektedir. Ornegin yiirek, baslan-
gicta, carpan basit bir kap bicimindedir; ¢ikarti (sidik ve digki) bir dis-
kiliktan (cloaca) bosaltilir; kuyruk kemigi (os coccyx), gelisimlerinin
baslangicinda bulunan bacaklardan daha &teye, gergek bir kuyruk gibi
uzanir.! Hava-soluyan (air breathing) omurgalilarin embriyonlarinda,
Wolff olusumlar1 (copora Wolffiana) denen belirli bezler, ergin balik-
larin bobreklerine benzer ve onlar gibi calisir.? Insanla agag1 hayvanlar
arasinda, daha sonraki bir embriyonal dénemde bile, sasirtict benzer-
likler gozlenmistir. Bischoff, “insan doliitiinde (foetus, cenin), beynin
kivrimlari, yedinci ayin sonunda ergin babun’'un (Papio cynocephalus)
beynindekine yakin bir gelisim agamasina ulagir™ demektedir. Prof.
Owenin dedigi gibi,* “yiiriirken ve dururken baglica dayanak olan”
ayak bagparmagi, “insanin yapiliginda goze en ¢ok ¢arpan o6zellikler-
den biridir” Ama Prof. Wyman,® asag1 yukar1 2.5 cm uzunlugundaki
bir embriyonda, ayak bagparmaginin 6biir ayak parmaklarindan daha
kisa oldugunu; ve onlara paralel olacak yerde, ayagin yanindan bir ag1
yaparak ¢iktigini, ve boylece, o par¢anin dort-ellilerde (quadrumana)
bugiin goriilen durumuna uydugunu buldu. Insanin, képekten, kus-
tan, kurbagadan ya da baliktan farkli bir yoldan mu tiiredigini sorduk-
tan sonra Huxley’in verdigi su yanitla bu konuyu kapryorum:

“Hi¢ kuskusuz, insanin tiireyisi ve gelisiminin ilk basamaklari,
onun hemen asagisinda bulunan hayvanlarinkilerle 6zdestir; insa-
nin bu bakimdan maymunlara, maymunlarin kdpeklere oldugundan
daha yakin oldugu s6z gotiirmez.”

Prof. Wyman, Proc. of American Acad. of Sciences, vol. iv, 1860, s. 17.
Owen, Anotomy of Vertebrates, vol. i, s. 533.

Die Grosshirnwindungen des Menschen, 1868, s. 95.

Anatomy of Vertebrates, vol. i, s. 533.

Proc. Soc. Nat. Hist, Boston. 1863, vol. ix, s. 185.

Man’s Place in Nature, s. 65.

(o NS N
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GUDUKLUKLER (RUDIMENTS)

Bu konu, son iki konudan daha az 6nemli olmakla birlikte, bura-
da, gesitli gerekeelerle daha eksiksiz islenecektir.! Herhangi bir parcasi
gtidiik olmayan bir tek yukar: hayvan gosterilemez, insan bu kuralin
disinda kalmaz. Giidiik organlar, olusmaktaki organlardan ayirt edil-
melidir; ne var ki, bazi durumlarda ayirim kolay degildir. Birinciler,
erkek dort-ayaklilarin (quadruped) memeleri, ya da gevisgetirenlerin
dis etlerini hi¢bir zaman yarip ¢ikmayan kesici disleri gibi, kesinlikle
yararsizdir; ya da bulunduklar: canlinin 6ylesine az isine yaramakta-
durlar ki, onlarin bugiin varolan kosullarda gelistigi diisiinillemez. Bu
son durumdaki organlar, tam anlamu ile giiditklesmis degildir, ama
egilimleri o yondedir. Ote yandan, olusmaktaki organlar, tam gelis-
memis olmakla birlikte, canlilarin biiyiik 6l¢iide isine yaramaktadir
ve daha da gelismeye yeteneklidir. Giidiik organlar pek degiskendir;
yararsiz, ya da hemen hemen yararsiz olduklar i¢in ve bunun sonucu
olarak artik dogal se¢meye (natural selection) ugramadiklari igin, bu,
bir bakima anlagilabilirdir. Boyle organlar, ¢ogu zaman, timii ile bas-
tirilmis olur. Ama bdyle olsa bile, arada bir, ataya doniis (reversion)
yolu ile yeniden ortaya ¢ikmaya yeteneklidirler. Bu, dikkate deger bir
olgudur.

Oyle goriiniiyor ki, organlarin giiditklesmesine yol agan bas et-
ken, onlarin 6zellikle kullanildiklar: yagam doéneminde (ki bu, genel-
likle erginlik ¢agidir) kullanilmamalari, ve uygun yasam déneminde
soyagekimdir. “Kullanilmama” terimi yalnizca kaslarin daha az ¢alis-
mast ile iligkili degildir; az da olsa basing degisikliklerine ugrama ya
da aligkanlikla ve her nasilsa daha az etkin duruma gelme yiiziinden
bir parca ya da organa daha az kan gitmesini de icermektedir. Bu-
nunla birlikte, eseylerin birinde, 6biir eseyde normal olarak bulunan
parcalarda ¢ogu zaman burada belirtilenlerden bagka bir yolda belir-

1 G. Canestrininin ¢ok sey bor¢lu oldugum “Caretteri rudimentali in
ordine all origine delluomo” (Annuario della Soc. d. Nat., Modena, 1867, s.
81) adli bildirisini okumadan 6nce, bu béliimiin kaba bir taslagini yazmistim.
Héckel, Generelle Morphologie ve Schipfungsgeschichte adli yapitlarinda bu ko-
nuyu, “Dysteleology” bashg: altinda, ¢ok giizel tartigmustir.
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diklerini ileride gosterecegimiz giidiikliikler olabilir. Baz1 durumlar-
da, organlar, degismis yasama aligkanliklarinda tiire zararli olduklar:
i¢in, dogal secme ile kiigiiltiilmektedir. Kiigiiltme stireci, belki ¢ogu
zaman bilyiimenin dengelenmesi ve ekonomisi ilkeleri ile de destek-
lenmektedir. Ama kullanilmama, agik¢a kendisine yorulabilen her
seyi yaptiktan sonra, ve biiylime ekonomisi ile saglanan biriktirim
¢ok az oldugu zaman,' kii¢liltmenin daha sonraki asamalarini anla-
mak giictiir. Yararsiz ve ¢ok kii¢iilmiis bir parganin tiimii ile ve kesin-
likle engellenmesi —ki burada biiylimenin ekonomisinin de, denge-
lenmesinin de rolii olamaz- belki Pangenesis Varsayimrnin* yardimi
ile anlagilir. Ama giidiik organlar konusu bundan 6nceki yapitlarim-
da tartisilip anlatildig i¢in,” burada ayrintilara girmem gereksizdir.

Gidik kaslar, insan viicudunun ¢esitli kesimlerinde
goriilmektedir;® asag1 hayvanlarin bazilarinda bulunup da, arada bir
insanda da biiyiik 6l¢lide kiigiilmiis olarak goriilebilen kaslar hi¢ de
az degildir. Hayvanlarin bir¢cogunda, 6zellikle atlarda, derilerini ki-
pirdatma ve segirtme yetisi oldugu herkesin goziine ¢arpmis olma-
lidir. Bu, panniculus carnosus ile saglanir. Bu kasin is goriir durum-
daki kalintilari, viicudumuzun cesitli parcalarinda bulunmaktadir;
ornegin, kaslarin kaldirilmasini saglayan alin kasi bu kalintilardan
biridir. Boyunda iyi gelismis olan platysma myoiedes de bu sistem-
dendir. Edinburghlu Prof. Turner, bana bildirdigine gore, arada bir

1 Messrs, Murie ve Mivart, bu konuyu oldukga iyi elestirmislerdir. Transact. Zoolog.
Soc., 1868, vol vii, s. 92.

Hypothesis of pangenesis: Darwin’in ileri siirdiigii bu varsayim birakilmistir. Bu
varsaymma gore, viicudun her birimi ya da gozesi (hiicre) ¢ok kiigiik tanecikleri
(gemmula) kana verir. Bunlar, engellenmeden dolagir, boliiniir ve tireme gozele-
rinde toplanir; boylece, bu gemmulalar araciligs ile, viicudun her pargas, kalitsal
iletim birimi sayilan tireme gézesinde temsil edilir. —¢.n.

2 Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. ii, s. 317, 397. Ve Tiir-
lerin Kokeni, s. 548.

3 Ornegin M. Richard, (Annales des Sciences Nat., 3d series. Zoolog.
1852. tom. xvii, s. 13) “muscle pédieux de la main” adim verdigi ve bazen
“infiniment petit” (son derece kii¢iik) oldugunu soyledigi kasin gudiikliiklerini
anlatmakta ve resimlerini vermektedir. “Le tibial posténeur” adi verilen baska bir
kas elde genellikle hi¢ bulunmaz, ama zaman zaman epeyce giidiik olarak belirir.
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bes ayr1 yerde, koltuk altlarinda ve kiirek kemiklerinin yakinlarinda,
vb., hepsi de panniculus sisteminden sayilmak gereken kas demet-
cikleri bulmustur. Turner, rectus abdominalis’in bir uzantist olmayan,
ama panniculus ile yakinlig1 olan musculus sternalis’in ya da sternalis
brutorum’un 600’1 askin viicuttan %3’iinde bulundugunu da goster-
mistir.! Ve bu kasin, “arada bir ortaya ¢ikan gidiik yapilislarin, bu-
lunduklari sistemde, degisime 6zellikle dogustan yetenekli oldugunu
ok giizel gosteren bir 6rnek” oldugunu eklemektedir.

Az sayida da olsa, kafa derilerinin yiizeysel kaslarini kasma ye-
tileri olan kimseler vardir. Bu kaslar, degisken ve kismen giidiik du-
rumdadir. M.A. de Candolle, bana, bu yetinin uzun siire kalimli ya
da kalitsal oldugunu ve olaganiistii gelisebildigini gosteren bir 6rnek
anlatti. Tanidig1 bir ailenin bugiinkii bagkani, gengliginde, basina ko-
nan agir birkag kitabr yalnizca kafa derisinin hareketi ile basindan
firlatabiliyordu; ve bu isi yaparak, girdigi bahisleri kazaniyordu. Ayni
yeti, babasinda, amcasinda, biiyiikkbabasinda ve ti¢ ¢ocugunda da
ayn1 olaganiistli dl¢tide vardi. Bu aile, sekiz kusak 6nce iki dala ay-
rilmisty; boylece sozii gegen ailenin bagkani, obiir dalin baskaninin
yedinci gobekteki amcaoglu oluyordu. Bu uzak amcaoglu Fransanin
baska bir kesiminde oturuyordu; kendisinde bu yetinin bulunup bu-
lunmadig1 sorulunca, yetisini gosteriverdi. Bu, kesinlikle yararsiz ve
belki ¢ok uzak yari-insan atalarimizdan gelen bir yetinin ne denli ka-
liml olabildigini gosteren iyi bir 6rnektir, ¢tinkii maymunlarda, kafa
derilerini asag1 yukari biiyiik 6l¢iide hareket ettirme yetisi vardir ve
bunu sik sik kullanmaktadirlar.”

Di1s kulag hareket ettirmeye yarayan dis kaslar ve cesitli parcalar:
hareket ettiren i¢ kaslar, insanda giiditk durumdadir ve hepsi panni-
culus sistemindendir; onlar da, gelisimlerinde ya da hi¢ degilse gorev-
lerinde, degiskendir. Kulak kepgesini tiimii ile 6ne ¢ekebilen bir adam
gordiim; kimileri kulaklarini yukar, kimileri ise arkaya dogru ¢ekebi-

1 Prof. W. Turner, Proc. Royal Soc. Edinburgh, 1866-67, s. 65, s. 21.

2 Expression of the Emotions in Man and Animals adli yapitima bakiniz. 1872, s.
144.
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lir.'! Bu adamlardan birinin bana anlattigina gore, kulaklarimiza sik sik
dokunup dikkatimizi kulaklarimiza ¢evirmekle, deneye deneye, pek
¢ogumuz bir yetiyi yeniden kazanabiliriz. Kulaklar1 dikmenin ve gev-
redeki ¢esitli noktalara ¢evirebilmenin bir¢ok hayvanin pek yararina
oldugu soz gotiirmez; ¢linkii boylelikle tehlikenin yonii anlasiimakta-
dir. Ama bu yetinin, herhangi bir kimsede, onun isine yarayabilecek
6lgiide bulundugunu hig isitmedim ve ise yarar kanitlara rastlamadim.
Biitiin kulak kepgesi, asagi hayvanlarda dikildigi zaman kulag: sertles-
tiren ve bu isi onun agirligini artirmadan yapan gesitli kivrimlar: ve
kabartilari (helix ve anti-helix, tragus ve anti-tragus, vb.) ile birlikte, gii-
diik sayilabilir. Bununla birlikte, kimi yazarlar, kulak kepgesi kikirda-
ginin, titresimleri ses sinirine iletmeye yaradigini sanmaktadirlar; oysa
Toynbee,” bu konuda bilinen biitiin kanitlar1 topladiktan sonra, kulak
kepgesinin 6zel bir yarar1 olmadig1 sonucuna varmistir. Sempanzenin
ve orangutanin kulaklar1 insaninkilere pek benzer, kulaga 6zgii kaslar
da insandaki gibidir, yalniz ¢ok az gelismistir.* Hayvanat bahgesindeki
bakicilar, bana, bu hayvanlarin kulaklarini hi¢ dikmediklerini ve ki-
mildatmadiklarini kesinlikle séylediler. Demek ki, gorev yapmalar1 s6z
konusu ise, onlarin kulaklar1 da insaninkiler kadar giiditk durumdadir.
Bu hayvanlarin ve insanin atalarinin, kulaklarini dikme yetisini neden
yitirmeleri gerektigini sdyleyemeyiz. Belki, agaglarda yasama aligkan-
liklarindan ve ¢ok kuvvetli olmalarindan otiri, pek az tehlike ile kar-
silastiklart icin kulaklarini pek uzun bir zaman az hareket ettirmis ve
baoylece, kulaklarini hareket ettirme yetisini yavas yavas yitirmislerdir.
Ancak, bu agiklamayi yeterli bulmuyorum. Bu, okyanus adalarini yurt-
lanan iri ve agir kuslarin, yirtict hayvanlarin saldirilarina ugramama-
lar1 dolayistyla, kanatlarini ugmak i¢in kullanma yetisini yitirmelerine
benzer bir 6rnek olurdu, insanin ve gesitli maymunlarin kulaklarini
hareket ettirememeleri, baglarini yatay bir diizlemde, her yonden ge-

1 Canestrini ayn1 konuyu Hyrtlden aktarmaktadir. (Annuario della Soc. dei Natu-
ralisti, Modena, 1897, s. 97.)

2 . Toynbee, The Diseases of the Ear, F. R. S. 1860, s. 12. Seckin bir fizyolog, Prof.
Preyer, bana, bu yakinlarda kulak kepgesinin gorevlerini deneyerek aragtirdigini
ve ayni sonuca vardigini bildirmektedir.

3 Prof. A. Macalister, Anals and Mag. of Nat. History, vol. vii, 1871, s. 342.
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len sesleri alabilecek sekilde hareket ettirebilmeleri ile karsilanir. Yalniz
insan kulaginda “meme” oldugu ileri siiriilmiistiir; ama “kulak meme-
sinin giidiigii gorilde de bulunur™' ve, Prof. Preyerden isittigime gore,
zencilerde kulak memesinin bulunmamasi, hi¢ de seyrek rastlanan bir
olgu degildir.

Unlii heykeltiras Woolner, diskulakta, erkeklerde de kadinlarda
da sik sik gozledigi ve 6nemini geregi gibi kavradig kiigiik bir 6zelligi
bana bildirdi. Dikkati, ilk kez Puck (peri) heykeli tizerinde ¢alisirken
bu noktaya ¢ekilmisti; ¢iinkii periyi sivri kulakli yapiyordu. Bu, cesitli
maymun kulaklarini ve insan kulagini daha dikkatli incelemesine yol
actt. SOz konusu 6zellik, iceri dogru kivrilmis kenarda, ya da helix’te
bulunan kiigiik ve kiit bir ¢cikintidir. Bu ¢ikint: varsa, daha dogum-
da gelismis olmakta, ve Prof. Ludwig Meyere gore, erkekte kadinda
oldugundan daha sik goriil-
mektedir. Bay Woolner boyle [RESIM -2]
bir kulagin ornegini ¢ikards,
ve resmini ¢izip bana gonderdi
(resim 2). Bu noktalar yalniz
igeri ve kulagin ortasina dogru
degil, sik sik kulak diizlemin-
den disar1 dogru da cikinti
yapmakta, Oyle ki, basa tam
onden ya da arkadan bakilin-
ca goriilmektedir. Bu ¢ikinti-
lar buytiklik bakimindan, ve
biraz da konum bakimindan
degiskendirler, ya biraz daha
agagida, ya da biraz daha yuka-
rida bulunmaktadirlar. Bazen
yalniz bir kulakta bulunmakta
ve Obiirtinde bulunmamak-
tadirlar. Yalniz insan soyuna
ozgli de degildirler; ¢iinki

Bay Woolner’in modele bakarak ¢izdigi insan
kulagi, a. One dogru ¢ikinti yapan nokta.

1 Mr. St. George Mivart, Elementary Anatomy, 1873, s. 396.
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hayvanat bahgelerimizdeki maymunlarin birinde (Ateles beelzebuht)
bir 6rnegini gozledim; ve Bay E. Ray Lankester, Hamburg hayvanat
bahgesindeki bir sempanzede bu ¢ikintiy1r gérdiigiinii bana bildirdi.
Helix'in, kulak dis kenarinin igeri kivrilmast ile olustugu besbellidir;
ve bu kivrim, dis kulagin siirekli olarak arkaya dogru bastirilmasi ile
herhangi bir yolda baglantili gériiniiyor. Babunlar ve bazi makak tiir-
leri gibi, takimlarinin yukar: familyalarindan olmayan maymunlarin
bir¢ogunda,' kulagin iist kesimi hafifce sivridir, ve kulak kenari iceri
dogru hi¢ katlanmamustir; ama kulak kenari katlanmis olsa idi, kii-
¢itk bir nokta, igeri, merkeze dogru ve belki kulak diizleminden biraz
disar1 dogru ¢ikint: yapardi. Bence bu, bir¢ok durumda, s6z konusu
¢ikintinin kokenidir. Ote yandan, Prof. L. Meyer, bu yakinlarda ya-
yinlanmus bir yazisinda,? biitiin bu durumun yalnizca bir degiskenlik
oldugunu; ¢ikintilarin gergek olmayip, o noktalarin her yaninda i¢
kikirdagin tam gelismemesinden dogdugunu ileri stirmektedir. Prof.
Meyer’in gosterdigi o birden ¢ok kiigiik ¢ikint1 bulunan, ya da biitiin
kulak kenarinin girintili ¢ikintili oldugu 6rneklerin birgogunda, dog-
ru a¢iklamanin bu oldugunu kabul etmeye hazirim. Dr. L. Down'in
araciligy ile, ufak kafali bir dogustan aptalin (microrephalus idiot) ku-
laklarini gordiim: Helix’in iceriye dogru kivrilmig kenarinda degil de,
dis yiiziinde bir ¢ikint1 vardi; bundan 6tiirt, o noktanin eski kulak
ucu ile iligkisi olamazdi. Bununla birlikte, bu ¢ikintilarin eskiden dik
ve sivri olan kulaklarin kalintilar1 oldugu goriisiimiin bazi durumlar-
da dogru olabilecegi kanisindayim. Bu ¢ikintilar sik sik ortaya ¢iktig
i¢in, ve konumlari ile sivri bir kulagin ucu arasinda genel bir uygun-
luk bulundugu i¢in boyle diisiiniiyorum. Bana fotografi génderilen
bir 6rnekte ¢ikint1 6ylesine biytiktii ki, Prof. Meyer’in gortisiine gore
kulagin biitiin kulak kenar1 boyunca kikirdagin esit gelisimi ile ku-
sursuz olustugu varsayilirsa biitiin kulagin tigte birini kaplamasi ge-
rekirdi. Bana Kuzey Amerikadan ve Ingiltereden iletilen iki 6rnekte,
tist kenar igeriye dogru hi¢ kivrilmamuist; tersine, sivrilmisti, 6yle ki

1 Messrs. Murie ve Mivartin degerli bildirisinde, lemuroidea’nin kulaklar: igin soy-
lenenlere ve verilen resimlere de bakiniz. Transact. Zoolog. Soc. vol. vii, 1869, s. 6
ve 90.

2 “Ueber das Darwin’sche Spitzohr”, Archiv fiir Path. Anat. und Phys. 1871, s. 136.
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ana cizgileri bakimindan bayag1 bir dort-ayaklinin (quadruped)
sivrilmis kulagina ¢ok benziyordu. Baska bir 6rnekte, kiigiik bir ¢co-
cukta, ¢ocugun babasi verdigim' bir maymun (Cynopithecus niger)

[RESIM -3]

- TINE

Bir orangutan doliitii (fetus, cenin).

Kulagin erken ¢agdaki bicimini gosteren bir fotografinin tam kopyasidir.

kulagi resmini ¢ocugunun kulag ile karsilastirdi, ana ¢izgilerin ¢ok
benzedigini sdyledi. Bu iki 6rnekte, kulak kenari normal olarak igeri-
ye dogru kivrilsayd, iceriye dogru bir ¢ikint1 belirmeliydi. Baska iki
ornekte, kulagin iist kesiminin kenar1 normal olarak iceriye dogru -

1 The expression of the Emotions, s. 136.
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ama Orneklerin birinde ¢ok dar— kivrilmis olmakla birlikte, kulak ana
cizgileri bakimindan gene biraz sivri kalmisti. Resim 3, bir orangutan
doliitii (foetus, cenin) fotografinin tam bir kopyasidir. Bana Dr. Nitsc-
he'nin gonderdigi bu resimde, sivrilmis kulak taslaginin, o donemde,
insaninki ile bityiik bir genel benzerligi olan tam gelismis durumun-
dan ne kadar farkli oldugu goriilebilmektedir. Boyle bir kulak ucu-
nun i¢eriye dogru kivrilmasi ile kulak daha sonraki gelisimi boyunca
biiytik 6lciide degismezse, igeriye dogru bir ¢ikint1 belirecegi belli-
dir. Genellikle, bana 6yle geliyor ki, s6z konusu ¢ikintilar, insanda da
maymunlarda da, eski bir durumun kalintilar1 olabilir.

Niktitant zar, ya da ti¢lincii gozkapagi, yardimei kaslar: ve 6biir
yapilari ile birlikte, 6zellikle kuslarda ok iyi gelismistir, ve biitiin goz
yuvarlagi boyunca hizla ¢ekilebildigi icin, kuslardaki gorevsel 6ne-
mi bityliktiir. Baz1 sliriingenlerde ve iki-yasayislilarda (amphibia),
belirli baliklarda, 6rnegin Carcharhinus lamiada da [kopek balikla-
r1 takiminin Carchariidae familyasindan bir balik tiirii —¢.] bulunur.
Memelilerin agagi bolimlerinde, tekdeliklilerde (monotremata) ve
keselilerde (marsupialia), ve pasifik morsu (Odobenus obesus) gibi
yukar1 memelilerin birkaginda, oldukga iyi gelismistir. Oysa insan-
da, dort-ellilerde (quadrumana), ve 6biir memelilerin pek ¢ogunda,
biitiin anatomicilerin kabul ettigi gibi, ancak yarimay bi¢cimli kivrim
(semilunar fold) denen giidiik bir kat olarak vardir.!

Koklama duyusu, memelilerin ¢ogu i¢in pek onemlidir: bazila-
rinin, drnegin gevis getirenlerin, tehlikeyi sezmelerine; bazilarinin,
ornegin etgillerin (carnivora), avlarini bulmalarina yarar; ve bazila-
rinda, yaban domuzunda oldugu gibi, her iki amag i¢in de yararlidur.
Opysa koklama duyusu, insanda, uygar ve ak irklardakine oranla ¢ok
daha gelismis oldugu koyu renkli irklarda bile, pek az ise yarar.? Ama

1 Miiller, Elements of Physiology, Eng. translat., 1842, vol. ii, s. 117. Owen, Anatomy
of Vertebrates, vol. iii, s. 260; ibid, on the Walrus, Proc. Zoolog. Soc., November, 8th,
1854; ve R. Knox, Great Artists and Anatomists, s. 106. Bu giidiik kesim, goriiniise
gore, zencilerde ve Avustralyalilarda, Avrupalilarda oldugundan biraz daha bii-
ytktir. Bkz: Carl Vogt, Lectures on Man, Eng. translat. s. 129.

2 Humboldt'un Giiney Amerika yerlilerinin koku yetisiyle ilgili bildirisi tinlidiir ve
verdigi bilgileri baskalar1 da dogrulamistir. M. Houzeau, zencilerin ve Amerikan
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onlara tehlikeyi bildirmez, besinlerini bulmalarina da yardim etmez;
Eskimolarin en igreng kokulu yerlerde uyumalarina engel olmadig1
gibi, yabanil insanlarin bir¢ogunun yari-giiriimiis et yemelerini de
onlemez. Koklama duyusu pek ¢ok gelismis seckin bir doga bilgini-
nin bana kesinlikle s6yledigi gibi, bu duyu, Avrupali farkl bireylerde
biyiik olciide farklidir. Asamali evrim ilkesine inananlar, bugiinki
insanin, koklama duyusunu, aslinda, simdiki durumu ile kazandigin
isteyerek kabul etmeyeceklerdir. Bu yeti, insana, onu siirekli olarak
kullanmis ve ondan ¢ok yararlanmis eski bir atadan, zayiflamis ve
simdiki kadar gelismemis bir durumda kalmistir. Bu duyunun ¢ok
gelismis oldugu hayvanlarda, 6rnegin kopeklerde ve atlarda, kisilerin
ve yerlerin animsanmasi, onlarin kokulart ile siki sikiya ilgilidir; ve
belki, Dr. Muadsley’in de ¢ok yerinde soyledigi gibi,' koklama duyu-
sunun, insanda, “unutulmus olaylar ve yerler ile baglantil diisiincele-
ri ve gorintiileri apac¢ik animsamada olaganiistii ise yarar” olmasini
boylece anlayabiliriz.

Insan, hemen hemen ¢iplak olusu ile, 5biir maymunlarin (prima-
tes) hepsinden apagik ayrilir. Ama erkekte, viicudun biiytik bir ke-
siminde, daginik kisa kil kiimeleri bulunur. Kadinda ise, ince tiiyler
vardir. Cesitli irklar killilik bakimindan c¢ok farklidir; ve killar, ayni
irkin bireylerinde, yalniz ¢okluk bakimindan degil, yerleri bakimin-
dan da pek degiskendir: Kimi Avrupalilarin omuzlar1 hi¢ kilsizdur,
oysa kimilerinde sik kil kiimeleri vardir.? Viicutta boyle dagilmis ola-
rak bulunan killarin, asagi hayvanlarin diizgiin kil kiirkiiniin izleri ol-
dugundan pek az kusku duyulabilir. Kollarda, bacaklarda ve viicudun

yerlilerinin karanlikta, yabancilar1 kokularindan tanidiklarini bir¢ok kez sinadi-
gin1 soylemektedir. (Etudes sur la Facultés Mentales, etc., tom. i, 1872, s. 91.) Dr.
W. Ogle, koku yetisi ile burnun kokuyu alan kesiminin mukozasinda ve viicudun
derisinde bulunan renk maddesi arasindaki iliski konusunda garip gézlemlerde
bulunmugtur. Bundan 6tiirii, metinde, koyu renkli irklarin koklama duyusunun
daha keskin oldugunu soyledim. Dr. Ogle'nin bildirisine bakiniz: Medico-Chirur-
gical Transactions, London, vol. liii, 1870, s. 276.

1 The Physiology and Pathology of Mind, 2nd edit., 1868, s. 134.

2 Eschricht, “Ueber die Richtung der Haare am Menschlichen Korper”, Miiller’s Ar-
chiv fiir Anat. und Phys., 1887, s. 47. Bu ilgi ¢ekici bildiriye sik sik bagvuracagim.
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obtr kesimlerinde bulunan ince, kisa, ve agik renkli killarin, bazen,
¢ok eskiden yangilanmis yiizeylerin yakininda anormal beslendikleri
zaman, “sik, uzun ve oldukg¢a kaba koyu renkli killar”a doniigmesi, bu
gorisii desteklemektedir.!

Sir James Paget, bana, bir ailenin bagka bagka bireylerinin kasla-
rinda, 6biir killardan ¢ok daha uzun birkag kil bulundugunu bildirdi;
demek ki bu énemsiz 6zellik bile kalitsal olabilir. Oyle gériiniiyor ki,
bu killarin bile temsilcileri vardir; ¢linkii sempanzede ve belirli ma-
kak tiirlerinde, gozlerin yukarisindaki ¢iplak deriden ¢ikmais ve bizim
kaglarimiza karsilik olan epey uzun ve daginik killar vardir; bunlara
benzer killar, baz1 babunlarin kas killar1 arasinda da bulunur.

Insan doliitii, altinct ayinda, lanugo denen ince, yiiniimsii killarla
kaplidir ve bu, daha da ilgi ¢ekici bir durumdur. Lanugo, énce, be-
sinci ayda kas yerlerinde ve yiizde, ozellikle agiz ¢evresinde gelisir
ve burada, basta oldugundan ¢ok daha uzundur. Eschricht, disi bir
doliitte boyle bir bryik gozlemistir.? Ama bu, ilk bakista gortiindiigi
kadar sasirtict bir durum degildir, ¢iinki iki esey (sex), gelisimin ilk
doneminde, belirli bir evrede, biitiin dis iralar1 bakimindan birbiri-
ne benzer. Doliit viicudunun biitiin pargalarindaki killarin yonleri ve
dagilimi, ergindeki gibidir; yalniz, degiskenligin daha ¢ok etkisine
ugramaktadir. Biitiin deri, alinda ve kulaklarda bile, sik killarla &r-
tiliidiir; ama el ayalar1 ve ayak tabanlari, agag1 hayvanlardaki gibi,
timt ile ¢iplaktir; ve bu, anlaml bir olgudur. Bu, rastgele bir uygun-
luk olamayacagina gore, doliitiin yinsi ortist, killi dogan meme-
lilerdeki kaliml kiirkii temsil ediyor olabilir. Biitiin viicutlar: ince,
uzun killarla ¢ok sik kapli olarak dogmus ¢ocuklarla ilgili ii¢ ya da
dort belge vardir. Bu garip durum, pek kalitsaldir ve diglerin anormal
durumu ile karsilikli-iligkilidir.* Prof. Alex. Brandt, bana, béyle dog-
mus ve otuz bes yasina varmis bir adamin ytiztindeki killar1 bir déli-

1 Paget, Lectures on Surgical Pathology, 1853, vol. i, s. 71.
2 Eschricht, ibid. s. 40, 47.

3 Variation of Animals and Plants under Domestication adl1 yapitima bakiniz, vol. ii,
s. 327. Prof. Alex. Brandt, bana, bu 6zellikleri gosteren, Rusyada dogmus bir baba
ile ogul daha bulundugunu bildirdi. Resimlerin ikisi de bana Paris'ten génderildi.
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tiin lanugosu ile karsilastirdigini, olusumlar1 bakimindan pek benzer
olduklarini gérdiigiinii bildirdi; bundan dolayi, Prof. Brandt, bu ol-
guyu, doliitiin gelisimi ilerlerken, killarin gelisiminin engellenmesine
yormaktadir. Cocuk hastanesinde gorevli bir hekim, ciliz gocuklarin
bir¢ogunda, sirtin ipegimsi ve olduk¢a uzun killarla kapl oldugunu
bildirmisti. Béyle 6rnekler de ayni konuya giriyor olabilir.

Art az1 (posterior molar) ya da yirmi yas disleri, cok uygarlasmais
insan 1rklarinda, giiditklesmeye egilimli gibi goriinmektedir. Bu dis-
ler, obiir azilardan epey kiigtiktiir. Bu, sempanzede ve orangutanda
da boyledir. Yirmi yas diglerinin iki ayr1 kokd vardir. Bu disler, asag:
yukari on yedi yasina dek, dis etlerini yarip ¢itkmazlar; bana soylendi-
gine gore, Obiir diglerden daha 6nce ¢liriiyebilir ve yitirilebilirler; an-
cak, taninmus kimi disgiler, bunun dogru olmadigini séylemektedir-
ler. Yirmi yas disleri, yapilislar1 ve gelisim donemleri bakimindan da,
obiir diglerden daha ¢ok degisebilir.! Ote yandan, Malezya irklarinda,
yirmi yas disleri genellikle saglamdir ve tiger kokliidiir; bityiikliikleri
de, Kafkas irklarindakine oranla, 6biir azilardan daha az farklidir.
Prof. Schaufthausen, irklar arasindaki bu farki, “cenenin yirmi yas
dislerini tagryan kesiminin’, uygar irklarda “hep kisalmig” olmast ile
agitklamaktadir.® Bence, bu kisalma, uygar insanlarin yumusak ve pi-
sirilmis yiyeceklerle beslenme aliskanliklarinin sonucu olarak, ¢ene-
lerini daha az kullanmalarina yorulabilir. Bay Brace, ¢eneleri normal
sayida disin eksiksiz gelisimine yeter bityiikligii kazanamadig: i¢in
ABDde, ¢ocuklarin bazi az1 diglerini ¢ekmenin pek genel bir uygula-
ma durumuna gelmekte oldugunu bildirdi.*

Sindirim borusuna gelince; orada bir tek giidiikliige rastladim:

1 Dr. Webb, Teeth in Man and the Anthropoid Apes'ten Dr. C. Carter BlacK’in aldig
gibi, Anthropological Review, July 1869, s. 299.

2 Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. i, s. 320, 321 ve 325.

3 On the Primitive Form of the Skull, Eng. translat. Anthropological Review, Oct.
1868, s. 426.

4 Prof. Montegazza, gesitli insan irklarinda son azinin durumunu bu yakinlarda in-
celedigini ve benim metinde bildirdigim ayni sonuca vardigini, yukari ya da uygar
rklarda bunlarin kérelme ve atilma yolunda oldugunu, bana Floransadan yaziyor.

31



Korbagirsagin solucan bicimindeki ¢ikintist (apandis). Korbagirsak
sonu, kapali bir bagirsak dali ya da yan dolantisidir (diverticulum),
ve otcul asag1 memelilerin bir¢ogunda son derece uzundur. Keseli
ayida (marsupial koala, Phascolartus cinereus), buitiin viicut boyunun
i¢ katindan daha uzundur.! Bazen, gittik¢e daralan bir ¢ikintinin
icine dogru uzatilmistir, ve bazen, bogumlanarak parcalara ayrilir.
Korbagirsak degismis beslenisin ya da aligkanliklarin sonucu olarak
cesitli hayvanlarda pek kisalmis ve solucan bigimindeki apandis, ki-
salan kesimin bir giidiikligii olarak artakalmis gibi goriinmektedir.
Apandisin bir giidiiklik oldugunu, onun kii¢iikliigiinden ve insan-
daki degiskenligi konusunda Prof. Canestrinin topladig: kanitlardan
cikarabiliyoruz.? Bazen ya hi¢ yoktur, ya da yeniden ¢ok gelismis ola-
rak bulunur. I¢ boglugu, bazen, boyunun iicte ikisine dek tiimii ile
kapanmustir, ve ug kesimi yassilmis som bir genisleme gostermekte-
dir. Apandis, orangutanda uzundur ve biikliim biikliimdiir. Insanda,
kisa kérbagirsagin ucundan ¢ikar ve genellikle 10-12 ¢cm uzunlukta
ve agag1 yukari ancak 0,8 cm ¢apindadir. Yalniz yararsiz olmakla da
kalmaz, bazen bir 6liim nedenidir. Bunun iki 6rnegini yakinlarda
isittim: Bu, ¢ekirdek vb. gibi sert cisimlerin apandisin igine girip yan-
gilanmaya yol agmasindan ileri gelmektedir.?

Bazi agag1 dort-ellilerde (quadrumana), makigillerde (Lemuridae)
ve etcillerde (Carnivora) oldugu gibi, keselilerin (Marsupalia) birgo-
gunda da, paz1 kemiginin alt ucunun yakinlarinda, supra-condyloid
foramen denen kii¢iik bir delik vardir. Bu delikten, 6n kol (6n bacak)
biiyiik siniri ve gogu zaman da biiyiik atardamar geger. Insanin pazi
kemiginde de, genellikle, bu geg¢idin bir izi, bazen epey iyi gelismis
olarak bulunmaktadir. Bu kemigin ¢engele benzer bir ¢ikintisindan
olusmus ve bir bag (ligament) seridi ile biitiinlenmistir. Bu nesne

1 Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii, s. 416, 434, 441.
2 Annuario della Soc. d. Nat, Modena, 1867, s. 94.

3 M.C. Martins (“De l'unité Organique”, Revue des Deux Mondes, June 15, 1862, s.
16) ve Hickel (Generelle Morphologie, B. ii, s. 278), ikisi de, bu giidiik par¢anin
bazen 6liime yol agtigini séylemektedir.
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ile yakindan ilgilenen Dr. Strithhers,' bu 6zelligin kalitsal oldugunu
gosterdi. S6z konusu delik, bir babanin yedi ¢ocugundan doérdiinde
vard1. Bu delik varsa, biiyiik sinir hep onun i¢inden gegmektedir. Bu,
onun agagl hayvanlardaki supra-condyloid foramen'in kokendesi
(homologue) ve gudiigii oldugunu gosterir. Prof. Turner, bana bil-
dirdigine gore, bu gecidin, bugiinkii iskeletlerin agag1 yukar: yiizde
birinde bulundugu kanisindadir. Bu yapilisin insanda arada bir ge-
lismesi, goriindiigii gibi, bir ataya-doniis ise ¢ok eski bir duruma do-
niistir, ¢linkd yukari dort-ellilerde (quadrumana) gortilmemektedir.

Pazi kemiginde, arada bir insanda da bulunan, inter-condylo-
id foramen denebilecek baska bir kiigiik delik ya da delinme daha
vardir. Bu, her zaman degilse bile, ¢esitli insansilarda (anthropoid),?
gercek maymunlarda ve agag1 hayvanlarin birgogunda da bulunmak-
tadir. Bu delinmenin, insanda, eski ¢aglarda, yakin ¢aglarda oldugun-
dan daha sik goriilmesi dikkate deger. Bay Busk,’ bununla ilgili ola-
rak asagidaki kanitlar1 toplamistir: Prof. Broca, “Paris’teki ‘Cimetiére
de Sudde (Giiney Mezarhiginda) topladig: kol kemiklerinin yiizde
dort bugugunda bu deligi gordii; ve buluntularin Tung Déneminden
kalma olduguna inanilan Orrony Magarasinda, otuz iki pazi kemi-
ginin sekizi delikti; ama bu olaganiistii oranin, adi1 gegen magaranin
bir gesit aile mezarlig1 olmasindan ileri gelebilecegini sanmaktadir.
Dupont, Lesse Koyag magaralarinda Ren Geyigi Déneminden (Re-
indeer period) kalma kemiklerin yiizde otuzunun delikli oldugunu
buldu; Leguay ise, Argenteuildeki bir gesit dolmen’de, pazi kemik-

1 Soyagekimle ilgili olarak Dr. Struthers’in bildirilerine bakiniz: Lancet, Feb. 15,
1873, ve ayn1 yerde, Jan. 24, 1863, s. 83. Bana bildirildigine gore, insandaki bu
garip yapilisa dikkati ilk geken anatomici Dr. Knox’tir; onun Great Artists and
Anatomists adli kitabina bakiniz, s. 63. Bu ¢ikint1 konusunda Dr. Gruber’in anila-
rina da bakiniz, Bulletin de I’Acat. Imp. de St. Pétersbourg, tom xii, 1867, s. 448.

2 Mr. St. George Mivart, Transact. Phil. Soc., 1869, s. 310.

3 “On the caves of Gibraltar”, Transact. Internat. Congress of Prehist. Arch., Third
Session, 1869, s. 159. Prof. Wyman, ABD'nin batisinda ve Floridada bulunan eski
hoyiiklerden ¢ikarilan insan kalintilarinin yiizde otuz birinde bu delinmenin (per-
foration) gorildigiini kisa bir siire 6nce bildirmistir. (Fourth Annual Report, Pe-
abody Museum, 1871, s. 20). Delinme, zencilerde de sik goriilmektedir.
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lerinin yiizde yirmi besinin delik oldugunu gozledi; ve Pruner-Bey,
Vauréaldeki kemiklerin yiizde yirmi altisinin delikli oldugunu sap-
tad1. Pruner-Bey’in bunun Guanche iskeletlerinde genellikle goriilen
bir durum oldugunu bildirdigini de soylemeden gegmeyelim.” Bunda
ve bagka birkag 6rnekte, eski irklarin, asag1 hayvanlarinkilere benzer
yapilislar1 gagdas irklardan daha sik gostermeleri, ilging bir olgudur.
Oyle goriinityor ki, bunun baslica nedenlerinden biri, eski irklarin,
uzun soy ¢izgisinde, hayvana-benzer uzak atalarina biraz daha yakin
kalmalaridir.

Kuyruk kemigi (os coccyx) ileride s6z konusu edilecek belirli
omurlarla birlikte, insanda, kuyruk olarak gérevsizdir; bununla bir-
likte, 6btir omurgali hayvanlardaki bu parcay: acgikea temsil etmek-
tedir. Erken bir embriyonal dénemde, kuyruk kemigi bagimsizdir,
ve agag1 uglardan (ayaklardan) daha &teye uzanir (resim: 1). Belirli
seyrek ve anormal olgularda, dogumdan sonra bile, kiigiik, gidiik ve
gorilir bir kuyruk olusturdugu bilinmektedir.! Kuyruk kemigi kisa-
dir; ¢ogu zaman, hepsi birbiri ile kaynagmis dért omurdan yapilmis-
tir; ve bu omurlar giiditk durumdadir; ¢tinki dipteki omur diginda,
hepsi yalnizca omur govdesinden (centrum) olusmustur.® Biitiin bu
omurlar, kii¢iik birkag kasla donatilmistir. Prof. Turner’in bana bil-
dirdigine gore, bunlardan biri, Theilenin kesinlikle belirttigi gibi,
memelilerin bir¢ogunda bityiik 6l¢tide gelismis olan kuyruk gerici
kasin giidiik bir temsilcisidir.

Omurilik, insanda, agagiya dogru ancak son sirt ya da ilk bel omu-
runa dek uzanir; ama ipligimsi bir yapilis (filum terminale), omurga
kanalinin kuyruk sokumu kesimindeki ekseninden asagi, ve kuyruk
kemiklerinin sirt1 boyunca bile uzanir. Prof. Turner’in bana bildirdi-
gine gore, bu ipligin yukar1 kesiminin omirilik ile kokendes (homo-

1 Bu konudaki kanitlari, son zamanlarda Quatrefages derlemistir. Revue des Cours
Scientifigues, 1867-1868, s. 625. Fleischmann, 1840’ta, agikga goriilen bir kuyrugu
bulunan bir insan délitiini (foetus) sergiledi. Doliitiin kuyrugunda omurlar var-
d1. (Bu, seyrek rastlanan bir durumdur.) Ve bir¢ok anatomici, Erlangendeki doga
bilginleri toplantisinda bu kuyrugu dikkatle inceledi. (Bkz: Marshall, Niederldin-
dischen Archiv Fiir Zoologie, December 1871).

2 Owen, On the Nature of Limbs, 1849, s. 114.
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logous) oldugu s6z gotiirmez; ama alt kesiminin yalniz ince zardan
(Pia mater), ya da omuriligi saran damarli zardan yapildig: bellidir.
Bu olguda bile, kuyruk kemiginin (os coccyx), artik bir kemik kanali
icinde olmasa da, omurilik gibi pek 6nemli bir yapilisin izini tagidi-
g1 sOylenebilir. Gene Prof. Turnere bor¢lu oldugum asagidaki olgu,
kuyruk kemiginin daha asag1 hayvanlardaki gercek kuyruga ne kadar
¢ok benzedigini gostermektedir: Luschka, bu yakinlarda, kuyruk ke-
miklerinin bitiminde, ¢ok 6zel bi¢imde biikiilmis bir cisim bulmus-
tur. Bu, orta sacral (kuyruk sokumu kemigine iliskin) atardamarla
birlikte uzanmaktadir; ve bu bulus, Krause'm ve Meyer'in maymun
ve kedi kuyrugunu incelemelerine yol agmistir. Bu aragtirmacilar, her
iki kuyrukta da kuyruk kemiklerinin bitiminde olmamakla birlikte,
buna benzer biikiilmiis birer cisim bulmuslardir.

Ureme sistemi gesitli giiditk yapiliglar gdsterir; ama énemli bir
bakimdan, verilen 6rneklerden ayrilir. Burada, bir tiirde is goriir du-
rumda olmayan bir parcanin giidiikliigi ile degil eseylerin (sex) bi-
rinde is goriir durumda bulunup da, 6biir eseyde ancak giidiik olarak
temsil edilen bir parga ile ilgilenecegiz. Boyle giidiikliiklerin ortaya
¢ikising, her tiirtin bagimsiz yaratildig: inanci ile agiklamak, bundan
onceki orneklerdeki kadar giigtiir. ileride, bu giidiiklikler tizerinde
yeniden durmam gerekecek; ve onlarin varliginin genellikle yalniz
soyagekime, yani, bir eseyde kazanilan pargalarin kismen &biir eseye
gecirilmesine bagli oldugunu gosterecegim. Burada, yalnizca boyle
giidiikliiklere birkag 6rnek vermek istiyorum. Insanla birlikte biitiin
memelilerin erkeklerinde giidiik memeler oldugunu herkes bilir.
Bunlar, bazi durumlarda iyi gelismistir ve bol bol siit vermektedir.
Kizamik sirasindaki uyumlu bityiimeleri de, onlarin iki eseydeki zo-
runlu 6zdesligini gosterir. Erkek memelilerin bircogunda gozlenen
prostat keseciginin (vesicula prostatica), baglantili parcalari ile birlik-
te, digideki dolyataginin (uterus, rahim) kokendesi (homologue) ol-
dugu bugiin genellikle kabul edilmektedir. Leuckartin bu organ iize-
rine yazdiklarini ve ¢ikardigi sonuglar1 okuyup ona hak vermemek
olanaksizdir. Bu, disi dolyataginin ¢atallandigr memelilerde 6zellikle
bellidir, ¢tinkii bu torbacik (vesicula) erkeklerde de ¢atallanmakta-
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dir.! Burada, iireme sistemindeki giidiik yapilislara bagka 6rnekler de
verilebilirdi.”

Verilen bu ¢ biiyiik olgu kiimesinin anlami agiktir. Tiirlerin Ko-
keni adl1 yapitimda ayrintili olarak verilen kanitlari burada bir daha
Ozetlemek gereksiz olurdu. Ayni sinifin {iyelerinde biitiin viicudun
kokendes (homologous) yapilisi, onlarin ortak bir atadan geldikleri-
ni, ve daha sonra, degismis kosullara uyarlandiklarini kabul edersek,
kolayca anlagilir. Bunun disindaki herhangi bir gériise gore insan
ya da maymun eli ile at ayagy, fok ylizgec-ayag1 ve yarasa kanadi vb.
arasindaki 6rnek (model) benzerligi anlagilamaz.’ Bunlarin hepsi-
nin ayni yetkin plana gore olusturuldugunu sdylemek, bilimsel bir
aciklama degildir. Gelisime gelince, degisimin (variation) epey ge¢
bir embriyonal donemde olmasi, ve uygun bir donemde soyagekimle
kazanilmast ilkesini goz 6niinde bulundurarak, sasilacak kadar farkl

1 Leuckart, Todd’s Cyclop of Anat, 1848-52, vol. iv, s. 1415. Bu organ, insanda ancak
3-6 line (0,63-1,26 cm.) uzunluktadir, ama, 6biir giidiik pargalarin ¢ogu gibi, geli-
simi ve bagka 1ralar1 bakimindan degiskendir.

2 Bu konuda bkz: Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii, s. 675, 676, 706.

3 Prof. Bianconi, ¢ok giizel resimlenmis ve yakinda yayimlanmus bir kitapta (La
Théorie Darwinienne et la création dite indépendante, 1874), yukaridaki or-
nekte ve daha bagkalarinda, kokendes (homological) yapilarin, onlarin kullani-
mia uygun olarak, mekanik ilkelerle eksiksiz agiklanabilecegini gostermeye
¢alismaktadir. Béyle yapilarin son amaglarina ne kadar yetkin uyarlandigini hi¢
kimse boylesine giizel gostermemistir; bence, bu uyarlanmalar dogal se¢me ile
agiklanabilir. Prof. Bianconi, yarasa kanadini incelerken (s. 218), bana (Auguste
Comte’un sozciiklerini kullanmak gerekirse) diipediiz metafiziksel goriinen bir
ilke ileri siirmekte, yani “hayvanin memelilere 6zgii niteliginin butinlagtinin”
korundugunu sdylemektedir. Gudiiklikleri yalniz birkag 6rnekte tartigmakta, ve
yalniz, domuzlarin ve sigirlarin kiiciik toynaklari gibi, kismen giidiik olan pargalar
tizerinde durmaktadir; bunlarin hayvanin isine yaradigini agik¢a gostermektedir.
Ne yazik ki, sigirlarda hi¢bir zaman dis etlerini yarip ¢ikmayan ¢ok kiiciik disleri,
dort-ayaklilarin erkeklerindeki memeleri, belirli boceklerin kaynagmis kin-kanat-
lar1 altindaki kanatlarini, ya da gesitli ¢iceklerdeki disi ve erkek organ izlerini, ve
bunlara benzer birgok 6rnegi hi¢ dikkate almamaktadir. Prof. Bianconinin yapati-
ni1 gok begendim, ama yine de doga bilginlerinin pek ¢ogunca simdilerde benim-
senen inang, kékendes yapilarin yalniz uyarlanma ilkesine dayanilarak agiklana-
mayacagi inanci, hi¢ sarsilmadan kalmistir gibime geliyor.
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bigimleri olan embriyonlarda, ortak atalarinin yapiliginin epey yet-
kin olarak nasil alikondugunu agik¢a anlayabiliriz. Insan, kopek, fok,
yarasa, siiriingen, vb. embriyonlarinin baslangicta birbirinden ayirt
edilememesi gibi sagirtic1 bir olgu, bugiine dek bagka tiirlii agikla-
namanmustir. Giidiikk organlarin varligini anlamak icin, yalnizca s6z
konusu pargalarin eski bir atada yetkin durumda bulundugunu, de-
gismis yasama aligkanliklarinin etkisinde ya diipediiz kullanilmama,
ya da gereksiz bir parga ile en az engellenmis bireylerin dogal olarak
secilmesi yliztinden, ve daha 6nce belirtilmis araglarin da yardimu ile,
buytik 6l¢tide kiigtilditklerini varsaymaliy1z.

Boylece, insanin ve biitiin 6blir omurgali hayvanlarin neden ayni
genel 6rnege (modele) uygun yapilista olduklarini, neden ayni ilk ge-
lisim asamalarindan gegtiklerini, ve neden genellikle belirli giidiik-
likleri oldugunu anlayabiliriz. Sonug olarak, onlarin soy ortakligin
acikca kabul etmemiz gerekir. Bagka bir goriisten yana olmak, kendi
yapiligimizin, ve gevremizdeki biitiin hayvanlarinkinin, sagduyumu-
za kurulmus bir tuzaktan bagka bir sey olmadigini kabul etmektir.
Biitiin hayvan serilerinin iiyelerini goz 6niinde bulundurursak, onla-
rin ilgilerinden (affinity) ya da siniflanmalarindan ¢ikarilan kanitla-
r1, cografi yayillmalarini ve yerbilimsel ardismalarini diisiiniirsek, bu
sonug biiyiik 6l¢iide dogrulanir. Bu sonug karsisinda duraksamamiza
yol agan, yalnizca bizim dogal 6nyargimiz ile dedelerimize yari-tan-
rilarin soyundan geldiklerini soyleten buytiklenmedir (arrogance).
Ama insanin ve 6biir memelilerin kuralli yapilisini ve gelisimini ¢ok
iyi 6grenen doga bilginlerinin, onlarin her birinin ayr1 bir yaratma
trlind olduguna inanmak zorunda olmalarinin garip karsilanacag:
zaman, yakinda gelecektir.
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[xinci BOLOM

INSANIN ASAGI BiR BICIMDEN NASIL
GELISTIGI UZERINE

Insanda viicut ve zihin degiskenligi « Soyagekim  Degis-
kenligin nedenleri « Degisim yasalari, insanda ve asag1
hayvanlarda aynidir « Yagsama kosullarinin dolaysiz etki-
si o Parcalarin daha ¢ok kullanilmasinin ve kullanilma-
masinin etkileri « Aksamis gelisim o Ataya doniis (Rever-
sion) « Karsilikli degisim « Cogalma orani « Cogalmanin
karsilastig1 engeller « Dogal secme « Insan yeryiiziinde
en basat (dominant) hayvandir « Insanin viicut yapilisi-
nin 6nemi  Insanin dik durmasina yol acan nedenler e
Yapilisin birbirini gerektiren degismeleri « Kopek dis-
lerinin kiigiilmesi « Kafatas: biiyiikliigiiniin artmasi ve
bigiminin degismesi » Ciplaklik « Kuyrugun yoklugu
Insanin savunmasiz durumda olusu.

Insanin, bugiin, biiyiik 6l¢iide degiskenlige ugradigi bellidir. Ayni
wrkta, birbirinin gergekten tipkisi olan iki birey yoktur. Birbirleriyle
karsilastirilacak milyonlarca yiiziin her biri farkl ¢ikacaktir. Viicudun
cesitli parcalarinin oranlarinda ve boyutlarinda da ayni bityiik fark-
lilik vardir. Bacaklarin uzunlugu en degisken niceliklerden biridir.'
Diinyanin bazi bolgelerinde uzun, 6biir bolgelerinde ise kisa kafatas:
yaygin olmakla birlikte, ayn1 irkin sinirlari iginde, 6rnegin Amerika
ve Gliney Avusturalya yerlilerinde -ki ikincisi, “bugtin varolan irklar
i¢inde kan, tore ve dil bakimindan, belki en ¢ok tek-gesitlilik goste-
ren, en katisiksiz” irktir— ve Sandwich Adalar: gibi pek dar bir alani

1 B.A. Gould, Investigations in Military and Anthropolog. Statistics of American
Soldiers, 1869, s. 256.
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yurtlanmis insanlarda bile, kafatas: biciminde biiyiik farklilik vardir.!
Unlii bir digci, bana, dislerde goriilen farkliligin, yiizlerdekine yakin
oldugunu kesinlikle sdyledi. Ama atardamarlarin anormal yollar iz-
ledikleri 6ylesine sik goriilen bir olgudur ki, izlenen her yolun hangi
oranda oldugunu 1.040 olide hesaplamak, cerrahi amaglara yararl
gorilmiistiir.? Kaslar pek degiskendir. Prof. Turner, ayak kaslarinin,
elli kadavranin ikisinde bile tam anlami ile benzer olmadigini; ve ba-
zilarinda 6nemli sapmalar oldugunu bulmustur.® Prof. Turner, uygun
hareketler yapma yetisinin ¢esitli sapmalara uygun olarak degisikli-
ge ugramasi gerektigini eklemektedir. Bay J. Wood, otuz sekiz kiside,
295 kas degisimi bulundugunu, ve gene otuz sekiz kisilik bagka bir
kiimede, viicudun her iki yaninda ortaya ¢ikan degisimleri tek bir de-
gisim sayarak, 558'den ¢ok degisim oldugunu saptadi.* Son kiimedeki
otuz sekiz viicut arasinda, “Anatomi ders kitaplarinda anlatilan stan-
dart kas sisteminden bastan sona sapmaya kalkmis” olanlar birden
coktu. Bir tek viicuttaki farkli anormallikler, olaganiistii bir sayiya,
25% ulagtyordu. Ayni kas, bazen, ¢ok ¢esitli bigimlerde degismektedir:
Prof. Macelister, palmaris accessorius’ta yirmi besi agkin farkli degi-
sim saymaktadir.®

Unlii anatomi bilgini WollfS i¢ organlarin dig kesimlerden daha
degisken oldugunu usteleyerek bildirmektedir: Nulla particula est
quoe non aliter et aliter in aliis se habeat hominibus [Ayr1 insanlarda
farkli olmayan higbir parca yoktur]. Wollf, organlarin tipik 6rnekle-
rinin ¢esitliligi izerine bir kitapg¢ik bile yazmistir, insan yliziiniin es-

1 “Amerika yerlilerinin kafatasi bigimleri” igin Dr. Aitken Meigs’in yazigmasina ba-
kiniz: Proc. Acad. Nat. Sci., Philadelphia, May 1868, Avustralyalilar i¢cin bkz: Hux-
ley, Lyellde, Antiquity of Man, 1863, s. 87, Sandwich Adalilar i¢in, Prof. ]. Wyman,
Observations on Crania, Boston, 1868, s. 18.

2 R. Quain, Anatomy of the Arteries, Preface, vol. i, 1844.
Transact. Royal Soc. Edinburgh, vol. xxiv, s. 175, 189.

4 Proc. Royal Soc, 1876, s. 544; ve 1868, s. 483, 524, 1866, s. 229da eski bir bildiri
vardir.

5 Proc. R. Irish Academy, vol. x, 1868, s. 141.
6 Act. Acad. St. Petersburg, 1778, part ii, s. 217.
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siz giizelligini tartisir gibi, karacigerin, akcigerin, bobreklerin, yetkin
glizelliginin tartisilmasi, insanin garibine gitmektedir.

Ayni rktan olan insanlarda zihinsel yetilerin degiskenligi ya da
farklilig1 (ayr1 irklardan olan insanlar arasindaki biytik farklar soz
konusu edilmiyor), dylesine iyi bilinmektedir ki, burada bir tek soz-
ctigiin bile geregi yoktur. Bu, asag1 hayvanlarda da boyledir. Hayva-
nat bahgelerinde gorev almis olan herkes bunu kabul etmektedir. Ve
bunun béyle oldugunu képeklerimizde ve &biir evcil hayvanlarimiz-
da acik¢a gormekteyiz. Brehm, Afrikada besledigi evcillesmis may-
munlarin herbirinin kendine 6zgii huyu ve huysuzlugu oldugunu
ozellikle belirtmektedir. Yiiksek zekasi ile goze garpan bir babundan
(papio cycnocephalus) s6z etmektedir. Hayvanat bah¢esindeki bakici-
lar, bana, zekas: ile ayn1 dlgiide goze garpan Amerikali bir maymun
gosterdiler. Rengger de, Paraguayda besledigi ayni tiirden maymun-
larin zihinsel 1ralarindaki gesitlilik tizerinde 6nemle durmakta ve bu
cesitliligin, kismen dogustan, kismen de yetistirilis ve egitilislerinin
sonucu oldugunu eklemektedir.!

Soyagekim konusunu bagka bir yerde? dylesine ayrintili tartistim
ki, burada herhangi bir sey eklemeyi gerekli bulmuyorum. Insan-
da en 6nemli iralarin (character) soyagekimle iletilmesi konusunda
oldugu gibi, en 6nemsizlerin iletilmesi konusunda da toplanan ol-
gular, herhangi bir asag1 hayvanla ilgili olanlardan ¢ok daha biiyiik
sayidadir. Bununla birlikte, asag1 hayvanlarla ilgili olgular da ye-
terince goktur. Zihinsel nitelikler konusunda da boyledir. Zihinsel
niteliklerin soyagekimle iletildigi, kopeklerimizde, atlarimizda ve
obiir evcil hayvanlarimizda agikca goriilmektedir. Ozel aligkanlik-
lardan ve egilimlerden baska, genel zeka, goziipeklik, iyi ve koti
huy, vb. de soyagekimle iletilmektedir. Benzer olgulari, insanda,
agag1 yukari her ailede goriiyoruz; ve artik, Bay Galton'un® ¢ok de-
gerli calismalari ile, yiiksek yetilerin olaganiistii karmasgik bir bir-
lesmesi demek olan dahiligin soyagekilmeye egilimli oldugunu; ve

1 Brehm, Thierleben, B. 1, s. 58, 87. Sdugethiere von Paraguay, s. 57.
2 Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. ii, chap. xxi.

3 Hereditary Genius: an Inquiry into its Laws and Conseguences, 1869.
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Ote yandan, deliligin ve bozulmus zihinsel yetilerin de ailede siiriip
gittigini biliyoruz.

Degiskenligin nedenlerine gelince, biitiin olgularda ¢ok bilgisi-
ziz; ama asag1 hayvanlarda oldugu gibi, insanda da; her tiiriin birkag
kusak boyunca etkisinde kaldig1 kosullarla bazi iliskileri oldugunu
anlayabiliyoruz. Evcil hayvanlar, dogal durumdakilerden daha gok
degismektedir; ve bu besbelli etkisinde kaldiklar1 kosullarin gesit-
lenmis ve degisen dogasindan otiiriidiir. Farkli insan irklari, bu ba-
kimdan, evcillesmis hayvanlara benzemektedir ve Amerika gibi ¢cok
genis bir alanda yagayan bir ve ayn1 irkin bireyleri de 6yledir. Cesit-
lenmis kosullarin etkisini, daha ¢ok uygarlasmis uluslarda goriiyo-
ruz; ¢iinki farkli toplumsal siniflardan olan ve farkls islerle ugrasan
bireyler, barbar uluslarin bireylerinden daha genis bir ira dagilimi
gostermektedir. Ama yabanil insanlarin bir-bicimliligi (uniformity)
¢ogu zaman abartilmaktadir. Ve bazi durumlarda varlig1 bile soz
gotirir.!

Yine de, yalnizca etkisi altinda bulundugu kosullar1 g6z 6ntinde
bulundursak bile, insanin herhangi bir baska hayvandan “¢cok daha
evcillesmis™ oldugundan s6z etmek yanligtir. Yabanil bazi insan 1rk-
lari, drnegin Avusturalyalilar, genis bir yayilma alani olan tiirlerin bir
¢oguna oranla, ¢ok cesitlenmis kosullarin daha az etkisinde kalmak-
tadir. Baska ve ¢ok daha 6nemli bir bakimdan, insan, tam anlamu ile
evcillesmis herhangi bir hayvandan biytik olgiide farklidir; ¢iinkd
insanin dremesi, hi¢bir zaman, yontemli se¢me ile de, bilingsiz se¢-
me ile de denetlenmemistir. Higbir insan 1rki ya da toplulugu, bagka
insanlara efendilerine her nasilsa daha hayirli olan bireylerin saklan-
masina ve bdylece bilingsiz olarak secilmesine elverecek 6lgiide kole
olmamigtir. Prusyali bombacilarin bagindan gegeni ayri tutarsak,
belirli erkek ve disi bireyler, belirli bir amagla secilip evlendirilme-

1 Bay Bates, ayn1 Gliney Amerikali boydaki yerliler i¢in, “bag bicimi benzer olan
iki kisi yoktu; birinin yiizii ince ¢izgiliydi ve 6biiriiniinki, genisligi, ¢enenin ileri
¢ikiklig1 ve burun deliklerinin yayvanhigs, ve gozlerin ¢ekikligi ile tam Mogol tipiy-
di” demektedir (The Naturalist on the Amazons, 1863. vol. ii, s. 159).

2 Blumenbach, Treatises on Anthropolog., Eng. translat., 1865, s. 205.
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mistir; Prusyali bombacilarin basina gelen durumda, yontemli segme
(methodical selection) uygulanmistir, ¢iinkii bombacilarin ve uzun
boylu karilarinin yerlestirildigi kéylerde, uzun boylu bir¢ok insan ye-
tistirildigi ileri stiriilityordu. Ispartada da, yasalara gore, dogumdan
kisa bir siire sonra biitiin ¢ocuklar gézden gecirilip iyi gelismis ve
saglikli olanlar alikondugu ve ébiirleri 6liime birakildig icin, bir gesit
se¢me izlenmekteydi.!

Biitiin insan irklarinin bir tek tiir olusturdugunu distintirsek, in-
sanin yayilma alan1 pek genistir; ama bazi bagimsiz irklarin, 6rnegin
Amerikalhlarin ve Polinezyalilarin da yayilma alanlar1 ¢ok genistir.
Cok yayilan tiirlerin, yayilma alanlar1 dar olanlardan ¢ok daha de-
gisken oldugu iyi bilinen bir yasadir. Ve insanin degiskenligini ¢ok
yayilmis tiirlerinki ile karsilastirmak, evcil hayvanlarinki ile karsilas-
tirmaktan daha dogru olabilir.

1 Mitford, History of Greece, vol. i, s. 282. Xenophon'un Memorabiliasindaki bir
parcadan (B. ii. 4) (Buna Rev. J. N. Hoare dikkatimi ¢ekti) anlagildigina gore, er-
keklerin karilarini segerken ¢ocuklarinin saghgini ve dingligini distinmeleri zo-
runlugu, Yunanlilarin deger verdigi bir ilkeydi. Biiyiik Yunan ozani Theognis, 1.O.
550, segmenin, iyi uygulanirsa, insan soyunun gelisimi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu
acikga gormistii. Theognis, zenginligin, eseysel segmenin (sexual selection) ken-
dine 6zgii isleyisini sik sik aksattigini da gormiisti. Onun igin soyle yazmustir:
“Ineklerde ve atlarda, Kurnus! Uyariz
Cok yerinde kurallara, ve ne olursa olsun,
Seceriz kusursuz ya da uygun 1rki,
Kazang ve tirtin igin,
Opysa giinliik evlenme kararlarimizda,
Her sey para ugrunadir.
Erkekler evlenir, kadinlar evlendirilir,
Kaba saba alcak kisilerle zenginlik artsin diye.
Ve onlarin délleri en soylularla evlenebilir:
Her sey, soylusu soysuzu karmakarigiktir iste bu yiizden!
Bizi goriiniisce ve akilca gerilemis,
Uyumsuz bir 1rk olarak buldunsa,
Sagma dostum! Neden béyle oldugu belli.
Olmusa aglamak da bosunadir”

(The Works of J. Hookham Frere, vol. ii, 1872, s. 334.)
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Degiskenlik, insanda ve agagi hayvanlarda ayni genel neden-
lerden ileri geliyor goriinmekle kalmamakta, gerek insanda, gerek
asag1 hayvanlarda, viicudun ayni pargalar1 pek benzer bir bicimde
etkilenmektedir. Godron ve Quatrefages, bunu Oylesine ayrintili
olarak gostermislerdir ki, burada yalnizca onlarin yapitlarina gén-
dermede bulunmam yeter.! Isidore Geoftroy St.-Hilaire’in* goster-
digi, gibi, yavas yavas hafif degisimlere doniisen yaratilis aykirilik-
lar1 (monstrosity), insanda ve asag1 hayvanlarda dylesine benzerdir
ki, ayn1 siniflama ve ayni terimler her ikisi i¢cin de kullanilabilir.
Evcil hayvanlarin degisimi konusundaki yapitimda, degisim yasala-
rini kabaca su bagliklar altinda siralamaya ¢alismistim: Ayni kosul-
larda ayni bi¢imde degisen aynu tiirlerin bireylerinin hepsinde ya da
asag1 yukar1 hepsinde goriildigii gibi, degismis kosullarin dolaysiz
ve belirli etkisi. Pargalarin uzun siirmiis kullanilmasinin ya da kul-
lanilmamasinin etkileri. Kokendes (homologous) pargalarin karsi-
likli-baglantisi (cohesion). Katmerli parcalarin degiskenligi. Biiyii-
menin dengelenmesi. Yalniz, insanda bu yasa ile ilgili iyi bir 6rnek
bulmus degilim. Legenin (pelvis) dolyatagindaki cocugun kafatasini
etkilemesinde oldugu gibi, bir parcanin mekanik basincinin bagka
parca lzerinde etkisi. Parcalarin kiicilmesine ya da engellenmesi-
ne varan gelisim durdurulmalari. Cok Onceleri yitirilmis 1ralarin
ataya doniis (reversion) yolu ile yeniden belirmesi. Ve son olarak,
karsilikli degisim. Boyle adlandirilan bu yasalarin hepsi, insanda
ve asagl hayvanlarda esit 6lctide gegerlidir; ve pek ¢ogu bitkilere
bile uygulanabilir. Burada, bu yasalarin hepsini tartigmak gereksiz
olurdu;® ama bunlarin birkagy, izerinde epey uzun durmayi gerek-
tirecek kadar 6nemlidir.

1 Godron, De PEspéce, tom. ii. livre 3. Quatrefage, Unité de 'Espéce Humaine, 1861.
Ve insanbilim (antropology) konusunda verilmis konferanslar, Revue des Cours
Scientifiques, 1866-1868.

2 Hist. Gen. et Part. des Anomalies de 'Organisation, tom., i, 1832.

3 Bu vyasalar1 bastan sona tartisum. Bkz: Variation of Animals and
Plants under Domestication, vol. ii, chap. xxii ve xxiii, M. J. P. Durand, bu yakin-
larda degerli bir deneme yayimladi: De UInfluence des Milieux, etc. Bitkilerle ilgili
olarak, topragin niteligine ¢ok 6nem vermektedir.
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DEGISMI$ KOSULLARIN DOLAYSIZ
VE BELIRLI ETKILERI

Bu, pek cetrefil bir konudur. Degismis kosullarin, her ¢esit or-
ganizmada, biraz ve bazen epeyce etkisi oldugu yadsinamaz; ve ilk
bakista, yeterince zaman bulunursa, sonug hep bu olabilir gibi goriin-
mektedir. Oysa, bu sonucu destekleyen agik kanit bulmay1 bagarama-
dim; ama hi¢ degilse 6zel amaglar i¢in uyarlanmis sayisiz yapilislarla
ilgili olarak, bunun tersini destekleyen saglam kanitlar ileri siiriile-
bilir. Bununla birlikte, degismis kosullarin, biitiin olusumu oldukga
bigimlendirilebilir (plastic) duruma getiren kararsiz bir degiskenlige
asag1 yukari sinirsiz bir dl¢iide yol agtigindan kuskulanilamaz.

ABDde, son savasta hizmet etmis 1.000.000’u askin erin 6l¢iileri
alindi, dogduklari ve yetistikleri yerler saptandi.' Bazi yoresel kosul-
larin boyu dogrudan dogruya etkiledigi anlasildy; ve “fiziksel biiytime
¢aginin gecirildigi eyaletin ve atalarin dogduklari eyaletin, boy tize-
rinde gdze garpar etkisi bulundugunu” 6grendik. Ornegin, “biiyiime
¢ag1 boyunca batidaki eyaletlerde yasamanin boyda uzamaya yol ag-
t1§1” saptandi. Ote yandan, “on yedi ve on sekiz yaglarindaki karaci
ve denizci erlerin boylar1 arasindaki biiytik farktan” da anlasildig:
gibi, denizcilerin yasayisi, bitylimeyi kesinlikle yavaslatmaktadir. Bay
B.A. Gould, bu etkilerin niteligini arastirmaya ¢aligmis, ama yalniz-
ca olumsuz sonuglara varmistir; yani etkilenmenin iklimle, denizden
yiikseklikle ve gecim kosullarmin iyiligi ve kotulaga ile bile, “gorii-
lar” bir iligkisi olmadig1 sonucuna varmistir. Bu, Fransanin farkl
kesimlerinden olan erlerin boylar1 konusunda Villerménin vardig:
sayllama sonuglarinin tam kargitidir. Ayn: adalarda yasayan Polinez-
yali bagkanlar ile asag1 tabakalar, ya da ayn1 okyanustaki bitek top-
rakli yanardagsal adalarin ve verimsiz mercan adalarinin yerlileri,?

1 B. A. Gould, Investigations in Military and Anthrop. Statistics, etc. 1869, s. 93,
107, 120, 131, 134.

2 Polinezyalilar icin bkz: Prichard, Physical Hist. of Mankind, vol. v, 1847, s. 145,
238. Godron, De PEspéce, tom. ii, s, 289. Yukar1 Ganjda ve Bengalde oturan ve bir-
birleriyle yakin hisim olan Hintliler arasinda da, gériiniis bakimindan epey fark
vardir; bkz: Elphinstone, History India, vol. i, s. 324.
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ya da gecim araglarinin ¢ok farkli oldugu dogu ve bat1 Ates Ulkesi
kayilarinin yerlileri arasindaki boy farklari karsilastirilirsa, daha iyi
beslenmenin ve daha rahat yasamanin boyu etkiledigi sonucuna var-
maktan kaginilamaz. Ama yukarida séylenenler, bu konuda kesin bir
sonuca varmanin ne denli gii¢ oldugunu gostermektedir. Dr. Beddoe,
kentlerde oturmanin ve belirli islerde calismanin, Britanyalilarin
boylarinin kisalmasina yol agtigini bu yakinlarda géstermistir. Dr.
Beddoe, ABDde oldugu gibi, bu sonucun belirli bir 6l¢tide kalitsal
oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Bundan bagka, “fiziksel gelisiminin
doruguna ulasan 1rkin, ahlak yticeligi ve enerji bakimindan da doru-
ga yitkseldigi’ne' inanmaktadr.

Dis kosullarin insan tizerinde dolaysiz baska bir etkisi olup olma-
dig1 bilinmemektedir. Iklim farklarinin géze carpar bir etkisi olmasi
beklenebilir; ¢iinkii akcigerler ve bobrekler diisiik sicaklikta, karaci-
ger ve deri ise yiiksek sicaklikta daha ¢ok caligmaktadir.? Eskiden,
151810 ve sicakligin, derinin rengini ve sag 1rasini belirledigi sanilirdi.
Bunlarin etkili oldugu yadsimnamazsa da, bugiin, agag1 yukar: biitiin
gozlemciler, bu etkinin, bir¢ok kusak boyunca siirdiikten sonra bile,
¢ok az oldugunda anlagsmaktadirlar. Ama bu konu, gesitli insan 1rk-
lar1 iizerinde durulurken daha ayrintili tartigilacaktir. Sogugun ve
nemin evcil hayvanlarimizda kil bitylimesini dogrudan dogruya et-
kiledigine inanmak i¢in kanitlar vardir, ama bu konuda insanla ilgili
herhangi bir kanita rastlamadim.

PARCALARIN DAHA COK KULLANILMASININ VE
KULLANILMAMASININ ETKILERI

Bireylerde, kullanmanin kaslar1 kuvvetlendirdigi ve hi¢ kullan-
mamanin, ya da ilgili sinirin is gérmez duruma gelmesinin kaslari
zayiflattigi cok iyi bilinmektedir. Goz kor edilince, gérme siniri ¢ogu
zaman korelmektedir. Bir atardamar baglanirsa, yan dallarinin ¢apla-
r1 biiytimekle kalmayip ¢eperlerinin kalinlig1 ve giicii de artmaktadir.

1 “Memoirs”, Anthropolog. Soc., vol. iii, 1867-69, s. 561, 565, 567.
2 Dr. Brakenridge, “Theory of Diathesis”, Medical Times, June 19 and July 17, 1869.
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Bobreklerden biri is gormez duruma gelince, obiirii irilesmekte ve
iki kat is yapmaktadir. Agir ytik tasimak, kemiklerin yalniz kalinlas-
masina degil, uzamasina da yol agmaktadir.'! ABD Komisyonu,” son
savasa katilan denizci erlerin bacak uzunlugunun, karacilarinkinden,
5,5-25,6 mm daha uzun oldugunu bildirmistir. Oysa denizciler, orta-
lama olarak daha kisa boylu kimselerdi; kollar1 27,9 mm daha kisaydi
ve bu, onlarin daha kisa olan boylarina gore, bir oransizlikti. Kollarin
daha kisa olmast, besbelli daha ¢ok kullanilmaktand: ve beklenmedik
bir sonugtu; ancak, gemiciler kollarini yiik kaldirmak igin degil, 6zel-
likle yiik ¢cekmek igin kullanmaktadirlar. Denizcilerde boyun gevresi
ve agim* yitksekligi daha biiyiik, oysa gogiis, bel, kalca cevresi daha
kiigiiktir.

Ayni yagama aligkanliklar1 bir¢ok kusak boyunca izlenseydi, yu-
karida anilan degisiklikler kalitsallasir miydi kalitsallasmaz miyds
bilinmiyor; ama kalitsallagmalari beklenirdi. Rengger,® Payaguas Yer-
lilerinin ince bacaklarini ve kalin kollarini, birbirini izleyen kusaklar
boyunca asag: yukar1 hep kayiklarinda ve bacaklarini kimildatmadan
yagamalarina yormaktadir. Buna benzer durumlarda bagka yazarlar
da Rengger’inkini andiran sonuglara varmiglardir. Uzun zaman Es-
kimolarla birlikte yasamis olan Cranza* gore, “yerliler, fok avlama-
daki (bu, onlarin en yiice sanati ve artamidir) ustalik ve istiinligiin
kalitsal olduguna inanmaktadir; bunda biraz gercek pay: vardir;
¢iinkii inlii bir fok avcisinin oglu, babasini ¢ocuklugunda yitirmis
olsa bile, bu alanda kendini gostermektedir” Ama bu 6rnekte viicut
yapis1 kadar kalitsal oldugu goriilen, dogal bir zihinsel yetenektir.
Ingiliz iscilerinde ellerin, dogumda, aydinlarinkilerden daha biiyiik

1 Variation of Animals and Plants under Domestication adl1 kitabimda, (Vol. ii, s.
297-300) bu gesitli bildirilerin kaynaklarini verdim. Dr. Jaeger, “Ueber das Lan-
genwachsthum der Knochen’, Jenaischen Zeitschrift, B. v. Heft. i.

2 B. A. Gould, Investigations, etc. 1869, s. 288.

Agim: Ayagin iist yanindaki tiimsek yer. —¢.n.

3 Saugethiere von Paraguay, 1830, s. 4.

4 History of Greenland, Eng. translat. 1767, vol. i, s. 230.
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oldugu ileri siiriilmektedir.! El ve ayak gelisimi ile ¢cenelerin gelisimi
arasinda, hi¢ degilse bazi durumlarda bulunan kargilikli-iligki (cor-
relation) yuziinden,” el ve ayaklari ile ¢ok ¢aligmayan siniflarda, ge-
neler kiigiilebilir. Cenelerin, uygarlasmis ve incelmis insanlarda, agir
is goren insanlardakinden ya da yabanil insanlardakinden genellikle
daha kiigiik oldugu kesindir. Ama Bay Herbert Spencer’in® séyledigi
gibi, yabanil insanlarda, ¢enelerin kaba ve pismemis yiyeceklerin ¢ig-
nenmesinde daha ¢ok kullanilmasi, ¢igneme kaslarini ve onlarin bag-
landig1 kemikleri dogrudan dogruya etkiler. Bebeklerde, dogumdan
gok once, ayak tabani derisi, viicudun herhangi bir kesimindekinden
daha kalindir;* ve bunun uzun bir kusaklar dizisi boyunca basincin
etkilerinin soyagekimle iletilmesinden ileri geldigi s6z gotiirmez.

Saatcilarin ve oymacilarin kolayca uzak-gérmez (miyop), oysa daha
cok kirlarda yasayan kimselerin ve 6zellikle yabanil insanlarin genellikle
yakin-gérmez (hipermetrop) olabildigini herkes bilir.’ Uzak-gérmez-
lik ve yakin-gérmezlik, elbette kalitsalliga egilimlidir® Avrupalilarin,
yabanil insanlara oranla, gérme duyusu ve 6biir duyular bakimimndan
asagihigy, kuskusuz, kusaklar boyunca azalmis kullanmanin birikmis ve
soyagekimle iletilmis etkisidir; ¢iinkii Rengger” yabanil Hintliler arasin-
da yetismis ve biitiin 6miirlerini onlarla birlikte gecirmis Avrupalilarn,

1 Alex. Walker, Intermarriage, 1838, s. 377.

2 The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. i, s. 173.

3 Principles of Biology, vol. i, s. 455.

4 Paget, Lectures on Surgical Pathology, vol. ii, 1853, s. 209.

5 Denizcilerin goriis uzakligmmn karacilarinkinden az olmasi garip ve
beklenmedik bir olgudur. Dr. B.A. Gould, bunun béyle oldugunu gostermistir; ve
bunu gemicilerin olagan goriis alaninin “teknenin uzunlugu ve direklerin yiiksek-

ligi ile sinirli” olmasina yormaktadir. (Sanitary Memoirs of the War of the Rebel-
lion, 1869, s. 530).

6 The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. i, s. 8.

7 Séugethiere von Paraguay, s. 8, 10. Ates Ulkelilerin olaganiistii gérme yetisini goz-
lememe uygun durumlar oldu. Bu konuda bkz: Lawrence, Lectures on Physiology.
etc, 1822, s. 404. M. Giraud-Teulon, bu yakinlarda, uzakgérmezligin nedenlerini
agiklayan bir siirii degerli bilgi derlemistir. (Revue des Cours Scientifiques, 1870,
p. 625): “Cest le travail assidu de prés.”
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duyularmin keskinligi bakimindan onlara erisemedigini bir¢ok kez
gozledigini soylemektedir. Ayn1 doga bilgini, kafatasinda, ¢esitli duyu
organlarmin yerlesmesine yarayan oyuklarin, Amerikali yerlilerde, Av-
rupalilardakinden daha biiyiik oldugunu gozlemistir. Ve bu, belki de or-
ganlarimn kendi biiyiikliiklerinde buna karsilik olan farki gostermektedir.
Amerikali yerlilerin kafataslarinda burun bosluklarinin biiytik olduguna
Blumenbach da dikkati gekmekte ve bu olguyu onlarin koklama duyu-
larmnin keskinligine baglamaktadir. Pallasa gore, Kuzeydogu Asya yay-
lalarinda yasayan Mogollarin duyulari sasilacak kadar yetkindir; ve Pri-
charda goére, Mogollarda, kafatasinin elmacik kemikleri kesiminde pek
genis olmasi, onlarin ¢ok gelismis duyu organlarindan ileri gelmektedir.!

Quechua Kizilderilileri, Peru'nun yiiksek yaylalarinda yasarlar;
ve Alcide d'Orbigny,* hep pek ¢ok seyrelmis hava soluduklari icin,
gogiislerinin ve akcigerlerinin olaganiistii genislemis oldugunu bil-
dirmektedir. Akciger gozeleri de Avrupalilarinkinden daha biytktir
ve daha ¢ok sayidadir. Bu gozlemlerden kugkulanilmigstir; ama Bay
D. Forbes, onlarla hisimlig1 bulunan ve 3.000-4.500 m yiikseklikte
yagayan bircok Aymaranin olgillerini almistir; bana bildirdigi so-
nug sudur:® Aymaralar, viicut ¢evresi ve uzunlugu bakimindan, Bay
D. Forbesun gordiigii biitiin irklardan goze ¢arpar olgiide farklidir.
Onun o6l¢iim tablosunda, her adamin boyu 1.000 olarak alinmis ve
obiir 6lgiimler bu standarda gore diizenlenmistir. Tabloda, Aymara-
larin agilmis kollarinin Avrupalilarinkinden kisa ve zencilerinkinden
ise ¢ok daha kisa oldugu gortilmektedir. Bacaklar da daha kisadir;
ve Olgiisii alinan her Aymarada su garip 6zellik goriilmektedir; uy-
luk kemigi (fermur), kaval kemiginden (¢ibia) daha kisadir. Ortalama
olarak, uyluk kemigi uzunlugunun kaval kemigi uzunluguna orani
211/252dir. Oysa ayn1 oran, ayni zamanda yapilmis dl¢iimlere gore,
Avrupalilarda 244/230 ve zencilerde 258/ 241dir. Paz1 kemigi (hume-

1 Prichard, Phys. Hist. Of Mankind, Blumenbach’in tanikligina dayanarak, vol. v, s.
463.

2 Prichard alintilamistir, Researches into the Phys. Hist. of Mankind, vol. v, s. 463.

3 Bay Forbesun degerli bildirisi artik yayimlanmistir: Journal of the Ethnological
Soc. of London, yeni seri, vol. ii, 1870, s. 193.
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rus) de 6n kol kemigine oranla daha kisadir. Gévdeye en yakin olan
bu kemigin kisalmasi, Bay Forbesun bana soyledigi gibi, biiyiik 61-
¢lide artmis govde uzunluguna gore bir dengelenme (compansation)
durumudur. Aymaralar baska yapilis gariplikleri de gostermektedir-
ler, 6rnegin topuklar1 gok az ¢ikintilidur.

Bu insanlar soguk ve yiiksek yurtlarmin iklimine oylesine iyi
uymuslardir ki, énceleri Ispanyollar onlar1 dogudaki algak ovalara
sliriince ve sonralari, yiiksek ticretlerle kandirilip altin yikamak icin
agagilara indirildikleri zaman, korkun¢ oranda 6lmiislerdir. Bunun-
la birlikte, Bay Forbes, iki kusak boyunca sag kalmis su katilmadik
birkag aile bulmustur ve bu ailelerde, onlarin ayrici 6zelliklerinin
hala soyagekimle iletildigini gozlemistir. Ama biitiin bu 6zelliklerin
azalmis oldugu, dl¢ciimsiiz bile belli olmaktayds; ve 6l¢iim, viicutlari-
nin, yiiksek yaylalarda yasayan Aymaralarinki kadar ¢cok uzamamais
oldugunu gosteriyordu; oysa uyluk kemikleri, kaval kemikleri gibi,
az da olsa uzamisti. Gergek o6lgiimler, Bay Forbes'un anilarina bas-
vurularak goriilebilir. Bence, biitiin bu gozlemlerden ¢ikan sonucun
su oldugundan kuskulanilamaz: Bir¢ok kusak boyunca denizden ¢ok
yliksekte yagamak, viicut oranlarinda kalitsal degisiklikler olmasina
dolayli ya da dolaysiz yol agmaktadir.'

Insan, varliginin sonraki agamalarinda, pargalarin daha gok kul-
lanilmasi ya da kullanilmamasi ile ¢ok degisiklik gecirmemis olabilir,
ama sayilan olgular, onun bu yondeki dogal niteligini yitirmedigini
gostermektedir. Ve ayni yasanin asag1 hayvanlar i¢in de gegerli ol-
dugunu kesinlikle biliyoruz. Ve bundan, ¢ok eski bir ¢agda, insanin
atalarinin bir gecis agamasinda bulundugunu, dort-ayakliliktan iki-
ayakliliga doniismekte oldugunu, viicudun gesitli pargalarinin artmis
ya da azalmig kullaniminin dogal segmeye belki biiyiik ol¢iide yar-
dim ettigini ¢ikarabiliriz.

1 Dr. Wilckens, daglik bélgelerde yasayan hayvanlarin viicutlarinin nasil degisiklige
ugradigini gosteren ilging denemesini bu yakinlarda yayimlady: (Landwirtschaft.
Wochenblatt, No. 10, 1869).

49



GELISIM AKSAMALARI

Aksamis gelisim ile aksamig bityime arasinda fark vardir; ¢iin-
kit birinci durumdaki pargalar bitytimelerini siirdiirmekle birlikte,
eski durumlarini korur. Cesitli yaradilis aykiriliklar: (monstrosity) bu
baslik altinda toplanir; ve bazilarinin, 6rnegin yarik damagin, arada
bir soyagekimle iletildigi bilinmektedir. Vogt'un anilarinda belirttigi
gibi,! ufak kafali dogustan-aptallarin (microcephalous idiot) aksamis
beyin gelisimini anmak, amacimiza elverecektir. Boyle kimselerin
kafataslar1 daha kiigiiktiir ve beyinlerinin kivrimlari normal insan-
dakinden daha az karmagiktir. Alin siniisii, ya da kaglar tizerindeki
cikinty, biiytik ol¢tide gelismistir ve ceneleri alabildigine ¢ikintilidir;
Oyle ki, bu dogustan-aptallar, insan soyunun asag: tiplerini biraz an-
dirmaktadir. Zekalar1 ve zihinsel yetilerinin pek ¢ogu asir1 zayiftir.
Konugma yetenegini edinemezler, siirekli dikkat gosteremezler, ama
benzenmeye (imitation) pek diskiindiirler. Kuvvetli ve goze ¢arpar
olgiide etkindirler, hi¢ durmadan hoplayip ziplarlar ve yiizlerini eksi-
tirler. Merdivenleri ¢cogu zaman doért ayak iizerinde ¢ikarlar, agagla-
rin ve gesitli nesnelerin tepesine tirmanmaya asir1 diigskiindiirler. Bu,
bize, agag1 yukar: biitiin oglanlarin agaglara tirmanmayi pek sevdigi-
ni distindiirmektedir. Gene bu, bize, kuzularin ve oglaklarin (koyun
ve kegi, kokenlerinde dagsal [alpine] hayvanlardir), tepelerde, kiiciik
bir tepe de olsa, oynasmay1 pek sevdigini animsatmaktadir. Dogus-
tan-aptallar, bagka baz1 bakimlardan da, agag1 hayvanlara benzerler.
Yiyecegi her lokmay1 agzina atmadan dnce, dikkatle koklayan bir do-
gustan-aptal gortlmistiir. Bitlenirken, elleri ile birlikte agzin1 da sik
sik kullanan bir dogustan-aptal bilinmektedir. Dogustan-aptallarin
genellikle igren¢ aligkanlhiklari vardir ve utanma duygular1 yoktur;
viicudun goze ¢arpar olgiide killi oldugu birkag 6rnek bildirilmistir.?

1 Mémoire sur les Microcéphales, 1867, s. 50, 125, 169, 171, 184-198.

2 Prof. Laycock, hayvana-benzer dogustan-aptallarin irasini (character), onlara the-
roid (hayvansi) diyerek 6zetlemektedir; Journal of Mental Science, July, 1863. Dr.
Scott, yiyeceklerini koklayan aptallar1 sik sik gozlemistir (The Deaf and Dumb,
2nd edit, 1870, p. 10). Bu konuda, ve dogustan-aptallarin laikligi ile ilgili olarak
bkz: Dr. Maundsley, Body and Mind, 1870, s. 46-51. Pinel de, bir aptalin killiligs ile
ilgili sagirtict bir 6rnek vermistir.
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ATAYA DONUS (REVERSION)

Burada verilmesi gereken ornekler, bundan 6nceki baslk altin-
da da verilebilirdi. Bir yapilisin gelisimi aksamigsa, ama ayn1 grubun
daha agag bir iiyesinde kendisine karsilik olan yapilisa pek benzeyin-
ceye kadar biiyiiyorsa, bu, bir anlamda, ataya doniis durumu sayilabi-
lir. Bir gruptaki asag iiyeler, o grubun ortak atasinin umulur yapilist
konusunda bize bir bilgi verir. Embriyonal gelisiminin erken evre-
sinde durdurulmus bir par¢a, simdiki ayral (istinai) ya da aksamis
yapilis1 normal olsa idi, sonunda kendine 6zgii gérevi yerine getirebi-
lecegi gibi bitytimesi gerekirdi, yeter ki varliginin erken asamalarinin
birinde bu giicli kazanmis olsun. Ufak kafal1 bir dogustan-aptalin ba-
sit beyni, maymununkine benzedigi 6l¢ciide ve bu anlamda, bir ataya
doniis 6rnegidir denebilir.! Ataya doniis konusu iginde ele alinmasi

1 Variation of Animals and Plants Under Domestication adli yapitimda
(vol. ii, s. 57), kadinlarda hi¢ de seyrek rastlanmayan ikiden ¢ok meme bu-
lunmast olgusunu, ataya doniige yormustum. Fazla memelerin gogiis-
te genellikle bakigimli (simetrik) olarak bulunmasi; ve 6zellikle, ikiden gok
memesi olan bir kadinin kizinda, kasikta bulunan bir tek memenin siit salgi-
lamasi, bu sonucun dogru olabilecegini diisinmeme yol agmisti. Ama simdi,
mammae erraticaenin baska yerlerde, 6rnegin sirtta, koltuk altinda, ve kal-
¢ada da belirdigini 6grendim (6rnegin bkz: Prof. Preyer, Der Kampf um das
Dasein, 1869, s. 45); bu son ornekteki meme, ¢ocugu beslemeye yetecek kadar
bol siit vermekte idi. Boylece, fazla memelerin ataya doniisten ileri gelmesi ola-
silig1 ¢ok zayiflamaktadir; yine de, bu bana hala olabilir gibi gortiniiyor; ¢iinkit
memelerin iki ¢ifti gogu zaman gogiiste ve bakisimli konumda bulunmaktadir; bu
konuda bana bildirilen 6rnekler epeycedir. Bazi makilerin (Lemurs) gogiislerinde,
normal olarak iki ¢ift meme bulundugu bilinmektedir, insan soyunun erkeginde
bir ¢iftten ¢ok memenin (giditk durumda) bulundugu bes olgu belgelenmistir;
Dr. Handyside'in bu 6zelligi gosteren iki erkek kardesle ilgili olarak verdigi 6rnek
i¢in bkz: Journal of Anat. and Physiology, 1872, s. 56 ve Dr. Bartels’in bildirisi,
Reichert’s and du Bois-Reymond’s Archiv. 1872, s. 304. Dr. Bartels'in s6z konusu
ettigi 6rneklerin birinde, biri ortada ve gobegin yukarisinda olmak tizere bes me-
meli bir erkek vardir. Meckel von Hemsbach, bu son olgunun, belirli Cheiropte-
ra tiirlerindeki orta meme ile agiklandigin1 sanmaktadir. Genellikle, insanin eski
atalarinda bir ¢iftten gok meme bulunmasayds, insan soyunun her iki eseyinde de
fazla memeler gelisemezdi diye kuskuya diisebiliriz.

Yukarida andigim kitabimda (vol. ii, s. 12), insanda ve gesitli-hayvanlarda sik
sik goriilen gok-parmaklilik (polydactylism) durumlarini da epey duraksayarak,
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¢ok daha yerinde olan baska 6rnekler de vardir. Insanin bulundugu
grubun agag tyelerinde diizenli olarak ortaya ¢ikan belirli yapilis-
lar, normal insan embriyonunda bulunmamakla birlikte, arada bir
insanda da belirir; ya da, insan embriyonunda normal olarak varsa,
anormal bir gelisim gosterir; ama bu gelisim, grubun agagi tiyelerinde
normal olan bi¢cimdedir. Asagidaki 6rnekler, bu séylenenleri daha iyi
aydinlatacaktir.

Cesitli memelilerde, délyatag: (uterus), keselilerde (marsupialia)
oldugu gibi iki ayr1 agz1 ve gecidi olan ikili bir organdan, agsamali
olarak, yukar1 maymunlarda ve insanda oldugu gibi, tek bir orga-
na donisiir. Yukart maymunlarda ve insanda, kiigiik bir i¢ kivrim
ayr1 tutulursa, dolyataginin ¢ift oldugunu gésteren higbir iz yoktur.
Kemiricilerde (rodents), bu iki sinir durum arasindaki biitiin asa-
malarin eksiksiz bir dizisi goriliir. Délyatagi, biitiin memelilerde,

ataya doniige yormustum. Prof. Owen’in Ichthyopterygianin bazilarinda besten
¢ok parmak bulundugunu bildirmesi, ve bundan 6tiirii, onlarin eski bir durumu
stirdiirdiiklerini diisinmem, bu sonuca varmama kismen yol agmigti; ama Prof.
Gegenbauer, Owen'in vardig1 sonuglari tartigmaktadir. (Jenagischen Zeitschrift, B.
v. Heft, 3, s. 341). Ote yandan, bu yakinlarda Dr. Giinther’in ileri siirdiigti kani-
ya gore, Ceratodus’un [Akcigerli baliklarin boynuz-disligiller familyasindan olan
soyu titkenmis bir balik tiiril. -¢] ortadaki kemik zincirine her iki yandan eklem-
lerle bitisen kemiksi 1ginlarla donatilmus kiireksi ayaginda (paddle), bir yanda,
ya da her iki yanda, alt1 ya da daha ¢ok parmagin ataya doniisle yeniden belire-
bilmesi, bityiik bir giicliikle karsilasilmadan kabul edilebilir gibi gortinmektedir.
Dr. Zouteveen, bana, yirmi dort el ve yirmi dort ayak parmagi olan bir adamin
varligini belgeye dayanarak bildirdi! Fazla parmaklarin ataya déniisten ileri ge-
lebilecegi sonucuna varmama 6zellikle yol agan, boyle parmaklarin yalnizca gok
kalitsal olmas: degildir, tersine, o zaman sandigim gibi, onlarin, kesildikten son-
ra, tipki agag1 omurgalilarin normal parmaklari gibi, yeniden bityimesidir. Ama
Variation under Domestication adli kitabimin ikinci baskisinda, béyle yeniden
biiyime durumlarina artik neden az giivendigimi a¢ikladim. Bununla birlikte,
aksamig gelisim ve ataya doniis birbirleriyle yakindan iliskili stirecler oldugu igin,
embriyonal ya da aksamus bir durumdaki ¢esitli yapilislarin, 6rnegin yarik dama-
gn, ikiye ayrilmig délyataginin, vb. ¢okparmaklilikla sik sik birlikte goriinmesi
dikkate deger. Meckel ve Isidore Geoftroy St.-Hilaire, bunun tizerinde énemle
durmuslardir. Ama bugiin, gelisim ile fazla parmaklar ve insanin az organlanmig
bir atasina doniisii arasinda herhangi bir iliski bulundugu diistincesinden tiimiiyle
vazge¢mek en giivenilir tutumdur.
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basit ve ilkel bir tiipten gelisir; bunlarin alt kesimleri, boynuzlari
(cornua) olusturur. Dr. Farre soyle demektedir: “Délyataginin gov-
desi, insanda, iki boynuzun (cornua) alt uglarinin birlesmesi ile
olur; oysa orta kesimin ya da govdesinin bulunmadig1 hayvanlarda,
boynuzlar birlesmemis olarak kalir. Délyataginin gelisimi ilerledik-
¢e, iki boynuz azar azar, tiimii ile yitinceye dek kisalir, ya da délya-
tagl govdesine katilir” Dolyataginin koseleri, asagi maymunlar ve
makimsiler (lemures) gibi yukar1 hayvanlarda bile, héla, boynuzlar
uzatmaktadur.

Kadinlarda, olgun délyataginda boynuzlarin bulundugu, ya
da dolyataginin kismen iki organa béliindigii sapkin (anornal)
durumlara hi¢ de seyrek rastlanmamaktadir; ve béyle durumlar,
Owena gore, belirli kemiricilerin (rodents) vardig1 “yogunlastirict
(concentrative) gelisim basamaginin” yinelenmesidir. Burada, belki
de embriyonal gelisimin basit bir aksamas: ile onu izleyen biiyii-
menin ve yetkin gorevsel gelisimin bir 6rnegi ile kars: karsiyayiz;
¢linkii kismen cift olan délyataginin her iki yani da, gebelikteki 6zel
gorevini yapabilecek durumdadir. Bagka ve seyrek goriilen durum-
larda, her birinin 6zel agz1 ve ge¢idi bulunan iki ayr1 délyatag: bos-
lugu olusmustur.! Embriyonun olagan gelisimi sirasinda boyle bir
agama gecirilmez; ve basit, kiigiik, ilkel iki tiiptin, her birinin iyi ya-
pilmis bir agz1 ve gecidi olan ve her biri sayisiz kaslar, sinirler, bezler
ve damarlar ile donatilmis iki ayr1 dolyatag: olusturmay bilmesine
(boyle bir deyim kullanilabilirse) inanmak, o iki tiip daha 6nce, bu-
giin yasayan keselilerde (marsupialia) oldugu gibi, buna benzer bir
gelisim yolundan ge¢mis olmasaydi, ¢ok gii¢c olurdu. Kadinlardaki
anormal ¢ift d6lyatag: gibi yetkin bir yapiligin yalnizca rastlanti so-
nucu olabilecegini kimse ileri siiremez. Ama ¢ok eskiden yitirilmis
yapilislarin yeniden ortaya ¢ikmasini saglayan ataya donis ilkesi,
pek uzun bir zaman araligindan sonra bile, onun eksiksiz gelisimi-
ne kilavuzluk edebilir.

1 Dr. A. Farrenin uinlii makalesine bakiniz: Cyclopsceedia of Anatomy and Physio-
logy, vol. v. 1859, s. 642. Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii, 1868, s. 687. Prof.
Turner, Edinburgh Medical Journal, February 1865.
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Prof. Canestrini, bu 6rneklerle birlikte onlara benzer cesitli 6rnek-
leri de tartigtiktan sonra, ayni sonuca varmaktadir. Prof. Canestrini,
bazi dort-ellilerde ve baska memelilerde normal olarak iki pargali
olan elmacik kemigini bagka bir 6rnek olarak eklemektedir.! iki aylik
insan doliitiindeki elmacik kemigi bu durumdadir; ve gelisimin aksa-
mast ile, ergin insanda da, 6zellikle ¢enesi ¢ikintili olan agag: irklarda,
bazen 6yle kalmaktadir. Bundan dolayi, Canestrini, insanin eski bir
atasinda, bu kemigin normal olarak iki parcali olmas1 gerektigi, daha
sonra bu iki parcanin birbiri ile kaynastig1 sonucunu ¢ikarmaktadir.
Insanda alin kemigi tek pargalidir, oysa embriyonda ve ¢ocuklarda ve
agag1 yukar biitiin agag1 memelilerde, belirgin bir eklemle ayrilmis
iki par¢adan yapilidir. Bu eklem, insanda, bazen erginlikten sonra
da epey belirgin kalmaktadir. Canestrini, bu eklemi, yeni kafatasla-
rindan ¢ok, kazilarda ¢ikmis kisa tipteki (brachycephalic) eski kafa-
taslarinda gozlemistir. Burada da, elmacik kemigi 6rneginde vardig:
ayn1 sonuca varmaktadir. Bunda ve simdiye dek verilen 6biir 6rnek-
lerde, eski irklarin, belirli iralar bakimindan, asag1 hayvanlara ¢agdas
irklardan daha ¢ok yaklagsmasinin nedeni, sonuncularin, o uzun soy
¢izgisi tizerinde, eski yari-insan atalarindan biraz daha uzakta bulun-
malar1 olsa gerektir.

Ayri ayri yazarlar, insanda, yukarida anilanlara az-gok benzeyen
baska sapkinliklar: birer ataya doniis olarak degerlendirmektedirler;

1 Annuario della Soc. dei Naturalisti in Modena, 1867, s. 83. Prof. Canestrini, bu
konuda cesitli bilirkisilerden 6zetler vermektedir. Laurillard, ¢esitli insanlarda ve
belirli maymunlarda, iki elmacik kemiginin bi¢iminde, oranlarinda, ve baglanti-
sinda tam bir benzerlik buldugu igin, pargalarin bu diizenini diipediiz rastlant:
sayamayacagini soylemektedir. Dr. Saviotti, Gazzetta delle Cliniche’te bu konuda
bagska bir bildiri yayimlamistir; Turin, 1871. Dr. Saviotti, yetiskin iskeletlerinin
yaklagik yiizde ikisinde béliinme izlerinin goriilebildigini soylemektedir; ve bu-
nun, ari irktan olmayan ¢ikik ceneli iskeletlerde, 6biirlerinden daha sik goriildii-
giinii belirtmektedir. Gene ayn1 konuda bkz: G. Delorenzi, Tre nuovi casi dano-
malia deli’ osso malare, Torino, 1872. E. Morselli, Sopra una rara anomalia dell’
osso malare, Modena, 1872. Dr. Gruber, bu kemigin béliinmesi konusunda, pek
yakinda bir kitapgik yazmustir. Bir elestirmen yazdiklarimi higbir seye dayanma-
dan ve hi¢ ¢ekinmeden kusku ile karsiladigi i¢in, bu kaynaklari veriyorum.
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oysa bunlar, hi¢ de kuskulu gériinmemektedir, ¢linkii boyle yapilisla-
rin normal olarak varoldugunu bulmadan 6nce, memeliler serisinde
son derece asagilara inmemiz gerekmektedir.'

Insanda, kopek disleri, ¢ignemeye yarayan yetkin araglardir.
Ama onlarin gergek kopeksel 1rasi (canine character), Owen'in?* be-
lirttigi gibi, “kiit bir ucla sona eren, disa dogru tiimsek ve icte diiz
ya da yari-gukur olan, bu yiizeyinin tabaninda kiigiik bir ¢ikint1 bu-
lunan dis tacinin konik bigiminden anlasilmaktadir. Konik bigim,
koyu renkli 1rklarda, 6zellikle Avustralyalilarda, pek belirgindir.
Kopek disinin kokd, kesici dislerinkinden daha derin ve kuvvetli-
dir” Bununla birlikte, bu dis, insanda, diigmanlarini ya da avlarini
pargalamaya yarayan 6zel bir silah olmaktan ¢ikmistir; bundan do-
lay1, 6zel gorevi bakimindan, giiditklesmis sayilabilir. Bityiik biitiin
insan kafatas1 dermelerinde (collection), Hackel'in gozledigi gibi,’
bazi kafataslarinda, képek disinin, tipki insan-bi¢imli maymunlar-
daki gibi (ama onlardakinden daha az), 6biir dislerden epey ¢ikin-
tili oldugu goriliir. Bu durumlarda, bir ¢enedeki disler arasinda,
karsit ¢enedeki kopek dislerinin sigacagi bosluklar birakilmigtir.
Wagner’in resmini ¢izdigi bir Kafir (Kaffir) kafatasinda, bu ara bos-
luk, sagilacak kadar genistir.* Incelenmis eski kafataslarinin, yenile-

1 Isid. Geoffroy St.-Hilaire, eksiksiz bir dizi 6rnek vermistir: Hist. des Anomalies,
tom. iii, s. 437. Bir elestirmen gelisimleri aksamis ¢esitli parcalarla ilgili ve bel-
gelenmis sayisiz 6rnegi tartijmadigim igin beni kinamaktadir (Journal of Anat.
Physiology, 1871, s. 366). Elestirmen, benim teorime gore, “bir organin gegici her
durumunun, onun gelisimi boyunca, amaca ulagmak i¢in bir ara¢ olmadigini, ama
eskiden kendisinin bir amag oldugunu” séylemektedir. Bu bana zorunlu olarak
gegerli goriinmiiyor. Ataya doniisle hig iligkisi olmayan degisimler, gelisimin er-
ken bir doneminde neden ortaya ¢ikmamak gereksin? Boyle degisimler, 6rnegin
gelisimi kisaltma ve basitlestirme bakimindan yararli iseler, saklanip biriktirilebi-
lirler. Bundan bagka, varligin eski bir durumuyla hig iliskisi olmayan korelmis ya
da asir1 biiytimiis pargalar gibi zararli anormallikler, erken bir dénemde oldugu
gibi, erginlik boyunca da neden belirmemek gereksin.

2 Anatomy of Vertebrates, vol. iii, 1868, s. 323.
3 Generelle Morphologie 1866, B. ii, s. clv.
4 Carl Vogt, Lectures on Man, Ingilizce cevirisi, 1864, s. 151.
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re oranla ne denli az oldugu distintiliirse, en az ti¢ drnekte kopek
dislerinin biiyiik 6l¢tide ¢cikinti yapmasi ve Naulette ¢enesindekile-
rin agir1 iriligi, ilging bir olgudur.!

Insan-bi¢imli maymunlarda yalniz erkeklerin tam gelismis ko-
pek disleri vardir; ama disi gorilde ve daha az olmakla birlikte disi
orangutanda, bu disler, 6biirlerine oranla epeyce ¢ikintilidir; bundan
otiird, bana kesinlikle bildirildigi gibi, kimi kadinlarin epey ¢ikintili
kopek disleri olmasi, onlarin erkekte arada bir bityiik olgiide gelis-
mesinin maymuna-benzer bir ataya dontis durumu oldugu inancina
karsi ciddi bir itiraz degildir. Kendi kopek dislerinin bigiminin ve on-
larin bagka insanlarda arada bir biiyiik 6l¢tide gelismesinin, ¢ok eski
atalarimizin bu korkung silahlarla donatilmis olmasindan ileri geldigi
inancini kiigiimseyerek reddeden kimse, alayl giiliimseyisi ile, gorii-
niise gore kendi soy ¢izgisini agiga vuracaktir. Ciinki bu disleri silah
gibi kullanmay1 tasarlamiyor ve buna giicii yetmiyor ise de, “hirlama
kaslarin1” (Sir C. Bell onlar1 boyle adlandirmaktadir)® bilingsiz olarak
kasip, saldirmaya hazir bir kopek gibi dislerini gosterecektir.

Dort-ellilere (quadrumana) ya da 6biir memelilere 6zgii birkag
kas, arada bir insanda da gelisir. Prof. Vlacovuch,’ kirk erkek kadav-
rasini incelemis ve bunlarin on dokuzunda, istchio-pubic adini ver-
digi kas1 bulmugtur. U¢ kadavrada ise, bu kas birer bag (ligament)
ile temsil edilmekteydi. Geri kalan on sekiz kadavrada, s6z konusu
kastan higbir iz yoktu. Ayni kas, otuz kadin kadavrasinin yalniz iki-
sinde, viicudun iki yaninda gelismisti, ticiinde ise giidiik bir bag bu-
lunuyordu. Bundan 6tiirii, bu kasin erkekte disiye oranla gok daha
yaygin oldugu anlagilmaktadir. Ve insanin asag1 bir bigimden tiiredi-
i inancina gore, bu olgu kolayca anlasilabilmektedir; ¢iinkii bu kas
agag1 hayvanlarin bircogunda bulunmakta ve hepsinde de, giftlesme
sirasinda ve yalniz erkeklerde ise yaramaktadir.

1 C. Carter Blake, “On a Jaw from La Naulette”, Anthropolog. Review, 1867, s. 295.
Schaufhausen, ibid. 1868, s. 426.

2 The Anatomy of Expression, 1844, s. 110, 131.

3 Prof. Canestrini aktariyor, Annuario, etc. 1867, s. 90.

56



Bay J. Wood, degerli yaz1 dizisinde,' insanda goriilen ve asag1 hay-
vanlardaki normal yapiliglar1 andiran pek ¢ok kas degisimini ayrintili
olarak anlatmaktadir. En yakin hisimlarimiz olan dort-ellilerde (qu-
adrumana) diizenli olarak bulunanlara benzeyen kaslar burada sayi-
lamayacak kadar ¢oktur. lyi gelismis bir kafatasi olan saglam yapili
bir erkek kadavrasinda, ¢esitli maymunlara 6zgii kaslar1 temsil eden
yediyi agkin kas degisimi gozlenmistir. Ornegin, bu adamin boynu-
nun iki yaninda, aslinda biitiin maymun c¢esitlerinde bulunan ve in-
san kadavralarinin agag1 yukari altmista birinde goriildiigii séylenen
gercek ve kuvvetli bir “levator claviculae” vardi? Gene bu adamda,
“Prof. Huxley’in ve Bay Flowerin biitiin yukar1 ve agagi maymun-
larda bulundugunu gosterdikleri bir kas, besinci ayak parmaginin
tarak kemiginin 6zel bir uzaklastiricis1 (abductor) vardr”. Yalnizca
iki 6rnek daha verecegim: Acromiobasilar kas, insandan asag biitiin
memelilerde bulunmakta ve dort ayak tizerinde yiiriimekle karsilikli-
iliskisi var gibi gortinmektedir.’ Ve bu kas, agag1 yukar: altmis insan
kadavrasindan birinde vardir. Bay Bradley,* insanin her iki ayaginda
da, birer abductor ossis metatarsi quinti bulmustur. Bu kas, o zama-
na dek insan soyunda gézlenmemisti, ama insan-bi¢imli (anthro-
pomorphous) maymunlarda hep vardir. El ve kol kaslar1 -ki bunlar,
daha ¢ok insana 6zgii pargalardir- asag1 hayvanlardaki uygun kaslara
benzeyecek bigimde degismeye dogustan ve pek yeteneklidir.” Boyle

1 Bu yazilar, kaslarimizin ne denli sik degistigini, ve degiserek dort-ellilerin (Quad-
rumana) kaslarina nasil benzer duruma geldigini 6grenmek isteyenlerin dikkatle
incelemesine deger. Asagidaki kaynaklar, kitabimda deginilmis birkag nokta ile
iligkilidir: Proc. Royal Soc., col. xiv, s. 379-384; vol. xv, 1866, s. 241, 242; vol. xv,
1867, s. 544; vol. xvi 1868, s. 524. Sunu da ekleyebilirim: Dr. Murie ile Bay St.
George Mivartin, Lemuroidea konusunda, maymunlarin (Primates) en asag1 iiye-
si olan bu hayvanlarda, bazi kaslarin olaganiistii degiskenligini gostermislerdir:
Transact. Zoolog. Soc., vol. vii, 1869, s. 96. Daha da asag1 asamalarda bulunan
hayvanlarda goriilen degisim siralamalar1 da Lemuroideada pek goktur.

Bkz: Prof. Macalister, Proc. R. Irish Academy, vol. x, 124.
Bay Champneys, Journal of Anat. and Phys., Nov., 1871, s. 178.
Journal of Anat. and Phys., May, 1872, s. 421.

g W N

Prof. Macalister (ibid. s. 121), gozlemlerini tablolastirip kas anormalliklerinin en
¢ok 6n kollarda, ytizde ve tigiincii olarak ayaklarda, vb. belirdigini bulmustur.
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benzerlikler ya tam ya da eksik olur; ama ikinci durumda, bunlarin
gecis ozelligi gosterdigi bellidir. Belirli degisimler erkekte, obiirleri
ise kadinda daha yaygindir. Bunun i¢in herhangi bir gerekge gostere-
miyoruz. Bay Wood, sayisiz degisimler {izerinde durduktan sonra, su
anlamli s6zii s6ylemektedir: “Kas yapilislarinin olagan tipten dikkate
deger sapmalari, genel ve bilimsel anatominin geregi gibi kavranmasi
i¢in pek 6nemli olan ve bilinmeyen bir etkeni gosterdigi kabul edil-

»]

mek gereken yollar ya da yonler izlemektedir:

Bu bilinmeyen etkenin, varligin eski bir durumuna déniis oldu-
gu, en biiyiik olasilik gibi kabul edilebilir.” Aralarinda hi¢bir genetik
baglant1 yoksa, bir insanin yediyi agkin kasi bakimindan, anormal
olarak ve yalnizca rastlant: ile belirli maymunlara benzeyebilece-
gine inanilamaz. Ote yandan, insan maymuna benzer bir yaratigin
soyundan geliyorsa, binlerce kusak sonra, belirli kaslarin birdenbire
yeniden ortaya ¢ikmamast igin gegerli hicbir gerekce gosterilemez.
Bunun gibi, atlarda, eseklerde ve katirlarda, yiizlerce ve belki de bin-
lerce kusak sonra, bacaklarda ve omuzlarda, birdenbire ve yeniden
koyu renkli seritler belirir.

1 Rev. Dr. Haughton, insan flexor pollicis longusunda dikkate deger bir degisim or-
negi verdikten sonra (Proc. R. Irish Academy, June 27, 1864, s. 715), sunu ekliyor.
“Bu dikkate deger 6rnek, makagin el basparmagindaki ve parmaklarindaki kiris
(tendon) diizeninin bazen insanda da bulunabilecegini géstermektedir; ama boyle
bir durumun, bir makagn insana dogru yiikselmekte olusu mu, bir insanin maka-
ga dogru algalmakta olusu mu, yoksa doganin bir garipligi mi oldugunu séylemeyi
tizerime alamam.” Pek yetenekli bir anatomici, ve pek sert bir evrimcilik (evoluti-
onism) karsitcisi olan birinin, ilk 6nermelerimden birinin olabilirligini bile kabul
etmesi, kivang vericidir. Flexor pollicis longus’un dort-ellilerdeki ayni1 kasla iligki-
leri bakimindan dikkati ¢eken degisimlerini Prof. Macalister de anlatmugtir (Proc.
R. Irish Acad., vol. x, 1864, s. 138).

2 Bu kitabin ilk baskis1 ¢iktiktan sonra, Bay Wood, insanda boyun, omuz ve gogiis
kaslarinin gesitleri konusunda baska bir yazi yayimladi (Phil. Transactions, 1870,
s. 83). Orada, bu kaslarin ne denli ¢ok degisken oldugunu, ve degisimlerin asag1
hayvanlardaki normal kaslara ¢ogu zaman ve pek ¢ok benzedigini gostermektedir.
Sonunda 6zetle sdyle demektedir: “Insan viicudunda gesit esit beliren, anatomi
biliminin bu dalinda Darwingil ataya doniis ilkesinin ya da soyagekim yasasinin
kanitlar1 ya da 6rnekleri sayilabilecek seyleri yeter agiklikla sergileyen daha 6nem-
li durumlari basariyla gosterebildiysem, amacima ulasmisim demektir”
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Ataya doniisiin bu gesitli 6rnekleri birinci béliimde anlatilan gii-
diik organlarla dylesine siki sikiya iliskilidir ki, bunlarin bir¢ogu, hi¢
umursanmadan, orada oldugu gibi burada da sunulabilirdi. Boylece
insandaki boynuzlu délyatag: (uterus), ayni organin belirli memeli-
lerdeki normal durumunun giidiik bir temsilcisidir denebilir. Bazi
gidiik pargalar, 6rnegin her iki eseydeki kuyruk kemigi (os coccyx)
ve erkek eseydeki memeler, insanda hep vardir; oysa bazilari, rne-
gin supracondyloid foramen (delik), arada bir ortaya ¢ikar ve bundan
otiird, ataya dontig bagligr altinda sunulabilir. Bu cesitli ataya doniis-
sel (reversionary) yapilislar, tam anlamu ile giidiik olan yapilislar gibi,
insanin agag bir bi¢cimden tiiredigini apacik gostermektedir.

KARSILIKLI DEGISIM

Insanda, asag1 hayvanlarda oldugu gibi, birtakim yapilislar bir-
birleri ile Gylesine siki sikiya iliskilidir ki, parcalardan biri degisince
obiirii de degisir. Pek ¢ok durumda buna herhangi bir gerekge goste-
remiyoruz. Parcalardan birinin 6biiriinii yonettigini, ya da daha er-
ken gelismis bir par¢anin onlarin ikisini de yonettigini soyleyemeyiz.
L. Goffroy'un yineleyerek belirttigi gibi, cesitli yaradilis aykiriliklar:
(monstrosity), birbirleri ile boyle siki sikiya baglantilidir. Viicudun
karsit yanlarinda, 6n ve art bacaklarda gordiigiimiiz gibi, birbirine
benzeyen yapilislar, birlikte degismeye ozellikle dogustan yetenekli-
dir. Meckel, kol kaslar1 kendilerine 6zgii tipten sapinca, bacak kasla-
rinin da agag1 yukar1 her zaman onlara uydugunu, uzun zaman 6nce
belirtmistir. Ve bunun tersi de dogrudur; bacak kaslarindaki sapma-
lari, kol kaslarindaki sapmalar izlemektedir. Gérme ve isitme organ-
lari, disler ve saglar, derinin ve killarin rengi, renk ve viicut yapisi,
birbirleri ile epey iliskilidir.! Kas durumu ile gz ¢ukuru tstiindeki
¢ok belirgin kabartilar (supra-orbital ridge) arasinda bulundugu soz
gotlirmeyen iliskiye ilk dikkat ¢eken Prof. Schaufthausendir. Bu ka-
bartilar, asag1 insan 1rklarinda pek yaygindir.

1 Bu soylenenlerin alindig1 kaynaklar Variation of Animals and Plants under Do-
mestication adli kitabimda verilmistir; vol. ii, s. 320-335.
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Az ¢ok yerinde olarak yukaridaki baghiklar altinda toplanabilen
degisimlerden bagka, bilgimizin eksikligi yiiziinden bize herhangi
bir neden olmaksizin ortaya ¢ikiyormus gibi gortiindiikleri i¢in gecici
olarak “kendiliginden” diyebilecegimiz bityiik bir degisim sinifi daha
vardir. Bununla birlikte, bu degisimlerin, hafif bireysel farklardan da
belirgin ve ani yapilis sapmalarindan da olugsalar, organizmayi etki-
leyen kosularin dogal 6zelliginden ¢ok, organizmanin yapisina baglh
olduklar1 gosterilebilir.!

COGALMA ORANI

ABDde oldugu gibi, elverisli kosullarda bulunan uygar toplum-
larda, ntifusun yirmi bes yilda iki katina ¢iktig1 bilinmektedir; ve Eu-
ler'in yaptig1 hesaba gore, bu artma, on iki yildan biraz daha uzun
bir siirede olabilirdi.> ABD’nin bugiinkii niifusu (otuz milyon), eski
oranla gogalsaydi, 657 yilda biitiin karalar1 ve denizleri 6ylesine sik
kaplardi ki, her yarda (0,9144 m) karelik alanda dort kisinin ayakta
durmast gerekirdi. Insanin siirekli ¢ogalmasini énleyen ilk ve baglica
engel, gecim araglarini ve rahatlik icinde yagamay1 saglamanin giic-
liigiidiir. Ornegin, gecinmenin kolay oldugu, herkese genis bir alan
diisen ABDdeki duruma bakarak vardigimiz sonug budur. Gegim
araglar1 Biiylik Britanyada da birdenbire iki katma ¢iksaydi, bizim
niifusumuz da ¢abucak iki katina ¢ikardi. Bu baslica engel, uygarlas-
mis uluslarda, 6zellikle evlenmeleri giiclestirerek etkisini gostermek-
tedir. Yoksul siniflarda ¢ocuk dliimlerinin yiiksek oranda olmasi ¢ok
onemlidir; kalabalik ve yoksul evlerde oturanlarin, gesitli hastaliklar-
dan, her yasta, biiyltik oranda 6lmesi de 6yledir. Zorlu salginlarin ve
savaslarin etkileri gabucak giderilmekte ve uygun kosullarda bulunan
uluslarda giderilmekle de kalmamaktadir. Gog, 6zellikle asir1 yoksul
siniflarda, bityiik 6lgiide degilse bile, gecici bir engel olarak ise karis-
maktadir.

1 Bu konunun timi, Variation of Animals and Plants under Domestication adli
kitabimda tartigilmistir. Bkz: vol. ii, chap. xxiii.

2 Rev. T. Malthus'un unutulmaz denemesine bkz: Essay in the Principle of Populati-
on, vol. i, 1826, s. 517.
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Malthus'un belirttigi gibi, barbar irklarda tireme giiciiniin uygar-
lagmis 1rklardakine oranla gergekten az oldugunu sanmak icin sag-
lam kanitlar vardir. Bu konuda kesin bilgimiz yoktur; ¢iinkii yaba-
nil insanlarda niifus sayimi yapilmis degildir. Ama misyonerlerin ve
boyle insanlar arasinda uzun siire yasamis kimselerin birbirini tutan
tanikliklari, onlarin ailelerinin ¢ogu zaman kiigiik oldugunu, bityiik
ailelere seyrek rastlandigini gostermektedir. Bu, inanildig: gibi, ka-
dinlarin ¢ocuklarini uzun siire emzirmeleri ile kismen agiklanabilir;
ama ¢ogu zaman biiyiik stkintilar iginde yagayan, besleyici yiyecekle-
ri uygarlagmis insanlar gibi bol bol saglayamayan yabanil insanlarin
dol verimi gercekten daha az olabilir. Bundan 6nceki kitaplarimdan
birinde,' biitin evcil dort-ayakli (quadruped) hayvanlarimizin, ka-
natli hayvanlarimizin ve tarima alinmis bitkilerimizin, kendilerine
benzeyen dogal durumdaki tiirlerden daha verimli oldugunu goster-
misgtim. Birdenbire gereginden ¢ok besin bulan ya da ¢ok semiren
hayvanlarin; ve ¢ok yoksul topraklardan ¢ok bitek topraklara birden-
bire getirilen bitkilerin epey kisirlagmasi, varilan bu sonug karsisinda
gecerli bir itiraz degildir. Bundan dolayz, bir anlamda ¢ok evcillesmis
olan uygar insanlarin, yabanil insanlardan daha dogurgan olmasini
bekleyebiliriz. Uygarlasmis uluslarin artan dél veriminin, evcil hay-
vanlarimizda oldugu gibi, kalitsal bir nitelik durumuna gelmesi de
beklenebilir; hi¢ degilse, insan soyunda ikiz dogurma egiliminin ai-
leler arasinda yayginlagsmakta oldugu bilinmektedir.”

Yabanil insanlar uygarlasmis insanlardan daha az dogurgan go-
riinmekle birlikte, sayilarinin artmasini siirekli olarak engelleyen bazi
etkenler bulunmasaydi, kuskusuz onlar da ¢abucak ¢ogalirlardi. San-
taliler, ya da Hindistan'n daglilari, yakin zamanlarda, bunun giizel bir
ornegini vermislerdir; ¢clinkii, Bay Hunter’in gosterdigi gibi® a1 uygu-
landigindan, salginlar hafiflediginden ve savas kesinlikle bastirildi-
gindan beri, olaganiistii bir hizla gogalmislardir. Ancak, bu kaba saba
insanlar komsu bolgelere dagilip {icretle ¢alismamis olsalardi, boyle

1 Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. ii, s. 111-113, 163.
2 Bay Sedgwick British and Foreign Medico-Chirurg. Review, July 1863, s. 170.
3 W. W. Hunter. The Animals of Rural Bengal, 1868, s. 259.
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¢ogalamazlardi. Yabanil insanlarin asagi yukar: hepsi evlenmektedir;
bununla birlikte, ¢ok yerinde bir engel vardir: Genellikle, olabildigin-
ce erken ¢agda evlenmezler. Geng erkeklerden, ¢ogu zaman, bir kariya
bakabileceklerini gostermeleri istenir ve gengler, 6nce, alacaklar1 ka-
dinin ana-babasina 6deyecekleri baslig kazanmak zorundadir. Gegim
araglarini saglama giiliigii, yabanil insanlarin sayisini uygar insanlar-
da oldugundan ¢ok daha dolaysiz olarak sinirlar; ¢iinkii biitiin boylar,
donemli (periodic) olarak, amansiz kitliklara katlanirlar. Boyle zaman-
larda, yabanil insanlar pek kotii yiyeceklerle beslenmek zorunda kalir-
lar; ve bu, onlarin sagliklarini biiyiik ol¢lide bozar. Kitliklar sirasinda
ve kitliklardan sonra karinlarinin sistigini, kol ve bacaklarinin incecik
kaldigini anlatan, bir¢ok yazi yayinlanmistir. Béyle zamanlarda gok
dolagmak zorunda kalmaktadirlar ve, Avustralyada bana sdylendigine
gore, cocuk oliimleri pek ¢ok olmaktadir. Ozellikle zorlu mevsimlere
bagli olan kitliklar donemli oldugu i¢in, bitiin boylarin sayica diizen-
siz olmas1 gerekmektedir. Siirekli ve diizenli olarak gogalamazlar, ¢lin-
kit dogal olmayan yoldan daha ¢ok besin saglamay1 bilmemektedirler.
Pek darda kalinca, birbirlerinin topraklarina gecerler. Bunun sonucu
savastir; ve gercekte, hemen hemen her zaman, komsulari ile savas
durumundadirlar. Besin ararken, karada ve suda, baslarina bir¢ok hal
gelir; bazi tilkelerde, bityiik yirtict hayvanlardan ¢ekmedikleri kalmaz.
Hindistanda, kaplanlarin 1ssizlagtirdig1 bolgeler bile vardir.

Malthus bu ¢esitli engelleri tartismis, ama belki hepsinden 6nemli
olan biri tizerinde, yeni dogan ¢ocuklarn, 6zellikle kiz gocuklarn 6ldii-
riilmesi ve ¢ocuk diisiirme gelenegi {izerinde yeterince durmamustir. Bu
gelenekler, diinyanin bir¢ok kesiminde bugiin de yiiriirliiktedir; ve Bay
M’Lennanin' gosterdigi gibi, dogan g¢ocuklarin 6ldiiriilmesi, eskiden
¢ok daha yaygindi. Bu gelenekler, yabanil insanlarin dogan ¢ocuklarin
hepsini besleme gii¢liigiinii, daha dogrusu olanaksizligini bilmelerinden
dogmus goriinmektedir. Ugarilik da yukarida sayilan engellere katilabi-
lir; ama bu, gecim araglar1 yetmezliginden ileri gelmez: Bununla birlikte,
bazi durumlarda (Japonyada oldugu gibi) niifus artisini 6nlemek amaci
ile, bile bile desteklendigine inanmak i¢in gerekee vardir.

1 Primitive Marriage, 1865.

62



Insanin insanlik agamasina ulasmamis oldugu ¢ok eski ¢aglarda,
insan, gliniimiiziin en agag1 yabanil insanlar1 gibi i¢gtidii ile daha gok
ve akil ile daha az yonetiliyordu. Eski yari-insan atalarimiz dogan
¢ocuklari 6ldiirmeyi ya da gok-kocalilig1 (polyandry) denememis ol-
malidir; ¢iinkii agag1 hayvanlar, hi¢bir zaman, kendi déllerini diizenli
olarak oldiirecek ya da kiskanghktan tiimii ile kurtulacak kadar az-
mazlar.! Inceden inceye diisiiniip evlilikten kacinilmamis ve eseyler
geng yasta engellenmeden birlesmis olsa gerektir.

Bundan dolayi, insanin atalar1 ¢abuk iiremeye egilimli olmus ol-
malidir; ama donemli ya da siirekli bazi engeller, onlarin ¢ogalmasi-
ni, bugiinkii yabanil insanlarda oldugundan daha amansizca 6nlemis
olmak gerekir. Bu engellerin kesin niteligi tizerine, 6biir hayvanlarin
pek ¢ogunda oldugundan daha ¢ok sey sdyleyemiyoruz. Pek dogur-
gan hayvanlar olmayan atlarin ve sigirlarin, Giiney Amerikada basi-
bos birakilinca, dnce olaganiistii cabuk ¢ogaldigini biliyoruz. Bilinen
biittin hayvanlarin en yavas treyeni olan fil, birkag bin yilda biitiin
diinyay1 kaplayabilirdi. Her maymun tiiriiniin ¢ogalmasi bazi araglarla
engelleniyor olmalidir; ama onlarin ¢ogalmalarini 6nleyen, Brehm'in
dedigi gibi yirtict hayvanlarin saldirilar: degildir. Amerikadaki atlarin
ve sigirlarin gercek iireme giiciiniin 6nce sezilir 6lgiide arttigini ya da,
biitiin bolgeler tiimii ile doldugu i¢in, ayn1 giiciin azaldigini hi¢c kimse
ileri siiremez. Kuskusuz, bu olguda, ve biitiin 6biir olgularda, birgok
engel ve farkli kosullarda farkli engeller rastlasmaktadir. Elverigsiz
mevsimlere bagl olan donemli kithiklar, belki hepsinin en énemlisidir.
Insanin eski atalari i¢in de béyle olmus olsa gerekir.

1 Bir yazar, Spectatorda (March 12th, s. 320), soyle yorumluyor: “Bay Darwin,
insanin diigiisit konusunda yeni bir 6greti getirmek zorunda oldugunu seziyor.
Yukar: hayvanlarin icgiidiilerinin yabanil insan irklarinin aligkanliklarindan ¢ok
daha soylu oldugunu gosteriyor, ve bundan dolayi, —tiimii ile bilingsiz goriinen
gergek bir Ortodokslukla— yabanil boylarin igren¢ geleneklerinin, 6zellikle on-
lardaki evliligin gosterdigi gibi, insanin bilgi varliginin gegici ama uzun siiren ah-
laksal bozulmanin nedeni oldugu 6gretisini yeniden ve bilimsel bir varsayim gibi
sunmak zorunda oldugunu seziyor. En yiiksek i¢giidiisiiniin kendisine yasakladig:
bir bilgiye sarilarak insanin ahlaksal yozlasmasini Yahudice agiklamaya kalkmasi,
bundan bagka neyi gosterir?”
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DOGAL SECME

Insanin viicutca ve kafaca degisken oldugunu; ve degisimlerin,
aga81 hayvanlardaki gibi, ya dolayli ya da dolaysiz olarak ayni genel
nedenlerden ileri geldigini ve ayni genel yasalara bagimli oldugunu
artik biliyoruz. Insan, yeryiiziiniin her yanina yayilmis ve ard1 arasi
kesilmeyen gocleri sirasinda, en degisik kosullarin etkisinde kalmis-
tir.! Bir yarikiirede Ates Ulkesini, Umut Burnunu, Tasmanya’y1 ve
obiir yarikiirede Arktik bolgeleri yurtlanmis olanlar, bugiinkii yurt-
laria varmadan 6nce, bir¢ok iklimden ge¢mis ve yasama aligkanlik-
larin1 bir¢ok kez degistirmis olmak gerekir.? Insanin ilkel atalar1 da,
obiir hayvanlar gibi, ge¢im araglarindan daha ¢ok ¢ogalma egilimi
gostermis ve bundan dolayi, arada bir, varolma savasinin ve onun
sonucu olarak da, amansiz dogal secme (natural selection) yasasinin
etkisine ugramis olmalidir. Boylece, her tiirlii yararl degisim, ya ara-
da bir ya da stirekli olarak, saklanmis ve zararli olanlar ayiklanmisgtir.
Ancak uzun zaman araliklari ile ortaya ¢ikan ¢ok belirgin yapilis sap-
malar1 tizerinde degil; yalniz bireysel farklar tizerinde duruyorum.
Ornegin, hareket yetimizi belirleyen el ve ayak kaslarimiz, agagida
hayvanlarin kaslar1 gibi,* siirekli degiskenlige ugramaktadir. Demek
ki, insanin herhangi bir bolgede, 6zellikle kosullar1 epey degisen bir
bolgede yasayan atalar, iki esit boliige ayrilsaydi, hareket yetileri ile
ge¢im araglarini saglamaya en iyi uyarlanmis bireylerin bulundugu
boliik, bu bakimdan daha az iyi durumda olan 6biiriine oranla, orta-
lama olarak daha biiyiik sayida sag kalir ve daha ¢ok dol verirdi.

Insan bugiinkii en kaba saba durumunda bile, simdiye dek yer-
yiiziinde gériinmiis en basat (dominant) hayvandir. Iyi organlan-
mis herhangi bir canlidan ¢ok daha genis alanlara yayilmigtir. Ve

1 Bunun etkileri konusunda bkz: W. Stanley Jevons, “A Deduction from Darwin’s
Theory”, Nature, 1869, s. 231.

2 Latham, Man and his Migrations, 1851, s. 135.

3 Messrs. Murie ve Mivart, “bazi kaslarin yukaridaki gruplarin higbirinde siniflana-
mayacak kadar diizensiz bir dagilim gosterdiklerini” sdylemektedirler. “Anatomy
of Lemuroidea’, (Transact. Zoolog. Soc. vol. vii, 1869, s. 96-98), bu kaslar, ayn1
bireyin karsit yanlarinda bile farklidir.
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obiirlerinin hepsi onun 6niinde dize gelmistir. O, bu sinirsiz istiin-
lagiind, zihinsel yetilerine, soydaslarina yardim etmesine ve onlar1
korumasina yol acan toplumsal aliskanliklarina, ve viicut yapisina
bor¢ludur. Bu 1ralarin olaganiistii 6nemli oldugu, insanin yagama
savasindaki kesin basarisi ile gosterilmistir. Insanin zihinsel yetile-
ri, eklemli (articulate) dili gelistirmistir; ve onun sasirtici ilerleme-
si, 0zellikle buna dayanmaktadir. Bay Chauncey Wright'in belirttigi
gibi,! “konusma yetisinin ruhbilimsel ¢6ziimlemesi (analizi), ko-
nugmadaki en kiigiik ustaligin bile, bagka bir yondeki en biiyiik us-
taliktan daha ¢ok beyin giicii gerektirdigini gostermektedir.” Insan,
cesitli silahlar, avadanliklar, tuzaklar, vb. tiiretmistir, ve onlar1 kul-
lanarak kendini savunmayi, avlarini éldiirmeyi ya da yakalamay:
bilir, ve bagka yoldan da besin saglar. Balik avlamak ve bitek komsu
adalara gecmek icin sallar ve kayiklar yapmigtir. Ates yakmanin yo-
lunu bulmustur. Atesle, sert kokler sindirilebilir duruma getirilebi-
lir, ve agili kokler ya da otlar agisizlastirilabilir. Atesin bulunusu ki
dil ayr1 tutulursa belki insanin yaptig1 en biiyiik bulustur-, tarihten
once olmustur. Insan1 en yabanil durumdan en {istiin duruma ge-
tiren bu birka¢ bulus, onun gozlem ve hayal giiglerinin, belleginin,
sagduyusunun ve merakinin gelismesinin dolaysiz sonuglaridir.
Bundan 6tirt Bay Wallace’in,” “dogal se¢me, insana ancak maymu-
nunkinden biraz daha iistiin bir beyin bagiglayabilirdi” demesinin
gerekgesini anlayamiyorum.

1 “Limits of Natural Selection”, North American Review, Oct. 1870, s. 295

2 Quarterly Review, April 1869, s. 392. Bay Wallace'in Contributions to the Theory
of Natural Selection (1870) adl1 kitabinda bu konu daha eksiksiz tartigilmis, ve bu
kitapta bagvurulan biitiin denemeler orada yeniden yayimlanmustir. Avrupanin
en se¢kin hayvanbilimcilerinden biri olan Prof. Claparede, Bibliothégue Univer-
selle’de yayimlanmis bir makalesinde, Essay on Man’i ok giizel elestirmistir (June
1870). Metne aktardigim noktalar, Bay Wallacein “The origin of Human Races de-
duced from the Theory of Natural Selection” adl1 iinlii bildirisini (Anthropologieal
Review, May 1864, s. clviii.) okumug herkesi sasirtacak. Burada, Sir J. LubbocKun
pek hakli bir soziinti (Prehistoric Times, 1865, s. 479) anmadan edemeyecegim:
“Bay Wallace goze ¢arpan bir 6zgecilikle, bunu agik¢a Bay Darwine yiikliiyor; oysa
bu diisiinceyi kendi bagina gelistirdigi, ayn1 bi¢cimde isleyerek degilse de ayni za-
manda yayimladig1 ¢ok iyi bilinmektedir”
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Insanin zihinsel yetileri ve toplumsal aligkanliklar1 onun i¢in ola-
ganiistii onemli olmakla birlikte, insanin viicut yapisinin dnemini de
kiigiimsememeliyiz. Bu béliimiin bundan sonraki kesimi bu konuya
ayrilacak; zihinsel, ahlaksal ve toplumsal yetilerin gelisimi daha son-
raki bolimlerin birinde tartisilacaktir.

Dogramacilik 6grenmeyi denemis herkesin kabul edecegi gibi, ge-
kici tam gereken yere vurmak bile kolay is degildir. Kendini savunan,
ya da kus avlayan bir Ates Ulkelinin basardig1 gibi, bir tagi tam amagla-
nan noktaya atmak, el, kol ve omuz kaslarinin yetkin bir kargilikli-iliski
icinde caligmasini ve ayrica, tstiin bir dokunma duyusunu gerektirir.
Tas ya da zipkin atarken ve baska eylemler sirasinda, insan, ayaklar:
tizerinde saglamca durmalidir; ve bu da, birgok kasin tam karsilikli-
uyarlanmasini (co-adaptation) ister. Cakmaktasini yontup en kaba
saba dlete cevirmek, kemikten sivri bir zipkin ucu ya da olta ignesi
yapmak, yetkin bir el gerektirir; ¢iinkii, Bay Schoolcraft,' isinin en eri
bilirkisi olarak, tas par¢alarini yontup bigaklar, zipkin ve ok uglar yap-
manin, “olaganiistii ustalik ve uzun uygulama” demek oldugunu belirt-
mektedir. Ik insanlarin igbéliimii yapmig olmast gergegi, bunu dogru-
lamaktadir. Herkes, kendi ¢akmaktas: avadanliklarini ya da kaba saba
¢anak ¢comlegini kendi yapmiyordu. Kendilerini bu islere vermis belirli
bireyler oldugu anlasilmaktadir. Bunlar, yaptiklar1 nesneleri elbette av
triinleri ile degismislerdir. Arkeologlar, atalarimiz yontulmus ¢akmak-
taglarini siirtlip parlatarak diizgiin avadanliklar yapmay: diistinmeden
6nce pek uzun bir zaman gegtigine inanmaktadirlar. Geregi gibi tas at-
maya, ya da cakmaktasindan kabasaba bir alet yapmaya elverir yetkin-
likte elleri ve kollar1 olan insana benzer bir hayvanin, yalniz mekanik
ustalik goz oniinde bulundurulursa, yeterince emek vererek, uygar bir
insanin yapabildigi seylerin hemen hemen hepsini yapabileceginden
kuskulanilamaz. Elin yapisi, bu bakimdan, maymunlarda cesitli isaret-
¢igliklar1 atmaya, ya da, bir cinste (genus) oldugu gibi, miiziksel ses-
ler ¢ikarmaya yarayan ses organlari ile karsilastirilabilir; ama insanda,
bunlara pek benzeyen ses organlari, kullanmanin kalitsal etkileri ile,
eklemli (articulate) konusmaya uyarlanmistir.

1 Bay Lawson Tait'in aktardig: gibi. “Law of Natural Selection”, Dublin Quarterly
Journal of Medical Science, Feb. 1869. Dr. Keller de ayn1 noktay: anmustir.
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Insanin en yakin hisimlari, bundan étiirii de ilkel atalarimizin en iyi
temsilcileri olan dort-ellilere (quadrumana) bakarsak, onlarin ellerinin
de, bizimkiler gibi, ayn1 genel modele gére yapilmis oldugunu, ama daha
cesitli islerde kullamlmaya daha az uyarlandigini goriiriiz. Elleri, kope-
gin ayaklari gibi ylirtimeye elverigli degildir. Bu durum, el ayalarinmn dis
kenarlarina ya da parmak eklemlerine dayanarak yiiriiyen sempanze ve
orangutan gibi maymunlarda goriilebilir." Bununla birlikte, elleri agac-
lara tirmanmaya ¢ok giizel uyarlanmistir. Maymunlar, ince dallar1 ya da
ipleri, bir yandan bagparmaklar1 ve 6te yanda el ayalar1 ve parmaklari
olmak tizere, tipk: bizim yaptigimiz gibi, kavrarlar. Boylelikle, olduk¢a
biiyiik nesneleri kaldirabilirler, 6rnegin bir siseyi boynundan tutup agiz-
larina gotiirebilirler. Babunlar (Papio cynocephalus), elleri ile taslar1 devi-
rebilir, toprag: eseleyerek kokleri ¢ikarabilirler. Bagparmaklari 6biir par-
maklarinin karsisinda olmak iizere, sert kabuklu yemisleri, bocekleri, ve
bagka kiiciik nesneleri tutabilirler, ve kuskusuz, boylelikle kus yuvalarin-
dan yumurtalari ve yavrulari ¢ekip ¢ikarmaktadirlar. Amerika maymun-
lari, yaban portakallarini (wild orange) dallara vura vura kabuklarim
catlatir, sonra iki ellerinin parmaklar ile soyarlar. Yabanil bir durumda,
sert kabuklu yemisleri tasla kirarlar. Baska maymunlar, bagparmaklari
ile midye kabuklarini agarlar. Parmaklar ile dikenleri ve kiymiklari ¢1-
kar1r, birbirinin sirtindaki asalak bocekleri ayiklarlar. Taglar: bayir agagt
yuvarlar ya da diismanlarina atarlar. Bununla birlikte, bu gesitli eylemleri
sirasinda hantaldirlar, ve kendi gozlemlerime gore, attiklar: tas tam iste-
dikleri noktaya tutturamazlar.

Maymunlar “nesneleri hantalca tuttuklar1” i¢in, “cok daha az 6zel-
lesmis bir tutma organr’, islerini gérmeye bugiinkii elleri kadar iyi
yarardi diye diisiinmek, bana hi¢ de dogru goriinmiiyor.” Tersine,
boylelikle agaglara tirmanmaya daha az uygun duruma gelmezler-
se, gok daha yetkin yapilistaki ellerin onlarin yararina olacagindan
kuskulanmak i¢in hicbir gerekge gérmiiyorum. Insaninki kadar yet-
kin bir elin, tirmanmaya elverissiz oldugunu sanabiliriz; ¢linkii yer-
yiiziiniin en agagcil (arboreal) maymunlari, yani, Amerikada Ateles,

1 Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii, s. 71.
2 Quarterly Review, April 1869, s. 392.
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Afrikada Colobus, Asyada Hylobates, ya basparmaksizdir ya da ayak
parmaklar1 kismen birbirine yapisiktir; dyle ki elleri ve ayaklar: dii-
pediiz birer kavrama ¢engeline doniigmiistiir.'

Maymunlarin (primates) o kalabalik serisindeki herhangi eski bir
liye, gecimini saglayisinda, ya da yasadig1 kosullarda bir degisme yii-
ziinden daha az agac¢cil olur olmaz, yiirtytisii de degisiklige ugramak,
ve o tiye, tam anlamu ile dort-ayakli (guadruped) ya da iki-ayakl (bi-
ped) kilinmak gerekirdi. Babunlar (Papio cynocephalus) tepelik ve ka-
yalik bolgelerde ¢ok bulunur, ve yalniz zorunlu olunca yiiksek agac-
lara tirmanirlar,* ve neredeyse kopek gibi ytriir olmuslardir. Yalniz
insan iki-ayakli olmugtur, ve bence, insanin, en ayirici 6zelligi olan
dik durmay1 nasil benimsedigini kismen anlayabiliriz. Insan istegi-
ne gore davranmaya boylesine giizel uyarlanmis ellerini kullanma-
dan yeryiiziinde bugiinkii basat (dominant) durumuna ulagamazdi.
Sir C. Bell tsteleyerek soyle demektedir: “El, biitlin araglarin yerini
tutar, ve zeka ile birlikte, insana evrensel egemenlik bagislar™® Oysa
eller ve kollar, eskiden oldugu gibi, hareket etmek ve viicudun bii-
tiin agirhigini tasimak igin kullanilsayds, ya da, daha once belirtildi-
i gibi, 6zellikle agaglara tirmanmaya uyarlansaydi, silah yapimina,
ya da tas1 ve zipkini tam amaglanan noktaya atmaya elverecek kadar
yetkinlesemezdi. Boyle kaba islemler, ellerin ince isler icin kullani-
minin biyiik 6lgiide bagli oldugu dokunma duyusunu da koreltirdi.
Yalniz bunlardan otiirii bile, iki-ayakli olmak, insan i¢in bir istiin-
liktiir; ama cesitli isler icin ellerin ve viicudun iist yarisinin engel-
lenmemis olmasi zorunludur; ve insan, bu amagla, ayaklari tizerinde

1 Hylobates syndactylusun (bitisik parmakli jibon) adindan da anlasildi-
g1 tzere, ayak parmaklarindan ikisi hep kaynagiktir; ve bu, Bay Blythin
bana bildirdigine gore, arada bir H. agilis, lar ve leuciscusta da boyledir.
Globus tam anlami ile agagcildir (arboreal) ve son derece hareketlidir
(Brehm, Thierleben, B. i, s. 50). Ama hisim cinslerin (genera) tiirlerinden
daha iyi tirmanict olup olmadigini bilmiyorum. Diinyanin en agagcil hay-
vani olan yakali tembel hayvanin ayaklarinin gengele olaganiistii benzemesi
dikkate deger.

2 Brehm, Thierleben, B. i, s. 80.
3 “The Hand’, etc, Bridgewater Treatise, 1883, s. 38.

68



saglamca durabilmelidir. Bu biiytik @istiinliigii kazanmak i¢in ayaklar
diizlesmistir; ayak bagparmag 6zel olarak degisiklige ugramis, ve bu
ugurda tutma yetisini agag1 yukar: timt ile yitirmistir. Eller tutmak
i¢in yetkinlesirken, ayaklarin tasimak ve hareket etmek i¢in yetkin-
lesmesi, biitiin hayvanlar aleminde gegerli olan fizyolojik isbolimii
ilkesine uymaktadir. Bununla birlikte, kimi yabanil insanlarda agac-
lara tirmaniglarinin ve ayaklarini bagka bicimlerde kullanmalarinin
da gosterdigi gibi, ayak tutma yetisini timt ile yitirmemistir.'
Ayaklar1 tizerinde saglamca durmasy, ellerinin ve kollarinin bogta
kalmas insan icin bir tstlinlitkse —ki yasama savasindaki egsiz bagarisi-
nin bunlardan ileri geldiginden kuskulanilamaz-, daha dik durmanin
ya da iki-ayakl1 (biped) olmanin, insanin atalarinin yararina oldugun-
dan kuskulanmak i¢in hi¢bir gerekce gérmiiyorum. Onlar, béylelikle
kendilerini taglar ve sopalar ile savunmayi, avlarini yakalamayi, ya da
baska yollardan besin saglamay1 daha iyi basarmis olmalidir. En iyi ya-
pili bireyler zamanla en bagarili olmus, ve daha ¢ok sayida sag kalmis
olmalidir. Goriller ve birka¢ hisim bi¢im titkenmis olsaydi, dort-ayakl
bir hayvanin yavas yavas iki-ayakli bir hayvana dontisemeyecegi, agik
ytreklilikle ve iistelenerek savunulabilirdi; ¢tinki ikisi arasi bir durum-
da bulunan biitiin bireyler, yiiriimek i¢in pek acinacak bir durumda
olurdu. Oysa insan-bi¢imli (anthropomorphous) maymunlarin bugiin
gergekten ikisi aras1 bir durumda oldugunu biliyoruz (ve bu, iizerin-
de durulmaya deger); ve onlarin kendi yagsama kosullarina genellikle
iyi uyarlanmis oldugundan hi¢ kimse kuskulanmiyor. Goril, egik ve
ayaklarimi siirtiyerek ytiriir, ama daha ¢ok kivrik ellerine dayanarak
ilerler. Uzun-kollu maymunlar, arada bir, kollarini koltuk degnekleri
gibi kullanip, viicutlarini kollar1 arasinda ileri dogru sallayarak ilerler;
ve bazi Hylobates ¢esitleri, hi¢ 6gretilmeden, dik olarak ve epey hizli
yuriiyebilir ve kosabilirler; ne var ki, beceriksizce ve insandan daha az

1 Hickel, insanin iki-ayakli (biped) olusundaki basamaktan ¢ok giizel tartigmistir:
Natiirliche Schépfungsgeschichte, 1868, s. 507. Dr. Biichner (Conférences sur la
Théorie Darwinienne, 1869, s. 135) insanin ayagini bir kavrama organi gibi kulla-
nigina giizel 6rnekler vermistir; ve yukar1 maymunlarin sonraki paragrafta andi-
gim hareket bicimi konusunda da yazmistir. Bu son konuda, su yapita da bakiniz:
Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii, s. 71.
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glivenlik i¢inde hareket ederler. Soziin kisasi, bugiinkii maymunlarda,
bir dort-ayaklinin yiiriiyiisii ile bir iki-ayaklininki arasinda bir ylirtyts
gormekteyiz; yalniz, 6nyargisiz bir gézlemcinin 6nemle tizerinde dur-
dugu gibi' insan-bi¢imli maymunlar, yapilis bakimindan, dort-ayakl
tipten daha ¢ok, iki-ayakli tipe yakindur.

Insanin atalar gittikge daha dik durur, elleri ve kollar: tutmak ve
baska amaglar i¢in, ayaklar1 ve bacaklar1 saglam desteklik etmek ve
yer degistirmek icin gittikce daha ¢ok degisiklige ugrarken, sayisiz
baska yapi degismeleri de zorunlu olmustur. Legenin (pelvis) ge-
nislemesi, omurganin kendine 6zgti bi¢cimde egrilmesi, basin baska
bir konumda oturmasi gerekmistir; ve insan, biitiin bu degisiklikle-
ri kazanmustir. Prof. Schauffhausen® sunu ileri siirmektedir: “Insan
kafatasinin saglam mastoid ¢ikintilar, onun dik durumunun sonu-
cudur” Bu ¢ikintilar, orangutanda, sempanzede, vb. yoktur ve goril-
de insandakinden daha kiigiiktiir. Insanin dik durumu ile baglantili
goriinen cesitli baska yapilislar da burada anilabilirdi. Bu karsilikli
degisikliklerin hangi 6l¢iide dogal segmenin, hangi 6l¢iide par¢alarin
artan kullanilmasinin ya da kullanilmamasinin kalitsal etkilerinin, ya
da bir par¢anin dbiiriini etkilemesinin sonucu olduguna karar ver-
mek ¢ok giictiir. Bu degisme araglarinin sik sik igbirligi yaptig1 soz
gotiirmez. Bundan dolayy, belirli kaslar, ve onlarin baglandig: kemik
siskinlikleri stirekli kullanmayla biiytimiisse, bu, belirli islerin stirekli
olarak yapildigini ve yararli olmak gerektigini gosterir. Bundan o6tii-
rii, bu igleri en iyi yapan, bireyler daha ¢ok sayida sag kalabilir.

Insanin dik durumunun kismen sonucu ve kismen de nedeni olan
ellerin ve kollarin engellenmeden kullanilmasi, dolayli olarak baska
yap1 degisikliklerine yol agmis gériinmektedir. insanin eski dedeleri-
nin, daha 6nce soylendigi gibi, belki biiyiik kopek disleri vardi; ama
diismanlari ile doviismek icin taglari, sopalari, ya da bagka silahlar

1 Prof. Broca, “La Constitution des Vertebres caudales”; La Revue d’Anthropologie,
1872, s. 26, (ayr1 niisha).

2 On the Primitive Form of the Skull, ceviri, Anthropological Review, Oct. 1868,
s. 428. Owen (Anatomy of Vertebrates, vol. ii, 1866, s. 551) yukar1 maymunlarda
mastoid ¢ikintilar konusunda.
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kullanmaya giderek alistiklarindan, genelerini ve dislerini gittikce
daha az kullanmaya basladilar. Boylece cene, dislerle birlikte, kii-
¢iildii. Buna benzer sayisiz 6rnege bakarak, bunun boyle olduguna
giivenle inanabiliriz. Ilerideki boliimlerin birinde,* gevis getirenlerin
erkeklerinde, goriiniiste boynuzlarin gelismesi ile; ve atlarda, kesici
dislerle ya da cifte atarak déviigme aligkanligi ile iliskili olarak kopek
dislerinin kii¢lilmesinde ya da tiimii ile yitirilmesinde, buna pek ben-
zeyen bir 6rnekle karsilasacagiz.

Rittimeyer’in' ve baskalarinin kesinlikle ileri stirdiikleri gibi, in-
san-bicimli maymunlarin erkeklerinde, kafatasinin birgok bakimdan
insaninkinden farkli olmasina yol agan, ve bu hayvanlar1 “gercekten
korkung ytzlit” yapan, ¢ene kaslarinin ¢ok gelismesinin kafatasinda-
ki etkisidir. Bundan 6tiirii, insanin atalarinin ¢eneleri ve disleri azar
azar kiiciiliirken, erginlerin kafatasi, bugilinkii insaninkine gittikce
daha ¢ok benzemeye baglamis olmalidir. Ileride gorecegimiz gibi,
erkeklerde kopek diglerinin biiyiik 6l¢ctide kiigtilmesi, soyagekimle
disinin dislerini de asag1 yukar kesinlikle etkiler.

Cesitli zihinsel yetiler giderek gelisirken, beyin de asagi yukar:
kesinlikle biiyiir. Insan beyni biiyiikliigiiniin insan viicuduna orant,
goril ve orangutandaki ayni oranla karsilagtirdiktan sonra, bu oran-
daki bityiikliigiin yitksek zihinsel yetilerle siki sikiya baglantili oldu-
gundan kimse kuskulanmaz sanirim. Buna pek benzeyen olgulara
boceklerde rastliyoruz; karincalarda, bas sinir diigiimleri (cerebral
ganglia) olaganisti buytktir, ve bitiin zarkanatlilarda (Hymenop-
tera) bu diigiimler, daha az zeki takimlardakinden (order), 6rnegin
kinkanatlilardakinden (Coleoptera) birkag kat daha biiyiiktiir.> Ote
yandan, herhangi iki hayvanin ya da iki insanin zekasinin, onlarin

* Buboéliim, aslinda bagimsiz bir kitap olan, ama elinizdeki kitabin orijinalinin ikin-
ci yarisi olarak yaymlanmus Seksiiel Secme’dedir. —¢.n.

1 Die Grenzen der Thierwelt, eine Betrachtung zu Darwin’s Lehre, 1868, s. 51.

2 Dujardin, Annales des Sc. Nat., 3rd series Zoolog., tom. xiv, 1850, s. 203. Suralara
da bkz: Bay Lowne, Anatomy and Phys. of the Musca vomitoria, 1870, s. 14. Og-
lum Bay E. Darwin, Formica rufa’nin (kizil orman karincast) bas sinir digtimleri-
ni (celebral ganglia) benim icin pargalara ayirdi.
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kafataslarinin oylumlari ile dogru olarak odl¢iilebilecegini hi¢ kimse
diigiinmez. Sinir maddesinin pek azinda olaganiistii bir zihinsel et-
kinlik bulunabilecegi bellidir: Karincalarin gasilacak kadar ¢esitlen-
mis i¢glidiileri, zihinsel yetileri ve duyarliklar1 herkesge bilinmekte-
dir, oysa karincalarin bas sinir digiimleri (celebral ganglia) bir toplu
igne basinin dortte biri kadar biiyiik degildir. Bu goriis agisindan, bir
karinca beyni, diinyanin en sasirtict madde atomlarindan biridir, bel-
ki insan beyninden daha ¢ok 6yledir.

Insanda beynin biiyiikliigii ile zihinsel yetilerin gelisimi arasinda
siki bir iligski oldugu inanci, yabanil ve uygar irklarin, eski ve ¢ag-
das insanlarin beyinlerinin kargilagtirilmasina, ve biitiin omurgalilar
serisinin benzerligine dayanmaktadir. Dr. J. Barnard Davis,' titiz-
likle yapilmis 6l¢timlerle, Avrupalilarda ortalama kafatasi sigasinin
(capacity) 92,3 inch kiip; Amerikalilarda 87,5; Asyalilarda 87.1; ve
Avustralyalilarda ancak 81,9 inch kiip oldugunu gostermistir. Prof.
Broca,” Paris'teki mezarlarda bulunan 19. yiizyil kafataslarinin, 12.
ylzyll kafataslarindan, 1484/1426 oraninda daha biiyitk oldugunu
bulmustur. Olgiimler, biiyiikliikteki artmanin 6zellikle kafatasinin
alin kesiminde -zihinsel yetilerin yeri- oldugunu gostermistir. Pri-
chard, bugiinkii Biiyiik Britanyalilarin, ge¢mistekilerden “cok daha
biiyiik beyin kaplar1” oldugu kanisindadir. Yine de, ¢ok eski baz1 ka-
fataslarinin, 6rnegin Neanderthal insaninkinin, iyi gelismis ve sigali
(capacious) oldugu kabul edilmelidir.’ Daha agag1 hayvanlara gelin-

1 Philosophical Transactions, 1869, s. 513.

2 Les Sélections, M.P. Broca, Revue d’Anthropologies, 1873, ayrica bkz: C. Vogt, Lec-
tures on Man, 1ngilizce cevirisi, 1864, s. 88, 90. Prichard, Phys. Hist. Of Mankind,
vol. i, 1838, s. 305.

3 Prof. Broca, demin anilan ilging makalesinde, viicut¢a ve kafaca yabanil durumda
eleniverecek kadar zayif olan 6nemli sayida bireyin korunmasi yiiziinden, uygar
uluslarda ortalama kafatas: sigasinin (capacity) azalmak gerektigini séylemekte-
dir. Ote yandan, yabanillarda, ortalama yalniz pek cetin yagama kogullarinda sag
kalabilen daha yetenekli bireyleri icermektedir. Broca, boylece, baska tiirlii agikla-
namaz bir olguyu, yani, Lozeredeki eski magara insanlarinin bayag: kafatas: siga-
smin ¢agdas Fransizlarikinden daha biiyiik olmasini agiklamaktadur.
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ce, M.E. Lartet,' ayn1 gruptan olan memelilerin ti¢lincii zamandaki
(tertiary) ve yakin caglardaki kafataslarini karsilastirarak su dikkate
deger sonuca varmistir: Daha yakin caglarda yasamis bicimlerde,
beyin genellikle daha biiyiiktiir ve kivrimlar daha karmagiktir. Ote
yandan, ben,? evcil tavsanlarin beyinlerinin, yaban tavsanlarininki-
lerden epeyce kiigiik oldugunu gosterdim. Bu, onlarin bir¢cok kusak
boyunca siki bir tutukluluk altinda yasamalar: yiiziinden, zekalarini,
i¢giidiilerini, duyularini ve goniilli davraniglarini az kullanmalarina
yorulabilir.

Insanda beynin ve kafatasinin giderek agirlagmasi, 6zellikle insa-
nin dik durmaya basladigi siralarda, bagi tastyan omurganin gelisimi-
ni etkilemis olmalidir. Bu durum degismesi olurken, beynin i¢ basin-
c1 da kafatasinin bicimini etkilemigtir; ¢iinkii kafatasinin bu yoldan
kolayca etkilendigini gosteren bir¢ok olgu vardir. Budunbilimciler
(Ethnologist) bebeklerin uyutuldugu besigin biciminin bile kafatasin-
da degisiklige yol agtigina, agir bir yaniktan kalan yara izinin, alisil-
mus kas tutulmalarinin (spasm), yiiz kemiklerinde kalic1 degisiklikler
yaptigina inanmaktadirlar. Hastalik yilizinden baslar1 yana ya da ar-
kaya yatik kalmis geng kimselerde, gozlerin biri konumunu degistirir,
ve beynin basinci ile, kafatasinin yeni bir yonde bi¢im degistirdigi go-
ritliir.® Ben, uzun-kulakli tavsanlarda, bir kulagin 6ne sarkmasi gibi
pek dnemsiz bir nedenin bile, kafatasinin asag: yukar: biitiin kemik-
lerini o yana siiriikledigini, 6yle ki karsit yandaki kemiklerin artik
onlarla kargilikli olmaktan ¢iktigini gosterdim. Son olarak, herhangi
bir hayvanin biiyiikliigii, zihinsel yetilerinde hicbir degisme olmak-
s1zin, genellikle ¢cok artmak ya da azalmak gerekseydi; ya da viicut

1 Comptes-rendus des Sciences, etc. June 1,1868.
2 The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. i, s. 124-129.

3 Schaufthausen, kas tutulmalarina ve yara izine Blumenbach’tan ve Busch’tan 6r-
nekler vermektedir: Anthropolog. Revieui, Oct. 1868, s. 420. Dr. Jarrold (Anth-
ropologia, 1808, s. 115, 116.), bagin dogal olmayan bir konumda tutulmasindan
dogan kafatasi degisikliklerine, Camperden ve kendi gézlemlerinden 6rnekler
vermektedir. Dr. Jarrold, bagin siirekli olarak 6ne dogru egik durmasini gerektiren
belirli iglerin, 6rnegin kunduraciligin, alnin daha yuvarlak ve ¢ikintili olmasina
yol a¢tigina inanmaktadur.
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biiytikliigii, 6nemli bir degisme olmaksizin zihinsel yetilerin artmasi
ya da azalmasi gerekseydi, kafatasi asag1 yukar: kesinlikle degisirdi.
Bunu, evcil tavsanlarla ilgili gézlemlerimden ¢ikariyorum. Bazi ev-
cil tavsan cesitleri, yaban tavsanindan ¢ok daha iri oluyor, oysa 6biir
cesitler asag1 yukari ayni biiytikliikte kaliyordu, ama beyin, her iki
durumda da, viicut biiyiikliigiine oranla ¢ok kiigiiliiyordu. Biitiin
bu tavsanlarda, kafatasinin uzamis ya da dolikosefal oldugunu gor-
mek, beni 6nce ¢ok sasirtmisti; ornegin, biri bir yaban tavsanindan
ve Obiirii evcil iri bir tavsandan alinmuis iki kafatasi agsag1 yukari esit
genislikteydi, ama birincisi 3.15, ikincisi 4.3 inch (8 cm ve 10.9 cm)
uzunlugundayd.' Insan irklar1 arasindaki en belirgin farklardan biri,
basin bazi irklarda uzamas, ve obiirlerinde ise yuvarlaklasmis olmasi-
dir; tavsanlarla ilgili 6rnegin insana diistindiirdiigii agiklama burada
da gecerli olabilir; ¢iinkii Welcker, “kisa boylu insanlarin daha ¢ok
genis (ya da kisa) basliliga (brakisefallige), uzun boylularin uzun bas-
liliga (dolikosefallige) egilimli” oldugunu bulmustur;* ve uzun boylu
insanlar, hepsi de uzamus kafatash ya da dolikosefal olan iri ve uzun
viicutlu hayvanlarla karsilastirilabilir.

Bu ¢esitli olgulardan, insan kafatasinin bityiimesinde ve epeyce
yuvarlak bir bigim almasinda pay1 olan etkenleri belirli bir dl¢iide
anlayabiliriz. Bu 1ralar, agsag1 hayvanlardan ¢ok, insana 6zgiidiir.

Insan ile agag1 hayvanlar arasindaki pek belirgin bir bagka fark da,
insan derisinin ¢iplakligidir. Balinalar ve yunuslar (cetacea), dugong-
giller (sirenia) ve su aygirlar ¢iplaktir; ve bu onlarin suda kaymalar1
i¢in yararli olabilir. Sicaklik yitirmeleri bakimindan zararli degildir,
ciinkii soguk bolgelerde yasayan tiirler, foklarin ve su kostebekleri-
nin kiirkii gibi is goren kalin bir yag tabakasi ile korunurlar. Filgiller
ve gergedangiller asag1 yukari ¢iplaktir; ve eskiden Arktik bir iklim-
de yagamis ve titkenmis belirli tiirleri uzun killarla ya da ytinle kaph
oldugu igin, her iki cinsin (genus) bugiinkii tirleri, sicakligin etkisi
ile kil ortiilerini yitirmis goriinmektedir. Bu, ger¢ekten boyle olmus

1 Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. i, s. 117 de kafatasinin
uzamasi {izerine; s. 119, kulagin birinin sarkmasi tizerine.

2 Schaufthausen aktarmistir. Anthropolog. Review, Oct. 1868, s. 419.
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olabilir; ¢linkii Hindistanda, denizden yiiksek ve serin bolgelerde
yasayan filler, alcak kesimlerde yasayanlardan daha killidir.! Peki,
bundan, insanin tropikal bir {ilkenin yerlisi oldugu i¢in killarindan
yoksun kaldig1 sonucunu ¢ikarabilir miyiz? Erkekte killarin 6zellikle
gogiiste ve yiizde, ve her iki eseyde kol ve bacaklarin gévdeye bitistigi
yerlerde alitkonmus olmasi, insanin killarini dik durmaya baglama-
dan Once yitirdigi varsayimina uygun olarak, boyle bir sonug ¢ika-
rilabilecegini gostermektedir; ¢iinkil bugiin en killi olan kesimler, o
zaman, glinesten en iyi korunmus olmak gerekir. Bununla birlikte,
basin saglarla kapli olmas: dikkate deger bir ayradir (istisna), ¢iin-
kit bas her zaman giinesin etkisinde en ¢ok kalan parcalardan biri
olmakla birlikte, sik saglarla kaplidir. Ne var ki, insan1 da i¢ine alan
maymunlar (primates) takiminin 6biir iiyeleri cesitli sicak bolgelerde
yasamakla birlikte, killarla kaplidir ve killarin genellikle en sik ol-
dugu yer sirt kesimidir.? Bu, insanin giinesin etkisi ile ¢iplaklastig
varsayimini ¢lriitmektedir. Bay Belt,® killarindan yoksun kalmanin,
tropikal kusakta insana yararli olduguna, ¢iinkii insanin kendisine
tebelles olan ve bazen iilserlesmelere (ulceration) yol agan kenelerden
ve Obiir asalaklardan kurtulmasini sagladigina inanmaktadir. Ancak,
bu derdin, dogal segme yolu ile insanin ¢iplaklagmasina yol acacak
olgiide oldugundan kuskulanilabilir; ¢linkii tropikal kusakta yasayan
birgok dort-ayaklinin hi¢biri, bildigimiz kadari ile, 6zel herhangi bir
kurtulus arac1 edinmemistir. Bana en olasi goriinen goriis, erkegin, ve
ozellikle kadinin, killarindan yoksun kalmasi, Sekstiel Se¢me’de gore-

1 Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. iii, s. 619.

2 Isidore Geoffroy St.-Hilaire (Hist. Nat. Générale, tom. ii, 1859, s. 215-317), in-
san baginin uzun killarla kapli olmasi iizerinde duruyor; maymunlarda ve 6biir
memelilerde, viicudun yukar1 bakan yiizeyinin asag1 bakan ytizeylerden daha sik
kall: oldugunu da belirtiyor. Bunu bagska yazarlar da gézlemistir. Bununla birlikte,
Prof. P. Gervais (Hist. Nat. des Mammiféres, tom. i, 1854, s. 28), gorilin sirtindaki
killarin kismen dokiilmiis ve alt yiizeylerdekilere oranla daha ince oldugunu soy-
lemektedir.

3 The Naturalist in Nicaragua, 1874, s. 209. Bay Belt'in goriisiinii dogrulamak igin
Sir W. Denison’in su s6ziinii aktarabilirim: “B6cekler ¢ekilmez hale gelince, Avus-
tralyalilarin kendilerini titiilemeyi aligkanlik haline getirdikleri soylenmektedir”
(Varieties of Vice-Regal Life, vol. 1,1870, p. 440.)
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cegimiz gibi, daha ¢ok begenilmek i¢indir; ve, bu inanca gore killilik
bakimindan insanin 6biir maymunlardan (primates) boylesine farkli
olmast hig de sagirtic1 degildir, ¢iinki dogal se¢me ile kazanilan ira-
lar, birbirinin yakin hismi olan bigimlerde, ¢ogu zaman olaganiistii

farklidir.

Yaygin bir saniya gore, kuyruksuzluk agik¢a insana 6zgiidiir; oysa
insana en yakin maymunlar da kuyruktan yoksundur, onun i¢in kuy-
rugun yitirilmesi yalniz insanla iligkili degildir. Kuyrugun uzunlugu,
¢ogu zaman, ayni cins (genus) i¢inde pek farklidir: Bazi makak tiirle-
rinde viicudun tiimiinden daha uzundur ve yirmi dért omurdan ya-
pilmustir; obiirlerinde ise ancak iki ya da ti¢ omurdan yapilmis olup,
glicliikle goriilebilen bir kabartidan olugsmustur. Bazi babun gesitle-
rinde yirmi bes, oysa mandrilde on, ya da Cuviere gore' bazen ancak
bes giidiik ve ¢ok kiigiik kuyruk omuru vardir. Kuyruk, ister uzun
ister kisa olsun, asag1 yukar1 her zaman ucuna dogru incelir; ve bu,
bence, u¢ kaslarinin, kan damarlar1 ve sinirleri ile birlikte, kullanil-
maya kullanilmaya, ugtaki kemiklerin kdrelmesine yol agan korelme-
lerden ileri gelmektedir. Ama kuyrugun farkli uzunluklarda olmasi
simdilik a¢iklanamamaktadir. Yalniz, burada, kuyrugun ozellikle
goriiniiste tiimii ile nasil yitirildigi ile ilgileniyoruz. Prof. Broca,* bu
yakinlarda, kuyrugun biitiin doért-ayaklilarda, genellikle birbirinden
birdenbire ayrilan iki kesimden yapilmis oldugunu gostermistir. Dip-
teki kesim, bayag1 omurlar gibi epey diizgiin kanallar1 ve ¢ikintilar
(apophyses) olan omurlardan yapilmistir; oysa ug kesimdeki omurlar
kanalsizdir ve agag1 yukar1 diizdiir. Bunlar, gercek omurlara pek az
benzemektedir. Kuyruk, insanda ve insan-bi¢imli (antropomorphous)
maymunlarda, distan gortinmiiyorsa bile, gercekten vardir, ve ikisin-
de de timi ile ayn1 6rnege (modele) gore yapilmistir. U¢ kesimde
kuyruk kemigini (os cocyx) olusturan omurlar, her bakimdan giidiik-
tir, biiytikliikleri ve sayilar1 ¢ok azalmustir. Dip kesimdeki omurlar

1 Bay St. George Mivart, Proc. Zoolog. Soc, 1865, s. 562, 583. Dr. J. E. Gray, Cat. Brit.
Mus.: Skeletons., Owen, Anatomy of Vertebrates, vol. ii, s. 517. Isidore Geoffroy,
Hist. Nat. Gén., tom. ii, s. 244.

2 Revue d’Anthropologie, 1872; “La Constitution des Vertebres caudales”
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birbirleri ile sikica birlegmistir, ve bunlarin gelisimi aksamistir. Ama
bu omurlar, 6biir hayvanlarin kuyruklarinda kendilerine karsilik
olan omurlardan daha ¢ok genislemis ve diizlesmistir; ve Brocanin
ikincil dedigi kuyruk omurlarini olusturmaktadir. Bunlarin, belirli i¢
parcalar1 desteklemede ve bagka islerde gorevsel 6nemi vardir; ve de-
gisiklige ugramalar, insanin ve insan-bi¢imli maymunlarin dik ya da
yari-dik durusu ile dogrudan dogruya baglantilidir. Broca, 6nceleri
savundugu goriisten artik vazgectigi icin, bu daha giivenilir bir so-
nugtur. Bundan dolay, insanda ve yukar1 maymunlarda, dip kuyruk
omurlari, dolayl ya da dolaysiz olarak, dogal segmeden etkilenmis
olabilir.

Peki ama, kuyruk kemigini (os cocyx) olusturan, giidiik ve degis-
ken ug kesim omurlari i¢in ne demeliyiz? Cogu zaman giliinmiis,
ve kuskusuz gene giiliinecek bir diisiince, yani, kuyrugun goriliir
kesiminin yitirilmesinin strtinme ile ilgili oldugu disiincesi, ilk
bakigta gortindigi kadar giliing degildir. Dr. Anderson,' Macacus
brunneusun pek kisa kuyrugunun, diptekilerle birlikte on bir omur-
dan olustugunu bildirmektedir. Kirissi (tendinous) yapida olan kuy-
ruk ucunda hi¢ omur yoktur; ondan sonra gelen bes giidiik omur
Oylesine kiictiktiir ki, hepsi birlikte ancak bir buguk line (0.315 mm)
uzunlugundadir. Bunlar, bir yana dogru hep cengel gibi kivriktir.
Kuyrugun hareketli kesimi, bir inch’ten (2.54 cm) biraz uzundur ve
ancak dort kiigitk omuru vardir. Bu kisa kuyruk dik durur, ama bi-
tiin uzunlugunun asag1 yukar1 dortte biri, sola dogru kendi tizerine
kivrilmuslar; ve gengel bigimli kesimi de iceren bu ug par¢a, “kaba et-
lerindeki nasirlarin (callosity) iraksamis iist kesimi arasindaki boslu-
gu doldurmaya” yarar; dyle ki, hayvan onun {izerine oturur, ve boyle-
ce sertlesip nasirlanmasina yol agar. Dr. Anderson gézlemlerini s6yle
ozetlemektedir: “Bana 6yle geliyor ki, bu olgularin yalniz bir agikla-
mas1 vardir; bu kuyruk, kisa oldugu i¢in maymun oturdugu zaman
ona engel olur; ve hayvan, otururken, kuyrugunu sik sik altina alir;
ve kuyruk verek (ischium) kabartilarinin bitiminden 6teye uzanma-
digindan, ki¢ nasirlari ile oturulan yer arasinda ezilmesini 6nlemek

1 Proc. Zoolog. Soc., 1872, s. 210.
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icin baslangicta hayvanin istegi ile ki¢c nasirlar1 arasindaki bosluga
kivrilmis ve zamanla, tizerine oturulunca kendiliginden o bosluga
gire gire kivrik kalmis gibi goriinmektedir” Bu kosullarda, kuyruk
ylizeyinin piiriizlenip nasir baglamasina, ve hayvanat bahgelerinde
bu tiirleri ve onlarin yakin hisimi olan biraz uzun kuyruklu bigim-
leri dikkatle gozlemis olan Dr. Murie’nin,' hayvan oturunca, kuyruk
“zorunlu olarak ki¢in bir yanina itilir; ve ister uzun, ister kisa olsun,
bundan dolayr dibi siirtiinebilir ve aginabilir’, demesine sasilmaz.
Sakatlanmalarin arada bir kalitsal bir etki yarattigini gosteren kanit-
larimiz oldugu i¢in,? kisa-kuyruklu maymunlardan kuyrugun higbir
ise yaramayan ¢ikintili kesiminin siirekli olarak siirtiiniip agina agina,
bir¢ok kusaktan sonra giidiiklesmesi ve ¢arpilmasi ¢ok olanaksiz de-
gildir. Cikint1 yapan kesimin Macacus brunneus’ta bu durumda ol-
dugunu, ve M. ecaudatus’ta ve yukar1 maymunlarin birka¢inda timi
ile atildigin1 goriiyoruz. Oyleyse, bilebildigimiz kadari ile, insanda
ve insan-bi¢imli maymunlarda, kuyrugun ug kesimi ¢ok uzun ¢aglar
boyunca siirtiiniip incindigi i¢in gériinmez olmustur; kuyrugun dip
ve gomiilii kesimi ise, dik ve yari-dik durusa uymak i¢in kiigiilmiis ve
degisiklige ugramistir.

Insanin en belirgin iralarindan bazilarinin biitiin olasiliklara gore,
dogrudan dogruya ya da dolayli olarak, dogal se¢me yolu ile kazanil-
mis oldugunu gostermeye ¢abaladim. Bir organizmanin yagama alig-
kanliklarina, tiikettigi besine, ya da edilgin olarak ¢evre kosullarina
uyarlanmasina yaramayan yapilis ve kurulus degisikliklerinin boyle-
likle kazanilamayacagini unutmamaliyiz. Yine de her varliga hangi
degisikliklerin yararli olduguna karar verirken asir1 atak olmamali-

1 Proc. Zoolog. Soc, 1872, s. 786.

2 Dr. Brown-Séquardin kobaylarda tutargaya (epilepsiye) yol agan bir islemin (ope-
ration) kalitsal etkisi, ve daha sonra, boyundaki sempatik sinirin kesilmesinden
dogan buna benzer etkiler konusundaki gézlemlerini s6z konusu ediyorum. fler-
de, motmotlarin [tropikal ve subtropikal Amerikanin alakargaya benzer kuslar
-¢.n.] kendi kuyruk teleklerinin sagaklarini gagalayarak koparmalarinin gori-
niiste kalitsal olan etkileri konusunda Bay Salvin'in verdigi ilging 6rnegi anmak
firsatin1 bulacagim. Bu genel konu ile ilgili olarak su kaynaga da bkz: Variation of
Animals and Plants under Domestication, vol. ii, s. 22-24.
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y1z: Bircok parganin ne ise yaradigini, ya da kandaki ve dokulardaki
hangi degisikliklerin bir organizmanin yeni bir iklime ya da yeni be-
sin ¢esitlerine uymasina yardim ettigini pek az bildigimizi géz 6niin-
de bulundurmaliyiz. Karsihikli-iliski (correlation) ilkesini, Isidore
Geoffroy’un bu ilkeden yararlanarak, insandaki garip bir¢ok yapilis
sapmasinin birbirine bagli oldugunu gésterdigini de unutmamaliyiz.
Karsilikli-iliskiden bagimsiz olarak, bir parcadaki degisme, parcala-
rin artmis kullanilmasi ya da kullanilmamasi yolu ile kesinlikle hig
beklenmedik nitelikte olan bagka degismelere sik sik yol agar. Bocek
agisinin bitkilerde hizla gelisen urlara yol agmasi, belirli baliklarla
beslenen, ya da kurbaga agis1 ile asilanan papaganlarin titylerinde go-
riilen sasirtict renk degismeleri gibi olgular da diisiiniilmeye deger;'
¢linkii boylece, sistemdeki sivilarin, 6zel bazi amaglar i¢in degisince,
bagka degismelere de yol agtigini gorebiliriz. Gegmis ¢aglar boyunca
kazanilmig ve yararli bazi amaglarla siirekli olarak kullanilmig degi-
sikliklerin, belki iyice pekistirildigini, ve uzun siire soyagekimle ile-
tildigini 6zellikle unutmamaliy1z.

Boylece, dogal segmenin dolayli ya da dolaysiz sonuglarina, gii-
venle, genis, ama belirlenmemis bir uzam (imtidat) verilebilir; ama
Négeli'nin bitkiler iizerine, ve ayr1 ayr1 yazarlarin hayvanlar tizerine
yazdiklarini, ve 6zellikle Prof. Brocanin bu yakinlarda yaptig1 uya-
rilar1 okuduktan sonra, Tiirlerin Kokeni adli yapitimin eski baskila-
rinda, dogal segmenin ya da en uygunlarin kaliminin etkisine belki
asir1 6nem verdigimi artik kabul ediyorum. Tiirlerin Kokeni'nin be-
sinci baskisini, uyarlanir (adaptive) yapilis degismeleri tizerine soy-
lediklerimle yetinmek i¢in, degistirdim; ama son birkag yilda edini-
len bilgi bile, simdi bize yararsiz goriinen pek ¢ok yapilisin, yararl
oldugunun ileride gosterilecegine ve bundan 6tiirii dogal se¢gmenin
siirlari igine girecegine beni inandirdi. Bununla birlikte, ne yarar-
I1 ne de zararli olan yapiliglarin varlig: izerinde onceleri yeterince
durmamigtim; ve bu, bence yapitimda simdiye dek bulunmus en
bityiik eksikliktir. Tki ayr1 amag giitmiis oldugumu bir 6ziir olarak
sOylememe izin verilebilir; birincisi, tiirlerin ayr1 ayr1 yaratilmamais

1 The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. ii, s. 280, 282.
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oldugunu, ve ikincisi, aligkanligin kalitsal etkileri ile, ve az da olsa
cevre kosullarinin dolaysiz etkisi ile desteklenmekle birlikte, degis-
menin baglica etkeninin dogal se¢me oldugunu gostermekti. Ama
eski inancin, o zaman asag1 yukar1 evrensel olan tiirlerin amach
yaratildig1 inancinin etkisini gideremedim; ve bu, yapilistaki her
ayrintinin, giidiikliikler ayr1 tutulursa, 6zel ama bilinmeyen bir isi
oldugunu varsaymama yol agt1. Kafasinda boyle bir varsayim olan
kimse, dogal se¢menin gegmisteki ve giiniimiizdeki etkisini elbette
asir1 bityitir. Evrim ilkesini kabul eden, ama dogal se¢meyi redde-
den baz1 kimseler, kitabimi elestirirken, yukaridaki iki amac1 goz
oniinde tuttugumu unutmus goriiniiyorlar; bundan o6tiirii, dogal
se¢meye biiytlik gii¢ taniyarak (bunu kabul etmiyorum), ya da onun
gliclinii abartarak (bu olabilir) yanildiysam bile, tiirlerin ayr1 ayr1
yaratildigr dogmasinin yikilmasina yardim ederek, hi¢ degilse iyi
bir is yaptigim1 umuyorum.

Simdi gorebildigim gibi, insanin ve biitiin organik varliklarin,
bugiin oldugu gibi eskiden de islerine yaramamis, ve bundan dolay:
fizyolojik 6nemi bulunmayan yapilis 6zellikleri olabilir. Her tiiriin
saysiz bireyleri arasindaki kiigiik farklarin neden ileri geldigini
bilmiyoruz; ¢iinkii ataya doniis, sorunu ancak birka¢ adim geriye
gotiirmektedir; oysa her ozelligin uygun bir nedeni olmus olmali-
dir. Bu nedenler, ne olurlarsa olsunlar, uzun siire diizgiin ve dinme-
den etki yapsalardi (buna kars1 hicbir gerekce gosterilemez), sonug
herhalde yalnizca kiigiik bir bireysel fark degil, fizyolojik 6nemi
olmasa bile, ¢ok belirgin ve kalic1 bir degisiklik olurdu. Hi¢bir yol-
da yararli olmayan degismis yapilislar, dogal se¢me ile bir-bi¢imli
(uniform) alikonamazlar, oysa zararli olanlar béylelikle ayiklanir.
Bununla birlikte 1ranin bir-bi¢imliligi (uniformity of character),
elbette uyarici nedenlerin varsayilmis bir-bi¢imliliginin ve onunla
birlikte, bir¢ok bireyin kendi aralarinda engellenmeden ¢aprazlan-
masinin sonucudur. Ardisik (successive) dénemler boyunca, ayni
organizma, ardigik degisiklikleri boyle kazanabilir, ve bunlar, uya-
ric1 nedenler ayni kaldikga, ve bireyler arasindaki ¢aprazlanma en-
gellenmeden siirdiikge, asag1 yukar: bir-bi¢imli kalarak iletilebilir.
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Uyarici nedenlere gelince, kendiliginden denen degisimlerden soz
ederken oldugu gibi, onlarin yalnizca etkisinde kalinan kogullarin
niteliginden ¢ok, degisen organizmanin yapisi ile siki sikiya iligkili
oldugunu séyleyebiliyoruz.

SONUC

Bu boliimde, insanin bugiin, biitiin 6biir hayvanlar gibi, ok gesit-
li bireysel farklar ve hafif degisimler gostermeye dogustan yetenekli
oldugunu gordiik. Kuskusuz, insanin eski atalar1 da boyle idi; degi-
simler, eskiden de, bugiin oldugu gibi ayn: genel nedenlerden ileri
geliyordu ve ayni genel ve karmagik yasalara bagimliyd. Biitiin hay-
vanlar kendi ge¢cim araglarindan daha ¢ok ¢ogalma egiliminde oldu-
guna gore, insanin atalar1 da boyle idi; bu, zorunlu olarak, varolma
savasina ve dogal segmeye yol agar.

Sonuncu siireg, parcalarin artan kullanilmasinin kalitsal etkileri
ile bitytik ol¢tide desteklenir, ve bu iki stireg siirekli olarak birbirini
etkiler. Ileride gorecegimiz gibi, insan, ¢esitli Snemsiz 1ralar1 eseysel
se¢me yolu ile kazanmig goriinmektedir. Degismenin agiklanmadan
kalmis yani, evcil tiriinlerimizde ¢ok belirgin ve ani yapilis sapmala-
rina yol agan o bilmedigimiz etkenlerin varsayilmis bir-bigimli etki-
sine yorulmalidir.

Yabanil insanlarin ve doért-ayaklilarin (guadrumana) pek cogu-
nun aligkanliklarina bakarak, yalniz ilkel insanin degil, onun maymu-
na-benzer atalarinin bile, toplu yasadiklar: sdylenebilir. Tam anlami
ile toplumsal hayvanlarda, dogal se¢cme, bazen, kamuya yararli olan
degisimlerin alikonmasi ile bireyleri etkiler. En uygun yapihistaki bi-
reyleri ¢ok olan toplum, sayica artar, ve tek tek {iyelerin her biri ayni
toplumun obiir bireyleri tizerinde higbir tstiinlik kazanmasa bile
daha az uygun bireyler alt edilir. Topluluk kurmus bécekler, béoylece,
isci arilarin gigektozu toplama aygitlar ve igneleri, ya da asker karin-
calarn iri ¢eneleri, gibi, bireyin isine az yarayan ya da hi¢ yaramayan
yapilislar kazanmaktadir. Daha yukari toplumsal hayvanlarda, yalniz
kamu yarar1 ugruna degisiklik gecirmis herhangi bir yapilig bilmiyo-
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rum. Ama, ikincil olarak kamuya yararl birkag yapilig vardir. Orne-
gin, gevisgetirenlerin boynuzlar1 ve babunlarin biiyiik képek disleri,
erkeklerin eseysel didismeleri (sexual strife) iin silah olarak kazanil-
mus goriinmektedir, ama siiriintin ya da toplulugun savunulmasinda
kullanilmaktadir. Belirli zihinsel yetilere gelince, besinci béliimde
gorecegimiz gibi, durum bambagkadir; ¢iinkii bu yetiler 6zellikle ya
da tiimii ile yalniz kamu yarari i¢in kazanilmstir, ve bundan &tiirii
bireyler de dolayl: olarak bir tistiinlitk kazanmislardir.

Yukaridaki gibi goriislere sik sik itiraz edilmis, ve insanin diinya-
nin en giigsiiz ve savunmasiz yaratigi oldugu; ilkel ve daha az gelis-
mis durumunda daha da giigsiiz oldugu ileri siiriilmiistiir. Ornegin
Argyll Diikii kesinlikle sunu ileri siitrmektedir:' “Insan viicudu, hay-
vanlarin yapilisini, daha biyiik fiziksel giigsiizliik ve zayiflik yoniinde
raksamistir. Bu, her seyden dnce, yalniz dogal segmeye yorulmasi en
olanaksiz bir iraksamadir (divergence).” Ve viicudun g¢iplak, korun-
mamis durumunu; savunma i¢in biiyiik digleri ya da tirnaklar: ol-
mamasiny giiciiniin azligini ve hizli kosamamasini; koklama duyusu
ile besin bulmadaki ya da tehlikeden sakinmadaki eksikligini, kanit
olarak gosteriyor. Bu eksikliklere, 6nemli bir eksiklik daha eklenebi-
lirdi: Insanin agaglara ¢abuk tirmanip diigmanlarindan kagamamas.
Killarin yitirilmesi, sicak bir iilkede yasayanlar icin pek 6nemli olma-
mak gerekir. Ciinkii Ateg Ulkelilerin kétii bir iklimde hig¢ giyinmeden
yasadiklarini biliyoruz. Insanin savunmasiz durumunu maymunla-
rinki ile kargilastirirken biiyiik kopek dislerinin yalnizca erkeklerde
ve tam gelistikleri zaman bulundugunu, ve onlarin bu disleri yalniz
hasimlari ile déviisiirken kullandiging; Gstelik biiytik kopek disleri
bulunmayan disilerin sag kalma yolunu buldugunu unutmamaliy1z.

Viicut bitytikliigiine ya da kuvvetine gelince, insanin sempanze
gibi kii¢iik bir tiirden mi, yoksa goril kadar kuvvetli bir tiirden mi
tiredigini bilmiyoruz; ve, bundan dolayi, atalarindan daha biiyiik ve
daha kuvvetli mi, yoksa daha kii¢iik ve zayif mi1 oldugunu séyleye-
miyoruz. Bununla birlikte, sunu g6z 6nitinde bulundurmaliy1z: Goril

1 Primeval Man, 1869, s. 66.
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gibi iriyari, kuvvetli ve azgin bir hayvan kendini biitiin diismanlari-
na kars1 savunabilir, ama toplumsal bir hayvan olmayabilirdi. Ve bu,
duygudaslik ve soydaslarini sevmek gibi yiiksek zihinsel niteliklerin
kazanilmasini etkili olarak engellerdi. Bundan 6tiirii, insanin belirli
bir dl¢tide zayif bir yaratiktan tiiremesi, onun i¢in pek biiyiik bir iis-
tiinliik olabilirdi.

Insanin kuvvetinin azlig1 ve hizli kogamamasi, dogal silahlarinin
yoklugu, vb., barbar durumda iken bile, birincisi, kendisi i¢in silahlar,
avadanliklar, vb. gelistirmesini saglayan zihinsel yetileri ile; ikincisi
onu yakinlarina yardim etmeye ve onlardan yardim gérmeye gotiiren
toplumsal nitelikleri ile karsilanmuis ve karsilanmakla da kalmamustir.
Diinyada higbir iilke, tehlikeli yirtict hayvanlarla Giiney Afrika ka-
dar dolu degildir; Arktik bélgelerin korkung fiziksel kosullar1 higbir
tilkede yoktur; bu boyle iken, diinyanin en ufacik tefecik irklarin-
dan biri olan Busmenler Giiney Afrikada, ve ciice Eskimolar Arktik
bolgelerde yasamaktadir. Insanin atalari, kuskusuz, zekaca, ve belki
toplumsal diizen bakimindan, bugiinkii en asag1 yabanil insanlardan
daha geri idiler; ama onlarin varhiklarini stirdiirebildikleri, ve agagla-
ra tirmanabilmek gibi hayvansal yetilerini yitirirken, zihince ilerle-
dikleri dl¢tide serpilip gelistikleri besbellidir. Bu atalar, bugiinkii ya-
banil insanlardan ¢ok daha gii¢siiz ve savunmasiz olsalardi bile, simdi
orangutanin yurdu olan Borneoda ya da Avustralya ve Yeni Gine gibi
sicak bir kitada ya da biiytik bir adada yasarken, 6zel herhangi bir
tehlike ile kars: karsiya olmazlardi. Bunlarin herhangi biri gibi genis
bir alanda, boylararasi yarigmadan dogan dogal se¢me, aligkanligin
kalitsal etkileri ile birlikte uygun kosullarda, insan1 organik alemdeki
bugiinkii tistiin durumuna ulagtirmaya yeterdi.
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Uciinct BOLUM

INSANIN VE ASAGI HAYVANLARIN ZiHINSEL
YETILERININ KARSILASTIRILMASI

En yukar1 maymun ile en asag1 yabanil insanin zihin
giicii arasindaki fark pek biiyiiktiir « Belirli i¢giidiiler
ortaktir « Heyecanlar « Merak « Benzenme « Dikkat o
Bellek « Hayalgiicii » Sagduyu » ilerleyici evrim « Hay-
vanlarin kullandig1 aletler ve silahlar « Soyutlama, biling
o Dil « Giizellik duygusu « Tanr1 inanci, ruhsal araglar,
bos inanglar.

Son iki boliimde, insanin, viicut yapiliginda agag: bir bicimden
tirediginin izlerini tasidigini gordiik; ama insan zihin giici bakimin-
dan biitiin 6biir hayvanlardan 6ylesine farklidir ki, varilan bu sonug-
ta bir yanlislik olabilecegi ileri siiriilebilir. Kuskusuz dértten daha
biiyiik sayilari anlatmak igin dilinde higbir s6zciik bulunmayan, ve
bayag1 nesneler ya da duygulanmalar i¢in hi¢bir soyut terim kullan-
mayan en agag1 yabanil insani,' en ytiksek 6l¢iide organlanmis may-
munla bile kargilagtirsak, bu bakimdan pek ¢ok fark vardir. En yukar:
maymunlardan biri, bir képegin kendi ata-bigimine (parent-form),
kurda ya da gakala oranla ilerledigi ya da uygarlastig1 kadar uygarlas-
sa bile, bu fark, kuskusuz yine pek biiyiik olur. Ates Ulkeliler, en agag1
barbarlardan sayilir; ama ben, 1ngiltere’de birkag yil kalmis, ve biraz
Ingilizce konusabilen, ve Majestelerinin Gemisi Beagleda bulunan iig
yerlinin, egilim ve zihinsel yetilerimizin pek ¢ogu bakimindan bize
ne denli ¢ok benzediklerini gorditkge sastyordum. Insandan bagka
hi¢bir organik varlikta zihin giicii olmasaydi, ya da insanin yetileri
daha asag1 hayvanlarinkilerden tiimii ile bambagka nitelikte olsay-

1 Bu noktalarda ilgili kanitlar i¢in bkz: Lubbock, Prehistoric, Times, s. 354, vb.
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di, o zaman, yiiksek yetilerimizin asama agsama gelismis olduguna
inanamazdik. Oysa boyle koklil bir fark bulunmadig gosterilebilir.
Irmak tasemeni (Lampetra fluviatilis) ya da batrak (Amphioxus lan-
ceolatum) gibi en asag1 baliklardan biri ile en yukar1 maymunlardan
biri arasinda, bir maymun ile insan arasindakinden ¢ok daha biiytik
bir zihin giicii farki oldugunu da kabul etmeliyiz; ne var ki, bu agiklik
sayisiz asamalarla doldurulmaktadir.

Bir barbarla, 6rnegin eski denizci Byron'un anlattig1 o bir sepet
deniz kestanesini diigiirdigli i¢in ¢ocugunu kayalara ¢arpan adam
ile, bir Howard ya da Clarkson arasindaki ahlaksal tutum farky; ve
hi¢bir soyut terim kullanmayan yabanil bir insan ile bir Newton ve
Shakespeare arasindaki zeka farki da az degildir. En yukari irklarin
en Ustlin insanlari ile en agag1 yabanil insanlar arasindaki bu tiirlii
farklar, pek kii¢iik agamalarla birbirine baglidir. Bundan 6tiirii, birin-
den &biiriine gegilebilir ve gelisilebilir.

Bu boliimdeki amacim, zihinsel yetileri bakimindan insan ile yu-
kar1 memeliler arasinda koklii higbir fark olmadigini gostermektir.
Bu konunun her bolimii ayri bir deneme olarak genisletilebilirdi,
ama burada kisaca iglenmeleri gerekiyor. Zihinsel yetilerin evrensel-
likle kabul edilmis bir siniflamasi olmadigindan, sdyleyeceklerimi
amacima en uygun bi¢imde siralayacagim; ve okuru etkileyebilirler
umudu ile, beni en ¢ok etkilemis olgular1 segecegim.

Siniflamada ¢ok asagilarda bulunan hayvanlara gelince, Eseysel
Se¢me’de, onlarin zihinsel yetilerinin beklendiginden ¢ok daha yiik-
sek olabildigini gosteren ek birka¢ olgu verecegim. Ayni tiiriin bi-
reylerindeki yetilerin degiskenligi, bizim i¢in 6nemli bir noktadir ve
burada yalniz birkag¢ 6rnek verilerek gegilecektir. Bu konunun ayrin-
tilarina girmek gereksiz olur; ¢iinkii yaptigim sorusturmalar, kuglarla
ve gesitli hayvanlarla uzun stire ugrasmis olan herkesin, bireylerin
biitiin zihinsel 6zellikler bakimindan ¢ok farkli olduklari kanisini
paylastigini gosterdi. Zihinsel yetilerin en asag1 organizmada ilk kez
nasil bagladigini arastirmak, yasamin kendisinin ilkin nasil basladi-
gini1 aragtirmak kadar umutsuz bir ¢abadir. Bunlar, giiniin birinde ¢6-
ziilebilse bile, herhalde ¢ok uzak bir gelecegin problemleridir.
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Insanda da hayvanlardaki duyularin aynilar1 bulundugu icin, bas-
lica sezgileri (intuition) de ayni olmalidir. Ortak i¢glidiilerden birka-
¢1, 6rnegin, benligini koruma, eseysel sevgi (sexuall love), ananin yeni
dogmus yavrusuna olan sevecenligi, yavrunun anasmni emme tutkusu,
vb. insanda da vardir. Ama insanin iggtidiileri, serisinde kendine en
yakin olan hayvanlarinkilerden belki birkag tane eksiktir. Dogu adala-
rindaki orangutanlar, Afrikadaki sempanzeler, sahanliga benzer yerler
yapip oralarda uyurlar; ve, her iki tiir de ayn1 aliskanlig1 gosterdigin-
den, bunun i¢giidiiden ileri geldigi one siiriilebilir, ama bunun o hay-
vanlarin benzer istekleri ve benzer diisiinme giigleri olmasindan ileri
gelmedigini kesinlikle bilmiyoruz. Bu maymunlarin, tropikal kusakta-
ki agili yemislerin bircogunu yemekten sakindiklarini kabul edebiliriz.
Ama evcil hayvanlarimiz, yabanci bir yere gotiiriiliince, ve kis sonunda
otlaga ilk salininca, agili otlar1 6nceleri yiyip sonralar1 yemekten sa-
kindiklar1 i¢in, maymunlarin yemis se¢cmeyi kendi yasantilarindan mu,
yoksa atalarimimkinden mi 6grendigini giivenle sdyleyemeyiz. Bunun-
la birlikte, biraz sonra gorecegimiz gibi, maymunlarin, ve belki bagka
hayvanlarin, yilanlardan korkmasi i¢cgiidiiseldir.

Yukarr hayvanlardaki icgiidiilerin asag1 hayvanlardaki icgiidiilere
oranla basitligi ve daha az sayida olmasi dikkat cekmektedir. Cuvier,
icgtidii ile zekénin birbiri ile ters orantili oldugunu ileri siirmiistiir; ve
kimileri, yukar1 hayvanlardaki zihinsel yetilerin i¢gtidiilerden ve yavag
yavas gelistigini distinmektedir. Ama Pouchet, ilging bir denemesinde,'
gercekte boyle ters bir oranti bulunmadigini gostermistir. En sagirtict
icgtidiileri olan boceklerin en zeki olduklar: besbellidir. Omurgalilar
serisinde, en az zeki iiyelerin, yani baliklarin ve iki-yasayishlarin (Amp-
hibia), karmasgik i¢gtidiileri yoktur; memeliler arasinda icgiidiileri ile
goze en ¢ok ¢arpan hayvan, yani kunduz, Bay Morgan'in degerli yapiti-
n1* okuyan herkesin kabul edecegi gibi, pek zekidir.

Bay Herbert Spenceree gore,’ zekdnin ilk belirtileri yansilarin
(reflex) gogalmasi ve diizenbirligi (co-ordination) ile gelismis olmakla

1 LlInstinct chez les Insectes; Revue des Deux Mondes, Feb. 1870, s. 690.
2 The American Beaver and His Works, 1868.
3 The Principles of Psychology, 2nd edit. 1870, s. 418-443.

86



birlikte ve basit i¢cgiidiilerin bircogu giderek yansilara doniisiiyor ve,
yavrularin analarini emmelerinde oldugu gibi, onlardan ayirt edile-
miyorsa da, daha karmagik icgtidiiler zekadan bagimsiz dogmus go-
riitnmektedir. Bununla birlikte, icgiidiisel eylemlerin degismez ve 6g-
retilmemis olma niteligini yitirebilecegini, ve onlarin yerini istengli
eylemlerin alabilecegini yadsimak istiyor degilim. Ote yandan, zeka
eylemleri, birka¢ kusak boyunca uygulana uygulana, okyanus ada-
larindaki kuslarin insandan sakinmay 6grendikleri gibi, icgtidiilere
doniisiir ve soyacekimle iletilir. Oyleyse, bu eylemlerin 6zelliklerinin
bozulmus olmak gerektigi séylenebilir, ¢iinkii artik sagduyu ile ya da
yasgantiya dayanilarak yapilmamaktadirlar. Oysa daha karmasik i¢gii-
diilerin ¢ogu, bambagka bir yoldan, basit i¢giidiisel eylem degisimle-
rinin dogal olarak secilmesi ile kazanilmis goriinmektedir. Béyle de-
gisimler, beyin olusumunu etkileyen ve viicudun 6biir parcalarinda
da hafif degisimlere ya da bireysel farklara yol agan ayni bilinmedik
nedenlerden doguyor gibidir; ve bilgisizligimiz yiiziinden, bu degi-
simlerin kendiliginden oldugu sik sik sdylenmektedir. Daha karma-
sik icgtidiilerin kokenine gelince, yasantinin ve degisiklik gecirmis
aliskanliklarin etkilerini soyacekimle kendilerine iletebilecekleri hig-
bir d6l birakmayan is¢i karincalarin ve arilarin o pek sagirticr iggiidii-
lerini diistiniirsek, baska bir sonuca varamayiz sanirim.

Yukarida adi gegen boceklerden ve kunduzdan &grendigimiz
gibi, yliksek bir zek4 karmagik icgtidiilerle kesin olarak bagdastirila-
bilirse de, ve baglangicta istenerek 6grenilmis eylemler, aligkanlikla,
bir yansi (reflex) cabuklugu ve kesinligi ile yapilabilirse de, bagim-
s1z zekdnin ve i¢giidiiniin gelisimi arasinda belirli 6l¢iide bir girisim
(interference) olabilir, ve bu, kalitsal bir beyin degisikligi demektir.
Beynin gorevleri tizerine bilinenler ¢ok azdir, ama zihinsel yetiler
biiytik 6lgiide gelismis olunca, beynin gesitli kesimlerinin, en kolay
iletisim (intercommunication) icin, ¢ok karisik kanallarla birbirine
baglanmasi gerektigini anlayabiliriz; ve bunun sonucu olarak, beynin
her ayr1 kesimi 6zel duyumlara ya da gagrisimlara belirli ve kalitsal -
yani i¢glidiisel- bicimde yanit vermeye daha az elverisli olma egilimi
gosterebilir. Zekanin diistikligi ile pekismis, ama soyagekilerek edi-
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nilmemis aliskanliklar olusturma egilimi arasinda bir iliski bile var
gibidir: ¢link, anlayish bir hekimin bana soyledigi gibi, biraz aptal
olan kimseler, her seyi gorenege gore ya da aligkanlikla yapmaya egi-
limlidirler; ve boyle davranmaya yiireklendirilirlerse daha ¢ok mutlu
olurlar.

Burada konudan ayrilmanin uygun oldugunu distindiim, ¢iinkii
yukar1 hayvanlarin ve insanin ge¢mis olgularin anisina, saggorii-
ye (basirete), sagduyuya ve hayalgiiciine dayanan eylemlerini, agag1
hayvanlarin onlara timii ile benzeyen eylemleri ile karsilastirdigi-
miz zaman, yukar1 hayvanlarin ve 6zellikle insanin zihinsel yetileri-
ni kolayca eksik degerlendirebiliriz; sonuncularin béyle eylemlerde
bulunma yeterligi, ardisik her kusakta, hayvanin bilingli zekés: ol-
maksizin, zihinsel organlarin degisimi ve dogal se¢me yolu ile azar
azar kazanilmistir. Kuskusuz, Bay Wallace'in gosterdigi gibi,' insanin
zekice yaptig1 islerin ¢ogu, sagduyunun degil, benzenmenin (imitati-
on) sonucudur; ama insanin eylemleri ile agag1 hayvanlarin eylemle-
rinin ¢ogu arasinda su biiyiik fark vardir: Insan, benzenme giicii ile,
ornegin bir tas baltay1 ya da kayigy, ilk denemesinde yapamaz. Isini
yapa yapa dgrenmesi gerekir; 6te yandan, kunduz setini ya da kana-
liny, kus yuvasini ilk yapisinda, yash ve deneyimli cagindaki kadar, ya
da asag1 yukari o kadar, ve 6riimcek o giizel agin1 gercekten o kadar
giizel yapar.?

Gene konumuza donelim; agag1 hayvanlar da, insan gibi, agik¢a
haz ve aci, mutluluk ve mutsuzluk duyarlar. Mutluluk, hayvan yav-
rularinda, 6rnegin, ¢ocuklarimiz gibi birbirleri ile oynasan kedi ve
kopek eniklerinden, kuzulardan daha iyi gézler 6niine serilmemistir.
Bocekler bile, basarili gozlemci P. Huber’in anlattig1 gibi,’ birbirleriy-
le oynasir: Huber, karincalarin da kopek enikleri gibi birbirini kova-
ladigini ve 1siriyormus gibi yaptigini gozlemistir.

Asag1 hayvanlarin da, bizim gibi, ayn1 heyecanlarla costuklar: 6y-

1 Contributions to the Theory of Natural Selection, 1870, s. 212.

2 Bunun kanit1 i¢in Bay J. Traherne Moggridge’in en ilging yapitina bkz: Harvesting
Ants and Trap-door Spiders, 1873, s. 126, 128.

3 Recherches sur les Mceurs des Fourmis, 1810, s. 173.
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lesine giizel saptanmustir ki, burada okuru birtakim ayrintilarla yor-
mak gereksiz olacaktir. Korku, bizde oldugu gibi, onlarda da kaslarin
titremesine, yiiregin asir1 ¢arpmasina, blizgen kaslarin (sphincter)
gevsemesine, titylerin diken diken olmasina yol agarak etkisini goste-
rir. Korkunun sonucu olan kugku, yabanil hayvanlarin pek ¢cogunda
apagik goriilen bir durumdur. Sir E. Tennent'in tuzaklarda ¢igirtkan
olarak kullanilan disi fillerin davraniglar: izerine yazdiklari, onlarin
bile bile hile yaptiklarini, orada ne i¢in bulundurulduklarini ¢ok iyi
bildiklerini kabul etmeden okunamaz sanirim. Goziipeklik ve kor-
kaklik, kopeklerimizde agik¢a goriildiigii gibi, ayni tiiriin bireylerin-
de pek degisken olan niteliklerdir. Bazi kopekler ve atlar hir¢indir,
cabuk huylanir; bazilar1 ise yumusak baglidir; ve bu niteliklerin so-
yagekimle edinildigi kesindir. Hayvanlarin korkung ofkelenebildik-
lerini ve bunu agikea belli ettiklerini herkes bilir. Cesitli hayvanlarin,
uzun siire bekleyip ustaca 6¢ aldiklarini anlatan birgok ve belki de
gercek Oyki yaymlanmistir. Rengger ve Brehm,' besledikleri evcil
Amerika ve Afrika maymunlarinin, kendilerinden kesinlikle &¢ al-
diklarimi bildirmektedirler. Titizligini bircok kimsenin bildigi bir
hayvanbilimci, Sir Andrew Smith, bana kendisinin de gorgii taniklar:
arasinda bulundugu su 6ykiiyii anlatti: Umut Burnunda, bir subay
bir babunun sik sik canini sikiyormus. Bir pazar giinii, subayin gegit
toreni icin yaklagtigini géren hayvan, bir ¢ukura su doldurup ¢abu-
cak koyu bir gamur karmis ve yanindan gegerken, yakinda bulunan
bir¢ok kimsenin alayli bakislar1 arasinda, subayin tizerine atmis. Ve
ondan sonra, uzun siire, subay1 her goriisiinde seving ¢igliklar1 atarak
bu basarisini kutlamus.

Kopegin efendisine olan sevgisini bilmeyen yoktur. Eski bir yazar
sOyle demektedir.” “Bu diinyada kendisinden ¢ok seni seven biricik
varlik kopektir”

1 Bu iki doga bilgininin bilirkisiligine dayanilarak verilen asagidaki bilgiler su kay-
naklardan alinmistir: Rengger, Naturgesch. der Siugethiere von Paraguay, 1830,
s. 41-57, ve Brehm, Thierleben, B. i, s. 10-87.

2 Dr. Lauder Lindsay aktarmugtir: “Physiology of Mind in the Lower Animals, Jour-
nal of Mentol Science, April 1871, s. 38.
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Kopegin can ¢ekisirken bile, efendisini sevgi ile yaladig bilinmek-
tedir. Vivisection* sirasinda acidan kivranirken, bu islemi yapan kim-
senin elini yalayan kopegin oykiisiinii herkes isitmistir. Ve o adam tag
ylrekli degil idiyse ve yaptig1 islem bilgimize gercekten katkida bulun-
madiysa, 6mriiniin sonuna dek, yaptigina acinmis olmalidur.

Whewell,! hakli olarak séyle sormaktadir: “Biitiin uluslarin ka-
dinlar1 ve biitiin hayvanlarin disileri tizerine sik sik anlatilan ana se-
vecenliginin dokunakli 6rneklerini okuyan kimse, davranis ilkesinin
insanda ve hayvanlarda ayni oldugundan kuskulanabilir mi?” Ana se-
vecenliginin en kiigiik ayrintilarda gosterildigini goriiyoruz; érnegin
Rengger, yavrusuna tebelles olan sinekleri dikkatle kovan bir Ameri-
kan maymunu (Cebus) gormiistiir; ve Duvaucel, bir derede yavrula-
rinin yizlerini yikayan bir Hylobates’i gozlemistir. Yavrularini yitiren
disi maymunlarin ¢ektikleri ac1 6ylesine bityiiktiir ki, Brehm’in Kuzey
Afrikada kafeste besledigi belirli maymun c¢esitlerinde hep ananin
oliimiine yol agmustir. Ve 6biir maymunlar, hem disiler hem erkekler,
Oksiiz yavrulart her zaman benimseyip 6zenle korumuglardir. Disi
bir babun oylesine yufka yiirekli ¢cikmistir ki, yalniz 6biir maymun
tiirlerinin yavrularini benimsemekle kalmamis, yavru kedileri ve ko-
pekleri asirip hep 6teye beriye tasimistir. Ne var ki onun sevecenligi,
besinini boylelikle edindigi yavrular: ile paylasacag: kadar ileri git-
memis ve bu, maymunlari her seyi kendi 6z yavrulari ile her zaman
ve gercekten esit olarak paylastigindan, Brehm'i sagirtmigstir. Edindigi
kedi eniklerinden biri, bu sevecen babunu tirmalamistir. S6z konusu
babunun ince bir zekas: oldugu besbellidir; ¢iinkil tirmalanmasina
¢ok sagmis ve enigin ayaklarini cabucak inceledikten sonra, ses ¢ikar-
madan, tirnaklarini isirarak koparmistir.” Hayvanat bahgesinde, yash
bir babunun (C. chacma) bir al-yanakli maymunu (Rhesus) benimse-

*  Vivisection: Latince, Vivus, canli + sectio kesme. Bilimsel amagla canli bir hayvan

tizerinde yapilan agim iglemi, canli agimi1. —¢.n.

1 Bridgewater Treatise, s. 263.

2 Bir elestirmen yapitimi yermek i¢in, Brehm’in anlattigi bu isin olasiligini higbir
seye dayanmadan tartigmaktadir (Quarterly Review, July 1871, s. 72). Bundan do-
lay1, agag1 yukar: bes haftalik bir kedi eniginin keskin ve kii¢iik tirnaklarini kendi
dislerimle tutmay: denedim ve basariverdim.
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digini; ama kafesine bir yavru dril ve mandril konunca, bagka tiirler-
den olan bu maymunlarin daha yakin hisimlar1 oldugunu sezdigini,
¢linkii al-yanakli maymunu hemen birakip onlar1 benimsedigini,
bakicisindan igittim. Al-yanakli maymun yavrusu, ben gordiigiimde,
baoyle birakilivermekten ¢ok iizgiindii ve hasari bir ¢cocuk gibi, yavru
drile ve mandrile firsat buldukga saldirip onlarin canini sikiyor ve bu,
yash babunu ¢ok 6fkelendiriyordu. Brehme gore, saldirtya ugrayan
efendilerini oldugu gibi, baglandiklari kopekleri de baska kopeklerin
saldirisindan korurlar. Ama burada, daha sonra tizerinde duracagim
duygudaslik ve sevgi baglilig1 konusuna girmekteyiz. Brehm'in baz
maymunlari, sevmedikleri yash bir kopege oldugu gibi, baska hay-
vanlara da zekice takiliyorlardi.

Karmagik duygularin pek ¢ogu, yukar: hayvanlarda ve bizde or-
taktir. Kopegin, efendisinin sevgisini bagka yaratiklardan nasil kis-
kandigini herkes gormiistiir; ve ben, ayni olguyu maymunlarda da
gozledim. Bu, hayvanlarin yalniz sevmekle kalmayip, sevilmek de
istediklerini gosterir. Hayvanlarda bagkalarina imrenme de vardir.
Begenilmeyi ve 6viilmeyi severler; ve efendisinin sepetini tagiyan
kopek, bundan biiyiik kivang ve 6viing duyar. Kopegin, korkudan
baska, utang ve pek sik yiyecek isteyince, sikilganliga ¢ok benzer bir
sey duydugundan kuskulanilamaz sanirim. Iri bir kopek, ufak bir ko-
pegin hirlamalarina aldirmaz: Buna goéniil yiiceligi denebilir. Birkag
gozlemci, maymunlarin giilinmeyi sevmediklerini ve bazen, olma-
dik seylerden alindiklarini bildirmistir. Hayvanat bahgesinde gordii-
gim bir babun, bakicis1 bir mektup ya da kitap ¢ikarip ona yiiksek
sesle okuyunca hep o6fkeleniyordu; birinde dylesine korkung ofke-
lendi ki, kendi bacagini kanatincaya kadar 1sirdigina tanik oldum.
Kopeklerin, oyunculuklarinin diginda, sakaci bir yanlar1 da vardur.
Kopege bir comak atilirsa, gogu zaman onu alip biraz uzaga gotiiriir;
ve yere biraktig1 comagin yanibagina ¢okiip efendisinin onu almak
i¢in ta yanina gelmesini bekler, sonra comag: kaptig: gibi kagar ve bu
sakay1 apagik bir seving i¢inde stirdiiriir.

Simdi anlama giicti ile siku iligkisi bulunan heyecanlara ve yetilere
doniiyoruz. Bunlar, yiiksek zihinsel yetilerin gelisim temelini olustur-
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duklari i¢in, ¢cok 6nemlidir. Hayvanlar, kopeklerde goriildiigii gibi ve
Renggere gore, maymunlarda oldugu gibi, coskunluktan hoslanirlar
ve can sikintist gekerler. Sasmak, biitiin hayvanlarda goriiliir. Ve hay-
vanlarin bircogu meraklidir. Bu sonuncu nitelik yiiziinden, bazen, 6r-
negin avci garip davraniglarda bulununca, onun hareketlerine kapilip
canlarindan olurlar. Bunu geyiklerde gozledim. Ve a¢ikgoz dag kegi-
leri ile bazi yaban 6rdegi cesitleri de boyledir. Brehm, maymunlarin
icgtidiisel yilan korkusu tizerine ilging bilgiler vermektedir; ama may-
munlarin meraki dylesine biiyiiktiir ki, arada bir, yilanlarin kapatildi-
g1 sandigin kapagini kaldirarak, insanlar gibi, kana kana korkmaktan
kendilerini alamazlar. Bunlar1 6grenince pek sastim. Coreklenmis bi-
¢imde doldurulmus bir yilan alip hayvanat bahgesindeki maymunluga
gittim. Bunun yarattig1 heyecan, o zamana dek gordiigiim en ilging
goriiniimlerden biri oldu. En ¢ok korkan, ti¢ uzun-kuyruklu maymun
(Cercopithecus) tiirt idi. Kafeslerinde oraya buraya sigriyor ve 6biir
maymunlarin anladig1 keskin tehlike ¢igliklar: atiyorlardi. Yilana al-
dirmayan, yalniz birkag yavru maymun ile bir Anubis babunu oldu.
Sonra, doldurulmus yilan: bityiik bélmelerden birine, yere koydum.
Bir siire sonra, biitiin maymunlar, gézlerini doldurulmus yilandan
ayirmaksizin, onun ¢evresinde bir ¢ember konumunda toplandilar.
Pek giiliing bir durumlar: vardi. Asirt tirkektiler, 6yle ki, 6teden beri
oynadiklar1 bir oyuncak olan tahta bir top yari 6rtiili durdugu saman-
larin altinda nasilsa kimildayinca, irkiliverdiler. Bu maymunlar, kafes-
lerine olii balik, fare, canli kaplumbaga ve alismadiklar: bagka seyler
konunca ¢ok bagka tiirlii davrandilar;! ¢linkii 6nce korkmakla birlikte,
cabucak onlara yaklasiyor, dokunuyor ve onlar1 inceliyorlardi. Daha
sonra, i¢ine canli yilan koydugum bir kesekagidini, agzin1 gevsekge
kapayip, biiyiik bolmelerden birine biraktim. Maymunlardan biri he-
men yaklast, kesekdgidinin agzini sakinarak biraz aralads, igine bir
g0z atip geriye sigradi. O zaman, Brehm'in anlattig1 seye tanik oldum:
Maymunlar, birbiri ardinca, baslarini yukar: kaldirarak ve bir yana ge-
virerek, diklemesine duran kesekdgidinin igine, onun dibinde sessiz

1 Onlarin bu durumdaki davranislarini Expression of the Emotions (s. 43) adli kita-
bimda kisaca anlattim.

92



yatan o korkung nesneye soyle bir géz atmaktan kendilerini alamadi-
lar. Maymunlarin sanki hayvanbilimsel hisimliklar iizerine biraz bil-
gisi var gibidir, ¢iinkii Brehm'in besledigi maymunlar, zararsiz kerten-
keleler ve kurbagalar karsisinda garip, ama yanlis bir i¢giidiisel korku
gostermislerdir. Bir orangutanin da, kaplumbagayu ilk goriisiinde ¢ok
korktugu bilinmektedir.'

Benzenme (imitation) ilkesi, insanda ve, kendi gozlemlerime gore,
ozellikle yabanil insanlarda kuvvetlidir. Beynin belirli bozukluklarin-
da bu yonseme olaganiistii ileri gotiiriiliir: yarim inmeli (hemiplegic)
hastalar ve bagkalari, beynin yangili (inflammatory) yumusamasinin
baslangicinda, ister kendi dillerinden, ister yabanci dillerden olsun,
soylenen her sozctigii ve yanlarinda yapilan her hareketi bilingsiz
olarak yinelerler.> Desor® sunu 6nemle belirtmistir: Cok hos birer
yansilayict olan maymunlarin bulundugu asamaya cikilincaya dek,
hi¢bir hayvan, insanin herhangi bir davranisini isteyerek 6rnek tut-
maz. Oysa hayvanlar, bazen, davraniglarinda birbirine benzenirler.
Boylece, kopegin emzirip biiytittiigii iki kurt tiirii, bazen ¢akalin da
yaptig1 gibi, havlamay1 6grenmistir,* ama buna isteyerek benzenme
denip denmeyecegi ayr1 bir sorundur. Kuslar 6terken ana-babalarina
ve arada bir bagka kuslara benzenir; ve papaganlar, herkesin bildi-
i gibi, sik sik isittikleri herhangi bir sesi drnek tutarlar. Dureau de
la Malle,’ bir kedinin emzirip biiyiittigii bir kdpegin tipk: kedi gibi
pengelerini yalayip sonra kulaklarini ve yiiziinii silmeyi 6grendigini
anlatmaktadir; inlii doga bilgini Audouin de buna tanik olmustur.
Ve bana, bunlar1 dogrulayan baska 6rnekler de bildirildi. Bunlarin
birinde, kopegi kedi emzirmemisti, ama képek bir kedinin yanin-
da, kedi enikleri ile birlikte bitylimiistii; ve bundan 6tiird, yukarida
sozii gegen aliskanligr kazanmis ve on ti¢ yillik 6mrii boyunca da hig
birakmamigti. Dureau de la Mallein kopegi ise, kedi eniklerinden,

W.C.L. Martin, Nat. Hist. Of Mammalia, 1841, s. 405.
Dr. Bateman, On Aphasia, 1870, s. 110.

1

2

3 Vogt aktarmistir. Mémoire sur les Mierocéphales, 1867, s. 168.

4 The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. i, s. 27.
5

Annales des Sc. Nat. (ist Series), tom. xxii, s. 397.
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topla oynamay1 6grenmisti; topu 6n pengeleri ile yuvarliyor, sonra
topun tizerine atiliyordu. Bir arkadas, evindeki kedinin, stit kabinin
agz1 basini sokamayacag kadar dar oldugu icin pengelerini siite dal-
dirip gikardiktan sonra yalamaya alistigini bildirdi. Bu kedinin enik-
lerinden biri de ayn1 kurnazlig1 cabucak 6grenmis ve firsat buldukea
uygulamaktan geri durmamusti.

Yavrularindaki benzenme ilkesine ve 6zellikle onlarin i¢cgtidiisel
ya da soyagekimle edinilmis yonsemelerine giivenen bir¢ok hayvanin
onlar1 egittigi séylenebilir. Kedi, eniklerine canl fare getirince bunun
boyle oldugunu goriiriiz. Dureau de la Malle, yukarida anilan yazi-
sinda, yavrularini egiten atmacalarla ilgili dikkate deger gozlemlerini
de anlatmaktadir: Atmacalar yavrularina uzaklig: kestirmeyi oldugu
gibi, becerilerini de 6gretmek i¢in, 6nce onlara havadan 6li fareler ve
serceler atmaktadirlar (yavrular bunlari genellikle yakalayamaz); ve
sonra canli kuslar getirip salivermektedirler.

Insanin zihinsel ilerlemesi i¢in dikkatten daha 6nemli bir yeti yok
gibidir. Bir deligin yakininda bekleyip avinin {izerine atilmaya ha-
zirlanan kedide goriildiigii gibi, hayvanlarda bu yetinin bulundugu
besbellidir. Yaban hayvanlar1 kendilerini bu ise 6ylesine verirler ki,
yanlarina kolayca yaklagilabilir. Bay Bartlett, bana, bu yetinin may-
munlarda pek degisken oldugunu gésteren ilging bir kanit verdi.
Maymunlara oyunlarda rol yapmay1 6greten bir adam, Zoological
Societyden bayagi maymun tiirleri satin alirmis ve maymun basina
bes pound 6dermis. Ama iglerinden birini se¢mesi igin {i¢-dort may-
munu birkag giin alikoymasina izin verilirse, fiyati iki katina ¢ikara-
cagini bildirmis. Belirli bir maymunun iyi bir oyuncu olup olama-
yacagini nasil boylesine ¢abuk 6grenebildigi sorulunca, bunun tiimi
ile onlarin dikkat yetisine bagli oldugunu sdylemis. Bir maymuna
herhangi bir seyi anlatirken ya da agiklarken maymunun dikkati ko-
layca dagilirsa, 6rnegin hayvan duvardaki bir sinekle ya da 6nemsiz
baska bir seyle ilgilenirse, onu yetistirme umudu yokmus. Dikkatsiz
bir maymunu, roliinii yapmasi i¢in cezalandirinca, hayvan kiismiis.
Ote yandan, onu dikkatle dinleyen bir maymun, her zaman egitile-
bilirmis.
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Hayvanlarin kisileri ve yerleri ¢ok giizel bellediklerini soylemenin
pek de geregi yoktur. Sir Andrew Smith, Umut Burnunda bir babu-
nun dokuz aylik bir ayriliktan sonra kendisini sevingle tanidigini bil-
dirdi. Hi¢bir yabanciya sokulmayan sert bir kdpegim vardi. Bes yil
iki giin stiren bir ayriliktan sonra, onun bellegini bile bile sinadim.
Yattig1 kuliibeye yaklasip onu eskiden yaptigim gibi ¢agirdim. Sevin-
medi, ama kalkip yanima geldi ve sanki yarim saat 6nce ayrilmisiz
gibi, ne dediysem yapti. Zihninde bes yildir uyuyan eski bir izlenim
dizisi birdenbire uyanmusti. P. Huber’in agik¢a gosterdigi gibi,' karin-
calar bile, ayn1 topluluktan olan soydaslarin1 dort aylik bir ayriliktan
sonra tanimaktadir.

Hayalgiici, insanin en 6nemli istiinceliklerinden (prerogative)
biridir. Insan, bu yeti ile, eski hayalleri (imgeleri) ve diisiinceleri is-
tengsiz olarak birlestirir ve boylece parlak ve yeni sonuglara ulasir.
Jean Paul Richter’in belirttigi gibi,* “Bir tipe evet mi yoksa hayir m1
dedirtecegini diisinmesi gereken sairi Allah kahretsin; yalnizca ap-
tal bir olidir o” Bu yeti konusunda bizi en iyi aydinlatan sey, diis
gormektir. Gene Jean Paul'un dedigi gibi, “Diis, istenmeden yaratilan
siir tiirtidiir” Hayalgiicii tiriinlerimizin degeri, elbette, izlenimleri-
mizin ¢okluguna, dogruluguna, agikligina, bagdasimlar: segerkenki
yargimiza ve begenimize ve belirli bir dl¢tide de, onlar1 isteyerek bag-
dastirma giicimiize baglidir. Képekler, kediler, atlar ve belki biitiin
yukar1 hayvanlar, kuslar bile,? diis gordiikleri ve bunu davraniglar: ve
cikardiklar sesler ile gosterdikleri i¢in, onlarin da biraz hayalgiicii
oldugunu kabul etmeliyiz. Kopeklerin, geceleri, 6zellikle ay 15181nda,
dikkati ¢eken o i¢ karartict ulumalarina yol acan 6zel bir sey olma-
lidir. Biitiin kopekler boyle ulumaz; ve Houzeau'ya gore,* kopekler o
sirada aya degil, cevrene (ufka) yakin ve kimildamayan bir noktaya

1 Les Mceurs des Fourmis, 1810, s. 150.

2 Dr. Maudsley, Physiology and Pathology of Mind adli kitabina aktarmistir, 1868, s.
19, 220.

3 Dr. Jerdon, Birds of India, vol. i, 1862, s. xxi. Houzeau, parokeetlerinin ve kanar-
yalhilarmnin diis gérdiigiinii séylemektedir: Facultés Mentales, tom. ii, s. 136.

4 Facultés Mentales des Animaux, 1872, tom, ii, s. 181.
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bakmaktadir. Houzeau, ¢evredeki nesnelerin belirsiz ¢izgilerinin on-
larin hayalgiiclerini bulandirdigini ve karsilarinda gergeksiz (fantas-
tic) goruntiiler dogmasina yol agtigini sanmaktadir: Boyle ise, onla-
rin duygular1 bos inang gibi bir seydir denebilir.

Insanin zihinsel yetilerinin dorugunda sagduyunun durdugu ka-
bul edilecektir sanirim. Hayvanlarin biraz yargilama giicii oldugunu
bugiin ancak birkag kisi tartismaktadir.

Hayvanlarin ikirciklendigi, diisiindiigi ve ¢6ziime vardigi her
zaman goriilebilir. Bir doga bilgininin belirli bir hayvanin aligkan-
liklarini inceledikee, giderek sagduyuya daha ¢ok ve 6grenilmemis
i¢giidiilere daha az sey yormasi, anlaml bir olgudur.!

Gelecek boltimlerde, pek asagi birka¢ hayvanin agikca ve belirli
bir 6l¢tide sagduyu gosterdigini gorecegiz. Kuskusuz, yargilama yetisi
ile i¢giidiiyii ayirt etmek gogu zaman giictiir. Ornegin Dr. Hayes, The
Open Polar Sea adli yapitinda, kopeklerinin ince buz tizerine gelin-
ce kizaklar1 topluca ¢ekmediklerini, birbirlerinden uzaklasip yayil-
diklarmi ve boylece agirliklarini diizgiin olarak dagittiklarini ikide
bir sdylemektedir. Bu, ¢ogu zaman, buzun inceldigini ve tehlikenin
basladigini kutup yolcularina bildiren ilk belirtidir. Bu 6rnekte, ko-
pekler, her bireyin yasantisinin sonucu olarak mi, daha yash ve de-
neyimli kopekleri 6rnek alarak myi, yoksa soyagekimle edinilmis bir
aliskanlikla m1, yani i¢giidii ile mi boyle davranmaktadir? Bu i¢giidii,
¢ok 6nceden oranin yerlileri kizaklarina kopek kosmaya basladikla-
rindan beri gelismis; ya da, Eskimo kopeklerinin atalar1 olan kutup
kurtlarini, buz incelince, avlarina topluca saldirmaktan alikoyan ig-
glidiiden kazanilmis olabilir.

Davranislarin i¢giidiiden mi, sagduyudan mu, yoksa yalnizca ¢agri-
sitmdan mu ileri geldigini, ancak onlarin yerine getirildigi kosullardan
anlayabiliriz. Ama, bu sonuncu ilke sagduyu ile sikica baglantilidir.
Prof. Mébius? balik dolu bir akvaryumdan bir cam levha ile ayrilmig

1 Bay L.H. Morgan, The American Beaver adl kitabinda (1818), bu noktayi ¢ok gii-
zel anlatmaktadir. Bununla birlikte, i¢giidiiniin giictini agir1 kiigiimsedigini dii-
stinmekten kendimi alamiyorum.

2 Die Bewegungen der Thiere, vb., 1873, s. IL.

96



turna balig1 (Esox lucius) ile ilgili dikkate deger bir 6rnek vermektedir:
Turna baligy, obiir baliklar1 yakalamaya ¢alisirken, cam bélmeye hizla,
sik sik ve dylesine zorlu garpmuistir ki, bazen bayginlik gecirmistir. Tur-
na balig1 bunu {ig ay siirdiirmiis, ama sonunda 6nlemli olmay1 6grenip
boyle yapmaktan vazge¢mistir. Ondan sonra cam levha kaldirilmus,
ama akvaryuma yeni birakilan baliklar yiyen turna baligi, orada ote-
den beri bulunan baliklara saldirmamustir, zorlu bir sarsinti gegirme
diistincesi, onun gii¢siiz zihninde, eski komsularina saldirmak ile boy-
lesine sikica birlesmistir. Cam levha gérmemis yabanil bir insan, cama
bir kez bile ¢arpsa, ondan sonra, pencere gergevesi ile carpmay1 uzun
zaman zihninde birlestirir; ama turna baligindan ¢ok farkli olarak,
belki engelin niteligi izerinde diisiiniir ve benzer durumlarda 6nlemli
olur. Maymunlarda, bir kez yapilmis bir isten edinilen ac1 ya da yalniz-
ca hos olmayan bir izlenim, bazen hayvani o isi bir daha yapmaktan
alikoymaya yeter. Maymun ile turna balig1 arasindaki bu farki, turna
balig1 ¢ok daha zorlu acilara sik sik katlanmigsa da, yalnizca birlesimin
(association) birinde 6biiriinden daha kuvvetli ve kalici olduguna yo-
rarsak, buna benzer bir farkin, insan zihninin temelinden farkli oldu-
gunu dolayistyla gosterdigini ileri siirebilir miyiz?

Houzeau,' Texas’ta genis ve kurak bir ovay1 asarken, iki kopeginin
¢ok susuzluk ¢ektigini ve su aramak i¢in otuz-kirk kez ¢ukurlara kos-
tugunu anlatmaktadir. Akarsu yatagi olmayan o ¢ukurlarda agag bu-
lunmadig: gibi, bitki ortiisiinde de herhangi bir fark yoktu; kesinlikle
kuru olduklari i¢in, oralarda nemli toprak kokusu da olamazdi. Ko-
pekler, cukurlarin su bulmaya en elverisli yerler oldugunu biliyormus
gibi davranmiglard: ve Houzeau, ayni davranisa baska hayvanlarda
da tanik olmustu.

Hayvanat bahgesinde, fillerden birinin, erisemeyecegi bir yere kii-
¢iik bir nesne atilinca, hortumu ile o nesnenin 6tesine, yere tifledigi-
ni, boylece her yandan yansiyan hava akiminin onu filin erisebildigi
alana siiriikledigini gérdiim. Ve tinlii bir budunbilimci (ethnologist),
Bay Westropp Viyanada bir ayinin, kafesinin parmakliklarina ¢ok ya-
kin bir suda pengesi ile akint1 yaratarak, yiizen bir ekmek parcasini

1 Facultés Mentales des Animaux, 1872, tom. ii, s. 265.
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ulasabildigi alana ¢ektigini gordiigiinii bana bildirdi. Filin ve ayinin
bu davranislary, i¢glidiiye ya da soyagekimle edinilmis aligkanliga yo-
rulamaz, ¢iinki bunlar, dogal durumdaki hayvanin pek az isine yarar.
Peki, kiiltiirstiz bir insan ve yukar: hayvanlardan biri béyle yapinca,
onlarin davranislar arasindaki fark nedir?

Yabanil insan ve kopek, suyu ¢cogu zaman ¢ukur yerlerde bulmak-
tadir ve su ile gukur, onlarin zihinlerinde birlesmektedir. Kiltiirla
bir insan, belki konunun genel bir agiklamasini yapar; ama yabanil
insanlar tizerine olan biitiin bilgimiz gdsteriyor ki, onlarin boyle yap-
mas1 kugkuludur, kopek ise kesinlikle boyle yapmamaktadir. Yabanil
insan, kopegin aradig: gibi arar, ama umudu ¢ogu zaman bosa ¢ikar.
Konu bilingli ve genel olarak dénceden agiklanmis olsa da olmasa da,
sagduyu ikisinde de esit olgiide ise karisiyor gorinmektedir.! Ayni
sey, havada ve suda akintilar yaratan fil ve ay1 i¢in de gecerlidir. Ya-
banil insan, istenen hareketi etkileyen yasalari ne bilir, ne de umur-
sar; bununla birlikte kaba bir yargilama siireci, en uzun tiimdengelim
zincirinin bir filozofa sagladig: giivenle, onun davranisina kilavuzluk
eder. Kuskusuz, onunla yukar: hayvanlardan biri arasinda su fark
vardir: O, ¢ok kii¢iik olgulara ve ¢ok az etkili kosullara dikkat eder
ve ¢ok daha kisa bir denemeden sonra, onlar arasinda herhangi bir
baglanti goriir ve bu, olaganiistii 6nemlidir. Cocuklarimdan birinin
davraniglarini giinii glintine not ettim. Oglum asag1 yukar1 on bir
aylikken ve bir tek sozciik s6yleyemezken, her tiirlii nesnelerin ve
seslerin onun zihninde birbirleri ile bildigim en zeki kopektekinden
¢ok daha ¢abuk birlesivermis olmasi, beni siirekli olarak sasirtiyordu.
Opysa yukar1 hayvanlar da, birlestirim (association) giicii bakimindan
oldugu gibi, sonug ¢ikarma ve gozlemleme giicii bakimindan da, tur-
na balig gibi asag1 hayvanlardan tipki boyle ayrilir.

Sagduyunun ¢ok kisa bir denemeden sonraki yaptirimlari, kendi
takimlarinda agag1 durumda olan Amerika maymunlarinin su dav-

1 Prof. Huxley, metinde verdigim 6rnege benzer durumlarda, képegin de, insanin
izledigi zihinsel agamalardan gecerek bir sonuca vardigini sasilacak bir agiklikla
gostermistir. Makalesine bkz: “Mr. Darwin’s Critics”, Contemporary Review, 1871,
s. 462. Ve yine bkz: Huxley, Critiques and Essays, 1873, s. 279.
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ranislarindan c¢ok giizel gortilmektedir: Pek titiz bir gozlemci olan
Rengger, Paraguayda, maymunlarina ilk kez yumurta verdigi zaman,
hayvanlarin yumurtalar: ezdiklerini ve ¢ogunu ziyan ettiklerini; ama
ondan sonra, yumurtanin bir ucunu sert bir nesneye yavasca vurup
kirdiklarini ve kabuk pargalarini parmaklari ile koparip aldiklarini
bildirmektedir. Keskin herhangi bir aletle kendilerini yalniz bir kez
yaraladiktan sonra, o alete ya bir daha dokunmamuslar, ya da ellerine
alirken pek dikkatli davranmislardi. Maymunlara sik sik, kagida sarili
seker topaklari veriliyordu, ve Rengger, arada bir kdgida canli bir esek
aris1 koyuyor, ve ar1 kagidi cabuk ¢abuk agan maymunlar: sokuyordu.
Bir kez sokulduktan sonra, maymunlar, kagid1 6nce kulaklarina gotii-
riip icinde herhangi bir kipirt: olup olmadigini anlamaya ¢alistilar.!
Asagidaki ornekler kopeklerle iliskilidir. Bay Colquhoun,? iki ya-
ban 6rdegini kanadindan yaralamisti. Ordekler irmagin karg1 kiyisi-
na diigmiistii; av kopegi, ikisini birden getirmeyi denedi ama bagara-
mady; bunun tizerine, 6rdeklerden birini hi¢ duraksamadan oldiirtip
(oysa daha 6nce bir avin tek bir tiiylinii kirigtirdig: bile gorillmemisti)
obiiriinii irmaktan gegirdi ve 6lii 6rdegi almak igin geri dondii. Al-
bay Hutchinson, bir atista iki keklik vurdugunu, birinin dldigiind,
kanadindan yaralanan 6biiriiniin kagmaya basladigini, ve 6li kekligi
getirmekte olan kopeginin onu yakaladigini anlattiktan sonra soyle
demektedir; “Kopek durdu, ¢ok sasirdig: belliydi; bir-iki kez dene-
dikten sonra, yarali kekligi kagirmadan tasiyamayacagini anladi, bir
an diistindi, ve sonra zorlu bir 1sirigla kekligi 6ldiirdii, ve kekliklerin
ikisini birden getirdi. Bu, onun bile bile kétiiliik ettigini bildigim bi-
ricik avd1” Burada, sagduyu ile kars1 karsiyayiz; ama bu, yetkin bir
sagduyu degildir, ¢linkii kopek, bundan 6nceki 6rnekteki gibi, 6nce
yarali kekligi getirebilir ve sonra 6lii kekligi almaya gidebilirdi. Yuka-
ridaki olgulary, iki ayr1 tamigin gozlemleri olduklari i¢in; ve av kopek-
leri, her ikisinde de, diistindiikten sonra, soyagekimle edindikleri bir

1 Bay Belt, The Naturalist in Nicaragua (1874, s. 119) adh ilging yapitinda evcil-
lesmis bir Cebus'un ¢esitli davraniglarini anlatmaktadir. Bunlar, o hayvanin biraz
sagduyusu oldugunu acikea gostermektedir sanirim.

2 The Moor and the Loch, s. 45. Col. Hutchinson, Dog Breaking, 1850, s. 46.
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aliskanlig1 (avi 6ldiirmeden getirme aligkanligini) yendikleri igin; ve
yerlesik bir aligkanlig1 alt edebildiklerine gére yargilama yetilerinin
ne denli kuvvetli olmak gerektigini gostermek i¢in veriyorum.

S6ziimi iinlii Humboldt'un' bir gézlemini anarak baglamak isti-
yorum: “Giliney Amerikadaki katircilar, ‘Size ayagina en ¢abuk katirt
degil, la mas racionali —en anlayigh olani- vermek isterimy, derler”
Ve Humboldt'un ekledigi gibi, “Uzun yasantinin iiriinii olan bu halk
deyimi, hayvanlarin canli makineler oldugu goriisiine, belki kurgusal
(speculative) felsefenin biitlin kanitlarindan daha iyi kars1 durmakta-
dir”. Bununla birlikte, kimi yazarlar, bugiin bile, yukar: hayvanlarda
biraz sagduyu oldugunu yadstyip, yukaridakilere benzer biitiin olgu-
lar1 bos sozlerle agiklamaya ¢abalamaktadirlar.?

Insanin ve yukar1 hayvanlarin, ézellikle maymunlarin (Primates)
ortak birkag icgiidiileri oldugu artik gosterilmistir saniyorum. Hep-
sinin duyulari, duyumlari, sezgileri aynidir; acilari, duygulanmalar;
kiskanglik, kusku, imrenme, goniil borcu ve goniil yiiceligi gibi daha
karmagik olanlar1 bile benzerdir. Insan ve yukar1 hayvanlar, hile ya-
par ve hinglanip 6¢ alirlar; bazen alay edilmekten alinirlar; ve hepsi-
nin sakaci bir yanlari bile vardir. Sasarlar ve merak ederler. Hepsinde
ayni yetiler, benzenme, dikkat, yargilama, se¢me, bellek, hayalgiici,
birlestirim (ascosiation) ve sagduyu, ¢ok farkl: 6l¢iilerde olmakla bir-
likte, vardir. Ayni tiiriin bireyleri, zeka bakimindan, kesin aptalliktan
tistiin zekalihga kadar farkli agamalarda bulunur. Hepsi de, insandan
daha seyrek olmakla birlikte, ¢ildirabilir. Yine de, bir¢ok yazar insa-

1 Personal Narrative, ingilizce cevirisi, vol. iii, s. 106.

2 Bay Leslie Stephen gibi titiz bir diigiintirtin, insanin ve agag1 hayvanlarin zekala-
r1 arasindaki varsayili agilmaz engellerden soz ederken, “Saptanan farklar, bize,
metafiziksel pek ¢ok farktan daha saglam temellere dayanir goriinmiiyor; bu, iki
seye ayr1 adlar verilebildigi i¢in o iki seyin farkl nitelikte olmak gerektigini var-
saymaktir. Kopek beslemis, ya da fil gérmiis birinin, bir hayvanin diisiinmenin
temel islemlerini yerine getirme giicii oldugundan kuskulanabilecegini anlamak
gligtiir” (Darwinism and Divinity, Essays on Free-thinking, 1873, p. 80) demesi
beni sevindirdi.

3 Bkz: Dr. W. Lauder Lindsay, “Madness in Animals”, Journal of Mental Science, July
1871.
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nin zihinsel yetileri bakimindan agag1 hayvanlardan asilmaz engel-
lerle ayrildigini tsteleyerek savunmaktadir. Bir zamanlar derledigim
bu tiirli 6zli s6zlerin sayis1 yirmiyi asmisti. Ama boyle sozler hemen
hemen degersizdir; ¢linkii bityiik farkliliklar: ve ¢ok sayida olmalari,
girisilen isin olanaksizligini degilse bile, gligliigiinii gostermektedir.
[lerleyici evrime yalniz insanin yetenekli oldugu; atesi ve aletleri yal-
niz onun kullandigy; baska hayvanlari yalniz onun evcillestirdigi, ya
da mal edindigi; hi¢bir hayvanin soyutlama, ya da genel kavramlar
gelistirme yetisi olmadigs; hi¢bir hayvanin kendi varliginin bilincine
varmadigy; hicbir hayvanin dil kullanmadig; giizellik duygusunun
yalniz insanda bulundugu; yalniz insanin gegici hevesi (caprice) ola-
bilecegi, yalniz onun goniil borcu ve giz (mystery) vb. duyabildigi;
Tanriya inandig, ya da buluncun (vicdanin) yalniz ona bagislanmis
oldugu ileri siiriilmektedir. Bunlarin en 6nemli ve ilging olanlar iize-
rine birkag s6z soylemek atakligini gosterecegim.

Bagpiskopos Sumner,' 6nceleri, ilerleyici evrime yalniz insanin
yetenekli oldugunu ileri siiriiyordu. Insanin, biiyiik ve daha hizl
bir ilerleme igin herhangi bir hayvanla karsilastirilamayacak kadar
yetenekli oldugu soz gotiirmez. Bu, 6zellikle onun konusma yetisi-
nin ve edinilmis bilgisini kusaktan kusaga iletmesinin sonucudur.
Hayvanlarda, 6nce bireyleri dikkate alirsak, tuzak kurmada biraz
deneyimli olan herkes, gen¢ hayvanlarin yaslilardan ¢ok daha kolay
yakalanabildigini bilir. Ve geng hayvanlara diismanlar1 da ¢ok daha
kolay yaklasabilir. Yagh hayvanlara gelince, ayn: yerde ve ayni ¢esit
tuzakla bircogunu yakalamak, ya da ayn1 a8 ile 6ldiirmek olanak-
sizdir; hepsinin agilanmasi ve hepsinin bir tuzaga distiriilmesi ise
daha da olanaksizdir. Yakalanmis ya da agilanmig soydaslarini gore
gore, onlemli olmay1 6greniyor olmalidirlar. Kiirklii hayvanlarin ¢ok
uzun stire kovalandigr Kuzey Amerikada, butiin gozlemcilerin ortak
tanikligina gore, bu hayvanlar, inanilmaz 6l¢iide saggorii, 6nlem ve
kurnazlik gostermektedir; ama orada Gylesine uzun bir zamandir tu-
zaga bagvurulmaktadir ki, soyagekim ise karigmis olabilir. Herhangi
bir bolgeye telgraf gotiiriiliince, kuslarin tellere carpip 6ldiikleri, ama

1 Sir C. Lyell aktarmistir: Antiquity of Man, s. 497.
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birka¢ yil icinde, 6yle goériiniiyor ki, arkadaslarinin 6ldiigiinii gore
gore bu tehlikeden sakinmay1 6grendikleri, bana, ¢esitli yerlerden
bildirildi.!

Ardisik kusaklari, ya da irklari, goz 6ntinde bulundurunca, kusla-
rin ve bagka hayvanlarin, insana ve obiir dismanlarina kars1 6nlemli
olmay giderek 6grendikleri ve unuttuklar: s6z gétiirmez;? ve bu 6n-
lemin ¢ogu, soyagekilmis aliskanlik ya da i¢cglidiidiir, ama biraz1 da
bireysel yasantinin sonucudur. lyi bir gézlemci, Leroy’un® bildirdigi-
ne gore tilkilerin ¢ok avlandiklari bélgelerde inlerinden ilk kez ¢ikan
geng tilkiler, tilkilerin ¢ok avlanmadig: bolgelerdeki yaslh tilkilerden
¢ok daha sakingan olmaktadir.

Evcil kopeklerimiz, kurtlardan ve cakallardan tiremistir.* Kur-
nazlikta onlardan ileri gitmemis, sakinganlig1 ve kuskuyu yitirmis
olabilirler, ama duygulanma, giivenilirlik, dlciililitk ve belki genel
anlayis gibi belirli iglek (moral) niteliklerde ilerlemislerdir. Bayag:
sican (Common rat), biitiin Avrupada, Kuzey Amerikanin bazi ke-
simlerinde, Yeni Zelandada, ve son zamanlarda, Kita Cininde oldugu
gibi, Formozada da, baska tiirlerin birka¢ini geriletmis ve yenmistir.
Bu son iki iilkedeki durumu anlatan Bay Swinhoe,® bayag1 siganin
iri Mus coninga’y1 yenmesini onun ustiin kurnazligina yormaktadir.
Ve bu son nitelik, kendi soyunu insana yok ettirmemeye ¢abalarken
biitiin zihinsel yetilerini stirekli ¢alistirmis olmasina, ve bu ugrasi
sirasinda, az kurnaz ya da geri zekal sicanlarin stirekli olarak kiril-
masina yorulabilir. Bununla birlikte, bayag1 sicanin basarisi, insanin
yagamina katilmadan once, yakini olan tiirlerden ¢ok daha kurnaz
olmasindan da ileri gelmis olabilir. Hi¢bir hayvanin ¢aglar boyunca,

1 Ayrintili bagka kanitlar icin bkz: M. Houzeau, Les Facultés Mentales, Tom. ii,
1872, . 147.

2 Okyanus adalarindaki kuslarla ilgili olarak su kitaplarima bkz: Journal of Resear-
ches during the voyage of the “Beagle”, 1845, s. 198. Tiirlerin Kéokeni, s. 321.

3 Lettresphil. sur I'intelligence des animaux, Nouvelle édit., 1802.

4 Bunun kaniti i¢in bkz: On the Variation of Animals and Plants under Domestica-
tion, chap. i, vol. i.

5 Proc. Zoolog. Soc, 1864, s. 186.
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zeka ve obiir zihinsel yetiler bakimindan ilerlemedigini hicbir saglam
kanita dayanmadan ileri stirmek, tiirlerin evrimi sorununu kapan-
mus saymaktadir. Oysa, Lartete gore, gesitli takimlardan (order) olan
bugiinkii memelilerin Ugiincii Zamanda yagamis eski ilk-6rneklerin-
den (prototype) daha biiyiik beyinli oldugunu gormiistiik.

Higbir hayvanin herhangi bir 4let kullanmadig: sik sik soylene-
gelmistir; oysa dogal durumdaki sempanze, cevize benzer yoresel bir
yemisi tasla kirmaktadir.! Rengger, bir Amerikan maymununa sert
hurma ¢ekirdeklerini boyle agmayi kolayca 6gretmistir.” Ve ondan
sonra, maymun, baska ¢esit yemisleri ve kutular1 da agmak i¢in ken-
diliginden tas kullanmigtir. Maymun, hos kokmayan yumusak yemis
kabugunu da béylece ¢ikarip atmistir. Bagka bir maymun, biiyiik bir
sandigin kapagini sopa ile agmay1 6grenmis, ve sonra, agir nesneleri
kaldirmak i¢in sopay1 kaldirag gibi kullanmistir. Geng bir oranguta-
nin, bir sopay bir yariga soktugunu, elini sopanin 6biir ucuna kay-
dirtp onu tipk: kaldirag gibi kullandigini kendi gézlerimle gordiim.
Hindistanda, evcillesmis fillerin sinekleri kovmak i¢in agaglarin dal-
larimi kirip kullandiklar: bilinmektedir. Ve dogal durumdaki bir filin
de boyle yaptig1 gozlenmistir.’ Kirbaglanacagini saninca, battaniye ya
da bugday saplari ile ortiiniip kendini koruyan gen¢ bir orangutan
gormistiim. Bu birkag 6rnekte, taglar ve sopalar birer alet gibi kulla-
nilmaktadir; ama bunlarin silah gibi kullanildiklar: da olur. Brehm,*
tnlii gezgin Schimper’in tanikligina dayanarak, Habesistanda, bir
babun tiirii (C. gelada) siiriilerinin tarlalar1 yagma etmek igin daglar-
dan inerek bazen bagka bir tirtin (C. hamadryas) striileri ile karsi-
lagtiklarini ve dévistiiklerini anlatmaktadir. Geladalar biiyiik taglari
asaglya yuvarlamakta, Hamadryaslar ise taslardan sakinmaya calis-
maktadir. Ve bunun ardinda, her iki tiir, biyiik bir giiriiltii kopararak,
birbirlerine ¢ilginca saldirmaktadir. Brehm, Coburg-Gotha Diikiine
yoldaslik ederken, Habesistandaki Mensa gecidinde, bir saldir1 sira-

1 Savage ve Wyman, Boston Journal of Nat Hist, vol. iv, 1834-44, s. 383.
2 Saeugethiere von Paraguay, 1830, s. 51-56.

3 The Indian Field, March 4, 1871.

4 Thierleben, B. i, s. 79, 82.
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sinda babun siiriilerinden birine atesli silahlarla yardim etmistir. Ba-
bunlar, bazilar1 insan bag1 biiytikligiinde olan bir¢ok tas: dagdan asa-
&1 yuvarlayarak buna karsilik vermis; saldiranlarin gar¢abuk kagmasi
gerekmistir. Ve gegit, kervan i¢in bir siire gercekten kapali kalmistir.
Babunlarin o sirada birlik icinde davranmis olmalar: belirtilmeye de-
ger. Bay Wallace,' ii¢ vesile ile, disi orangutanlarin, yavrularinin da
destegi ile, soyle davrandigini gérmiistiir: “Asir1 6fkenin biitiin belir-
tilerini gostererek, kopardiklar: dallar1 ve Durianlarin biiytik dikenli
yemislerini bir saganak gibi tizerimize yagdirarak agaca yaklasmami-
z1 6nlediler” Benim de bir¢ok kez gordiigiim gibi, sempanze, kendisi-
ni 6fkelendirenlere, eline ne gegerse atar. Daha 6nce s6ztinii ettigimiz
Umut Burnundaki babun, bu amagla camur karmistir.

Hayvanat bahgesinde, disleri ¢iiriimiis bir maymun, sert kabuklu
yemisleri tasla kirtyordu; ve bakicilarin bana kesinlikle bildirdigine
gore, tast kullandiktan sonra saplarin altina sakliyor, 6biir maymun-
larin ona dokunmasina izin vermiyordu. Demek ki burada mal edin-
me diistincesi ile karsilasmaktayiz; ama bu diigtince, bir kemigi olan
her képekte ve yuvast olan kuslarin pek ¢ogunda ortaktir.

Arglly Diikii,” bir aleti 6zel bir amaca uydurmanin yalnizca insana
6zgii oldugunu séylemektedir. O, bunun insan ile hayvan arasinda
agilmaz bir ugurum yarattig1 diisiincesindedir. Bu, elbette ¢ok 6nemli
bir farktir; ama bana 6yle geliyor ki, ¢cakmaktaslarini 6nce herhan-
gi bir amagla kullanan insanin, onlar1 istemeyerek kirmis ve sonra
keskin kenarlarini kullanmis olabilecegine dikkat ¢eken Sir J. Lub-
bock'un sozlerinde® daha ¢ok gercek pay: vardir. Bu adimdan sonra,
cakmaktagini bile bile kirmaya kiigiik bir adim ve onlar1 kabaca isle-
meye ise biraz daha biiyiik bir adim kalir. Bununla birlikte, cilalitas
donemi insanlari tas avadanliklarini siirterek bilemeyi ve parlatmay:
diisinmeden 6nce gegen zaman araliginin ne denli uzun oldugunu
g6z Oniine alirsak, o son adimin atilmasi, uzun ¢aglar almis olabilir.
Sir J. LubbocKun da belirttigi gibi, cakmaktaglarini kirarken kivil-

1 The Malay Archipelago, vol. i, 1869, s. 87.
2 Primeval Man, 1869, s. 145, 147.
3 Prehistoric Times, 1865, s. 473. vb..

104



cimlar cikar ve onlari siirterek bilerken 1s1 dogar. “Ates yakmanin o
bilinegelen iki yontemi béylelikle bulunmus olabilir” Lavlarin ara-
da bir orman iglerinden aktig1 yanardagsal bélgelerde, atesin niteligi
taninmis olmalidir. Insan-bigimli (anthropomorphous) maymunlar,
belki icgiidii ile, kendilerine gegici sahanliklar (yataklar) yapmakta-
dir; ama i¢giidiilerin bir¢ogu sagduyu ile denetlendigi i¢in, basit i¢gii-
diiler, 6rnegin boyle bir yatacak yer yapma i¢giidiisii, gabucak, istenc-
li ve bilingli bir eyleme doéniisebilir. Orangutanin geceleri Pandanus
yapraklari ile ortindigii bilinmektedir. Ve Brehm, babunlarindan
birinin, basina bir hasir parcasi dolayarak kendini giinesten koruma-
ya alistigini bildirmektedir. Bu birkag aligkanlikta, belki, insanin ilkel
atalar1 arasinda belirdikleri durumlar ile, kaba mimarlik ve giyim
gibi basit bazi sanatlara dogru atilan ilk adimlar1 gormekteyiz.

SOYUTLAMA, GENEL KAVRAMLAR, BILINC,
ZIHINSEL BIREYSELLIK

Hayvanlarin bu zihinsel yetilerin belirtilerini hangi 6l¢tide goster-
diklerini belirlemek, benden ¢ok daha bilgili biri i¢in bile ¢cok giigtiir.
Bu giigliik, bir hayvanin zihninden gegenleri bilmenin olanaksizli-
gindan dogmaktadir; ve yazarlarin yukaridaki terimlere biiyiik 6lgii-
de farkli anlamlar vermesi de baska bir gii¢liige yol agmaktadir. Bu
yakinlarda yayinlanan yazilara gore, soyutlama ya da genel kavram-
lar gelistirme giictiniin hayvanlardaki varsayili kesin yokluguna pek
biiytik 6nem veriliyor gibidir. Oysa bir kopegin, uzaktaki bagka bir
kopegi goriince, onun soyut anlamu ile bir kopek oldugunu algiladig:
¢ogu zaman bellidir; ¢iinkii biraz yakinina sokulunca, o kopek arka-
das1 ise, davranigi timiiyle degisiverir. Yeni bir yazar, boyle durum-
larin hepsinde, hayvanlardaki zihinsel isleyisin, 6ziinde insandaki ile
ayni nitelikte olmadigini 6ne stirmenin yalnizca bir varsayim oldugu-
nu sdylemektedir; ikisinden biri, duyulari ile algiladig: bir sey i¢in zi-
hinsel bir kavrama bagvuruyorsa, ikisi de boyle yapiyor demektir.! Av

1 Bay Hookham, Prof. Max Miillere yazdig1 mektubunda, Birmingham News, May
1873.
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kopegime, sert bir sesle, “Hani, nerde 0?” deyince (bu denemeyi bir-
¢ok kez yaptim), o, bunu ardina diismesi gereken bir sey oldugunun
belirtisi gibi anlar, ve genellikle cabucak dort yanina bakar, ve sonra
herhangi bir av kokusu almak i¢in, en yakin ¢aliliga kosar, ama higbir
sey bulamayinca, yakinimizdaki agaglardan birinin dallarina bakarak
sincap arar. Bu davranislari, onun zihninde herhangi bir hayvanin
bulunmas: ya da kovalanmasi gerektigi konusunda genel bir diigiince
ya da kavram bulundugunu acik¢a gostermez mi?

Biling teriminden anlagilan, hayvanin, nereden gelip nereye gitti-
gini, ya da oliimiin ve dirimin ne oldugunu, vb. diisiinmesi ise, hicbir
hayvanin bilingli olmadig1 agik¢a kabul edilebilir. Peki ama, yetkin bir
bellegi ve, diislerinden de anlasildig: gibi, biraz hayalgiici olan kocamig
bir képegin, eskiden av kovalarken duydugu sevingleri ya da {iziintiile-
ri hi¢ diistinmedigini kesinlikle nasil bilebiliriz? Bu bir bilin¢ bi¢imidir.
Ote yandan, Biichner’in! de belirttigi gibi yalniz birkag soyut sézciik
kullanan ve ancak dorde kadar sayabilen Avustralyal1 bir yerlinin agir
isler gérmiis karisi, bilincini ne kadar az kullanir, ya da kendi 6z var-
Ligimin niteligi tizerinde ne kadar az diisiinebilir; yukar1 hayvanlarda
bellek, dikkat, birlestirim (association) ve biraz hayalgiict ile sagduyu
bile bulundugu genellikle kabul edilmektedir. Farkli hayvanlarda gok
farkli olan bu yetiler, gelismeye yetenekli iseler, soyutlamanin ve bilin-
cin yiiksek bicimleri, vb. gibi karmagik yetilerin, basit yetilerin gelisimi
ve birlesimiyle evrimi hig de biiyiik bir olanaksizlik gibi gériinmemek-
tedir. Burada savunulan goriise karsi, giderek yiikselen basamaklarin
hangisinde hayvanlarin soyutlamaya gii¢ yetirebildiginin séyleneme-
yecegi ileri stirtilmiistiir. Peki ama, 6z ¢ocuklarimizda bunun hangi
yasta basladigini kim soyleyebilir? Hig degilse, cocuklarda boyle yetile-
rin goze carpmayan agamalarla gelistigini gérmekteyiz.

Hayvanlarin zihinsel bireyselliklerini koruduklar1 s6z gotiirmez.
Benim sesim yukarida s6z konusu ettigim kopegimin zihninde eski
bir birlesim zincirini uyandirdikga, bes yil icinde onun beyninin her
atomu belki birka¢ kez degismis ise de, kopegim zihinsel bireyselli-
gini korumus olmak gerekir. O kopek, biitiin evrimcileri sikistirmak
i¢in son zamanlarda bagvurulan kanita dikkatleri ¢ekebilir ve soyle

1 Conférences sur la Théorie Darwinienne, Fransizca gevirisi, 1869, s. 132.
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diyebilirdi: “Biitiin zihinsel durumlarin ve maddesel degisikliklerin
ortasinda oldugum gibi kalryorum. ... Atomlarin, bosalttiklar1 yerlere
gecen bagka atomlara kendi izlenimlerini kalit olarak biraktigini 6ne
stiren Ogreti, bilincin agiga vurulmasi ile gelismektedir, ve bundan
otiirti yanlistir; bunun yanlis bir varsayim olmasi, evrimciligin gerek-

DIL

Bu yeti, hakli olarak, insan ile agag1 hayvanlar arasindaki baslica
farklardan biri sayilmaktadir. Oysa insan, ¢ok yetkili bir bilirkisinin,
Bagpiskopos Whatley’in dedigi gibi, “Zihninden gegenleri anlatmak
i¢in dili kullanabilen ve bagka birinin de boyle anlattig1 seyi az ¢ok
anlayabilen biricik hayvan degildir”> Paraguayda, Cebus azarae, he-
yecanlaninca, 6biir maymunlarda da benzer heyecanlar uyandiran
en az alt1 farkli ses ¢ikarmaktadir.® Rengger’in ve bagkalarinin bil-
dirdikleri gibi, maymunlarin el yiiz hareketlerini anlariz, ve onlar
da bizimkileri kismen anlar. Képegin, evcillesmesinden beri, en az
dort-bes degisik tonda havlamay1 6grenmis olmasi,* daha da dikkate
deger bir olgudur. Havlamak yeni bir beceri olmakla birlikte, kope-
gin yabanil ata-tiirlerinin, duygularin: gesitli bagirtilarla anlattiklar:
soz gotiirmez. Evcil kopegin, rnegin av kovalarken oldugu gibi, istek
havlamasi, 6fke havlamasi ya da hirlamasy; kapatildig: zamanki gibi,
act act havlamasi (¢enilemesi) ya da umutsuzluk iniltisi; gece uluma-
si; efendisi ile yiiriiyiise ¢iktig1 zamanki gibi, seving havlamasi; bir
kapinin ya da pencerenin agilmasini isterken oldugu gibi, apayr1 bir
dilek ya da yalvar1 havlamasi vardir. Bu konuya 6zel ilgi gostermis
olan Houzeau'ya gore kanatli evcil kiimes hayvanlari, en az bir diizine
anlamli ses ¢ikarmaktadir.’

1 The Rev. Dr. J. M’Cann, Anti-Darwinism, 1869, s. 13.

2 Anthropological Reviewda belirtilmistir, 1864, s. 158.

3 Rengger, ibid. s. 45.

4 Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. i, s. 49.
5

Facultés Mentales des Animaux, tom. ii, 1872, s. 346-349.
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Bununla birlikte, eklemli (articulate) dilin siirekli kullanimi insa-
na Ozgiidiir; ama insan, asag1 hayvanlar gibi, amacini anlatmak i¢in
eklemsiz (inarticulate) gigliklardan da yararlanir ve onlar yiiz kasla-
rinin ve ellerinin hareketleri ile destekler.! Insanin yiiksek zekas: ile
az baglantili olan basit ve derin duygularin anlatiminda 6zellikle bu
yola bagvurulur. Uygun davranislarla birlikte, aci, korku, sasma, 6fke
¢igliklarimiz ve bir ananin sevgili ¢cocuguna muriltisi, herhangi bir
sozciikten ok daha anlamlidir. Insani agag1 hayvanlardan ayirt eden,
eklemli sesleri anlamasi degildir, ¢tinkii, herkesin bildigi gibi, kopek-
ler de bir¢ok sozctigii ve tiimceyi anlamaktadir. Onlar, bu bakimdan,
bir¢ok sozctigii ve kisa tiimceyi anlayan, ama bir tek sozciik soyleye-
meyen 10-12 aylik ¢ocuklarla ayni gelisim asamasindadir. Yalnizca
eklemleme (articulation), bizim ayirt edici 6zelligimiz degildir, ¢iin-
kii bu yeti papaganlarda ve bagka kuslarda da vardir. Belirli seslerle
belirli disiinceleri birbirine baglamamiz da ayirt edici 6zelligimiz
degildir, ¢linkii konusma 6gretilmis bazi papaganlarin, sozciiklerle
nesneleri, ve Kisilerle olgular1 yanilmadan birbirine bagladiklar: bel-
lidir.2 Insan asag1 hayvanlardan, yalnizca en gesitli sesleri ve diisiince-
leri birbiriyle birlestirme giiciiniin agag1 yukar: sonsuz biiyiik olmasi
ile ayrilir; ve bu, besbelli, insanin zihinsel yetilerinin pek ¢ok gelismis
olmasina baglidir.

1 Bu konunun tartisilmast i¢in Bay E.B. Tylor’un ¢ok ilging kitabina bkz: Researches
into the Early History of Mankind, 1865, chap, ii-iv.

2 Bu konuda ayrintili bilgiler aldim. Dikkatli bir gézlemci oldugunu bildigim Ami-
ral Sir B.J. Sulivan, uzun zamandir babasinin evinde beslenen, bir Afrika papa-
ganinin, ev halkindan olan kimseleri ve konuklar1 hep adlari ile ¢agirdigini bil-
diriyor. Papagan, kahvaltida herkese, “giinaydin” ve gece, odadan ayrilanlara “iyi
geceler” diyor ve bu esenlemeleri asla birbiriyle karistirmiyordu. Sir B.J. Sulivan'in
babasina “giinaydin” dedikten sonra kisa bir tiimce daha séylemeye alismusti,
ve onun olimiinden sonra bu tiimceyi bir kez olsun séylemedi. Agik pencere-
den odaya giren yabanci bir kopegi korkung azarlamists; kafesinden ¢ikip yemek
masasindaki elmalar1 gagalamaya baslamus baska bir papagani da, “seni yaramaz
Polly seni” diyerek azarlamisti. Ayni konuda su kaynag: da bkz: Houzeau, Facultés
Mentales, tom. ii, s. 309. Dr. A. Moschkau, bana bildirdigine gore, gelen kimselere
Almanca “giinaydin’, gidenlere ise “giile giile eski arkadas” derken asla yanilmamus
bir sigircik bilmektedir. Bunlara benzer bagka 6rnekler de ekleyebilirdim.
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Filolojinin kurucularindan biri olan Horne Tooken gozledigi
gibi, konusmak, bira yapmak ya da ekmek pisirmek gibi bir ustaliktir;
ama yazmak, bu benzetmeye daha elverislidir. Konusmanin gercek
bir i¢cgiidii olmadig: besbellidir; ¢iinkii her dilin 6grenilmesi gerekir.
Bununla birlikte, bayag: ustaliklarin hepsinden biiyiik 6lgiide fark-
lidir, giinkii kiigiik gocuklarimizin agularindan da anladigimiz gibi,
insanin konusmaya i¢giidiisel bir ydnsemesi vardir; oysa hi¢bir ¢ocu-
gun, bira yapmaya, ekmek pisirmeye, yazmaya, i¢giidiisel yonsemesi
yoktur. Kald1 ki, bugiin hicbir filolog, dilin diisiiniilerek tiiretildigini
sanmamaktadir. Dil, yavas yavas, bilingsiz olarak ve birgok asamadan
gecilerek gelistirilmistir.!

Kuslarin ¢ikardig: sesler, birka¢ bakimdan, dile pek benzemektedir;
¢iinkii ayni tiiriin biitiin iiyeleri, heyecanlarini ayni i¢giidiisel seslerle
belli etmektedir; ve 6tiicii gesitlerin hepsi, yetilerini i¢giidiisel olarak
kullanmakta; ama ger¢ek sakimay1 ve ¢agin seslerini bile, ana-baba-
larindan ya da kendilerini besleyen kuglardan 6grenmektedir. Daines
Barrington'un® gosterdigi gibi, bu sesler, “dilin insanda oldugundan
daha ¢ok dogustan degildir” ilk sakima gabalar1, “socugun yari anlagi-
lir sézciikler séylemek icin gosterdigi eksik cabaya” benzetilebilir. Er-
kek yavrular, 10-12 ay, sakimaya ya da kuscularin dedigi gibi “bellegine
yazmaya” caligir durur. {lk denemelerinde, gelecekteki “tiirkiilerinin
ana cizgileri sezilmez”; ama yaslari ilerlerken, ereklerinin ne oldugunu
anlayabiliriz; ve sonunda, “tiirkiilerinin ¢evresinde sakiyarak 6ttitkleri”
soylenir. Bagka bir tiiriin yolunda sakimay1 6grenen kanatlanmamis
yavrular, Tirollerde yetistirilen kanaryalar gibi, bu yeni sakima yolunu
kendi dollerine de 6gretir. Ayni tiiriin baska bagka bolgelerde yasayan
bireylerinde goriilen olagan sakima farklari, Barrington'un belirttigi

1 Prof. Whitney’in bu konudaki bazi giizel irdelemeleri igin bkz: Oriental and
Linguistic Studies, 1873, s. 354. Prof. Whitney, insanlar arasindaki iletisim (com-
munication) tutkusunun, dilin gelisimini “hem bilingli hem de bilingsiz olarak”
etkileyen canli bir gii¢ oldugunu; “bilingli olarak, simdi varilmak gereken amaca
gore; bilingsiz olarak, eylemin daha sonraki sonuglarina gore” etkisini gosterdigini
distiniiyor.

2 Hon. Daines Barrington, Philosoph. Transactions, 1773, s. 262. Dure au de la Ma-
ile, Ann, des. Sc. Nat, 3rd series, Zoolog. Tom. x, s. 119.
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gibi, cok yerinde olarak, “bolgesel diyalektlere” benzetilebilir; ve onla-
rin hisimi olan bagka tiirlerin sakimalari ise, ayr1 insan irklarinin dilleri
ile karsilagtirilabilir. Yukaridaki ayrintilari, bir ustaligi kazanmaya olan
i¢gtidiisel yonsemenin insana 6zgii olmadigini gostermek i¢in verdim.

Eklemli dilin kokenine gelince, Bay Hensleigh Wedgwood'un, Sa-
yin E Farrarin ve Prof Schleicher’in' pek ilging yapitlarini, ve Prof.
Max Miiller’in tinlii ders notlarini okuduktan sonra, dilin baslangici-
nin, gesitli dogal seslerin, baska hayvanlarin bagirtilarinin ve insanin
kendi i¢giidiisel ¢igliklarinin, isaretlerden ve el hareketlerinden de
yararlanilarak 6rnek tutulmasi ve onlarda biraz degisiklik yapilmasi
oldugundan kuskulanmiyorum. Eseysel segmeden (sexual selection)
soz ederken, en eski insanin, daha dogrusu insanin eski atalarindan
birinin, bugiin bazi uzun-kollu maymunlarin (gibbonape) yaptigt
gibi, belki sesini dnce gergek miiziksel diizenlilikler yaratmak, yani
tiirkii cagirmak i¢in kullandigini gérecegiz. Pek yaygin bir benzerlige
dayanarak bu yetinin 6zellikle eseyleri kendilerini birbirine begen-
dirmeye ¢alistiklar1 sirada, sevi, kiskanclik, bagar1 sevinci gibi cesitli
duygular1 anlatmak icin kullanildigi, ve hasimlara meydan okumaya
yaradig1 sonucuna varabiliriz. Bundan dolayi, miiziksel ¢igliklarin
eklemli seslerle drnek tutulmasi, karmasik ¢esitli duygular: dile geti-
ren sozciiklerin dogmasina yol agmis olabilir. En yakin hisimlarimiz
olan maymunlarda, ufak kafali dogustan-aptallarda® ve insan soyu-
nun barbar irklarinda, benzenme konusunda bildirildigi gibi, isitip
dikkate deger bulduklar1 her seyi 6rnek tutmaya karst kuvvetli bir
yonseme vardir. Maymunlar insanin kendilerine soyledigi ¢ok seyi
kesinlikle anladiklarina ve dogal durumda iken, soydaslarini tehli-
ke ¢igliklar: atarak uyardiklarina gore,® ve kanatli kiimes hayvanlari

1 H. Wedgwood, On the Origin of Language, 1867. Rev. E. W. Farrar, Chapters on
Language, 1865. Bu yapitlar pek ilgingtir. Suraya da bkz: Albert Lemoine, De la
Phys. et de Parole, 1865, s. 190. Dr. Bikkers, Prof. Aug. Schleicher’in bu konudaki
kitabin1 Darwinism tested by the Science of Language ad1 ile Ingilizceye cevirmis-
tir (1869).

2 Vogt, Mémoire sur les Microcephales, 1867, s. 169. Yabanillarla ilgili olarak ben de
bazi olgular vermistim: Journal of Researches, vb.. 1845, s. 206.

3 Bu konudaki agik kanitlar i¢in, Brehm'in ve Rengger’in sik sik bagvurulan kitapla-
rina bakiniz.
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yerde ya da gokte yirtict kus tehlikesi bulundugunu bildirmek igin
ayr1 ayr1 isaretler verdigine gore (kopekler bu iki ¢1glig1 oldugu gibi,
bir tigiinclisiint de anlayabilmektedir),' maymuna-benzer akilli bir
hayvan, yirtic1 bir hayvanin homurtusunu 6rnek tutarak, arkadaslari-
na onlar1 bekleyen tehlikenin niteligini anlatamayabilir miydi? Dilin
gelisimindeki ilk adim bu olmus olmali.

Ses gittikce daha ok kullanilirken, ses organlari, kullanmanin ka-
litsal etkileri ile kuvvetlenmis ve yetkinlesmis, bu da konugma yetisi-
ni etkilemis olmalidir. Ama dilin siirekli kullanimi ile beynin gelisimi
arasindaki iliski elbette cok daha énemlidir. Insanin eski bir atasinin
zihinsel yetileri, dili en eksik bi¢cimi ile kullanmaya gii¢ yetiremeden
once bile, bugiinkii herhangi bir maymunun zihinsel yetilerinden
pek ¢ok daha gelismis olmak gerekir; ama bu yetinin siirekli kullani-
minin ve ilerlemesinin, zihnin kendisini de, onun diisiince zincirleri-
ni uzatmasini saglayarak etkiledigine giivenle inanabiliriz. S6zciikler
ister soylensin ister sdylenmesin, karmasik bir diislince zinciri, on-
larmn yardimi olmaksizin, cebir isaretleri olmadan yapilan uzun bir
hesaptan daha gok siirdiiriilemez. Bayag: bir diisiince zincirinin bile,
dilin herhangi bir bicimini gerektirdigi, ya da onun aracilig: ile biyiik
olgiide kolaylastirildig: bellidir; ¢iinki dilsiz, sagir ve kor bir kiz olan
Laura Bridgman'’in diis goriirken parmaklarini kullandig1 gézlenmis-
tir.2 Bununla birlikte, kopeklerin diis goriirken yaptiklar: hareketler-
den de anlayabildigimiz gibi, agik ve baglantili diisiincelerin uzun bir
ardisimu (succession), dilin herhangi bir bi¢iminin yardimi olmadan
da zihinden gegebilir. Hayvanlarin, dil yardimi olmaksizin belirli bir
olgiide diisiinebildiklerini de gérmiistiik. $imdi bizde oldugu gibi iyi
gelismis bir beyin ile diisiinme yetisi arasindaki siki baglantiyi, ko-
nusmanin Ozellikle bozuldugu, adlar1 animsama giicintin tiimi ile
yitirildigi, oysa obiir sozciiklerin dogru kullanildigy, ya da belirli bir
siniftan olan adlarin, ya da, adlarin ve 6zel adlarin bag harfleri di-

1 Houzeau, bu konudaki gézlemlerinin ¢ok ilgi ¢ekici bir 6zetini vermistir: Facultés
Mentales des Animaux, tom. ii, s. 348.

2 Dr. Maudsley’in bu konudaki diisiinceleri igin bkz: The Physiology and Pathology
of Mind, 2nd edit. 1868, s. 199.
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sinda biitiin adlarin unutuldugu beyin hastaliklar1 ¢ok giizel goster-
mektedir.! Zihin ve ses organlarinin siirekli olarak kullanilmasinin o
organlarin yapilisinda ve gorevlerinde kalitsal degismelere yol agma-
masl, kismen elin bi¢imine ve kismen de zihin diizenine bagl olan
elyazis1 6rnegindekinden daha eksik bir olasilik degildir; ve elyazisi
kesinlikle kalitsaldir.”

Bu yakinlarda birkag¢ yazar, 6zellikle Prof. Max Miiller,* dil kullan-
manin genel kavramlar gelistirme yetisini de icerdigini; ve bu yetinin
hi¢bir hayvanda bulunmadig1 sanildigi i¢in, insanla hayvanlar arasin-
da asilmaz bir engel belirdigini usteleyerek ileri stirmistiir.* Hayvan-
lara gelince, onlarda bu yetinin hi¢ degilse kaba olarak ve baslangi¢
durumunda bulundugunu daha 6nce gostermeye ¢aligmigtim. 10-12
aylik cocuklarin ve sagir dilsizlerin, zihinlerinde 6nceden genel dii-
stinceler gelismeksizin, belirli sesleri belirli genel diisiincelerle birles-
tirebildikleri, bana inanilmaz goriintiyor. Ayni diisiince, zeki hayvan-

1 Bu konuda belgelendirilmis birgok olgu vardir. Ornegin bkz: Dr. Bateman, On
Aphasia, 1870 s. 27, 31, 53, 100, vb. Dr. Abercrombie Inquiries Concerning the
Intellectual Powers, 1838, s. 150.

2 The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. i, s. 6.
Lectures on Mr. Darwin’s Philosophy of Language, 1873.

4 Prof. Whitney gibi seckin bir filologun yargisi, bu noktaya benim séyleyebilece-
gim herhangi bir seyden daha ok agirlik kazandiracaktir. Prof. Whitney (Orien-
tal and Linguistic Studies, 1873, s. 297), BleeKin goriislerinden s6z ederken soyle
diyor: “Dil, diisiincenin biiyiik ol¢iide gerekli yardimcis, diisiinme yetisinin geli-
simi i¢in ve bilincin tam egemenligi, bilgilerin agikligy, gesitliligi ve karmagiklig
i¢in zorunlu olduguna gore, Bleek, diisiinme yetisi ile onun aracini bir tutarak,
dilsiz diistinceyi ister istemez olanaksiz gérmektedir. Ayn1 mantikla, bir alet olma-
dan insan elinin de is géremeyecegini ileri siirebilirdi. Boyle bir 6gretiden hareket
ederek, Miiller’in o pek kétii aykiri-diistincelerini (paradokslarini), yani heniiz ko-
nugmayan bir ¢ocugun (infant, in fans, konusmayan) insan olmadigini, ve sagir-
dilsizin parmaklari ile konusmay 6greninceye dek sagduyudan yoksun oldugunu
kabul etmekten kacinamaz” Max Miiller (Lectures on Mr. Darwin’s Philosophy of
Language, 1873, third lecture) asagidaki 6zlii sozi italikle vermektedir: “Sozciikler
olmadan diisiince, diisiince olmadan sozciikler olmaz.” Burada diistince sozctigii-
niin ne denli garip bir tanimi yapilmustir!
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lar1 da kapsayabilir; Bay Leslie Stephan'in goziine ¢arptig: gibi,' “Bir
kopek, genel bir kedi ya da koyun kavrami kurar, ve onlara kargilik
olan sozciikleri bir filozof gibi bilir. Ve anlamaya yetenek, konusmaya
yetenek gibi, sesle iliskili zekdnin -bu zeka asag1 bir asamada bulunsa
da- iyi bir kanitidir”

Baslangicta, konusmak i¢in neden bagka birka¢ organin degil de,
bugiin bu amagla kullanilan organlarin yetkinlesmis oldugunu an-
lamak gii¢ degildir. Karincalarin diline biitiin bir béliim ayiran Hu-
ber’in gosterdigi gibi, karincalarin, duyargalar: ile iletisim yetileri
epey gelismistir. Biz de parmaklarimizi bu amag igin etkili birer arag
olarak kullanabilirdik; ¢iinkii agik bir toplantida, el yatkinlig olan bir
kimse, yapilan konusmanin her sozctigiinti sagir birine ¢abucak ilete-
bilir: Ama boyle kullanirken ellerimizi yitirmis olmamiz, 6nemli bir
eksiklik olurdu. Bizim ses organlarimiz gibi ayn1 genel plana gore ya-
pilmis organlar, biitiin yukar: memelilerde bulunduguna ve bir ileti-
sim araci olarak kullanildigina gore, iletisim yetisinin gii¢lendirilme-
si gerekseydi, besbelli o organlar daha da gelisebilirdi; ve bu, onlara
bitisik ve iyi uyarlanmis parcalarin, yani dilin ve dudaklarin yardimi
ile kolaylagirdi.* Yukar1 maymunlarin ses organlarini konusmak i¢in
kullanmamalari, kuskusuz, zekalarimin yeterince ilerlememis olma-
sindandir. Uzun bir ¢alismadan sonra konusmak i¢in kullanilabilir
olan, ama bu amagla kullanilmayan organlarin yukar1 maymunlarda
bulunmasi, sakimaya elverisli organlar1 olup da hi¢ sakimayan kus-
larin durumunu andirmaktadir. Biilbiiliin ve karganin ses organlar1
benzer yapilistadir, ama birincisinin gesit gesit sakimak icin kullandi-
&1 bu organlary, ikincisi yalniz gaklamak i¢in kullanmaktadir.* May-

1 Essays on Free-thinking, vb., 1873, s. 32.

2 Dr. Maudsley’in bu konudaki yerinde bazi sozleri icin bkz: The Physiology and
Pathology of Mind, 1868, s. 199.

3 Macgillivray, Hist. of British. Birds, vol. ii, 1839, s. 29. Degerli bir
gozlemci, Bay Blackwall, saksaganin tek tek sozctikleri, ve hatta kisa tiimceleri,
Britanyanin obiir kuglarindan daha kolay 6grendigini s6ylemektedir; bununla
birlikte, saksaganin aligkanliklarini uzun siire ve yakindan inceledikten sonra,
onun dogal durumda iken olaganiistii bir benzenme (imitation) yetisi gosterme-
digini de eklemektedir. Researches in Zoology, 1834, s. 158.
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munlarin zekalarinin nigin insaninki kadar gelismemis oldugu so-
rulsaydi, bunun yanitinda ancak genel nedenler gosterilebilirdi. Her
yaratigin gectigi evrim agamalar1 konusundaki bilgisizligimiz dikkate
alinirsa, daha kesin bir yanit beklemek mantiksizlik olur.

Farkl: dillerin ve baska bagka tiirlerin olusumu, ve ikisinin de asa-
mali bir siirecle gelismis olduklarinin kanitlari, az rastlanir bir benzerlik
gostermektedir.' Ama birgok sézcligiin bi¢imlenisini, tiirlerinkinden
¢ok daha gerilere kadar izleyebilmekteyiz; ¢iinkii onlarin gesitli sesle-
rin 6rnek tutulmasindan nasil dogdugunu gercekten anlayabiliyoruz.
Bagka bagka dillerde, kaynak ortakligindan ileri gelen kékendeslikler
(homology), ve benzer bir olusum siirecinden ileri gelen gérevdeslikler
bulmaktayiz. Bazi harfler ya da sesler degisince, belirli harflerin ya da
seslerin degisme bicimi, karsilikli gelisime ok benzemektedir. Dillerde
ve tiirlerde, pargalarin ikizlenmesi, cok uzun siire kullanmanin etkileri,
vb. sik sik goriilmektedir. Glidiikliiklerin tiirlerde de, dillerde de sik sik
goriilmesi ise cok daha ilgingtir. [Ingilizcede —¢.] am sdzctigiindeki m
harfi I (ben) demektir; dyleyse I am deyiminde yersiz ve gereksiz bir
baslangi¢ olarak alikonmustur. Sozciiklerin yazilisinda da, eski soyleyi-
sin izleri olarak kalmus harflere sik sik rastlanmaktadir. Diller, organik
varliklar gibi, gruplara ayrilan gruplar konumunda smiflanabilir; ve
diller, kaynaklarina gére dogal olarak siniflanabildigi gibi, baska 1ra-
larina gére yapma olarak da siniflanabilir. Bagat (dominant) diller ve
diyalektler cok yayilir, ve &biir dillerin yavas yavas ortadan kalkmasina
yol agar. Sir C. Lyell'in belirttigi gibi, bir kez ortadan kalkan bir dil, tipkt
tiikenmis bir tiir gibi, asla yeniden ortaya ¢ikmaz. Aymi dilin asla iki
dogum yeri yoktur. Ayr1 ayr1 diller birbirleri ile melezlenebilir ve kay-
nasabilir. Degiskenligi ve yeni yeni sozctiklerin ortaya ¢ikivermesini
biitiin dillerde gormekteyiz; ama bellek glicintin de bir sinir1 oldugu
i¢in, tek tek sozciikler, tiim diller gibi yavas yavas ortadan kalkar. Max

1 Tirlerin ve dillerin gelisimi arasindaki ¢ok ilging benzerlik igin bkz: Sir C. Lyell,
The Geolog. Evidences of the Antiquity of Man, 1863 chap. xxiii.

2 Rev. E W. Farrar'n bu konudaki sézleri i¢in “Philology and Darwinism” baslikli
ilging makalesine bakiniz. Nature, March 24th, 1870, s. 628.
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Miiller’in' ¢ok giizel belirttigi gibi “Her dilde, sozciikler ve dilbilgisel
(grammatical) bi¢imler arasinda, kesiksiz bir yasama savagi stirmekte-
dir. Daha iyi, daha kisa, daha kolay bicimler, hep tstiin gelmektedir. Ve
onlar, bu basarilarini 6zlerinde bulunan giice borgludur” Belirli so6z-
ciiklerin sag kalmasinin bu 6nemli nedenlerine, yenilik ve moda da
eklenebilir; ¢iinkii insan zihninin her seyde hafif degisikliklere giiclii
bir ilgisi vardir. Var olma savasindan kayirilmig belirli sozciiklerin sag
kalmasi ya da tutulmasi, dogal se¢medir.

Barbar uluslarin bir¢ogunun dillerinin bastan sona kuralli ve olaga-
niistii karmagik olmas, ya o dillerin géksel kokeninin, ya da kurucu-
larinin ustaliginin ve eski uygarhigimin biiytikliigtintin bir kaniti olarak
sik sik ileri stirtilmistiir. E. von Schlegel, bundan 6tiirii, s6yle yazmus-
tir: “En asag1 kiltir basamaginda goériinen bu dillerde, ¢ogu zaman,
dilbilgisi bakimindan ¢ok yiiksek ve ince bir ustalik gormekteyiz. Bu,
ozellikle Bask ve Lapon dillerinde ve Amerikan dillerinin birgogunda
boyledir™ Ama ustaca ve yontemli olarak gelistirildigi i¢in herhangi
bir dilden bir sanatmus gibi s6z etmek elbette yanlistir. Filologlar, sim-
di, eylem ve ad ¢ekimlerinin vb. baglangigta ayr1 szciikler oldugunu,
sonradan birbirleri ile birlestigini; ve nesnelerle kisiler arasindaki en
acik iliskileri dile getirdikleri i¢in, pek cesitli irklardan olan insanlarin
bu sozciikleri en eski ¢aglar boyunca kullandiklarini kabul etmekte-
dirler. Yetkinlige gelince, bu konuda nasil kolayca yanilabilecegimizi
su ornekler ¢ok giizel gostermektedir: Bir deniz lalesi, bazen 150.000’i
askin par¢adan olugur.® Biitiin bu pargalar, bir noktadan ¢ikan 1ginla-
rin yetkin bakisimi (symmetry) ile siralanmistir. Ama bir doga bilgini,
badyle bir hayvani, ona oranla daha az par¢adan olusmus, viicudunun
karsit yanlar1 disinda higbir pargasi birbirine benzemeyen iki yanli (bi-
lateral) bir hayvandan daha yetkin saymaz. Doga bilgini, hakl olarak,
organlarin farkhlagmasini (differentiation) ve 6zellesmesini (specialisa-
tion) yetkinligin 6l¢iisii sayar. Dillerde de boyledir: En diizenli ve en
karmasik diller, @istiin gelmis, yayilmis ya da go¢men irklardan zengin

1 Nature, January 6th, 1870, s. 257.
2 C.S. Wake belirtiyor. Chapters on Man, 1868, s. 101.
3 Buckland, Bridgewater Treatise, s. 411.
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anlamli sozciikleri ve yararli yapi bigimlerini almais, yalinlagmuis, ariligi-
n1 yitirmis olanlardan daha ytiksek bir agamaya konmamalidir.

Bu yetersiz birka¢ diisiinceden su sonucu ¢ikariyorum: Barbar
dillerin bircogunun asir1 karmagik ve diizenli yapisi, o dillerin ko-
kenlerini 6zel bir yaratma eylemine bor¢lu olduklarmin kaniti degil-
dir.! Ve, gordiigtimiiz gibi eklemli konusma yetisinin kendisi, insanin
asag1 bir bicimden gelismis oldugu inancina yenilmez hi¢bir engel
¢ikarmamaktadir.

GUZELLIK DUYGUSU

Bu duygunun yalniz insana 6zgii oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu-
rada, yalnizca belirli renk, bi¢im ve seslerin verdigi ve hakli olarak,
glizelin yarattig1 bir duygu denebilen kivanca deginiyorum. Bununla
birlikte, kiiltiirlii insanlarda, boyle duyumlar, karmagik diisiinceler ve
distind zincirleri ile sikica iligkilidir. Aliml teleklerini ya da parlak
renklerini disisinin kargisinda sergileyen bir erkek kusa bakarken, bu
tirlii bezekleri olmayan bagka kuslarin boyle bir gosteri yapmadigini
diistiniirsek, o disi kusun, erkeginin giizelligine hayranlik duydugun-
dan kuskulanamayiz. Kadinlar, her yerde, bu teleklerle bezendikleri
icin, boyle bezeklerin giizellikleri tartigilamaz. ileride gorecegimiz
gibi, kolibrigillerin (trochilidae) yuvalar1 ve kameriye kuslarinin
(bowerbird)* gezinti yerleri, parlak renkli nesnelerle ve begeni ile
bezenmistir ve bu, o kuslarin béyle nesneleri seyretmekten hoslan-
digin1 gostermektedir. Bununla birlikte, anlayabildigimiz kadari ile,
hayvanlarin pek ¢ogunun giizellikten hoslanmasi, yalniz karsit eseyi
¢ekme konusundadir. Erkek kuslarin bir¢cogunun sevisme donemi
boyunca tath tath sakimasi, disileri kesinlikle hayran birakmaktadir.
Bu olgunun kanit: ileride verilecektir. Disi kuslar erkeklerin giizel
renklerinin ve seslerinin degerini bilme yeteneginden yoksun olsay-

1 Dillerin basitlesmesi konusu ile ilgili bazi yerinde diisiinceler i¢in bkz: Sir. J. Lub-
bock, Origin of Civilization, 1870, s. 278.

*  Kargagillerin hisimi olan bu Avustralyali kuslarda, erkek, disiyi ¢ekmek i¢in bir
kameriye yapar ya da belirli bir yeri bezeklerle donatir. —¢.n.
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di, erkekler onlarin 6niinde gekiciliklerini gosterme ¢abasindan ve
tutkusundan tiimii ile vazgegerdi. Disilerin bu yetenekten yoksun
oldugu kabul edilemez. Belirli parlak renklerden ni¢in hoglanildig,
belirli tatlarin ve kokularin neden giizel bulundugundan daha ¢ok
agtklanamaz sanirim. Ama sonug aligkanlikla ilgilidir; ¢tinkii duyula-
rimiza hos gelmeyen bir sey, sonunda hosa gider, ve aliskanliklar ka-
litsaldir. Seslere gelince, Helmholtz, uyumlarin ve perdelerin neden
glizel bulundugunu, fizyolojik ilkelere dayanarak, belirli bir 6l¢iide
aciklamustir. Bundan bagka, gece geminin bordasina diizensiz olarak
carpan bir halatin ¢ikardigi sesi dinlemis herkesin kabul edecegi gibi,
diizensiz araliklarla sik sik yinelenen sesler hi¢ hos degildir. Aynu ilke,
gormede de gecerli goriinmektedir, ¢linkil goz, bakisimi (symmetry)
ve diizenli yinelenen bigimleri iistiin tutar. En agag1 yabanil insanlar
bile, bu ¢esit érnekleri bezek olarak kullanir; ve béyle 6rnekler, bazi
erkek hayvanlarin bezenmesi i¢in, eseysel se¢cme (sexual selection)
yolu ile gelistirilmistir. Gormekten ya da isitmekten bu yolda hoslan-
maya herhangi bir gerekge gosterebilsek de gosteremesek de, insan ve
agag1 hayvanlarin bir¢ogu, ayni renklerden, ¢ekici renk cesitlenmele-
rinden ve bicimlerden ve ayni seslerden hoslanmaktadir.

Giizelden hoslanma, hig degilse kadin giizelligi ile ilgili oldugu 61-
clide, 6zel bir nitelik gostermemektedir; ¢linkii farkli insan irklarinda
biiytik 6l¢tide farklidir, ve ayni irktan olan farkli uluslarda bile tiimi
ile ayn1 degildir. Yabanil insanlarin pek ¢ogunun hayran oldugu ¢ir-
kin bezekler, ve ayni ol¢iide ¢irkin miizik dikkate alinirsa, onlarin es-
tetik yetisinin belirli hayvanlardaki kadar, 6rnegin kuslardaki kadar
cok gelismemis oldugu ileri siiriilebilir. Yildizl bir gokyiizii, giizel bir
kar gériiniimii gibi sahnelere, ya da incelmis miizige hi¢bir hayvanin
hayran kalamayacagi besbellidir; boyle yiiksek duygular kiiltiirle ka-
zanilir ve karmasgik ¢agrisimlara baglidir. Barbarlar ya da egitilmemis
kimseler, onlarin giizelligine varmaz.

Asamali evrimi i¢in insana kestirilemeyecek kadar yararli olmus
yetilerin bir¢ogu, 6rnegin hayalgiicii, sasma, merak, sinirsiz bir gii-
zellik duygusu, benzenme yonsemesi, cosku ve yenilik sevgisi, gegici
heveslere bagli gérenek ve moda degisikliklerine yol agabilir. Bu nok-
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tay1 s6z konusu etmem, yeni bir yazarin' kaprisi “yabanil insanlarla
hayvanlar arasindaki en dikkate deger ve tipik farklardan biri” ola-
rak se¢mesinden otiiriidiir. Ama yalniz catisan gesitli etkilerin insani
nasil kaprisli ettigini degil, ileride gérecegimiz gibi, agag1 hayvanla-
rin da, sevgilerinde, tiksintilerinde ve giizellik duygusu bakimindan
kaprisli oldugunu kismen anlayabiliyoruz. Yeniligi ise yenilik ugruna
sevdiklerini sanmamiz i¢in gerekge vardir.

TANRI INANCI - DIN

Her seye giicii yeten bir tanrinin varligina olan yiiceltici inanca
insanin ta baslangigta eristirildigini gosteren hicbir kanit yoktur. Ter-
sine, oyle gelip gecici gezginlerden degil, yabanil insanlar arasinda
uzun stire kalmis kimselerden saglanan ayrintili kanitlar, bir ya da
birden ¢ok tanri tizerine higbir diisiincesi olmayan, dillerinde boyle
bir diistinceyi anlatmak i¢in higbir s6zciik bulunmayan sayisiz irkla-
rin yagamis ve yagamakta oldugunu gostermektedir.” Sorun, evrenin
bir yaraticisi ve yoneticisi olup olmadigi sorunundan, o yiiksek so-
rundan elbette tiimii ile baskadir; bugiine dek gelip gegmis en yiiksek
zekélardan kimisi, bu soruya olumlu yanit vermistir.

Bununla birlikte, “din” teriminden, gériinmeyen ya da ruhsal
araglara (spiritual agency) inanci anlarsak, durum bambagka olur;
¢iinkii bu inang en az uygarlagsmis irklarda evrensel goriinmektir. Bu
inancin nasil dogdugunu agiklamak da giig degildir. Hayalgtict, sas-
ma, merak gibi 6nemli yetiler, biraz sagduyu ile birlikte, kismen geli-
sir gelismez, insan, ¢cevresinde ne olup bittigini elbette anlamak ister,
ve kendi 6z varlig1 tizerinde belli belirsiz kurguda (speculation) bulu-
nur. Bay M'Lennan’in dedigi gibi,* “Yasam olaylarini biraz agiklamak

1 The Spectator, Dec. 4th, 1869, s. 1430.

2 Rev. E W. Farrar'm bu konudaki ¢ok giizel bir makalesi i¢in bkz: Anthropological
Review, Aug. 1864, s. ccxvii. Bagka olgular igin bkz: Sir J. Lubbock, Prehistoric
Times 2nd edition, 1869, s. 564. Ve ozellikle din konusunda yine onun Origin of
Civilization (1870) adli kitabina bakiniz.

3 “The Worship of Animals and Plants”, Fortnightly Review, Oct. 1, 1869. s. 422.
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i¢in, insan kendini 6rnek tutmak zorundadir, ve yagamin evrenselli-
¢gini ¢6zmek igin insanlarin aklina ilk gelen en basit varsayim, dogal
olaylari, insanlarin kendilerinde bulundugunu sezdikleri o etkinlige
zorlayan ruhlarin hayvanlarda, bitkilerde ve nesnelerde de bulundu-
guna yormak olarak goriiniiyor” Bay Tylor'un gosterdigi gibi, ruh
kavraminin dogmasina ilk kez diisler yol agmis olabilir; ¢iinkii yaba-
nil insanlar, 6znel ve nesnel izlenimleri birbirinden ayirt edecek du-
rumda degildir. Yabanil bir insan diis goriince, onun dniinde beliren
bigimlerin uzaktan geldigine ve onun tizerinde durduguna inanilir;
ya da “diis gorenin ruhu ¢ikip dolasir, ve yerine doniince gordiikleri-
ni anmimsar”! Ama hayalgiicii, merak, sagduyu, vb. gibi yetiler insan
zihninde geregi gibi gelisinceye dek, insanin gérdiigii diisler, onun
ruhlara inanmasina, bir kdpekte oldugundan daha ¢ok yol agmazdi.
Yabanil insanlarin dogal nesnelere ve araglara ruhsal ya da ya-
sayan Ozlerin (essence) can verdigini diisiinme yonsemesi, birinde
gozlime carpan kiiciik bir olgu ile belki agiklanir: Eksiksiz geligmis
ve ¢ok duygan bir hayvan olan képegim, sicak bir giinde, ¢imlerin
tizerinde yatiyordu. Ortalik sessizdi, ama hafif bir esinti biraz uzak-
taki acik bir giinesligi arada bir salliyordu. Giinesligin yakininda biri
bulunsaydi, hayvan bunu hi¢ umursamazdi. Giineslik ne zaman ha-
fifce kimildasa, kopegim ofkeli 6fkeli hirliyor ve havliyordu. Bence,

1 Tylor, Early History of Mankind, 1865, s. 6. Lubbockun Origin of Civilization
(1870) adli kitabinda Dinin Gelisimi konusundaki ilgi ¢ekici ti¢ boliime de baki-
niz. Bay Herbert Spencer de, Fortnightly Review’daki (May 1st, 1870, s. 535) usta
isi denemesinde, dinsel inancin yerytiziindeki ilk bigimlerinin, insanin diisler,
yansilar ve bagka nedenler dolayisiyla kendini viicut ve ruh bakimindan ift var-
likli gérmesinden dogdugunu agiklamaktadir. Ruhsal varligin 6liimden sonra da
yasadig1 ve giiglii olmak gerektigi sanildig i¢in, ¢esitli armaganlarla ve torenlerle
ona yaranilir ve onun yardinu dilenir. Bay Spencer, daha sonra, bir boyun eski
atalarina ya da kurucularina verilen hayvan ve nesne adlarinin, uzun bir zaman
araligindan sonra o boyun gergek atasini temsil ettiginin sanildigini; derken boyle
bir hayvanin ya da nesnenin bir ruh gibi hala yasadigina dogal olarak inanildig1-
ni1, onun kutsal sayildigini, ona bir tanr1 gibi tapildigini gostermektedir. Bununla
birlikte, gii¢ ve hareket gosteren her seyin bir gesit can1 oldugunun bizimkilere
benzer zihinsel yetilerle diisiintildiigii daha eski ve daha kaba bir agama oldugunu
sanmaktan kendimi alamiyorum.
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kopegim, goriiniir hi¢ nedeni olmayan o hareketin yabanci bir canli
etkenin varligini gosterdigini, ve kendi topraginda bulunmaya hi¢bir
yabancinin hakki olmadigini ¢abuk ve bilingsiz bir yoldan diisiinmiis
olmalidur.

Ruhsal araglara inang, bir ya da birden ¢ok tanrinin varlig1 inanci-
na kolayca doniistir. Clinkii yabanil insanlar, normal olarak, kendile-
rinin duydugu ayni tutkulari, ayni 6¢ alma istegini ya da adaletin en
basit bicimini, sevgileri, ruhlara yorar. Ates Ulkeliler, bu bakimdan,
bir ge¢is durumunda bulunuyor gériinmektedirler. Ciinkii “Beagle”
gemisindeki cerrah, 6rnek olarak saklamak amaci ile birkag 6rdek
palazi vurdugu zaman, York Minster pek biiyiik bir ciddilikle, “Oh,
Bay Bynoe, ¢ok yagmur, ¢ok kar, cok esmek” demisti. Ve bu, besbelli,
insan besininin bosa harcanmasina karsilik olan ceza idi. York Mins-
ter, erkek kardesi “azgin bir adami” 6ldiirdiigii zaman zorlu ve uzun
firtinalar oldugunu, ¢ok yagmur ve kar yagdigini da séylemisti. Bu-
nunla birlikte, Ates Ulkelilerin bizim Tanr1 diyebilecegimiz herhangi
bir seye inandiklarini ya da herhangi bir dinsel toren yaptiklarini asla
ortaya ¢ikaramadik. Ve Jemmy Button, iilkesinde hi¢ seytan bulun-
madigini, hakl bir 6viingle tsteleyerek 6ne siirdi. Bu, daha ¢ok dik-
kate deger; ¢linkii yabanil insanlar arasinda, kétii ruhlara inanmak,
iyilere inanmaktan ¢ok daha yaygindir.

Sevgiden, yiiceltilmis ve giz dolu bir iiste (superior) kesinlikle
boyun egmekten, kuvvetli bir bagimlilik duygusundan,' korkudan,
saygidan, goniil borcundan, gelecek umudundan ve belki daha bagka
Ogelerden olusan sofuluk duygusu, pek karmasik bir duygudur. Hig-
bir varlik, zihinsel ve i¢lek (moral) yetileri hi¢ degilse orta derecede
yiiksek bir diizeye erismeden 6nce, boylesine karmasik bir heyecani
yasamaz. Bununla birlikte, bir kopegin efendisine duydugu, ve ek-
siksiz boyun egme, biraz korku, ve belki bagka duygularla da birlesik
olan o derin sevgide, zihnin bu durumuna belli belirsiz bir yakla-
sim gormekteyiz. Uzun bir ayriliktan sonra bir kopegin efendisine,
ve diyebilirim ki, bir maymunun sevgili bakicisina davranisi, kendi

1 Bay L. Owen Piken “Physical Elements of Religion” adli makalesi, Bkz: Anthropo-
log. Review, April, 1870, s. Ixiii.
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soydaslarina davranigindan agikca farklidir. Ikinci durumda, seving
gosterileri daha azdur, ve esitlik duygusu biitiin hareketlerde gosteri-
lir. Prof. Braubach, bir kopegin efendisine bir tanr1 gozii ile baktigini
savunacak kadar ileri gitmektedir.!

Insanin énce ruhsal araglara, sonra putguluga (fetishism), coktan-
ricihiga (polytheism), ve sonunda tektanricihifa (monotheism) inan-
masina yol agan ayni yiiksek zihinsel yetiler, insanin diisiinme ye-
tileri az gelismis kaldik¢a, onu ¢esitli bos inanglara ve garip torelere
gotiirtir. Bunlardan bazilarini —6rnegin kan seven bir tanriya insan-
larin kurban edilmesini; sugsuz kimselerin atesle ya da ag ile sinan-
masini, biiytiyii, vb.- diisiinmek bile korkunctur. Ama bazen bu bos
inanglar tizerinde diistinmek iyidir; ¢iinkii onlar, aklimizin evrimine,
bilime ve birikmis bilgimize olan goniil borcumuzun 6denmezIligini
gostermektedir. Sir J. Lubbock'un ¢ok iyi gozledigi gibi, “bilinmeyen
kotaltigiin igreng korkusu, yabanil insanin yasamina kara bir bulut
gibi ¢cokmiistiir ve biitiin sevingleri aciya dontstiirmektedir demek,
asirt ileri gitmek degildir”* Yiiksek yetilerimizin bu acikli ve dolayli
sonuglari, asag1 hayvanlarin i¢giidiilerinin arada bir goriilen gecici
yanilgilar ile karsilagtirilabilir.

1 Religion, Moral, etc, der Darwin’schen Art-Lehre, 1869, s. 53. Uzun zaman 6nce
Baconn ve Ozan Burns'in ayni sanida oldugu sdylenmektedir (Dr. W. Lauder
Lindsay, Journal of Mental Science. 1871, s. 43).

2 Prehistoric Times, 2nd edit. s. 571. Bu kitapta (s. 571), yabanillarin garip ve kapris-
li birgok gelenegi ¢ok giizel anlatilmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

INSANIN VE ASAGI HAYVANLARIN ZiHINSEL
YETILERININ KARSILASTIRILMASI - KATKI

Ahlak duygusu « Temel sorun  Toplumsal hayvanlarin
nitelikleri « Toplumcullugun (sociability) kokeni « Karsit
icgiidiiler arasindaki savas « Insan toplumsal bir hay-
vandir « Daha kalimli olan toplumsal iggiidiiler, daha
az siirekli olan obiir i¢giidiilere iistiin gelir « Yalniz ya-
banil insanlarin deger verdigi erdemler « Kisilikle ilgili
erdemler, gelisimin daha ge¢ bir asamasinda kazanilir «
Ayni topluluktaki bireylerin davranis konusundaki yar-
gisinin dnemi « Ahlaki yonsemelerin iletimi » Ozet.

Insan ile asag1 hayvanlar arasindaki en énemli farkin ahlak duy-
gusu ya da bulung (vicdan) oldugunu 6ne siiren yazarlarin' bu dii-
stincesine tiimii ile katiliyorum. Mackintosh’in? dedigi gibi, bu duygu,
“insanin davranis ilkelerinin hepsinden, hakli olarak daha yticedir”;
ve kisa, ama buyurucu olan yiikiimliisiin s6zciigt ile pek anlaml
olarak 6zetlenmektedir. Insanin biitiin 6zelliklerinin en soylusudur;
insanin, bir soydasi ugruna, goziinii kirpmadan canini vermeyi goze
almasina yol agar; ya da derin hak veya 6dev duygusu ile, insan1 bii-
yiik bir dava ugruna diipediiz can vermeye gotiiriir. Immanuel Kant
soyle haykirir: “Odev! Etkisini ne kagamakl sozle ve dalkavuklukla,
ne de korkutarak degil, ama yalnizca yalin yasasini ruhta ortaya ko-
yarak gosteren, ve hep kendine boyun egdirmese bile, hep derin sayg1
uyandiran; karsisinda biitiin isteklerin sustugu, ama gizliden gizliye
de bagkaldirdig1 essiz diisiince; senin kékenin nerde?”?

1 Ornegin bu konuda bkz: Quatrefages, Unité de ’Espéce Humaine, 1861, s. 21, vb.
2 Dissertation on Ethical Philosophy, s. 231, vb.
3 Metaphysica of Ethics, ]. W. Semple’in gevirisi, 1836, s. 136.
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Bu biiyiik sorunu bircok yazar eksiksiz bir yetkinlikle tartigmis-
tir.'! Benim bu soruna deginmemin biricik 6ziirii, burada onu gor-
mezlikten gelmenin olanaksizhigidir; ¢linki bildigim kadari ile, bu
soruna yalniz dogal tarih agisindan hi¢ kimse yaklasmamistir. Bu
aragtirmanin, agag1 hayvanlar incelemenin insanin en yiiksek fizik-
sel yetilerine hangi 6l¢tide 151k tuttugunu gérmeye caligmak gibi ba-
gimsiz bir amaci vardir.

Cok belirgin toplumsal i¢gtidiileri olan, bir hayvanin® (burada,
ana-baba ve ¢ocuk sevgileri de goz oniinde tutulmaktadir), zihinsel
yetileri insandaki kadar ya da agag1 yukar: insandaki kadar gelisir ge-
lismez, zorunlu olarak bir ahlak duygusuna ya da bulunca (vicdana)
ulagmasi, bana biiyiik olgiide olabilir gibi geliyor. Ciinki, birincisi,
toplumsal i¢giidiiler, bir hayvanin kendi soydaslarinin toplumunda
bulunmaktan hoslanmasina, onlarla belirli bir 6l¢iide duygudas ol-

1 Bay Bain, bu konuda yazmis ve adlarini her okurun bildigi yirmi alt: Ingiliz yaza-
rinin bir listesini vermektedir. Onlara, Bay Bain'in, Bay Lecky’nin, Bay Shadworth
Hodgson'n, Sir J. Lubbock’un ve bagkalarinin adlar: da eklenebilirdi.

2 Sir B. Brodie, insanin toplumsal bir hayvan oldugunu belirttikten sonra (Psycho-
logical Enquiries, 1854, s. 192), su anlaml1 soruyu soruyor: “Bu, bir ahlak duygu-
sunun varlig1 konusundaki o tartigmali sorunu ¢6zmek gerekmez mi?” Benzer dii-
stinceler, birgok kimsenin, 6rnegin uzun zaman 6nce Marcus Aurelius'un aklina
gelmistir. Bay J.S. Mill, inlii yapitinda (Utilitarianism, 1864, s. 45, 46) toplumsal
duygulardan “giiglii dogal bir duygu” ve “yararcilik ahlaki (utilitarian morality)
i¢in duygunun dogal temeli” diye s6z etmektedir. Bundan bagska, “yukarida anilan
6biir edinilmis yetenekler gibi, ahlak yetisi, dogal 6zelligimizin bir parcasi degilse,
onun dogal bir sonucudur; onlar gibi, belirli ve kiigiik bir ol¢tide, kendiliginden
baglamaya yeteneklidir”. Ama bitiin bunlara karsit olarak soyle de demektedir:
“Ahlaksal duygular benim inandigim gibi dogustan olmayip sonradan edinilmis-
se, bundan 6tiirti daha az dogal degildirler” Boylesine biiyiik bir diigiiniiriin yo-
lundan ayrilmay: duraksayarak goze aliyorum, ama agag1 hayvanlarda toplumsal
duygularin icgiidiisel ya da dogustan oldugu pek tartisilmaz; ve bu duygular in-
sanda neden boyle olmamak gereksin? Bay Bain (6rnegin bkz: The Emotions and
the Will, 1865, s. 481) ve baskalari, her bireyin ahlak duygusunu 6mrii boyunca
kazandigina inanmaktadirlar. Genel evrim teorisi bakimindan bu, en azindan son
derece olanaksizdir. Bana 6yle geliyor ki, soyagekimle iletilmis biitiin zihinsel ni-
telikleri gérmezlikten gelmesi, ileride, Bay Mill'in yapitlarinin en 6nemli aksaklig
sayilacaktir.
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masina, ve onlar i¢in cesitli isler yapmasina yol acar. Bu isler belirli
ve kesinlikle i¢giidiisel nitelikte olabilir; ya da, yukar1 toplumsal hay-
vanlardaki gibi, yalnizca soydaslarina belirli genel yollardan yardim
etmeye istekli ya da hazir bulunabilir. Ama bu duygular ve isler, asla
ayn1 tiiriin biitiin bireylerini kapsayacak genislikte degildir, yalniz
ayni topluluktakiler icindir. Ikincisi, zihinsel yetiler yiiksek derece-
de gelisir gelismez, gegmis biitlin davranislarin ve giidiilerin (motive)
hayalleri her bireyin zihninden ard1 arasi kesilmeksizin geger; ve sii-
rekli ve hep var olan toplumsal i¢giidii, o an igin daha kuvvetli olan,
ama niteligi bakimindan siirekli olmayan ve arkasinda ok etkili bir
izlenim birakmayan bagska bir i¢giidiiye boyun egdikee, ileride gore-
cegimiz gibi, doyurulmamis herhangi bir i¢giidiiniin sasmaz sonucu
olan kivangsizlik ya da mutsuzluk duygusu dogar. I¢giidiisel tutku-
larin bir¢ogu, drnegin acgliktan dogan tutku, kisa siirelidir, ve doyu-
rulduktan sonra ¢abucak ya da etkili olarak animsanmaz. Ugiinciisi,
konusma yetisi kazanildiktan, ve toplulugun istekleri dile getirilebil-
dikten sonra, her {iyenin kamu yararina nasil davranmasi gerektigi
konusundaki ortak kani, elbette olaganiistii etkili bir davranis kila-
vuzu olur. Ancak, kamuoyuna ne kadar biiyiik 6nem verirsek vere-
lim, soydaslarimizin 6vgiisiine ya da yergisine duydugumuz sayginin
duygudasgliga dayandigi unutulmamalidir. Duygudaslik, gorecegimiz
gibi, toplumsal i¢glidiiniin ana kesimini olusturur, ve gercekten onun
temel tasidir. Sonuncusu, bireysel aligkanlik, eninde sonunda, her
tiyenin davranisini belirlemede ¢ok 6nemli bir rol oynar; ¢iinkii top-
lumsal i¢giidii, duygudaslikla birlikte, herhangi bir bagka i¢cgiidii gibi,
aliskanlikla biiytik olgiide kuvvetlendirilir, ve bunun sonucu olarak,
toplulugun isteklerine ve yargilarina boyun egilir. Bu gesitli alt sorun-
lar simdi, ve birkag1 epey uzun olarak, tartigmaldir.

Once sunu sdylemek yerinde olabilir: Ben, tam anlamu ile toplum-
sal bir hayvan, zihinsel yetileri insandaki kadar etkin ve gelismisse,
bizimki gibi bir ahlak duygusuna ulasir demek istemiyorum. Cesitli
hayvanlarin bir giizellik duygusu vardir, ama hayranlik duyduklar:
nesneler pek farklidir. Bunun gibi, onlarin bir dogru ya da yanls
duygusu olabilir, ama bu duygu onlarin pek farkli davranislari 6rnek
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tutmasina yol agar. Agir1 bir durumu ele alalim. Ornegin, insan bal
arilarinin yetistigi ayni kosullarda yetistirilseydi, hi¢ kuskusuz, evlen-
memis disiler, is¢i arilar gibi, erkek kardeslerini 6ldiirmenin kutsal
bir 6dev oldugunu diisiiniirdi; analar, dogurgan kizlarini 6ldiirmeye
cabalardy; ve hi¢ kimse onlara engel olmay: diigiinmezdi.! Yine de,
bana 6yle geliyor ki, ar1 ya da bagka bir toplumsal hayvan, varsay-
digimiz durumda, bir dogru ya da yanlis duygusuna, ya da bulunca
(vicdana) erisirdi. Clinkii her bireyin daha kuvvetli ya da daha kalim-
11 belirli i¢gtidiiler, ve daha az kuvvetli ya da kalimli bagka i¢gtidiiler
edinme konusunda iglek bir duygusu olurdu; 6yle ki, sik sik i¢tepiye
(impulse) uymayi gerektiren bir savas ortaya ¢ikards; ve eski izlenim-
ler zihinde birbiri ardinca gegerken karsilastirildiklar: i¢in, kivang,
kivangsizlik, ya da mutsuzluk bile duyulurdu. Bu durumda, iglek bir
ogiitcii (monitdr), bir igtepiyi izlemenin obiirtint izlemekten daha iyi
olacagini hayvana bildirirdi. Bir yolun izlenmesi, 6biiriiniinse izlen-
memesi gerekirdi; yollardan biri dogru, 6biirii ise yanls olurdu; ama
bu terimlere yeniden dénecegim.

1 Bay H. Sidgwick bu konudaki ustaca incelemesinde (The Academy, June 15th,
1872, s. 231) diyor ki: “Ustiin bir ar1, niifus sorununa daha yumusak bir ¢6ziim
bulmay1 amag edinirdi” Bununla birlikte, yabanillarin ¢ogunun ya da pek ¢ogu-
nun aligkanliklarina bakilirsa, insan, bu sorunu kiz ¢ocuklar: éldiirmekle, ¢ok-
kocalilik (polyandry) ve her rastgelenle giftlesmek (promiscous) ile g6zmektedir;
bundan 6tiirii, sorunun daha yumusak bir yéntemle ¢oziileceginden epey kusku
duyulabilir. Miss Cobbe, ayn1 6rnegi yorumlarken (“Darwinism in Morals”, The-
ologieal Review, April, 1872, s. 188-191), toplumsal 6dev ilkelerinin boylelikle al-
titst olacagini soyliiyor ve bununla, 6yle santyorum ki, toplumsal bir 6devin yerine
getirilmesinin bireylerin zararina yol agacagini sdylemek istiyor; yalniz, kuskusuz
kendisinin de kabul edecegi bir olguyu, arinin i¢giidiilerinin kamu iyiligi i¢in ka-
zanilmig oldugunu gérmezlikten geliyor. O denli ileri gidiyor ki, bu béliimde savu-
nulan ahlak teorisi genellikle kabul edilseydi, soyle diyebilirdi: “Onlarin bagariya
ulastig1 anda insanlik erdeminin 6liim ¢aninin ¢alacagina inanmaktan kendimi
alamam!” Erdemin yeryiiziinde kalimina olan inancin, 6devleri boylesine ¢abuk
sona eren bir¢ok kimseye bagli olmadig1 umulmalidir.
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TOPLUMCULLUK

Toplumsal hayvanlar ¢ok cesitlidir; ayr1 ayr tirlerin bile birlik-
te yasadigini goérmekteyiz; 6rnegin bazi Amerikan maymunlarinin;
ekin kargalarmin (Corvus ferugilegus), kiigiikk kargalarin (Coloeus
monedula), sigirciklarin (Sturnus vulgaris) birlesik stiriileri boyledir.
Insan, képege olan biiyiik sevgisinde ayn1 duyguyu gésterir; ve ko-
pek buna ilgi ile karsilik verir. Atlarin, kopeklerin, koyunlarin, vb.,
arkadaglarindan ayrilinca ne kadar mutsuz oldugu, hig degilse, ilk iki
tirtin arkadaglarina yeniden kavusunca ne kadar biyiik bir karsilikls
sevgi gosterdigi herkesin goziine ¢arpmig olmalidir. Bir odada, efen-
disinin ya da aileden herhangi bir kimsenin yaninda ve higbir ilgi
gormeden saatlerce ve hig ses gikarmadan dinlenen, ama kisa siire
kendi bagina birakilirsa iizgiin tizgiin havlayan ya da uluyan bir ko-
pegin duygular: tizerinde diisiinmek ilgingtir. Dikkatimizi yalnizca
yukar1 toplumsal hayvanlar iizerinde toplayacagiz; bazilari toplumsal
olduklar: ve etkili birgok yoldan birbirlerine yardim ettikleri halde,
bocekleri atlayacagiz. Yukar: hayvanlarda en yaygin karsilikli hizmet,
hepsinin duygu birligi ile birbirlerini yaklagan tehlikeye kars: uyar-
malaridir. Dr. Jaeger’in belirttigi gibi,' bir siirtideki ya da kiimedeki
hayvanlara yaklasmanin ne denli gii¢ oldugunu biitiin avcilar bilir.
Oyle saniyorum ki yaban atlar1 ve sigirlar1 herhangi bir tehlike isareti
vermemektedir; ama diigmani ilk sezenin tutumu obiirlerini uyar-
maktadir. Yaban tavsanlarinin tehlike isareti, art ayaklarini pat pat
yere vurmaktir. Koyunlar ve dag kegileri ayn1 isi 6n ayaklart ile yapar
ve o sirada 1shigimsi bir ses cikarir. Kuslarin bir¢ogu ve memelilerin
bazilari, gozciiler ¢ikarmaktadir.

Soylendigine gore, foklarda gozctliigi genellikle disiler yapmak-
tadir.? Bir maymun kiimesinin 6nderi, gozciiliik de yapmakta, teh-
likede ya da giivenlikte olduklarini bildiren gigliklar atmaktadir.?

1 Die Darwin’sche Theorie, s. 101.
2 BayR. Brown, Proc. Zoolog. Soc, 1868, s. 409.

3 Brehm, Thierleben, B.1i. 1864, s. 52, 79. Birbirinin viicutlarindaki dikenleri ¢ikaran
maymunlar i¢in bkz: s. 54. Taslar1 altiist eden Hamadryas ile ilgili olgu, Alvarez’in
tanikligina dayanilarak verilmistir (s. 76). Brehm onun goézlemlerinin tiimi ile
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Toplumsal hayvanlar birbirleri i¢in kiigiik isler goriirler: Atlar bir-
birlerinin kaginan yerlerini hafifce 1sirir, sigirlarsa yalar; maymunlar
birbirlerinin dig asalaklarini ayiklar; Brehm, bir kiime saba maymu-
nu (Cercopithecus griseoviridis), dikenli bir alandan gectikten sonra,
her maymunun bir dala uzandigini, ve baska bir maymunun onun
yanina oturup kiirkiinti “6zenle” inceledigini ve dikenleri birer birer
¢ikardigini anlatmaktadir.

Hayvanlar birbirleri i¢in daha énemli isler de goriir. Ornegin
kurtlar ve bagka bazi yirtici hayvanlar siiriiler halinde avlanir, ve
avlarina saldirirken birbirlerine yardim ederler. Kasik¢1 kuslar:
(Pelecanus onocrotalus) hep birlikte avlanir, Hamadryas babunla-
r1, bocek vb. bulmak i¢in taslar1 kaldirip devirirler; bityiik bir tagla
karsilasinca, onu elbirligi ile devirip altindan ¢ikanlar1 paylasirlar.
Toplumsal hayvanlar birbirini savunur. Kuzey Amerikadaki bizon
bogalari tehlike sirasinda, inekleri ve buzagilar: stiriintin ortasina
alip kendileri siiriiniin diginda savunmaya gecerler. Ilerideki bo-
liimlerin birinde, Chillinghamda iki gen¢ boganin yaslh bir bogaya
birlikte saldirisini; ve iki aygirin bir digiincii aygir1 bir kisrak yilki-
sindan nasil kovmaya ¢alistigini anlatacagim. Brehm, Habesistanda,
bir koyag1 gecen biiyiik bir babun siiriisii ile karsilasmigtir: O sirada
babunlarin bazilar1 karsidaki tepeye varmisti ve bazilari ise koyakta
idi: Kopekler, arkada kalanlara saldirdi, ama yash erkekler, agizla-
rini alabildigine agarak, ve korkung bagirtilarla kayaliklardan agag:
iniverince, kopekler ¢cabucak geri ¢ekildi. Koépekler yeniden saldir-
maya yiireklendirildi, ama bu kez, agag1 yukar: alt1 aylik yavru bir
babundan bagka biitiin babunlar tepeye varmisti. Yavru babun bir
kayanin tepesine tirmanmais, bagirarak yardim istiyordu. Képekler
onu dort yandan kusatmisti. O zaman, iri bir erkek, gercek bir yigit
tepeden asag1 indi, agir agir gen¢ babunun yanina gidip onun gon-
liinii yapty, ve onu alip gotiirdii. Kopekler ona saldiramayacak kadar
¢ok sasirmuslardi. Ayni doga bilgininin tanik oldugu bagka bir sah-
neyi anmadan edemeyecegim: Bir kartal, gen¢ bir uzun-kuyruklu

giivenilir oldugunu sanmaktadir. Yash erkek babunlarin kopeklere saldirmas: ko-
nusunda bkz: s. 79; kartalla ilgili olarak bkz: s. 56.

127



maymunu (Cercopithecus) yakalamisti, ama bir dala sarilan hayvani
alip gotiirememisti. Maymunun bagirarak yardim istemesi {izerine,
kiimenin obiir iiyeleri biiytik bir giiriiltii ile onu kurtarmaya kos-
tular; kartali kusatip o kadar ¢ok tiiylinii yoldular ki, kartal artik
avini degil, nasil kagacagini disiiniiyordu. Brehmv’in dedigi gibi, o
kartal, artik bir maymun kiimesinin bir tek {iyesine bile herhalde
hi¢ saldirmamistir.!

Toplumsal hayvanlarin, birbirlerine karsi, toplumsal olmayan
hayvanlarin duymadig bir sevgi duydugu kesindir. Pek ¢ok durum-
da, bagkalarinin acilarini ve sevinglerini hangi o6l¢iide gercekten pay-
lagtiklar1 kugkuludur. Sevingle ilgili duygudashiklar1 daha ¢ok kus-
kuludur. Bununla birlikte, ¢ok elverisli gozlem araglar1 bulmus olan
Bay Buxton,” Norfolk'ta bagibos yasayan macaw’larin,* yuvasi olan
bir gifte “asir1 ilgi” gosterdigini anlatmaktadir. Disi macaw ne zaman
yuvasindan ayrilsa, bir kiime macaw onun cevresini aliyor ve “sere-
fine korkung c¢igliklar atarak gosteri yapiyordu” Hayvanlarin baska
soydaglarinin acilarindan dolayr duygulanip duygulanmadiklarini
kestirmek ¢ogu zaman giigtiir. Can ¢ekisen ya da 6lmiis bir arkadas-
larinin ¢evresinde gozlerini ondan ayirmadan beklesen sigirlarin ne
duydugunu kim soyleyebilir? Bununla birlikte, Houzeaunun belirtti-
¢i gibi, gorlintiste actma duymazlar. Hayvanlarin bazen duygudaslik
gostermedikleri de kesindir; ¢linkii yarali bir hayvani siiserek ya da
tartaklayarak oldiiriirler. Bu, yirtict hayvanlar ve insanlar siiriiyt iz-
ler korkusu ytiziinden onlarin i¢giidii ya da sagduyu ile yaptig: bir is
olarak aciklanmazsa dogal tarihin asag1 yukar: en karanlik olgusu-
dur. Onlarin bu durumdaki tutumu, arkadaslarini engin bozkirlarda
6liime birakan Kuzey Amerika yerlilerinin, ya da, kocayan ya da has-

1 Bay Belt, Nicaraguada, ormanda asag1 yukari iki saat qigliklari isitilen ve bulun-
dugu zaman yanibasinda bir kartalin tiineyip durdugu goriilen bir 6riimcek may-
mununun (Ateles) davranisini anlatmaktadir. Kartal besbelli, yiiz yiize durduklar:
slirece, ona saldirmaya korkmustu. Bay Belt, bu maymunlarin aligkanliklar: ile
ilgili gozlemlerine dayanarak, onlarin ikisi {iii bir arada durarak kendilerini kar-
tallardan koruduklarina inanmaktadir. The Naturalist in Nicaragua, 1874, s. 118.

2 Annals of Mag. of Nat. Hist, November, 1868, s. 382.

Orta ve Giiney Amerika’ya 6zgii iri bir papagan ¢esidi. —¢.n.
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ta diisen ana-babalarini diri diri gomen Fijililerin tutumundan daha
kott degildir.!

Bununla birlikte, hayvanlarin bir¢ogu, birbirinin acilarini ve si-
kintilarini elbette paylasmaktadir. Bu, kuslarda bile boyledir. Yiizbas
Stansbury,? Utah’taki bir tuz goliinde, kesinlikle kor bir kasiker kusu
bulmustu. Kus ¢ok semirmisti; arkadaslar1 onu uzun stire iyi beslemis
olmaliyd1. Bay Blyth, bana bildirdigine gore, hint kargalarinin kor ar-
kadaslarini besledigini gormiistiir; ve buna benzer bir olgunun evcil
tavuklarda da goriildiigiin isittim. Istersek bu davranislarin icgiidii-
sel oldugunu soyleyebiliriz; ne var ki herhangi 6zel bir i¢gtidiiniin
gelisiminde boyle durumlara pek seyrek rastlanir.’ Bir kdpegin, yakin
arkadagi olan ve sepetinde hasta yatan bir kediyi birkag kez yalama-
dan sepetin yanindan ge¢medigini kendi gézlerimle gordiim. Bu, bir
kopekteki acima duygusunun en giivenilir belirtisidir.

Yigit bir kopegin efendisine vuran herhangi bir kimsenin {izerine
saldirmasina yol agan sey, duygudasliktir demek gerekir. Kucaginda
ufak ve ¢ok iirkek bir kdpek bulunan bir hanimefendiye vurur gibi
yapan birini gormiistim. Bu deneme daha 6nce hi¢ yapilmamisti.
Kiigiik yaratik yere sigrayip kagiverdi; ama sakadan dévme oyunu
bittikten sonra hanimefendisinin yiiziinii durmadan yalayip onu
avutmaya ¢alismasi gercekten dokunakli bir sahneydi. Brehm,* kafes-
teki babunlardan biri cezalandirilmak i¢in yakalanmaya ¢alisilinca,
obtirlerinin onu korudugunu bildirmektedir. Yukaridaki 6rneklerde,
babunlarin ve Cercopithecuslarin gen¢ arkadaslarini kopeklere ve
kartala kars1 savunmalarina yol agan sey, duygudaslik olmak gerekir.
Kiigiik bir Amerikan maymununun duygudasca ve yigitce davrani-

1 SirJ. Lubbock, Prehistoric Times, 2nd edit. s. 446.

2 Bay L.H. Morganin aktardig: gibi, The American Beaver, 1868, s. 272. Yiizbasi
Stansbury, zorlu bir akintiya kapilmig yavru bir kasik¢r kusunun yarim diizine
kadar yash kusun kilavuzlugu ve yiireklendirmesi ile karst kiyrya varigmin ilging
Oykistinii de anlatmaktadir.

3 Bay Bain'in dedigi gibi, “ac1 geken birine yapilan etkili yardimin kaynag: gergek
duygudasliktir”: Mental and Moral Science, 1868, s. 245.

4 Thierleben, B. i. s. 85.
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sin1 da ornek olarak vermek isterim. Birkag yil 6nce, hayvanat bah-
cesindeki bakicilardan biri, bana ensesindeki kapanmamis yaralari
gostermisti. Ofkeli bir babun, yere diz ¢okerken yaralamisti bakicry1.
Bu bakiciya ¢ok baglanmis olan kiigiitk Amerikan maymunu da ayni
bolmede yastyordu, ve o kocaman babundan 6dii kopardi. Bununla
birlikte, bakicisini tehlikede goriir gormez, yardima kosup aci ¢iglik-
lar atarak babunu isirmaya baglamisti. Ve o sirada kagabilen bakici,
cerrahin kanisina gore, 6limden kurtulmustu.

Hayvanlar, sevgiden ve duygudasliktan bagka, toplumsal i¢gtidii-
lerle baglantili bagka nitelikler de gosterir. Bunlara bizde ahlak denir;
ve ben, Agassiz'le birlikte,' kopeklerde bulunca (vicdana) ¢ok benzer
bir sey bulundugunu kabul ediyorum.

Kopeklerde bir “kendini tutma” giicii vardir; ve bu tiimii ile kor-
kudan ileri gelmemektedir. Braubach'in*belirttigi gibi, kopekler efen-
dileri yokken yiyecek ¢almaktan sakinirlar. Kopekler, 6teden beri,
sevgi baglilig1 ve esleklik 6rnegi olarak gosterilmistir. Oysa fil de sii-
riiclisiine ya da bakicisina ¢ok baghdir, belki de onu siiriiniin 6nde-
ri saymaktadir. Bay Hooker, Hindistanda bindigi bir filin batakliga
saplandigini ve ertesi giin adamlar yetisip onu halatlarla ¢ekinceye
dek dylece bekledigini bana bildirdi. Filler, béyle durumlarda, bataga
daha ¢ok gémiilmemek i¢in, canli ya da cansiz her nesneyi hortum-
lar ile yakalayip dizlerinin altina koymak isterler. Fil Dr. Hooker1
yakalayip ezerek oldiirecek diye siiriiciniin 6dii kopmus. Ama Dr.
Hooker’in kesinlikle soyledigine gore, siirtictiniin kendisi i¢in higbir
tehlike yokmus. Agir bir hayvan i¢in pek korkung olan boylesine teh-
likeli bir durumda, o hayvanin kendisini boyle tutmasi, soylu sevgi
bagliliginin ¢ok giizel bir kanitidir.?

Toplu yasayan, kendilerini hep birlikte savunan ve diismanlarina
hep birlikte saldiran hayvanlar, elbette birbirlerine belirli bir 6l¢ii-
de bagli olmalidir; ve bir 6nderi izleyen hayvanlar, belirli bir 6l¢iide

1 ‘De Espéce et de la Classe’, 1869, s. 97.
2 Die Darwin’sche Art-Lehre, 1869, s. 54.
3 Suraya da bkz: Hooker, Himalayan Journals, vol. ii, 1854, s. 333.
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eslek olmalidir. Habesistanda' babunlar, bir bahgeyi yagma ederken,
onderlerini sessizce izlerler; 6nlemsiz bir yavru giiriiltii ederse, ses-
siz ve eslek olmay1 6grenmesi i¢in tokatlanir. Gliney Afrikadaki ya-
ri-yaban sigirlar1 gozlemek igin ¢ok giizel firsatlar bulmus olan Bay
Galton, bu hayvanlarin siiriiden bir anlik bir ayriliga bile katlanama-
diklarimi sdylemektedir.” Bu sigirlar kole gibidirler ve ortak tutumu
benimseyerek, dnder olmaya yeter dl¢iide kendine giiveni olan bir
boganin giidiimiinde bulunmaktan bagka bir sey istemezler. Bu hay-
vanlar1 usanmadan arar, ve dnce onlar1 boyunduruga alistirirlar. Bay
Galton, boyle hayvanlarin az ve degerli oldugunu; aslanlar hep sii-
riiden ayr1 dolasan bireyleri aradiklar icin, sayilar1 artsa bile, gene
¢abucak azaldiklarini eklemektedir.

Belirli hayvanlarin bir arada yasamalarina ve birbirlerine tiir-
li yollardan yardim etmelerine yol agan ictepiye (impulse) gelince,
pek ¢ok durumda, &biir i¢giidiisel davranislarda bulunurken tattik-
lar1 ayn1 kivang ya da hoglanma duygusunun; ya da &biir i¢giidiisel
davranislarin engellenmesi sirasindaki ayni kivangsizlik duygusunun
onlar harekete gecirdigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Bunu sayisiz 6rnekte
gormekteyiz, ve bu, evcil hayvanlarimizin kazanilmis i¢giidiilerinde
ozellikle goze ¢arpmaktadir. Geng bir ¢oban kopegi, koyun siirii-
stintin ¢evresinde kosarak koyunlar: giiderken seving duyar, oysa
koyunlar: tedirgin etmekten hoglanmaz; geng bir tilki kopegi, tilki
kovalamaktan hoglanir; oysa bagka kopekler, benim de tanik oldu-
gum gibi, tilkilerden hi¢ hoslanmaz. Cok hareketli hayvanlar olan
kuglar: giinlerce kulugkada yatiran goniil kanisi pek giiglii olmalidur.
Gogmen kuslar, gogmekten alikonurlarsa, gercekten mutsuz olur-
lar; o uzun uguslarina ¢ikmaktan belki de hoglanmaktadirlar. Ama
Audubon’un, kanatlarinin uglar1 kesik oldugu i¢in bin mili askin
yolculuguna tam vaktinde ve yiiriiyerek basladigini anlattig1 zavalli
yaban kazinin bu isten hoslanabildigine inanmak giitiir. Bazi i¢gii-
diiler yalnizca acili duygularla, 6rnegin kendini korumaya yol a¢an

1 Brehm, Thierleben, B. i.s. 76.

2 Onun ¢ok ilging denemesine bkz: “Gregariousness in Cattle, and in Man”, Macmil-
lan’s Mag., Feb. 1871, s. 353.
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ve bazi durumlarda 6zel diismanlardan duyulan korku ile belirlenir.
Haz ya da ac1 duyumlarini hi¢ kimse ¢6ztimleyemez sanirim. Bunun-
la birlikte, 6rneklerin bircogunda, i¢giidiiler, haz ya da ac1 uyandiran
seyler olmadan, yalnizca soyagekim kuvvetinden doguyor olabilir. ilk
kez av kokusu alan bir yavru zagar, herhalde avin goriilmesine yar-
dim edemez. Kafesteki bir sincabin, yiyemedigi cevizleri sanki topra-
ga gomiiyormus gibi kafesin tabanina hafif hafif vurmasina bakarak
hazdan ya da acidan dolay1 6yle yaptig1 diigiiniilemez. Bundan 6tiird,
insanlarin her eyleminin altinda bir haz ya da ac1 bulunmak gerektigi
genel sanist yanls olabilir. Bir aligkanlik, o anda duyulan hazdan ya
da acidan bagimsiz olarak, koriikoriine ve kesinlikle izlenebilirse de,
zorla ve birdenbire engellenirse genellikle belli belirsiz bir kivangsiz-
lik duyulur.

Cogu zaman, hayvanlarin 6nce toplumsallastiklar1 ve birbirlerin-
den ayr1 diisiince bundan 6tiirii rahatsiz olduklari ve hep birlikte iken
gene bundan 6tiirti rahat olduklar: varsayilmistir. Oysa, toplum ha-
linde yagamakta ¢ikar: olan hayvanlarin hep birlikte yagamasina yol
a¢mak i¢in 6nce bu duygularin gelistigini savunan goriis daha dog-
ru olabilir. Aglik duygusunun ve yemekten hoslanmanin, kuskusuz,
once hayvanlarin yemesine yol agmak i¢in kazanilmis olmasi gibi.
Toplumdan hoslanma duygusu belki ana-baba ve ¢ocuk sevgilerinin
bir genislemesidir, ¢iinkii toplumsal i¢cgiidii, yavrularda, ana-babalar1
ile uzun stire birlikte kalmaktan gelisiyor gibi gértinmektedir; ve bu
genisleme kismen aliskanliga, ama 6zellikle dogal segmeye yorulabi-
lir. Siki bir birlik i¢inde yasamakta ¢ikar olan hayvanlarda, topluma
katilmaktan en ¢ok hoslanan bireyler gesitli tehlikelerden en kolay
kurtulur, oysa arkadaslarini en az diisiinen ve yalniz yasayan birey-
ler ¢cok sayida yok olur. Goriiniiste toplumsal i¢gtidiilerin temelinde
bulunan ana-baba ve gocuk sevgilerinin kokenine gelince, bunlarin
hangi asamalardan gegilerek kazanildigini bilmiyoruz; ama burada
dogal se¢menin biiyiik ol¢iide etkili oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.
Erkek kardeslerini (erkek arilari) 6ldiiren isci arilarda, 6z kizlarin
oldiiren ana arilarda oldugu gibi, en yakin hisimlar arasindaki ola-
ganiistli hing, asag1 yukar1 kesinlikle dogal segmenin sonucudur; bu

132



ornekte, en yakin hisimlarini yok etme tutkusu, kamunun yararina-
dir. Ana-baba sevgisi, ya da onun yerine gegen bir duygu, pek asag1
agamalarda bulunan belirli hayvanlarda, 6rnegin deniz yildizlarinda
ve Oriimceklerde gelismistir. Bu duygu, Forficula cinsinde ya da ku-
lagakaganlarda oldugu gibi, bazen biitiin bir hayvan grubunun yalniz
birkag tiyesinde vardir.

Cok 6nemli olan duygudaslik heyecani, sevgiden ayridir. Bir ana,
sessizce uyuyan ¢ocuguna sonsuz bir sevgi duyabilir, ama boyle za-
manlarda onunla duygudasligi oldugu séylenemez. Bir insanin kdpe-
gine sevgisi, duygudasliktan baskadir; kopegin efendisine sevgisi de
dyledir. Once Adam Smith ve bu yakinlarda da Bay Bain, duygudas-
ligin temelinin eski haz ya da ac1 durumlarini hi¢ unutmamamizda
oldugunu gostermislerdir. Bundan 6tiiri, “aghiga, soguga, yorgunluga
katlanan bir kimsenin goriiniisi, bize, diisiiniilmesi bile acili olan bu
durumlar1 animsatir” Bundan 6tiirii, ayn1 zamanda kendi acili duy-
gularimiz1 da gidermek i¢in, bagkasinin acilarini gidermeye ¢alisiriz.
Bunun gibi, bagkalarinin kivanglarini da paylagsmaya siiriikleniriz.!
Ancak, sevilen bir kimsenin uyandirdig1 duygudashigin, siradan bir
kimseninkinden 6l¢iilemeyecek kadar kuvvetli olmasinin bu goriisle
nasil agiklanacagini bilemiyorum. Acinin yalnizca goriiniisii, sevgi-
den bagimsiz olarak, bizde canli anilar ve ¢agrigimlar uyandirmaya
yeter. Bu, biitiin hayvanlarda, duygudasligin yalnizca ayni toplulugun
bireylerine, ve bundan dolayi, taninan ve az ¢ok sevilen tyelere yo-
nelmesi, ayni tiiriin biitlin iiyelerine yonelmemesi olgusu ile agikla-
nabilir. Bu olgu, hayvanlarin bircogunda, korkularin 6zel diismanlara
yonelmesinden daha sasirtict degildir. Toplumsal olmayan tiirler, 6r-

1 Adam Smith'in Theory of Moral Sentiments adli kitabinin birinci ve ilgi gekici
boliimiine bakiniz. Ve yine bkz: Bay Bain, Mental and Moral Science, 1868, s. 224
ve 275-282. Bay Bain, “duygudaslik, dolayli olarak, onu duyan i¢in bir kivang kay-
nagidir” demekte ve bunu karsilikli ilgi ile agiklamaktadir. Bay Bain soyle demek-
tedir: “Yaralanan kimse, ya da onun yerinde olan bagskalari, duygudaslikla ve kar-
sihiginda gordugii yardimlarla, biitiin 6zverisini karsilayabilir” Ama duygudaslik
tam anlamu ile bir i¢gtidii ise —ki 6yle goriiniiyor— daha 6nce de soylendigi tizere,
agag1 yukari her i¢glidiiniin gereginin yerine getirilmesi gibi, onun da gereginin
yerine getirilmesi dolaysiz kivang verir.
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negin aslanlar ve kaplanlar, kendi yavrularinin acilarini elbette pay-
lagmakta, ama bagka hayvanlarin acilarina aldirmamaktadir. Insan
soyunda, Bay Bain'in gosterdigi gibi, bencillik, yasanti ve benzenme,
duygudashg: belki kuvvetlendirmektedir; ¢tinkii karsihiginda iyilik
gorme umudu bagkalarina duygudasca davranmamiza yol agar; ve
aliskanlik, duygudashgi daha da kuvvetlendirir. Bu duygu, tiireyisi ne
kadar karmasik olursa olsun, birbirine yardim eden ve birbirini sa-
vunan biitiin hayvanlar i¢in ¢ok 6nemli oldugundan, dogal se¢me ile
kuvvetlendirilir; ¢linkii duygudas tiyelerinin sayisi en gok olan toplu-
luklar, en iyi serpilip gelisir ve en ¢ok sayida dol yetistirir.

Bununla birlikte, drneklerin bircogunda, belirli toplumsal i¢cgii-
diilerin dogal se¢me ile kazanilip kazanilmadigina, ya da duygudas-
lik, sagduyu, yasant1 ve benzenme yonsemesi gibi baska i¢giidiilerin
ve yetilerin dolayli sonuglar1 olup olmadigina, ya da yalnizca uzun
stirmiis aligkanligin sonucu olup olmadigina karar vermek olanak-
sizdir. Topluluga tehlikeyi bildirecek gozciiler ¢ikarmak gibi dikka-
te deger bir i¢giidii, bu yetilerden higbirinin dolayli sonucu olamaz;
bundan 6tiirii, dogrudan dogruya kazanilmistir. Ote yandan, bazi
toplumsal hayvanlarda erkeklerin toplulugu savunma aligkanlig1 ve
diismanlarina ya da avlarina hep birlikte saldirma aligkanligi, kar-
silikli duygudasliktan dogmus olabilir; ama goziipeklik ve pek cok
durumda dayaniklilik, 6nce dogal se¢me ile kazanilmis olmalidir.

Cesitli icgiidiilerin ve aligkanliklarin bazilari obiirlerinden ¢ok
daha kuvvetlidir; yani, bazilar1 ya yerine getirilince daha ¢ok haz ve
engellenince daha ok tedirginlik verir; ya da, belki ger¢ekten énemli
olan budur, 6zel herhangi bir haz ya da ac1 uyandirmaksizin, soya-
¢ekimle hi¢ aksatilmadan stirdiiriilir. Bazi aligkanliklar: birakmanin
ya da degistirmenin obiirlerinden daha gii¢ oldugunu kendimizden
biliyoruz. Bundan 6tiirii, farkl i¢giidiileri olan hayvanlar arasinda,
ya da bir i¢giidii ile herhangi bir aligkanlik durumu arasinda bir sa-
vas oldugu sik sik gozlenebilir; nitekim, tavsan kovalarken azarlanan
bir képek durur, ne yapacagini bilemez, ya yeniden tavsanin ardina
diiger, ya da utanarak efendisinin yanina déner; disi bir kopek, enik-
lerine olan sevgisi ile efendisine olan sevgisi arasinda bocalar, sanki
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efendisi ile birlikte gitmemekten yar1 utaniyormus gibi, eniklerinin
yanina sivigir. Bir i¢giidiiniin 6biiriine iistiin gelmesi konusunda bil-
digim en ilging 6rnek, go¢ i¢giidiisiintin analik i¢gtidiisiinii bastirma-
sidir. Gog iggiidiisii olagandis: kuvvetlidir; kafesteki gogmen kus, go¢
vakti gelince, gogsii ¢irilgiplak ve kan icinde kalincaya dek, kendisini
kafesin tellerine vurur. Yavru alabaliklar, go¢ i¢gtidiisii yiiziinden, ya-
samlarini stirdiirebilecekleri tatli sudan sigrayip kendilerini isteme-
yerek oldiirtirler. Urkek kuslarin bile, duraksayarak da olsa, kendini
koruma i¢gtidiisiine kars1 koyarak biiyiik tehlikeleri gogiislemelerine
yol agan analik i¢giidiisiiniin ne kadar kuvvetli oldugunu herkes bilir.
Bununla birlikte, kir kirlangi¢lari, ev kirlangiglari (Delichon urbica)
kara saganlar, giiz sonlarina dogru sik sik, gii¢siiz yavrularini yuvala-
rinda, olume birakirlar.!

Icgiidiisel bir igtepinin (impulse), bir tiir igin bagka ya da karsit
bir i¢giidiidden herhangi bir bigimde daha yararli ise, dogal se¢me ile
daha ¢ok giiclendirilecegini anlayabiliriz; ¢iinkii bu i¢glidiiniin en iyi
gelistigi bireyler daha ¢ok sayida sag kalir. Go¢ i¢glidiistintin analik
i¢gtidiistine oranla bu durumda oldugundan kusku duyulabilir. Go¢
i¢giidiisiniin yilin belirli mevsimlerinde biitiin giin siiren ¢ok zorlu
etkisi, ona bir siire icin olaganiistii bir gii¢ kazandirabilir.

INSAN TOPLUMSAL BiR HAYVANDIR

Insanin toplumsal bir varlik oldugunu herkes kabul etmektedir.
Bunu, insanin yalnizliktan hoslanmamasindan ve kendi ailesi digin-

1 Rev. L. Jenyns (White’s Nat. Hist. Of Selborne, 1853, s. 204), bu olguyu ilk kez
tnlii Jenner’in belgelendirdigini (Phil. Transact., 1824), ve bunu, o zamandan beri
gesitli gozlemcilerin, 6zellikle Bay Blackwall'un dogruladigini séylemektedir. Bu
son titiz gozlemci, iki y1l, giiz sonlarinda, otuz sekiz yuvay1 incelemis, yirmisinde
6lii yavrular, besinde yavru ¢ikim evresinde yumurtalar ve tigiinde, yavru ¢ikimi
pek yaklasmamis yumurtalar bulmustur. Uzun ugusa elverir yasta olmayan birgok
kus da geride birakilmustir. Bkz: Blackwall, Researchs in Zoology, 1834, s. 108, 118.
Istenen bir sey degilse de, daha bagka kanitlar igin bkz: Lettres Phil, 1802, s. 217.
Kara saganlar i¢in bkz: Gould, Introduction to the Birds of Great Britain, 1823,
s. 5. Bay Adams da, Kanadada bunlara benzer olgular gézlemistir: Pop. Science
Review, July, 1873, s. 283.
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da da toplumda bulunmay: istemesinden anliyoruz. Tek basina tu-
tulmak verilebilecek en agir cezalardan biridir. Kimi yazarlar, insa-
nin eskiden tek tek aileler halinde yasadigini sanmaktadirlar; oysa
uygarliktan uzak baz iilkelerin 1ssizliklarinda tek tek ya da ikisi tigii
birlikte dolasan aileler bugiin de vardir, ve 6grenebildigim kadar ile,
ayn1 bolgede yasayan 6biir ailelerle her zaman dostca iliskileri olmak-
tadir. Boyle aileler, gerektikce birbirlerine danigsmak i¢in bulusmakta
ve ortak savunmalari i¢in birlesmektedir. Bitisik bolgelerde yasayan
boylarin birbirleri ile asag1 yukar1 her zaman savas durumunda ol-
malari, yabanil insanin toplumsal bir hayvan olmadiginin kanit: de-
gildir, ¢tinkii toplumsal i¢giidiiler asla ayni tiiriin biitiin bireylerini
kapsamaz. Dért-ellilerin (Quadrumana) ¢ogunlugunda goriilen ben-
zerlige bakilirsa, insanin maymuna benzer ilk atalar1 da toplumsal
olmus olabilir; ama bu, bizim i¢in pek de 6nemli degildir. Insanin,
bugiinkii durumu ile, 6zel birkag i¢cglidiisii varsa da, ve insan ilk ata-
larinda bulunan bazi i¢gtidiileri yitirmekte ise de, bu, soydaglarina
kars1 biraz ve pek eski bir donemden kalma i¢gtidiisel sevgisi ve duy-
gudaslig1 bulunmamasina gereke¢e degildir. Hepimiz gercekten boyle
duygudasliklarimiz oldugunu biliriz,' ama bilingliligimiz, bunlarin
icgtidiisel oldugu, ¢ok eskiden ve tipki agag1 hayvanlardaki gibi bas-
ladig1, ya da hepimizin onlar1 kiigiik yasta iken kazandigimiz anlami-
na gelmez. Insan toplumsal bir hayvan olduguna gére, arkadaglarina
bagli olma ve boyunun 6nderine boyun egme yonsemesini soyage-
kimle kazandig1 asag1 yukari kesindir; nitekim bu nitelikler toplum-
sal hayvanlarin pek ¢ogunda ortaktir. Bunun sonucu olarak insanin
bir kendini tutma giicii vardir. Soyagekilmis bir yénseme yiiziinden,
insan, bagkalar ile birlikte, kendi yakinlarini savunmaya gonillidiir,
ve kendi esenligine ya da kendi kuvvetli tutkularina biiyiik dlgiide
ters diigmeyen her yoldan onlara yardim etmeye hazirdur.

En agag1 toplumsal hayvanlara, ayni toplulugun tiyelerine yardim
ederlerken, yalniz 6zel icgiidiiler kilavuzluk eder; daha yukar: top-

1 Hume s6yle demektedir: “Bagkalarinin sevincinin ve tiziintiisiiniin umursamadan
seyredecegimiz seyler olmadigini itiraf etmek zorunlu goriiniiyor. Ama birincisini
gormek... gizli bir seving getirir; ikincisinin goriiniisii ... hayalgiictine bir tiziing
golgesi diisiirtir” An Enquiry Concerning the Principles of Morals, 1751, s. 132.
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lumsal hayvanlarin kilavuzu ise ¢ogu zaman 6zel i¢giidiilerdir. Ama
goriniiste biraz sagduyu ile desteklenmis karsilikli sevgi ve duygu-
daslik da onlar1 kismen giitmektedir. Demin belirtildigi gibi, insanda
yakinlarina nasil yardim edecegini bildiren 6zel i¢giidiiler yoksa da,
ictepi (impulse) vardir ve gelismis zihinsel yetileri olan insana bu ba-
kimdan kilavuzluk eden, elbette sagduyu ile deneyimdir. I¢giidiisel
duygudaslik da, onun arkadaslarinin 6vgiisiine ¢ok deger vermesine
yol agar; c¢linkii, Bay Bain'in agik¢a gosterdigi gibi, ovgiiyli sevmek
ve kuvvetli 6viinme duygusu ve daha da kuvvetli olan hor gériilme
ve kinanma korkusu, “duygudashigin kiikremesinden ileri gelir”' Bu-
nun sonucu olarak, insan, soydaslarinin sozleri ve davraniglar: ile
anlatilan isteklerden, ovgii ve yergilerden pek c¢ok etkilenir. Boylece,
insanin ve belki de onun maymuna benzer ilk atalarinin kabaca ka-
zanmis olmalar1 gereken toplumsal icgiidiiler, hal4 onun en iyi dav-
raniglarindan bazilarinin etkenidir; ama onun davraniglarini biyiik
olgiide belirleyen, soydaslarinin istekleri ve yargilari, ve ne yazik ki,
¢ogu zaman da onun kendi zorlu bencil tutkularidir. Ama sevgi, duy-
gudaslik ve kendini tutma aligkanlikla pekistirildigi icin, ve diigiin-
me giicli yetkinlestigi i¢in, insan, soydaslarinin yargilarini kesinlikle
degerlendirebilir, gecici herhangi bir hazza ya da aciya kapilmadan,
belirli davranislara itildigini anlar. O zaman —barbar ya da kiiltiirsiiz
hi¢bir insan boyle diisinememekle birlikte- sunu ileri siirer: Ben,
kendi davraniglarimin en yiice yargiciyim, ve Kant'n sozciikleri ile,
kendi kisiligimde insanligin onuruna satasmak istemem.

DAHA KALIMLI OLAN TOPLUMSAL iCGUDULER,
AZ SUREKLI OLAN OBUR ICGUDULERE USTUN GELIR

Bununla birlikte, simdiki goriis a¢imiz bakimindan biitiin ahlak
duygusu sorununun ¢evresinde dondiigii ana noktay: heniiz s6z ko-
nusu etmedik. Bir insan, i¢giidiisel bir tutkuya bir 6biiriinden daha
¢ok boyun egmek zorunlugunda oldugunu neden anlasin? Zorlu bir
kendini koruma duygusuna dayanamayip bir soydast ugruna can

1 Mental and Moral Science, 1868, s. 254.
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vermeyi goze alamazsa, neden ¢ok acinsin? Ya da, aglik yiiziinden
yiyecek ¢almak onu neden tizstin?

Her seyden 6nce, insan soyundaki i¢gtidiisel igtepilerin farkli kuv-
vette oldugu bellidir; yabanil bir insan, ayni toplulugun {yelerinden
birini kurtarmak i¢in 6liimi goze alir, oysa bir yabanciyr hi¢ umur-
samaz: Analik i¢giidiisiiniin diirttiigii geng ve korkak bir ana, kendi
0z ¢ocugu icin en biiytik tehlikeye hi¢ duraksamadan atilir, oysa yal-
nizca soydasi olan biri ugruna bdyle davranmaz. Bununla birlikte,
daha once bir baskasi i¢cin 6lmeyi hi¢ goze almamis, ama yiirekli ve
duygudaslik dolu uygar bir¢ok adam ve hatta oglan, kendini koruma
i¢glidiistine aldirmadan, suda bogulmakta olan bir insani —o bir ya-
banci bile olsa- kurtarmak i¢in zorlu akintilara atlayivermektedir. Bu
durumda insan1 giidden, daha 6nce anlattigimiz o ufak tefek Ameri-
kan maymununu, bakicisini kurtarmak icin o iriyar: ve korkung ba-
buna saldirtan ayni icgiidiisel nedendir. Boyle davranislar, herhangi
bir bagka i¢gtidiiden ya da giidiiden daha giiglii olan toplumsal ya da
anasal icgtidiilerin diipediiz sonucu olarak belirir; ¢iinkil bunlar, o
sirada diistinmeye, haz ya da ac1 duymaya zaman kalmayacak kadar
birdenbire olur, yine de, herhangi bir nedenle 6nlenirse, tiziintii ya da
mutsuzluk bile duyulabilir. Ote yandan, korkak bir insanda, kendini
koruma i¢gtidiisii 6ylesine kuvvetli olabilir ki, o insan, belki kendi 6z
¢ocugu i¢in bile boyle bir tehlikeyi géze almaya kendini zorlayamaz.

Yukaridaki 6rneklere benzer ictepisel davranislarin ahlak duygu-
sunun etkisinde olmadigini, onlara ahlaksal denemeyecegini savu-
nan kimseler bulundugunu ¢ok iyi biliyorum. Onlar, bu terimi yalniz
yenilmeye calisilan tutkular alt edildikten sonra, ya da yliceltilmis
bir gtidii (motive) gerektirdigi zaman diisiiniilerek yapilmis isler i¢in
kullanmaktadirlar. Oysa boyle kesin bir ayirim ¢izgisi ¢ekmek pek
de olanakli goriinmemektedir.' Yiiceltilmis giidiiler s6z konusu ise,

1 Burada, maddesel (material) ve bigcimsel (formal) denen ahlaklar arasindaki farka
deginmek istiyorum. Prof. Huxley’in bu konuda benimle ayn1 gériisii paylastigini
gormekten sevingliyim (Critiques and Addresses, 1873, s. 287). Bay Leslie Step-
hen: “Maddesel ve bigimsel ahlak arasindaki metafiziksel ayirim, bu tiirlii baska
ayirimlar gibi, yersizdir” Essays on Freethinking and Plain Speaking, 1873, s. 83.
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insan soyuna karsi genel bir iyilikseverlikten yoksun, hi¢bir dinsel
gidiiniin etkisinde kalmamuis, arkadaslarini ele vermektense cezae-
vinde ¢iirityiip gitmeyi bile bile yeg tutmus yabanil insanlarda goz-
lenmis bir¢ok 6rnek vardir.! Onlarin davranis: elbette ahlaksal sayil-
malidir. Diistintip tasinmaya ve engelleyici giidiilerin alt edilmesine
gelince, arkadaslarini ya da yavrularini tehlikeden kurtarirken karsit
icgiidiiler arasinda bocalayan hayvanlar goriilebilir, ama onlarin bu
davranislarina, bagkalarinin iyiligi icin olduklar1 halde, ahlaki den-
mez. Bundan bagka, ¢ok sik yaptigimiz herhangi bir sey, sonunda dii-
stinmeden ve duraksamadan yapilir ve ondan sonra bir i¢giidiiden
gliclikle ayirt edilebilir; ama boyle bir davranisin ahlaksal olmaktan
ciktigini hi¢ kimse ileri stirmez. Tersine, gerekli nitelikleri dogustan
tastyan bir insanda gortildigi gibi, diisiiniip tasinmadan ya da ¢aba
gostermeden, igtepisel olarak yapilmadikga, bir igin yetkin ya da en
ylice bigimde yapilmis sayilamayacagini hepimiz anlariz. Eyleme geg-
meden 6nce korkusunu ya da duygudaslik konusundaki eksikligini
yenmeye zorlanan kimse, bir bakima, dogustan yetenekli oldugu i¢in
iyi bir isi hi¢ caba gostermeksizin yapan birinden yine de daha ¢ok
giivenilmeye degerdir. Giidiileri birbirinden ayirt edemedigimiz icin,
ahlakli bir varligin yaptig1 belirli biittin isleri ahlaksal sayariz. Ahlakli
bir varlik, ge¢mis ve gelecek davranislarini ya da giidilerini karsi-
lagtirmaya ve onlar1 uygun goérmeye ya da gormemeye gii¢ yetiren
bir varliktir. Asag1 hayvanlarin herhangi birinde bu yeterligin bulun-
dugunu varsaymamiz i¢in hicbir gerekge yoktur; bundan o6tiiri, bir
Newfoundland képegi suya diigmiis bir ¢cocugu sudan ¢ikarinca; bir
maymun, arkadagini kurtarmak icin tehlikeye gogiis gerince, ya da
Oksiiz bir yavru maymuna analik edince, onun davranisina ahlaksal
demeyiz. Oysa insanda -ki kesinlikle ahlakli bir varlik sayilabilen
yalniz odur- ister karsit giidiilerle ugrasildiktan sonra distniiliip ta-
sinilarak, ister icgiidii ile ditsiiniilmeden ve ister yavas yavas kazanil-
mis aligkanligin etkisi ile yapilmis olsun, belirli islere ahlaksal denir.

1 Daha 6nce buna benzer bir 6rnek vermis, savasta arkadaglarinin planlarini dis-
mana vermektense, birbiri ardina kursuna dizilmeyi yeg tutan {i¢ Patagonyalinin
tutumunu anlatmistim. Journal of Researches, 1845, s. 103.
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Gene iizerinde durmakta oldugumuz konuya dénelim. Bazi i¢gii-
diiler obirlerinden daha giigliidiir ve buna uygun davranislara yol
acar, yine de, insandaki toplumsal i¢giidiilerin (bu arada 6vgtiyii sev-
menin ve yergiden korkmanin) kendini koruma, aglik, kdsnii (seh-
vet), 6¢, vb. i¢glidillerinin daha kuvvetli oldugunu, ya da uzun alis-
kanlikla onlardan daha kuvvetli duruma geldigini kanitlamak kolay
degildir. Insan, dogal ictepilerden birini degil de &biiriini izledigine,
baoyle yaptig1 icin acinmamaya ¢alissa bile, neden acinir; ve bundan
baska, yaptigina acinmasi gerektigini neden duyar? insan, bu bakim-
dan, asag1 hayvanlardan ¢ok ayrilir. Yine de, bu farkin gerekgesini
belirli bir dl¢iide agik ve segik olarak gorebiliriz sanityorum.

Insan zihinsel yetilerinin etkinliginden &tiirii, diisiinmeden ede-
mez; eski izlenimler ve hayaller, anlagilir bicimde ve ardi aras: kesil-
meden onun zihninden geger. Siirekli olarak toplu durumda yasayan
hayvanlarda, toplumsal i¢giidiiler hep vardir ve direngendir. Boyle
hayvanlar, tehlike isareti vermeye, toplulugu savunmaya, soydaslari-
na aligkanliklarina uygun olarak yardim etmeye hep hazirdirlar; 6zel
hi¢bir giiclit duygunun ya da tutkunun diirtmesi olmadan, onlara
epey sevgi ve yakinlik duyarlar; onlardan uzun siire ayr1 kalinca mut-
suzdurlar ve onlara yeniden kavusunca hep mutlu olurlar. Bu, bizim
i¢in de boyledir. Yapayalniz oldugumuz zaman bile, baskalarinin bi-
zim i¢in ne diistindiiklerini —onlarin varsaydigimiz 6vgtilerini ve yer-
gilerini- kivanarak ya da tzilerek, sik sik diisiiniiriiz; biitiin bunlar,
toplumsal icgiidiilerin temel bir 6gesinin, duygudasligin sonucudur.
Boyle icgiidiillerden kesinlikle yoksun bir insan, dogal olmayan bir
aykari-yaratik (monster) olurdu. Ote yandan, aghigi ya da 6¢ gibi zorlu
herhangi bir duyguyu doyurma tutkusu, dogal 6zelliginin geregi ola-
rak, gecicidir ve bir siire i¢in tiimii ile doyurulabilir. Ve 6rnegin, aglik
duygusunu ve sik sik belirtildigi gibi, herhangi bir aciy1 biitiin canli-
1181 ile animsamak kolay degildir, belki az olanaklidir. Kendini koru-
ma i¢giidiisii, tehlike olmadik¢a duyulmaz; ve korkaklarin birgogu,
diigmanlari ile yiiz yiize gelinceye dek kendilerini goziipek sanirlar.
Bagka bir insanin malini ele gecirme istegi, belki bilinen herhangi bir
tutku kadar stireklidir; ama bu durumda bile, gercek mal edinmeden
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duyulan kivang, genellikle o tutkudan daha zayif bir duygudur: Cal-
may1 aligkanlik durumuna getirmemis olan birgok hirsiz, herhangi
bir nesneyi ¢aldiktan sonra, onu neden ¢aldigina sagar.'

Insan, eski izlenimlerin zihninden yeniden ge¢mesini énleyemez;
bundan 6tiirii, bagka insanlarin zararina karsilik doyurulmus a¢hgin,
alinmig Ociin, ya da atlatilmig tehlikenin izlenimleri, agag1 yukar: ve
her zaman var olan duygudaslik i¢giidiisii ile, ve bagkalarinin 6viil-
meye deger ya da kinanmaya yarasir saydig1 seyler konusundaki eski
bilgisi ile karsilastirmaya zorlanir. Bu bilgi onun belleginden siline-
mez ve i¢giidiisel duygudasliktan 6tiirii pek 6nemli sayilir. Insan, bu-
nun sonucu olarak, var olan bir i¢giidiiniin ya da aliskanligin sanki
kendisini engelledigini duyar, ve bu, biitiin hayvanlarda, yerinmeye
ya da tam mutsuzluga yol agar.

Yukarida anlatilan kirlangicin durumu, gegici, ama o zaman igin
direngen olan bir i¢giidiiniin ¢ogu zaman &biir i¢giidiilerin hepsini
bastiran bagka bir i¢giidityii alt etmesine, ters nitelikte de olsa, bir
ornektir. Bu kuslar, uygun mevsimde, biitiin giin go¢ tutkusuna ka-
pilmis gortintirler; yerlerinde duramaz olurlar, giiriiltictudirler, siiri
stirli toplanirlar. Ana kus kulugkada yatarken ya da yavrularini bes-

1 Dismanlik ve hing, belki baska herhangi bir duygudan ¢ok daha kalimli gériin-
mektedir. Kiskanglik, bir iistiinliigii ya da bagarisi igin bir bagkasina duyulan hing
olarak tanimlanir; ve Bacon tisteleyerek soyle der (Essay IX): “Kiskanglik, biitiin
duygulanmalarin en ¢ok sikint1 vereni ve en siireklisidir” Kopekler, yabanci in-
sanlara ve yabanci kopeklere, yakinlarinda yasiyorlarsa, ama ayni aileden; boydan
ya da oymaktan degillerse, hinglanmaya ¢ok egilimlidir; bu duygu dogustan gibi
goriinmektedir ve en direngen duygulardan biri oldugu kesindir. Gergek toplum-
sal i¢gtidiiniin biitiinleri (complement) ve karsit1 gibi goériinmektedir. Yabanillar
tizerine anlatilanlara bakilirsa, buna benzer bir sey onlarda da gegerlidir. Bu boyle
ise, boyun herhangi bir tiyesinin, kendisine zarar veren ve kendisine diiyman olan
baska bir iiyeye ayni duygular gegirmesine kiigiik bir adim yeter. {lkel buluncun
(vicdan) bir insan1 diismanini incittigi icin kusurlu bulmasi da olanaksizdur; tersi-
ne, ilkel bulung, 6ctinti almayani kusurlu bulur. Kétiltige karsi iyilik etmek, diis-
manini sevimek, tek bagina toplumsal i¢giidiiniin bizi ulastirabilecegi kuskulu olan
bir ahlak yiiceligidir. Boyle higbir altin kural diisiiniilmeden ve eslenmeden 6nce,
bu i¢giidiilerin, duygudashikla birlikte, sagduyunun, egitimin, Tanri sevgisinin ve
korkusunun yardimi ile ¢ok gelismis olmasi gerekir.
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lerken, analik i¢giidiisii belki go¢ icglidiisiinden daha kuvvetlidir;
ama daha direngen olan i¢gtidii tistiin gelir ve sonunda, yavrulari-
nin ortalikta gériinmedigi bir anda, onlar1 birakip kagar. Ana kus,
kendisine biiyiik zihinsel etkinlik bagislanmis olsaydi da ¢iplak kuzey
tilkelerinde soguktan ve agliktan kirilan yavrularmin hayalini zihnin-
den kovamasaydi, uzun yolculugu sona erip gog i¢giidiisiiniin etkisi
dinince, kim bilir nasil acinirds.

Eylem aninda insan, kuskusuz, daha kuvvetli olan igtepiye uyar;
bu, arada bir, onu en soylu isleri yapmaya zorlar, ama ¢ogu zaman,
bagka insanlarin zararina olarak, kendi tutkularini doyurmasina yol
acar. Ancak, tutkularin doyurulmasindan sonra, ge¢mis ve zayiflamig
izlenimler her zaman direngen olan toplumsal i¢cgiidiiniin ve soydas-
larinin iyi diislincelerine olan derin saygisinin karsisinda yargilanin-
ca, elbette ettigini bulur. O zaman acinma, yaziklanma, tiziintii ya da
utang duyar; yalniz, bu son duygu, asag1 yukar: tiimii ile bagkalarinin
yargisina baglidir. Bunun {izerine, ileride bagka tiirlii davranmaya
oldukga kesin karar verir; bulung budur; ¢iinkii bulung (vicdan) geg-
misi unutamaz, gelecek i¢in bir kilavuz gibi is goriir. Yerinme, utang,
acima ya da yaziklanma dedigimiz duygularin niteligi ve yeginli-
gi, besbelli, yalniz aykir1 davranilan i¢gtidiiniin giiciine degil, biraz
da ayartmanin giicline, ve ¢ogu zaman daha ¢ok arkadaslarimizin
yargilarina baglidir. Her insanin bagkalarinin évgiisiine verdigi de-
gerin Ol¢iisti, onun dogustan ya da sonradan kazandigi duygudasli-
gn giiciine ve kendi eylemlerinin uzak sonuglarini kestirme yetisine
baglidir. Zorunlu olmasa bile pek 6nemli olan baska bir 6ge ise, her
insanin inandig: tanrilara ya da ruhlara olan saygisi ya da onlardan
korkmasidir; ve bu, 6zellikle yaziklanma durumlarinda gegerlidir.
Birkag elestirmen hafif bir acinmanin ya da yaziklanmanin bu bo-
limde savunulan goriisle agiklanabilecegini, ama insani altiist eden
yaziklanma duygusunun boyle agiklanamayacagini ileri stirmektedir.
Ama ben, bu itirazdaki hakliligin 6nemsiz oldugunu gérebiliyorum.
Beni elestirenler, yaziklanma ile ne demek istediklerini belirlemi-
yorlar, ve ben, yaziklanma dayanilmaz bir duygudur demekten daha
uygun bir tanim bulamiyorum. Yaziklanma ile acinma arasindaki
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iliski, gazap ile 6fke, ya da can ¢ekisme ile agr1 arasindaki gibidir. Ge-
nellikle hayran kalinan ana sevgisi gibi pek giiclii ve pek biiyiik bir
i¢glidiiniin, kendisine aykir1 davranilirsa, aykir: davranma nedeninin
etkisi zayiflar zayiflamaz, mutsuzluklarin en derinine yol agmasi hi¢
de garip degildir. Bir davrans, belirli higbir i¢giidiiyii engellemese
bile, yalnizca arkadaglarimizin ve yasitlarimizin bizi ondan 6tiirii hor
goreceklerini bilmek, bityiik tiziintii duymamiza yeter. Korku dola-
yist ile bir ditellodan kaginmanin, bir¢ok kimsenin utancindan yerin
dibine ge¢mesine yol a¢tigindan kim kugskulanabilir? Pis yiyecekle-
ri bagkalar1 ile paylasmanin, Hindularin bir¢ogunda biiyiik bir ruh
kargasast yarattigi sdylenmektedir. Iste, bence, yaziklanma denmek
gereken bir olgu: Bati Avustralyada yargiglik yapmis olan Dr. Lan-
dor, ¢iftligindeki bir yerlinin, karilarindan biri hastaliktan 6ldiikten
sonra, kendisine geldigini anlatir:' “Karisina olan 6devini yerine ge-
tirmek igin, bir kadini mizraklamak amaci ile uzak bir boya gide-
cegini soyledi. Boyle davranirsa, kendisine 6miir boyu hapis cezasi
verecegimi sOyledim. Birkag ay daha iftlikte kaldi, ama asir1 zayifla-
d1. Uyuyamadigindan, higbir sey yiyemediginden, karisinin ruhunun
kendisine hi¢ rahat vermediginden yakiniyordu; ¢ilinkii karisininkine
karsilik bir can alamamuisti. Yakarmalarina hi¢ kulak asmadim, dedi-
gini yaparsa, onu hicbir seyin kurtaramayacagini séyledim.” Adam,
gene de, bir yili agkin bir siire ortalikta goriinmemisti ve geri dondii-
giinde ¢ok sagliklrydi. Obiir karisi, Dr. Landor’a, kocasinin uzak bir
boydan olan bir kadini éldiirdiigiinii sdyledi, ama yasalara uygun bir
kanit bulmak olanaksizdi. Goriildiigii gibi, boyca kutsal sayilan bir
kuralin bozulmasi, pek derin duygulara yol agmaktadir ve bu, kuralin
o toplulugun yargilarina dayanmasi ayr1 tutulursa, toplumsal i¢gii-
diilerden kesinlikle ayridir. Garip pek ¢ok bos inancin yeryiiziiniin
dort bir yaninda nasil dogdugunu bilmiyoruz; gercek ve bityiik bazi
suglarin, drnegin incest’in, en yabanil insanlarca (kesinlikle evrensel
olmamakla birlikte) nasil olup da tiksing sayilmaya baglandigini da
aciklayamiyoruz. Bazi boylarda, incest'in, hisim olmamakla birlikte
ayni ad1 tagiyan bir erkek ile bir kadinin evlenmesinden daha biiyiik

1 Insanity in Relation to Law, Ontario, United States, 1871, s. 1
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korku yarattig1 da kuskuludur. “Bu yasaya aykir1 davranmak, Avus-
tralyallar icin en tiksing su¢tur. Bu, Kuzey Amerikanin belirli boylar1
i¢in de boyledir. Her iki kitada da, yabanci kabileden bir kiz1 6ldiir-
mek mi, yoksa kendi kabilesinden bir kizla evlenmek mi daha kotii-
diir diye soruldugunda, hi¢ duraksanmadan verilen yanit, bizimki-
nin tam karsitidir”' Bundan 6tiirdi, kimi yazarlarin bugiinlerde ileri
stirdiigli inanci, incest’ten tiksinmenin bize Tanrinin agiladig 6zel
bir bulungtan (vicdandan) ileri geldigini, reddedebiliriz. Yaziklanma
gibi pek giiglii bir duygunun zorladig bir insanin, bu duygu yukari-
da agiklandig1 gibi de dogsa, kendi kendine ettigini bulmak gibi bir
kefaret yerine gececegini sandig1 bir yolda davranmaya siiriiklenmek
gerektigi genellikle anlasilirdir.

Buluncunun zorladig: insan, uzun bir aligkanlikla, dylesine yetkin
bir benlige egemenlik kazanir ki, tutkular1 ve 6fkeleri, sonunda, onun
toplumsal duygudasliklar: ve i¢giidiileri ile ve onlarla birlikte soydas-
larinin yargilari i¢in duyduklari ile de ¢atigmadan, boyun egiverir. A¢
ya da hingli insan, yiyecek ¢almay1 ya da 6¢ almay1 diisiinmez. Ken-
dini tutma aligkanliginin ileride gorecegimiz tizere, obiir aligkanliklar
gibi soyagekilmesi olasilig, hatta olanag: vardir. Boylece insan, so-
nunda, edinilmis ve belki soyacekilmis aliskanlikla, daha direngen i¢-
tepilerine boyun egmenin kendisi i¢in en iyi yol oldugunu anlar. Na-
sil tiiremis olursa olsun, o buyurucu gerekmek sézctigli, yalnizca bir
davranis kuralinin varhiginin bilincinde olundugunu gésterir gibidir.
Eskiden, onuruna dokunulan gelebi bir kimsenin diiello etmesi ge-
rektigi, 6nemle ileri siiriiliirdil. Zagarin avi gostermesi, av kopeginin
vurulan avi bulup getirmesi gerektigini bile sdylemiyor muyuz? Boy-
le yapmazlarsa, gorevlerini basarmamis ve yanlis davranmis olurlar.
Bagkalarinin zararina yol agan herhangi bir tutku ya da i¢giidii, anim-
sandig1 zaman, gene toplumsal i¢giidii kadar ya da ondan daha zorlu
olarak belirirse, insan ona uydugu i¢in biiyiik bir tiziinti duymaz;
ama bu davranisini 6grenince soydaslariin kendisini kinayacakla-
rin1 da bilir; ve kimileri duygudasliktan ylesine yoksundur ki, bu
gerceklesince bile tiziilmezler. Bir kimsenin béyle bir duygudaslig:

1 E.B. Tylor, Contemporary Review, April 1873, s. 707.
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yoksa, ve bunun yanisira, onu kotii eylemlere siiriikleyen tutkular:
zorlu ise, ve toplumsal i¢giidiiler ile bagkalarinin yargilar1 animsanin-
ca bastirilmryorsa, o kimse zaten kétii bir insandir;' onu engelleyecek
biricik giidii ceza korkusu ve bagkalarinin iyiligini kendininkinden
daha ¢ok gozetmenin, uzun siirede, kendi bencil ¢ikarlar: i¢in en iyi
yol oldugu inancidir.

Herkes, toplumsal i¢giidiileri ile, yani baskalarinin iyiligi ile ¢atigmi-
yorlarsa, kendi tutkularini rahat bir bulungla (vicdanla) doyurabilir; ama
kendini kinamaktan, hi¢ degilse kuruntudan tiimii ile kurtulmak igin,
yakinlarinin yergisinden —bu yergi ister hakli ister haksiz olsun- sakin-
mast hemen hemen zorunludur. Yasamanin belirlenmis aligkanliklarini
da, 6zellikle akla uygunsalar, bozmamalidir; ¢linkii, 6yle yaparsa, her-
halde tiziilecektir. Kendi bilgisine ya da bos inanglarina gore inandig1 bir
Tanrinin ya da tanrilarin sonsuz cezasindan da sakinmalidir; ancak, bu
sorunda, tanrisal ceza korkusu ¢ogu zaman sonradan ortaya ¢ikar.

YALNIZ BASLANGICTA DEGER VERILMIS
TAM ANLAMI iLE TOPLUMSAL ERDEMLER

Bize ne yapmamiz gerektigini bildiren ahlak duygusu ve kendisi-
ne boyun egmezsek bizi azarlayan bulung (vicdan) tizerine yukarida
sunulan goriis, bu yetinin insan soyundaki ilk ve gelismemis durumu
ile ¢ok giizel uyusmaktadir. Yabanil insanlarin bir toplulukta birlese-
bilmeleri igin, hi¢ degilse genellikle uymalar: gereken erdemler, bu-
giin de en 6nemli sayilanlardir. Ama asag1 yukar: yalniz ayni boyun
insanlar1 i¢in uygulanmaktadirlar; ve onlarin karsitlari, 6biir boyla-
rin insanlarina iliskin olarak sug sayilmamaktadir. Oldiirme, hirsiz-
lik, hayinlik vb. yaygin olsa idi, hi¢bir boy dagilmaktan kurtulamaz-
di; bundan 6tiiri, boyle suglar, ayni boy iginde “bagislanmaz algaklik
diye damgalanir™ oysa boy disinda boyle bir duygu uyandirmaz. Ku-

1 Dr. Prosper Despine, goriiniiste bulungtan (vicdan) tiimii ile yoksun olan en koti
suglularla ilgili dikkate deger 6rnekler vermektedir: Psychologie Naturelle, 1868,
tom. i. s. 243; tom. ii, s. 169.

2 Bkz: North British Review, 1867, s. 395. Bay W. Bagehot'un yazilari: “On the Im-
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zey Amerikali bir yerli, baska boydan birinin kafa derisini yiiziince,
biiytik kivang duyar ve o6biirleri de onu kutlar; bir Dyak, hi¢ sugsuz
bir kimsenin bagini keser ve bir andag olarak kurutur. Siit cocuklari-
n1 6ldiirmek, diinyanin her yaninda pek yaygindir! ve hi¢ kinanmaz;
ama ¢ocuk oldiirmek, ozellikle kizlar1 6ldiirmek, boy igin yararli, hi¢
degilse zararsiz sayilmaktadir. Kendini 6ldiirmek, eski ¢aglar boyun-
ca, genellikle sug sayilmamistir,? tersine, korkmazlik belirtisi onurlu
bir davranis olarak gériilmiistiir; yari-uygar ve yabanil bazi uluslarda
bugiin bile kinanmamaktadir, ¢linkii boyun 6biir bireylerini agik¢a
ilgilendirmemektedir. Hintli bir Thug'un,* babasindan daha gok yol-
cu soyup bogazlayamadig: i¢in gercekten yaziklandigi belgeleri ile
bildirilmistir. Uygarligin kaba durumunda, yabancilar1 soymak, ger-
cekten, genellikle onurlu bir is sayilmaktadir.

Kolelik, eski caglar boyunca bazi bakimlardan yararli olmugsa
da,’ bitytik bir sugtur; ama ¢ok yakin zamanlara dek, en uygar ulus-
lar bile koleligi su¢ saymamigtir. Bunun baglica gerekgesi, kolelerin
genellikle efendilerinin irkindan olmamasi idi. Barbarlar karilarinin
diistincesine saygi duymadiklarindan, kadinlara genellikle kolele-
re oldugu gibi davranilir. Yabanil insanlarin pek ¢ogu, yabancilarin
acilarini hi¢ umursamaz, sistelik onlarin durumuna bakarak eglenir.

portance of Obedience and Coherence to Primitive Man”, Fort-nightly Review,
1867, s. 529, ve 1868, s. 457, vb.

1 En eksiksiz bilgiye Dr. Gerland’in kitabinda rastladim: Ueber dan Aussterben der
Naturvolker, 1868: Ama c¢ocuk 6ldiirme konusuna ilerideki bolimlerin birinde
donmem gerekecek.

Thug: 19. ylizyila dek, Hindistanda adam o6ldiirtip soyarak geginen bir mezhebin

iyesi. —¢.n.

2 Kendini 6ldiirme konusunda ¢ok ilging bir tartisma i¢in bkz: Lecky, History of
European Morals, vol. i, 1869, s. 223. Yabanillara gelince, Bay Winwood Reade,
bana, Bat1 Afrikadaki zencilerde kendini 6ldiirmenin sik sik goriildiigiinii bildirdi.
Ispanyol isgalinden sonra Giiney Amerikanin yoksul yerlileri arasinda ne denli
yayginlastigini ise herkes bilir. Yeni Zelanda i¢in “Novara’nin gezisine, Aleutian
adalari igin, Houzeau'nun belirttigi gibi, bkz: Miiller, Les Facultés Mentales, vb.,
tom. ii. s. 136.

3 Bkz: Bay Bagehot, Physics and Polities, 1872, s. 72.
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Kuzey Amerikali yerli kadinlarin ve ¢ocuklarin, diismanlarina isken-
ce edilirken, bu ise yardimci olarak katildiklari ¢ok iyi bilinmektedir.
Kimi yabanillar, hayvanlara ac1 ¢ektirmekten korkung hoslanirlar.'
Insanlik onlar i¢in bilinmedik bir erdemdir. Bununla birlikte, aile
sevgisinden bagka, 6zellikle hastalik sirasinda, ayni boyun tiyeleri
arasinda sevecenlik yaygindir ve bazen bu sinirlar1 da agar. Mungo
Park’in I¢ Afrikada zenci kadinlarin kendisine gosterdigi sevecenlik
tizerine anlattig1 6yki Ginliidiir. Yabanil insanlarin birbirlerine gos-
terdikleri soylu sevgi bagliligina bircok 6rnek verilebilir, ama yaban-
cilara bdyle davrandiklari goriilmez. Genel yagant, Ispanyollarin su
ozl soztintt dogrulamaktadir: “Bir Kizilderiliye asla, asla giivenme?”
Dogruluk olmaksizin sevgi bagliligi olamaz; ve bu temel erdem, ayni
boyun iiyeleri arasinda seyrek rastlanir bir sey degildir. Mungo Park,
zenci kadinlarin kiiglik ¢ocuklarina dogrulugu, sevmeyi 6grettikle-
rini isitmistir. Bu da zihne Gylesine yerlesmis bir erdemdir ki, yaba-
nillar, biiytik zarara ugrasalar bile, bazen yabancilara dogruluk gos-
terirler; oysa diismaniniza yalan séylemenizin giinah oldugu, cagdas
diplomasi tarihinin de a¢ik¢a gosterdigi gibi, binde bir dgretilir. Boy
birini 6nder olarak tanir tanimaz, buyruk dinlememek bir sug ve al-
¢akea boyun egmek bile kutsal bir erdem olur.

Yabanillik ¢aglar1 boyunca, hi¢ kimse goziipek olmaksizin boyuna
yararli ya da bagli olamayacag i¢in bu nitelik evrensellikle en 6nemli
sayllmistir; ve uygar iilkelerde, iyi ama korkak bir insan goziipek bi-
rinden daha ¢ok kamuya yararl olabilirse de, biz i¢gtidiiyle, goziipek
bir kimseye, ne kadar iyi olursa olsun bir yiireksize oldugundan daha
ok saygt duyariz. Ote yandan, baskalarinin esenligini ilgilendirme-
yen saggorii (basiret), cok yararli bir erdem olmakla birlikte, asla ¢ok
alkiglanmamuigtir. Hi¢ kimse, kabilesinin esenligi i¢in zorunlu erdem-
leri, kendini esirgemeden, kendini dizginlemeden, sabretmeden ye-
rine getirmeyecegi i¢in, bu nitelikler her zaman ve hakli olarak en
degerli sayllmistir. Amerikali yerli, direncini ve yiirekliligini stnamak
ve giliclendirmek i¢in, en korkung iskencelere hi¢ sizlanmadan katla-

1 Ornegin Bay Hamilton'un kafirlerle ilgili agiklamasina bkz: Anthropological Revi-
ew, 1870, s. xv.
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nir; ve biz, ona ya da sagma bir dinsel giidii yliziinden etine saplanmis
bir kancada asili duran bir Hint fakirine hayran olmaktan kendimizi
alamayiz.

Boyun esenligini agik¢a etkilemeyen, ama gercekte etkileyebilen
ve insanin kendisine doéniik olan erdemlere, yabanil insanlar hig al-
dirmaz, oysa uygar uluslar biiyiik deger verir. Yabanillar arasinda, en
biiyiik agirilik bile kusur sayilmaz. Asir1 haylazlik, dogaya aykir1 suglar,
sasilacak olclide yaygindir.! Bununla birlikte, evlilik, ister cokkarililik,
ister tekkarililik biciminde olsun, yayginlasir yayginlagmaz, kiskanglik,
kadinlk erdeminin taninmasina yol agar; ve bu, saygi gordiigii igin,
kizlara da geger. Bunun erkekleri ne kadar az etkiledigi, giiniimiizde
de goriilmektedir. Iffet, insanin kendisini pek ¢ok dizginlemesini ge-
rektirir; bundan 6tiirii, uygarlasmis insanin ahlak tarihinin ¢ok eski
donemlerinde sayg1 gérmiistiir. Bunun sonucu olarak erdemli kalmak-
ta anlamsizca direnme, ¢ok eski bir donemden beri, erdem sayilmistir.”
Bize dogustanmis gibi dogal goriinen ve erdemliligin korunmasinda
¢ok biiytik pay1 olan utanmazliktan tiksinme, Sir G. Staunton'un belirt-
tigi gibi, yalniz uygar yasama 6zgii yeni bir erdemdir.’ Cesitli uluslarin
eski dinsel torenleri, Pompeiinin duvarlarindaki resimler, yabanil bir-
cok toplulugun toreleri, bunu gostermektedir.

Goriiyoruz ki yabanillar, davranislari, tiiriin ya da boyun bir tek
tiyesinin degil, yalnizca boyun esenligini acik¢a etkiledikleri igin iyi
ya da koti saymaktadirlar, ve belki ilk insan da bundan otiirii boyle
saymuistir. Bu sonug, ahlak duygusu denen duygunun, aslinda, top-
lumsal iggtidiilerden dogdugu inanci ile ¢ok giizel uyusmaktadir,
c¢linkii baslangicta ikisi de yalniz kamu ile iligkilidir.

Bizim Ol¢limiize gore yabanillarin ahlakinin geri olmasinin ana
nedenleri, 6nce, duygudashigin ayni boyun sinirlari icinde kalmasi,
sonra da, bircok erdemin, 6zellikle insanin kendine dontik erdemle-
rin, boyun genel esenligi ile ilgisinin anlagilmasina elverecek disiin-

1 Bay M’Lennan, bu konuda degerli bir olgu dermesi sunmaktadir. Primitive Mar-
riage, 1865, s. 176.

2 Lecky, History of European Morals, vol. i. 1869, s. 109.
3 Embassy to China, vol. ii. s. 348.
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me yetilerinin eksikligidir. Ornegin, yabanillar, agirihigin, iffetsizligin
vb. sonucu olan biiyiik kotiiliikleri ayrintilari ile anlayip gosteremez-
ler. Ve, tigiincii olarak, kendilerini dizginleme gii¢leri azdur; ¢tinkii bu
yeti, onlarda, uzun siirmiis, belki soyagekilmis aligkanlik, 6gretim ve
din ile giiglendirilmemistir.

Yabanullarin ahlaksizlig1 konusunda bu ayrintilara girdim,’ ¢iinkii
kimi yazarlar, son zamanlarda, onlarin ahlaksal durumunda bir yiice-
lik gérmekte ya da isledikleri suglarin pek ¢ogunu, iyiligin yanlis an-
lagilmasina yormaktadirlar.? Bu yazarlar, ailenin ve boyun varlig1 i¢in
yararli ya da gerekli erdemlerin yabanil insanlarda da varolmasina
dayanarak bu sonucu ¢ikarmaktadirlar. Ve bu nitelikler, hi¢ kusku-
suz, onlarda vardir ve ¢ogu zaman yiiksek bir diizeydedir.

SONUC

Turev® (derivative) okulunun dusiinirleri, eskiden, ahlakin bir
cesit bencillige dayandigini varsayiyorlardy; oysa bu yakinlarda, “En
Bityiik Mutluluk lkesi” bunun yerini biiyiik 6l¢iide almistir. Bunun-
la birlikte, sonuncu ilkeden, davranis giidiisii olarak degil, standart
olarak s6z etmek daha dogrudur. Ancak, yapitlarina bagvurdugum
biitiin yazarlar, birkaci ayr1 tutulursa,* her eylemin ayr1 bir gidusii

1 Bu konuda Sir J. Lubbockun ayrintili taniklig1 igin bkz: Origin of Civilazation,
1870, chap. vii.

2 Ornegin Lecky, Hist. European Morals, vol. i. s. 124.

3 Buterim, usta isi bir makalede kullaniliyor: Westminster Review, Oct. 1869, s. 498.
“En bityiik mutluluk ilkesi” i¢in bkz: J. S. Mill, Utilitarianism, s. 17.

4 Mill, daha 6nce yaganmig bir kivang durumu olmadan, yalniz aliskanlikla eylemde
bulunulabilecegini apagik kabul etmektedir (System of Logic, vol. ii. s. 422). H.
Sidgwick de, kivang ve tutku konulu denemesinde (The Contemporary Review,
April, 1872, s. 671), s6yle demektedir: “Kisaca, bilingli, etkin ictepilerimizin hep
hos duygular yaratmaya yénelmis oldugunu ileri siiren 6gretiye aykir1 olarak, nef-
se doniik olmayan igtepiyi her yerde gordiigiimiizii savunuyorum; bu, kivang ol-
mayan bir seye yoneliktir; birgok durumda, igtepi nefse déniik olmaktan dylesine
uzaktir ki, bilincin ayni aninda bu ikisi kolayca birlikte bulunmaz.” I¢tepilerimizin
ne olursa olsun hep herhangi bir zamandas ya da 6nceden yasanmus bir kivangtan
dogdugu konusundaki belirsiz duygunun, sezgici ahlak teorisinin kabuliine, ve
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varmus ve bu, seving ya da tizlintii ile birlesmis olmak gerekirmis gibi
yazmaktadirlar. Oysa insan, ¢ogu zaman ictepiyle, yani i¢gidiiden ya
da kokld, aliskanliktan 6tiiri, herhangi bir sevincin bilincinde olmak-
s1zin, tipki i¢giidiilerine korii koriine uyan bir arinin ya da karinca-
nin yaptig1 gibi davranir gériinmektedir. Asir1 tehlikeli durumlarda,
ornegin bir yanginda, bir soydasini kurtarmaya ¢alisan bir insan, pek
seving duyamaz; onu kurtarmaya ¢alismayinca ise, bundan duyabile-
cegi tizlintliyl diisiinmek i¢in daha da az zamani olur. Olaydan son-
ra kendi davranis1 {izerinde diigiinmesi gerekseydi, kendinde, seving
ya da mutluluk aramaktan ¢ok bagka bir igtepisel gii¢ bulundugunu
duyards; ve bu, ¢ok derinlere kok salmis toplumsal iggiidiidiir gibi
goriinmektedir.

Asag1 hayvanlara gelince, onlarin toplumsal i¢giidiilerinin tiiriin
genel mutlulugundan ¢ok genel iyiligi i¢cin gelismis oldugunu soyle-
mek daha uygun goriinmektedir. “Genel iyilik” terimi, pek ¢ok sayida
bireyin, etkisinde kaldiklar1 kosullarda, gii¢lii ve tam saglik icinde,
biitiin yetilerinin eksiksiz olarak gelistirilmesi diye tanimlanabilir.
Insanin da, agag1 hayvanlarin da toplumsal iggidiileri, kuskusuz, asa-
&1 yukar1 ayni gelisim basamaklarini izledigi i¢in, yararli goriiliirse,
ayn1 tanimi her iki durumda da kullanmak ve kamunun genel iyili-
gini ya da esenligini genel mutluluktan dstiin tutup ahlak standard:
olarak almak uygun olur; yalniz, bu tanim belki politik ahlak i¢in
biraz sinirlandirmay gerektirir.

Insan bir soydasini kurtarmak i¢in 6liimii géze alinca, insan
soyunun genel mutlulugundan ¢ok genel iyiligi i¢in boyle davran-
digin1 soylemek de daha dogru gériinmektedir. Kuskusuz, bireyin
esenligi ve mutlulugu ¢ogu zaman rastlasir; ve eringli, mutlu bir
boy, eringsiz ve mutsuz olandan daha iyi geligir. Insan tarihinin eski
bir doneminde bile, kamunun agiga vurulmus isteklerinin her bire-
yin davranigini dogal olarak biiyiik 6l¢tide etkiledigini gormiistiik;

yararci teorinin ya da “en biiyiik-mutluluk” teorisinin reddine yol agan ana neden
oldugunu sanmaktan kendimi alamiyorum. Son teoriye gore, davranigin standar-
d1 ve giidiisii, kuskusuz, sik sik karistirilmaktadir, oysa bunlar belirli bir oranda
gergekten kaynasik durumdadir.
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mutlulugu herkes istedigine gore, “en bitylik mutluluk ilkesi”, pek
onemli bir ikincil kilavuz ve erek olacaktir; ama toplumsal i¢cgii-
di (bagkalarinin 6vgiisiinii ve yergisini dikkate almamiza yol agan)
duygudaslikla birlikte, ana igtepi ve kilavuz oladuracaktir. Boylece,
her hayvanin kendine 6zgii i¢giidiilere uymaktan hoslanmasina ve
bunun engellenmesinden hoslanmamasina bencillik denmedikge,
utancimizin en soylu kesiminin o bayag: bencillik ilkesine dayandi-
g1 yergisi ortadan kalkmaktadur.

Ayni topluluktaki tiyelerin 6nce sozlii, ama daha sonra yazili ola-
rak da anlatilan istekleri ve disiinceleri, ya davraniglarimizin biri-
cik kilavuzunu olusturur, ya da toplumsal icgiidiileri biiyiik 6l¢iide
gliclendirir; bununla birlikte, boyle diisiincelerde, bazen bu i¢giidii-
lere dogrudan dogruya karsit bir yonseme de bulunur. Onur Yasasi,
yani biitiin yurttaglarimizin degil de, yalniz esitlerimizin kanilarini
o6nemseme kurali, bu son olgunun giizel bir 6rnegidir. Bu yasaya ay-
kir1 davranmak, bu aykiriligin gercek ahlaka tam anlami ile uygun
oldugu bilinse bile, bir¢ok kimsede gercek bir sugtan daha ¢ok aciya
yol agar. Ayni etkiyi, 6nemsiz ama yerlesmis bir davranis toresine ka-
zara aykir1 davrandigimizi yillar sonra animsadigimiz zaman bile pek
¢ogumuzun duydugu o biiyiik utancta da gérmekteyiz. Kamuoyuna
genellikle kilavuzluk eden, biitiin {iyeler i¢in uzun stirede neyin en
iyi oldugu konusundaki kaba deneyimdir; ama kamuoyu, bilgisizlik
ve yargilama yetilerinin giigsiizliigii yliztinden sik sik yanilir. Bundan
otiirti, insan soyunun esenligine tiimil ile karsit toreler ve bos inang-
lar, biitiin diinyada basattir. Bunu, kendi kastinin sinirlarini agan bir
Hintlinin duydugu o biiyiik korkuda, ve buna benzer baska bir¢ok ol-
guda gérmekteyiz. [[nanglarina gére —¢.] Ar1 olmayan yiyecegi yeme
yanilgisina diigmiis bir Hindunun yaziklanmasi ile hirsizlik etmekten
duyulan yaziklanmay: birbirinden ayirt etmek ¢ok giitiir; ama daha
zorlu olan belki de birincisidir.

Bunca sagma davranis torelerinin, bunca sagma dinsel inanglarin
nasil tiiremis oldugunu, ve nasil olup da diinyanin dort bir yaninda
insanlarin zihnini boylesine derinden etkiledigini bilmiyoruz; ancak,
beynin kolay etkilenir oldugu, ¢ok kiigiik yaglarda insana stirekli ola-
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rak agilanan bir inancin, agag1 yukar: bir icgiidii niteligine biirtintir
gorindiigiinii séylemeye deger; ve bir i¢gidiiniin gergek ayiric1 6zel-
ligi, ona sagduyudan bagimsiz olarak uyulmasidir. Baz1 yabanil boy-
larmn, hayranlik uyandiran belirli erdemlere, 6rnegin gercek sevgisi-
ne, neden 6biir boylardan daha ¢ok deger verdigini séyleyemiyoruz;'
¢ok uygarlasmis uluslar arasinda bile neden buna benzer farklar ol-
dugunu da bilmiyoruz. Garip bir¢ok térenin ve bos inancin ne kadar
koklesmis oldugunu bildigimize gore, insanin kendisini ilgilendiren
erdemlerin —-madembki sagduyu ile desteklenmektedirler- insanin il-
kel durumunda deger verilmemis olsalar bile, bugiin bize dogustan
imiscesine dogal goriinmelerine sagsmamizin geregi yoktur.

Kuskunun birgok kaynagi bulunmakla birlikte, insan, genellikle,
yiice ahlak kurallarini bayagilarindan ¢abucak ayirt edebilir. Yiice
kurallar toplumsal i¢giidiilere dayanir ve bagkalarinin esenligi ile
iligkilidir. Bunlar, yoldaslarimizin évgiileri ve sagduyu ile desteklenir.
Bayagi kurallar —bunlarin 6zveri gerektiren bazilarina bayag: demek
pek dogru degilse de- 6zellikle kisisel ¢ikarla iliskilidir, ve yasant ile
kiiltiirtin olgunlagtirdigi kamuoyundan ileri gelir; ¢tinkii bunlar, ilkel
boylarda uygulanmamaktadir.

Insan uygarlikta ilerler ve kiigiik boylar birlesip biiyiik toplumlar
olustururken, en basit diisiince, her bireye kendi toplumsal i¢giidii-
lerinin ve duygudasliklarinin ayni ulusun biitiin tiyelerini —kendisi
onlar1 tanimasa bile- kapsamak gerektigini bildirir. Bu noktaya bir
kez ulagilinca, onun duygudagliklarinin her ulustan ve her irktan in-
sanlar1 kucaklamasini 6nleyen diizmece bir tek engel vardir. Gergek-
ten, boyle insanlar goriintsleri ve aligkanliklar1 bakimindan ondan
buyiik 6lciide farkli iseler, onlara soydaslarimiz gozii ile bakmaya
baslamadan Once, yasantinin bize 6grettigi gibi, ne yazik ki ¢ok uzun
zaman ge¢mektedir. Insanla sinirli olmayan duygudaslik, yani asag:
hayvanlara insanca davranma, en ge¢ kazanilmis ahlaksal edinimler-
den (acguisition) biri olarak gortinmektedir. Yabanillar, besbelli yal-
niz sevdikleri hayvanlara karsi duygudashk gostermektedirler. Eski

1 Bay Wallace giizel 6rnekler vermektedir: Scientific Opinion, Sept. 15, 1869, ve daha
eksiksiz olarak Contributions to the Theory of Natural Selection, 1870, s. 353.
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Romalilarin bu duygudasligi ne denli az tanidiklari, diizenledikleri
o tiksing Gladyatér gosterilerinden anlagilmaktadir. Gozlemleyebil-
digim kadar ile, gergek insanlik kavrami, Pampalardaki Gosolarin
pek ¢ogu icin yeni idi. Insanin en soylu erdemlerinden biri olan bu
erdem, duygudasliklarimizin biitiin duygulu varliklar: kapsayincaya
dek durmadan incelip genislemesinden dogmusa benzemektedir. Bu
erdem, birkag kisi onu yiiceltip uygular uygulamaz, 6grenilerek yay-
lir, genglere 6rnek olur ve sonunda kamuoyunca benimsenir.

Ahlaksal kiiltiiriin erisilebilen en yiiksek asamasi, diisiincelerimi-
zi denetlememiz ve “ge¢misimizi giizellestirmis giinahlar™ yeniden
diisiinmeyi igten isterken degismememiz gerektigini kabul ettigimiz
andir. K6tii bir igin algilanmasini saglayan herhangi bir sey, o isin
yapilmasini da kolaylastirir. Marcus Aurelius'un ¢ok eskiden dedigi
gibi; “Her zamanki diisiincelerin nasilsa, zihninin 1ras1 da 6yledir,
¢linkii kisiyi belirleyen diisiinceleridir™

Biiyiik diisiiniirimiiz Herbert Spencer ahlak duygusu konusun-
daki goriiglerini yakinda agikladi. Diyor ki, “Insan irkinin ge¢mis
buitiin kusaklarimin yararlilik konusunda diizenledigi ve birlestirdigi
bilgilerin, siirekli iletim ve birikim yolu ile, bizde ahlaksal sezginin
belirli yetileri —~dogru ve yanlis davranisa karsilik olan ve bireyin ya-
rarlilik konusundaki bilgilerinde goriiniir hi¢bir kaynagi olmayan
belirli heyecanlar- durumuna gelen uygun degisikliklere yol agtig1-
na inanryorum.” Bana 6yle geliyor ki, erdemsel yonsemelerin epeyce
kuvvetli olarak soyagekilmis olmasinda en kii¢iik bir olmayabilirlik
yoktur; ¢linki, evcil hayvanlarimizin birgogunun c¢esitli yonseme-
leri ve aligkanliklar1 doéllerine gegirdikleri hi¢ anilmasa bile, yukar1
siniflardan olan ailelerde ¢alma tutkusunun ve yalan séyleme egili-
minin siirlip gittigini gosteren kanith érnekler isitmisimdir; hirsizlik
varlikli siniflarda seyrek goriiliir bir sug oldugu i¢in, ayni ailenin iki
ya da t¢ tiyesinde bu yonsemeyi rastlantiya yormamiz gigtiir. Kotii

1 Tennyson Idylls of the King, s. 244.

2 The Thoughts of the Emperor M. Aurelius Antoninus, Ingilizce gevirisi, 2nd edit.,
1869, s. 112. Marcus Aurelius, M.S. 121'de dogdu.

3 Bain’in Mille mektubu: Mental and Moral Science, 1868, s. 722.
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yonsemeler soyagekiliyorsa, iyileri de soyagekiliyor olabilir. Viicut
durumunun beyni etkileyerek ahlaksal yonsemeleri de biiyiik 6l¢ii-
de etkiledigini, siiregen (chronic) sindirim ya da karaciger bozuklugu
gekenlerin pek ¢ogu bilir. Ayn1 olgu, “ahlak duygusundaki bozulma-
nin ya da yikilmanin, ¢ogu zaman, delirmenin ilk belirtileri olmasr™
ile de kanitlanir; ve deliligin ¢ogu zaman soyagekildigi herkesge bi-
linmektedir. Ahlaksal yonsemelerin soyagekimle iletilmesi ilkesi ol-
maksizin insan soyunun ¢esitli irklarinda bu bakimdan varolduguna
inanilan farklar1 anlayamayiz.

Erdemsel yonsemelerin kismen iletilmesi bile, toplumsal i¢gtidii-
lerden dolaysiz ya da dolayli olarak dogmus ana igtepiye ¢ok bityiik
bir destek olur. Erdemsel yonsemelerin soyagekildigi bir an igin kabul
edilirse, hi¢ degilse iffet, 6l¢tililiik, hayvanlara insanca davranma, vb.
durumlarda bunlar, 6nce; ayni ailede birka¢ kusak boyunca siirmiis
aliskanlik, 6gretimi ve drnekler ile zihinsel olusumda yer etmis ola-
bilir gibi gériinmektedir; boyle erdemleri olan bireylerin yasama sa-
vaginda bagarili olmasimnin bunda 6nemsiz bir pay1 vardir, ya da hig
pay1 yoktur. Boyle herhangi bir soyagekim konusundaki kugkumun
baslica kaynagi, anlamsiz torelerin, bos inanglarin, begenilerin, drne-
gin bir Hindunun ar1 olmayan besinden tiksinmesinin de ayni ilkeye
gore iletilmesinin gerekmesidir. Anlamsiz torelerin ya da aligkanlik-
larin soyagekimle iletildigini destekleyen hic¢bir kanita rastlamadim,
oysa bu, aslinda, hayvanlarin belirli besin ¢esitlerinden hoglanmay:
ya da belirli diigmanlardan korkmayi soyagekimle kazanmalarindan
daha az umulur bir sey degildir.

Sonunda, insanin ve daha agag1 hayvanlarin kesinlikle kamunun
iyiligi i¢in edindikleri toplumsal i¢giidiiler, 5nceden, onda arkadas-
larina yardim istegi, duygudaslik yaratir, onu, onlarin 6vgiilerine ve
yergilerine 6nem vermeye zorlar. Boyle igtepiler ¢ok erken bir dé-
nemde, dogru ve yanlis konusunda kaba bir kural olarak i gormiis
olmalidir. Ama insanin zihinsel giicli giderek arttik¢a; ve insan,
eylemlerinin daha uzak sonuglarini kestirmeye gii¢ yetirir duruma
geldikce; zararli torelerden ve bos inanglardan siyrilmasina yeter

1 Maudsley, Body and Mind, 1870, s. 60.
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bilgisi olunca; soydaslarinin yalniz esenligini degil, mutlulugunu
da daha ¢ok 6nemsemeye basladikg¢a; aligkanliktan, yararli deneyi-
mi, 6gretimi ve 6rnegi siirdiirmekten 6tirit duygudasliklar gittikee
daha ¢ok incelip her irktan insani, toplumun aptal, sakat ve obiir
yararsiz tiyelerini, ve sonunda agag1 hayvanlar1 kapsayacak ol¢iide
genisledikee, insanin ahlaki da durmadan daha ¢ok yiicelmistir. Tii-
rev (derivative) okulunun ahlakeilar: ve kimi sezgiciler, ahlak diize-
yinin insanlik tarihinin ¢ok eski bir ¢agindan beri yiikselegeldigini
kabul etmektedir.!

Asag1 hayvanlarin cesitli icglidiileri arasinda bazen bir catisma
ciktig goriilebildigine gore; insanin toplumsal i¢giidiileri ile onlar-
dan dogmus erdemler ve insanin daha agag1, ama ancak bir an i¢in
kuvvetli olan ictepileri ya da tutkular: arasinda bir ¢atigma olmasi
sasirtic degildir. Bu, Bay Galton'un belirttigi gibi,? insan barbarliktan
oldukga yakin bir ¢agda kurtuldugu icin, hig de sasirtict degildir. Bir
ayartiya (igvaya) kapildiktan sonra, 6biir giiclii i¢giidiilerin ya da tut-
kularin doyurulmadiklar: ya da engellendikleri zaman yol agtiklar:
duygulara benzer bir kivangsizlik, utang, acinma ya da yaziklanma
duyariz. Gegmisteki ayartinin (igvanin) zayiflamis izlenimini her
zaman varolan toplumsal i¢giidii ile, ya da ilk gengligimizde kaza-
nilmis ve yasadigimiz siirece pekistirilmis aligkanliklarla, onlar asag:
yukari icgtidiiler kadar kuvvetleninceye degin karsilastiririz. Ayarti
karsimizda iken ona kapilmazsak, bu ya toplumsal i¢giidiiniin, ya bir
torenin o anda agir basmasindan, ya da ileride, ayartinin zayiflamis
izlenimi ile karsilagtirdigimiz zaman, onun daha kuvvetli gériinece-
gini 6grenmis olmamizdan, ve ona aykir1 davranmanin aci gekmemi-
ze yol agacagini kavramamizdan 6tiiriidiir. Gelecek kusaklar dikkate
alininca, toplumsal i¢cglidiintin giderek zayiflayacagindan korkmak
i¢in hicbir gerekge yoktur ve erdemsel aligkanliklarin daha kuvvet-

1 Saglamyargilara varmaya yetenekli bir yazar (North British Review, July,1869,5.531)
bu sonucu kuvvetle savunmaktadir. Bay Lecky (Hist. of Morals, vol. i. s. 143) belir-
li bir 6l¢iide buna katilir gériiniiyor.

2 Onun dikkate deger yapitina bkz: Hereditary Genius, 1869, s. 349.] Argyll Diikii-
niin (Primeval Man, 1869, s. 188) insanin yaradiliginda iyi ile kotiiniin ¢ekismesi
ile ilgili giizel diistinceleri vardr.
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lenecegini, belki soyagekimle pekistirilmis olacagini bekleyebiliriz.
O durumda, yiice ve agag1 igtepilerimiz arasindaki ¢atisma daha az
zorlu olacaktir ve erdem {istiin gelecektir.

SON IKi BOLUMUN OZETI

En asag insanin zihni ile en yukar1 hayvaninki arasindaki farkin
pek bityiik oldugundan kugkulanilamaz. Insan-bicimli (anthropo-
morphous) bir maymun, kendi durumuna yansiz bir gozle bakabil-
seydi, kendisi bir bahgeyi yagmalamay: ustalikla planlayabilirse de,
ve taglari, doviigmek ya da bazi yemiglerin sert kabuklarini kirmak
i¢in kullanabilirse de, tasa bi¢im vererek bir 4let yapmay diisiinme-
nin kendi gliciiniin tiimi ile 6tesinde oldugunu kabul ederdi. Hele
metafiziksel bir diisiince zincirini eksiksiz izlemenin, matematiksel
bir problemi ¢6zmenin, ya da Tanriy1 diisiinmenin ve olaganiistii
bir dogal goriiniime hayranlik duymanin, kendi giiciiniin ¢ok daha
otelerinde oldugunu kabul ederdi. Bununla birlikte, bazt maymunlar,
belki eslerinin kizarmis derilerinin ve kiirklerinin giizelligine hayran
olabildiklerini ve olduklarini ileri siirerlerdi. Baz1 algilarimi ve daha
basit isteklerini ¢igliklarla 6biir maymunlara anlatabildiklerini, ama
belirli disiinceleri belirli seslerle dile getirmenin asla akillarindan
gecmedigini kabul ederlerdi. Ayni siiriideki 6biir yoldag-maymun-
larin yardimina kosmaya, onlar i¢in 6limii goze almaya ve onlarin
oksiiz yavrularina bakmaya hazir olduklarini tisteleyerek ileri stire-
bilirlerdi; ama biitiin canli varliklara hig karsiliksiz sevgi duymanin,
insanin bu en soylu niteliginin, anlayislarinin tiimiiyle disinda oldu-
gunu kabul etmek zorunda kalirlardi.

Bununla birlikte, insanin, ve yukar1 hayvanlarin zihinleri arasin-
daki fark ne kadar biiyiik olursa olsun, nitel degil, kesinlikle nicel bir
farktir. Sevgi, bellek, dikkat, merak, benzenme, zeka, vb. gibi insa-
nin 6vindigi gesitli heyecanlarin ve yetilerin, duygu ve sezgilerin,
daha asag1 hayvanlarda, baslangi¢c durumunda ve bazen iyi gelismis
olarak bile bulunabildigini gordiik. Bunlar, kurt ya da ¢akal ile karsi-
lastirilan evcil kopekte gordiigiimiiz gibi, soyagekilerek gelismeye de
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yeteneklidir. Belirli yiiksek zihinsel yetilerin, 6rnegin genel kavram-
lar olusturmanin, bilincin, vb. kesinlikle insana 6zgti oldugu -ki pek
kuskuludur- kanitlanabilseydi bile, bu nitelikler ancak ¢ok gelismis
bagka zihinsel yetilerin; ve onlar ise, yalniz yetkin bir dilin siirekli
kullaniminin sonuglar: olabilir. Yeni dogmus ¢ocuk soyutlama ye-
tisini hangi yasta kazanir, ya da ne zaman bilinglenip kendi varlig:
tizerinde diisiinmeye baslar? Yanitlayamiyoruz; buna, yiikselen orga-
nik basamaklarla ilgili olarak da yanit veremiyoruz. Dilin yar1 yapma,
yar1 i¢giidiisel yapisi, asamali evrimin damgasini hald tasimaktadir.
Tanriya olan yiiceltici inang, biitiin insanlarda goriiliir evrensellikte
degildir; ve ruhsal araglara inang, dogal olarak, 6biir zihinsel yetiler-
den dogmustur. Ahlak duygusu, belki insan ile daha asag1 hayvanlar
arasindaki en iyi ve en dnemli farki olusturmaktadir; ama toplumsal
iggtidiilerin —insanin ahlaksal varliginin ana ilkesinin-' etkin zihin-
sel yetilerin yardimi ve aligkanligin etkileri ile, “sizler insanlara onla-
rin sizlere davranmalarini istediginiz gibi davraniniz” [Matta Incili 7:
12. —¢.] altin kuralina dogal olarak varacagini daha emin gostermeye
calistigim igin, bu konu tizerinde hicbir sey séylemeyi gerekli bulmu-
yorum: Bu kural ahlakin temelinde yer almaktadir.

Gelecek boliimde, insanin ¢esitli zihinsel ve ahlaksal yetilerinin
yavas yavas evrim gecirmesinin olanakli asamalar1 ve araglari iizerine
birkag s6z soyleyecegim. Boyle bir evrimin hig degilse olabildigi yad-
sinmamalidir, ¢iinkii bu yetilerin kii¢tik ¢cocuklardaki gelisimini her
glin gorityoruz; ve asag1 bir hayvandan daha asagi durumda olan bir
astr1 aptalin zekdsindan bir Newton'un zekésina kadar olan yetkin bir
agamalanmayi izleyebiliyoruz.

1 The Thoughts of Marcus Aurelius, vb., s, 139.

157



Beginci BOLUM

ZIHINSEL VE AHLAKSAL YETILERIN ESKi VE
UYGAR CAGLAR BOYUNCA GELIiSiMi UZERINE

Zihinsel yetilerin dogal se¢me yolu ile giiclenmesi « Ben-
zenmenin 6nemi » Toplumsal ve ahlaksal yetiler  Bunla-
rin ayni boyun sinirlari igcinde gelisimi « Dogal se¢menin
uygar uluslari etkilemesi « Uygar uluslarin bir zamanlar
barbar olduklarinin kanitlari.

Bu boliimde tartisilan konular pek ilgingtir, ama onlar1 eksik ve
parca parga isliyorum. Bay Wallace, daha 6nce bagvurulan ¢ok deger-
li bir yazisinda,' insanin kendisini asag1 hayvanlardan ayirt eden zi-
hinsel ve ahlaksal yetileri kismen kazandiktan sonra, dogal segmeyle
ya da herhangi bir bagka aragla, viicut¢a ancak pek az degisiklige ug-
radigini kanitlamaktadir. Ciinkii insan zihinsel yetileri ile, “degisme-
mis bir viicudu degisen evrenle uyum iginde tutmaya” gii¢ yetirebil-
mektedir. Insanin, aligkanliklarini yeni yagsama kogullarina uyarlama
giicii cok biyiiktiir. Insan, besin saglamak ve kendini savunmak igin
savutlar, dletler ve cesitli savas hileleri bulur. Daha soguk bir iklime
go¢ edince giysiler kullanir, kolgaklar yapar, ates yakar; ve atesten
yararlanarak pismeden sindirilemeyen besinleri pisirir. Soydaslarina
bir¢ok bigimde yardim eder ve gelecekteki olaylar1 kestirir. Cok eski
bir ¢cagda bile, isbolimii belirli bir 6l¢iide uygulanmigtir.

Ote yandan, asag1 hayvanlar ¢cok degismis kosullarda sag kalmak
i¢in viicut yapilarini degistirmelidirler. Yeni diigmanlara kars: ken-
dilerini savunmalari i¢in giiclenmeleri, daha etkili disler ya da tir-
naklar kazanmalar1 gerekir; ya da bulunmaktan ve tehlikeden kur-

1 Antropological Review, May, 1864, s. clviii.
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tulmak icin kiiclilmeleri gerekir. Daha soguk bir iklime go¢ edince
postlarinin kalinlasmasi ya da viicutlarinin degismesi gerekir. Boyle
degisemezlerse yok olurlar.

Oysa, Bay Wallace'in hakli olarak belirttigi gibi, insanin zihinsel
ve ahlaksal yetileri i¢in durum ¢ok bagkadir. Bu yetiler degiskendir;
ve degisimlerin soya ¢ekilmeye egilimli olduguna inanmamiz igin
her tiirlii gerekge vardir. Bundan 6tiird, ilk insana ve onun maymu-
na benzer atalarina eskiden yararli olmus degisimler, dogal segmeyle
yetkinlesmis ya da gelismistir. Zihinsel yetilerin biiytik 6nemi ol-
dugundan kuskulanilamaz; ¢iinkii insan yeryiiziindeki iistin duru-
munu 6zellikle onlara bor¢ludur. Toplumun en ilkel durumunda, en
saggoriili (basiretli), en iyi silahlar1 ya da tuzaklar: bulup kullanmus,
kendilerini en iyi savunabilmis bireylerin en ¢ok sayida dél birakti-
gini1 anlayabiliriz. Béyle insanlar1 en ¢ok bulundugu boylar biiyiir ve
obiir boylarin yerini kapar. Niifus 6zellikle gecim araglarina, ve onlar
da kismen iilkenin fiziksel 6zelligine, ama daha gok orada uygulanan
bilgilere baghdir. Biiytliyen ve iistiin gelen bir boy, ¢ogu zaman 6biir
boylar1 6ztimseyerek daha da biiyiir.'! Bir boydaki insanlarin boyu
bosu ve kuvveti de, boyun basarisi icin epey énemlidir, ve bu, kis-
men, saglanabilen besinin niteligine ve niceligine baglidir. Tun¢ do-
neminde Avrupadaki insanlar daha giiclii, ve, kili¢larinin kabzalarina
bakilirsa, daha biiytik elli bir irka yerlerini kaptirdilar;> ama onlarin
basaris1 belki daha ¢ok sanatlarinin tstiinliigiinden ileri gelmistir.

Yabanil insanlar {izerine bildiklerimizin, ya da onlarin gelenek-
lerinden, ve bugiin yasayanlarin ge¢mislerini tiimi ile unuttugu eski
anitlarindan 6grendiklerimizin hepsi, en eski ¢aglardan beri bagarili
boylarin ébiirlerinin yerlerini kaptigini gostermektedir. Tiikenmis ya
da unutulmus boylarin kalintilari, dinyanin biitiin uygar kesimle-
rinde, Amerikanin yabanil ovalarinda, Pasifik Okyanusunun ayrik-
lanmus (isolated) adalarinda bulunmustur. Bugiin, iklimin 6ldirticii

1 Bir siire sonra, baska bir boyun sogurdugu tiyeler ya da boylar, Henry Maine’in be-
lirttigi gibi (Ancient Law, 1861, s. 131), kendilerinin de ayni atalardan geldiklerini
varsaymaktadirlar.

2 Morlot, Soc. Vaud. Sc. Nat., 1860, s. 294.
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bir engel oldugu yerlerin disinda, uygar uluslar diinyanin her yerin-
de barbar uluslarin yerini kapmaktadir; ve onlar, daha ¢ok zekanin
trtinleri olan sanatlarindan 6tiirt basarili olmaktadirlar. Bundan do-
lay, zihinsel yetiler, insan soyunda daha ¢ok dogal se¢meyle ve yavas
yavas yetkinlesmis olabilir; ve bu sonug bizim amacimiza yeter. Kus-
kusuz, her yetinin gelisimini onun asag1 hayvanlardaki durumundan
insandaki durumuna kadar izlemek ¢ok ilgin¢ olurdu; ama bunu de-
nemeye ne giiciim yeter, ne de bilgim.

Insanin atalar1 toplumsallagir toplumsallasmaz (bu belki ¢ok erken
bir donemde olmustur), benzenme ilkesi, sagduyu ve gorgii zengin-
lesir, ve zihinsel yetiler, asag1 hayvanlarda yalniz izlerini gérdiigtimiiz
bir bigimde degisiklige ugrardi. Maymunlar, agag1 yabanil insanlar
gibi, benzenmeye pek diiskiindiir; ve daha dnce anilan basit bir olgu,
hicbir hayvanin bir siire sonra ayni yerde ve ayni gesit tuzakla yaka-
lanmamasi, hayvanlarin deneyerek 6grendiklerini, ve baskalarinin
sakinganliklarimi 6rnek tuttuklarini gostermektedir. Simdi, bir boyda,
baskalarindan daha saggoriilii bir kimse, yeni bir tuzak ya da silah, ya
da bagka bir saldir1 ya da savunu araci bulsayds, yalnizca kisisel ¢ikar,
biyiik bir diigiinme giiciiniin yardimi olmaksizin, boyun 6biir tiyeleri-
ni onu 6rnek tutmaya zorlards; ve bundan biitiin boy yararlanirdi. Her
yeni ustaligin siirekli uygulanmasi da, zekéy1 biraz daha keskinlestirir-
di. Yeni bulug 6nemli idi ise, boy sayica ¢ogalir, yayilir, ve 6biir boylarin
yerlerini kapardi. Boylelikle sayica ¢ogalan bir boyda iistiin ve yaratic
baska insanlarin dogma sans1 da her zaman daha biiyiik olurdu. Béyle
insanlar kendi zihinsel iistinliiklerini cocuklarina kalit birakinca, daha
da zeki insanlarin dogmasi sansi biraz daha artards, ve gok kiigiik bir
boyda 6zellikle artardi. Onlarin ¢ocuklari olmasa bile, boy onlarla olan
kan-iligkilerini siirdiirtirdii. Tarimcilar, kesildigi zaman degerli oldugu
anlasilmig bir hayvanin ailesini koruyup treterek, istenen iranin elde
edildigini dogrulamislardir.

Simdi toplumsal ve ahlaksal yetilere dénelim: ilk insanlarin ya da
insanin maymuna benzer atalarinin toplumsallagsmasi i¢in, &biir hay-

1 Buna 6rnekler vermistim: Variation of Animals and Plants under Domestication,
vol. ii, s. 196.
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vanlar1 toplu yagamaya gotiiren ayni i¢cglidiisel duygular: kazanma-
lar1 gerekirdi ve onlar, kuskusuz, ayni genel yonsemeyi gostermisler-
dir. Onlar, belirli bir 6lgiide sevdikleri arkadaslarindan ayr1 disiince
tzilir, birbirlerini tehlikeye kars1 uyarir, saldir1 ya da savunma sira-
sinda birbirlerine yardim ederlerdi. Biitiin bunlar, belirli bir 6l¢iide
duygudaslik, sevgi baglilig1 ve goziipeklik demektir. Asag1 hayvanlar
i¢in pek biiyiitk 6nemleri oldugunu hi¢ kimsenin tartismadigi bu tiir-
li toplumsal nitelikler, kuskusuz, insanin atalarinda da buna benzer
bir yoldan, yani, soyagekilmis aliskanligin destekledigi dogal segme
ile kazanilmigtir. Ayni iilkede yasayan iki ilkel insan boyu ¢atiginca,
boyun birinde birbirlerini tehlikeye karsi uyarmaya, birbirlerini yar-
dima ve birbirlerini savunmaya hep hazir, géziipek, duygudas ve bir-
birlerine bagli tiyeler daha ¢ok olsaydi (6biir kosullar esit oldugunda)
o boy daha basarili olur ve ébiiriinii yenerdi. Yabanillarin o bitmez
tiikenmez savaglarinda goziipekligin ve sevgi baghliginin pek 6nem-
li oldugu unutulmasin. Disiplinli askerlerin disiplinsiz kalabaliklara
Gstiinliigii her askerin arkadaglarina duydugu giivenden dogar. Bay
Bagehot'un ¢ok giizel kanitladig: gibi,' esleklik pek 6nemlidir. Ciinkii
yonetimin her bi¢imi yonetimsizlikten daha iyidir. Bencil ve ge¢im-
siz kimseler birlesemezler, ve birlik olmadan hi¢bir sey yapilamaz.
Yukaridaki nitelikler bakimindan zengin olan bir boy, yayilir ve 6biir
boylari alt ederdi; ama o da, tarihe bakilirsa, sirasi gelince bu bakim-
dan daha tstiin olan bagka bir boya yenilirdi. Béylece toplumsal ve
ahlaksal nitelikler yavas yavas gelisme ve biitiin diinyaya yayilma egi-
limi gosterdi.

Ancak, ayn1 boyun sinirlari i¢inde ¢ok sayida tiyenin bu toplum-
sal ve ahlaksal nitelikleri ilkin nasil kazandigy, ve yetkinlik diizeyinin
nasil yiikseldigi sorulabilir. Duygudaslikta ileri ve iyiliksever ana-ba-
balarin, ya da arkadaslarina en bagli olanlarin, ayni boydaki bencil ve
glivenilmez ana-babalardan daha ¢ok sayida ¢ocuk yetistirmeleri pek
kugkuludur. Yabanil insanlarin bir¢ogu gibi, arkadaslarina hayinlik
etmektense dlmeye hazir olan kimse, ¢ogu zaman, soylu niteliginin

1 “Physics and Politics” konusunda dikkate deger bir yaz1 dizisi i¢in bkz: Fortnightly
Review, Nov. 1867; April 1, 1868; July 1, 1869; sonradan ayrica yaymlanmigtir.
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kalitcist olacak hi¢bir d6l birakmazdi. Savasta hep en 6nde ¢arpisma-
ya ve bagkalar1 ugruna can vermeye goniillii olan en yiirekli insanlar,
ortalama olarak, 6biir insanlardan daha ¢ok kirilirlardi. Bundan 6tii-
rii, kendilerine boyle erdemler bagislanmis insanlarin ¢ogalmasi, ya
da onlarin yetkinlik diizeyinin yiikselmesi, dogal se¢gme yolu ile, yani,
en uygunlarin kalimi ile olabilir gibi gériinmemektedir; ¢iinkii bura-
da, obiir boylara iistiin gelen bir boydan s6z etmemekteyiz.

Ayni boyda boyle erdemli kimselerin ¢ogalmasina yol agan ko-
sullar agir1 karmagiktir, ama olanakli basamaklardan bazilarini gene
de izleyebiliriz. Her seyden once, boy iiyelerinin sagduyular: ve sag-
goriileri (basiretleri) gelisirken, her tiye, soydaslarina yardim ederse
buna karsilik ¢ogunlukla onlardan yardim gérecegini ¢abucak 6gre-
nirdi. Bu bayagi giidiiden (motive) 6tiirii, arkadaglarina yardim etme
aliskanligini kazanabilirdi; ve iyilikseverce davranislarda bulunma
aliskanligi, duygudashigy, iyi davraniglarin ilk itici kuvveti olan o duy-
guyu, elbette pekistirirdi. Bundan bagka, kusaklar boyunca siirmiis
aliskanliklar, belki kalitsallasma egilimi de gostermektedir.

Ama toplumsal erdemlerin gelisimini kamgilayan baska ve ¢ok
daha giiglii bir etkeni doguran, soydaslarimizin 6vgiisii ve yergisidir.
Daha 6nce gordiigtimiiz gibi, baskalarini 6vmemiz ve yermemiz, oysa
kendi payimiza dviilmeyi sevip yerilmekten korkmamiz, duygudashk
i¢glidiisiinden otiiriidiir; ve bu i¢giidii, kuskusuz, baglangigta, biitiin
obiir toplumsal i¢giidiiler gibi, dogal segme yolu ile kazanilmugtir. Insa-
nin atalarinin gelisimlerinin hangi erken déneminde soydaslarinimn 6v-
glisiinil ve yergisini anlayabilmeye ve onlardan etkilenmeye bagladigin
elbette sdyleyemeyiz. Ama dyle gériiniiyor ki, 6zendirmeyi, vgiiyii ve
yergiyi kopekler bile ayirt etmektedir. Yabanil insanlarin en kabalar,
yigitlik andaglarini saklamakla, asir1 oviinme aliskanliklari ile, kisisel
goriniislerine ve bezeklerine gosterdikleri asir1 dikkatle, tin duygusu-
nu tanidiklarini agikea gostermektedirler; onlar, arkadaglarinin karisi-
na saygi duymasalards, boyle aliskanliklar sagma olurdu.

Onlar, ufak tefek kurallar1 bozunca besbelli utanmakta ve 6lmiis
karisinin ruhunu yatistirmak i¢in bagka bir kadini 6ldiirmekten ali-
konunca zayiflayan ve uyuyamayan Avusturalyali yerli 6rneginde
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goriildiugii gibi, yaziklanmaktadirlar. Yazili bagka bir 6rnek bilmiyor-
sam da, yabanil bir insanin, canini feda etmektense boyuna hayin-
lik etmek, ya da cezaevinde ¢iiriimektense verdigi sézden dénmek
isteyecegine,' kutsal saydig1 bir 6devi bagaramamissa, goniilden ya-
ziklanamayacagina inanmak giigtiir.

Bundan 6tiird, ilk insanin, ¢ok eski bir dénemde, arkadaglarinin
ovgii ve yergilerinden etkilendigi sonucuna varabiliriz. Besbelli, ayn1
boyun fyeleri, kendilerine genel iyiligi yararli goriinen davranisi
overler, zararli goriineni yererlerdi. Baskalarina iyi davranmak -bas-
kalarina, onlarin size davranmalarin istediginiz gibi davranmak-
ahlakin temel tagidir. Bundan dolayi, 6vgiiyii sevmenin ve yergiden
korkmanin ilkel ¢aglardaki 6nemi pek abartilamaz. Derin, i¢giidisel
bir duygu ile bagkalarinin iyiligi ugruna canini feda etmeye itilme-
mis, ama bdyle davraniglara iin ugruna girismis bir insan, verdigi
ornekle, bagka insanlarda da ayni iin 6zlemini uyandirirdi, ve 6yle
davranmakla o soylu hayranlik duygusunu kuvvetlendirirdi. Boylece,
boyuna kendi yiiksek irasini soyagekimle kazanmaya egilimli ogullar
birakarak yapacagindan gok daha yararli bir is yapmuis olabilirdi.

Insan, artan deneyim ve anlayis ile davraniglarinin daha uzak
sonuglarini gorir, ve ol¢ulilik, iffet, vb. gibi kisilikle ilgili olup da,
daha 6nce gordiigiimiiz gibi eski ¢aglar boyunca hi¢ 6nemsenmemis
erdemler biiyiik saygi gormeye baslar ve bunlarin kutsal sayildiklar:
bile olur. Ama dérdiincti béliimde bu konuda séylediklerimi yinele-
mek istemiyorum. Sonunda, toplumsal i¢giidiilerden dogup soydas-
larimizin 6vgiisii ile yonetilmis ve sagduyunun, kisisel ¢ikarin ve son
zamanlarda derin dinsel duygularin bityiik 6l¢tide etkisinde kalmus,
ve 6gretimle, aliskanlikla berkitilmis olan ahlak duygumuz ya da bu-
luncumuz (vicdanimiz) pek karmagik bir duygu durumuna gelir.

Unutulmamalidir ki, yiiksek bir ahlak diizeyi ayni boyda, bir bireye
ve onun ¢ocuklarina, 6biir insanlara kars1 az bir istiinliik saglar ya da
higbir iistiinlitk saglamazsa da, yetkin ahlakli insanlarin sayica cogalmasi
ve ahlak diizeyinin yiikselmesi, bir boya bagka bir boya kars: kesinlikle,

1 Bay Wallace, kitabinda 6rnekler vermektedir: Contributions to the Theory of Na-
tural Selection, 1870, s. 354.
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cok biiyiik bir iistiinlitk kazandirir. Uyelerinin bir cogunda yurtseverlik,
baglilik, esleklik, yigitlik ve duygudaslik ruhu olan bir boy, 6biir boylarin
pek gogunu alt eder; ve bu, dogal segme olur. Biitiin diinyada, her ¢agda,
boylarm yerine baska boylar ge¢mistir; ve ahlak onlarin bagarilarinda
onemli bir 6ge oldugu i¢in ahlak diizeyi ve yetkin ahlakli insanlarin sapi-
s1, boylelikle, her yerde yiikselme ve artma egilimi gostermistir.

Bununla birlikte, neden bir boyun degil de ébiiriiniin basarili ol-
dugu ve uygarlikta ileri gittigi konusunda herhangi karara varmak
¢ok giictiir. Yabanil insanlarin ¢ogu, birkag yiizyil 6nce ilk bulun-
duklar1 zamanki durumdadirlar. Bay Bagehot'un belirttigi gibi, insan
toplumunda ilerlemeyi normal saymak egilimindeyizdir; oysa tarih,
bunu yalanlamaktadir. Eskiler bu diisiinceyi benimsememislerdir, ve
bugiin Dogulu uluslar da benimsememektedirler. Baska bir degerli
bilirkisiye, Sir Henry Mainee gore,' “insanligin en biiyiik kesimi, ka-
musal kurumlarini gelistirme konusunda, asla, biraz olsun istekli go-
riinmemistir”. {lerleme, aciklamasi agir1 karmasik, zamandas ve elve-
risli bir¢ok kosula baglh gibi goriinmektedir. Oysa, soguk bir iklimin,
endiistrinin ve gesitli sanatlarin gelisimine yol a¢tig1 icin, ilerlemeye
pek elverisli oldugu sik sik sdylenmektedir. Eskimolar, ¢etin zorluk-
larin baskust ile, zekice buluslarda bir¢cok bagar1 gostermislerdir, ama
yasadiklar: iklim, siirekli ilerleme i¢in agir1 serttir. Gogebe aligkan-
liklari, genis ovalarda da, tropiklerin sik ormanlarinda da, deniz ki-
yilarinda da, ilerlemeyi kosteklemektedir. Ates Ulkesinin barbar in-
sanlarini gozlerken, bir miilkii olmanin, yerlesik yasamanin, birgok
ailenin bir bagkanin buyrugunda birlesmesinin, uygarlik i¢cin zorunlu
kosullar oldugunu fark ediverdim. Boyle aliskanliklar, topragin islen-
mesini agag1 yukar1 zorunlu kilar; ve tarimdaki ilk ilerleme, baska
bir yerde gosterdigim gibi,” belki de meyve ¢ekirdeklerinin bir digki
yiginina disiip olaganiistii iyi bir gesit tiiretmesi gibi bir rastlantinin
sonucudur. Ancak, yabanilliktan uygarliga gecis problemini ¢6zmek
simdilik asir1 giictiir.

1 Ancient Law, 1861, s. 22. Bay Bagehot'un diisiinceleri igin bkz: Fortnightly Review,
April 1, 1868, s. 452.

2 The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. i. s. 309.
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DOGAL SECMENIN UYGAR ULUSLARI ETKILEMES]

Simdiye dek yalniz insanin yari-insan durumundan ¢agdas ya-
banil insanin durumuna yiikselmesinden s6z ettim. Ama dogal seg-
menin uygar uluslara etkisi ile ilgili baz1 noktalar bunlara eklenmeye
deger. Bu konuyu Bay W.R. Greg' ve daha 6nce de Bay Wallace ile Bay
Galton, ustalikla tartismiglardir.” Sozlerimin pek ¢ogu bu ii¢ bilirki-
siden alinmustir. Yabanil insanlarin viicut¢a ve kafaca zayif olanlar
eleniverir; ve sag kalanlar, cogunlukla, gercekten saglikli kimseler-
dir. Ote yandan biz uygar insanlar, elenme siirecini engellemek i¢in
elimizden geleni yapariz; geri zekalilar, sakatlar ve hastalar i¢in ba-
kimevleri kurariz; yoksullar1 koruma yasalar1 ¢ikaririz; tip uzman-
larimiz, her hastay1 yasatmak i¢in en son ana dek biitiin ustaliklarini
gosterir. Vilcute¢a zayif olduklar: i¢in eskiden ¢igek hastaligindan 6le-
bilecek olan binlerce kiginin agilanarak sag kaldiklarina inanmak i¢in
gerekee vardir. Boylece uygarlasmis toplumlarin zayif bireyleri kendi
soylarini siirdiirmektedir. Evcil hayvan yetistiriciligi yapmus hig kim-
se, bunun insan 1rkina biiyiik zarar1 dokunmak gerektiginden kus-
kulanmaz. Bakimsizligin ya da yanlig bakimin, evcil bir irkin yozlas-
masina pek ¢abuk yol agmasi sasirticidir; oysa insanin kendi durumu
ayr1 tutulursa, hi¢ kimse en kétii hayvanlarini damizlikta kullanacak
kadar bilgisiz degildir.

Giigstizlere yapmamiz gerektigini duydugumuz yardim, baslan-
gicta toplumsal iggiidiilerin yan iiriinii olarak kazanilmis, ama son-
radan, daha 6nce belirtildigi izere, daha ince ve daha yaygin kilinmig
olan duygudaslik icgiidiisiiniin sonucudur. Acimasiz sagduyunun
zorlamasi ile bile, yaradilisimizin en soylu yanini bozmadan, duy-

1 Fraser’s Magazine, Sept. 1868, s. 353. Bu makale birgok kimseyi etkilemis goriinii-
yor. Dikkate deger iki makalenin ve bir yanitin yazilmasina yol agmustir: Spectator,
Oct. 3rd ve 17th, 1868. Makaleyi bagkalar1 da tartismistir: Bay Lawson Tait, Dub-
lin Q. Journal of Medical Science, Feb. 1869 de Bay E. Ray Lankester, Comparative
Longevity, 1870, s. 128. Daha 6nce de benzer goriisler ileri stirtilmiistiir: Australa-
sian, July 13, 1867. Bu gesitli yazarlarin diisiincelerini aktardim.

2 Daha 6nce de anildig: tizere, Bay Wallace i¢in bkz: Anthropolog. Review, Bay Gal-
ton, Macmillan’s Magazine, Aug. 1865, s. 318; ve onun biiytik yapiti Hereditary
Genius, 1870.
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gudasligimizi dizginleyemeyiz. Cerrah, is lizerinde iken, kat1 yiirekli
olabilir; ¢iinkii yaptiginin hastasinin iyiligi i¢in oldugunu bilir; oysa
zayiflara ve giigsiizlere bile bile aldirmasaydik, bu ancak umulur bir
yarar i¢in, caresiz bir dert yliztinden olabilirdi. Bundan 6tiird, sag ka-
lan ve soylarini siirdiiren zayiflarin hi¢ kuskusuz zararli olan etkileri-
ne katlanmaliyiz; ama bunun hig degilse bir tek siirekli ve etkin engeli
vardir, yani toplumun zayif ve bayag: tiyeleri, sagliklilar kadar kolay
evlenmemektedirler; viicut¢a ve kafaca zayif kimseler, evlenmekten
kaginarak bu engeli sinirsiz etkinlestirebilirlerdi; ama bu, beklemek-
ten ¢ok ummak gereken bir sonugtur.

Stirekli olarak biiyiik bir orduyu silah altinda tutan her tlkede,
en Ustiin geng erkekler askere alinir. Béylece onlar, savas sirasinda
vaktinden once 6liir, gogu zaman sakatlanir ve ilk genclik ¢caginda ev-
lenmekten alikonurlar. Ote yandan, zayif yapily, kisa boylu ve giigsiiz
erkekler askere alinmaz ve bunun sonucu olarak onlarin evlenme ve
soylarini stirdiirme sanslar: daha coktur.!

Erkek, mal miilk edinir ve onlar1 ¢cocuklarina kalit birakir; bun-
dan oturd, varliklilarin ¢ocuklari, viicut ve kafa istiinligii disinda,
basar1 yariginda yoksullardan daha iist durumda olur. Ote yandan,
saglik ve dinglik bakimindan eksiklikleri yiiziinden az yagamis ana-
babalarin ¢ocuklari, 6biir ¢ocuklardan daha 6nce ana-babalarinin
malina miilkiine konarlar, ve daha erken evlenebilir, ve kendi zayif
yapilislarini kalit alacak daha ¢ok sayida dol birakabilirler. Ama miil-
kiin kalit alinmasi, kendi bagina, bir koétiilik degildir; ¢tinkii sermaye
birikimi olmadan endiistri gelisemezdi; ve uygarlasmis irklarin, daha
asag1 irklarin yerini alacak bigimde yayilmis ve her yerde yayilmakta
olmasi, ozellikle giiglerinin sonucudur. Zenginligin 6l¢iilii birikimi
de dogal segme siireci ile catismaz. Yoksul bir adam siradan bir zen-
gin olursa, ¢ocuklar1 yeterince ugrasilan islere ve mesleklere girer,
sonunda viicutca ve kafaca en gii¢lii olanlar en biiytik basariya ulagir.
Giinliik ekmegi i¢in ¢aligmasi gerekmeyen saglam viicutlu insanlarin
varligi, abartilamayacak ol¢tide 6nemlidir; ¢linkii biiyiik zeka gerek-

1 Prof. H. FicKin (Einfluss der Naturwissenschaft auf das Recht, June 1872) bu ko-
nuda ve buna benzer noktalarda bazi giizel diisiinceleri vardir
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tiren isleri yapanlar onlardir, ve boyle islerde, koklii her gesit ilerleme
bagka ve daha biiyiik ¢ikarlarin soziini bile etmemeye baghdir. Zen-
ginlik, asir1 olunca, insanlar1 kugkusuz haylazlagtirir; ama boyleleri-
nin sayisi asla gok degildir; ve burada epeyce ayiklanma olur; ¢iinki
her giin tanik oldugumuz gibi, aptallik ve batak¢ilik eden zengin kisi-
ler, zenginliklerini bosuna harcayip titketmektedirler.

En bityiik ogulun tek kalit¢i taninmasi (primogeniture, ekberiyet),
eskiden egemen bir sinif yaratmak i¢in pek yararli oldugu séyleniyor
idiyse de, daha zararlidir. En yash ogullar, viicut¢a ve kafaca zayif ol-
salar bile, evlenirler; oysa kiiciik ogullar, bu bakimdan dstiin olsalar
bile genellikle evlenmezler. Miilkiin biricik kalitcist olan en biiytik
ve degersiz ogullar, zenginliklerini yitirebilirler. Ama burada, bagka
yerlerde oldugu gibi, uygar yasamin iliskileri dylesine karmasiktir ki,
dengeleyici baz1 engeller ise karisir. Ik ogulluklarindan 6tiirii zen-
gin olan erkekler, kusaktan kusaga, daha giizel ve alimli kadinlari
segebilecek durumdadir; ve bu kadinlar, genellikle, viicut¢a saglik-
11 ve zekaca kivrak olmak gerekir. Soyun, higbir se¢me olmaksizin,
uzun siire ayni ¢izgide alikonmasinin kotii sonuglarini, hep zengin ve
gliclit olmayi isteyen tstiin erkekler engeller; ve onlar, bunu, kalit¢1
kadinlarla evlenerek yaparlar. Ama tek ¢ocuklu ana-babalarin kizlars,
Bay Galton'un kanitladig: gibi,' kisirhiga egilimlidir; ve boylece soylu
ailelerin soy cizgileri sik sik kesilmekte, ve onlarin zenginlikleri bir
yan oluga akmaktadir; ne yazik ki, bu olugu belirleyen, herhangi bir
cesit tistiinlitk degildir.

Uygarlik, dogal se¢menin igini bir¢ok yoldan engellemekte ise
de iyi besin saglayarak ve arada bir diisiilen sikintilarin insani kur-
tararak, besbelli viicudun daha iyi gelismesini kolaylastirir. Bu, ya-
banillarla karsilagtirilan uygar insanlarin her yerde, fiziksel olarak
onlardan daha kuvvetli olmalarindan da anlasilabilir.? Seriiven dolu
bir¢ok yolculukta da sinandig: gibi, uygar insanlarin direnme gigleri
de yabanillarinkine esit goriinmektedir. Zenginlerin biiyiik liiksii bile
pek az zararli olabilmektedir; nitekim aristokratlarimizin ortalama

1 Hereditary Genius, 1870, s. 132-140.
2 Quatrefages, Revue des Cours Scientifiques, 1807-08, s. 659.
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omrii, her yasta ve her iki eseyde asag1 siniflarda yasayan saglikli In-
gilizinkinden ¢ok az kisadir.!

Simdi zihinsel yetiler tizerinde duralim: Toplumun her sinifinda-
ki tiyeler, biri zekaca tistiin ve obiirii zekdca agag: olanlari igeren iki
kesime ayrilsaydi, birincilerin biitiin islerde ¢ok basarili olacagindan
ve daha ¢ok c¢ocuk yetistireceginden ¢ok az kuskulanilabilirdi. En
agag1 mesleklerde bile, beceri ve yetenek epey yararli olmak gerekir;
bununla birlikte, mesleklerin bir¢ogunda, yaygin isbolimi yiiziin-
den bunlarin yarar1 ¢ok azdir. Bundan 6tiirdi, uygar uluslarda, zihin-
sel bakimdan giiglii olanlari sayica arttirmaya ve onlarin standardini
ylikseltmeye epey egilim vardir. Ama bu yonseme baska bi¢imlerde,
ornegin dikkatsizliklerin ve sakinmazlarin ¢ogalmast ile denklesmis
olamaz demiyorum; ama yetenek, boylelerine bile biraz yararli olmak
gerekir.

Yukaridakine benzer goriislere karsi ¢ikilip gecmis en seckin in-
sanlarin kendi yiiksek zekalarini kalit alacak hi¢bir dol birakmadikla-
r1 sik sik ileri stirtilmustiir. Bay Galton? s6yle demektedir. “Birey deha
anit1 olan erkeklerin ve kadinlarin kisir olup olmadiklari, ve hangi 61-
¢iide kisir olduklar: gibi basit bir sorunu ¢6zemedigim i¢in tizgliniim.
Bununla birlikte, seckin adamlarin kesinlikle béyle olmadiklarin
gosterdim.” Bilyiik yasa koyucular, bityiik dinlerin kuruculari, bityiik
distiniirler ve tinlii bilim adamlari, insan soyunun ilerlemesine, ba-
sardiklar1 islerle, sayisiz dol birakarak bulunabileceklerinden daha
¢ok katkida bulunurlar. Viicut yapilist bakimindan bir tiriin ilerle-
mesine yol agan, biraz daha iyi yapili bireylerin se¢ilmesi ve biraz
daha az iyi yapililarin elenmesidir, ve ¢ok belirgin, seyrek sapkinlik-
larin (anomaly) korunmasi degildir.’ Bu zihinsel yetiler bakimindan
da boyledir. Ciinkdi toplumun her sinifindaki biraz daha yetenekli
insanlar, daha az yetenekli olanlardan epey basarili olurlar ve bunun
sonucu olarak, baska bigimde engellenmezlerse, sayica ¢ogalirlar.

1 BayE.R. Lankester’in degerli bilirkisilerden derleyerek verdigi tablonun besinci ve
altinci siitunlarina bakiniz; Comparative Longevity, 1870, s. 115.

2 Hereditary Genius, 1870, s. 330
3 Tiirlerin Kokeni, Evrensel Basim Yayin, istanbul, Eylil 2009, s. 100.
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Herhangi bir ulusta zeka diizeyi ve zeki insanlarin sayist yiikselince,
ortalamadan sapma yasasina gore, Bay Galton'un gosterdigi gibi, da-
hilerin eskiye oranla biraz daha sik gériinmesini bekleyebiliriz.

Ahlaksal niteliklere gelince, en kotii egilimlerin elenmesi, en uy-
gar uluslarda bile hep yiirtirliktedir. Suglular idam edilir, ya da uzun
siire hapsedilir, boylece kétii niteliklerini kolayca iletemezler. Kara-
sevdalilar ve deliler kapatilirlar ya da kendilerini 6ldiiriirler. Zorba ve
kavgaci insanlarin ¢ogu zaman kanli bir sonlari olur. Siirekli hi¢bir is
tutmak istemeyen degisiklik diiskiinleri —bu, uygarlik i¢in biiyiik en-
gel olan bir barbarlik kalintisidir-! yeni yerlesilmis tilkelere go¢ edip
orada yararli dnciiler olduklarini gosterirler. Ickiye diiskiinliik dyle-
sine oldiirtictidiir ki, igki diigkiintiniin otuz yastan sonraki ortalama
omrii ancak 13,8 yildir. Oysa bu siire, Ingilteredeki tarim isileri igin
40,59 yildir.? Ugar1 kadinlar pek az ¢ocuk dogurur, ve ugari erkekler
pek seyrek evlenir. Boyleleri, hastalikli olur. Evcil hayvan yetistirici-
liginde, goze garpar herhangi bir kusurlar1 olan bireyleri ayiklamak,
sayilari az olsa bile, bagari i¢in asla 6nemsiz bir yol degildir. Bu, 6rne-
gin koyunda karalik gibi, ataya doniisle yeniden ortaya ¢ikmaya egi-
limli olan zararli 1ralarin bastirilmasinda 6zellikle yararlidir; ve insan
soyunda, belirlenebilir hi¢bir nedeni olmadan kimi ailelerde arada
bir ortaya ¢ikan kétii yonsemeler, belki de pek ¢ok kusaktan sonra
hal4 kurtulamadigimiz yabanil bir duruma déniislerdir. Bu goriis,
boyle kimseleri ailenin kara koyunu diye nitelendiren halk deyimin-
de gergekten benimsenmis gibidir.

Uygar uluslarda, yiikselmis bir ahlak diizeyi ve geregince iyi in-
sanlarin ¢ogalmasi ile ilgili olarak, goriintise gore, dogal se¢menin
etkisi az olmaktadir; oysa 6nemli toplumsal i¢giidiiler ilkin boyle
kazanilmistir. Ama ahlakin yiikselmesine yol acan nedenler, yani,
yakinlarimizin  6vgiisti, duygudaghiklarimizin aligkanlikla kuvvet-
lendirilmesi, 6rnek tutma ve benzenme, sagduyu, deneyim -ve hatta

1 Hereditary Genius, 1870, s. 347.

2 E. Ray Lancester, Comparative Longevity, 1870, s. 115. Olgiisiizlerin tablosu Nei-
son’in Vital Statisticsinden alinmigtir. Ugarilik konusunda bkz: Dr. Farr “Influen-
ce of Marriage on Mortality”, Nat. Assoc. for the Promotion of Social Science, 1858.
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bencillik—, genglikteki 6grenim ve dinsel duygular {izerinde, daha
asag1 wrklar1 s6z konusu ederken, yeterince durmustum.

Bay Greg ve Bay Galton,' uygar iilkelerde, iistiin nitelikli insanlarin
sayica artmasini 6nleyen ¢ok 6nemli bir engel, yani, ¢ogu zaman ku-
surlu olan ¢ok yoksul ve tasasiz kimselerin hep erken evlenmeleri, oysa
genellikle bagka erdemleri de olan tutumlu ve saggoriilii kimselerin,
kendilerini ve ¢ocuklarini rahatca gegindirme kaygisi ile ge¢ evlenme-
leri olgusu {izerinde iisteleyerek durmaktadirlar. Erken evlenenler, be-
lirli bir stirede, yalniz daha ¢ok sayida kugsaklar tiretmekle kalmamakta,
Dr. Duncan’in? gosterdigi gibi, daha ¢ok ¢ocuk yapmaktadirlar. Ustelik,
analarin gengliklerinde dogurdugu ¢ocuklar, daha iri ve agir, ve belki
bundan 6tiirii, 6biir donemlerde doganlardan daha saglam olmaktadir.
Boylece, toplumun tasasiz, bozuk ve cogunlukla ucar: tiyeleri saggorii-
lii ve genellikle erdemli iiyelerden daha biiyiik oranda gogalma egili-
mindedirler. Ya da Bay Greg'in sorunu ortaya koydugu gibi, “Tasasiz,
pis, elindekiyle yetinen Irlandali tavsanlar gibi iirer; tutumlu, 6ngo-
riilii, kendine saygils, tutkulu Iskog, ahlakina bagli, dinine bagli, zeki
ve disiplinli bir insan olarak, en iyi yillarini didinerek ve bekar gecirir,
gec evlenir, ve ardinda birkag ¢ocuk birakir. Baglangicta bin Sakson ve
bin Kelt yerlestirilmis bir iilkede, on iki kusakta niifusun altida besi
Keltlerden olusur, ama miilkiin, egemenligin ve aydinlarin altida besi,
niifusun altida biri kadar tutan Saksonlarin olurdu. O sonsuz ‘yasama
savasinda;, agag1 ve daha az uygun irk tistiin gelirdi -ve iyi niteliklerinin
degil, kusurlarinin giicti ile tisttin gelirdi”

Bununla birlikte, bu ters egilimi énleyen bazi engeller vardir. Ol-

ciistizlerin bitytik oranda 6ldtigiinii; ve asir1 ugarilarin az dol birak-
tigin1 gormiistiik. En yoksul siniflar kentlerde toplanir ve Dr. Stark

1 Fraser’s Magazine, Sept. 1868, s. 353. Macmillan’s Magazine, Aug 1865, s. 318. The
Rev. E. W. Farrar baska bir goriistedir; Fraser’s Mag, Aug.1970, s. 264.

2 “On the Laws of the Fertility of Women”, Transact. Royal Soc., Edinburgh, vol.
xxiv, s. 287; simdi ayrica yaymlanmustir: Fecundity, Fertility and Sterility, 1871.
Ve yine yukaridaki konu ile ilgili gozlemler i¢in bkz: Galton, Hereditary Genius, s.
352-357.
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[skogyadaki on yillik istatistiklere dayanarak,' kentlerdeki her yasta
6liim oraninin, kirsal alanlardakinden daha yiiksek oldugunu, ve ilk
bes yasta kentlerdeki 6liim oraninin, kirsal alandakinin asag1 yukar1
tam iki katina ulagtigini kanitlamistir. Ve veriler varsillar1 da, yok-
sullar1 da kapsadig1 igin, kuskusuz, kentlerdeki ¢ok yoksullarin say1-
sint karsal alandakine gore yiiksek tutmak i¢in, dogum sayisinin iki
kattan daha ¢ok artmasi gerekirdi. Kadinlarda, agir1 erken bir ¢agda
evlenmek ¢ok zararlidir; ¢linkii, Fransada, “yirmi yasin altindaki evli
kadinlarin yillik 6liim oraninin, evlenmemislerinkinin iki katina eit”
oldugu bulunmustur. Yirmisine varmamis evli erkeklerin 6liim orani
da “asir1 yitksektir” ama bunun neden ileri geldigi belli degildir. Son
olarak, ailelerini rahat gecindirecek duruma gelinceye dek evlenme-
lerini erteleyen saggoriilii erkekler, cogu zaman yaptiklar gibi, geng
kadinlar1 segerler, ve daha iyi durumdaki simniflarda ¢ogalma orani
ancak biraz duser.

1853 yili boyunca toplanmis ¢ok zengin istatistik veriler, tiim
Fransada, yirmi ile seksen yas arasindaki evlenmemis erkeklerin, ev-
lilerden gok daha biiyiik oranda 6ldiigii anlagilmigtir: Ornegin, yirmi
ile otuz yas arasinda olup da evlenmemis her 1.000 erkekten her yil
11,3t dlirken, evlenmislerin ancak 6,5°i 6lmiistiir.> Buna benzer bir
kuralin, 1863 ve 1864 yillar1 boyunca, Iskogyadaki yirmi yag1 askin
niifusun timi i¢in yirirlikte oldugu bulunmustur; 6rnegin, yirmi
ile otuz yas arasindaki her 1.000 evlenmemis erkekten her y1l 14,97’si,
oysa evlenmiglerin ancak 7,241 6lmiistiir ve bu, yaridan azdir.* Dr.
Stark bu konuda soyle demektedir: “Bekérlik, yipratic1 islerden, sag-

1 Tenth Annual Report of Births, Deaths, etc, in Scotland, 1867, s. xxix.

2 Tirnakicindeki sézler, bu sorunlardaki en yetkili bilirkisimiz olan Dr. Farr'in daha
o6nce Nat. Assoc. for the Promotion of Social Science’ta (1858) okudugu bildiriden
alinmigtir: On the Influence of Marriage on the Mortality of the French People.

3 Dr. Farr, ad1 gegen yapit. Asagida tirnak icinde verilen sozler de ayni ¢arpici bildi-
riden alinmugtir.

4 24 The Tenth Annual Report of Births, Deaths, etc., in Scotland’ta verilen bes yillik
sonuglardan yillik ortalamalar1 hesapladim. Dr. Stark’in tirnak i¢inde verilen sozii,
Dr. Farrin biiytik titizlikle yazilmis saydigi bir makalesinden kopya edilmistir:
Daily News, Oct. 17th, 1868.
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lik kosullarinin diizeltilmesi i¢in en kii¢iik bir ¢aba gosterilmeyen ba-
kimsiz bolgelerde ya da kétii evlerde oturmaktan daha o6ldiriictidiir”
Dr. Stark, 6ltimlerin azalmasini, “evliligin ve evlilikle birlikte goriilen
diizenli evsel aligkanliklarin” dogrudan sonucu saymaktadir. Bunun-
la birlikte, dl¢iisiiz, ugari, suga egilimli ve dmiirleri kisa olan sinifla-
rin, ¢ogunlukla evlenmedigini kabul etmektedir; zayif yapili, saglik-
s1z, ya viicudunda ya da kafasinda 6nemli bir eksiklik olan erkeklerin
¢ogu zaman evlenmek istemedikleri, ya da reddedildikleri de kabul
edilmelidir. Dr. Stark, evliligin, kendi basina, uzun yasamanin ana
nedenlerinden biri oldugu sonucuna varmis goriinmektedir. Ciin-
kit evlenmis yash erkeklerin, ayni ileri yastaki evlenmemis erkeklere
kars1, bu bakimdan epeyce iistiinliigii vardir; ama gengliklerinde sag-
liklar1 kotii olup da evlenmemis, bununla birlikte ileri bir yasa dek
sag kalmis, ama gene de zayif kalmis, ve bundan 6tiiri yasama ya
da evlenme sanslar1 hep az olmug erkekler bulundugunu da herkes
bilse gerektir. Dr. Stark'in vardigi sonucu destekleyen 6nemli baska
bir olgu da, Fransada dul kadinlarin ve erkeklerin evlilere gére gok
daha biiyiik oranda dlmeleridir; ama Dr. Farr, bunu, ailenin yikilma-
sinin sonucu olan eksikliklere, kotii aliskanliklara ve aciya yormak-
tadir. Genellikle, Dr. Farr ile birlikte, evlenmis erkeklerin evlenme-
miglerden daha az olan 6liim oraninin “daha ¢ok, birbirini izleyen
her kusakta, kusurlu tiplerin ayiklanmasindan ve en istiin bireylerin
ustaca segilmesinden dogar” goriinen genel bir kural oldugu sonu-
cuna varabiliriz; burada se¢im, yalniz evlilik durumu ile ilgilidir ve
bedensel, zihinsel, ahlaksal biitiin nitelikleri etkilemektedir.! Bundan
otiirdi, saggorilii davranip bir siire evlenmeden kalmig saglam ve iyi
erkeklerin, biiyiik oranda 6lmediklerini sdyleyebiliriz.

Son iki paragrafta belirtilen cesitli engeller ve belki daha bilinme-
yen bagkalari, toplumun tasasiz, bozuk ve bagka bakimlardan asag:
tiyelerinin iyi insanlardan daha hizli ¢ogalmasini énlemezse, diinya
tarihinde pek sik goriildiigii gibi, ulus geriler. Ilerlemenin degismez

1 Dr. Duncan bu konuda soyle diyor: “Her yasta, saglikli ve giizel olanlar, evlen-
memigler boliglinden evlenmisler béligiine gegmekte ve evlenmemisgler ara-
sinda hastalarin ve talihsizlerin orami yiikselmektedir” Fecundity,Fertility,
etc.,vb.,1871,s334
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bir yasa olmadigini unutmamaliyiz. Uygar bir ulusun, bagka bir ulusa
gore neden daha ¢ok yiikseldigini, neden daha giiglii olup daha ¢ok
yayildiginy; ya da ayni ulusun neden bir siire 6biir ulustan daha ca-
buk ilerledigini séylemek giigtiir. Ama, bunun, niifusta, zihinsel ve
ahlaksal yetileri yiiksek insan sayisinda oldugu gibi onlarin yetkinlik
diizeyinde de bir yiikselmeye bagli oldugunu soyleyebiliriz. Saglam
viicutta saglam kafanin bulunmasi ayri tutulursa, viicut yapisi az et-
kili géritnmektedir.

Dogal se¢cmenin etkisi gercek olsaydi, yiiksek zihinsel yetiler
bir ulusun yararina oldugu i¢in, gelmis ge¢mis herhangi bir irktan
zekaca daha ileri durumda bulunmus olan eski Yunanlilarin' hala
yiikselmeleri, sayica ¢ogalmalar1 ve biitiin Avrupay:r doldurmalar:
gerektigini ileri siiren birkag yazar vardir. Burada, viicut yapist ile il-
gili olarak, viicutta ve zihinde siirekli gelisime dogru dogustan bir
egilim bulundugu varsayimi sessizce benimsenmektedir. Oysa her
tirlit gelisim, birlikte etki gosteren uygun birgok kosulun varligina
baglidir. Dogal se¢me ancak gegici olarak etkilidir. Bireyler ve irk-
lar, tartisma gotiirmez belirli Gstiinlitkler kazanabilirler, ama gene
de, bagka 1ralar bakimindan yetersizlikleri yiliziinden yok olabilirler.
Yunanlilar, kiigiik bir¢ok devlet arasinda birlik olmamasindan, tim
tilkelerinin kii¢iikligiinden, kolelik diizeninden, nefse asir1 diigkiin-
likten (sensuality) 6tlirii gerilemis olabilirler; ¢linkii “iliklerine kadar
bozulup ¢iiriidiiler™ ve ondan sonra yenildiler. Bugiin, eski yabanil
atalarini sonsuz gegmis olan ve uygarligin dorugunda bulunan Bat:
Avrupa uluslari, tstiinliiklerini eski Yunanlilarin dogrudan dogru-
ya kalit¢ilar1 olmalarina az bor¢ludurlar ya da hi¢ borglu degildirler,
ama o essiz 1rkin yazili yapitlarina ¢ok sey bor¢ludurlar.

Bir zamanlar pek egemen olan Ispanyol ulusunun neden geri kal-
digini kim kesinlikle soyleyebilir? Avrupa uluslarinin Ortagag karan-
ligindan kurtulmasi ¢ok daha sasirtici bir problemdir. Bay Galton'un
belirttigi gibi, o erken donemde, diisiinmeye ya da aklin aydinhigina

1 Bay Galton'un bu konudaki 6zgiin ve zekice tartismalari i¢in bkz: Hereditay Ge-
nius, s. 340-342.

2 Bay Greg. Fraser’s Magazine, Sept. 1868, s. 357.

173



diiskiin soylu yaradilistaki insanlarin asagi yukar: hig birinin, bekar
kalmay1 buyuran bir kilisenin kucagindan bagka siginag1 yoktu;' ve bu-
nun, birbirini izleyen her kusag1 bozan bir etkisi olmamis olamaz. Ayni
donem boyunca, Kutsal Engizisyon, yakmak ya da hapsetmek i¢in, en
ozglir ve en yigit insanlar1 agir1 6zenle secti. Yalniz Ispanyada, en iyi
insanlarin —kuskulanan ve soran insanlarin, ki kugkulanmadan ilerle-
me olamaz- kimileri, {i¢ yiiz yil boyunca, yilda bin kisi olmak {izere,
ortadan kaldirildi. Katolik Kilisesinin bu yolda yaptig1 kétiilitk hesap-
lanamaz, ama bu kotiiliik, kuskusuz belirli, belki de biiyiik bir ol¢tide,
baska yollardan giderilmistir; Avrupa, gene de, goriilmemis bir oranda
ilerlemistir.

Ingilizlerin sémiirgeci olarak 6biir Avrupali uluslara oranla ka-
zandiklar1 dikkate deger basari, onlarin “goziipekligine ve tiikkenmez
enerjisi’ne yorulmaktadir; bu Ingiliz ve Fransiz soylu Kanadalilarin
ilerlemesi kargilagtirilarak ¢ok giizel agiklanmaktadir; ama Ingilizle-
rin enerjilerini nasil kazandiklarini kim soyleyebilir? Amerika Bir-
lesik Devletlerinin olaganiistii ilerlemesi gibi, halkinin irasmnin da
dogal segmenin sonucu oldugu inancinda, besbelli biiyiik gergek
pay1 vardy ¢linkii son on ya da yirmi kusak boyunca, daha enerjik,
daha goziipek ve degisiklige diiskiin insanlar, Avrupanin dort bir ya-
nindan o biiyiik iilkeye go¢ etmisler ve orada pek biiyiik bagar1 gos-
termislerdir.? Uzak gelecege bakarak, Rev. Bay Zinckenin agagidaki
sozil soylerken abartilmis bir goriisit benimsemedigini saniyorum:’
“Biitiin obiir olay dizileri —-Yunanistanda aklin aydinliginda gegenler,
ve Roma Imparatorlugunda yasananlar- ancak Anglo-Saksonlarin
Batiya olan o biiyiik go¢ akini ile baglantili, daha dogrusu, onun yar-
dimcist olarak diisiiniiliince amagh ve énemli goriintr” Uygarligin

1 Hereditary Genius, 1870, s. 357-359. The Rev. EW. Farrar (Fraser’s Mag., Aug. 1870,
s. 257), karg1 goriigii destekleyen kanutlar ileri siirmektedir. Sir. C. Lyell (Principles
of Geology, vol. ii, 1868, s. 489), ilging bir paragrafta, Kutsal Engizisyonun kétii
etkisine, yani, iistiinleri ayiklayarak Avrupada genel zeké diizeyini diigiirmiis ol-
masina dikkati ¢ekmis bulunuyor.

2 Bay Galton, Macmillan’s Magazine, August, 1865, s. 325. Suraya da bkz: Nature,
“on Danrwinism and National Life”, Dec. 1869, s. 184.

3 Last Winter in the United States, 1868, s. 29.
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ilerlemesi problemi ¢aprasik olsa bile, hi¢ degilse sunu anlayabiliyo-
ruz: Uzun bir dénem boyunca, ¢ok zeki, enerjik, yigit, yurtsever ve
iyiliksever insanlar1 en ¢ok sayida yetistiren bir ulus, bu bakimdan
geri kalmis uluslara genellikle egemen olur.

Dogal se¢cme, yasama savasinin; o da, biyiik bir hizla ¢ogalmanin
sonucudur. Insanin biiyiik bir hizla ¢ogalma egilimine ac1 act ~yok-
sa bilgece mi?- tiztilmemek olanaksizdir; ¢iinkii bu, barbar boylarda
cocuklar1 6ldiirmeye ve baska kotiiliiklere, uygar uluslarda igler acisi
bir yoksulluga, saggoriilii insanlarin bekéar kalmasina ve ge¢ evlen-
mesine yol agmaktadir. Ama agag1 hayvanlardaki ayn fiziksel kotii-
likler insanda da bulundugu i¢in, insanin yasama savasindan dogan
kotiiliklerden bagisik olmayi beklemeye hakki yoktur. Insan, ilk ¢ag-
lar boyunca dogal se¢gmeye ugramamus olsaydi, bugiinkii asamasina
herhalde varamazdi. Diinyanin birgok kesiminde, say1siz aile ocagini
mutlu mutlu tiittiirebilecek ¢ok bitek topraklarla kapl sinirsiz alan-
larda, ancak birka¢ yabanil insana rastladigimiza gore, yasama sa-
vasinin, insani standardinin doruguna ¢ikmast igin zorlamaya yeter
cetinlikte olmamig oldugu savunulabilirdi. Insanla ve asag1 hayvan-
larla ilgili biitiin bilgilerimiz, onlarin zihinsel ve ahlaksal yetilerinde,
dogal se¢me yolu ile stirekli ilerlemeye yeter degiskenligin her zaman
varoldugunu gostermektedir. Kuskusuz, boyle bir ilerleme, elverisli
bir¢ok kosulun birlikte bulunmasini gerektirir; ama ¢ogalma hizli,
ve ondan dogan yasama savast asir1 zorlu olmasaydi, en elverisli ko-
sullar yeter miydi diye hakli olarak kugkulanilabilir. Ornegin, Giiney
Amerika’nin bazi kesimlerinde, yasama kosullar: ¢ok kolay olunca,
Ispanyol gégmenleri gibi uygar denebilen insanlarin tembellesmeye
ve gerilemeye egilimli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cok uygar uluslar-
da, siirekli ilerleme dogal se¢meye sinirl: bir dl¢iide baghdir; ¢iinki
boyle uluslar, yabanil boylar gibi birbirinin yerini kapmazlar ve birbi-
rini yok etmezler. Bununla birlikte, ayn1 toplumdaki daha zeki iiyeler,
sonunda, az zekilerden daha basarili olur ve daha ¢ok dol birakirlar,
ve bu, dogal segmenin bir bigimidir. {lerlemenin daha etkili nedenle-
ri, beynin kolay etkilendigi genclik ¢cag1 boyunca iyi bir egitim; en iyi,
en yetenekli insanlarin drnegini verdigi ulusun yasalarinda, torenle-
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rinde ve geleneklerinde yeri olan, kamuoyunca zorunlu kilinan ytik-
sek bir yetkinlik (erdem) diizeyidir. Bununla birlikte, kamuoyunun,
bagkalarinin 6vgii ve yergilerine deger vermemize bagh oldugu unu-
tulmamalidir; ve bu deger verme toplumsal i¢giidiilerin en 6nemli
Ogesi olarak once dogal se¢gme yolu ile kazanildigindan pek de kus-
kulanilamayan duygudasligimiza dayanmaktadir.!

BUTUN UYGAR ULUSLARIN EKSIDEN BARBAR
OLDUKLARININ KANITLARI UZERINE

Bu konuyu, Sir J. Lubbock,? Bay Tylor, Bay M'Lennan ve bagkala-
r1, Oylesine eksiksiz ve giizel islemislerdir ki, burada yalnizca onlarin
vardiklar1 sonuglarin kisa bir 6zetini vermem gerekiyor. Bu yakinlar-
da Argyll Diikiiniin® ve daha once Bagpiskopos Whatley’'in insanin
yerytiziine uygar bir varlik olarak geldigi ve biitiin yabanil insanlarin
sonradan geriledikleri inancini desteklemek igin ileri siirdiikleri ka-
nitlar, karsi goriisii savunanlarin ileri siirdiigli kanitlara oranla, bana
zayif gortiniiyor. Kuskusuz, birgok ulus gerilemistir, ve bazisi kesin-
likle barbarlagmis olabilir; yalniz, bu ikinci maddeyle ilgili hi¢bir ka-
nita rasttamadim. Ates Ulkeliler, kendilerini alt eden baska gogebe
boylarin zoru ile, barinilmasi giic tilkelerine yerlesmis, ve bunun so-
nucu olarak biraz daha gerilemis olabilirler; ama onlarin, Brezilyanin
en giizel kesimlerinde yasayan Botokudolardan daha geri kaldiklari-
n1 kanitlamak gii¢ olurdu.

Biitlin uygar uluslarin barbarlarin torunlar1 oldugunun kanitlari,
bir yandan onlarin bugiinkii geleneklerinde, inanglarinda, dillerinde,
vb. acik¢a goriilen eski agagi durumlarinin izleri; ve 6te yandan, ya-
banillarin uygarlikta kendi baglarina birkag basamak yiikselmeye gii¢
yetirebilmeleri, ve gercekten boyle yiikselmeleridir. Birinci maddede-
ki kanitlar son derece ilgi cekicidir, ama burada verilemez: Say1 sayma

1 Bu konudaki yerinde elestirileri i¢in Bay John Morleye goniil borcum biytiktiir.
Suraya da bkz: Broca, “Les Selections”, Revue d’Anthropogie, 1872.

2 “On the Origin of Civilization”, Proc. Ethnological Soc., Nov. 1867.
3 Primeval Man, 1869.
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gibi, Bay Tylor’un bugiin bazi yerlerde héla kullanilan sozciiklere bas-
vurarak 6nce bir ve sonra 6biir elin parmaklarini, ve sonunda ayak
parmaklarini saymakla bagladigini gosteren ornekleri anistirtyorum.
Bunun izleri bizim ondalik sistemimizde, ve bir insan elinin ¢ok ba-
sitlestirilmis bir resmi oldugu varsayilan V’ten sonra, ve hi¢ kuskusuz
obiir eli kullaninca, VI'ya vb. gectigimiz Romen rakamlarinda var-
dir. Bunun gibi, “three-score and ten [ii¢ kertik ve bir on, yani yet-
mis —¢.] dedigimiz zaman, bir Meksikalinin ya da Karayiplinin ‘bir
adan’ i¢in yaptig1 gibi, her score’un diisiinsel olarak 20’yi temsil ettigi
yirmili (vigesimal) sistemle saymaktayizdir”! Biiytik ve gelisen bir fi-
loloji okuluna gore, her dil, kendi agir ve asamal1 evriminin izlerini
tagimaktadir. Yazi da boyledir; ¢iinkii harfler, resimsel anlatimlarin
giidiiklesmis durumlaridir. Bay M’Lennanin kitabini®> okuyup da,
kadinlarin zorla ele gegirilmesi gibi kaba goreneklerin izlerine asag1
yukari biitiin uygar uluslarda halé rastlandigini kabul etmemek ¢ok
glictlir. Ayni yazar soyle sormaktadir: Hangi eski ulusun baglangicta
tekesli (monogamous) oldugu soylenebilir? Savas yasasinin (the law
of battle) ve kalintilarina halé rastlanan bagka geleneklerin gosterdigi
gibi, ilkel adalet diisiincesi de pek kabadir. Bugiinkii bos inanglarin
bir¢ogu, eski temelsiz dinsel inanglarin kalintilaridir. Dinin en yiik-
sek bi¢imi —dogrulugu seven ve kotiilikten tiksinen o biiyiik Tanri
diistincesi- ilk ¢aglar boyunca bilinmiyordu.

Bagka kanitlara bagvuralim: Sir J. Lubbock, bazi yabanillarin,
basit sanatlarini son zamanlarda biraz gelistirdiklerini gostermistir.
Diinyanin gesitli yerlerindeki yabanillarin kullanmakta oldugu si-
lahlar, 4letler ve ustaliklar konusundaki ilgi ¢ekici agiklamaya baka-
rak, belki ates yakma ustalig1 disinda bunlarin agag: yukar: hepsinin

1 Royal Institution of Great Britain, March 15, 1867. Ve Researches into the early
History of Mankind, 1865.

2 Primitive Marriage, 1865. Ve besbelli ayn1 yazarin olan ¢ok giizel bir makaleye
de bkz: North British Review, July, 1869. Ve Bay L.H. Morgan “A. Conjectural So-
lution of the Origin of the Class, System of Relationship”, Proc. American Acad.
of Sciences’ta vol. vii, Feb. 1868, Prof. Schaufthausen: (Anthropolog. Review, Oct.
1869, s. 373), “insan kurban etmenin kalintilarina hem Homerde ve hem de Eski
Ahit'te” rastlandigini belirtmektedir.
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bagimsiz buluslar oldugundan kuskulanilamaz.! Avustralyalilarin
boomerang’ béyle bagimsiz buluglara giizel bir 6rnektir. Tahitililer,
kendileri ile ilk kargilagildiginda, bircok bakimdan 6biir Polinezya
adalarindaki yerlilere oranla daha ileriydiler. Peru ve Meksika yer-
lilerinin ytiksek kilttriiniin digsaridan geldigi inancinin higbir hakl
gerekgesi yoktur;® orada birgok yerli bitkinin tarimi yapiliyordu ve
yerli hayvanlarin birkaci evcillestirilmisti. Misyonerlerin dnemsiz
etkisine bakarak sunu gormezlikten gelmemeliyiz: yari-uygar bir @l-
keden gelen gezici bir topluluk Amerika kiyilarina ¢iksaydi, 6nceden
biraz ilerlemis olmaksizin, yerlilerde belirgin bir etki yaratamazdi.
Diinya tarihinin ¢ok eski bir ¢agina bakinca, Sir J. Lubbock'un te-
rimleri ile, bir yontmatas ve bir de cilalitas dénemi gormekteyiz; ve
hi¢ kimse cakmaktagindan kaba aletleri cilalamanin baskalarindan
ogrenildigini ileri stirmeyi diisiinmez. Doguda Yunanistana dek bii-
tiin Avrupada, Filistinde, Hindistanda, Japonyada, Yeni Zelandada,
Misirda ve Afrikanin 6biir kesimlerinde ¢akmak tagindan aletlere
bol bol rastlanmaktadir; ve bugiinkii yerlilerin o aletlerin kullanili-
s1 ile ilgili hicbir gelenegi yoktur. Cinlilerin ve Yahudilerin eskiden
boyle aletler kullandiklarini dogrulayan dolayl kanitlar da vardir.
Bundan 6tiirii, uygar diinyanin asag1 yukar: timiini iceren bu tilke-
lerde yagayanlarin bir zamanlar barbar durumda olduklarindan pek
de kugkulanilamaz. Insanin baglangigta uygar olduguna ve pek ¢ok
bolgede gerilemeye ugradigina inanmak, insanin mayas: konusunda
acinmaya yarasir, ucuz bir goriigii benimsemektir. {lerlemenin geri-
lemeden ¢ok daha genel oldugu; insanin yavas ve diizensiz adimlarla
da olsa, asag1 bir durumdan simdiye dek bilgide, ahlakta ve dinde
vardid1 en yiiksek diizeye yiikseldigi gorisii, besbelli, daha dogru ve
daha iyimser bir gorustiir.

1 Sir. J. Lubbock, Prehistoric Times, 2nd edit., 1869, chap. xv. ve xvi. et passim. Sura-
ya da bkz: Tylor, Early History of Mankind, 2nd edit., 1870, 9th Chapter.

2 Dr. E Miiller, (Reise der Novara: Anthropolog. Theil, Abteil. iii, 1868, s. 127) bu
konuda yerinde baz1 diisiinceler ileri siiriiyor.
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ALTINCI BOLUM

INSANIN HISIMLIKLARI VE SOYKUTUGU UZERINE

Insanin hayvan serilerindeki durumu « Dogal sistem
soybilimseldir « Uyarlanir 1ralarin (adaptive characters)
degeri azdir » Insan ile dort-elliler (Quadrumana) ara-
sindaki benzerligin cesitli 6nemsiz yanlar1 « insanin do-
gal sistemindeki asamasi « Insanin dogum yeri ve eskiligi
o Tagil (fosil) baglantilarin yoklugu « ilk olarak insanin
hisimliklarindan ve ikinci olarak insanin yapilisindan
anlasildig: iizere, insanin soykiitiigiindeki daha asag1 ev-
reler « Omurgalilarin ilkel erdisi durumu « Sonug.

Insan ile en yakin hisimi arasindaki viicut yapisi farki, kimi doga
bilginlerinin savundugu kadar biiyiik olsa bile, ve aralarindaki zihin-
sel gli¢ farkinin pek biiyiik oldugunu kabul etmek zorunda olsak da,
daha 6nceki boliimlerde sunulan olgular, baglantilarin bugiine dek
bulunmamis olmasina bakmayarak, insanin daha asag1 bir bicimin
(form) soyundan geldigini en a¢ik bicimde bildirir goriinmektedir.

Insan, asag1 hayvanlar gibi, ayn1 genel nedenlerden ileri gelen,
ayn1 genel yasalara uygun olarak yonetilen ve iletilen, sayisiz hafif
ve cesitlenmis degisimlere (variation) ugramaktadir. insan dylesine
cabuk ¢ogalmaktadir ki, zorunlu olarak yagama savasinin ve onun
yol actig1 dogal secmenin etkisinde kalmaktadir. Insan bircok 1rka
ayrilmistir; bunlarin bazilar1 birbirinden 6ylesine farklidir ki, doga
bilginleri gogu zaman onlari farkli tiirler gibi sinirlamigtir. Insan vii-
cudu, obiir memelilerinki gibi, ayn1 kokendes (homologous) plana
gore yapilmustir. Insan, embriyonal gelisimin ayni evrelerinden geger.
Bir zamanlar ige yarar olduklar: s6z gotiirmeyen yararsiz ve giidik
parcalar1 ¢oktur. Insanin eski atalarinda bulunduklarina inanmamizi
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gerektiren iralar, arada bir, onda yeniden goriinmektedir. Insanin k-
keni biitiin 6biir hayvanlarinkinden timi ile baska olsaydi, bu gesit
belirtiler yalnizca bos birer sani olurdu; oysa boyle bir seyi kabul et-
mek olanaksizdir. Ote yandan, bu belirtiler, insanin 6biir memelilerle
birlikte, asag1 ve bilinmeyen bir bigimin soyundan geldigi goz oniin-
de bulundurulursa, anlasilir olur.

Kimi doga bilginleri, insanin zihinsel ve ruhsal yetilerinden ¢ok
etkilendikleri igin, biitiin organik evreni Insan, Hayvan, Bitki olmak
tizere li¢ aleme ayirmiglar, boylece insana ayri bir alem bagislamislar-
dir.! Doga bilgini ruhsal yetileri kargilagtiramaz ya da siniflayamaz:
ama, benim yaptigim gibi, insanin ve daha agag1 hayvanlarin zihinsel
yetilerinin, asama bakimindan pek ¢ok farkli olmakla birlikte, nitelik
bakimindan farkli olmadigini gostermeye calisabilir. Nasil olursa ol-
sun, bityiik bir agama farki, insani ayr1 bir 4leme koyma hakkini bize
vermez. Bu, belki, ayn1 siniftan olduklar: hi¢ s6z gotiirmeyen iki bo-
cegin, yani kabuklubit (coccus, scale-insect) ile karincanin zihinsel ye-
tileri kargilastirilarak ¢ok giizel agiklanir. Buradaki fark, biraz bagka
bir ¢esitten olmakla birlikte, insan ile en yukar: memeli arasindakin-
den daha biiytiktiir. Disi kabuklubit, gencken, hortumu (proboscis) ile
bir bitkiye tutunur, 6zsuyunu emer, ama bir daha asla yerinden kimul-
damaz; dollenir ve yumurtlar; biitiin 6mra bu kadardir. Ote yandan
Pierre Huber’in gosterdigi gibi, bir is¢i karmcanin aligkanliklarini ve
zihinsel yetilerini anlatmak koca bir kitap yazmay1 gerektirirdi; bu-
nunla birlikte, birka¢ noktayi kisaca belirtebilirim: Karincalarin bir-
birlerine bilgi ilettikleri kesindir. Birka¢ karinca, ayni isi yapmak ya
da oynasmak icin birlesir. Aylarca ayr1 kaldiktan sonra soydaslarini
tanirlar, ve aralarinda duygudaslik vardir. Bityiik yapilar kurar, onlar:
temiz tutar, aksamlar1 kapilarini kapar ve bekgiler birakirlar. Yollar,
irmaklarin altina tiineller, tistlerine birbirlerine tutunarak gecici kop-
riiler yaparlar. Topluluk icin besin toplarlar. Yuvaya getirdikleri bir
nesne kapidan gecmeyecek kadar biiyiik olunca, kapiy: bityiitiirler

1 Isidore Geoffroy St.-Hilaire, cesitli doga bilginlerinin yaptiklar: siniflamalarda in-
sana uygun gordiikleri yer konusunda ayrintili bilgi vermektedir: Hist, Nat. Gén.,
tom. ii, 1859, s. 170-189.
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ve sonra gene eski durumuna getirirler. Tohumlar1 ¢imlendirmeden
saklar, nemli olanlar1 kurutmak i¢in yeryiiziine ¢ikarirlar. Yaprak bit-
lerini (aphides) ve bagka bocekleri, siit inekleri olarak besler ve onlara
bakarlar. Diizenli takimlar halinde savasa gider ve kamunun esenli-
gi ugruna goniillii olarak can verirler. Onceden saptanmus bir plana
gore goc ederler. Kole yakalarlar. Yaprak bitlerinin yumurtalarini da,
kendi yumurtalari ve kozalari gibi, cabuk agilabilmeleri i¢in, yuvanin
sicak kesimlerine tasirlar. Bunlara benzer pek ¢ok 6rnek verilebilir.!
Genellikle, karinca ile kabuklubit arasindaki zihinsel yeti farki pek
biiyiiktiir; ama bu bocekleri ayr1 alemlere koymak soyle dursun, ayr1
siniflara koymak bile hi¢ kimsenin aklindan gegmemistir. Kugkusuz,
arada kalan obiir bocekler bu fark: kapatmaktadir. Oysa insanla yu-
kar1 maymunlarin durumu béyle degildir. Ama serilerdeki kopma-
nin bircok bi¢cimin tiikenmis olmasindan ileri geldigine inanmamiz
i¢in her tirli gerekee vardir.

Prof. Owen, 6zellikle beynin yapisina dayanarak, memeliler seri-
sini dort alt-sinifa bolmustiir. Bunlardan birini insana ayirmustir, bir
baskasina ise keselilerle birlikte tekdeliklileri (Marsupials, Monotre-
mata) yerlestirmistir; boylece, insani biitiin 6biir memelilerden, bu
son iki grubun birbirine yaklastigindan daha ¢ok ayirmistir. Bildigim
kadart ile, kendi bagina karar vermeye yetenekli hi¢cbir doga bilgini
bu goriisii benimsememektedir, ve bundan 6tiirii, burada onun go-
riigi iizerinde daha ¢ok durmanin geregi yoktur.

Yalniz bir tek 1raya ya da organa -o organ beyin gibi olaganiistii
karmasik ve 6nemli bile olsa- ya da zihinsel yetilerin yiiksek gelisimi-
ne dayanan bir siniflamanin neden agag: yukar: kesinlikle yetersiz ol-
dugunu anlayabiliriz. Bu ilke, zarkanath (hymenopterous) boceklerde
gercekten denenmistir; ama onlar aligkanliklarina ya da i¢giidiilerine
gore siiflaninca, siralamanin tiimi ile diizmece oldugu anlagilmistir.”

1 Karincalarin aligkanliklar: konusunda yaymlanmis en ilging olgulardan birkagini
Bay Belt sunmaktadir: Naturalist in Nicaragua, 1874. Suralara da bkz: Bay Mogg-
ridge, Harvesting Ants, vb., 1873, ve George Pouchet, “Llnstinct chez les insectes’,
Revue des Deux Mondes, Feb. 1870, s. 682.

2 Westwood, Modern Class of Insects, vol. ii, 1840, s. 87.
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Siniflamalar, elbette, biiytikliik, renk gibi herhangi bir iraya ya da uy-
gun goriilen 6geye dayandirilabilir; ama doga bilginleri, uzun zaman,
dogal bir sistem bulunduguna derin bir inan¢ duymuslardir. Bugiin
genellikle kabul edilen bu sistem, basarilabildigi 6l¢lide, soybilimsel
(genealogical) olmalidir, yani, ayn1 bicimin soyundan gelenler, herhan-
gi bir bagka bicimin soyundan gelenlerden ayr1 olarak, hep birlikte bir
grupta bulunmalidir; ama ata-bigimler hisimsa, onlarin torunlar: da
Oyle olur, ve o iki grup, birlikte daha biiyiik bir grup olusturur. Cesitli
gruplar arasindaki fark toplami —yani her birinin ge¢irdigi degisiklik-
lerin tutari- cins (genus), familya, takim (order) ve sinif gibi terimlerle
anlatir. Soy ¢izgisinin belgeleri elimizde bulunmadig i¢in, soyagaci
(pedigree) ancak smiflanmasi gereken varliklar arasindaki benzerlik
tutarlar1 gozlenerek bulunabilir. Bu amag i¢in benzer noktalarin pek
¢ok olmasi, birkag noktadaki benzerlik ya da benzemezlik tutarindan
¢ok daha 6nemlidir. Yapiliglar1 ve sézctiklerinin ¢ogu bakimindan bir-
birine benzeyen iki dil, yapilislarinin birkag¢ noktasinda ve bazi soz-
ciiklerde bityiik dl¢tide farkli olmalarina bakilmayarak, evrensellikle,
ortak bir kokten gelmis sayilir. Ama organik varliklarda, benzer nok-
talar, benzer yasama kosullarina uyarlanmalarin (adaptation) sonug-
lar1 olmak gerekmez; 6rnegin, viicutlarinin tiimi suda yagamak i¢in
degisiklige ugramis iki hayvan, dogal sistemde birbirine hi¢ de yakin
diigmeyebilir. Bundan 6tiiri, gesitli dnemsiz yapilislardaki, yararsiz ve
glidiik, ya da artik is gormez, ya da embriyolojik bir durumda bulunan
organlardaki benzerliklerin, siniflama icin pek 6nemli oldugunu an-
layabilmekteyiz; ¢iinkii bunlar, ge¢ bir donemdeki uyarlanmalardan
ileri gelmis olamazlar; ve bundan dolay1 da, soyun eski gizgilerini ya
da ger¢ek hisimlig1 agiga vurmaktadirlar.

Herhangi bir iradaki biiyiik bir degisiklik tutarinin, herhangi iki
organizmay1 neden birbirinden agik¢a ayirmamiza yol agmamak
gerektigini de anlayabiliriz. Obiir hisim bigimlerdeki ayni parcadan
simdi ¢ok farkl: olan bir parca, evrim teorisine gore, dnceden ¢ok de-
gismistir; bunun sonucu olarak (organizma ayni kamgilayict kosul-
larin etkisinde kaldig: siirece) ayni gesit degisimlere ugrayabilir; ve
bunlar, yararli iseler, saklanirlar, ve bdylece siirekli olarak artirilirlar.
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Bir¢ok durumda, bir par¢anin, 6rnegin bir kusun gagasinin, ya da bir
memelinin diglerinin siirekli gelisimi, o tiire, besinini saglarken, ya
da bagka bir amag igin, artik yardimci olmaz; ama insanda, beynin
ve zihinsel yetilerin stirekli gelisimi i¢cin —yarar s6z konusu oldukga-
belirli higbir sinir géremiyoruz. Bundan otiirii, insanin dogal ya da
soybilimsel sistemdeki yerini belirlerken, beyninin pek ¢ok gelismis
olmasi, daha az 6nemli ya da hi¢ 6nemsiz baska noktalardaki bir y1-
gin benzerlikten daha agir basmamalidir.

Insanin tiim yapisini zihinsel yetileri ile birlikte dikkate alan doga
bilginlerinin ¢ogu, Blumenbach’l ve Cuvier’yi izlediler, ve insani iki-
elliler (Bimana) ad1 altinda, ayr1 ve bundan dolay: dort-elliler (Quad-
rumana), etgiller (Carnivord), vb. takimlart ile esit bir takima (order)
koydular. Son zamanlarda, en iyi doga bilginlerimizin bir¢ogu, olaga-
niistii zekas: ile dnce Linnaeus'un dnerdigi goriise yeniden donerek,
insani, maymunlar (Primates) ad1 altinda, dort-elliler ile birlikte ayni
takima yerlestirmistir. Bu kararin haklilig: kabul edilecektir; ¢iinkii,
birincisi, beynin biiyiik gelisiminin siniflama i¢in az 6nemli oldugu-
nu, ve insanla dort-ellilerin kafataslarindaki pek belirgin farklarin
(Bischoff, Aeby ve bagkalari, son zamanlarda bunun tizerinde énemle
durmuslardir) goriiniiste onlarin farkli yolda gelismis beyinlerinden
ileri geldigini unutmamaliyiz. [kincisi, insan ile dort-elliler arasinda-
ki daha 6nemli farklarin asag1 yukar: hepsinin, 6érnegin insanin el,
ayak ve legen (pelvis) yapisinin, omurgasindaki egriligin, nitelikleri
bakimindan agik¢a uyarlanir ve 6zellikle insanin dik durusu ile ilis-
kili oldugunu goz 6niinde tutmaliyiz. Fokgiller, uyarlanir (adaptive)
wralarin smiflama i¢in az 6nemli oldugunu gosteren giizel bir 6rnek-
tir. Bu hayvanlar viicutlarinin bi¢imi, 6n ve art bacaklarinin yapilist
bakimindan, obiir etgillerin (Carnivord) hepsinden farklidir, ve bu
fark, insan ile yukar1 maymunlar arasindaki farktan daha biytiktir;
ama sistemlerin pek ¢ogunda, Cuvierninkinden Flower'm pek ya-
kinda onerdigi sisteme kadar,' foklar, etgiller takiminin yalnizca bir
familyasi sayilmistir. insan kendinin siniflayicist olmasaydi, kendini
yerlestirmek i¢in ayr1 bir takim kurmayi asla diigiinmezdi.

1 Proc. Zoolog. Soc., 1863, s. 4.
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Insanin yapilig bakimindan 6biir maymunlarla uyustugu sayisiz
noktalarda ad vermek bile, konumun sinirlar1 disinda kalir, ve bilgimi
kesinlikle agardi. Unlii anatomicimiz ve diisiiniiriimiiz Prof. Huxley,
bu konuyu eksiksiz tartismis,' ve insanin, olusumunun biitiin par¢a-
larinda, yukar1 maymunlara, onlarin ayni grubun daha agag: iiyele-
rine benzediginden daha ¢ok benzedigi sonucuna varmistir. Bundan
otiird, “insani bagka bir takima (order) yerlestirmek i¢in hi¢bir 6ziir
yoktur”

Kitabimin ilk boliimlerinden birinde, insanin, yapilis bakimin-
dan, yukar1 memelilerle ne kadar ¢ok uyustugunu gosteren cesitli
olgular sunmustum. Bu uyusma, ¢ok ince yapilis ve kimyasal bilesim
bakimindan yakin benzerligimize bagl olmak gerekir. Ayni hastalik-
lara yakalanabilmemizi, birbirleriyle hisim olan asalaklarin saldiri-
sina ugrayabildigimizi; ayn1 uyaricilardan hoslandigimizi, onlardan
ve ¢esitli ilaclardan ayni bi¢cimde etkilendigimizi birer 6rnek olarak
vermistim.

Insan ile dért-elliler (Quadrumana) arasindaki benzerligin 6nem-
siz ve kiigiik yanlari sistematik ¢aligmalarinda genellikle dikkate alin-
madig icin, ve bunlar, sayilar1 pek ¢ok olunca, hisimligimizi kesinlik-
le agiga vurdugu i¢in, boyle noktalardan birkagini belirtmek isterim.
Yiiz gizgilerimizin iliskin (relative) konumu aynidir; gesitli heyecan-
lar, 6zellikle kaslarin tizerindeki ve ag1z ¢evresindeki kaslarin ve deri-
nin epey benzer hareketleri ile agiga vurulur. Yiizdeki bazi anlamlar,
gercekten, agag1 yukar: aynidir, belirli maymun gesitlerinde aglarken,
ve bazilarinda sesle giilerken, agiz koseleri arkaya dogru ¢ekilir, ve
alt gozkapaklari kirigir. Dig kulaklarin benzerligi sasirticidir. Insanda
burun, maymunlarda oldugundan ¢ok daha ileri ¢ikiktir; ama kii¢tik
jibonda (Hoolock Gibbon) [bir uzun-kollu maymungil tiirii. —¢.] bir
gagaburnun baglangicini gorebiliriz; ve bu, semnopithecus nasica’da
gliliing bir asiriliga varir.

Maymunlarin birgogunun yiizleri sakal ve biyik ile bezenmistir.
Bazi Semnopithecus tiirlerinde sa¢ ¢ok uzar;? ve sapkali maymunda

1 Evidence as to Man’s Place in Nature, 1863, s. 70, et passim.
2 Isid. Geoffroy, Hist. Nat. Gén. tom. ii, 1850, s. 217.
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(Macacus radiatus) tepedeki bir noktada, merkezden cevreye yay1-
larak ¢ikar. Alnin insana soylu ve akilli bir goriiniis verdigi sik sik
soylenir; oysa sapkali maymunda sa¢ agagi dogru birden sona erer,
ve yerini Oylesine kisa ve ince killara birakir ki, alin, ¢ok yakindan
bakilinca bile, kaslar hesaba katilmazsa tiimii ile ¢iplak gortiniir. Hig-
bir maymunun kaslar1 olmadig, yanlislikla ileri stiriilmiistiir. De-
min adlari verilen tiirlerde, alnin ¢iplaklik derecesi farkli bireylerde
farklidir; ve Eschricht,' ¢ocuklarimizda, basin saghi derisi ile ¢iplak
alin arasindaki sinirin bazen belirgin olmadigini bildirmektedir; de-
mek ki burada, aln1 daha timt ile ¢iplaklagmamuig bir ataya dontisiin
6nemsiz bir durumunu gérmekteyiz.

Kollarimizdaki killarin, yukaridan ve asagidan, dirsekteki bir
noktaya dogru birbirine yaklastig1 bilinir. Daha asagi memelilerin
pek cogundakinden farkli olan bu garip siralanis, goril, sempanze,
orangutan, bazi Hylobates tiirleri, ve hatta Amerikan maymunlarinin
birkagi icin ortak bir 6zelliktir. Ama ¢evik-jibonda (Hylobates agilis),
6n koldaki killar, asag1 ya da bilege dogru higbir 6zellik gosterme-
den yonelmistir; ve ak-elli jibonda (Hylobates lar), asag1 dogru ancak
¢ok az yatik olup hemen hemen diktir; demek ki bu son tiirde gegis
(transition) durumundadir. Memeli hayvanlarin pek ¢ogunda, sirtta-
ki killarin sikliginin ve yoniiniin yagmuru akitmaya uyarlandigindan
kuskulanabilmek giictiir; kdpegin 6n bacaklarindaki enine killar da,
hayvan kivrilip uyurken, bu ise yarayabilir. Orangutanin aligkanlik-
larimi dikkatle incelemis olan Bay Wallace, orangutanin kollarindaki
killarin dirsege dogru birbirine yaklasmasinin, yagmuru akitmaya
yaramakla ac¢iklanabilecegini séylemektedir; ¢iinkii bu hayvan, yag-
murlu havalarda, kollar: kivrik olarak ve elleriyle bir dala sarilarak
ya da ellerini basinin tzerinde kenetleyerek oturur. Livingstona
gore, goril de “saganaklar sirasinda ellerini baginin tizerine koyarak
oturur”? Yukaridaki agiklama dogru ise, ki 6yle goriiniiyor, kollari-
mizdaki killar, eski durumumuzun garip bir belgesini sunmaktadir;
¢linkii killarin artik yagmuru akitmaya yaradigini hi¢ kimse diisiin-

1 Ueber die Richtung der Haare, vb. Milller, Archiv fiirAnat. und Phys. 1837, s. 51.
2 Reade belirtiyor; The African Sketch Book, vol. i, 1873, s. 152.
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medigi gibi, bugiinkii dik durumumuzda, killarin yénlenisi de bu
amaca uygun degildir.

Bununla birlikte, insanda ve ilk atalarinda killarin yonii konusun-
da, uyarlanma (adaptation) ilkesine asir1 givenmek sabirsizlik olur;
¢linkii insan dolitiinde killarin diizeni (ki yetiskinlerdekinin aynidir)
konusunda Eschricht'in yayinladig: resimleri inceleyip de, bagka ve
¢ok daha karmagik nedenlerin de ise karistig1 goriisiinde bu deger-
li gozlemci ile uyusmamak olanaksizdir. Yakinsama (convergence)
noktalari ile gelisim sirasinda embriyonun en son kapanan noktala-
r1 arasinda bir iligki var gibi gériinmektedir. On ve art bacaklardaki
kallarin diizeni ile onlarin i¢ kesimindeki atardamarlarimizin izledigi
yol arasinda da bir iliski var gibidir.!

Insan ile belirli maymunlar arasinda, yukaridaki ve baska birgok
noktadaki biitiin benzerliklerin —6rnegin ciplak alinli ve uzun sagli ol-
mak vb- ortak bir atadan siirekli soy ¢ekimin, ya da sonradan ataya
doniisiin sonucu olmasi kesinlikle gerekmez. Bu benzerliklerin ¢cogu,
daha ¢ok, bagka bir yerde gostermeye calistigim gibi,? ortak atali or-
ganizmalarin benzer bir yapisi olmasinin, ve benzer degisimlere yol
acan benzer nedenlerin etkisine ugramasinin sonucu olan goérevdes
degisimden (analogous variation) 6tiirii olabilir. insanin ve belirli may-
munlarin 6n kollarindaki killarin ayni yonli olmasi, bu 1ra asag yukari
biitiin insan-bi¢imli (anthropomorphous) maymunlarda ortak oldugu
i¢in, soyagekime yorulabilir; ama bu, kesin degildir; ¢linkd ayni ira gok
farkli olan bazi Amerikan maymunlarinda da goriilmektedir.

Gordugimiiz gibi, insanin kendisini yerlestirmek igin ayr1 bir
takim (order) kurmaya hakk:i yoktur; bununla birlikte, belirli bir
alt-takimi (sub-order) ya da familyayi isteyebilir. Prof. Huxley, son

1 Hylobates'te killar konusunda bkz: C.L. Martin, Nat. Hist of Mammals, 1841, s.
415. Amerikan maymunlar1 ve bagkalar1 konusunda bkz: Isid. Geoftroy, Hist. Nat.
Gén. vol. ii, 1859, s. 216, 243, Eschricht, ibid. s. 46, 55, 61, Owen, Anat. of Verteb-
rates, vol. iii, s. 619. Wallace, Contributions to the Theory of Natural Selection,
1870, s. 344.

2 Tiirlerin Kékeni, Evrensel Basim Yayin, Istanbul, Eyliil 2009, s. 136
The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. ii, 1868, s. 348.
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kitabinda,' maymunlari (Primates) {i¢ alt takima, yani, yalniz insanin
bulundugu insanimsilara (Anthropoidae) her gesit maymunu iceren
insanims1 maymungillere (Simiadae) ve makilerin (lemurs) gesitlen-
mis cinslerini (genera) igeren makimsilere (Lemuridae) ayirmaktadir.
Yapilisin belirli ve 6nemli noktalardaki farklar: s6z konusu ise, insa-
nin bir alt-takim agamasini hakli olarak isteyebilecegi soz gotiirmez;
ve Ozellikle insanin zihinsel yetilerini dikkate alirsak, bu asama asir1
asagidir. Bununla birlikte soybilimsel bir agidan bakilinca, bu asama
asirt yukaridir, ve insan yalnizca bir familya, ya da ancak bir alt-fa-
milya olusturmak gerekir. Ortak bir kékenden tiireyen {i¢ soy ¢izgi-
si diisiiniirsek, ¢aglar sonra, bunlardan ikisi pek az gelisip gene ayn1
cinsin (genus) tirleri olarak kalirken, ti¢iinciisiiniin pek ¢ok degisik-
lige ugrayip ayr1 bir alt-familya, ya da takim olarak bile siniflanmaya
yarasir duruma gelebilmesi, gergekten anlasilirdir. Ama bu durumda,
ticlincli soy, obiir ikisine benzerligini, 6nemsiz pek ¢ok noktada ve
soyagekim yolu ile, asag1 yukari kesinlikle siirdiiriir. Oyleyse, burada,
bugiin ¢oziilemeyen su sorun ortaya ¢ikmaktadir: Birka¢ noktadaki
pek belirgin farklara, yani, gecirilmis degisiklik tutarina; ve tiireme
cizgisini ya da soykiitiigiinti (genealogy) gosterdikleri i¢in, 6nemsiz
pek ¢ok noktadaki yakin benzerlige, siniflamamizda hangi dl¢iide
6nem vermeliyiz? Az, ama belirgin farklara daha ¢ok agirlik vermek
en agik ve belki en giivenilir yoldur, ama gergekten dogal bir sinifla-
ma yapmay! sagladiklar i¢in, 6nemsiz bir¢ok benzerligi 6nemle dik-
kate almak daha dogru gériinmektedir.

Bu konuda insanla ilgili bir karara varirken, insanims: maymun-
lar (Catarhine) ya da Eski Diinya maymunlar1 ve yassi-burunlu may-
mungillerin (Simiadae) siniflanmasina bir g6z atmaliy1z. Asag1 yukar:
biitiin doga bilginleri, bu familyayi, dar-burunlu maymunlar (Catar-
hine) ya da Eski Diinya maymunlar1 ve yassi-burunlu maymunlar
(Platyrhine) ya da Yeni Diinya maymunlar: diye iki gruba ayirmak-
tadirlar. Birincilerin ayirici 6zelligi (adlarindan da anlasildig: gibi),
burun deliklerinin (nostril) garip yapisi ve her ¢enede dort kiigiik az1
bulunmasy; ikincilerinki ise, burun deliklerinin farkl yapilista olma-

1 An Introduction to the Classification of Animals, 1869, s. 99.
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s1 ve her ¢enede alt1 kiigiik az1 (premolars) bulunmasidir. Bagka bazi
kiigiik farklar da vardir. Insan, dis diizeni (dentition) ve baz1 bagka
bakimlardan, hi¢ tartigmasiz, dar-burunlu maymunlardan (Catarhi-
ne) ya da Eski Diinya boliimiindedir; pek 6nemli olmayan ve besbelli
uyarlanir (adaptive) nitelikte olan birka¢ ira disinda, yassi-burunlu
maymunlara dar-burunlu maymunlara oldugundan daha ¢ok benzer
de degildir. Bundan &tiirii, bazi Yeni Diinya tiirlerinin, eskiden, on-
larin kendilerine 6zgii ayirici 1ralarini yitirip Eski Diinya boliimiine
Ozgt bitiin ayirici ralar edinmis, insana-benzer bir yaratik tiiretmis
olmas, biitiin olanaklara aykiridir. Bundan dolay insanin Eski Diin-
yanin ger¢ek maymunlar (Simiae) soyunun bir dali oldugundan, soy-
bilimsel bir goriisle, dar-burunlu maymunlarla birlikte siniflanmasi
gerektiginden pek de kuskulanilamaz.'

Doga bilginlerinin pek ¢ogu, insan-bicimli (anthropomorphous)
maymunlari, yani gorili, sempanzeyi, ve hylobatesi, 6biir Eski Diinya
maymunlarindan bagimsiz bir alt-grup olarak ayirmaktadir. Gratiolet'in
beynin yapisina dayanarak, bu alt-grubun varligini kabul etmedigini
biliyorum. Bu goriisiin degerden diistiigii s6z gotiirmez. Bu bakimdan,
Bay St. G. Mivartin dedigi gibi* orangutan, “bu takimda bulunan en 6zel
ve sapkin (aberrant) bigimlerden biridir” Kimi doga bilginleri geri ka-
lan insan-bicimsiz (non-anthromorphous) Eski Diinya maymunlarini iki
ya da tig kiiciik alt-gruba ayirmaktadirlar; Semnopithecus cinsi (genus)
kendine 6zgii torba bicimli midesi ile, bu alt-gruplardan birinin tipidir.
Ancak, M. Gaudry'in Attikadaki sasirtic1 bulgulari, orada, Miyosen do-
nemi boyunca, Semnopithecus ile Macacusu birlestiren bir bi¢imin ya-
sadigini gostermektedir; ve bu, belki 6biir yukar: gruplarin bir zamanlar
birbirleri ile nasil kaynasik olduklarini da agiklamaktadir.

1 Bu, Bay St. George Mivartin gegici olarak benimsedigi siniflamanin (Transact.
Philosoph. Soc., 1869, s. 300) asag1 yukar1 aynidir. Bay Mivart, makimsileri (Lemu-
ridae) ayirdiktan sonra, artakalan maymunlari (Prima-tes) dar-burunlu maymun-
lar1 (Catarhines), Yeni Diinya maymunlarina (Cebidae), ve Hapalidae'ye karsilik
olmak tizere, insangillere (Homminidse) ve insanims1 maymungillere ayirmigtir.
Cebidae ve Hapalidae, yassi-burunlu maymunlara (Platyrhines) karsiliktir. Bay
Mivart hala ayni goriistedir; bkz: Nature, 1871, s. 481.

2 Transact. Zoolog. Soc., vol. vi, 1867, s. 214.
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Insan-bigimli (anthropomorphous) maymunlarin dogal bir alt-
grup olusturdugu kabul edilirse, o zaman, insan yalniz tiim dar-bu-
runlu maymunlar grubunda ortak olan 1ralarin hepsini tasidigi icin
degil, kuyruksuzluk ve kabalarda nasirsizlik gibi bagka 6zel 1ralar ve
genel goriiniis bakimindan da onlarla uyustugu i¢in, insan-bigimli
maymunlarin eski bir iiyesinin insani dogurdugu sonucunu ¢ikara-
biliriz. Obiir daha asag1 alt-gruplardan birinin bir iiyesinin, yukari
insan-bicimli maymunlara boyle pek ¢ok bakimdan benzeyen insa-
na-benzer bir yaratik dogurmus olmasi, gorevdes degisim (analogous
variation) yasasina gore, olanaksizdir. Insan kuskusuz, hisimlarinin
pek coguna oranla, ozellikle beyninin biyiik gelisiminden ve dik
durumundan 6tiirdi, olaganiistii ¢ok degisiklige ugramistir; bununla
birlikte, insanin “maymunlarin (Primates) ayral (istisnai) bi¢cimlerin-
den ancak biri oldugunu”™ unutmamaliyiz.

Evrim ilkesine inanan her doga bilgini, insanims1 maymungil-
lerin (Simiadae) iki ana boliminiin, yani dar-burunlu ve yassi-bu-
runlu biitiin maymunlarin, alt-gruplari ile birlikte, pek eski bir ata-
dan tiiredigini kabul edecektir. Bu atanin ilk torunlari, birbirinden
6nemli ol¢iide ayrilmadan 6nce, bir tek dogal grup olustururdu; ama
bazi tiirler ya da baslangic durumundaki cinsler (genera), iraksayan
(diverging) 1ralari ile, daha o zaman, dar-burunlu ve yassi-burunlu
boliimlerin ayirici 6zelliklerini gostermeye bagslardi. Bundan dolayi,
bu varsayili eski grubun iiyeleri, dis diizenleri (dentition), ya da bu-
run deliklerinin yapilis1 bakimindan, belirli bir yénde, bugiinkii dar-
burunlu ve yassi-burunlu maymunlar kadar bir-bigimli (uniform)
olmazdi ve bu bakimdan, hisimlar1 olan ve agiz-burun (muzzle) bi-
¢imleri? ve olaganiistii degisik dis diizenleri ile birbirinden pek ¢ok
ayrilan makigillere (Lemuridae), benzerdi.

Dar-burunlu ve yassi-burunlu maymunlar, hig tartismasiz bir ve
ayni takima (order) girmelerinden de anlasildig: izere, iralarinin ¢o-
gunda uyusmaktadir. Birbirinden ayr1 boylesine ¢ok sayidaki tiiriin,

1 Bay St. G. Mivart, Transact. Phil. Soc., 1867, s. 410.

2 Messrs. Murie ve Mivart, makimsiler (Lemuroidea) tizerine, Transact. Zoolog. Soc.,
vol. vii, 1869, s. 5.
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onlarin ortak 1ralarini bagimsiz olarak kazanmis olmasi pek bekle-
nemez; bundan &tiirdi, bu 1ralar soyagekilmis olmak gerekir. Ama
bir doga bilgini, dar-burunlu ve yassi-burunlu maymunlarin ortak
wralarinin gogunu tasiyan, obiir iralar1 araci (intermediate) durum-
da, ve belki birka¢1 bugiin her iki grupta da bulunanlardan baska
olan eski bir bi¢imi, kuskusuz, bir maymun gibi siniflardi. Ve insan
soykiitiigli bakimindan dar-burunlu soydan ya da Eski Diinya koke-
ninden oldugu i¢in, 6viingenligimize ne denli aykir1 diiserse diissiin,
ilk atalarimizin boyle adlandirmaya yarasir olduguna karar vermek
zorundayiz.! Ama insanla birlikte tiim ger¢ek maymunlar (Simiae)
soyunun ilk atalarinin, bugiin varolan maymunlardan herhangi bi-
riyle 6zdes oldugunu ya da ona pek benzedigini sanmak yanilgisina
da diismemeliyiz.

INSANIN DOGUM YERI VE ESKILIGI UZERINE

Atalarimizin dar-burunlu maymunlarin kékeninden ayrildig:
zamanki tiireme asamasinda bulunan insanin dogum yerinin nere-
si oldugunu elbette sormaliyiz. Atalarimizin bu kékenden gelmesi,
onlarin Avustralyada, ya da cografi dagilim yasalarindan da ¢ikara-
bilecegimiz gibi, herhangi bir okyanus adasinda degil, Eski Diinyada
yasadiklarini gostermektedir. Diinyanin her biytik bolgesinde ya-
sayan memeliler, ayn1 bolgenin tiikenmis tiirleri ile yakin hisimdir.
Bundan otiiri, eskiden Afrikada, sempanze ve goril ile yakin hisim
olan tiikenmis maymunlar yasamis olabilir; ve bu iki tiir, insanin ya-
kin hisimlar1 oldugu igin, ilk atalarimizin herhangi bir yerden ¢ok
Afrika kitasinda yasamis olmalar1 biraz daha ¢ok beklenir. Ama bu
konuda kurguda bulunmanin (speculation) geregi yoktur; ¢linkii Mi-
yosen Cag1 boyunca, Avrupada iki ya da ii¢ insan-bi¢imli (anthropo-
morphous) maymun yagamustir. Bunlardan biri Lartet'in Dryopithe-

1 Héckel de ayni sonuca varmigtir. Bkz: “Ueber die Entstehung des Menschenges-
chlechts”, Virchowun Sammlung. gemein. wissen. Vottrage, 1868, s. 61. Ve gene
Héckel, Natiirliche Schopfungsgeschichte, 1868, Héckel, bu yapitinda insanin soy-
kiitiigii konusundaki goriislerini ayrintili olarak sunmaktadir.
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cus'udur;' bu maymun asag1 yukari insan iriligindedir ve Hylobates
ile yakin hisimdir; ve o uzak dénemden beri diinya kuskusuz, biyiik
devrimler gecirmistir, ve pek genis capta go¢ etmek i¢in bol bol za-
man olmustur.

Insan, kil értiisiinii yitirdigi sirada, donem ve yer ne zaman ve
neresi olursa olsun, herhalde sicak bir {ilkede yasamistir; bu, 6rnek-
semeye (analogy) gore, o ¢agda yemislerle beslenen insanin gegimi
icin elverisli bir kosuldur. Insanin dar-burunlu maymun kékeninden
ilkin ne zaman ayrildigini bilmiyoruz; ama bu, Eosen Donemi ka-
dar uzak bir ¢agda olmus olabilir; ¢iinkii yukar:1 maymunlarin agag1
maymunlardan Ust Miyosen kadar erken bir ¢agda ayrildiklari, Dr-
yopithecus'un varligindan anlagilmaktadir. Ister asagy, ister yukari
asamada bulunsunlar, organizmalarin elverisli kosularda hangi hizla
degisiklige ugrayabildikleri konusunda kesinlikle bilgisiziz; bununla
birlikte, bazilarinin pek uzun bir zaman ayni bigimde kaldiklarini bi-
liyoruz. Evcillesmenin etkisinde olup bitenlerden, belirli bir donem-
de, aynu tiiriin yasit torunlarindan bazilarinin hi¢ degismedigini, ba-
zilarinin biraz, bazilarmin da buyiik 6l¢iide degistigini 6greniyoruz.
Yukar: maymunlara oranla, belirli iralar1 bakimindan pek bitytik bir
degisiklige ugramis olan insanda da boyle olmus olabilir.

Organik zincirde, insan ile en yakin hisimlari arasindaki o biiyiik
ve titkenmis ya da yasayan tiirlerin hicbiri ile kapatilamayan kopuk-
luk, insanin daha asag1 bir bi¢cimden (form) tiiredigi inancinin kar-
sisina, sik sik, agilmaz bir engel gibi ¢ikarilmaktadir; oysa bu engel,
genel nedenlerden 6tiirii genel evrim ilkesine inananlara ¢ok onemli
goriinmez. Serilerin biitiin kesimlerinde, sik sik, bazis1 genis, keskin
ve belirgin, bazis1 degisik dl¢iilerde daha az bdyle olan kopukluklar
goriilmektedir; tipki orangutan ile yakin hisimlar1 arasinda —cadi
maki (Tarsius) ile 6biir makigiller (Lemuridae) arasinda- filgiller ara-
sinda ve daha gasirtici bir bigimde gagali-memeli (Ornithorhyncus) ya
da karincayiyen (Echidne) ile biitiin 6biir memeliler arasinda oldugu
gibi. Ama bu kopukluklar, yalnizca titkenmis olan hisim bigimlerin

1 Dr. C. Forsyth Major, “Sur les Singes Fossiles trouvés en Italie”, Soc. Ital. des Sc.
Nat., tom. xv, 1872.
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sayisina bagldir. Yiizyillarla dl¢iiliince pek de uzak olmayan bir gele-
cek donemde, uygar insan irklari, biitiin diinyada yabanil insan 1rkla-
rin1 yok edip onlarin yerini kapacaktir. Ayni1 zamanda, Prof. Schaut-
thausen’m belirttigi gibi' insan-bi¢imli maymunlar da kesinlikle yok
edilecektir. O zaman, insan ile en yakin hisimlar1 arasindaki kopuk-
luk daha da genisleyecektir, ¢iinkii artik bugiin zenci ya da Avustral-
yali ile goril arasindaki kadar olacak yerde, daha uygar bir durumda
Katkasyalidan (Caucasian) daha degismez olacagini umabilecegimiz
insan ile babun kadar asag1 bir maymun arasinda kalacaktir.

Insan ile onun maymuna-benzer atalarini birbirine baglamaya ya-
rayan tasil (fosil) kalintilarin yokluguna gelince, Sir C. Lyell'in biitiin
omurgali smniflarinda tagil bulmanin ¢ok yavas ilerleyen sansa bagh
bir is oldugunu kanitladig tartigmasini* okuyan hig kimse, bu olguyu
pek énemsemeyecektir. Insan ile maymuna-benzeyen tiikenmis bir
yaratig1 birbirine baglayan kalintilarin en ¢ok bulunabilecegi bolgele-
ri yerbilimcilerin simdiye dek arastirmadiklari da unutulmamalidir.

INSANIN SOYKUTUGUNDEKI DAHA ASAGI EVRELER

Insanin, dar-burunlu maymunlardan ya da insanimsi maymun-
gillerin (Simiadae) Eski Diinya bolimiinden, bunlar Yeni Diinya bo-
limiinden ayrildiktan sonra ayrildigini gérmistiik. Simdi, 6zellikle
cesitli simiflar ve takimlar (order) arasindaki karsilikli hisimliklara
gtivenerek, ve biraz da, bilinebildigi kadar: ile, onlarin birbiri ardinca
yeryiiziinde goriindiikleri dénemlere basvurarak, insanin soykiitii-
gliniin (genealogy) eski belirtilerini izlemeye ¢alisacagiz. Makigiller
(Lemuridae) insanimsi maymungillerin (Simiadae) asagisinda ve
yakininda bulunmakta ve maymunlarin (Primates) ¢ok farkl bir fa-
milyasiny, ya da, Hackele gore, farkli bir takimini (order) olusturmak-
tadirlar. Bu grup olaganiistii ¢ok gesitlenip parcalanmustir, ve sapik
(aberrant) bir¢ok bicimi icermektedir. Belki bundan 6tiirii, birgogu-
nun soyu tiikenmistir. Sag kalanlarin pek ¢ogu, Malaya takimada-

1 Anthropological Review, April, 1867, s. 236
2 Elements of Geology, 1865, s. 583-585. Antiquity of Man, 1863, s. 145.
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lar1 ve Madagaskar gibi adalarda yasamakta ve oralarda, birer canli
yiginag1 durumunda olan kitalarda goriildigii kadar zorlu bir savas
vermemektedirler. Bu grup da, Huxley’in dedigi gibi,' “hayvansal ya-
radilisin dorugundan, etenlilerin (placental mammalia) en asagl, en
kiigtik, en az zeki olanindan ancak bir basamak yukarida bulunan
yaratiklara dogru sezilmeden inerek” bircok agamalarini géstermek-
tedir. Bu ¢esitli nedenlerden otiirii, insanims1 maymungiller (Simi-
adae) koken bakimindan, bugiin yasayan makigillerin (Lemuridae)
atalarindan; onlar da memeliler serisinde ¢ok agagida bulunan bi-
¢imlerden gelismis olabilirler.

Keseliler (Marsupialia), 6nemli iralarin bir¢ogu bakimindan,
etenlilerden daha asagida bulunmaktadirlar. Daha eski bir yerbi-
limsel dénemde belirmislerdir. Yayilma alanlari, 6nceleri, bugiinkii-
ne oranla ¢ok daha genisti. Bundan dolayi, etenlilerin (Placentata)
etensizlerden (Implacentata) ya da keselilerden (Marsupialia), ama
bugiinkii keselilere cok benzeyen bigimlerden degil de, onlarin eski
atalarindan tiiredigi genellikle varsayilmaktadir. Tekdelikliler (Mo-
notremata) keselilerle agik¢a hisimdir ve biiyiik memeliler serisinde
ticlincii ve daha agag1 bir boliim olusturmaktadir. Bugiin yalnizca
gagali-memeli (Ornithorhyncus) ve karincayiyen (Echidna) ile tem-
sil edilmektedirler ve bu iki bi¢im, temsilcileri Avustralyada elveris-
li bazi kosullarin rastlasmast sonucu korunmus ¢ok daha biiytik bir
grubun kalintilar: sayilabilir. Tekdelikliler yapilislarinin 6énemli bir-
kag noktasinda siirtingenler sinifini baglattiklari icin pek ilgingtirler.

Memelilerin ve dolaysi ile insanin, soykiitigiini (genealogy)
hayvan serilerinde daha agagilara dogru izlemeye ¢alisirken, gittikce
artan bir ¢apragiklikla karsilagmaktayiz; ama ok yetenekli bir bilirki-
sinin, Bay Parker’in belirttigi gibi, insanin dolaysiz tiireme ¢izgisinde
hicbir gergek kus ve siiriingen bulunmadigina inanmak i¢in saglam
gerek¢emiz vardir. Becerinin ve bilginin neler yapabilecegini gérmek
isteyen, Prof. Hackel'in kitabina bagvurmalidir.? Ben, kendi payima,

1 Man’s Place in Nature, s. 105.

2 Ayrintili tablolar Generalle Morphologie adl1 yapitinda verilmistir. (B. ii, s. cliii ve
s. 425): Ozellikle insanla ilgili olanlar Natiirliche Schépfungsgeschichte (1868) adli
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birkag genel sozle yetinecegim. Her evrimci, bes biiytik omurgali si-
nifinin, yani memelilerin, kuslarin, siiriingenlerin, iki-yasayishlarin
(amphibia), ve baliklarin, bir tek ilk-6rnekten (Prototyp) tiiredigini
kabul eder; ¢iinkii hepsinin, 6zellikle embriyonal dénem boyunca,
ortak yanlar1 pek goktur. Baliklar sinifi organlanma bakimindan en
agagl durumda bulundugu, ve yeryiiziinde dbiirlerinden 6nce belir-
digi i¢in, omurgalilar 4leminin biitiin iyelerinin baliga benzer bir
hayvandan tiiredigi sonucuna varabiliriz. Maymun, fil, kolibri, yilan,
kurbaga, balik vb. gibi birbirinden pek baska hayvanlarin hepsinin
ayn1 ana-babadan tiireyebildigi inanci, doga tarihindeki son ilerle-
meyi izlememis kimselere pek garip goriinecektir. Ciinkii bu inang,
bugiin birbirine hi¢ benzemeyen bu bigimlerin hepsini birbirine si-
kica baglayan canlilarin eskiden yagamis oldugunu tstii kapali olarak
soylemek demektir.

Bununla birlikte, bityitk omurgali siniflarinin birkagini birbiriyle
epey sikica baglamaya elveren hayvan gruplarinin yagamis oldugu, ya
da bugiin yasadig1 kesindir. Bildigimiz gibi, gagali-memeli (Ornithor-
hynchus), siirtingenlere dogru azar azar degismektedir. Prof. Huxley,
dinozorlarin, énemli 1ralarin ¢ogu bakimindan, belirli stiriingenler
ile belirli kuslar arasinda kaldigini bulmustur. S6z konusu kuslar, 6z-
deve-kuslar1 (daha biiyiik bir grubun genis dl¢iide yayilmis bir ka-
lintis1) ve kertenkeleyi andiran kuyrugu ile Archeopteryx adindaki
garip ilkel kustur. Bundan bagka, Prof. Owena' gore ihtiyozorlarin
—kiireksi ayakli biiyitk deniz kertenkeleleri- baliklarla, ya da Prof.
Huxleye gore, daha ¢ok, en yukar1 béliimiinde sukurbagalar: ile ka-
rakurbagalar1 bulunan ve parlakpullu baliklarla (ganoid fish) agikca
hisim olan bir sinifla, iki-yasayiglhilarla (amphibia) hisimliklar: ¢oktur.
Parlakpullu baliklar daha eski yerbilimsel dénemlerde pek ¢oktur-
lar ve genellemis tip denen bir yapilista idiler, yani 6biir organizma

kitabindadir. Prof. Huxley, bu sonuncu kitabi elestirirken (The Academy, 1869, s.
42), baz1 noktalarda Hackelden ayrildigini, bununla birlikte, onu omurgalilarin
phylumunu ya da soy ¢izgilerini ¢ok giizel tartismis saydigini soylemektedir. Tium
yapitin genel akigini ve 6ziinii pek begendigini de bildirmektedir.

1 Pakeontology, 1860, s. 199.
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gruplart ile gesitli bi¢imlerde hisimlik gostermekte idiler. Balgikba-
liklar1 (Lepidosiren) da, iki-yasayislilar ve baliklar ile dylesine yakin
hisimdir ki, doga bilginleri onlar1 bu iki siniftan hangisine koymak
gerektigini uzun zaman tartismuslardir; balgikbalig ve parlakpullu
baliklarin birkagi, siginilacak yerler olan ve okyanuslarin enginlikleri
ile adalarin kitalarla iligkili oldugu gibi iliskili olan 1rmaklarda yasa-
yarak, kesinlikle tiikenmekten korunmustur.

Son olarak, baliklarin pek biiytik ve ¢esitlenmis sinifinin bir tek
tiyesi, batrak ya da amphioxus, 6biir baliklarin hepsinden 6ylesine
farklidir ki, Hackel, onun omurgalilar 4leminde ayr1 bir sinif olustur-
masi gerektigini ileri siirmektedir. Bu balik olumsuz (negative) 1rala-
r1 bakimindan ilgi ¢ekicidir; beyni, omurgasi, yiiregi, vb. oldugunu
soyleyebilmek giictiir; dyle ki eski doga bilginleri onu solucanlarla
(worms) birlikte sinirlamiglardir. Yillarca 6nce Prof. Goodsir, bat-
ragin tulumlularla (Ascidians) bazi yakinliklar1 oldugunu sezmisti.
Tulumlular omurgasiz, erdisi (hermaphrodite), bir destege siirekli ya-
pisik yasayan deniz yaratiklaridir. Bunlar, hayvanlara pek benzemez,
ve kiigiik ¢ikintili iki deligi olan basit, ama kayzs gibi sert bir keseden
olusmustur. Huxley onlar bityiik yumusakealar (Mollusca) dleminin
(kingdom) asag1 bir bolimii olan yumusakeasilardan (Molluscaida)
saymaktadir; ama son zamanlarda, kimi doga bilginleri, onlar1 so-
lucan (worms) ya da Vermes arasinda siniflamaktadir. Kurtcuklar:
(larvae), bi¢im bakimindan iribaglilara (tadpoles) benzer' ve ylizebi-
lir. Bay Kovalovski, gelisim bicimleri, sinir sistemlerinin iligkin (re-
lative) konumu, ve omurga hayvanlarin sirt ipligine (chorda dorsalis)

1 Falkland adalarinda, 1883 Nisaninda, ve bundan dolay1 herhangi bir doga bilgi-
ninden birkag yil 6nce, Synoicum ile yakin hisim ama cins (genus) bakimindan
farkli olan bilesik (compound) bir tulumlunun hareketli kurtugunu (larvea)
gorme firsatin1 bulmustum. Kuyrugu, uzun baginin agagi yukar: bes kat1 kadard,
ve ¢ok ince bir iplikle (filament) sona eriyordu. Basit bir mikroskop kullanarak
¢izdigim resimde agik¢a goriildiigii gibi, enine, saydam olmayan perdelerle bolii-
nityordu. Bunlar Kovalevskinin resmini ¢izdigi bityiik gozeleri (hiicreleri) goster-
mektedir sanirim. Gelisimin erken asamasinda, kuyruk, kurtgugun bagina sikica
saril1 bir kangal gibiydi.

2 Meémoires de I’Acad. des Sciences de St. Pétersbourg, tom. X, no 15, 1866.
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benzer bir olusumlar: bulunmasi bakimindan, tulumlularin kurtguk-
larmin omurgalilarla yakinhig oldugunu son zamanlarda gézlemis-
tir. Daha sonra Prof. Kupfter bunu dogrulamistir. Bay Kovalovskinin
bana Napoliden yazdigina gore, kendisi simdi bu gozlemlerini daha
da ilerletmektedir, ve vardig1 sonuglar iyi kanitlanirsa, tiim ¢aligma-
sindan pek degerli bir bulus dogacaktir. Boylece, embriyolojiye gii-
venebilirsek, hi¢ degilse omurgalilarin tiiredigi kaynaga giden bir ize
ulagmig goriiniiyoruz.! Oyleyse, pek eski bir dsnemde, birgok bakim-
dan bugiinkil tulumlulara (Ascidians) benzeyen bir hayvan grubu-
nun yasadigina, bunlarin iki bityiik dala ayrildigina, birinci dalin ge-
lisimde geri kalarak bugiiniin tulumlular1 olusturduguna, ikincininse
omurgalilar1 dogurarak hayvanlar dleminin doruguna yiikseldigine
inanmakta hakli oldugumuz kabul edilmek gerekir.

Buraya dek, omurgalilarin karsiliklt hisimliliklarindan yararlana-
rak, onlarin soykiitiigiinii (genealogy) kabaca izlemeye calistik. $Sim-
di insan1 oldugu gibi inceleyelim. Ilk atalarimizin birbirini izleyen
donemlerdeki yapilisini, uygun bir zaman sirasina gore olmasa bile,
kismen goz Oniine getirebilecegimizi saniyorum. Bu, insan viicu-
dunda hala bulunan gudiikliklerin (rudiment), onda arada bir ataya
doniis (revertion) sonucu beliren 1ralarin, bicimbilim ve embriyoloji
ilkelerinin yardimi ile yapilabilir. Burada s6z konusu edecegim cesitli
olgular, daha 6nceki boliimlerde verilmistir.

Insanin ilk atalar1 bir zamanlar killarla kaply, her iki esey de sakalli
olmak gerekir. Onlarin kulaklar1 herhalde sivriydi ve hareket edebili-
yordu; ve viicutlarinda, 6zel kaslar1 olan bir kuyruk vardi. Kollar1 ve
bacaklar da, simdi ancak arada bir yeniden ortaya ¢ikan, ama dort-
ellilerde (Qudrumana) normal olarak bulunan kaslarla hareket edi-
yordu. Bu dénemde ya da daha erken bir dénemde, biiyiik 6n kol (6n
bacak) atardamari ve siniri, supra-condyloid bir delikten geciyordu.

1 “Tulumlu (Ascidia) kurtgugunun organlanmasi, bize, doganin her varsayimin ve
her teorinin &tesinde, uyarlanmanin tek zorunlu kosulu ile omurgal: tipin temel
diizenini (bir sirt ipliginin varlig1 ile) nasil yaratabilecegini gosteriyor; ve gegis
agamasinin bu basit olanagi, gercekte o gecisin nerede oldugunu bilmesek bile, iki
alt-dlem (sous-régnes) arasindaki ugurumu ortadan kaldiriyor” (M. Giard, Archi-
ves de Zoologie Expérimentale, 1872, p. 281.)
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Bagirsakta, bugiin oldugundan ¢ok daha uzun bir korbagirsak (di-
verticulum, caecum) vardi. Doliitteki ayak bagparmaginin durumun-
dan anlasildigina gore, ayak o zamanlar kavrayici (prehensile) idi; ve
atalarimiz, kuskusuz, agaglarda, sicak ve ormanlarla kapl bir iilkede
yastyordu. Erkeklerin korkung silahlar olarak yararlandiklar: biiyiik
kopekdisleri vardi. Cok daha erken bir dénemde délyatag ¢iftti; bo-
saltim bir diskiliktan (cloaca) yapiliyordu; goz, tigiincii bir gézkapag:
ile ya da niktitant zar ile korunuyordu. Daha da erken bir donemde,
insanin atalar1 suda yagamis olmalidir; ¢tinkii bigimbilim, akciger-
lerimizin bir zamanlar yiizmeye yaramis ve degisiklige ugramis bir
yiizme kesesinden olustugunu agikga gostermektedir. insan embriyo-
nunun boynundaki yariklar, solungaglarin eskiden nerede bulundu-
gunu bildirmektedir. Bazi viicut gorevlerimizin ayda ya da haftada bir
yerine getirilmesi, besbelli ilk dogum yerimizden, gelgitlerin yikadig:
bir kiyidan kalan ve hala silinmeyen izlerdir. Asag1 yukar: ayni erken
donemde, Wollft cisimlerinin (corpora wolffiana) yerini gercek bob-
rekler ald1. Yiirek, ¢arpan basit bir damar olarak vardi; ve omurganin
yerinde sirt ipligi (chorda dorsalis) belirdi. Zamanin karanlik kuytu-
larinda boylece beliren ilk atalarimiz, bir batraktan (amphioxus) bile
daha basit bir organlanma gostermekteydiler.

Uzerinde énemle durulmaya deger baska bir nokta daha var:
Omurgalilar 4leminde (kingdom), eseylerden birinin, tireme siste-
minin karsit eseye 6zgii gesitli yardimer pargalariin giidiiklerini
tagidig1 coktan beri bilinmektedir; ve simdi, ok erken bir embriyo-
nal dénemde her iki eseyin de gercek erkek ve disi bezleri (gland)
bulundugu anlagilmistir. Bundan 6tiirii, biitiin omurgalilar aleminin
(kingdom) uzak bir atasinin erdisi (hermaphrodite) ya da iki eseyli
(androgynos) oldugu ortaya ¢ikmaktadir.! Ama burada bambagka bir

1 Kargilastirmali anatominin en biiyiik ustalarindan biri olan Prof. Gegenbauer’in
vardig1 sonug sudur: bkz: Grundziige der vergleich. Anat., 1870. s. 876. Bu so-
nuca ozellikle iki-yasayishilarin (Amphibia) incelenmesiyle varilmistir; ama Wal-
deyer’in aragtirmalarina gore (Journal of Anat. and Phys., 1869, s. 161% alindig1
gibi), “yukart omurgalilarin eseysel organlari bile, ilk durumlarinda erdisidir (her-
maphrodite).” Kimi yazarlar, uzun zaman buna benzer goriislerde direnmislerdir,
ama yakin zamana dek saglam dayanaklar1 olmamugtir.
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gliclitkkle karsilasmaktayiz. Memeliler sinifinda, erkeklerin prostat ke-
sesinde (vesiculae prostaticae), bir dolyataginin baslangiglar1 vardir;
erkeklerde memenin de baglangiglar: bulunmakta, ve bazi keselilerin
(Marsupialia) erkeklerinde kesenin izlerine rastlanmaktadir.! Bunla-
ra benzer baska olgular da anilabilir. Oyleyse, pek eski bir memeli-
nin, kendi sinifinin ayirici 6zelliklerini kazandiktan sonra, ve bundan
otiird, omurgalilar aleminin (kingdom) asag siniflarindan ayrildik-
tan sonra da iki eseyli (androugynous) kaldigini m1 varsaymaliy1z? Bu
¢ok olanaksiz gortinmektedir, ¢iinkii héla varolan iki eseyli bicimler
bulmak i¢in, tiim siniflarin en asagisinda bulunan baliklar1 inceleme-
miz gerekmektedir.? Eseylerden birine 6zgii olup karsit eseyde gii-
diik bir durumda bulunan c¢esitli pargalar, eseylerden birinin béyle
organlar1 yavas yavas edinmis, ve sonra eksik bir durumda 6biiriine
iletmis olmast ile agiklanabilir. Eseysel secme konusunu ele alinca,
bu iletim bi¢iminin say1siz 6rnekleri ile karsilasacagiz. Erkek kuslarin
savas araci ya da bezek olarak edindikleri mahmuzlar, sorguglar ve
parlak renkler ve onlarin eksik ya da giidiik bir durumda soyagekimle
disilere de iletilmesi, bu 6rneklerden biridir.

Erkek memelilerin isgérmez siitbezleri olmasi, bazi bakimlardan,
ozellikle ilgi cekicidir. Tekdeliklilerin (Monotremata) delikleri de
olan 6zel siitbezleri vardir, ama meme baslar1 yoktur; ve bu hayvanlar
memeliler serisinin ta tabaninda bulunduklari i¢in, sinifin atalarinin
da stitbezleri olmus, ama meme baslar1 olmamis olabilir. Bu sonug,
onlarin gelisim bigimleri iizerine olan bilgilerle de desteklenmekte-

1 Thylacinus'un (keseli kurdun) erkegi en iyi 6rnektir. Owen, Anatomy of Vertebra-
tes, vol. iii, s. 771.

2 Erdisilik (hermaphroditism) hanigil (Serranus) tirlerinde de, bagka bazi balik-
larda oldugu gibi, ya normal ve bakisimli (simetrik), ya da anormal ve tek-yanl
olarak gozlenmektedir. Dr. Zouteveen bana bu konuda kaynaklar verdi ve 6zellikle
Prof. Halbertsma'nin bir bildirisi izerinde durdu: Transact. of the Dutch Acad. of
Sciences, vol. xvi. Dr. Giinther olgudan kugkulanmaktadir, ama bugiin iyi, o denli
¢ok gozlemci bu olguyu belgelemistir ki, artik tartismaya yer kalmamustir. Dr. M.
Lessona, bana yazdigina gore, Cavolininin hanigillerdeki gézlemlerini dogrula-
mugstir. Prof. Ercolani, yilan baliklarmin iki eseyle (Androgynous) oldugunu yakin-
larda gostermistir: Acad. delle Scienze, Bologna, Dec. 28, 1871.
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dir, ¢iinkii Prof. Turner, Kolliker ile Langer’in bilirkisiligine dayana-
rak, embriyonda meme baslarinin en kiigiik bir belirtisi goriilmeden
once, siitbezlerinin biitiin ayrintilari ile goriilebildigini bana bildirdi.
Bireyde, birbirini izleyen par¢alarin gelisimi, genellikle, ayn1 soy ¢iz-
gisinde birbirini izleyen varliklarin gelisimini gosterir ve ona uyar.
Keseliler meme baglarinin bulunmast ile tekdeliklilerden ayrilir; bun-
dan dolayi, keseliler bu organlar1 6nce tekdeliklilerden ayrildiktan ve
evrimde onlari astiktan sonra kazanmis ve sonra etenlilere (plasental
mammals) iletmis olabilir.! Hi¢ kimse, keselilerin bugiinkii yapilisla-
rin1 agag1 yukari edindikten sonra da iki eseyli (androgynos) olarak
kaldigini diisiinmez. Oyleyse erkek memelilerin memeleri olmasini
nasil agiklamaliyiz? Memeler 6nce disilerde gelismis ve sonra erkek-
lere iletilmis olabilir, ama bunun tersi olamaz.

Biitiin memeliler sinifinin atalarinin iki eseyli (androgynos) olmak-
tan vazgectikten uzun zaman sonra, her iki eseyin de siit verdigi, ve
yavrularini boylelikle besledigi; keselilerde ise, her iki eseyin de yavru-
larini keselerinde tasidigi, baska bir goriis olarak sdylenebilir. Bugtinkii
esceneli baliklarda (syngnathous fish), erkeklerin, disilerin yumurtala-
rin1 karin torbalarina alip yavrularin ¢ikmasini sagladiklari, ve sonra,
kimilerinin inandig1 gibi, onlar1 beslediklerini;®> —belirli baska erkek
baliklarin yumurtalar: agizlarinda ya da solungag yariklarinda kulug-
kalandirdiklarini; -belirli erkek karakurbagalarinin yumurta dizilerini
disilerden alip kendi uyluklarina sardiklarini ve iribaslar (tadpole) do-
guncaya dek orada sakladiklarini; —belirli erkek kuslarin kulugka isini

1 Prof. Gegenbaur (Jenaische Zeitschrift, Bd. vii, s. 212), cesitli memeli takimlarinda
(orders) ayr1 iki meme bag1 tipinin yaygin oldugunu, ama her ikisinin de keseli-
lerin (Marsupials) meme baslarindan, onlarinkinin de tekdeliklerinkinden (Mo-
notremata) tirediginin apagik anlagilir oldugunu géstermistir. Dr. Max Huss'un
stitbezleriyle ilgili bir anisina da bkz: ayni1 yerde, B. viii, s. 176.

2 Bay Lockwood (Quart. Journal of Science, April, 1868, s. 269a alindig1 gibi) deniz
atinin (Hippocampus) gelisimi ile ilgili gézlemlerine dayanarak, erkegin karin ke-
sesinin geperlerinin herhangi bir bigimde besin verdigine inanmaktadir. Yumur-
talar1 agizlarinda kulugkalandiran baliklar konusunda, Prof. Wyman'in ¢ok ilging
bir bildirisine bkz: Proc. Boston Soc. of Nat. Hist. Sept. 15, 1857; ve Prof. Turner,
Journal of Anat. and Phys., Nov. 1,1866, s. 78. Dr. Giinther de bunlara benzer
ornekler vermektedir.
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tiimil ile tstlendiklerini, ve erkek giivercinlerin, disiler gibi, yavrularin
kursaklarindan ¢ikardiklari bir salg: (secretion) ile beslediklerini diisii-
niirsek, bu, bastan sona olanaksiz goériinmez. Ama yukaridaki goriis, ilk
kez, erkek memelilerdeki siitbezlerinin, tireme sisteminin her iki esey-
de de bulunan, ama onlardan birine 6zgii olan yardimci pargalarinin
glidiikliiklerinden ¢ok daha tam gelismis olduklarini gozleyince akli-
ma geldi. Siitbezleri ve meme baslari, memelilerde bulunduklar1 du-
rumlari ile, gercekten giidiik sayilamaz; yalnizca tam gelismemislerdir
ve ise yaramaz durumdadirlar. Onlar da, disilerdeki ayni organlar gibi,
belirli hastaliklara tutulma egilimindedirler. Dogumda ve erginlik ¢a-
ginda, ¢ogu zaman, birka¢ damla siit salgilamaktadirlar: Bu olgu, daha
once anilan o iki ¢ift memesi olan geng adamda goriilmiistiir. Insanin
ve bazi bagka memelilerin erkeklerinde, erginlik sirasinda, bu organla-
rin bazen ¢ok iyi gelisip epeyce siit verdigi bilinmektedir. Simdi, erkek
memelilerin, eski ve uzun siirmiis bir donem boyunca, yavrularini em-
zirmede disilerine yardim ettiklerini,' ve sonra herhangi bir nedenden
oturil (6rnegin daha az sayida yavru iiretilmesinden 6tiirii), erkeklerin
bu yardim isinden vazgegtiklerini varsayarak, erginlik boyunca bu or-
ganlarin kullanilmamasi, onlarin gorev yapmaz duruma gelmelerine
yol acards; ve soyagekimin ¢ok iyi bilinen iki ilkesine gore, bu gorev
yapmazlik, erginligin uygun bir ¢agindaki erkeklere iletilebilirdi. Ama
daha erken bir ¢cagda bu organlar olduklar: gibi kalir, bundan 6tiirti her
iki eseyin de genglerinde agag: yukar esit 6l¢iide iyi gelismis olurlardu.

Von Baer, bir canlinin -ben, “erginlesmis” bir canlinin demeye
egilimliyim- gesitli parcalarindaki farklilagma ve ozellesme (specia-
lisation) tutarina dayanarak, organik asamalanmadaki ilerlemeyi ya
da gelisimi herkesten daha iyi tanimlamistir. Organizmalar cesitli
yagsama bicimlerine dogal se¢me yolu ile yavas yavas uyarlanirken,
parcalari, fizyolojik isboliimiiyle kazanilmig distiinlitkten dogan ¢e-
sitli gorevler igin gittik¢e daha ¢ok farklilagir ve 6zellesir. Ayni parga,
¢ogu zaman, once bir amag i¢in, ardindan, uzun bir zaman sonra,
baska ve kesinlikle farkli bir amag i¢in degisiklige ugramis goriinir.

1 Maddle. C. Royer kitabinda buna benzer bir goriis 6ne siirmektedir: Origine de
I’Homme, vb., 1870.
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Boylece, biitiin pargalar gittikge daha karmagik bir duruma gelir.
Ama her organizma, ilk tiiredigi atanin yapilisindaki genel tipi gene
de siirdiiriir. Yerbilimsel kanitlara bagvurursak, bu goriise uygun ola-
rak, organlanmanin biitiin diinyada genellikle agir ve diizensiz adim-
larla ilerledigi goriiliir. Omurgalilarin biyiik aleminde (kingdom),
organlanma insanda doruguna varmistir. Bununla birlikte, organik
varlik gruplarinin, bagka ve daha tam gruplar dogurur dogurmaz her
zaman yerlerinden olup ortadan kalktiklar: sanilmamalidir. Sonun-
cular, 6ncellerini (seleflerini) alt etseler de, doga ekonomisindeki her
yere daha iyi uyarlanmayabilirler. Bazi eski bigimler, ¢ok zorlu bir
savasla karsilasmadiklar1 korunmus yerlerde yasadiklari igin sag kal-
mis goriinmektedir; ve bunlar, gogu zaman, eski ve ortadan kalkmis
gruplarin nasil oldugu konusunda bizi agik¢a aydinlatarak, soykiitiik-
lerimizi (genealogy) diizenlememize yardimeci olmaktadir. Ancak, az
organlanmis herhangi bir grubun yasayan tiyelerine, onlarin 6ncelle-
rinin yetkin temsilcileri gozii ile bakmak yanilgisina diigmemeliyiz.
Omurgalilar 4leminde, belli belirsiz tanimay1 basarabildigimiz en
eski atalar, goriiniise gore, bugiinkii tulumlularin (Ascidians) kurt-
¢uklarina benzeyen bir grup deniz hayvanindan olusuyordu.! Bu

1 Deniz kiyisinda yagayan canlilar, gelgitlerden biiyiik 6l¢iide etkilenmek gerekir;
denizin ortalama yiikselme sinir1 dolaylarinda, ya da ortalama algalmasinin do-
laylarinda yasayan hayvanlar, on bes giinde bir tam gelgitsel degisiklik donemin-
den gegerler. Bunun sonucu olarak, besin saglayislar1 haftadan haftaya belirgin
degisikliklere ugrar. Bu kosullarda birgok kusak boyunca yasayan béyle hayvan-
larin yagsamsal eylemleri isleyislerini diizenli haftalik dénemlere uydurmaktan
pek kurtulamaz. $imdi karasal (terrestrial) olan yukar: omurgalilarda oldugu
gibi, baska siniflarda da, normal ve anormal birgok siirecin bir ya da daha ¢ok
tam haftalik dénemleri olmasi anlagilmaz bir durumdur: Omurgalilar bugiinki
gelgitsel (tidal) tulumlularin (Ascidians) hisimi olan bir hayvandan tiiremislerse,
bu olgu anlagilir olur. Béyle donemli (periodic) stirelere bir¢ok 6rnek verilebilir;
memelilerde; gebelik siresi, atesli hastaliklarin siiresi vb.. Kuslarin kulugka siirele-
ri de giizel bir érnektir, ¢iinkii, Bay Bartlette gore (Land and Water, Jan. 7, 1871),
giivercin yavrulari iki haftada, kanatli kiimes hayvanlarinin yavrular: ti¢ haftada,
ordeginkiler dort, kazinkiler bes ve devekusununkiler yedi haftada yumurtadan
¢ikar. Bilebildigimiz kadari ile, yinelenen bir dénem, herhangi bir siire¢ ya da go-
rev i¢in uygun bir uzunlukta ise, bir kez kazanilinca, degisme egilimi gosterme-
mektedir; bundan dolayi, asag: yukari biitiin kusaklara béylece iletilebilmektedir.
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hayvanlar, batrak gibi az organlanmis bir grup baligin dogumuna yol
acmis olabilir; ve onlardan parlakpullu baliklar (Ganoidis), ve on-
lardan da karamaruya (Lepidosiren) benzer baska baliklar gelismis
olmalidir. Béyle baliklardan iki-yasayishlara (Amphibia) gegmemize
kiigiik bir adim yeter. Kuglarin ve stiriingenlerin bir zamanlar siki
sikiya birbirine bagl olduklarini; ve tekdeliklilerin (Monotremata)
bugiin, memelilerle siiriingenleri 6nemsiz ol¢iide birlestirdigini gor-
miistiik. Ama bugiin, daha yukar1 olan ii¢ hisim sinifin, yani meme-
lilerin, kuglarin ve stiriingenlerin daha asag1 omurgali siniflarindan,
yani iki-yasayishlardan ve baliklardan, hangi tiireme ¢izgisini izle-
yerek dogdugunu hi¢ kimse soyleyemez. Memeliler sinifinda, eski
tekdeliklilerden eski keseliler (Marsupialia), ve onlardan etenlilerin
(placental mammals) ilk atalarina ¢ikan basamaklari izlemek gii¢ de-
gildir. Boylece makigillere (Lemuridae) ylikselebilmekteyiz, ve onlar-
la insanims1 maymungiller (Simiadae) arasindaki uzaklik ¢ok biiytik
degildir. insanims1 maymungiller de iki bityiik dala, Yeni Diinya ve
Eski Diinya maymunlarina ayrilmistir; ve sonunculardan, ¢ok uzak
bir dénemde, evrenin mucizesi ve 6viincesi olan insan tiiremistir.

Boylece, insana pek uzun, ama soylu nitelikte oldugu séylene-
meyecek bir soyagaci (pedigree) bagislamis oluyoruz. Diinya, sik sik
soylendigi gibi insanin dogumu i¢in uzun zaman hazirlanmis gibi
goriinmektedir; ve bu, bir bakima tam anlamu ile dogrudur; ¢iinki
insan, dogumunu uzun bir atalar dizisine bor¢ludur. Bu zincirdeki
halkalardan bir teki varolmasaydi, insan tam bugiin oldugu gibi ola-
mazdi. Gozlerimizi bile bile kapamadikea, bugiinkii bilgimizle, soyu-
muzu agagl yukar: taniyabiliriz; bundan utan¢ duymamiz da gerek-
mez. En asag1 organizma, ayaklarimizin altindaki inorganik tozdan
¢ok daha yukar1 bir seydir; ve 6nyargisiz hi¢ kimse, herhangi bir canl
varlig, o varlik ne denli asag1 olursa olsun, onun olaganiistii yapilist
ve ozellikleri karsisinda coskuya kapilmadan inceleyemez.

Ama gorev degisseydi, donem de degismek gerekirdi, ve neredeyse birdenbire bir
tam hafta degismek egilimi gosterirdi. Bu sonug, dogru ise, ¢ok ilgingtir; ¢iinkil
her memelinin gebelik siiresi, her kusun kulugka siiresi, ve bagka bir¢ok yasamsal
stiregler, boylece bu hayvanlarin ilk dogum yerlerini bize agiklar.
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YEDpINCI BOLUM

INSAN IRKLARI UZERINE

Tiirsel 1ralarin niteligi ve degeri « Insan irklarina uygu-
lanmasi « S6zde insan 1rklarinin ayr1 tiirler gibi siniflan-
masini destekleyen ve engelleyen kanitlar « Alt-tiirler o
Tekkokenciler ve ¢okkokenciler o Iranin yakinsamasi e
En farkli insan 1rklar1 arasindaki viicut ve zihin benzer-
liginin gesitli yonleri » Insanin yeryiiziine ilk yayildig
zamanki durumu « Her 1rk bir tek ciftten tiirememistir
 Yasama kosullariin dolaysiz etkisinin 6nemsiz izleri
» Dogal secmenin hafif etkisi ya da etkisizligi « Eseysel
se¢me.

Burada cesitli sézde insan 1rklarini tanimlamak niyetinde degi-
lim; ama siniflama agisindan onlar arasindaki farklarin ne degeri ol-
dugunu ve nasil dogduklarini aragtirmak istiyorum. Iki ya da daha
¢ok hisim bi¢imin tiirler ya da gesitler olarak mi1 siniflanmak gerekti-
gini belirlerken, doga bilginlerinin pratikte dikkate aldiklar: noktalar
sunlardir: Onlar arasindaki farkin tutars; ve boyle farklarin yapinin
birkag noktasi ile mi, yoksa bir¢ok noktast ile mi iliskili oldugu; bun-
larin fizyolojik bakimdan 6nemli olup olmadigy; ve ézellikle, bu fark-
larin degismez olup olmadig1. Iranin degismezligi, doga bilginlerinin
ozellikle 6nemsedigi ve aradigi seydir. Uzerinde caligilan bigimlerin
uzun bir dénem farkli kaldig1 gosterilebilince, ya da umulur duru-
ma getirilince, bu, onlar1 birer tiir olarak siniflamada ¢ok 6nemli bir
gerekee olmaktadir. Herhangi iki bicimin ilk ¢caprazlandiklar: zaman
biraz kisirlik gostermesi, ya da déllerinin biraz kisir olmasi bile, ge-
nellikle, onlarin tiirsel baskaliklarinin kesin olgiisii sayilmaktadir;
ayn1 alanda siirekli olarak birbirleri ile kaynasmadan kalmalar1 ¢ogu
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zaman, ya belirli bir dl¢iide karsilikli kisirligin, ya da, hayvanlarda,
ciftlesmeye karsithigin yeter kaniti sayilmaktadir.

Caprazlanmadan dogan kaynagsmadan ayri olarak, iyi incelenmis
bir bolgede, yakin hisim olan iki bi¢imi birbirine baglayan cesitle-
rin hi¢ bulunmamasi, belki onlarin tiirsel bagkaliklarinin en 6nemli
olgiitiidiir; ve bu, wranin yalnizca degismez olmasindan biraz farkl
bir gerekgedir; ¢iinkii iki bigim ¢ok degisken olabilir ve yine de ara
cesitler vermeyebilir. Cografi dagilim, sik sik bilingsiz olarak ve ba-
zen bilingli olarak ise karigtirilmaktadir; 6yle ki, baska canlilarin pek
¢ogunun tiirsel bakimdan farkli oldugu apayri iki alanda yagayan
bigimlere ¢ogu zaman farkli goziiyle bakilmaktadir; oysa bu cografi
wrklar1 s6zde iyi ya da gergek tiirlerden ayirt etmede gergekten yarar-
sizdur.

Simdi, insan1 tipki bir doga bilgininin herhangi bir hayvana bak-
t1g1 gozle inceleyerek, genellikle kabul edilen bu ilkeleri insan 1rklari-
na uygulayalim. Irklar arasindaki fark tutar: konusunda, 6teden beri
kendi kendimizi gozleme aligkanhig: ile kazandigimiz o keskin ayirt
etme yetimizi biraz hesaba katmaliyiz. Hindistanda, Elphinstonenun
belirttigi gibi, oraya yeni gelmis bir Avrupaly, ¢esitli yerli irklar1 6nce
birbirinden ayirt edemez, ama onlarin pek benzemez olduklarin
cabucak goriir;' bir Hintli de, cesitli Avrupa uluslar1 arasinda 6nce
hi¢bir fark géremez. En farkli insan 1rklar1 bile, bigim bakimindan,
ilk bakista sanildigindan ¢ok daha birbirine benzerdir; yalmz belirli
zenci boylar ayr1 tutulmalidir, 6biirleri, Dr. Rohlfs'un bana yazdig1 ve
benim kendi gozlerimle gordiugiim gibi, Kafkasyali (Caucasian) 6zel-
likler gosterir. Cesitli irklardan olan insanlarin Collection Anthropo-
logique de Muséum de Parisdeki fotograflari, bu genel benzerligi ¢ok
glizel gostermektedir. Bu insanlarin ¢ogu, fotograflarini kendilerine
gosterdigim bir¢ok kimsenin de séyledigi gibi, Avrupali gecinebilir-
di. Bununla birlikte, bu insanlarin, kendileri bize elbette ¢ok farkli
goriiniirdi; ¢iinkii derinin ve sagin yalnizca rengi, ylizdeki ufak tefek
farklar ve anlam, yargilarimizi kolayca ve ¢ok etkilemektedir.

1 History of India, 1841. vol. i, s. 323. Father Ripa, Cinlilerle ilgili olarak kesinlikle
ayni kanidadir.
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Yine de, dikkatle karsilastirildiklar: ve 6l¢iildiikleri zaman, cesitli
wrklarin, drnegin sa¢ olusumu, viicudun biitiin par¢alarimin birbirine
gore orany,' akcigerlerin sigasi, kafatasinin sigasi ve bicimi, ve beynin
kivrimlar: bakimindan bile,* birbirinden farkli olduklar: besbellidir.
Irklar, viicudun yapilisy, iklime uyma (acclimatisation) ve belirli has-
taliklara kars1 duyarlik bakimindan da farklidir. Duygusal yetilerinde
ozellikle, ama zihinsel yetilerinde bir dereceye kadar goriildiigii gibi,
ruhsal nitelikleri de ¢ok ayridir. Kargilagtirma firsati bulmus herkes,
Giliney Amerikanin suskun, hatta somurtkan yerlileri ile kaygisiz,
geveze zenciler arasindaki karsithga sagsmis olmalidir. Ayni fiziksel
kosullarda yasayan ve birbirinden yalniz dar bir denizle ayrilan Mala-
yalilar ile Papuanlar arasinda da buna pek benzer bir karsitlik vardir.?

Once insan irklarini ayr tiirler olarak siniflamak icin ileri siirii-
lebilecek gerekgelerden, sonra da karsi goriisiin gerekgelerinden soz
edelim. Daha 6nce hi¢ Zenci, Hotanto, Avustralyali, Mogol gorme-
mis bir doga bilgini onlar1 kargilagtirmak durumunda kalsaydi, ba-
zilar1 6nemsiz ve bazilar1 6nemli olan 1ralarinin ¢ogunda, birbirleri-
ne benzemediklerini gortiverirdi. Arastirmasi sirasinda, onlarin ¢ok
farkls iklimlere uyarlandiklarini, viicut yapisi ve ruh diizeni bakimin-
dan biraz farkli olduklarini bulurdu. Sonra kendisine ayni tilkelerden
bunlara benzeyen yiizlerce 6rnek getirebilecegi bildirilseydi, onlarin,
tiirsel adlar vermeye alisageldigi bircoklar: kadar yetkin tiirler oldu-
gunu kesinlikle soylerdi. Bu bigimlerin yiizyillardir ayni 1rada kal-
diklarini, gortintiste bugiinkii zencilerle 6zdes zencilerin hig degilse
4.000 y1l 6nce yasamis oldugunu* 6grenir 6grenmez, bu karari bityiik

1 B.A. Gould, ak, kara, ve kizil derili pek ¢ok kimsenin dl¢timlerini vermektedir:
(Investigations in the Military and Anthropolog. Statistics of American Soldiers,
1869, s. 298-358.) On the Capacity of the Lungs, s. 471. Dr. Weisbach’in Dr. Scher-
zer ile Dr. Schwarz'in gozlemlerine dayanarak verdigi degerli pek ¢ok tabloya da
bkz: Reise der Novara: Anthropolog. Theil. 1867.

2 Ornegin, Bay Marshall'n bir Busmen kadininin beynini anlatan yazisina bkz:
Phil. Transact., 1864, s. 519.

3 Wallace, The Malay Archipelago, vol. i, 1869, s. 178.

4 M. Pouchet, Misir'in {inlii Ebu Simbel magaralarindaki resimlerle ilgili olarak,
kimi yazarlarin gorebildiklerini sandiklar1 gibi, bir diizineyi agkin ulusun tani-
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olgiide kuvvetlenirdi. Bu doga bilgini, yetkin bir gozlemci olan Dr.
Dunddan,' Brezilyadaki magaralarda, artik soyu titkenmis birgok
memeli hayvanla birlikte gomiilmiis ve bugiin biitin Amerika kita-
sinda basat olan tipe giren insan kafataslar1 bulundugunu da isitirdi.

Doga bilginimiz daha sonra belki cografi dagilim iizerinde du-
rur, bu bi¢imlerin yalniz goriintiste farkli olmayip, sicak iilkeler gibi,
nemli ya da kurak iilkelere, ve Arktik bolgelere de uyarlanmis ayr
tiirler olmak gerektigini bildirirdi. Insana en yakin gruptaki —yani
dort-ellilerdeki (Quadrumana)- higbir tiirtin, disiik sicakliklara, ya
da 6nemli higbir iklim degismesine dayanamamasi; insana en yakin
tirlerin, Avrupanin iliman ikliminde bile asla ergenlik ¢agina dek
yetistirilememesi olgusunu da kanit gosterebilirdi. ilk kez Agassiz’in?
goziine ¢arpan olgu, yani, farkli insan irklarinin yeryiiziinde meme-
lilerin kesinlikle ayr1 tiirlerinin ve cinslerinin yasadig1 hayvanbilim-
sel bolgelere yayillmis olmasi, onu derinden etkilerdi. Avustralyal,
Mogol ve Zenci insan 1rklar1 i¢in durum budur; Hotantolar i¢in daha
az belirgin olarak ama Bay Wallace'in gosterdigi gibi, bityiitk Malaya
ve Avusturalya hayvanbilimsel bolgelerini ayiran ¢izginin asag1 yu-
kar1 ayni ile birbirinden ayrilan Papuanlar ve Malayalilar i¢in agik¢a
boyledir. Amerika yerlileri, bu kitanin her yanina yayilmstir; ve bu,

nir resimlerini se¢emedigini soylemektedir (The Plurality of the Human Races,
Ingilizce gevirisi, 1864, s. 59). En belirgin irklarin birkagi bile, bu konuda yazi-
lanlara bakarak beklendigi gibi, oybirligi ile saptanamaz. Bundan 6tiirti Messrs.
Nott ve Gliddon (Types of Mankind, s. 148), II. ya da Biiyiik Ramses’in ¢ok giizel
Avrupali yiiz gizgileri oldugunu séylemekte; oysa insan irklarinin tiirsel (specific)
farkliligina sarsilmaz inanci olanlardan biri, Knox, gen¢ Memnondan (ki Bay Bir-
ch'in bana bildirdigine gore II. Ramsese benzemektedir) soz ederken (Races of
Man, 1850. s. 201) onun 1ra bakimindan Antwerpli Yahudilerle 6zdes oldugunu
iisteleyerek ileri stirmektedir. Bundan bagka, ITI. Amanof’un heykelini gordiigiim
zaman, British Museum’un yetkili bilirkisiler olan iki gérevlisi ile birlikte, onun
¢ok belirgin zenci tipi yiiz gizgileri oldugunu kabul ettim; oysa Messrs. Nott ve
Gliddon (ayn1 yerde, s. 146. sekil 53) onu “zenci kan1 karismamig” bir melez olarak
tanimlamaktadir.

1 Nott ve Gliddon belirtiyor, Types of Mankind, 1854, s. 439. Dogrulayici kanit da
gosteriyorlar; ama C. Vogt, konunun daha incelenmesi gerektigini saniyor.

2 “Diversity of Origine of the Human Races”, Christian Examiner, July, 1850.
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ilk bakista, yukaridaki kurala aykir1 goriinmektedir; ¢iinkii Kuzey
ve Giiney Amerikanin driinlerinin pek ¢ogu, biiyiik dl¢iide farkli-
dir; bununla birlikte, yasayan bigimlerden birkaci, 6rnegin opossum
[bir keseli-sicangil tiirti —¢.], baz1 dev dissizlerin (gigantic Edentata)
eskiden yaptig1 gibi, Amerikalarin birinden 6biiriine yayilmistir. Es-
kimolar, ébiir Arktik hayvanlar gibi, biitiin kutup bélgelerine dagil-
miglardir. Cesitli hayvanbilimsel bolgelerin memelileri arasindaki
fark tutarinin, o bolgeler arasindaki farkin derecesine uymadigina
dikkat edilmelidir. Bundan &tiirii, Afrikadaki ve Amerika kitalarin-
daki memelilerin 6biir bolgelerdeki memelilerden farkliligina oran-
la, zencinin 6bir insan irklarindan daha ¢ok ve Amerikalinin daha
az farkli olmasin1 bir sapkinlik saymak giictiir. Insanin, baslangicta,
herhangi bir okyanus adasinda yasamis oldugunu gosterir belirtiler
bulunmadigi, bu bakimdan, sinifin 6biir iiyelerine benzedigi de bun-
lara eklenebilir.

Ayni evcil hayvan tiiriintin varhigi kabul edilmis gesitlerinin béyle
mi, yoksa tiirsel bakimdan farkli olarak m1 siniflanmak gerektigini,
yani onlarin bazilarinin farkli yaban tiirlerinden tiiremis olup ol-
madigini belirlerken, her doga bilgini, onlarin dis asalaklarinin ayri
tiirlerden olmasina ¢ok 6nem verirdi. Ayral (istisnai) bir durumla
karsilasinca, bu olguya daha da ¢ok 6nem verilirdi; ¢iinkii Bay Den-
ny’in bana bildirdigine gore, Ingilteredeki en farkli kopek, kanatli
kiimes-hayvanlari, ve giivercin ¢esitlerinde, ayni bit tiirlerine rastlan-
maktadir. Bay Muray, farkl: iilkelerdeki farkl: insan irklarindan der-
ledigi bitleri dikkatle incelemis;' ve onlarin yalniz renk bakimimdan
degil, bacaklar1 ve 6biir uzantilar1 bakimindan da farkl olduklarin
bulmugtur. Bir¢ok 6rnek bulunan her durumda, farklar degismemek-
teydi. Pasifik’teki bir balina gemisinin cerrahi, bana birkag Sandwich
Adali ile bir gemiye giren bitlerin Ingiliz denizcilerinin viicutlarina
gecince, iki-ii¢ giinde 6ldiiglinii anlatmisti. Bu bitler, cerrahin bana
orneklerini verdigi Sili yerlilerine 6zgii bitlerden daha koyu renkliy-
di ve onlara benzemiyordu. Bundan bagka, ayni bitler, Avrupa bitle-
rinden daha iri ve ¢gok daha yumusak goriinmekteydi. Bay Murray

1 “Transact. R. Soc. of Edinburgh”, vol. xxii, s. 567.
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Afrikadan, dogu ve bati kiyilarindaki Zencilerden, Hotantolardan
ve Kafirlerden dort; Avustralya yerlilerinden iki, Kuzey ve Giliney
Amerikadan iki olmak tizere, sekiz bit 6rnegi getirtti. Son 6rnekteki
bitlerin ayr1 bolgelerde yasayan yerlilerden alinmis oldugu séylenebi-
lir. Boceklerdeki 6nemsiz yapilis farklari, degismez iseler, genellikle
tirsel nitelikte sayilirlar. Ve insan irklarmin tiirsel bakimdan farkl
goriinen asalaklardan zarar gérmesi olgusu, irklarin kendilerinin ayri
tiirler gibi siniflanmak gerektigine, hakli olarak, kanit gosterilebilirdi.

Varsaydigimiz doga bilgini, aragtirmasini bu kadar ilerlettikten
sonra, insan irklarinin ¢aprazlandiklar: zaman herhangi bir 6l¢tide
kisir olup olmadiklarini sorardi. Dikkatli ve diisiinceli bir gézlemci
olan Prof. Brocanin kitabina' bagvurabilirdi, ve o kitapta bazi irklarin
birbirleri ile caprazlaninca gercekten dol verdigini gosteren kanitlar
bulurdu, ama baska irklarla ilgili olarak, karsit kanitlara da rastlardi.
Boylece, Avustralyali ve Tasmanyali yerli kadinlarin Avrupali erkek-
lerden seyrek olarak ¢ocuk dogurdugunu 6grenmis olurdu. Ancak,
bu konudaki kanitlarin degersiz oldugu gosterilmektedir. Katigiksiz
kara 1rktan olanlar, yari-karalar1 (half-castes) 6ldiirmektedir: On bir
yari-kara gencin oldiiriiliip yakildigini, kalintilarinin polis¢e bulun-
dugunu bildiren bir haber bu yakinlarda yayimlanmistir.* Bundan bas-
ka, birbiriyle evlenen kirmalarin (mulatto) pek az ¢ocugu oldugu sik
sik soylenmektedir; 6te yandan, Charlestonlu Dr. Bachman® birkag
kusaktir kendi aralarinda evlenen, ve ortalama olarak katigiksiz aklar
ya da karalar kadar dol veregelen kirma aileler tanidigini kesinlikle
ileri stirmektedir. Bana bildirdigine gore, daha 6nce Sir C. Lyell'in bu

1 On the Phenomena of Hybridity in the Genus Homo, Ingilizce ceviri, 1864.

2 Bay T.A. Murray’n ilging mektubuna bkz: Anthropolog. Review, April, 1868. s.
liii. Bu mektupta, Count Strzeleckinin beyaz bir erkekten ¢ocuklar dogurmus
Avustralyali kadinlarin daha sonra kendi irklarindan erkeklerle birlesince kisirlik
gosterdigi yolundaki demeci giiriitiilmektedir. M.A. de Quatrefages de, (Revue des
Cours Scientifiques, March 1869, p. 239.) aprazlanan Avustralyalilar ile Ingilizle-
rin kisirlik gostermedigini dogrulayan birgok kanit toplamugtir.

3 An Examination of Prof. Agassiz’s Scetch of the Nat. Provinces of the Animal
World, Charleston, 1855, s. 44.
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konudaki arastirmalar1 da ayni sonuca varmigtir.! Dr. Bachman'a gore
ABDde 1854 niifus sayiminda, 405.751 kirma (mulatto) saptanmustir;
ve bu say1, olgu her yoniiyle incelenirse, kiigiik goriinmektedir; ama
kismen bu sinifin agag1 ve kural-dist durumunun, ve kadinlarinin
ucaritiginin sonucu sayilabilir. Kirmalar zencilerin i¢inde, belirli bir
oranda ve siirekli eriyor olmalidir; ve bu onlarin goriiniir eksilmesine
yol agmaktadir. Giivenilir bir kitapta,* kirmalarin yasama giiglerinin
azaldigindan, ¢ok bilinen bir olay gibi s6z edilmektedir; ve bu onla-
rin azalmig dogurganliginin bagka bir sonucu olmakla birlikte, belki
ana-baba irklarin tiirsel baskaliginin bir kanit1 olarak ileri siiriilebilir.
Kuskusuz agir1 farkli tiirlerden elde edilen hayvan ve bitki hibritleri,
vakitsiz 6lmeye dogustan egilimlidir; ama kirmalarin ana-babalari
asir1 farkli tiirler sayillamaz. Uzun 6miirlii ve ding, ama kisir olmasi
ile iinlii bayag: katir, hibritlerde azalmis dogurganlik ile yasama giicii
arasindaki iliskinin ne kadar az zorunlu oldugunu gostermektedir;
benzer bagka drnekler de gosterilebilir.

fleride, biitiin insan irklarinin birbirleriyle birlesince tam dél ve-
rimi gosterdigi kanitlansaydi bile baska nedenlerden otiirii onlar
ayr1 tiirler olarak siniflamaya egilimli olan kimseler, dogurganligin
ve kisirligin tiirsel farkliligin giivenilir 6lgiitii olmadigini hakli ola-
rak savunurlardi. Bu niteliklerin degismis yasama kosullarindan ya
da tam melezlemeden kolayca etkilendigini, ¢ok karmasik yasalara
bagl oldugunu, 6rnegin, ayni iki tiir arasindaki karsit ¢aprazlarin
(converse cross) dogurganliklarinin esit olmadigini biliyoruz. Kusku-
suz tiirler olarak siniflanmak gereken bigimler, ¢aprazlaninca kesin-
likle kisir olanlardan epey ya da tiimii ile dogurgan olanlara dek ek-

1 Dr. Rohlfs, bana, Bityitk Sahrada rastladig1 Arap, Berber ve Zenci melezi olan ka-
risik irklarin olaganiistii dogurgan oldugunu yaziyor. Ote yandan, Bay Winwo-
od Reade, Altin Sahilindeki zencilerin beyaz erkeklere ve kirmalara (mulatto)
hayranlhik duydugu, bununla birlikte, pek az ve hastalikli ¢cocuklar1 oldugu igin,
kirmalarin kendi aralarinda evlenmemeleri gerektigini sdyleyen bir atasozleri ol-
dugunu bildiriyor. Bay Reade’nin dedigi gibi, bu inang dikkate degerdir; ¢tinkii be-
yazlar dort yiizyildir Altin Sahiline ugramakta ve orada oturmaktadirlar; bundan
dolayu yerliler yasayarak 6grenmeye bol bol zaman bulmuslardir.

2 B.A. Gould, Military and Anthropolog. Statistics of American Soldiers, 1869, s. 319.
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siksiz bir siralanma gostermektedir. Kisirlik dereceleri, ana-babanin
dis yapilar1 ya da huylar1 arasindaki farkin derecesiyle tam uyusma-
maktadir. Insan, bircok bakimdan, uzun zaman 6nce evcillestirilmis
hayvanlarla karsilastirilabilir, ve evcilligin dogal durumdaki tiirlerin
¢aprazlanmasinin pek genel bir sonucu olarak dél verimsizliginin gi-
derilmesine yol agtigini ileri siiren Pallas dgretisini dogrulayan bir
y1gin kanit gosterilebilir.' Bu gesitli nedenlerden 6&tiirii, hakli olarak,
su ileri stiriilebilir: Caprazlanmis insan 1rklarinin geregi gibi dol ver-
mesi —boyle oldugu saptansaydi bile— onlar1 ayr1 tiirler olarak sinifla-
mamiza kesinlikle engel olamazdi.

Dol verimliliginden bagka, ¢aprazlanma tiriinii olan déllerin gos-

terdigi iralarin, ana-baba bigimlerin tiirler ya da ¢esitler olarak sinif-
lanmak gerekip gerekmedigini bildirdigi sanilmistir; ama bu konu-

1 The Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. ii, s. 100. Bura-
da, ¢aprazlanan tiirlerin kisirhigimnin 6zellikle kazanilmis bir nitelik olmadigini,
ama belirli agaglarin birbirine agilanamamasi gibi, kazanilmis bagka farkliliklarin
rastgelmis sonucu oldugunu okura animsatabilirim. Bu farklarin dogal 6zelligi
bilinmemektedir, ama bunlar daha ¢ok tireme sistemi ile ve ¢ok daha az olarak
da dis yap1 ya da yapilistaki siradan farkliliklarla ilgilidir. Caprazlanan tiirlerin ki-
sirhiginda onemli 6ge, onlardan birinin ya da ikisinin de uzun zaman degismemis
kosullara aligmis olmasidir; ¢iinkii degismis kosullarin ireme sistemine 6zel etkisi
oldugunu biliyoruz, ve daha 6nce de belirttigim gibi, evcilligin kararsiz kosullari-
nin dogal durumda gaprazlanan tiirlerde pek yaygin olan kisirhig giderme egili-
mi olduguna inanmak i¢in saglam gerek¢emiz vardir. Bagka bir yerde (ayn1 yapit,
vol. ii, s. 185 ve Tiirlerin Kokeni, s. 235) gosterdigim gibi, caprazlanan tiirlerin
kisirligr dogal segmeyle kazanilmamustir: iki bigim 6nceden ¢ok kisirlagtirilmigsa,
hep daha kisir bireylerin korunmasi ve sag kalmasi ile kisirligin pekistirileme-
yecegini anlayabiliriz; ¢tinki, kisirlik artarken, yavrulayan bireyler gittikce daha
az dol verecek, ve sonunda yalniz tek tiik bireyler seyrek olarak yavrulayacaktir.
Ama kisirligin bundan da ileri bir asamasi vardir. Gértner de, Kolreuter de, birgok
tiirii olan bitki cinslerinde (genera), gaprazlaninca gittikce daha az tohum veren
tiirlerden, bir tek tohum bile vermeyen, ama yumurta gézesinin kabarmasidan
da anlagildig: tizere, Obiir tiirlerin ¢icek tozlarindan etkilenen tiirlere uzanan bir
dizi olugturulabilecegini gostermistir. Burada artik tohum vermeyi birakmis daha
kisir bireyleri segmek agik¢a olanaksizdir; onun igin, yalniz yumurta gozeleri et-
kilendigi zaman, dogal se¢me yolu ile kisirhigin doruguna ulagilamaz. Kisirhigin
bu asamasi, ve kugkusuz baska asamalari, ¢aprazlanan tiirlerin tireme sisteminin
yapisindaki bilinmedik belirli farklara baglh sonuglardur.
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daki kanitlar1 dikkatle inceledikten sonra, bu tiirlii genel kurallarin
hi¢birine giivenilemeyecegi sonucuna vardim. Bir ¢aprazlanmanin
olagan sonucu, karigik ya da ara bir bi¢imin dogmasidir; ama belirli
durumlarda, dollerin bazilar1 ana-baba bigimlerden birine, bazilar:
da ébiiriine ¢ok benzer. Bu, 6zellikle ana-babalar 6nce ani degisimler
ya da yaradilis aykiriliklar1 (monstrosity) olarak belirmis 1ralar ba-
kimindan farkli olunca goriiliir.! Bu noktay: 6zellikle belirtiyorum,
¢linkii Dr. Rohlfs, bana bildirdigine gore, Afrikada baska irklarin
tyeleri ile caprazlanmis zencilerin déllerinin ya tiimi ile kara, ya
timt ile ak, ya da, seyrek olarak, alaca (piebald) oldugunu sik sik
gdrmiistiir. Ote yandan, Amerikadaki kirmalarin genellikle iki irk
arasi bir goriiniiste oldugunu herkes bilir.

Goriiyoruz ki, bir doga bilgini insan irklarini ayr1 tiirler olarak
siniflarken kendini tiimii ile hakli bulabilirdi; ¢iinkii onlarin yapilis
ve huy bakimindan ¢ok sayida ve bazisi 6nemli farklar1 oldugunu
saptardi. Ustelik bu farklar, cok uzun ¢aglardan beri, agag1 yukar1 hi¢
degismeden kalmistir. Doga bilginimiz, insanin yayilma alaninin pek
genis olmasindan da biraz etkilenecekti. Ciinkii bu, insan soyuna bir
tek tiir gozityle bakilirsa, memeliler sinifinda, biyiik bir sapkinliktir.
Cesitli sozde 1rklarin dagilimi ve kesinlikle farkli 6biir memeli tiir-
lerin dagilimi arasindaki uygunluk, onu sasirtacaktl. Sonunda, doga
bilginimiz, biitiin rklarin karsilikli dol verimliliginin hentiz tam ola-
rak sinanmadigini, sinansa bile, onlarin tiirsel 6zdesliginin kesin ka-
nit1 olmayacagini ileri siirebilirdi.

Sorunun 6biir yanina gelince, varsaydigimiz doga bilgini, ayn1
tilkede ve biiyiik kalabaliklar halinde birbiriyle karisan insan bi¢cim-
lerinin de, bayag: tiirler gibi farkli olmadigini buluverirdi. Brezilyada
Zenci-Portekiz melezlerinin pek kalabalik bir niifus olusturdugunu,
Giiney Amerikanin baska bir kesiminde, $ilide, biitiin niifusun gesit-
li oranlarda karigmis yerlilerden ve Ispanyollardan olustugunu goriir-
dii.> Aynmi kitanin birgok kesiminde, Zenciler, Yerliler ve Avrupalilar

1 The Variation of Animals, vb.., vol. ii, s. 92.

2 M. de Quatrefages, Portekizlilerle bagka irklarin karisik kanini tagryan Kizilderili-
lerin iyice melezlenmesinden dogmus Brezilyali Paulistas'larin basarisi ve enerjisi
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arasindaki en karmagik ¢caprazlanmalarin tiriinlerine rastlandi. Bitki-
ler alemindeki incelemelere gore, boyle tiglii ¢aprazlanmalar, ana-ba-
ba bigimlerin kargilikli dol verimliliginin en siki bicimde sinanmasi-
dir. Doga bilginimiz, Pasifik adalarindan birinde, Polinezyali kani ile
Ingiliz kaninin karismasindan dogmus kiigiik bir halkla; Fiji takima-
dalarinda, Polinezyalilarla Ciice Zencilerin (Negrito) her oranda cap-
razlanmasindan dogmus bir halkla karsilagirdi. Ornegin Afrikadan
da buna benzer birgok 6rnek verilebilirdi. Bundan 6tiirii insan irklar
ayni tilkede birbirleriyle kaynasmadan yasamalarina elverir 6l¢iide
farkli degildir; oysa kaynasmanin gerceklesmemesi, tiirsel farkliligin
olagan ve en iyi 6l¢iisiidiir.

Doga bilginimiz, biitiin irklarin ayirt edici iralarinin ¢ok degisken
oldugunu anlayinca da sagirirdi. Bu olgu, Brezilyada Afrikanin dort
bir yanindan getirilmis Zenci koleleri ilk goren herkesi sasirtir. Bu,
Polinezyalilar ve obiir irklarin ¢ogu icin de gecerlidir. Herhangi bir
ranin bir irka 6zgii ve degismez oldugunun soéylenip séylenemeye-
ceginden kuskulanilabilir. Ayni boydaki yabanil insanlar bile, 1ralar1
bakimindan, sik sik soylendigi kadar bir-bi¢imli (uniform) degildir.
Hotanto kadinlarinda ortaya ¢ikan belirli 6zellikler, herhangi bir bas-
ka irkta goriilenlerden ¢ok daha goze ¢arpicidir, ama bunlarin degis-
meden ortaya ¢tkmadig1 bilinmektedir. Cesitli Amerikan boylarinda,
renk ve killilik oldukea farklidir; Afrika Zencilerinde de, renk belirli
bir 6l¢iide, ve yiiz gizgileri ise buyiik 6l¢tide farklidir. Kafatasinin bi-
¢imi bazi irklarda ¢ok degismektedir;' ve 6biir iralarin hepsi de boy-
ledir. Artik biitiin doga bilginleri, tiirleri, degisir 1ralarin yardimu ile
belirlemeye ¢alismanin biiyiik diisiincesizlik oldugunu pahaliya ma-
lolmus deneylerle 6grenmislerdir.

Ama insan wrklarinin ayr tiirler olarak siniflanmasima karsi en
onemli gerekge, onlarin, birbirleriyle ¢caprazlanmalarinin disinda da,

konusunda ilging bilgiler vermektedir. (Anthropolog. Review, Jan, 1869, s. 22).

1 Ornegin Amerika ve Avustralya yerlilerinde béyledir. Prof. Huxley, Giineyli Al-
manlarin ve Isvigrelilerin birgogunun “Tatarlarinki kadar kisa ve genis” kafataslar
oldugunu séylemektedir. Transact. Internat. Congress of Prehist, Arch., 1868, s.
105.
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birgok durumda, azar azar birbirine déniismesidir. Insan herhangi
bir hayvandan ¢ok daha dikkatle incelenmistir, yine de en yetenekli
bilirkisiler arasinda insanin bir tek tiir ya da 1rk olarak mi, yoksa iki
(Virey), ti¢ (Jacquinot), dort (Kant), bes (Blumenbach), alt1 (Buffon),
yedi (Hunter), sekiz (Agassiz), on bir (Pickering), on bes (Bory St.
Vincent), on alti (Desmoulins), yirmi iki (Morton), altmis (Craw-
furd) ya da altmuis ti¢ (Burke) tiir ya da 1rk olarak mi siniflanmak ge-
rektigi konusunda bityiik ayriliklar vardir.! Yargilardaki bu bagkalik,
wirklarin tiirler olarak siniflanmak gerektigini degil, onlarin azar azar
birbirine degistigini, ve onlar arasinda agikea ayirt edici 1ralar bula-
bilmenin gii¢ oldugunu gosterir.

Cok degisen organizmalardan olusmus bir grubu tanimlama igini
yiiklenmek talihsizligine ugrayan her doga bilgini, kesinlikle insanin-
kine benzer durumlarla karsilagir (deneyime dayanarak konusuyo-
rum); sakingan bir kimse ise, azar azar birbirine degisen bicimleri
bir tek tiirde birlestirerek isini bitirecektir; ¢linki, tanimlayamadigt
nesnelere adlar vermeye hakki olmadigini kendi kendine itiraf ede-
cektir. Insanin da bulundugu takimda (order), yani gercek-maymun-
larmn belirli cinslerinde (genera), boyle olgularla kargilasilir; oysa
obiir cinslerde 6rnegin uzun-kuyruklu maymunlarda (Cercopithecus)
tirlerin pek cogu kesinlikle belirlenebilir. Amerikan Cebus cinsinin
farkli bigimlerini kimi doga bilginleri tiirler, kimileri ise yalnizca
cografi irklar olarak siniflamaktadir. Demek ki, Giiney Amerikanin
dort bir yaninda sayisiz Cebus 6rnekleri derlenseydi ve bugiin tiir-
sel olarak farkli goriinen bic¢imlerin ¢ok sik basamaklarla azar azar
ler ya da 1rklar olarak siniflanirdi; doga bilginlerinin pek ¢ogu, insan
wrklari i¢in de bu yolu izlemektedir. Bununla birlikte, tiir olarak ad-
landirmaktan kacamadigimiz, ama ¢aprazlanmadan bagimsiz olarak
say1siz basamaklarla birbirine baglanan bigimlerin hig degilse bitkiler
aleminde bulundugu itiraf edilmelidir.?

1 Bu konuda giizel bir tartisma igin bkz: Waitz, Introduct. To Anthropology, Ingi-
lizce gevirisi, 1863, s. 198-208, 227. Yukaridaki bilgilerin bazilarin1 H. Tuttleden
aldim: Origin and Antiquity of Physical Man, Boston, 1866, s. 35.

2 Prof. Nagel, ¢esitli ornekleri dikkatle tanimlamistir: Botanische Mittheilungen. B.
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Kimi doga bilginleri, son zamanlarda, gercek tiirlerin ayirici
ozelliklerinin ¢ogunu tagiyan, ama boyle yiiksek bir asamaya pek
uygun dismeyen bicimleri belirtmek igin “alt-tir” (sub-species)
terimini kullanmaktadirlar. Oyleyse, insan irklarini tiir agamasina
yikseltmek i¢in yukarida verilen saglam gerekgeleri ve 6te yandan
onlar1 belirlemenin basa ¢ikilmaz giigliiklerini distintirsek, “alt-
tiir” terimi burada 6zellikle kullanilabilir gibi goriinmektedir. Ama
eski aligkanliktan otiirii, “irk” (race) terimi belki de hep kullanila-
gidecektir. Terimlerin se¢imi, ancak ayni fark dereceleri i¢in ayni
terimler kullanilmak istendigi 6l¢tide 6nemlidir. Ne yazik ki bu sey-
rek olarak basarilabilmektedir; ¢iinkii, daha biiyiik cinsler, genellik-
le, ancak biiytik giigliikle ayirt edilebilen ve birbirleri ile yakin hisim
olan bi¢imleri kapsar, oysa ayni familyadan olan daha kiigiik cins-
ler tam anlamu ile farkli bicimleri kapsamaktadir; bununla birlikte,
hepsini, fark gézetmeden, tiirler olarak siniflamak gerekmektedir.
Bundan bagka, ayni1 biiyiik cinsteki (genus) tiirler, birbirlerine asla
esit Olgiide benzemez; tersine, bunlarin bazilari, genellikle, obiir
tirlerin gevresine kiigiik gruplar konumunda, gezegenlerin ¢evre-
sindeki uydular gibi, siralanabilir.!

Tekkokenci (monogenist) ve gokkokenci (polygenist) olmak tizere
iki okula ayrilmig bulunan insanbilimciler, son yillarda, insan soyu-
nun bir tirden mi, yoksa birka¢ tiirden mi olustugunu tartigmak-
tadirlar. Evrim ilkesini benimsemeyenler, tiirlere ayr1 yaratilar (cre-
ation) ya da bir bakima farkli kendilikler (mahiyet, entity) goziiyle
bakmak, ve obiir organik varliklar: tiirler olarak siniflamada kulla-
nilan yontemin 6rneksenmesiyle hangi insan bicimlerini (form) tiir
sayacaklarina karar vermek zorundadirlar. Ama bu noktada karara
varmak, “tiir” teriminin herhangi bir tanimi genellikle kabul edilin-
ceye dek, umutsuz bir ¢abadir; ve tanim yaratma eylemi gibi belirsiz
bir 6geyi icermemelidir. Higbir tanim olmadan, belirli sayidaki evlere
koy, kasaba, kent demeye de kalkisabilirdik. Kuzey Amerikada ve Av-

ii, 1866, s. 294-369. Prof. Asa Gray, Kuzey Amerika bilesikgilerindeki (Composit-
se) bazi ara bigimler {izerine bunlara benzer seyler séylemektedir.

1 Tiirlerin Kokeni, Evrensel Basim Yayin, istanbul, Eyliil 2009, s. 67..
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rupada karsilikli olarak birbirini temsil eden ve birbirleriyle yakin hi-
sim olan memelilerin, kuslarin, boceklerin ve bitkilerin tiirler olarak
my, yoksa cografi irklar olarak mi simiflanmak gerektigi konusundaki
o bitip titkenmez kuskularda bu giigligiin uygulamada kargilasilan
bir 6rnegini goriiyoruz; ve bu, en yakin kitadan pek az uzakta bulu-
nan bir¢ok adanin triinleri i¢in de gegerlidir.

Ote yandan, yeni yetisenlerin artik cogunlukla benimsedigi evrim
ilkesini benimseyen doga bilginleri, insan 1rklar1 arasindaki fark tuta-
rini belirtmek amaci bakimindan onlarin ayr1 tiirler denmeye uygun
oldugunu diistinseler de, diigtinmeseler de, biitiin insan 1rklarinin bir
tek ilkel kokenden tiiremis oldugundan hi¢ kuskulanmazlar.! Evcil
hayvanlarimizin ¢esitli irklarinin bir tiirden mi yoksa birden ¢ok tiir-
den mi tiiredikleri sorunu biraz farklidir. Ayni cinsteki biitiin dogal
titrler gibi, biitiin 1rklarin da ayni ilkel kokenden figkirdig: kabul edi-
lebilirse de, 6rnegin képegin biitiin evcil irklarinin bugiin aralarinda
goriilen fark tutarini insanin herhangi bir tiiri ilk evcillegtirmesin-
den sonra kazanip kazanmadiklary; ya da iralarinin bazilarini artik
dogal durumda farklilasmis olarak bulunan bagka tiirlerden gelmeye
borglu olup olmadiklari, heniiz tartismaya deger bir konudur. insana
gelince, boyle bir sorunla karsilasilamaz, ¢iinkii onun herhangi bir
donemde evcillestirildigi sdylenemez.

Insan irklarinin ortak bir kokenden ayrilmasinin erken bir agama-
sinda, 1rklar arasindaki farklarin ve fark sayisinin az olmasi gerekir;
bunun sonucu olarak, o zamanki 1rklar, ayirt edici 1ralar: bakimin-
dan, ayr1 tiirler olarak siniflanmaya bugtinkii s6zde irklardan daha az
yaragir durumda idiler. Bununla birlikte, tiir terimi 6ylesine keyfidir
ki, boyle eski irklarin farklari agir1 6nemsiz, ama bugiinkiinden daha
degismez, ve azar azar birbirine donlismez olsayd: bile, kimi doga
bilginleri onlar1 ayr1 tiirler olarak sinirlayabilirdi.

Yine de, insanin eski atalarinin, bugiin varolan irklarin her bi-
rinden daha ¢ok birbirine benzemez duruma gelmeden 6nce 1raca
birbirine ¢ok iraksamig olmalari sdyle dursun, sonradan, Vogt'un ile-

1 Bu konuda bkz: Prof. Huxley, Fortnightly Review, 1865.
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ri stirdligii gibi,' 1raca birbirini yakinsamis olmalar1 belkili degildir,
tersine olanaklidir. Insan iki ayr1 tiiriin déllerini ayn1 amagla seger-
ken, genel goriiniis s6z konusu oldugu siirece; bazen 6nemli dl¢iide
yakinsamaya (convergence) yol agar. Von Nathusius'un belirttigi gibi,?
iki ayri tiirden tiiremis olan gelistirilmis domuz soylarinda, ve daha
az belirgin olarak da, gelistirilmis sifir soylarinda goriilen budur. Bii-
yiik bir anatomici, Gratiolet, insan-bi¢cimli maymunlarin dogal bir
alt-grup olusturmadigini, orangutanin ¢ok gelismis bir jibon ya da
semnopithecus, sempanzenin ¢ok gelismis bir macacus, ve gorilin
¢ok gelismis bir mandril oldugunu ileri siirmektedir. Asag1 yukar1
timt ile beyin 1ralarina dayanan bu sonug kabul edilirse, hi¢ degilse
dis ralarda bir yakinsama 6rnegi ile kars1 karsiyayiz demektir; ¢iinki
insan-bi¢imli maymunlar, bir¢ok bakimdan, 6biir maymunlara ben-
zediklerinden daha ¢ok ve kesinlikle birbirlerine benzemektedirler.
Gergekte, balinanin baliga benzerligi gibi olan biitiin gérevdes ben-
zerliklerin®, yakinsama ornekleri oldugu soylenebilir; ama bu terim
ylzlek ve uyarlanir (adaptive) benzerlikler i¢in hi¢ kullanilmamigtir.
Bununla birlikte, ¢ok farkli varliklarin degisiklige ugramis dollerin-
de, yapinin bir¢ok noktasindaki iranin yakin benzerligini yakinsa-
maya yormak, agir1 ataklik olurdu. Bir kristalin bi¢imini 6zellikle
belirleyen, molekiil kuvvetleridir, ve benzemez maddelerin bazen
ayn1 bi¢imi gostermesi sagirtici degildir; ama her organik varligin

1 Lectures on Man, Ingilizce cevirisi, 1864, s. 468.

2 Die Racen des Schweines, 1860. s. 46, Vorstudien fiir Geschichte, vb., Schweines-
cohdel, 1864, s. 104. Sigirlarla ilgili olarak bkz: M. de Quatrefages, Unité de I’Es-
péce Humaine, 1861, s. 119.

Biyolojide, kokendes (homologous) olmadiklar1 halde, gorevleri ayni ya da benzer
olan organlara ve yapilara “analogous” denir. Ornegin, baliklarin ve midyelerin
solungaglari analogous’tur. Analogousu dilimize (yalniz bir biyoloji terimi olarak)
“gorevdes” diye gevirmeyi uygun buldugumuz icin, “analogical resemblances” ye-
rine “gérevdes benzerlikler” diyoruz. Suda yasamaya uyarlanmis memeli bir hay-
van olan balinanin govdesi ve 6n ayaklari, bahgin govdesi ve ylizgegleri gibi gorev
yapmaktan otiirii degisiklige ugramistir. Bunun sonucu olarak, balinanin gévdesi
balik govdesine, 6n ayaklar: balik yiizgeglerine, kuyrugu yatay bir balik kuyruguna
benzemistir. (Balinalarin art ayaklar1 korelmistir.) Darwin, burada, boyle benzer-
likleri s6z konusu etmektedir. —¢.n.
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biciminin karmagik pek cok iliskiye —fiziksel kosullara ve daha ¢ok
da onlar1 kusatan ve onlarin her biriyle yarisan organizmalara bag-
I1 olarak saklanan degisimlerin niteligine—, ve son olarak, hepsinin
bi¢imi aym 6l¢lide karmagik iliskilerle belirlenmis sayisiz atalardan
soyagekime (ki soyagekim baslibasina kararsiz bir 6gedir) bagli oldu-
gu unutulmamalidir. Belirgin bir bi¢cimde birbirinden farklilagmus iki
organizmanin degisiklige ugramis déllerinin, daha sonra, organlan-
malarinin tiimiinde nerdeyse 6zdeslige varacak kadar yakinsamast,
inanilmaz goriinmektedir. Yukarida anilan yakinsamis domuz 1rkla-
rindan, Von Nothusiusa gore, onlarin iki ayr1 kokenden gelmelerinin
kaniti, kafataslarindaki belirli kemiklerde hala agik¢a goriilmektedir.
Sundan kuskulanmak gii¢tiir: Kimi doga bilginlerinin sandig1 gibi,
insan 1rklari, orangutanin gorile benzemedigi kadar ¢ok, ya da asa-
g1 yukar1 o kadar, birbirine benzemeyen iki ya da ikiden ¢ok tiirden
tiiremis olsaydi, bugiinkii insanin belirli kemiklerinin yapilisinda be-
lirgin farklar bulunurdu.

Bugiinki insan 1rklar, renk, sag, kafatasi bi¢imi, viicut oranlari,
vb. gibi bircok bakimdan farkli olmakla birlikte, yapilarimin timii
dikkate alinirsa, pek ¢ok noktada birbirlerine biiyiik 6l¢tide benze-
mektedirler. Bunlarin bir¢ogu 6ylesine 6nemsiz ya da apayri bir ni-
teliktedir ki, kokenleri baska olan tiirlerin ya da irklarin onlar1 ayrica
kazanmis olmasi, son derece olanaksizdir. Ayni diisiince, en farkli in-
san 1rklar1 arasindaki zihinsel benzerligin pek ¢esitli yonleri igin de,
ayni 6l¢iide ya da daha ¢ok gegerlidir. Amerika yerlileri, Zenciler ve
Avrupalilar kafaca, anilabilecek herhangi ti¢ irk kadar birbirlerinden
farklidir; bununla birlikte, “Beagle’da Ates Ulkelilerle birlikte bulun-
dugum siralarda, onlarin zihinlerinin bizimkine ne kadar ¢ok benze-
digini gosteren kiigiik bir¢ok belirti, beni siirekli olarak gasirtmuists;
bir zamanlar yakin arkadaghk ettigim su katilmadik bir Zencide de
bunu gézlemistim.

Bay Tylor’un ve Sir J. LubbocKun ilging kitaplarimi' okuyan kimse-
nin, her irktan insanlarin begenileri, egilimleri ve aligkanliklar1 arasin-

1 Tylor, Early History of Mankind, 1865; el hareketleriyle anlasma konusunda bkz:
s. 54. Lubbock, Prehistoric Times, 2nd edit. 1869.
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daki yakin benzerlikten etkilenmemesi giigtiir. Hepsinin de danstan,
kaba miizikten, rol yapmaktan, resimden, dévmeden ve baska bicimde
bezenmekten hoslanmasy; isaretlerle karsilikli anlasmasi, ayni heye-
canlara kapilinca yiizlerinde ayni anlamin belirmesi, ve hepsinin ayni
eklemsiz (inarticulate) gigliklari atmasi, bu yakin benzerligin kanitidir.
Bu benzerlik, daha dogrusu 6zdeslik, ayr1 maymun tiirlerinin farkl
anlatimlar1 ve ¢igliklari ile karsilastirilinca, sasirticidir. Ok ve yay kul-
lanma sanatinin insan soyunun ortak bir atasindan beri kusaktan ku-
saga aktarilmadigini gosteren saglam kanitlar vardir, ama Westropp'un
Nilsson'mn belirttigi gibi,' diinyanin birbirine en uzak kesimlerinden
getirilmis, ve en eski donemlerde yapilmis tastan temrenler, agag1 yu-
kar1 6zdestir; ve bu olgu, yalniz cesitli irklarin benzer yaratict ya da
zihinsel yetileri olmast ile agiklanabilir. Arkeologlar, ¢cok yaygin beze-
melerde, 6rnegin zikzaklarda, vb., gesitli basit inanclarda ve gelenekler-
de, 6rnegin oluyi iri tagh (megalithic) yapilarin altina gobmmede, ayn
olguyu gozlemislerdir.> Giiney Amerikada, diinyanin bagka bir¢ok ke-
siminde oldugu gibi, insanlarin ya 6nemli bazi olaylar: belgelendirmek
amaci ile taglar yigmak, ya da oliilerini gbmmek icin genellikle yitksek
tepelerin doruklarini sectiklerini animsiyorum.

Bugiin doga bilginleri, aligkanliklarin, begenilerin, egilimlerin
kiigiik sayisiz ayrintilar1 bakimindan iki ya da daha ¢ok evcil irk ara-
sinda, ya da yakin hisim olan dogal bi¢imler arasinda siki bir uyus-
ma gozledikleri zaman, bu olguyu onlarin ortak bir atadan tiiremis
olmalarinin, ve, bundan dolay: da, hepsinin ayni tiirden sayilmak
gerektiginin kaniti olarak kullanmaktadirlar. Ayni gerekgeye insan
irklarinda daha da kolay bagvurulabilir.

Viicut yapist ve zihinsel yetiler bakimindan cesitli irklar arasinda
goriilen sayisiz ve onemsiz benzerlikler (burada benzer gelenekleri

1 H.M. Westropp, “On Analogous Forms of Implements”, Memoirs of Anthropolog.
Soc, The Primitive Inhabitants of Scandinavia, 1ngilizce cevirisi, Sir J. Lubbock
baskiya hazirlamistir. 1869, s. 104.

2 Westropp, On Cromlechs, vb., Journal of Ethnological Soc, Scientific Opinion,
June 2nd, 1869, s. 3.

3 Journal of Researches: Voyage of the “Beagle”, s. 46.
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anmiyorum), ayri ayr1 kazanilmig olamayacagi i¢in, onlarin ayni 1ra-
lar1 tagimus bir atadan soyagekilmis olmasi gerekir. Boylece, insanin
yerytiztine adim adim yayilmasindan 6nceki durumunu biraz kavri-
yoruz. Insanin denizle birbirinden ¢ok ayrilmis bélgelere yayilmasi,
kuskusuz, ¢esitli irklarda 1ranin bityiik 6l¢iide iraksamasina (dever-
gence) yol agmistir; boyle olmasaydi, ayni irka bazen ayri kitalarda
rastlamamiz gerekirdi; oysa durum asla boyle degildir. Sir J. Lubbock,
diinyanin biitiin kesimlerindeki yabanil insanlarin bugiin ugrastik-
lar1 sanatlar1 kargilagtirdiktan sonra, insanin ilk dogum yerinden ilk
ayrildig1 sirada biliyor olamayacag: sanatlar1 belirlemistir; ¢tinkii o
sanatlar bir kez 6grenilseydi, asla unutulmazdi.' Sir J. Lubbock, boy-
lece, “bigak ucunun yalnizca bir gelisimi olan mizragin, uzun bir
cekicten bagka bir sey olmayan topuzun, artakalan biricik nesneler”
oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, ates yakma sanatinin 6nce-
den bulunmus olabilecegini kabul etmektedir; ¢tinkii bugiin varolan
biitiin wrklar ates yakmay: bilmektedir, ve Avrupanin eski magara
adamlari da ates yakmay biliyordu. Belki kaba saba kayiklar ve sallar
yapma sanat1 da biliniyordu; ama insan karalarin bir¢ok yerde bu-
giinkiinden ¢ok farkli bir diizeyde oldugu eski bir ¢cagda varoldugu
i¢in, kayiklardan yararlanmadan da uzaklara yayilmis olabilir. Sir J.
Lubbock, daha sonra, “bugiin varolan irklarin pek ¢ogunun ancak
dorde kadar” sayabilmesini soz konusu ederek, “en eski atalarimiz
ona kadar saymis olamaz” demektedir. Bununla birlikte, o eski do-
nemde, insanin zihinsel ve toplumsal yetileri, bugiin yasayan en asag1
yabanillarinkilerden pek az gelismis olamaz; yoksa ilk insan, ¢abucak
ve ¢ok yayillmis olmasinin da gosterdigi gibi, yasama savaginda ¢ok
istiin basarili olamazdi.

Kimi filologlar, belirli diller arasindaki kokli farklardan, insanin
ilk kez genis ¢apta yayildig1 siralarda, konusan bir hayvan olmadig1
sonucunu ¢ikarmaktadirlar; ancak, bugiin konusulanlarin hepsinden
¢ok daha az yetkin olan dillerin, isaretlerle desteklenerek kullanilmis
oldugu, ve onlarin {iriinii olan ¢ok daha gelismis dillerde bunlarin
hi¢bir izinin kalmadig1 sanilabilir. Eksik de olsa, hi¢bir dil kullanil-

1 Journal of Researches: Voyage of the “Beagle”, s. 46.
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madan, insan zekésinin, insanin eski bir dénemdeki egemen duru-
mundan anlagilan diizeye ytikselip yiikselemeyecegi kugkuludur.

[k insanin elinden ancak kaba saba birkag is geldigi siralarda, ve
konusma yetisi pek eksik oldugu siralarda, insan sayillmaya yarasip
yaragmadi8i, kullandigimiz tanima bagli olmak gerekir. Maymuna-
benzer bir yaratiktan bugiin yasayan insana dogru hig sezilmeksizin,
azar azar degisen bigimlerden olusmus bir seride, “insan” teriminin
kullanilmak gerektigi herhangi bir belirli nokta saptamak olanaksiz-
dir. Ama bu, ¢ok az 6nemli bir sorundur. Bundan baska, sozde in-
san 1rklarimin boyle denmeye mi, yoksa tiirler ya da alt-tiirler olarak
siniflanmaya mi yarastigi da dnemsiz bir sorundur; ama son terim
daha uygun goriilmektedir. Son olarak, evrim ilkesi genellikle kabul
edilince -ki ¢cok gegmeden kesinlikle kabul edilecektir- tekkokenci-
ler (monogenist) ile gokkokenciler (polygenist) arasindaki kavganin
sessizce ve sezilmeden sona erecegini sdyleyebiliriz.

Bagka bir sorun, yani, her insan 1rkinin ya da alt-tiiriiniin yal-
niz bir cift atadan tiireyip tiiremedigi sorunu da dikkate alinmadan
gecilmemelidir. Bazen, hepsinin bir ¢ift atadan tiiredigi ileri stiril-
mektedir. Evcil hayvanlarimizdan, yeni herhangi bir irasi olan bir
tek ciftten, hatta bir tek bireyden alinan ¢esitlenmis doller dikkatle
ciftlestirilerek ve amaglanarak yeni bir irk olusturulabilir; ama evcil
hayvan irklarimizin pek ¢cogu, se¢ilmis bir ¢iftten amacli olarak degil,
tersine, az da olsa yararli ya da istenen bir bigimde degismis bir¢ok
bireyin bilingsiz olarak korunmast ile olusturulmustur. Bir tilkede
hep giiclii ve hantal atlar, bagka bir iilkede hep ince ve ¢evik atlar
istiin tutulsayds, zellikle ayrilarak damizlikta kullanilmis hicbir ¢ift
olmadig1 halde, zamanla o iki tilkede ayr1 birer alt-irk yetisecegine
giivenle inanabilirdik. Irklarin bircogu boyle olugsmustur, ve onlarin
olusum yolu, dogal tiirlerinkine ¢ok benzemektedir. Falkland ada-
larina gotiiriillen atlarin ardigik kusaklar boyunca ufalip inceldigini,
oysa Pampalarda yabanlasanlarin daha iri ve kaba bash atlar haline
geldigini de biliyoruz; ve boyle degisikliklerin, herhangi bir ¢iftten
degil, ayni1 kosullarin belki ataya donts ilkesi ile de desteklenen etki-
sinde kalmuis biitiin bireylerden dogdugu bellidir. Béyle 6rneklerdeki
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yeni alt-irklar, herhangi bir ¢iftten degil, farkli derecelerde, ama ayni
genel yonde degismis bir¢ok bireyden tiiremislerdir; ve insan irklari-
nin da béyle tiiredigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Degisiklikler ya farkli
kosullarin etkisinde kalmanin dolaysiz sonucudur, ya da herhangi bir
segme (selection) biciminin dolayli sonucudur. Ama bu son konuyu
biraz sonra yeniden ele alacagiz.

INSAN IRKLARININ TUKENMESI UZERINE

Bir¢ok insan irkinin ya da alt-tiiriiniin tiimiiyle ya da bir kesimi
ile tikenmesi, tarihsel bir gercektir. Humboldt, Giiney Amerikada,
yitip gitmis bir boyun konustugu dilin bir sézctigiinii sdyleyebilen tek
canli yaratik olan bir papagan gérmiistiir. Diinyanin her yerinde eski
anitlar ve tagtan 4letler bulunmustur; bugiin oralarda yagayan insan-
larin onlarla ilgili higbir gelenegi olmamasi, tilkenmenin bityiklagii-
ni gostermektedir. Eski 1rklarin kalintisi olan bazi kiigiik ve parga-
lanmis boylar gevreyle baglantisiz ve genellikle daglik bolgelerde hala
yasamaktadir. Avrupadaki eski irklar, Schaufthausena gore,' “bugiin
yasayan en kaba saba yabanillardan bile daha asag: bir asamada idi”;
bundan 6tiiri, bugiin varolan biitiin irklardan belirli bir 6l¢tide farkly
olmalari gerekir. Prof. Brocanin Les Eyzies'te rastladigi kalintilar, bir
tek ailenin torunlar: gibi gériinmekte iseler de, asag1 ya da maymun-
su Ozelliklerle yiiksek niteliklerin egsiz bir bilesimi olan bir irkin var-
ligin1 gostermektedirler. Bu irk, “bildigimiz eski ya da ¢agdas irklarin
hepsinden tiimii ile farklidir”? Bundan 6tiirti, Dordiincit Zamanda,
Belcika magaralarinda yagamis olan irktan da farklidir.

Insan, yagamasina agir1 elverigsiz gibi goriinen kosullara uzun
stire dayanabilir.* Kayiklar: ya da aletleri icin aga¢ bulunmayan, yakit
olarak yalniz balikyaginin ve igecek olarak erimis karin bulundugu
en ug Kuzey bolgelerinde uzun siire yagamugtir. Ates Ulkeliler, Ame-

1 Anthropological Review, Oct. 1868, s. 431deki geviri.

2 Transact. Internat. Congress of Prehistoric Arch., 1868, s. 172-175. Suraya da bkz:
Broca, (¢eviri) Anthropological Review, Oct., 1868, s. 410.

3 Dr. Gerland, Ueber das Aussterben der Naturvilker, 1868, s. 82.
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rikanin en giiney ucunda, hi¢ giyinmeden ve kuliibe denebilecek bir
barinaklar1 bile olmadan yasamaktadirlar. Giiney Afrika yerlileri,
yirtict hayvanlarla dolu kurak ovalarda dolasip durmaktadir. Insan,
Himalayanin eteklerindeki Terainin* éldiiriicii etkisine, ve tropikal
Afrikanin veba sacan kiyilarina da dayanabilir.

Titkenme, ozellikle boyla boyun, ve irkla irkin yarismasindan
ileri gelir. Her yabanil boyun niifusunun ¢ogalmasini 6nleyen gesit-
li engeller, 6rnegin donemli (periodical) kitliklar, gocebe yasayist ve
bunun sonucu olarak ¢ocuk 6liimleri, cocuklarin ¢ok ge¢ memeden
kesilmesi, savaglar, kazalar, hastaliklar, agiriliklar, kadin kagirmalar,
gocuk oldiirmeler ve ozellikle azalmis dogurganlik, her zaman etki-
sini gostermektedir. Bu engellerden herhangi birinin etkisi 6nemsiz
olgiide bile artsa, boyun azalmasina yol agar; ve iki komsu boydan
biri, dbiiriine oranla sayica azalinca ve giigten diisiince, yarigma sa-
vasla, kirimla, yamyamlikla, kélelik ve sogurma (absorbtion) ile sona
erdiriliverir. Daha zayif bir boy boyle birdenbire yok olmasa bile, bir
kez azalmaya baslayinca, genellikle titkeninceye dek azalir durur.!

Uygar uluslar barbarlarla karsilasinca, iklimin 6ldiiriici oldugu
ve yerli irka tstiinlitk sagladig: yerler ayr1 tutulursa, kavga kisa siirer.
Uygar uluslar1 basariya ulastiran nedenlerin bazilar1 agik ve basittir,
bazilari ise karmagik ve karanliktir. Topragin tarima alinmasinin ya-
banillar icin cesitli bicimlerde 6ldiiriicii oldugunu anlayabiliyoruz;
¢iinkii onlar, aligkanhiklarini degistirememekte ya da degistirmek
istememektedir. Bazi durumlarda, yeni hastaliklarin ve diiskiinlik-
lerin ¢ok yikici oldugu bilinmektedir; yeni bir hastalik, ¢ogu zaman,
oldiiriicii etkisine en az direngli olanlar azar azar ayiklanincaya dek,
biiyiik oranda &liime yol agar;* ve yabanil insanlarin pek ¢ogunun
agir1 diskiinliik gosterdigi ispirtolu igkilerin kotii etkisi de 6liimle-
re yol acabilir. Bundan bagka, ayr1 yasamus farkli insanlarin ilk kez

O bolgedeki sik ve tabani bataklik orman seridi. —¢.n.
1 Gerland (ayni yerde, s. 12) bunu destekleyen olgular vermektedir.

2 Sir H. Holland’in bu konudaki diisiincelerine bkz: Medical Notes and Reflecticns,
1839, 5. 390.
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bir araya gelmesi hastaliklar dogurur gibi goériinmektedir.! Van-
couver adasinda titkenme konusu ile yakindan ilgilenmis olan Bay
Spoat, Avrupalilarin gelmesinin bir sonucu olarak degisen yasama
aligkanhiklarinin, saghg: ¢ok bozduguna inanmaktadir. “Cevrelerin-
deki yeni yagama diizeni yerlileri aliklastirmis ve uyusturmustur;
yerliler caligma giidiilerini (motive) yitirmisler ve yerlerine yenilerini
koyamamuiglardir™ diyerek, goriiniiste 6nemsiz olan bir neden {ize-
rinde de 6nemle durmaktadur.

Uygarliklarinin diizeyi, yarisan uluslarin bagarili olmasinda en
onemli 6ge gibi goriinmektedir. Avrupa, birkag yiizyil 6nce, Dogulu
barbarlarin akinindan korkmakta idi; simdi boyle bir korku giiliing
olur. Bay Bagehot'un belirttigi gibi, yabanillarin, klasik uluslar karsi-
sinda, simdi uygar uluslar karsisinda oldugu gibi ortadan kalkmamais
olmasi, daha garip bir olgudur; dyle olsaydi, eski ahlak¢ilar olay1 eni-
ne boyuna diisiiniirlerdi; oysa o donemde yagamis yazarlar arasinda,
barbarlarin yitip gitmesinden iiziilerek soz eden yoktur.* Titkenme-
nin en zorlu nedeni, érneklerin gogunda, azalmis dogurganlik ve,
yeni yagama kosullar1 kendi baglarina zararli olmasa bile, degismis
yasama kosullarinin 6zellikle cocuklarin sagligini bozmasidir. Bu ko-
nuya dikkatimi ¢ektigi i¢in, ve bana bu konu ile ilgili bilgiler verdigi
i¢in Bay H.H. Howorth’a olan goniil borcum biiyiiktiir. Asagidaki or-
nekleri bu amagla derledim.

Tasmanya somiirgelestirildigi zaman, yerli niifusu kimileri 7.000,
kimileri de 20.000 olarak hesaplamustir. Yerlilerin sayist, 6zellikle Ingi-
lizlere kars1 ve birbirleriyle doviisiirken azaliverdi. Tiim somiirgecile-
rin katildig1 inlii insan avindan sonra sag kalip hiikiimete teslim olan
ve 1832de Flinders adasina gotiiriilen yerliler, yalnizca 120 kisi idiler.*

1 Bu konuyla ilgili epey olgu derledim: Journal of Researches, Voyage of the “Be-
agle”, s. 435. Ve Gerland, ayni yerde, s. 8. Peopping, “uygar yagsamin yabanillari
agiladiginr” soylemektedir.

2 Sproat, Scenes and Studies of Savage Life, 1869, s. 284.
3 Bagehot. “Physics and Politics”, Fortnigtly Review, April 1, 1868, s. 455.

4 Burada bildirilenlerin hepsi J. Bonwick'ten alinmistir: The Last of Tasmanians,
1870.
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Tasmanya ile Avustralya arasinda bulunan bu adanin boyu 40 mil, eni
12-18 mildir. Ada sagliga elverisli goriinmektedir. Orada yerlilere iyi
davranildi. Yine de sagliklar1 ¢ok bozuldu. 1834te, kirk yedi yetiskin
erkek, kirk sekiz kadin ve on alti cocuk olmak tizere hepsi 111 kisi idi-
ler (Bonwick, s. 250). 1835’te yalniz yiizii sag kalmisti. Hizla azalip git-
tikleri icin ve bagka bir yerde boylesine gabuk kirilmamalar1 gerektigini
distindiikleri igin, 1847de, Tasmanyanin gliney kesimindeki Oyster
Covea goturildiiler. O sirada (20 Aralik 1847) on dort erkek, yirmi
iki kadin ve on ¢ocuk idiler.! Ama yer degistirmek onlara iyi gelme-
di. Hastalik ve 6lim hala yakalarini birakmamusti. 1864’te yalniz bir
erkek (1869da 6ldii) ve on kocakar: sag kalmisti. Kadinlarin kisirlig,
hepsinin kolay hastalanip 6liir durumda olmasindan gok daha dikkate
deger bir olgudur. Oyster Coveda yalniz dokuz kadin kaldig siralarda,
kadinlar Bay Bonwicke, i¢lerinden yalniz ikisinin ¢ocugu oldugunu
soylediler (s. 386): Onlar da yalnizca ti¢ gocuk dogurabilmiglerdi.

Bu olaganiistii durumun nedeni konusunda, Dr. Story 6liimiin
yerlileri uygarlastirmak amacini giittiigiinii soylemektedir. “Diigkiin
olduklar1 aylakliktan kendilerini kurtarabilselerdi, daha gok gocuk
yetistirirlerdi ve 6liim oranlar1 da azalird1” Yerlileri dikkatle gozlemis
olan Bay Davis, soyle demektedir: “Dogumlar az, dliimler ¢oktu. Bu,
biiytik ol¢iide, onlarin yasayislarindaki ve besinlerindeki degisiklik-
ten; ama daha ¢ok, anayurtlari olan Van Diemen’s Landdan [Tasman-
yadan —¢.] siiriilmelerinin sonucu olan ruh sarsintisindan ileri gelmis
olabilir” (Bonwick, s. 388, 390.)

Buna benzer olgular Avustralyanin birbirine ¢ok uzak i¢ kesimin-
de de gozlenmigtir. Unlii Gezgin Gregory, Bay Bonwicke Queens-
land'da “Avrupalilarin en son yerlestigi yerlerde bile yerlilerin az tire-
digi, sonlarinin yaklasmakta oldugu, 6nceden anlasilmist’” demistir.
Morchison River’a gelen otuz Sharks Bay’li yerlinin on ikisi, ii¢ ay
iginde, veremden 0lmiigtiir.”

1 Bu, Tasmanya Valisi Sir W. Denison'in demecidir. Varieties of Vice-Ral Life, 1870,
vol. i, s. 67.

2 Buolgular igin bkz: Bonwick, Daily Life of the Tasmanians, 1870, s. 90; ve The Last
of the Tasmanians, 1870, s. 386.
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Yeni Zelandada Maorilerin azalmasini dikkatle inceleyen Bay Fen-
ton, degerli bir rapor hazirlamistir. Asagidaki bilgilerin hepsi, biri digin-
da, ondan almmugtir.' 1830dan beri niifusun azaldigini herkes, yerlilerin
kendileri de, kabul etmektedir. Ve niifus durmadan azalmaktadir. Sim-
diye dek yerlileri sayma olanag bulunmamussa da, bolgelerin bir¢ogun-
da, yerli niifus dikkatle oranlanmugstir. Sonug giivenilir goriinmekte ve
1858den 6nceki 14 yilda, azalmanin yiizde 19,42 oldugunu gostermek-
tedir. Dikkatle incelenen boylarin bazilari 6biirlerinden yiiz mil uzakta,
bazilar1 deniz kiyisinda, bazilar1 da i¢ kesimlerde yasamaktadir; gecim
araglar1 ve yasayislar: belirli bir 6l¢iide farklidir (s. 28). 1858de toplam
niifusun 53.700 oldugu sanmilmaktadir. 1872de, ikinci bir on dort yil geg-
tikten sonra, ikinci bir sayim yapilmus, toplam niifusun 36.359 oldugu ve
ylizde 32,29 azaldig1 saptanmustir!* Bay Fenton, bu olaganiistii azalmay1
aciklamak icin sik sik s6zii edilen yeni hastaliklar, kadinlarin ugariligy, ig-
kiye diigkiinliik, savaslar, vb. gibi gesitli nedenlerin yetersizligini ayrintili
olarak ortaya koyduktan sonra, azalmanin 6zellikle kadinlarin dogurgan
olmamasindan ve gocuk éliimlerinin olaganiistii goklugundan ileri gel-
digi sonucuna varmaktadir (s. 31, 34). Bunu kanitlarken, 1844’te her 2,57
yetiskine karsilik bir gocuk bulundugunu, oysa 1858de her 3,27 yetiskine
bir ¢ocuk diistigiini soylemektedir. Yetiskinlerin 6liim orani da yiiksek-
tir. Bay Fenton, eseylerin azalmasini ve sayica esit olmamasini ikinci bir
neden olarak eklemektedir, giinkii dogan gocuklarin ¢ogu oglandir. Bel-
ki gok baska bir nedenden ileri gelen bu noktaya ilerideki béliimlerin
birinde dénecegim.

Bay Fenton, Yeni Zelandadaki azalma ile irlandadaki ¢ogalmayi
sagarak karsilastirmaktadir: Bu iki iilkenin iklimleri ¢cok benzemez
degildir ve oralardaki insanlarin yasayislar1 da asag: yukar: aynidir.
Maorilerin kendileri “cokiislerini, belirli bir 6l¢tide, iilkelerine yeni
giysilerin ve yiyeceklerin girmesine, ve buna bagl olarak aligkan-
liklarinin degismesine” yormaktadirlar (s. 35); degisen kosullarin
dogurganliga etkisini dikkate alirsak, onlarin belki de hakli oldugu

1 Observations on the Aboriginal Inhabitants of New Zealand, Devlet yayidir,
1859.

2 Alex Kennedy, New Zealand, 1873, s. 47.
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anlagilmaktadir. Eksilme 1830 ile 1840 yillar1 arasinda baslamistir; ve
Bay Fenton, misir1 uzun siire suda bekletip ¢iiriitmenin agag1 yukar1
1830 yilinda bulundugunu ve genis ¢apta uygulandigini sdylemekte-
dir; ve bu Yeni Zelandada pek az Avrupali varken bile, yerlilerin alis-
kanliklarinda bir degisme olmaya basladigini gostermektedir. 1835’te
Bay of Islands’a ugradigim sirada, yerlilerin giysileri ve besinleri ¢ok
degismisti; patates, misir ve daha bagka tarimsal iiriinler yetistirip
onlart tiitiinle ve Ingiliz mallar1 ile degistiriyorlardi.

New Hebrides'teki ve komsu takimadalardaki Melanezyalilarin
sagliklarinin bozuldugu, ve misyoner olarak yetistirilmek i¢in Yeni
Zelandaya, Norfolk adasina, ve sagliga yararl bagka yerlere gétiirii-
len Melanezyalilarin ¢ogunun 6ldiigi, Life of J. C. Patteson adli kitap-
ta! verilen bilgilerden anlagilmaktadir.

Sandwich Adalarindaki niifusun Yeni Zelandadaki kadar azaldi-
&1 cok iyi bilinmektedir. Yetkili kisilerin kabaca yaptig1 oranlamaya
gore, Cook 1779da bu adalar1 buldugu sirada, niifus 300.000 kadard:.
1823’te gelisigiizel yapilan sayima gore niifus 142.050 idi. 1842de ve
onu izleyen donemlerde, giivenilir resmi sayimlar yapilmistir, ama
ben yalniz agagidaki toplamlari elde edebildim:

YIL YERLI NUFUS YILLIK YUZDE AZALMA ORANI
(1832 ve 1836 yillarin- Bu sayimlar diizensiz aralik-
dan sonraki sayimlar- larla yapildig1 igin, birbirini iz-
da, adalardaki yabanci leyen sayimlar arasinda ora-

azinlik da hesaba ka- nin degismeden kaldig1 varsa-
tilmistir.) yimustir.

1832 130.313

} 2,47
1836 108.579
} 0,81

1853 71.019
} 2,18

1860 67.084
} 2,17

1866 58.765
4,46

1872 51.531

1 C. M. Younge, Life of ].C. Patteson, 1847; ozellikle bkz: vol. i, s. 530.
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Burada, kirk yillik bir siirede, 1832 ile 1872 arasinda, niifusun
ylizde altmus sekizden ¢ok azaldigini goriiyoruz. Yazarlarin pek ¢ogu,
bunu kadinlarin u¢ariligina, eski kanl savaslara, yenilen boylara agir
isler gordiiriilmesine ve birkag kez ¢ok oldiiriicii olduklar: saptanan
yeni hastaliklara yormaktadir. Bunlarin ve bagka nedenlerin ¢ok et-
kili oldugu kuskusuzdur, ve 1832 ile 1836 yillar1 arasindaki olaganiis-
tit azalma orani bunlarla agiklanabilir; ama dogurganligin azalmasi,
en etkili neden olarak goriilmektedir. 1835 ve 1837 yillar1 arasinda
adalara ugramis olan ABD Deniz Kuvvetlerinden Dr. Ruschenberge
gore Hawaii'nin bir kesiminde 1.134 erkekten yalniz yirmi besi, bagka
bir kesiminde ise 637 erkekten yalniz onu, {i¢ ¢ocuklu aile babasy-
di. Evli seksen kadindan yalniz otuz dokuzu ¢ocuk dogurmustu; ve
“resmi rapora gore, biitiin adada, her evli ¢ifte ortalama yarim ¢ocuk
distiyordu” Bu, Oyster Covedaki Tasmanyalilar i¢in hesaplanmis
ortalamaya neredeyse esittir. Tarih kitabin1 1843’te yayinlamis olan
Jarves soyle yazmaktadir: “Ug ¢ocuklu aileler vergi 6demekten kur-
tuluyordu; daha ¢ok ¢ocuklular, kendilerine toprak bagislanarak ve
baska yollardan desteklenerek 6diillendiriliyordu” Hiikiimetin bu
egsiz tutumu, 1rkin ne denli kisirlagtigini ¢ok giizel gostermektedir.
Rev. A. Bihkop, 1839da, Hawaiide yayinlanan Spectator’da, ¢ocukla-
rin ¢ogunun kii¢tik yaslarda 6ldiigtinii anlatmakta ve Piskopos Staley,
bana, durumun hala boyle, Yeni Zelandadaki gibi oldugunu bildir-
mektedir. Bu, kadinlarin ¢ocuklar: yiiziistii birakmasina yorulmakta-
dir, ama belki daha biiyiik 6l¢tide, ana-babalarinin azalan dol verimi
ile iliskili olarak, ¢ocuklarin dogustan zayif yapili olmasindan ileri
gelmektedir. Bundan baska, Yeni Zelandadakine benzer bagka bir
durum daha vardir: Oglan dogumlari, kiz dogumlarindan ¢ok daha
yuiksektir. 1872 sayimy, her yastan 31.650 erkege karsilik 25.247 kadin
ve kiz oldugunu, her 100 disiye 125,36 erkek diistiigiinii gostermek-
tedir; oysa biitiin uygar iilkelerde, kadin sayisi erkek sayisindan daha
biiytiktiir. Kuskusuz, kadinlarin az dogurgan olmasi onlarin ugariligi
ile biraz aciklanabilir; ama degismis yasayislari, ayn1 zamanda artan
oltimlerin, 6zellikle ¢ocuk oliimlerinin baglica nedenidir denebilir.
CooKun 1779da, Vancover’in 1794’te ugradig: adalar, sonradan ba-
linacilarin ugrag: olmustur. 1819da misyonerler gelmisler, ve puta
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tapmanin daha 6nce birakildigini, kralin bagka degisiklikleri de ger-
ceklestirdigini gormiislerdir. Bu donemden sonra yerlilerin yasayisi
hizla ve asag1 yukar: tiimii ile degismis, ve yerliler “en uygar Pasifik
adalilar” oluvermislerdir. Bana bilgi verenlerden biri, bu adalarda
dogmus olan Bay Coan, yerlilerin yasayiginin, elli yilda, Ingilizlerin-
kinin bin yilda gecirdiginden daha biiyiik bir degisiklige ugradiginm
belirtmektedir. Piskopos Staleyden alinan bilgilere gore, adaya cesitli
yeni yemisler sokulmustur, ve seker kamisi genellikle tiiketilir olmus-
tur, ama yoksul siniflarin beslenisinde degisiklik goriilmemektedir.
Ancak, Avrupalilara benzenme tutkusu ytiziinden, giyinislerini ¢ok
cabuk degistirmislerdir. Ve alkollii i¢ki kullanimi ¢ok yayginlagmis-
tir. Bu degisiklikler 6nemsiz goriinmekle birlikte, hayvanlara iliskin
bilgilerimize bakarak, bunlarin yerlilerin dogurganligini azaltmaya
yetebildigine iyice inanabilirim.'

Son olarak, Bay Macnamara,> Bengal Korfezinin dogusundaki
Andaman adalarinda yasayan asag1 asamadaki insanlarin, “herhangi
bir iklim degisikliginden ¢ok kolay etkilendiklerini; ada yurtlarindan
uzaklastirilinca, beslenisten ya da yabanci etkilerden otiirii degil, yal-
niz bundan 6tiirii, asag1 yukar: hepsinin 6ldiigiinii” bildirmektedir.
Ve yazin asiri sicak olan Nepal Vadisindeki yerlilerin, Hindistandaki
cesitli dag boylarinin, ovalara inince, dizanteriye ve atesli hastaliklara
tutulduklariny; ve biitiin bir yili oralarda gecirmeye kalkarlarsa, 6l-
diiklerini eklemektedir.

Boylece, yabanil insan irklarinin ¢ogunun, yalniz yeni bir iklime
gotiriliince degil, yasama kosullar: ya da aligkanliklari degisince de
sagliklarin yitirdiklerini goriiyoruz. Yalnizca aligkanlik degismeleri,

1 Bunlar, 6zellikle su yapitlardan alinmistir: Jarwes, History Of the Hawaiian Is-
lands, 1943, s. 400-407. Cheever, Life in the Sandwich Islands. 277. Bonvick, Rus-
chenbergerden aktarmustir: Last of the Tasmanians, 1870, s. 378. Sir E. Belcher,
Bishop'tan aktarilmistir: Voyage Round the World, 1843, vol. i, s. 272. Cesitli yil-
larin sayim sonuglarini, New Yorklu Dr. Youmans’tan ricada bulunan Bay Coan'in
iyilikseverligine borgluyum. Pek ¢ok durumda, Youmansin sayilarini yukarida
anilan yapitlarda verilenlerle karsilagtirdim. Cok farkli iki say1 verildigini gordii-
glim igin, 1850 sayiminin sonuglarini yazmadim.

2 'The Indian Medical Gazette, Nov. 1, 1871, s. 240.
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baslibagina zararli goriinmemekle birlikte, ayn1 etkiyi yapar gibidir;
ve olgularin ¢ogunda 6zellikle gocuklar zarar gormektedir. Bay Mac-
namaranin belirttigi gibi, insanin en ¢esitli iklimlere ve bagka degi-
sikliklere zarar gérmeden dayanabildigi sik sik soylenmektedir; ama
bu, yalniz uygar irklar i¢in dogrudur. Yabanil durumdaki insan, bu
bakimdan, anayurtlarindan uzaklastirilinca asla uzun siire yasaya-
mayan en yakin hisimlari gibi, insanims1 maymunlar (anthropoid)
gibi, direngsiz goriinmektedir.

Tasmanyalilarda, Maorilerde, Sandwich Adalilarda, ve en agik
olarak Avustralyalilarda gorildiiga gibi, degismis kogullar yiiziinden
azalan dogurganlik, onlarin kolayca hastalanip 6lmelerinden ¢ok
daha ilgingtir; ¢iinkii 6nemsiz 6l¢tide kisirlik bile, niifusun artma-
sin1 engelleyen baska nedenlerle birlikte, er ge¢ titkenmeye yol acar.
Dogurganligin azalmasi, bazi durumlarda (yakin zamana dek Tahi-
tililerde oldugu gibi) kadinlarin ugarilig: ile agiklanabilir, ama Bay
Fenton, bunun Yeni Zelandalilarin ve Tasmanyalilarin durumunu
acitklamaya asla yetmedigini gostermistir.

Bay Macnamara, yukarida anilan bildirisinde, sitmalik bolgelerde
yasayanlarin kolayca kisirlagabildigine inanmak icin gerekeeler gos-
termektedir; ama bu, yukaridaki 6rneklerin ¢ogunda gegerli degil-
dir. Kimi yazarlar, adalilarin uzun siire kendi aralarinda evlenmeleri
yiiziinden dogurganliklariin ve sagliklarinin bozuldugunu ileri stir-
miislerdir; ama yukaridaki 6rneklerde, kisirligin Avrupalilarin gel-
mesi ile rastlasmast, bu agiklamay1 kabul etmemize engeldir. Ustelik,
bugiin, 6zellikle Yeni Zelanda gibi pek genis alanlarda, ve Sandwich
Adalar gibi daginiklik gosteren yerlerde, insanin hisimlararas: evli-
ligin kotii etkilerine bityiik duyarligi olduguna inanmamaiz i¢in her-
hangi bir gerekge yoktur. Tersine, Hindistandaki Todalar, Iskogyanin
Dogu adalarinin bazilarinda yasayan insanlar gibi, bugiinkii Norfolk
adalilarin hepsinin yegen ya da yakin hisim oldugu, ama yine de do-
gurgan kaldig1 bilinmektedir.!

1 Norfolk adalilarin yakin hisimligi konusunda bkz: Sir W. Denison, Varieties of Vi-
ce-Regal Life, vol. i. 1870, s. 410. Todalar i¢in Col. Marshall'in kitabina bkz: 1873,
s. 110. 1sk0§ya’n1n Bati adalari i¢in bkz: Dr. Mitchell, Edinburgh Medical Journal,
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Asag1 hayvanlarin benzer durumunun disiindiirdiigii agiklama
daha dogru olabilir. Ureme sisteminin degismis yasama kosullarina
¢ok duyarli oldugu gosterilebilir (neden béyle oldugunu bilmiyoruz);
ve bu duyarlilik, hem yararli hem zararli sonuglara yol agmaktadir.
Bu konuyla ilgili genis bir olgu dermesi (collection), Variation of Ani-
mals and Plants under Domestication adli kitabimda verilmistir (vol.
ii, chap. xviii). Burada yalniz kisa bir 6zet verebilirim; konuyla ilgile-
nen herkes, ad1 gegen kitaba bagvurabilir. Cok hafif degisiklikler, or-
ganik varliklarin pek ¢ogunun ya da hepsinin sagligini diizeltir, ding-
ligini ve dogurganligini artirir, oysa baska degisikliklerin hayvanlarin
¢ogunu kisirlastirdigr bilinmektedir. En iyi bilinen 6rneklerden biri,
Hindistanda evcillestirilmis fillerin yavrulamamasidir. Bununla bir-
likte, disilerin ormanlarda belirli sinirlar iginde basibos dolasmasina
izin verilen Avada ¢ogu zaman yavrulamaktadirlar. Oz yurtlarinda,
disili erkekli bir arada beslenen, ama yine de hi¢ yavrulamayan ya
da ¢ok seyrek yavrulayan gesitli Amerika maymunlarinin durumu,
insanla hisimhiliklarindan o6tiirii, ¢ok daha uygun bir 6rnektir. Ko-
sullardaki pek hafif bir degisikligin tutuklanan yaban hayvanlarinda
kisirliga yol agmasi dikkate degerdir; bu, evcil hayvanlarimizin do-
gal durumda olduklarindan daha dogurganlagsmasindan da gariptir.
Ve evcil hayvanlarimizin bazilari, hi¢ dogal olmayan kosullara dol
verimleri azalmadan dayanabilmektedir'. Tutukluluk, belirli hay-
van gruplarini bagkalarindan daha ¢ok etkilemektedir; ve genellikle,
ayn1 grubun biitiin tiirleri ayn1 bigimde etkilenmektedir. Ama bazen,
gruptaki tiirlerden yalniz biri kisirlagir. Obiirleri ise dogurgan kalir;
Ote yandan, bir tek tiiriin dogurgan kaldigi, ébiirlerinin pek ¢ogu-
nun yavrulayamadigi da olur. Bazi tiirlerin erkekleri ile disileri, ken-
di yurtlarinda, tutuklaninca, ya da hemen hemen basibog ~ama tam
basibos degil- yasamaya birakilinca, asla giftlesmezler; bazilari, ayni
kosullarda, sik sik ¢iftlesirler, ama asla dol vermezler, bazilari ise do-
gal durumda oldugundan ¢ok daha az dol verirler; ve insanin yuka-

March to June, 1865.

1 Bunun kanitlanmast i¢in bkz: Variation of Animals and Plants under Domestica-
tion, vol. ii, s. 111.
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ridaki durumlari ile ilgili oldugu i¢in, yavrularinin zayif ve hastalikly,
ya da celimsiz olmaya ve kii¢iik yasta 6lmeye egingenlik gosterdikle-
rini sdylemek 6nemlidir.

Ureme sisteminin degisen yasama kogullarina duyarligi yasasinin
ne kadar genel oldugunu, ve en yakin hisimlarimiz olan dért-elliler-
de (Quadrumana) de gegerliligini yitirmedigini goz 6niinde tutarak,
bu yasanin ilkel durumdaki insanda da yiiriirliikte oldugundan pek
kuskulanamam. Bundan 6tiirii, Hindistanda dogal durumlarindan
uzaklastirilmus filler ve av parslar1 (hunting leopard), Amerikadaki
maymunlarin bir¢ogu, ve bagka bir siirii hayvan gibi, herhangi bir
irktan olan yabanil insanlar da yagama aliskanliklarini birdenbire de-
gistirmeye zorlanirsa, ayni bigimde ve ayn1 nedenlerden 6tiirii, epey
kisirlasirlar, ve kii¢tik gocuklarinin saghigi bozulur.

Uzun siire adalarda yasayan, ve agag1 yukar: hi¢ degismemis ko-
sullarin etkisinde kalmis olmak gereken yerlilerin, aligkanliklarinda-
ki herhangi bir degisiklikten nigin 6zellikle etkilendiklerini anlayabi-
liriz. Uygar irklar, her tiirlii degisiklige elbette yabanillardan ¢ok daha
iyi dayanabilirler; ve onlar, bu bakimdan evcil hayvanlara benzerler,
¢iinkii evcil hayvanlar, sagliklar: bazen bozulursa da (6rnegin Avru-
palt kopeklerin Hindistanda sagliklar1 bozulur), binde bir kisirlasir.
Ama kisirlastiklarini bildiren birgok belge de vardir.! Uygar irklarin
ve evcil hayvanlarin bagisiklig1 (immunity), belki, degisik ya da ce-
sitli kosullarin etkisinde yaban hayvanlarinin ¢ogundan daha biiyiik
ol¢tide kalmis, ve bundan 6tiirii 6yle kosullara biraz daha ¢ok alig-
mus, eskiden bir iilkeden 6biiriine go¢ etmis ya da gotirilmiis, ve
farkls aileler ya da alt-irklar (sub-race) ile ¢aprazlanmis olmalarindan
ileri gelmektedir. Uygar irklarla melezlenmek, yerli bir irka degisen
kosullarin kotii sonuglarina karsi bagisiklik kazandiriveriyor gibidir.
Nitekim, Tahitililer ile 1ngilizlerin melez dolleri, Pitcairn adasina yer-
lestirilince, Oylesine ¢abuk tiremislerdir ki, adanin agir1 kalabaliklas-
mas! tizerine, 1856 Haziraninda, Norfolk adasina gétiiriilmislerdir.
O zaman, 60 yetiskin evli ve 134 cocuk olmak tizere, hepsi 194 kisidir.
Orada da hizla ¢cogalmiglardir. 1859'da on altis1 Pitcairn adasina don-

1 Variation of Animals, vb., vol. i, s. 16.
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miis, oyle iken, 1868 Ocaginda, sayilar1 300 ulasmistir; Gistelik ka-
dinlar ile erkekler tam esit sayidadir. Bu durum, Tasmanyalilarinkiyle
ne biyiik bir benzemezlik gostermektedir! Norfolk Adalilarin sayis,
yalnizca on iki buguk yilda, 194’ten 300 ¢rkmistir; oysa Tasmanya-
Iilarin sayisi, on bes yilda 120den 46’ya diismiistiir ve bu 46 kisinin
yalniz onu ¢ocuktur.!

Bundan baska, Sandwich Adalarinda, 1866 ve 1872 sayimlari ara-
sinda, su katilmadik yerliler 8.081 kisi azalmislar, oysa daha saglikli
olduklarina inanilan melezler 847 kisi ¢ogalmislardir; ama bu son
saymnin yalniz ilk kusak melezleri mi, yoksa melezlerin déllerini mi
kapsadigini bilmiyorum.

Burada verdigim 6rneklerin hepsi, uygar insanlarin gocii sonu-
cu yeni kosullarin etkisinde kalan yerlilerle ilgilidir. Ama kisirlik ve
saglik bozuklugu, yabanil insanlar herhangi bir nedenden 6tiirti, 6r-
negin dstiin bir boyun akinindan 6tiirii yurtlarini birakmak zorunda
kalinca da bas gosterebilir. Evcillesen hayvanlarin ilk yakalandiklari
zaman isteyerek cogalmalarini 6nleyen baslica engelin, uygarlikla ilk
karsilastiklar1 zaman yabanil insanlarin sag kalip yeni bir uygar irk
olusturmasini 6nleyen baglica engelin ayn1 olmasi, yani, degismis ya-
sama kosullar1 yiiztinden kisirlasma olmas, ilging bir durumdur.

Son olarak, insan 1rklarinin bagka yerlerde ve bagka zamanlarda
ve baska baska nedenlerden dolay: yavas yavas azalmasi ve sonunda
titkenmesi, ¢ok karmagik bir problem olmakla birlikte, yukar1 hay-
vanlardan birinin, Gliney Amerikadaki tasil (fosil) atin, tiikkenme-
sinde kargilagilan problemin aynidir. Bu atin tiikenmesinden hemen
sonra, ayni bélgelerde, bir yigin Ispanyol at1 siiriileri onun yerini al-
mustir. Yeni Zelandalilar bu benzerligi bilir gortinmektedirler; ¢iinkii
kendi yazgilarini, Avrupa faresinin artik neredeyse yok ettigi yerli
fareninkiyle karsilastirmaktadirlar. Kesin nedenleri ve onlarin isleyi-
sini aragtirmak istersek, hayal giicimiiz biiyiik bir giicliikle karsilas-

1 Buayrintilar Lady Belcherden, The Mutineers of the “Bounty”, 1870 ve The House
of Commons’in diizenleyip bastirdig: Pitcairn Island’dan (May 29th, 1863) alin-
mustir. Sandwich adalari iizerine agagida s6ylenenler Bay Coandan almmustir; Ho-
nolulu Gazette.
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maktadir —ve bu, gercekten biiyiik bir giigliiktiir—, bununla birlikte,
her tiirtin ve her irkin ¢ogalmasinin cesitli bicimlerde engellendigini,
bundan 6tiirii, 6nemsiz bile olsa, yeni bir engel daha ortaya ¢ikinca,
saysinin kesinlikle azaldigini; ve sayica azalmanin er geg titkenme-
ye yol agtigini; ve pek ¢ok durumda, bu sonun tistiin boylarin akini
ile cabuklastigini hi¢ unutmazsak, sagduyumuz i¢in béyle bir giiglitk
olmamak gerekir.

INSAN IRKLARININ OLUSUMU UZERINE

Bazi durumlarda, baska baska irklarin ¢aprazlanmasi yeni bir
irkin olusumuna yol agar. Ayni Ari (Aryan) kokenden gelen ve kok
bakimindan ayni dili kullanan Avrupalilarin ve Hintlilerin goriiniiste
¢ok farkli olmasini, oysa Avrupalilarin, Sami (Semitic) kokenden ge-
len ve bambagka bir dil kullanan Yahudilerden pek az farkli olmasini,
Broca,! belirli Ari boylarin, genis alanlara yayilmalari sirasinda, yerli
kabilelerle biiyiik 6l¢iide caprazlanmis olmasina yormaktadir. Yakin
iliski konumundaki iki 1irk ¢aprazlaninca, ilk sonug ikisine de ben-
zemeyen bir karisimdir; 6rnegin, Bay Hunter, Hindistandaki Santali
ya da dag boylarini anlatirken, “kara, bodur dag boylarindan, zeytu-
ni, uzun boylu, zeki alinl;, durgun bakisli, ve yiiksek, ama dar bagh
Brahmanlara dek” ayirt edilmez yiizlerce agamalanma goriilebildi-
gini, dyle ki, mahkemelerde, taniklara Santali mi, yoksa Hintli mi
olduklarini sormak gerektigini soylemektedir.? Heterojen bir halkin,
ornegin Polinezyalilarin, farkli iki irkin ¢aprazlanmasi ile bu arada
su katilmadik birkag kisi kalarak ya da boyle hi¢ kimse kalmadan,
homojenlestigini gosteren dolaysiz kanit bilinmemektedir. Ama ev-
cil hayvanlarimizda, melez bir soy, dikkatli bir segmeyle (selection),’
birkag¢ kugsakta degismez ve bir-bicimli (uniform) duruma getirilebil-
digine gore, su sonuca varabiliriz: Heterojen bir karisimin engellen-
meden ¢aprazlanmasi birgok kugakta, secmenin yerini alir, ve ataya

1 “On Anthropology’, ceviri, Anthropolog. Review, Jan. 1868, a. 38.
2 The Annals of Rural Bengal, 1868, s. 134.

3 The Variation of Animals and Plants under Domestication. vol. ii, s. 95.
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doniisti bastirir; dyle ki, melez irk sonunda homojenlesir, ama ana-
baba irklarin 1ralarini esit oranda tasimayabilir.

Insan 1irklar1 arasindaki farklarin goze en ¢ok carpani ve unutul-
mayani, derinin rengidir. Eskiden, bu ¢esit farklarin bagka iklimlerin
etkisine yorulabilecegi saniliyordu; ama ilk kez Pallas, bunun kanit-
lanamayacagini gosterdi, ve sonra, asag1 yukari biitiin insanbilimciler
(antropologlar) onu izledi.! Bu goriis, 6zellikle, cogu uzun zamandir
bugiinkii yurtlarinda yasamis olmak gereken ¢esitli renklerdeki 1rk-
larin dagiliminin, onlarin renklerine uygun diisen iklim farklarina
aykirt olmasindan 6tiirii reddedilmistir. Yetkin bir bilirkisiden isit-
tigimize gore,” ii¢ yliz yil Gliney Afrikada yasadiktan sonra renkleri
hi¢bir degisiklige ugramayan Hollandali ailelerin durumuna benzer
ornekler biraz dnemsenebilir. Ayni goriisiin gerekeelerinden biri,
diinyanin ¢esitli kesimlerindeki Cingenelerin ve Yahudilerin bir-bi-
¢imli goriiniisii olabilir. Bununla birlikte, Yahudilerin bir-bi¢imliligi
biraz abartilmaktadir.* Cok nemli ya da ¢ok kuru bir havanin, deri
renginin degismesinde sicakliktan daha etkili oldugu sanilmigtir;
ama D’Orbigny Giiney Amerikada ve Livingstone Afrikada, nemlilik
ve kurulukla ilgili olarak tam karsit sonuglara vardiklari i¢in, bu ko-
nudaki sonuglar ¢ok kuskulu sayilmalidir.*

Baska bir yerde verdigim cesitli olgular, deri ve kil renginin, ba-
zen, belirli bitkisel agilarin etkisine ve belirli asalaklarin saldirisina
kars1 tam bir bagisiklikla sasilacak karsilikli-iliski (correlation) iginde
oldugunu dogrulamaktadir. Bundan dolayi, zencilerin ve 6biir koyu
renkli wrklarmn uzun bir kusaklar dizisi boyunca, anayurtlarindaki
bulasik ve agili cevrenin etkisinden kurtulan bireyler hep daha koyu

1 Pallas, Act. Acad. St. Petersburgh, 1870. part. ii, s. 69. Onu Rudolphi izlemistir:
Beitrige zur Anthropologie, 1812. Godron, kanitlamanin ok giizel bir 6zetini ver-
mistir: De PEspéce, 1859, vol. ii, s. 246, vb.

2 Knox'm Sir Andrew Smith'ten aktardig1 gibi, Races of Man, 1850, s. 473.

3 Bu konuda bkz: De Quatrefages, Revue des Cours Scientifiques, Oct. 17, 1868, s.
731.

4 Livingstone, Travels and Researches in S. Africa, 1857, s. 338, 339. Godron, D’Or-
bignyden aktarmaktadir. De PEspéce, vol. ii, s. 266.
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renkliler oldugu i¢in, bugiinkii renklerini almis olabilirler diye dii-
stindiim.

Daha sonra, ayn1 diisiincenin uzun zaman 6nce Dr. Wells'in kafa-
sinda da dogdugunu 6grendim.' Zencilerin, ve hatta zenci kirmala-
rinin (mulatto), tropikal Amerikada pek oldirticti olan sari-sitmaya
kars1 neredeyse kesinlikle bagisik olduklar: uzun siiredir bilinmekte-
dir.? Afrika kiyilarinda en az 2.600 millik bir kesim boyunca etkisini
gosteren, ve her yil beyaz gogmenlerin beste birinin 6liimiine, ve bes-
te birinin de sagligini yitirip yurduna dénmesine yol ag¢an® éldiiriicti
aralikli sitmalara (intermittent fevers) da buyiik 6l¢tide bagisiktirlar.
Zencilerdeki bu bagisiklik, kismen yapinin bilinmeyen bir 6zelligine
bagli olarak dogustan, kismen de iklime uymanin sonucu gibi goriin-
mektedir. Pouchet,* Sudan yakinlarindan devsirilen ve Meksika Sa-
vasl icin Misir Genel Valisinin buyrugundan alinan zenci alaylarinin,
eskiden Afrika’nin gesitli kesimlerden getirilmis ve Bat: Hindistan'in
iklimine aligmis zenciler gibi, ve agag1 yukar: ayni 6l¢tide, sari-sitma-
ya bagisik oldugunu bildirmektedir. Bir siire soguk bir iklimde yasa-
mus zencilerin tropik sitmalara belirli bir 6l¢tide duyarlagmasi iklime
uymanin burada bir rolii oldugunu gostermektedir.” Beyaz 1rklarin
uzun zaman yasadig1 iklimin dogal 6zelliginin de onlar iizerinde et-
kisi vardir; ¢iinkii 1873’te Dameraradaki korkung sari-sitma salginin-
da, Dr. Blair, gé¢menlerin 6liim oraninin, eskiden geldikleri tilkenin
enlemine uygun oldugunu bulmustur. Zencilerin bagisikligi, iklime

1 Royal Socde okunmus (1813) ve 1818de onun Denemelerinde yayinlanmas bildi-
riye bakiniz. Tiirlerin Kokeni’ne yazdigim tarihgede Dr. Wells'in goriislerini agik-
ladim: (Tiirlerin Kokeni, s. 11-12). Rengin yapisal 6zelliklerle karsilikli-iliskilerine
degin gesitli 6rnekler icin bkz: Variation of Animals and Plants under Domestica-
tion, vol. ii, s. 227, 235.

2 Ornegin bkz: Nott and Gliddon, Types of Mankind, s. 63.

3 Binbagt Tulloch'un, Statistical Societyde okudugu (April 20th, 1840) ve Athen-
sumda verilen bildirisi, 1840, s. 353.

4 The Plurality of the Human Race (geviri), 1864, s. 60.

Quatrefaqes, Unité de PEspéce Humaine, 1861, s. 205. Waitz, Introduct to Anth-
ropology (geviri), vol. i, 1863, s. 124. Livingston, Travelsinda benzer 6rnekler ver-
mektedir.
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uymanin sonucu oldugu kadar iklimin etkisinde ¢ok uzun zaman ka-
linmas: demektir; ¢iinkii tropikal Amerikanin orada bilinmeyen bir
zamandan beri yasayan yerlileri, sari-sitmaya karg1 bagisik degildir;
ve Rev. H.B. Tristram, Kuzey Afrikanin bazi kesimlerinde dogup bii-
ytmis kimselerin oralardan yilda bir ayrilmak zorunda kaldiklarini,
oysa zencilerin buna gerek duymadiklarini bildirmektedir.

Zencinin bagisikliginin derinin rengi ile herhangi bir dlgiide
karsilikli-iligkisi oldugu yalnizca bir sanidir: Bagisiklik onun kanin-
daki, sinir sistemindeki, ya da baska dokularindaki bir fark ile de
iligkili olabilir. Bununla birlikte, yukarida da anilan olgulardan ve
renk ile vereme egilim arasinda besbelli varolan baglantidan &tiiri,
bu sani bana olanaksiz goriinmedi. Bundan dolay, hangi 6l¢tide ge-
gerli oldugunu anlamaya calistim, ama ¢alismam az basarili oldu.'
Afrikanin bat1 kiyisinda uzun siire yasamig olan Dr. Daniell, bana,
boyle bir iliskinin varligina inanmadigini soyledi. Kendisi sarisindi,
ve iklime ¢ok giizel dayanmigti. Cocuk yasta oraya ilk gittigi zaman,

1 1862 ilkyazinda, gesitli yabanci tilkelerde gorevli bulunan birliklerin hekimlerine
doldurulmak iizere bos birer gizelge géndermek i¢in Ordu Saglik Boliimii Genel
Yonetmenliginden izin aldim. Ama gizelgelerin higbiri geri gelmedi. $u noktalar
tizerinde duruyordum: “Evcil hayvanlarimizda derisel uzantilarin (dermal appen-
dages) rengi ile viicut yapisi arasinda bir iligki bulundugunu gésteren belirgin ve
cesitli 6rnekler belgelere gectigi igin, ve insan irklarinin rengi ile yasadiklar: ik-
lim arasinda da sinirh 6l¢tide bir iliski bulundugu i¢in, Avrupalilarda sag rengi ile
tropikal tilkelerdeki gesitli hastaliklara duyarlik arasinda bir iligki olup olmadigs,
sorusturulmaya deger bulunmustur. Cesitli birliklerin hekimleri, sagliga zararl
tropikal bolgelerde konakladiklar1 zaman, hastalik goriilen her yerde, koyu ve agik
sag rengi olan kag kisinin hastalandigini, ve hastalananlarin kaginin sag renginin
bunlarin arasinda ya da kuskulu oldugunu, bir karsilagtirma 6l¢iisii olarak saymak
zahmetine girerlerse; ve saglik konulari ile ilgili kisiler, sitmaya, sar1-sitmaya, ya da
dizanteriye yakalanan herkesin sag rengini saptarlarsa, birkag bin olgu gizelgelere
islendikten sonra, sag rengi ile tropikal hastaliklara duyarlik arasinda herhangi bir
iliski bulunup bulunmadig ortaya gikiverecektir. Belki boyle bir iliski bulunmaya-
caktir, ama sorugturma yapilmaya degerdir. Olumlu sonug alinirsa, 6zel bir gorev
i¢in adam se¢mede bundan yararlanilabilir. Sonug, ¢ok eski bir donemden beri
sagliga uygun olmayan tropikal bir iklimde yasayan bir insan 1rkinin uzun bir ku-
saklar dizisi boyunca kara sagli ya da esmer bireylerin daha iyi korunmast ile kara
derili hale gelebilecegini gosterecegi igin, teorik bakimdan ¢ok ilging olacaktir”
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yasli ve deneyimli bir zenci boy bagkani, onun goriiniisiine bakarak,
boyle olacagini 6nceden sdylemisti. Antiguali Dr. Nicholson, bu ko-
nuyla ugrastiktan sonra, bana, koyu renkli Avrupalilarin sari-sit-
maya acik renklilerden daha az yakalandiklarini yazdi. J.M. Harris,
kara sa¢li Avrupalilarin sicak iklime 6biir Avrupalilardan daha iyi
dayandigini timi ile reddetmektedir; tersine, o, Afrika kiyisinda
calistirilacak insanlar1 ayirirken, kizil saglilari segmek gerektigi-
ni 6grenmistir.' Onun igin, bu 6nemsiz belirtilere gore, karaligin,
sitma sagan bulagik ¢evrenin siirekli etkisinde sag kalan bireylerin
koyu renkli ve sonra daha koyu renkli bireyler olmasindan dogdu-
gu varsayimi dayanaksizdur.

Dr. Sharp, ak deriyi yakan ve kabartan tropik giinesin, kara deriye
hi¢ zarar vermedigini sdylemekte;*> ve bunun bireysel aliskanliktan
ileri gelmedigini, ¢iinkii alt1 ya da sekiz aylik cocuklarin ¢ogu zaman
¢iplak dolastigini ve giinesten boyle etkilenmedigini eklemektedir.
Bir hekim, bana, birka¢ yil 6nce her yaz, ama kigin degil, ellerinde
acik kahverengi benekler belirdigini, bu beneklerin giines yakmasin-
dan asla etkilenmedigini, oysa derinin 6biir kesimlerinin ¢ok yangi-
landigini ve kabardigini bildirdi. Asagi hayvanlarda da, derinin ak
killarla kapli kesimleri ile obiir kesimleri arasinda, giinesin etkisine
kars1 duyarlilik bakimindan yapisal bir fark vardir.> Deriyi boyle yan-
maktan korumanin, dogal se¢me yolu ile insanin giderek koyu renkli
olmasini agiklamaya yetip yetmedigine karar veremiyorum. Boyle ise
tropik Amerika yerlilerinin, orada, Zencilerin Afrikada ya da Papu-
anlarin Malaya takimadalarinin giiney kesimlerinde yasadigindan

1 Anthropological Review, Jan. 1866, s. xxi. Dr. Sharpe da, Hindistanla ilgili olarak
(Man a Special Creation. 1873, s. 118), “saglar1 agik renkli ve kizil yiizlii Avrupali-
larin tropikal hastaliklara saglar1 koyu renkli ve solgun yiizlii kimselerden daha az
yakalandig1 kimi saglik gorevlilerinin goziine ¢arpmustir; ve, bildigim kadariyla,
bu goriisiin saglam dayanaklari var gibi gériinmektedir” diyor. Ote yandan, Sierra
Leonal1 Bay Heddle, Bat1 Afrika kiyisindaki iklimin “herkesten ¢ok rahipleri 61-
diirdtiglini” soyleyerek, Yiizbagi Burton gibi, dogrudan dogruya karsit bir goriisii
savunmaktadir: W. Reade. African Sketch Book, vol. i, s. 522.

2 Man a Special Creation, 1873, s. 119.

3 Variation of Animals and Plants under Domestication, vol. ii, s. 336,
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¢ok daha kisa bir zamandan beri yasadigini, ve tipki bunun gibi, daha
acik renkli Hintlilerin, Hindistanda, yarimadanin orta ve giiney ke-
simindeki yerlilerden daha kisa bir zamandan beri yasadigini varsay-
mamiz gerekir.

Bugiinkii bilgimizle, insan 1rklar: arasindaki renk farklarini, boy-
lelikle saglanan herhangi bir distiinliige, ya da iklimin dolaysiz etki-
sine dayanarak a¢iklayamiyorsak da, bu son etkeni tiimil ile 6nemsiz
gormemeliyiz, ¢linkii iklimin soyagekilen bir etkisi olduguna inan-
mak i¢in saglam gerekee vardir.!

Ikinci béliimde, yagama kogullarinin viicut gelisimini dogrudan
dogruya etkiledigini, ve bu etkilerin soyacekimle iletildigini gormiis-
tik. Bundan o6tiirii, genellikle kabul edildigi gibi, Amerika Birlesik
Devletlerindeki Avrupali go¢menler, gortiniisleri bakimindan, hafif
ama olaganiistii cabuk degismektedirler. Govdeleri, kol ve bacaklar1
uzamaktadir; Albay Bernyden isittigime gore, ABDdeki son savas si-
rasinda, Amerikan pazari i¢in tiretilmis hazir giysiler Alman erlerine
her bakimdan ¢ok uzun geldigi icin Alman alaylarinin goriiniisii pek
glliingmiis. Giiney eyaletlerinde, titincii kusak ev kolelerinin, gorii-
niis bakimindan, toprak kolelerinden ¢ok farkl: olduklarini gosteren
bir y1gin kanit vardir.?

Bununla birlikte, diinyanin dért bucagina yayilmis insan irklari-
ni1 incelersek, onlarin goze en ¢ok ¢arpan farklarinin degisik yasama
kogullarinin dolaysiz etkisine —bu kosullarin etkisinde pek uzun bir
zaman kalmis olsalar bile- yorulamayacag1 sonucuna varmamiz ge-
rekir. Eskimolar yalnizca hayvansal besinlerle yasarlar; kalin kiirkler
giyerler, ve ac1 soguklarin, ¢ok uzun gecelerin etkisindedirler; yine

1 Habesistanda ve Arabistanda oturmanin etkileri konusunda, ve buna benzer bag-
ka olgularla ilgili olarak, bkz: Quatrefages, Revue des Cours Scientifiques, Oct.
1868, s. 724. Dr. Rolle, Khanikof un bilirkisiligine dayanarak, Georgiaya yerlesmis
Alman ailelerinin, ¢ogunlukla, iki kusak sonra sag ve gz renklerinin koyulastigini
bildirmektedir: Der Mensch, seine Abstammung, vb. 1865, s. 99. Bay D. Forbes,
bana, Andes’teki Quichuas’larin renginin, yasadiklar1 koyaklarin konumuna gére,
bityiik 6lgtide degistigini bildiriyor.

2 Harlan, Medical Researches, s. 532. Quatrefages, bu konuda ¢ok kanit derlemistir:
Unite de ’Espéce Humaine, 1861, s. 128.
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de, yalnizca bitkisel besinlerle geginen, sicak ve bol giinesli bir iklim-
de hemen hemen ¢iplak yasayan Giiney Cin yerlilerinden pek farkli
degildirler. Ciplak Ateg Ulkeliler, yurtlarinin verimsiz kiyilarinda de-
niz tirtinleriyle yasarlar; Brezilyali Botokodular, iilkenin i¢ kesimin-
deki sicak ormanlarda dolagirlar, ve 6zellikle bitkisel iiriinlerle gegi-
nirler; ama bu boylar birbirine dylesine benzer ki, kimi Brezilyalilar,
“Beagle’daki Ates Ulkelileri Botokudo sanmiglardi. Bundan bagka,
Botokudolar, tropik Amerikanin 6biir yerlileri gibi, AtlantiK’in kars
kiyisinda ve asag1 yukar1 ayni iklimde yagayan ve hemen hemen ayni
aligkanliklar: stirdiiren Zencilerden tiimii ile farklidirlar.

Insan irklar1 arasindaki farklar, pargalarin artan ya da azalan
kullanimi ile de bastan sona agiklanamaz. Siirekli olarak kayiklarda
yasayan insanlar biraz carpik bacakls; yiiksek yaylalarda yasayanlar
genis gogiisli olmaktadir. Belirli duyu organlarini siirekli kullanan
insanlarda, bu organlarin yerlestigi cukurlar biraz biiytimektedir, ve
bunun sonucu olarak, yiiz gizgileri biraz degisiklige ugramaktadir.
Uygar uluslarda az kullanilmaktan kii¢iilmis ¢eneler, daha ¢ok zihin-
sel etkinlik gostermekten biiyiimiis beyin, ve farkli heyecanlar: belirt-
mede farkli kaslarin kullanilmasi, hepsi birlikte, onlarin genel gorii-
niisiinde yabanillarinkinden epey farkli bigimlenmelere yol agmustir.!
Boyun uzamasi ve beyin biiytikliigiinde buna uygun bir artma olma-
masi (daha 6nce tavsanlarla ilgili olarak anilan 6rnekteki gibi), bazi
wrklara, dolikosefal tipe 6zgii uzamis bir kafatas: kazandirmis olabilir.

Son olarak, iyi bilinmeyen karsilikli gelisim ilkesi, kaslarin ¢ok ge-
lismesi ile g6z ¢ukurunun stiindeki kabartinin (supraorbital ridge)
¢ok cikintili olmasinin birlikte goriilmesinde oldugu gibi, bazen ise
karigmaktadir. Deri ve sa¢ renginin, Kuzey Amerikali Mandanlarin
sa¢ rengi ile sa¢ olusumundaki gibi, karsilikli-iliskisi oldugu bellidir.”
Derinin rengi ile derinin sa¢tig1 koku arasinda da bir baglanti vardr.

1 Bkz: Prof. Schaufthausen, ceviri, Anthropological Review, Oct. 1868. s. 429.

2 Bay Catlin, tim Mandan boyunda, asag1 yukar1 on ya da yirmi kisiden birinin,
hangi yasta ve hangi eseyden (sex) olursa olsun, giimiis renkli sa¢lar1 oldugunu, ve
bunun soyagekildigini bildiriyor. Béyle saglar, at yelesindeki killar kadar kaba ve
serttir, oysa bagka renkteki saglar ince ve yumusaktir.
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Koyun 1rklarinda, derinin belirli alanindaki kil sayis ile salgi goze-
neklerinin sayisi birbiriyle iligkilidir.! Evcillesmis hayvanlara bakarak
bir sonuca varmamiza izin verilirse, insan yapilisindaki birgok degi-
sikligin belki karsilikli gelisim ilkesine bagli oldugunu séyleyebiliriz.
Insan irklar1 arasindaki 6zel dis farklarin, yagsama kosullarinin
dogrudan dogruya etkisi ile de, parcalarin stirekli kullaniminin et-
kileri ile de, ve karsilikli-iligki ilkesi ile de, yeterince agiklanamaya-
cagini gormiis bulunuyoruz. Bundan 6tiirii, insanda pek sik goriilen
kiigiik bireysel farklarin, uzun bir kusaklar dizisi boyunca, dogal se¢-
me yolu ile saklanip saklanmadigini ve biiyiitiiliip biiyiitiilmedigini
aragtirmaya baglamaliyiz. Ama burada, yalniz yararli degisimlerin
boylelikle saklanabilecegi itiraz: ile karsilasiveriyoruz; ve karar ve-
rebildigimiz kadari ile -bu konuda her zaman yanilgiya diisebilecek
durumda isek de- insan irklar1 arasindaki farklarin higbiri, insanin
dogrudan dogruya ya da 6zel olarak igsine yaramamaktadir. Zihinsel
ve ahlaksal ya da toplumsal yetileri, elbette bu yarginin diginda tu-
tulmalidir. Insan 1rklar1 arasindaki biitiin dis farklarin degisken ol-
masi da, onlarin ¢ok énemli olamayacagini gostermektedir; ¢iinki,
onemli olsa idiler, ya uzun zaman 6nce degismezlesir ve saklanir, ya
da ayiklanirlard. Insan, bu bakimdan, doga bilginlerinin protean* ya
da ¢ok-bicimli (polymorphic) dedikleri canlilara benzemektedir. Bu
canlilar, degisimleri 6nemsiz nitelikte oldugu i¢in, dogal se¢menin
etkisinden kurtulup son derece degisken kalmis goritnmektedir.

Boylece, insan 1rklar1 arasindaki farklar: agiklama cabalarimiz bir
dereceye dek bosa gitmis olmaktadir; ama artakalan 6nemli bir etken
var: Hayvanlarin ¢ogunu etkiledigi gibi, insan1 da kuvvetle etkilemis
goriinen egeysel secme (sexual selection). Insan irklar1 arasindaki
biitiin farklar eseysel se¢me ile agiklanir demek istemiyorum. Agik-
lanmadan kalan bir sey var ki, bilgisizligimizden o6tiirii, bu konuda

1 Derinin kokusu konusunda Godron, Sur PEspéce, tom. ii, s. 217. Derinin delikleri
(pores) konusunda, Dr. Wilckens, the Aufgaben der Landwirth. Zootechnik, 1869,
s. 7.

*  Protean: Proteus gibi olan anlaminda, Proteus, diledigi bigime giren eski bir deniz
tanrisidir. —¢.n.

240



yalniz sunu soyleyebiliyoruz: Bireyler, 6rnegin hep baslar1 biraz daha
yuvarlak ya da dar; burunlari biraz daha uzun ya da kisa dogar. Béyle
onemsiz farklar, ortaya ¢ikmalarina yol acan bilinmedik etkenler sii-
rekli olarak degismeden kalirsa, ve boyle bireylerin uzun siire kendi
aralarinda ¢aprazlanmast ile desteklenirse, degismezlesebilir ve bir-
bicimli olabilir. Béyle degisimler ikinci boliimde anilan ve uygun bir
terim bulunmadig icin ¢ogu zaman kendiliginden denilen igreti bir
degisim sinifina girmektedir. Eseysel se¢gmenin etkilerinin bilimsel
kesinlikle gosterilecegini de ileri siirmilyorum; ama bu gosterilebilir;
sayisiz hayvani etkilemis goriinen o etken, insani degisiklige ugrat-
masaydi, bu, anlagilmaz bir is olurdu. Ayrica, insan 1rklar: arasinda
renk, killiliklar, yiiz gizgilerinin bi¢cimi, ve bunlara benzer bakimlar-
dan varolan farklarin, eseysel se¢menin etkisinde kalmasi beklenebi-
len ¢esitten oldugu da gosterilebilir. Ama bu konuyu eksiksiz islemek
i¢in biitiin hayvanlar alemini yeniden gozden gecirmeyi gerekli bul-
dum. Onun i¢in bu kitabin ikinci yarisini eseysel segmeye ayirdim.
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INSANDA VE MAYMUNLARDA BEYNIN YAPISINDAKI
VE GELISIMINDEKI BENZERLIKLER
VE FARKLAR UZERINE NOT
PROF. F.R.S. HUXLEY

Insanda ve maymunlarda beynin yapisindaki farklarin niteligi
ve niceligi konusunda bundan on bes yil 6nce baslayan anlagsmazlik
daha sona ermemigstir, ama bugiin tartisilan sorun eskisinden timi
ile farklidir. Biitiin maymunlarda, en yukar1 maymunlarda bile, be-
yinde, insan beyninden farkli olarak, beyin yarikiirelerinin alt loblari,
bu loblardaki yan karincigin (lateral ventricle) 6n cornu’su (posterior
cornu) ve hippocampus minor gibi dnemli yapilislarin bulunmadig;,
baslangicta, goriilmemis bir inatla ileri stiriiliiyordu.

Oysa soz konusu yapilislarin, maymun beyinlerinde de, insan
beynindeki kadar, ya da daha bile iyi gelismis oldugu bu pargalarin
iyi gelismisliginin makigiller disinda biitiin maymunlarin (Primates)
ayiricl Ozelligi oldugu, bugiin karsilastirmali anatomideki herhangi
bir 6nerme (proposition) kadar kesindir. Bundan bagka, insanda ve
yukar1 maymunlarda beyin yarikiirelerinin yiizeyinde bulunan kar-
mastk kivrimlarin (gyri) ve yariklarin (sulei) siralanisi ile 6zellikle il-
gilenmis bir y1g1n anatomicinin hepsi, onlarin insanda da, maymun-
larda da, kesinlikle ayni 6rnege (modele) gore siralandiklarini kabul
etmektedir. §empanze beynindeki her ana kivrim (gyrus) ve yarik
(sulcus), insaninkinde acik¢a temsil edilmektedir; dyle ki, biri i¢in
kullanilan terminoloji obiiriine de uygun diismektedir. Bu noktada
hi¢bir diisiince ayrilig1 yoktur. Prof. Bischoff, birka¢ y1l 6nce, insanin
ve maymunlarin beyin kivrimlar: konusunda bir yazi yayinlads;' bil-
gili meslektagimin amaci insanlar ve maymunlar arasinda bu bakim-

1 The Grosshirn-Windungen des Menschen: Abhandlungen der K. Bayerisch Aka-
demie, Bd. x, 1868.
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dan goriilen farklarin 6nemini kiicimsemek olmadig1 i¢in, ondan su
parcay1 kivangla aktariyorum:

“Maymunlarin, ve 6zellikle orangutan, sempanze ve gorilin, organ-
lanmalar1 bakimindan, insana herhangi bir hayvandan ¢ok daha yakin
olduklar1 ¢ok iyi bilinmektedir ve bu olguyu hi¢ kimse tartismamaktadur.
Soruna yalnizca organlanma agisindan bakilirsa, Linnaeusun gériistind,
yani insant memelilerin ve maymunlarin doruguna ve yalniz 6zel bir tiir
olarak yerlestirmek gerektigini, belki hi¢ kimse tartismayacaktr. Ikisi de,
organlanmalarinin tiimii bakimindan, dylesine yakin bir hisimlik gos-
termektedir ki, gercekten varolan farklar1 gostermek icin pek ayrintih
anatomik incelemeler gerekmektedir. Bu, onlarin beyinleri i¢in de boy-
ledir. Insan, orangutan, sempanze, goril beyinleri, gosterdikleri biitiin
6nemli farklara kargin, birbirine ¢ok benzemektedir” (Lc., s. 101.)

Demek ki insan beyni ile maymun beyni arasinda ana 1ralar ba-
kimindan goriilen benzerlik konusunda da; sempanze, orangutan
ve insan arasinda, beyin yarikiirelerindeki kivrimlarin ve yariklarin
siralanig ayrintilarinda bile, olaganiistii bitylik bir benzerlik oldugu
konusunda da hi¢bir anlagmazlik yoktur. En yukar1 maymunlarin be-
yinleri ile insaninki arasinda goriilen farklar konusunda da, bu fark-
larin niteligi ve niceligi ile ilgili higbir 5nemli sorun yoktur. Insanin
beyin yarikiirelerinin orangutanin ve sempazeninkilere gére kesin-
likle bityitk oldugu; insanda goz ¢ukurlarinin yukar: dogru yaptigi
¢ikintinin, 6n loblar1 daha az ¢ukurlastirdigs; beyin kivrimlarinin
ve yariklarinin genellikle daha az bakisimli (simetrik) siralandigi ve
daha ¢ok sayida ikincil kivrimlar goésterdigi kabul edilmektedir. Ve
genellikle, maymunlarda pek belirgin olan sakak-artkafa (temporo-
occipital) yariginin ya da “dis diisey” (external perpendicular) yarigin,
insanda ancak belli belirsiz oldugu da kabul edilmektedir. Ama bu
farklarin higbirinin insan ve maymun beyni arasinda kesin bir sinir
olusturmadig1 da bellidir. Ornegin insan beyninde dis diisey Gratio-
let yarig1 icin Prof. Turner s6yle demektedir:!

“Baz1 beyinlerde, yarikiire kenarinin diipediiz bir ¢entigi (inden-
tation) gibi gortinmektedir, oysa bazilarinda epeyce ¢apraz olarak

1 Convolutions of the Human Cerebrum Topographically Considered, 1866, s. 12.
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disa dogru biraz uzamaktadir; bir kadin beynin sag yarikiiresinde,
disa dogru iki parmaktan (5,08 cm.) ¢ok uzadigini; ve bagka bir 6r-
nekte, gene sag yarikiirede, disa dogru onda dort parmak (1 cm.)
ilerledikten sonra, agag1 dogru, yarikiirenin dis yiiziiniin alt kenari-
na dek uzandigini gérdiim. Bu yarigin insan beyinlerinin ¢ogundaki
yar1 belirginligi dort-ellilerin (Quadrumana) pek ¢ogunun beyninde-
ki belirginligi ile karsilastirilinca, onu kesip ¢eper lobu (parietal lobe)
ile artkafa lobu (occipital lobe) arasinda koprii kuran ikincil, ytizlek,
goze carpar belirli kivrimlardan 6tiiriidiir. Onu kesen bu kivrimlarin
ilki boyuna (longitudinal) yariga ne kadar yakinsa, dis artkafa ¢eper-
sel (external parieta-occipital) yariga ne kadar yakinsa, yarik o kadar
kisadir” (1. ¢, s. 12).

Bundan dolays, dis diisey Gratiolet yariginin silikligi, insan bey-
ninin degismez bir 1ras1 degildir. Ote yandan, onun tam gelismisligi
de yukar1 maymun beyninin degismez bir 1rasi degildir. Clinki, Prof.
Rolleston, Bay Marshall, Bay Broca ve Prof. Turner, sempanzede, sag
ya da sol yanda, dis diisey yarig1 kesen kivrimlarin onu oldukga silik-
lestirdigini Gisteleyerek belirtmektedirler. Prof. Turner, bu konudaki
6zel bir bildirisinin sonunda s6yle yazmaktadir:'

“Demin sozii edilen ti¢ sempanze beyni 6rnegi, birinci kopriimsit
kivrimin kesin yoklugunun ve ikincinin gizliliginin aslinda bu hayva-
nin beynine 6zgii bir nitelik oldugu konusunda Gratiolet'in varmaya
calistig1 genellemenin asla evrensel olmadigini gostermektedir. Bu iig
beyinden yalniz biri Gratioletnin koydugu kurala uymaktadir. Belir-
gin képriimsii kivrimin (superior bridging convolution) varligina ge-
lince, o kivrimin, bugiine dek tanimlanmis ya da resmi ¢izilmis sem-
panze beyinlerinin ¢ogunda, hi¢ degilse bir yarikiirede bulundugunu
sanirim. [kinci kdpriimsii kivrimin yiizlekligi besbelli daha da seyrek
goriilmektedir, ve simdiye dek, bu bildiride yalniz (A) beyninde go-
rilldiigii kanisindayim. Iki yarikiiredeki kivrimlarin eski gdzlemcile-
rin soziini ettigi o bakisimsiz siralanist da, bu 6rneklerde ¢ok giizel
gorilmektedir” (s. 8-9)

1 Ozellikle sempanze beyninin kopriimsii kivrimlar: iizerine notlar, Proceedings of
the Royal Soeiety of Edinburgh. 1865-6.
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Sakak-artkafa (temporo-occipital) yariginin —ya da dis diisey yari-
gin— varlig1 yukar1 maymunlarla insan arasindaki farkin bir belirtisi
olsaydi bile, yassi-burunlu maymunlarin beyin yapisi, boylesine agik
bir iranin degerini ¢ok kuskulu kilardi. Gergekte, sakak-artkafa ya-
rig1 dar-burunlu maymunlarda, ya da Eski Diinya maymunlarinda,
en degismez yariklardan biridir; Yeni Diinya maymunlarinda asla
¢ok belirgin gelismemistir; kii¢iik yassi-burunlu maymunlarda yok-
tur; Pitheciada giidiiktir,' ve Ateles’te kopriimsii kivrimlar yiiziinden
epey siliktir.

Bir tek grupla bile boylesine degisken olan bir iranin siniflamada
(taxonomyde) biiyiik bir degeri olamaz.

Bundan bagka, insan beyninin iki yanindaki kivrimlarin bakisim
derecesinin de bireyden bireye ok degistigi saptanmistir. Incelenmis
Busmen beyinlerinde, iki yarikiirenin kivrimlar ve yariklari, Avru-
pali beynindekilerden énemli 6l¢lide daha az karmagik ve daha ¢ok
bakisimlidir; oysa bazi sempanze beyinlerinde bunlarin karmasiklig
ve bakigimi belirginlesmektedir. Bu, Brocanin resmini ¢izdigi, geng,
disi bir sempanzenin beyninde 6zellikle boyledir (LOrdre des Prima-

tes, s. 165, fig. 11).

Ayrica, saltik (absolute) buiyiikliikle ilgili olarak, insanda saglikli
en iri beyinle en ufak beyin arasindaki farkin; saglikli en ufak insan
beyni ile en iri sempanze ya da orangutan beyni arasindaki farktan
biiyiik oldugu saptanmustir.

Ustelik, orangutan ve gempanze beyinlerinin insaninkine benze-
digi, ama agag1 maymunlarinkine benzemedigi bir durum vardir, ve
bu, beyinlerinde iki corpus candicantia bulunmasidir (Cynomorp-
hdda da vardir, ama bir tanedir).

Bu olgularin 1s181inda, 1863 yilinda bildirdigim noktayi, bu yil
(1874)yinelemekte ve o noktaiizerinde direnmekte duraksamryorum:?

“Beyin yapist soz konusu oldugu siirece, bundan dolay, insan,

1 Flower, “On the Anatomy of Pithecia Monachus”, Proceedings of the Zoological
Soeiety, 1862.

2 Man’s Place in Nature, s. 102.
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sempanzeden ya da orangutandan, onlarin maymunlardan farkl: ol-
dugundan da daha az farklidir, ve sempanze beyni ile insan beyni
arasindaki fark, sempanze beyni ile bir Lemurun beyni arasindaki
farkla karsilastirilinca, agag1 yukari 6nemsizdir”

Prof. Bischoff, andigim bildirisinde, bu soyledigimin ikinci yari-
sina itiraz etmemektedir, yalniz, 6nce konu disina ¢ikarak orangu-
tan ve Lemur beyinlerinin ¢ok farkli olmasinin gasirtici olmadigini
soylemekte ve sonra soyle demektedir: “Sira ile bir insan beynini
bir orangutaninki ile, onunkini bir sempanzeninki ile; onunkini bir
gorilinki ile karsilagtirir ve bu isi boylece, Hylobates, Semnopithecus,
Cynocephalus, Cercopithecus, Macacus, Callithrix, Lemur, Stenops,
Hapale igin de siirdiiriirsek, kivrimlarin gelisiminde, bityiik, hatta bir
insan beyni ile bir sempanze beyni arasindaki kadar biiyiik bir ko-
puklukla karsilagsmayacagiz”

Buna, ileri siiriilen nokta ister dogru ister yanlis olsun, dnce, yal-
niz kivrimlarin gelisimini degil, tiim beynin yapisin1 da kapsayan
Marn’s Place in Nature adl1 kitabimda bildirilen nokta ile hi¢ ilgisi ol-
madig1 yanitini verecegim. Prof. Bischoff elestirdigi kitabin 96. sayfa-
sina zahmet edip baksaydi, orada s6yle dendigini goriirdii: “Bugiinkii
bilgimizin 15181nda, ger¢ek maymunlar (Simiae) serisinde, beynin ya-
pisinda gercek bir tek kopukluk varsa da, bu boslugun insanla insana
benzer (manlike) maymunlar arasinda degil de, asag1 gercek may-
munlarla yukar: ger¢ek maymunlar arasinda, ya da bagka bir soyle-
yisle, Eski ve Yeni Diinya maymunlari ile asag1 gercek maymunlar ve
Lemurlar arasinda bulunmasi, dikkate deger bir durumdur. Bugiine
dek incelenmis her Lemurda, beyincik (cerebellum) yukaridan baki-
linca kismen goriilmektedir; ve onun art lobu, art cornu’su ve hippo-
campus mindr epey giidiiktiir. Oysa her marmoset’te [Orta ve Giiney
Amerikada yasayan kii¢ik bir maymun -¢.], Eski Diinya maymu-
nunda, babunda ya da insan-bi¢imli maymunda, beyin loblari, arka-
dan, beyincigi tiimii ile 6rtmiistiir ve beyincigin gok iyi gelismis bir
hippocampus minor ile birlikte bityiik bir art cornu’su vardur.

Bu, soylendigi glinlerde bilinenlerin tam anlami ile dogru bir 6ze-
tidir, ve daha sonra Siamang ve Howling maymununda art loblarin
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bir dereceye kadar az gelismis oldugunun 6grenilmesi ile, bana dyle
goriiniiyor ki, degerden diismemistir. Bu iki tiirde art loblarin ayral
(istisnai) kisalig1 bir yana birakilirsa, onlarin beyinlerinin Lemurla-
rin beyinlerine ¢ok biiyiik 6l¢tide yaklastigini hi¢ kimse ileri siirmez,
ve Prof. Bischoff’un pek sorumsuzca yaptig1 gibi, Hapale’yi dogal ye-
rinin digina koyacak yerde, hayvan serilerini onun yaptig1 gibi Homo
(insan), Pithecus, Troylodytes, Hylobates, Semnopithecus, Cynocepha-
lus, Cercopithecus, Macacus, Cebus, Callithrix, Hapale, Lemur, Stenops
biciminde yazarsak, bu sirada en biiyiik kopuklugun Hapale ile Le-
mur arasinda oldugunu bir daha soylemek atakligini gosteririm. Ve
bu kopukluk, o siradaki herhangi iki terim arasinda olandan epeyce
buyiiktiir. Prof. Bischoff, uzun siire 6nce yazdig: olguyu, Gratoletnin
Lemurlar1 6biir maymunlardan (Primates) beyinsel oranlarindaki ke-
sin farklara gore ayirmayi 6nerdigini; ve Prof. Flower'm Cava Lorisi-
nin beynini incelerken sunlar1 gézledigini' énemsemiyor:

“Ve genellikle bagka bakimlardan bu familyaya, yani yassi-burun-
lu maymunlar grubunun asag: tiyelerine yaklastiklar1 varsayilan bu
maymunlarda, art loblarin gelisiminde kisa yarikiireli Lemur beynine
hi¢bir yaklagim yoktur”

Oyleyse, ergin beynin yapist s6z konusu oldugu siirece, gegen on
yil boyunca pek ¢ok aragtirmacinin ¢aligmalari ile bilgimize kattik-
lar1 6nemli bulgular, 1863’te séyledigimi tiimii ile dogrulamaktadir.
Ancak, insanin ve maymunlarin ergin beyinleri arasindaki benzerlik
kabul edilmekle birlikte, ger¢eklikte yine de ¢ok farkli olduklari, ¢tin-
kii gelisim bigimleri bakimindan koklii farkliliklar gosterdikleri soy-
lenmektedir. Boyle koklii gelisim farklar1 gercekten varsa, bu kani-
tin saglamligini kabul etmeye hi¢ kimse benden daha hazir degildir.
Ama koklii gelisim farklar: oldugunu reddiyorum. Tersine, insanlar-
da ve maymunlarda, beynin gelisiminde koklii bir uyusma vardar.

Insanin ve maymunlarin beyin gelisiminde koklii bir fark oldu-
gunu, maymunlarda, ilk beliren yariklarin beyin yarikiirelerinin art
kesiminde bulundugunu, oysa insan doliitiinde yariklarin énce 6n
loblarda goriindiigiinii Gratiolet ¢ikarmistir.?

1 Transactions of the Zoological Soeiety. vol. v, 1862.

2 “Biitin maymunlarda, art kivrimlar énce, 6n kivrimlar sonra gelisir; ayrica, d6-

247



Bu genel demeg, dogmak iizere olan bir jibonun beyni ile ilgili
iki gozleme dayanmaktadir: O beyinde, art kivrimlar “iyi gelismisti’,
oysa 0n loblardakiler “gicliikle goriliiyordu™ (1. ¢, s. 39). Gratio-
letnin insulanin belirmedigini yazdig1 22 ya da 23 haftalik bir insan
dolittiinde yine de “yariklar 6n loptan sonra dagilir, az derin bir ya-
rik, bu dénemden sonra iyice kii¢tilmiis olan artkafa lobunun sinirini
olusturmaktadir. Beyin yiizeyinin geri kalan kesimi hentiz kesinlikle
purizsizdir”

Bu beynin iki gortntisi, anilan kitabin II. tablosundaki 1., 2., ve
3. resimlerde verilmektedir. Resimler, yarikiirelerin {ist, yan ve alt
yanlarini gostermekte, ama i¢ yanlarini gostermemektedir. Resmin
Gratioletnin tanimini asla dogrulamadig: belirtilmeye deger; ¢iinkii
yarikiirenin art yarisinin yiizeyindeki yarik (antero-temporal), 6n ya-
risindaki belli belirsiz gériinen yariklarin her birinden daha belirgin-
dir. Resim dogru ise, Gratioletnin vardigi su sonucu asla dogrulama-
maktadir; “Oyleyse bu beyinlerle insan déliitii beyni arasinda koklii
bir fark vardir. Berikinde, alin kivrimlari, sakak kivrimlarindan ¢ok
daha 6nce belirmeye baslar”

Bununla birlikte, Gratioletnin ¢agindan beri, beyin kivrimlarinin
ve yariklarinin gelisimini, Schmidt, Bischoff, Pansch? ve ozellikle Ec-

liitte, art ve yan kafa kemikleri iliskin (relative) olarak gok biiyiiktiir. insan, ilk
belirtiler olan alin kivrimlarinin gériinmesi déneminde, ilging bir ayral (istisna)
gosterir; ama yalniz oylumuna gore diisiiniilmiis olan alin loblarinin genel gelisi-
mi maymunlardaki yasaya gore olur” Gratiolet, “Memoire sur les plis cérébers”, de
PHomme et des Primateaux, s. 39.

1 “Kisacasi, doliitte art beyin kivrimlar1 daha ¢ok gelismis oldugu halde, alin lobla-
rindaki kivrimlar daha az belirgindir”
Gratiolet, yukar1 maymunlardan olan ve yetkili doga bilginlerinin insansilar (an-
thropoidea) arasinda gordiikleri orangutana yakin nitelikler tagtyan bir jibonun
déliitiinii ele gegirmistir. Ornegin Huidey'in bu noktada hig kugkusu yoktur. De-
mek ki Gratiolet, alin lobunun kivrimlar: daha belirmemis olan o jibon déliitiin-
de, yeni gelismekte olan temporosphenoidal lobun kivrim dagilumini gormiistiir.
Kisacasy, insanda kivrim dagiliminin alfa’dan omega’ya, maymunlarda ise ome-
gadan alfa’ya dogru belirdigini sdyleyebiliriz.

2 “Ueber die typische Anordnung der Furchen und Windungen auf den Grosshirn-
Hernisphdren des Menschen und der Affen” Archiv fiir Anthropologie, iii, 1868.
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ker' yeniden inceleme konusu yapmuslardir. Onlarin kitaplarinda bu
konuda verilen bilgiler, yalniz en son degil, ayni1 zamanda ¢ok daha
tam bilgilerdir.

Onlarin aragtirmalarinin kesin sonucu soyle 6zetlenebilir:

1. Insan déliitiinde, Sylvius yarig1 dolyatagina diismenin tigiincii
ay1 boyunca bi¢imlenir. O ayda ve dordiincii ayda, beyin yarikiireleri
(Sylvius yarig1 bir yana birakilirsa) piiriizsiiz ve yuvarlaktir, ve geriye
dogru, beyincigin de 6tesinde, gikiktir.

2. Yariklar, doliitsel yasamin dérdiincti ayinin sonu ile altinci ayi-
nin bagi arasinda kalan siirede goriinmeye baglar, ama Ecker, onla-
rin yalniz belirme zamanlarinin degil, belirme siralarinin da énemli
olctide bireysel degisime ugradigini gostermeye dikkat etmistir. Bu-
nunla birlikte, hi¢bir 6rnekte, ne 6n ne de art kivrimlar daha 6nce
belirmis degildir.

Gergekte ilk gortinen yarik, yarikiirenin i¢ yiiziinde bulunmakta-
dir (elindeki déliitte beynin bu yiiziinil incelemis gériinen Gratiolet,
kuskusuz onu atlamigstir) veya i¢ diisey (occipito-parietal) ya da calca-
rine yariktir; bu iki yarik birbirine yakindir ve sonda birbiriyle birles-
mektedir. Genellikle occipito-parietal daha erken belirmektedir.

3. Bu dénemin sonunda, basgka bir yarik, “posterio-parietal”, ya
da Rolando yariy, gelisir ve onu, altinci ayda, 6n loblarin, ¢eper, sa-
kak ve artkafa loblarinin 6biir ana yariklar izler. Bununla birlikte,
onlardan birinin hep obiirlerinden daha 6nce goriindiigiinii dogru-
layan saglam hi¢bir kanit yoktur; ve Ecker’in tanimladig1 ve resmini
¢izdigi beyinde (1. ¢, s. 212-213, Tablo II, fig. 1, 2, 3, 4), maymun
beyninin pek ayirici bir 6zelligi olan antero-temporal (6nsel ve sa-
kaksal) yarigin da (scissure parallele) Rolando yarigindan daha iyi
gelismemisse, tam onde bulunan yariklardan ¢ok daha belirgin ol-
mast dikkate degerdir.

Olgular simdi olduklar gibi ele alininca, bana 6yle geliyor ki, do-
liitsel insan beynindeki kivrimlarin ve yariklarin belirme sirasi, ge-

1 “Zur Entwickelungs Geschichte der Furchen und Windungen der Grosshirn-He-
misphéren im Foetus des Menschen”, Archiv fiir Anthropologie, iii, 1868.
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nel evrim 6gretisi ile, ve insanin maymuna benzer bir bicimden, ama
hi¢ kuskusuz bugiin yasayan maymunlarin (Primates) her birinden
bir¢ok bakimdan farkli bir bicimden gelistigi goriist ile tam uyum
icindedir.

Von Baer, hisim hayvanlarin, gelisimleri sirasinda, 6énce bulun-
duklari biiyiik grubun 1ralarini, ve sonra, yavas yavas, onlar1 familya-
larina, cinslerine (genus) ve tiirlerine baglayan 1ralari edindiklerini,
bize yarim yiizyil énce 6gretti ve ayni zamanda, yukari bir hayva-
nin hicbir gelisim agamasinin asagi hi¢cbir hayvanin ergin durumu-
na timi ile benzemedigini gosterdi. Kurbaganin balik asamasindan
gectigini séylemek tiimii ile dogrudur, ¢iinki iribas (kurbaga yavru-
su) yasaminin bir doneminde baligin biitiin iralarini tasimaktadir; ve
kurbaga o durumda kalsayds, baliklar arasinda siniflanmasi gerekir-
di. Ama bir iribagin bilinen herhangi bir baliktan ¢ok farkli oldugu da
ayni 6l¢lide dogrudur. Bunun gibi, bir insan doliitii beyninin, besinci
ayda, yalniz bir maymun beynine degil, marmosete benzer bir may-
munun beynine benzedigi ¢ok yerinde olarak séylenebilir; ¢iinkii
yarikireleri, biiytik art lobsterleriyle, ve Sylvius yarig1 ile calcarine
yariktan bagka hi¢bir yarigin bulunmamast ile, yalniz Arctopithecine
Maymunlar (Primates) grubunda bulunan ayiric1 6zellikleri goster-
mektedir. Ama Gratioletnin dedigi gibi Sylvius yariginin pek agik ol-
mas1 bakimindan, ger¢ek herhangi bir marmosetin beyninden fark-
I1 oldugu da ayn: 6l¢iide dogrudur. Kuskusuz, bir marmosetin ileri
asamadaki doliitiiniin beynine daha ¢ok benzer. Ama bunun maro-
setlerde beyin gelisiminin hangi asamasi oldugunu hi¢ bilmiyoruz.
Yassi-burunlu maymunlarda bildigim tek gozlemi, déliitsel bir Cebus
Apellada Sylvius yarigindan ve derin calcarine yariktan bagka, yal-
niz ¢ok s1 bir antero-temporal yarik (Gratioletnin scissure paralele’i)
bulmus olan Pansch yapmuistir.

Simdji, bu olgu, beyin yarikiirelerinin disinin 6n yarisinda yalniz
yarik izleri bulunan Platyrhinide ve Saimiride antero-temporal yari-
gin durumu ile birlikte diistintiliirse, kuskusuz, bununla ilgili oldugu
oranda, Gratioletnin varsayimini, maymunlarin beyinlerinde art ya-
riklarin 6ndekilerden daha 6nce belirdigini dogrulayan agik bir kanit
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saglar. Ancak, bundan, Platyrhini (yassi-burunlu maymunlar) icin
gegerli olan kuralin Catarhini (dar-burunlu maymunlar) i¢in de ge-
gerli oldugu sonucu asla ¢ikmaz. Cynomorphia’da beynin gelisimi ile
ilgili herhangi bir bilgimiz yoktur; Anthropomorpha’ya gelince, daha
once anilan o dogmak tizere olan Jibonun beyniyle ilgili olandan bas-
ka higbir bilgimiz yoktur.

Bugiin, sempanze ya da orangutan beynindeki yariklarin insan
beynindekiler gibi ayni siray1 izleyerek belirmedigini gosteren bir ka-
nit belirtisi yoktur.

Gratiolet, 6nsoziine su ozlii sozle baglar: “Bilimde sonuglara vari-
vermeye kalkmak tehlikelidir” Ne yazik ki, kitabinda insanlarla may-
munlar arasindaki farklar1 tartigmaya sira gelince, bu saglam kural
genellikle unutmus olmalidir. Kugkusuz, memeli hayvanlarda beynin
yapisinin geregi gibi anlagilmasina en ¢ok yardim etmis kisilerden
biri olan bu degerli yazar, 6nce arastirmasini ilerletirken yararlandigi
verilerin yetersizligini kabul ederdi. Talihsizlik, Gratioletnin vardig1
sonuglari, onlarin 6ziine deger bigme yeterligi olmayan kimselerin ka-
ranlik¢ilig1 (obscurantism) destekleyen kanitlar gibi kullanmalaridir.!

Ama Gratiolet'nin art ve 6n yariklarmn belirmesindeki iligkin (re-
lative) sira ile ilgili varsayimi ister dogru ister yanlis olsun, su olgu
ortadan kalkmamaktadir: Ya art, ya da 6n yariklar gériinmeden 6nce,
doliitsel insan beyni, (Lemurlar bir yana birakilirsa) ancak maymun-
larin (Primates) en asag1 grubunda bulunan 1ralar1 géstermektedir;
ve bu, insan da 6biir maymunlarin (Primates) tiiredigi ayni bigimin
giderek degisiklige ugramasinin sonucu olarak dogdu ise, tam bizim
olmasini beklememiz gereken durumdur.

1 Ornegin, Le Darwinisme et I'Origine de "Homme (1873) adli korkung kitapgigin-
da M. 1’Abbé Lecomte.
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