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TURKGE YENIi BASIMA ONSOZ

1k basimi 1859'da Londra'da yayimlanan Tiirlerin Kékeni, diinya-
mizin bilim ve kiiltiir tarihini degistiren kitaplarin baginda gelir.
Darwin’in 20 yillik aragtirmasi sonucu ortaya ¢ikan ve evrimin
mekanizmalarini agiklayan Tiirlerin Koékeni sadece biyoloji bilim-
lerinin degil, ayn1 zamanda tiim doga bilimlerinin ve edebiyattan
felsefeye tiim insanlik kiiltiiriine yeni bir bakis kazandirmig, in-
sanin diinyay1 anlama macerasinda bir déniim noktasi olmugtur.
Evrim fikri insanlik tarihinde elbette gok eskidir. Atom fikri de
en az 2500 yilliktir (Demokritos) ama ancak 19. yiizy1l sonunda
atomlann varligina iligkin bilimsel kanitlar ortaya ¢ikmig ve 20.
yiizyll baglarinda kesin olarak kabul gérmiigtiir. Benzer bir ge-
kilde, insanlar biitiinsel bir kuram i¢inde evrimin nasil gergek-
lesmig olabilecegini ancak Darwin'le birlikte anlamaya baglamig-
lardir. Darwin elbette biitiin kurami sifirdan olugturmadi, hemen
her bilimsel devrimde oldugu gibi, biitiin bu fikirleri gegerli doga
yasalan cergevesinde bilimsel bir kuramda topladi. 11k kez Dar-
win, birikimli dogal segilim yoluyla gercgeklesen evrimin diinya-
da yagsamis ve yagamakta olan tiim canlilarin, ortak bir atadan
baglayarak gok uzun bir zaman zarfinda gegitlenmesini ve degis-
mesini agikladigini ortaya koyarak, herhangi bir ilahi miidahaleyi
gegersiz kildi. Bu nedenle de Darwin’e gelen tepkiler, kendisin-
den 6nceki evrim kuramlarina olandan ¢ok daha fazladir. Daniel
Dennett'in deyimiyle, “Darwin’in kurami hem dostlar hem de diig-
manlar tarafindan suistimal edildi ve garpitildi. Urkiitiicii poli-
tik ve toplumsal 6gretilere bilimsel sayginlik kazandirmak adina
kotiiye kullanildi. Kargitlar tarafindan karikatiirlerle rezil edildi.
Bunlarin bazilari gocuklarimizin okullarinda “yaratilig bilimi” de-
nilen sahte bir dinsel bilim karmagasina alet edildi.”

Daniel Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri, Alfa Bilim, 2013.
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Tiirlerin Kékeni'nin Tiirkgedeki Macerasi

Darwin’in evrim kuramindan Osmanli'da ilk kez 20. yiizyilin
baglarinda s6z edilmeye baglansa da, kuram bilimsel anlamiyla
ancak Cumbhuriyet'le birlikte temel egitim kurumlanmiza gire-
bildi: “Evrim kurami II. Megrutiyet yillarinda [1908] Osmanl si1-
nirlarinl agmigtl. Ancak evrim felsefenin alaniydi. Her ne kadar
Manastir'da ‘tarih-i tabii’ ya da doga tarihi adl1 bir ders askeri
idadide okutulmugsa da, Lamarck, Darwin ve Haeckel Osman-
I1 yazarlarinca materyalist diigiince baglaminda ele aliniyordu.
Bu donemin tarih kitaplarinda hala ‘mukaddes’ sayilan yarati-
lig efsanesine yer veriliyordu, ya da ilkgag tarihi tarihdncesine
gidilmeksizin okutuluyordu. Evrim sorununu giindeme getire-
cek tarihéncesi ve 6ntarih bilgisi ancak 30°'1u yillarda verilmeye
baglanacakti... Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin tarih anlayiginda 1929
ile 1931 arasi bir gegig evresiydi. Bu bir anlamda 30'lu yillarda
gergeklestirilecek ‘kiiltiir devrimi'nin baglangiciydi. Bir yandan
dilde ve tarihte kokli doniigiimlere gidilirken 6te yandan “putlar”
kinliyordu.”

1938'den sonra orta ve lise miifredatindaki kapsami hizla aza-
lan evrim kuraminin temel eseri Tirlerin Kékeni Tirkgede ilk
kez 111 y1l sonra, Oner Unalan gevirisiyle 1970'te Onur Yayinla-
nndan yayimlandi. Unalan gevirisi Tiirlerin Kékeni'nin 1872'deki
son baskisi olan 6. basimindan gergeklestirilmigti. Tirlerin
Kokeni'min 1859'dan 1872'ye kadar devam eden sonraki basim-
lan, ilk basimdan oldukg¢a farkhiliklar gosterir. Darwin, sonraki
basimlarda kuramina gelen elestirilere yanitlar vermig ve kitabin
ilk yapisindan oldukga uzaklagmak zorunda kalmigtir. Elinizdeki
bu ¢eviri, Darwin’in ilk baskisindaki birkag kii¢iik dizgi hatasi-
m diizelttikten sonra yayimladig: 24 Kasim 1859'daki 2. baskidan
Trkgeye kazandinldi.

Kerem Cankogak

Zafer Toprak,Darwin'den Dersim’e Cumhuriyet ve Antropoloji, Dogan Kitap,
2012,s.312 ve 233.



GEVIRMENIN NOTU

Darwin'in dogdal segilim yoluyla evrim kurami, diinyada yagamig
ve yagamakta olan tiim canlilann, ortak bir atadan baglayarak
¢ok uzun bir zaman zarfinda gegitlenmesini ve degigmesini agik-
lar. Bu kuram, hig giiphesiz bilim tarihinin en 6nemli déniim nok-
talarindan biridir. Dogal se¢ilim, mevcut yagam kogullarnna en iyi
sekilde uyarlanmig, diger bir deyisle sartlara en iyi uyum sag-
lamig olanlarin sag kalma ve soyunu devam ettirme sansinin en
yliksek olmasi ve boyle olmayanlarinsa elenmesi anlamina gelen
bir evrimsel mekanizmadir. Evrimsel degigim, genetik gesitliligin
her nesilde bol miktarda iiretilmesiyle elde edilir. Aslinda ¢ok ba-
sit bir ¢ikarim olan dogal se¢ilim kavraminin ve evrimsel diigiin-
cenin kékeni, Anaksimander’e (MO 610-546) ve MO 400'lii yillar-
da yagamis olan Empedokles’e kadar uzanir. Ancak bu noktada,
dogal segilim ilkesine Darwin'den bagimsiz ve eszamanli olarak
ulagan Alfred Russel Wallace1 6zellikle anmak gerekir.

Ozii kalitima dayandig1 halde, heniiz genetik bilimi ortada
yokken ve bugiin DNA ve RNA olarak bildigimiz egleyici birimler
kesfedilmemigken, bilim diinyasina adeta bir bomba gibi diigen
evrim kurami, biyoloji bilimini yepyeni bir temele oturtmugtur.
Darwin, genis ilgi uyandiran ve alkiglanan, ama aym zamanda bi-
lim tarihinin en yanlig anlagilan ve sert elestirilere maruz kalan
bu kuramini, o dénemin doga bilginlerinin, doganin hayran olu-
nas1 dinamiklerini Tanr'nin biricik yaratimlar olarak agiklama
cabasina girigtigi bir donemde ortaya koymustur. Bununla bir-
likte genetik, molekiiler biyoloji, biyokimya, paleontoloji, jeoloji,
morfoloji, embriyoloji vb alanlardaki pek ¢ok bilim insaninin kat-
kilanyla kaydedilen ilerleme, Darwin'in bundan tam 158 y1l dnce
mevcut verilere, gézleme ve saglam bir 6ngériiye dayanarak orta-
ya koydugu evrim kuraminin modern sentezini ortaya gikarmig-
tir. Boylelikle bu kuram, tipki Tiirlerin Kdkeni'nin son bélimiinde
Darwin'in de 6ngérdiigii gibi, bilim diinyasinda yeni ve heyecan
verici alanlann agilmasina énciilitk etmigtir.
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Canlilarin dogada ve yapay ortamda nasil degistigini agikla-
yan evrim kurami ve evrimin temel mekanizmasi olan dogal segi-
lim, Darwin'den bu yana sayisiz bilim insani tarafindan sinanmig
ve dogrulanmigtir. Bu baglamda evrimsel siireglerin anlagilmasa,
insanin dogay1 anlama gabasindaki en 6nemli devrimlerden bi-
ridir. Biyoloji bilimi, evrim kurami olmadan anlagilamaz ve 6gre-
tilemez. Ancak evrim karsitligi, bugiin artik bilimsel gegerliligini
tartigma geregi dahi duymadigimiz evrimin anlagilmasina ve 6g-
retilmesine ciddi bir engeldir. Neyse ki kigisel ve toplumsal bas-
makalip dnyargilarla ve hi¢gbir somut kanita dayanmayan dinsel
inang igerikli argiimanlarla ¢iiriitiilmeye ¢alisilan evrim kuram;,
gecgen onca yila kargin tim bu saldirilara gégiis germig, hatta bu
saldirilar sayesinde iizerine eklenen yeni bilgilerle daha da giig-
lenerek, giiniimiizde tip ve tipla ilgili alanlar bagta olmak iizere
¢ok yaygin bir kullanim alani bulmustur. Bugiin kullandigimiz
antibiyotiklerden kanser ilaglarina, kdk hiicre tedavilerinden
genetik miihendisligine kadar pek ¢ok uygulamanin temelinde
evrimci yaklagim vardir. Evrim gergegini reddetmek bilimi, bi-
limsel diigiinceyi ve bilimin dayanak aldig: kanitlan hige saymak
anlamina gelir.

Darwin, diinyay1 ve diinyadaki canlilan inceleyen, doga tari-
hine tutkun bir bilim insanidir. Evrim kuraminin bugiinkii giici
ve tutarliligl da Darwin’in bu tutkusundan, bilimsel g¢aligma di-
siplininden ve her varsayimi kanitlarla destekleme gayretinden
ileri gelmektedir. Ornegin Darwin'in, o zamanki yaygin kaninin
aksine, tiim evcil giivercin irklarnin tek bir yabani soydan tiire-
mig oldugu yoniindeki varsayimi, gok yakin tarihlerde giivercinle-
rin genom dizilenmesi galigmalanyla dogrulanmigtir. Darwin‘in
buna benzer pek ¢ok varsayimi zamanla dogrulanmig, baz1 hatali
varsayimlan giincel bilgilerin 151§1nda diizeltilmis ve modern ev-
rimsel sentezin kapsamina alinmigtir. Gezegenimizdeki tiim can-
lilann uzaktan veya yakindan birbirleriyle akraba olmasi fikri,
bugiin bile gogu insan kabullenmekte zorlansa da, bir doga ger-
cegini yansitir ve bu 6zelligiyle insanlik i¢in ¢ok yo6nlii bir esin
kaynagidir. Ne var ki tarihte hi¢bir bilimsel kuram, yanlig anlagil-
malara ve hatali gikarimlara evrim kurami kadar hedef olmamig-
tir.Anlagmazliklann ¢gogu, Darwin’in yasadig1 dénemde biyolojiye
iligkin bilgi yetersizliginden ve onun 6ngérdiigii birgok gegis fo-
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silinin heniiz kegfedilmemis olmasindan kaynaklanir. Darwin bu
baglamda, kendisinin de yanitlayamadig1 bazi1 sorulan ve kura-
mina yapilabilecek elegtirileri, kitabin “Kurama 1ligkin Sikintilar”
adl1 6. bolimiinde ele alir. Evrim kargitlan siklikla bu bolimden
ciimleler cimbizlayarak, Darwin’in bile kendi kuramina inanma-
digin1 iddia eder. Oysa Darwin, olani biteni gogunlukla destekgi-
lerinden ve kargitlanndan gok daha iyi anlamig ve galigmalarninda
tiim bu sikintilarin nasil agilabilecegini anlatarak, gelecegin bi-
lim insanlanna bir yol haritasi ¢izmigtir. Nitekim Darwin'in kendi
kuramuyla ilgili altin1 ¢izdigi bu sikintilarin tamama, bilimin iler-
lemesiyle eklenen bilgilerin ve kanitlarin 1g1g1inda ¢6éziimlenmig
durumdadir. Bilim diinyasi, evrim kargitlarinin iddia ettiginin ak-
sine, biyolojik evrimin dogrulugu konusunda herhangi tartigma
yasamamaktadir. Mevcut tartigmalar, yalnizca evrim mekanizma-
lannin detaylariyla ilgilidir.

Bir fikri éldiirmenin en iyi yolu, onu yanhs savunmaktir. Or-
ganik evrimi agiklayan dogal segilim kavraminin sosyal, siyasi ve
ekonomik alanlara da uygulanmasini savunan Sosyal Darwi-
nizm akimi, yukanda anilan ve Darwin’in ¢aligmalarnnin yanlg
yorumlanmasindan kaynaklanan ¢ikarimlardan biridir. 1880l
yillarda Avrupa'da ortaya gikan ve 1940’11 yillarda daha da yay-
ginlasan bu akimin, isim benzerligine kargin ne Darwin’in bilim-
sel goriigleriyle ne de organik evrimle ilgisi vardir. S6z konusu
hatali gikannmlardan bir digeri de Darwin’in 6liimiinden bir yil
sonra ortaya atilan, zayif bireylerin tipki dogada oldudu gibi
elenmesini ve insan neslinin 1slah edilmesini savunan, bdylece
genel gergevede Sosyal Darwinizme benzeyen djenik kavramdir.
Evrim kuraminin yanlig yorumlanmasina dayanan bu ve benzeri
goriigler, siklikla ve haksizca Darwin’le iligkilendirilir. Kimi za-
man gerek kasitli gerek kasitsiz olarak yapilan hatali geviriler
de boylesi ciddi yanilgilara neden olabilmektedir. Darwin, dini
akimlann giidiimiinde dogan ve Tanmn'nin siyahileri beyazlardan
farkli zamanlarda yarattigini savunan yaradiliggi akimlarin hep
karsisinda durmusg; bu akimlann kaynagi olan poligenizme (farkh
insan irklannin farkh kékenleri olmasina) giddetle kars: gikarak,
monogenizmi (biitlin insanlann ayni tiire ait oldugunu ve insan
irklannin da bu tiiriin gegitli varyantlar1 gseklinde ortak bir ko-
kenden evrimlegtigini) savunmugtur. Ustelik Darwin, siyahi irkin
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beyazlara hizmet etsin diye yaratildigina inananlarin aksine, ké-
lelige de karsi1 gikmigtir. Buna karsin, yazilarindan alinan kimi
ifadelerin baglamindan kopartilmasi ve garpitilmasi suretiyle,
daha sonradan Darwin'e “irk¢1” yakigtirmasi bile yapilmigtir. Or-
negin Darwin, William Graham'e 3 Temmuz 1881'de yazdig: bir
mektupta goyle der:

“Kafkas irklan olarak bilinen daha uygar wrklar, var olma mii-
cadelesinde Tiirkleri geride birakmugtir. Cok yakin bir gelecege
bakarsak, daha diigiik olan sayisiz irkin daha yiiksek uygarlk
seviyesindeki irklarca tiim diinyada ortadan kaldinlacagini
digtniyorum.”

Darwin kargitlari, tiimiiyle sosyo-kiiltiirel geligmiglik diizeyi an-
laminda kullanilan bu ciimlelere, “barbar Tiirkler”, “agagilik irk-
lar”, “yok edilmelidir” vb eklemeler yaparak, Darwin’'in sdzlerini
carpitmaya galigmigtir. Oysa Darwin ne Tiirklerin “barbar” oldu-
gundan, ne de “agagilik irklarin yok edilmesi gerektiginden” bah-
seder. Insanlik tarihinde az geligmis toplumlar gergekten de daha
gelismis toplumlar tarafindan kdlelegtirilmig, s6miiriilmiis ve
bugiin bile farkh bigimlerde sémiiriilmeye devam etmektedir. Bu
sekilde ortadan kaldirilan veya kaldinlmaya ¢aligilan toplumlar
gergekten de olmustur ve bunun giincel 6rnekleri de mevcuttur.
Bunu zamaninda ve yerinde gozlemlemis biri olarak Darwin bu
gercege yalnizca parmak basmigtir; béyle bir saptama, bir insam
“irk¢1” yapmaz. Irkgilik iddialarinda kullanilan bir diger argiiman
da Darwin'in, bu kitabin bagliginda da yer alan “ayricalikli wrkla-
rnin korunumu” ifadesidir. Buradaki “irk” kavrami insan irklarim
degil, canl tiirlerini ve gesitliligi ifade eder; dogada ortaya ¢ikan
gegitliligin bir bélimiiniin, gartlara bagh olarak daha bagarili bir
sekilde siirdiirildigiine iligkin bilimsel gergegin altim gizer. Ev-
rim kargitlar1 bu garpitmay: daha da ileri gotiirerek, sanki Dar-
win bu soylediklerinin gergeklesmis olmasindan memnunmug,
irklar: agag veya yiiksek diye ayirip agagi irklarin yok edilmesini
istiyormug gibi sunar. Bunlarin hepsi, Sosyal Darwinizm temelli
diigiincelerdir ve hatalidir. Darwin 1rk¢1 olmadig: gibi, kdlecilik-
le miicadeleyi nesiller boyu siirdiiren bir aileden gelmektedir ve
kendisi de ategli bir kélelik karsitidir. Darwin’in gériiglerine ve
hayat felsefesine agina olanlar, bu tiir diigiincelerin onun bakig
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acisina hi¢ de uygun olmadigini zaten anlayacaktir. Bilimsel go-
riiglerini belirtirken bile kimseyi kirmamaya ¢aligsan son derece
temkinli bir bilim insani olan Darwin, kendisine en agir hakaret-
leri edip onu o6liimle tehdit edenlere bile bu gekilde hitap etme-
migtir. Kullandig1 en agir kelimeler, kole olarak kullanilan yerli
halklara igkence eden, basta Ispanyol ve Portekizli kéle sahipleri-
ne ve tiiccarlarina yoneliktir. Darwin, 5 y1l siiren Beagle yolculugu
sirasinda kiz kardegi Catherine Darwin’e yazdig: 1833 tarihli bir
mektupta goyle der:’

“...Ingiltere kéleligi tamamen kaldiran ilk Avrupa ulusu olsa, bu
onun igin ne kadar éviiniilecek bir sey olur! Ingiltereden ayril-
madan énce, kéleligin oldugu iilkelerde yagadiktan sonra tiim
diigiincelerimin dedisecegi bana séylenmisti; su anda farkinda
oldugum tek degisiklik, siyahi karakteri hakkinda bende ¢ok
ytiksek bir takdirin olustugudur. Biyle negeli, icten, diirtist ifa-
deli ve bdylesine saghkli, kasli bedenlere sahip bir siyahi gériip
de ona karg sevecenlik duymamak olanaksiz...” (New History
of Anthropology, 2007, 5.227)

Cambridge'deki dostlarindan John Maurice Herbert'a yazdig: 2
Haziran 1833 tarihli mektubunda da géyle belirtir:

“...Ingilteredeki gidisat insanmin yiiredine su serpiyor. Yagasin
dirist Whigler’. Inamyorum ki, éviing duydugumuz ézgiir-
likgii anlayigimiza diigen biytik bir kara leke olan Sémiirgeci
Kolelige karst pek yakinda harekete gegeceklerdir. Kdleligi ve si-
yahilerin mizaglarini, bu konuyla ilgili Ingiltere'de duydugum
yalanlardan ve sagmaliklardan tiimiiyle igrenecek kadar géz-
lemleme gans: buldum...”

Insan da dahil tiim canlilarin tek bir ortak atadan evrimlegtigini
savunan ve bdylelikle canlilar arasindaki organik bagin devaml-
liginin altini gizen Darwin’e atilan ¢irkin iftiralar ve suglamalar,
bilgi eksikliginden ve 6nyargilardan kaynaklanan biiyiik bir ¢ar-

Prof. Dr. Haluk Ertanin Cumhuriyet Bilim ve Teknoloji ekinde (9 Subat 2007,
1038/21) yayimlanan “Tirkleri kim daha g¢ok seviyor!” baghkh yazisindan
alint1 igerir.

' Whigler, 18 ve 19. yiizyilda hem bugiinkii Ingiliz Muhafazakar Partinin atasi
olan Toriler'e karg1 muhalefet eden parti iiyelerine hem de Amerika'da ingiliz
somiirgeciligine kars) savagan siyasetgilere verilen isim.
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pitma olmamn yam sira, bu cesur ve iyi yiirekli bilim insanina
yapilan gok biiyiik bir haksizhktir.

Son olarak Tiirlerin Kékeni, Darwin'in yagadigi déoneme uy-
gun olarak, Victoria dénemi edebiyatinin belirgin izlerini tagir
ve dolayisiyla anlagilirhg) zorlagtiran uzun ve karmagik cim-
leler igermektedir. Ancak yine aymi1 nedenle, giirsel bir akiciliga
da sahiptir. Tirlerin Kékeni, evrim kuramini 6grenmek adina en
anlagilir kitap olmamakla birlikte, bilim insanlarnnin bugiin bile
rehber aldig ve konuya ilgi duyanlann takdir edecegi bir kaynak
kitaptir. Fakat kitabin gevirmeni olarak, Darwin’in ancak ¢eviri
sirasinda fark edilebilecegini diigiindiigiim bambagka bir yéniine
de dikkat ¢ekmek istiyorum. Tiirlerin Kékeni'ni daha 6nce hem
Oner Unalanin degerli gevirisinden hem de &zgiin Ingilizce ba-
simindan okumug ve son 10 yi1ldir evrim konusuyla 6zel olarak
ilgilenmig olmama kargin, Darwin’in edebi ustaligimi yeni fark
ettigimi belirtmek isterim. Onun dogaya duydugu hayranlig, ku-
ramin: geligtirirken deneyimlerinden ve galigmalanndan fayda-
lanmig oldugu diger bilim insanlanna olan saygisini ve bilimsel
kanita verdigi degeri; dahasi ne kadar kugkucu, titiz ve disiplinli
bir bilim insam oldugunu, yazdig: her ciimleden agik¢a gérmek
miimkiindiir. Dogay1 incelerken, canlilara adeta yavrularim in-
celeyen bir anne-baba gefkatiyle yaklagir. Ancak Darwin’in, tip-
k1 bir matematik¢inin denklemlerini olugtururken veya tipki bir
bestecinin notalan yazarken yaptig1 gibi, segtigi s6zciiklerin ve
terimlerin kullanimina ne kadar 6zen goésterdigini ilk etapta fark
edemeyebiliriz. 1sin baginda, anlagilirhg biraz azaltmak pahasi-
na da olsa, Darwin'in iislubuna tiimiiyle sadik kalmanin ne ka-
dar isabetli bir karar oldugunu bu siiregte gok daha iyi anladim.
Her kelimenin, her virgiiliin bir anlami oldugunu, bir kelimeyi
esanlamlisiyla yer degistirince bile ciimle fonetiginin ve anlam
biitiinliigiiniin bozuldugunu gérdiim. Ornegin bir kelime iki fark-
I anlama gelecekse, Darwin okurlann ikileme diigmemesi i¢in o
kelimeyi sadece bilimsel anlamiyla kullanmig, diger anlam igin
de esanlamh kelimeler tercih etmigtir. Bagli bagina biiyiik bir ig
olan bilimsel bir kuram gelistirmenin ve bunu yaparken her tiirli
kargit tezi de degerlendirmeye alarak yaziya dékmenin zorlugu
bir yana, bunu anlam biitiinliigiinii bozmadan ve okuru ikileme
diigiirmeden yapabilmek, takdir edilmesi gereken iistiin bir eme-
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gin ve 6zenin eseridir. Darwin bu baglamda yalnizca bir bilim in-
sani olarak degil, bir edebiyat ustasi olarak da anilmay: fazlasiyla
hak eder. Onun bu hakkini teslim etmek de 6ncelikle gevirmenin
gorevidir. Bu goérevi layikiyla yerine getirebilmis ve Darwin’in bu
yoniini de okurlara aktarabilmigsem, ne mutlu bana.

Herkes hayatinda en az bir kez géyle bir soruyla kars: kargiya
kalmigtir: Bir zaman makinesi olsayd, insanlik tarihinde en ¢ok
kiminle tanigmak isterdiniz? Bu soruya hig tereddiitsiiz “Charles
Darwin” yanitimi veren biri olarak, Tiirlerin Kékeni gibi 6nemli bir
eserin ilk baski versiyonunu Tiirkgeye kazandirmis olmak benim
i¢in biiyiik bir onurdur. Bana sadece bilim tutkusu agilamakla
kalmayip, kitabin gevirisi sirasinda da her anlamda yardimci olan
sevgili anneme ve babama ¢ok tegekkiir ederim.

Bahar Kilig, May1s 2017






1809-

ONEMLI TARIHSEL NOTLAR®

Charles Robert Darwin, 12 Subatta, Abraham Lincoln'le
ayn giinde, Shrewsbury'de diinyaya geldi. Robert Waring
(1766-1848) ve Susannah (kizlik soyad1 Wedgwood 1765-
1817) Darwin’in ogludur. Sondan bir énceki gocuktur; Ma-
rianne, Caroline Sarah, Susan Elizabeth, Erasmus Alvey ve
Emily Catherine kardegleridir. Ayn1 y11 Lamarck, Philosop-
hie Zoologique [Hayvanbilimsel Felsefe] adl1 kitabinda tiir-
lerin déniigtimiinii ele almigtir.

1817- Annesi 15 Temmuz giinii, Charles heniiz sekiz yagindayken

6ldi. Shrewsbury Okuluna baglada.

1825- Darwin, Edinburgh Tip Fakiiltesine kayit oldu.
1827- Paris’te kisa siireli bir konaklama. Tip egitiminden sikilan

1828-

Charles, tip fakiiltesini birakt1 ve Edinburgh'dan ayrldi.
Babas1 papaz olmas: igin onu Cambridge Universitesine
bagh iinlii Christ Kolejine kaydetti. '

1831- Ocak ayinda Darwin birinci donem yiiksek okul diplomas:

aldi. 178 kisi iginde 10. oldu.
27 Aralik’'ta Beagle adl1 gemiyle Ingiltere’den ayrldi.

1835- 15 Ocak giinii, Sili'de bir volkanik piiskiirmeyi uzaktan géz-

lemledi. 20 Subatta bir depreme tanik oldu.

1836- Beagle 2 Ekimde Ingiltere’ye geri déndii; Darwin Londra'ya

yerlesti.

1837- Victoria Ingiltere Kraligesi oldu. 23 Martta Darwin haya-

1839-

tinda ilk kez bir orangutan gérdi. “Tiirlerin déniligimii” ile
ilgili ilk not defterini olugturmaya baglada.

29 Ocakta, Charles Darwin kuzeni Emma Wegwood'la ev-
lendi. Aralik ayinda ilk gocuklarn William diinyaya geldi.
Darwin daha sonra en iyi arkadagi olacak botanikgi Joseph
Hooker'la tamgti.

1841- 2 Martta Darwinler’in biiyiik kiz1 Annie diinyaya geldi.
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1842- Darwin Ailesi Kent Bolgesindeki Down House'a tagindi.
Charles bu evi neredeyse yagaminin sonuna kadar terk et-
medi.

1847- Deniz kabuklular: iizerine sekiz yil siirecek monografisine
baslad.

1848- 13 Kasimda babasinin 6lmesiyle Charles’a hatin sayilir bir
miras kaldi. Artik kendisini kaygisizca ¢aligmalarina ada-
yarak ailesinin ge¢imini saglayabilecek hale geldi.

1851- 22 Nisanda ¢ok sevdigi kiz1 Annie 61di.

1853- 31 Aralikta, Londra yakinlarinda, paleontologlar dogal bii-
yiikliikte bir dinozorun ilk maketinin i¢ginde kutlama yeme-
gi dizenlediler.

1856- Polemiklere yol agan Neandertal adamin kemikleri
Almanya’da ilk defa bulundu.

1857- Darwin kendisini biyolog olarak iinlendiren Royal Society
madalyasini aldi.

1858- En kii¢iik oglu Charles Waring 6ldii. Arkadaglar1 Darwin
ve Wallace'in teorilerinin Linneaus Cemiyetinde (Société
linnéenne) bir okumasini yaptilar.

1859- 24 Kasimda yayimlanan Tiirlerin Kékeni ayn giin 1250 adet
satild1

1860- Thomas Huxley, Darwin'in fikirlerini Oxford Piskoposu
“Yagci1 Sam”e kars1 savunur, tartigma boyunca efsanevi s6z-
li yumruk déviigi yaganir.

1862- On the various contrivances by which British and foreign
orchids are fertilised by insects (Orkidelerin Biceklerle Dol-
lenmesi ve Melezlemenin Olumlu Sonuglan] adl1 kitab: ya-
yimland.

1865- “On the movements and habits of climbing plants” [Tirma-
nic1 Bitkilerin Hareketleri ve Aligkanliklari] adl1 eserini ya-
yimladi.

1868- Atamiz Cro Magnon kabilesinin kalintilann Dordogne’da bu-
lundu.

1869- Biyolog Friedrich Miescher hiicrenin daha sonralamn DNA
olarak adlandirilacak pargasini ayirdi.

1871- The Descent of Man [Insanin Tiireyigi] yayimland.

1872- Modern etolojinin temellerinin atildig: Insanlarda ve Hay-
vanlarda Duy gulanin Ifadesi adl1 kitap yayimlandi.
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1875- Insectivorous plants [Bécekgil Bitkiler] adl kitap yayimlan-
d.

1879- Altamira’da duvarlarina resimler ¢izilmig magaralar bulun-
du.

1880- The Power of Movement in Plants [Bitkilerde Hareketin
Giicii] yayimlandi.

1881- The formation of vegetable mould, through the action of
worms [Solucanlarin Davraniglar ve Bitki Topraginin Olu-
sumuna Katkilan] yayimlandi.

1882- Charles Darwin 19 Nisanda Down House'taki evinde esi
Emma'ya “Olmekten korkmuyorum® diye fisildadiktan
sonra 06ldi. Londra’da Westminster Manastirinda Isaac
Newton'in mezari yakinlarinda topraga verildi.

Ayn1 y1l Walter Flemming kromozomlan kegfetti.

Darwin'den sonra

1900- Birgok bilim insan1 Mendel'in kalitim iizerine galigmalarim
yeniden kegfetti.

1902- Theodor Boveri ve Walter Sutton kalitimin birliginin kromo-
zomlarda bulundugunu ileri siirdi.

1925- Dayton'da (Tennessee), evrim teorisini anlatan bir 6gretme-
ne kars1 Tennesse Kanunlanna goére ilk “maymun davas1”
acildi. Yiiz dolarlik cezaya mahkim edilse de, suglamanin
giillingligi nedeniyle kanun uygulanmadi.

1940- Lascaux Magaralari bulundu. 1940’1 yi1llarda modern sen-
tez adi verilen evrimin kuraminin ya da neo-Darwinizm'in
temelleri atildi.

1944- Molekiiler biyolog Oswald Avery DNA'y1 kromozomlann ya-
pitasi ve kalitimin dayanag olarak tanimladi.

1959- Mary ve Louis Leakey ilk Australopithecus kalintisin1 bul-
dular.

1962- Crick, Watson ve Wilkins DNA'n1n ¢ift sarmalim1 kegfettikle-
ri igin Nobel Tip Odiiliinii aldilar. Onlara yol gésteren Ro-
salind Franklin'in adi bile anilmada.

1964- Primatolog Jane Goodal sempanzelerin alet kullanabildik-
lerini diinyaya duyurdu.

1968- Amerika Birlegik Devletleri'nde evrim teorisinin 6gretilme-
sini yasaklayan kanun Yiiksek Mahkeme karanyla yiirir-
likten kaldirildi.
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1974- Lucy ad1 verilen Australopithecus’un fosil kalintilan bulun-
du.

1982- Little Rock’ta (Arkansas‘ta) ikinci “maymun davas1” bagladi.
Yaratiliggilar reddedildi.

1990- insan genomu taramasi (genetik gifremizin tamaminin be-
lirtilmesi) bagland.

2000- Drosophila sineginin gen haritas1 yayimlandu.

2003- Insan genomunun taranmasi sona erdi. Homo floresiensis
kesfedildi.

2005- Dover'da (Pensilvanya’da) iigiincii “maymun davas1” goriildi.
Federal Mahkeme kamu kuruluglannda “akill1 tasarimla”
ilgili bildirileri yasaklada.

2007- Tiirkiye'de yayimlanan Yaratilis Atlasi Avrupa’nin birgok iil-
kesindeki egitim kuruluglarina yollandi. Yazarlannnin hedef
gosterdigi diigmanlar Darwin ve Darwincilerdi.

2007- 42 yagindaki digi maymun Washoe 6ldii. Igaret dilini 6g-
renen ilk maymun oydu. Bildigi 250 kelimeyi kismen evlat
edindigi oglu Loulis'ye aktariyordu. Giliniimiizde bagka
hayvanlar binlerce igaret bilmektedir.

2009- Dogumunun iki yiiziincii y1l déniimiinde Charles Darwin ve
teorisi hem bilimsel hem de felsefi ve teolojik tartigmalarin
kalbinde yer alirken 6nemini de korumaya devam etti.
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“Ama maddi diinya kapsaminda, en azindan su kadan soéy-

lenebilir: Olaylann, llahi bir giiciin her olguya 6ézel miinferit

miidahaleleri yoluyla degil, genel yasalarn kuruluguyla ortaya
¢iktigini kavrayabiliriz.”

W. Whewell, Bridgewater Treatise

[Bridgewater Incelemesi]

“Dogal kelimesinin en agik anlami belirli, sabit veya yerlegiktir;

nitekim dogal olan bir gey, akilli bir failin onu 6yle kilmasini,

dider bir deyisle, ona siirekli olarak veya belirli zamanlarda

etki etmig olmasini gerektirir ve 6nkabul sayar; oysa dogaiistii
veya mucizevi olan igin bu failin tek bir eylemi yeterlidir.”

Butler, Analogy of Revealed Religion

[Vahyedilen Dinin Analojisi]

“Bu yiizden sonug olarak, agirbagliliga bagh zayif bir kibir-
den veya yersiz bir ilimliliktan hareketle, hi¢ kimse bir insanin
haddinden fazlasini sorgulayabilecegini veya Tanmn'nin kitabi
lizerine allame-i cihan olabilecegini diigiinmesin veya savun-
masin; bilakis, konu ilahiyat veya felsefe oldugunda; insanlar
sinirsiz bir ilerleme veya uzmanlagma yolunda ¢aba géster-
sin.”
Bacon, Advancement of Learning
[Bilimin llerlemesi]
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Majestelerinin gemisi Beagle'da bir doga bilgini olarak bulundu-
gum doénemde, Giiney Amerika'da yagayan sakinlerin dagilimina
ve o kitanin mevcut ve ge¢gmis sakinleri arasindaki jeolojik ilig-
kilere yonelik birtakim bulgular beni bir hayli sagirtmigti. Bana
gore bu bulgular, tiirlerin kdkenine veya en 6nemli filozoflarimiz-
dan birinin tabiriyle, gizemlerin en biiyiigiine biraz da olsa 1s1k
tutuyordu. 1837 yilinda iilkeme déndiikten sonra, bu olguyu az da
olsa etkileme ihtimali bulunan her ¢egit bulguyu sabirla biriktir-
digimiz ve onlara kafa yordugumuz takdirde, bu sorunun yanit-
lanabilecegini diigiindiim. Beg yillik bir ¢aligmanin sonunda, bu
konuyla ilgili tahminler yiiriitmeye bagladim ve baz1 kisa notlar
aldim; bu notlar1 1844 yilinda, bana o zamanlar olasi goériinen so-
nuglari igeren bir taslak bigiminde geniglettim: O giinden bugiine
dek hi¢ ara vermeden ayni konuyu incelemeye devam ettim. Bu
kigisel ayrintilara girmemin mazur gériillecegini umuyorum; bun-
lar1 anlatmamdaki amag, kararimda hi¢ de aceleci davranmadigi-
min anlagilmasidir.

Simdi ¢aligmam neredeyse tamamlandi; ama gergek anlamda
tamamlanmas iki veya ii¢ y1l daha alacag: ve sagligim da pek iyi
durumda olmadig: igin bu Ozeti yayimlama geregi duydum. Da-
has1 gsu anda Malezya Takimadalannin doga tarihini incelemekte
olan Bay Wallace'in da, tiirlerin kékeni iizerine benimle agag1 yu-
kan ayni genel sonuglara varmig olmasi beni tegvik etti. Kendisi,
gectigimiz yil bana bu konuyla ilgili bir hatirat géndererek, onu
okuduktan sonra Sir Charles Lyell’a iletmemi rica etmis, Sir Char-
les Lyell da onu Linnean Society’e iletmis ve yazinin igerigi, bu
Dernegin kendi Dergisinin iigiincii sayisinda yayimlanmigti. Ga-
ligmalarimdan haberdar olan Sir C. Lyell ve -1844 yilindaki tasla-
g1m1 da okumug olan- Dr. Hooker, elyazmalannmdan gikarilan bazi
Oziitleri, Bay Wallace'ln muhtegem hatiratiyla birlikte yayimlan-
maya deger bularak beni onurlandirmigti.
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Simdi yayimladigim bu Ozetin eksikler igerdigi muhakkaktir.
Birgok iddiama kaynak veya referans veremiyorum ve okurun, bi-
raz da titizligime gilivenecegine bel baglamak durumundayim. Hig
siphesiz arada goziimden kagan hatalar olmustur, fakat daima
yetkin uzmanlara giivenme konusundaki 6zenimi siirdiirebilmig
oldugumu umuyorum. Burada yalnizca vardigim genel sonuglan
ve bazi bulgulann ayrintili incelemesini sunabilirim, ama birgok
durumda bunlann da yeterli gelecegini saniyorum. Vardigim so-
nuglann dayanag: olan bulgulan, ileride tim kaynaklanyla bir-
likte aynntil1 olarak yayimlama geregini kimse benim kadar du-
yuyor olamaz ve bunu da gelecek galigmalanmda yapabilmeyi
umuyorum. Nitekim bu kitapta tartigilip da gogu zaman benim
vardiklanmla taban tabana zit sonuglara igaret eden bulgularla
desteklenmeyen neredeyse tek bir nokta bulunmadiginin farkin-
dayim. Giivenilir bir sonuca ancak, her sorunun her iki yénden
igerdigi bulgularin ve argiimanlarin eksiksizce saptanmas1 ve
dengelenmesi yoluyla ulasilabilir ve bu igin de burada yapilmasi
miimkiin degildir.

Ne yazik ki yer darligindan 6tiirii, kimilerini gahsen tanima-
digim birgok doga bilginine, comert yardimlarindan dolay: tegek-
kiirlerimi sunma zevkinden
mahrum kalacagim. Ancak
bu firsattan istifade ederek,
Dr. Hooker’'a duydugum derin
minnet borcunu da belirtmek
isterim; kendisi, son on beg
yilda hem engin bilgisiyle
hem de derin sagduyusuyla
bana her firsatta yardim elini
uzatmigtir.

Tirlerin Kokeni kapsa-
minda organik varliklarin
ortak yakinliklanni, embri-
yolojik iligkilerini, cografi
dagilimlanni, jeolojik ardi-
P ¥ gikliklarin vb bulgular dik-

Alfred_ R'ussgl Wallace~(1823—_ 1_913), kate alan bir doga bilgininin
Darwin’le birlikte dogal segilimle g
evrimi ortaya atan kigidir. tirlerin birbirinden bagimsiz
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olarak yaratilmadig, aksine tipk: varyeteler’ gibi, bagka tiirler-
den koken aldig1 sonucuna varmasi muhtemeldir. Ancak saglam
temellere dayandinlmig olsa bile boyle bir sonug, diinyada yasga-
yan sayisiz tiiriin, bizi cezbeden o yapisal kusursuzlugu ve bir-
likte-uyarlanim' yetisini kazanirken nasil degigiklik gegirdigini
agiklayamadigimiz siirece yetersiz kalacaktir. Doga bilginleri ik-
lim, yiyecek vb dig kogullan gesitliligin biricik nedeni sayar. Bu
varsayim, ilerleyen béliimlerde de gorecegimiz gibi, ¢ok simirh
hallerde dogru da olabilir; ama 6rnegin bir agagkakanin yapisini,
agacg kabuklarinin altindaki bocekleri yakalamaya boylesine giizel
uyarlanmig* ayaklanni, kuyrugunu ve dilini yalnizca dig kogullara
atfetmek abestir. Bu baglamda besinini belli agaglardan geken,
belli kuglar yoluyla taginmasi gereken tohumlar iireten ve ayn
eseyli cigeklere sahip oldugu icin gigekten gigege polen tagiyan
belli boceklerin varligina ihtiya¢ duyan 6kseotunu diigiiniirsek,
bu asalagin farkli organik varliklarla baglantili olan yapisini, dig
kosullann veya aligkanligin etkilerine veya bitkinin kendi irade-
sine dayandirmak da aym olgiide abestir.

Sanmiyorum ki Vestiges of Creation [Yaratiligin Izleri] adlh kitabin
yazan, bir kusun bilinmeyen sayida nesil sonra bir agagkakan
diinyaya getirdigini, bir bitkinin bir 6kseotu filizine boy verdigini
ve de bunlarin, onlan gimdi gérdiigiimiiz kusursuzlukta iiretil-
mis oldugunu séyleyecektir; ama organik varliklann birbirlerine
ve fiziksel yagsam kogullarna birlikte-uyarlanimlan konusunu el
degmemis ve cevapsiz birakan bu varsayim, gérdiigiim kadariyla
herhangi bir agiklama degeri tagimamaktadir.

O halde degigme ve birlikte-uyarlanma yollan iizerine berrak
bir anlayig gelistirmemiz son derece énemlidir. Gozlemlerimin
basinda, evcillestirilmig hayvanlar ve kiiltiir bitkileri iizerine ya-
pilan titiz bir ¢galigmanin, bu soruna en iyi ¢dziimi sunacagini
disinmiigtiim. Bu konuda yanilmadim da; bu ve buna benzer kafa
kangtinci olgulann hepsinde, evcillestirme etkisinde gegitlenme-
ye iligkin, yetersiz de olsa sahip oldugumuz bilginin, bize daima

Varyete, tiir ve alt-tiirden daha diigiik bir takson basamagidir —¢n.

Birlikte-uyarlamim (fng. coadaptation), biyolojide iki veya daha fazla tiiriin,

karakterin, organin veya genin birlikte uyarlanmasi —¢n.

' “Adaptasyon” kelimesinin yerine “uyarlamim” kelimesi kullamlmigtir (ing.
adaptation) —¢n.
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en iyi ve en giivenilir ipuglarin1 sundugunu gérdiim. Doga bilgin-
lerince gogu durumda goéz ard: edilmis olsalar da, bu tiir ¢galig-
malara yiiksek 6nem atfetmek gerektigi konusundaki kanaatimi
cekinmeden dile getirmek isterim.

Bu degerlendirmelerden dolay:1 bu Ozetin ilk béliimiinii, Ev-
cillegtirme etkisinde Gegitlenme konusuna ayiracagim. Boylece
kalitsal degigikliklerin ¢ok biiyiik bir kisminin en azindan miim-
kiin oldugunu ve belki daha da 6nemlisi insanin, birbirini izleyen
hafif gegitlilikleri Segilim yoluyla biriktirmede ne kadar bagarili
oldugunu gormiis olacagiz. Ardindan dogal durumdaki tiirlerin
degiskenligine deginecegim; ama maalesef bu konuyu gok 6zet
olarak ele almak zorundayim, g¢iinkii konunun layikiyla iglene-
bilmesi i¢in uzun bulgu listelerinin sunulmas: gereklidir. Ancak
¢esitlenme agisindan en elverigli kogullann hangileri oldugunu
inceleme gans1 bulacagiz. Bir sonraki boliimde, diinyanin dért bir
yanindaki tiim organik varliklar ilgilendiren ve onlarin, yiiksek
bir geometrik oranla ¢ogalmasinin kaginilmaz bir sonucu olan
Varolug Miicadelesi ele alinacak. Bu, Malthus 6gretisinin genigle-
tilmig ve hayvan ve bitki dlemlerinin tamamina uygulanmig hali-
dir. Her canl tiiriinden, sag kalabileceginden fazla birey diinyaya
geldigine gore ve bunun sonucunda da sik tekrarlanan bir varolug
miicadelesi yagandigina goére, karmagik ve kimi zaman degigken
yasam kogullarinin etkisiyle, kendisine hafif de olsa kazang sag-
layacak yonde degisen her birey, sag kalmak adina daha gsansh
olacak ve béylece dogdal olarak segilecektir. Segilen her varyete,
gii¢lii kalitim ilkesine bagl olarak, kendi yeni ve degigtirilmig for-
munu ¢ogaltma ve yayginlagtirma egiliminde olacaktir.

Asli bir konu olan Dogal Segilime, dérdiincii béliimde biraz
daha ayrintili bir gekilde deginilecek ve béylece Dogal Segilimin,
daha az iyilegtirilmis yagam bigimlerinin ¢okga tiikenmesine ade-
ta kaginilmaz olarak yol agtigini ve benim, Karakter Iraksamasi
diye adlandirdigim bir olguya neden oldugunu gorecegiz. Bir son-
raki b6liimde, gegitlenmenin ve biiytime ilintisinin karmagik ve az
bilinen yasalan tzerinde duracagim. Onu izleyen doért béliimde,
bu kuramin en belirgin ve 6nemli sikintilar1 gu sirayla incelene-
cek: 11k olarak gegiglere iligkin sikintilar, diger bir deyisle basit
bir varligin veya organin degiserek ve kusursuzlagarak, yiiksek
karmagiklikta bir varliga veya 6zenle inga edilmig bir organa nasil
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déniigebildigini anlamamiz1 zorlagtiran sikintilar; ikinci sirada
I¢giidii konusu veya hayvanlann zihinsel giigleri; iigiincii sirada
Melezlik veya soy dis1 ¢aprazlanan® tiirlerin kisirligi ve varyete-
lerin iiretkenligi ve dordiincii olarak da Jeolojik Kayitlarn yeter-
sizligi ele alinacak. Sonraki béliimde, organik varliklarin zaman-
sal agidan jeolojik ardigikligini; on birinci ve on ikinci bélimde,
onlann mekénsal agidan jeolojik dagiliminy; on iigiincii béliimde,
organik varliklanin hem erigkin hem de embriyonik durumlarinin
siniflandinlmasini veya ortak yakinliklarini ele alacagim. Son bé-
limde, tiim galigmanin kisa bir 6zetini ve birka¢ 6nemli ¢ikarimi
aktaracagim.

Cevremizde yagayan tiim varliklarin kargilikl iligkileri konu-
sundaki derin bilgisizligimiz géz oniine alinirsa, elimizde, tiir-
lerin ve varyetelerin kokeni iizerine boylesine az veri bulunmasi
kimseyi sagirtmamalidir. Tirlerden biri genis alana yayiliyor ve
¢ok kalabalik halde yagiyorken, onunla iligkili bir bagka tiiriin ne-
den dar bir yayilma alaniyla sinirli kaldigini ve seyrek oldugunu
kim agiklayabilir? Oysa bu iligkiler son derece 6nemlidir, ¢iinki
bunlar yalnizca diinyada yagayan tiim sakinlerin mevcut refah
diizeyini belirlemekle kalmaz, benim diigiinceme gére, onlarin
gelecekteki basansini ve degisimini de belirler. Ustelik diinya-
daki sayisiz sakinin, ge¢mis jeolojik ¢aglardaki karsilikli iligki-
lerine y6nelik bilgilerimiz daha da sinirhdir. Karanlikta kalan ve
aydinlatilmasi olduk¢a uzun zaman alacak gibi gériinen gok sey
olmakla birlikte, elimden geldigince ayrintili bir gekilde yiriitti-
gim galigmamin ve tarafsiz bir degerlendirme siirecinin sonunda,
birgok doga bilgini gibi benim de bir zamanlar benimsemis oldu-
gum gorigiin —her tiiriin birbirinden bagimsiz yaratilmig olmasi
goriigliniin— hatali olduguna hi¢ kugkum kalmad. Tiirlerin degis-
mez olmadigina; aksine her tiiriin onayl varyeteleri nasil o tiiriin
torunlanysa, ayn cinslere mensup olduklar: sdylenen tiirlerin de

Gilintimiizde Darwin'in kullandig intercrossing kelimesi yerine outcrossing
(veya outbreeding) kelimesi kullamilmaktadir; bu terim “soy disi gaprazla-
ma” olarak ¢evrilmigtir. Bir soy hattina, o hatla yakin akrabalig1 bulunmayan
genetik malzemenin eklenmesi anlamina gelen bu iglem, genetik gegitliligi
artirdig: igin evrimsel biyolojide gok 6nemli bir yer tutar. Gregor Mendel,
gigek deneylerinde bu yontemi kullanmigtir —¢n.
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Darwin’in 1809'da dogdu gu yer; The Mount, Shrewsbury.

¢ogu zaman tiikkenmis olan bagka bir tiiriin dogrudan torunlan’
olduguna tiimiiyle ikna oldum. Dahasi Dogal Se¢ilimin, degisimin
tek degilse de en 6nemli yolu olduguna da hi¢ kugkum kalmada.

Dogrudan (Ing. lineal) torunlar, bir canhnin kendi ebeveynleriyle aym soy
hattindan olan akrabalarin1 tammlar —¢n.
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l. Bslim
EVCILLESTIRME ETKiSINDE GESITLENME

Degiskenligin Nedenleri - Auigkanliklarin Etkisi - Biiyiime ilintisi - Kalitim - Eveil
Varyetelerin Karakteri - Varyeteler ile Tiirleri Ayirma Zorlugu - Evcil Varyetelerin, Bir
veya Birden Cok Tiire Dayanan Kokeni - Evcil Giivercinler, Farklari ve Kokenleri - Eski
Caglarda Uygulanan Segilim ilkesi, Onun Sonuglari - Yontemsel ve Bilingsiz Segilim -
Evcil Oretimlerimizin Bilinmeyen Kkeni - insanin Segilim Yetisine Elverisli Kosullar.

Daha eski dénemlerde yetigtirilmig bitkilerimize ve hayvanlari-
miza ait ayn1 varyetenin veya alt-varyetenin bireylerine bakti-
gimizda, goziimiize ilk ¢arpan noktalardan biri, onlarin birbir-
lerinden genellikle, dogal durumdaki herhangi bir tiiriin veya
varyetenin bireylerine kiyasla daha ¢ok farklihik gosteriyor ol-
masidir. Gaglar boyunca yetigtirilmis ve son derece farkh iklim-
ler ve iglemler altinda gegitlenmis olan bitkilerin ve hayvanlarin
sergiledigi o engin gesitliligi diigiindigiimiizde, bu biiyik de-
giskenligin, evcil liretimlerimizin, ebeveyn-tiiriin dogada maruz
kaldiklar: kadar tekbig¢imli olmayan ve onlardan biraz da fark-
hlik gosteren yagam kogullar: altinda yetigtirilmis olmasindan
kaynaklandigi sonucuna varmamiz gerektigi kanisindayim. Da-
has1 bu gegitliligin kismen yiyecek fazlaligindan kaynaklanmig
olabilecegini 6ngéren Andrew Knight'in gériisiinde de haklilik
pay1 bulundugu kanisindayim. Fark edilir miktarda gegitliligin
ortaya ¢ikmasi igin, organik varliklarin nesillerce yeni yagam
kogullarina maruz kalmasi gerektigi ve diizenlenimin, bir kez
gesitlenmeye bagladi mi nesiller boyu gegitlenmeyi siirdiirdiigi
oldukga agik goriiniiyor. Bir degigkenin, yetigtirme altinda de-
giskenligini yitirdigini gosteren kayith bir olgu bulunmamakta-
dir. Bugday gibi en eski kiiltiir bitkilerimiz hala yeni varyeteler
iretmektedir: En eski evcil hayvanlarimiz hala hizl bir iyilegme
veya degigme yetenegine sahiptir.
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Degiskenlige yol agan etkenlerin, yasamin ge-
nellikle hangi doneminde etkili oldugu; embriyo
gelisiminin erken veya ge¢ evrelerinde mi,
yoksa dollenmenin hemen ertesinde mi
devreye girdigi tartigmali bir konudur.

Geoffroy St Hilaire'in deneyleri, embri-

yoya dogal olmayan yollardan yapilan

miidahalenin ucubeliklere yol agtigini
gostermigtir ve ucubelikleri basit ge-
gitliliklerden kesin gizgilerle ayirt et-
mek miimkiin degildir. Fakat erkek ve
digi tireme birimlerinin déllenme ger-
¢eklesmeden 6nce etkilenmis olmasi-

Susannah Wedgwood (1765- min, degigkenligin en yaygin nedeni

1817), Darwin'in annesi. olabilecegini tahmin ediyorum. Beni
bu kaniya vardiran gegitli nedenler

mevcuttur; ama bunlardan en 6nemlisi, esaretin veya yetigtirme-
nin lireme sistemi tlizerindeki fevkalade etkisidir; ¢iinkii bu sis-
tem, yagsam kogullarinda meydana gelen herhangi bir degisime,
diizenlenimin diger pargalanindan ¢ok daha duyarlh goériinmekte-
dir. Bir hayvan evcillegtirmekten kolay bir ig yoktur, ama onun
esaret altinda serbestge liremesini saglamak, disiyle erkegin bir
araya geldigi olgularda bile oldukga zor bir igtir. ok siki esaret
altinda bulunmadig) anayurdunda uzun zamandir yagayip da hig
iiremeyecek olan ne g¢ok hayvan vardir! Bu durum, ¢gogu zaman
bozulmus iggiidiilere atfedilir; oysa iist diizeyde dinglik sergiledi-
gi halde nadiren tohum iireten veya hig liretmeyen ne ¢ok kiiltir
bitkisi vardir! Buna benzer az sayida olguda, ¢gok 6nemsiz degi-
simlerin, 6rnegin biiyiimenin belli bir evresinde su miktarindaki
hafif bir artigin veya azalmanin, bitkinin tohum iiretip iiretmeye-
cegini belirledigi kegfedilmigtir. Bu ilging konuyla ilgili derledi-
gim ¢ok sayida ayrintiya burada girmeyecegim; fakat esaret altin-
daki hayvanlarin iliremesini belirleyen yasalarin ne kadar 6zel
oldugunu goéstermek adina, plantigradlar [diiztabanlar] veya ay:
familyas1 digindaki etgil hayvanlarin, hatta tropikal iilkelerden
getirilmis olanlarin bile esaret altinda serbestge iireyebildigini;
oysa etgil kuglarin, birkag istisna diginda neredeyse hi¢ déllenmig
yumurta birakmadigini da belirtmek isterim. Pek ¢ok egzotik bit-
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ki, tipki kisir melezlerde oldugu gibi, higbir ige yaramayan polen-
lere sahiptir. Bir tarafta genellikle zay1f ve sagliksiz olduklan hal-
de esaret altinda serbestge iireyebilen evcil bitkileri ve hayvanlary;
diger taraftaysa dogal ortamlanndan geng¢ yasta kopanldiklan
halde tamamen evcil, uzun-6miirli ve saglikli olan (buna iligkin
¢ok sayida 6rnek sayabilirim), ancak iireme sistemleri hissedilme-
yen etkenler yiiziinden is géremeyecek duruma gelmis bireyleri
gordiigiimiizde, bu sistemin esaret altinda galigtig1 zaman bile
diizgiin iglememesi ve ebeveynlerine tipatip benzemeyen yavrular
liretmesi bizi gagirtmamalidir.

Kisirligin, bitki vyetigtiricili-
ginin bag belas1 oldugu séylenir;
ama bu goriige gore, degigkenligi
de kisirlig iiretenlerle aym etken-
lere borgluyuz demektir ve degis-
kenlik, bahgedeki tiim kaliteli bit-
kilerin kaynagidir. Bunun yaninda
eklemek isterim ki, hi¢ de dogal
olmayan kosullar altinda serbest-
¢e iireyen baz1 organizmalar (6rne-
gin kiimeste tutulan tavsanlar ve
feretler) iireme sistemlerinin etki-
lenmedigine igaret ederken; bazi .
hayvan ve bitkiler de evcillegtir- ~ = o - e—
meye veya yetist'irmt'e.ye direng gos- H 'M's';‘l’:geggr;;l:?i‘:? Pupa
terir ve gok hafif diizeyde —ancak
dogal durumda gegitlenecegi kadar- gegitlenir.

Bu baglamda “sakaci bitkilerin™ uzun bir listesi verilebilir;
bahgivanlar bu terimi, bir anda yeni ve kimi zaman bitkinin geri
kalanindan oldukga farkh bir karakter geligtiren tek bir tomur-
cugu veya goncayl tanimlamak ig¢in kullanir. Bu tiir tomurcuklar,
asilama vb ydéntemlerle ve bazen de tohumlama yoluyla ¢ogalti-
labilir. Dogada ¢ok seyrek goriilen bu “sakacilar”, yetistirme al-
tinda seyrek olmaktan uzaktir ve bu durumda, ebeveyne yapilan
miidahalenin tomurcugu veya goncay: etkilerken, tohum taslak-

sporting plants: kendiliginden bir mutasyon sonucu yeni tomurcuklan farkh
renk veya bigimde ortaya gikan bitkiler —yn.
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lanni veya polenleri etkilemedigini gériiriiz. Ama ¢ogu fizyolog,
gelisiminin baglangig evresinde olan bir tomurcuk ile bir tohum
taslag1 arasinda gok belirgin bir fark bulunmadig: konusunda
hemfikirdir; bu nedenle “sakacilar”, degigkenligin biiyiik 6lgiide,
tohum taslaklarnnin veya polenlerin ya da her ikisinin, ebeveyne
déllenme Oncesinde yapilan miidahaleden etkilenmis olmasina
dayandinlabilecegi yoniindeki goriigiimii destekler. Her kogulda
bu oérnekler, gegitliligin, kimi yazarlann varsaydig: gibi iireme ig-
lemiyle baglantili olmak zorunda olmadigini gésterir.

Ayn1 meyvenin fideleri ve ayni yuvanin yavrulan kimi zaman
azimsanmayacak diizeyde farklilik gosteriyor olsa da, Miiller'in
dikkat gektigi gibi, bu olgularda ebeveynler ve yavrular aym ya-
sam kogullarina maruz kalmig gériinmektedir ve bu da, yagam
kosullarindan kaynaklanan dogrudan etkilerin iireme, biiyiime ve
kalitim yasalannin yaninda ne kadar énemsiz kaldigini goésterir;
nitekim kogullann dogrudan etkisi olmug olsa, yavrulardan biri-
nin gegitlenmesiyle diger yavrularnin da aym tarzda gegitlenmesi
icap eder. Herhangi bir gegitlenmenin ne kadarni 1s1, nem, 151k,
yiyecek vb etkenlerin dogrudan etkisine dayandirabilecegimize
karar vermek oldukga zordur: Benim tahminlerime gore, boylesi
etkenlerin hayvanlarda yarattigi dogrudan etki ¢ok azdir, buna
karsilik bitkiler biraz daha fazla etkilenmigtir. Bu bakig agisiyla,
Bay Buckman'in bitkiler tizerinde yaptig: giincel deneyler son de-
rece degerlidir. Belli kogullara maruz kalan bireylerin hepsi veya
biiyiik gogunlugu aym bigimde etkilenmigse, degigim ilk bakig-
ta dogrudan bu kogullardan kaynaklanmig gibi goriinebilir; oysa
baz1 durumlarda, tam tersi kogullarin da benzer yapisal degigim-
lere yol agtig1 gosterilebilir. Ancak yine de az miktarda degigimin,
yasam kogullarnnnin dogrudan etkisine atfedilebilecegi kanisinda-
yim; bu baglamda yiyecek fazlaligina dayanan irilik, belli gidala-
nn veya 15181n etkisiyle degisen renkler ve iklimin etkisiyle kalin-
lagan kiirkler érnek verilebilir.

Bir iklimden digerine taginan bitkilerin ¢iceklenme dénemin-
de gordiigiimiiz gibi, aligkanliklann da hatin sayilir bir etkisi
vardir. Aligkanliklann hayvanlar izerindeki etkisi ¢ok daha be-
lirgindir; 6rnegin evcil 6érdeklerin kanat kemiklerinin, yabani 6r-
deklerdeki aynm kemiklerle kiyaslaninca, toplam iskelet agirligina
oranla daha hafif ve bacak kemiklerinin daha agir geldigini bul-
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dum ve bu degisimin, evcil 6rdegin yabani olan atasindan daha az
ugmasina veya daha fazla yiiriimesine giivenle atfedilebilecegini
diginiiyorum. Yetistirildikleri iilkelerde diizenli olarak sagilan
sigirlarin ve kegilerin memelerinde izlenen kalitsal biiytimeyi, bu
organlann bagka iilkelerdeki durumuyla karsilagtirarak, kullan-
manin etkisine igaret eden bir 6rnek daha elde ederiz. Herhangi
bir iilkede, zaman iginde sarkik kulak gelistirmemis tek bir evcil
hayvan yoktur ve sarkiklik bazi yazarlarin 6nerdigi gibi, bu hay-
vanlarin tehlike aninda fazla panige kapilmamasina ve dolayisiy-
la kulak kaslarnni fazla kullanmamasina dayaniyor olabilir.

Cesitlenmeyi diizenleyen, bazis1 ancak belli belirsiz gézlem-
lenebilen ve ilerleyen béliimlerde kisaca deginecegim ¢ok sayida
yasa bulunmaktadir. Fakat gimdilik yalnizca, biiyiime ilintisi diye
adlandirabilecegimiz bir kavrama deginmek istiyorum. Embri-
yoda veya larvada meydana gelen her degisim, neredeyse kesin
olarak erigkin hayvanda da bazi degigimlere yol agacaktir. Ucube-
liklerde, gok ayn pargalar arasindaki ilintiler oldukga dikkat geki-
cidir ve Isidore Geoffroy St Hilaire'in 6nemli ¢galigmasi, bu konuy-
la ilgili pek gok 6rnek barindinr. Yetigtiriciler, uzun tiyeleri’ olan
bir hayvanin neredeyse istisnasiz olarak uzamig bir kafaya da sa-
hip olacagina inanir. Bu ilintiye iligkin bazi olgular pek tuhaftir:
ornegin mavi gozlii kediler istisnasiz olarak sagirdir; renklerin ve
bilegimsel 6zgiin karakterlerin bir arada seyrettigine igaret eden,
cok sayida hayvan ve bitki 6rnegi verilebilir. Heusinger‘in derledi-
gi bulgulara bakilirsa, birtakim bitkisel zehirler beyaz koyunlan
ve domuzlarn, bu hayvanlann renkli bireylerinden daha farkl et-
kilemektedir. Tiiysiiz kopeklerin digleri kusurludur; uzun-tiiyli ve
kaba-tiiylii hayvanlar, uzun veya gok sayida boynuz sahibi olmaya
yatkindir; pagali giivercinlerin dig ayak parmaklan arasinda deri
bulunur; kisa gagal giivercinlerin ayaklan kiigiikken, uzun gaga-
hlannki biiyiiktir. Dolayisiyla insanin her 6zgiin karakteri seg-
meye ve bu yolla ¢ogaltmaya devam etmesi durumurida, biiyiime
ilintisinin gizemli yasalarindan 6tiirii yapinin diger pargalarim
da farkinda olmadan degistirecegi neredeyse kesindir.

Pek bilinmeyen veya kismen bilinen farkh gesitlenme yasala-
nnin sonuglan da son derece karmagik ve gegitlidir. Simbiil, pa-

Uvyeler: Hayvanlarda iist ve alt uzantilar; kollar ve bacaklar (ing. limbs) —¢n.
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tates, hatta yildiz gigegi vb eski kiiltiir bitkilerimiz {izerine ya-
yimlanan gegitli incelemeleri okumak, buna ayrilan vakte deger
ve varyetelerle alt-varyetelerin birbirinden hafif diizeyde farklilik
gosterdigi, sayisiz yapisal ve bilegsimsel nokta oldugunu gérmek
gergekten de gasirticidir. Tim diizenlenim sanki esnek hale gel-
migtir ve ebeveyn gegitten az da olsa uzaklagma egilimi gosterir.
Kalitsal olmayan bir gegitlilik bizim i¢in 6nemli degildir. Ama
kalitimla kazanilabilen ve gerek hafif gerekse de kayda deger dii-
zeyde fizyolojik 6nem tagiyan yapisal sapmalarnn, sayis1 ve ge-
sitliligi sinirsizdir. Dr. Prosper Lucas’in iki dev cilt halinde ya-
yimlanan incelemesi, bu konuda yazilmig en kapsamli ve en iyi
kaynaktir. Kalitsal yatkinligin giiciinii higbir yetigtirici yadsimaz:
Her canlinin kendi benzerini yaratmasi, yetistiricilikte temel bir
kanmidir; bu ilkeden ancak kuramsal yazarlar giiphe duymustur.
Sik ortaya gikan bir yapisal sapmay1 hem babada hem de gocukta
gordiigiimiiz zaman, bu sapmanin her ikisini de etkileyen bir ne-
denden kaynaklanip kaynaklanmadigini kesin olarak bilemeyiz;
ama ¢ok seyrek rastlanan bir sapma, goériiniirde ayn1 kogullara
maruz kalmig bireylerde, kogullarin sira dig1 birlesimine bagh
olarak 6nce ebeveynde —diyelim ki milyonlarca bireyden birinde-
ve sonra gocukta ortaya ¢ikmigsa, tek bagina olasilik 6gretisi bile
bu tekrarlanmay: kalitima dayandirmamizi zorunlu kilar. Albi-
nizm, hassas deriler, tiiylii viicutlar vb olgularin, aym familyanin
cesitli bireylerinde ortaya gikabildigini herkes duymugtur. tlging
ve seyrek rastlanan yapisal sapmalar gergekten de kalitsalsa,
daha siradan ve daha sik rastlanan sapmalarin da kalitsal olabi-
lecegini rahatlikla séyleyebiliriz. Belki de bu konuyu ele almanin
en dogru yolu, her ¢esit karakterin kalitimla kazanilmasina kural,
kalitimla kazanilmamasina da aykirilik goziiyle bakmaktan geger.
Kalitimi diizenleyen yasalar oldukga belirsizdir; 6zgiin bir ka-
rakterin neden ayni tiiriin farkh bireylerinde veya farkl tiirlerin
bireylerinde kimi zaman kalitsalken kimi zaman &yle olmadigini;
bir ¢ocugun neden belli karakterler bakimindan siklikla babaan-
nesine, anneannesine, dedesine veya daha uzak akrabalarina dé-
niig yaptigim (atavizm’); 6zgiin bir karakterin neden ¢ogu zaman

Eski atalarda ortaya gikmig ve sonraki nesillerde kaybedilmig bazi 6zellikle-
rin, yeni nesillerde tekrar ortaya gikmasina ataya donme (atavizm) denir (Ing.
reversion, atavism) -¢n.
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bir egseyden her iki egeye veya sadece bir egeye aktanldigini, ama
neden gogunlukla dyle olsa da her zaman ayni egeye aktarilma-
digin1 agiklayabilen gikmamigtir. Evcil irklarimizin® erkek birey-
lerinde ortaya gikan &6zgiin karakterlerin genellikle ya yalnizca
ya da daha biiyiik 6l¢iide erkeklere aktanlmasi, bizim agimizdan
fazla 6nem tagimayan bir bulgudur. Bence burada giivenebilece-
gimiz ¢ok daha énemli bir kural bulunmaktadir: Ozgiin bir ka-
rakter yagamin hangi déneminde ortaya ¢ikmigsa, yavrularda da
ona yakin, ama daha erken bir yasta ortaya ¢ikma egilimindedir.
Gogu olguda bunun aksi diigiiniilemez: Sigirlarin boynuzlanndaki
kalitsal 6zgiin karakterlerin, yavrularda ancak erigkinlige dogru
ortaya ¢ikmasi bundandir; ipek bocegindeki' 6zgiin karakterlerin,
ancak kargilik gelen tirtil veya koza evresinde ortaya giktig: bilin-
mektedir. Fakat kalitsal hastaliklar ve baz1 diger bulgular, bana
bu kuralin gok daha yaygin oldugunu ve belli bir yasta ortaya
¢ikmasi igin bariz bir neden bulunmayan 6zgiin bir karakterin,
ebeveynde ilk hangi dénemde ortaya ¢ikmigsa yavruda da aym
donemde ortaya ¢ikma egiliminde oldugunu diigiindiiriyor. Bu-
nun, embriyoloji yasalarin1 agiklayan en dnemli kural olduguna
inaniyorum. Elbette bu agiklamalar, 6zgiin karakterin yalnizca ilk
ortaya ¢ikisiyla sinirh olup, tohum taslagini veya erkek birimi et-
kilemis olabilecek birincil etkene yonelik degildir; kisa-boynuzlu
bir inekle uzun-boynuzlu bir boganin ¢aprazlanmig yavrularinda,
ileri yaglarda ortaya g¢ikan boynuz uzunlugunun agik¢a erkek bi-
rimden kaynaklanmasi buna érnektir.

Ataya dénme konusundan bahsetmigken, doga bilginlerince
sik dile getirilen bir iddiaya, diger bir deyisle yabanilegen evcil
varyetelerimizin, yerel soylarinin karakterine kademeli, ancak
kesin olarak doniig yaptiklar1 yoniindeki goriige de deginmek
isterim. Bu baglamda, dogal durumdaki tiirlerden evcil irklara
dair higbir ¢ikanm yapilamayacagi one siiriilmiigtiir. Boylesine
sik ve cesurca tekrarlanan bu iddianin, tam olarak hangi belirle-
yici bulgulara dayandigini kesfetme ¢abalarim boga ¢ikt1. Bunun

Irk: Aym dig gérinige (fenotip), davraniglara ve/veya tiiriin diger bireylerin-
den ayirt edilmelerini saglayan bagka ozelliklere sahip olan evcil hayvanla-
rin olusturdugu grup. Bilimsel bir takson basamag) olmayip, daha ¢ok yetis-
tiriciler tarafindan kullanilir -¢n.

Evcil ipek giivesinin larvalarina veya tirtillarina ipekbdcegi denir.
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dogrulugunu kanitlamak son derece zor olacaktir: En belirgin
evcil varyetelerimizden birgogunun, yabani durumda yagaya-
mayacagini giivenle séyleyebiliriz. Pek ¢ok olguda yerel soyun
hangisi oldugunu bilemedigimiz i¢in, kusursuz bir ataya doén-
menin gergeklesip gergeklesmediginden de emin olamayiz. Soy
dig1 gaprazlamanin etkilerini 6nlemek adina, tek bir varyetenin
yeni yuvasinda bagibog birakilmasi gerekir. Buna kargilik varye-
telerimiz kimi zaman gercekten de bazi karakterleri bakimindan
atasal formlara doénii§ yaptigindan, gegitli irklan, 6rnegin lahana
irklarini dogallagtirmay:’ veya nesiller boyunca verimsiz toprak-
ta yetistirmeyi (ki bu durumda olugan etkinin birazi, verimsiz
topragin dogrudan etkisine atfedilmelidir) bagardigimiz takdir-
de bu irklann, yabani yerel soya biiyiik 6lgiide veya belki de tii-
miiyle déniig yapmasi, bana gayet olas1 goriinmektedir. Bu de-
neyin bagarnl olup olmamasi, bizim argiimanimiz agisindan gok
da 6nemli degildir; nitekim deneyin kendisi bile yagam kogulla-
rim1 degistirmis olacaktir. Evcil varyetelerimizin, aym kogullar
altinda ve yiiksek sayida tutuldugunda ve bdylece yapilarindaki
her hafif sapmanin, serbest soy dig1 ¢aprazlamayla harmanla-
narak sinirlanmasi miimkiin oldugunda, ataya dénmeye —diger
bir deyisle kazanilmig karakterlerini kaybetmeye- yonelik gii¢li
bir egilim gosterdigi kanitlanabilseydi, evcil varyetelere bakarak
tirlere iligkin higbir gikarnnmda bulunamayacagimizi kabul eder-
dim. Ama neyse ki bu goriigii destekleyen tek bir kanit yoktur:
yik hayvanlannmizin, yang-atlarimizin, kisa veya uzun boynuzlu
sigirlanmizin, gesitli irklar barindiran evcil kuglanmizin ve ta-
nm bitkilerimizin neredeyse sonsuz sayida nesil boyunca iire-
tilemeyecegini 6ne siirmek, tiim deneyimlerimizle geligmektedir.
Bu noktada eklemek isterim ki, yagsam kogullarinin doga etkisin-
de degigmesi durumunda, karakter bakimindan gegitlenmeler
ve ataya donmeler gergekten de meydana gelmektedir; ancak bu
yolla ortaya gikan yeni karakterlerin ne diizeyde korunacagini,
bundan sonra agiklayacagimiz dogal segilim belirler.

Biyolojide dogallagma (veya dogallastirma): Bulundugu boélgeninyerlisi ol-
mayan bir organizmanin, yabani ortama yayilmasi ve popiilasyonunu sir-
diirecek diizeyde gogalmasi veya bunun gergeklesmesi i¢in yapilan iglemler
bitini. Boyle popiilasyonlann dogallagmig (veya dogallagtirilmig) oldugu
soylenir -¢n.
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Evcil hayvanlarimiza ve bitkilerimize ait kalitsal varyeteleri
veya 1rklar yakin-iligkili tiirlerle kargilagtirdigimiz zaman, daha
once de belirtildigi gibi, genellikle her evcil irkin karakter baki-
mindan saf tiirlere kiyasla daha az tekbigimlilik’ sergiledigini
fark ederiz. Aym tiiriin evcil irklan da ¢ogu zaman ucubemsi bir
karaktere sahiptir; diger bir deyisle birbirlerinden ve ayni cinsin
diger tiirlerinden 6nemsiz noktalarda farklilik gésteren bu irklar,
genelde belli bir parga bakimindan hem birbirlerinden hem de
dogada en yakin iligkili olduklan tiirlerden ¢ok biiyiik farkhlik
gosterir. Bu istisnalari (ve daha sonra deginecegimiz, caprazlanan
varyetelerde goriilen kusursuz iiretkenligi) saymazsak, aym tiiriin
evcil irklarn birbirlerinden tipki ayni cinsin dogal durumdaki ya-
kin-iligkili tiirleri gibi, ama ¢ogu durumda onlardan daha digiik
diizeyde farklilik gésterir. Gerek hayvanlarda gerekse bitkilerde,
kimi yetkin uzmanlarca varyete olarak ve kimilerince de ayr yerel
tirlerin torunlar1 olarak tanimlanmamig neredeyse tek bir evcil
irk bulunmadig goériliiyorken, bunun kabul edilmesi gerekir. Ev-
cil irklar ile dogadaki tiirler arasinda belirgin bir fark bulunsay-
d1, bu giiphe kaynag1 boylesine sik tekrarlaniyor olmazdi. Evcil
irklann, cinse 6zgii degeri olan karakterler bakimindan farkhlik
gostermedigi ¢ok kez 6ne siiriilmiigtiir. Kanimca bu iddianin pek
de dogru olmadig: gosterilebilir; ama doga bilginleri hangi karak-
terlerin cinse 6zgii deger tasidig: konusunda da bir fikir birligine
varabilmig degildir, ¢iinkii su an igin bu tiir degerlendirmeler sa-
dece gozleme dayanmaktadir. Dahasi cinslerin kdkeni lizerine bi-
razdan deginecegim goériis kapsaminda, evcil iiriinlerimizde cinse
Ozgii farklar bulmay: da beklemeye hakkimiz yoktur.

Aym tiiriin evcil irklarindaki yapisal fark miktarini belirleme-
ye kalktigimizda, onlarin tek bir ebeveyn tiirden mi yoksa birden
fazla ebeveyn tiirden mi kéken aldigini bilemedigimiz igin, bir
anda giipheye kapiliriz. Bu nokta, aydinlatilmasi halinde ilging
olacaktir; 6rnegin kendi soyunu saf tutarak iireyebildigini bildi-
gimiz greyhound tazisi, bloodhound, teriyer, spanyel ve bulldog
gibi koépek 1rklarinin aslinda tek bir tiiriin yavrulari1 olduklar:
kanitlanabilirse, béylesi bulgular, diinyanin farkh geyreklerin-
de yasayan yakin-iligkili dogal tiirlerin —-6rnegin pek ¢ok tilki-

(Ing. uniformity) —¢n.
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nin- degismez oldugundan giiphe duymamiza neden olacaktir.
Birazdan gorecegimiz gibi, gegitli képek irklar1 arasindaki fark
miktarinin tamaminin evcillestirme etkisinde ortaya ¢iktigina
inanmiyorum; kanimca bu farkin birazi da, bu irklarin ayn tiir-
lerden kéken almig olmasina dayanmaktadir. Bagka evcil tiirler
s6z konusu oldugunda, biitiin irklarin tek bir yabani soydan tii-
remis olduguna igaret eden varsayimsal, hatta saglam kanitlar
bulunmaktadir.

Insanin ¢ogu zaman evcillestirmek iizere, ¢esitlenmeye ve de-
gisken iklimlere dayanmaya sira dig1 bir igsel yatkinlik sergileyen
bitkileri ve hayvanlar1 segtigi varsayilmigtir. Bu yetilerin, gogu
evcil lirinimizin degerine deger katmig oldugunu inkar etmi-
yorum; ama bir hayvam ilk kez evcillestiren uygarlagmamig bir
insan, o hayvanin sonraki nesillerde gegitlenecegini ve bagka ik-
limlere de dayanabilecegini nereden bilmig olabilir? Egegin veya
beg¢tavugunun az gegitlenmis olmas veya ren geyiginin sicaga ya
da siradan develerin soguga dayanma giiciiniin az olmas, bu hay-
vanlarin evcillegtirilmesini engellemis midir? Evcil iiriinlerimizle
esit sayida olan ve ayni 6lgiide gesitli siniflara ve yodrelere ait olan
bagka hayvanlarin ve bitkilerin, dogal durumdan alinarak evcil-
lestirme etkisinde egit sayida nesil boyunca iiretilmesi durumun-
da, onlarin ortalama olarak en fazla mevcut evcil iiriinlerimizin
ebeveyn tiirleri kadar gegitleneceginden kugsku duyamam.

Gok eski gaglarda evcillegtirilmig bitkilere ve hayvanlara gelir-
sek, onlarin bir veya birden ¢ok yabani tiirden kéken aldigini kesin
olarak sdyleyebilecek durumda olmadigimiz: diigiiniiyorum. Evcil
hayvanlarimizin birden fazla kdkene sahip olduguna inananlarin
temel argiimani, Misir anitlarinda bulunanlar bagta olmak iize-
re elimizdeki en eski kayitlarin, irklarin yiiksek diizeyde gegitlilik
sergiledigine ve bazi irklarin bugiin yasayanlarla biiyiik benzerlik
gosterdigine, hatta belki de onlarla 6zdeg olduguna igaret ediyor
olmasidir. tkinci bulgu, benim diigiindiigiimden daha tam ve ge-
nel kabul gériiyor olsaydi bile, bazi evcil irklarimizin 4 veya 5 bin
y1l 6nce oradan koken almig oldugunu géstermekten bagka ne ige
yarardi? Ama Bay Horner'in arastirmalar), ganak ¢omlek iiretecek
kadar uygarlagmig insanlarin Nil Vadisinde on ii¢ veya on dért bin
y1l 6nce yagamig olabilecegine igaret etmektedir ve tipki ellerinde
yari-evcil képekler bulunan Tierra del Fuego‘daki [Ateg Toprakla-
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] veya Avustralya’‘daki insanlar gibi uygarlagmamig insanlarin,
bu eski ¢aglardan 6nce Misir'da da yagsamis olamayacagini kim
iddia edebilir?

Saniyorum bu konu bir siire daha belirsiz kalacak; ama bu
noktada ayrintilara girmeden diyebilirim ki, cografi vb degerlen-
dirmeler hesaba katildiginda, evcil kopeklerimizin birden fazla
yabani tiirden tiiremis olmasi kuvvetle muhtemeldir. I1kel insan-
larin yabani hayvanlarn evcillestirmeye diigkiin olduklarini bildi-
gimize gore, yabani durumda diinyanin her yanina dagilmig ké-
pek-cinsi kapsaminda, insanin ortaya ¢ikigindan bu yana yalnizca
tek bir tiiriin evcillestirilmig olmasi, bana pek de olas1 gelmiyor.
Koyun ve kegiler konusunda heniiz bir karara varabilmis degilim.
Bay Blyth tarafindan Horgii¢li Hint sigirlarinin aligkanliklan,
sesleri, yapilar1 vb karakterleri ilizerine bana iletilen bulgulara
dayanarak, bu hayvanlarin ve bizdeki Avrupa sigirlarinin fark-
i yerel soylardan kéken aldigimi diigiinebilirim ve birgok yetkin
uzman, Avrupa sigirlannin birden fazla yabani ebeveyne sahip
oldugu goriigiindedir. Atlara gelince, burada yer ayiramayacagim
nedenlerden 6tiiri ve birgok uzmanin da aksine, tiim irklarin tek
bir yabani soydan kéken aldigina giipheyle de olsa inanma egili-
mindeyim. Zengin ve engin bilgi hazinesine istinaden goriiglerine
hemen herkesten ¢ok deger verdigim Bay Blyth, biitiin evcil kugla-
rin siradan yabani Hint tavugundan (Gallus bankiva)® koken aldi-
g1 goriigiindedir. Yapisal anlamda birbirinden bir hayli farkh olan
ordeklerin ve tavganlarin da siradan yabani drdekten ve yabani
tavsandan kdken aldigina hig¢ giiphem yok.

Birgok evcil irkimizin birden fazla yerel soydan kéken almig ol-
mas1 Ogretisini, sagmalik noktasinda abartan yazarlar vardir. Bu
kimseler, ayirt edici 6zellikleri son derece hafif de olsa her safkan
irkin bir yabani prototipi olmasi gerektigine inanmaktadir. Ama
olaya bu pencereden baktigimizda, en azindan Avrupa'da bir grup
yabani sigir ve bir o kadar da yabani koyun ve ke¢i gérmemiz ge-
rekirdi; hatta Biiyiik Britanya'da da dyle. Bir yazar, ge¢migte Biiyiik
Britanya'da oraya 6zgii on bir adet yabani koyun tiiri yagadigina
inanmaktadir. Gliniimiizde Britanya'da, buraya 6zgii neredeyse tek

Giincel taksonomiye gore alt-tiir olarak simiflanir; bunun igin giiniimiizde
Gallus bankiva yerine Gallus gallus bankiva diye isimlendirilir -¢n.
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bir memeli olmadigini ve Fransa'da olup da Almanya'da olmayan
veya aym gekilde Macaristan'da, Ispanya'da vs olmayan sayil tiir
bulundugunu; ama bu alemlerden her birinin ¢ok sayida 6zgiin si-
gir, koyun vb 1rki igerdigini géz 6niine alirsak, birgok evcil irkin
Avrupa’dan kéken almig oldugunu kabul etmemiz gerekir; sonugta
bu iilkelerde farkl ebeveyn-soylar diye tanimlayabilecegimiz 6z-
giin tiirler bulunmadigina gore, evcil irklarimiz bagka nereden ké-
ken almis olabilir? Hindistan'da da durum bdéyledir. Diinyada bu-
lunan ve biiyiik olasilikla birden fazla yabani tiirden kdken almig
oldugunu tiimiiyle kabul ettigim tiim evcil kopeklerde bile, muaz-
zam bir kalitsal gesitlilik bulundugundan kugku duyamam. ital-
yan greyhound tazisi, bloodhound, bulldog veya Blenheim spanyeli
gibi kopeklerle yakin benzerlik gésteren -higbir yabani Canidae
[Kopekgiller] tiiriine benzemeyen—- hayvanlarin, bir zamanlar do-
gal durumda o6zgiirce yagamis olabilecegine kim inanabilir? Tim
kopek 1irklarimizin, birkag yerel tiiriin ¢caprazlanmas: yoluyla iire-
tildigini 6ne siirenler olmugtur; oysa ¢aprazlama iglemiyle ancak,
ebeveynlerinin bir 6l¢iide arasinda olan formlar elde edilebilir ve
cesitli evcil irklarimizin olugsumunu bu igleme dayandirarak agik-
layacaksak Italyan tazisi, bloodhound, bulldog gibi en abartili
formlarin, gegmiste yabani durumda var oldugunu da kabul etme-
miz gerekir. Ustelik ¢aprazlama yoluyla farklh irklar elde edilebi-
lecegi kanis: biiyiik dlglide abartilmaktadir. Arzulanan karakteri
sergileyen kirma [mongrel] bireylerin dikkatle se¢ilmesinin yardi-
mayla, bir irkin anzi [occasional] ¢aprazlama yoluyla degistirile-
bilecegine hi¢ kugku yoktur; ama son derece farkl iki irktan veya
tiirden, tam bir ara irk elde edilebilecegine inanmakta zorlaniyo-
rum. Galigmalanna, bunun miimkiin oldugunu gésterme gayesiyle
baslayan Sir J. Sebright bile bu konuda bagarisiz olmugtur. ki saf
irkin ilk gaprazindan elde edilen yavrular, kismen ve bazen de agin
diizeyde (giivercinlerde oldugunu kegfettigim gibi) tekbigimlidir ve
bu agamada her gey oldukga basit goriiniir; ama bu kirma irklar,
nesiller boyu kendi aralarninda gaprazlandig: takdirde iki birey bile
birbirine benzemeyecek ve boylece bunun ne denli zor, hatta bey-
hude bir ¢aba oldugu anlagilacaktir. Siiphesiz, ¢ok aym iki irktan
bir ara irk elde edebilmek ic¢in 6zenli bir bakim ve uzun-siireli bir
secilim gereklidir; iistelik bu yolla kalici bir irkin olugtugunu gos-
teren, kayitlara ge¢mis tek bir olguya da rastlamadim.
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Evcil Giivercin Irklan Uzerine: Belli bir grubu incelemenin daima
en iyi yontem olduguna inandigimdan, uzun bir diigiince siirecin-
den sonra evcil giivercinler iizerine ¢aligmaya karar verdim. Bula-
bildigim veya edinebildigim her irki besledim; ayrica diinyanin
farkl yorelerinden, en basta da Sayin W. Elliot'in Hindistan'dan
ve Sayin C. Murray'in iran‘dan, liitfederek bana génderdikleri deri
orneklerinden yararlandim. Giivercinler iizerine, farkl dillerde
yazilmis ¢ok sayida inceleme yayimlanmigtir ve bazilari, bir hayli
eski olmalar1 nedeniyle son derece énemlidir. Bu anlamda baz
secgkin giivercin meraklilariyla iletigime gegtim ve London Pigeon
Clubs’tan [Londra Giivercin Kuliiplerinden] ikisine katilma izni
aldim. Irklann gegitliligi gercekten de sasirticiydi. ingiliz posta-
givercini ile dar-alinli taklaci giivercini kargilagtirin ve gagala-
rindaki fevkalade farkin, kafataslarinda da ona kargilik gelen
farklara yol agtigin1 géreceksiniz. Posta-giivercinleri, 6zellikle de
tiriin erkek bireyleri, kafalarindaki etsi deri pargas1 bakimindan
dikkat cekicidir; bu yapiya biiyiik dlgiide uzamig géz kapaklan,
disa agilan gok iri burun delikleri ve genig bir agiz agiklig: da es-
lik eder. Dar-alinhh taklacinin. gagasi, bir ispinozunkiyle hemen
hemen aynidir; siradan taklaci giivercin, kalabalik bir siiriiniin
icindeyken gok yiiksekten ugmak ve havada tepetaklak dénmek
gibi tekil bir kalitsal aligkanliga sahiptir. Oldukea iri bir kug olan
runt giivercininin kocaman, uzun bir gagasi ve iri ayaklan vardir;
runt giivercinlerinin baz alt-tiirleri ¢gok uzun boyunlara, bazilar:
cok uzun kanatlara veya kuyruklara, bazilari da sadece kisa kuy-
ruklara sahiptir. Barb giivercini posta-giiverciniyle iligkilidir,
ama ¢ok uzun bir gagaya sahip olan posta-giivercininin aksine,
¢ok kisa ve genig bir gagasi vardir. Pouter giivercini oldukg¢a uzun
bir viicuda, kanatlara ve bacaklara sahiptir; ayrca 6viingle gigir-
digi kursagini gériince gagirabilir, hatta giilebilirsiniz. Turbit gii-
vercininin ¢ok kisa ve konik bir gagas1 vardir, gogiis bélgesinde
ters yonde biiyliyen tiiylerin olusturdugu bir hat bulunur ve ye-
mek borusunun iist kisimlarini hafifge ve siirekli gigirme aligkan-
ligina sahiptir. Jacobin giivercininin boynunun arka kisimlann-
daki tiiyler 6yle ters yonde biiyiir ki, kapiigona benzer bir yap:
olugturur; bu giivercin 1rki, viicuduna oranla olduk¢a uzun kanat-
lara ve kuyruk-tiiylerine sahiptir. Demkes ve kahkahac1 giivercin
irklari, isimlerinin gagrigtirdig: gibi, diger irklardan ¢ok farklh bir
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kugurma sesi gikarir. Koca giivercin familyasindaki tiim iiyeler on
iki veya on dért kuyruk-tiiyiine sahipken, tavus kuyruklu giiverci-
nin kuyrugunda otuz veya kimi zaman kirk adet tiiy bulunur; bu
tiiyler 6yle agik ve dik bir konumda tutulur ki, saglikli bireylerde
kafa ve kuyruk birbirine deger; yag bezlerinin® gelisimi biiyiik 61-
¢iide durmugtur. Bunlardan daha az dikkat ¢eken bagka irklar da
sayilabilir.

Cesitli giivercin 1rklarinin
iskeletinde, yiiz kemiklerinin
gelisimi uzunluk, geniglik ve
kavis diizeyi bakimindan g¢ok
biyik farklihk gosterir. Ra-
mus [alt ¢ene kolu], hem gekil
hem de genislik ve kavis diizeyi
bakimindan gagirtic1 bir gesgit-
lilik sergiler. Kaudal ve sakral
omurlarin sayis1 degigebilir
ve kaburga sayisinin yani sira,
kaburgalarin goreli genisligi
ve gikintilann varligi da yine
degiskendir. Gogiis kemiginde-
ki agikliklarin boyutu ve gekli biiyiik 6lgiide degiskendir; lades
kemiginin iraksama diizeyi ve her iki kolunun goreli boyutu da bu
kapsama girer. Goz kapaklarinin, burun deliklerinin agilim yerle-
rinin ve dilin (gaga uzunluguyla her zaman siki bir ilinti i¢ginde ol-
mayabilir) oransal uzunluklari, agiz agikliginin oransal genigligi,
kursagin ve yemek borusunun iist kisimlarinin boyutu; yag bezle-
rinin geligmesi ve geligimlerinin durmasy; primerkanat tiiylerinin
ve kaudal tiiylerin sayis); kanat ve kuyrugun, birbirlerine ve vii-
cudun geri kalanina oranla géreli uzunlugu; bacaklarin ve ayak-
larin goéreli uzunluklary; ayak parmaklanndaki scutellae [pulsu
tabakalar] sayisi ve ayak parmaklarinin arasindaki deri olugumu;
saydigim tiim bu yapisal noktalar degisime agiktir. Kuglarda ku-
sursuz giysinin' hangi dénemde kazanilacag, tipki yumurtadan

Ingiliz Pouter.

Burada kastedilen yag bezi (Uropygial bez), bitiin kuglarin embriyolojik geli-
sim evrelerinde goriilen ve baz erigkin tiirlerde korelmig olan bir yap1dir. Kuy-
ruk bolgesinde bulunan bu bez, gesitli iglere yarayan 6zel bir salg tiretir —¢n.

' “Giysi” kelimesi, bir kugun viicudunu orten tiiyleri tanimlar, ancak ornito-
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yeni ¢ikmig yavrulann tiiylilik durumu gibi degigkendir. Yumur-
talann gekli ve boyutu degiskendir. Ugma tarzlan biiyiik 6lgiide
farklilik gosterir ve bazi irklarda ses ve mizag da son derece farkh
olabilmektedir. Son olarak belirli irklarda, erkekler ve digiler de
hafif diizeyde farklilik gostermektedir.

Sectiginiz bir giivercin grubunu, onlann yabani kuglar oldugu-
nu soyleyerek bir ornitologa’ gésterdiginizde, onun bile yanilgiya
diigerek bu kuglan iyi-tanimlanmig birer tiir sayacag: kanisin-
dayim. Dahas1 higbir ornitologun Ingiliz posta-giivercinini, dar-
alinh taklaciyl, runt giivercinini, barb giivercinini ve tavus kuy-
ruklu giivercini ayni cinse dahil edecegine inanmiyorum,; iistelik
tim bu irklann ¢ok sayida saf-kalitsal alt-irk veya onun deyimiy-
le tiir banndirdig: da kendisine gosterilebilir.

Ingiliz posta giivercini.

Giivercin irklan arasinda biiyiik farklar olmasina kargin doga
bilginlerinin, birbirlerinden 6nemsiz farklarla ayrnlan ¢ok sayida
cografi irki veya alt-tiirii de kapsayan tiim bu irklann kaya giiver-
cininden (Columba livia) tiiremis oldugu yoniindeki ortak kanisi-
na katiliyorum. Bu kaniya varmami saglayan nedenlerin gogunu
bagka olgulara da uyarlamak bir 6lgiide miimkiin oldugundan,
onlara burada kisaca deginmek isterim. Muhtelif irklar birer var-
yete degilse ve kaya giivercininden tiirememigse, bu irklarnn en az
yedi veya sekiz yerel soydan koken almig olmasi icap eder; ¢linkii

lojide bu tiiylerin desenini, rengini ve diizenlenis bigimini de kapsar (ing.
plumage) —¢n.

Ornitoloji, zoolojinin kuglan inceleyen dalidir; ornitoloji iizerine galigan bi-
lim insanlanna ornitolog denir —¢n.
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mevcut evcil irklann ¢aprazlama yoluyla iiretilebilmesi i¢in gere-
ken asgari say1 budur: Ornegin iki ebeveyn-soyundan en az birisi,
ayirt edici 6zellikleri olan dev kursak yapisina sahip degilse, bu
iki irkin ¢aprazlanmasi yoluyla bir pouter giivercini nasil iretile-
bilir? Varsayilan yerel soylarin hepsi kaya giivercini olmali, diger
bir deyisle giftlegmeyen veya kendi istegiyle agaglara tiinemeyen
kuglar olmalidir. Ama C. livia ve onun cografi alt-tiirleri ayn tutu-
lursa, bilinen yalnizca iki veya ii¢ adet kaya giivercini tiiri bulun-
maktadir ve bunlar da evcil irklara 6zgii higbir karaktere sahip
degildir. Dolayisiyla varsayilan yerel soylar, ya ilk evcillegtirildik-
leri yorelerde halen varligim siirdiiriiyor ve ornitologlarin géziin-
den kagiyor olmalidir —ki bu da kugun boyutunu, aligkanliklarini
ve dikkat gekici karakterlerini diigiiniirsek pek olas1 degildir- ya
da yabani durumda tiikkenmis olmalidir. Ama sarp kayaliklarda
iireyen ve iyi ugan bir kusun tiikenmesi pek muhtemel degildir
ve evcil 1rklarla aym1 aligkanliklara sahip olan siradan kaya gii-
vercininin, bugiin Ingiltere'nin kiiciik adalarinda veya Akdeniz ki-
yilarinda bile varligim siirdiirdiigiini biliyoruz. Bu yiizden kaya
giverciniyle benzer aligkanliklara sahip olan g¢ok sayida tiiriin
ortadan kalktigini1 varsaymak, bana kalirsa son derece aceleci bir
tutumdur. Dahasi yukarida sayilan evcil irklar diinyanin dért bir
yanina taginmig oldugundan, bazilarinin da anayurtlarina geri
taginmig olmas1 beklenir; ama bazi bolgelerde yabanilegsmis ve
kaya giivercininin biraz degigmis hali olan dovecot giivercinini’
saymazsak, bu irklardan higbiri vahsi veya yabani hale gelmemis-
tir. Yine son dénemlerde edindigimiz deneyimler, yabani bir hay-
vani evcillestirme etkisinde serbestge liretmenin son derece zor
oldugunu goéstermektedir; oysa giivercinlerimizin goklu kdékene
sahip oldugu y6niindeki varsayima gore, yan-uygar insanin eski
caglarda en az yedi veya sekiz farkl giivercin tiiriinii, esaret al-
tinda hizla iireyecekleri diizeyde evcillegtirmeyi bagarmig olmasi
gerekir.

Yukarida sayilan irklarin bilegim, aligkanlik, ses, renk ve ya-
pilarindaki gogu parga bakimindan yabani kaya giiverciniyle ge-

“Dovecot” kelimesi, insanlarca inga edilen giivercinliklere (veya giivercin evi)
verilen isimdir. Agir kig sartlar1 diginda, bu giivercinliklerde 6zel bir bakim
yapilmaksizin beslenen yan-evcil giivercinlere topluca Dovecot giivercinleri
denir —¢n.
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nellikle uyusuyorken, bagka yapisal pargalar bakimindan ondan
o6nemli 6lgiide farkl olmasi, kanimca bagka pek ¢ok olguya uyar-
lanabilen 6nemli bir argiimandir; tim Columbidae [Giivercingil-
ler] familyasinda Ingiliz posta-giivercininin, dar-alinli taklacinin
veya barb giivercininin gagasina; Jacobin giivercininin ters yon-
de biiyiiyen tiiylerine; pouter giivercininin kursagina-veya tavus
kuyruklu giivercinin kuyruk-tiiylerine sahip olan kuglar bulmaya
caligmak beyhude bir ¢aba olacaktir. Dolayisiyla yan-uygar insa-
nin, yalmzca gok sayida tiiri tam anlamiyla evcillestirmeyi bagar-
makla kalmayip, son derece sira disi tiirleri de kasith olarak veya
sans eseri segtigini; dahasi biitlin bu tiirlerin, izleyen siiregte ya
tiikkenmis ya da ortadan kalkmig oldugunu da varsaymak gerekir.
Bunca beklenmedik rastlantinin ayni anda gergeklegmis olmasa,
bana son derece olanaksiz goriiniiyor.

Taklac giivercin.

Giivercinlerin renkleriyle ilgili birka¢ bulgu dikkate degerdir.
Kaya giivercini kursuni-mavi renktedir ve sagrisi beyazdir (bir
Hint alt-tiiri olan Stricklandin C. intermedia’sl, mavimsi bir sag-
nya sahiptir); kuyrugu siyah bir geritle sonlanir ve dig kuyruk-
tiiylerinin tabanlari beyazla gevrelenmigtir; kanatlarinda iki adet
siyah gerit bulunur; baz1 yan-evcil irklarin ve tiimiiyle yabanil
goriinen bazi irklann kanatlarnnda, bu iki siyah geridin yam sira
siyah lekeler de bulunur. Bu karakterler, familyadaki bagka hig-
bir tiirde bir arada bulunmaz. Yukarida sayilan izlerin tamamai,
hatta beyazla gevrelenmis dig kuyruk-tiiyleri bile, iyi bir yetis-
tirme siirecinden ge¢mig her evcil irkta zaman zaman aynm1 anda
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ve kusursuzca gelismig durumda ortaya ¢ikabilmektedir. Ustelik
ikisi de mavi olmayan veya yukandaki karakterlerden herhangi
birini tagimayan iki ayn kug irkinin ¢aprazlanmasiyla olugan kir-
ma yavrular da, bu karakterleri aniden kazanmaya son derece yat-
kindir; 6rnegin tiimiiyle beyaz olan tavus kuyruklu giivercinleri
tiimiiyle siyah olan barb giivercinleriyle ¢aprazladigimda, benekli
kahverengi ve siyah yavrular elde ettim; bu yavrular kendi ara-
larinda tekrar gaprazladigimda, saf beyaz olan tavus giiverciniyle
saf siyah olan barb giivercinine ait torunlardan birisi, tipki her
yabani kaya giivercini gibi beyaz bir sagnya, ¢ift siyah kanat-geri-
dine, geritli ve beyaz-kenarh kuyruk-tiiylerine sahip olan giizelim
mavilikte bir kugtul Bu bulgular, atasal karakterlere dénmeye
yonelik iyi bilinen ilke gergevesinde kavrayabilmemiz igin, biitiin
evcil irklann kaya giivercininden kéken aldigin1 da kabul etmemiz
gerekir. Ama bunu kabullenmedigimiz takdirde, diigiik olasilikh
iki varsayimdan birine yénelmek durumunda kalinz. Birincisi ya
var olan tiirlerin higbirinde bdyle renkler ve lekeler bulunmadi-
g1 halde, hayali yerel soylann hepsi kaya giivercini gibi renkli ve
benekliydi (oysa degildir) ve dolayisiyla her irk, bu renklerin ve
beneklerin aynilarnina dénilis yapma egilimi gosteriyordu ya da
ikincisi, en saf olanlar da dahil olmak iizere her 1rk, en az on iki ila
yirmi nesil boyunca kaya giiverciniyle ¢aprazlanmigti: On iki veya
yirmi diyerek nesil say1sim1 sinirlandinyorum, ¢iinkii say1 bundan
fazla oldugunda, yavrunun atalarnna déniig yapacagini gosteren
herhangi bir bulgu yoktur. Farklh bir irkla yalnizca bir kez ¢apraz-
lanan bir irkta, yabanci kan orani izleyen her nesilde diigecek ve
dolayisiyla, bu ¢aprazlamadan kaynaklanan herhangi bir karak-
tere déniis yapma egilimi de dogal olarak gitgide azalacaktir; ama
farkh bir irkla ¢aprazlanma gergeklesmediyse ve her iki ebeveyn
de onceki nesillerde kaybedilen belli bir karaktere déniis yapma
egilimindeyse, bu egilimin belirsiz sayida nesil boyunca hig azal-
madan aktanlmasi miimkiindir. Bu iki farkl olgu, kalitim {izerine
yapilan incelemelerde ¢gogu zaman kangtinhr.

Son olarak tiim evcil giivercin irklarindan elde edilen melez-
ler veya kirma 1irklar, kusursuz bir iiretkenlik sergiler. Bunu, ¢ok
farkl irklar iizerine galigirken edindigim kendi gozlemlerime da-
yanarak rahathikla séyleyebilirim. Kendileri kusursuz iiretkenlik
sergileyen ve birbirinden agik¢a farkh olan iki hayvandan, melez

46



EVCILLESTIRME ETKiSINDE CESITLENME

bir yavru iiretildigini gosteren herhangi bir olgu 6rneklemek zor,
hatta belki de olanaksizdir. Baz1 yazarlar, uzun-siireli evcilleg-
tirmenin kisirhga yonelik bu giiglii egilimi ortadan kaldirdigina
inanmaktadir: kdpeklerin ge¢migini goz 6niine aldigimda, tek bir
deneyle desteklenmemis olmasina kargin bu varsayim, birbiriyle
yakindan baglantil tiirlere uygulandig takdirde olas1 buluyorum.
Ama varsayimi daha da ileri tagiyip, yerel olarak bugiinkii posta-
givercinleri, taklaci giivercinler, pouterlar ve tavus giivercinleri
kadar birbirinden farklihik gésteren tiirlerin, kendi aralannda,
kusursuz iiretkenlikte yavrular iiretebilecegini 6ne siirmek, bana
kalirsa son derece aceleci bir tutumdur.

Su nedenlerin timiinii birlikte degerlendirdigimde, biitiin ev-
cil giivercin irklannmizin Columba livia’dan ve onun cografi alt-
tiirlerinden kéken aldigina hi¢ kugkum kalmadi: Insanin ¢ok eski
caglarda yedi veya sekiz varsayimsal giivercin tiiriinii, evcillegtir-
me etkisinde kolayca liretmeyi bagarmig olmasinin olanaksizlig);
bu varsayimsal tiirlere yabani durumda pek rastlanmamasi ve
bunlann higbir yerde yabanilegmemis olmasi; bu tiirlerin, Colum-
bidae familyasindaki diger giivercinlere kiyasla bazi yénlerden son
derece sira dig:1 karakterler sergilerken, diger pek ¢ok yénden kaya
giverciniyle ayn1 olmasi; mavi rengin ve gegitli lekelerin, hem saf
tutulan hem de gaprazlanan tiim irklarda arada bir ortaya ¢ikmasi
ve kirma yavrulann kusursuz bir liretkenlik sergilemesi.

Bu goriigii destekleyen bagka bulgulara da deginmek isterim:
Birincisi C. livia veya kaya giivercini Avrupa'da ve Hindistan'da
evcillestirmeye uygun bulunmugtur ve hem aligkanhk hem de
birgok yapisal karakter bakimindan evcil irklann hepsiyle uyum-
ludur. tkincisi Ingiliz posta-giivercini veya dar-alinl taklaci gii-
vercin, belli karakterler bakimindan kaya giivercininden biiyiik
farklhihik gosteriyor olsa da, bu varyetelerin gegitli alt-irklarini ve
en bagta da bagka iilkelerden getirilenleri kargilagtirarak, abar-
tilh yapisal karakterler arasinda neredeyse kusursuz bir dizi elde
edebiliriz. Ugilinciisii bir irki digerlerinden ayiran temel karak-
terler, 6rnegin posta-giivercininin alt ibigi ve gagasinin uzunlu-
gu, taklacinin gagasinin kisaligi, tavuslann kuyruk-tiiyii sayisi,
irklardan her birinde fazlasiyla degigkendir ve segilim konusunu
ele alirken bu bulgunun nasil agiklandigim1 6grenecegiz. Dérdiin-
ciisii givercinler son derece 6zenli bir gézlem ve bakim siirecin-
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den ge¢mis ve pek ¢ok insanin sevgisini kazanmigtir. Gilivercinler,
diinyanin farkh geyreklerinde binlerce yl evcillegtirilmigtir; Prof.
Lepsius'un bana aktardig bilgilere gore, giivercinlere dair en eski
kayitlar MO 3000’e dayanir ve Misir hanedaninin beginci kugagin-
dan kalmadir. Bay Birch'ten aldigim bilgiye gére giivercinler, eski
hanedan soylarinin yemek meniisiinde yer almigtir. Plinius‘un an-
lattiklanna bakilirsa, Romalilar déneminde giivercinlere bigilen
fiyat fevkalade yiiksektir; “giivercinlerin soyagaglarini ve irklan-
n1 bile belirleyebilecek duruma gelmiglerdi.” Giivercinler, 1600'1i
yillarda Hindistan'daki Ekber Han tarafindan ¢ok degerli say1lmig
ve anlatilanlara bakilirsa, bu dénemde sarayda bulunan giivercin
sayis1 20 binin altina hi¢ diigmemigtir. Dénemin saray tarihgisi,
“iran ve Turan imparatorlan ona ¢ok ender kuglar génderdi,” diye
belirtir ve “Majesteleri daha 6nce hi¢ uygulanmamig yontemlerle
irklari caprazlayarak, onlan gagirtici diizeyde iyilestirdi,” diye de-
vam eder. Agag) yukar1 ayn1 donemlerde, Felemenkler de giivercin-
lere en az eski Romalilar kadar ilgi gostermigtir. Bu degerlendir-
melerin, giivercinlerin gegirdigi muazzam gegitlenme miktarim
aciklamada neden bu kadar 6nemli oldugunu, Segilim konusunu
ele alirken daha iyi gorecegiz. Boylece irklann neden genellikle
hafif ucubemsi bir karakter tagidigin1 da anlayabilecegiz. Daha-
s1 digi ve erkek giivercinleri émiirliik eglegtirmenin kolay olmasi
da yeni irklann iiretimine oldukga elverigli bir koguldur; boylece
farkh irklan aym kafeste tutmak miimkiin olur.

Evcil giivercinlerin kokenine, yeterince ayrintili degilse de ki-
saca degindim; ¢iinkii giivercin beslemeye ve gok sayida giiver-
cin gesidini gézlemlemeye ilk bagladigimda, onlann ne kadar saf
kalarak iiredigini bildigim igin, ispinoz vb biiyiik kus gruplan-
m inceleyen her doga bilgini gibi ben de evcil giivercinlerimizin
ortak bir atadan tiiredigine inanmakta zorlandim. Beni 6zellik-
le sagirtan bir gey daha oldu; iletigim kurdugum veya bu konu
hakkindaki incelemelerini okudugum cesitli evcil hayvan ve bitki
yetistiricileri, izerinde galigtiklan irklann ¢ok sayida farkl yerel
tirden kéken aldigina kanaat getirmigti. Benim yaptigim gibi siz
de iginin ehli bir Hereford" s1g1r yetistiricisine, elindeki sigirlarin

1800'1d yillarda boynuzsuz formlan da iretilmis olan Hereford sigin,
Ingiltere'nin Hereford Kasabasin da yetigtirilmeye baglanan evcil bir irktir -¢n.
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uzun-boynuzlu sigirlardan kéken almamig olabilecegini sdyledi-
ginizde, onun yiiziinde beliren alayci ifadeyi goérebilirsiniz. Her
irkin farkl bir tiirden kdken aldigina inanmayan tek bir giivercin,
evcil kug, 6rdek veya tavgan meraklisina rastlamadim. Van Mons,
armutlar ve elmalar hakkindaki inceleme yazisinda, birgok gegi-
din --6rnegin bir Ribston-pippin veya Codlin elmasinin- aym aga-
cin tohumlarnndan geligmig olmasini ne denli olanaksiz buldugu-
nu belirtir. Bu konuda sayisiz érnek verilebilir. Kanimca, agiklama
gayet basittir: Yetigtiriciler, yaptiklan uzun siireli ¢aligmalardan
sonra ¢egitli irklann sergiledigi farklardan gok etkilenir ve her
irkin ¢ok hafif diizeyde farklilik gésterdigini biliyor olmalanna
karsin (sonugta kazandiklan 6diiller, bu hafif farklan segebilme
becerilerine baglidir), konuyla ilgili tim genel argiimanlan gér-
mezden gelerek ardigik nesiller boyunca biriktirilen hafif farklan
dikkate almamay tercih eder. Kalitim yasalan konusunda bir ye-
tistiriciden ¢ok daha bilgisiz olan ve uzun soy hatlan arasinda-
ki gegis halkalarini da en fazla onun kadar bilen, buna kargilik
¢ogu evcil irkin ortak ebeveynlerden kdken aldigini da kabul eden
doga bilginlerinin, dogal durumda bulunan tiirlerin, bagka tiirle-
rin dogrudan torunlan olmasi fikriyle dalga gegerken ¢ok daha
temkinli davranmasi gerekmez mi?

Secilim: $imdi de evcil irklann, bir veya birgok iligkili tiirden
tiretilme adimlarna kisaca géz atalim. Sonuglar kismen dig yagam
kosullaninin dogrudan etkisine ve kismen de aligkanliklara atfedi-
lebilir; ama bir kogum-at1 ile yang-ati1 veya bir greyhound tazisi
ile Bloodhound kdpegi veya bir posta-giivercini ile taklaci giivercin

49



TORLERIN KOKENI

arasindaki farki, sadece bu etkenler iizerinden agiklamaya kalk-
mak asin ciiretkarlik olur. Evcil irklanmizin en dikkat gekici 6zel-
liklerinden birisi, s6z konusu hayvanin veya bitkinin kendi gikan
dogrultusunda degil, insanin igine yarayan veya goz zevkine hitap
eden yénde uyarlamyor olmasidir. Insanin igsine yarayan bazi ge-
gitlilikler muhtemelen bir anda veya tek bir adimda ortaya gikmis-
tir; 6rnegin birgok bitki uzmani, higbir mekanik diizenegin rekabet
edemeyecegi kancalar tagiyan fesgidikeninin [Dipsacus fullonum],
yalnizca yabani Dipsacus’un bir varyetesi olduguna ve bu miktarda
bir degisimin, fide evresinde birdenbire ortaya ¢ikmig olabilecegi-
ne inanmaktadir. Ayn1 sey turnspit kopekleri® igin de gegerli olabi-
lir; Ancon koyunlarininsa béyle ortaya giktig: zaten bilinmektedir.
Ama kogum-atlariyla yans-atlarnm, tek hoérgiiclii develerle diger
develeri, her birinin yiinii farkl1 amaglara hizmet eden ve iglenmig
arazilere veya daglik otlaklara uyum saglamig olan gesitli koyun
wrklanni kargilagtirdigimizda; her biri insana ¢ok farkh yénlerden
yarar saglayan gesitli képek irklarimi kargilagtirdigimizda; kavgada
inat¢1 bir rakibe déniigen déviig-horozunu, gogunlugu bansggil olan
diger irklarla, “asla kulugkaya yatmak istemeyen” irklarla veya ufak
ve narin yapili bantamlarla' kargilagtirdigimizda; tarim arazilerin-
de, bostanlarda, baglarda ve gigek bahgelerinde yetisen ve insana
farkli mevsimlerde farkh yonlerden yarar saglayan veya sadece hog
gorinen ¢ok sayida bitki irkini kargilagtirdigimizda, bunlara yal-
nizca birer gegitlilik géziiyle bakamayiz. Biitiin irklann bir anda,
onlan bugiin gérdiigiimiiz kusursuzlukta ve yararlilikta iiretilmig
oldugunu varsayamayiz; kaldi ki, gegmigini bildigimiz pek ¢ok olgu
da béyle bir varsayimla geligecektir. Insanin biriktirerek segme ye-
tenegi burada anahtar iglevi goriir: doga, ardigik gegitlilikler sunar
ve insan da onlan kendine yarar saglayan belli yénlerde bir araya
getirir. Bu anlamda insanin, kendi igine yarayan irklar yarattigini
sOyleyebiliriz.

Bu se¢ilim ilkesinin muazzam giicii, varsayimsal degildir. Bir-
¢ok seckin yetigtiricimizin baz1 sigir ve koyun irklarnni biiyiik 61-

Hizmetgi kopekler veya turnspit kopekleri, bugiin tikenmis durumda olan ve
gegmiste turnspit ad verilen bir tekerin istiinde kogarak insanlara hizmet
ettigi i¢in bu ismi alan, kisa bacakli ve uzun viicutlu bir képek irkidir —¢n.

'  Bantam: Ciice veya minyatiir tavuk varyetelerini tanimlayan genel bir terim-
dir —¢n.
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ciide degistirmis oldugu agiktir; iistelik bunu, bir 6mre sigdira-
cak kadar da kisa siirede bagarmiglardir. Onlann galigmalarnni
tam anlamiyla kavrayabilmek igin, bu konu iizerine yazilmig gok
sayida incelemeyi okumak ve s6z konusu hayvanlan bizzat ince-
lemek gerekir. Yetistiriciler, aligkanlik geregi bir hayvanin diizen-
leniminden, diledikleri bigimi verebilecekleri oldukg¢a esnek bir
seymis gibi s6z eder. Yer sikintimiz olmasaydi, birgok uzmanin
bu konuyla ilgili gériiglerinden de baz1 alintilar yapmak isterdim.
Ziraat uzmanlannin ¢aligmalarina hemen herkesten daha agina
olan ve kendisi de iyi bir hayvan segicisi olan Youatt'a gére, segi-
lim ilkesi “bir ziraat uzmaninin yalnizca siiriisiiniin karakterini
degistirmesini degil, siiriiyli de degistirmesini olanakl kilar. Segi-
lim, bir sihirbazin arzuladig: bigimde ve kalipta canlilar yaratmak
icin kullanabilecegi sihirli bir degnek gibidir.” Lord Somerville,
yetigtiricilerin koyunlarla yaptig1 caligmalan géyle anlatir: “Du-
vara kendi iginde kusursuz bir gekil karalayip, sonra da ona can
verdiklerini sanirdiniz.” En yetenekli yetigtiricilerden biri olan Sir
John Sebright da giivercinler baglaminda, “arzulanan belli bir tiiy
yapisinl en az ii¢ yilda elde edebilecegini, ama bir kafa ve gaga
yaratmasinin alt1 yil alacagini1” belirtmigtir. Saksonya'da, segilim
ilkesinin merinos koyunlan agisindan énemi 6yle iyi kavranmig
durumdadir ki, insanlar bunu bir gelenek olarak siirdiiriir: Ko-
yunlar tipki bir sanat uzmaninin tablolan incelerken yaptig: gibi,
bir masaya alinip incelenir; bu iglem birer ay arayla ii¢ defa tek-
rarlanir, koyunlar her seferinde damgalanip siniflanir ve boylece
iiretimde kullanilacak damizlik bireyler segilmig olur.

Ingiliz yetigtiricilerin tam olarak neyi bagarmig oldugunu an-
lamak igin, iyi bir soyagacina sahip olan hayvanlara bigilen astro-
nomik fiyatlara bakmak yeterlidir ve bunlar artik diinyanin he-
men her geyregine ihra¢ edilmis durumdadir. Meydana gelen
iyilesmenin nedeni genellikle farkh irklann ¢aprazlanmasi degil-
dir; hatta en iyi yetigtiricilerden kimisi, bu uygulamaya -yakin
iligkili alt-irklar arasinda yapilanlar harig- son derece kargidir.
Ve bir gapraz olustugunda, siradan olgulann gerektirdiginden
¢ok daha titiz bir segilim uygulanmalidir. Segilim yalnizca gok
farkh bir varyeteyi segip liretmekten ibaret olsaydi, bu ilke, tize-
rinde durdugumuza degmeyecek kadar agikar olurdu; ama sz ko-
nusu ilkenin 6nemi, uzman olmayan bir goziin asla takdir edeme-
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Fernando Noronha'nin (Brezilya) tepesi, Beaglen ilk
duraklarindan biridir.

yecegi —ve benim de belirlemek igin boguna ugragtigim- farklarn,
sonraki nesillerde belli bir yénde biriktirilmesinden dogan giigli
etkide yatar. Bin kigiden birinde bile segkin bir yetistirici olmak
igin gerekli olan g6z keskinligi ve degerlendirme yetisi yoktur. Bu
yetenekleri barindiran bir kimse, konu ilizerinde yillarca galiga-
rak, 6mriini azim ve inatla bu ige adarsa baganli olabilir ve bii-
yiik iyilegtirmelere imza atabilir; ama bu yeteneklerden herhangi
birini halihazirda banndirmayanlann bagansiz olacagi bastan
bellidir. tyi bir giivercin meraklis1 olmak i¢gin bile, dogal bir yete-
nege ve yillann pratigine sahip olmanin 6nemini idrak edenlerin
sayis1 oldukga azdir.

Ayni ilkeler, bitki yetigtiricileri tarafindan da benimsenmigtir;
ama bu durumda, gegitlilikler genellikle daha ani ortaya ¢ikmak-
tadir. Hi¢ kimse, en segkin iiretimlerimizin yerel soyda meydana
gelen tek bir gegitlenmeyle iiretildigini varsaymamaktadir. Eli-
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mizde eksiksiz kayitlarnn bulunan baz1 olgular, durumun hig de
boéyle olmadigina igaret eden kanitlar sunar; bunlardan birisi, s1-
radan Bektasi lizimiiniin gitgide artan boyutudur. Cigeklerin sa-
dece yirmi veya otuz y1l 6nce ¢izilmig resimleriyle bugiinkii du-
cigceklerinde meydana gelen sasirtici iyilegsmeyi gorebiliriz. Bir
bitki irki bir kez iyice yapilandi mi, tohum iireticileri en iyi bitki-
leri segmez; sadece tohum yataklarimi inceler ve “yabanotu” diye
tabir ettikleri, uygun standarttan sapan bitkileri ayiklar. Hayvan-
larda da benzer bir segilim iglemi uygulanir; nitekim hi¢ kimse,
elindeki en kétii hayvanlann liremesine izin verecek kadar dikkat-
siz degildir.

Bitkiler baglaminda segilimin birikimli etkilerini gézlemleme-
nin bagka yollan da vardir: Gigek bahgemizdeki tiirdeg bitkilerin
farkli varyetelerinde olusan gigeklerin gesitliligini kargilagtirabi-
lir; sebze bahgemizdeki bitkilerin yaprak, badi¢ veya yumrulari-
nin ya da degerli buldugumuz tiim yapisal pargalannin igerdigi
cesitliligi, ayn1 varyetelerin ¢igeklerinde izlenen gegitlilikle karsi-
lagtirabilir ve meyve bahgemizdeki tiirdeg bitkilerin meyvelerinde
ortaya gikan gegitliligi, ayn1 varyetelerin yapraklarinda ve gigekle-
rinde izlenen gesitlilikle kargilagtirabiliriz. Lahana yapraklarinin
ne kadar benzer, ¢igeklerininse ne kadar farkli olduguna veya her-
cai menekse gigeklerinin ne kadar farkli, yapraklarnininsa ne kadar
benzer olduguna; farkl Bektasi iizlimii gegitlerindeki meyvelerin
boyut, renk, sekil ve tiiylilik bakimindan boylesine farkliyken,

i

Darwin’'in zamanindan Bahia, Brezilya.
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ciceklerin ne denli hafif farklarla aynldigina dikkatinizi gekerim.
Bu, belli bir karakter bakimindan farkhlik gésteren varyetelerin
bagka karakterler bakimindan hig farklihik géstermeyecegi anla-
mina gelmez; hatta béylesine hemen hig rastlanmaz. Biiyiime ilin-
tisini diizenleyen ve ne kadar 6nemli olduklarnni asla unutmama-
miz gereken yasalar, bazi farklann olugmasini saglayacaktir; ama
genel bir kural olarak yapraklarda, ¢igceklerde veya meyvelerde
izlenen hafif gegitliliklerin siirekli se¢ilimi sayesinde, 6zellikle bu
karakterler bakimindan farklilik gésteren yeni irklann iiretilece-
ginden kugku duyamam.

Secilim ilkesinin, ancak ii¢ geyrek yiizyildir yéntemsel uygula-
maya indirgenmis oldugunu séyleyerek itiraz edenler gikabilir; bu
ilke hig giiphesiz son yillarda ¢ok daha fazla kullanim alam bul-
mug, konuyla ilgili gok sayida inceleme yayimlanmig ve elde edilen
sonuglar da bir o kadar hizli ve 6nemli olmugtur. Ama bu ilkenin
modern bir kegif oldugu diigiincesi, gergeklikten uzaktir. Gok eski
caligmalardan, bu ilkenin éneminin tam anlamiyla kavranmig ol-
duguna isaret eden birgok érnek verebilirim. Ingiltere tarihinin
ilkel ve yabanil dénemlerinde, segilen hayvanlar siklikla ithal
edilirdi ve ihra¢ edilmelerini de engelleyen yasalar ¢ikanlmigti:
belli bir boyutun altindaki atlann imha edilmesi emredilirdi, ki
bu iglemi de “yabanotlannnmi” ayiklayan bahgivanlarin yaptigina
benzetebiliriz. ok eski bir Cin ansiklopedisinde, segilim ilkesinin
belirgin bir tanimina rastladim. Kimi Romal1 klasik yazarlar, bu
konuda kesin kurallar koymustur. Evcil hayvanlann rengine eski
caglarda da ilgi duyuldugu, Yaradihg® kitabindaki metinlerden de
anlagilmaktadir. Gliniimiizde uygarlagmamig insanlar, ellerindeki
irki iyilegtirmek amaciyla kopeklerini kimi zaman yabani képek-
lerle gaprazlar ve Plinius'un anlattiklanna bakilirsa, bunu geg-
miste de yapmiglardir. Giiney Afrika’'daki uygarlagmamig insanlar
sigirlanni, baz1 Eskimolar da kizak takimi kurarken képeklerini
renklerine gore seger. Livingstone, Afrika'nin i¢ kesimlerinde ya-
sayan ve Avrupalilarla hi¢ kargilagmamig olan siyahi halklann,
iyi durumdaki evcil irklara ne kadar 6nem verdigini anlatir. Bu
bulgulardan bazilan gergek segilime 6rnek tegkil etmez, ancak ev-
cil hayvanlann eski ¢aglarda da 6zenle yetigtirildigini ve bu igin,

Eski Ahit'in ilk kitabi; Genesis —¢n.
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en ilkel halklar tarafindan giiniimiizde d e siirdiiriilmekte oldugu-
nu goésterir. Nitekim iyi ve kot 6zelliklerin kalitimla aktarildig:
bu kadar agikken, insanlarin eski ¢aglarda yetistirmeye hig ilgi
duymamig olmasi gagirtici bir bulgu olurdu.

Ginilimiiziin segkin yetigtiricileri belirli bir ama¢ dogrultu-
sunda, yéntemsel segilim yoluyla iilkedeki en iistiin sugu’ veya
alt-irki Giretme gabasindadir. Ama herkesin bireysel olarak en iyi
hayvanlara sahip olup onlar: iiretmek istemesinden kaynaklanan
ve Bilingsiz diye nitelendirebilecegimiz bir Segilim tiirii, bizim
acimizdan ¢ok daha 6nemlidir. Puanter iiretmeye karar veren biri,
dogal olarak en kaliteli kopekleri edinmeye gayret eder ve elindeki
en iyi képekleri damizlik olarak kullanir, ama bunu yaparken bir
kopegin irkim kalici olarak degistirme niyeti veya beklentisi tagi-
maz. Yine de bu iglemin, yilizyillarca siirdiiriildiigii takdirde irk-
lar1 iyilegtireceginden ve degistireceginden giiphe duyamam; ni-
tekim aym iglemi biraz daha yontemsel uygulayarak, sigirlarinin
bicimini ve karakterini kendi yagam siirelerinde bile degigtirmeyi
bagaran Bakewell, Collins vb kigiler olmustur. Elimizde s6z konu-
su1rklarin, kargilagtirmada kullanabilecegimiz ¢ok eski 6l¢iimleri
veya Ozenli gizimleri olmadan, boyle yavag ve belirsiz degigimle-
ri fark etmemiz miimkiin degildir. Ancak bir irkin daha az iyiles-
tirilmis oldugu daha ilkel bélgelerde, kimi zaman ayni irkin hig
degismemis veya ¢ok az degigmis bireylerine rastlanabilir. King
Charles spanyelinin, adin1 aldig: kralin zamanindan bu yana bi-
lingsizce ve biiyiik 6l¢iide degistirildigine inanmamiz i¢in neden
vardir. Saygin uzmanlardan kimisi, seterlerin dogrudan spanyel-
lerden tiiredigine ve zamanla onlardan farklilagtigina inanmak-
tadir. Ingiliz puanterinin son yiizyilda biiyiik degigiklik gegirdigi
bilinmektedir ve bu olgudaki degigimin, en bagta tilki tazilariyla
gergeklesen gaprazlanmalardan kaynaklandigina inanilmaktadir;
fakat bizi ilgilendiren konu, bu degisimin bilingsizce ve kademeli
olarak, ama bir o kadar da etkili bir bigimde gergeklesmis olma-
sidir; 6yle ki, ‘eski Ispanyol puanteri gergekten Ispanya'dan gelmig
olsa da Bay Borrow, Ispanya’da bizdeki puantere benzeyen tek bir
yerli kdpege rastlamadigini bana iletmigtir.

Sug: Taksonomik simiflandirmada, irklarin altinda yer alan basamaktir; bir
irk farkh suglardan olugur —¢n.
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Bahia'daki katamaran.

Benzer bir segilim iglemi ve titiz bir egitim sayesinde ingiliz
yarig-atlarinin tamami, geviklik ve boyut bakimindan Arap ebe-
veynlerini sollamigtir. Bu nedenle Goodwood Yariglarni diizenle-
yen yonetmelik geregi, Arap atlarinin yarigta tagiyacag: agirliklar
azaltilmigtir. Lord Spencer ve digerleri, Ingiliz sigirlarinin bu iil-
kede ge¢migte yetigtirilen sigirlara kiyasla, agirlik ve erken olgun-
lagma bakimindan daha fazla gelistigini géstermigtir. Postac1 ve
taklaci giivercinler iizerine eski raporlarda yer alan bilgileri, bu
irklarin bugiin Britanya'da, Hindistan'da ve iran'da yagayan é6r-
nekleriyle kargilagtirdigimiz takdirde, kaya giivercininden boyle-
sine farklilik gésteren bu irklarin fark edilmeksizin gegirdigi asa-
malari kolayca belirleyebilecegimiz kanisindayim.

Yetigtiricilerin hi¢ beklemeyecegi veya belki de istemeyecegi
bir iriinle —iki farkli susun iretimi- sonuglandig: igin bilingsiz
diyebilecegimiz bir segilim siirecinin etkileri iizerine, Youatt'in
giizel bir agiklamasi vardir. Bay Buckley'nin ve Bay Burgess’in ye-
tigtirdigi Leicester koyunlari, Bay Youattn ifadesiyle, “Bay
Bakewell'in 6zgiin siiriisiinden alinmig ve elli yil1 agkin bir siire
saf tutularak iiretilmigtir. Konudan haberdar olan herkes, iki siirii
sahibinin de Bay Bakewell'in safkan siiriisiinden bir kez olsun
sapmadigina emindir; ancak bu iki beyefendinin koyunlar:1 ara-
sindaki fark 6yle biiyiiktir ki, digaridan bakilinca onlar1 farkh
varyetelere benzetmek miimkiindiir.”

Besledikleri evcil hayvan yavrularimin kalitsal karakterini
fark edemeyecek kadar yabanil olan uygarlagmamig insanlar var-
sa bile, onlarin 6zellikle igine yarayan her hayvan, sik yaganan
kitliklarda ve diger rastlantisal afetlerde dikkatle korunmusg ola-
cagindan, boyle segkin hayvanlar genellikle degersiz olanlardan
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daha fazla yavru birakacak
ve bu durumda, bir gegit bi-
lingsiz segilim gergeklesmis
olacaktir. Ates Topraklarin-
daki yabanil halklann bile,
kitlik dénemlerinde kopekle-
rinin yerine kabiledeki yagh
kadinlan 6ldiiriip yemeyi ter-
cih etmesi, hayvanlara bigi-
len degerin ne kadar yiiksek Deniz kabugundaki taglanma.
oldugunu gosterir.

Baglangigta ayn varyeteler sayilacak kadar farkli olup olma-
malarina ve iki ya da ikiden fazla tiiriin veya irkin ¢aprazlanma
yoluyla birbirine karigmig olup olmamasina bakilmaksizin, en iyi
bireylerin arizi olarak korunmasiyla gergeklesen kademeli iyileg-
tirme igleminin aynis1 bitkilerde de agikga goriilebilir; bunun igin
hercai menekse, giil, sardunya, yi1ldiz gigegi ve diger bitki varye-
telerinde bugiin gérdiigiimiiz boyut artigin1 ve giizellegsmeyi, bu
bitkilerin daha eski varyetelerinde veya ebeveyn-soylarinda go-
riilenlerle kargilagtirmamiz yeterlidir. Hi¢ kimse yabani bir to-
humdan, kalite olarak birinci sinif bir hercai menekse veya yildiz
cicegi elde etmeyi beklemez. Bir yaban armudunun tohumundan
birinci-sinif bir eriyen armut yetigtirmeyi de yine kimse bekle-
mez; ama bahgeden yabani ortama yanliglikla gelen zayif bir fi-
deyle bu ig bagarilabilir. ok eski zamanlardan beri yetigtirilmek-
te olan armut, Plinius’un tarifine goére, vaktiyle pek diigiik kaliteli
bir meyveymis. Bitki yetigtiriciligi lizerine yapilan g¢aligmalarda,
boylesine zayif malzemelerle boylesine segkin iiriinler yetigtirme-
yi bagaran bahgivanlarin bu egsiz hiinerinden, biiyiik sagkinlikla
bahsedildigini gézlemledim; oysa buradaki iggiligin gayet basit
olduguna ve ortaya g¢ikan iiriine bakilirsa da neredeyse bilingsizce
elde edildigine kugku duyamam. Bu ig daima en iyi bilinen varye-
telerin yetigtirilmesine, tohumlannin ekilmesine, biraz daha iyi
bir varyete ortaya ¢iktiginda iyi durumda olanin segilmesine ve
iglemin boylece siirdiiriilmesine dayanmigtir. Ama temin edebil-
dikleri en iyi armudu yetigtirmis olan klasik d6nemin bahgivanla-
r1, bunu yaparken bizim ne gahane meyveler yiyecegimizi diigiin-
mii§ olamaz; bununla birlikte sahip oldugumuz o enfes meyveleri,
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biraz da olsa, bulabildikleri en iyi varyeteleri dogal olarak segmisg
ve korumug olan bu eski bahgivanlara borgluyuz.

Kanimca, kiiltiir bitkilerimizde boyle yavag ve bilingsiz bir ge-
kilde biriktirilen degigimin biiyilik olmasi, ¢igek ve sebze bahgele-
rimizdeki uzun siire yetigtirilmig cogu bitkinin yabani ebeveyn-so-
yunu tespit edemeyigimizi ve dolayisiyla da bilmiyor olugumuzu
agiklar. Gogu bitkimizin, insanin mevcut yararlihk standardina
ulagincaya dek iyilestirilmesi veya degistirilmesi yiizlerce veya
binlerce yil gerektirdigine gére, bugiin Avustralya’da, Umit Bur-
nunda veya fazla uygarlagmamig insanlarin yagadig: bagka bol-
gelerde neden yetigtirmeye deger tek bir bitki bulamadigimiz an-
lagilirdir . Buradaki sorun, tiir bakimindan béylesine zengin olan
bu yorelerin, tuhaf bir rastlantiyla higbir yararh bitkinin yerel
soyunu barindirmiyor olmasi degildir; sorun, yerli bitkilerin sii-
rekli segilim yoluyla, gegmiste uygar olan yoérelerin bitkilerinde
goriilen kusursuzluk standardiyla boy 6l¢lisecek kadar iyilestiril-
memis olmasidir.

Uygar olmayan insanlarca beslenen evcil hayvanlari1 degerlen-
dirirken, bu hayvanlarin her zaman veya en azindan belli mev-
simlerde, kendi yiyecekleri i¢in miicadele etmek zorunda kaldik-
lar1 akilda tutulmalidir. Nitekim g¢ok farkli kogullar sergileyen
iki yorede yagayan ve aralarinda ¢ok hafif bilegimsel ve yapisal
farklar bulunan tiirdes bireyler, genellikle bu iki yéreden birinde
daha bagarili olmakta ve bdylece, ileride daha kapsamli olarak
aciklayacagim “dogal segilim” iglemi yoluyla iki ayn alt-irk olusa-
bilmektedir. Bu durum, kimi yazarlarin dikkat gektigi bir olguyu
kismen agiklayarak, uygarlagmamig insanlarca tutulan varyetele-
rin,uygar iilkelerdekilere kiyasla neden tiir karakterini daha fazla
tagidiginl anlamamizi saglayabilir.

Insan eliyle uygulanan segilimin ne kadar énemli oldugunu
ortaya koyan bu gériigiin 151g1nda, evcil irklanmizin yap:1 veya
aligkanlik bakimindan neden insanin ihtiyaglarina ve zevklerine
gore uyarlandig: sorusu bir anda yanit bulur. Béylece hem evcil
irklarimizin sik ortaya ¢ikan olagandigi karakterini hem de bu irk-
larin dig karakter bakimindan boylesine farkliyken, i¢ yap: veya
organ bakimindan neden daha hafif farklarla aynldigini daha da
iyi anlayabilecegimize inaniyorum. Insanin, gézle gériiniir olanla-
rin digindaki yapisal sapmalan segmesi, olanaksiz degilse de bir
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hayli zordur ve i¢ yapilarla da gok seyrek olarak ilgilenir. Insan,
se¢ilim yoluyla ancak doganin kendisine sundugu hafif gegitlilik-
ler lizerinde etki gosterebilir. Kuyrugu, hafif de olsa aligilmadik
tarzda geligmig bir giivercin gérene dek bir tavus kuyruklu giiver-
cin yetistirmek veya aligildik boyutundan biraz daha iri kursaklh
bir giivercin goérene dek bir pouter giivercini yetigtirmek kimsenin
aklina gelmez ve bir karakter ilk ortaya ¢iktiginda ne kadar ahi-
silmadik veya sira digiysa, insanin ilgisini de o kadar fazla ge-
ker. Ama tavus kuyruklu bir giivercin olugturmay1 denemek gibi
bir ifadenin, gogu durumda diipediiz hatali olduguna hi¢ kugkum
yok. Kuyrugu biraz daha uzun olan bir giivercini ilk segen insan,
bu kugsun torunlarinin kismen bilingsiz, kismen de yéntemsel ve
uzun-siireli bir se¢ilim siirecinde nasil bir canliya doniigecegini
tahmin etmis olamaz. Belki de biitiin tavus kuyruklu giivercinle-
rin atasi olan ebeveyn kus, tipk: giiniimiiziin Cava tavuslan gibi,
yalnizca on dort adet hafifge kabartilmig kuyruk-tiiyiine sahipti
veya belki de kuyruk-tiiyii sayis1 on yediyi bulabilen bagka irkla-
nn bireylerine benziyordu. Pouter giivercini, belki de kursagini
ancak Turbit gGvercininin yemek borusunun iist kismini gigirebil-
digi kadar gigiriyordu: Bu, irki belirleyen bir 6zellik olmamasi ne-
deniyle giivercin meraklilannin itibar etmedigi bir aligkanhktir.

Rio de Janeiro.

Ancak giivercin meraklilarinin goziine ¢arpmasi igin, gok bii-
yik bir yapisal sapmanin gart oldugu da sanilmasin: Yetigtirici
son derece kiigiik farklar algilar ve kendi miilkiyetinde oldugu
siirece, en hafif yenilige bile deger vermek insanin dogasinda
vardir. Dahasi aym tiiriin bireylerinde goriilen hafif farklara geg-
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miste bigilen degeri, birgok irkin yeterince yapilanmig duruma
gelmesinden sonra bigilecek degere gére yargilamamak gerekir.
Giivercinler arasinda, irkin kusursuzluk standardina gére bir
hata veya sapma olarak degerlendirilerek ayiklanan ¢ok sayida
hafif fark ortaya gikabilir ve hatta simdi de gikmaktadir. Siradan
kazlarda belirgin bir varyete olugmamigtir; bu nedenle, yalnizca
en gecici karakterlerden biri olan renk bakimindan farkhlik gés-
teren Toulouse kaz1 ve siradan kaz, son zamanlarda yapilan evcil
kug-fuarlarinda iki ayr1 irk olarak sergilenmektedir.

Bu gériisler, evcil irklarimizin kdkeni veya gegmigi hakkinda
neden higbir gey bilmedigimizi agiklayabilir. Ama tipk:i bir dilin
lehgesi gibi, bir irkin da mutlak bir kokeni oldugu séylenemez.
Insan, hafif bir yapisal sapma sergileyen bireyleri koruyup iiretir
veya damizlik hayvanlarini eglestirmeye daha fazla 6zen goste-
rerek onlar iyilegtirir ve bu iyilegtirilen bireyler de yavasga, en
yakin ortama yayilir. Ama heniiz 6zgiin bir isme sahip olmadiklari
ve pek degerli sayilmadiklar: i¢in bu bireylerin gegmigine itibar
edilmeyecektir. Aym1 yavas ve kademeli islem yoluyla daha da iyi-
legtirilen bu bireyler genig bir yayihm goésterecek, farkh ve deger-
li sayilacak ve muhtemelen ancak o zaman, ilk yerel isimlerine
kavugacaklardir. Fazla iletigim imkani bulunmayan yamn-uygar
iilkelerde, herhangi bir alt-irkin yayilmasi ve taninmasi zaman
alacaktir. Yeni alt-1rkin degerli yonleri tam anlamiyla kabul edil-
dikten sonra, benim bilingsiz se¢ilim diye adlandirdigim ilke, s6z
konusu irkin ayirt edici 6zellikleri ne olursa olsun, onlara daima -
irklarin modasi gelip gegici oldugundan, bazen belli bir dénemde
digerinden daha fazla ve bazen de yerlilerin uygarlagma diizeyle-
rine gore, bir bolgede digerinden daha fazla- yavagga ekleme yap-
ma egiliminde olacaktir. Ama boylesine yavag, degisken ve fark
edilmeyen degigimlere iligkin kayitlarin korunmug olma ihtimali
son derece diigiiktiir.

Simdi de insanin segilim yetisine elverigli olan ve olmayan
kosullara kisaca deginelim. Segilime, ilizerinde g¢aligacagi bolca
malzeme sunan yiiksek bir degiskenlik diizeyinin elverigli oldugu
aciktir; ancak biiyiik miktarda degigikligin arzulanan hemen her
yonde birikmesi igin, bireysel farklarin da fazlasiyla yeterli olma-
dig1 sanilmasin. Ama insana agikga yararli veya hog goriinen gegit-
lilikler ancak arada bir ortaya giktigindan, ¢gok sayida bireyin bir
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arada tutulmas: yoluyla bu cesitliliklerin ortaya ¢ikma gansi bir
hayli artacaktir; bu nedenle birey sayisinin yiiksek tutulmasi, ba-
sarida son derece 6nemli bir unsurdur. Marshall bu ilkeye dayana-
rak, Yorkshire'in bazi kesimlerinde yagayan koyunlarin, “genellikle
yoksul insanlara ait oldugunu ve ¢gogu zaman kiigiik siriler halin-
de tutuldugunu, bu yilizden de asla iyilestirilemeyecegini” belirt-
migtir. Ote yandan, aym: bitkiden kalabalik soylar yetigtiren bah-
civanlar, genellikle yeni ve degerli varyeteler iiretme konusunda
amatorlerden daha bagarilidir. Herhangi bir yérede bir tiirden gok
sayida birey yetistirilecekse, s6z konusu tiiriin o yérede serbestge
iireyebilmesi igin elverigli kogullar altinda tutulmasi gerekir. Bir
tiriin igerdigi birey sayis1 sinirliysa, gogu zaman kalitesine bakil-
maksizin biitiin bireylerin iiremesine izin verilecek ve bu da segili-
mi ciddi 6lgiide engelleyecektir. Ama muhtemelen en 6nemli nokta,
insanin bir hayvam veya bitkiyi, her bireyin 6zelliklerinde veya ya-
pisinda meydana gelen en hafif sapmay bile dikkate alacak kadar
yararh veya degerli bulmasidir. Bu 6zen gosterilmedigi takdirde
higbir sey bagarilamaz. Gilegin, tam da bahgivanlarin bu bitkiyle
yakindan ilgilenmeye basladig:r dénemde cegitlenmeye baglama-
sinin ne biiyiik bir rastlant1 olduguna dikkat ¢ekildigini gérdim.
Oysa gilegin, yetigtirilmeye baglandig: giinden bu yana gegitlenme-
yi siirdiirdiigii, ama silik varyetelerin ihmal edildigi agiktir. Ancak
bahg¢ivanlar biraz daha iri, biraz daha erken olgunlagan veya biraz
daha iyi meyvelere sahip olan belli bitkileri segmeye, onlardan fide
iiretmeye ve sonra da bu fidelerin en iyilerini segip yetistirmeye
baglamasiyla (ve farkl tiirlerle yapilan ¢aprazlamalarnn da yar-
dimayla), ¢ilegin son otuz veya kirk yil iginde yetigtirilen o harika
varyeteleri ortaya ¢ikmigtir.

Ayri egeyli hayvanlar baglaminda ¢aprazlar: 6nleme kolayligi,
yeni irklarin olugsumunda 6nemli bir unsurdur; en azindan hali-
hazirda bagka irklar tarafindan doldurulmug yérelerde boéyledir.
Arazinin ¢evrilmesi bu anlamda 6nem tasir. Gégebelerin veya ge-
nig ovalarda yagayan yerli halklarin, ayni tiire mensup birden faz-
la 1tk besledigi enderdir. Giivercinler 6miirliik eg segebilir ve bu
da meraklisina biiyiik bir kolaylik saglar, ¢iinkii béylece birgok
irkin, ayn: kafeste karigsalar bile saf tutulmasi1 miimkiin olur ve
bu kogul, yeni irklarin iyilegtirilmesini ve iiretilmesini biiyiik 61-
ciide kolaylagtirmig olmalidir. Ayrica giivercinlerin bol sayida ve
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Darwin’in tropikal ormanlara iligkin ilk izlenimlerini edin-
digi Bahia tropikal ormani (Brezilya).

hizla iiretilebildigini ve 6ldiiriliince gida maddesi olarak kullani-
lan diger kuslann da kolayca elenebildigini eklemek isterim. Oysa
kediler, gece dolagsma aligkanliklar: yliziinden eglegtirilemez ve
her ne kadar kadinlarin ve gocuklann sevgisini kazanmig olsalar
da, belirli bir kedi irkinin siirdiiriildiigiine ender rastlariz; siirdii-
riildigini bildigimiz az sayida irk da yurtdigindan, ¢gogunlukla
da adalardan getirilmigtir. Baz1 evcil hayvanlarin digerlerine gére
daha az gegitlendigine kugkum olmasa da farkl kedi, egek, tavus-
kugu ve kaz irklarinin seyrekligini veya yoklugunu, segilimin bu-
rada devreye sokulmamis olmasina dayandirabilecegimiz kani-
sindayim: Bunun nedeni, kedilerin zor eglegtirilmesi; egeklerin,
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sadece yoksul insanlarca g¢ok sinirli sayida tutulmasi ve 6zenli bir
yetigtirme siirecinden gegirilmemesi; tavus kuglarinin zahmetli
bir bakima ihtiyag¢ duymasi ve kalabalik soylar halinde tutulma-
mas); kazlarin, yalnizca etleri ve tiiyleri i¢in degerli sayilmas: ve
daha da 6nemlisi, farkll kaz irklarinin géz zevkimize hitap etme-
mig olmasidir.

Darwin’in Papilio feronia'si, simdilerde Ageronia feronia olarak
bilinmekte.

Evcil hayvan ve bitki Irklanmizin kokeni iizerine sdylenenle-
ri toparlayalim. Ureme sistemi iizerindeki etkisi yiiziinden, de-
giskenligi yaratan en 6nemli etkenin yagsam kogullann olduguna
inaniyorum. Baz1 yazarlarin aksine, degigkenligin tiim organik
varliklarda dogustan gelen ve her kosul altinda ihtiya¢ duyulan
bir rastlant1 olduguna inanmiyorum. Degigkenligin etkileri, ge-
gitli kalitim ve ataya dénme diizeyleriyle degistirilir. Degigkenlik,
bilmedigimiz pek ¢ok yasaya tabidir ve bunlardan en 6énemlisi de
biiylime ilintisidir. Baz1 sonuglar, yasam kogullarinin dogrudan
etkisine dayandirilabilir. Bazilariysa kullanmaya ve kullanmama-
ya dayaniyor olmalidir. Dolayisiyla nihai sonug son derece karma-
sik olabilmektedir. Baz1 olgularda, yerel olarak farkl tiirlerin soy
dis1 gaprazlanmasinin, evcil iiretimlerimizin kékeninde 6nemli
bir rol oynadigina hig giiphem yok. Herhangi bir yorede ¢ok say1-
da evcil irk bir kez yapilandiktan sonra, bu irklarin arizi olarak
soy dig1 ¢aprazlanmasi, segilimin de yardimiyla yeni alt-irklarin
olugmasinda hig giiphesiz 6nemli bir yer tutar; ama kanimca hem
hayvanlarda hem de tohumlama yoluyla iiretilen bitkilerde, var-
yetelerin c¢aprazlanmasinin 6nemi biiylik Olgiide abartilmigtir.
Gelikleme, tomurcuklama vb yoéntemlerle gegici olarak iiretilen
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bitkilerde, hem farkl tiirlerin hem de varyetelerin ¢aprazlanmasi
biiyiik 6nem tagir; ¢iinkii yetistirici, hem melezlerin hem de kirma
irklarin son derece degisken oldugunu ve melezlerin siklikla ki-
sir oldugunu genellikle goz ard1 eder; ama tohumla gogaltilmayan
bitkilerin dayaniklilig1 yalmizca gegici bir durum oldugundan, bu
olgular bizim agimizdan ¢ok da 6nemli degildir. Degigime yol agan
tim bu etkenler arasindaki en baskin kuvvet olan Segilimin -bu
segilim ister yéntemsel ve daha hizli1 uygulansin, ister bilingsizce
ve daha yavag, ama ¢ok daha etkili uygulansin- biriktirici etkisi
olduguna hi¢ kugkum kalmada.



Il. Belim
DOGA ETKiSiNDE GESITLENME

Degiskenlik - Bireysel Farklar - iipheli Tiirler - Genis yayiim gdsteren, ok yaygin ve
sik rastlanan tiirler, en fazla cesitlenenlerdir - Herhangi bir yorede daha biiyiik cinslere
mensup tirler, kiigiik cinslere mensup olanlardan daha fazla gesitlenir - Daha biiyiik
cinslere mensup tiirlerden birgogu, esit olmayan diizeylerde de olsa yakindan baglantil
olmalari ve sinirli yayilma alanlan igermeleri bakimindan varyetelere benzer.

Gegtigimiz boliimde belirlenen ilkeleri dogal durumdaki organik
varliklara uygulamadan 6nce, bu varliklarnin herhangi bir gesit-
lenmeye maruz kalip kalmadigim kisaca tartigmamiz gerekiyor.
Bu konunun dogru bir gekilde ele alinabilmesi i¢gin somut bulgu-
lann uzun bir listesi sunulmalidir; ancak bunu, gelecek ¢aligma-
lanma sakliyorum. “Tiir"” terimi igin 6nerilen pek ¢ok tanimdan da
burada bahsetmeyecegim. Bugiine kadar doga bilginlerinin hepsi-
ni tatmin eden ortak bir tanim gikmamigtir; amayine de tiirlerden
bahseden her doga bilgini, ne kastettiginin kabaca farkindadir.
Bu terim, genellikle bagimsiz bir yaratma eyleminin bilinmeyen
unsurunu igerir. “Varyete” teriminin tanimlanmasi da neredeyse
ayni Olgiide zordur; ama kanitlanmasi nadiren miimkiin olmakla
birlikte, tiimel olarak kastedilen sey soy ortakligidir. Bunun di-
sinda, ucube diye tabir ettigimiz olgular mevcuttur; ama bunlar
kademeli olarak varyetelere déniigiir. Ucubelik derken, s6z konu-
su tir agisindan zararl olan veya yararli olmayan ve genellikle
de sonraki nesle aktarilmayan, kayda deger bir yapisal sapmadan
bahsedildigini varsayiyorum. Kimi yazarlar “gegitlenme” terimini
teknik anlamda, dogrudan dogruya fiziksel yagam kogullarindan
kaynaklanan bir degigikligi tanimlamak i¢in kullanir ve bu bakig
agisina gore, “gegitliliklerin” kalitsal olmamasi gerekir: ama Bal-
tik Denizinin ac1 sulanndaki’ kabuklann ciicelesmis durumunun,

Ac su (Ing. brackish water), tath suya gore daha tuzlu olmakla birlikte, deniz
suyu kadar da tuzlu olmayan sulardir —¢n.
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Alplerin yiiksek doruklarindaki bodurlagmig bitkilerin veya ku-
zeyli bir hayvanin kiirkiiniin kalinliginin, bazi olgularda, hi¢ de-
gilse birkag¢ nesil boyunca kalitimla aktanlmayacagini kim soy-
leyebilir? Bu durumda, s6z konusu formun varyete sayllacagim
tahmin ediyorum.

I Crospaza magmrostny

1 Georprza pariula

4 Certhudec olvgeen
Galapagos ispinozlan

Burada bir kez daha, bireysel farklar diye adlandirabilecegi-
miz ve aym ebeveynlerin yavrularinda sik ortaya giktig: bilinen
veya ayn: sinirlanmig gevrede yasayan tiirdes bireylerde sik go-
rilmesi nedeniyle 6yle ortaya giktigini varsayabilecegimiz hafif
farklarla kargilagiyoruz. Bir tiiriin biitlin bireylerinin aym kalip-
tan giktigini hi¢ kimse varsaymaz. Bu bireysel farklar bizim igin
son derece onemlidir, ¢iinkii bunlar, tipk: evcil tretimlerindeki
bireysel farklan diledigi her yonde biriktiren insanin yaptig: gibi,
dogal segilimin de biriktirecegi hammaddeyi saglar. Bu bireysel
farklar genellikle doga bilginlerinin 6nemsiz saydig1 pargalan
etkiler; ama gerek fizyolojik baglamda gerekse de siniflandirma
agisindan 6nemli sayllmasi gereken pargalann, ayni tiiriin birey-
lerinde kimi zaman gegitlendigini gésteren uzun bir bulgu listesi
sunabilirim. Tipki benim yaptigim gibi, yillarca giivenilir kaynak-
lardan derledigi olgulan inceleyen en deneyimli doga bilgininin
dahi, 6nemli yapisal pargalar bakimindan bile degigkenlik g6ste-
ren olgulann sayisina sagiracagindan eminim. Siniflandirma uz-
manlanmn, dnemli karakterlerde degigkenlik gérmekten hi¢ hog-
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Darwin’in 1809'da dogdugu yer; The Mount, Shrewsbury.

lanmadigi ve i¢ organlan veya 6nemli organlan biiyiik zahmetlerle
inceleyerek onlan aym tiiriin bagka 6rnekleriyle kargilagtiracak
insanlann da sayili oldugu unutulmamalidir. Bir bécekte, biiyiik
merkezi gangliyon civarindaki ana sinirlerin dallanma bi¢iminin,
aym tiiriin diger bireylerinde degiskenlik gosterecegi hi¢ aklima
gelmezdi; boylesi degigimlerin ancak yavag bir diizeyde iiretilebi-
lecegini diigiinlirdiim: Oysa yakinlarda Bay Lubbock, bu ana si-
nirlerin Coccus cinsi boceklerde, bir agacin diizensiz dallanmasi
kadar degigken olabildigini géstermigtir. Ustelik bu felsefi doga
bilgini yine yakin zamanda, bazi1 bécek larvalarindaki kaslarin hig
de tekbig¢imli olmadigim gostermigtir. Yazarlar, 6nemli organlarin
cesitlenmedigini 6ne siirerek kimi zaman kisir déngiiye diisebil-
mektedir; ¢iinkii bir karakteri, gegitlenmedigi i¢in 6nemli sayan
da yine kendileridir (baz1 doga bilginleri bunu diiristge itiraf et-
migtir) ve bu bakig agisina gore, 6nemli bir parganin gegitlendigi-
ni gosteren higbir 6rnek bulamiyor olmamiz gerekir: Ancak, bagka
bakig agilanyla verilebilecek ¢ok sayida 6rnek mevcuttur.
Bireysel farklarla baglantili olan ve son derece kafa kangtinci
buldugum bir nokta var: Bazen “protean” [cokyonlii] veya “polimor-
fik” (¢okbi¢imli] diye de tamimlanan ve agirnn miktarda degigkenlik
gosteren tiirleri kapsayan ve de igerdigi formlardan hangilerinin
varyete veya tir oldugu konusunda iki doga bilgininin bile hemfikir
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olamadig cinslerden bahsediyorum. Buna 6rnek olarak bitkilerden
Rubus [Bogiirtlen], Rosa [Giil] ve Hieracium [$ahinotu], aynca ¢ok
sayida bécek ve Brachiopod [Dalli bacaklhilar] kabuk cinsi sayilabi-
lir. Gokbigimli cinslerden bir¢ogunda, bazi tiirlerin sabit ve kalici
karakterleri vardir. Bir yorede gokbig¢imli olan cinsler, birkag istisna
diginda diger yoérelerde de gokbigimli olmaktadir ve Dall bacaklila-
nn kabuklanna baktigimizda, bunun 6nceki zaman dilimlerinde de
béyle oldugu anlagilmaktadir. Bu bulgular, béyle bir degigkenligin
yasam kogullarindan bagimsiz olduguna igaret etmeleri nedeniyle
son derece kafa kangtincidir. Herleyen béliimlerde gérecegimiz gibi,
¢okbigimli olan bu cinslerin, tiire hi¢bir faydasi veya zarar olmayan
ve bu yiizden de dogal segilim yoluyla degerlendirilmemig ve kalica
kilinmamig olan yapisal gegitlilikler igerdigini tahmin ediyorum.

Tiir karakterini belli bir 6l¢iide tagiyan, ama bagka formlara gok
benzemeleri veya ara kademeler yoluyla onlarla yakindan baglan-
tili olmalan nedeniyle doga bilginlerinin ayn bir tiir saymaktan
hoglanmadig1 formlar, birgok agidan bizim igin en 6nemli olan-
lardir. Bu giipheli ve yakin-iligkili formlardan pek ¢ogunun, kendi
yorelerinde tagidiklan karakterleri gok uzun bir siire; bildigimiz
kadanyla en az iyi ve saf tiirler kadar uzun bir siire, kalic1 olarak
korumug olduguna inanmamiz igin her tiirlii neden mevcuttur. Uy-
gulamada, diger formlann ara karakterler sergilemesine bakarak
iki formu bir araya getiren bir doga bilgini, bu formlardan birini
digerinin varyetesi sayar; bu durumda en sik rastlanan, ama bazen
de ilk tanimlanan forma tiir, digerine de varyete der. Fakat ara hal-
kalar yoluyla yakindan bagh olsalar bile, s6z konusu formlardan
birini digerinin varyetesi sayip sayamayacagimiza karar verirken,
burada tek tek deginemeyecegim ¢ok sikintili olgularla kargilagi-
nz ve ara halkalann, yaygin olarak varsayilan melez dogasi da bu
sikintiy1 her zaman ortadan kaldirmayacaktir. Ancak ¢ogu durum-
da formlardan birini digerinin varyetesi yapan gey, ara halkalann
gergekten bulunmug olmasi degil, gozlemcinin analojiden dolay1 bu
halkalann ya gimdi bir yerlerde var oldugunu ya da eskiden var
olmug olabilecegini tahmin etmesidir; béylece burada, giipheye ve
kestirime agilan genig bir kap1 aralanmig olur.

Bu nedenle bir formun tiir basamagina mi, yoksa varyete basa-
magina mi yerlestirilmesi gerektigine karar verirken yararlanabi-
lecegimiz tek rehber, bu konuda saglam yargiya ve engin deneyi-
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me sahip olan doga bilginlerinin goriigleri olacaktir. Ancak birgok
olguda, doga bilginlerinin gogunlugunun goriigiine bakarak karar
vermek durumunda kaliriz, ¢iinkii belirginlegmis ve iyi-bilinen
varyeteler arasinda, bugiine kadar en azindan bazi yetkin uzman-
larca tiir sayilmamig olanlarin sayis1 pek azdir.

Boyle giipheli bir dogaya sahip olan varyetelerin son derece
yvaygin oldugu inkar edilemez. Biiyiik Britanya'nin, Fransa'nin
veya ABD'nin, farkhh bitki uzmanlarinca incelenmis floralarini
kargilagtirdiginizda, uzmanlardan birinin belirgin tiir olarak ve
bir digerinin yalnizca varyete olarak tanimladig: formlarin ne
kadar fazla olduguna gagarsiniz. Bana her anlamda yardim eli-
ni uzatmig olmasindan dolay1 kendisine derin bir minnet borcum
olan Bay H. C. Watson, genellikle varyete sayillmasina karsin, bii-
tiin bitki uzmanlan tarafindan tiir olarak tanimlanan 182 adet in-
giliz bitkisini benim igin listeledi ve bu listeyi yaparken, bazi bitki
uzmanlarnin tiir saydig1 6nemsiz varyetelerin biiyiik bir kismini
ve yiiksek diizeyde gokbigimlilik sergileyen cinslerin tamamini
harig tuttu. En fazla gokbigimlilik sergileyen formlan kapsayan
cinste, Bay Babington 251 tiir tanimlarken, Bay Bentham yalnizca
112 tiir tanimlady; aradaki fark 139 giipheli formdu! Her dogumda
bir araya gelen ve sik yer degistiren hayvanlar arasinda, bir zoo-
loga gore tiir ve bir digerine gbre varyete sayilan giipheli tiirler,
ayn1 yore igerisinde seyrek olmakla birlikte ayrilmig bélgelerde
yaygindir. Kuzey Amerika'da ve Avrupa‘da yagayan ve birbirlerin-
den ¢ok hafif farklarla ayrilan onca kugtan ve bocekten pek ¢ogu,
seckin doga bilginlerinden birine gore tartigmasiz tiir ve digerine
gore varyete veya daha genel tabirle cografi irk olarak tanimlan-
magtir! Yillar 6nce, Galapagos Takimadalarinin farkli adalannda
yagayan kuglan hem birbirleriyle hem de Amerika kitasinda yaga-
yanlarla kargilagtirirken ve bagkalarinin yaptig: kargilagtirmalari
incelerken, tiirlerle varyeteler arasindaki ayrimin béylesine belir-
siz ve geligigiizel olmasina gok sagirmigtim. Madeira grubundaki
adaciklarda, Bay Wollaston'in hayranlik uyandiran galigmasinda
varyete olarak tanimlanmig, ancak hig giiphesiz birgok entomolo-
gun’ belirgin tiir olarak siniflayacagi pek ¢ok bécek yasar. irlanda

Entomolog: Bocekleri inceleyen bir bilim dali olan entomoloji alaninda gali-
san bilim insam; b6cek bilimci —¢n.
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bile, simdi varyete sayllmalarina karsin baz1 zoologlarca tiir ola-
rak tanimlanmig az sayida hayvan barindinr. Baz1 deneyimli orni-
tologlar bizdeki ingiliz kizil-orman tavugunu, yalmzca bir Norveg
tiiriine ait iyice-belirginlegmis bir irk olarak degerlendirir; oysa
¢ogunlugun goriigii, bu kugun Biiyiik Britanya'ya 6zgii tartigmasiz
bir tiir oldugu yéniindedir. ki giipheli formun yurtlan arasindaki
mesafenin fazla olmasi, bu formlann birgok doga bilgini tarafin-
dan iki ayn tiir olarak siniflanmasina yol agar; ama bu durumda
ne kadarhik bir mesafenin yeterli oldugu sorulabilir. Amerika ile
Avrupa arasindaki mesafe fazlasiyla yeterliyse, Avrupa kitas ile
Azorlar veya Madeira veya Kanarya Adalar: veya irlanda arasin-
daki mesafe de yeterli sayilir mi1? Kabul etmek gerekir ki, yetkin
uzmanlarca varyete sayillan bir¢gok form, kusursuz tiir karakteri
sergilemeleri nedeniyle bagka yetkin uzmanlarca iyi ve saf tiirler
olarak tanimlanabilmektedir. Ama heniiz bu kavramlann bir ta-
nim1 bile yapilmamigken, onlara tiir veya varyete demenin dogru
olup olmadigim tartigmak, yalnizca havanda su dévmektir.

lyice-belirginlesmis varyetelere veya giipheli tiirlere iligkin
olgulardan bir¢ogu dikkate degerdir; ¢iinkii bunlann hangi basa-
maga ait oldugunu belirlemek amaciyla cografi dagilim, analojik
gesitlenme, melezlik vb birgok ilging argiiman 6ne siirilmiigtir.
Burada yalnizca iyi bilinen bir 6rnege; Mart ¢igegi ile yabani guha
veya Primula vulgaris ile Primula veris 6rnegine deginecegim. Bu
bitkiler, dig goériiniimleri bakimindan azimsanmayacak bir fark-
hlik gosterir; farkli aromalar: vardir ve farkli kokular yayarlar;
cicek agma doénemleri birbirinden biraz farkhdir; oldukga farkh
konumlarda yetigirler; daglarda farkh irtifalara gikarlar; cografi
yayllma alanlan farklidir ve son olarak, en titiz gézlemcilerden
biri olan Gartner’in uzun yillar yiiriittiigii ok sayida deneyden
edindigimiz bulgulara gére, ancak biiyiikk zahmetlerle gaprazla-
nabilirler. tki formun, birbirinden tiir olarak farkli oldugunu gés-
teren daha iyi kanitlar bulamazdik. Diger yandan bu formlar, ¢ok
sayida ara halka yoluyla bir araya gelir ve bu halkalarin da melez
olup olmadig: siiphelidir ve bence, bu bitkilerin ortak ebeveyn-
lerden koken aldigina, dolayisiyla varyete sayilmasi gerektigine
igaret eden bol miktarda deneysel kanit mevcuttur.

Gogu olgunun yakindan incelenmesi, doga bilginlerinin giiphe-
li formlar konusunda fikir birligine varmasini1 saglayacaktir. Fa-
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kat giipheli gériinen formlara en gok, en iyi-bilinen iilkelerde rast-
ladigimiz da kabul edilmelidir. Farkina vardigimda beni sagirtan
bir diger bulgu da, dogal durumdaki herhangi bir hayvanin veya
bitkinin insana faydali olmasi veya herhangi bir nedenle onun il-
gisini gekmesi durumunda, ona ait varyetelerin de neredeyse tii-
mel olarak kayit altina alinmig olmasidir. Ustelik kimi yazarlar,
bu varyeteleri siklikla tir olarak tanimlayacaktir. Siradan mege
agacinin ne kadar yakindan incelendigine bakiniz; buna kargilik
bir Alman yazar, yaygin kaniya gore varyete sayilan bir diizine-
den fazla mege formunu, tiir olarak tanimlamigtir ve bu iilkenin
en seckin bitki uzmanlarinin ve yetistiricilerinin, sapli ve sapsiz
megelerin ya belirgin ve farkl iki tiir ya da yalnizca birer varyete
oldugunu belirten gériiglerinden alintilar yapilabilir.

Geng bir doga bilgini pek de agina olmadig1 bir organizma
grubunu incelemeye bagladiginda, hangi farklarin tiire iligkin
ve hangilerinin varyete sayilmas1 gerektigi konusunda kafa ka-
ngiklig1 yasar; ¢iinkii bu grubun ne kadar ve nasil bir gegitlen-
meye maruz kaldig: hakkinda en ufak bir fikri yoktur ve bu da,
hig degilse bir miktar ¢egitlenmenin genel anlamda ne kadar yay-
gin oldugunu gosterir. Ama ilgisini belli bir yérede yagayan tek
bir sinifa yoneltirse, giipheli tiirlerden birgogunu nasil tanimla-
masi gerektigine kisa siirede karar verebilecektir. Genel egilimi,
¢ok sayida tiir tanimlamak yoniinde olacaktir, ¢linkii daha &nce
soziini ettigimiz giivercin veya evcil kus merakhlar1 gibi o da,
siirekli inceledigi formlar arasindaki fark miktarindan etkilene-
cek ve bagka gruplarda ve yorelerde goriilen analojik gegitlenme
iizerine genel bilgisi az olacagindan, ilk izlenimlerini diizeltmesi
de pek miimkiin olmayacaktir. G6zlemlerinin menzilini geniglet-
tikge, buldugu yakin-iligkili formlarin sayis1 artacak ve boylece
daha da sikintili olgularla karsilagacaktir. Ama gézlemlerinin
kapsamini iyice geniglettigi takdirde, sonunda hangi formlar: tiir
veya varyete saymasi gerektigi konusunda kendi kararnnm verebi-
lecek; ancak bunun igin, bol miktarda gegitlenme oldugunu kabul
etmesi gerekecek ve gogu durumda da bagka doga bilginleri, bu
kabuliin dogruluguna itiraz edecektir. Ustelik su anda kesintisiz
olmayan iilkelerden getirilen iligkili formlar: incelemeye bagla-
diginda, elindeki giipheli formlann ara halkalarini bulma gans:1
yok denecek kadar az oldugundan, neredeyse yalnizca analojiye
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bel baglamak zorunda kalacak ve yagadig: sikintilar doruk nok-
tasina ulagacaktir.

Elbette tiirler ile alt-tiirler -baz1 doga bilginlerine goére tiir
basamagina yaklagan, ama tam anlamiyla tiir sayilamayan form-
lar- arasinda veya alt-tiirler ile belirginlegmis varyeteler arasin-
da veya daha silik varyeteler ile bireysel farklar arasinda heniiz
belirgin bir ayrim yapabilen ¢ikmamigtir. Bu farklar, belirsiz bir
dizi olugturarak birbirine kangir ve bir dizinin varlig: da gergek
bir gegisin oldugunu akla getirir.

Dolayisiyla siniflandirma uzmanlannin ilgisini ¢gekmeyen bu
bireysel farklarin, doga tarihi ¢aligmalarinda kayit altina alinma-
ya deger bulunmayan silik varyetelere uzanan yoldaki ilk adim
olmalari nedeniyle bizim agimizdan biiyiik 6nem tagidiklar ka-
nisindayim. Herhangi bir diizeyde daha belirgin ve kalici olan
varyeteleri, daha da belirgin ve kalici varyetelere giden yolda bir
adim ve bunlari da alt-tiirlere ve tiirlere giden yolda bir adim ola-
rak gérityorum. Belli bir fark kademesinden daha yiiksek olan bir
digerine gegis, baz1 durumlarda, iki bélgede farkl fiziksel kogul-
larin gosterdigi uzun-siireli etkiden kaynaklaniyor olabilir; ama
sahsen bu goériise pek katilmiyor ve bir varyetenin, kendi ebevey-
ninden hafifge farklilik gésterdigi bir durumdan daha az farkli-
lik gosterdigi bir bagka duruma gegisini, dogal se¢ilimin yapisal
farklar belirli yonlerde biriktirme etkisine (bu konu, ilerleyen
boliimlerde daha kapsaml bir gekilde ele alinacaktir) dayandin-
yorum. Buna dayanarak belirginlesmis varyetelere, baglangig tir-
leri diyebilecegimiz kanisindayim; ama bu kanaatimde hakli olup
olmadigima, bu galigmada ortaya konan ¢ok sayida bulgunun ve
gorigiin genel agirligina bakilarak karar verilmelidir.

Biitiin varyetelerin veya baglangig¢ tiirlerinin tiir basamagina
ulagacag farz edilmemelidir. Varyeteler daha bu baglangig evre-
sindeyken tiikenebilir veya Bay Wollaston'in Madeira'daki fosil
kara-kabugu varyeteleri iizerinde gosterdigi gibi, ¢ok uzun doé-
nemler varyete olarak kalabilir. Bir varyete, kendi ebeveyni olan
tiirii sayisal anlamda gegecek kadar gogaldiginda tiir basamagina
yikselirken, ebeveyn-tir de varyete basamagina diigebilir veya
bir varyete, ebeveyn-tiiriin yerini alarak onu ortadan kaldirabilir
veya ikisi bir arada yagayabilir ve farkl tiirler olarak tanimlana-
bilir. Bu konuya daha sonra dénmemiz gerekecek.
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Biitiin bu yorumlardan anlagilacag: gibi, tir terimini, ¢ok ya-
kin benzerlik gosteren bireylerin tanimlanmasini kolaylastirmak
amaciyla geligigiizel belirlenmis bir kavram olarak goriiyor ve
onun, daha silik ve daha kararsiz formlar igin kullanilan varyete
teriminden, temelde ¢ok da farkli olmadigini diigiiniiyorum. Bu
baglamda varyete kelimesi de basit bireysel farklarn belirlenme-
sinde yalnizca kolaylik olsun diye, geligigiizel kullanilan bir te-
rimdir.

Kuramsal degerlendirmelerin rehberliginde, iyi-incelenmisg
cesitli floralarin tiim varyetelerini tablolagtirmanin, en gok ge-
sitlenen tiirlerin dogas ve iligkileri lizerine baz1 ilging sonuglar
sunacagini diigiinmiigtiim. 11k etapta, bunun basit bir ig olacagim
sanmigtim; ama konuyla ilgili degerli tavsiyelerine ve yardimlari-
na miitegekkir oldugum Bay H. C. Watson, pek ¢ok sikintiyla karg:
kargiya oldugumuza beni kisa siirede ikna etti ve sonradan Bay
Hooker da ayni kanida oldugunu 6nemle vurguladi. Bu sikinti-
lann miizakeresini ve degigken tiirlerin oransal sayilarim igeren
tablolari, gimdilik gelecek galigmama sakladim. Bay Hooker, el-
yazmalarimi dikkatle okuduktan ve tablolan inceledikten sonra,
agagidaki agiklamalari oldukga tutarli buldugunu belirtmeme
miisaade etti. Ancak burada ¢ok 6zet olarak anlatilan bu konu,
biitiin olarak bir hayli kafa kangtiricidir ve bundan sonra bah-
sedecegimiz “varolus miicadelesine,” “karakter iraksamasina” ve
bagka sorulara deginmeden ele alinmas1 miimkiin degildir.

Alph. de Candolle ve digerleri, genellikle ¢ok genis yayilma
alanlanna sahip olan bitkilerin varyeteler sergiledigini goster-
migtir ve bu durum, ¢ok farkl fiziksel kogullara maruz kalan ve
farkh organik varhk gruplariyla rekabete giren (bu, ilerleyen bé-
limlerde de gérecegimiz gibi gok daha 6nemli bir koguldur) boy-
lesi bitkilerde 6ngoriilebilir. Ancak tablolarnnm bunun yam sira,
sinirlanmig bir yéredeki en sik rastlanan, diger bir deyisle en yiik-
sek birey sayisina sahip olan tiirlerin ve kendi yoresinde en genig
yayilim gésteren (bu, genig bir yayilma alanina sahip olmaktan ve
bir yere kadar da sik rastlanir olmaktan farkl bir degerlendirme-
dir) tiirlerin, botanik ¢aligmalarinda kayit altina alinacak kadar
belirgin varyeteleri sik iirettigini de gostermektedir. Dolayisiyla
belirgin varyeteleri veya benim tabirimle baglangi¢ tiirlerini en
sik sergileyenler, en ¢ok geligen veya en baskin —diinyaya genig 61-
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ciide yay1lmig, kendi yoresinde en yaygin ve birey sayis1 bakimin-
dan en kalabalik- olan tiirlerdir. Belki bunu da éngérmek mim-
kiindiir; nitekim varyeteler herhangi bir diizeyde kalic1 olabilmek
icin yorenin diger sakinleriyle miicadele etmek zorunda kalirken,
halihazirda baskin olan tiirlerin yavru yapma gansi daha yiiksek
olacak ve bu yavrular da hafif diizeyde degistirilmig olmakla bir-
likte, ebeveynlerini komgular: kargisinda baskin kilan iistiinliik-
leri kalitimla kazanacaktir.

Bir yorede yetigen ve herhangi bir Florada tanimlanmig bitki-
leri, biiyiik cinslere mensup olanlar: bir tarafa ve kiigiik cinslere
mensup olanlan da diger tarafa koyacak gekilde iki egit kiimeye
ayiracak olursak, ¢ok sik rastlanan ve gok yaygin veya baskin olan
tiirlerin sayisi, biiyiik cinsleri igeren kiimede biraz daha fazla ola-
caktir. Yine bunu da 6ngérmek miimkiin olabilir; nitekim herhangi
bir yorenin, ayn1 cinse mensup ¢ok sayida tiire ev sahipligi yap-
masl bile, oranin organik veya inorganik kogullarinda s6z konu-
su cins agisindan elverigli bir gseyler bulundugunu gésterir ve bu
nedenle daha biiyiik veya tiir sayisi yiiksek olan cinslerde, baskin
tirlerin sayisinin oransal olarak daha yiiksek olmasini bekleye-
biliriz. Fakat bu sonucu belirsiz kilan 6yle gok etken vardir ki,
tablolarimin biiyiik cinslerin oldugu taraftaki kiigiik gogunlugu
gosteriyor olmasi bile sagirticidir. Burada, belirsizlik yaratan et-
kenlerden yalnizca ikisine deginecegim. Tatli-su bitkileri ve tuz-
sever bitkiler genellikle ¢ok genis yayilma alanlarina sahiptir ve
¢ok da yaygindir, ancak tutulan konumun dogasiyla baglantili gé-
riinen bu durum, s6z konusu tiirii kapsayan cinsin biiyiikliigiiyle
ya ¢ok az baglantilidir ya da hi¢ baglantil1 degildir. Diizenlenme
Olgeginde diigiik olan bitkiler, genellikle yiiksek olanlardan gok
daha genis bir yayginlik gosterir ve yine burada da cinslerin bii-
yikliigiiyle yakindan baglantili bir durum yoktur. Diigiik diizenle-
nimli bitkilerin neden daha genis yayilma alanlarina sahip oldu-
gunu, cografi dagilima ayrilan boéliimde ele alacagz.

Tiirlerin sadece iyice-belirginlegmig ve iyi-tanimlanmig varye-
teler olmas: goériigiinden yola gikarak, her yoredeki biiyiik cinslere
mensup tiirlerin kiigiik cinslerin tiirlerine kiyasla daha sik var-
yete sergileyecegini 6ngordiim; nitekim ¢ok sayida yakin-iligkili
tiriin (diger bir deyigle aym: cinse mensup tiirlerin) olugmusg ol-
dugu yerlerde, genel bir kural olarak simdi de ¢gok sayida varyete
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veya baglangig tiiri olusuyor olmalidir. Gok iri agaglann yetigtigi
bélgelerde fidanlar da gérmeyi bekleriz. Aym cinsten g¢ok sayida
tirin gegitlenme yoluyla olustugu yerlerde, kogullann gegitlen-
meye elverigli oldugunu anlayabilir ve kogullann, gegitlenmeye
simdi de elverigli olmasim bekleyebiliriz. Ote yandan her tiiriin
6zel bir yaratma eylemi oldugunu varsayacak olursak, tiir sayis1
fazla olan grubun, az olana kiyasla daha fazla varyete tliretmesi
igin goriiniirde higbir neden olmayacaktir.

Bu 6ngoériiniin dogrulugunu sinamak igin, on iki yérenin bit-
kilerini ve iki bolgenin kin kanatli béceklerini [Coleoptera] ne-
redeyse esit iki kiimeye ayirarak diizenledim. Biiyiik cinslerin
tiirlerini bir tarafa ve kiigiik cinslerin tiirlerini diger tarafa koy-
dugumda, biiyiik cinslerden taraftaki tiirler arasinda varyete
sergileyenlerin orani, kiigiik cinslerden taraftaki tiirlere kiyasla
her seferinde daha yiiksek ¢ikt1. Dahasi biiyiik cinslere mensup
tiirlerden herhangi bir varyete sergileyenlerin ortalama varyete
sayisl, kiigiik cinslere mensup tiirlerin ortalama varyete sayisin-
dan her seferinde daha yiiksekti. Yalnizca bir ila dért tiir igeren
kiigiik cinslerin hepsini tablo dig1 birakan farkli bir ayrnm ya-
pilmas1 durumunda da yine, bu iki sonuca varildi. Bu bulgular,
tirlerin sadece iyice-belirginlegsmis ve kalic1 varyeteler olmasi
gorigiiniin apagik kanitidir; ¢iinkii aym1 cinse mensup ¢ok sayi-
da tiiriin olugtugu veya deyim yerindeyse imal edildigi yerlerde,
ozellikle de yeni tiirlerin imalatinin yavag bir iglem oldugunu di-
sindiiren her tiirlii neden mevcutken, bu imalatin ¢ogu durumda
hala faaliyette olmasi1 beklenir. Varyeteler baglangig tiirleri ola-
rak ele alindiginda durum gergekten de boyledir; giinkii tablola-
nm, genel bir kural olarak agikga gostermektedir ki, bir cinsten
¢ok sayida tiiriin olugmug oldugu bolgelerde, o cinse mensup tiir-
lerin sergiledigi varyete, diger bir deyisle baglangig tiirii sayisi
da ortalamanin iizerinde olmaktadir. Bu, giiniimiizde biitiin bii-
yik cinslerin ¢ok gegitlendigi ve tiir sayisim1 artirdig: veya ki-
¢iik cinslerin hig ¢egitlenmedigi ve biiyiimedigi anlamina gelmez;
boéyle olmasi kuramim agisindan yikici olurdu; kalds ki jeoloji de
bize, gegen zaman zarfinda kiigiik cinslerin genellikle ¢ogalarak
arttigim ve biiyiik cinslerin de azami biiyiikliige ulagtiktan sonra
azalarak yok oldugunu agikga anlatmaktadir. Burada gostermek
istedigimiz tek gey, belli bir cinsten ¢ok sayida tiiriin olugmusg
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oldugu bir yerde, birgogunun d a hala olugmakta oldugu ve bunun
da gegerliligini siirdiirdigidiir.

Biiyiik cinslere mensup tiirler ile onlann kayitl varyeteleri
arasinda, dikkate alinmaya deger bagka iligkiler de vardir. Tiirleri
ve belirginlesmis varyeteleri ayirt etmemize yarayan sagmaz 6l-
gitler bulunmadigini ve doga bilginlerinin, giipheli formlara ait
ara halkalann heniiz kegfedilmemis oldugu olgularda, bu formlar
arasindaki fark miktanna bakmak ve analojiden yararlanarak bu
miktarn, s6z konusu formlardan birini veya ikisini tiir basama-
gina yiikseltmeye yeterli olup olmadigina karar vermek zorunda
kaldiklarim1 gérmiistiik. O halde fark miktan, iki formun tiir mi
yoksa varyete mi olduguna karar verilirken gézetilmesi gereken
o6nemli dlgiitlerden biridir. Ancak Fries bitkilerde ve Westwood da
hayvanlarda, biiyiik cinslerin tiirleri arasindaki fark miktarnin
genelde son derece diigiik oldugunu belirtmigtir. Bunu ortalama-
lara bakarak sayisal olarak sinamay1 denedim ve elde ettigim so-
nuglar, heniiz yetersiz olmakla birlikte bu gériigii dogruladi. Konu
iizerine akil danigtigim kimi sagduyulu ve deneyimli gézlemciler
de, iizerinde etraflica diigiindiikten sonra bu gériisiin gegerliligi
konusunda hemfikir oldu. O halde biiyiik cinslerin tiirleri, daha
kiigiik cinslerin tiirlerine kiyasla bu yénden varyetelere daha gok
benzer. Bir bagka deyisle bu olguda, sayica ortalamanin iizerinde
varyetenin veya baglangig tiiriiniin imal edilmekte oldugu biiyiik
cinslerde, halihazirda imal edilmig olan ve aligilagelenden daha
diigiik bir fark miktanyla birbirinden ayrlan tiirlerin ¢gogu hala
bir élgiide varyeteleri andirmaktadir. Ustelik daha biiyiik cins-
lerin tiirleri, tipki aym tiiriin varyeteleri gibi kendi aralarinda
baglantilidir. Higbir doga bilgini, bir cinsin biitiin tiirlerinin bir-
birinden aymi 6lgiide ayn oldugunu iddia etmez; bunlar genelde
alt-cinslere ya da seksiyonlara® veya daha kiigiik gruplara ayrnla-
bilir. Fries, tiirlerin olugturdugu kiigiik gruplarin genellikle bagka
tirlerin etrafinda, uydu misali kiimelenmis durumda oldugunu
sOylemigtir. Ne de olsa varyeteler, kendi aralarinda egit olmayan
diizeylerde baglantili olan ve belli formlarn —-daha dogrusu, ken-
di ebeveyn-tiirlerinin- etrafinda kiimelenmis form gruplarnnndan

Seksiyon, botanikte cins ile tiir arasinda kalan ikincil bir taksonomik basa-
maktir (Ing. section) —n.
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ibaret degil midir? Elbette varyeteleri ve tiirleri birbirinden ayi-
ran son derece 6nemli bir fark bulunmaktadir ve o da, birbirle-
riyle veya ebeveyn-tiirleriyle kiyaslandiginda varyeteler arasinda
goriilen fark miktannin, aym cinsin tiirleri arasindakinden g¢ok
daha diigiik olmasidir. Ama Karakter Iraksamasi1 diye adlandir-
digim ilkeyi incelemeye bagladigimizda, bunun nasil agiklanabi-
lecegini ve varyeteler arasindaki daha kiigiik farklarn nasil arta-
rak, tiirler arasindaki daha biiyiik farklara déniigme egiliminde
oldugunu gorecegiz.

Uzerinde durmamiz gerektigini diigiindiigiim énemli bir konu
daha bulunuyor. Varyeteler genelde ¢ok sinirli yayilma alanlarnna
sahiptir: bu, herkesin bildigi apa¢ik bir gercektir; ¢iinkii bir var-
yetenin yayillma alani, kendi varsayimsal ebeveyn-tiiriiniin yayil-
ma alanindan daha genis olsaydi, siniflandirma basamaklarinin
tersine gevrilmesi gerekirdi. Ama diger taraftan, diger tiirlerle ¢ok
yakin iligkili olan ve varyeteler ile bu yonden benzerlik gésteren
tiirlerin de genellikle ¢ok sinirli yayilma alanlarna sahip oldugu-
na inanmamiz igin neden vardir. Ornegin Bay H. C. Watson, 6zen-
le elden gegirilmis London Catalogue of plants’i [Londra Bitkiler
Katalogu] tarayarak, bu katalogda tir olarak tanimlanmasina
karsin bagka tiirlerle gok yakin iligkili olmalarnndan 6tiirii giip-
heli buldugu 63 bitkiyi benim i¢in belirledi: s6z konusu 63 tiir,
Bay Watson'in Biiyiik Britanya'y:1 boldiigi eyaletlerin ortalama
olarak 69'dan fazlasina yayilmig durumdadir. Yine ayni katalog-
da 53 adet onayl varyete kayitlidir ve bunlar 77'den fazla eyale-
te yayllmig durumdadir; halbuki bu varyeteleri kapsayan tiirler,
143’ten fazla eyalete yayilmistir. Dolayisiyla onayl varyeteler, Bay
Watson'in benim igin giipheli tiir olarak igaretledigi, ama Ingiliz
bitki uzmanlannca neredeyse tiimel olarak iyi ve saf tiir sayilan
¢ok yakin iligkili formlar ile agag1 yukan ayni, sinirh ortalama
yayilma alanina sahiptir.

O halde varyeteler tiirlerden ayirt edilemedigine gére, tiirler-
le ayn1 genel karakterleri tagimaktadir: Bu ayrnmin yapilabilme-
si igin, 6ncelikle baglayici ara formlann kegfedilmesi gerekir ve
boylesi halkalann varligi, baglanan formlann gergek karakterini
etkilemeyecektir; ikincisi formlar arasinda belli bir fark miktan
bulunmalidir, giinkii iki form birbirinden ¢ok az farklihk goste-
riyorsa, genellikle baglayic1 ara formlann kegfedilmemis olmasi-
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na bakilmaksizin varyete olarak tanimlanir; ancak iki formun tir
basamagina yiikseltilmesi i¢in gerekli olan fark miktan oldukga
belirsizdir. Herhangi bir yo6rede, tiir sayis1 ortalamanin iizerinde
olan cinslerde, bu cinslerin tiirleri de ortalamanin tizerinde var-
yete igerir. Biiyiik cinslere mensup tiirler birbirleriyle yakin, ama
egit olmayan diizeylerde iligkili olma ve belli tiirlerin etrafinda
kiimelenme egilimindedir. Bagka tiirlerle ¢ok yakin iligkili olan
tiirlerin, yayllma alanlan da simirhdir. Biitiin bu goériiglerin 151-
ginda, biiyilik cinslere mensup tiirler ile varyeteler arasinda giigli
bir analoji bulundugu anlagilmaktadir. Tirler bir zamanlar var-
yete olarak varligini siirdiirmiis ve varyetelerden kéken almigsa,
bu analojileri rahathikla anlayabiliriz de: oysa her tiir birbirinden
bagimsiz olarak yaratilmigsa, bu analojilere herhangi bir agikla-
ma getirmek miimkiin degildir.

Bunlarnn yam sira gordiik ki, biiyiik cinslere mensup en gelig-
kin veya baskin tiirler, ortalama olarak en gok gegitlenenlerdir ve
bundan sonra goérecegimiz gibi, varyeteler de yeni ve belirgin tiir-
lere donligme egilimindedir. Bu nedenle daha biiyiik cinsler, daha
da biiylime egilimi gdsterir ve doga genelinde simdi baskin olan
tim yagam bigimleri, geriye ¢ok sayida degigmisg ve baskin torun
birakmak suretiyle daha da baskin duruma gelme egilimindedir.
Ama biiyiik cinsler ayn1 zamanda da, bundan sonra agiklanacak
adimlar yoluyla kiigiik cinslere ayrilma egilimi gosterir. Béylelikle
evrendeki tiim yagam bigimleri, gruplar altinda siralanmig grup-
lara ayrilmg olur.
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VAROLUS MUCADELESI

Dogal segilim ile iligkisi - Bu kavramin genis anlamda kullamimi - Cogalmamin ge-

ometrik kuvvetleri - Dogallagmis hayvanlarda ve bitkilerde izlenen hizli ogalma -

Cogalmay: sinirlayan etkenlerin dogasi - Rekabet tiimeldir - iklimin etkileri - Birey

sayisindan korunmak - Dogadaki tiim hayvanlarin ve bitkilerin karmagik iligkileri - En

siddetli yasam miicadelesi, tiirdes bireyler ile varyeteler arasinda olur; ayni cinse

mensup tiirler arasinda da cogu zaman siddetlidir - En dnemli iligki, organizma ile
organizma arasinda olandir.

Bu boliimiin konusuna baglamadan 6nce, varolug miicadelesinin
Dogal Segilimi nasil etkiledigini géstermek adina birka¢ 6n de-
gerlendirmede bulunmam gerekiyor. Onceki béliimde, dogal du-
rumdaki organik varliklann bir parga bireysel degiskenlik sergi-
ledigini gérmiigtiik: aksinin 6ne siiriildiigiinii hi¢ duymadim. Gok
sayida giipheli formdan hangilerinin tiir veya alt-tiir veya varyete
olarak tanimlanacag); érnegin belirginlesmis varyetelerin varhg:
kabul edilirse, giipheli form sayilan iki veya ii¢ yiiz Ingiliz bitki-
sinin hangi basamaga yerlestirilecegi bizim igin gok da 6nemli
degildir. Ama bireysel degiskenligin ve belirginlesmis birkag var-
yetenin varligi, ¢caligmanin temelini olugturuyor olsa bile, tiirlerin
dogada nasil ortaya giktigim1 anlamamiza pek de yardimci olmaz.
Diizenlenime ait bir parcanin diger bir parcaya ve yasam kogul-
lanna uyarlanimi ve belli bir organik varligin bagka bir varliga
uyarlanimi nasil kusursuzlagmigtir? Bu giizel birlikte-uyarlanim-
lan, en belirgin olarak agagkakan ve 6kseotu 6rneklerinde; onlar-
dan biraz daha az belirgin olmak kaydiyla, dért-ayakl hayvanla-
nn killanna veya kuglann tiiylerine yapigarak hayatin siirdiiren
miitevazi asalaklarda; suya dalan kin kanatli béceklerin yapila-
rinda; ¢ok hafif esintilere bile kapilip siiriiklenebilen tiiyli to-
humlarda gézlemleriz; kisacasi bu giizel uyarlanimlarla her yerde
ve organik diinyanin her pargasinda karsilaginz.
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L.

Darwin'in;:;iinburgh'taki sinif karti. Darwin tip okuluﬁu sikici bulup, iki
sene sonra okulu birakmigti.

Bu noktada, benim baglangig tiirleri diye adlandirdigim varye-
telerin, gogu durumda aymi tiiriin varyetelerinden ¢ok daha fazla
farklilik gésteren iyi ve belirgin tiirlere nasil déniigtiigii sorusu
tekrarlanabilir. Farkl cinsleri meydana getiren ve birbirinden aymni
cinsin tiirlerine kiyasla daha ¢ok farklilik gosteren bu tiir gruplan
nasil ortaya ¢ikmigtir? Bir sonraki boliimde daha kapsamli olarak
gorecegimiz gibi, bu sonuglann tamam yagsam miicadelesinden
kaynaklanmaktadir. Bu yagam miicadelesinden &tiiri herhangi bir
tiriin bireyine, diger organik varliklarla ve dig ortamla olan fev-
kalade karmagik iligkileri bakimindan az da olsa kazang saglayan
her ¢esitlilik, ne kadar hafif olursa olsun ve hangi etkenden kay-
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naklanirsa kaynaklansin, o bireyin korunmasim saglayacak ve ge-
nellikle onun yavrularina da aktanlacaktir. Ustelik bu yavrularn
da hayatta kalma gans1 daha yliksek olacaktir, gilinkii her tiiriin dé-
nemsel olarak diinyaya gelen gok sayida bireyinden pek az1 hayatta
kalabilir. Yararh olan her hafif gegitliligin korunmasini temel alan
bu ilkeyi, insanmin segilim yetisiyle olan iligkisine de dikkat gekmek
amaciyla Dogal Segilim diye isimlendirdim. insanin, kendisine
Doga tarafindan sunulan hafif, ama yararh gegitlilikleri segilim yo-
luyla biriktirerek gergekten de harika sonuglar elde edebildigini ve
organik varliklan, kendine yararh olacak yonlerde uyarlayabildigi-
ni gérmiigtiik. Ama Dogal Seg¢ilim, bundan sonra gorecegimiz gibi
her an faaliyete hazir bir giigtiir ve Doganin eserleri nasil Sanatin-
kilerden iistiinse, Dogal Seg¢ilimin giicii de insanin ciliz gabalanyla
kiyaslanamayacak diizeyde iistiindiir.

§imdi varolug miicadelesini, biraz daha aynntili olarak ele
alacagiz. Bu konu gelecek galigmalarnnmda layikiyla, ¢ok daha
kapsaml olarak degerlendirilecektir. Baba de Candolle ve Lyell,
tim organik varliklann giddetli rekabete maruz kaldigim biiyiik
6lgtide ve felsefi olarak gostermigtir. Bitkilerde bu konuyu Manc-
hester Bagrahibi W. Herbert kadar tutkuyla ve beceriyle ele alan
olmamgtir ve giiphesiz bu da onun bitki yetigtiriciligi tizerine
olan engin bilgisinin dogal sonucudur. Yagam miicadelesinin tii-
mel oldugunu sé6zlii olarak kabullenmekten daha kolay veya bu
sonucu siirekli akilda tutmaktan daha zor —en azindan benim igin
Oyle- bir gey yoktur. Ancak bu gergegin iyi 6ziimsenmemesi ha-
linde, doganin tiim ekonomisi ve onunla baglantili olan dagilima,
seyreklige, bolluga, tilkkenmeye ve gesitlenmeye iligkin her bulgu
belirsiz kalacak veya yanlig anlagilacaktir. Bizler doganin aydinhik
yliziine memnuniyetle bakar ve yiyecegin genellikle agin diizeyde
bol oldugunu gériiriz; gevremizde aylak aylak sakiyan kuglann,
¢ogu zaman béceklerle veya tohumlarla beslendigini ve béylelikle
yagami araliksiz olarak yok ettigini gérmez, unutur veya bu 6tiicii
kuglar ile onlann yumurtalannin veya yavrularinin, bagka kuglar
veya avcilar tarafindan ne denli tahrip edildigini akla getirmeyiz;
yiyecegin, su anda bol olsa bile, her yi1lin her mevsiminde bu ka-
dar bol olmadigini hesaba katmayiz.

Varolug Miicadelesi kavramini, genig ve mecazi anlamda kul-
landigim1 en bagtan belirtmeliyim; bu kavram, bir canlinin dige-
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rine bagimli olmasinin yaninda (ve gok daha 6nemlisi), bireyin
yalmzca kendi yagamini degil d6l birakma bagansini da kapsar.
Kopek familyasindan iki hayvanin, kitlik doneminde yiyecek bul-
mak ve sag kalmak adina birbirleriyle gercekten de miicadele
ettikleri séylenebilir. Oysa ¢6l sinirindaki bir bitkinin kurakliga
kars1 bir yagam miicadelesi verdigi séylendiginde, onun neme
bagimli oldugunu séylemek daha dogru bir ifade olur. Yilda bin
tohum iireten ve bu tohumlarindan ortalama olarak ancak biri-
si erigkinlige ulasan bir bitkinin, toprag: halihazirda kaplamig
ve kendisiyle aym veya farkl gegitten olan diger bitkilerle ger-
cekten de miicadele ettigi sdylenebilir. Okseotu, elma agacina
ve birka¢ bagka agaca bagimlidir, ama 6kseotunun bu agaglar-
la miicadele ettigini séylemek biraz zorlama bir ifade olacaktir,
¢inkii ayn1 agagta bu asalaktan fazla sayida bulunmasi, agacin
zamanla zayiflayip 6lmesine yol agar. Fakat ayni dalda birbirine
yakin biiyiiyen ¢ok sayida dkseotu fidesinin, birbirleriyle gergek-
ten de miicadele ettigini rahatlikla séyleyebiliriz. Okseotu kuslar
yoluyla dagitildigi igin, bu bitkinin varlig: da kuglara bagimhidir
ve O6kseotunun, diger bitkilerin tohumlarindansa kendi tohumla-
rinl yutmalari ve dagitmalar igin kuglar1 cezbetmek adina, bag-
ka meyveli bitkilerle miicadele ettigi mecazi olarak sdylenebilir.
Boyle i¢ ice gegmis pek ¢ok olgu bulundugundan, kolaylik olmasi
adina, varolug miicadelesini genel bir terim olarak kullaniyorum.

Varolug miicadelesi, tiim organik varliklarin yiiksek bir gogal-
ma orani sergileme egiliminin kaginilmaz sonucudur. Dogal ya-
sam dongiisiinde ¢ok sayida yumurta veya tohum iireten her var-
lik, yagaminin herhangi bir déneminde, baz1 mevsimlerde veya
belli yillarda yikima ugramak zorundadir; aksi halde bu varlikla-
rin sayisl, geometrik cogalma ilkesi geregi dyle hizli bir artig gos-
terir ki, sonunda higbir yore bu iiretimi desteklemeyecektir. O hal-
de sag kalabileceginden fazla sayida birey iiretildigine gore, her
olgudayatiirdeg bireyler arasinda, ya farkl tiirlerin bireyleri ara-
sinda ya da fiziksel yagam kogullarina karg: verilen bir varolug
miicadelesi bulunmalidir. Bu, Malthus 6gretisinin hayvan ve bitki
dlemlerinin tamamina, biraz zorlanarak da olsa uygulanmig hali-
dir; ¢iinkii bu durumda yiyecegin yapay olarak artirilmasi s6z ko-
nusu degildir ve ¢giftlegmeyi 6nlemek adina ileriye déniik bir kisit-
lama bulunmamaktadir. Baz1 tiirler bugiin oldukg¢a hizli bir
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sayisal artig gosteriyor olsa da, diinyanin onlann barnndirmasi
miimkiin olmayacagi i¢in bunu hepsi bagaramaz.

Her organik varlik dogal olarak dyle yiiksek bir oranda goga-
lir ki, bu varliklardan bir béliimiiniin yok edilmemesi durumun-
da, diinya tek bir ¢iftin gelecek nesilleriyle dolar; bu kuralin hig-
bir istisnas1 yoktur. Yavag-iireyen insan bile, son yirmi beg yilda
niifusunu iki katina ¢ikarmigtir ve bu oranda ¢ogalmaya devam
ederse, birkag bin yil sonra, gelecek nesillerin ayakta durabilecegi
yer bile kalmayacaktir. Linnaeus, yillik bir bitkinin yilda yalniz-
ca iki tohum iiretmesi —ki béylesine verimsiz bir bitki yoktur— ve
ertesi yil bu bitkinin fidelerinin de yine iki tohum iiretmesi ve
bunun béylece siiriip gitmesi durumunda, bitki sayisinin yirmi yil
sonra bir milyona ulagacagim
hesaplamigtir. Filler, bildikle-
rimiz iginde en yavas iireyen
hayvanlardir ve ben de bu bil-
giye dayanarak, onlann asgari 2t T o

dogal ¢ogalma oranini hesap- \ Y S I P M A
lama zahmetine girdim: fillerin N A T V R A E

otuz yagindayken iiremeye basg- ver .
ladigini, doksan yasina kadar REGNA TRI '\ N ATVRAE,
ClxA ES, ORDINES,

liiremeye devam ettigini ve bu

CAROLI LINNAEI

EQVITIS DE STELLA POLARI,

GENERA, SPECI ENQg ™
siirecte li¢ ¢ift yavru Grettigini . ..crommvs oirreri s i synonyyg
glivenle varsayabiliriz; bu dog- —— : &
ruysa, bes yiiz y1l sonra diinya- ~ 10ANNES “‘. \CHIMVS LANGN

da, ilk giftten koken alan on beg
milyon fil yasiyor olacaktir.
Ama bu konu iizerine, ku-
ramsal hesaplamalardan daha
iyi kanitlara da sahibiz; nite-
kim elimizde, dogal durumda-
ki gegitli hayvanlann, izleyen
iki veya li¢ mevsim boyunca ORI
elverigli kosullann buldukla- TP £y svariavs 10, IAC. CVR
n takdirde gagirtici bir hizla
gogaldigim gosteren gok sayil- Linnaeus'un Systema Naturae adl ki-
da kayithh olgu vardir. Ustelik
diinyanin gegitli kesimlerinde ne yardimci olmugtur.
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yabanilegmis durumda olan pek ¢ok evcil hayvan gegidi, bize bu
konuyla ilgili gok daha garpici kanitlar sunar: Giiney Amerika'nin
ve sonradan Avustralya’nin yavag-iireyen sigirlarinda ve atlarin-
da izlenen ¢ogalma oranlanyla ilgili agiklamalar, etraflica dog-
rulanmig olmasaydi inanilmaz sayilirdi. Bitkilerde de durum
béyledir: dogal ortama aktamnlan evcil bitkilerin, on yildan da
kisa bir dénemde, adalar genelinde yayginlagtigini gésteren ol-
gular mevcuttur. Bugiin La Plata’nin genig ovalarinda kalabalik
halde yetigen ve fersahlarca® alan kaplayarak, diger bitkilerin
hemen hepsini bélgeden kovan yabani enginar ve bir devedike-
ni tiri [Cirsium altissimum] benzeri ¢ok sayida bitki, vaktiyle
Avrupa'dan getirilmigtir ve Dr. Falconer'dan &6grendigime gore,
Amerika'nin kegfi ertesinde oradan getirilen ve giiniimiizde, Hin-
distan'daki Komorin Burnundan [Kanyakumari] Himalaya Dagla-
nna dek yayllmig durumda olan bitkiler vardir. Pek gok 6rnegi
bulunan béylesi olgularda hi¢ kimse, bu hayvanlann veya bitki-
lerin liretkenliginin, anlik ve gegici olarak fark edilir bir diizeyde
artmis oldugunu varsaymaz. Bunun bariz agiklamasi, yagsam ko-
sullarinin g¢ok elverigli olmasindan dolay: yash ve geng bireyle-
rin daha az yikima ugramis ve genglerin hemen hepsinin iireme
firsat1 bulmug olmasidir. Bu tarz olgularda her zaman gagirtici
bir sonug olan geometrik ¢ogalma orani, dogallagmig iiriinlerin
yeni yuvalanndaki sira dis1 gogalma hizini ve genis yayginligini
basitge agiklamaktadair.

Dogal durumdaki bitkilerin hemen hepsi tohum iiretir ve yi1lda
en az bir kez giftlegmeyen hayvanlarn sayisi da oldukga sinirhdir.
O halde biitiin bitkilerin ve hayvanlarn geometrik bir oranda go-
galma egiliminde oldugunu, var olabilecekleri her konumu hizla
dolduracaklanni ve gogalmaya yonelik bu geometrik egilimin, ya-
samin bir déneminde yikim yoluyla sinirlanacagini giivenle s6y-
leyebiliriz. Daha iri evcil hayvanlara olan aginaligimizin, bizi kimi
zaman yanlig yonlendirebildigi kanisindayim: Bu hayvanlann ¢ok
ciddi bir yikima ugradigini1 gérmez, binlercesinin gida maddesi
olarak katledildigini ve bir o kadarnnin da dogal durumda imha
edilecegini unuturuz.

Fersah, yaklagik 5 kilometreye kargilik gelen ve giiniimiizde kullanilmayan
bir 6l¢ii birimidir —¢n.
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Yilda bir kez binlerce yumurta veya tohum iireten organiz-
malar ile ¢ok az iiretenler arasindaki tek fark, yavag-iireyenlerin
elverigli kogullar altinda, ¢ok genis bile olsa bélgenin tamamina
yayilmak i¢in birkag yila daha ihtiya¢ duyacak olmasidir. Tepeli
akbaba bir ¢ift ve devekusu da yirmi adet yumurta biraktig: hal-
de, ayn yoredeki tepeli akbaba sayis1 devekusu sayisindan daha
yiiksek olabilir: tek bir yumurta birakan kutup firtina kugunun,
diinyadaki sayica en yaygin kug tiirii olduguna inanilir. Bir sinek
tiirii yiizlerce yumurta birakirken, bir bagkasi, 6rnegin hippobos-
ca tek bir yumurta birakir; ama bu fark, ayn1 bolge kapsaminda
s6z konusu iki tiirden kagar bireyin desteklenecegini belirlemez.
Yumurta sayisinin fazla olmasi, hizl1 degigen yiyecek miktarna
bagiml olan tiirlerde, onlann hizla gogalmasina imkan tanimasi
nedeniyle kismen 6nem tagir. Ama yumurta veya tohum sayisinin
yiiksek olmasinin esas 6nemi, yagamin herhangi bir déneminde
meydana gelen biiyiik bir yikimi telafi ediyor olmasinda yatar
ve bu da olgulann biiyiik bir kisminda, yagamin erken bir déne-
minde meydana gelir. Yumurtalarnni veya yavrulanni bir gekilde
koruyabilen bir hayvanin ortalama soyu, iiretilen yavru sayisi
diigiik olsa bile ortalamanin altina diigmeyecektir; ama yumurta-
lann veya yavrulann biiyiik bir kismi yok ediliyorsa, bu durum-
da tiirin tikenmemesi i¢in yenilerinin de gok sayida iretiliyor
olmas: gerekir. Omrii ortalama bin yil olan bir agacin, mevcut
sayisinl koruyabilmesi i¢in bin yilda tek bir tohum iiretmesi ve
bu tohumun da yok edilmeden uygun bir yerde g¢imlenmesi ye-
terlidir. Demek ki bir hayvanin veya bitkinin ortalama sayisi, her
durumda, onun yumurta veya tohum sayisiyla sadece dolayli ola-
rak baglantilidir.

Dogay1 incelerken, yukandaki degerlendirmeleri daima akilda
tutarak, gcevremizdeki her organik varligin kendi birey sayisim
artirmak adina deyim yerindeyse elinden geldigince ugrag ver-
digini; bu canlilardan her birinin, émriiniin belli bir doneminde
miicadele vererek sag kalmay: bagarmis oldugunu ve ya geng ya
da yash bireylerin, her nesilde veya tekrarlanan araliklarda, kagi-
nmlmaz olarak agir bir yikimla kargilagacagini unutmamak gere-
kir. Sinirlayici unsuru hafiflettiginiz ve yikim diizeyini bir parga
da olsa diigiirdiigiiniiz takdirde, tiirlerin sayisinda neredeyse ani
bir artig olacaktir.
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Her tiirin sayica artig géstermeye yonelik dogal egilimini si-
nirlayan etkenler bir hayli belirsizdir. En ding tiirlere bakiniz;
ne kadar kalabalik olurlarsa, gogalma egilimleri de o kadar art-
maktadir. Bu sinirlayici unsurlann neler oldugunu, tek bir olguda
dahi belirleyebilmig degiliz. Bagka hig¢bir hayvanla kiyaslanma-
yacak kadar iyi tanidigimiz insanda bile durumun béyle olmasa,
bu konudaki bilgisizligimizin farkinda olan birini hi¢ gagirtma-
yacaktir. Bu konu, birgok yazar tarafindan ustalikla ele alinmigtir
ve ben de gelecek galigmalanmda, 6zellikle Giiney Amerika‘da ya-
sayan yabanilegsmis hayvanlar lizerinde durarak, baz1 sinirlayici
unsurlan ¢ok daha kapsaml olarak ele alacagim. Burada, okura
baz1 temel noktalann animsatmak amaciyla sadece birkag goriigse
deginmekle yetinecegim. Genellikle en fazla zarar gérenlerin, yu-
murtalar veya ¢ok gen¢ hayvanlar oldugu diigiiniilse de, bu durum
her zaman gegerli degildir. Bitkilerde tohumlarnn kapsamli yikimi
s6z konusudur, ama yaptigim birtakim goézlemlere dayanarak en
cok zarar gorenlerin, halihazirda bagka bitkilerce yogun olarak
doldurulmug topraklarda gimlenmeye galigsan fideler olduguna
inaniyorum. Fideler gegitli diigmanlarca da bol miktarda yikima
ugratilir; 6rnegin boyu 90 cm ve eni 60 cm olan iglenmisg ve diger
bitkilerin bogucu varligindan anndinlmig bir toprak pargasinda,
yerli otlanmiza ait tim fideleri topraktan siirdiikge igaretledim
ve 357 fideden en az 295 adedinin, en bagta siimiikliibocekler ve
bocekler tarafindan yok edildigini gézlemledim. Uzun siiredir bi-
¢ilmis olan veya iizerinde dort-ayakli hayvanlann sik otlandig:
bir ¢imenligin biiylimesine izin verilirse, daha ding bitkiler, daha
celimsiz ama tam biiylimiig olanlann zamanla 6ldiirecektir: ni-
tekim ufak bir ¢imenlikte (90 cm-120 cm) biiyliyen yirmi tiirden
dokuzu, serbestge biiylimesine izin verilen diger tiirler yliziinden
yok olmusgtur.

Elbette yiyecek miktan, her tiiriin sayica ulagabilecegi st si-
nin belirler; ama gogu durumda bir tiiriin ortalama birey sayisim
belirleyen sey onun yiyecek bulmasi degil, bagka hayvanlara yem
olmasidir. Dolayisiyla genig bir arazideki keklik, orman tavugu
ve kir tavgan1 soylarnin varligi, en bagta yirtict hayvanlann yok
edilmesine dayaniyor gibi goriinmektedir. Giiniimiizde her yil yiiz-
lerce, hatta binlerce av hayvani 6ldiirildiigi halde, 6niimiizdeki
yirmi yil igerisinde ingiltere'de tek bir av hayvani vurulmasaydi
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ve tek bir yirtic1 hayvan yok edilmeseydi, ¢ok biiyiik olasilikla ge-
riye simdikinden daha az av hayvam kalirdi. Diger yandan baz
olgularda, 6rnegin fil ve gergedan gibi hayvanlarda, avcilara yem
olmak s6z konusu degildir: Hindistan'daki bir kaplan bile, annesi
tarafindan korunan geng bir file saldirmaya nadiren cesaret eder.

Iklim, bir tiiriin ortalama sayisinin belirlenmesinde énemli
bir rol oynar ve kanimca agin soguk veya kurak gegcen dénemsel
sezonlar, sinirlayicl unsurlar iginde en etkilisidir. 1854-55 kigi-
nin, arazimdeki kuglarin agag: yukan begte dérdiinii yok ettigini
hesapladim ve salgin durumlannda insan igin %10'un sira dis1
ve ciddi bir 6liim orani oldugu goz oniine alinirsa, bunun muaz-
zam bir yikim oldugu ortadadir. tklimin etkisi, ilk bakigta varolug
miicadelesinden oldukg¢a bagimsizmig gibi gériiniir; oysa yiyece-
gin azalmasindaki en 6nemli etken olan iklim, benzer gidalarla
beslenen hem ayn1 hem de farkl tiiriin bireyleri arasinda gériilen
en giddetli miicadeleye yol agar. {klimin, é6rnegin agin sogugun
dogrudan etki etmesi durumunda bile en ¢ok zarar goérenler, en
celimsiz veya ilerleyen kig mevsiminde en az yiyecek bulan birey-
ler olacaktir. Giineyden kuzeye veya nemli bir bolgeden kurak bir
bolgeye dogru gidersek, baz tiirlerin her zaman kademeli olarak
seyreklestigini ve en sonunda yok oldugunu gériiriiz ve iklimin
degistigini agikga gérdiigiimiiz i¢in de tiim bunlan iklimin dogru-
dan etkisine atfetme egiliminde oluruz. Ama bu hatal bir kanidir:
en kalabalik oldugu bdlgede bile her tiiriin, 6mriiniin bir déne-
minde, ayn1 bolge ve yiyecek i¢in miicadele eden diigmanlardan
veya rakiplerden kaynaklanan araliksiz bir yikimla kargilagtigi-
n1 unuturuz; bu diigmanlar veya rakipler, iklimde meydana gelen
hafif bir degisimden dolay: az da olsa ayncalik kazanirsa sayica
artacak ve her bolge halihazirda son haddine kadar sakinlerle
dolu oldugundan, diger tiirlerin sayis1 da gitgide azalacaktir. Gii-
neye dogru ilerledigimizde belli bir tiiriin sayica azaldigini gori-
yorsak, buna yol agan etkenin diger tiirleri ayrncalikli kilmakla
kalmayp, o tiiriin kendisine de zarar verdiginden emin olabiliriz.
Biraz daha hafif bir agiyla kuzeye dogru ilerledigimizde de durum
béyledir, nitekim her gegit tiiriin ve dolayisiyla rakibin sayis1 ku-
zeye gidildikge azalir; dolayisiyla kuzeye dogru giderken veya bir
daga tirmanirken, iklimin dogrudan zararl etkisine bagh olarak
biiyiimesi engellenmis formlara, giineye ilerlerken veya bir dag-
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dan agag) inerken rastlayacagimizdan ¢ok daha sik rastlanz. Ark-
tik" kesimlere, karla kapli doruklara veya mutlak ¢ollere ulaginca,
yasam miicadelesinin neredeyse sadece kimyasal elementlere kar-
s1 verildigini goririz.

Iklimin bagka tiirleri ayricalikhi kilarak temelde dolayl bir
etki yarattigini, iklimimize gayet iyi dayanabilmesine kargin, yerli
bitkilerimizle rekabet edemedigi veya yerli hayvanlannmizin yikici
etkilerine direnemedigi i¢in asla dogallagmayan bahge bitkileri-
mizin muazzam sayisindan agikga anlayabiliriz.

Bir tiiriin, son derece elverigli kogullann buldugu ufak bir ara-
zide, sayica agin artig géstermesi durumunda siklikla salginlar
bag gosterir; en azindan av hayvanlarnimizda genellikle béyle olur:
ve burada, yagam miicadelesinden bagimsiz olan sinirlayici bir
etken s6z konusudur. Ama bu sézde salginlann bile bir béliimii,
herhangi bir nedenle orantisiz bir ayncalik elde eden asalak so-
lucanlardan -muhtemelen kalabalik hayvan topluluklarinda
yayginlasma olanag: bulmalarnindan 6tiirii- kaynaklaniyor gibi
goriinmektedir ve burada, asalak ile onun avi olan konak canli
arasinda bir gegit miicadele yagandigina tanik oluruz.

Ote yandan aym tiire ait bireylerin diijymanlarnna oranla gok
daha kalabalik olmasi, ¢ogu durumda bu tiiriin korunmasinda
mutlak bir gerekliliktir. Bu sayede tarlalarnmizda maisir, kanola vb
bitkileri kolayca yetistirebiliriz, ¢iinkii tohumlann sayis1 bu to-
humlarla beslenen kuglann sayisindan bir hayli fazladir; iistelik
tam da bu mevsimde bol miktarda yiyecek bulan kuglarin sayisi
kisin sinirlanacagi igin, bu say1 tohum miktanyla orantili olarak
artmaz: oysa bahgedeki birkag bugdaydan veya benzeri bagka bit-
kiden tohum elde etmenin ne kadar zor oldugunu, bu ige kalkigan
herkes bilir: nitekim ben de tek bir tohum elde etmeyi bagarama-
dim. Tiiriin korunmasinda, ayni tiire ait kalabalik soylarnn gerek-
liligine igaret eden bu goriigiin, dogadaki bazi tekil bulgulan agik-
ladig); 6rnegin ¢ok seyrek rastlanan bitkilerin, yetigebildikleri bu
ender bolgelerde neden agin bir bolluk sergiledigini ve bazi sos-
yal bitkilerin neden sosyal oldugunu, diger bir deyisle bunlann
neden yayilma alanlarinin en ug sinirlannda bile kalabalik halde
bulundugunu agikladig: kanisindayim. Giinki bu tir olgularda,

Kuzey Kutup Bolgesi olan Arktika’da bulunan balgeler.
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bir bitkinin ancak, ¢ok sayida bireyin bir arada var olmasina izin
verecek ve tiiriin tiimilyle tilkkenmesini 6nleyecek kadar elverigli
yasam kogullarina sahip bolgelerde var olabilecegine inanabili-
riz. Ayrica eklemek isterim ki, bu olgularin bir kisminda, sik ger-
¢eklesen soy dis1 ¢aprazlamanin yararl etkileri ve soy igi iireme-
nin’ zararh etkileri de muhtemelen devreye girmektedir; ama bu
cetrefilli konunun ayrintilarina burada girmeyecegim.

Ayn yorede, bir arada yagam miicadelesi vermek zorunda ka-
lan organik varliklar arasindaki sinirlayici unsurlarin ve iligkile-
rin ne denli karmagik ve sira digi oldugunu gésteren gok sayida
kayitli olgu bulunmaktadir. Burada konuyla ilgili, basit de olsa
ilgimi geken tek bir 6rnek vermek istiyorum. Bir tanidigimin, bol-
ca gozlem yapma imkan1 buldugum Staffordshire’daki arazisinde
hig insan eli degmemis, gok biiyiik ve agir1 gorak bir galilik vardy;
ama tam olarak ayni dogaya sahip yiizlerce akrelik' bir arazi de
yirmi beg y1l 6nce gevrilmig ve buraya sarigam ekilmigti. Galiligin
ekili kisminda yetigen yerli bitki értiisiiniin gegirdigi ¢arpic1 de-
gisim, genellikle bir topraktan oldukga farkl bir digerine gegiste
izlenen degigimden bir hayli fazlaydi: yalnizca galilik-bitkilerinin
oransal sayilar: tiimiiyle degigsmekle kalmamisg, ekili alanlarda da
calilikta hi¢ bulunmayan on iki adet bitki tiirii (otlan ve kareks-
leri saymazsak) ortaya ¢ikmigti. Bunun, bocekler iizerindeki etkisi
daha da fazla olmug olmaliyd, ¢linkii calilikta hi¢ rastlanmayan
alt1 adet bocekgil kus tiird, ekili alanlarda olduk¢a yaygindi; oysa
¢alilik ancak iki veya ti¢ farkli bocekgil kusun ugrak yeriydi. Bu-
rada, arazinin sigirlarin girigini engelleyecek sekilde gevrilmesi
disinda bir iglem yapilmaksizin, ortama sokulan tek bir agacin
ne kadar biiyiik bir etki yarattigini gorebiliriz. Ama araziyi gevir-
menin ne denli 6nemli bir unsur oldugunu, Surrey’deki Farnham
vakinlarindayken g¢ok daha iyi anladim. Burada, uzaktaki tepe-
baslarinda, birkag eski sarigam kiimesi barindiran gok genig ga-
liliklar uzanir: son on yilda biiyiik alanlar gevrilmigtir ve kendili-

Giniimiizde, Darwin’in kullandig) close interbreeding kelimesinin yerine
inbreeding kelimesi kullanilmakta dir; bu terim “Soy igi iireme” olarak ter-
ciime edilmigtir. Genetik agidan daha yakin akraba olan bireylerin, ¢iftlegip
yavru olugturmas: anlamina gelir -¢n.

' Akre: Birlegik Krallik, Kanada ve ABD’de kullanilan bir arazi 6l¢iim birimidir.
Bir akre 4047 m2'ye egittir (Ing. acre) —<n.
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ginden yetigen gok sayida sarigam, hepsinin birden sag kalmasini
olanaksiz kilacak bigimde dip dibe biter. Bu geng agaglarin insan
eliyle dikilmig veya ekilmig olmadigin1 6grendigimde, mevcut sa-
yilar: beni dyle gsagirtt: ki, gevrilmemis olan yiizlerce akrelik gali-
lig1 gesitli agilardan gézlemleyebilecegim farkh noktalara gittim,
ama dnceden ekilen eski kiimelerin diginda tek bir sarigama rast-
lamadim. Ancak g¢aliligin dallarini aralayip daha yakindan bak-
tigimda, ilizerinde otlayan sigirlarin ezdigi ¢ok sayida fideye ve
ufak agaca rastladim. Eski kiimelerden birinin birka¢ yiiz metre
uzagindaki 1 yardkarelik (0,91 m?] bir alanda, otuz iki adet ufak
aga¢ saydim; yirmi alt1 adet biiyiime halkasi barindiran bir agag,
yillarca galiligin dallarimi agarak yiikselmeye galigmis ve bunda
basarisiz olmustu. Arazinin, gevrilir gevrilmez dinglikle biiyliyen
geng camlarla kaplanmasina sagmamak gerek. Oysa galilik 6yle
corak ve genisti ki, sigirlarin burada béylesine siki ve etkili bir
bigimde yiyecek arayacagini kimse tahmin edemezdi.

Burada sigirlarin, sarigamin varligini kesin olarak belirledigi-
ni goriiyoruz; ama diinyanin pek ¢ok yerinde, sigirlarin varhgim
da bocekler belirler. Paraguay, belki de bu konuya iligkin en ilging
ornegi sunar; ¢iinkii kuzey ve giiney kesimlerde, yabani durum-
da ¢ok sayida yabani sigir, at ve kopek bulunmasina kargin, bu
hayvanlardan higbiri burada yabanilegmemigtir; iistelik Azara
ve Rengger bu durumun, yumurtalarini bu hayvanlarin yeni-dog-
musg yavrularinin gébek deligine birakan belli bir sinek tiiriiniin,
Paraguay'da ¢ok yaygin olmasindan kaynaklandigini géstermigtir.
Sayilari zaten fazla olan bu sineklerin gogalmasi, diizenli olarak ve
muhtemelen de kuglar yoluyla sinirlandiriliyor olmalidir. O halde
Paraguay’da belirli bocekgil kuglarin (sayi1larnn muhtemelen atma-
calar veya avcilar yoluyla dengelenen) artmasi nedeniyle sinekler
azalacak; boylece sigirlar ve atlar yabani duruma gelebilecek ve
bu da bitki 6rtiisiinii biiyiik 6l¢lide (Giiney Amerika'nin gegitli bol-
gelerinde gozlemledigim gibi) degistirecektir: buna kargilik bo-
cekler de biiyiik 6lgiide etkilenecek ve bu da tipk: Staffordshire’da
oldugu gibi, bocekgil kuglan etkileyecek ve bu igslem durmaksizin
artan karmagiklik halkalariyla boylece siiriip gidecektir. Bu diziyi
boécekgil kuglarla baglattik ve onlarla da bitirmis olduk. Ama do-
gada var olan iligkilerin bu kadar basit oldugu asla sanilmasin.
Savag iginde savag, degisen bagamnlarla siirekli tekrarlaniyor ol-
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malidir; ancak kuvvetler uzun vadede oyle giizel dengelenmigtir
ki, bir organik varhigin digerine galip gelmesinde en énemsiz ay-
nnt1 bile 6nem tagidig1 halde doganin goriintiisii, uzun zaman di-
limleri boyunca tekbigimli kalir. Ama bilgisizligimiz 6yle derin ve
o6nyargilannmiz da dyle fazladir ki, bir organik varligin titkkendigini
o6grendigimizde hayrete diiger ve buna yol agan etkeni gérmedigi-
miz i¢in, agiklama olarak tiim diinyay: 1ss1z birakan felaketlerden
medet umar veya yasam bigimlerinin dayanma siirelerine iligkin
yasalar icat ederiz!

Doga odlgeginde birbirine ¢ok uzak sayilan bitkilerin ve hay-
vanlarin, birbirlerine karmagsik iligkilerden 6riilii bir agla nasil
bagli oldugunu agiklayan bir 6rnek daha vermek isterim. Boylece
egzotik Lobelia fulgens'in, Ingiltere'nin bu taraflarinda bécekler-
ce hig ziyaret edilmedigini ve bu nedenle 6zgiin yapisindan dolay:
hi¢ tohum iiretemedigini gésterme firsat1 bulacagim. Salepgillere
[Orkidegiller] mensup gogu bitkimiz, polen tozlarni harekete ge-
¢iren ve dolleyen giivelerin ziyaretine muhtagtir. Ayrica bombus
arilannin, diger anlarin hig ziyaret etmedigi hercai meneksenin
(Viola tricolor) déllenmesinde vazgegilmez bir unsur olduguna da
inanmamiz igin neden goériiyorum. Yakinlarda yiiriittigiim deney-
lere gore, anlann ziyareti baz1 yonca gegitlerinin déllenmesinde
vazgegilmezdir; ama kirmizi yoncay: (Trifolium pratense) yalniz-
ca bombuslar ziyaret eder, ¢iinkii diger arilar bu bitkinin nekta-
nna ulasamaz. Bu yiizden Ingiltere’de bombus cinsinin tiimiiyle
tikenmesi veya seyreklesmesi durumunda, hercai menekgenin ve
kirmizi yoncanin da aym gekilde seyreklesecegini veya biisbiitiin
yok olacagini tahmin ediyorum. Bir bélgedeki bombus sayisi, bu
anlann peteklerini ve yuvalarnni yok eden tarla-farelerinin’ sa-
yisina biiyiik dl¢iide bagimlidir ve bombuslarin aligkanliklarni
uzun siire inceleyen Bay H. Newman, “Ingiltere'deki bombuslann
igte ikisinden fazlasinin bu yolla yok edildigine” inanmaktadir.
Herkesin bildigi gibi farelerin sayis), biiyiik 6lgiide kedilerin sa-
yisina bagimlidir ve Bay Newman, “Bombus yuvalarnin, kéylerin
ve kiigiik kasabalann yakinlarinda, bagka higbir yerde olmadikla-
r1 kadar fazla oldugunu gérdiim ve bu durumu, fareleri yok eden

Tarla-fareleri, Muridae (Sigangiller) familyasinin Apodemus cinsine mensup
hayvanlardir -¢n.
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kedi sayisina dayandinyorum,” diye belirtmigtir. Dolayisiyla kedi-
gillere mensup bir hayvanin belli bir bélgede sayica fazla olma-
sin1n, 6nce fareleri ve sonra arilan etkilemek yoluyla, o bélgedeki
belirli gigeklerin goriilme sikligini belirledigi ortadadar!

Muhtemelen her tiire, yasamin farkli dénemlerinde ve farkh
mevsimlerde veya yillarda etki eden pek g¢ok farkl sinirlayici un-
sur devreye girmektedir; gogu zaman bu unsurlardan birinin veya
birkacginin digerlerinden daha baskin olmasina kargilik, tiiriin or-
talama sayisinin veya hatta varolugunun belirlenmesinde hepsi
etkilidir. Baz1 olgularda, aym tiirlerin farkli bolgelerde oldukga
farkl sinirlayic1 unsurlardan etkilendigi goésterilebilir. Curcuna
igindeki bir yakay: kaplayan bitkileri ve galilar1 inceledigimizde,
onlarin oransal sayilarini ve gesgitlerini sansa atfetme egiliminde
oluruz. Oysa bu goriis ne kadar da hatalidir! Amerika’'daki bir or-
manin yok edildigi yerde, ¢ok farkl bir bitki 6rtiisii olugtugunu
herkes duymustur; ama ABD'nin giineyinde bulunan ve gegmigte
agactan arindirilmig oldugu diigiiniilen eski Kizilderili harabele-
rinin, bugiin gevrelerindeki bakir ormanlar ile aym egsiz gegitlili-
gi ve cesgit oranini sergiledigi gézlemlenmistir. Burada asirlardur,
her y1l kendi tohumlarindan binlercesini ortama sagan agag gegit-
leri arasinda kim bilir nasil bir miicadele yaganmigtir; her biri go-
galma ugragsi veren, her biri digeriyle veya agaglarla veya onlarin
tohum ve fideleriyle veya toprag: ilk bagta kaplayarak bu agag-
larin biiyiimesini sinirlamig olan bagka bitkilerle beslenen farkh
boécekler arasinda —bocekler, salyangozlar ve diger hayvanlar ile
kuslar ve diger avci hayvanlar arasinda- kim bilir ne savaglar ya-
sanmigtir! Havaya bir avug tiiy attiginizda, tiiylerin hepsi belirli
yasalar uyarinca yere diiger; ama bu problem, eski Kizilderili ha-
rabelerinde gimdi yetigen agaglarin oransal sayilarini ve gegitle-
rini, ylizyillar boyunca belirlemis olan sayisiz bitki ve hayvanin
gosterdigi etki ve tepkinin yaninda ne kadar da basit kalir!

Bir organik varligin digerine, 6rnegin bir asalagin konagina
olan bagimlilig, genellikle doga 6lgeginde birbirine uzak olan
varliklar arasinda goriiliir. Tam bir varolug miicadelesi iginde ol-
duklar: sdylenebilecek varliklarda, 6rnegin gé¢gmen cekirgelerde
ve gimle-beslenen dért-ayakl hayvanlarda ¢ogu zaman béyledir.
Ama en giddetli miicadele neredeyse istisnasiz olarak tiirdesg bi-
reyler arasinda yaganir, gilinkii bunlar aym bélgeleri yurt edinir,
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ayn yiyeceklerle beslenir ve ayni tehlikelere maruz kalir. Ayn tii-
riin varyeteleri arasindaki miicadele de bir o kadar giddetlidir ve
kimi zaman, yarigin kisa siirede tamamlandigini goriiriiz: 6rnegin
¢esitli bugday varyeteleri bir arada ekilir ve ardindan karma to-
humlar yeniden ekilirse, topraga veya iklime en uyumlu olan veya
dogal haliyle en iiretken olan varyetelerin bir boliimii, digerleri-
ni yenilgiye ugratarak daha fazla tohum iiretecek ve sonug itiba-
riyla, birkag yil iginde diger varyetelerin yerini alacaktir. Gegitli
renklerde olabilen 1tirgahi varyeteleri gibi, birbirine ¢ok yakin
varyetelerden meydana gelen karma bir soyu siirdiirmek igin bile,
bu varyetelerin her y1l ayn ayn hasat edilmesi ve béylece tohum-
larin uygun oranda karigtirilmasi gerekir, aksi halde daha zayif
gesitler, sayica istikrarl bir gekilde azalacak ve yok olacaktir. Ay-
nis1 koyun varyeteleri i¢in de gegerlidir: baz1 dag-varyetelerinin,
diger dag-varyetelerini a¢ birakarak kagirdigini ve bu nedenle
onlar1 bir arada tutmamak gerektigini 6ne siirenler olmusgtur.
Farkli tibbi siiliik varyetelerinin bir arada tutulmasindan da aym
sonuca vanlmigtir. Evcil bir bitkiye veya hayvana ait varyetelerin,
dogal durumdaki varliklar gibi miicadele etmesine izin verilirse
ve tohumlar veya geng bireyler her yil ayiklanmazsa, bu varyetele-
rin, karma bir soyun 6zgiin oranlarnmni alt1 nesil siirdiirecek kadar
denk kuvvette, aligkanlikta ve bilegimde olacaga bile giiphelidir.
Ayni cinse mensup tiirler arasinda, aligkanlik ve bilesim baki-
mindan istisnasiz degilse de ¢gogunlukla ve yap1 bakimindan da
daima bir benzerlik bulunduguna gore, ayni cinsin tiirleri arasin-
daki miicadele, genellikle farkli cinsin tiirleri arasindaki miicade-
leden daha giddetli olacaktir. Belli bir kirlangig tiiriiniin yakinlar-
da ABD'nin bazi kesimlerinde yayginlagmasiyla, bagka bir tiiriin
azalmig olmasi buna é&rnektir. Okse ardicinin son dénemde
Iskogya'nin bazi kesimlerinde artmis olmas, éter ardiglarin sayi-
sin1 azaltmigtir. Gok farkli iklimler altinda, bir fare tiiriiniin yerini
bagka bir tiiriin aldigini ne sik duyarnz! Rusya'da yagayan kiigiik
Asya hamambécegi, ayni cinse mensup daha iri bir tiiri, tiim ya-
sam alanlarindan kovmusgtur. Yabani hardal tiirlerinden biri dige-
rinin yerini alir ve bagka olgularda da ayni durum s6z konusudur.
Boylece en giddetli rekabetin neden birbirleriyle iligkili olan ve
doga ekonomisinde hemen hemen ayni bolgeleri tutan formlar
arasinda yagandigini az da olsa anlayabilir; ama biiyiik yagam
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miicadelesinde neden belli bir tiiriin bagka bir tiire galip geldigi-
ni, muhtemelen higbir olguda tam anlamiyla agiklayamayiz.

Yukandaki goériiglerden, ¢ok dnemli ve dogal bir sonug¢ ¢ika-
nlabilir: Her organik varligin yapisi, yiyecek veya alan rekabe-
tine girdigi ya da kagmak veya avlamak zorunda kaldig: diger
organik varhiklann yapisiyla ¢ok temel, ancak siklikla gizli bir
sekilde baglantilidir. Kaplanlarin dig ile penge yapisinda ve kap-
lanin viicudundaki tiiylere yapigan asalak canlinin bacaklarinda
ve pengelerinde bunu agikga gorebiliriz. Ama karahindibanin o
giizel, tiiyli tohumuna veya sucul kin kanath bdceklerin yassi ve
piiskiillii bacaklarina baktigimizda, bu iligki ilk bagta hava ve su
unsurlanyla sinirliymig gibi goriiniir. Oysa tiiylii tohumlann sag-
layacag tstiinliik, hi¢ kugkusuz
arazinin, halihazirda bagka bit-
kiler tarafindan kalinca kap-
lanmig olmasiyla ¢ok yakindan
baglantilidir; tohumlar béylece
yaygin bir dagilim gostererek,
heniiz iggal edilmemis toprak-
lara diijgme sansi1 bulabilir. Su-
cul kin kanatli béceklerin dal-
maya ¢ok iyi uyarlanmig bacak
yapisi, bu béceklerin diger su-
cul béceklerle rekabet etmesini,
kendi avim1 bulmasini ve diger
hayvanlara yem olmaktan kur-

Darwin’in Cambridge’deki odas:. tulmasini1 miimkiin kilar.

Birgok bitkinin tohumunda biriktirilen besin deposu, ilk ba-
kista diger bitkilerle ilgisizmig gibi gériiniir. Ama bu tiir tohum-
lardan (bezelye ve fasulye gibi) iiretilen geng¢ bitkilerin, uzun ot-
lann arasina dikilince sergiledigi istikrarli biiyiimeye bakilirsa,
tohumdaki besinin en 6nemli faydasinin, etrafindaki dinglikle
biiyliyen diger bitkilerle miicadele etmek zorunda kalan geng fi-
delerin biiylimesini desteklemek olabilecegini diigiiniiyorum.

Yayillma alaninin orta yerinde yagayan bir bitki neden birey
sayisin iki veya doért katina gikarmaz? Bu bitki bagka yerlerde
biraz daha hem sicak hem soguk bélgelere veya biraz daha hem
nemli hem de kurak bolgelere kadar yayilabildigine gére, onun
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biraz daha sicaga veya soguga, neme veya kurakliga rahatlhikla
dayanabilecegini biliyoruz. O halde bir bitkiye sayica ¢ogalma
giicli vermek istedigimizi hayal edersek, ona rakiplerine veya ken-
disiyle beslenen avcilara karg belli bir iistiinliik kazandirmamiz
gerekecegi agiktir. Bitkimizin bilegiminde, kendi Cografi yayilma
alaninin sinirlan igindeyken meydana gelen iklime bagh bir de-
gisim, ona bariz bir iistiinlitk kazandiracaktir; ama o kadar uza-
ga yayilabilen pek az bitki veya hayvan bulunduguna, bunlardan
birqogdnun yalnizca iklimin giddetinden bile yikima ugradigina
inanmamiz igin neden vardir. Bu rekabet, ancak yagamin en ug
sinirlarina, 6rnegin Arktik bolgelere veya mutlak ¢6l hudutlarina
ulaginca sona erer. Toprak agin soguk veya kuru olabilir, ama en
sicak veya en nemli alanlar i¢in, birkag tiir arasinda veya aym ti-
riin bireyleri arasinda yine de bir rekabet yaganacaktir.

Bu yiizden yeni rakiplerle dolu yeni bir yéreye yerlestirilen bir
bitki veya hayvan, yeni yuvasinda oncekiyle birebir aym iklim-
le karsilagsa bile, genellikle biiyiik dlgliide degigmis olan yagam
kogullarina maruz kalacaktir. Yeni yuvasindaki ortalama sayisini
artirmak istiyorsak, onu, yerlisi oldugu yérede degistirecegimiz-
den daha farkl bir tarzda degistirmemiz icap eder; ¢iinkii bu du-
rumda, ona farkh bir rakip veya diigman takimina karg iistiinliik
kazandirmamiz gerekir.

Herhangi bir forma bir digeri kargisinda iistiinliik kazandir-
maya galigmak, faydal bir zihin egzersizidir. Bunu yaparken nere-
den baglamamiz gerektigini hi¢bir olguda kestiremiyor olmamiz
gayet dogaldir. Bu, organik varliklarin kargilikli iligkileri konu-
sunda ne denli bilgisiz oldugumuzun altini gizer ve bu farkinda-
lig1 edinmek, zor oldugu kadar gereklidir de. Yapabilecegimiz tek
sey, her organik varligin geometrik bir oranda gogalmak igin ¢a-
baladigini ve 6mriiniin bir déneminde, yilin bir mevsiminde, her
nesilde veya aralikli olarak yagam miicadelesi vermek ve biiyiik
yikimlara katlanmak zorunda kaldigini aklimizdan hi¢ ¢ikarma-
maktir. Bu miicadele ilizerine kafa yorarken dogadaki savagin ara-
liks1z olmadigina, hi¢ korku yasanmadigina, 6limiin ¢ogunlukla
¢abuk olduguna ve de ding, saglikl1 ve mutlu olanlarin sag kalip
cogalacagina dair tam bir inangla avunabiliriz.
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IV. Bslim
DOGAL SEGIiLiM

Dogal Segilim - giiciiniin, insanin uyguladigi segilim ile karsilagtinlmasi - cok 6nem
tagimayan karakterler iizerindeki giicii - her yastaki ve her iki esey iizerindeki giici
- Eseysel Segilim [Cinsel Segilim] - Aym tire mensup bireyler arasinda, Soy disi gap-
razlann yayginligs iizerine - Dogal Segilime elverisli ve elverigsiz kosullar, diger bir
deyisle soy disi caprazlama, yalitim, birey sayisi - Yavas etkisi - Dogal Segilimden
kaynaklanan Tikenme - Karakter Iraksamasi, dar bir alanda yasayan sakinlerin ge-
sitliligi ve dogallastirma ile baglantilidir - Dogal Seilimin, Karakter Iraksamasi ve
Tiikenme yoluyla, ortak bir ebeveynin torunlari iizerinde gdsterdigi etki - Tiim organik
varliklarin Gruplagmasini agiklar.

Gegen bolimde. kisaca deginilen varolug miicadelesi, gesitliligi
nasil etkiliyor olabilir? insanin elinde ne kadar etkili olabildigini
gordiigiimiiz Se¢ilim ilkesi, bir yandan dogada da isliyor olabilir
mi? Bu ilkenin, ¢ok da etkili bir gekilde igledigini birazdan gore-
cegiz. Evcil lirinlerimizin ve onlardan daha az olmak kaydiyla da
dogal iiriinlerin, 6zgiin karakterleri bakimindan ne kadar gegitli-
lik gosterdigi ve kalitsal yatkinligin ne kadar giigli oldugu asla
akildan gikarilmamalidir. Evcillestirme etkisinde biitiin diizenle-
nimin, gergekten de bir dlgiide esneklestigi s6ylenebilir. Tiim or-
ganik varliklarin, birbirleriyle ve fiziksel yagam kogullariyla olan
kargilikli iligkilerinin ne denli karmagik ve i¢ ige gegmis oldugu u-
nutulmamalidir. O halde insana yararl gegitlenmelerin meydana
geldigi agikga ortadayken, bu engin ve karmagik yagsam savaginda,
gegen binlerce nesil siiresince canliya bir gekilde yarar saglayan
bagka gegitliliklerin de zaman zaman ortaya gikmasinin olanak-
s1z oldugu diigiinilebilir mi? Bu tiir gegitlenmeler gergekten de
meydana geliyorsa, digerleri kargisinda hafif de olsa bir iistiinliik
tagiyan bireylerin, sag kalmak ve kendi soyunu iiretmek i¢in en
iyi sansa sahip olacagindan (sag kalabilecek olandan fazla say1-
da bireyin diinyaya geldigini hatirlayarak) kugku duyabilir miyiz?
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Diger yandan ne kadar diigiik diizeyde olursa olsun, canliya zarar
veren her ¢esitliligin de derhal yok edileceginden emin olabiliriz.
Elverisgli gegitliliklerin korunurken, zararli olanlarin elenmesine
dayanan bu olguya, Dogal Se¢ilim ismini verdim. Ne yararli ne de
zararli olan gegitlilikler dogal se¢ilimden etkilenmeyecek ve belki
de ¢okbi¢imli dedigimiz tiirlerde oldugu gibi, kararsiz bir unsur
olarak kalacaktir.

Dogal se¢ilimin muhtemel seyrini anlamanin en iyi yolu, biraz
fiziksel degisim gegiren, 6rnegin iklimi degigen bir boélgeyi ince-
lemektir. Boyle bir yéredeki sakinlerin oransal sayisi neredeyse
anlik olarak degigecek ve baz tiirlerin soyu tiikenebilecektir. So-
nugta bir yérede yagayan sakinlerin, birbirlerine yakin ve karma-
sik bir gekilde bagh oldugu gergeginden yola gikarak, sakinlerin
sayisal oranlarinda meydana gelen ve iklimin kendisinden bagim-
s1z olan her degisimin, diger sakinleri de ciddi anlamda etkileye-
cegini sdyleyebiliriz. Yorenin sinirlan agiksa, mutlaka digaridan
gogip yerlegen yeni formlar olacaktir ve bu durum, bazi eski sa-
kinlerin iligkilerini de ciddi anlamda bozacaktir. Ortama sokulan
tek bir agacin veya memelinin ne biiyiik bir etki yarattig1 unutul-
mamalidir. Ancak yeni ve daha iyi uyarlanmig formlann serbest-
¢e giris yapamayacag: bir adada veya kismen bariyerlerle ¢evre-
lenmig bir yorede, doga ekonomisinde, eski sakinlerin bir dlgiide
degisiklik gecirmesiyle ¢ok daha iyi doldurulabilecek bolgeler
gormemiz gerekir; nitekim bu alan digandan gog aliyor olsa, soz
konusu bolgeler davetsiz misafirlerce ele gegirilmis olacaktir. Bu
durumda, ¢aglar siiresince ortaya ¢ikma gansi bulan ve herhangi
bir tiirin bireylerini, degigsen kogullara en iyi sekilde uyarlaya-
rak ayricalikli kilan her hafif degisiklik korunma egilimi gésterir
ve boylece dogal segilim, iyilegtirme iglemi i¢in 6zgiir bir faaliyet
alani bulmusg olur.

Birinci béliimde de agiklandig: gibi, yagam kogullarinda mey-
dana gelen bir degigimin, 6zellikle iireme sistemine etki ederek
degiskenlige yol agtigina veya degiskenligi artirdigina isaret eden
nedenler vardir ve yukaridaki olguda, yagsam kogullarinda bir de-
gisiklik meydana geldigi varsayilmistir, ki bu da kazangh gegit-
liliklerin ortaya ¢ikma gansini artirmak suretiyle dogal segilime
acikga elverigli olmugtur ve dogal segilim, kazangh gesitlilikler
ortaya ¢ikmadikga hi¢bir gey yapamaz. Bunun i¢in, agin bir de-
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giskenlik miktannin zorunlu olmadigina inaniyorum; insan, basit
bireysel farklan diledigi yonde biriktirmek suretiyle nasil egsiz
sonuglar elde edebiliyorsa, aymisim1 Doga da yapabilir, iistelik
bizdekiyle kiyaslanmayacak uzunlukta bir zaman dilimine sahip
oldugu i¢in bunu bizden ¢ok daha kolay yapar. Dahasi gegitlenen
baz sakinlerin degistirilmesi ve iyilestirilmesi yoluyla, dogal se-
¢ilim tarafindan doldurulacak yeni ve iggal edilmemis bélgelerin
olugmasinda, iklim degigikligi gibi biiyiik bir fiziksel degigimin
ya da go¢ almayr sinmirlayan olagandigi bir yalitim diizeyinin de
zorunlu olduguna inanmiyorum. Sonugta her yérenin yerel sakini,
giizelce dengelenmis kuvvetlerle birlikte miicadele ettigine gore,
herhangi birinin yapisinda veya aligkanliklarinda meydana gelen
son derece hafif degigiklikler ona diger sakinler kargisinda iistiin-
lik saglayacak ve aym tiirden bagka degigikliklerin ortaya ¢ikma-
s1yla, bu iistiinliik daha da artacaktir. Tiim sakinlerin birbirlerine
ve ortamin fiziksel kogullarna, daha fazla iyilegtirilemeyecek ku-
sursuzlukta uyarlanmig oldugu tek bir yore gosterilemez; ¢linkii
yerliler biitiin iilkelerde, dogallagtinlmig iiriinler tarafindan dyle
baskilanmig durumdadir ki, yabancilann araziyi sikica ele gegir-
mesine izin vermiglerdir. Yabancilar boylece yerlilerden bir kismi-
m her yerde yenilgiye ugratmig oldugundan, yerlilerin bu davetsiz
misafirlere daha iyi direnmelerini saglayan bir iistiinliik kazana-
rak degigmis olduguna giivenle kanaat getirebiliriz.

Insan, yontemsel ve bilingsiz segilim yoluyla harika sonuglar
iretebilecegine ve gergekten de iirettigine gére, Doganin bagara-
mayacag1 ne olabilir? Insan yalnizca gozle gériiniir karakterleri
etkileyebilir: oysa Doga, canliya yaran olmadig siirece dig go-
riniige zerre kadar alding etmez. Doga her i¢ organa, bilegimsel
farklann her nilansina, yagamin tiim diizenegine etki edebilir. In-
san yalmzca kendi ¢ikan igin segerken; Doga yalmizca canlinin
yaranni gozeterek seger. Segilen her karakter, Doga tarafindan
tam anlamyla degerlendirilir ve s6z konusu varlik, elverigli ya-
sam kogullarina yerlegtirilir. Insan, farkh iklimlerin yerlilerini
ayn yorelerde tutar; segilen her karakteri, 6zgiin ve uygun yo6n-
temlerle degerlendirdigi enderdir; uzun ve kisa gagal giivercinle-
ri aym gidalarla besler; uzun-gévdeli veya uzun-bacaklh bir dért-
ayakl hayvam 6zgiin bir yontemle incelemez; uzun ve kisa yiinli
koyunlan ayni iklime maruz birakir. En ding erkeklerin digiler
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icin miicadele etmesine izin vermez. Alt-diizey hayvanlann hep-
sini bir kalemde yok etmez, aksine tiim iiretimlerini, her degisen
sezonda elinden geldigince korumaya gayret eder. insan, segilim
islemine ¢ogu zaman yan-ucubemsi bir formla veya en azindan
goze carpacak kadar belirgin veya yararh buldugu bir degigiklik-
le baglar. Oysa doga etkisinde, yapida veya bilesimde meydana
gelen en ufak degigiklik bile yagsam miicadelesinin o giizelce den-
gelenmig terazisini tersine gevirebilir ve dolayisiyla korunabilir.
Insanin arzulan ve gabalan nasil da gegicidir! Zaman1 ne kadar
da kisithdir! Ve sonug itibanyla iliretimleri de, Doganin jeolojik
devirler boyunca biriktirdiklerinin yaninda ne kadar zayif kala-
caktir. Doganin liretimlerinin, insaninkilere oranla karakter baki-
mindan ¢ok daha “saf”; en karmagik yagsam kogullanna ¢ok daha
iyi uyarlanmig ve agikga gok daha istiin bir ig¢iligin izini tagiyor
olmasina gagirabilir miyiz?

Dogal segilimin, gok hafif de olsa her gesitliligi, diinyanin her
yaninda her giin ve her saat gozden gegirdigini; kotii olanlan ele-
yip, iyi olanlann hepsini koruyup biriktirdigini; her organik var-
lig1, kendi organik ve inorganik yasam kogullan kargisinda iyi-
lestirmek adina ne zaman ve nerede firsat bulursa, sessizce ve
fark edilmeden galigtigin1 mecazi olarak séyleyebiliriz. Zamanin
eli, gegen ¢aglarin uzunlugunu belirleyene dek bu yavas degigim-
lerden higbirini gergeklegirken gérmeyiz; iistelik gok eski jeolojik
caglara iligkin bilgilerimiz 6yle yetersizdir ki, tek gérebildigimiz,
yasam bigimlerinin eski durumlarindan farkl olduklandir.

Dogal segilim, ancak her varligin gikan iizerinden ve ¢ika-
n dogrultusunda etki gosterebiliyor olsa da, bizim son derece
6nemsiz sayabildigimiz bazi karakterler ve yapilar yine de etkile-
nebilir. Yaprak-yiyen boceklerin yesil, kabuk-yiyenlerinse benekli-
gri oldugunu; alpin kar tavugunun kigin beyaza biiriindiigiind,
kizil-orman tavugunun siipiirgeotuyla ve kara-orman tavugunun
da turbali toprakla aym renkte oldugunu gérdiigiimiizde, bu ton-
lamalarin s6z konusu kuglar1 ve bocekleri tehlikeden korumaya
yaradigini kabul etmek zorunda kalinz. Orman tavuklan, yagam-
larinin belli bir doneminde yok edilmedikleri takdirde muazzam
bir sayiya ulagacaktir; bunlarin, iri yirtic1 kuglardan ciddi anlam-
da zarar gordiigii bilinmektedir ve atmacalar, avlanirken gozleri-
ne giivenir; bu yiizden Avrupa kitasinda yagayan insanlar beyaz
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giivercin beslenmemesi gerektigini bilir, ¢linkii beyaz kuglar yi-
kima ugramaya en yatkin olanlardir. Dolayisiyla her gegit orman
tavuguna kendine 6zgii rengin kazandinlmasinda ve bir kez ka-
zanilan rengin de saf ve degismez kilinarak korunmasinda, dogal
se¢ilimin son derece etkili olabileceginden kugku duymak igin bir
neden géremiyorum. Fakat belli bir renkte olan herhangi bir hay-
vanin rastlantisal yikiminin fazla bir etki yaratmayacagi da sanil-
mamalidir: beyaz koyunlardan meydana gelen bir siiriide, biraz
da olsa siyahlik igeren biitiin kuzularn yok edilmesinin ne biiyiik
bir etki yarattigi unutulmamalidir. Bitkilerde meyveyi kaplayan
tiiyler ve etli kisimlann rengi, bitki uzmanlannca en 6nemsiz sa-
yilan karakterlerdir: ama Downing isimli segkin bir bitki uzma-
nindan 6grendigimize gore, ABD'deki piiriizsiiz-yiizeyli meyveler
tiiyld meyvelere kiyasla, curculio isimli bir kin kanatli bécekten
daha fazla zarar goriir; mor erikler san olanlara kiyasla, belli bir
hastaliktan daha fazla zarar goriir; oysa bagka bir hastalik tiirii
de san-etli geftalileri, diger renkte olanlardan daha fazla etkiler.
Bu hafif farklar, insan hiinerinin yardimiyla onca varyetenin ye-
tigtirilmesinde biiyiik bir fark yaratiyorsa, agaglarin diger agagc-
larla ve bagka birgok diigmanla miicadele etmek zorunda kalacag:
dogal durumda, hangi varyetenin —piiriizsiiz veya tiiyli bir mey-
venin mi, san veya mor etli bir meyvenin mi- baganl olacagini da
yine béylesi farklar belirleyecektir.

Tiirler arasinda gézlemledigimiz ve bilgisizligimizin izin ver-
digi 6l¢lide yorumlayabildigimiz kadanyla, bize olduk¢a 6nemsiz
goriinen onca kiigiik farki ele alirken iklim, yiyecek vb etkenlerin
hafif ve dogrudan bir etkisi oldugunu unutmamak gerekir. Ancak
biiylime ilintisinin birgok bilinmeyen yasas1 oldugunu akilda tut-
mak ¢ok daha 6nemlidir; bu yasalar, diizenlenimin bir pargasi ge-
sitlenme siirecinde degigtigi ve bu degisiklikler de dogal segilim
yoluyla canlinin gikan dogrultusunda biriktirildigi takdirde, yeni
ve ¢ogu zaman da en aligilmadik tiirden degisikliklerin ortaya gik-
masina neden olacaktir.

Evcillegtirme etkisinde yagamin belli bir déneminde ortaya
¢ikan gegitlilikler, yavrularda da ayni1 dénemde tekrar ortaya ¢ik-
ma —6rnegin, bostan ve tarim bitkilerimize ait pek ¢ok varyetenin
tohumlannda; ipekb6cegi varyetelerinin tirtil ve koza evrelerinde;
evcil kuglann yumurtalarninda ve piliglerinin tiiy renginde; eris-
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kin sayilabilecek koyunlarmmmizin ve sigirlarimizin boynuzlarnn-
da- egiliminde olduguna goére, dogal durumda da dogal segilim, o
yasta yararli olan gegitliliklerin biriktirilmesi ve uygun bir yagta
kalitimla kazanilmasi yoluyla organik varliklan her yasta etki-
leme ve degistirme giiciine sahiptir. Tohumlarinin riizgarla gitgi-
de daha genis alanlara dagitilmas: bir bitkinin gikannaysa, bir

segilim yoluyla artirmasinda ve iyilegtirmesinde nasil bir sikinti
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gérmilyorsam, bunun dogal se¢ilim siirecinde gergeklegmis olma-
sinda da herhangi bir sikint1 gérmiiyorum. Dogal segilim bir bé-
cegin larvasini, erigkin bocegi ilgilendirenlerden tiimiiyle farkl
pek ¢ok olasi kogula gore degistirebilir ve uyarlayabilir. Elbette
bu degisiklikler, ilinti yasalan yoluyla erigkinin yapisin1 da etki-
leyecektir ve yalnizca birkag saat yagayan ve hi¢ beslenme yap-
madan 6len boceklerde, yapinin muhtemelen biiyiik bir boéliimii,
larvalarin yapisinda pes pege gergeklesen degisimlerin ilintisel
sonuglandir. Buna kargilik erigkinde ortaya ¢ikan degisiklikler
de ¢ogu zaman larvanin yapisim etkileyecek; ama dogal segilim,
yagsamin farkl bir déneminde bagka degisikliklerden kaynakla-
nan degisikliklerin, hi¢bir diizeyde zararl hale gelmemesini her
kogsulda temin edecektir: nitekim zararli olmalan, o tiiriin tiiken-
mesine yol agacaktir.

Dogal se¢ilim, yavrunun yapisini ebeveyne ve ebeveynin yapi-
sim1 da yavruya gore degigtirecektir. Sosyal hayvanlarda segilen
degisimden biitiin bireyler kazang saglayacaksa, her bireyin yapi-
si1n1 toplulugun yaranni gozeterek degistirecektir. Dogal se¢ilimin
yapamayacagl sey, bir tiiriin yapisini o tiire higbir bir iistiinlitk
kazandirmadan, yalnizca bagka bir tiiriin gikanni gozeterek de-
gistirmektir ve doga tarihi galigmalarinda buna benzer agiklama-
lar bulunmasina karsin, incelemeye deger tek bir olguya rastla-
madim. Bir hayvanin 6mriinde yalnizca bir kez kullandig bir yap1
onun igin gok 6nemliyse, o yapinin dogal segilim yoluyla her dii-
zeyde degistirilmesi miimkiindiir; baz1 boceklerde sadece kozalan
agmak igin kullanilan dev geneler veya kug yavrularinda yumurta-
y! kirmak i¢in kullanilan sert uglu gagalar buna 6rnektir. En iyi
kisa gagali taklac1 giivercinlerde, yumurtanin iginde can veren
yavru sayisinin yumurtadan gikabilenlerden fazla oldugunu 6ne
slirenler olmugtur; bu yiizden giivercin meraklilan, yumurtadan
cikma igini kolaylagtirmaya galigir. Doga, erigkin bir giivercinin
gagasini kusun kendi yaranna g¢ok kisa kilmigsa, degigim iglemi
son derece yavag gerceklesecek ve bu arada zayif gagalilann hep-
si kaginilmaz olarak can vereceginden, yumurtadaki yavrulardan
en gii¢lii ve en sert gagaya sahip olanlar son derece titiz bir segi-
limden gegecektir: veya daha narin ve kinlgan yumurta kabuklan
da segilebilir, nitekim kabuk kalinliginin da tiim diger yapilar gibi
cesitlendigi bilinmektedir.
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Egeysel Se¢ilim: Ozgiin karakterler, evcillestirme etkisinde gogun-
lukla tek eseye bagh olup, kalitsal olarak da bu egeye bagh kaldi-
gina gore, ayni bulgu muhtemelen doga etkisinde de ortaya gikiyor
olmalidir ve boyle olmasi halinde dogal segilim, egeylerden birini
digeriyle olan iglevsel iligkileri dogrultusunda veya bazen de bo6-
ceklerde oldugu gibi, iki egeyin tiimiiyle farkl yagama aligkanlik-
lan dogrultusunda degistirebilecektir. Bu nedenle Eseysel Se¢ilim
diye adlandirdigim olgunun iizerinde biraz durmamiz gerekiyor.
Bu secilim tiirli, varolus miicadelesine degil, erkeklerin disileri
elde etmek igin kendi aralannda siirdiirdiigii miicadeleye dayan-
maktadir; yenilen rakibin karg: karsiya kaldig1 sonug 6liim degil,
daha az yavru iiretmek veya hig¢ yavru iiretememektir. Dolayisiyla
eseysel secilim, dogal segilimden daha 6zensiz bir iglemdir. Doga-
daki boélgelerine en iyi sekilde uyum saglamis olan en ding erkek-
ler, genellikle en fazla déli birakanlar olacaktir. Ama zafer gogu
olguda genel dinglige degil, erkek egeyle sinirl1 olan 6zel silahla-
nn varligina baglidir. Boynuzsuz bir erkek geyigin veya mahmuz-
suz bir horozun yavru birakma gansi azdir. Tipki en iyi horozlan
dikkatle segmek suretiyle elindeki irki iyilestirebilecegini ¢ok iyi
bilen acimasiz bir horoz déviistiiriiciisii gibi, eseysel segilimin de
yalnizca galip gelenlerin iiremesine izin vermek suretiyle hayva-
na yilmaz bir cesaret, daha uzun mahmuzlar ve mahmuzlu ba-
caklarla birlikte saldirmaya yarayan gii¢lii kanatlar kazandirmasi
miimkiindiir. Bu savag yasasinin, doga dlgeginde hangi seviyedeki
canlilara kadar indigini ben de bilmiyorum; erkek aligatorlann
digileri elde etmek i¢in tipki savag dans1 yapan Kizilderililer gibi
kavga ettigi, kiikkredigi ve kendi etrafinda déndiigii gézlenmis-
tir; erkek somon baliklannin giin boyu kavga ettigi gorilmiigtiir;
erkek geyikbdcekleri gogu zaman, diger erkeklerin iri alt genele-
rinden gelen darbelerin izlerini tagir. Muhtemelen en giddetli sa-
vaglar, poligamik [gok egli] hayvanlann erkekleri arasinda geger
ve 6zel silahlarla en sik donatilanlar da yine onlardir. Etgil hay-
vanlarin erkekleri zaten iyi silahlanmis durumdadir; ama egeysel
se¢ilim, hem onlara hem de bagka hayvanlara bazi 6zel savunma
yontemleri —6rnegin aslanin yelesi, erkek domuzlarin omuz-yas-
tiklan ve erkek somon baliginin kancali ¢genesi gibi— kazandirmig
olabilir; ¢iinkii zaferin kazanilmasinda, bir kalkan da en az bir
kili¢ veya mizrak kadar 6nemli olabilir.
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Kuslar arasindaki yarnigma genellikle daha banggildir. Bu konu
iizerine ¢aligmig olan herkes, pek ¢ok tiiriin erkegi arasinda garki
soyleyerek disileri cezbetmek adina son derece giddetli bir reka-
bet yagandigina inanir. Guyana'ya 6zgii tagkizili, Cennet kuglan
ve baz1 diger kuglar bir araya gelir ve egsiz giysilerini sergileyen
bagsanl erkekler, kenarda izleyici olarak duran ve sonunda en ge-
kici buldugu esi segecek olan digilerin 6niindeilging maskaralik-
lar yapar. Esaret altinda tutulan kuglarla yakindan ilgilenenler,
bu hayvanlann genellikle bireysel tercihler yaptigim iyi bilir: bu
baglamda Sir R. Heron, ortamdaki biitiin disi kuslann dikkatini
lizerine geken bir alaca tavuskusundan bahsetmistir. Boyle zayif
gorinen yollara herhangi bir anlam atfetmek, ilk bakigta gocukga
goriinebilir: bu goriigii destekleyen ayrnntilara burada giremeye-
cegim; ama insan kendi giizellik standardina gore, kendi yetis-
tirdigi ispen¢ horozlanna kisa siirede zarif bir durug ve giizellik
kazandirabiliyorsa, digi kuglarin da kendi giizellik standartlarnnna
gore en ahenkli gsakiyan veya en giizel olan erkekleri binlerce nesil
boyunca segerek belirgin bir etki yaratabileceginden kugku duy-
mak i¢in makul bir neden géremiyorum. Erkek ve digi kuglarnin
giysisini yavrulannkinden farkl kilan baz iyi bilinen yasalarn,
giysinin esas olarak, kuglar iireme yasina geldiginde veya iireme
mevsimindeyken etki eden egeysel segilimle degigtirilmig olmasi
gorigiiyle agiklanabilecegi kanisindayim; bu yolla iiretilen degi-
siklikler, yakin yaglarda veya mevsimlerde, ya sadece erkeklere ya
da hem digilere hem de erkeklere kalitimla aktanlir; ama ne yazik
ki, burada bu konuya ayiracak yerim bulunmuyor.
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Bu nedenle herhangi bir hayvanin erkegi ve digisi ayn1 genel
yasama aligkanliklarina sahipken yapi, renk veya siis bakimin-
dan farkh oldugunda, boylesi farklarnin temelde egeysel segilim-
den kaynaklandigina; diger bir deyisle baz1 erkeklerin, sonraki
nesillerde silahlan, savunma yollan veya cazibeleri bakimindan
diger erkekler kargsisinda hafif de olsa bir iistiinliik barindirdigi-
na ve bu istiinliikleri de erkek yavrulanna aktardigina inaniyo-
rum. Bununla birlikte bu tiir egeysel farklarin hepsini bu etkene
dayandirmak istemem: ¢iinkii evcil hayvanlarnnmizda, erkeklere ne
savagta ne de digileri cezbetmede yararn dokunabilecegini diigiin-
diigimiiz 6zgilin karakterlerin ortaya giktigimi (erkek posta-gii-
vercininin alt ibigi, belli kiimes kuglarinin erkeklerinde goriilen
boynuza benzer kabartilar vb) ve bu karakterlerin yalnizca erkek
eseye bagh kaldigim1 gormekteyiz. Erkek hindinin gégsiindeki tiiy
tutam gibi, kug i¢in ne yararh ne de dekoratif olabilecek benzer
olgularla doga etkisinde de kargilaginz ve bu tutam evcillestirme
etkisinde ortaya ¢ikmig olsaydi, onun bir ucubelik sayilacagina
hig gliphe yoktur.

Dogal Segilimin etkisine érnekler: 1zninize siginarak benim dii-
siinceme gore, dogal se¢ilimin nasil etki gésterdigine agiklik geti-
ren birkag hayali 6rnek sunmak isterim. Kimi zaman hiineri, kimi
zaman da giicii ve gevikligi sayesinde gegitli hayvanlan avlayarak
gecinen kurtlan ele alalim ve en gevik avlardan birinin, 6rnegin
geyigin, yorede meydana gelen herhangi bir degisim yiiziinden
sayica arttigini veya bagka avlann, kurtlann yiyecege en ¢ok ih-
tiya¢ duydugu mevsimde sayica azaldigini varsayalim. Kurtlarn
bagka hayvanlan avlamak zorunda kaldiklann bu dénemde veya
yilin bagka bir déneminde, giiglerini avlanyla bagsa ¢ikabilecek
diizeyde korumug olmalari gartiyla, bu kogullar altinda en atik ve
en ince yapili kurtlann, sag kalmak adina en yiiksek sansa sahip
olacagindan ve boylelikle korunup segileceginden kugku duymak
icin herhangi bir neden géremiyorum. Insanin dikkatli ve yéntem-
sel bir segilim yoluyla veya irki degistirme amaci giitmeksizin,
herkesin en iyi képegi liretme g¢abasindan kaynaklanan bilingsiz
se¢ilim yoluyla, elindeki greyhound tazilannin gevikligini artira-
bileceginden ne kadar kugku duyuyorsam, yukaridaki gériigten de
ancak o kadar kugku duyabilirim.
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Kurdumuzun avladig: hayvanlann oransal sayilarinda higbir
degisiklik olmasa bile, belli avlan kovalamaya dogustan yatkin
olan bir kurt yavrusu diinyaya gelebilir. Bunun olanaksiz oldugu
diigtiniilmemelidir; nitekim evcil hayvanlannmizin dogal egilim-
lerinde biiyiik farklar bulundugunu sik sik gézlemleriz; 6rnegin
kedilerden biri sigan yakalamaktan hoglaniyorken, bir digeri fare
avlamay1 tercih edebilir; Bay St. John, kedilerden birinin eve ka-
natlh avlar getirirken, bir digerinin kir tavgani veya tavsan getir-
meyi, batakliklarda avlanan bir digerininse neredeyse her gece
bir sugullugu veya gulluk avlamayi tercih edebildigini belirtmisg-
tir. Fare yerine sigan yakalama egiliminin, kalitsal oldugu bilin-
mektedir. O halde dogustan gelen hafif bir aligkanlik veya yapi
degisimi, bir kurda bireysel olarak fayda saglamigsa, o kurt sag
kalmak ve yavru birakmak adina en yiiksek sansa sahip olacaktir.
Muhtemelen bu kurdun bazi yavrularn, ayni aligkanliklan ve yapi-
lan kalitimla kazanacak ve bu iglemin tekrarlanmasiyla, ebeveyn
kurt formunun yerini alan veya onunla bir arada yasayan yeni bir
varyete olugabilecektir. Veya daglik bir bolgede yagayan kurtlar ve
diizliiklere sik inen kurtlar, dogal olarak farkli avlann pegine dii-
secek ve iki bélgeye en uyumlu olan bireylerin siirekli korunmasi
yoluyla, yavas yavag iki farkl varyete olusabilecektir. Bu varyete-
ler bir araya geldikleri yerde gaprazlanacak ve birbirine kansga-
caktir; ama soy dig1 gaprazlama konusuna ilerleyen boliimlerde
tekrar deginecegiz. Burada eklemek isterim ki, Bay Pierce’a gore
ABD'deki Catskill Daglannda iki adet kurt varyetesi yagamakta-
dir; greyhound tazisina benzeyen ve ince yapili olan varyete geyik
avlarken, daha tiknaz ve kisa bacakli olan digeriyse genellikle ¢o-
banlann siiriilerine saldinr.

Simdi biraz daha karmagik bir olguyu ele alalim. Gériiniige ba-
kilirsa baz bitkiler, 6zsularindaki zararli bir maddeden kurtul-
mak igin tath bir s1v1 salgilamaktadir: bu sivi, bazi1 Leguminosae
[Baklagiller] stipiillerinin tabaninda ve siradan karayemis yap-
raklannin arka kisimlarinda yer alan bezlerden salgilanir. Bu, gok
az miktarda iiretiliyor olmasina karsin béceklerin igtahla aradig:
bir sividir. $imdi ¢igegin ta¢ yapraklarnnin i¢ tabanlarindan, bir
miktar tatli siv1 veya nektar salgilandigini varsayalim. Bu durum-
da, nektar arayan bocekler polen tozuyla kaplanacak ve ¢ogu za-
man bu polenleri, bir ¢igekten digerinin stigmasina tagiyacaktir.
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Bdylece aym tiire mensup iki farkli bireyin gigekleri gaprazlanmig
olur ve gaprazlama igleminin, geligme ve sag kalma gans1 yiik-
sek olan g¢ok ding fideler iiretecegine igaret eden saglam nedenler
(birazdan daha kapsamli olarak deginecegim) mevcuttur. Muhte-
melen bu fidelerden bazilari, nektar-salgilama yetilerini kalitimla
kazanacaktir. En iri bezlere veya nektar bezlerine sahip olan ve
en ¢ok nektar salgilayan gigekler, boceklerce en ¢ok ziyaret edi-
len ve en sik gaprazlanan bireyler olacak ve béylece, uzun vadede
avantaj elde edecektir. Ayrica stamenleri [erkek organ] ve pistilleri
[disi organ], kendilerini ziyaret eden belli béceklerin boyutuna ve
aligkanliklanna gére konumlanmig olan ve dolayisiyla polenleri-
nin gigekten gigege taginmasini herhangi bir 6lgiide destekleyen
¢igekler de, ayn1 gekilde ayncalikli duruma gelecek veya segile-
cektir. Gigekleri, nektar yerine polen toplamak amaciyla ziyaret
eden bocekleri de 6rnek verebiliriz; polenin yegéane iiretim ama-
c1 déllenme oldugundan, polenin yok olmas: bitki igin basit bir
kayip gibi goriinebilir; fakat az miktarda polenin, polen-tiiketen
bécekler tarafindan baglangigta anzi ve sonra da diizenli olarak
cigekten ¢igege taginmasi yoluyla olusan bir ¢apraz, polenin onda
dokuzu yok edilmig olsa bile bitkiye biiyiik bir kazang saglayabi-
lir ve gitgide daha da fazla polen iireten ve daha da iri anterlere
sahip olan bireyler segilir.

Bitkimiz, gitgide daha cazip gigeklerin siirekli korunmasi
veya dogal se¢ilimi yoluyla bocekler i¢in son derece cazip hale
geldiginde, bu bécekler bilingsizce ve diizenli olarak gigekten ¢i-
cege polen tagiyacaktir; bunu gayet etkili bir gekilde yaptiklarini
da ¢ok sayida ilging Ornekle gosterebilirim. Burada bu 6rnek-
lerden yalnizca birine; ¢ok ¢arpici olmamakla birlikte, bitkiler-
de esey aynlmasi tlizerine simdi bahsedecegim bir adima 6rnek
teskil etmesi bakimindan segtigim bir 6rnege deginecegim. Bazi
¢obanpiiskiilleri yalnizca erkek meyvelere sahiptir. Bu meyvele-
rin, oldukga az polen lireten dért adet stameni ve giidiik kalmig
bir pistili vardir; diger ¢gobanpiiskiilleri yalnizca digi meyvelere
sahiptir; bunlarin pistilleri normal boyuttadir ve hi¢ polen iger-
meyen burugmus anterlere sahip dért adet de stamen igerirler.
Bir erkek agacin tam elli beg metre uzaginda yetigen bir digi agag
bularak, farkli dallardan alinmig yirmi bitkinin stamenlerini
mikroskop altinda inceledim ve istisnasiz hepsinin polen tozu
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banndirdigini, bazisinin da adeta polen bollugu sergiledigini
gordim. Riizgar giinlerdir digi agagtan erkek agaca dogru esti-
gi igin, polenin riizgarla taginmig olmas1 miimkiin degildi. Hava
soguk ve firtinalh oldugundan, kogullar arnlar agisindan da pek
elverigli degildi; buna ragmen inceledigim her disi gigek, agag-
tan agaca ugarak nektar aradiklan sirada iizerlerine yanhglikla
polen bulagan arilar yoluyla etkili bir sekilde déllenmigti. $imdi
hayali olgumuza dénelim: bu bitki, poleninin bécekler yoluyla ¢i-
cekten gigege diizenli olarak taginmasini miimkiin kilan cazibeye
ulagtig1 anda, bagka bir iglem devreye girebilir. Hi¢gbir doga bil-
gini, “fizyolojik igb61iimii” denilen olgunun sagladig tistiinliikten
kugku duymaz; bu nedenle stamenlerin tek bir gigekte veya tek
bir bitkide, pistillerin de bagka bir gigekte veya bagka bir bitkide
tretilmesinin, bitkinin yaranna olacagina inanabiliriz. Tarima
alinmig ve yeni yagam kogullarinin etkisinde birakilmig bitkiler-
de, kimi zaman erkek ve kimi zaman da disi organlar neredeyse
etkisiz hale gelir; o halde bu olayin, hafif de olsa doga etkisin-
de de gergeklestigini varsayarsak, bu durumda polenler gigek-
ten gigege zaten diizenli olarak tagindig: ve eseylerin tam olarak
aynlmas, fizyolojik igb6limi ilkesi geregi bitkimizin yararina
olacag igin, bu egilimi daha da fazla tasiyan bireyler, egeylerde
tam bir aynlma gergeklesene dek ayrcalikhh kilinmaya veya se-
¢ilmeye devam edecektir.

$imdi hayali 6rnegimizdeki nektarla-beslenen béceklere do-
nelim: siirekli se¢ilim yoluyla nektarnni yavagga artirdigimiz bit-
kinin sik rastlanan bir tiir oldugunu ve belli béceklerin, yiyecek
olarak en bagta onun nektarna bagimh oldugunu varsayabiliriz.
Anlannzaman tasarrufu konusundane kadartitizoldugunu gos-
teren pek ¢ok bulgu sayabilirim; 6rmegin biraz daha fazla emek
harcayarak gigegin agzindan girebilecekken, belli gigeklerin ta-
baninda delikler agarak nektar emme aligkanligina sahip olan
arnlar vardir. Béylesi bulgulan akilda tuttugumuz siirece, beden
boyutunda ve bigiminde veya proboskisin [hortum] egiminde ve
uzunlugunda meydana gelen, bizim fark edemeyecegimiz kadar
hafif bir rastlantisal sapmanin, bir arniya veya bagka bir bécege
kazang saglayabileceginden ve bu durumda, béylesine nitelikli
bir bireyin ¢ok daha hizli yiyecek bularak, yagamak ve geriye
torun birakmak adina daha ganslh olacagindan kugku duymak
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icin herhangi bir neden géremiyorum. Muhtemelen onun torun-
lar1 da, buna benzer hafif bir yapisal sapma kazanmaya yone-
lik kalitsal bir egilim tagiyacaktir. Siradan kirmizi yoncanin ve
kirmizi iiggiiliin (Trifolium pratense ve incarnatum) korollasinda
bulunan tiipler, ilk bakigta uzunluk bakimindan gok da farklilik
gostermez; buna kargilik kovan-arilar1 kirmiz: iiggiiliin nektari-
m kolayca emerken, yalnizca bombuslann ziyaret ettigi siradan
kirmizi yoncadan nektar almay1 bagaramaz; bu yiizden bol mik-
tarda degerli nektar sunan kirmizi yonca tarlalari, kovan-arila-
n tarafindan kullanilamayan bir kaynaktir. O halde biraz daha
uzun veya farkh gekillenmig bir proboskise sahip olmak, kovan-
arisina 6nemli bir iistiinliik kazandirabilir. Diger taraftan yiiriit-
tigim deneylerin sonunda, yoncalarin iiretkenliginin, arilarin
bitkiyi ziyaret etmesine ve polenleri stigma [tepecik] yiizeyine
dogru ittirerek, korolladaki yapilar1 hareketlendirmesine bagh
oldugunu gérdiim. Demek ki bir yérede bombuslarnn sayis:1 aza-
lacak olursa, tiipleri daha kisa veya daha derinden ayrilmig olan
bir korolla, kovan-arilannin gigekleri ziyaret etmesini saglaya-
rak kirmizi yoncaya 6nemli bir iistiinliik kazandirabilir. Boylece
bir ¢igegin ve arinin, kargilikli ve hafif diizeyde elverisli yapisal
sapmalar sergileyen bireylerin siirekli korunmasi yoluyla, ya eg-
zamanli olarak ya da sirayla nasil yavag¢a degistigini ve birbiri-
ne uyarlandigini anlayabiliyorum.

Sir Charles Lyell'in, “diinyanin gegirdigi modern degisimlerin
jeolojiye 1s1k tuttugu” yoniindeki saygin goériiglerine yapilan iti-
razlarin, yukaridaki hayali olgular iizerinden 6rnekledigim dogal
secilim Ggretisine de yoneltilebileceginin farkindayim; ama or-
negin kiyisal-dalgalarin etkisinin, genig vadilerin oyulmasinda
veya i¢ kesimlerde uzun ugurum hatlannin olugmasinda 6nemsiz
ve degersiz bir etken olarak tanimlandigini bugiin seyrek olarak
duyanz. Dogal se¢ilim ancak, son derece kiigiik olan ve korunan
canliya kazang saglayan her kalitsal degigikligin korunmas: ve
biriktirilmesi yoluyla etki gésterebilir ve modern jeoloji bilimi,
derin bir vadinin tek bir tufan dalgasiyla olugtugunu 6ne siiren
goriisii ve onun benzerlerini nasil defettiyse, gergek bir ilke olma-
s1 halinde dogal segilim de aym gekilde, yeni organik varliklarin
siirekli yaratilmasi veya bu varliklarin yapilarinda biiyiik ve ani
degigikliklerin meydana gelmesi inancini defedecektir.
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Buenos Aires’in giineyindeki kengerler, bir atin sirt1 biiyikliigine denk
diisecek kadar biiyiiyebilirler.

Bireylerin Soy Dist Caprazlanmas tlizerine: Burada, konunun bi-
raz digina gikmamiz gerekiyor. Ayrilmig egeylere sahip hayvanlar-
da ve bitkilerde, iki bireyin her dogumda bir araya gelmesi gere-
kecegi (heniiz ¢ok iyi anlagilmamig, ilging partenogenez olgulan
haricinde) agiktir; oysa hermafroditler baglaminda durum g¢ok
farkhidir. Bununla birlikte tiim hermafroditlerde, iki bireyin kendi
gegitlerini liretmek ilizere ya arnzi ya da diizenli olarak bir araya
geldigine biiyiik 6lgiide inanma egilimindeyim. Bu gériig, ilk ola-
rak Andrew Knight tarafindan 6ne siiriilmiigtiir. Bunun 6nemini
birazdan anlayacagiz; ancak elimde etrafl bir tartigma igin yeter-
li malzeme bulunmasina kargin, burada konuya son derece kisa
bir gsekilde deginmem gerekecek. Tim omurgali hayvanlar, tim
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bocekler ve diger biiyiik hayvan gruplarindan bazisi her dogumda
eslesir. Modern aragtirmalar, varsayimsal hermafroditlerin say1-
sim bir hayli diiglirmiigtir ve ger¢ek hermafroditlerin de biiyiik
¢ogunlugu eslegir; diger bir deyigle liremenin gergeklegmesinde
iki birey diizenli olarak bir araya gelir ve bizi de igin sadece bu
kism ilgilendirir. Fakat asla diizenli olarak eglesmeyen gok sayi-
da hermafrodit hayvan vardir ve bitkilerin biiyiik bir béliimii de
yine hermafrodittir. Bu olgularda, iki bireyin lireme siirecinde bir
araya gelmesi varsayimini hangi gerekgeye dayandirdigim sorula-
bilir. Konunun ayrintilarina burada giremeyecegim igin, yalnizca
bazi genel degerlendirmeleri belirtmekle yetinecegim.

Oncelikle hayvanlarda ve bitkilerde, farkh varyeteler arasinda
veya ayni varyetenin farkh suglarina ait bireyleri arasinda gergekle-
sen bir ¢aprazin, yavrulara dinglik ve iliretkenlik kattigin; diger ta-
raftan da soy i¢i iremenin dingligi ve tiretkenligi azalttigim gésteren
ve bu anlamda yetigtiricilerin neredeyse tiimel olan kanisiyla da bag-
dasan 6yle gok bulgu topladim ki; tek bagina bu bulgular bile, higbir
organik varligin simirsiz sayida nesil boyunca 6z-déllenemeyecegine
ve bunun genel bir doga yasasi olduguna (bu yasanin ne anlama gel-
digini bilmiyor olmamiza kargin); ama bagka bir bireyle gergeklegen
bir ¢aprazin da kimi zaman -belki de gok uzun araliklarla- vazgegil-
mez olduguna kanaat getirmeme yeterli oldu.

Bunun bir doga yasasi oldugunu kabul ettigimiz takdirde, bag-
ka higbir goriigle agiklanamayan ve bazilarina birazdan degine-
cegimiz pek ¢ok bulgu sinifim anlayabilecegimizi diiginiiyorum.
Her melez yetigtiricisi, bir ¢igegin neme maruz kalmasinin déllen-
me agisindan ne kadar elverigsiz oldugunu bilir, oysa anterlerini
ve stigmalarnm hava kogullarna tiimiiyle maruz birakan ne gok
bitki vardir! ama anzi bir ¢aprazin vazgegilmez olmasi durumun-
da, 6zellikle de bitkinin kendi anterleri ve pistili 6z-déllenmeyi
kaginilmaz kilacak tarzda yakin konumlanmigsa, bagka bir bire-
yin polenine taninan simirsiz girig 6zgirliigii, s6z konusu yapila-
nn durumunu agiklayacaktir. Diger taraftan birgok ¢igegin iireme
organlan,” biiyiik kelebegimsi gigeklilerde veya bezelye familya-

Bitkilerin iireme organlar (veya fruktifikasyon organlar), meyveler ve gi-
geklerdir. Bitkilerde goriilen bir egeysiz iireme bigimi olan vejetatif iiremede
gorev alan yapilara vejetatif organlar denir; gévde, kokler ve yapraklar bu
gruba girer. Vejetatif iremede tohum veya spor tretilmez —¢n.
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sinda oldugu gibi sikica kapali durumdadir; ama bu ¢igeklerin
¢ogunda veya belki de hepsinde, gigegin yapisi ile anlann nektar
emme bi¢imi arasinda ¢ok ilging bir uyarlanim bulunur; béylece
anlar ya ¢igegin kendi polenini stigmaya dogru iter ya da bagka
bir gigekten polen getirir. Anlann ziyareti 6yle 6nemlidir ki, bagka
bir yayinda, bu ziyaretlerin 6nlenmesinin ¢igeklerin tiretkenligini
biiyiik 6lgiide azalttigin1 gésteren deneylere rastladim. Anlann
bir gigekten digerine ugup da, bitkinin iyiligi i¢in birinden digeri-
ne polen tagimamasi pek muhtemel degildir. Anlar devetiiyiinden
bir firga gibi ig goriir ve d6llenmenin kesin olarak gerceklegmesi
igin, bu fir¢anin 6nce ¢igegin anterlerine ve sonra bagka bir gige-
gin stigmasina dokunmasi yeterlidir; ama arlann bu yolla farkh
tirler arasinda ¢ok sayida melez olugturabildigi de sanilmama-
hdir; ¢iinkii aym firgaya hem bitkinin kendi polenini hem de di-
ger tiirlerin polenlerini yerlestirdigimiz takdirde birincinin etkisi
6yle baskindir ki, Gértner'in de géstermis oldugu gibi, yabanc:
polenin yaratacag her tiirlii etkiyi istisnasiz olarak ve de tiimiiyle
ortadan kaldinr.

Bir ¢igegin stamenleri aniden pistile dogru biter veya birbi-
ri ardina yavag¢a ona dogru hareketlenirse, diizenek adeta 6z-
doéllenmeyi saglamaya uyarlanmig gibi goriinir ve diizenegin
bu is i¢in kullanigh oldugu da agiktir: ama Koélreuter'in, adi ka-
dintuzlugu olgulannda géstermis oldugu gibi, stamenlerin ileri
dogru bitmesinde bdceklerin varligi gogu zaman gereklidir ve
6z-dollenmeye uygun &zel bir diizenege sahip gériinen bu cinste,
yakin-iligkili formlann veya varyetelerin yan yana ekilmesi, bilin-
digi iizere saf fide iiretimini bir hayli zorlagtirmaktadir, dyle ki
bunlar dogal yollardan bolca ¢aprazlanir. C. C. Sprengel’in aktar-
dig1 bilgilere ve kendi gézlemlerime dayanarak agiklayabilecegim
bagka pek ¢ok olguda, 6z-déllenmeye yardimci olmadiklan gibi,
stigmanin kendi ¢igeginden polen almasini da etkili bir gekilde
engelleyen 6zel diizenekler vardir: 6rnegin Lobelia fulgens'te, sa-
yisiz polen taneciginden her birini, ¢igegin stigmasi onlan alma-
ya heniiz hazir degilken, her ¢igegin birlesik anterlerinden uzak-
lagtiran giizel ve karmagik bir diizenek bulunur ve bir gigekten
aldigim poleni digerine yerlegtirerek ¢ok sayida fide elde etmeyi
bagarmig olsam da, béceklerin —en azindan benim bahgemde- hig
ziyaret etmedigi bu ¢icek, asla tohum vermez; buna kargilik onun
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hemen yaninda yetigsen ve anlar tarafindan ziyaret edilen bagka
bir Lobelia tiirii kolayca tohum verir. Bir gigegin stigmasinin ken-
di polenini kabul etmesini engelleyen 6zel bir mekanik diizenek
bulunmamakla birlikte, C. C. Sprengel'in goésterdigi ve benim de
dogrulayabilecegim iizere bagka pek ¢ok olguda, ya stigma déllen-
meye hazir degilken anterler siirer ya da gigegin poleni hazir du-
ruma gelmeden 6nce stigma hazirdir; bu ylizden ayrilmig egeylere
sahip olduklar anlagilan bu bitkilerin diizenli olarak gaprazlan-
masi gerekir. Bu bulgular ne kadar da tuhaftir! Aym ¢igegin, adeta
6z-dollenme gergeklesebilsin diye bdyle yakin konumlanmig gibi
goriinen poleninin ve stigma yiizeyinin, gogu durumda birbirine
higbir yarar saglamiyor olmasi ne tuhaftir! Bu bulgular, bagka bir
bireyle gergeklesen arizi gaprazlann yararl veya vazgegilmez ol-
masi goriigiiyle nasil da basitge agiklanir!

Gozlemlerime goére lahana, turp, sogan vb bitkilere ait varyete-
lerin yan yana tohumlanmasina izin verildiginde, bu yontemle ye-
tigtirilen fidelerden biiyiik bir kismi kirma irk olacaktir: 6rnegin
yan yana biiyiiyen, farkli varyetelere ait bitkilerden yetistirdigim
toplam 233 adet lahana fidesinden, ancak 78 fide kendi tiiriine sa-
dik kalirken, bunlar arasinda bile tam anlamiyla saf olmayanlar
vardi. Oysa her lahana gigeginin pistili, kendine ait alt1 stamenin
yani sira, ayni bitkide yer alan bagka ¢igeklerin stamenleriyle de
gevrilidir. O halde bunca fide nasil kirma i1rk olmugtur? Bunun
farkl bir varyetenin poleninin, ¢igegin kendi polenine baskin gik-
masindan kaynaklandigini ve ayni tiiriin farkli bireylerinin soy
dis1 ¢aprazlanmasindan ileri gelen, genel yararhlik yasasinin bir
geregi oldugunu diigiiniiyorum. Buna kargilik farklh tirlerin ¢ap-
razlanmas1 durumunda tam tersi bir sonug ortaya ¢ikar, ¢ilinkii
bitkinin kendi poleni yabanci polenlere daima baskindir; ama bu
konuya ilerleyen béliimlerde yeniden deginecegiz.

Sayisiz gigcekle kapli koca bir aga¢ s6z konusu oldugunda,
polenin agagtan agaca seyrek olarak, en iyi ihtimalle de agacin
bir ¢igeginden digerine taginabilecegini ve ayn1 agacin gigekleri-
nin, ancak kismen ayn bireyler sayilabilecegini sdyleyerek itiraz
edenler gikabilir. Bu itirazin gegerli oldugunu kabul etmekle bir-
likte, doganin da buna karg: biiyiik 6lgiide 6nlem aldigina ve bu
baglamda agaglara, ayrilmig eseylere sahip gigeklere sahip olma-
ya yonelik gii¢li bir egilim kazandirdigina inaniyorum. Egeyler
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ayn oldugunda, erkek ve digi ¢igekler ayni agagta iiretilebilecek
olsa da, polenin gigekten gicege diizenli olarak taginmasi gere-
kecegi agiktir ve bu da, polenin bir agagtan digerine anzi olarak
tasinma gansini artiracaktir. Bu iilkede, hangi Takimdan olursa
olsun biitiin agaglann, bagka bitkilerden ¢ok daha sik esey aynl-
masina ugradiginm1 gérdiim. Dr. Hooker Yeni Zelanda’nin, Dr. Asa
Gray de ABD'nin agaglanni benim igin tablolasgtirma inceligini
gosterdi ve sonuglar tam da bekledigim gibiydi. Ancak yakinlar-
da Dr. Hooker, bu yasanin Avustralya’da gegerli olmadigin1 di-
sindiigiini bana iletti ve agaglann egeyleri lizerine burada sira-
lanan birka¢ yoruma, yalnizca konuya dikkat ¢ekmek amaciyla
degindim.

Thomas Henry Huxley (1825-1895), Darwin'in hem arkadag: hem de onu
kamuoyuna karg1 savunan en 6nemli isimlerden biridir.
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$imdi, biraz da hayvanlan ele alirsak: kara-yumugakgalan ve
toprak-solucanlan gibi, karada yagayan hermafroditler vardir;
ama bunlann hepsi eglegir. Simdilik kendi kendini délleyebilen
bir karasal hayvana rastlamadim. Karasal hayvanlarin yagadig:
ortam1 ve délleyici birimlerinin dogasim1 géz oniine aldigimiz-
da, karasal bitkilerle boylesine tezat olugturan bu dikkat gekici
bulguyu, anzi bir ¢gaprazin vazgegilmez olmasi goériigiiyle anla-
yabiliriz; ¢iinkii bildigimiz kadariyla karasal hayvanlarda iki bi-
rey bir araya gelmedikge, bitkilerde anzi bir ¢gaprazin gergekleg-
mesini saglayan boceklerin ve riizgarin etkisine benzer herhangi
bir yol yoktur. Sucul hayvanlarda, 6z-déllenen bir¢ok hermafro-
dit vardir; ama bu durumda sudaki akintilar, arizi bir gaprazin
olmasa igin bariz yollar sunar. En yetkin uzmanlardan biri olan
Profesér Huxley'e damigtiktan sonra bile, tipk: gigeklerde oldugu
gibi hayvanlarda da, digandan girigi ve bagka bir bireyin anzi
etkisini fiziksel olarak imkansiz kilacak kadar viicudun iginde
kalmig iireme organlarina iligkin tek bir olgu bulabilmig degilim.
Siiliikayaklilar,” benim igin bu bakig agis1 altinda, uzun siire bii-
yik sikint1 yaratan bir olgu oldu; ama gansima, 6z-d6llenen iki
hermafrodit bireyin ara sira da olsa gaprazlanabildigini bagka
bir yerde kanitlama firsati1 buldum.

Hem hayvanlarda hem de bitkilerde, aynm1 familyaya ve hatta
ayn1 cinse mensup tiirlerin, neredeyse tiim diizenlenimleri baki-
mindan yakin bir benzerlik sergilerken, bazilarinin hi¢ de seyrek
olmayacak oranda hermafrodit ve bazilarinin da tek egeyli olmas,
bunu garip bir aykinlik sayan ¢ogu doga bilginini gagirtmig olsa
gerek. Ama biitiin hermafroditler, gergekten de arizi olarak bagka
bireylerle soy dis1 ¢aprazlanabiliyorsa, iglevsel agidan hermafro-
dit tiirler ile tek egeyli tiirler arasindaki fark oldukga azalir.

Biitiin bu degerlendirmelerin ve topladigim, ancak burada de-
ginemeyecegim ¢ok sayida 6zel bulgunun 15181nda, farkh bir bi-
reyle gergeklesen anzi bir soy dig1 gaprazin, hem bitki hem de
hayvan alemlerinde bir doga yasasi oldugunu tahmin ediyorum.
Bu goris kapsaminda, sikint1 yaratan ve bir kismina deginmeye
¢aligtigim ¢ok sayrda olgu bulundugunun farkindayim. O halde iki

Siilikayakhlar, Crustacea'nin (Kabuklular) Cirripedia alt sinifim olugturan
ve sadece denizlerde yagayan eklembacakh hayvanlardir (Ing. barnacle) —n.
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birey arasinda gergeklesen bir ¢aprazin, gogu organik varlik igin
her dogumda bariz bir zorunluluk olduguna; bagka pek ¢ok varlik-
ta, ancak uzun siirede gergeklegebilecegine; ama 6z-déllenmenin
tipki tahmin ettigim gibi, bu canlilardan hig¢birinde 6miir boyu
devam etmedigine kanaat getirebiliriz.

Dogal Secilime elverigli Kogullar: Bu, son derece getrefilli bir
konudur. Kalitsal ve gegitlenmis degiskenliklerin g¢ok biiyiik bir
bélimii elveriglidir, ama bu ig i¢in yalnizca bireysel farklarin da
yeterli olduguna inaniyorum. Birey sayisinin yiiksek olmasi, ka-
zangh gegitliliklerin belli bir siirede ortaya ¢ikmasina imkan ta-
nmiyarak, birey bagina diigsen degigkenligin diigiik olugunu telafi
edecektir ve bu da benim diigiinceme gore, bagarnda son derece
o6nemli bir unsurdur. Doga, dogal segilimin iglemesi i¢in genig za-
man dilimleri taniyor olsa da bu siire sonsuz degildir; biitiin or-
ganik varliklar, doga ekonomisindeki her bélgeyi ele gegirmek ug-
runa adeta miicadele verdiginden, rakiplerine yakin bir diizeyde
degisiklik ve iyilegtirme gegirmeyen her tiir, kisa siirede ortadan
kaldirilacaktir.

Insanin uyguladig: yéntemsel segilimde, yetistirici belirli bir
amag dogrultusunda seger ve serbest soy dig1 ¢gaprazlama da bu
igi tiimiiyle sekteye ugratir. Ama irki degistirme amaci giitmeyen
birgok insanin kusursuzluk standartlari agag: yukan aym oldu-
gunda ve hepsi de en iyi hayvanlari besleyip iiretmeye kalktigin-
da, daha alt-diizey hayvanlarla gergeklesen bol miktarda gap-
razlamalara ragmen bu bilingsiz se¢ilim iglemini, yavag da olsa
daima daha fazla iyilesme ve degigsme iglemleri izleyecektir. Aym
siire¢ dogada da gegerlidir; ¢linkii dogal segilim, tam anlamiy-
la iggal edilmemis bir bolge igeren sinirlanmig bir alanda, s6z
konusu bélgeyi daha iyi doldurabilmek adina, farkh diizeylerde
olmakla birlikte dogru yénde gesitlenen tiim bireyleri daima ko-
ruma egiliminde olacaktir. Ama alan genigse, o alanin kapsami-
na giren farkli bolgeler ¢ok farkli yagam kogullan sergileyecek
ve dogal segilim belli bir tiirii birgok bélgede degistirip iyileg-
tiriyorsa, her tiir kendi bélgesinin sinirlarinda o tiiriin diger bi-
reyleriyle soy dis1 ¢aprazlanacaktir. Bu durumda soy dis1 gap-
razlanmayla olugan etkilerin, her bélgede yasayan tiim bireyleri
kendi kogullarina gére daima ayni tarzda degigtirme egiliminde
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olan dogal segilim yoluyla dengelenmesi miimkiin degildir; ¢iin-
ki kesintisiz bir alanda en azindan fiziksel kogullar, genellikle
bir bélgeden digerine gidildik¢e kademeli olarak fark edilmeden
azalacaktir. Soy dig1 gaprazlamadan en fazla etkilenenler her
dogumda bir araya gelen, ¢ok gezen ve gok hizli bir oranda go-
galmayan hayvanlardir. O halde bu dogaya sahip hayvanlarda,
o6rnegin kuglarda, varyeteler genellikle ayrilmig yérelerle sinirli
olacaktir ve boyle olduguna da inaniyorum. Yalnizca arizi olarak
caprazlanan hermafrodit organizmalarda ve her dogumda bir
araya gelmelerine kargin az gezen ve ¢ok hizli bir oranda gogala-
bilen hayvanlarda, yeni ve iyilegtirilmig bir varyetenin herhangi
bir noktada hizla olugmasi ve orada topluca varlik gostermesi
miimkiindiir; béylece her soy dig1 ¢gaprazlanma, esas olarak bu
varyetenin kendi bireyleri arasinda gergeklesmis olur. Bu yolla
olusan yerel bir varyete, sonradan diger bolgelere de yavasga ya-
yilabilir. Bahgivanlar yukarida anilan ilkeye dayanarak, daima
ayn1 varyeteye mensup ¢ok sayida bitkiden tohum elde etmeyi
tercih eder, ¢iinkii béylece diger varyetelerle soy dis1 gaprazlan-
ma olasilig1 azaltilmig olur.

Yavag-iireyen ve her dogumda bir araya gelen hayvanlarda
bile, soy dig1 gaprazlann dogal segilim tiizerindeki yavaglatici
etkilerini abartmamak gerekir; nitekim farklh konumlan ziyaret
etmeleri ve biraz farkli mevsimlerde iiremeleri veya ayni varyete
cegitlerinin kendi aralarinda eglesmeyi tercih etmesi nedeniyle,
ayn1 hayvana ait varyetelerin ayni bélge kapsaminda, uzun siire
birbirinden ayn kalabildigini gosteren kayda deger bir bulgu lis-
tesi sunabilirim.

Darwin'in Rio Parana'da gordiigii makas gagal kus tird
(Rhynchops nigra).
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Aym tiire veya varyeteye mensup bireylerin, karakter baki-
mindan saf ve tekbigimli tutulmasinda soy dig1 ¢aprazlamanin
yeri biiyiiktiir. Dolayisiyla bu islemin her dogumda bir araya
gelen hayvanlarda gok daha etkili olacag1 agiktir; ama anzi soy
dis1 ¢aprazlann biitiin hayvanlarda ve bitkilerde gergeklestigine
igaret eden, ikna edici nedenler bulundugunu daha 6nce de gos-
termeye g¢aligmigtim. Bunlar ancak uzun siirede gergeklegse bile,
bu yolla iiretilen yavrularin dinglik ve iiretkenlik bakimindan,
uzun-siireli 6z-doéllenmeyle iiretilen yavrulardan ¢ok daha istiin
ve dolayisiyla da sag kalmak ve kendi tiiriinii gogaltmak adina gok
daha gansl olacagina kanaat getirdim; bu yiizden seyrek de olsa
gerceklesen soy dis1 gaprazlann etkisi, uzun vadede muazzam
olacaktir. Diinyada hig soy dig1 caprazlanmayan organik varliklar
varsa, yagsam kogullan ayni kaldig siirece, bu varliklarin karakter
bakimindan tekbigimli tutulmasi ancak kalitim ilkesiyle ve uy-
gun gesgitten sapan her bireyin, dogal segilim siirecinde ortadan
kaldinlmasiyla miimkiindiir; ama bu canlilann yasam kogullan
degisir ve kendileri de degisiklik gegirirse, karakter bakimindan
tekbicimliligin onlann degigtirilmig yavrulanna aktanlmasi, an-
cak dogal se¢ilimin ayni elverigli gegitlilikleri korumasi yoluyla
miimkiin olabilir.

Dogal segilim igleminde yalitim da 6nemli bir unsurdur. Gok
genis olmamak kaydiyla sinirlanmig veya yalitilmig bir alanda,
organik ve inorganik yasam kosullan genellikle biiyiik 6lgiide
tekbigimli olacaktir; bu yilizden dogal segilim, degisken bir tiiriin
o alanda yasayan tiim bireylerini, aym kogullar kargisinda aym
tarzda degistirecektir. Dahasi boylelikle, aksi durumda farklh ko-
sullar barindiran komgu bélgeleri yurt edinmis olacak tiirdes bi-
reyler ile gergeklesebilecek soy dis1 gaprazlanmalar da 6nlenmis
olur. Ama yalitim, iklim degisimi veya karalann yiikselmesi gibi
herhangi bir fiziksel degisimden sonra, bélgeye daha iyi uyarlan-
mi§ organizmalann gogiinii sinirlamada muhtemelen ¢ok daha
etkili olmaktadir; béylece yorenin dogal ekonomisinde, yapilann-
da ve bilesimlerinde meydana gelen degisiklikler sayesinde eski
sakinlerin ugruna miicadele edecegi ve uyarlanacag yeni bélgeler
acilmig olur. Yalitim son olarak, digaridan gelen gogii ve dolayisiy-
la da rekabeti sinirlayarak, her yeni varyetenin yavagga iyilegtiril-
mesine zaman tanir ve bu da kimi zaman yeni tiirlerin iiretilme-
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sinde 6nemli olabilir. Fakat yalitilmig bir alan, bariyerlerle gevrili
oldugu veya alisilmadik fiziksel kogullara sahip oldugu i¢in ¢ok
darsa, orada bannabilecek bireylerin toplam sayis1 da mutlaka
diigiik olacaktir ve birey sayisinin az olmasi, elverigli gegitlilikle-
rin ortaya ¢ikma sansin1 azaltarak, dogal segilim siirecinde yeni
tiirlerin iiretilmesini biiyiik 6l¢lide yavaglatacaktir.

Bu degerlendirmelerin dogrulugunu sinamak adina dogaya
doner ve dar ve yalitilmig bir alani, 6rnegin okyanustaki bir aday:
incelersek, cografi dagilima aynlan bolimde de gérecegimiz gibi,
buralarda yagayan toplam tiir sayisinin diigiik oldugunu gériiriz;
ama bu tiirlerden birgogu endemiktir; diger bir deyigle bagka bir
yerde degil, sadece orada iiretilmigtir. Dolayisiyla okyanusta bir
ada, ilk bakigta yeni tiirlerin iiretimi agisindan son derece elve-
rigli gérinebilir. Ama bdyle diigiinerek kendimizi biiyiik 6lgiide
yaniltmig oluruz, ¢linkii dar ve yalitilmig bir alanin veya sinirsiz
ve genig bir alanin -6rnegin bir kitanin—, yeni organik formlarnn
iretimi agisindan elverigli olup olmadigini belirlemek istiyorsak,
kargilagtirmay1 esit zaman araliklamnda yapmamiz gerekir ve
buna da imkanimiz yoktur.

Yalitimin, yeni tiirlerin iiretilmesinde azimsanmayacak bir
6nem tasidigina hi¢ kugkum olmamakla birlikte, her gey hesaba
katildiginda, alanin genigliginin ¢ok daha 6nemli olduguna, 6zel-
likle de uzun siire dayanabilecek ve genis yayilim gosterebilecek
tirlerin iliretimi agisindan dyle olduguna inanma egilimindeyim.
Genis ve sinirsiz bir alanda, tiirdeg bireylerin yiiksek sayida ol-
masi nedeniyle elverigli gegitliliklerin ortaya ¢ikma gsansi artmak-
la kalmaz, mevcut tir sayisinin fazla olmasindan dolay1 yagam
kosullan da son derece karmagik hale gelir ve sayisi yiiksek olan
bu tiirlerden bazilan degigiklik ve iyilestirme gegirirse, aksi du-
rumda ortadan kaldinlacak olan diger tiirlerin de, onlara yakin
bir diizeyde iyilegtirilmesi gerekir. Ustelik yeterince iyilestirilen
her yeni form, bu sinirsiz ve kesintisiz alana hemen yayilacak ve
bagka formlarla rekabete girecektir. Boylece genig bolgelerde, dar
ve yalitilmig bélgelere nazaran daha fazla yeni bélge agilacak ve
buralan iggal etmeye yonelik rekabet de ¢ok daha giddetli ola-
caktir. Dahasi bugiin seviye salinimlan yiiziinden kesintisiz olan
genisg alanlar, yakin gegmigte siklikla kesikli durumda kalmig ola-
cagindan, yalitimin yararl etkileri genellikle bir dlgiide devreye
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girmis olacaktir. Toparlamak gerekirse, yeni tiirlerin iliretiminde
yalitilmig ve dar alanlarin bazi yénlerden gok elverigli oldugu, an-
cak degisme isleminin genis alanlarda genellikle daha hizli bir
seyir izledigi sonucuna vanyorum; daha da 6nemlisi, genig alan-
larda iretilmis ve halihazirda birgok rakibine galip gelmis form-
lar, en fazla yayilan ve en fazla yeni varyete ve tiir iiretenler olacak
ve dolayisiyla bu formlar, organik diinyanin degigen tarihinde gok
daha 6nemli bir yer tutacaktir.

Bu goriislerin 151g1nda, cografi dagilima ayrilan béliimde kisa-
ca tekrar deginecegim bazi bulgular: anlamamiz miimkiin olabilir;
ornegin daha kiigiik olan Avustralya kitasinin iiriinleri, yiizélgi-
mii daha genis olan Avrupa-Asya bolgesinin tiriinleri kargisinda
gecmiste gerilemis ve goriiniige bakilirsa, glintimiizde de gerile-
meye devam etmektedir. Aym gekilde kitasal iiretimler de, diin-
yanin dort bir yanindaki adalarda biiyiik 6lgiide dogallagmigtir.
Kiigiik bir adada yagam miicadelesi daha hafif olacak, dolayisiyla
daha az degisme ve daha az tilkenme meydana gelecektir. Oswald
Heer'e gére Madeira'nin florasi, Avrupa'nin tiikkenmis olan iigiin-
ciil florasiyla belki de bu yiizden benzerlik gostermektedir. Biitiin
tatli-su havzalannin kapladig: toplam alan, denizlerin ve karala-
rin toplam yiizélgiimiinden kiigiiktiir; bu nedenle tatli-su iiriinleri
arasindaki rekabet, bagka yerlerdekine kiyasla daha hafif olacak
ve yeni formlar daha yavag olugurken, eski formlar daha yavag
ortadan kalkacaktir. Gegmigte baskin olan bir takimdan geriye
kalan yedi adet Ganoid balik cinsini de tatli sularda buluruz ve
bugiin diinyada yagayan Ornithorhynchus® ve Lepidosiren' gibi
en alisilmadik formlara da yine tath sularda rastlariz; bu form-
lar tipki fosiller gibi, bugiin dogal dlgekte genig 6lglide ayrilmig
durumda olan takimlar1 kismen birbirine baglar. Bu aligilmadik
formlara, yagayan fosiller diyebiliriz; sinirlanmig bir alanda ya-
sayan ve boylece daha hafif rekabete maruz kalan bu formlar, gii-
niimiize kadar sag kalmay1 bagarmigtir.

Ornithorhynchus cinsinin giinimiizdeki tek temsilcisi ornitorenklerdir. Bu
yan-sucul ve yumurtlayan memeli hayvanlar, Avustralya’nin dogusuna 6z-
gudiir; 6rdek gagal ornitorenk olarak da bilinir (Lat. Ornithorhynchus ana-
tinus) —¢n.

' Lepidosiren cinsinin giinimiizdeki tek temsilcisi, Gliney Afrika akcigerli ba-
hgidir (Lat. Lepidosiren paradoxa) —¢n.
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O halde dogal segilime elverigli ve elverigsiz kogullan, konu-
nun karmagikliginin izin verdigi 6lgiide toparlayarak tekrarlaya-
lim. Gelecege baktigimda, uzun siire sag kalan ve genis yayilim
gosteren yeni yagam bigimlerinin iiretilmesinde, karasal iiretim-
ler icin en elverisglisinin, muhtemelen ¢ok sayida seviye salinimi
gegirecek ve bu nedenle uzun dénemler boyunca kesikli durumda
kalacak olan genig kitasal alanlar olduguna kanaat getirdim. Giin-
ki basglangigta kita olarak bulunan ve o dénemde birey ve gesit
sayis1 bakimindan bir hayli kalabalik olan bir alan, gok gsiddetli
bir rekabete sahne olacaktir. Bu kitalar, ¢g6kme nedeniyle aynsa-
rak biiyiik adalara déniigtiigiinde, her adada gok sayida tiirdeg
birey bulunacaktir: béylece her tiiriin yayi1lma alaninin sinirlann-
da meydana gelen soy dig1 gaprazlanma engellenmig olur: meyda-
na gelen her tiirlii fiziksel degisimden sonra, diganndan gelen gog
engellenecek ve dolayisiyla her adanin kapsaminda yer alan yeni
bélgelerin, eski sakinlerin gegirdigi degisikliklerle doldurulma-
s1 gerekecek ve boylelikle, her birinde yagayan varyetelerin daha
da degigmesi ve kusursuzlagmasi igin yeterince zaman taninmig
olacaktir. Adalar, tekrar yiikseligse gegerek kitasal bir alana geri
donistiigiinde yine giddetli bir rekabet baglayacak: en ayricalikli
veya en fazla iyilestirilmig formlann yayilmasi miimkiin olacak:
daha az iyilegtirilmis formlardan biiyilik bir kismi tiikenecek, ye-
nilenen kitadaki gegitli sakinlerin goreli oransal sayilan bir kez
daha degisecek ve bir kez daha dogal segilimin, bélge sakinlerini
daha da fazla iyilegtirmek yoluyla yeni tiirler liretmesine uygun
alanlar agilacaktir.

Dogal segilim etkisinin her zaman son derece yavag olacagini
tiimiyle kabul ediyorum. Bu etki, doganin diizeninde yére sakin-
lerinden bir b6limiiniin degisiklik ge¢irmesiyle daha iyi dolduru-
labilecek bolgelerin bulunmasina baglidir. Bu tiir bélgelerin varli-
g1 da genellikle, yavag gerceklesen fiziksel degisimlere ve daha iyi
uyarlanmig formlann bélgeye gégiiniin sinirlandinlmig olmasina
bagli olacaktir. Bununla birlikte dogal segilimin etkisi, muhteme-
len sakinlerden bir kisminin yavagga degismesine daha fazla bag-
I1 olacaktir; nitekim bu durumda, diger sakinlerden bir¢ogunun
kargilikl iligkileri de bozulmug olur. Elverisli gegitlilikler olma-
dan higbir gey liretilemez ve goriiniige bakilirsa, gegitlenmenin
kendisi de daima gok yavag bir iglemdir. Cogu zaman bu iglem,
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serbest soy dig1 gaprazlanma yoluyla biiyiik dlgiide yavaglati-
lir. Bu etkenlerin, dogal segilimin etkisini tiimiiyle durdurmaya
fazlasiyla yeterli oldugunu savunanlar gikacaktir. Ben bodyle ol-
duguna inanmiyorum. Ote yandan dogal segilimin daima yavas,
¢ogu zaman da ancak uzun araliklarda etki gosterdigine ve ayni
bélgede yagayan sakinlerden genellikle pek azini1 ayni anda etki-
leyebildigine inaniyorum. Ustelik dogal se¢ilimin gok yavag olan
bu aralikl etkisinin, diinyadaki sakinlerin hangi oranda ve tarzda
degistigi konusunda jeolojinin sundugu verilerle de ¢ok iyi ortiig-
tigi kanisindayim.

Secilim iglemi ne kadar yavag olursa olsun, ¢elimsiz insan bile
sahip oldugu yapay segilim gii¢leriyle bunca bagariya imza atabi-
liyorken, doganin segilim giicii yoluyla uzun bir zaman zarfinda
ortaya gikan degisim miktannin, tiim organik varliklarin birbir-
lerine ve fiziksel yagam kosullarina birlikte-uyarlanimlarinda iz-
lenen giizelligin ve sonsuz karmagikligin da bir sinir1 olmadig:
kanisindayim.

Tiikenme: Bu konu, Jeolojiye ayrilan béliimde daha kapsamli ola-
rak ele alinacaktir; ama dogal segilimle yakindan baglantili ol-
mas1 nedeniyle, konuya burada da kisaca deginilmesi gerekmek-
tedir. Dogal segilim, ancak canliya bir yoénden iistiinliik saglayan
ve bundan dolay: siirekli olan gegitliliklerin korunmasa tizerinden
etki gosterebilir. Ama biitiin organik varliklann yiiksek bir geo-
metrik gogalma orani sergilemesinden dolay, her bélge son had-
dine kadar sakinlerle doldurulmug durumda olacagindan, segilen
ve ayricalikli olan her form sayica artarken, daha az ayricalikli
olanlar azalarak seyreklegecektir. Seyreklik, jeolojinin sundugu
bilgilere gére tiikkenmenin habercisidir. Az sayida bireyle temsil
edilen her form, mevsimlerde veya diigman sayisinda meydana
gelen dalgalanmalar sirasinda mutlak tiikenme tehlikesi altin-
dadir. Ama bundan daha da ileri gidebiliriz; ¢iinkii yeni formlar
siirekli ve yavag olarak iiretildigine gore, tiire iligkin formlarin
sayisinin durmaksizin ve neredeyse sinirsizca artacagina inan-
madigimiz siirece, birgok formun kaginilmaz olarak tiikenecegi
agiktir. Jeoloji, tiirlerin sayisinin sinirsizca artmamig oldugunu
bize agikga gostermektedir ve doganin diizeninde sinirsiz alan-
lar bulunmadigina goére, onlarin neden béyle artmayacagini da
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anlayabiliriz; bununla birlikte, herhangi bir bdlgenin azami tiir
sayisina ulagip ulagmadigini 6grenmemizin bir yolu yoktur. Muh-
temelen hi¢bir bolge son haddine kadar dolmus degildir; ¢ilinkii
diinyanin bagka geyreklerinde olmadig: kadar fazla bitki tiiriiniin
bir arada yagadig: Umit Burnunda, baz1 yabana bitkiler, bildigi-
miz kadariyla herhangi bir yerli bitkinin tiilkenmesine yol agmak-
s1zin dogallagmagtir.

Dahas1 birey sayis1 en yiiksek olan tiirlerin, elverigli ¢egitli-
likleri belli bir zaman diliminde liretme sans1 da daha yiiksek
olacaktir. tkinci béliimde anlatilan ve kayith gegitlilikleri en fazla
sergileyenlerin, sik rastlanan tiirler veya baglangig tiirleri oldu-
gunu gosteren bulgular bunun kanitidir. Dolayisiyla seyrek tiirler
belli bir zaman araliginda ¢ok daha yavag degigecek veya iyilege-
cek ve bunun sonucunda, daha sik rastlanan tiirlerin degigtiril-
mig torunlar: tarafindan yagsam miicadelesinde yenilgiye ugrati-
lacaktir.

Kanimca tim bu degerlendirmeler, dogal segilim siirecinde
zamanla yeni tiirlerin olugtugunu ve bu sirada bagka tiirlerin de
gitgide seyrekleserek nihai olarak tiikendigini gostermektedir.
Haliyle en g¢ok zarar géren formlar, o sirada degigsme ve iyilegsme
islemlerinden gegen formlarla en siki rekabet i¢ginde olanlardir. Va-
rolug Miicadelesine ayrlan bolimde de gérmiis oldugumuz gibi,
birbirleriyle genellikle en giddetli rekabete tutuganlar, hemen he-
men ayn1 yapiya, bilegsime ve aligkanliklara sahip olmalar: dola-
yisiyla en yakin-iligkili olan —ayni tiiriin varyeteleri ve aym cinsin
veya baglantili cinslerin tiirleri- formlardir. Bu yiizden olugmakta
olan her yeni varyete veya tiir, en fazla baskiy1 genellikle en yakin
soydaslan iizerinde kuracak ve onlar1 ortadan kaldirma egilimin-
de olacaktir. Bu tiikkenme igleminin aynisini evcil iiriinlerimizde,
iyilegtirilmig formlarin insan eliyle segilmesi siirecinde de goz-
lemleriz. Bu baglamda si1g1ir, koyun ve benzeri hayvanlara ait yeni
irklann ve bitki varyetelerinin, daha eski ve daha alt-diizey gegit-
lerin yerini ne kadar hizl bir gekilde doldurdugunu gésteren gok
sayida ilging olgu o6rneklenebilir. Yorkshire'da, eski kara sigirin
yerini uzun-boynuzlu sigirlann aldig: ve bunlarin “adeta amansiz
bir salgina maruz kalmiggasina, kisa-boynuzlular tarafindan ti-
miiyle imha edildigi” (bir ziraat uzmaninin sézlerinden alintidir)
tarihsel olarak bilinmektedir.
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Karakter Iraksamasu: Bu terim ile tanimladigim ilke, kuramim
acisindan biiyiik 6nem tagir ve kanimca birgok 6nemli bulguyu
da aciklar. Oncelikle varyeteler, hatta iyice-belirginlegmis olan-
lar bile bir 6lgiide tiir karakteri tagimakla birlikte —onlarnn ¢ogu
olguda nasil siniflandinlacagi konusunda kararsiz kaligimizdan
bunu anlayabiliriz— birbirlerinden iyi ve belirgin tiirlere nazaran
¢ok daha az farklilik géstermektedir. Ancak benim gériigiime gore,
varyeteler olusum agamasindaki tiirlerdir veya benim tabirimle
baslangig tiirleridir. O halde varyeteler arasinda daha az olan bu
fark, tiirler arasindaki daha biiyiik farklara nasil déniigiiyor ola-
bilir? Bu olayin diizenli olarak gergeklestigini, doga genelinde sa-
yisiz tiiriin belirgin farklar sergiliyor olmasindan anlayabiliriz;
oysa gelecegin belirginlesmis tiirlerinin varsayilan prototipleri
veya ebeveynleri olan varyeteler, hafif ve iyi-tanimlanmamig fark-
lar sergiler. $ans faktorii, bir varyetenin herhangi bir karakter ba-
kimindan ebeveynlerinden farklilagmasi ve onun torunlannin da
ayni karakter bakimindan kendi ebeveynlerinden daha fazla fark-
lilagmasi igin tek basina yeterli gelebilir; ama ayni tiiriin varyete-
leri ve ayni cinsin tiirleri arasinda goériilen béylesine daimi ve bii-
yik bir fark miktarnni, sadece sansla agiklamak miimkiin degildir.

Bu konuyu da her zaman tercih ettigim gibi, evcil iiriinlerimiz-
den yola gikarak anlamaya ¢aligalim. Burada benzer bir durumla
karsilagacagiz. Bir giivercin meraklisi, biraz daha kisa gagali bir
giivercini; bir digeriyse ¢ok daha uzun gagal1 bir giivercini etki-
leyici bulur ve “giivercin meraklilannin vasat bir standarttan et-
kilenmedigi ve etkilenmeyecegi, aksine abartidan hoglandig1” yo-
niindeki bilinen ilke gergevesinde, her ikisi de gitgide daha uzun
veya daha kisa gagali giivercinleri se¢gmeye ve iiretmeye (taklaci
givercinlerde oldugu gibi) devam eder. Yine burada da, ¢ok eski
caglarda bir insanin daha hizli atlan tercih ederken; digerinin
daha giiglii ve ciisseli olanlan tercih ettigini varsayabiliriz. 11k
olugsan farklar ¢ok hafif olacaktir; ama kimi yetistiricinin daha
hizl1 ve kimisinin daha giigli atlarn segmeye devam etmesiyle, bu
farklar zaman iginde artarak iki ayn alt-irk olugturacak ve asirlar
sonra bu alt-irklar da, iyi-yapilanmig iki ayn irka déniigecektir.
Farklar yavagga artarken, ara karakter sergileyen ve ne g¢ok atik
ne de ¢ok giicli olan alt-diizey hayvanlar ihmal edilecek ve yok
olma egilimi gosterecektir. O halde insanin iiretimlerinde irak-

125



TURLERIN KOKENI

sama ilkesi diye adlandirabilecegimiz bir etkinin, ilkin giigliikle
algilanabilen farklann istikrarlh bir gekilde artmasina ve irklann,
karakter bakimindan hem birbirlerinden hem de ortak ebeveynle-
rinden 1raksamasina yol agtigini gériiyoruz.

Ama benzer bir ilkenin dogaya nasil uygulanabilecegi sorula-
bilir. Su basit koguldan dolay: ¢ok da etkili bir gekilde uygulana-
bilecegine ve uygulanmakta olduguna inaniyorum: Herhangi bir
tiiriin torunlan yapi, bilegim ve aligkanlik bakimindan ne kadar
fazla gegitlenirse, doganin diizeninde de o kadar gok ve farkli bol-
geyi ele gegirecek ve bu sayede sayisini artirabilecektir.

Bunu, basit aligkanliklan olan hayvanlarda agikga gorebiliriz.
Herhangi bir yorede desteklenebilecek ortalama sayiya, gok uzun
zaman Once ulagmig olan etgil bir dért-ayaklhh hayvani ele ala-
lim. Dogal gogalma giiciiniin etki etmesine izin verilen béyle bir
hayvan, gogalmay1 ancak, gesitlenen torunlanmn gu anda bagka
hayvanlarca iggal edilmig bélgeleri ele gegirmesi (yérenin kogul-
larinda higbir degisiklik olmamasi kaydiyla) yoluyla bagarabilir:
oérnegin bu hayvanlardan bazilan, 6lii ya da diri olan yeni avlarla
beslenmeye baglayabilir; bazilan yeni konumlan tutar, agaglara
tirmanir, sulak alanlar tercih eder ve belki bazilann da daha az
et¢il duruma gelir. Et¢il hayvanimizin torunlan aligkanlik ve yapi
bakimindan ne kadar gegitlenirse, o kadar fazla bélgeyi iggal ede-
bilecektir. Bir hayvan igin gegerli olan, tiim zamanlarda hayvanla-
rin hepsi i¢in —gegitlenmeleri koguluyla- gecerli olmalidir; gilinkii
aksi halde dogal se¢ilimin etkili olmas1 miimkiin degildir. Aynisi
bitkiler i¢in de gegerlidir. Bir toprak pargasina belli bir ot tiirii ve
benzer bir toprak pargasina da farkl ot cinsleri ekildiginde, elde
edilen bitki ve kuru ot miktarinda artig oldugu deneysel olarak
kanitlanmigtir. Ayn1 olayin, egit ylizélgimiine sahip toprak par-
calanna once tek bir bugday varyetesinin ve sonra birgok karma
bugday varyetesinin ekilmesi durumunda da gegerli oldugu go-
rilmiigtiir. Dolayisiyla herhangi bir ot tiirii gegitlenmeye devam
eder ve birbirlerinden tipki ayn ot tiirleri ve cinsleri gibi farklilik
gosteren varyeteler de siirekli segilirse, bu ot tiiriinden ve onun
degistirilmis torunlanndan, ayn1 toprak pargasinda daha fazla
bireysel bitki yagayabilecektir. Her ot tiiriiniin ve varyetesinin bir
yilda sayisiz tohum biraktigini da ¢ok iyi bildigimize gore; bu bit-
kilerin, kendi sayilanni artirmak ugruna deyim yerindeyse elin-
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den geleni yaptig1 séylenebilir. Bunun sonucunda binlerce nesil
sonra, herhangi bir ot tiiriine ait en belirgin varyetelerin, bagarili
olmak ve sayica gogalmak adina daima en yiiksek sansa sahip ola-
cagindan ve boylece daha silik varyetelerin yerini alacagindan ve
birbirinden ¢ok ayn kilinan varyetelerin de tiir basamagina yiik-
seleceginden kugku duyamam.

En fazla sayida canlinin, yapida meydana gelen kapsamli ge-
sitlenmeler yoluyla desteklenebilmesi ilkesinin, bir¢ok dogal ko-
sul altinda gegerli oldugu gériilmektedir. Ozellikle gé¢ almaya
miisait olan ¢ok dar alanlarda ve bireyler arasinda ¢ok giddetli
bir ¢ekismenin yasandig: bolgelerde, sakinlerin daima kapsaml
bir gesitlilik sergiledigini gériiriiz. Ornegin uzun yillar tiimiiyle
aym kogullara maruz kalan 90 cm-120 cm boyutlarindaki ufak
bir ¢imenligin, yirmi adet bitki tiiriinii destekleyebilecegini ve
bu bitkilerin de on sekiz cinse ve sekiz takima mensup oldugunu
buldum, ki bu da s6z konusu bitkilerin birbirlerinden ne kadar
farklihik gésterdigine isaret eder. Kiigiik ve tekbigimli adaciklarda
ve tatli su goletlerinde yagayan bitkilerde ve béceklerde de durum
boéyledir. Giftgiler en fazla iiriiniin, en farkl takimlara ait bitkile-
rin doniigiimlii olarak ekilmesi yoluyla elde edildigini kegfetmisg-
tir: doga, egzamanli ekim nébeti diyebilecegimiz bir yol izler. Dar
bir alanin yakinlarinda yagsayan ¢ogu hayvan ve bitki, bu alanin
bizzat i¢inde de yagayabilir (alanin, dogas1 bakimindan herhangi
bir 6zgiinliik igermedigi varsayilirsa) ve bu canhilann orada varlik
gostermek ugruna elinden geleni yaptig: séylenebilir; ama kendi
aralarinda en siki rekabete tutugtuklar1 yerlerde, yapisal gegit-
lenmelerin sagladig tstiinliikler ve onlara eglik eden aligkanliga
ve bilegime iligkin farklar, boyle sikigik bir ortamda gekigen bu
sakinlerin genel bir kural olarak, farkl cinslere ve takimlara yer-
lestirilmesini saglar.

Aym ilkenin, yabanci topraklarda insan eliyle dogallagtirilan
bitkiler i¢in de gegerli oldugunu gorebiliriz. Herhangi bir arazi-
de dogallagmay1 bagaran bitkilerin, genellikle yerli bitkilerle ya-
kin iligkili olmas1 beklenebilir; ¢iinkii yaygin inaniga gére, bun-
larin kendi yorelerine 6zel olarak yaratilmig ve uyarlanmig
olduklar1 varsayilir. Hatta dogallagmig bitkilerin, yeni yuvala-
rindaki belirli konumlara 6zel olarak uyarlanmig birkag¢ grupta
toplanmasi da beklenebilir. Oysa durum hig de boyle degildir ve
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Alph. De Candolle hayranlik uyandiran 6nemli galigmasinda, flo-
ralarin dogallagma yoluyla, yerli cinslerin ve tiirlerin sayisi ile
orantil olarak, yeni tiirlerden g¢ok yeni cinsler kazandigini agik-
¢a gostermigtir. Buna iligkin bir 6rnek vermek gerekirse: Dr. Asa
Gray'in Manual of the Flora of the Northern United States [Ku-
zey ABD Floras: El Kitabi] adl1 eserinin son baskisinda, 162 cinse
mensup 260 adet dogallagmig bitki siralanmigtir. Béylece bu do-
gallagmasg bitkilerin, son derece ¢egitlenmig bir dogaya sahip ol-
dugunu gorebiliriz. Dahas1 bunlar yerlilerden de biiyiik élgiide
farklihik gésterir, ¢linkii 162 cinsten en az 100'l oranin yerlisi
degildir ve boylece, bu Eyalet cinslerine biiyiik bir oransal katki
yapilmisg olur.

Herhangi bir yérenin yerlileriyle baganlh bir gekilde miicade-
le ederek, orada yerlegsmeyi bagaran bitkilerin veya hayvanlarin
dogasini goz 6niine alirsak, yerlilerin diger yerliler kargisinda iis-
tinlik elde etmek igin ne gekilde degismesi gerektigi konusunda
kabaca fikir sahibi olabilir ve en azindan, cinse 6zgii yeni farklara
yol acgan yapisal gesitlenmelerin onlar i¢in kazangh olacagi sonu-
cuna giivenle varabiliriz.

Ayn1 bdlgenin sakinlerinde goériilen gegitlenme iistiinligi,
ayn1 bedendeki organlar arasindaki fizyolojik igb6liimiiniin sun-
dugu istiinligiin aynisidir; bu konu, Milne Edwards tarafindan
¢ok giizel aydinlatilmigtir. Higbir fizyolog yalnizca bitkisel iiriin
veya yalnizca et sindirmeye uyarlanmig bir midenin, en fazla
besini bu gidalardan sagladigina kugku duymaz. Dolayisiyla
herhangi bir arazinin genel ekonomisinde, hayvanlar ve bitkiler
farkli yagsama aligkanliklar1 bakimindan ne kadar fazla ve ku-
sursuzca gegitlenirse, yagsamini orada siirdiirmeyi bagaran birey
sayis1 da o kadar yiiksek olacaktir. Diizenlenimleri bakimindan
¢ok az gegitlenmis olan bir grup hayvanin, yapisal anlamda gok
daha kusursuz bir gegitlenme sergileyen bagka bir grupla reka-
bet etmesi oldukga zordur. Ornegin gok da farklilik géstermeyen
gruplara ayrilmig durumda olan ve Bay Waterhouse ve digerle-
rinin belirttigi gibi bizdeki etgil, gevis getiren ve kemirgen me-
- melileri yalnizca andiran Avustralya keselilerinin, bu belirgin
takimlarla rekabet edip edemeyeceginden kugku duyulabilir.
Avustralya memelilerinde gegitlenme iglemini, gelisimin erken
ve tamamlanmamig bir agamasinda gériiriiz.
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Gok daha kapsaml ele alin-
mas1 gereken yukandaki tartig-
manin 1§1g1nda, gu varsayimda
bulunabilecegimizi diigliniiyo-
rum: Herhangi bir tiirin degis-
tirilmis torunlan, yapi bakimin-
dan ne kadar fazla gegitlenir ve
béylece diger organik varlikla-
rin iggal ettigi bolgelerden ne
kadar fazlasini ele gegirirse, o
kadar bagsanli olacaktir. $im-
di de karakter iraksamasindan Darwin'in Tierra del Fuego'da gordii-
kaynaklanan bu yararhilik ilke- & kayn agaglarindan sarkan san

i = i . kiiresel mantar, simdilerde Cyttaria
sinin, dogal secilim ve tikenme darwinii olarak bilinmekte.
ilkeleriyle bir araya geldiginde
nasil bir etki gosterecegini inceleyelim.

Asagida gormiis oldugunuz grafik, oldukg¢a karmagik olan bu
konuyu anlamaya yardimci olacaktir. A ile L arasindakiler, kendi
yoresinde biiylik sayilan bir cinsin tiirlerini temsil ediyor olsun;
bu tiirlerin, genellikle dogada da goriildiigi sekilde egit olmayan
diizeylerde benzerlik gosterdigi varsayilmig ve bu olgu, grafikte
birbirine egit olmayan uzakliklarda bulunan harflerle ifade edil-
migtir. Biiyiik bir cins dedim, ¢linkii ikinci béliimde gérmiis oldu-
gumuz gibi, biiyiik cinslerin tiirleri kiigiik cinslerin tiirlerinden
ortalama olarak daha fazla gegitlenir ve biiyiik cinslerin gegitle-
nen tiirleri de daha fazla varyete iiretir. Ayrica en sik rastlanan
ve en genig-yayginhk gosteren tiirlerin, sinirli yayilma alanlan
iceren seyrek tiirlerden daha fazla gegitlendigini de gérmiigtiik.
(AYnmin sik rastlanan, genig-yayginlik gosteren ve gegitlenen bir
tir oldugunu ve kendi yoresinde biiyiik sayilan bir cinse mensup
oldugunu varsayalim. (A)’dan ¢ikarak iraksayan farkli uzunluk-
lardaki noktali gizgilerin olugturdugu kiigiik yelpaze, (A) tiiriiniin
gesitlenen torunlanni gésterebilir.

Gegitliliklerin son derece hafif, ama bir o kadar da degigken
bir dogaya sahip oldugu; hepsinin ayn1 anda degil, ama siklikla
uzun zaman araliklarindan sonra ortaya ¢iktig1 ve dayanma siire-
lerinin esit olmadig1 varsayilmigtir. Sadece herhangi bir yénden
kazang saglayan gegitlilikler korunacak veya dogal olarak segile-
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cektir. Burada, karakter iraksamasindan kaynaklanan yararlihik
ilkesinin 6nemi devreye girer; ¢iinkii bu ilke, genellikle en farkh
veya 1raksak gesitliliklerin (digtaki noktal1 gizgilerle temsil edi-
len) dogal segilim yoluyla korunmasini ve biriktirilmesini saglar.
Noktal bir ¢izgi, yatay ¢izgilerden birine ulagtiktan sonra rakam-
i bir kiigiikk harfle sonlanmigsa, sistematik bir ¢aligmada kayit
altina alinmaya degecek kadar belirginlesmis bir varyetenin iire-
tilmesi igin yeterince gegitliligin birikmig oldugu varsayilir.

Grafikteki yatay ¢izgilerin arasinda kalan araliklardan her biri,
bin nesli temsil edebilir; ama her birinin on bin nesli temsil etme-
si gok daha yerinde olurdu. (A) tiriniin bin nesil sonra, a’ ve m/!
ile gosterilen oldukga belirgin iki varyete iirettigi varsayilmgtir.
Bu varyeteler, genellikle ebeveynlerini degigsken kilan kogullarin
aynilanna maruz kalacak ve gegitlenme egiliminin kalitsal olma-
s1 nedeniyle de gegitlenmeye, iistelik gogu zaman ebeveynleriyle
neredeyse ayni tarzda gegitlenmeye devam etme egiliminde ola-
caktir. Dahasi yalnizca hafif diizeyde degistirilmig birer form olan
bu iki varyete, ebeveynleri olan (A)'nin aym ydrenin diger sakin-
lerinden daha kalabalik olmasini saglayan iistiinliikleri kalitim
yoluyla kazanma egiliminde olacak ve ebeveyn-tiirin ait oldugu
cinsi, kendi yoresinde biiyiik kilan ¢gok daha genel iistiinliiklerden
de payinm alacaktir. Bu kogullarin, yeni varyetelerin iiretimine el-
verigli oldugunu biliyoruz.

Bu durumda s6éz konusu iki varyete degiskense, onlarin iger-
digi en 1raksak gesitlilikler genellikle sonraki bin nesil boyunca
korunacaktir. Bu siirenin sonunda, grafikte gériillen a’ varyetesi-
nin a? varyetesini lirettigi varsayilmigtir ve iraksama ilkesinden
dolay: a? varyetesi, a' varyetesine kiyasla (A) tiiriinden daha fazla
farklilik gésterecektir. m! varyetesinin, m? ve s? ile gosterilen iki
varyete lirettigi varsayilmigtir ve bunlar hem birbirlerinden hem
de ozellikle ortak ebeveynleri olan (A)'dan farklihik gésterir. Bu
islemi, benzer adimlarla diledigimiz kadar siirdiirebiliriz; biner
nesil sonra, bu varyetelerden bazilan gitgide daha degigmis du-
ruma gelen tek bir varyete iiretirken, bazilan iki veya ii¢ varyete
iiretecek ve bazilan da hig varyete iiretmeyecektir. Dolayisiyla or-
tak ebeveyn (A)'dan tiireyen varyeteler veya degistirilmig torunlar,
genellikle sayica artig géstermeye ve karakter bakimindan irak-
samaya devam edecektir. Bu iglem grafikte on bininci nesle kadar
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gosterildigi gibi, yogunlagtinlmig ve basitlestirilmis olarak da on
dort bininci nesle kadar gésterilmigtir.

Fakat bu iglemin, kendi iginde biraz diizensiz olmakla birlikte,
asla grafikte gosterildigi kadar diizenli yliriidiigiinii varsaymadi-
gim1 da belirtmeliyim. En 1raksak varyetelerin daima baskin ¢i-
kacagini ve gogalacagini kesinlikle diiglinmiiyorum: ortalama bir
form genellikle uzun siire dayanabilir ve ¢ok sayida degistirilmig
torun iiretebilecegi gibi, hi¢ iliretmeyebilir de; ¢iinki dogal segi-
lim daima, bagka varliklarca iggal edilmemig veya az iggal edilmig
bolgelerin dogasina gére etki gosterecek ve bu da son derece kar-
magik iligkilere bagli olacaktir. Ama herhangi bir tiiriin torunlan,
genel bir kural olarak yap: bakimindan ne kadar fazla gegitlenir-
se, o kadar fazla bolgeyi ele gegirecek ve onlarn degistirilmig dol-
leri de o kadar fazla gogalacaktir. Grafigimizdeki ardigiklik hatti,
varyete sayilabilecek kadar belirginlegsmis ardigik formlan temsil
eden rakaml kiigiik harflerden, diizenli araliklarla kesintiye ug-
ramigtir. Ama bu duraklar hayalidir ve kayda deger miktarda irak-
sak gesitliligin birikmesine izin verecek uzunlukta bir zaman ara-
ligindan sonra oldugu siirece, istenen her noktaya yerlestirilebilir.

Biiyiik bir cinse mensup, sik rastlanan ve genig-yayginlik gos-
teren bir tiire ait tiim degistirilmig torunlar, kendi ebeveynlerini
baganli kilan iistiinliiklerin aynilanna sahip olma egilimi goste-
recek ve dolayisiyla hem sayica artmaya hem de karakter baki-
mindan iraksamaya genellikle devam edecektir: Grafikte bu olgu,
(A)dan gikan birgok 1raksak dal ile gosterilmigtir. Soy hatlarinda-
ki daha yeni ve daha ¢ok iyilegtirilmig dallardan tiireyen degigti-
rilmis yavrulann, ¢ogu zaman daha eski ve daha az iyilegtirilmig
dallann yerini almasi ve onlan ortadan kaldirmasi miimkiindiir:
Grafikte bu olgu, baz1 alt dallann iistteki yatay ¢izgilere ulaga-
mamig olmasiyla gosterilmigtir. Iraksak degigme miktarinin son-
raki nesillerde artmasi miimkiin olmakla birlikte; bazi olgularda,
degisme igleminin tek bir soy hattiyla sinirl olacagina ve torun
sayisinda artig olmayacagina hi¢ kugkum yok. Grafikte bu olgu, a
ile @ arasindakilerin ayn tutulmasi koguluyla (A)'dan gikan bii-
tin gizgilerin silinmesi geklinde ifade edilecektir. Bu baglamda
tek bir taze dal veya irk iiretmeksizin, 6zgiin soylarnnnin karakte-
rinden yavagga 1iraksamay siirdiirmiis olan Ingiliz yang-at1 ve in-
giliz puanteri 6rnek verilebilir.
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(A) tiirtiniin, on bin nesil sonra a’, f'° ve m!° ile gosterilen li¢ ayn
form trettigi ve izleyen nesillerde karakter bakimindan iraksamig
olan bu formlarin, hem birbirlerinden hem de ortak ebeveynlerin-
den biiyiik 6lgiide, ama egit olmayan diizeylerde farklihk gosterdi-
gi varsayllmigtir. Grafigimizde, her yatay ¢izgi arasindaki degigim
miktanmn son derece diigiik oldugunu varsayarsak, bu ii¢ form sa-
dece belirginlesmig birer varyete olarak kalabilir veya giipheli bir
kategori olan alt-irk basamagina yerlestirilebilir; ama bu formlan
iyi-tanimlanmg tiirlere déniigtiirmek istiyorsak, degisme iglemin-
deki adimlann daha fazla sayida veya miktarda oldugunu varsay-
mamz yeterli olacaktir: O halde grafigimiz, varyeteleri ayiran kiigiik
farklann, tiirleri ayiran daha biiyiik farklara doniigme adimlarim
yansitmaktadir. Ayni iglemi nesiller boyu siirdiirdiigiimiiz takdirde
(grafikte, yogunlagtirilmig ve basitlegtirilmig bir gsekilde gosterildigi
gibi), hepsi (A)dan kdken almig olan ve a'*ile m" arasindaki harfler-
le gosterilen sekiz adet tiir elde ederiz. Kamumnca tiirlerin gogalmasi
ve cinslerin olugmasi bu gekilde gergeklegmektedir.

Biiyiik bir cinste birden fazla tiiriin gegitlenmesi miimkiindiir.
Grafikte (I) ile gosterilen ikinci bir tiiriin, on bin nesil sonra ben-
zer adimlar yoluyla, yatay ¢izgiler arasindaki varsayimsal degi-
sim miktarina bagh olarak ya iki adet belirginlegsmis varyete (w'
ve z') ya da iki ayn tiir iirettigini varsaydim. On dért bin nesil
sonra, n*ile z ‘arasindaki harflerle gosterilen alt1 adet yeni tiir
tretildigi varsayilmigtir. Her cinste en yliksek sayida degistiril-
mig torunu iiretecek olanlar, karakter bakimindan halihazirda gok
farkh olan tiirlerdir; ¢iinkii doganin diizenindeki yeni ve biiyiik
o6lgtide farkl bélgeleri doldurma sansi en yiiksek olanlar bunlar-
dir: Bu nedenle grafikte, bir ug tiir olan (A)'y1 ve yine bir ug tir
sayilabilecek (I)'y1, biiyiik 6lgiide gegitlenen ve yeni varyetelere ve
tiirlere yol agan tiirler olarak belirledim. Ozgiin cinsimizin iger-
digi diger dokuz tiir (bliylik harflerle gosterilmigtir), degigim ge-
¢irmemig torunlar liretmeye uzun siire devam edebilir ve bu da
grafikte, yer darligindan 6tiiri yukan dogru daha fazla uzatama-
digim noktal gizgilerle gésterilmigtir.

Ama grafikte gosterilen degisme islemi sirasinda, ilkelerimiz-
den bir digeri olan tiikenme de 6nemli bir yer tutmug olmalidir.
Dogal segilim, son haddine kadar dolmug olan yérelerde, ancak
se¢ilmig formun yagam miicadelesinde diger formlar kargisinda
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bir iistiinlik barindirmasi yoluyla etki gosterebildiginden, her-
hangi bir tiiriin iyilegtirilmig torunlar1 hem 6nceki nesilleri hem
de kendi ebeveynlerini her dél agamasinda yerinden etmeye ve
ortadan kaldirmaya yonelik siirekli bir egilim tagiyacaktir. Genel-
likle en giddetli rekabetin, birbirleriyle aligkanlik, bilegim ve yap1
bakimindan en yakindan baglantili olan formlar arasinda gegece-
gi unutulmamalidir. Bu yiizden bir tiiriin, daha az ve daha fazla
iyilegtirilmig —veya daha yeni ve daha eski- durumlarinin arasin-
da kalan tiim formlar ve de 6zgiin ebeveyn-tiiriin kendisi, genel-
likle tiikkenme egilimi gosterecektir. Muhtemelen ayni durum, son-
raki iyilegtirilmis soy hatlar:1 tarafindan baskilanacak olan toplu
ikincil® soy hatlarindan birgogu i¢in de gegerli olacaktir. Ancak bir
tiiriin degistirilmis torunlar1 farkl bir yoreye yerlesir veya yavru
ile ebeveynin birbirine rakip olmayacag: yeni bir konuma hizla
uyarlanirsa, her ikisi de varligini siirdiirebilir.

O halde grafigimizin azimsanmayacak bir degigiklik miktarim
yansittig1 varsayilirsa, (A) tird ve onun tim eski varyeteleri, on-
larin yerini alan sekiz yeni tir (@ ile m'*arasindakiler) yiiziinden
tiikkenecek ve (I) tiiriiniin yerini de alt1 yeni tiir (n'*ile z'*arasinda-
kiler) alacaktir.

Ama daha da ileri gidebiliriz. Cinsimize ait 6zgiin tiirlerin, gogu
zaman dogada da oldugu gibi egit olmayan diizeylerde benzerlik
gosterdigini varsaymigtik; (A) tiirii B, C ve D tiirleriyle ve (I) tiirii de
G, H, K, L tiirleriyle, diger tiirlerle oldugundan ¢ok daha yakin bag-
lantilidir. (A) ve (I) tiirlerinin, ¢ok sik rastlanan ve genig olgiide yay-
ginlagmg tiirler oldugu da varsayilmigtir, dolayisiyla bu tiirlerin,
baslangigta cinsin diger tiirleri kargisinda belli bir iistiinliik barn-
dirmig olmasi gerekir. Onlarin on dért sayisiyla gosterilen, on dor-
diincii nesildeki degistirilmis torunlar1 da muhtemelen bu istiin-
liikklerden bazilarim kalitimla kazanmis olacaktir: Ustelik her dél
asamasinda farkli bigimlerde degistirilmig ve iyilegtirilmig olan bu
tiirler, kendi yérelerinin dogal ekonomisindeki pek ¢ok baglantili
bolgeye de uyarlanmig olacaktir. Bu nedenle onlann sadece kendi
ebeveynleri olan (A)'y1 ve (I)'y1 degil, ebeveynleriyle gok yakindan
baglantili olan baz1 6zgiin tiirleri de yerinden ederek ortadan kal-

tkincil (Ing. collateral) soy hatti, ayn1 atadan kéken alan; ama kendi ebeveyn-
lerinin soy hattindan degil, onlann kardeslerinin soy hattindan gelen akra-
balar: (kuzenleri) tammlar —¢n.
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dirmis olmasi, bana gayet olasi goriiniiyor. Bu durumda 6 n dért bi-
ninci nesle kadar yavru iiretebilen 6zgiin tiirlerin sayis1 ¢ok diigiik
olacaktir. Geriye kalan dokuz 6zgiin tiirle en az baglantil olan iki
tiirden yalnizca birinin (F tiirii), torunlarnni bu ileri d6l agamasina
kadar aktarmig oldugunu varsayabiliriz.

Boylece grafigimizdeki on bir 6zgiin tiirden kéken alan yeni
tiirlerin sayis1 on beg olur. a'*ve z'* tiirlerinin karakter bakimin-
dan igerdigi muazzam fark, dogal segilimin iraksak egilimine bag-
1 olarak, on bir 6zgiin tiiriin en farkli olanlar1 arasinda izlenen
farktan gok daha fazla olacaktir. Dahasi yeni tiirler de, kendi ara-
larinda g¢ok daha farkl bir tarzda iligkili olacaktir. (A)'nin sekiz
torunundan a'*, q“ve p14 ile gosterilen g, a'”dan yakin dénem-
de iraksamig olmaktan dolay: yakindan baglantili olacak; a’ ti-
riinden daha yakin dénemde 1raksamig olan b ve f " tiirleri de,
ilk-isimlendirilen ii¢ tiirden bir 6l¢iide ayr olacak ve son olarak
kendi aralarinda nispeten baglantili olan 0" e ve m'" tiirleri de,
degigsme igleminin baginda iraksamig olmalarindan dolay: diger
bes tiirden biiyiik 6lgiide farkli olacak ve béylelikle bir alt-cins
veya ayn bir cins bile olugturabilecektir.

(I'min alt1 torunu, iki adet alt-cins veya cins olugturacaktir.
Ama 6zgiin bir tiir olan (I), tipk: kendisi gibi 6zgiin cinsin nispeten
ug¢ noktasinda bulunan (A)'dan biiyiik 6lglide farklilik gésterece-
gi igin, (I'min alt1 torunu yalmzca kalitimdan dolay: (A)'nin sekiz
torunundan azimsanmayacak diizeyde farkli olacaktir; dahasi bu
iki grubun da farkh yonlerde iraksamaya devam ettigi varsayil-
magtir. Ustelik 6zgiin (A) ve (I) tiirlerini baglayan (F) haricindeki
tim ara tiirler de (bu, gok 6nemli bir degerlendirmedir) tiikenmig
ve geriye hi¢ torun birakmamigtir. Dolayisiyla (I)'dan kdken alan
alt1 ve (A)dan kdken alan sekiz adet yeni tiird, gok ayr cinsler veya
hatta ayr alt-familyalar olarak degerlendirmek gerekir.

Boylece ayni cinse mensup iki veya daha fazla tiirden, degigerek
tiireme yoluyla iki veya daha fazla cins olustuguna inaniyorum.
1ki veya daha fazla ebeveyn-tiiriin de daha eski bir cinse mensup
tek bir tiirden kéken aldig: varsayilmigtir. Bu durum, grafigimizde
biiyiik harflerin altinda yer alan ve asagi dogru alt-dallara ayrila-
rak tek bir noktaya yonelen kesikli gizgilerle ifade edilmigtir; tek
bir tiiri temsil eden bu nokta, yeni alt-cinslerimizin ve cinslerimi-
zin varsayilan ortak ebeveynidir.
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Karakter bakimindan ¢ok fazla iraksamadig, aksine (F)'nin
yapisini ya hi¢ degismemis ya da ¢ok hafif degigsmis durumda ko-
rudugu varsayilan, yeni f " tiriiniin karakteri iizerinde biraz dur-
mamizda fayda var. Bu olguda, onun diger on dért yeni tiirle olan
yakinliklar, ilging ve karmagik bir dogaya sahip olacaktir. (A) ve
(I) dedigimiz iki ebeveyn-tiir arasindaki bilinmeyen ve tiikkenmig
oldugu varsayilan bir formdan kdéken aldig: igin, karakter baki-
mindan da bu tiirlerden kéken alan iki grubun bir 6l¢giide arasin-
da olacaktir. Ama her iki grup da kendi ebeveynlerinin ¢esidinden
karakter olarak iraksamaya devam etmis olduguna gore, yeni ti-
rimiiz ( ') bu gruplarin dogrudan arasinda degil, iki grubun ge-
sitlerinin arasinda kalacaktir ve her doga bilgininin aklina buna
benzer olgular gelecektir.

Buraya kadar grafikteki her yatay ¢izginin bin nesli temsil et-
tigini varsaymigtik, ama her biri bir milyon veya yiiz milyon nesli
temsil edebilecegi gibi, yerkabugunda bulunan ve tiikkenmig var-
hiklarin kalintilarini igeren ardigik katmanlarn bir kesitini de
temsil edebilir. Jeolojiye ayrilan boliimde bu konuya dénmemiz
gerekecek ve o zaman grafigimize bakarak, simdi yagayanlarla
genellikle ayni takima, familyaya veya cinse dahil olmalarina kar-
sin, karakter bakimindan var olan gruplarin bir 6lgiide arasinda
kalan tiikenmig varliklarin yakinhklarin1 daha iyi gorebilecek ve
bu bulguyu anlayabilecegiz, ¢iinkii tilkkenmis tiirler, dallanan soy
hatlarinin daha az iraksadig: ¢ok eski ¢aglarda yagamagtir.

Burada agiklanan degigme iglemini, cinslerin olusumuyla s1-
nirlamak i¢in bir neden géremiyorum. Grafigimizde iraksayan
noktal gizgilerden meydana gelen her ardigik grubun, ¢ok biiyiik
bir degisim miktarini temsil ettigini varsayarsak, a"ile p“arasm-
daki formlar, b"*ve f " formlar: ve de 0'*ile m'* arasindaki formlar,
apayn i¢ cins olugturacaktir. Dahasi elimizde (I)’dan koken alan
¢ok ayn iki cins de olacaktir ve her iki cins de (A)'dan kéken alan
ii¢ cinsten, siirekli karakter iraksamasi ve farkl bir ebeveynden
kalitim dolayisiyla biiyiik dlgiide farklilik gésterecegi igin, iki kii-
¢ik cins grubu, grafikte varsayilan iraksak degigsme miktarina
gore iki ayr1 familya veya belki takim olugturacaktir. Bu iki yeni
familya veya takim, 6zgiin cinse mensup iki tiirden kéken almig
olacaktir ve bu iki tiiriin de gok daha eski ve bilinmeyen bir cins-
ten koken aldig) varsayilmigtir.
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Her yorede en sik varyete
veya baglangig tiirii lireten-
lerin, biiyiik cinslere men-
sup tiirler oldugunu goérdiik.
Dogrusu bunu bekleyebi-
lirdik; ¢iinkii dogal segi-
lim, varolug miicadelesinde
formlardan birinin digerle-
rine karg: belli bir iistiinliik

tagimas iizerinden etki gos- Maihueniopsis darwinii, Arjantin‘de
bulunan bir kaktiis.

terir ve bu yilizden de esas

etkisini, belli bir istiinliige halihazirda sahip olanlar iizerinde
gosterecektir ve bir grubun biiyiik olmas: da o gruptaki tiirlerin,
ortak bir atadan kalitim yoluyla ortak bir iistiinliik kazanmig ol-
dugunu gosterir. Bu yiizden yeni ve degistirilmig torunlar liretme
miicadelesi, esas itibariyla her biri sayica ¢ogalmaya galigan bii-
yiik gruplarnn arasinda geger. Biiyiik bir grup bir digeri iizerinde
yavag yavag listiinliik kurar, onun birey sayisin diigiiriir ve béyle-
ce onun daha fazla gegitlenme ve iyilegme sansini azaltir. Ayni bi-
yik grupigerisindesonradan olugan ve daha fazla kusursuzlagan
alt-gruplar, dallanarak ve Doganin diizenindeki ¢ok sayida yeni
bélgeyi ele gegirerek, eski ve daha az iyilegtirilmig alt-gruplari
daima yerinden etme ve ortadan kaldirma egilimindedir. Kiigiik ve
parcgalanmig gruplar ve alt-gruplar en sonunda yok olur. Gelecege
baktigimizda, simdi kalabalik ve bagarili olan ve daha az parga-
lanmig, bagka bir deyisle simdiye kadar daha az tiikenme gegir-
mis organik varhk gruplarinin, uzun siire artig gostermeye devam
edecegini 6ngorebiliriz. Ama sonunda hangi gruplarin baskin ¢i-
kacagini kimse 6ngoremez; ¢iinkii 6nceden biiyiik 6l¢iide geligmisg
durumda olan birgok grubun, giiniimiizde titkkendigini biliyoruz.
Daha da uzak gelecege baktigimizda, daha biiyiik gruplarda iz-
lenen siirekli ve istikrarl biiyiime dolayisiyla ¢ok sayida kiigiik
grubun tiimiiyle tiikkenecegini ve geriye hi¢ degistirilmis torun
birakmayacagini1 ve bu nedenle herhangi bir dénemde yagsayan
tiirlerden pek azinin uzak gelecege torun birakabilecegini 6ngo-
rebiliriz. Bu konuya, Siniflandirmaya ayrilan béliimde dénmemiz
gerekecek, ama eklemek isterim ki, daha eski tiirlerden ¢ok azinin
torun birakmasi yéniindeki bu gériige ve aym tiiriin biitiin torun-
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larinin tek bir sinif olugturmasi goriigiine dayanarak, hayvan ve
bitki alemlerinin her subesinde neden bu kadar az sayida sinif
bulundugunu anlayabiliriz. En eski tiirlerden, giiniimiize yagayan
ve degistirilmis torunlar birakabilenlerin sayis1 son derece sinirh
olmakla birlikte, diinya en eski jeolojik zamanlarda da giiniimiiz-
deki kadar ¢ok sayida cinsin, familyanin, takimin ve simifin ¢ok
saylda tiiriine ev sahipligi yapmig olabilir.

Béliimiin Ozeti: Organik varliklar uzun ¢aglar boyunca ve degigen
yasam kogullan altinda, diizenlenimlerinin bir¢ok pargas: baki-
mindan gegitleniyorsa —ki bu gergegin yadsinamayacag: kanisin-
daymm- her tiiriin yiiksek bir geometrik ¢ogalma oranina sahip
olmasindan 6tiiri belli bir yagta, mevsimde veya yilda giddetli
bir yagam miicadelesi varsa -ve yine bunun da kesinlikle yadsi-
namayacag: kanisindayim- bu durumda, tiim organik varliklarin
birbirleriyle ve varolug kogullariyla olan iligkilerindeki sinirsiz
karmagikligin yapida, bilesimde ve aligkanliklarda ortaya ¢ikan
sinirsiz gegitliligi onlara yararh kildig: da géz 6niine alinirsa, in-
sanin igine yarayan onca gesitlilik ortaya ¢ikmigken bir varhigin
refahina yarayan bir gegitliligin hi¢ ortaya ¢ikmamig olmasi, son
derece sira dig1 bir bulgu olurdu. Oysa her organik varhiga ya-
rayan gesitlilikler gergekten de ortaya gikiyorsa, bu karakterde-
ki bireylerin yagam miicadelesinde korunma gansinin daha fazla
olacag ve giiglii kalitim ilkesi geregi benzer karakterde torunlar
iiretecegi agiktir. Her canlimin kendi organik ve inorganik yasam
kosullar: karsisinda iyilegtirilmesini saglayan bu korunma ilkesi-
ni, kisaca Dogal Segilim diye isimlendirdim.

Dogal segilim, karakterlerin yakin yaglarda kalitimla kazanil-
masi ilkesi geregi erigkinleri de tipki yumurtay), tohumu veya yav-
rularn degistirdigi gibi rahatlikla degistirebilir. Egeysel seg¢ilim,
birgok hayvanda en ding ve en iyi uyarlanmig erkeklerin en fazla
déli birakmasini saglayarak, siradan segilime yardimei olur. Da-
hasi egeysel segilim, erkeklere sadece bagka erkeklerle miicadele
ederken kullanabilecekleri karakterler de verir.

Dogal segilimin, gegitli yagam bigimlerini degistirirken ve s6z
konusu yagam bigimlerini farkh kogullara ve konumlara gére uyar-
larken dogada gergekten de bdyle etki gosterip gostermedigi, son-
raki boliimlerde sunacagim kanitlarin genel akigina ve dengesine
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bakilarak degerlendirilmelidir. Ama dogal segilimin tiikenmeye yol
actigim zaten goériiyoruz ve tiikenmenin, diinyanin ge¢misinde ne
kadar énemli bir yer tuttugunu jeoloji de agikga sdylemektedir. Do-
gal se¢ilim bundan ayr olarak karakter iraksamasina da yol agar;
¢linkii aym alanda desteklenen canl varliklarin sayis1 ne kadar
fazla olursa, bu varliklar yapi, aligkanlik ve bilesim bakimindan
o kadar fazla iraksayacaktir ve bunun en iyi kanitlarn, kiigiik bir
yorenin sakinlerinde veya dogallastirilmig liriinlerinde goéririiz. Bu
nedenle herhangi bir tiiriin degigmekte olan torunlar, biitiin tiirle-
rin sayica gogalmaya yonelik araliksiz miicadelesi sirasinda ne ka-
dar fazla gegitlenirse, bu torunlarin yagam savaginda bagarli olma
sans1 da o kadar yiiksek olacaktir. Boylece aymi tiiriin varyetelerini
birbirinden ayiran kiigiik farklar, ayn1 cinsin, hatta farkl cinslerin
tiirleri arasindaki daha biiyiik farklarla ayni seviyeye gelene kadar,
istikrarl bir gekilde artma egilimindedir.

En fazla gegitlenenlerin, biiyiik cinslerin sik rastlanan, genis-
yayginlik ve genig-yayilim gosteren tiirleri oldugunu ve bu tiirle-
rin, kendilerini yagadiklan yorede simdi baskin kilan iistiinliikleri,
degistirilmis torunlarina da aktarma egiliminde olacaginmi goérdiik.
Dogal segilim demin belirttigim gibi, karakter iraksamasina ve
daha az iyilegtirilmis olan ara yagam big¢imlerinin tiilkenmesine yol
acar. Bu ilkelerin 1g181nda, tiim organik varliklarin yakinhklarnin
dogasin1 agiklayabilecegimize inaniyorum. Tiim zaman ve mekan
boyunca yagamig tiim hayvanlarin ve bitkilerin, onlan her giin gér-
diigimiiz gibi, gruplara bagli gruplar altinda birbiriyle baglantili
olmasi gergekten de muhtesem -muhtegem olmasina ragmen agi-
naligimizdan dolay1 gozden kagirabildigimiz- bir bulgudur; diger
bir deyisle, aym tiiriin en yakindan baglantili varyeteleri ile ayni
cinsin daha uzaktan ve esit olmayan diizeylerde baglantili tiirle-
ri, seksiyonlan ve alt-cinsleri olugtururken, farkli cinslere mensup
cok daha uzaktan baglantili tiirleri ve farkli diizeylerde baglantili
olan cinsler de alt-familyalar, familyalar, takimlar, alt siniflarn
ve siniflan olugturur. Herhangi bir siniftaki alt gruplarin tek ba-
samaga yerlegtirilmesi miimkiin degildir; bunlar daha ziyade belli
noktalarin etrafinda kiimelenir, bu noktalar da bagka noktalarin et-
rafinda kiimelenir ve adeta sonu gelmez déngiilerle boylece siiriip
gider. Tiim organik varliklarin siniflandirilmasina iligkin bu 6nemli
bulgunun, her tiiriin birbirinden bagimsiz yaratilmig olmas1 géri-
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st cergevesinde herhangi bir agiklama kazanmadig) kanisindayim;
ama degerlendirebildigim kadamnyla, kalitimin ve de tiikkenmeye ve
karakter iraksamasina yol agan dogal segilimin karmagik etkisi
tizerinden, grafikte de gosterildigi sekilde agiklanabilmektedir.

Aym siniftaki tim varliklarin yakinhklan kimi zaman biiyik
bir agacgla temsil edilmigtir. Bu benzetmenin biiyiik dlgiide gerge-
gi yansittigina inaniyorum. Tomurcuklanan yesil ve ince dallar var
olan tiirleri ve bir 6nceki yilda iiretilmig olanlar da tiikkenmig tiirle-
rin uzun ardigikhigin simgeleyebilir. Tiirler ve tir gruplar, biiyiik
yasam savaginda diger tiirler iizerinde nasil iistiinliik kurmaya ¢a-
ligmigsa, biiylime dénemindeki tiim ince dallar da her yéne dogru
dallanmaya, komgu ince dallar1 baskilamaya ve 6ldiirmeye ¢alig-
migtir. Biyiik dallara ayrilan ana dallardan ve gitgide daha da ince
dallara ayrilan bu biiyiik dallardan her biri, agag heniiz ¢gok ufak-
ken tomurcuklanmig olan ince dallardir ve gatallanan dallar yoluy-
la eski ve yeni tomurcuklar arasinda olugan bu baglant1 da, tim
tikenmis ve yagayan tiirlerin, gruplar altinda siralanmig gruplar-
da simiflandinlmasim temsil edebilir. Agag heniiz bir gali kadarken
sliren ve gimdi biiyiik dallara déniigmiis olan ince dallardan, ancak
ikisi veya ligli sag kalmig ve diger dallarin hepsini sirtlanmigtir;
bu baglamda ¢ok eski jeolojik ¢aglarda yagamig tiirlerden de pek
az1 varhgn siirdiiren degistirilmis torunlara sahiptir. Agacin ilk
biiylime evresinde birgok ana dal ve dal giiriytip dékiilmiigtiir ve
farkh boyutlardaki bu kayip dallar, bugiin hi¢bir yagayan temsilcisi
bulunmayan ve ancak fosil olarak kegfedildikleri i¢in bilgimiz da-
hilinde olan toplu takimlan, familyalan ve cinsleri temsil edebilir.
Nasil ki kimi zaman, agacin alt kisimlarindaki bir ¢ataldan siiren
ve sans eseri ayricalik kazanarak agacin tepesinde canli kalmay:
bagaran bagibog ve ince bir dala rasthiyorsak, yakinliklar yoluyla
yasamin iki biiyiik dalim bir élgiide birbirine baglayan ve korunak-
Ih bir konumu segerek 6liimciil rekabetten korunmus olan Ornit-
horhynchus veya Lepidosiren gibi hayvanlarla da zaman zaman
kargilaginz. Tomurcuklann biiyiime yoluyla taze tomurcuklara boy
vermesi ve bu tomurcuklardan yeterince ding olanlarin, dallanarak
daha ciliz dallan her yandan baskilamas gibi, ulu Yagam Agacinin
da bunu iireme yoluyla, yerkabugunu 6li ve kink dallanyla dol-
durarak ve durmaksizin dallanan o giizelim kollanyla yeryiiziini
kaplayarak yaptigina inaniyorum.
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Dis kosullarin etkisi - Kullanmanin ve kullanmamanin, dogal segilimle birlesmesi -

Aklimatizasyon - Biiyiime ilintisi - Biiyiimenin karsilanmasi ve ekonomisi — Hatali

ilinti - Coklu, giidiik ve diisiik diizenlenimli yapilar degiskendir - Aligiimadik bir ge-

lisim gosteren pargalar son derece degiskendir: tiire iligkin karakterler, cinse dzgii

olanlardan daha degiskendir: ikincil eseysel karakterler degiskendir - Aym cinse

mensup tiirler benzer bir gesitlenme sergiler - Cok eskiden kaybedilmis karakterlere
donisler - Ozet.

Buraya kadar, gegitlilikler —evcillegtirme etkisindeki organik var-
liklarda son derece yaygin ve gokbigimli olup, dogal durumda-
kilerde daha diigiik diizeyde olan gegitlilikler- sans eseri ortaya
cikiyormus gibi anlagilabilecek ifadelerde bulundugum oldu. Bu,
elbette tiimiiyle hatal bir ifadedir, ama her bir gegitliligin hangi
etkene dayandigr konusundaki bilgisizligimizin de farkina var-
mamiz1 saglar. Kimi yazarlar, yavruyu ebeveynlerine benzer kilan
bireysel farklan veya ¢ok hafif yapisal sapmalarn iiretmenin de,
iireme sisteminin iglevlerinden biri olduguna inanmaktadir. Ama
evcillestirme veya yetistirme etkisinde, dogal durumdakine kiyas-
la degigkenligin ¢ok daha fazla ve ucubeliklerin gériilme sikligi-
nin ¢ok daha yiiksek olmasi, bana yapisal sapmalarin, ebeveynle-
rin ve onlarnn daha eski atalarinin nesillerce maruz kalmig oldu-
gu yagam kosullarinin dogasiyla bir gekilde baglantili oldugunu
diisiindiriyor. Birinci béliimde, iireme sisteminin yagsam kogul-
larinnda meydana gelen degisimlere fazlasiyla duyarlh oldugunu
—ama bu goriigiin dogrulugunun, ancak burada sunamayacagim
kadar uzun bir bulgu listesiyle gosterilebilecegini— belirtmigtim
ve bu sistemin ebeveynlerde iglevsel olarak bozulmasini, en bagta
yavrularin degisken veya esnek oluguna dayandiriyorum. Erkek ve
disi egey birimleri, yeni bir varligin iiretildigi birlegme iglemin-
den 6nce etkileniyor gibi goriinmektedir. “Sakaci” bitkilerde sade-
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ce, olugsumunun ilk evresinde bir tohum taslagindan pek d e farkh
olmayan tomurcuk etkilenir. Ama lireme sisteminin bozulmasiyla
su veya bu yapinin neden daha gok veya az gesgitlendigini bilmi-
yoruz. Buna kargin kimi zaman ufak bir ipucu yakalayabilir ve
cok hafif de olsa, her yapisal sapmanin mutlaka bir nedeni olmasi
gerektigini giivenle soyleyebiliriz.

1klim, yiyecek vb farkinin, herhangi bir varlik iizerinde ne ka-
dar dogrudan etki yarattig giiphelidir. Benim izlenimim bu etkinin
hayvanlarda gok az oldugu, bitkilerdeyse biraz daha fazla olabile-
cegi yoniindedir. En azindan bdylesi etkenlerin, bir organik varlik
ile digeri arasindaki, doganin her yaninda gordiigiimiiz onca garpi-
c1 ve karmagik yapisal birlikte-uyarlanimi iiretmis olamayacagina
givenle kanaat getirebiliriz. Etkinin birazim iklime, yiyecege vb un-
surlara atfetmek miimkiindiir: Nitekim E. Forbes, en giiney sinirda
ve s1g sularda yagayan kabuklularnn, aym tiirtin daha kuzeyde veya
daha derin sularda yagayan 6rneklerine kiyasla daha parlak renkli
oldugunu giivenle belirtmistir. Gould, adalarda veya sahil kenarla-
nnda yasayan kuglann agik havada yasayan tiirdeglerine kiyasla
daha parlak renkli olduguna inanmaktadir. Aym gekilde Wollaston
da denize yakin yasamanin, béceklerin rengini etkilediginden emin
gorinmektedir. Moquin-Tandon normalde etsiz yapraklara sahip
olmasina karsgin, deniz seviyesine yakin bolgelerde yetigince biraz
daha etli yapraklara sahip olan bitkileri listelemigtir. Bunlara ben-
zer bagka pek ¢ok olgu sayilabilir.

Darwin'in §ili'de gordiigi sinekkugu (Trochilus forficatus).
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Bir tiirin varyetelerinin, bagka tiirlerin yagam alanina yay-
linca siklikla o tiirlerin bazi karakterlerini ¢ok hafif diizeyde ka-
zanmasl, her tiiriin yalnizca belirginlegmis ve kalici1 birer varyete
olmasi gorigiimiizle uyumludur. Bu yilizden tropikal ve s1g sularla
sinirli olan kabuk tiirleri, gogu zaman soguk ve derin sularla si-
nirli olanlardan daha parlak renklidir. Bay Gould'a gore kitalarla
sinirl olan kuglar, adalarda yagayanlardan daha parlak renklidir.
Her bocek meraklisinin bildigi gibi, deniz-kiyilariyla sinirli olan
bécekler genellikle piring sarsi veya parlak renklidir. Yalnizca de-
niz-kenarinda yetigen bitkiler, etli yapraklara sahip olmaya gok
yatkindir. Her tiiriin ayn yaratilmis olduguna inanan bir kimse,
bir kabugun 6zellikle 1lik denizlere uyumlu olsun diye parlak
renkli yaratildigini; ama daha 1lik veya s1g sulara yayilan bir di-
gerinin, gegitlenme yoluyla parlak renk kazandigini sdyleyecektir.

Bir gesitlilik bir canlinin az da olsa igine yanyorsa, onun ne
kadarini dogal segilimin biriktirici etkisine ve ne kadarni yagam
kogullarina atfedecegimizi kestiremeyiz. Bundan dolay: kiirk sati-
cilan, tiirdeg hayvanlann kiirkiiniin, o hayvanin yagadig iklim ne
kadar sertse o kadar kalin ve giizel olacagini ¢ok iyi bilir; ama bu
farkin ne kadarnnin, en sicak tutan kiirke sahip bireylerin nesil-
lerce ayricalikli kilinmig ve korunmug olmasina ve ne kadarnnin,
sert iklimin dogrudan etkisine dayandigini kim bilebilir? Nitekim
iklim, evcil dért-ayakli hayvanlarimizin tiiyleri iizerinde bir mik-
tar dogrudan etki yaratiyor gibi gérinmektedir.

Bir taraftan aym varyetenin, akla gelebilecek en farkh yagam
kogullan altinda iiretildigini ve diger taraftan da aymi tiiriin, aym
kogullar altinda tiimiiyle farkl varyeteler iirettigini gésteren or-
nekler sayilabilir. Boylesi olgular, yagsam kogullannin etkisinin ne
kadar dolayli oldugunu gosterir. Yine her doga bilgininin bildi-
gi gibi, olabilecek en zit iklimler altinda yagsamalarina kargin saf
kalan veya hig ¢egitlenmeyen birgok tiir vardir. Bu gibi degerlen-
dirmeler, bana yasam kosullarninin dogrudan etkisinin ¢ok hafif
oldugunu diigiindiiriyor. Daha 6nce de belirtildigi gibi, yasam
kogullan iireme sistemini etkilemede ve bodylelikle gegitlenmeyi
tetiklemede dolayl yoldan 6nemli bir rol oynuyor gibi goriinmek-
tedir ve bundan sonra dogal se¢ilim, ne kadar hafif olursa olsun
her kazangl gegitliligi, yeterince geligip bizim takdir edebilecegi-
miz duruma gelene kadar biriktirecektir.
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Kullanmanin ve Kullanmamanain Etkileri: Birinci bélimde kisaca
degindigim bulgularin 15181nda, evcil hayvanlarimizdaki belli par-
calann kullanmayla gii¢glendigini ve biiyiidiigiinii, kullanmamayla
zayifladigini ve bu tiir degigikliklerin kalitimsal oldugunu giivenle
soyleyebiliriz. Dogada ebeveyn-formlar: teghis edemedigimiz i¢in,
kullanmanin veya kullanmamanin uzun-siireli etkilerini degerlen-
direbilecegimiz bir kargilagtirma o6lgiitii bulunmamaktadir; ama
pek c¢ok hayvan, kullanmamanin etkisiyle agiklanabilecek yapila-
ra sahiptir. Prof. Owen'in belirttigi gibi, ugamayan bir kus kadar
dogaya aykin bir olgu yoktur; ama bu durumda olan pek ¢ok kug
vardir. Giiney Amerika'ya 6zgi kiit-kafali bir 6rdek tiiri, ancak su-
yun yiizeyinde siiziilecek kadar kanat ¢irpabilir ve bu kugun ka-
natlan, evcil Aylesbury érdegiyle hemen hemen aynm1 durumdadir.
Yerden-beslenen daha iri kuglarin gogu zaman yalmzca tehlike
aninda havalaniyor olmasindan yola gikarak, bugiin higbir avcinin
tehdidi altinda olmadiklar1 okyanus adalarinda yagayan veya bir
zamanlar yagamig olan birgok kugun neredeyse kanatsiz olugunu
kullanilmamaya dayandinnyorum. Devekusu, ugarak kagamayaca-
g1 tehlikelere maruz kaldig: kitalan yurt edinmigtir, ama tekmesi
sayesinde kendini diigmanlarindan, herhangi bir ufak dért-ayakh
hayvan kadar iyi koruyabilir. Devekugunun eski atasinin, toy ben-
zeri aligkanliklara sahip bir hayvan oldugunu ve sonraki nesillerde
dogal se¢ilimin, bu hayvanin bedenini boyut ve agirlik bakimindan
biiyiitmiis oldugunu; boylece bacaklarin daha fazla kullanilirken,
kanatlarin daha az kullanilir hale geldigini ve sonunda ugma yete-
neginin tiimiiyle kaybedildigini hayal edebiliriz.

Kirby, digkiyla-beslenen birgok erkek kin kanathh bécekte, 6n
tarsinin veya ayaklarin siklikla kirilip koptugunu belirtmis (ayn1
bulguyu ben de gézlemledim); kendi koleksiyonundaki on yedi &r-
negi inceleyerek, bunlardan birinde bile 6n tarsi kalintis1 bulun-
madigim kaydetmistir. Onites apelles’te tarsi eksikligine 6yle sik
rastlanir ki, bu bécegin ayaksiz oldugu bile sdylenmigtir. Diger
baz1 cinslerde tarsi vardir, ancak giidiik durumdadir. Misirlila-
rin kutsal saydig: bir kin kanatl bécek olan Ateuchus’ta hig tarsi
bulunmaz. Sakatliklarin kalitim yoluyla aktarildig: varsayimina
yeterli kanit géremiyorum; dolayisiyla Ateuchus’ta hi¢ 6n tarsi
bulunmamasini ve bazi diger cinslerdeki tarsinin giidiik durumu-
nu, bu boéceklerin atalarinin ayaklarini kullanmamasindan kay-
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naklanan uzun-siireli etkilere atfetmeyi tercih ediyorum; ¢iinkii
digkiyla-beslenen kin kanatli béceklerin ¢ogunda neredeyse hig
tarsi bulunmadigina gore, bu yapilann yasamin ilk evrelerinde
kaybedilmis ve dolayisiyla pek fazla kullanilmamig olmasi gere-
kir.

Bazi olgularda tiimiiyle veya biiyiik dlgiide dogal segilimden
kaynaklanan yapisal degigiklikleri, kullanilmamaya kolayca yor-
mamiz miimkiindiir. Bay Wollaston'a gére, Madeira’da yagayan
550 adet kin kanath bécek tiiriinden 200’4, ugmalanni olanaksiz
kilan eksik kanatalara sahiptir; listelik yirmi dokuz endemik cins-
ten en az yirmi iig¢ cinsin biitiin tiirleri bu durumdadir! Kin kanath
béceklerin, diinyanin birgok yerinde stklikla denize siiriiklenerek
kayboldugunu; Bay Wollastonin goézlemlerine gore, Madeira'da-
ki kin kanathlann riizgar yatigana ve giines dogana kadar giz-
lendigini; korunaksiz Desertas adalannnda’ yagayan kanatsiz kin
kanatlilarn oraninin, Madeira'da yagayanlardan fazla oldugunu
ve Bay Wollastonin 6zellikle dikkat ¢ektigi sira dig1 bir bulguya
gore, baska yerlerde sayilan son derece yiiksek olan ve ugmayl
neredeyse zorunlu kilan yagama aligkanliklan tagiyan bazi biiyiik
kin kanatli bécek gruplarinin Madeira'da neredeyse hi¢ bulunma-
masini, biitiin bu degerlendirmelerin 151g1nda, Madeira'da yaga-
yan g¢ogu kin kanath bocegin kanatsiz durumunu temelde dogal
secilimin etkisine dayandiriyorum, ancak kanatlarnn kullanilma-

Portekiz'inAtlas Okyanusunda bulunan Madeira Ozerk Bélgesine ait olan bir
takimadadir —¢n.
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mis olmasinin da bu duruma katkida bulunduguna inaniyorum.
Giinkii birbirini izleyen binlerce nesilde, ya kanatlann biraz daha
eksik geligmesinden ya da tembelce bir aligkanhiktan 6tiirii daha
az ugan ve dolayisiyla agik denize siiriiklenmeyen kin kanatl bo-
ceklerin sag kalma gansi yiiksek olacak; diger yandan daha rahat
ucan kin kanatlilar, denize daha sik siiriiklenecegi i¢in yok edile-
cektir.

Madeira‘daki yerden-beslenmeyen ve gigekle-beslenen coleop-
tera ve lepidoptera [pul kanathlar] gibi, yagamini siirdiirmek igin
kanatlarim1 diizenli olarak kullanmak zorunda kalan béceklerin
kanatlan, Bay Wollaston'in tahminlerine gore hig de kiiglilmemisg,
hatta aksine irilegmigtir. Bu durum, dogal segilimin etkisiyle ol-
dukga uyumludur. Giinkii adaya yeni bir bécek geldiginde, dogal
secilimin onun kanatlarni biiyilitme veya kiigiiltme egilimi, en
fazla sayida bireyin riizgara karsi1 baganl bir miicadele verince
mi, yoksa bu isten vazgegip nadiren u¢may: veya hi¢ ugmamay
tercih edince mi korunduguna baghdir. Kiyiya yakin bir yerde
kaza gegiren denizcileri 6rnek verirsek, iyi yiiziiciilerin daha da
ileri ylizmesi, kotii yiiziiciilerinse hig yilizmeyip gemi enkazina tu-
tunmasi kendi agilarindan daha iyi olacaktir.

Kostebeklerin ve baz1 kazici kemirgenlerin gozleri, boyutsal
olarak giidiik kalmig ve bazi olgularda da deri ve tiiyle kaplanmig-
tir. Gozlerin durumu muhtemelen kullanmamaya bagli kademeli
kiigiilmeden kaynaklanir, ama dogal segilim yoluyla da destek-
lenmis olmas1 miimkiindiir. Giiney Amerika’'da yasayan kazici bir
kemirgen olan tuko-tuko veya Ctenomys, yeraltinda yagamaya uy-
gun aligkanliklarbakimindan kdstebeklerden bile daha donanim-
lidir ve onlan sik avlayan bir Ispanyolun verdigi bilgilere gére,
cogunlukla da kérdiir; kendi beslediklerimden birisi gergekten de
bu durumdaydi ve cerrahi iglemden ¢ikan sonuca gore, buna nik-
titant zann iltihab1 neden olmugtu. Gozlerin sik iltihaplanmasi
her hayvan igin zararl olduguna ve gozler yeraltina uygun alig-
kanliklari olan hayvanlar igin hig de vazgegilmez olmadigina gore,
gozlerin kiiglilmesi ve géz kapaklannin birbirine yapigip tiiyle
kaplanmasi bu hayvana ayncalik kazandirabilir ve bu durumda
dogal segilim, kullanmamanin etkilerini siirekli destekleyecektir.

Steiermark ve Kentucky magaralannda yasayan, ¢ok farkl si-
niflara mensup pek ¢ok hayvanin kor oldugu bilinmektedir. Baz
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yengeglerde g6z sap1 mevcutken, goziin kendisi yok olmugtur; di-
ger bir deyisle teleskobun ayaklig1 vardir, ancak kendisi mercek-
leriyle birlikte kaybolmugtur. Gozlerin, karanlikta yasayan hay-
vanlarda yararsiz olmakla birlikte herhangi bir yénden zararh
olabilecegini hayal etmek zordur; o yiizden bu kayb, gozlerin kul-
lanilmamig olmasina dayandinyorum. K6r hayvanlardan biri olan
magara-siganinin iri gozleri vardir ve Prof. Silliman bu hayvanin,
baz: giinlerini aydinlikta gegirdikten sonra gérme yetisini kismen
geri kazandigin1 diigiinmektedir. Ayn1 gekilde Madeira'daki baz:
béceklerin kanatlar1 dogal segilim yoluyla ve kullanmanin etki-
siyle irilesmigken, bagka bdceklerinki kullanmamanin etkisiyle
ufalmigtir; o halde magara-siganlarinda dogal segilim, 151k kay-
biyla miicadele ederek goézlerin boyutunu artirmig; oysa magara-
lann tim diger sakinleri i¢in, yalnizca goézlerin kullanilmamasi
yeterli gelmigtir.

Diinyada, hemen hemen ayni iklimin hiikiim siirdiigii derin ki-
regtagl magaralan kadar benzer kosullar sergileyen bir yer hayal
etmek zordur; o kadar ki, kér hayvanlarin Amerika ve Avrupa ma-
garalan i¢in ayr ayn yaratildig: yoniindeki yaygin goriig gerge-
vesinde, bu hayvanlarn diizenlenim ve yakinlik bakimindan siki
bir benzerlik sergilemesi beklenir; ama Schidédte ve digerlerinin
agiklamalarina bakilirsa durum hig de béyle degildir ve bu iki ki-
tanin magara-bodcekleri, Kuzey Amerika'nin ve Avrupa’'nin diger
sakinlerinin genel benzerliginin gerektirdiginden daha yakin ilig-
kili degildir. Benim goriigiime gére Amerika'da yagayan ve siradan
gorme yetisine sahip olan hayvanlarin, sonraki nesillerde tipki
Avrupali hayvanlarin Avrupa‘daki magaralarda yaptig1 gibi, dig
diinyadan Kentucky magaralarinin gitgide daha da derin oyuk-
larna dogru yavagga go¢ etmis oldugunu varsaymamiz gerekir.
Elimizde, bu aligkanlik kademelenmesine iligkin birtakim kanit-
lar vardir; nitekim Schiédte, “Siradan formlardan ¢ok da farkl ol-
mayan hayvanlar, aydinhktan karanliga gegis hazirligidir. Onlan,
alacakaranliga gére yapilanmig olanlar izler ve son sirada da ala-
cakaranliga mahkim olanlar gelir,” diye belirtmistir. Bu goriigse
gore, nesiller sonra en derin oyuklara ulagan bir hayvanin gozle-
ri, kullanilmamaktan 6tiirii neredeyse tamamen kaybolmus ve o
arada dogal segilim de palpi veya duyarga boyutunda artig gibi,
korliigii telafi etmeye yonelik bagka degigimlere yol agmig olmali-

147



TURLERIN KOKENI

dir. Boylesi degigikliklere ragmen, Amerika'daki magara-hayvan-
lanmn o kitanin diger sakinleriyle ve Avrupa'dakilerin de diger
Avrupali sakinlerle yakinlik sergilemesini bekleyebiliriz. Nitekim
Profesér Dana'dan 6grendigime gore, Amerika'daki baz1 magara-
hayvanlarinda durum gergekten de béyledir ve Avrupa‘daki bazi
magara-bécekleri, komsu yoérede yagayanlarla ¢ok yakin iligkili-
dir. Ko6r magara-hayvanlannin, bu iki kitanin diger sakinleriyle
olan yakinliklan iizerine akilc1 bir agiklama sunmak, onlann ba-
gimsiz yaratildig: yoniindeki yaygin goriigle oldukga zordur. Eski
ve Yeni Diinya magaralarinda yagayan gesitli sakinlerin yakindan
baglantili olmasi, diger iiretimlerin iyi-bilinen iligkisine istina-
den bekleyebilecegimiz bir durumdur. Agassiz’in kér balik Amb-
lyopsis igin sdyledigi gibi ve Avrupa’nin siiriingenlerine istinaden
kor Proteus’ta [Magara semenderi] gorildiigi gibi, baz1 magara-
hayvanlannin ¢ok aykin olmasini hi¢ de gagirtici bulmuyorum;
sagirdigim tek sey, bu karanlik meskenlerin sakinleri muhtemelen
daha hafif bir rekabete maruz kalmigken, eski canlilara ait daha
fazla kalintinin korunmamig olmasadir.

Aklimatizasyon® Bitkilerde gigeklenme dénemi, tohumlarnn ¢im-
lenmesi igin gerekli yagmur miktan, uyku zamani vb tiim alig-
kanliklar kalitsaldir ve dolayisiyla, aklimatizasyon konusuna ki-
saca deginmemiz gerekir. Aym cinse mensup tiirlerin ¢ok sicak
ve ¢ok soguk yoreleri yurt edinmesi son derece yaygin bir durum
olduguna ve ben de, ayn1 cinse mensup tiirlerin tek bir ebeveyn-
den koéken aldigina inandigima goére, bu goriigiin dogru olmasi
halinde aklimatizasyonun, uzun-siireli tiireme siirecinde kolayca
saglaniyor olmasi gerekir. Bilindigi gibi, her tir kendi yuvasinin
iklimine uyarlanmagtir: Arktik, hatta i1liman bdlgelerden gelen
tirler tropikal iklime dayanamaz ve bunun tersi de gegerlidir.
Ayn1 sekilde etli bitkilerin de bir¢gogu nemli iklime dayanamaz.
Ama tiirlerin, yagadiklan iklime uyarlanma diizeyi ¢ogu zaman
abartilmaktadir. Bu sonucu, iilke digindan getirilen bir bitkinin
bizim iklimimize dayanip dayanamayacagini1 ¢ogu durumda &n-
goremiyor olugsumuzdan ve daha iliman iilkelerden getirilip bu-

Aklimatizasyon, tek bir organizmanin, yasam alaninda meydana gelen kade-
meli bir degisime (hava sicakliginda, nem oraninda, Ph seviyesinde vb) uyum
saglamasidir —gn.
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rada saglikli bir gekilde yetigen bitki ve hayvan sayisinin yiiksek
olugundan gikarabiliriz. Dogal durumda bulunan tiirlerin yayilma
alanlannin sinirlanmasinda, diger organik varliklarla rekabet ka-
dar, hatta belki ondan daha da fazla, belli iklimlere uyarlanmanin
da etkili olduguna inanmak i¢in nedenimiz vardir. Ama uyarla-
mm genellikle ¢ok sinirh olsun veya olmasin, az sayida bitkinin
farkl sicakliklara bir 6lgiide dogal olarak aligtigini, diger bir de-
yisle aklimatize oldugunu gésteren kanitlara sahibiz: Nitekim Dr.
Hooker'in Himalayalar'da farkh irtifalarda biiyiiyen agaglardan
topladig1 tohumlardan iiretilmis ¢amlarin ve ormangiillerinin,
bizim iilkemizde soguga direnmelerini saglayan farkl bilesimsel
giiclere sahip oldugu anlagilmigtir. Bay Thwaites benzer bulgulan
Seylan'da da gézlemledigini bana iletmis ve Bay H. C. Watson da
Azorlardan Ingiltere'ye getirilen Avrupa'ya 6zgii bitki tiirleriyle
ilgili benzer gozlemlerde bulunmugtur. Hayvanlara gelirsek; tir-
lerin tarihsel dénemler iginde, yayilma alanlarini iliman enlem-
lerden daha serin enlemlere dogru geniglettigini ve bunun tersi-
nin de gegerli oldugunu gosteren, ¢gok sayida dogrulanmig olgu
ornegi verilebilir; ama siradan olgularin hepsinde béyle oldugunu
varsaymamiza kargin, bu hayvanlarin kendi yerel iklimlerine tam
anlamiyla uyarlanip uyarlanmadigindan emin olamayiz; dahasi
onlarin yeni yuvalarina sonradan aklimatize olup olmadigini da
bilemeyiz.

i

Kiy1 taragasi, Patagonya.

149



TURLERIN KOKENI

Uygar olmayan insanlarin, evcil hayvanlar1 uzak bolgelere
taginabildikleri i¢in degil, yararl olduklan ve esaret altinda ko-
layca iireyebildikleri i¢in se¢meye bagladigina inaniyorum; bu
anlamda evcil hayvanlannmizin sahip oldugu ve onlarin yalnizca
¢ok farkl iklimlere dayanmasini degil, ayn1 zamanda bu iklimler-
de yiiksek bir iiretkenlik sergilemesini de saglayan (bu, gok daha
zorlu bir sinavdir) bu yaygin ve sira dig1 yetinin, bugiin dogal du-
rumdaki bagka hayvanlarin da kolaylikla ¢ok farkl iklimlere da-
yanir duruma getirilebilecegini destekleyen bir argiiman olarak
kullanilabilecegi kanisindayim. Ancak baz evcil hayvanlarimizin
cok sayida yabani soydan kéken almig olabilecegini hatirlayarak,
bu argiimani ¢ok da ileri gétiirmemek gerekir: Ornegin tropik bir
kurdun veya bir kutup kurdunun veya bir yabani képegin kan,
evcil irklanimiza kangmig olabilir. Siganlar ve fareler evcil hay-
vanlar olarak degerlendirilemez, ama insan eliyle diinyanin bir-
cok yerine taginmigtir ve giiniimiizde herhangi bir kemirgenden
¢ok daha genig bir yayilma alanina sahiptir; bunlar kuzeyde Fa-
roe adalarinin ve giineyde Falkland adalarnnin soguk ikliminde ve
sicak kugaklarda bulunan pek ¢ok adada 6zgiirce yagamaktadir-
lar. Bu nedenle 6zel bir iklime uyarlanmayi, gogu hayvanda ortak
olan ve dogustan gelen kapsam bir bilegimsel esneklige kolayca
asilanan bir karakter olarak gérmekten yanayim. Bu goriis ger-
cevesinde, insanin ve yetigtirdigi evcil hayvanlarin ¢ok farklh ik-
limlere dayanma yetisini ve birtakim bulgulari, 6rnegin eski fil
ve gergedan tiirlerinin buzul iklime dayanabilmigken, gliniimiizde
yasayan biitiin tiirlerin tropikal veya yan-tropikal aligkanliklar
sergiliyor olmasim bir aykirilik olarak degil, 6zgiin kogullar orta-
ya gikinca devreye giren yaygin bir bilesimsel esnekligin 6rnekleri
olarak gormek gerekir.

Tirlerin 6zgiin iklimlere aklimatize olmasi baglaminda, bu
uyumun ne oranda aligkanliga, ne oranda dogustan gelen farkh
bilegimlere sahip varyetelerin dogal segilimine ve ne oranda her
ikisine birden bagh oldugu belirsizdir. Hem analojiden hem de zi-
rai galigmalarda ve eski Gin ansiklopedilerinde bile, hayvanlarin
bir bélgeden digerine aktarim sirasinda gok dikkatli davranilma-
s1 gerektigini belirten 6giitlerden yola gikarak, aligkanligin veya
adetin kismen etkili oldugu sonucuna variyorum; ¢iinkii insanin,
kendi bélgelerine 6zel olarak uyumlanmig bilesimlere sahip olan
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bunca 1rki ve alt-irki segmeyi bagarmig olmasi pek muhtemel de-
gildir: Bununla birlikte dogal se¢ilimin, yagadiklari yoreye en iyi
uyarlanmig bilesimlerle diinyaya gelen bireyleri siirekli koruma
egiliminde olacagindan da kugku duymak i¢in bir neden géremi-
yorum. Gesitli kiiltiir bitkileri lizerine yazilan incelemelerde, belli
varyetelerin belli iklimlere diger varyetelerden daha iyi dayandig
belirtilmigtir: ABD'de meyve agaglan iizerine yayimlanan ve bazi
varyetelerin kuzey, bazilarininsa giiney eyaletlerinde yetigtiril-
mesini 6giitleyen galigmalarda bunu agikga goérebiliriz ve birgo-
gunun kékeni eskiye dayanan bu varyeteler, bilegsimsel farklarnni
aligkanhktan dolay:1 kazanmig olamaz. Tohumlama yoluyla asla
gogaltilmayan ve bunun sonucunda yeni varyeteler iiretmemis
olan yer elmas: bile, aklimatizasyonun saglanamayacagina —nite-
kim giiniimiizde de eskiden oldugu kadar nazlidir- y6nelik bir ka-
nit olarak 6éne siirilmiistiir! Bu baglamda barbunya da sik atifta
bulunulan ve iizerinde ¢ok daha fazla durulan bir 6rnektir; ama
elindeki barbunyalan, don yiiziinden gok biiyiik oranda yok edile-
cekleri kadar erken bir dénemde nesiller boyu eken, rastlantisal
caprazlan 6nlemeye 6zen gostererek sag kalan birkag bitkinin to-
humlanni toplayan ve sonra da aymi 6nlemleri alarak, bu fideler-
den yeni tohumlar elde eden bir yetistirici ¢ikmadikga, bu deneye
kalkigildigini bile sdéyleyemeyiz. Barbunya fideleri arasinda bile-
simsel farklar bulunmadig) da varsayilamaz, nitekim bazi fidele-
rin digerlerine oranla ne kadar dayanikh olabildigini gésteren bir
rapor yayimlanmigtir.

Toparlarsak bazi olgularda aligkanligin, kullanmanin ve kul-
lanmamanin, gesitli organlarin bilegimsel ve yapisal olarak de-
gismesinde azimsanmayacak bir rol oynadig); ama kullanmaya ve
kullanmamaya bagl etkilerin, gogu zaman dogustan gelen gegit-
liliklerin dogal segilimiyle biiyiik oranda birlegmis ve bazen de
bastirilmig oldugu sonucuna varabiliriz.

Biiyiime Ilintisi: Bu kavramla, biiyiimesi ve geligsmesi sirasinda
tiim diizenlenimin tam bir biitiinliik gésterdigini, o kadar ki, her-
hangi bir pargasinda meydana gelen hafif gesitlenmelerin dogal
secilim siirecinde biriktirilmesi durumunda diger pargalarinin
da degistigini kastediyorum. Bu, ¢gok yanls anlagilan son derece
6nemli bir konudur. Bu baglamda en belirgin olgu, tipk: baglangig
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embriyosunu etkileyen her yapisal bozuklugun, erigkinin de tiim
diizenlenimini ciddi olarak etkilemesi gibi; yavrunun veya lar-
vanin gikan dogrultusunda biriktirilmis olan degisikliklerin de
giivenle kanaat getirebilecegimiz iizere, erigkinin yapisini etkile-
yecek olmasidir. Viicudun, kékendeg [homolog] ve erken bir embri-
yonik evrede benzer olan gegitli pargalarn, ayni tarzda gegitlenme-
ye yatkin gériinmektedir: Ornegin viicudun sag ve sol yanlan aym
tarzda gegitlenir; 6n ve arka bacaklar, hatta geneler ve iiyeler bile
birlikte gegitlenir, ¢iinkii alt genenin iiyelerle kékendes olduguna
inanilmaktadir. Bu egilimlerin neredeyse tiimiiyle dogal segilimin
denetiminde olduguna kugkum yok: demek ki bir zamanlar, kafa-
sinin yalnizca bir tarafinda boynuzlan olan bir geyik familyasi
yasamigtir ve bu durum irka 6nemli bir yonden yarar saglamis
olsa, dogal segilim yoluyla muhtemelen kalici kilinmig olurdu.

Kokendes pargalar, bazi yazarlann da belirttigi gibi, birbirle-
riyle birlegsme egilimindedir; bu durum genellikle ucubemsi bitki-
lerde goriiliir ve normal yapilardaki kékendes pargalann birlesg-
mesi, 6rnegin korolladaki ta¢ yapraklann birlegerek tiip seklini
almasi g¢ok sik gergeklegen bir olaydir. Sert pargalar, bitigikteki
yumusak pargalarin bigimini etkiliyor gibi gériinmektedir; kimi
yazarlar, kuglarda pelvisin geklinde izlenen gegitliligin, bébrekle-
rin seklinde izlenen garpici gegitlilige yol agtigina inanmaktadir.
Kimi yazarlar da insanlarda annenin pelvis geklinin, basing yo-
luyla bebegin kafa geklini etkiledigine inanmaktadir. Schlegel’e
gore yilanlarda viicut gekli ve yutma tarzi, en 6nemli i¢ organlar-
dan bir¢ogunun konumunu belirler.

Bazaltik vadi, Santa Cruz.
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Ninti baginin dogas1 ¢ogu zaman oldukga belirsizdir. M. Is.
Geoffroy St Hilaire, nedenini anlayamadigimiz bir gekilde bazi
yapisal bozukluklann sik, bazilannninsa seyrek olarak bir arada
var oldugunu 6nemle vurgulamigtir. Kedilerde mavi goz ile sa-
girhik arasindaki iligkiden ve kaplumbagalarda kabuk rengi ile
disi egey arasindaki iligkiden; giivercinlerde, tiiylii ayaklar ile dig
ayak parmaklanni tutan deri arasindaki iligkiden ve yumurtadan
yeni ¢ikan yavrulann neredeyse tamamen tiiylii olmasa ile erigkin
kuglarin ileride kazanacag: giysi rengi arasindaki iligkiden; veya
bu olguda homoloji devreye giriyor olsa da, giplak Tiirk kopegi-
nin tiiyleri ile digleri arasindaki iligkiden daha tekil ne olabilir?
Hintiye iligkin bu son olguya gelince, dermal értiileri bakimindan
son derece olagandigi sayilan iki memeli takiminin —Cetacea (Ba-
linagiller) ve Edentata (armadillolar, pullu kannca yiyenler vb)-,
digleri bakimindan da son derece olagandigi olmasi, kanimca bir
rastlant: degildir.

Ninti yasalannin, énemli yapilan yararliliktan ve dolayisiyla
da dogal segilimden bagimsiz olarak degistirmesinin ne biiyiik
o6nem tasidigini, baz1 Papatyagillerin [Compositae] ve Maydanoz-
gillerin [Umbelliferae] dig ve i¢ gigekleri arasindaki fark kadar
giizel ortaya koyan bir olguya rastlamadim. Ornegin radyal ve
merkezi gigekgiklerin, papatyalarda farkli oldugunu herkes bilir
ve gogu zaman bu farka, ¢igcek pargalarinin gelisiminin durmasi
da eslik eder. Ama baz1 Papatyagillerde tohumlar da gekil ve de-
sen bakimindan farklilik gosterir; hatta Cassini'nin tarifine goére,
yardimci pargalanyla birlikte yumurtaligin kendisi bile farklilik
gostermektedir. Bu farklar kimi yazarlarca basincin etkisine at-
fedilmigtir ve baz1 Papatyagillerin radyal-gigekgiklerinde bulu-
nan tohumlann gekli de bu fikri destekler; ama Maydanozgille-
rin korollasindaki i¢ ve dig gigeklerin en sik farklihik gosterdigi
tiirler, Dr. Hooker'dan aldigim bilgilere gore, en yogun bag kismi-
na sahip olanlardir. Radyal-ta¢ yapraklann geligiminin, ¢igegin
diger pargalarindan besin gekerek onlarnn geligimini durdurmus
olabilecegi diigiiniilebilirdi; ama baz1 Papatyagillerde, korollada
hicbir fark olmadig:1 halde dis ve i¢ ¢igekgiklerin tohumlan farkh
olabilmektedir. Bu farklar, merkezi ve dis ¢igeklere yonelen besin
akiginda meydana gelen bir farkla baglantili olabilir: en azindan
diizensiz gigeklerde eksene en yakin olanlann, en sik peloriye ug-
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rayan ve diizenli hale gelen gigekler oldugunu biliyoruz. Yakinlar-
da bazi bahge sardunyalarinda gézlemledigim ve hem bu duruma
ornek tegkil etmesi hem de ilintiyle ilgili dikkat gekici bir olgu
olmasi nedeniyle burada deginmek istedigim bir bagka olgu da,
demetin merkezi ¢igeginin, cogu zaman iistteki iki tag yaprakta
izlenen koyu renkli lekeleri kaybetmesi ve boyle oldugunda, bi-
tigikteki nektar bezinin gelisiminin de biiyiik 6lgiide durmasidir;
iistteki iki tag yapraktan sadece birinde renk kaybi olmugsa, nek-
tar bezi yalnizca biiyiik 6lgiide kisalir.

Bir ¢igek baginda veya umbelde® bulunan merkezi ve dig gigek-
lerin korollalarn arasindaki farka gelince; radyal-gigekgiklerin, bu
iki bitki takiminin déllenmesinde son derece yararh olan bécek-
leri cezbetmeye yaradigini 6ne siiren C. C. Sprengel’in fikrini, bag-
ta gorindiigiiniin aksine hig de olanaksiz bulmuyorum ve yararh
olmugsa, dogal secilimin de devreye girmis olmasi1 miimkiindiir.
Ama tohumlarin hem i¢ hem de dig yapilarinda izlenen ve gigek-
lerdeki farkla her zaman ilintili olmayan farklarin, bitkiye her-
hangi bir yénden yarar saglamig olmasi olanaksiz gériinmektedir:
Oysa Maydanozgillerde bu farklar éyle 6nemlidir ki -Tausch’a
gore tohumlar, bazi olgularda dig gigeklerde ortosperm ve merkezi
¢igeklerde coelosperm bigimlidir—, baba olan De Candolle bu taki-
min ana béliimlerini olugtururken benzer farklar1 temel almigtir.
O halde simiflandirma uzmanlarinin gok degerli saydig: yapisal
degigikliklerin tamam, bilinmeyen ilintili biiylime yasalarindan
kaynaklaniyor olabilir ve gorebildigimiz kadariyla da tiire higbir
yarar yoktur.

Toplu tiir gruplarinda ortak olan ve aslinda yalnizca kalitima
dayanan baz yapilan, ¢ogu kez hatal olarak biiyiime ilintisine
atfedebiliriz; ¢iinkii eski atalardan birisi, dogal segilim siirecin-
de tek bir yapisal degisiklik kazanmig ve binlerce nesil sonra da
ondan bagimsiz bagka bir degigiklik kazanmig olabilir ve tiirli
aligkanliklar sergileyen bir torun grubunun tamamina aktaril-
mis olan bu iki degisikligin, belirgin bir ilinti sergilemesi dogal
olarak beklenir. Dolayisiyla burada da, toplu takimlar genelinde
ortaya giktigini gérdiigiimiiz baz ilintilerin, tamamiyla ve ancak

Umbel, ortak bir merkezden digar1 dogru biiyiiyen kisa ¢gigek saplarinin olug-
turdugu bir ¢igek durumudur; semsiyeye benzedigi igin bu ismi almigtir -¢n.
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dogal segilimin gosterebilecegi tiirde bir etkiden kaynaklandig-
na kugkum yok. Ornegin Alph. De Candolle, hi¢ agilmayan meyve-
lerde asla kanath tohum bulunmadigini belirtmigtir: Bu kural,
tohumlann dogal segilim siirecinde kademeli olarak kanatl hale
gelemeyecegi ve bunun, yalnizca agilmig meyvelerde miimkiin ol-
dugu gergeginden yola gikarak agikliyorum; boylece uzaga siiriik-
lenmeye biraz daha uygun tohumlar iireten bitkiler, dagitilmaya
daha az uygun olan tohumlar iireten bitkilere kars: bir iistiinliik
elde edebilir ve bu islemin agilmamig meyvelerde devam etmesi
miimkiin degildir.

Baba Geoffroy ve Goethe hemen hemen ayn1 dénemde, biiyii-
menin kargilanmasina veya dengelenmesine iligkin bir yasa 6ner-
migtir; Goethe'nin deyimiyle, “Doga, bir yandan harcayabilmek
icin diger yandan tasarruf etmek zorundadir.” Bence bu ifade,
evcil iiriinlerimiz agisindan bir yere kadar dogrudur: bir parga-
ya veya organa fazladan besin akis1 varsa, bagka bir pargaya, en
azindan asin diizeyde, seyrek olarak akig olacaktir; bu nedenle
bir inekten hem daha fazla siit elde etmek hem de onu semirtmek
zordur. Aym lahana varyetelerinin, hem bol miktarda ve besleyi-
ci yapraklar iiretip hem de yeterli sayida yagh tohum iiretmesi
miimkiin degildir. Meyvelerimizin tohumlan koérelince, meyvenin
kendisinde bir boyut ve kalite artig1 meydana gelir. Evcil kuglan-
mizin kafalarnndaki iri tiiy tutamina genellikle kii¢iilmiig bir ibik
eslik ederken, iri bir sakala da kiigiilmiig bir alt ibigin eglik etti-
gini goriiriiz. Bu yasanin dogal durumdaki tiirlere tiimel olarak
uygulanabildigi s6ylenemez; ama en bagta bitki uzmanlan olmak
iizere, gok sayida iyi gézlemci bu yasanin gegerliligine inanir. An-
cak burada konuyla ilgili herhangi bir 6rnek sunmayacagim, ¢iin-
kii bir parganin biiyiik 6lgiide dogal segilim siirecinde geligmesi
ve bitigigindeki bir diger parganinsa, yine ayn: islemden veya kul-
lanilmamaktan 6tiiri ufalmasiyla olusan etkileri, bir pargadan
bitisigindeki bir diger parganin agir1 biiyiimesine bagl olarak
bilfiil besin ¢ekilmesiyle olusan etkilerden ayirmanin bir yolunu
goremiyorum.

Ustelik kargilanma iizerine gelistirilen bazi olgularin ve baz
diger bulgulann, gok daha genel bir ilke altinda, diger bir deyisle
bunlann, dogal se¢ilimin diizenlenimin her pargasindan siirekli
olarak tasarruf etmeye ¢aligmasi ilkesi altinda toplanabilecegini
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diigiiniiyorum. Degismis yagam kogullan altinda énceden yararl
olan bir yap: zamanla daha yararsiz hale gelmigse, besinini ya-
rarsiz bir yapiya harcamiyor olmanin bireye saglayacag: kazang-
tan dolayi, bu yapinin gelisiminde meydana gelen en hafif eksil-
me bile dogal segilim tarafindan degerlendirilecektir. Bu nedenle
stilikayaklilan incelerken fark ettigim ve iizerine daha pek gok
ornek verilebilecek, sagirtic1 bir bulguya ancak bodyle anlam ve-
rebiliyorum: Ornegin bagka bir siiliikkayaklinin i¢inde asalak ola-
rak yagsayan ve boylelikle korunan bir siiliikayakli, kendi kabu-
gunu veya karapaksini neredeyse tiimiiyle kaybeder. Erkek Ibla
ve gergekten sira dig1 bir érnek olan Proteolepas igin de durum
boéyledir: Giinki karapaks, diger biitiin siiliikayaklilarda kafanin
asin geligmis, sinir ve kaslarla donanmig ve yiiksek 6nem tagiyan
li¢ 6n bolimiinden meydana gelir; oysa asalak olan ve korunan
Proteolepas’ta kafanin 6n kismi, kavrayici duyarganin tabanina
yapisik ufak bir kalintiya indirgenmigtir. Asalak aligkanliklar: ne-
deniyle, Proteolepas igin artik gereksiz hale gelmis iri ve karma-
sik bir yapidan, yavag adimlarla da olsa tasarruf edilmesi, tiiriin
her yeni bireyine bariz bir iistiinliik kazandiracaktir; ¢iinki tim
hayvanlann maruz kaldig1 yasam miicadelesinde her Proteolepas
bireyi, simdi yararsiz olan bir yapiya ¢ok daha az besin harcaya-
rak, yasamini idame ettirme gansini artirmig olacaktir.

Bu nedenle dogal segilimin, diizenlenimin gereksiz hale gelen
her pargasini, bagka bir par¢anin ona yakin bir diizeyde geligme-
sine higbir gekilde yol agmaksizin kiigiiltmeyi ve korumay1 uzun
vadede her zaman bagaracagina; buna kargilik dogal segilimin,
bir organy, onun bitigigindeki bir bagka pargay1 zorunlu bir 6diin
olarak kiigiiltme geregi duymaksizin biiyiik 6lgiide geligtirmeyi de
pekala bagaracagina inaniyorum.

Is. Geoffroy St. Hilaire'in belirttigi gibi, herhangi bir par¢ganin
veya organin, ayni bireyin yapisinda birgok kez tekrarlanmasi du-
rumunda (yilanin omurlannda ve poliandrik gigeklerin stamen-
lerinde oldugu gibi) degigken sayida olmasi; oysa ayni parganin
veya organin, daha az tekrarlanmasi durumunda sabit sayida
olmasi, hem varyeteler hem de tiirler igin gegerli bir kural gibi
goriinmektedir. Aym yazar ve baz bitki uzmanlari, ¢oklu parga-
larin yapisal olarak gegitlenmeye de son derece yatkin oldugu-
nu belirtmigtir. Prof. Owen'in deyimini kullanirsak bu “vejetatif
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ekrarlanma”, diigiik diizenlenimin bir belirtisi olabilecegi i¢in
ukandaki goriig, doga bilginlerinin doga 6lgeginde diigiik olan
arliklann yiiksek olanlardan daha degigken oldugu yo6niindeki
aygin kanisiyla baglantili gibi goriinmektedir. Burada disgiikliik
avraminin, diizenlenimin birden fazla pargasinin belli iglevler
akimindan g¢ok az 6zellegmesi anlaminda kullamldigini digi-
liyorum ve bdylece ayni parganin farklh igler gormek zorunday-
en neden degigken kalmasi gerektigini, diger bir deyisle dogal
e¢ilimin, bu parga tek bir 6zel amaca hizmet ediyorken, bigimsel
lan her kiigiik sapmay1 koruma ve eleme konusunda neden daha
ikkatsiz davrandigim belki de anlayabiliriz. Ornegin gok gesitli
esneleri kesmesi gereken bir bigak nasil farkli gekillere sahip
Imaliysa; belli bir amaca hizmet eden bir aracin da belli bir gekle
ahip olmas1 gerekir. Asla unutulmamalidir ki, dogal segilim her
arligin her pargasini ancak o varligin yaran iizerinden ve yaran
ogrultusunda galigarak etkileyebilir.

Giidiik pargalar kimi yazarlarin belirttigi ve benim de dogru-
1guna inandigim iizere, son derece degigken olma egilimindedir.
renel bir konu olan giidiik ve geligimi durmug organlara, ilerleyen
6limlerde donmemiz gerekecek; burada sadece eklemek isterim
i bu organlarin degigkenligi, dogal se¢ilimin, yararsiz olmalan
olayisiyla yapilarindaki sapmalari sinirlama giiciine sahip olma-
1asindan kaynaklamyor gibi gériinmektedir. Bu nedenle gidiik
argalar gesgitli biiylime yasalarinin, uzun-siireli kullanmamaya
agh etkilerin ve ataya dénme egiliminin insafina birakilmigtir.

lerhangi bir tiirde sira digi bir diizeyde veya tarzda gelismig bir
arga, iligkili tiirlerdeki ayni pargadan ¢ok daha degigken olma
gilimindedir: Bay Waterhouse tarafindan yayimlanan ve yuka-
idaki goriigle hemen hemen ayn1 anlami tagiyan bir degerlen-
irme, yillar 6nce beni oldukga gagirtmigti. Dahas1 Prof. Owen'in
rangutanlann kol uzunluklanyla ilgili gézlemi, bana onun da
eredeyse ayni sonuca varmig oldugunu gdésterdi. Bu konu iize-
ine derledigim ve burada sunulmasi miimkiin olmayan bulgu-
ann uzun bir listesi verilmeden, herhangi birini bu 6nermenin
ogruluguna ikna etmeye kalkigsmak bogadir. Tek yapabilecegim
ey, bu kuralin son derece yaygin olduguna dair saglam kanaatimi
ile getirmektir. Yanilgiya yol agan gesitli nedenlerin farkindayim,

157



TURLERIN KOKENI

ancak bunlar: geregince hesaba katmig oldugumu diigiiniiyorum.
Bir parga ne kadar aligilmadik bir tarzda geligmis olursa olsun,
yakin iligkili tiirlerdeki ayn1 pargaya kiyasla aligilmadik bir geli-
sim gostermedigi siirece, s6z konusu kuralin o parga igin gegerli
olamayacag: iyi anlagilmalidir. Ornegin bir yarasanin kanadi, me-
meliler s1nif1 baglaminda son derece olagandis: bir yapidir; ancak
biitiin yarasa gruplarinda kanat bulunmasi nedeniyle, bu kural
burada gegerli olmayacaktir; kural, ancak bazi yarasa tiirlerinin
kanatlan aym cinsin diger tiirlerine kiyasla garpici bir geligim
gostermis olsaydi gegerli olurdu. Bu kural, aligilmadik tarzda
sergilenen ikincil egeysel karakterlerde ¢ok belirgindir. Hunterin
kullandig ikincil egeysel karakterler terimi, belli bir egeye bagh
olmalarina kargin iireme faaliyetiyle dogrudan baglantili olma-
yan karakterleri tanimlar. Bu kural hem erkekleri hem de digileri
baglar; ama digiler dikkat gekici ikincil egeysel karakterleri daha
seyrek sergiledigi i¢in, onlar agisindan kuralin gegerliligi daha
azdir. Kuralin ikincil egeysel karakterlere agik¢a uygulanabiliyor
olmasi, bu karakterlerin, aligilmadik bir tarzda sergilensin veya
sergilenmesin -ki bundan pek az kusku duyulabilecegi kanisin-
dayim- yiiksek diizeyde degisken olmasindan kaynaklaniyor ola-
bilir. Ama hermafrodit siiliikayaklilara baktigimizda, kuralimizin
ikincil egeysel karakterlerle sinirli1 olmadigini agikga gorebiliriz;
dahasi bu Takimi incelerken, Bay Waterhouse'in gériigiinii 6zellik-
le dikkate aldigimi ve kuralin, siiliilkayakhilarda neredeyse istis-
nasiz olarak gegerli olduguna tiimiiyle ikna oldugumu da eklemek
isterim. Gelecek ¢aligmalarnmda, ¢ok daha garpici olgulann bir
listesini sunacagim; simdilik sadece, kuralin en yaygin gegerlilige
sahip oldugu bir olguya kisaca deginmekle yetinecegim. Sapsiz
stilikayakhlann (kaya barnacle’lan’) operkiiler' kapakg¢iklari, her
anlamda ¢ok 6nemli yapilardir ve farkl cinslerde bile ¢ok az fark-
lihik gosterir; ama bu kapakgiklar, Pyrgoma cinsine mensup pek
¢ok tiirde fevkalade bir gegitlilik miktan sergiler: farkl tiirlerdeki
kokendes kapakgiklar, bazen gekil bakimindan tiimiiyle farklidir
ve tiirlerin bireylerinde izlenen gegitlenme miktari 6yle yiiksektir
ki, bu 6nemli kapakgiklann karakterleri bakimindan varyetelerin,

Denizde kayalara yapigsan midyeye benzer birkag cins kabuklu deniz hayvam -yn.
' Baliklarda birinci solunga¢ yanginin 6niinde hiyoit yayla birlegen ve arkaya
dogru uzanan solungag agikliklanm 6rten kapak -yn.
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ayn cinslerin tiirlerine kiyasla ¢ok daha fazla farklilik gosterdigi-
ni séylemek abarti olmayacaktir.

Ayn yore kapsaminda yagayan kuglann garpici diizeyde az
cesitlenmesi, onlar tizerinde 6zellikle durmami sagladi ve kura-
limizin, bu sinifta kesinlikle gegerli olduguna kanaat getirdim.
Kuralin bitkilerde gegerli olup olmadigindan emin degilim ve bit-
kilerin biiyiik 6l¢iide degigken olmasi, onlarin goreli gegitlenme
diizeylerini kargilagtirmay: 6zellikle zorlagtiriyor olmasaydi, bu
kuralin dogruluguna olan inancim sarsilabilirdi.

Herhangi bir tiirde, dikkate deger diizeyde veya tarzda gelig-
mig bir parga veya organ gordiigiimiizde, onun bu tiir agisindan
¢ok 6nemli oldugunu varsaymak mantiklidir; bununla birlikte
bu olguda, s6z konusu parga gegitlenmeye fazlasiyla yatkindir.
Bunun sebebi ne olabilir? Bu soruya, tiirlerin onlan bugiin goér-
digimiiz pargalanyla birlikte ayn ayn yaratilmig olmasi goéri-
sine dayanarak herhangi bir agiklama getiremiyorum; ama ko-
nunun, tir gruplannin bagka tiirlerden kdken almasi1 ve dogal
segilim siirecinde degigmesi goriigiiyle biraz aydinlatilabilecegi
kanisindayim. Evcil hayvanlanmizda, herhangi bir par¢anin veya
hayvanin biitiinii géz ard: edilir ve hi¢ se¢ilim uygulanmazsa, o
parca (6rnegin Dorking tavugunun ibigi) veya o irkin tamami, ka-
rakter bakimindan neredeyse tekbi¢imli olmaktan gikacaktir. Bu
durumda s6z konusu irkin, soyunun bozuldugu séylenir. Giidiik
organlarda, belli bir amaca y6nelik ¢ok az 6zellesmis organlarda
ve bazen de gokbigimli gruplarda, buna benzer dogal bir olguy-
la karsilagiriz; ¢linkii boylesi olgularda dogal segilim hi¢ devreye
girmemis veya giremeyecektir ve bunun sonucunda, diizenlenim
kararsiz bir durumda kalir. Ama burada bizi esas ilgilendiren
konu, su anda evcil hayvanlarnmizda siirekli segilim yoluyla hizla
degisen noktalann, gegitlenmeye de fazlasiyla yatkin olmasidir.
Giivercin 1rklarnna bakiniz; farkh taklacilarin gagalannda, farkl
posta-giivercinlerinin gagalarnnda ve alt ibiklerinde, tavuslarimi-
zin duruglannda ve kuyruklarninda vs izlenen muazzam farklara
dikkatinizi gekerim; bunlar, giiniimiizde Ingiliz giivercin merakli-
lannin 6zellikle ilgi duydugu noktalardir. Bilindigi gibi, dar-alinh
taklaci gibi alt-irklan bile kusursuza yakin bir diizeyde iiretmek
zordur ve gogu zaman standarttan biiyiik 6lgiide sapan bireyler
diinyaya gelir. Bir tarafta tiim gegitlerin daha degigken olmasina
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yonelik dogustan gelen yatkinlik ve daha az degigmis bir duruma
donme egilimi ile diger tarafta irki saf tutmaya yonelik istikrarh
secilim giicli arasinda, hi¢ bitmeyen bir ¢ekigme oldugu séylene-
bilir. Uzun vadede segilim agir basar ve iyi bir dar-alinli sugtan,
siradan taklaci gibi siradan bir kug elde etmeyi artik beklemeyiz.
Ama segilim hizla devam ettigi siirece, degisiklige ugrayan yapida
biiyiik degiskenlik olmasi her zaman beklenebilir. Ayrica insanin
uyguladig segilimle iiretilen bu degigken karakterlerin, bilmedi-
gimiz etkenlerden dolayi, posta-giivercinlerinin alt ibiklerinde ve
pouterlarnn irilegsmis kursaklarinda oldugu gibi bazen egeylerden
yalnizca birisine —genellikle de erkek eseye— daha fazla baglandi-
gin1 da belirtmekte fayda var.

Dogaya dénecek olursak; belli bir parga, aymi cinsin bir tiiriin-
de digerlerinde oldugundan daha sira dis1 bir tarzda geligmigse,
bu parganin, o tiiriin kendi cinsinin ortak atasindan ayrnldig: dé-
nemden bu yana sira dig1 miktarda degigiklik gegirmis olduguna
kanaat getirebiliriz. Tiirler genellikle bir jeolojik devirden uzun
dayanmadigina gore, bu dénem ¢ok da uzak bir gegmigte olmaya-
caktir. Sira dig1 bir degigiklik miktari, dogal se¢ilim yoluyla tiiriin
yaranna biriktirilen uzun-siireli ve alisgilmadik diizeyde yiiksek
bir degigkenlik miktarina igaret eder. Ama bu sira digi-geligmis
parcanin veya organin degiskenligi, ok da uzak sayilmayan bir
dénem boyunca 6yle yiiksek ve 6yle uzun-siireli olmugstur ki, genel
bir kural olarak bu pargalarn, diizenlenimin ¢ok daha uzun bir
dénem degismez kalan parcgalarina oranla daha degigken olmasi-
nm bekleyebiliriz. Nitekim durumun gergekten de bdyle olduguna
kanaat getirdim. Dogal segilim ile ataya dénmeye ve degiskenlige
yonelik egilim arasindaki ¢ekismenin zamanla sona ereceginden
ve en sira dig1 organlann bile kalici1 hale gelebileceginden kug-
ku duymak i¢in bir neden géremiyorum. Dolayisiyla bir organ ne
kadar olagandis: olursa olsun, yarasanin kanadinda oldugu gibi
¢ok sayida degistirilmis toruna agag: yukar: aynm1 durumda akta-
nlmigsa, benim kuramima gére ¢ok uzun bir dénem boyunca ne-
redeyse hi¢ degismeden kalmig olmalidir ve bu da onun, en fazla
diger yapilar kadar degigken oldugunu gésterir. Uretici jeneratif]
degiskenlik diye isimlendirebilecegimiz olgunun hala biiyiik 61-
cide yiriirlikte olduguna, sadece degisikligin nispeten yeni ve
sira dig:1 diizeyde yiiksek oldugu durumlarda rastlanz. Giinkii bu
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durumda degigkenlik, istenen tarzda ve diizeyde gegitlenen birey-
lerin siirekli segilmesi, daha eski ve az degigmis bir duruma doé-
niig yapma egiliminde olanlarinsa siirekli elenmesi yoluyla heniiz
yeterince kalici1 kilinmamig olacaktir.

Bu degerlendirmelerde gegen ilkenin kapsaminmi genigletmek
mimkiindiir. Tiire iligkin karakterlerin cinse 6zgii olanlardan
daha degisken oldugu bilinmektedir. Bunun ne anlama geldigi-
ni basit bir 6rnekle agiklayalim. Biiyiik bir bitki cinsine mensup
tiirlerden bazilar1 mavi ve bazilar1 da kirmizi gigekli olsaydi, renk
yalnizca tiire iligkin bir karakter sayilir ve mavi bir tiiriin kirmai-
ziya dogru gesitlenmesi veya bunun tam tersinin gergeklegmesi
kimseyi sagirtmazdi; ama biitiin tiirler mavi gigekli olsaydi, renk
cinse 6zgii bir karakter haline gelir ve gesitlenmesi de olagandis:
sayilirdi. Bu 6rnegi se¢gmemin nedeni, birgok doga bilgininin éner-
digi agiklamanin bu olguda gegerli olmamasidir; bu agiklamaya
gore tiire iligkin karakterler cinse 6zgii olanlardan daha degis-
kendir, ¢linkii cinsleri siniflandirmada yaygin olarak kullanilan
pargalara kiyasla fizyolojik agidan daha 6nemsiz olan pargalara
aittir. Bu agiklamanin kismen, ama yalnizca dolayl olarak dogru
olduguna inaniyorum; ancak Siniflandirma konusuna ayrilan bo-
limde, bu konuya dénmemiz gerekecek. Tiire iligkin karakterlerin
cinse 6zgii olanlardan daha degisken olmasina iligkin bu agikla-
may1 destekleyen kanitlar sunmak adeta gereksizdir; fakat biiyiik
tir gruplarinda genellikle gok degigsmez olan énemli bir organin
veya parganin, yakin-iligkili tiirlerde 6nemli dlgiide farklilagmig
oldugu ne zaman ki doga tarihi ¢aligmalarinda bir yazar tarafin-
dan sagkinlikla dile getirilmigse, o parganin siklikla, baz tiirlerin
bireylerinde de degdisken oldugunu gérdiim. Bu da genellikle cinse
6zgii deger tagiyan bir karakterin, deger kaybederek sadece tiire
iligkin deger tagsiyan bir karaktere déniistiigii zaman siklikla de-
gisken hale geldigini, ama fizyolojik 6neminin ayni kalabildigini
gostermektedir. Benzer bir durum ucubelikler i¢in de gegerlidir:
En azindan Is. Geoffroy St Hilaire, bir organin normalde ayni gru-
bun farkl tiirlerinde ne kadar farklilik gésteriyorsa bireysel ano-
malilere de o denli yatkin olacagina kesin géziiyle bakmaktadir.

Her tiiriin birbirinden bagimsiz yaratildigin1 savunan yaygin
goris, ayni cinsin diger bagimsiz-yaratilmig tiirlerinde farklilik
gosteren yapisal bir par¢anin, pek gok tiirde yakin benzerlik gos-
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teren pargalardan daha degigken olmasina nasil bir agiklama ge-
tirmektedir? Bu konuda herhangi bir agiklama sunulabilecegini
sanmiyorum. Oysa tiirlerin sadece belirginlesmis ve sabitlenmig
varyeteler olmasi goriigiine dayanarak, onlarin nispeten yakin bir
dénemde gegitlenen ve béylelikle farklilagan yapisal pargalar: ba-
kimindan gimdi de gegitleniyor olmasini bekleyebiliriz. Konuya bir
bagka agidan yaklagalim: Bir cinse mensup biitiin tiirlerin kendi
aralarinda benzerlik gosterdigi ve bagka bir cinsin tiirlerinden de
farklilik g6sterdigi noktalara cinse 6zgii karakterler denir ve ben,
ortak olan bu karakterleri ortak bir atadan kalitima dayandiriyo-
rum, ¢iinkii dogal se¢ilimin, oldukga farkli aligkanliklara uyum
saglamig gegitli tiirleri tam olarak ayni tarzda degistirmesi na-
diren miimkiin olabilir ve cinse 6zgii diye tabir edilen bu karak-
terler, tiirlerin ortak atalarindan ayrildig: ¢ok eski bir donemde
kazanilmig ve sonrasinda hi¢ gegitlenmemis, farklilagmamig ya
da yalnizca hafif diizeyde farklilagmig oldugundan, onlarin gii-
niimiizde de gegitleniyor olmas1 miimkiin degildir. Diger taraftan,
ayni cinse mensup tiirleri birbirinden farkl kilan noktalara tiire
iligkin karakterler denir ve bu karakterler tiirlerin ortak atalarin-
dan ayrildig1 dénem igerisinde gegitlenmis ve farklilagmig oldu-
gundan, onlarin gimdi de bir 6lgiide degigken olmasi; en azindan
diizenlenimin uzun siire degismeden kalmig pargalarindan daha
degisken olmas1 miimkiindiir.

Mevcut konumuzla baglantili olan iki degerlendirmede daha
bulunacagim. Saniyorum ki konunun ayrintilarina girmeme gerek
kalmadan, ikincil egeysel karakterlerin ¢ok degisken oldugu kabul
edilecektir; dahasi ayni gruba ait tiirlerin ikincil egeysel karakter-
leri bakimindan, diizenlenimlerinin diger pargalarinda oldugun-
dan daha fazla farklilik gésterdigi de kabul edilecektir; 6rnegin
ikincil egeysel karakterlerin agikga sergilendigi erkek tavuksular
arasindaki fark miktarini, digiler arasindakiyle kargilagtiriniz;
béylece bu énermenin dogrulugu gegerlilik kazanacaktir. tkincil
egeysel karakterlerin neden degisken oldugu bilinmemektedir;
ama bu karakterlerin neden diizenlenimin diger pargalann kadar
degismez ve tekbi¢imli kilinmadigini anlayabiliriz; ¢iinki ikin-
cil egeysel karakterler, sadece daha az ayricalikli olan erkeklerin
daha az torun birakmasini saglayan, ama 6liime yol agmayan ve
etkisi bakimindan siradan segilim kadar kat1 olmayan egeysel
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secilim yoluyla biriktirilmigtir. Ikincil egeysel karakterlerin de-
giskenligi hangi etkenden kaynaklanmis olursa olsun, egeysel
se¢ilim onlarn son derece degisken olmasindan dolay: genig bir
faaliyet alan1 bulmug ve aym gruba giren tiirlere, yapilarindaki
diger pargalara oranla egeysel karakterleri bakimindan daha faz-
la fark katmayi rahatlikla bagarmig olacaktir.

Aym tiiriin iki egeyi arasindaki ikinci egeysel farklann, diizen-
lenimin genellikle ayni cinsin ayn tiirlerinin farklilik gésteren
parcalarinda sergileniyor olmasi dikkat gekici bir bulgudur. Bu
bulgu iizerine verecegim iki 6rnekten ilki, listemin baginda yer
aliyor ve bu olgulardaki farklar son derece olagandis: bir dogaya
sahip oldugundan, aralanndaki baglantinin bir rastlanti olmasi
da pek miimkiin gériinmiiyor. Tarsinin aym sayida eklem i¢cermesi,
genellikle ¢ok biiyiik kin kanatli1 bécek gruplannin ortak karakte-
ridir, ama bu sayi, Westwood'un agiklamasina gére Engidae aile-
sinde biiyiik dl¢iide degigkendir ve dahasi, ayni tiiriin iki egeyinde
de farklilik gosterir: Benzer gekilde kazic1 hymenopteralarin [zar
kanatlilar] kanatlarinda bulunan sinirlerin dagilim tarz: da, bii-
yiik gruplarda ortak olmasi dolayisiyla son derece 6nemli bir ka-
rakterdir; ama sinirlerin dagilimi, belli cinslerin farkl tiirlerinde
ve aym tiiriin farkh egeylerinde de farklilik gosterir. Konuya be-
nim bakig agimla yaklaginca, bu baglantinin anlami agiktir: Aym
cinsin biitiin tiirlerine, tipk: herhangi bir tiiriin iki egeyi gibi, aym
atadan tiiremis goziiyle bakiyorum. Bu nedenle ortak atanin veya
onun ilk torunlannin yapisindaki hangi par¢a degigken hale gel-
migse; gegitli tiirlerin doga ekonomisindeki gegitli bélgelere uyum
saglamasi ve benzer gekilde, aym tiiriin iki egeyinin birbirine veya
erkeklerin ve digilerin farkl yagama aligkanliklarina uyum sag-
lamasi veya erkeklerin digileri elde etmek adina diger erkeklerle
girecegi miicadeleye uygun hale gelmesi igin, bu pargadaki gegit-
liliklerin dogal ve eseysel se¢ilim tarafindan kullanilmig olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

Toparlayacak olursak, tiire iligkin veya bir tiiri digerinden
ayirt etmeye yarayan karakterlerin, cinse 6zgii olan veya tiirlerin
hepsinde ortak olan karakterlerden daha degisken olmasi1 —-aym
cinsin bir tiiriinde digerlerine kiyasla daha sira dig1 bir gelisim
gosteren pargalann, sik ve agin diizeyde degigken olmasi ve ne
kadar sira dig1 geligmis olursa olsun, bir tiir grubunun tamamin-
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da ortak olan bir par¢anin hafif diizeyde degigken olmasi- ikincil
eseysel karakterlerin gok degisken olmasi ve yakin-iligkili tir-
lerin de ayn karakterler bakimindan biiyilik farklilik gosterme-
si —ikincil egeysel ve siradan tiire iligkin farklarin, diizenlenimin
genellikle aym pargalarinda ortaya ¢ikmasi- tiim bunlar, birbiri-
ne yakindan bagh ilkelerdir. Esas itibariyla bu ilkeler, ayn1 gruba
giren tiirlerin kalitim dolayisiyla birgok ortak nokta kazandiklar:
ortak bir atadan tiiremis olmasina —yakin zamanda ve biiyiik 61-
¢iide gegitlenmis pargalarin, uzun zamandir kalitimla aktanlmig
ve gegitlenmemis olan pargalara kiyasla gegitlenmeye daha yatkin
olmasina- dogal segilimin, gegen zaman araligina bagl olarak,
ataya donme ve daha fazla gegitlenme egilimlerine neredeyse tii-
miiyle baskin gikmig olmasina —egeysel segilimin, siradan segilim
kadar kat1 olmamasina- ve ayni pargalardaki gegitliliklerin dogal
ve egeysel se¢ilim yoluyla biriktirilerek, ikincil egeysel ve siradan
tiire iligkin amaglar dogrultusunda uyarlanmig olmasina dayan-
maktadir.

Ayn tiirler, benzer cegitlilikler sergiler ve bir tiiriin varyetesi, cogu
zaman o tiirle iligkili olan bagka bir tiiriin bazi karakterlerini ge-
listirir veya daha eski bir atanin bazi karakterlerine doniis ya-
par: Bu Onermeleri anlamamizin en kolay yolu, elimizdeki evcil
irklara bakmaktir. Birbirinden ¢ok uzak yorelerde yasayan g¢ok
farklh giivercin 1rklan, kafalarinda ters yénde biiyiiyen tiiyler ve
ayaklarinda pegeler bulunan alt-varyeteler sergiler: Bunlar yerel
kaya giivercininde bulunmayan karakterlerdir; demek ki bunlar,
iki veya daha fazla farkli irkta ortaya c¢ikan benzer gegitliliklerdir.
Pouter giivercininde siklikla on dért, hatta bazen on alt1 adet kuy-
ruk-tiilydi bulunmasi, bagka bir irk olan tavus kuyruklu giivercinin
normal yapisini temsil eden bir gegitlenme olarak degerlendiri-
lebilir. Samiyorum buna benzer tiim benzer gesitliliklerin, bilin-
meyen benzer etkenlere maruz kalan gegitli giivercin irklarinin,
ortak bir ebeveynden ayni bilesimi ve gegitlenme egilimini kali-
tim yoluyla kazanmig olmasina dayandigindan kimse kugku duy-
mayacaktir. Birgok bitki uzmaninca, ortak bir atadan yetigtirme
yoluyla iiretilmig birer varyete sayilan isve¢ salgaminin ve san
salgamin geniglemis saplar1 veya koékleri, bitkiler aleminde gori-
len bir benzer gesitlenme 6rnegidir: Aksi halde bu olgu, farkh ol-
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duklarn sdylenen iki tiirde goriilen bir benzer ¢esitlenme 6rnegidir
ve bunlara bir tigiinciisii olarak siradan salgam da eklenebilir. Her
tiriin birbirinden bagimsiz yaratildigini savunan yaygin goriige
gore, g bitkinin geniglemis saplarinda izlenen bu benzerligi, ger-
¢ek neden olan soy ortakligina ve onun sonucu olan benzer tarzda
cesitlenme egilimine degil, yakindan baglantili olmasina kargin
farklilik gosteren ii¢ ayn yaratma eylemine atfetmemiz gerekir.

Fakat giivercinlerde bagka bir olguyla daha karsilasinz; soy-
le ki bazen biitiin irklarda, kanatlarinda iki siyah gerit bulunan,
sagris1 beyaz olan, kuyruk ucunda siyah bir gerit bulunan ve
dig kuyruk tiiylerinin tabanlan beyazla gevrelenmis olan kur-
suni-mavi renkli kuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu izlerin hepsi
ebeveyn kaya giivercinine 6zgii olduguna gore, bunun bir ataya
dénme olgusu oldugundan ve birden fazla irkta ortaya gikan yeni,
ama benzer bir gegitlenmeye dayanmadigindan kimsenin kugku
duymayacagini tahmin ediyorum. Bu sonuca giivenle varabilece-
gimiz kanisindayim, ¢iinki goriildiigii izere bu renkli izler, fark-
I1 renkteki iki irkin gaprazlanmig yavrularinda sik ortaya ¢ikma
egilimindedir ve bu durumda gaprazlanmanin kalitim yasalan
tizerindeki etkisi diginda, kurguni-mavi rengin diger izlerle bir-
likte yeniden ortaya ¢ikmasina yol agacak herhangi bir dig yagsam
kogulu bulunmamaktadir.

Birgok, belki de yiizlerce nesildir kayip olan karakterlerin
tekrar ortaya gikiyor olmasi, hi¢ kugkusuz gagirtici bir bulgudur.
Ama bir 1tk bagka bir irkla sadece bir kez gaprazlanmigsa, diinya-
ya gelen yavrular kimi zaman nesiller boyunca, kimine gére on iki
ya da hatta yirmi nesil boyunca, yabanci irkin karakterine dénme
egilimi gosterir. On iki nesil sonra herhangi bir atanin, genel bir
tabir kullanmak gerekirse kan orani, sadece 2048'de 1'dir ve buna
ragmen genel anlayig, ataya dénme egiliminin béylesine diigiik bir
yabanci kan oraniyla siirdiiriildiigii yéniindedir. Hi¢ g¢aprazlan-
mamig, ama atasal bir karakterin her iki ebeveynde de kaybedil-
mis oldugu bir irkta, kaybedilen bu karakteri yeniden iiretmeye
yonelik egilim, bu egilim ister zayif ister gii¢lii olsun, daha énce
de belirtildigi gibi, aksine igsaret eden her veriye ragmen neredeyse
sayisiz nesil boyunca aktarilabilir. Bir irkta kaybedilmig olan bir
karakter nesiller sonra yeniden ortaya gikiyorsa, bu durumda bu-
lunabilecegimiz en mantikl1 varsayim, yavrunun birdenbire yiiz-
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lerce nesil 6nceki atasina ¢gekmis olmasi degil, izleyen her nesilde
s6z konusu karakteri yeniden iiretmeye yonelik bir egilim tagimig
olmas1 ve sonunda bu karakterin, bilinmeyen elverigli kogullar
altinda yeniden yiikselige gegmis olmasidir. Ornegin ¢ok seyrek
olarak mavi ve siyah-geritli kuglar iireten her barb-giivercini nes-
linde, bu giysi rengini geri kazanmaya yo6nelik bir egilim bulun-
mus olmasi1 miimkiindiir. Bu goriig varsayima dayaniyor olsa da,
bazi bulgularla desteklenebilir ve kanimca bir karakterin sonsuz
saylda nesil boyunca kalitimla aktarilmasina yonelik bir egilimin
soyut olanaksizligi, oldukga yararsiz veya giidiik organlann, he-
pimizin bildigi gibi kalitimla aktanlmasindan daha fazla degildir.
Kimi zaman gergekten de kalitimla kazanilmig bir kalintiy: iiret-
meye yonelik bir egilim bulundugunu gézlemleyebiliriz: Ornegin
siradan aslanagzinda (Antirrhinum), beginci stamene ait bir ka-
lint1 dyle sik ortaya gikar ki, bu bitkinin bu yapiy: iiretmeye yone-
lik kalitsal bir egilim tagidig: ortadadir.

Benim kuramima gére ayni cinsin biitiin tiirleri ortak bir ebe-
veynden kéken almig oldugu igin, onlarin ara sira benzer bir ge-
sitlenme sergilemesini de bekleyebiliriz; béylece tiirlerden birinin
varyetesi, bazi karakterleri bakimindan diger tiire benzerlik gos-
terecektir ve bu diger tiir de benim kanaatimce, yalnizca belir-
ginlegmis ve kalic1 bir varyetedir. Ama bu yolla kazanilan karak-
terler biiyiik olasilikla ¢gok da 6nemli olmayacaktir, ¢iinkii 6nemli
karakterlerin varligi, o tiiriin sahip oldugu g¢esitli aligkanliklar
dogrultusunda dogal segilim yoluyla belirlenir ve béylece yagsam
kogullarindan ve benzer kalitsal bilegimlerden kaynaklanan kar-
silikhi etkilerin insafina birakilmamig olur. Ayni cinse mensup
tiirlerin de, kaybedilmig atasal karakterlere ara sira doéniis yap-
mas! beklenebilir. Ama hi¢bir zaman bir grubun ortak atasinin
gercek karakterini bilemedigimiz igin, bu iki olguyu birbirinden
ayiramayiz: Ornegin kaya giivercininin pagali veya ters-tepeli
olmadigini bilmiyor olsaydik, evcil irklarimizda gériilen bu ka-
rakterlerin bir ataya dénme olgusu mu, yoksa sadece bir benzer
cesitlenme mi oldugunu anlayamazdik; ama mavi renkle ilintili
olan ve yalnizca gegitlenmeyle olugmug olmasi pek de muhtemel
goriinmeyen beneklerin sayisina bakarak, mavi rengin bir ataya
doénme olgusu oldugunu anlayabilirdik. Esasinda mavi rengin ve
beneklerin, gegitli renkteki farkli irklarin ¢aprazlanmasiyla boyle
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sik ortaya gikiyor olmasindan da bu sonuca varabilirdik. O halde
doga etkisinde, hangi olgularin ¢ok eskiden var olan bir karaktere
dénme ve hangilerinin yeni, ama benzer gegitlenme oldugu genel-
likle miiphem kaliyor olsa da, benim kuramim {izerinden bir tiiriin
cesitlenen yavrularinin, kimi zaman ayni grubun diger tyelerin-
de ortaya gikabilen karakterler gelistirmesini (ya ataya dénme ya
da benzer gegitlenme dolayisiyla) bekleriz ve dogada gergekten de
boéyle olmaktadir.

Sistematik g¢aligmalanmizda degigken bir tiiri belirlemeye
¢alisirken yasadigimiz sikintinin 6nemli bir béliimii, bu tiiriin
varyetelerinin, ayni cinsin diger tiirlerini taklit etmesinden kay-
naklanir. Dahasi kendilerinin de varyete mi, tiir mii olduklarindan
kugku duyulan iki form arasinda gegis 6zelligi tagiyan formlar
da azimsanmayacak sayidadir ve bu formlarin hepsini bagimsiz
yaratilmig tiirler olarak degerlendirmedigimiz siirece buradan ¢1-
karacagimiz sonug, gesitlenmekte olan formun digerine ait bazi
karakterleri geligtirerek s6z konusu ara formu iiretmis oldugudur.
Ama en iyi kanitl, zaman zaman ¢egitlenerek iligkili tiirlerde ken-
dilerine karsilik gelen parganin veya organin karakterini bir 6lgii-
de kazanan, tekbig¢imli ve 6nemli bir dogaya sahip olan pargalar
veya organlar sunar. Boyle olgularin uzun bir listesini ¢ikardim;
ama ne yazik ki, onlardan burada bahsedemeyecek olmanin de-
rin sikintisini bir kez daha yagiyorum. Tek yapabilecegim, boyle
olgulann var oldugunu ve onlan ¢ok dikkate deger buldugumu
tekrarlamaktir.

Bununla birlikte ilgin¢g buldugum ve énemli bir karakteri et-
kiledigi i¢in degil, ayni cinsin pek ¢ok tiiriinde kismen evcillegtir-
me ve kismen de doga etkisinde goriildiigi i¢in dikkatimi geken
karmagsik bir olguya da deginmeden gegcemeyecegim. Bu, bir ata-
ya déonme olgusu gibi gériinmektedir. Bazen egeklerin bacakla-
rinda, zebralarin bacaklarindakine benzeyen g¢ok belirgin, enine
seritler bulunur: Bu seritlerin s1ipalarda daha da belirgin oldugu
one siirilmiigtiir, ki yaptigim aragtirmalar bu kaniy1 dogrular
niteliktedir. Ayrica omuzdaki ¢izgilerin bazen ¢ift olabildigi de
séylenmigtir. Omuz-¢izgisi, uzunlugu ve ana hatlar1 bakimindan
son derece degigskendir. Albino olmayan beyaz bir egegin ne sirt
ne de omuz-gizgisi tagidig:r kaydedilmistir ve bu ¢izgiler, koyu
renkli egeklerde bazen gok siliktir ya da tiimiiyle kaybolmusgtur.
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Pallas'in yaban egeginde, ¢ift omuz-¢izgisi bulundugu gériilmiig-
tiir. Asya yaban-egeginin omuz-gizgisi yoktur; ama Bay Blyth ve
digerlerinin belirttigi gibi, bu ¢izgilere ait izler zaman zaman or-
taya gikabilmektedir ve Albay Poole’dan aldigim bilgilere gore,
genellikle bu tiiriin sipalarinda bacaklar ¢izgili, omuz bélgeleri
de hafif ¢izgilidir. Viicudunda zebralardakine benzeyen belirgin
seritler bulunan Giiney Afrika zebrasinin [kuagga] bacaklannda
hig gerit yoktur; ama Dr. Gray, dizlerinin i¢ kisminda zebralarda-
kine ¢ok benzeyen belirgin seritler bulunan bir 6rnegin ¢izimini
yapmigtir.

Atlara gelirsek, Ingiltere'deki en farkl irklardan ve her renk-
teki attan sirt gizgisi 6rnekleri topladim; bacaklardaki enine ge-
ritler, agik dorularda ve yagiz-dorularda hi¢ de seyrek degildir ve
bu seritlere, kestane dorusu bir atta da bir kez rastlanmigtir: agik
dorularda bazen silik bir omuz-gizgisi izlenebilir ve ben de doru
bir atta, bu ¢izginin izine rastladim. Oglum benim igin, her iki
omzunda ¢ift ¢izgi olan ve bacak-gizgileri bulunan agik doru bir
Belgika yiik-atin1 inceledi ve onun g¢izimini yapt1 ve goriiglerine
tam anlamiyla giivenebilecegim bir bey, her iki omzunda birbirine
paralel ti¢ adet kisa ¢izgi bulunan, ufak ve agik doru bir Welch
midillisini benim i¢in inceledi.

v X 3
PR Y L. ' T

Devonshire Poni cinsi, omuzlan geritli at.
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Hindistanin kuzeybat1 kesiminde yagsayan bir at irki olan
Kattywarin ¢izgili olmasi 6yle yaygin bir durumdur ki, Hindistan
Hiikiimeti i¢in bu 1rki inceleyen Albay Poole’dan aldigim bilgile-
re gore, ¢izgisiz bir at safkan sayi1lmamaktadir. Kattywarin sirt
boélgesi daima ¢izgilidir; bacaklan genellikle geritlidir ve bazen
¢ift, bazen de iiglii olan omuz-gizgilerine bu 1rkta sik rastlanir;
dahasa, yiiziin yan taraflan da bazen g¢izgili olabilir. En belirgin
cizgiler sipalarda goriilir ve bunlar yagh atlarda epey siliklegmisg
olabilir. Albay Poole, hem gri hem de doru Kattywar atlarnnin yeni
dogan si1palannin ¢izgili oldugunu gézlemlemistir. Ayrica Bay W.
W. Edwardsin bana verdigi bilgilere gére, Ingiliz yang-atlann-
da goériilen sirt ¢izgilerinin, taylarda yetigkin hayvanlara kiyasla
¢ok daha yaygin oldugu sonucuna varabiliriz. Burada daha fazla
ayrintiya girmeden belirtmek isterim ki, Britanya’dan Gin'in do-
gusuna ve kuzeyde Norveg'ten giineyde Malezya Takimadalarnna
dek, ¢ok cesitli iilkelerdeki ¢ok farkli at irklannda izlenen bacak
ve omuz-gizgilerine iligkin olgular topladim. Bu gizgiler diinya ge-
nelinde en sik olarak, agik ve yagiz-doru atlarda ortaya ¢ikmakta-
dir; doru kelimesi, kahverengi ve siyahtan neredeyse krem rengine
kadar uzanan genis bir renk araligini kapsar.

Bu konu iizerine yazan Albay Hamilton Smith’in, birgok at 1r-
kinin birgok yerel tiirden kéken aldigina inandigini, ki iglerinde
doru olanlardan biri ¢izgiliydi; ve yukarnda betimlenen tiim su-
retlerin, gegmiste agik doru soyla yapilan ¢aprazlardan kaynak-
landigina inandigini biliyorum. Ama beni hi¢ de tatmin etmeyen
bu kuramin, diinyanin en uzak koéselerinde yagayan agir Belgika
yik-atlan, Welch midillileri, tiknaz binek atlarn, ince yapil1 Katt-
ywar irki vb ¢ok farkl irklarda da gegerli olacagindan giipheliyim.

$imdi, at-cinsine mensup gesitli tiirlerin kendi aralarinda gap-
razlanmasiyla ortaya ¢ikan sonuglara gelelim. Rollin, egekle atin
ciftlesmesinden dogan siradan katirin, bacak seritleri geligtirme-
ye Ozellikle yatkin oldugunu belirtir: Bay Gosse'ye gore, ABD'nin
belli kesimlerinde yagayan on katirdan dokuzu, ¢izgili bacaklara
sahiptir. Bir zamanlar bir katinn bacaklarinda 6yle ¢ok ¢izgi goér-
dim ki, ilk bakigta herkes onun bir zebra yavrusu oldugunu sa-
nird1 ve BayW. C. Martin, atlarla ilgili harika incelemesinde buna
benzer bir katinn ¢izimini sunmugtur. Egek ve zebra melezlerinin
dort renkli gizimlerinde, bacaklarn viicudun geri kalanindan ¢ok
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daha belirgin geritler igerdigini gordiim ve melezlerden birinde
¢ift omuz-gizgisi mevcuttu. Lord Mortonin, kestane renkli bir kis-
rakla erkek bir yaban egeginden iirettigi meghur melez ve hatta
daha sonra, ayn1 kisrakla siyah bir Arap aygirnndan iiretilen saf-
kan yavrular bile, safkan bir yaban egeginden daha belirgin bacak
geritleri tagiyordu. Son olarak, bir diger ¢arpici1 olgu da egek ile
Asya yaban-egeginin Dr. Gray tarafindan resmedilen melezidir (ve
kendisi, buna benzer ikinci bir olgu da bulundugunu belirtmigtir);
iistelik esegin bacaklar1 nadiren g¢izgili oldugu, Asya yaban-ege-
gindeyse hig ¢izgi olmadig1 ve hatta omuz-gizgisi bile bulunma-
dig1 halde, bu melezin doért bacag: da ¢izgiliydi ve tipki agik doru
Welch midillisinde oldugu gibi, ii¢ adet kisa omuz-¢gizgisi vard,
iistelik yliziiniin yan taraflaninda zebralardakine benzer gizgiler
bile gériilmekteydi. Bu son bulgunun 15181nda, bir ¢izgi renginin
bile, yaygin kaniya gére rastlant1 denebilecek bir etkenden kay-
naklanmadigina 6yle ikna olmustum ki, s6z konusu egek ve Asya
yaban-egegi melezinde yliz-gizgilerinin ortaya ¢ikmasi dolayisiy-
la Albay Poole’a danigmam ve ona, yogun ¢izgili Kattywar irkina
ait atlarda boyle yiiz-gizgileri olup olmadigini1 sormam gerekti ve
yukarida da gériildiigii gibi, bu soruya aldigim yamt olumluydu.
O halde bu bulgular iizerine ne séyleyebiliriz? At-cinsine men-
sup ¢ok farkh tiirlerin basit bir gegitlenmeyle, zebralar gibi ¢izgili
bacaklar veya egekler gibi ¢izgili omuzlar kazanabildigini gorii-
yoruz. Atlarda goriilen bu egilimin, ne zaman agik doru bir ton
—cinsin diger tiirlerinde goriilen genel renklenmeye yakin bir ton-
ortaya giksa giiglii oldugunu gériiyoruz. Gizgilerin varligina, her-
hangi bir bigimsel degigim ya da yeni karakter eglik etmemekte-
dir. Gizgili olmaya y6nelik bu egilimin, en farkl tiirlerden iiretilen
melezlerde yiiksek oldugunu goériiyoruz. $imdi de gesitli giivercin
irklanna bakalim: Bunlar, belirli geritler ve izler tagiyan mavimsi
(bu, iki ya da ii¢ alt-irki veya cografi irki da kapsar) bir giivercin-
den tiiremigtir; ve herhangi bir irk, basit bir gegitlenme yoluyla
mavimsi bir ton kazanirsa, bu geritler ve diger izler her durumda
yeniden ortaya ¢ikar; ama bigim veya karakter bakimindan her-
hangi bir degisim gergeklesmez. Gesitli renklerdeki en eski ve en
saf irklan ¢aprazlarsak, kirma irklarda mavi tonun, geritlerin ve
izlerin tekrar ortaya ¢ikmasina yonelik gii¢lii bir egilim bulun-
dugunu goriiriiz. Gok eski karakterlerin yeniden ortaya ¢ikmasi
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konusunda bulunabilecegimiz en olasi varsayimin; izleyen her ne-
silde, yavrularda uzun zaman 6nce kaybedilmig karakteri geligtir-
meye yo6nelik bir egilim bulunmasi ve bu egilimin de bilinmeyen
etkenler dolayisiyla kimi zaman baskin gikmasi oldugunu belirt-
migtim. Biraz 6nce de at-cinsine mensup pek ¢ok tiirde, yavrularn
yetigkinlere nazaran ya daha belirgin ¢izgilere sahip oldugunu ya
da daha sik olarak g¢izgili oldugunu gérdiik. Bazisi asirlardir saf
kalmay1 bagarmig olan giivercin irklarnna tiir dersek; bu olgunun,
at-cinsine mensup tiirlerde goriilenle tam bir paralellik sergiledi-
gi ortaya c¢ikarl Kendi adima hig ¢gekinmeden, binlerce ve binlerce
nesil geriye bakiyor ve zebra gibi ¢izgili olmasina karsin, bagka
yonlerden ¢ok farkli yapilanmig olabilecek bir hayvan gériiyorum
ve bu hayvanin da bir veya birden ¢ok yabani egek, Asya yaban-
esegi, kuagga ve zebra soyundan tiiremig olsun veya olmasin, ev-
cil atlammizin ortak atas1 olduguna inaniyorum.

Atlarla iligkili olan biitiin tiirlerin birbirinden bagimsiz olarak
yaratildigina inanan biri, her tiiriin hem doga hem de evcillegtir-
me etkisinde tam da bu tarzda gegitlenmeye yo6nelik bir egilim-
le yaratildigini ve bunun sonucunda, o cinsin diger tiirleri gibi
cizgili hale geldigini ve yine her birinin, diinyanin uzak geyrekle-
rinde yasayan tiirlerle gaprazlaninca gizgileri bakimindan kendi
ebeveynlerine degil, o cinsin diger tiirlerine benzeyen melezler
iiretmeye yonelik giiglii bir egilimle yaratildigini 6ne siirecektir
diye tahmin ediyorum. Bence bu goriigii kabul etmek, gergek ol-
mayan veya en azindan bilinmeyen bir etkeni, gercek olana tercih
etmektir. Bu goriig, Tann'nin eserlerini bir taklide ve aldatmacaya
indirger; bir zamanlar ben de, fosil kabuklann aslinda hi¢ var ol-
madigini ve bugiin deniz kenarinda yasayan kabuklarn bir taklidi
olarak kaya formunda yaratildigin1 savunan, eski ve bilgisiz ev-
renbilimcilere inanabilirdim.

Ozet: Gegitlenme yasalan konusundaki bilgisizligimiz derindir.
Yiz olgudan birinde bile, gu veya bu parganin ebeveynlerdeki ayni
parcadan neden az ¢ok farklilik gésterdigini agiklayabildigimiz
soylenemez. Ama ne zaman bir kargilagtirma yapma imkan1 bul-
sak, aym tiiriin varyeteleri arasinda izlenen daha kiigiik farklan
lreten yasalarnn, ayni cinsin tiirleri arasinda izlenen daha biiyiik
farklan iiretenlerle aymi oldugunu fark ederiz. tklim, yiyecek vb
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dig yasam kosullan, hafif degisiklikleri kismen tegvik etmig gibi
goérinmektedir. Bilegimsel farklarin olugmasinda aligkanlik, or-
ganlarin giiglendirilmesinde kullanma ve zayiflatilmasinda veya
kiigiiltilmesinde de kullanmama, ¢ok daha giiglii bir etki yaratmig
gibi goriinmektedir. K6kendes pargalar benzer tarzda gegitlenme
ve birbirleriyle birlesme egilimindedir. Sert ve dig pargalarda
meydana gelen degigiklikler bazen daha yumusak olan i¢ par-
calan da etkiler. Bir parca gelisimini biiylik 6l¢iide tamamladig
zaman, bitigik parcalardan besin ¢ekme egiliminde olabilir ve ya-
pinin, bireye zarar vermeden korunabilen her pargasi korunur. Er-
ken yasta meydana gelen yapisal degigimler genellikle daha son-
ra geligsen pargalan etkileyecektir ve dogasini anlayamadigimiz,
bagka pek ¢ok biiylime ilintisi daha vardir. Goklu pargalar say:
ve yap1 bakimindan degiskendir; bunun nedeni, béyle pargalarin
belli bir igleve yonelik fazlaca 6zellegmemis olmas1 ve dolayisiy-
la degigikliklerinin, dogal segilim yoluyla fazlaca sinirlanmamig
olmasi olabilir. Doga dlgeginde diigiik olan organizmalarin, doga
6lgeginde gok daha yiiksek olan ve gok daha &zellegsmis bir dii-
zenlenime sahip olan organizmalardan daha degigken olmasi da
muhtemelen ayn1 nedene dayanmaktadir. Giidiik organlar, yarar-
s1z olmalar: dolayisiyla dogal se¢ilim tarafindan ihmal edilecek-
tir ve degigken olmalarinin sebebi de muhtemelen budur. Tiire
iligkin karakterler —diger bir deyigle, ayn1 cinse mensup tiirlerin
ortak bir atadan aynldig1 déonemden bu yana farklilagmis olan
karakterler— cinse 6zgii karakterlerden ya da uzun zamandir ka-
litimla aktarilan ve ayni dénem igerisinde farklilagmamig olan
karakterlerden daha degiskendir. Bu degerlendirmeleri yaparken,
baz1 6zel pargalarin veya organlarin, yakin dénemde gesitlendi-
gi ve dolayisiyla farklilagtig: igin hala degigken oldugunu belirt-
mistik; ama 2. Boliimde, ayni ilkenin bireyin biitiinii i¢in gegerli
oldugunu da gérmiistiik; ¢iinkii giiniimiizde gok sayida varyeteyi
veya baslangig tiiriinii, belli bir cinsten gok sayida tiiriin yagadig:
—-onceden bolca gegitlenmenin ve farklilagmanin meydana geldigi
veya yeni, tiire iligkin formlann iiretiminin etkin olarak yiirir-
liikkte oldugu- yérelerde buluruz. lkincil egeysel karakterler gok
degiskendir ve boyle karakterler, aym grubun tiirlerinde biiyiik
farklihk gosterir. Diizenlenimin ayni1 pargalarinin degisken olma-
s1, ayn tiiriin egeylerine ikincil egeysel farklarnn verilmesini ve

172



CESITLENME YASALARI

ayni cinsin birgok tiiriine de tiire iligkin farklann kazandirilmasi-
n1 genellikle kolaylagtirmigtir. tligkili tiirlerdeki aym pargaya veya
organa kiyasla sira dig1 bir boyuta ulagan veya sira dig: bir tarzda
gelisen her parga veya organ, bu cinsin ilk ortaya ¢iktig: giinden
bu yana sira dig1 miktarda degigiklik gegirmis olmalidir; boylece
onun diger pargalardan neden gok daha degisken oldugunu anla-
yabiliriz; giinkii gegitlenme, uzun-siireli ve yavas bir iglemdir ve
béylesi olgularda, dogal segilim daha degigken olmaya ve daha az
degismis bir duruma dénmeye yonelik egilimi baskilayacak zama-
n1 bulamamig olabilir. Ama sira dig1 gelismis herhangi bir orga-
na sahip olan bir tiir, gok sayida degistirilmis torunun ebeveyni
olmugsa -ki bu da benim goériigiime gore, uzun bir zaman aralig:
gerektiren ¢ok yavag bir islemdir— bu durumda s6z konusu organ
ne kadar sira dig1 bir tarzda geligmis olursa olsun, dogal segilim
ona kalic1 bir karakter kazandirmay: kolayca bagaracaktir. Ortak
bir ebeveynden kalitimla hemen hemen ayni bilegimi kazanan ve
benzer etkilere maruz kalan tiirler, dogal olarak benzer gegitlen-
meler sergileyecek ve eski atalarinin bazi karakterlerine zaman
zaman doniig yapabilecektir. Ataya donme ve benzer gegitlenme
yoluyla yeni ve 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikmasa bile, bdylesi
degisiklikler dogadaki egsiz ve ahenk dolu gegitlilige katkida bu-
lunacaktir.

Jaguarundi; The Zoology of the Voyage of H.M.S. Beagle.

Yavrunun ebeveyninden farkli olmasini saglayan her hafif fark
hangi etkene dayaniyor olursa olsun -ve her birinin mutlaka bir
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etkeni vardir- bireye faydali olmalar: halinde bu farklarnn dogal
se¢ilim siirecinde istikrarli bir gekilde biriktirilmesi, yeryiiziin-
deki sayisiz varligin birbiriyle miicadele edebilmesini ve en iyi
uyarlananlann sag kalmasini miimkiin kilan ¢ok daha 6nemli de-
gisikliklere neden olur.
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Okurun, ¢galigmamin bu béliimiine varincaya dek bir yigin sikin-
tiyla kargilagmig oldugunu tahmin ediyorum. Bazilan onlara her
kafa yordugumda, benim bile bugiin duraksamadan edemeyece-
gim kadar zorludur; ama degerlendirebildigim kadariyla bunlar-
dan birgogu, yalnizca zorlu gériinmekle kalir ve kanimca gergekli-
gi olanlar da kuramim agisindan yikici degildir.

Bu sikintilar ve itirazlar, agagida siralanan bagliklar altinda
toplanabilir: Birincisi, tiirler diger tiirlerden fark edilmeyecek ka-
dar ince kademeler yoluyla tiirediyse neden gegis tiirlerine her
yerde rastlamiyoruz? Doga neden karmagsa iginde olmak yerine,
bugiin gordiiklerimiz gibi belirginlesmis tiirlerle doludur?

Ikincisi bir hayvan, érnegin bir yarasanin yapisina ve aligkan-
liklarina sahip olan bir hayvan, bambagka aligkanliklara sahip
olan bagka bir hayvanin degigmesi yoluyla olugmusg olabilir mi?
Dogal se¢ilimin bir yandan, ziirafanin sineklik iglevi géren kuyru-
gu gibi ¢cok az 6nem tasiyan organlan iiretirken, diger yandan da
g6z gibi, o egsiz kusursuzlugunu bugiin bile tam olarak anlaya-
madigimiz muhtegem yapili organlan iiretebilecegine inanabilir
miyiz?

Ugiinciisii i¢giidiilerin, dogal segilim siirecinde kazanilmasi ve
degistirilmesi miimkiin miidiir? Anlarin, petek gozleri yapmasini
saglayan ve 6nemli matematikgilerin buluglarina 6nciiliik etmis
olan o egsiz iggiidiisii hakkinda neler séyleyebiliriz?
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Dordiinciisii gaprazlanan tiirlerin kisirlagmasim ve kisir yav-
rular iiretmesini, ama gaprazlanan varyetelerin iiretkenliginde
herhangi bir azalma olmamasini nasil agiklayabiliriz?

1k iki baglik bu béliimde; I¢giidii ve Melezlik konulanysa ayn
béliimlerde ele alinacaktir.

Gegis varyetelerinin yoklugu veya seyrekligi iizerine: Dogal se-
¢ilim ancak kazangli degisikliklerin korunmasi izerinden etki
gosterdigi icin, son haddine kadar dolmug bir yéredeki her yeni
form, daha az iyilestirilmig olan kendi ebeveynlerini veya reka-
bete girdigi ve daha az-ayrncalikli olan diger formlan yerinden
etme ve sonunda ortadan kaldirma egiliminde olacaktir. Bu ne-
denle tiikkenme ve dogal se¢ilim, daha 6nce de gordiigiimiiz iizere
daima bir arada igleyecektir. O halde her tiiriin bilinmeyen bagka
bir formdan kdken aldig: varsayilirsa, hem ebeveynin kendisi hem
de tiim gegig varyeteleri, yeni formun olugum ve kusursuzlagma
iglemleri nedeniyle genellikle ortadan kaldinlmig olacaktir.

Ama bu kurama goére yerkabugunda gémiilii, sayisiz gegig for-
mu olmasi gerektigi halde onlan neden bulamiyoruz? Bu soruyu,
jeolojik kayitlarn yetersizligi konusuna aynlan béliimde irdele-
mek daha dogru olacak; ama gimdilik sadece, yanitin kayitlarin
sanildigindan da eksik olmasinda yattigini belirtmekle yetine-
cegim; kayitlann yetersizligi, organik varliklarin denizlerin ¢ok
derin yerlerini yurt edinmemesine ve kalintilarinin da ancak, ge-
lecekteki muazzam aginmaya dayanabilecek kalinlikta ve yogun-
lukta bir tortu kitlesinin i¢ginde gémiili kalarak korunabiliyor ol-
masina dayanir ve boylesi fosilli kiitleler ancak, tortunun yavagga
dibe gokerken s1g deniz tabaninda bolca biriktigi yerlerde olusa-
bilir. Bu rastlantilarin ayn1 anda gergeklegmesi, ancak ¢ok sey-
rek olarak ve muazzam uzunluktaki zaman araliklanndan sonra
miimkiindiir. Deniz tabaninin duragan veya yiikselmekte oldugu
veya ¢oken tortu miktarnin ¢ok az oldugu dénemler, jeolojik tari-
himize bogluk olarak yansiyacaktir. Yerkabugu engin bir miizedir;
ancak dogal koleksiyonlar, son derece eski zaman araliklarinda
derlenmigtir.

Fakat birgok yakin-iligkili tiiriin yurt edindigi bir bélgede, bu-
giin ¢ok sayida ge¢is formu da bulmamiz gerektigi 6ne siiriilebi-
lir. Basit bir olguya gbz atalim: bir kitada kuzeyden giineye dogru
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yolculuk ederken, genellikle diizenli araliklarla arazinin dogal
ekonomisinde hemen hemen ayni bélgeyi tuttugunu goérdiigimiiz
yakin iligkili veya temsili tiirlere rastlanz. Bu temsili tiirler sikga
karsgilagir ve ig ige geger ve tiirlerden biri gitgide seyreklegirken,
digeri onun yerini alincaya dek yayginlagir. Ama bu tiirleri ig ige
gectikleri bolgelerde karsilagtinrsak, onlann birbirlerinden ge-
nellikle her yapisal ayrint1 bakimindan, tipki her birinin yagadig:
metropolden alinan 6rnekler gibi agikga farkli oldugunu gériiriiz.
Benim kuramima gore, bu iligkili tiirler ortak bir ebeveynden koé-
ken almigtir ve degigme iglemi sirasinda her biri kendi bolgesinin
yasam kosullarina uyarlanmis ve hem kendi ebeveynlerini hem de
gecmis ve simdiki durumlan arasinda kalan tiim gegis varyetele-
rini yerinden ederek ortadan kaldirmigtir. Bu yiizden orada yasa-
mig olmasi gereken ve fosil olarak gémiilii kalmig olabilecek gegis
varyetelerine, giiniimiizde her yerde ve bol miktarda rastlamay:
bekleyemeyiz. Peki ama yakin-baglayic1 ara varyetelere, bugiin
ara yagam kosullan sergileyen ara bolgelerde neden rastlamiyo-
ruz? Bu sikint1 uzun siire kafami kangtirmig olsa da, onun biiyiik
6lgiide agiklanabilecegi kanisindayim.

1ki farkli kemirgenin illiistrasyonu, The Zoology of the Voyage of H.M.S,
Beagle.
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Oncelikle bir bélgenin bugiin kesintisiz olusuna bakarak, onun
uzun bir dénem boyunca da bu durumda kalmig oldugu sonucu-
na varnirken son derece dikkatli olmak gerekir. Jeoloji, neredeyse
biitiin kitalann sonraki tigiinciil dénemlerde bile adalara aynlmig
durumda olduguna ve bdyle adalarda, farkl tiirlerin ayri1 ayn ve
ara kugaklarda ara varyeteler bulunmadan da olugmug olabilece-
gine igaret etmektedir. $imdi kesintisiz olan deniz alanlan, arazi-
nin geklinde veya iklimde meydana gelen degisimler dolayisiyla,
yakin dénemde bugiin oldugundan ¢ok daha kesintili ve tekbigim-
li olmug olmalidir. Ama s6z konusu sikintiy1 bu gekilde gegigtir-
meyi dogru bulmuyorum; nitekim iyi tanimlanmig birgok tiiriin,
tam anlamyla kesintisiz olan bdlgelerde olustuguna inaniyorum;
bununla birlikte gimdi kesintisiz olan boélgelerin eski ve kesikli
durumlannin, yeni tiirlerin ve 6zellikle de serbest-gaprazlanan ve
gezgin olan hayvanlann iiretiminde 6nemli bir rol oynadigina hig
kugkum yok.

Giiniimiizde genis bir dagilim sergileyen tiirlere baktigimizda,
onlarin genellikle kapsamli bir alanda epey kalabalik halde yaga-
digini, o alanin sinirlanna yaklagildikga oldukga ani bir gekilde
seyreklesmeye bagladigini ve en sonunda yok oldugunu goriiriiz.
Dolayisiyla iki temsili tiir arasindaki tarafsiz bolge, genellikle her
birinin kendine 6zgii bélgesinden daha dardir. Ayniolguyu dagla-
ra tirmanirken de gériiriiz ve bazen sik rastlanan bir alpin tiiriin,
Alph. De Candolle'iin gézlemledigi sekilde aniden yok olmas: dik-
kate deger bir bulgudur. Ayn1 bulgu, deniz derinligini iskandil-
le dlgen E. Forbes'un da dikkatini gekmigtir. Bu bulgular, iklimi
ve fiziksel yasam kogullarini dagilimin en 6nemli unsuru sayan
kigileri gagirtiyor olmalidir, giinkii iklim, irtifa veya derinlik gibi
unsurlar fark edilmeden kademeli olarak azalir. Ama rakip tir-
lerin yoklugunda neredeyse her tiiriin, kendi metropoliinde bile
muazzam bir sayisal artig gésterecegini; hemen hepsinin, bir bag-
kasinin avcisi veya avi oldugunu; kisacasi her organik varligin,
diger organik varliklarla dogrudan veya dolayh olarak en énemli
yonden baglantili oldugunu akildan g¢ikarmazsak, herhangi bir
yoredeki sakinlerin yayilma alanlarinin, yalnizca fark edilmeksi-
zin degigen fiziksel kogullara degil, aksine biiyiik 6l¢iide, bu sa-
kinlerin bagimli oldugu veya onlan yok eden ya da rakip géren
bagka tiirlerin varligina baghh oldugunu gorebiliriz ve bu tiirler,
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birbirlerine fark edilmeyen kademelerle kanngmayan tanimh var-
liklar olduguna gére (bu duruma nasil gelmis olurlarsa olsunlar),
herhangi bir tiiriin diger tiirlerin yayillma alanlarnna bagiml olan
yayilma alani da hizla belirginlegme egiliminde olacaktir. Ustelik
mevcut sayisinin daha diigiik oldugu, kendi yayilma alaninin si-
nirlannda yasayan her tiir, diigmanlarnin veya avlannin sayisin-
da ya da mevsimlerde meydana gelen dalgalanmalar sirasinda ta-
mamen ortadan kaldirnlmaya agin yatkin olacak ve bu durumda, o
tiiriin cografi yayilma alani daha da belirginlegecektir.

Kesintisiz bir bolgede yagayan iligkili veya temsili tiirler gogu
zaman 6yle daginik durumdadar ki, her biri nispeten dar bir ta-
rafsiz bolgeyle aynlmig genisg bir yayilma alam igerir ve bu ara
bélgede, oldukga ani bir gekilde gitgide seyreklesir; o halde var-
yeteler tiirlerden pek de farkh olmadiklarina gére, aym kural bii-
yik olasilikla her ikisi i¢in de gegerli olacaktir ve gegitlenen bir
tiiri ¢ok genig bir alana uyarlamak istedigimizi hayal edersek,
bu durumda varyetelerden ikisini genig olan iki bolgeye ve tigiin-
ciiyli de dar bir ara kugsaga uyarlamamiz gerekir. Sonugta daha
dar ve kiigiik bir bolgede yagsayan ara varyetenin mevcut sayisi
daha diisiik olacaktir ve gérebildigim kadanyla, bu kural dogal
durumdaki varyeteler igin uygulamada gegerlidir. Balanus cin-
sindeki belirginlegmis varyetelerin arasinda kalan varyetelerde,
bu kuralin ¢arpic1 6rneklerine rastladim. Nitekim Bay Watson, Dr.
Asa Gray ve Bay Wollaston tarafindan bana aktarlan bilgilere
gore, iki form arasinda kalan varyeteler varsa bu ara varyetelerin
sayisl, bagladiklan formlann sayisindan genellikle daha digiik
olmaktadir. Bu bulgular ve gikarnnmlar gergevesinde, iki ayn var-
yeteyi baglayan varyetelerin mevcut sayisinin ¢ogu zaman bagla-
nan formlann sayisindan daha diigiik olacagina kanaat getirirsek,
ara varyetelerin neden uzun siire varlik gésteremedigini ve genel
bir kural olarak neden bagta bagladiklan formlardan daha dnce
ortadan kaldinhip yok oldugunu anlayabilecegimiz kanisindayim.

Daha 6nce de belirttigim gibi, mevcut sayis1 diigiik olan her
form, sayis: yiiksek olandan daha fazla tiikenme riski tagir ve bu
olgudaki s6z konusu ara form, her iki yaninda bulunan yakin-ilig-
kili formlarin akinlanna fazlasiyla maruz kalacaktir. Ama burada
¢ok daha 6nemli bir degerlendirme bulundugunu diigiiniiyorum:
benim kuramima gore, iki varyetenin kusursuzlagarak iki ayn
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tire doniigmesini saglayan degisme iglemi sirasinda, daha genig
bélgeleri yurt edinmeleri nedeniyle mevcut sayilan daha yiiksek
olan iki varyete, dar bir ara kugakta yagayan ve mevcut sayis1 dii-
siik olan ara varyete kargisinda gok daha istiin olacaktir. Giinki
mevcut sayisit daha yiiksek olan formlarin, dogal segilim tarafin-
dan kullanilabilecek daha da elverigli gegitlilikleri belli bir zaman
araliginda liretme gansi, mevcut sayis1 diigiik olan seyrek formlara
kiyasla daima daha yiiksek olacaktir. Dolayisiyla daha sik rastla-
nan formlar, genellikle daha yavas degisen ve iyilestirilen seyrek
formlan yasam yansinda yenilgiye ugratacak ve zamanla yerinden
edecektir. Bir yorede sik rastlanan tiirlerin, ikinci béliimde agiklan-
dig1 gibi, daha seyrek tiirlerden ortalama olarak daha fazla sayida
belirginlegsmis varyete sergilemesi de kanimca ayni ilkeye dayan-
maktadir. Burada ne anlatmak istedigimi, varsayacagimiz iig¢ farkh
koyun varyetesi ilizerinden agiklayabilirim; bu varyetelerden ilki
genis bir daghk araziye; ikincisi nispeten daha dar ve tepelik bir
araziye; ve tigilinciisii de dag eteklerindeki genis ovalara uyarlanmig
olsun; aymca yerlilerin denk bir kararlilik ve beceri sergileyerek,
ellerindeki soylan segilim yoluyla iyilestirmeye g¢aligtigin1 varsa-
yalim; bu durumda sans, siiriilerini daglarda veya ovalarda otlatan
ve elindeki irklan, siiriilerini aradaki tepelik ve dar arazilerde otla-
tan kiigiik siirii sahiplerine oranla ¢ok daha hizli iyilegtiren biyik
siirii sahiplerinden yana olacak ve bunun sonucunda iyilegtirilmig
olan dag veya ova irki, daha az iyilestirilen tepe irkimin kisa siirede
yerini alacaktir; boylelikle baglangigta mevcut sayis1 daha yiiksek
olan bu iki 1rk, yerinden edilen ara tepe-varyetesinin miidahalesi
olmadan yakin temasa gegmis olur.

Toparlayacak olursak, tiirlerin olabildigince iyi-tanimlanmig
varliklara déniigtiigiine ve hi¢gbir dénemde, ¢egitlenen ara halka-
lann meydana getirdigi getrefilli bir kaos sergilemedigine inani-
yorum: bunun birinci nedeni, yeni varyetelerin gok yavas olugma-
sidir; nitekim gegitlenme ¢ok yavas bir siiregtir ve dogal segilim,
elverigli gegitlilikler olugmadig: ve yérenin dogal diizenindeki bir
bélge, sakinlerden birinin veya bir¢ogunun degigmesiyle daha
iyi doldurulmadig: siirece herhangi bir etki gésteremez. Bu yeni
bélgeler de iklimde meydana gelen yavag degigimlere ya da yeni
sakinlerin ara sira bolgeye go¢ etmesine ve belki de hepsinden
o6nemlisi, eski sakinlerden bir b6liimiiniin yavag¢a degigmesine ve
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bu yolla iiretilen yeni formlar ile eski sakinler arasindaki etkiye
ve tepkiye bagl olacaktir. Bu durumda herhangi bir bolgede ve
herhangi bir donemde, hafif ve bir 6lgiide kalic1 olan yapisal de-
gigiklikleri sergileyen tiirlerin sinirli sayida olmasim bekleriz ve
bunu da hi¢ kugkusuz gérmekteyiz.

Ikincisi bugiin kesintisiz olan bélgeler, yakin dénemde gogu
zaman yalitilmig pargalar halinde bulunmug olmalidir ve bura-
larda yasayan, 6zellikle her dogumda bir araya gelen ve ¢ok gezen
siniflara ait olan formlar, temsili tir sayllmaya yeterli diizeyde
farklilagmig olabilir. Bu durumda gok sayida temsili tiir ile onla-
rin ortak ebeveynleri arasinda kalan ara varyeteler, gegmigte ara-
zinin her kesikli pargasinda varligim siirdiirmiis olmalidir; ama
dogal segilim iglemi sirasinda yerinden edilen ve ortadan kaldin-
lan bu halkalari, bugiin canl olarak géremeyiz.

Ugclinciisii tam anlamiyla kesintisiz olan bir alanin farklh ke-
simlerinde iki veya daha fazla varyete olugmugsa, ara varyeteler
ilkin ara kugaklarda olugmus olabilir, ama bunlarin dayanma
stireleri genellikle kisa olacaktir. Ginkii daha 6nce de belirtilen
nedenlerden &tiirii (yakin iligkili veya temsili tiirlerin ve de onay-
1 varyetelerin gergek dagilimi iizerine bildiklerimizden) bu ara
varyetelerin ara kugaklardaki mevcut sayisi, baglayacaklar: var-
yetelerin sayisindan diigiik olacaktir. Bu etken, ara varyetelerin
rastlantisal tiilkenmeye yatkin olmasi igin tek bagina yeterlidir ve
dogal segilim siirecinde degigme iglemi devam ederken, bu var-
yeteler bagladiklan formlar tarafindan neredeyse tiimiiyle baski-
lanarak yerinden edilecektir; nitekim bunlar, mevcut sayilarinin
daha yiiksek olmasi nedeniyle toplamda daha fazla gegitlenecek
ve neticede, dogal se¢ilim siirecinde daha fazla iyilegtirilecek ve
daha da fazla istiinliik elde edecektir.

Son olarak kuramim, tek bir zaman dilimi i¢in degil de tiim za-
manlar igin gegerliyse, aym1 grubun biitiin tiirlerini olabildigince
siki bir gekilde birbirine baglayan sayisiz ara varyetenin var ol-
mug olmasi gerekir: Ancak sikga vurgulamig oldugum gibi, dogal
se¢ilim iglemi ebeveyn-formlarini ve ara halkalan devaml orta-
dan kaldirma egilimindedir. Bu yiizden onlann bir zamanlar var
olduguna igaret eden kanitlan, sonraki béliimlerde agiklamaya
caligacagim gibi, ancak son derece yetersiz ve aralikli bir kayitta
korunmus olan fosil kalintilarinin arasinda bulabiliriz.
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Ozgiin aligkanhklan ve yapilan olan organik varliklarnin kékeni
ve gegigleri tlizerine: Benim ve benim gibi diigiinenlerin goériigle-
rine muhalif olan kimselerden, 6rnegin et¢il bir kara hayvaninin
sucul aligkanliklar sergileyen bir hayvana nasil déniigmiig olabi-
lecegini ve bu hayvanin gegis siirecindeyken nasil hayatta kalmig
olabilecegini soranlar olmustur. Ayn1 grubun iginde, tamamen
sucul ve tam karasal aligkanliklar arasindaki her agamay: sergi-
leyen et¢il hayvanlar oldugunu géstermek kolaydir ve her biri bir
yasam miicadelesi vererek hayatta kaldigina gore, her birinin de
aligkanliklarn bakimindan dogadaki konumuna iyi uyarlanmig ol-
dugu agiktir. Perdeli ayaklara sahip olan ve kiirkii, kisa bacaklan
ve kuyruk bi¢imi bakimindan bir su samuruyla benzerlik géste-
ren Kuzey Amerika'ya 6zgii Amerikan vizonunu [Neovison vison]
ele alalim; bu hayvan yazin balik avlamak igin suya dalar, ama
uzun kig aylarninda buzlu sulan terk eder ve tipki diger asil san-
sarlar® gibi, farelerle ve karasal hayvanlarla beslenir. Farkli bir
olgu olarak, bocekgil bir doért-ayakli hayvanin ugan bir yarasaya
nasil doéniigebildigi sorulmug olsaydi, bu soruyu yanitlamak daha
zor olur ve benim de verecek bir cevabim olmazdi. Ancak bu gibi
sikintilann ¢ok da 6nemli olmadig: kanisindayim.

Burada da bir kez daha, derlemis oldugum ¢ok sayida dikkat
¢ekici olgudan, ayni cinsin yakin-iligkili tiirlerinde goriilen gegis
aligkanliklanna ve yapilarna ve aymi tiirde ya siirekli ya da anazi
olabilen gegitlenmis aligkanliklara ancak bir veya iki 6rnek ve-
rerek deginebilecek olmanin derin sikintisim1 yagiyorum. Ve bana
kalirsa, yarasa 6rnegindekine benzer sikintilarnn agilabilmesi igin
bu tiir olgulann uzun bir listesi sunulmalidir.

Sincap familyasina bakiniz; burada, kuyruklan ¢ok hafif yas-
silagmig hayvanlardan ve 6rnegin Sir Richardson'in dikkat ¢ektigi
gibi, viicudunun arka kisimlan genis ve bégriindeki deri tabakasi
kalin olan bagka hayvanlardan, ugan sincap diye tabir edilenlere
uzanan son derece ince bir kademelenme bulundugunu goériiriiz.
Ugan sincaplann iyeleri ve hatta kuyruk tabanlan, paragiit igle-
vi goren ve hayvanin agagtan agaca gasirticl mesafeler katederek
slizlilmesini saglayan genig bir deri pargasiyla birlegmigtir. Hay-

As1l sansarlar, Mustelinae alt-familyasindaki etgil memelileri tanimlayan
genel bir isimdir (Ing. polecat) —¢n.
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vanin kuglardan veya avcilardan kagmasini veya daha hizh yiye-
cek bulmasini saglayan veya hakli gerekgelere bakilirsa bazen de
diigme tehlikesini azaltan her yapinin, o sincap gesidi i¢in kendi
yasadig) yorede yararl oldugu agiktir. Ama bu bulgudan yola ¢1-
karak, her sincabin yapisinin biitiin dogal kosullar altinda olabi-
leceginin en iyisi oldugu sonucuna varamayiz. Ister iklim ve bitki
ortiisii degismis olsun, ister bolgeye bagka rakip kemirgenler ya
da yeni avcilar gog etmis veya eskiler degisiklik gegirmis olsun,
analojinin tamamai, en azindan bazi sincaplann yap: bakimindan
yakin bir tarzda degigiklik ve iyilegtirme gegirmedikleri siirece
saylca azalacagina veya ortadan kalkacagina igaret eder. Dolay1-
s1yla her degisikligi yararh kilan ve her birini gogaltan bu dogal
se¢ilim igleminin birikmig etkileri yoluyla, kusursuz bir s6zde
ucgan sincap iiretilene dek gitgide daha kalin kanat-zarlan kaza-
nan bireylerin siirekli korunmasinda, 6zellikle de degigen yagam
kosullan altinda herhangi bir sikinti géremiyorum.

Onceden hatali olarak yarasalara dahil edilmis olan
Galeopithecus’a’ veya ugan makilere bakiniz. Bu hayvanin g¢ene
koselerinden baglayip kuyruguna, liyelerine ve uzamig parmakla-
rina uzanan ¢ok genis bir kanat-zar vardir: dahasi bu kanat-zari,
uzaticl bir kasla dégelidir. Bugiin Galeopithecus ve diger Lemu-
ridae [Makigiller] tiirlerini birbirine baglayan, havada siiziilmeye
uygun, kademelenmis bir yapisal halka bulunmamasina karsgin,
béyle halkalarin bir zamanlar var oldugunu, her birinin daha az
sliziilen sincaplarla ayn1 adimlardan gegerek olustugunu ve her
yapisal kademenin, kendi sahibine yararl1 oldugunu rahatlikla
varsayabilecegimiz kanisindayim. Hatta Galeopithecus'ta zarla-
birlesik parmaklarin ve 6n-kolun, dogal segilim yoluyla biyiik
Olgiide uzatilmis olmasini da agilmaz bir sikint1 olarak gérmii-
yorum ve bu da ugma organlan s6z konusu oldugunda, onu bir
yarasaya doniigtiirecektir. Omuz tepesinden kuyruga uzanan ve
arka-bacaklarn da kapsayan kanat-zarlan igeren yarasalarda,
bagslangigta ugmaya degil de siiziilmeye gére yapilanmig bir dona-
nimin izlerini goriiyor olabiliriz.

Gunumizde Galeopithecus yerine Cynocephalus terimi kullanilmaktadir. Bu
familya, Ugar makigilleri (veya Kolugogilleri) kapsar —¢n.
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Darwin'in evrim teorisine iligkin ilk taslag.

Yaklagik bir diizine kadar kug cinsi tiikkenmis veya bilinmiyor
olsayd, kanatlanni sadece girpmak i¢in kullanan kiit-kafali 6r-
dek (Eytonin bahsettigi Micropterus) gibi; suda yiizge¢ ve kara-
da 6n bacak olarak kullanan penguen gibi; yelken gibi kullanan
devekusu gibi ve higbir iglevsel amag i¢in kullanmayan Apteryx
[Kivi kugu] gibi kuglarn var oldugunu tahmin etmeye kim cesaret
edebilirdi? Buna kargilik bu kuglardan her biri miicadele vererek
hayatta kaldigindan, her birinin yapisi, maruz kaldig1 kendi ya-
sam kosullan altinda kendi yararnnadir; ama bu yapy, biitiin olasi
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kosullar altinda olabilecegin en iyisi olmak zorunda da degildir.
Bu degerlendirmelere bakilarak, kanat-yapisindaki bahsi gegen
ve hepsi de kullanmamaya dayaniyor olabilecek kademelerden
herhangi birinin, kuglara kusursuz ugma yetilerini kazandiran
dogal adimlara igaret ettigi sanilmamalidir; ama bu kademeler
hi¢ degilse, ne kadar farkli gegig yollarinin miimkiin oldugunu
gormemizi saglar.

Crustacea [Kabuklular] ve Mollusca [Yumugakgalar] gibi su-
solunumu yapan siniflara mensup birkag tiiriin, karada yagamaya
uyarlanmig oldugunu ve ugan kuglar, ugan memelileri, birbirin-
den ¢ok farkli ugan bécek gegitlerini ve 6nceden yagamig ugan sii-
riingenleri goéz 6niine aldigimizda, bugiin girptiklar yiizgegleri-
nin yardimiyla havada hafifge yiikselip dénen ve uzak mesafeleri
sliziilerek kateden ugan baliklann, degisiklik gegirerek kusursuz
bir kanatli hayvana déniigmiig olmasi akla yatkindir. Boyle olmug
olsaydi, onlann erken bir gegis asamasinda agik denizlerde ya-
sadiginmi ve baglangi¢ agamasindaki ugma organlarini, bildigimiz
kadanyla, yalnizca bagka baliklara yem olmaktan kurtulmak igin
kullandigini kim hayal edebilirdi?

Belli bir aligkanlik bakimindan son derece kusursuzlagmig bir
yapiya, ornegin kuglarin ugmaya yarayan kanatlarina baktigimiz-
da, yapisal olarak erken ge¢is kademeleri sergileyen hayvanlarin
gliiniimiize dek seyrek olarak sag kalabildigini, ¢iinkii bunlarin
dogal segilim siirecinde kusursuzlagma iglemi tarafindan yerin-
den edilmig olacagini1 akildan gikarmamak gerekir. Dahas1 gok
farkl1 yagsama aligkanliklarina uyumlu olan yapilar arasindaki
gecis kademelerinin, erken bir dénemde, yiiksek sayida ve birgok
alt form altinda gelismesinin ender bir durum olduguna kanaat
getirebiliriz. O halde hayali ugan-balik 6rnegimize dénersek, ger-
¢ek u¢ma yetenegine sahip olan baliklarin, ugma organlan onlara
yasam savaginda diger hayvanlar karsisinda bariz bir iistiinliik
kazandiracak diizeyde kusursuzlasana dek, karada ve suda pek
¢ok yoldan gok farkl avlarla beslenmeye uygun c¢ok sayida alt
form altinda gelistirilmig olmasi1 muhtemel gériinmemektedir. Bu
yiizden yapisal gegis kademeleri sergileyen tiirleri fosil durumda
kesfetme gsansimiz her zaman diigiik olacaktir, ¢iinki bu tiirlerin
sayis1 tam geligmis yapilara sahip olanlarin sayisindan daima
daha diigiik olmugtur.
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Simdi de aym tiiriin bireylerinde goriilen gegitlenmis ve degis-
mis aligkanliklarla ilgili iki veya li¢ 6rnek sunacagim. Bu olgular-
dan her birinde, dogal se¢ilimin yapisal bir degisiklikle s6z konu-
su hayvani degisen aligkanliklarina veya ¢ok sayida aligkanliktan
yalnizca birine uyarlamasi ¢ok kolay olacaktir. Ama ¢ogu zaman
once aligkanliklarin mi yoksa yapinin mi degistigine veya yapida-
ki hafif degigikliklerin degigen aligkanliklara yol agip agmadigina
karar vermek zordur ve bizim i¢in 6nemsizdir; bu ikisi muhteme-
len eszamanli degismektedir. Degismis aligkanliklara istinaden,
bugiin egzotik bitkilerle veya sadece yapay iiriinlerle beslenen
Britanya boceklerine deginmek yeterli olacaktir. Gegitlenmig alig-
kanliklara verilebilecek sayisiz 6rnek vardir: Gliney Amerika'da
yasayan bir tiran kusu tiiriinii (Saurophagus sulphuratus) uzun
slire izledim; bu kug kimi zaman tipk:i bir kerkenez gibi, hava-
da belli bir noktada asili1 kalip sonra bagka bir noktaya gegiyor
ve kimi zaman da bir yaligapkini gibi, suyun yiizeyinde hareket-
sizce kaldiktan sonra hizla bir baligin pesinden suya daliyordu.
Bizim iilkemizde yagayan biiyiik bagtankara (Parus major), bazen
bir tirmagikkugu gibi dallara tirmanirken goriiliir; tipki bir 6riim-
cekkusu gibi, ufak kuslan kafalarnna vurarak oldiiriir; iistelik bu
kusun bir porsuk agaci dalindaki tohumlan, tipki bir sivaci kusu
gibi gagalayarak kirdigim1 g¢ok kez gérdiim ve duydum. Hearne,
Kuzey Amerika'da agzini tipki bir balina gibi saatlerce agik tuta-
rak yiizen ve sudaki bocekleri yakalayan bir kara ay: gérdigiini
kaydetmigtir.

Bazen tiirdeslerinden ve kendileriyle ayn1 cinse mensup diger
tirlerden ¢ok farkli aligkanliklar tagiyan bireyler gordiigiimiize
gore, benim kuramim gergevesinde, boyle bireylerin kimi zaman
olagandig1 aligkanliklar sergileyen ve kendilerine 6zgii gegitten ya
hafifge ya da biiyiik lgiide farklilagmig yapilara sahip olan yeni
tiirler iiretmesini bekleyebiliriz. Dogada bu gibi olgulara gergek-
ten de rastlanz. Agaglara tirmanan ve agag¢ kabuklarindaki b6cek-
leri yakalayan agagkakandan daha garpici bir uyarlamim &rnegi
diigiiniilebilir mi? Fakat Kuzey Amerika'da, bazis1 biiyiik dlgiide
meyveyle beslenen ve bazis1 da uzamig kanatlanyla havada bécek
kovalayan agacgkakanlar vardir ve tek bir agacin yetigmedigi La
Plata’nin ovalarnnda, giysisinin renginden ses tonunun kabaligi-
na ve dalgali ugug tarzina kadar, diizenlenimindeki tiim énemli
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parcalar bakimindan bizdeki siradan agagkakanla yakin bir kan
bag: igerdigini agik¢a belli eden bir agagkakan yasar; oysa bu
agackakan, agaca hi¢ tirmanmayan bir tiirdiir!

Firtinakuglan, havada ve okyanusta en ¢ok vakit gegiren kug
tiirleridir; ama Ateg Topraklarnnin sakin koylarinda yagayan Puf-
finuria berardi'nin’ aligkanliklanni, sasirtici dalma yetenegini,
ylizme tarzini ve mecbur kalinca sergiledigi u¢gma tarzini goéren
herhangi biri, onu bir dalici1 martiyla veya bataganla kangtirabi-
lir; oysa bu kus aslinda, diizenlenimindeki birgok pargasi biiyiik
oranda degigmis olan bir firtinakugudur. Buna kargilik en titiz
gozlemci bile, bir Amerikan derekusunun 6lii bedenini inceleyerek
onun yarn-sucul aligkanlhiklarnini 6ngéremeyebilir; oysa tam kara-
sal ardi¢ familyasina dahil olan bu olagandis: kug, 6mriinii dala-
rak gegirir; ayaklanyla taglan kavrar ve kanatlarni suyun altinda
kullanir.

Her varligin onu bugiin goérdiigiimiiz durumda yaratildig:-
na inanan birinin, aligkanliklan ve yapisi hi¢ de uyusmayan bir
hayvan ile kargilagtig1 zaman gagkinlik yagamis olmas1 dogaldir.
Ordeklerde ve kazlarda bulunan perdeli ayaklann, yiizme isgi i¢in
olusmus olmasindan daha dogal ne olabilir? Oysa perdeli ayakla-
ra sahip olmalanna karsin nadiren suya giren veya suyun yaki-
nindan bile gegmeyen yayla kazlan vardir ve Audubon diginda hig
kimse, dort ayak parmag da perdeli olan bir fregat kugunu okya-
nusa konmug halde gérmemigstir. Diger taraftan, ayak parmaklan
yalnizca zarla gevrili olan bataganlar ve sakarmekeler son derece
suculdur. Grallatores’in' uzun ayak parmaklarnin, batakliklarda
ve ylizen bitkilerin ilizerinde yiiriimeye uygun olmas1 bize gayet
dogal gelir, oysa saz tavuklan da en az sakarmekeler kadar su-
culdurve bildircin kilavuzlan da en az bildircinlar veya keklikler
kadar karasaldir. Ahgkanliklar bu ve benzeri daha pek g¢ok olgu-
da, ona kargilik gelen yapisal bir degisim olmaksizin degisiklige
ugramigtir. Yayla kazlannin perdeli ayaklannin, yapisal olarak
degilse de islevsel olarak giidiik kaldig: séylenebilir. Fregat kusla-
nnin ayak parmaklan arasinda uzanan derin-oyuklu zar, yapinin
degismeye bagladiginin gostergesidir.

Dalici firtinakugu -yn.
'  Grallatores (veya Grallae): Eskiden biitiin kiyi-kuglanni kapsayan ve artik
kullanimda olmayan bir kug takimi —¢n.
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Bagimsizca gergeklegen sayisiz yaratma eylemine inanan bir
kimse, Yaraticinin bu olgularda, bir varlik gesidinin bir bagkasi-
nin yerini almasindan memnuniyet duydugunu séyleyecektir; ama
bana kalirsa bu séylem, var olan gergegi saygin bir dille tekrarla-
maktan bagka bir gsey degildir. Varolus miicadelesini ve dogal segi-
lim ilkesini kabul eden biri, her organik varligin sayica ¢ogalmak
ugruna araliksiz bir ugrag verdigini ve aligkanlik veya yap1 baki-
mindan az da olsa gegitlenen ve boylelikle yérenin bagka bir saki-
ni kargisinda istiinliik elde eden her varligin, digerinin bélgesine,
kendi bolgesinden ne kadar farklh olursa olsun el koyacagim takdir
edecektir. Boylece bu kisi, perdeli ayaklara sahip olan kazlarin ve
fregat kuglarinin kuru arazide yagsamasina veya suya seyrek olarak
konmasina; uzun-parmakli bildircin kilavuzlannin, batakliklarda
degil de otlaklarda yagamasina; tek bir agacin yetigmedigi yerlerde
agackakanlar bulunmasina; dalan ardig¢ ve dalici marti aligkanlik-
lar: sergileyen firtinakuslannin varligina sagirmayacaktir.

Son derece kusursuz ve karmagik organlar: Farkli mesafelere
odaklanmaya, farkh 151k diizeylerini algilamaya ve de kiiresel ve
kromatik sapmay: diizeltmeye yarayan onca egsiz diizenegi biin-
yesinde barindiran géz gibi bir organin, dogal se¢ilim yoluyla
ortaya gikmig olabilecegini varsaymanin kulaga son derece abes
geldigini itiraf etmeliyim. Ancak kusursuz ve karmagik bir goz ile
kusurlu ve basit bir goz arasinda, her biri sahibine yarar saglayan
¢ok sayida kademe bulundugu gosterilirse; dahasi, géz gergekten
de hafif diizeyde gegitleniyor ve gegitlilikler de kalitimla kazani-
liyorsa, ki durum kesinlikle boyledir ve organda meydana gelen
herhangi bir ¢egitlenme veya degisme, degisen yagam kosullan al-
tinda hayvana az da olsa yarar sagliyorsa; kusursuz ve karmagik
bir goziin dogal segilim yoluyla olugabilecegine inanmak, hayal
gliciimiizii agiyor olsa da benim mantigima gore gergek bir sikin-
t1 yaratmamaktadir. Bir sinirin 1g1ga nasil duyarl hale geldigi,
bizi yagamin nasil bagladigindan daha fazla ilgilendirmez; ama
birgok bulgunun 151g1nda, herhangi bir duyusal sinirin hem 1518a
hem de havadaki sesi ilireten daha kalin titresimlere duyarl hale
getirilebilecegini tahmin ediyorum.

Bir organin herhangi bir tiirde hangi kademeler yoluyla ku-
sursuzlagtinldigini1 6grenmek istiyorsak, onun sadece dogrudan

188



KURAMA iLiSKiN SIKINTILAR

atalarina bakmamiz yeterlidir; ama bunu yapmak g¢ogu zaman
miimkiin degildir ve her olguda, hangi kademelerin olanakli ol-
dugunu ve bazi kademelerin daha erken doél agamalarindan hig
degismeden veya ¢ok az degigerek aktarnlmig olup olamayacagini
6grenmek igin, ayni grubun tiirlerine, diger bir deyisle ayn1 6zgiin
ebeveyn-formun ikincil torunlanna bakmak zorunda kalinz. Ya-
sayan Vertebrata'nin [Omurgalilar] géz yapisinda ¢ok az bir kade-
melenme oldugunu goriiriiz ve fosil tiirler de bu konuda herhangi
bir bilgi sunmamaktadir. Géziin bu biiyiik siniftaki erken kusur-
suzlagma agamalarini kegfetmek istiyorsak, biiyiik olasilikla bili-
nen en derin fosilli katmanlann da altina inmemiz gerekecektir.

Artikulatlar sinifinda, diziyi yalnizca pigmentle doseli olan ve
bagka higbir diizenek barindirmayan bir goéz siniri ile baglatabi-
liriz ve bu algak diizey ile biraz daha yiiksek bir kusursuzluk dii-
zeyi arasinda, dallanarak iki ana hatta ayrlan ¢ok sayida yapisal
kademe bulundugu gésterilebilir. Ornegin baz1 kabuklularda gift
kornea vardir; i¢ kornea, her birinin iginde mercek-gekilli kabarti-
lar bulunan fasetlere béliinmiis durumdadir. Diger kabuklularda
pigmentle dogeli olan ve ancak yatay 11k demetlerini siizerek ig
gorebilen saydam koni hiicrelerinin iist uglan digbiikeydir ve ya-
kinsayarak galigir ve alt uglaninda da kusurlu bir camsi1 madde
bulunuyor gibi gériinmektedir. Burada ¢ok kisaca ve yetersizce
deginilen ve yasayan kabuklulann gézlerinde bol miktarda kade-
melenmis gegitlilik bulundugunu gésteren bu bulgulann 1g181nda
ve bugiin yasayan hayvan sayisinin tiikkenmis olanlarn sayisina
oranla ne kadar diigiik oldugunu dikkate alarak, dogal se¢ilimin,
goz siniri gibi yalmzca pigmentle déseli ve saydam bir zarla gev-
rili olan basit bir donanimi, biiyiik Artikulatlar sinifinin her iiye-
sinde bulunan kusursuz bir gérme aracina doniigtiirmiis olma-
sinda inanilmayacak kadar biiyiik bir sikint1 (bagka birgok yapida
oldugundan daha biiyiik degildir) géremiyorum.

Bu incelemeyi sonuna kadar okuyarak, bagka yollarla agikla-
namayan pek ¢ok bulgunun tiireme kurami gergevesinde agikla-
nabildigini kavrayan biri, daha da ileri giderek, kartal g6zii gibi
higbir gegis kademesini bilmedigi kusursuz bir organin bile dogal
se¢ilim yoluyla olugabilecegini kabullenmekten ¢ekinmemelidir.
Mantig), hayal giiciine agir basmalidir; ancak kendi adima bunun
sikintisini, dogal segilim ilkesinin bdylesine afallatici boyutlara
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genigletilmesine duyulan higbir ¢ekinceye sasirmayacak kadar
¢ok yagsadigimi da belirtmeliyim.

Gozii bir teleskoba benzetmek isten bile degildir. Bu aygitin,
insanin en istiin ve uzun-siireli zihinsel ¢abalariyla kusursuz-
lagtirildigini biliyor ve dogal olarak, géziin de benzer bir iglem
yoluyla olugmug olmas1 gerektigi sonucuna variyoruz. Ama bu
¢ikanm biraz kiistahga degil midir? Yaraticinin, insaninkine ben-
zer zihinsel giigler yoluyla etki goésterdigini varsaymaya hakkimiz
var midir? Gozi herhangi bir gérme aygitiyla kargilagtirmak zo-
rundaysak 6nce, altinda 151ga duyarl bir sinir bulunan kalin ve
saydam bir doku tabakasi hayal etmemiz ve sonra da bu tabaka-
nin her pargasinin yogunluk bakimindan yavagga ve durmaksizin
degiserek, birbirinden farkh uzakliklarda bulunan, farkh yogun-
luklara ve kalinliklara sahip tabakalara ayrildigini ve her tabaka
yiizeyinin de bi¢im bakimindan yavagga degistigini varsaymamiz
gerekir. Daha da ileri giderek, saydam tabakalarda meydana gelen
her hafif ve rastlantisal degigikligi 6zellikle takip eden ve degigen
kogullar altinda, herhangi bir gekilde veya diizeyde daha belirgin
bir goriinti dretebilecek her iyilestirmeyi dikkatle segen bir gii¢
oldugunu da varsaymamiz gerekir. Aygitin her yeni durumunun
milyon kat gogaltildigini; daha iyisi tliretilene dek her birinin ko-
rundugunu ve eskilerin yok edildigini varsaymamiz gerekir. Ge-
sitlenme iglemi canli bedenlerde hafif degisikliklere yol agacak,
ireme iglemi bu canlilar1 neredeyse sonsuz kat gogaltacak ve do-
gal se¢ilim, her iyilestirmeyi sagmaz bir hiinerle segecektir. Bu ig-
lemin milyonlarca ve milyonlarca y1l devam ettigi ve her y1l birgok
cesidin milyonlarca bireyini etkiledigi diigiiniiliirse; tipki insanin
eserlerinden iistiin olan Yaraticinin eserleri gibi, mercekten iistiin
olan canli bir gérme aygitinin da bu yolla olugmasi neden inanil-
maz olsun?

Var olan herhangi bir karmasik organin, birbirini izleyen gok
saylda hafif degigiklik yoluyla olugamayacaginin kanitlanmasi
halinde benim kuramim muhakkak ¢ékecektir. Ama gimdilik boyle
bir olguya hi¢ rastlamadim. Elbette ge¢is kademelerini hi¢ bilme-
digimiz ve benim kuramima gore, etrafinda gokga tiikkenme ger-
ceklesmis olan yalitilmig tiirlerde 6zellikle sik rastlanan organlar
vardir. Biiyiik bir sinifin tiim iiyelerinde ortak olan bir organ igin
de aynisi gegerlidir, ¢linkii bu durumda s6z konusu organ gok eski
bir dénemde olugmug ve sinifin birgok iiyesi de o dénemden bu
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yana geligsmis olacaktir ve bu organin erken gegis kademelerini
kesfedebilmemiz igin, uzun zaman 6nce tiikenmis olan ¢ok eski
atasal formlar1 incelememiz gerekir.

Bir organin, gegis kademeleri yoluyla olugmug olamayacag: so-
nucuna varirken son derece temkinli olmak gerekir. Daha diigiik
hayvanlarda, aym organlarin aym anda gok farkl iglevler iistlendi-
gini gosteren pek ¢ok érnek verilebilir; bu anlamda sindirim yolu,
yusufguk larvalarinda ve Cobites cinsi baliklarda hem solunuma
hem sindirime hem de bogaltima yarar. Suyilanim [Hidra] tersyiiz
ettigimizde, hayvanin dig yiizeyi sindirim yaparken midesi solu-
num yapacaktir. Dogal se¢ilim bu tiir olgularda, iglevleri farkh olan
iki pargay veya organi, canliya herhangi bir iistiinliik saglayacaksa
bu iglevlerden yalnizca birisi i¢in kolayca 6zellestirerek, o parga-
nin dogasini fark edilmeyen adimlarla tamamen degistirebilir. Ba-
zen aym bireydeki iki farkl organ, aym anda aym iglevi iistlenmig
olabilir; bunun bir érnegi, hem sudaki ¢6ziinmiis havayr hem de
yiizme keselerindeki serbest havay: solungaglar1 (veya brankiya-
lan) yoluyla soluyan baliklardir; yiizme kesesi, ihtiyacim1 bir hava
kanali araciligiyla kargilar ve damarca zengin duvarlar yoluyla bo-
liimlere ayrilmigtir. Bu olgularda iki organdan biri, degisme iglemi
sirasinda diger organdan yardim alarak biitiin igi tek bagina yapa-
cak gekilde kolayca degistirilebilir ve kusursuzlagtinlabilir; daha
sonra diger organ da bambagka bir amaca hizmet edecek sekilde
degistirilebilir veya biiyiik 6lgiide yok olabilir.

Baliklarin yiizme kesesi giizel bir 6rnektir, ¢iinkii baglangigta
suda batmamak gibi tek bir amaca hizmet eden bir organin, solu-
num gibi bambagka bir amaca hizmet eden bir organa déniigebil-
digini agikga gosteren, son derece 6nemli bir bulguya igaret eder.
Su an i¢in hangi goriigiin genel kabul goérdigiini bilmiyorum,
ancak ylizme kesesi ya yardimc: bir yap: olarak bazi baliklarin
igitme organlarina dahil edilmistir ya da igitme diizeneginin bir
pargasl, yizme kesesini tamamlayacak bigimde diizenlenmigtir.
Biitlin fizyologlar, yiizme kesesinin konum ve yap1 bakimindan,
daha yiiksek omurgali hayvanlarin akcigerleriyle kokendes ya da
“6zliinde benzer” oldugunu kabul etmektedir: Dolayisiyla dogal se-
¢ilimin, bir yiizme kesesini gergekten de bir akcigere veya sadece
solunum i¢in kullanilan bir organa déniigtiirmiig olduguna inan-
mak, biiyiik bir sikint1 yaratmamaktadir.
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Gergek akcigerlere sahip olan tiim omurgali hayvanlann, hak-
kinda higbir gey bilmedigimiz ve yiizen bir diizenekle veya yiiz-
me kesesiyle donatilmig gok eski bir prototipten, siradan iireme
yoluyla tiiremis oldugundan giiphe duyamam. Boylece Profesor
Owen'in bu pargalarla ilgili ilging tanimindan yola gikarak, yu-
tulan her yiyecek ve igecek tanesinin, nefes borusunun [glottis]
kapanmasini saglayan egsiz diizenege ragmen akcigerlere kagma
riski tagiyorken neden nefes borusunun agilim yerinin hemen
iistiinden ge¢mek zorunda oldugunu anlayabiliriz. Daha yiiksek
Omurgalilardaki brankiyalar biisbiitiin kaybolmugtur; buna kar-
silik embriyoda boynun yan taraflarinda bulunan yariklar ve da-
marlann ilmege benzer rotasi, brankiyalarin énceki konumlarini
ele vermektedir. Ama gimdi tiimiiyle kaybedilmig olan brankiyala-
nn oldukga farkh bir amaca hizmet edecek sekilde, dogal segilim
yoluyla kademeli olarak yapiya dahil edilmig olmasi akla yatkin-
dir: Annelida‘daki [Halkal1 solucanlar] brankiyalarin ve sirt pul-
larinin, boceklerin kanat ve kanat-ortiileriyle kokendes oldugunu
savunan kimi doga bilgilerinin gériigiine istinaden, ¢ok eski bir
dénemde solunuma yarayan organlann sonradan u¢ma organla-
nna déniigmiis olmas1 da miimkiindiir.

Organlarin gegisini degerlendirirken, bir iglevden digerine ge-
¢isin miimkiin oldugunu akilda tutmak o kadar 6nemlidir ki, bu
konu iizerine bir érnek daha vermek isterim. Sapl siiliikayakli-
larda ovigeroz frena adi verilen ve yapigkan bir salg1 sayesinde,
kesenin igindeki yumurtalan gatlayana kadar muhafaza etmeye
yarayan iki adet ufak deri katlantis1 bulunur. Bu siiliikayaklilarda
brankiya yoktur ve bu ufak frena da dahil olmak iizere, bedenin
ve kesenin tiim ylizeyi solunuma yarar. Diger taraftan Balanidae
veya sapsiz siiliikayaklilarda ovigerdz frena bulunmaz, kapal bir
kabukla gevrili yumurtalar kesenin tabaninda serbest halde du-
rur; ama bu hayvanlann ¢ok iri ve katl1 brankiyalar1 vardir. Bir
familyadaki oviger6z frena'nin bir digerindekiyle kokendes oldu-
guna kimsenin itiraz etmeyecegini tahmin ediyorum; bu yapilar
gercekten de kademeli olarak birbirine déniigmektedir. Dolayisiy-
la ilkin oviger6z frena iglevi goren, ama bir yandan solunuma da
kismen yardimci olan bu ufak deri katlantilarinin, yalnizca hafif
bir boyut artig1 ve yapisic1 bezlerin kaybedilmesi ile dogal segi-
lim yoluyla kademeli olarak brankiyalara doniigtiiriildiigiine hig
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kugkum yok. Saph siiliikayakhilarnin hepsi tiikenmis olsaydi —ki
bunlar, sapsiz siilitkayaklilara oranla ¢gok daha fazla tiikenme ge-
¢irmigtir- sapsiz olanlarda bulunan brankiyalann bir zamanlar
kesedeki yumurtalann digar:1 siiriiklenmesini 6nleyen organlar
olarak iglev gordiigiinii kim tahmin edebilirdi?

Herhangi bir organin, ardigik gegis kademeleri yoluyla iiretil-
mis olamayacagini 6ne siirerken son derece temkinli olmak gere-
kir, ancak elbette ciddi sikint1 yaratan ve gelecek galigmalarima
sakladigim birtakim olgular da yok degildir.

Bunlardan en dnemlisi, genellikle hem erkek hem de iiretken
disi bireylerden ¢ok farkh yapilanmig olan kisir boceklerdir; ama
bu konuya bir sonraki béliimde deginecegim. Baliklarn elektrikli
organlan, 6zel bir sikint1 yaratan bagka bir olgudur; bu gasirtici
organlarin hangi agamalar yoluyla iiretildigini tahmin etmek ola-
naksizdir; ancak Owen ve digerlerinin belirttigi gibi, bu organla-
rin i¢ yapisi, siradan kas yapisiyla yakin bir benzerlik géstermek-
tedir ve Vatozlarda, elektrikli bir donanim ile benzer sayilabilecek
olmasina kargin Matteucei'nin gézlemlerine bakilirsa hig elektrik
salmayan bir organ bulundugu yakinlarda goésterilmigken, her-
hangi bir ge¢isin miimkiin olmadigini iddia edecek bilgi diizeyine
sahip olmadigimiz1 da kabul etmek gerekir.

Elektrikli organlar, gok daha 6nemli bir bagka sikint1 yaratmak-
tadir; 6yle ki bu organlar, ancak bir diizine kadar balikta ortaya
¢ikar ve bunlardan biiyiik bir b6liimi de yakinliklar1 bakimindan
birbirine uzaktir. Genellikle ayni organ ayni sinifin birgok iiyesin-
de, 6zellikle de gok farkli yagsama aligkanliklarina sahip olanlarda
ortaya ¢ikmigsa, bu organin varligini ortak bir atadan kalitima ve
bazi iiyelerdeki yoklugunu da kullanmamaya veya dogal segilime
atfedebiliriz. Ama elektrikli organlar tek bir atadan kalitim yo-
luyla kazanilmig olsayda, biitiin elektrikli baliklarin birbirleriyle
ozellikle baglantil1 olmasini1 bekleyebilirdik. Dahas1 gogu baligin
bir zamanlar elektrikli organlara sahipken, bu organlarin onlarin
degistirilmig torunlannda kaybedilmig oldugunu gosteren her-
hangi bir jeolojik bulgu da yoktur. Farkl familyalara ve takimlara
mensup birkag bécegin 1g11dayan organlara sahip olmasi da yine
sikint1 yaratan paralel bir olgudur. Bu baglamda bagka ornekler
de verilebilir; 6rnegin bitkilerde, ucunda yapigkan bir bez bulu-
nan yaprak sapinda taginan polen-tozu kiimesinin olugturdugu
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ilging diizenek, Orchis ve Asclepias cinslerinde aynidir; ki bunlar,
¢icekli bitkiler arasinda birbirine en uzak sayilan cinslerdir. Aym
olagandis1 organa sahip olan gok ayn iki tiir s6z konusu oldugun-
da, organlann genel goériiniigii ve iglevi ayni olsa bile, gogu zaman
bu olgular arasinda temel bir fark bulundugu unutulmamalidir.
Iki farkh insan nasil kimi zaman birbirinden bagimsiz olarak aym
kesfe imza atabiliyorsa, her varligin ¢ikan dogrultusunda etki
gosteren ve benzer gesitliliklerden yararlanan dogal segilimin
de kimi zaman, ortak yapilannin pek azini1 ayni atadan kalitima
bor¢lu olan iki organik varligin iki par¢asini hemen hemen aym
tarzda degistirebilecegine inanma egilimindeyim.

Cogu olguda, organlann tam olarak hangi gegislerden sonra
mevcut durumlarnna ulagtigini kestirmek bir hayli zordur; ancak
yasayan ve bilinen formlann, hakkinda higbir gey bilmedigimiz
tiikkenmig tiirlere oranla gok daha sayili1 oldugu digiiniiliirse, bi-
linen herhangi bir gegig kademesiyle olugmus olamayacak organ-
larin boéylesine seyrek olmasi gagirticidir. Bu gériigiin dogrulugu,
Doga tarihinde “Natura non facit saltum™ ciimlesiyle ifade edilen
ve eski olmasina kargin biraz abartilmig olan temel bir ilkeyle
gosterilmistir. Hemen her deneyimli doga tarihg¢isinin yazilarinda
bu kabule rastlanz veya Milne Edwards’in ¢ok giizel ifade etti-
gi gibi, Doga varyete bakimindan miisrif, ama yenilik bakimin-
dan cimridir. Yaratilig kuramina gére bunun sebebi ne olabilir?
Dogada, kendilerine 6zgii konumlan i¢in ayn ayn yaratildiklar
varsayilan bunca bagimsiz varligin biitiin pargalan ve organla-
n neden gogu zaman kademelenmis adimlarla birbirine baglidir?
Doga neden bir yapidan digerine sigrama yapmis olamaz? Dogal
segilim kuramina dayanarak, bunu neden yapamayacagini kolay-
ca anlayabiliriz; ¢iinkii dogal seg¢ilim, ancak birbirini izleyen hafif
cesitlilikleri kullanarak etki gosterebilir; asla sigrama yapamadi-
g1 gibi, en kisa ve en yavas adimlarla ilerlemek zorundadir.

Belirgin bir 6nem tasgimayan organlar: Dogal se¢ilimin yagam ve
6lim yoluyla etki gostermesi dolayisiyla —elverigli bir gegitlilik
banndiran bireylerin korunmasi ve elverigsiz yapisal sapmalara
sahip olanlann yok edilmesi- arka arkaya gegitlenen bireylerin

Latinceden: Doda, sigrama yapmaz —¢n.
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korunmasini saglayacak kadar énemli olmayan basit pargalarin
kékenini anlamakta zaman zaman sikint1 yagamigimdir. Bu tir
olgular:1 incelerken, goz gibi kusursuz ve karmasik organlarda
kargilagtigimla denk, ama farkh tiirden bir sikintiyla kargilagtim.

Her geyden 6nce, herhangi bir organik varligin toplam eko-
nomisi ilizerine bildiklerimiz, hangi hafif degigikliklerin 6nemli
veya onemsiz sayilmasi gerektigine karar veremeyecegimiz kadar
sinirhidir. Onceki béliimlerden birinde, meyvelerin tiiyleri ve etli
kisimlarnin rengi gibi son derece az 6nem tagiyan, ancak bdcek
saldinlanni belirlemeleri veya bilegimsel farklarla ilintili olmalan
nedeniyle, dogal segilim tarafindan kesin olarak kullanilabilecek
karakterlere baz1 6rnekler vermigtim. Ziirafanin kuyrugu, yapay bir
sineklige benzer ve bu yapinin, giintimiizde sinekleri uzaklagtirmak
gibi ¢ok 6nemsiz bir amaca hizmet etsin diye, birbirini izleyen ve
her biri digerinden daha iyi olan hafif degigiklikler yoluyla uyar-
lanmig olmasi, bize ilk bakigta abes gelebilir; fakat boyle kesin bir
yargiya varmadan 6nce, bu olguda bile biraz durup disiinmek ge-
rekir, nitekim sigirlann ve diger hayvanlarin Giiney Amerika‘daki
dagilimimn ve varliginin, onlarin bécek saldinlarnna direnme ye-
tilerine bagh oldugu bilinmektedir: Dolayisiyla kendilerini bu ufak
diigmanlardan bir gekilde koruyabilen bireyler, yeni otlaklara ya-
yilarak 6nemli bir iistiinliik elde edebilir. Daha iri olan dért-ayakh
hayvanlar, aslinda sinekler tarafindan yok ediliyor degildir (baz1
ender durumlar diginda); ancak sineklerin bitmeyen tacizlerine
maruz kalarak zayiflatilan bu hayvanlar, hastaliklara daha yatkin
hale gelir veya yaklagan bir kitlikta yiyecek aramak veya avcilardan
kagmak igin yeterince gii¢lii olamaz.

Bugiin ¢ok az 6nem tasiyan organlar, muhtemelen baz: olgu-
larda eski bir ata i¢in ¢gok 6nemli olmug ve 6nceki bir dénemde ya-
vasga kusursuzlagtinldiktan sonra, bugiin ¢ok az ige yariyor olsa
bile neredeyse aym1 durumda aktarilmis olmalidir ve yapilarnnda-
ki gercekten zararli olan sapmalar da dogal segilim yoluyla her
zaman sinirlanmig olacaktir. Kuyrugun, bir hareket organi olarak
¢ogu sucul hayvanda ne kadar 6nemli oldugunu gérmek, onun ak-
cigerleriyle veya degigtirilmis yiizme keseleriyle sucul kokenleri-
ni ele veren bunca karasal hayvanda neden yaygin oldugunu ve
farkli amaglarla kullanildigim agiklayabilir. Sucul bir hayvanda
ortaya ¢ikan iyi-geligmig bir kuyruk, sonradan bambagka amagla-
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ra hizmet eden bir sineklige, bir kavrama organina veya képekler-
de oldugu gibi, donmeye yardimci bir organa vb doniigebilir; fakat
kuyrugun dénmeye yardimi oldukga hafif gérinmektedir, ¢iinkii
neredeyse kuyruksuz sayilabilecek kir tavsanlar1 da gayet hizh
déniig yapabilmektedir.

Ikincisi kimi zaman ¢ok 6nemli olmayan ve dogal se¢ilimden
bagimsiz olarak, biiyiik 6l¢giide ikincil etkenlerle ortaya gikan bazi
karakterlere 6nem atfetme egiliminde oluruz. tklim, yiyecek vb et-
kenlerin diizenlenim tizerindeki etkisinin muhtemelen az oldugu-
nu; karakterlerin, ataya donme yasasi geregi tekrar ortaya giktigi-
n1; biiyime ilintisinin, gegitli yapilan degistirmede son derece
onemli bir etki yarattigini; ayrica son olarak egeysel segilimin,
iradesi olan hayvanlarin dig karakterlerini biiyiik 6lgiide degisti-
rebildigini ve bu anlamda bir erkege, diger erkeklerle savagmak
veya digilere kur yapmak adina baz: iistiinliikler kazandirabilece-
gini hatirlamamiz gerekir. Dahasi yapisal bir degisiklik ilkin yu-
karidaki etkenlerden veya bilinmeyen bagka etkenlerden kaynak-
lanmigsa, ilk bagta bu tiire hig¢bir iistiinliik saglamamag olsa bile,
daha sonra onun yeni yagam kogullan altinda yeni aligkanliklar
kazanan torunlarinin igine yaramig olabilir.

Bu son degerlendirmeleri
birkag 6rnekle agiklayabiliriz.
Diinyada sadece yesil agagka-
kanlar olsaydi: ve birgok kara
ve alaca agagkakanin varh-
gindan da haberdar olma-
saydik, yesil rengin, bu agag-
sever kusu diigmanlanndan
gizleyen egsiz bir uyarlanim
oldugunu ve 6nemli bir ka-
rakter oldugu i¢in de dogal
segilim siirecinde kazanilmig
olabilecegini  diiginmemiz
gerektigini sodyleyebilirdim;
oysa rengin oldukga farkl bir
i etkene, biiyiik olasilikla da
Yeni Diinya akbabalan familyasindan  egeysel segilime dayandigi-

olan And kondoru (Vultur gryphus). na hi¢ kugkum yok. Malezya
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Takimadalarindaki tirmanici bir bambu tiiri, dallannin ucun-
da kiimelenmis ve zarifge diizenlenmig kancalarin yardimiyla
en yiksek agacglara bile tirmanabilir ve bu diizenegin bitki i¢in
son derece yararli oldugu agiktir; ancak tirmanici olmayan birgok
agacta da bunlara benzer kancalar bulunduguna gére, bambunun
kancalar bilinmeyen biiyiime yasalarindan kaynaklanmig ve de-
gismeye devam ederek bir tirmaniciya déniisen bitkinin, sonra-
dan igine yaramig olabilir. Bir akbabanin kafasindaki giplak deri,
genellikle ¢iiriimiis maddeleri kangtirmaya yarayan dogrudan bir
uyarlanmim olarak degerlendirilir; boyle olabilecegi gibi, ¢iiriimiig
maddelerin dogrudan etkisiyle de olugmus olabilir; ama bdyle
cikarimlar yaparken ¢ok temkinli olmak ve leg-yemeyen erkek
hindilerin kafalarnnin da benzer gekilde ¢iplak oldugunu hesaba
katmak gerekir. Memeli yavrulannin kafatasindaki siitiirlerin, do-
guma yardimc egsiz bir uyarlanim oldugu diigiiniiliir ve dogumu
gercekten de kolaylagtirdig, hatta belki de bu ig i¢in vazgegilmez
oldugu agiktir; ama siitiirlerin, yalnizca kirik bir yumurtadan ¢ik-
mas1 gereken kug ve siirlingen yavrulannin kafatasinda da bulun-
masl, bize bu yapinin biiylime yasalarindan kaynaklandiginmi ve
daha yiliksek hayvanlarnn dogumunda yararli oldugunu gosterir.
Hafif ve 6nemsiz gegitlilikleri iireten etkenler konusunda son
derece sinirl bilgiye sahibiz ve farkh iilkelerde, 6zellikle de yapay
secilimin ¢ok az uygulandig1 az geligmis iilkelerde bulunan evcil
irklanmiz arasindaki farklan goériir gormez, bu gergegin farkina
vannz. Dikkatli gézlemciler nemli bir iklimin, tilylerin biiyiimesini
etkiledigi konusunda hemfikirdir ve boynuzlar da tiiylerle ilinti-
lidir. Daglik irklar, diizliik irklarnndan daima farkhdir; daghk bir
yorede yagsamak, muhtemelen daha fazla kullamlacak olan arka ba-
caklan ve hatta pelvisin geklini etkileyecek ve bundan sonra kéken-
des cesitlenme yasas1 geregi, 6n-iiyeler ve hatta kafa bile etkilene-
bilecektir. Ayrica uygulayacag basing dolayisiyla, pelvisin gekli de
anne karmindaki yavrunun kafa geklini etkileyebilir. Yiiksek bolge-
lerin gerektirdigi zahmetli solunumun, gégiis hacmini artirdigina
inanmamiz i¢in neden vardir ve ilinti burada da devreye girecek-
tir. Uygarlagmamig insanlann farkh iilkelerde besledigi hayvanlar,
¢ogu zaman yagamlarnni idame ettirmek i¢in miicadele verecek ve
bir 6lgiide dogal segilime maruz kalacak ve hafif farkl bir bilegime
sahip olan bireyler, farkh iklimler altinda en baganlisi olacaktir ve
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bilesim ile rengin ilintili olduguna inanmamiz igin neden vardir. tyi
bir gbézlemci, sigirlarda sinek saldirilanna olan duyarhiligin tipki
belirli bitkilerden zehirlenmeye olan yatkinlik gibi, renk ile ilintili
oldugunu da saptayacaktir; o halde renk de dogal segilimin etki ala-
nina girmektedir. Ama bilinen ve bilinmeyen birgok gesitlenme ya-
sasinin goreli 6nemi iizerine tahminlerde bulunacak bilgiye sahip
degiliz ve burada onlara deginmemin tek nedeni, evcil irklarnimizda
genellikle siradan iireme siirecinde ortaya giktigini varsaydigimiz
ayirt edici farklar1 agiklayamadigimiz siirece, tiirlerin arasindaki
hafif benzer farklarin gergek nedenini bilmiyor olmamizin da ga-
sirticl olmadiginmi géstermekti. Bu amagla, insan irklar1 arasindaki
belirgin farklar baglaminda da aym1 yorumu yapabilirdim; aynca
bu farklann kékeninin, belirli bir ¢egidin egeysel segilim siirecin-
den gegmesi gorigii tizerinden bir nebze aydinlatilabilecegini de
eklemek isterim, ama burada bol miktarda ayrintiya girmedigim
siirece akil yiiriitmem anlamsiz olacaktir.

Yukaridaki degerlendirmeler, yakinlarda kimi doga bilginleri-
nin, yapidaki her ayrintinin sahibinin ¢ikarina iiretilmis olmasini
o6ngoren yararcilik dgretisine yéneltmis oldugu elestiriler tizerin-
de kisaca durmami gerektiriyor. Onlar birgok yapinin, insana hog
goriinsiin veya salt gegit olsun diye yaratildigina inanmaktadir.
Bu ogreti, dogru olmasi halinde kuramim agisindan kesinlikle y1-
kic1 olacaktir. Buna kargilik, sahibinin dogrudan igine yaramayan
pek ¢ok yap1 bulundugunun da farkindayim. Elde edilecek yarar-
dan bir hayli bagimsiz olan fiziksel kogullarin, yap: iizerindeki
etkisi muhtemelen ¢ok az olmugtur. Hi¢ giiphesiz biiylime ilinti-
sinin 6nemli bir katkis1 olmugtur ve bir par¢anin yararl yénde
degismesi, gogu zaman diger parcalarda da dogrudan ige yara-
mayan ¢egitli degigsimlere yol agmigtir. Gegmiste ige yarayan veya
gecmiste biiylime ilintisinden ya da bilinmeyen bagka etkenlerden
kaynaklanan karakterler, simdi dogrudan bir ige yaramiyor olsa-
lar bile, ataya dénme yasasi geregi tekrar ortaya gikabilir. Digi-
lerin cezbedilmesinde giizelligin sergilendigi olgularda, egeysel
secilimin yarattig1 etkileri yararli diye nitelendirmek biraz zor-
lama olur. Ama buradaki en 6nemli degerlendirme, her varligin
neredeyse tiim diizenleniminin basitge kalitima dayaniyor olmasi
ve dolayisiyla her varlik dogadaki yerine en iyi sekilde uyum sag-
lamig olsa bile, birgok yapinin tiirlerin gimdiki yagsama aligkan-
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hklanyla dogrudan baglantili olmamasidir. Bu yiizden yayla kaz-
larinin veya fregat kuglarinin perdeli ayaklarinin, bu kuglara 6zel
bir yarar sagladigina inanmamiz i¢in herhangi bir neden yoktur;
maymunlarin kollarinda, atlarin 6n bacaklarinda, yarasalarin
kanatlarinda ve foklarin yiizgeglerinde ortak olan kemiklerin, bu
hayvanlara 6zel bir yarar sagladigina inanamayiz. Bu yapilarin
hepsini giivenle kalitima dayandirabiliriz. Ama perdeli ayakla-
rin, var olan en sucul kuglar agisindan simdi ne kadar yararhysa,
yayla kazlarnnin ve fregat kuglarinin atasi igin de o kadar yararh
oldugu agiktir. Bu nedenle foklarin atasinin, yiizge¢ yerine yiri-
meye veya kavramaya yarayan bes parmaklh ayaklara sahip oldu-
guna inanabilir; hatta daha da ileri giderek maymunlarin, atlarin
ve yarasalarin iiyelerinde goriilen ve ortak bir atadan kalitimla
kazanilmig olan gogu kemigin, eskiden bu ataya veya onun ata-
larina, simdi gok gegitli aligkanhiklar sergileyen bu hayvanlara
nazaran ¢ok daha 6zel bir yarar sunmug oldugunu séyleyebiliriz.
O halde bu kemiklerin tipk: giinlimiizde oldugu gibi ge¢miste de
kalitim, ataya donme, biiyiime ilintisi vb yasalara maruz kalarak
dogal se¢ilim siirecinde kazanilmig olabilecegine kanaat getirebi-
liriz. Bu ylizden her canl varhgin yapisindaki her ayrintinin (fi-
ziksel kogullarin dogrudan etkisine de biraz pay bi¢ilmelidir), ya
bir zamanlar atasal bir forma ya da gimdi bu formun torunlarina
—karmagik biiyiime yasalar: araciligiyla ya dogrudan ya da dolayh
olarak- 6zellikle yarar saglamig oldugu séylenebilir.

Dogal se¢ilimin herhangi bir tiirde, salt bagka bir tiiriin ¢ika-
rnna olan bir degisiklik iiretmesi miimkiin degildir; oysa doga ge-
nelinde, her tiir bir digerinin yapisindan siirekli olarak yararlanmir
ve kazang saglar. Ama dogal segilim, ¢ogu zaman bagka tiirler i¢in
dogrudan zararh olan yapilar da iiretebilir ve liretmektedir; zehirli
yllanlann digleri ve ichneumon’da’ yumurtalarin bagka bécekle-
rin canh bedenlerine birakilmasimi saglayan yumurtlama borusu
[ovipositor] buna 6rnektir. Bir tiiriin yapisindaki herhangi bir par-
canin, salt bagka bir tiiriin ¢ikan igin iiretildigi kamitlanabilseydi,
boyle bir yapi, dogal segilim siirecinde iiretilmig olamayacag i¢in
benim kuramimi gegersiz kilardi. Doga tarihi galigmalarinda bu

Ichneumon, asalak ve Ichneumonidae familyasina mensup bir egek ansi
cinsidir —¢n.
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anlama gelen ifadeler gérmiis olsam da, kayda deger buldugum tek
bir olguya rastlamadim. Gingirakl yilanin, kendini savunmaya ve
yakaladig) av1 6ldiirmeye yarayan zehirli digleri oldugu kabul edi-
lir; ama kimi yazarlar bu yi1lanin, avim1 kagmasi i¢in uyararak kendi
kendine zarar veren bir gingirakla da donatilmig oldugunu varsa-
yar. Sigramaya hazirlanan bir kedinin, kuyrugunun ucunu talihsiz
fareyi uyarmakigin kivirdigina hemen inanabilirdim. Ama ne yazik
ki, bu ve benzeri olgulara ayiracak yerim bulunmuyor.

Dogal seg¢ilim, bir varhkta asla ona zarar veren bir gey iiret-
meyecektir, ¢iinkii dogal segilim ancak her birinin ¢ikan iizerin-
den ve gikar1 dogrultusunda etki edebilir. Paley’nin de ifade ettigi
gibi, sahibine ac1 veya zarar vermek amaciyla olugan higbir organ
yoktur. Her parganin yol agtig1 yaran ve zarar hassas bir terazide
tartmak miimkiin olsa, toplamda her birinin yararl oldugu ortaya
cikar. Herhangi bir parga, zamanla degigen yagsam kogullan altin-
da zararh hale gelmigse degigecek; aksi halde bu varlik da tipki on
binlercesi gibi tiikkenip gidecektir.

Dogal segilim her organik varligi, aym yore igerisinde varolug
miicadelesi verdigi diger sakinler kadar veya onlardan biraz daha
kusursuz kilma egilimindedir. Doga etkisinde ulagilan kusursuzluk
diizeyinin bu oldugunu gériiyoruz. Ornegin Yeni Zelanda’'nin ende-
mik iiriinleri, kendi aralarinda kargilagtinlinca kusursuzdur; ama
bunlar giiniimiizde Avrupa'dan getirilen ve geligmekte olan bitki ve
hayvan topluluklar karsisinda hizla gerilemektedir. Dogal segilim
mutlak kusursuzluk iiretmeyecektir, dahasi gérdiigiimiiz kadaryla
doga etkisinde boyle yiiksek bir standartla da her zaman kargilag-
mayiz. Yetkin uzmanlann goriigiine gore, 151k sapmasi en kusursuz
organ olan gézde bile kusursuzca diizeltilemez. Mantigimiz, doga-
daki sayisiz ve egsiz diizenege cogkun bir hayranlik duymamiz na-
sil sagliyorsa, iki tarafa da kolayca yonelebilmemize kargin, aym
mantik bize bagka diizeneklerin daha az kusursuz oldugunu da
soylemektedir. Bir egek arisinin veya arinin, saldiran birgok hayva-
na karg kullamildig: takdirde, tagidig: tersine gentikler yiiziinden
geri gekilemeyen ve i¢ organlan pargalayarak bocegin 6liimiine yol
acan ignesini, bir kusursuzluk érnegi sayabilir miyiz?

An ignesinin uzak bir atada ilkin, aym biiyiik takimin bagka
birgok liyesinde oldugu gibi delici ve gentikli bir aygit olarak bu-
lundugunu ve ilk bagta ur olusturmaya yarayan zehrinin daha son-
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ra yogunlagtirilmasiyla, mevcut iglevi igin degistirilmig olmakla
birlikte yeterince kusursuzlagmamig oldugunu diisiiniirsek, igne
kullaniminin neden siklikla bécegin kendi 6liimiine yol agtigini
anlayabiliriz: ¢iinkii sokma yetisi genel anlamda toplulugun yara-
rinaysa, bazi yeni iliyelerin éliimiine yol agsa bile, dogal segilimin
tim gereklerini yerine getirecektir. Birgok erkek bocegin, digileri
bulmasini saglayan o egsiz koku duyusuna hayran kalirken, top-
luluga higbir yaran olmayan ve sonunda galigkan ve kisir kiz kar-
degleri tarafindan katledilecek olan binlerce erkek armin (dron-
lar), salt bu amagla iiretilmig olmasina da aym gekilde hayranlik
duyabilir miyiz? Kralice annin, kendi kizlan olan geng¢ kralige
adaylanni diinyaya gelir gelmez yok etmesine veya bu ¢arpigma
ugruna kendi canini bile vermesine yol agan o zalim, iggiidiisel
nefretine, biraz zor da olsa hayranlik duymak gerekir; ¢iinkii bu
iggiidiiniin, toplulugun gikanna hizmet ettigi agiktir ve aman-
s1z dogal segilim ilkesi, anne sevgisi ile dogada neyse ki seyrek
rastladigimiz anne nefreti arasinda herhangi bir ayrim yapmaz.
Orchis cinsi orkidelerin ve diger pek ¢ok bitkinin gigeklerinin, b6-
cekler araciligiyla dollendigi o ustalikli diizeneklere hayran ka-
hiyorsak, goknarlanmizin, birka¢ polen tanecigi rastlantisal bir
esintiyle tohum taslaklarnna ulagacak diye yogun polen bulutlan
olugturmasini da ayni 6lgiide kusursuz sayabilir miyiz?

Béliimiin Ozeti: Bu béliimde, benim kuramima kars: yéneltilebi-
lecek bazi sikintili olgulan ve itirazlan ele aldik. Bunlarin gogu
son derece 6nemlidir; ama bu degerlendirmenin ardindan, bagim-
s1z yaratma eylemleri kuramina goére tiimiiyle karanlikta kalan
birgok bulgunun aydinlatilmig oldugunu diigiintiyorum. Tiirlerin
belli bir dénemde sinirsiz bir degigkenlik géstermedigini ve bir-
birlerine gok fazla gegig kademesi yoluyla bagh olmadigini, bu-
nun kismen dogal segilim igleminin daima yavag iglemesinden ve
belli bir dénemde ancak birka¢ formu etkilemesinden ve kismen
de dogal segilim igleminin kendisinin, 6nceki ara kademelerin
yverinden edilmesini ve tiikenmesini adeta zorunlu kilmasindan
kaynaklandigin1 gérdiik. Bugiin kesintisiz olan bolgelerde yasa-
yan yakin iligkili tiirler, daha ziyade bdlgenin kesintisiz olmadig:
ve yagsam kogullannin, bir bélgeden digerine gidildikge kademeli
olarak fark edilmeden azalmadig: bir donemde olugmusg olmalidir.
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Kesintisiz bir alanin iki farkli bolgesinde iki ayn varyete olustu-
gunda, genellikle ara kugaga uygun bir ara varyete de olugacaktir;
ama belirtilen nedenlerden 6&tiirii bu ara varyetenin mevcut sayi-
s1, bagladig iki formun sayisindan genellikle daha diigiik olacak-
tir; sonug olarak devam eden degigsme siirecinde, mevcut sayilan
daha yiiksek olan diger ikisi, mevcut sayis1 daha diigiik olan ara
varyete karsisinda ciddi bir istiinliik elde ederek, onu yerinden
etmeyi ve ortadan kaldirmay: gogu zaman bagaracaktir.

Bu boéliimde, gok farkli yagama aligkanliklannin kademeli ola-
rak birbirine doniigemeyecegi; 6rnegin baglangi¢ta sadece havada
siiziilebilen bir hayvandan, dogal se¢ilim yoluyla bir yarasa olu-
samayacagl sonucuna varirken ne kadar temkinli olmamiz gerek-
tigini gérdik.

Bir tiiriin, yeni yagam kogullan altinda aligkanhklarim1 degisg-
tirebilecegini veya gok gesitli ve aynm1 cinse mensup diger tiirle-
rin sergilediginden epey farkl aligkanliklara sahip olabilecegini
gordiik. Dolayisiyla her organik varligin miimkiin olan her yerde
yasamaya galigtigini goéz 6niinde bulundurursak; perdeli ayaklara
sahip yayla kazlannin, yerden beslenen agagkakanlann, dalic1 ar-
diglann ve dalici mart1 aligkanliklar: sergileyen firtinakuglannin
nasil ortaya ¢iktigini anlayabiliriz.

Goz kadar kusursuz bir organin dogal segilim yoluyla oluga-
bilmesi fikri, hemen herkesi afallatmaya yeter; ancak herhangi
bir organda, her biri sahibinin gikarina hizmet eden kademe-
lerin uzun bir dizisini tiim karmagikligiyla biliyorsak, degisen
yasam kosullar: altinda, akla gelen her tiirlii kusursuzluk diize-
yinin dogal segilim siirecinde kazanilmasinda higbir mantiksal
olanaksizlik yoktur. Ara veya gegis agamalarini bilmedigimiz ol-
gularda, bu agamalann hig¢ var olmadig:1 sonucuna varirken son
derece temkinli olmak gerekir, ¢iinkii birgok organin ve onlann
ara durumlarinin kékendeslikleri, hi¢ degilse iglevsel bagkala-
simlarin miimkiin oldugunu géstermektedir. Ornegin bir yiizme
kesesi, hava-soluyan bir akcigere doniigmiis gibi gériinmektedir.
Eskiden ayni anda ¢ok farkli iglevler yiiriiten bir organin, sonra-
dan tek bir iglev bakimindan 6zellegmesi ve ayn1 anda ayni iglevi
goren ¢ok farkl iki organdan birinin, kusursuzlagma siirecinde
digerinden yardim almasi, gegisleri gogu zaman kolaylagtirmig
olmalidir.
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Gogu olguda, herhangi bir par¢anin veya organin bir tiiriin
refah1 agisindan ¢ok 6nemsiz oldugunu, dyle ki, yapisindaki de-
gisikliklerin dogal segilim siirecinde yavagga biriktirilmis olama-
yacagin iddia edebilecek bilgiye sahip degiliz. Ama biiyiik 6l¢iide
biiyiime yasalarnndan kaynaklanan ve ilk bagta tiire higbir iistiin-
lik saglamayan birgok degisikligin, sonradan bu tiirin daha da
fazla degistirilmis torunlar1 tarafindan kullanilacagini giivenle
sOyleyebiliriz. Dahasi eskiden biiyiik 6nem tagiyan, ancak mevcut
durumunda dogal segilim yoluyla kazanilmig olamayacak kadar
6nemsiz gériinen bir parganin, ¢ogu zaman korunmug olacagina
da (sucul bir hayvanin kuyrugunun, o hayvanin karasal torunla-
nnda korunmug olmasi gibi) inanabiliriz; ¢linkii dogal segilim,
ancak yagsam miicadelesindeki kazanglh gesitliliklerin korunmasi
yoluyla etki gésterebilen bir giigtiir.

Dogal segilim, bir tiirde bagka bir tiiriin 6zellikle yararnna veya
zaranna olacak bir gey iliretmeyecektir; buna kargilik bagka bir tir
icin son derece yararh veya belki de vazgegilmez olan veya bagka
bir tiirigin son derece zararl olup sahibine daima yararl olan par-
¢alar, organlar ve salgilar iiretebilir. Dogal se¢ilim, iyi-doldurul-
mug her yorede sakinlerin rekabeti iizerinden etki géstermelidir ve
dolayisiyla yagsam savaginda lazim gelen kusursuzlugu veya giicii,
ancak o yorenin standardina gore iiretebilir. Bu yiizden bir yorenin,
genellikle de daha kiigiik olan yérenin sakinleri, gozlemlerimizin de
isaret ettigi gibi, ondan daha biiyiik olan bagka bir yérenin sakin-
lerine gogu zaman boyun egecektir. Giinkii daha biiyiik olan yorede
daha fazla birey ve daha fazla gegitlenmis form yasayacak, rekabet
¢ok daha giddetli olacak ve bunun sonucunda, kusursuzluk stan-
dardi gok daha yiiksek olacaktir. Dogal segilim mutlak kusursuzluk
liretmek zorunda olmadigi gibi; sinirli duyulannmizla kavrayabildi-
gimiz kadanyla, mutlak kusursuzluk diye bir gsey de yoktur.

Dogal se¢ilim kuramiyla, doga tarihinde “Natura non facit sal-
tum” ciimlesiyle ifade edilen o eski, temel ilkeyi agikga anlayabili-
riz. Dinyanin yalnizca mevcut sakinlerine baktigimizda tiimiiyle
dogru olmayan bu ilke, diinyanin gegmis sakinlerini de hesaba
kattigimizda, benim kuramima gére harfiyen gegerlidir.

Genellikle biitiin organik varliklann, iki temel yasaya gore
olustugu kabul edilir: Gegit Birligi ve Varolus Kogullan. Gegit bir-
ligi dendiginde, ayn1 sinifa mensup organik varliklarda, yagama
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aligkanliklanindan bagimsiz olarak ortaya gikan yapisal uyum
kastedilir. Benim kuramima gore gesit birligi, soy birligiyle agik-
lanir. Cuvier’in, izerinde gok sik durdugu iinli varolug kogulla-
n, timiiyle dogal segilim ilkesinin kapsamina giren bir ifadedir.
Cinkii dogal segilim, her varligin degisken parcalarini ya onun
organik ve inorganik yagam kogullan dogrultusunda simdi uyar-
layarak etki gosterir ya da onlan ¢ok-eski zaman dilimleri boyun-
ca zaten uyarlamigtir: Bu uyarlanimlar bazi olgularda pargalann
kullanilmasi ve kullanilmamasiyla desteklenir, dig yagsam kogul-
lannin dogrudan etkisinden hafif diizeyde etkilenir ve her olgu-
da birgok biiylime yasasina maruz kalir. Bu durumda iistiin olan
yasa, Varolug Kogullandir; ¢iinki 6nceki uyarlanimlann kalitimi
lizerinden Gesit Birligi yasasini da kapsamaktadir.
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VII. Bslim
icGUDU

icgiidiiler aliskanliklara benzetilebilir, ancak ikisi farkli kokenlere sahiptir - icgiidiiler
kademelenmistir - Yaprak bitleri ve karincalar - icgiidiiler degiskendir - Evcil iggii-
diiler, kdkenleri - Guguk kusunun, devekusunun ve asalak arilarin dogal iggiidiileri -
Kole-yapici karincalar - Kovan-anlarinin petek gozii yapma icgiidiisii - Dogal Segilim
kurami kapsaminda icgiidiilere iliskin sikintilar - Kisir veya steril bacekler - Ozet.

Onceki béliimlerde i¢giidiilerden biraz bahsetmigtik, ama bu ko-
nuyu ayr olarak ele almanin ¢ok daha faydali olacagini diigiin-
diim; 6zellikle de kovan-ansinin petek gézii yapma iggiidiisii gibi,
birgok okurun kuramimi tiimiiyle yikacak giigte bir sikint1 olarak
gérebilecegi egsiz bir olgu mevcutken. Oncelikle belirtmek isterim
ki yagsamin kékeniyle ne kadar ilgileniyorsam, ilk zihinsel giigle-
rin kokeniyle de o kadar ilgileniyorum. Bizi yalnizca aym sinifa
mensup hayvanlardaki iggiidiilerin ve zihinsel 6zelliklerin sergi-
ledigi gesitlilik ilgilendiriyor.

I¢giidiiniin herhangi bir tanimini yapmaya kalkmayacagim. Pek
¢ok farkli zihinsel faaliyetin, genel anlamda bu kavramin kapsa-
mina girdigini géstermek kolaydir; ama guguk kusunu gog etmeye
ve yumurtalarnnnm bagka kuglarnn yuvalarna birakmaya ydnelten
seyin iggiidii oldugunu séyledigimizde, bununla ne kastedildigini
herkes anlar. Bizim gergeklestirmek i¢in deneyime ihtiya¢ duydu-
gumuz, ama bir hayvanin, 6zellikle de yavru bir hayvanin deneyim
kazanmadan yerine getirebildigi ve ne ise yaradig: bilinmeksizin
birgok birey tarafindan aym big¢imde yiiriitiilen bir eylemin, i¢gii-
diisel oldugu soylenir. Fakat bu i¢giidiisel karakterlerden higbiri-
nin tiimel olmadigini kanitlayabilirim. Doga 6lgeginde ¢ok diigiik
olan hayvanlarda bile, Pierre Huber'in ifadesiyle, genellikle ufak
dozda sagduyu veya akil devreye girmektedir.

Frederick Cuvier ve birgok eski metafizik¢i, iggiidiileri aligkan-
liklara benzetmigtir. Bu kargilagtirmanin, iggiidiisel bir eylemin
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gerceklestirildigi zihinsel duruma iligkin son derece dogru bir ba-
kis agis1 sundugunu, ama kékeni iizerine higbir gey séylemedigini
diigiiniiyorum. Gogu kez bilingli irademizle dogrudan geligmesine
karsin bilingsizce yiiriitiilen, aligkanliga bagh ne gok eylem vardair!
Oysa bunlann, irade veya akil yoluyla degistirilmesi miimkiindiir.
Aligkanliklar belli zaman dilimlerinde ve bedenin belli durumla-
rnnda, rahatlikla bagka aligkanliklarla iligkili duruma gelebilir. Bir
aligkanlik bir kez kazanildi mi, degigmezlik 6zelligini genellikle
émir boyu korur. I¢giidiilerle aligkanhiklarin benzerlik gosterdigi
bagka noktalar da sayilabilir. Tipki bilindik bir gsarkiy: tekrarlar-
ken oldugu gibi, iggiidiilerde de bir eylem digerini belli bir ritme
gore takip eder; sark: sdyleyen veya ezberden okuyan bir kimsenin
sozii kesilirse, bu kisi genellikle geri donerek aligilagelmis diigiince
zincirini yeniden kurmak zorunda kalir: Nitekim P. Huber, ¢ok kar-
magik bir koza inga eden bir tirtil tiirinde durumun gergekten de
boyle oldugunu kegfetmis; kozasini altinci evreye kadar inga etmig
bir tirtily, yalnizca iigiincii evreye kadar tamamlanmig bagka bir ko-
zaya yerlegtirmig ve tirtilin dérdiincii, beginci ve altinci evreleri ye-
niden yiiriittiigiinii gézlemlemigtir. Fakat {igiincii evreye kadar inga
edilmis bir kozadan alinan bir tirti], altinc1 evreye kadar tamam-
lanmig ve igin biiyiik bir kismi onun adina yapilmig bagka bir koza-
ya yerlestirildiginde, bu durumdan hig yararlanmadig: gibi ¢ok da
rahatsiz olmug ve yarnm kalan igi tamamlayabilmek igin, kozasini
birakmig oldugu igiincii evreden baglayarak érmek ve boylece ta-
mamlanmig bir igi yeniden yapmak zorunda kalmigtir.

Aligkanliga bagh herhangi bir eylemin kalitsal hale geldigini
varsayacak olursak —-ve kanimca, bunun arada bir gergeklegtigi
gosterilebilir- bu durumda baglangigta aligkanlik sayilan ile ig-
gidi sayilan arasindaki benzerlik o denli artar ki, bu ikisi bir-
birinden ayirt edilemez. Mozart ii¢ yagindayken, ¢ok az aligtirma
yaparak kusursuzca piyano ¢almak yerine bir melodiyi hi¢ alig-
tirma yapmadan galabilmis olsaydi, onun bu igi gergekten de ig-
gidiisel olarak yaptig: sylenebilirdi. Ama iggiidiilerden birgogu-
nun, aligkanlik yoluyla tek bir nesilde kazanilip, kalitim yoluyla
sonraki nesillere aktanldigini1 varsaymak ¢ok ciddi bir hata olur.
Nitekim bildigimiz en giizel i¢giidiilerin, 6rnegin kovan-anlarnnin
ve kanncalann iggiidiilerinin, bu yolla kazanilmig olamayacag:
rahatlikla gésterilebilir.
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I¢giidiilerin, her tiiriin mevcut yasam kogullan altindaki re-
fah1 agisindan, en az bedensel yap: kadar énemli oldugunu her-
kes kabul edecektir. Degigen yasam kogullan altinda, i¢giidiilerde
meydana gelen hafif degigikliklerin o tiiriin yararina olmasi hig
degilse miimkiindiir ve iggiidiilerin gergekten de hafif diizeyde
degistigi gosterilebilirse, o zaman dogal segilimin, iggiidiilerde
meydana gelen gegitlilikleri kazang¢ saglayan her diizeyde koru-
masinda ve durmaksizin biriktirmesinde higbir sikint1 géremem.
En karmagik ve egsiz i¢giidiilerin, gergekten de boyle olustuguna
inaniyorum. Bedensel yapida meydana gelen degigiklikler nasil
kullanmaktan ve aligkanliktan dolay: ortaya gikiyor, artiyor ve
kullanmamaktan dolay:1 azalip yok oluyorsa, iggiidiilerde de aym
olayin gergeklestigine hi¢ giiphem yok. Ama kanimca aligkanlik-
tan kaynaklanan etkiler, i¢giidillerde meydana gelen rastlantisal
cegitliliklerin —-bedensel yapidaki hafif sapmalan iireten, bilin-
meyen etkenler yoluyla iiretilmig gesitlilikler- dogal segiliminden
kaynaklanan etkilerin yaninda tali 6nem tagimaktadir.

Karmagik bir i¢giidiiniin dogal se¢ilim siirecinde tiretilmig ol-
masi igin gok sayida hafif, ama kazangh ¢egitliligin yavag ve ka-
demeli bir gekilde biriktirilmig olmasi gerekir. Bu yiizden tipki
bedensel yapilarda oldugu gibi dogada da, kazanilan her karma-
sik igglidiiniin gecis kademelerinin kendilerini bulamasak bile
—¢linki bu kademeler, ancak o tiiriin dogrudan atalarinda bulu-
nabilir- ikincil soy hatlarinda bu kademelerin varligina igaret
eden birtakim kanitlann bulabiliyor olmamiz veya hig degilse bel-
li kademelenmelerin miimkiin oldugunu gésterebiliyor olmamiz
gerekir ve bunu da hig giiphesiz yapabiliriz. Avrupa’da ve Kuzey
Amerika'da yasayanlar diginda, iggiidiileri heniiz etraflica ince-
lenmemis hayvanlann da bulundugunu ve tiikkenmig tiirlerin ig-
gidiileri hakkinda higbir gey bilmedigimizi g6z 6niinde bulundu-
runca, son derece karmagik iggiidiilere yol agan kademelerin ne
kadar yaygin olabildigini gérmek beni gagirtti. Aym tiiriin farkh
dénemlerde veya yilin farkli mevsimlerinde veya farkli kogullar
altinda vb durumlarda farkh iggiidiilere sahip olmasi, i¢giidii-
lerin degigmesini kimi zaman kolaylagtirabilir; bu durumda, iki
icglidiiden birinin dogal se¢ilim yoluyla korunmas1 miimkiindiir.
Nitekim dogada, iggiidiilerin aym tiir kapsaminda gegitlilik sergi-
leyebildigini gosteren pek ¢ok érnek vardir.
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Bedensel yapida oldugu ve kuramimin da gerektirdigi gibi,
her tiiriin iggiidiisii kendi gikarna hizmet eder, ama goérebildigi-
miz kadariyla salt diger tiirlerin ¢ikan igin asla iiretilmemigtir.
Salt bagkasinin gikarnina hizmet ediyor gibi gériinen hayvanlara
verebilecegim en belirgin 6rnek, tatli salgilarin1 kanncalara go-
niilli olarak sunan yaprak bitleridir: bahsedecegim bulgular, bu
igi goniilli olarak yaptiklarnini gostermektedir. Yaklagik bir diizi-
nelik bir yaprak biti grubunun yasadig: bir labada bitkisinden
tim kanncalan uzaklagtirdim ve buraya girmelerini birkag sa-
atligine engelledim. Bu siirecin sonunda, yaprak bitlerinin salg:
iiretmek isteyeceginden emindim. Onlan bir siire mercek altinda
izledim, ama yaprak bitlerinden biri bile salg1 iiretmedi; bunun
tizerine onlar: bir tiiyle, karincalarin antenleriyle yaptigina ola-
bildigince benzer bir gekilde gidiklayarak sivazladim; ama yine
salg1 iireten olmadi. Sonra tek bir karincanin onlan ziyaret et-
mesine izin verdim ve bu karinca, ortalikta hevesle kogturmasi-
na bakilirsa kegfettigi zengin siiriiniin derhal farkina varmigti;
ardindan antenleriyle, yaprak bitlerinden 6nce birinin ve sonra
digerinin kann boélgelerini sivazlamaya bagladi ve karincanin an-
tenlerini hisseden her yaprak biti, karin bolgesini derhal havaya
kaldirarak, karnincalarin memnuniyetle yalayip yuttugu bir damla
seffaf ve tatli siv1 salgiladi. Oldukga geng yaprak bitlerinin bile
béyle davranmasi, bu eylemin iggiidiisel oldugunu ve deneyimle
kazanilmadigini1 géstermektedir. Fakat salgilanan sivi son derece
agdali oldugundan, bu salginin uzaklagtirilmasi, yaprak bitleri-
ne bir kolaylik sagliyor olmalidir ve dolayisiyla yaprak bitlerinin,
salt kanncalarin gikan igin iggiidiisel olarak salg: iiretmesi pek
muhtemel degildir. Diinyadaki hi¢bir hayvanin, bir eylemi salt
bagka bir tiiriin iyiligi i¢in gergeklestirdigine inanmiyorum; buna
kargilik biitiin tiirler nasil digerlerinin daha zayif olan bedensel
yapilannndan yararlaniyorsa, iggiidiilerinden de yararlanmaya ¢a-
higir. Dolayisiyla birkag olguda, belirli i¢giidiilerin tam anlamiyla
kusursuz sayilmasi miimkiin degildir; ama bu ve benzeri ayrnnti-
lar bizim i¢in 6ncelikli olmadig i¢in onlar:1 gimdilik gegebiliriz.

Dogal durumda iggiidiilerin bir dlgiide gegitlenmesi ve bu ge-
gitliliklerin kalitimla aktanlmasi, dogal segilimin etki gostere-
bilmesi igin vazgecilmez olduguna gore, bu konuda olabildigince
fazla 6rnek vermek gerekir; ama yer darligi, beni bundan aliko-
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yuyor. Burada yalnmzca, iggiidiilerin gergekten de gegitlendigini
savunabilirim; 6rnegin gog i¢ggiidiisii, hem kapsam hem y6n hem
de mutlak kayb1 bakimindan gesitlilik gésterir. Kismen segilen
mekanlara ve de yurt edinilen yérenin dogasina ve sicakligina
baglh olarak, ama ¢ogu zaman da hig bilmedigimiz etkenler dola-
yisiyla gesitlenen kug yuvalan i¢in de aynisi gegerlidir: Audubon,
ABD'nin kuzey ve giiney kesimlerinde yasayan tiirdes kuglann
yuvalanndaki farka igaret eden, dikkat gekici 6rnekler sunmus-
tur. Belli bir diigmana duyulan korkunun, kus yavrularindan da
anlagilabilecegi gibi iggiidiisel bir karakter oldugu bellidir, buna
karsin deneyimle ve bagka hayvanlarin aym diiyman kargisinda
duydugu korkunun gérilmesiyle pekistirilebilir. Fakat daha 6nce
de belirttigim gibi, 1ss1z adalarda yagayan gesgitli hayvanlarda
insana duyulan korkunun kazanilmasi zaman alir ve insanlarn
zulmiine daha fazla maruz kalan iri kuglanmizin, ufak kuglan-
mizdan daha yabani olmasi, bu durumun Ingiltere'de izlenen bir
dérnegidir. Iri kuglanmizin daha yabani olugunu giivenle bu etkene
dayandirabiliriz; ¢iinkii 1ss1z adalardaki iri kuglar, ufak olanlar-
dan daha iirkek degildir ve Ingiltere'de gok iirkek davranan saksa-
gan, Norveg'te tipki Misir'daki leg kargalan gibi evcildir.

Dogal durumda diinyaya gelen tiirdes bireylerin genel mizag-
lannin son derece gegitlenmis oldugunu gosteren ¢ok sayida bul-
gu vardir. Ustelik belli tiirlerde anzi olarak ortaya gikan ve tiiriin
yararnaysa, dogal se¢ilim siirecinde yepyeni iggiidiilere yol aga-
bilen tuhaf aligkanliklar iizerine birgok 6rnek verilebilir. Ama bu
genel onermelerin, ayrnntili bulgularla desteklenmedikge okuru
pek de etkilemeyeceginin farkindayim. Bu anlamda tek yapabile-
cegim, saglam kanitlar olmadan boyle bir iddiada bulunmayaca-
g1m1 tekrarlamaktir.

Evcillestirme etkisinde izlenen birkag olguya deginerek, i¢gii-
diilerde meydana gelen gegitliliklerin dogal durumda kalitimla
aktanlma olanag, hatta olasilig1 pekigecektir. Boylece aligkanli-
g1n ve rastlantisal denen gesitliliklerin segiliminin, evcil hayvan-
lanmizin zihinsel 6zelliklerinin degigsmesinde ne oranda etkili
oldugunu da anlayabiliriz. Belli zihinsel durumlarla veya belli
zaman dilimleriyle iligkili olan her tonda mizacin, tercihin ve en
sira dig1 numaralarnn kalitsal oldugunu gésteren gok sayida il-
ging ve 0zgiin 6rnek sayilabilir. Ama 6nce, yakindan tanidigimiz
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kopek 1rklanni inceleyelim: Ava ilk kez gikarnlan yavru puanter-
lerin® kimi zaman diger képeklere avin yerini igaret ettigi, hatta
onlara yardim ettigi bilinmektedir (bunun gasirtici bir érnegini
bizzat gézlemledim); bulup getirme eyleminin retriever' cinsi ké-
peklerde ve bir koyun siiriisiiniin iizerine kogmak yerine etrafin-
dan dolagma egiliminin de goban kdpeklerinde bir dlgiide kalitsal
oldugu agiktir. Yavrulanin deneyim kazanmadan yapabildigi ve
hemen her bireyde agag1 yukan ayni tarzda yiiritiilen, her irkin
ayni heves ve arzuyla, sonunu bilmeden yaptig1 bu eylemlerin -
¢inkii bir lahana kelebegi, yumurtalarin1 neden lahana yaprak-
larina biraktigini ne kadar biliyorsa, bir yavru puanter de avina
igaret ederek sahibine yardimci oldugunu ancak o kadar biliyor-
dur- temelde gergek iggiidiilerden ¢ok da farkli olmadig: kanisin-
dayim. Bir kurt gegidinin heniiz egitim almamig bir yavruyken,
avin kokusunu alir almaz bir heykel gibi hareketsiz durdugunu ve
sonra aligilmadik bir yiiriime tarziyla yavagga ilerledigini; bagka
bir kurt gesidininse, bir geyik siiriisiiniin tizerine kogmak yerine
etrafinda kogturdugunu ve geyikleri uzak bir noktaya siirdiigiini
gordiigiimiizde, bu eylemlerin iggiidiisel olduguna giivenle kanaat
getirebiliriz. Elbette evcil iggiidiiler diye adlandirabileceklerimiz,
dogal iggiidiilerden ¢ok daha az sabit veya az degigkendir; ama
bunlar ¢ok daha 6zensiz bir se¢ilimden ge¢mis ve gok daha karar-
s1z yagam kogullan altinda, kiyas kabul etmeyecek kadar kisa bir
sliregte aktanlmigtir.

Bu evcil iggiidiilerin, aligkanhiklarin ve mizaglann kalitimla
aktanlma diizeyinin ne kadar yiiksek oldugu ve bunlann nasil
gasirtici bir tarzda ig ige gegtigi, caprazlanan farkh képek irkla-
nnda agikga goriilebilir. Nitekim bir bulldogla yapilan ¢aprazin,
greyhound tazilannin cesaretini ve dik bagliligini nesiller boyu
etkiledigi ve bir greyhound tazisiyla yapilan ¢aprazin da g¢oban
kopeklerini kapsayan tiim familyaya, kir tavgani avlama egilimi
kazandirdig: bilinmektedir. Bu evcil iggiidiiler ¢aprazlama yoluy-
la sinaninca, tipki onlar gibi ilging bir gekilde ig ige gegen ve uzun
siire, iki ebeveynden birinin iggiidiilerinin izini tagiyan dogal ig-
giidiileri andinr: Ornegin Le Roy, biiyiik biiyiikbabasi kurt olan ve

Puanter; Ing. pointer; “isaret eden” anlaminda —¢n.
' Retriever; Ing. retriever; “bulup getiren” anlaminda -¢n.
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cagrilinca sahibiyle ayni1 hizaya gelmeyerek, ebeveynlerinin yaba-
ni kokenini tek bir hareketle ele veren bir kopek tanimlar.

Evcil iggiidiler, kimi zaman sadece uzun-siireli ve zorunlu
aligkanliklar yiiziinden kalitsal hale gelmisg eylemler olarak de-
gerlendirilir, ama ben bu tanimin dogru olmadig1 kanisindayim.
Bir taklaci giivercine takla atmay: 6gretmek kimsenin aklina gel-
mezdi, hatta biiyiik olasilikla bunu bagarabilen de olmazdi; oysa
gozlemlerime gore bu hareket, hayatinda tek bir takla atan giiver-
cin gérmemis geng kuslar tarafindan da yapilmaktadir. Bir gii-
vercinin, bu tuhaf aligkanliga dogru hafif bir egilim gosterdigine
ve izleyen nesillerde en iyi bireylerin uzun-siireli segilimiyle, bu-
giin bildigimiz taklaci glivercinlerin olugtuguna inanabiliriz. Bay
Brent'ten 6grendigime gore, Glasgow civarinda tepetaklak olma-
dan yerden 45 cm bile yiikselemeyen ev-taklacilarnn bulunmakta-
dir. O yoénde dogal bir egilim gosteren bir kdpek yagamamig olsa,
birkdépegeisaret etmeyi 6gretmek kimsenin aklina gelmeyebilirdi
ve benim de safkan bir teriyerde gézlemledigim gibi, bunun ara
sira gergeklestigi bilinmektedir: saret etme eylemi biiyiik olas-
likla gogunlugun diigiindiigii gibi, avina saldirmaya hazirlanan
bir hayvanin abartii duraksamasindan ibarettir. i1k igaret etme
egilimi bir kez sergilendi mi yontemsel segilim ve zorunlu egiti-
min izleyen her nesildeki kalitsal etkileri, igi kisa siirede bitirecek
ve bu siiregte her yetistirici, irk: iyilestirme amaci giitmeksizin en
iyi durusa ve avlanma yetenegine sahip olan kopekleri edinmeye
¢alisacag: icin bilingsiz se¢ilim de hala igbaginda olacaktir. Diger
yandan baz: olgularda tek basina aligkanlik da yeterli gelmistir;
yabani tavgan yavrularindan daha zor evcillegsen bir hayvan yok-
tur ve evcil tavsan yavrularindan daha uysal bir hayvana da az
rastlanir; ama evcil tavganlarin uysalliklar: nedeniyle segildigini
One siirmiiyor ve agin yabanilikten agin uysalliga déniik kalitsal
degisimin tiimiini, aligkanliga ve uzun-siireli siki esarete dayan-
dirmamiz gerektigini diigliniiyorum.

Dogal iggiidiiler, evcillegtirme altinda kaybolur: bunun dikkate
deger bir 6rnegine, nadiren “kulugkalik” olan veya hi¢ olmayan,
bagka bir deyisle yumurtalarinin iizerine asla oturmak isteme-
yen kiimes kuglarina ait irklarda rastlariz. Evcil hayvanlarimizin
zihninin, evcillegtirme yoluyla tiimel olarak ve biiyiik lgiide de-
gistirildigini géremiyor olugumuzun tek nedeni aginaliktir. K6-
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peklerde, insan sevgisinin iggiidiisel oldugundan kusku duymak
zordur. Evcil ortamda tutulan kurtlann, tilkilerin, ¢akallarin ve
kedi cinsine mensup tiirlerin hepsi kiimes kuglarnna, koyunlara ve
domuzlara saldirmaya son derece heveslidir ve bu egilimin, onla-
nn uygarlasmamig insanlarca evcil hayvan olarak beslenmedigi
Ateg Topraklan ve Avustralya gibi bolgelerden yavru olarak geti-
rilen kopeklerde diizeltilemedigi gérilmiigtiir. Oysa uygar képek-
lerimizi ¢gogu zaman kiimes kuglarnna, koyunlara ve domuzlara
saldirmamalan konusunda yavruyken bile egitmemiz gerekmez!
Siiphesiz arada bir saldirdiklan olur ki bu durumda dayak yerler
ve davraniglaninda diizelme olmadig: takdirde de imha edilirler;
demek ki evcil képeklerimizin kalitim yoluyla uygarlagmasinda,
aligkanligin yaninda muhtemelen segilimin de etkisi olmugtur.
Buna kargilik tavuk yavrulan, baglangigta tartigmasiz iggiidiisel
olan ve tavuklarin bakimina birakilan siiliin yavrulannda iggii-
diisel oldugunu bildigimiz o képek ve kedi korkusunu, tamamen
aligkanlik yoluyla kaybetmigtir. Evcil tavuksular biitiin korkulan-
m degil, sadece kopek ve kedi korkusunu kaybetmistir, ¢iinkii anne
tavuk bir tehlike-giglig1 attiginda, civcivler annelerinin altindan
kacgarak (6zellikle geng hindiler) gevredeki otlarin veya galiliklarin
arasina gizlenecektir ve bu davranigin, yabani yer kuslarinda ol-
dugu gibi, annenin ugarak kagmasini miimkiin kilan iggiidiisel bir
amaca hizmet ettigi agiktir. Ama anne-tavuk, kullanmadig: ugma
yetisini neredeyse tiimiiyle kaybetmis oldugundan, tavuklarimiz-
da korunmug olan bu iggiidii evcillestirme etkisinde yararsizdir.

O halde evcil iggiidiilerin kazanilmasinda ve dogal iggiidiile-
rin kaybedilmesinde, hem aligkanliklann etkili olduguna hem de
izleyen nesillerde, bilgisizligimiz yiiziinden ilk bakigta bir kaza
demis olabilecegimiz 6zgiin zihinsel aligkanliklan ve eylemleri
segen ve biriktiren insanin etkili olduguna kanaat getirebiliriz.
Baz1 olgularda, kalitsal olan bu tiir zihinsel degigimlerin iiretil-
mesinde zorunlu aligkanliklar yeterli olmugtur; bagka olgularda,
zorunlu aligkanliklann higbir etkisi olmamigtir ve her gey hem
yontemsel hem de bilingsiz olarak uygulanan segilimin birer so-
nucudur; ama birgok olguda, aligkanlik ve segilim birlikte etki
gostermis olmalidir.

I¢giidiilerin dogal durumda segilim yoluyla nasil degistigini,
birkag olguyu inceleyerek daha iyi anlayabiliriz. Burada, kalani-
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n1 gelecek ¢aligmalanma saklamak zorunda oldugum ¢ok sayida
olgudan yalnizca iigiine —guguk kusunun, yumurtalarim1 bagka
kuglarin yuvalarina birakma iggiidiisii; baz1 karincalarin kéle-
legtirme iggilidiisii ve kovan-ansinin petek yapma yetisi- degine-
cegim; son ikisi, doga bilginlerince hakli olarak, bilinen en egsiz
iggiidiiler sayilir.

Guguk kugsundaki i¢giidiiniin, bugiin yaygin kabul goren esas
ve birincil etkeni, anne kusun her giin degil, iki veya ii¢ giin-
liik araliklarla yumurtluyor olmasidir; bu durumda, guguk kusu
kendi yuvasini yapip kendi yumurtalarinin iizerinde oturuyor
olsaydi, ya ilk birakilan yumurtalann bir siire kulugkaya alin-
madan bekletilmesi ya da farkhh yaglardan yumurtalarin veya
yavrularin aym yuvada durmasi gerekirdi. Boyle olmug olsay-
di, yumurtlama ve yumurtadan ¢ikma iglemi, 6zellikle erken bir
dénemde gog etmesi gereken anne kusa elverigsizlik yaratacak
kadar uzun siirebilir ve erkek kus, yumurtadan ilk ¢ikan yavru-
lar1 muhtemelen tek bagina beslemek zorunda kalirdi. Ama Ame-
rikan gugugunda bu ikilemi géririiz; ¢linkii anne kug sirasiyla
6nce yuvasini yapar, sonra yumurtlar ve yavrularin yumurtadan
¢ikmasini bekler. Amerikan gugugunun ara sira bagka kuslarin
yuvalarina yumurta biraktigini 6ne siirenler olmugtur; ama Dr.
Brewerin yiiksek otoritesine dayanarak, bu bilginin hatali1 oldu-
gunu soyleyebilirim. Buna kargilik arada bir diger kuglarin yu-
valarina yumurtladigim bildigimiz bagka kuglardan da 6érnekler
verilebilir. Siradan Avrupa gugugunun eski atasinin, Amerikan
guguguyla aym aligkanliklar: sergileyen; ama zaman zaman bag-
ka kuglarin yuvasina da yumurta birakan bir kug oldugunu var-
sayalim. Eski kusg, ara sira ortaya ¢ikan bu aligkanliktan kazang
saglamigsa veya yavrular, ayn1 anda farkli yaglardan yumurtala-
ra ve yavrulara bakmak zorunda kalarak zorlanacak olan kendi
annelerinin bakimindan degil, bagka bir kugun hatali annelik
igglidiisiinden yararlanarak dinglik kazanmigsa; bu durumda
eski kuglar veya evlatlik yavrular iistiinliik elde edecektir. Ana-
lojiyi dikkate alarak, boyle biiyiitiilen yavrularin, annelerindeki
bu arizi ve sapkin aligkanlig: kalitim yoluyla siirdiirecegine ve
zamani gelince onlarin da kendi yumurtalarin1 bagka kuglarin
yuvasina birakma egilimi gosterecegine ve bdylece kendi yavru-
larini yetistirmeyi bagaracagina inaniyorum. Guguk kusumuz-
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daki bu tuhaf i¢gglidiiniin, béyle bir iglemin siirdiiriilmesi yoluyla
iretilebilecegine ve de iiretilmig olduguna inaniyorum. Bunun
yaninda eklemek isterim ki, Avrupa gugugu Dr. Gray'e ve bagka
gozlemcilere gore, kendi yavrularina duydugu anne sevgisini ve
ilgisini tam anlamiyla kaybetmis de degildir.

Kuglarin, yumurtalanni zaman zaman kendileriyle aym veya
farkh tiirden kuslarin yuvasina birakma aligkanligi, Gallinaceae
[Tavuksular] takiminda hig de seyrek degildir ve bu durum, onlar-
la iligkili olan devekugu grubunda rastlanan tekil bir i¢giidiiniin
kokenini agiklayabilir. Nitekim bir¢ok devekugu tiiriiniin —en azin-
dan Amerika'ya 6zgii olanlann- digileri bir araya gelir ve 6nce bir
yuvaya, sonra bir digerine birka¢ yumurta birakir ve bu yumurta-
lar gatlayana dek erkeklerin bakiminda kalir. Bu i¢gilidiiyi, digile-
rin ¢ok sayida yumurta birakmasina; ama yumurtlama araliginin,
guguk kusundaki gibi iki ila li¢ giin olmasina atfedebilecegimiz
kanisindayim. Bununla birlikte Amerikan devekusunda bu iggii-
dii heniiz tam anlamiyla kusursuzlagmig degildir; ¢iinkii gsagirtici
saylda yumurtayl ovanin her yanina sagilmig halde bulursunuz,
oyle ki, bir giinliik kegifte en az yirmi adet kayip veya ziyan olmug
yumurta topladigimi hatirliyorum.

Arnlann ¢ogu asalaktir ve yumurtalarnni daima farkl an gegit-
lerinin yuvalanna birakir. Bu olgu, guguk kusunun durumundan
daha da dikkat gekicidir; bu anlann yalnizca iggiidiileri degil, ya-
pillan da asalak aligkanliklan dogrultusunda degismistir; ¢linkii
bunlar, kendi yavrulan i¢in yiyecek depolamada gerekli olan polen-
toplayici donanimdan yoksundur. Benzer olarak bazi Sphegidae
(esek ansina benzeyen bécekler) tiirleri de diger tiirlerin iizerinde
asalak olarak yagar ve yakinlarda M. Fabre, Tachytes nigra'nin ¢ogu
zaman kendi yuvasim1 kazdigini ve oray1 larvalannin beslenecegi
fel¢ edilmig avlarla doldurdugunu, ama bagka bir sphex’in yapti-
g1 yiyecekle dolu bir yuva bulunca, firsattan istifade ederek gegi-
ci olarak asalak hale geldigini gosteren inandirci nedenler ortaya
koymustur. Tipki varsayilan guguk kusu olgusunda oldugu gibi,
burada da dogal segilimin, tiire iistiinliik sagladig1 ve yuvasiyla
depolanmig yiyecegini hirsizlara kaptiran bécegin 6liimiine yol ag-
madi1g siirece, anzi bir aligkanligl kalic1 kilmasinda higbir sikint1
gormiiyorum.
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Kdlelestirme i¢gtidiisti: Bu garpici iggiidii ilk kez Formica (Polyer-
ges) rufescens’te,” meshur babasindan bile daha iyi bir gézlemci
olan Pierre Huber tarafindan kesfedilmigtir. Bu karincalar kole-
lerine tam anlamiyla bagimhidir; onlarin yardimi olmadan, tiiriin
bir yilda tiikenecegi acgiktir. Erkekler ve iliretken disiler galigmaz.
Koleleri yakalamada son derece atik ve cesur olan iggiler veya ki-
sir digiler, bundan bagka bir ig yapmaz. Bu karincalar, kendi yu-
valarini1 yapmaktan veya kendi larvalarini beslemekten acizdir.
Eski yuva elverigsiz bulunur ve toplulugun go¢ etmesi gerekirse,
buna karar veren ve efendilerini kendi genelerinde tasiyanlar ko-
lelerdir. Efendiler 6yle acizdir ki, Huber onlardan otuz kadarini
koleleri olmadan, en sevdikleri yiyeceklerle ve onlar galigmaya
tegvik eden larva ve pupalariyla dolu bir yere kapattiginda higbiri
caligmamig; hatta kendilerini bile besleyememis ve birgogu aghk-
tan 6lmiigtiir. Huber, daha sonra ortama tek bir kéle (F. fusca) sok-
mugstur. Bu kdle, ortama girer girmez sag kalanlar: besleyip kur-
tarmak i¢in ¢aligmaya baglamig; petek gézleri yapmig, larvalarin
bakimini iistlenmis ve her geyi yoluna koymustur. Tespit edilen
bu bulgulardan daha sira dis1 ne olabilir? Bagka kole-yapici ka-
rnincalann varligindan haberdar olmasaydik, béylesine harika bir
iggilidiiniin nasil kusursuzlagmig olabilecegi konusunda herhangi
bir tahminde bulunmamiz imkansiz olurdu.

Formica sanguinea denen bagka bir tiiriin de koéle-yapic1 bir
karinca oldugu, yine ilk kez P. Huber tarafindan kegfedilmigtir.
Ingiltere'nin giiney kesimlerinde yagayan bu karinca tiiriiniin
aligkanliklari, bu ve bagka konularda verdigi bilgilerden 6tiirii
kendisine derin bir minnet borcum olan British Museum’'dan Bay
F. Smith tarafindan incelenmistir. Huber'in ve Bay Smith'in gé-
riiglerine giivenim tam olmakla birlikte konuya, kolelegtirme gibi
sira dig1 ve dehget verici bir i¢gilidiiniin varligindan kugku duyan
herkesin yapacag: gibi, siipheci bir bakig agisiyla yaklagmaya
caligtim. Bundan dolay1 kendi g6ézlemlerimi biraz daha ayrnntih
olarak sunacagim. Agtigim on dort F. sanguinea yuvasimn her bi-
rinde koleler vardi. Kéle olan tiiriin (F. fusca) erkekleri ve iiretken
disileri sadece kendilerine 6zgii topluluklarda bulunur ve onlara,

Avrupa’nin giiney kesimlerinde ve Asya‘’nin belli kesimlerinde yasayan bir
kannca tiiri —¢n.
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F. sanguinea yuvalannda hi¢ rastlanmamigtir. Koleler siyahtir ve
boyut olarak kirmiz1 efendilerinin ancak yarnsi kadardir, dolay:-
s1yla goriintii olarak aralarinda belirgin bir farklihik vardir. Yuva
digandan hafifge kurcalandiginda, kdleler ara sira digan gikar
ve tipk: efendileri gibi, ¢ok tedirgin bir gekilde yuvay1 savunma-
ya kalkar: Yuva daha da fazla kurcalanir ve korunan larvalar ve
pupalar agiga gikanlirsa, efendileriyle birlikte hummali bir ga-
ligmaya girigen koleler onlan giivenli bir yere tagir. Dolayisiyla
kolelerin, kendilerini yuvalarinda hissettigi gayet agiktir. Surrey
ve Sussex civanndaki gegitli yuvalan, ii¢ y1l boyunca haziran ve
temmuz aylarinda saatlerce izledim ve bu siiregte ne yuvay: terk
eden ne de yuvaya giren bir kéleye rastladim. Bu aylarda kéle sa-
yis1 bir hayli diigiik oldugundan, onlarin kalabaliklagtikga daha
farkli davranacagini diigiinmiigtiim; ama hem Surrey'deki hem de
Hampshire'daki gegitli yuvalann mayis, haziran ve agustos ayla-
nnda, giiniin farkh saatlerinde incelemis olan Bay Smith'in bana
verdigi bilgilere gore, yuvadaki kéle sayisinin bir hayli yliksek ol-
dugu agustos ayinda bile yuvaya giren veya yuvadan gikan kole
olmamigtir. Dolayisiyla Bay Smith, onlarnin tam bir ev koélesi ol-
dugu goriigiindedir. Diger taraftan efendiler, yuvaya durmaksizin
yapim malzemesi ve gesitli yiyecek maddeleri tagirken goriilebilir.
Ancak bu yilin temmuz ayinda, alisilmadik diizeyde kalabalik bir
kole topluluguna rastladim; onlann efendileriyle birlikte yuvadan
cikarak, yirmi ii¢ metre uzaktaki uzun bir sarigama dogru ilerle-
digine ve muhtemelen yaprak biti (veya coccus) bulmak amaciyla,
yine efendileriyle birlikte agaca tirmandigina gsahit oldum. Onlar1
yeterince gézlemleme gans1 bulan Huber'e gére, Isvigre'deki ké-
leler yuva yapiminda her zaman efendileriyle birlikte galigir, sa-
bahlan ve akgamlan yuvanin kapilarini yalnizca onlar agip kapa-
tir ve Huber'in 6nemle vurguladig: gibi, baglica gérevleri yaprak
biti bulmaktir. Olagan aligkanliklar bakimindan iki yérenin efen-
dileri ile kéleleri arasinda gériilen bu fark, muhtemelen isvigre'de
yakalanan kéle sayisinin Ingiltere'de yakalanan kéle sayisindan
daha yiiksek olmasina baghdir.

Giiniin birinde F. sanguinea'yl, bir yuvadan digerine gog eder-
ken izleme firsat1 buldum ve kendi kélelerini genelerinde tagiyan
bu efendileri (kdleleri tarafindan taginan F. rufescens’in aksi-
ne) goézlemlemek, benim igin son derece ilging bir deneyim oldu.
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Bagka bir giin yaklagik yirmi kadar kéle-yapicinin, yiyecek ara-
madiklan belli oldugu halde ayn1 bélgeyi sik sik ziyaret ettigini
fark ettim; bunlar, kéle tiire (F. fusca) ait bagimsiz bir toplulu-
ga dogru ilerledi ve siddetle geri piiskiirtiildii; kimi zaman igi
birden, kéle-yapici F. sanguinea’nin bacaklanna yapisiyordu. F.
sanguinea’lar kendilerinden kiigiik olan rakiplerini acimasizca
6ldiirdii ve cesetlerini, yirmi alt1 metre uzaktaki yuvalarnna yiye-
cek olarak goétiirdii; ancak kole yapabilecekleri tek bir pupa elde
etmeyi bagaramadi. Bunun iizerine bagka bir yuvadan, F. fusca
pupas igeren kiigiik bir 6bek kazip ¢ikardim ve onu, ¢atigmanin
yakinindaki ¢iplak bir zemine yerlegtirdim; zorbalar, belki de son
catigmadan galip ayrilmig olduklanni diigiinerek, bu 6begi mem-
nuniyetle alip gétiirdii.

Cape Horn (Horn Burnu).

Diger taraftan bagka bir tiir olan F. flava'nin pupalarini igeren
ufak bir 6begi de, yuvadan geriye kalan pargalara hala tutunmaya
c¢aligan bu ufak san karincalarla birlikte aym yere koydum. Bay
Smith'in tanimina gore bu tiir, gok seyrek de olsa kolelegtirilebilir.
Bu kadar ufak olmasina karsin gok cesur olan bu karinca tiiriiniin,
bagka karincalara acimasizca saldirdigini kendim de gérdiim. Bir
defasinda, yakininda koéle-yapici F. sanguinea yuvasi bulunan bir
tagin altinda bagimsiz bir F. flava topluluguyla karsilagmak beni
sagirtt1 ve iki yuvay: da istemeden rahatsiz ettigimde bu ufak ka-
rincalarin, kendilerinden daha iri olan komgularina gagirtici bir
cesaretle saldirdigini fark ettim. Bu durumda F. sanguinea’nin,
diizenli olarak koélelegtirdigi F. fusca pupalanni, nadiren yakala-
yabildigi ufak ve cesur F. flava pupalarindan ayirt edip edeme-
yecegini merak ettim ve F. sanguinea’nin bu ayrimi derhal yapa-
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bildigini gérdim: bu karincalann, F. fusca pupalanna hevesle
ve hizla el koydugunu, oysa F. flava pupalanndan, hatta F. flava
yuvasina ait bir toprak pargasindan bile korktugunu ve kagarak
uzaklagtigini biraz 6nce gormiigtiik; ama geyrek saat iginde, ufak
san karincalarin ortami terk etmesinden hemen sonra cesaretle-
rini topladilar ve pupalan alip gétiirdiiler.

Bir aksam bagka bir F. sanguinea toplulugunu ziyaret etti-
gimde, baz1 karincalann yuvaya F. fusca cesetleriyle (bunun bir
go¢ faaliyeti olmadigim1 goésterir) ve bol miktarda pupayla don-
diigini ve girdigini gérdiim. Ganimet yiiklii bir kannca sirasini,
pupa tagiyan son F. sanguinea bireyinin girdigini gérdiigiim ¢ok
yogun bir ¢galiliga kadar, yaklasik otuz alti metre takip ettim; ama
bu yogun galilikta, talan edilmis yuvay: bulmay: bagaramadim.
Buna kargin yuva yakinlarda olmaliyds, ¢iinkii iki veya iig F. fusca
bireyi son derece tedirgin bir gekilde ortalikta geziyor, bir dige-
ri de agzinda tasidig1 kendi pupasiyla bir ¢ali filizinin dalinda
hareketsizce duruyor, sanki umutsuzca talan edilmig yuvasina
bakiyordu.

Bunlar sira dig1 kolelestirme i¢gilidiisii lizerine, bir de be-
nim tarafimdan dogrulanmaya ihtiya¢ duymayan bulgulardir. F.
sanguinea’'nin ve kitasal F. rufescens’in, i¢giidiisel aligkanliklar
bakimindan ne kadar tezat olduguna dikkatinizi ¢ekerim. Ikinci
tir yuvasini kendi yapmaz, géglerine kendi karar vermez, ne ken-
disi ne de yavrulan igin yiyecek toplar ve kendini beslemekten
bile acizdir: bunlar, kélelerine tam anlamiyla bagimhdir. Diger
yandan Formica sanguinea ¢gok daha az sayida koleye sahiptir, iis-
telik bu say1 yaz baginda daha da diiger: yeni yuvanin ne zaman ve
nerede yapilacagina efendiler karar verir ve go¢ sirasinda koéleleri
tagiyanlar efendilerdir. Hem Isvigre'de hem de ingiltere'de, larva-
larin bakimim koéleler dstlenmig gériinmektedir ve kdlelestirme
faaliyetlerini de sadece efendiler yiiriitiir. {svigre'deki kéleler ve
efendiler, yuvay: yaparken ve yuva i¢in malzeme tagirken birlikte
caligir: yaprak bitlerinin bakimindan ve deyim yerindeyse sagl-
masindan her iki grup da sorumludur, ama bu igi daha ziyade ké-
leler yapar. Ingiltere'de kendileri, kéleleri ve larvalan i¢in yapim
malzemesi ve yiyecek toplamaya genellikle sadece efendiler gikar.
Dolayisiyla bizdeki efendilerin kélelerinden gérdiigii hizmet, is-
vigre'dekilerin gordiigiinden ¢ok daha azdir.
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F. sanguinea’da goriilen i¢giidiiniin hangi adimlarla olugtugu
tizerine tahminlerde bulunmaya kalkmayacagim. Ama gézlemleri-
me gore, kéle-yapici olmayan kanncalar yuvalarnin etrafina sagi-
lan diger tiirlerin pupalanni alip gétiirdiikleri i¢in, bagta yiyecek
olarak depolanan bu pupalann sonradan geligmesi miimkiindir;
bu durumda sans eseri bakima alinan bu yabanci karincalar, bii-
yiidiikge kendilerine 6zgii iggilidiilerini sergileyecek ve ellerinden
gelen her igi yapacaktir. Onlarin varligi, kendilerini kdlelegtiren
tiiriin yararinaysa —iggileri yakalamak, iiretmekten daha fazla iis-
tinliik saglhiyorsa- en bagta yiyecek depolamak amaciyla gergek-
lestirilen bu pupa toplama aligkanligl, dogal segilim yoluyla gok
daha farkl bir amag olan kdle yetigtirmeye hizmet edecek sekilde
pekistirilmis ve kalici1 kilinmig olabilir. Bu iggiidii ilk kazanildi-
ginda, Isvigre'deki tiirdeglerine kiyasla kélelerinden daha az yar-
dim aldigim gérdiigiimiiz Ingiliz F. sanguinea’sinda oldugundan
daha sinirh diizeyde sergilense bile, dogal se¢ilimin bu iggldiiyd,
Formica rufescens gibi kolelerine umutsuzca bagiml bir karinca
tiiri olugana dek artirmasinda ve degistirmesinde —her degigikli-
gin o tiir i¢in yararl oldugunu varsayarsak- herhangi bir sikinti
goéremiyorum.

Kovan-ansimin petek gézii yapma i¢giidiisi: Burada konuyla il-
gili 6nemsiz ayrintilara girmeden, yalnizca vardigim sonuglarin
cercevesini ¢izmekle yetinecegim. Bir kovanin, nihai amacina béy-
lesine giizel uyarlanmig o egsiz yapisini inceleme gansi bulup da,
gordiikleri kargisinda cogkun bir hayranlik duymayan bir insan
ancak ruhsuz olabilir. Matematikg¢ilerden 6grendigimize gore an-
lar ¢ok karmagik bir problemi ¢6zerek, petek goézlerine, taginan
bal miktarin1 azami diizeyde ve yapiminda gerekli olan degerli
balmumu tiiketimini de asgari diizeyde tutmaya en uygun sekli
vermeyi bagarmigtir. Uygun aletlere ve dlgiimlere sahip olan hii-
nerli bir ig¢inin bile, balmumundan uygun bigimli petek gézleri
inga etmesinin son derece zor olacagi belirtilmigtir; oysa karanlik
bir kovanda galigan bir ar toplulugu bunu kolayca bagarabilmek-
tedir. Arilara hangi i¢giidiiyil verirseniz verin, onlarin gerekli olan
tiim agilan ve yiizeyleri nasil olugturabildigini veya bunlarin dog-
ru yapildigina nasil karar verebildigini anlamak ilk bakigta zor
goriinebilir. Fakat buradaki sikinti, ilk bakigta goriindiigii kadar
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biiyiik degildir: Benim diigiinceme gore, tim bu egsiz ig¢iligin bir-
kag basit igglidiiden kaynaklandig: gosterilebilir.

Bu konuyu aragtirmaya, bir petek géziiniin bigiminin bitigikte-
ki gozlerle siki bir iligki iginde oldugunu gésteren Bay Waterhou-
se sayesinde yoneldim ve agagidaki goriig, onun kuraminin biraz
degistirilmig hali olarak degerlendirilebilir. $imdi gelin, Doga’'nin
bu 6nemli kademelenme ilkesi yoluyla bize kendi galigma yonte-
mini ifga edip etmedigini 6grenelim. Kisa bir dizinin bir ucunda,
bal saklamak igin eski kovanlanni kullanan, bazen bu kovanlara
balmumundan kisa tiipler ekleyen ve yine balmumundan, bagim-
s1z ve ¢ok diizensizce yuvarlanmig petek gozleri inga eden bom-
bus anlan yer alir. Dizinin diger ucundaysa, kovan-anlannin gift
tabaka halinde d6senmis petek gozleri bulunur: Bilindigi gibi her
petek gozi bir altigen prizmadir ve bu prizmanin alt1 yiiziiniin
taban kogeleri, ti¢ adet egkenar dértgenin olugturdugu bir pirami-
din lizerine oturacak gekilde egimlendirilmistir. Bu egskenar dort-
genlerin belli agilan vardir ve bunlardan, kovanin bir yiiziindeki
tek bir géziin piramidal tabanini olugturan iigii, kars: yiizdeki tig
bitigik petek gbziiniin taban yapisina katilir. Kovan-arnsinin petek
gozlerinde izlenen yetkin kusursuzluk ile bombuslann petek goz-
lerinde izlenen basitlik arasinda uzanan dizide, Pierre Huber ta-
rafindan dikkatle tanimlanan ve anlagilan, Meksika'ya 6zgii Me-
lipona domestica'nin petek gozleri yer alir. Melipona’nin kendisi,
yapibakimindan kovan-ansi ile bombus ansinin arasindadir, ama
ikinci tiirle daha yakindan baglantilidir: Bu an, silindirik gozle-
rin olugturdugu ve yumurtalann gatlayana dek muhafaza edildigi
oldukga diizenli bir balmumu peteginin yani sira, bal saklama-
ya yarayan iri gozler de yapar. Bu gozler, neredeyse kiire geklinde
olup agag1 yukan ayni boyuttadir ve diizensiz bir kitle halinde bir
araya getirilir. Ama burada fark edilmesi gereken 6nemli nokta,
bu gozlerin birbirlerine daima belli bir mesafede, kiireler tamam-
lanmig olsa birbiriyle kesigsecek veya i¢ igce gegecek kadar yakin
yapiliyor olmasidir; ama amnlar kesigme egiliminde olan kiirele-
rin arasina, balmumundan kusursuzca yassi1 duvarlaringa ederek
bunun olmasina asla miisaade etmez. Boylece her petek gozii, kii-
resel bir dig bélimden ve iki, ii¢ veya daha fazla gozii birlegtir-
mesi dolayisiyla iki, ii¢ veya daha fazla sayida kusursuzca yassi
yiizeyden meydana gelir. Bir petek gozii, kiirelerin nispeten aym
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boyda olmasi nedeniyle siklikla ve kaginilmaz olarak diger tigiiyle
temasa gegtiginde, lig¢ yass1 yiizey bir piramit olusturacak sekilde
bir araya gelir ve Huber’in dikkat ¢ektigi gibi bu piramit, kovan-
ansinin petek gozlerinde bulunan ii¢ yiizli piramidal tabanlarin
kaba bir taklididir. Kovan-arisinin petek goézlerinde oldugu gibi,
burada da herhangi bir goziin ii¢ yass1 yiizeyi, kaginilmaz olarak
bitigikteki diger ii¢ goziin yapisina katilir. Melipona‘'nin, petek-
lerini bu gekilde inga ederek balmumu tasarrufu yaptig: agiktir;
cunkii bitigik gozlerin arasindaki yassi1 duvarlar ¢ift katl1 olma-
y1p, digtaki kiiresel béliimlerle aym kalinliktadir ve buna ragmen
her yass1 boliim, iki gdziin bir pargasini olugturur.

Bu olgu iizerine diigiiniirken fark ettim ki, Melipona cinsi an-
lar kiirelerini birbirlerine belli bir uzaklikta olacak gekilde ve egit
biiyiikliikte yapiyor ve onlan gift tabaka halinde simetrik olarak
yerlestiriyor olsaydi, ortaya gikan yapi biiyiik olasilikla kovan-ari-
sinin petegi kadar kusursuz olurdu. Bunun iizerine Cambridge'den
Prof. Miller’a danigtim ve bu geometri uzmani, aktardig: bilgilerin
15181nda ulagtigim agagidaki degerlendirmeyi bagtan sona okuma
nezaketini gostererek, onun biitiiniiyle dogru oldugunu bana iletti:

Merkezleri, iki paralel tabakaya yerlestirilen egit sayida kiire
tanimlanir ve her kiirenin merkezi, ayn1 tabakada onu gevrele-
yen diger alt1 kiirenin merkezinden yarigap x V2 veya yarigap x
1,41421 (veya daha az) uzaklikta ve diger paralel tabakadaki bi-
tigik kiirelerin merkezlerinden de aym uzaklikta bulunursa; bu
durumda iki tabakadaki kiirelerin arasinda kesigim diizlemleri
olustugunda, altigen prizmalar: igeren ve ili¢ eskenar dértgenin
piramidal tabanlar: yoluyla bir araya gelen iki tabaka ortaya ¢i-
kar ve egkenar dortgenler ile altigen prizmalann yiizleri arasin-
daki agilar, yapilan en iyi dlgiimlere gére, kovan-ansinin yaptigi
gozlerin agilariyla birebir aymdir.

Dolayisiyla su sonuca giivenle varabiliriz: Melipona'nin hali-
hazirda sahip oldugu ve kendi bagina pek de egsiz sayillmayan ig-
gudiileri hafifge degistirebilseydik, bu an tiiri de tipki kovan-an-
s1 gibi, egsiz kusursuzlukta yapilar inga edebilirdi. Melipona’nin,
petek gozlerini gergekten de kiiresel bigimli ve eg boyutta yapti-
gin1 varsaymamiz gerekir; ki bunu da bir élglide yaptigini zaten
bildigimiz ve birgok bocegin, sabit bir noktanin etrafinda dénerek
tahtaya ne denli kusursuz ve silindirik oyuklar agabildigini gordi-
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gumiiz igin, bu sonug hig¢ de sagirtic1 olmayacaktir. Melipona’nin,
petek gozlerini tipki silindirik hiicrelerde yaptig: gibi yatay ta-
bakalar halinde diizenledigini; dahasi kendi kiirelerini yapmak-
ta olan ¢ok sayida ig¢i arkadagindan tam olarak hangi uzaklikta
durmasi gerektigini de her nasilsa belirleyebildigini varsaymamiz
gerekir, ki esas sikint1 da burada baglar; ama Melipona bu uzakli-
g1 6yle giizel belirler ki, kiirelerini daima biiyiik 6lgiide kesigecek
bigimde siralar ve sonra da kesigim noktalarini, kusursuzca yassi
yiizeyler yoluyla birlegtirir. Aksi durumda herhangi bir sikinti ya-
ratmayacak olsa da, gu varsayimda da bulunmamiz gerekir: kaba
bombus ans, eski kozalarnnin yuvarlak agizlanna nasil balmu-
mundan silindirler ekliyorsa; Melipona da ayni tabakadaki biti-
sik kiirelerin kesigmesi yoluyla altigen prizmalarnn olugmasindan
sonra bu altigeni, depolanan bali tagiyabilecek boyuta gelene dek
genisgletebilir. Kovan-ansinin bu taklit edilemez mimari hiinerini,
dogal segilim siirecinde i¢giidiilerde meydana gelen ve kendi bag-
lanna pek de muhtegem olmayan -bir kugu, yuvasini yapmaya y6-
nelten iggiidiiden daha muhtesem degildir- bu tarz degisiklikler
yoluyla kazanmig olduguna inaniyorum.

Ama bu kuram deneysel olarak sinanabilir. Bay Tegetmeier'in
sundugu 6rnegin rehberliginde, iki petegi birbirinden ayirdim ve
aralanna uzun, kalin ve kare bigimli bir balmumu geridi yerlegtir-
dim: Anlar hemen, geridin iizerinde ufak dairesel gukurlar oyma-
ya baglads; giderek derinlestirdikleri bu gukurlar, digarndan baki-
linca bir kiirenin pargalan kadar kusursuz goriinen ve bir petek
goziiyle agagi yukan ayn ¢apa sahip olan s1g canaklara déniigti.
1sin ilging yam suydu; anlar, bu ganaklan yan yana oymaya bag-
layan g¢ok sayida arnin bulundugu yerlerde, birbirlerinden oyle
bir uzaklikta ¢aligmaya baglamiglardi ki, ganaklar yukanda belir-
tilen geniglige (agag1 yukan siradan bir petek goziiniin genigligi
kadar) ve bir pargasini olugturduklan kiirenin ¢gapinin altida biri
kadar derinlige ulagtiginda, gergeveleri goktan kesigmis veya ig
ice ge¢misti. Anlar bu olay gergeklestigi anda oyma igini birakti
ve ¢anaklann arasindaki kesigim hatlan boyunca, balmumundan
yass1 duvarlar érmeye bagladi; bdylece her altigen prizma, sira-
dan petek goézlerinde oldugu gibi ii¢ yiizli bir piramidin keskin
kogeleri lizerine degil, piiriizsiiz bir ¢anagin taraklh kdgeleri iize-
rine oturtulmus oldu.
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Ardindan kovana, kalin ve kare bigimli bir balmumu pargasi
yerine ince, dar ve vermilyonla’ boyanmig bigak-sirt1 kesitli bir
balmumu sirt1 yerlegtirdim. Arilar tipki daha énce yaptiklar gibi,
derhal her iki yiizde de yan yana ¢anaklar oymaya baglady; ama
balmumu sirt1 6yle inceydi ki, ¢ganaklarin alt kisimlar bir 6nceki
deneyde belirtilen derinlige kadar oyulmusg olsa karsit yiizlerde ig
ice gegerdi. Fakat arilar bunun olmasina izin vermedi ve oyma igi-
ni tam zamaninda birakti; béylece ¢ganaklar, biraz derinlegtirilin-
ce yass1 tabanlar kazanmig oldu ve kemirilmeden birakilmig ince,
vermilyonlu balmumu plakalarnin olugturdugu bu yassi tabanlar
gozle goriilebildigi kadariyla, tam olarak balmumu sirtinin kargit
yizlerindeki ¢anaklarin arasinda kalan hayali kesigim diizlemleri
boyunca siralanmigti. Egskenar dértgen bigimli plakanin bazi yer-
lerde kiigiik, baz1 yerlerdeyse biiyiik bir béliimii kargit yiizlerde
bulunan g¢anaklarn arasinda kalmig, ama dogal olmayan kogullar
dolayisiyla iglem layikiyla yapilamamigti. Arilar, ¢anaklar: her iki
yiizde dairesel olarak kemirip derinlegtirirken, ganaklarin arasin-
da yass1 plakalar birakabilmek i¢in ara diizlemler veya kesigim
diizlemleri boyunca ¢aligmay: kesmis ve bdylece vermilyonlu bal-
mumu sirtinin kargit yiizlerinde asag: yukan ayni oranda galig-
mi§ olmaliydi.

Ince balmumunun ne kadar esnek oldugu diigiiniiliirse, arila-
rin bir balmumu geridinin iki ayn yiiziinde galigirken, kemirdik-
leri balmumunun uygun incelige ulagtigini anlar anlamaz galig-
may1 kesmesinde herhangi bir sikint1 gérmiiyorum. G6zlemlerime
gore siradan peteklerde galigan arlar, karsit yiizlerde tam olarak
ayni oranda galigmay1 her zaman bagaramayabilir; nitekim ya-
pimina yeni baglanmig gozlerin tabaninda, muhtemelen arilarin
oyma igini fazla hizl1 yapmasindan dolaysi, bir yiizii hafif i¢biikey
olan ve daha yavas galigtig1 yerlerdeki karsit yiizi de digbiikey
olan yamn yanya tamamlanmi§ egkenar dértgenler bulundugunu
fark ettim. Bunun ¢ok belirgin oldugu bir érnekte, petegi kovanin
igine geri yerlestirdim ve arlarin kisa bir siire galigmasina izin
verdim; ardindan petek goziinii inceledigimde, eskenar doértgen
bigimli plakanin tamamlandigini ve kusursuz bir yassiliga ulagti-

Vermilyon veya diger ismiyle Gin kirmizisy, zincifre (HgS) mineralinden iire-
tilen parlak kirmizi renktir —¢n.
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gin1 gozlemledim: Egkenar dortgen bigimli kiigiik plaka agin ince
oldugundan, bu isi digbiikey yiizii kemirerek bagsarmis olmalan
imkansizdi ve anlarn bu tiir durumlarda karsgit gozlerde durarak,
esnek ve 1lik balmumunu, olmas: gereken dogru ara diizleme dog-
ru ittirmek ve egimlendirmek (bu, denedigim iizere kolay bir igtir)
suretiyle yassilagtinyor olabilecegini tahmin ediyorum.
Vermilyonlu balmumu sirtiyla yaptigim deneyden agikga gorii-
yoruz ki, anlar kendileri i¢in balmumundan ince bir duvar érecek
olsalar birbirlerinden uygun uzakhkta durarak, egit oranda oyma
igi yaparak ve egit kiiresel gukurlar olugturmaya gayret ederek,
ama kiirelerin ig ige gegmesine de asla izin vermeden, petek goz-
lerine uygun sekli verebilmektedir. Biiyliyen bir petegin kdgesini
inceledigimizde rahatlikla goérebilecegimiz gibi, anlar kovanin
etrafin1 gepegevre saran, kaba ve dairesel bir duvar veya gergeve
orer ve petek goziini derinlegtirirken daima dairesel galigarak, bu
duvan kargit ylizlerden kemirmeye baglar. Bir petek goziiniin, ii¢
yiizlii piramidal tabaninin tamamini ayni1 anda inga etmez, yalniz-
ca Olgiisiizce biiyliyen hat tizerinde veya iki plaka arasinda kalan
eskenar doértgen bigimli tek bir plaka yaparlar ve altigen duvarla-
nn yapimi bitmeden, egkenar dértgen bi¢imli plakalann iist koge-
lerini asla tamamlamazlar. Bu agiklamalardan bir kismi, hakl bir
iine sahip olan baba Huber'in séylediklerinden farklilik gésteriyor
olsa da dogru olduklarnna ikna oldum ve yer sikintimiz olmasayda,
onlarn benim kuramimla da uyumlu olduklarni gésterebilirdim.
11k petek goéziiniin kiigiik ve paralel kenarli bir balmumu du-
varindan oyulup gikanlarak yapildigini 6ne siiren Huber'in agik-
lamasi, gérdiigiim kadanyla tam anlamiyla dogru degildir; ¢linkii
baslangig¢ noktas1 daima ufak bir balmumu tepesi olmugtur; ama
burada konunun ayrntilarina girmeyecegim. Oyma iginin, petek
gozlerinin yapiminda ne kadar 6nemli bir rol oynadigini goriiyo-
ruz; ama arnlann, kaba bir balmumu duvarni uygun konumda -iki
bitigik kiire arasindaki kesigim diizlemi boyunca- inga edemeyece-
gini varsaymak biiyiik bir hata olur. Elimde bunu pekéla yapabil-
diklerini gosteren ¢gok sayida 6rnek bulunuyor. Bazen yapimi devam
eden bir petegi cevreleyen kaba, dairesel gergevede veya balmumu
duvarninda bile, ileride yapilacak gozlerin egkenar dértgen bigimli
taban plakalannin diizlemlerine konumsal olarak kargilik gelen
kivrnimlar gériilebilir. Ama kaba balmumu duvan, daima iki yiiziin-
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den biiytik 6lgiide kemirilerek tamamlanmak zorundadir. Anlann
petegi inga etme bigimleri ilgingtir; ilk kaba duvan, petek goziiniin
tamamlanan ve 6ylece birakilacak olan incecik duvarnndan daima
on ila yirmi kat daha kalin yaparlar. Duvar ustalarnin, en bagta
¢imentodan kalin bir sirt istifledigini ve ortada gok ince ve pii-
riizsiiz bir duvar kalana kadar, onu yere yakin kisimlarindaki her
iki yiiziinden egit oranda yontmaya bagladiginy; bu siiregte daima
kesip ¢ikanlan ¢imentoyu yigarak ve sirtin tepesine taze ¢imento
ekleyerek ¢aligtigini varsayarak, anlann nasil ¢galigtigani anlayabi-
liriz. Boylece istikrarh bir gekilde yiikselen; ama iist kisimlan dai-
ma kalin bir tabakayla kaplanmig olan ince bir duvar elde edilmig
olur. Hem yapimina yeni baglanmig hem de tamamlanmg olan tiim
petek gozlerinin boyle saglam bir tabakayla kapli olmasi, anlann
kovanin iistiinde 2,5 santimetrenin 400'de 1'i kalinligandaki narin
ve altigen bigimli duvarlara zarar vermeden kiimelenmesini ve ge-
zinmesini miimkiin kilar; ¢iinkii bu durumda piramidal kaidenin
plakalan, iki kat kalinliga ulagmigtir.

1k bakigta ¢ok sayida arnin bir arada galisiyor olmasi, petek
gozlerinin nasil yapildigini anlamamizi daha da zorlagtinyormusg
gibi goriinebilir; bir an, gozlerden birinde kisa siire galigtiktan
sonra digerine geger ve béylece Huber'in belirttigi gibi, ilk géziin
yapiminda bile yaklagik yirmi kadar birey ¢aligmig olur. Tek bir
goziin altigen duvarlannin kégelerini veya biiyiiyen bir petegin
dairesel gercgevesinin en dig kenarni, son derece ince olan eritil-
mis bir vermilyonlu balmumu tabakasiyla kaplayarak, bu bulgu-
yu uygulamali olarak gésterme gansi buldum ve boyanin anlar
tarafindan her seferinde biiyiik bir hassasiyetle —fir¢asini kulla-
nan bir ressamin hassasiyetiyle- boyali balmumunun kondugu
noktadan toplanan boyali1 atomlarin komgu goézlerin biiyiiyen ko-
gelerine aktanlmasi yoluyla dagitildigini gérdiim. Yapim isi, hep-
si iggiidiisel olarak birbirinden goreli egit uzaklikta duran, egit
kiireler yapmaya galigan ve sonra da bu kiirelerin arasindaki kesi-
sim diizlemlerini giiglendiren veya kemirilmeden birakan ¢ok sa-
yida an arasinda bir denge kurmaya yariyor gibi gériinmektedir.
Sikintili olgularda, érnegin iki petek pargasinin bir ag1 olustura-
rak kesigtigi durumlarda, arilarin aym petek goziinii bozup farkh
yollarla yeniden inga ettigini, bu siiregte 6nceden geri gevirdikleri
bir sekle bazen déniis yaptigin1 gérmek gercekten de ilgingti.
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Arilar, galigirken uygun konumda durabilecekleri bir yer bul-
mugsa, —~6rnegin agagi dogru biiyiiyen bir petegin hemen altina
bir ¢gita yerlestirilmis ve petegin, bu seridin tek yiiziinde yapilma-
s1 gerekmigse- yeni bir altigenin ilk duvarini tam olmasi gereken
yere, diger tamamlanmig gézlerden uzaga yerlestirebilir. Arilarin
birbirlerinden ve son tamamlanan gézlerin duvarlarindan uygun
goreli mesafede durmasi yeterlidir; anlar bundan sonra hayali
kiireleri temel alarak, iki bitigik kiirenin arasina bir duvar 6rebi-
lirler; ama benim goérdiigiim kadanyla, bir géziin kégelerini hem
o goziin hem de bitigikteki gézlerin yapimi tamamlanmadan asla
kemirip bitirmezler. Arilarin belli kogullar altinda, yapimina yeni
baglanmasg iki petek goziiniin arasindaki dogru yerde kaba bir du-
var inga etme yetisi 6nemlidir, ¢linkii yukaridaki kuram agisindan
basta oldukga yikici gériinen bir bulguyla; diger bir deyisle, esek
ans1 peteklerinin dig kenarlarinda bulunan gézlerin bazen belir-
gin olarak altigen bigiminde olmasiyla baglantilidir; ama yer dar-
ligindan 6&tiiri bu konuya giremiyorum. Kald: ki, yapimina aym
anda baglanmig iki veya ii¢ goziin ig ve dig yiizlerinde déniigiimli
caligan, yeni baglanmig petek gézii pargalarindan daima uygun
goreli uzaklikta duran, kiireler ve silindirler yapan ve ara diizlem-
ler inga eden tek bir bocegin (bir kralige egek ansi gibi), bu yolla
altigen goézler yapmasinda da ciddi bir sikint1 géremiyorum. Bir
bécegin, petek gozii yapimina baglayacagi bir nokta belirledikten
sonra digar1 yonelip, hem bu merkezi noktaya hem de birbirlerine
uygun goreli uzakhikta olan alt1 noktadan &nce birine ve sonra
diger begine gecgerek kesigim diizlemleri olugturmasi ve bu yolla
yalitilmig bir altigen inga etmesi bile akla yatkindir: ama bildigim
kadariyla boyle bir olgu gézlemlenmis degildir; kaldi ki, tek bir
altigenin yapimi bir silindirin yapimindan daha fazla malzeme
gerektirecegi i¢in bunun herhangi bir yaran da olmayacaktir.

Dogal segilim, ancak yapida veya iggiidiilerde meydana gelen
ve her biri bireye kendi yagsam kogullar1 altinda kazang saglayan
hafif degisikliklerin biriktirilmesi yoluyla etki gosterebildigine
gore, uzun ve kademelenmis bir ardisiklikta, hepsi de simdiki
kusursuz yap1 planina yonelen, degistirilmis mimari i¢giidiilerin
kovan-arisinin atalarina nasil yarar saglamig olabilecegi hakli
olarak sorulabilir. Bunu yanitlamanin zor olmadig: kanisindayim:
Arilarin gogu zaman yeterli nektar bulmakta zorlandig: bilinmek-
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tedir ve Bay Tegetmeier'in verdigi bilgilere gore, kovan-arnlannin
yanm kilogram balmumu salgis: iiretebilmek i¢in en az bes ila
yedi kilogram kuru geker tiikettigi, deneysel olarak gosterilmigtir;
bu nedenle kovan yapiminda gerekli olan balmumunun salgila-
nabilmesi i¢in, kovandaki anlann toplamak ve tiiketmek zorunda
oldugu balmumu miktan fevkalade yiiksektir. Ustelik salgilama
islemi sirasinda birgok annin giinlerce atil kalmas: gerekir. Bii-
yik bir bal deposu, kalabalik bir an toplulugunun kig boyu des-
teklenmesi igin vazgegilmezdir ve bilindigi gibi, kovanin giivenligi
de desteklenen an sayisinin yiiksek olmasina baglidir. Dolayisiyla
biiyiik 6lgiide bal tasarrufu yaparak balmumundan tasarruf et-
mek, her an familyasi i¢gin baganya giden yolda ¢ok 6nemli bir
unsur olmalidir. Elbette her tiiriin bagansi, sahip oldugu asalak-
lann veya diger diigmanlann sayisina veya oldukga farkl etken-
lere baglh olabilir ve dolayisiyla anlann toplayacag: bal miktarnn-
dan tiimiiyle bagimsiz olabilir. Ama gimdi gelin bu ikinci kogulun,
muhtemelen gogu durumda oldugu gibi, bir yéredeki bombus sa-
yisini belirledigini ve bu toplulugun kig1 gegirmek igin bir bal de-
posuna ihtiya¢ duydugunu farz edelim: bu durumda digi bombus-
lann iggiidiillerinde meydana gelen ve onlari, balmumu go6zlerini
hafifce kesigecek yakinlikta yapmaya iten hafif bir degigikligin
bombus anlarimiza bir iistiinliik saglayacag: agiktir; nitekim iki
bitigik g6ziin ortak bir duvara sahip olmasi bile biraz balmumu
tasarrufu saglayacaktir. Bu nedenle petek gozlerini gitgide daha
diizgiin, birbirine daha yakin ve tipki Melipona'nin gozleri gibi bir
kitle haline getirerek yapmak, bombus anlanmiza gitgide daha
fazla istiinliikk kazandiracaktir; ¢liinkii bu durumda, her géziin
yapigma yiizeyinin biiyiik bir béliimii diger gézleri birbirine bag-
lamaya yarar ve bol miktarda balmumu tasarrufu saglanir. Petek
gozlerini birbirine daha yakin ve mevcut durumlanndan her an-
lamda daha diizgiin yapmak, ayn1 nedenden 6tiirii Melipona'nin
da yaranna olacaktir; ¢iinkii daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, bu
durumda kiiresel yiizeyler biisbiitiin kaybolacak ve onlann yerini
yass1 yiizeyler alacak; boylece Melipona da en az kovan-ansininki
kadar kusursuz bir kovan inga edebilecektir. Mimaride béyle yiik-
sek bir kusursuzluk diizeyinden sonra dogal segilim etkili olamaz;
cinkii gérdiigiimiiz kadanyla kovan-ansinin petegi, balmumu ta-
sarrufu bakimindan tam anlamiyla kusursuzdur.
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Bu nedenle bildiklerimiz iginde en egsizi olan kovan-arisinin
iggidiilerini, dogal segilimin, daha basit iggiidiilerde arka arka-
ya meydana gelen g¢ok sayida hafif degisikligi degerlendirmesi
iizerinden agiklayabilecegimize; dogal se¢ilimin, amlann gift
kathh bir tabakada birbirlerinden dogru uzaklikta durarak egit
kiireler olugturmasini ve balmumunu kesigim diizlemleri boyun-
ca yigmasinl ve oymasinl yavag siiregler yoluyla gitgide daha
da kusursuzlagtirdigina inaniyorum. Elbette arilar kiirelerini
birbirlerinden belli bir uzaklikta durarak yaptiklannin farkin-
da olmadiklar gibi, altigen prizmalarda ve egkenar dortgenlerin
taban plakalarinda bulunan agilarin kagar derece oldugunu da
biliyor olamaz. Dogal segilim igleminin itici giicii balmumu ta-
sarrufu olduguna gére; balmumu salgis1 i¢in en az bal1 harcayan
ogullar daha bagarili olacak ve yeni kazanilmig tasarruf i¢giidii-
siini kalitim yoluyla yeni ogullara aktaracak, dolayisiyla bu yeni
ogullar da varolug miicadelesinden sag ¢ikmak adina en yiiksek
sansa sahip olacaktir.

Elbette agiklamakta zorlandigimiz birgok i¢giidii —nasil ortaya
ciktiklarimi higbir gekilde anlayamadigimiz iggiidiiler; hi¢bir ara
kademesini bilmedigimiz olgular; dogal se¢ilimin, iizerinde etki
gosteremeyecegi kadar énemsiz gériinen iggiidiiler ve doga dlge-
ginde, benzerliklerini ortak bir atadan kalitimla agiklayamayaca-
gimiz kadar birbirine uzak hayvanlarda neredeyse 6zdeg olan ve
bu nedenle, dogal segilimin bagimsiz etkileri yoluyla kazanilmig
olduklarina inanmamizi gerektiren iggiidiiller— dogal segilim ku-
ramina karsit olarak 6ne siiriilebilir. Burada bu olgularin hepsini
agiklamaya girigsmeyecek ve sadece, basta asilmaz sandigim ve
kuramim agisindan gergekten yikici olabilecegini diigiindiigiim
6zel bir sikintiya deginmekle yetinecegim. Bu baglamda, bécek
topluluklarindaki kisirlardan veya steril digilerden bahsede-
cegim: ¢iinkii bu kisirlar, iggiidii ve yap1 bakimindan hem erkek
hem de iiretken disi bireylerden genellikle biiyiik 6l¢iide farklilik
gostermekle birlikte, kisir olmalan dolayisiyla kendi gegitlerini
gogaltamaz.

Bu konu uzun uzadiya tartigilmay: hak eder; ama burada tek
bir olguya, ig¢i veya kisir karincalara deginecegim. tg¢ilerin nasil
kisir duruma geldigi sorusu bir sikintidir; ama herhangi bir dik-
kat gekici yapisal degigiklikten daha biiyiik bir sikint1 da degil-
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lir; ¢linkii baz1 boceklerin ve bagka artikiilat hayvanlann, dogal
lurumda kimi zaman kisirlagtigi gosterilebilir. Boylesi bdcekler
osyal hale gelmigse ve her y1l, ¢galigma yetenegine sahip olmakla
irlikte lireme yetenegi bulunmayan belli sayida bireyin diinyaya
elmesi toplulugun yararnna olmugsa, bunun dogal se¢ilim yoluy-
a saglanmig olmasinda herhangi bir sikint1 géremiyorum. Ama
u 6n sikintiyr simdilik bir kenara birakmak zorundayim. Esas
1kinty, ig¢i anlann ig¢giidii ve yap1 bakimindan, érnegin gégiis ka-
esinin gekli ve kanatlardan veya kimi zaman gozlerden yoksun
Imak bakimindan hem erkek hem de iiretken digi bireylerden
iytk oOlgiide farklilik gosteriyor olmasidir. Sadece iggiidiiden
:ahsediyorsak, bu baglamda iggiler ile kusursuz digiler arasinda-
i fevkalade farkin en iyi 6rnegi kovan-anlandir. is¢i anlar veya
1s1ir olan diger bocekler siradan hayvanlar olsayda, tiim karakter-
arinin dogal se¢ilim siirecinde yavagga kazanilmig oldugunu; di-
er bir deyisle, hafif ve kazanglh bir yapisal degisiklik ile diinyaya
elen her bireyin, bu karakteri kalitim yoluyla yavrularna da ak-
aracagini, sonra bu yavrulann da gegitlenecegini ve segilecegini
e bu déngiiniin bdylece siiriip gidecegini hig tereddiitsiiz séyle-
ebilirdim. Oysa bir ig¢i karnnca, ebeveynlerinden biiyiik dlgiide
arklilik gésteren bir bocek olmasina karsin biitiiniiyle kisirdir;
u yizden arka arkaya kazanilan yapisal veya iggiidiisel degigik-
ikleri kendi déllerine aktarmig olmas1 miimkiin degildir. Hakli
larak, bu olguyu dogal segilim kuramiyla nasil bagdastirabile-
egimiz sorulabilir.

Oncelikle hem evcil hem de dogal durumdaki iiretimlerimizde,
elli yaglarla ve iki eseyden biriyle ilintili hale gelen farklara ilig-
in sayisiz 6rnek verilebilecegini hatirlayalim. Birgok kugun iire-
1e giysisinde ve erkek somon baliginin kancali genesinde oldugu
ibi, sadece tek bir egeyle degil, iireme sisteminin etkin oldugu

kisacik donemle de ilintili olan farklar mevcuttur. Farkli sigir
rklannin boynuzlannda bile, erkek eseyin yapay yollarla kusurlu
ale gelmis olmasindan kaynaklanan hafif farklar gérebiliriz; ni-
ekim diger irklara kiyasla belli irklarnn 6kiizleri, aym irklann bo-
alanna veya ineklerine oranla daha uzun boynuzlara sahiptir. Bu
iizden herhangi bir karakterin, bécek topluluklarnin belli iye-
arinin kisir durumuyla ilintili hale gelmis olmasinda gergek bir
1kint1 géremiyorum: Sikinti, yapida meydana gelen bu tiir ilintili
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degisikliklerin, dogal seg¢ilim yoluyla yavas yavag nasil biriktiril-
mig olabilecegini anlamakta yatar.

Secilimin birey i¢in oldugu kadar familya igin de gegerli oldu-
gunu ve istenen sonuca bu yoldan ulagilabilecegini hatirlarsak,
asilmaz gibi gorinen bu sikint1 azalacak veya benim diigiinceme
gore kaybolacaktir. Giizel aromal: bir sebzeyi pigirince bireyi yok
etmis oluruz; ama bir bitki yetistiricisi, ayn1 soyun tohumlarini
ekerek agag) yukar ayni varyeteyi elde edebilecegini bilir: Sigir
yetistiricileri bir hayvanin etiyle yaginin, damarli mermer gori-
niimiinde kanigmasim arzular; hayvan kesilmis olsa bile, yetigti-
rici giivenle yine aym familyaya yonelir. Se¢ilimin giiciine inancim
oyle tam ki, giftlestirilince en uzun boynuzlu ékiizleri hangi boga-
larin ve ineklerin verdigi dikkatle izlendigi takdirde, boynuzlan
her zaman sira dig1 uzunlukta olan 6kiizler iireten bir sigir irkinin
yavag yavag olugturulabilecegine hi¢ gliphem yok; oysa Okiizler-
den hig¢birinin kendi ¢egidini gogaltmasi miimkiin degildir. Sosyal
béceklerde de béyle olduguna inanmyorum: yapida veya iggiidii-
lerde ortaya gikan ve toplulugun belli iiyelerinin kisir durumuy-
la ilintili hale gelen hafif bir degisiklik, toplulugun yararna ol-
mugtur: bu nedenle aym toplulugun iiretken erkekleri ve digileri
gelismeye devam etmis ve ayni degigikligi tagiyan kisir bireyler
iiretme egilimini, liretken olan kendi yavrulanna da aktarmigtir.
Sosyal boceklerde bu iglemin, aym tiiriin iiretken ve kisir digileri
arasindaki o fevkalade fark miktan oluguncaya dek tekrarlanmig
olduguna inamiyorum.

Fakat sikintinin kilit noktasina; birgok karinca tiiriinde, kisir
bireylerin yalnizca iiretken digilerden ve erkeklerden degil, kimi
zaman birbirlerinden de akil almaz diizeyde farklilik gésterme-
sine ve boylelikle iki veya li¢ kasta ayrilmis olmasina heniiz de-
ginmedik. Ustelik bu kastlar, genellikle kademeli olarak birbirine
doniigmez ve iyi tanimlanmig durumdadir; bunlar birbirlerinden
aynicinsin iki ayn tiirii kadar veya daha ziyade, ayni familyanin iki
ayr cinsi kadar farklihk gosterir. Nitekim Eciton cinsi karincalar-
da, geneleri ve i¢giidiileri bakimindan sira dig: bir fark sergileyen
ig¢i ve asker kisirlar bulunur: Cryptocerus cinsindeki kastlardan
yalnmizca birinde, ig¢gilerin kafasinda ne ige yaradig: pek bilinme-
yen harika bir kalkan bulunur: Meksikali Myrmecocystus’ta belli
bir kastin iggileri yuvay: asla terk etmez; bunlar, bagka bir kastin
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ig¢ileri tarafindan beslenir ve Avrupali karincalarimizin koruyup
tutsak ettigi, onlarin evcil sigirlan diyebilecegimiz yaprak bitleri-
nin salgisinin yerine gegen bala benzer bir salg iireten, fevkalade
geligkin bir karin bogluguna sahiptir.

Boylesine muhtegem ve belirgin bulgularin kuramimi bir anda
yerle bir edecegini kabul etmedigim igin, dogal segilim ilkesi-
ne duydugum giivenin abartili oldugunu diisiinenler gikacaktir.
Daha basit bir olguya, hepsi tek bir kasta veya gegide ait olan ve
iiretken erkeklerden ve digilerden, biiyiik olasilikla dogal segilim
slirecinde farkhlagmig olduguna inandigim kisir béceklere gelir-
sek, siradan gegitliliklerin analojisine bakarak, birbirini izleyen
her hafif ve kazangh degisikligin baglangigta aym yuvadaki kisir-
larin hepsinde degil, ancak birkag bireyde ortaya giktigina ve ka-
zangh degisikligi tagiyan kisirlan sayica en fazla iireten iiretken
ebeveynlerin uzun-siireli segilimi yoluyla, sonunda tiim kisirlarin
arzulanan karakteri kazanmig olduguna giivenle kanaat getirebi-
liriz. Bu goriige gore aym yuvada, aym tiir kapsaminda yapisal
kademeler sergileyen kisir-boceklere ara sira rastliyor olmamiz
gerekir; iistelik Avrupa’da yagayanlar diginda dikkatle incelenmig
kisir-boceklerin sayisinin ne kadar az oldugu diigiiniiliirse, onlara
¢ok da sik rastlariz. Bay F. Smith Ingiltere'deki birgok karinca tii-
riinde, kisir bireylerin birbirlerinden boyut ve bazen de renk bak-
mindan gagirticl diizeyde farkh oldugunu ve kimi zaman ug form-
larin, aym yuvadan alinan bireyler yoluyla birbirine kusursuzca
baglanabildigini géstermigtir. Byle kusursuz kademeleri ben de
karsilagtirdim. Genellikle sayilan en fazla olanlar, daha iri veya
daha ufak boyutlu iggilerdir veya hem iri hem de ufak olanlarin
sayis1 fazlayken, ara boyutta olanlarin sayisi1 sinirhdir. Formica
flava kapsaminda, bazisi1 ara boyutta olan daha iri ve daha ufak
igciler bulunur ve Bay Smith'in gézlemlerine gore bu tiire mensup
iri ig¢iler, ufak da olsa ayirt edilebilen basit gozlere (ocelli) sahip-
tir, oysa ufak ig¢ilerdeki ocelli giidiikk durumdadir. Bu iggilerden
birgogunu dikkatle incelemis oldugumdan, ufak ig¢ilerin yalniz-
ca oransal kiigiikliikleriyle agiklanamayacak kadar giidiik gézlere
sahip oldugunu giivenle séyleyebilirim; ayrica kesin bir yargida
bulunmamakla birlikte, ara boyutlu iggilerde bulunan ocellinin de
tiimiyle ara durumda olduguna inaniyorum. Béylece ayn1 yuva-
da sadece boyutsal olarak degil, gorme organlann bakimindan da

231



TORLERIN KOKENI

farklilik gosteren ve ara durumda olan birkag iiye yoluyla birbi-
rine baglanan, iki farkli kisir ig¢i takimi bulundugunu goriiriiz.
Konunun biraz digina gikarak sunu da eklemek isterim ki, toplu-
luga en ¢ok yarar saglayanlar ufak ig¢iler olmugsa ve gitgide daha
fazla sayida ufak ig¢i lireten erkekler ve digiler, ig¢ilerin hepsi bu
duruma gelene dek siirekli olarak segilmigse; sonunda Myrmica
kisirlar: ile agag: yukar: ayn1 durumda olan kisirlara sahip bir
karinca tiiri elde etmemiz gerekir. Giinkii Myrmica cinsinin erkek
ve disi bireyleri iyi-gelismis ocelliye sahipken, ayni cinsin iggile-
rinde bu ocellinin kalintisina bile rastlanmaz.

Bu konu iizerine bir olgu daha sunabilirim: Ayni tiiriin fark-
I1 kisir kastlar1 arasinda, 6énemli yapisal noktalarda kademelen-
meler bulacagima 6yle emindim ki, Bay Smith'in Giiney Afrika’ya
0zgii bir ¢ol karincas1 (Anomma) yuvasindan alinan érnekleri in-
celeme teklifini memnuniyetle kabul ettim. Burada esas dlgiimleri
sunmak yerine konuyu tutarli bir érnekle agiklamam, okurun bu
igcilerdeizlenen fark miktarini ¢ok daha iyi kavramasini saglaya-
bilir: bir bina ingaatinda galigan ve kimisi 1,63 metre, kimisi de
4,8 metre boyunda olan bir grup ig¢iyi diigiinelim; dahasi uzun
boylu isggilerin kafalannin, kisa boylularin kafalarindan g de-
gil doért kat biiyiik oldugunu, genelerinin de agag: yukan bes kat
biiyiik oldugunu varsayalim; igte ig¢i karincalar arasindaki fark
miktar1 da bu kadardir. Ustelik ig¢i karincalarin farklh boyutlar-
daki geneleri, hem gekil hem de dig formu ve sayis1 bakimindan
fevkalade bir farklilik gostermektedir. Ama burada bizim igin
6nemli olan bulgu, farkli boyutlardaki kastlarda gruplanabilecek
iscilerin, tipki biiyiik 6l¢iide farklilik gésteren gene yapilar gibi,
kademeli olarak fark edilmeden birbirine déniigiiyor olmasidir.
Elimde, gesitli boyuttaki ig¢ilerden kesip ¢ikardigim genelerin,
Bay Lubbock tarafindan camera lucida’ yardimiyla yapilmig ¢i-
zimleri bulundugundan, bu son konuyla ilgili gériiglerimi giivenle
belirtiyorum.

Tim bu bulgularin 15181nda dogal se¢ilimin, iiretken ebeveyn-
ler lizerinde etki géstererek ya hepsi iri boyutlu olup tek bir gene
bigimine ya da hepsi ufak boyutlu olup ¢ok farkli ¢ene yapilarina

Camera lucida (aydinlik oda), ressamlarin gizim yaparken kullandig bir gor-
me aygitidir -¢n.
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sahip kisirlar iireten bir tiir yaratabilecegine veya son olarak -ki
burasi sikintinin kilit noktasidir- bir taraftan belli bir boyutta
ve yapida olan bir iggi takimi iiretirken, diger taraftan da farkh
boyutta ve yapida olan bagka bir ig¢i takimi iiretebilecegine ina-
niyorum: 6nce ¢6l karincalannnda oldugu gibi kademelenmis bir
dizi olugur ve sonra topluluk i¢in en yararlisi olan ug¢ formlar,
kendilerini ilireten ebeveynlerin dogal segilimi siirecinde gitgide
daha fazla iiretilir; ta ki ara yapili formlar artik iiretilmez olun-
caya dek.

Boylece aym1 yuvada, birbirinden ve kendi ebeveynlerinden gok
farkh kisir iggilerin olusturdugu iki ayn kast bulunmasi gibi ga-
sirtic1 bir bulguyu agiklamig oluruz. Bu kastlarin iiretiminin bir
sosyal bécek topluluguna ne kadar faydal1 olabilecegini, igb6li-
miiniin uygar insana faydali olmasi ilkesinden anlayabiliriz. Ka-
nncalann kazanilmig bilgi ve imal edilmig aletlerle degil, kalitsal
iggiidiiler ve kalitsal organlar veya araglarla ¢aligmasi dolayisiyla
kusursuz bir igb6liimii, ancak ig¢ilerin kisir olmasiyla saglanabi-
lirdi; ¢iinkii iiretken olsalar soy dig1 ¢aprazlanirlar ve iggiidiileri
ve yapilan da i¢ ige gegmis olurdu. Doganin, karinca toplulukla-
nndaki bu hayranlik uyandiran igb6liimiinii dogal segilim yoluy-
la sagladigina inaniyorum. Ancak bu ilkeye inancim tam olmakla
birlikte itiraf etmeliyim ki, kisir boceklerle ilgili yukaridaki bulgu
beni ikna etmis olmasaydi, dogal segilimin boylesine etkili ola-
bilecegini asla tahmin edemezdim. Dogal segilimin giiclinii gos-
termek istememin yani sira, bugiine kadar kuramima yd&neltilen
en ciddi sikint1 olmasi dolayisiyla bu konuyu, genel anlamda ye-
tersiz kalacagini bildigim halde biraz daha kapsamli olarak ele
aldim. Ustelik bu olgu ¢ok da dikkat gekicidir; ¢iinkii bitkilerde
oldugu gibi hayvanlarda da rastlantisal diyebilecegimiz pek gok
hafif gesitliligin birikmesiyle, herhangi bir yénden kazangh olan
yapisal degigikliklerin, deneyim veya aligkanlik devreye girmeden
de istenen miktarda elde edilebilecegini kanitlar. Giinkii bir top-
lulugun tiimiiyle kisir olan bireylerinde ortaya ¢ikan hi¢bir dene-
yim veya aligkanlik veya irade miktan, yalnizca kendileri torun
birakabilecek olan iiretken bireylerin yapisini veya iggiidiilerini
etkileyemez. Lamarck’in meghur 6gretisine karsi, kimsenin kisir
boceklerle ilgili bu ikna edici olguyu 6ne siirmemis olmasina ga-
slyorum.
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Ozet: Bu béliimde evcil hayvanlanmizin zihinsel ézelliklerinin ge-
gitlendigini ve bu gegitliliklerin de kalitsal oldugunu géstermeye
¢alistim. I¢giidiilerin dogal durumda ancak gok hafif diizeyde ge-
sitlendigini de kisaca anlatmaya gayret ettim. l¢giidiilerin her
hayvan i¢in son derece 6nemli olduguna kimse karg: gikmayacak-
tir. Dolayisiyla degisen yasam kogullan altinda, dogal segilimin
icgilidiilerde meydana gelen hafif degisiklikleri her diizeyde ve ya-
rarl gelen her yonde biriktirmesinde herhangi bir sikint1 gérmii-
yorum. Baz1 durumlarda, muhtemelen aligkanlik veya kullanma
ve kullanmama da devreye girmis olmalidir. Bu béliimde sunulan
bulgulann, kuramimi herhangi bir gekilde gii¢glendirdigini iddia
etmiyorum; ancak degerlendirebildigim kadanyla, sikint1 yaratan
olgulardan hig¢birinin de kuramim agisindan yikici olmadig: kani-
sindayim. Diger yandan iggiidiilerin her zaman i¢in tam anlamiy-
la kusursuz olmayip hatalara agik olmasi —higbir iggiidiiniin salt
bagka hayvanlarn yararna iiretilmemis olmasi, aksine her hay-
vanin digerlerinin iggiidiilerinden yararlaniyor olmasi; doga tari-
hinde “Natura non facit saltum” sdziiyle ifade edilen temel ilkenin,
icgidiiler i¢in oldugu kadar bedensel yap: i¢in de gegerli olup,
yukandaki goriislerle kolayca agiklanabiliyor ve aksi durumda
agiklanamiyor olmasi- dogal segilim kuramini destekleyen bulgu-
lardir.

Bu kuram, iggidiilere iligkin
birka¢ bulguyla daha desteklen-
mektedir; diinyanin uzak bélge-
lerinde ve oldukga farkh yagsam
kogullan altinda yasayan yakin
iligkili, ama birbirinden kesin
olarak ayn tiirlerin agag1 yukan
aym iggiidilleri korumus olmasi,
Toxodon platensis. bu kapsama giren yaygin bir bul-

gudur. Ornegin kalitim ilkesinden
yola gikarak, Gliney Amerika’ya 6zgii bir ardig¢ tiiriiniin nasil olup
da yuvasim bizdeki Ingiliz ardiciyla ayn1 aligilmadik tarzda, ga-
murla sivayarak yaptigini anlayabiliriz: Kuzey Amerika'ya 6zgii
citkusu (Troglodytes) erkeklerinin neden bizdeki farkl ¢itkuglan
gibi, tiinemek igin “horoz tepeleri” yaptigini anlayabiliriz; nitekim
bu aligkanlik, bildigimiz kadanyla bagka hig¢bir kugta goriilme-
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mektedir. Sonug olarak guguk kugu yavrulannin iivey kardeglerini
yuvadan atmasi —karincalarnn kéle edinmesi, ichneumonidae lar-
valannin canh tirtil bedenlerinde beslenmesi vb iggiidiileri- 6zel
olarak bahgedilmis veya yaratilmig iggiidiiler olarak degil, tiim
organik varliklann gelismesine, diger bir deyisle gogalmaya, ge-
gitlenmeye ve en giiglii olanlarn hayatta kalarak en zayif olanla-
nn 6lmesine dayanan tek bir genel kuralin kiigiik sonuglan olarak
gormek, mantikl bir ¢ikarim olmasa da benim hayal giicim ag1-
sindan ¢ok daha tatmin edicidir.
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VIIl. Bslim
MELEZLIK

itk ¢aprazlarin ve melezlerin kisirlgi arasindaki fark - Kisirlik diizeyi degiskendir, ti-
mel degildir, soy ici iremeden etkilenir, evcillestirme yoluyla ortadan kaldirilir - Me-
lezlerin kisirligini belirleyen yasalar - Kisirlik dzel bir donati olmayip, baska farklarla
birlikte rastlantisal olarak ortaya gikar - ilk Caprazlarda ve Melezlerde Kisiriga yol
acan Etkenler - Degisen yasam kosullan ile ¢aprazlamanin etkileri arasindaki pa-
ralellik - Caprazlanan Varyetelerin ve onlarin Kirma yavrulaninin iiretkenligi timel
degildir - Melezlerin ve kirma irklarin, iretkenliklerinden bagimsiz olarak karsilag-
tinlmasi - Ozet.

Doga bilginlerinin genel anlamda kabul ettigi gériig, soy dig1 gap-
razlanan tiirlerin, organik varliklar birbirine kangmasin diye ki-
sirhik gibi 6zel bir nitelikle donatilmig oldugudur. Dogrusu bu go-
riig ilk bakigta olanakli gériiniir, ¢iinkii aym yérede yagayan tiirler
serbestge gaprazlanabiliyor olsa, ayn tiirler olarak kalamaz. Me-
lezlerin gogunlukla kisir olmasi, son dénemlerde kimi yazarlarca
hafife alinmig 6nemli bir konudur. Bu olgu, dogal segilim kuram
agisindan ézel bir 6nem tagr, ¢iinkii melezlerin kisirligi onla-
ra herhangi bir tstinlik saglamadigina gére, birbirini izleyen
kazangh kisirhik diizeylerinin sirekli korunmast yoluyla da ka-
zanilmig olamaz. Buna ragmen kisirligin 6zel olarak kazanilmig
veya bahgedilmis bir nitelik olmayip, kazanilan bagka farklarla
birlikte rastlantisal olarak ortaya giktigini gosterebilecegimi u-
muyorum.

Bu konu ele alinirken, genellikle temelde biiyiik dlgiide farkl
olan iki ayn bulgu sinifi birbirine kangtinlr; bunlar, ilk kez ¢ap-
razlanan iki tiiriin kisirlig1 ve onlardan iiretilen melezlerin kisir-
higadar.

Saf tiirlerin lireme organlan tartigmasizca kusursuzdur, ancak
bu tiirler soy dis1 ¢aprazlaninca ya ¢ok az yavru iiretir ya da hig
iiretmez. Diger yandan hem bitkilerde hem de hayvanlarda erkek
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birimlerin durumundan agikga anlagilabilecegi gibi, melezlerin
ireme organlan iglevsel olarak etkisizdir; ama mikroskopla ya-
pilan incelemelere bakilirsa, organlarin kendileri yapisal anlam-
da kusursuzdur. Birinci olguda, embriyoyu olugturan iki egeysel
birim kusursuzdur; ikinci olguda, bu birimler ya hi¢ gelismemisg
ya da eksik geligmigtir. Kisirhigin iki olguda da ortak bir etkene
dayandig1 diigiiniiliirse, aralarinda bdyle bir aynm bulunmasi
o6nemlidir. Kisirlik her iki olguda da bizim akil yiiriitme yetileri-
mizi agan 6zel bir donat1 olarak goriildiigii i¢in, bu ayrim muhte-
melen gozden kagmagtir.

Soy dis1 gaprazlanan varyetelerin, bagka bir deyisle ortak ebe-
veynlerden tiiredigi bilinen veya 6yle oldugu diigiiniilen formlarin
iretkenligi ve benzer gekilde kirma yavrulann iiretkenligi, benim
kuramima gére tiirlerin kisirligiyla egit 6nemdedir; ¢iinkii varye-
teler ile tiirler arasinda kapsaml ve belirgin bir ayrnim bulundu-
guna igaret eder.

Oncelikle ¢aprazlanan tiirlerin ve onlarin melez yavrularinin
kisirhgindan bahsedelim. Neredeyse Omiirlerinin tamamini bu
konuya adamig olan Koélreuter ve Gartner adl iki titiz ve degerli
gozlemcinin kaleme aldig1 ¢ok sayida hatirati ve ¢aligmayl okur-
ken, belli bir diizeyde kisirlhigin ne kadar yaygin oldugunu goriip
de etkilenmemek miimkiin degildir. K6lreuter bu kural: tiimel hale
getirir; ama sonra diigiimii ¢6zmeyip keser, ¢iinkii on olgu arasin-
dan, gogu yazarca belirgin tiir sayilan iki formun birlikte gayet
iretken oldugunu gorir gérmez, onlan hi¢ tereddiitsiiz varyete
basamagina indirir. Gartner de kural1 aym 6lgiide tiimel yapar ve
Kolreuter'in on olgusunda da iiretkenlige karsi ¢ikar. Ama Gértner,
bu ve bagka pek ¢ok olguda, kisirligin herhangi bir diizeyde var
oldugunu goésterebilmek i¢in tohumlan dikkatle saymak zorunda
kalir. Gértner, gaprazlanan iki tiiriin ve onlarin melez yavrularinin
lirettigi azami tohum sayisini1 her zaman, iki safkan ebeveyn-tii-
riin dogal durumda iirettigi ortalama tohum sayisiyla kargilag-
tinr. Ama bana kalirsa, burada hataya yol agan ciddi bir etken
bulunmaktadir: melezlenecek bir bitki kisirlagtirilmali ve daha da
onemlisi, boceklerin bu bitkiye diger bitkilerden polen tagimasini
onlemek amaciyla yalitilmalidir. Gartner'in lizerinde galigtig: bit-
kilerin hemen hepsi saksida yetistirilmis ve evindeki odalardan
birinde tutulmugtur. Bu iglemlerin, bitkinin iiretkenligine genel
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anlamda zarar verdigi agiktir; nitekim Géartner, kisirlagtirdig: ve
kendi polenleriyle yapay olarak dolledigi yaklagik yirmi kadar
bitkiyi kapsayan tablosunda, bu yirmi bitkinin (Baklagiller gibi,
igslenmesi zor oldugu bilinen olgulann hepsini hari¢ tutmugtur)
yansinda iiretkenligin bir dl¢iide azaldigini géstermigtir. Dahasi
Girtner, varyete olduklarni varsayabilecegimiz Mart gigegi ile ya-
bani guhay yillarca ¢aprazlamak yoluyla iiretken tohumlar elde
etmeyi ancak bir veya iki kez bagardig: ve en yetkin bitki uzman-
lannin varyete saydig: siradan kizil farekulag: ile mavi fareku-
laginin (Anagallis arvensis ve coerulea) birlikte kesinlikle kisir
oldugunu kesfettigi ve benzeri bagka olgularda da ayni sonuca
ulagtig i¢in; bagka tiirlerin de gaprazlaninca Géartner'in inandig:
kadar kisir olup olmadigindan giiphe duymamiz anlayigla karsi-
lanabilir diye diigiiniiyorum.

Bir taraftan gaprazlanan gegitli tiirlerin kisirlig: diizey baki-
mindan dyle farklidir ve 6yle fark edilmeyen kademelerle azalir ve
diger taraftan saf tiirlerin iiretkenligi de farkln kogullardan 6yle
kolay etkilenir ki, hangi agidan bakilirsa bakilsin, kusursuz iiret-
kenligin nerede bitip kisirligin nerede bagladigini séylemek son
derece zordur. Bunun en giizel kaniti, bugiine kadar yagamig en
deneyimli gézlemcilerden olan Kolreuter'in ve Gartner'in ayni tir

lizerine tiimiiyle karsit

fffj\f \ sonuglara ulagmig olma-

,‘\, } sidir. Ayrica belli giipheli

formlann tir mii, yoksa
varyete mi sayilmasi ge-
rektigi konusunda en iyi
’ % bitki uzmanlanmizin
A ulagtign kanitlan, farkh
melezleyiciler veya aym
yazar tarafindan farkh
yillarda yapilan deneyler-
den elde edilen iiretkenli-
ge iligkin kanitlarla kargi-
lagtirmak da ogretici
olacaktir;, ama maalesef
> yer darligindan 6tiirii bu-
" Mylodon. rada konunun aynntilan-
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na giremeyecegim. Boylece tiirler ile varyeteler arasinda kesin bir
aynm yapmak i¢in ne kisirligin ne de iiretkenligin yeterli oldugu;
aksine bu kaynaktan gelen kanitin kademeli olarak azaldigi ve di-
ger bilegimsel ve yapisal farklara iligkin kanitlar kadar kugkulu
oldugu gésterilebilir.

Melezlerin izleyen nesillerdeki kisirhigina gelirsek; Gértner
birka¢ melez yetigtirmeyi bagarmig ve onlar1 alt1 veya yedi nesil
ve bir kez de on nesil boyunca, kendi safkan ebeveynlerinden her-
hangi biriyle ¢aprazlanmaktan dikkatle korumug, ancak bunla-
rin iiretkenliginde herhangi bir artig olmadig: gibi, aksine biiyiik
Olgiide azalma oldugunu kesin bir dille ifade etmigtir. Durumun
¢ogu zaman bdyle olduguna ve iiretkenligin ilk birkag nesilde ani-
den azaldigina kugkum yok. Ancak bu deneylerin hepsinde, iiret-
kenligin bagimsiz bir etken olan soy i¢i ireme yiiziinden azaldi-
gina inaniyorum. Soy igi liremenin iiretkenligi azalttigini, buna
karsilik farkli bir bireyle veya varyeteyle gergeklesen amnzi bir
caprazin da iiretkenligi artirdigini gosteren 6yle ¢ok bulgu derle-
dim ki, yetigtiriciler arasinda neredeyse tiimel bir kaniya doéniig-
miis olan bu goérigiin dogrulugundan siiphe duyamiyorum. Me-
lezler, aragtirmacilar tarafindan nadiren yiiksek sayida iiretilir ve
ebeveyn-tiirler veya diger iligkili melezler genellikle ayn1 bahgede
yetistigi i¢in, ¢igeklenme déneminde béceklerin ziyareti dikkatli
bir gekilde engellenmelidir: boéylece melezler, genellikle her ne-
silde kendi polenleriyle déllenmis olur ve bu da kanimca, melez
kékenleri yliziinden zaten azalmig olan iiretkenliklerine daha da
zarar verir. Bu kanaatim, Géartner'in tekrarlamaktan kaginmadi-
g1 su dikkate deger goriis sayesinde daha da pekigti: iiretkenligi
daha diigiik olan melezler, ayn1 gesidin melez polenleriyle yapay
olarak déllense bile iiretkenlikleri, iglenme siirecinden kaynakla-
nan sik ve zararl etkilere ragmen bazen kesin bir artig gosterir
ve artmaya da devam eder. Yapay dollenmede polenin bagka bir
cicegin anterinden gelme sansi (kendi deneyimlerimden bildigim
iizere), dollenecek ¢igegin kendi anterlerinden gelme sansiyla
aymdir; béylece aym bitki lizerinde olmalarnna karsin, iki ¢igek
arasinda bir ¢apraz elde etmek miimkiin olur. Ustelik ne zaman
karmagik bir deney yapilsa, Gartner gibi titiz bir gozlemci bu me-
lezleri igin baginda mutlaka kisirlagtirmig olacak ve bu da her
nesilde, ister aym bitkinin ister ayn1 melez dogaya sahip bagka
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bir bitkinin ¢igegi olsun, ayn bir ¢igegin poleniyle gergeklesen bir
caprazi miimkiin kilacaktir. Bu yiizden yapay olarak déllenmig
melezlerin, izleyen nesillerdeki bu beklenmedik iiretkenlik artigi-
ni, soy i¢i liremenin engellenmis olmasina dayandirabilecegimiz
kanisindayim.

Simdi de en deneyimli melezleyicilerden iigiinciisii olan Say-
gideger Rahip W. Herbert'in ulagtig1 sonuglan inceleyelim. Kol-
reuter ve Gértner, ayn tiirlerin bir 6l¢iide kisirlik sergilemesinin
tiimel bir doga yasas1 oldugunda nasl 1srarciysa, Herbert da bazi
melezlerin biitiiniiyle iretken —saf ebeveyn-tiirler kadar iiretken—
oldugu konusunda israrcidir. Herbert'in, iizerinde deneysel olarak
caligtign baz tiirler Gértner'in kullandiklanyla aymdir. iki me-
lezleyicinin vardig1 sonuglar arasindaki fark, kismen Herbert'in
iistiin bitki yetigtirme becerisinden ve kismen de elinin altinda
kullanabilecegi seralarin bulunmasindan kaynaklanmig olabilir.
Burada 6rnek olarak, Herbert'in 6nemli gériislerinden yalnizca
birine yer verecegim: “C. revolutum ile déllenen bir Crinum ca-
pense badicindaki her tohum taslagi, dogal déllenmeyle ortaya
ciktigin1 daha énce hi¢ gérmedigim (kendisi bdyle séyliiyor) bir
bitki iiretti.” O halde burada, iki ayn tiir arasindaki ilk ¢gaprazin
kusursuz veya aligilagelenden de kusursuz bir iiretkenlik sergile-
digini géririz.

Crinum’un mevcut durumu, oldukga tekil bir bulguya degin-
memi gerektiriyor; 6yle ki Lobelia'nin ve bazi diger cinslerin belli
tirlerinde, kendi poleni yerine bagka bir tiiriin poleniyle ¢ok daha
kolay déllenebilen bitkiler vardir ve goriiniige bakilirsa, neredey-
se tim Hippeastrum tiirlerinin biitiin bireyleri bu durumdadir.
Ginkii ayn tiirleri délleyebilen ve dolayisiyla da gayet iyi durum-
da oldugu anlagilan kendi polenine karsi biiyiik 6l¢iide kisir olan
bu bitkilerin, farkli bir tiiriin poleniyle déllenebilen tohumlar
drettigi anlagilmigtir. Dolayisiyla baz1 bireysel bitkiler ve bazi
tiirlerin biitiin bireyleri, 6z-déllendiklerinden ¢ok daha kolay me-
lezlenebilirler! Ornegin bir Hippeastrum aulicum sogani, dort ¢i-
¢ek liretmigtir; bunlardan ligii Herbert tarafindan kendi poleniyle
dollenmis, dérdiinciisii de farkli ve ayn ig tiirden kéken alan bile-
sik bir melezin poleniyle déllenmis ve su sonuca vanlmgtir: “f11k
¢ ¢icegin yumurtaliklan gok ge¢meden biiyiimeyi birakmig ve
birkag giin sonra da tamamen yok olmug; oysa melez polenle d61-
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lenen badig, gii¢lii bir biiyiime gostererek hizla erigkinlige ulag-
mig ve kolayca biiyliyen saglikli tohumlar iiretmigtir.” Bay Her-
bert bana 1839 yilinda yazdig: bir mektupta, o donemde deneyi
bes y1l yiiriittiigiinii ve izleyen yillarda da siirdiirdiigiinii, ama her
seferinde ayn1 sonugla karsilagtigini bildirmigtir. Bu sonug, hem
Hippeastrum ve onun alt-cinsleriyle hem de Lobelia, Passiflora ve
Verbascum gibi diger cinslerle ¢aligan bagka gézlemciler tarafin-
dan da dogrulanmigtir. Bu deneylerde kullanilan bitkilerin gayet
saglikhi goériinmesine ve ayni gigegin hem tohum taslaklar hem
de polenleri diger tiirlerinkine nazaran gayet iyi durumda olmasi-
na karsin, s6z konusu yapilann kargilikl1 6z-etkinlik bakimindan
iglevsel anlamda kusurlu olmasindan dolay: bu bitkilerin, dogal
olmayan kogullarda tutuldugu sonucuna varmamiz gerekir. Bu-
nunla birlikte bu bulgular, melezlenen tiirlerin daha diigiik veya
yiiksek iiretkenlik sergilemesine yol agan etkenlerin, ayn tiiriin
6z-dollenmesinde etkili olanlara kiyasla ne denli hafif ve gizemli
olabildigine igaret eder.

Bitki yetigtiricilerinin yaptig1 uygulamali deneyler, bilimsel
hassasiyetle yiiriitiilmiiyor olsalar da dikkate alinmaya deger. Pe-
largonium, Fuchsia, Calceolaria, Petunia, Rhododendron vb cins-
lere mensup tiirlerin nekadarkarmasik yéntemlerle gaprazlandig:
bilinir, oysa bu melezlerden birgogu serbestge tohum vermektedir.
Ornegin Herbert, genel aligkanlik bakimindan bir hayli farkl olan
Calceolaria integrifolia ve plantaginea tiirlerinden elde edilen bir
melezin, “tipk: $ili daglannda yasayan dogal bir tiir gibi, kendi
kendine kusursuzca iireyebildigini” belirtir. Rhododendron'dan
[Ormangiilii] elde edilen baz1 karmagik ¢aprazlann iiretkenlik dii-
zeyini belirlemek amaciyla zahmetli bir galigmaya girigtim ve bu
caprazlardan birgogunun biitiiniiyle iiretken olduguna kanaat ge-
tirdim. Ornegin Bay C. Noble, bir Rhod. Ponticum ve Catawbiense
melezinden ag1 govdeleri yetigtirdigini ve bu melezin, “diigiinii-
lebilecek en kolay gekilde tohum verdigini” bana bildirdi. Gerek-
li sartlar yerine getirildiginde, melezlerin iiretkenligi Gartner'in
inandig gibi izleyen her nesilde azalmaya devam ediyor olsayds,
bu gergegi bilmeyen bahg¢ivan olmazdi. Bitki yetigtiricileri aym
melezi genig yataklarda yetistirir ve yalnizca bu melezler gerek-
li iglemlerden ge¢mis sayilir, ¢iinkii boylece bocekler araciligiyla
ayni melez varyeteden pek ¢ok bireyin kendi aralarinda serbestge

241



TURLERIN KOKENI

¢aprazlanmasina izin verilmis ve soy i¢i iiremenin zararh etkile-
ri 6nlenmig olur. Melez ormangiillerinin daha kisir gesitlerinde
bulunan ve hig polen iiretmeyen ¢igekleri inceleyen herhangi biri,
bu gigeklerin stigmalarinin diger ¢igeklerden getirilen polenlerle
dolu oldugunu goériince, bécek-araciliginin ne kadar etkili oldugu-
na ikna olacaktir.

Hayvanlar lizerine dikkatle yiiriitiillen deneylerin sayis1 bitki-
lere kiyasla gok daha azdir. Sistematik dizilimlerimize giivenecek
olursak, diger bir deyisle hayvan cinsleri de bitki cinsleri ka-
dar ayriysa, o zaman doga O6lgeginde daha genis dlgiide ayrilmig
hayvanlann, aym durumda olan bitkilerden daha kolay ¢apraz-
landigin1 soyleyebiliriz; ama kanimca melezlerin kendileri daha
kisirdir. Kusursuz iiretkenlik sergileyen melez bir hayvana ait her-
hangi bir olgunun, etraflica dogrulanmig sayilabileceginden kus-
kuluyum. Ancak esaret altinda iireyebilen hayvanlann sayis1 gok
az oldugundan, bu konu iizerine geregince yapilan deneylerin de
sinirli sayida oldugu unutulmamalidir: 6rnegin kanaryalar dokuz
ayn ispinoz tiiriiyle gaprazlanmigtir, ama bu dokuz tiirden higbiri
esaret altinda serbestge iiremedigine gére, bu tiirler ile kanarya-
lar arasindaki ilk gaprazlarnn veya onlarnn melezlerinin kusursuz
bir iiretkenlik sergilemesini de bekleyemeyiz. Daha iiretken olan
melez hayvanlann izleyen nesillerdeki iiretkenligine gelirsek, bil-
digim kadanyla, ayn1 anda farklh ebeveynlerden aym meleze ait
iki familyanin yetigtirildigini ve boylece soy i¢i iiremenin zararh
etkilerinden kaginildigin1 gésteren herhangi bir 6rnek yoktur. Ak-
sine biitiin yetistiricilerin 1srarla tekrarladig: uyanlara ragmen,
erkek ve kiz kardegler genellikle izleyen her nesilde gaprazlanmig-
tir ve bu durumda, melezlerde igsel kisirlhigin artmaya devam et-
mis olmasi hi¢ de gasirtic1 degildir. Bu uyarilan dikkate almayip,
safkan bir hayvanda herhangi bir nedenle kisirliga en az egilim
gosteren erkek ve kiz kardesleri ¢iftlestirmis olsaydik, s6z konusu
irk birkag nesil sonra kesin olarak ortadan kalkarda.

Kusursuz iiretkenlik sergileyen melez hayvanlar iizerine et-
raflica dogrulanmig bir olgu bilmiyor olmakla birlikte, Cervulus®
vaginalis ile Reevesii ve Phasianus' colchicus ile P. torquatus ve

Cervulus, Asya'ya 6zgi bir geyik cinsidir -¢n.
' Phasianus, siliingilleri igeren cinslerden biridir —¢n.
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P. versicolor melezlerinin kusursuzca iiretken olduguna inanma-
miz igin neden gériiyorum. Siradan siiliin, halkal: siiliin ve Japon
(yesil) siiliinii diye siraladigimiz bu ii¢ siiliin tiiriiniin, Ingilte-
re'deki baz1 ormanlik alanlarda soy disi1 gaprazlanarak karigtigi-
na hi¢ kusku yoktur. Genelde ayrn cinslere dahil edilecek kadar
farkl olan siradan siiliin ile Gin kaz1 (A. cygnoides) melezleri, bu
iilkede siklikla safkan ebeveynlerinden herhangi biriyle ve bir kez
de kendi aralannda giftlegerek iireyebilmigtir. Bu igi Bay Eyton
bagarmig ve ayni ebeveynlerden, ama farkli kulugkalardan olan
iki melez yetigtirmig; elde ettigi bu iki kustan da, ayn1 yuvadan
gelme en az sekiz melez (safkan kazlarin torunlarn) iiretmigtir. An-
cak bu melez kazlar, Hindistan'da ¢ok daha iiretken olsa gerektir;
nitekim Bay Blyth ve Kaptan Hutton gibi ¢ok yetkin iki uzmandan
ogrendigime gore, iilkenin gegitli kesimlerinde, bu ¢aprazlanmig
kazlardan olugan toplu siiriiler yetigtirilmektedir ve bu kuglar saf
ebeveyn-tiirlerin hi¢ bulunmadigi bir yerde kar amaciyla yetigti-
rildigine gore, son derece iiretken olmalidir.

11k olarak Pallas tarafindan éne siiriilen ve evcil hayvanlari-
mizin biiyiik bir béliimiiniin, soy dis1 ¢aprazlama yoluyla karig-
madan 6nce iki veya ikiden fazla yabani tiirden kéken almig ol-
dugunu savunan 6greti, cagdag doga bilginleri arasinda yaygin
kabul gérmiigtiir. Bu bakig agisiyla, ya yerel tiirler ilkin oldukga
iiretken melezler liretmig olmal1 ya da melezler, izleyen nesillerde
evcillestirme etkisinde oldukga liretken duruma gelmis olmalidir.
Ikinci olasilik, dogrudan kanitlara dayanmamasina karsin bana
¢ok daha olas1 ve inandinci geliyor. Ornegin képeklerimizin bir-
den fazla yabani soydan kéken aldigina inaniyorum; oysa Giiney
Amerika'ya 6zgi birkag evcil kopek diginda hemen hemen biitiin
kopekler birlikte oldukga iiretkendir ve analojiden yola gikarak,
cesitli yerel tiirlerin birlikte serbestge iiremis ve diinyaya olduk-
¢a iiretken melezler getirmig oldugundan ciddi anlamda kugku
duyuyorum. Bu baglamda Avrupa siginmizin ve horgiigli Hint
sigirlarinin da birlikte bir hayli iiretken olduguna inanmak igin
neden gériiyorum; ama Bay Blyth'in bana aktardig: bulgulardan
hareketle, bu sigirlarin ayn tiirler olarak degerlendirilmesi gerek-
tigine inaniyorum. Birgok evcil hayvanimizin kdkeni iizerine olan
bu goriis dolayisiyla, ya gaprazlanan ayn hayvan tiirlerinin tiimel
bir kisirhik sergiledigi inancindan vazge¢memiz ya da kisirlig:
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degistirilemeyen bir ayirt edici 6zellik olarak degil, evcillestirme
yoluyla ortadan kaldinlabilecek bir 6zellik olarak gérmeye bagla-
mamiz gerektigi agiktir.

Sonugta bitkilerin ve hayvanlann soy dig1 ¢aprazlanmasina ilig-
kin dogrulanmig bulgulara baktigimizda, belli bir diizeyde kisirli-
g1n hem ilk caprazlar hem de melezler baglaminda son derece genel
bir sonug olduguna; ama mevcutbilgilerimizin 151g1nda, mutlak su-
rette tiimel bir durum da olmadigina kanaat getirebiliriz.

Ik Caprazlann ve Melezlerin Kisirhgini belirleyen Yasalar:
Simdi ilk ¢aprazlann ve melezlerin kisirligini belirleyen kogullan
ve kurallan biraz daha ayrintili olarak inceleyecegiz. En bagta bu
kurallann, tiirlerin ¢aprazlanmasinlar ve tam bir kargasa iginde
birbirlerine kangmasinlar diye boyle bir nitelikle 6zel olarak do-
natilmig olduguna igaret edip etmedigini anlamaya g¢aligacagiz.
Asagidaki kurallar ve sonuglar, gogunlukla Gértner'in bitkilerin
melezlenmesi iizerine yiiriittigi takdire deger ¢aligmasindan gi-
karilmigtir. Bu kurallann hayvanlarda nereye kadar gegerli oldu-
gunu anlayabilmek i¢in ¢ok emek harcadim ve melez hayvanlara
iligkin bilgilerimizin ne denli sinirli oldugu diigiiniiliirse, ayni ku-
rallann her iki dlem igin de yiiriirlitkte oldugunu gérmek beni bir
hayli sagirtti.

Kisirhik diizeyinin hem ilk ¢aprazlarda hem de melezlerde,
sifirdan kusursuz iiretkenlige dogru kademeli olarak degistigini
daha once belirtmigtik. Bu kademelenmenin var oldugunu, pek
¢ok ilging yoldan gosterebiliyor olmamiz gagirticidir; fakat bura-
da, bu bulgularin ancak ana hatlan gizilebilir. Belli bir familyaya
mensup bir bitkinin poleni, bagka familyadan bir bitkinin stig-
masina yerlestirildigi zaman herhangi bir inorganik tozdan daha
fazla etki yaratmaz. Aym cinse mensup farkl tiirlerin poleninin
bu tiirlerden birinin stigmasina yerlestirilmesi yoluyla iretilen
tohum sayisi, mutlak sifir noktasindaki bu kisirlik diizeyinden,
nispeten tam veya oldukg¢a tam bir iretkenlige dogru kusursuz
bir kademelenme gosterir ve baz1 olagandig1 olgularda gormiig
oldugumuz gibi, bitkinin kendi poleninin iireteceginden ¢ok daha
yiuksek bir iiretkenlik diizeyiyle karsilagmamiz da miimkiindiir.
Dolayisiyla bugiine kadar kendi safkan ebeveynlerinin poleniyle
bile tek bir iiretken tohum vermemis ve muhtemelen, hi¢ de ver-
meyecek olan melezler vardir: ama bu olgulann bazilarinda melez
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cigegin, saf ebeveyn-tiirlerden birinin poleni yiiziinden, olmasi
gerekenden daha erken soldugu durumlarda iiretkenligin ilk iz-
lerine rastlanabilir ve ¢igegin erken solmasinin da déllenme bag-
langicina igaret ettigi ¢ok iyi bilinmektedir. Bu asin kisirlik di-
zeyinden, gitgide daha ¢ok tohum veren 6z-d6llenmis melezlerde
izlenen kusursuz iiretkenlige ulaginz.

Zor gaprazlanan ve seyrek olarak yavru iireten iki tiirden elde
edilen melezler genellikle ¢ok kisirdir; ama ilk ¢aprazi saglama
zorlugu ile bu yoldan iiretilen melezlerin kisirligl —¢ogu zaman
birbirine kangtinlan iki ayr1 olgu sinifi- arasinda asla siki bir
paralellik yoktur. tki saf tiiriin, aligilmadik bir kolaylikla bir araya
getirildigi ve ¢ok sayida melez yavru iirettigi bir¢cok olgu 6rnek-
lenebilir, ancak bu melezler 6nemli 6lgiide kisirdir. Buna kargilik
¢ok seyrek olarak veya son derece biiyiik zorluklarla gaprazlana-
bilen tiirler de vardir, ama sonunda elde edilen melezler son dere-
ce iiretkendir. Bu iki kargit olguya ayn1 cins kapsaminda, 6rnegin
Dianthus’ta [Karanfil] bile rastlanir.

Hem ilk gaprazlann hem de melezlerin iiretkenligi, elverigsiz
kosullardan saf tiirlere kiyasla ¢gok daha kolay etkilenir. Ama kisir-
higin diizeyi de dogustan degiskendir; ¢linkii kisirlik diizeyi, aym
tire mensup iki bireyin aym kogullar altinda ¢aprazlanmas: du-
rumunda her zaman ayni degildir ve deney igin rastgele segilen bi-
reylerin bilegimlerine de bir élgiide baglidir. Aynisi melezler igin de
gecerlidir, ¢linkii aynm1 kapsiilden alinan ve tiimiiyle ayn1 kogullara
maruz birakilan tohumlardan yetistirilen bireyler, ¢gogu zaman ki-
sirhik diizeyleri bakimindan biiyiik 6l¢iide farklihik gdstermektedir.

Sistematik yakinhk terimi, tiirlerin yap1 ve bilesim bakimin-
dan, 6zellikle de fizyolojik agidan yiiksek 6nem tagiyan ve iligkili
tiirlerde ¢ok az farklilik gésteren pargalann yapisi bakimindan
gosterdigi benzerligi tamimlar. Tiirler arasindaki ilk gaprazlann
ve onlardan elde edilen melezlerin iiretkenligi, biiyiik 6l¢iide on-
larin sistematik yakinliklarina baglidir. Siniflandirma uzmanlan
tarafindan farkl familyalara yerlestirilen tiirlerin hi¢ melez iiret-
memis olmasindan ve gok yakin iligkili tiirlerin gogu zaman ko-
laylikla bir araya gelmesinden, bunu agikga goérebiliriz. Fakat sis-
tematik yakinlik ile caprazlanma olanag: arasinda hig de siki1 bir
uyugma yoktur. Gok yakin iligkili olmalarnna kargin hig bir araya
gelmeyen veya gok zor gelen tiirlere ve 6te yandan, ¢ok farklh ol-
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malanna kargin biiyiik kolaylikla bir araya gelen tiirlere pek ¢ok
ornek verilebilir. Aym1 familya kapsaminda, kolaylikla gaprazla-
nabilen ¢ok sayida tiir barindiran Dianthus gibi cinsler ve tiim
gayretlere ragmen, son derece yakin tiirler arasinda tek bir melez
iiretmemis olan Silene [Nakil gigekleri] gibi cinsler bulunabilir.
Bu farka, ayn1 cins kapsaminda bile rastlanz, érnegin Nicotia-
na [Tiitiin] tirleri, diger cinslerin tiirlerine kiyasla ¢ok daha fazla
caprazlanmigtir; ama Gértner, ¢gok da belirgin bir tiir olmayan N.
acuminata’nin, kullanilan en az sekiz farklh Nicotiana tiiriinii bir
tiirli délleyemedigini veya bu tiirlerle déllenemedigini kegfetmisg-
tir. Buna benzer ¢ok sayida bulgu mevcuttur.

Iki tiiriin gaprazlanmasini énlemek adina, fark edilir bir ka-
rakterde ne gegit veya ne miktarda farkin yeterli geldigini belir-
leyebilen ¢ikmamigtir. Aligkanhik ve genel gériiniim bakimindan
biiyiik 6lgiide farkhilik gosteren ve gigeklerinin her pargasinda,
hatta polenlerinde, meyvelerinde ve kotiledonlarinda [¢imyap-
raklar] bile ¢ok belirgin farklar bulunan bitkilerin ¢aprazlanabi-
lecegi gosterilebilir. Yillik ve gok yillik bitkiler, yaprak déken ve
dékmeyen agaglar, farkli konumlan yurt edinmis ve son derece
farkli iklimlere uyum saglamig bitkiler ¢ogu zaman kolaylikla
caprazlanabilir.

Bu tilki tiird, Falkland tiiriinden ayrilir, The Zoology of the
Voyage of H.M.S. Beagle.

Iki tiir arasindaki kargilikli bir ¢apraz dedigimde, énce bir ay-
girla bir digi egsegin ve sonra bir erkek egekle bir kisragin gap-
razlanmasi érnegine benzer olgulan kastediyorum: bu durumda,
bu iki tiiriin kargilikli olarak ¢aprazlandig: séylenir. Gogu zaman
karsiliklh gaprazlan yapma kolayligi bakimindan, miimkiin olan
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en biiyiik fark ortaya gikar. Béylesi olgular yiiksek 6nem tasir, giin-
kii iki tiiriin gaprazlanma yetisinin, gogu zaman bu tiirlerin siste-
matik yakinligindan veya diizenlenimlerindeki goriiniir herhangi
bir farktan tiimiiyle bagimsiz oldugunu kanitlar. Diger taraftan
bu olgular, ¢gaprazlanma yetisinin, bizim algilayamadigimiz bile-
simsel farklarla baglantili ve de iireme sistemiyle sinirli oldugu-
nu agikga gosterir. Aym tiirden iki bireyin kargilikli gaprazlan-
masiyla ortaya ¢ikan sonuglarin farkh oldugu, uzun zaman énce
Kolreuter tarafindan gozlemlenmigtir. Bir 6rnek vermek gerekirse:
Mirabilis jalapa, M. longiflora poleniyle kolayca déllenebilir ve
bu yolla iiretilen melezler de yeterince iiretkendir; ama Koélreuter,
M. longiflora’y1 M. jalapa polenleriyle délleyebilmek igin sekiz yil
boyunca iki yiizden fazla deneme yapmis ve hepsinde bagarisiz
olmugtur. Ayn olgiide dikkat gekici bagka érnekler de verilebilir.
Thuret, baz1 deniz yosunlannda veya Fuci'de’ de aym bulguyu
gozlemlemigtir. Dahas1 Gartner, kargilikl1 gaprazlar1 yapma ko-
layliginda izlenen bu farkin, daha diigiik diizeylerde son derece
yaygin oldugunu da bulmustur. Gértner, birgok bitki uzmaninin
yalnizca varyete sayacag kadar yakin iligkili olan formlar arasin-
da bile (Matthiola annua ve glabra gibi) bu farki gézlemlemigtir.
Dikkat gekici bir diger bulgu da, karsilikli gaprazlardan yetigtiri-
len ve elbette ayni tiiriin 6nce baba, sonra anne olarak kullanil-
mas1 dolayisiyla aym tiiriin karigimi olan melezlerin, iiretkenlik
bakimindan genellikle diigiik ve bazen de yiiksek diizeyde farkhilik
gosteriyor olmasidir.

Girtner'dan bagka tekil kurallar da alintilanabilir: érnegin
bazi tiirlerin bagka tiirlerle gaprazlanma yetenegi fevkalade yiik-
sektir; ayni cinsin farkl tiirlerinin, kendi benzerliklerini kendi
melez yavrularina damgalama yetenegi fevkalade yiiksektir; ama
bu iki yetenek her zaman bir arada bulunmaz. Her zaman oldugu
gibi kendi ebeveynlerinin arasinda bir karakter sergilemek yerine,
daima iki ebeveynden birine daha ¢ok benzeyen melezler vardir ve
dis goriiniig olarak iki saf ebeveyn-tiirden birine ¢ok benzeyen bu
melezler, birkag istisna diginda son derece kisirdir. O halde yap:-
sal olarak kendi ebeveynlerinin genellikle arasinda kalan melez-
lerden de, iki safkan ebeveyninden birine ¢gok benzeyen istisnai ve

Fuci (tekil Fucus): Kahverengi algleriigeren bir cins —¢n.
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olagandig: bireyler diinyaya gelebilmektedir ve bu melezler, ayn:
kapsiiliin tohumlarindan yetigtirilen diger melezlerin azimsan-
mayacak diizeyde iiretken oldugu durumlarda bile, neredeyse ta-
mamen kisirdir. Bu bulgular, bir melezin kisirliginin, onun safkan
ebeveynlerinden herhangi birine olan dig benzerliginden tiimiiyle
bagimsiz bir olgu oldugunu goéstermektedir.

11k caprazlarin ve onlardan iiretilen melezlerin kisirligini dii-
zenleyen bu kurallann 1g1g1nda, iyi ve ayn tiirler olarak degerlen-
dirilmesi gereken formlann bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikan
kisirhigin, sifirdan kusursuz iiretkenlige veya hatta belli kogullar
altinda asin iiretkenlige dogru kademelendigini gériiyoruz. Uret-
kenliklerinin, elverigli ve elverigsiz kogullara fazlasiyla duyar-
I1 olmanin yaninda, dogustan degisken oldugunu da goriiyoruz.
Uretkenligin, ilk caprazda ve bu ¢aprazdan elde edilen melezler-
de asla aym diizeyde olmadigini goriiyoruz. Melezlerin iiretken-
liginin, dig goériinli bakimindan iki ebeveynden birine benzeme
diizeyiyle baglantili olmadigin1 goériiyoruz. Son olarak, herhangi
iki tiir arasindaki ilk ¢caprazi yapma olanaginin, bu tiirlerin sis-
tematik yakinligina veya benzerlik diizeyine bagli olmadigini da
goriyoruz. Ayn olan iki tiirden elde edilen karsilikl1 gaprazlar, bu
son goriiglin apagik kanitidir, ¢iinkii bu durumda iki tiirden biri
anne veya baba olarak kullamildig: i¢in, birlesmeyi saglama ko-
laylig1 genellikle biraz ve bazen de azami diizeyde farklilik géste-
rir. Ustelik kargilikli ¢aprazlardan iiretilen melezler, gogu zaman
iiretkenlik bakimindan da farklilik gosterir.

O halde bu karmagik ve tekil kurallar, tiirlerin sirf doga-
nin karmagasina kapilip gitmesinler diye kisirlikla donatilmig
olduguna mi igaret eder? Ben 6yle oldugunu diigiinmiiyorum.
Birbirlerine karigmadan kalmanin biitiin tiirler i¢in aym o6l¢i-
de 6nemli oldugunu varsaymamiz gerekiyorsa, gegitli tiirlerin
caprazlanmasiyla ortaya gikan kisirlik diizeyleri neden bu ka-
dar farkhh olmaktadir? Kisirlik diizeyi, tiirdes bireylerde neden
dogustan degiskendir? Bazi tiirler, kolayca ¢aprazlanmalarna
karsin gok kisir melezler iiretiyorken; bagka tiirler neden gok zor
¢aprazlanmalarina karsin oldukga iiretken melezler vermekte-
dir? Ayni olan iki tiirden elde edilen karsilikli g¢aprazlarin so-
nuglan arasinda neden bu kadar farklilik vardir? Bu anlamda,
melezlerin liremesine neden izin verildigi bile sorulabilir; tiirle-
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re, 6nce melezler liretmek gibi 6zel bir yetenek bahgedip, sonra
da ebeveynlerinin ilk birlesme olanagiyla dogrudan baglantili
olmayan farkh kisirlik diizeyleriyle onlarin daha fazla ¢ogalma-
sin1 6nlemek, tuhaf bir diizenlemeye benziyor.

Buna karsihik az 6nce amilan kurallar ve bulgular, kanimca
hem ilk gaprazlarin hem de melezlerin kisirliginin, gaprazlanan
tiirlerin lireme sistemlerindeki farklar bagta olmak iizere, bilin-
meyen farklarla birlikte rastlantisal olarak veya bu farklara bagh
olarak ortaya giktigini agik¢a gostermektedir. Bu farklar yle ali-
silmadik ve sinirh bir dogaya sahiptir ki, iki tiir arasindaki kargi-
likl1 gaprazlarda, tiirlerden birinin erkek esey birimi ¢ogu zaman
digerinin disi egsey birimini rahatlikla etkileyebilir, ama bunun
tersi olmaz. Kisirligin, diger farklarla birlikte rastlantisal olarak
ortaya giktigini ve 6zel olarak bahsedilmis bir nitelik olmadigini
soylerken ne kastettigimi, biraz daha aynntili olarak agiklamak
isterim. Bir bitkinin bagka bir bitkiye asilanma veya tomurcuk-
lanma yetisi, o bitkinin dogal durumdaki refah1 agisindan dyle
onemsizdir ki, kimsenin bu yetiyi 6zel olarak bahgedilmis bir
nitelik saymayacagini, aksine iki bitkinin biiyiime yasalarindaki
farklarla birlikte rastlantisal olarak ortaya giktigini kabul ede-
cegini saniyorum. Bazen bir agacin digerine neden tutunamadi-
g1, onlann biiyiime oranlarinda, odun dokularinin sertliginde,
akis periyodunda veya 6zsuyunun dogasinda vb karakterlerinde
izlenen farklardan anlayabiliriz; ama gogu olguda belli bir neden
gosteremeyiz. Iki bitkinin boyutsal anlamda gok farkli olmasi, bi-
rinin odunsu ve digerinin otsu olmasi, birinin yaprak dékerken
digerinin dokmemesi ve ¢ok farkl iklimlere uyarlanmasi, bu bit-
kilerin agilanmasina her zaman engel degildir. Bu yeti, melezle-
mede oldugu gibi agillamada da sistematik yakinlikla sinirlanir,
nitekim bugiine kadar ¢ok farkli familyalara ait agaglan birbirine
asilamay1 bagaran olmamigtir; buna kargilik yakin iligkili tiirler
ve aymi tiiriin varyeteleri, istisnasiz olarak degilse de ¢ogu du-
rumda kolayca agilanabilir. Ama bu yeti, tipki melezlemede ol-
dugu gibi sistematik yakinliga mutlak surette tabi degildir. Ayni
familyaya mensup farklh cinsler birbirine agilanabiliyor olmakla
birlikte, bagka olgularda ayni cinsin tiirleri birbirini tutmayabilir.
Armut, ayn bir cins sayilan ayvaya, ayni cinsin iiyesi olan elma-
ya agilandigindan daha kolay agilanir. Ayvaya agilanma kolaylig:
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bakimindan farkh armut varyeteleri bile farklilik gésterir; farkh
kayis1 ve geftali varyetelerinin bazi erik varyetelerine agilanma-
sinda da aym1 durum s6éz konusudur.

Girtner, ayn tiirden iki farkh bireyin ¢aprazlanmasinda kimi
zaman dogustan gelen bir fark oldugunu kegfetmistir ve Sagaret, °
bunun birbirine agilanan aym iki tiiriin farkl bireylerinde de ge-
gerli olduguna inanmaktadir. Birlegmeyi saglama kolayligi, kargi-
hkl gaprazlarda ¢ogu zaman oldugu gibi kimi zaman agilamada
da egit olmaktan uzaktir; 6rnegin siradan Bektagi lizimi Frenk
liziimiine ag1llanamaz, oysa Frenk iiziimii, zor da olsa Bektagi tizii-
miine agilanabilir.

Ureme organlan kusurlu olan melezlerin kisirliginin, iireme or-
ganlar kusursuz olan iki saf tiirii bir araya getirme zorlugundan
cok ayn bir olgu oldugunu gérdiik; ancak farkh olan bu olgular
bir yere kadar paralellik gosterir. Asilamada da benzer bir durum
ortaya ¢ikar; nitekim Thouin, kendi kokleri iizerinde serbestge to-
hum veren ve 6nemli bir zorlukla kargilagilmadan diger tiirlere
asilanabilen ii¢ adet Robinia [Yalanci akasya] tiiriiniin, agilaninca
verimsiz oldugunu bulmugtur. Buna karsilik diger tiirlere agila-
nan bazi Sorbus [Uvez] tiirleri, kendi kékleri iizerinde verdikleri
meyvenin iki katini diretmigtir. Bu son bulgu, farkl tiirlerin pole-
niyle doéllenince kendi poleniyle 6z-déllendigi zamankinden gok
daha rahat tohum veren Hippeastrum, Lobelia vb bitkilerin sira
dis1 durumunu animsatir.

Boylece agilanmig gévdelerin tutmasi ile erkek ve digi birim-
lerin iireme faaliyeti i¢in birlegmesi arasinda belirgin ve temel
bir fark oldugunu, ancak ayn tiirlerin agilanmasi ve ¢aprazlan-
maslyla ortaya ¢ikan sonuglarda kaba bir paralellik bulundugunu
goriiyoruz. Agaglarin birbirine agilanma kolayligini belirleyen il-
ging ve karmagik yasalann, bu agaglann biiyiime sistemlerindeki
bilinmeyen farklarla birlikte rastlantisal olarak ortaya giktiginm
varsaymamiz gerektigine gore, ilk gaprazlarin kolayligimi belir-
leyen ¢ok daha karmagik yasalarin da, bilinmeyen ve 6zellikle bu
agaclarin iireme sistemlerinde izlenen farklarla birlikte rastlanti-
sal olarak ortaya giktigina inaniyorum. Beklenebilecegi iizere, her
iki olguda da bu farklar bir yere kadar organik varliklar arasinda-
ki her benzerligi ve benzemezligi yansitmasi gereken sistematik
yakinliga baglidir. Bu bulgulann, gesitli tiirlerin agilanmasinda
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veya ¢aprazlanmasinda kargilagilan biiyiik veya kiigiik zorluklarin
6zel bir donat1 olduguna katiyen igaret etmedigi gériisiindeyim;
ancak bu zorluk, ¢caprazlanma durumunda tiire iligkin formlarin
dayamikliligs ve direnci agisindan ne kadar 6nemliyse, agilanma
durumunda onlarin refahi agisindan da bir o kadar 6nemsizdir.

1k Caprazlarda ve Melezlerde Kisirbga Yol A¢an Etkenler: Sim-
di ilk ¢caprazlann ve melezlerin kisir olmasina yol agan etkenle-
ri daha yakindan inceleyebiliriz. Bu iki olgu temelde birbirinden
farklhdir, ¢ilinkii az 6nce de belirttigimiz gibi, erkek ve digi birimler
iki saf tiiriin bir araya gelmesi durumunda kusursuzken, melez-
lerde kusurludur. Birlegmenin saglanmasinda kargilagilan biiyiik
veya kiigiik zorluklar, ilk gaprazlarda bile bir¢gok farkl etkene da-
yanmaktadir. Polen-tiiplerinin yumurtaliga ulagmasina izin ver-
meyecek kadar uzun bir pistile sahip olan bitkilerde oldugu gibi,
erkek birimin tohum taslagina ulagmasinda kimi zaman fiziksel
bir olanaksizlik s6z konusu olabilir. Ayrica bir tiiriin poleninin, bu
tiirle agikga iligkili olan bagka bir tiiriin stigmasina yerlegtirilme-
si durumunda polen-tiiplerinin olugtugu, ama bu tiiplerin stigma
yiizeyini delemedigi de gézlemlenmigtir. Ustelik erkek birim digi
birime ulagsa bile, bir embriyonun gelismesine yol agmayabilir;
nitekim Thuret'nin Fuci ile yaptig1 deneylerde boyle olmus gibi
goriinmektedir. Baz1 agaglarin digerlerine neden agilanamadigini
aciklayamadigimiz gibi, bu bulgulara da herhangi bir agiklama
getiremiyoruz. Son olarak bazi durumlarda, bir embriyonun ge-
ligmesi ve olusumunun erken bir evresinde kaybolmasi da miim-
kiindiir. Bu son olasiligin iizerinde yeterince durulmamigtir; ama
tavuksu kuglarin melezlenmesi konusunda gokga deneyim kazan-
mis olan Bay Hewitt'in bana aktardig1 kendi gézlemlerinden yola
¢ikarak, ilk ¢gaprazlarin kisirliginin siklikla embriyonun erken 6li-
miinden kaynaklandigina inaniyorum. Bagta bu goriige inanmaya
goniilsiizdiim; ¢linkii melezler bir kez diinyaya geldi mi, siradan
katirlarda oldugunu gérdigiimiiz gibi, genellikle saglikli ve uzun
O6miirli olmaktadir. Fakat melezler, dogumdan 6nce ve sonra farkh
kogullara maruz kalir: genellikle ilk diinyaya geldiklerinde ve iki
ebeveynin de yagayabilecegi bir yerde yasiyorken, elverigli yagsam
kogullan altinda bulunurlar. Ama dogumdan 6nce anne rahminde
veya yumurta ya da tohum igerisinde beslenen bir melez, annesi-
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nin dogasini ve bilegimini yalnizca yan yanya tagiyacag i¢in kis-
men elverigsiz kogullara maruz kalabilir ve dolayisiyla erken bir
dénemde yok edilmeye yatkin olabilir; bunda, gok geng varliklarin
zararl veya dogal olmayan yasam kogullanna fazlasiyla duyarlh
olmas 6zellikle etkilidir.

Ancak egeysel birimleri eksik geligmis melezlerin kisirhg sz
konusu oldugunda, durum gok bagkadir. Dogal kogullarindan
uzaklagtinlan hayvanlann ve bitkilerin lireme sistemlerinin, etki-
lenmeye son derece yatkin oldugunu gésteren, derlemis oldugum
¢ok sayida bulguya daha 6nce de birgok kez deginmigtim. Hay-
vanlann evcillegtirilmesindeki biiyik engel de esas olarak budur.
Bu yolla artinlan kisirlik ile melezlerin kisirlig: arasinda pek gok
benzer nokta vardir. Kisirlik her iki olguda da genel sagliktan ba-
gimsizdir ve genellikle asin irilik veya giirbiizliikle birlikte seyre-
der. ki olguda da gegitli kisirlik diizeyleri mevcuttur; erkek birim
her ikisinde de etkilenmeye en yatkin olandir; ama kimi zaman
digi birimin, erkek birimden daha fazla etkilendigi de olur. Bu yat-
kinlik her ikisinde de, belli bir diizeye kadar sistematik yakinlikla
birlikte seyreder, ¢linkii toplu hayvan ve bitki gruplan ayni ola-
gandisi kogullar yoluyla iktidarsiz kilinir ve toplu tiir gruplan, ki-
sir melezler iiretmeye yatkindir. Buna kargilik bazen gruptaki tek
bir tiir, kogullarda meydana gelen biiyiik degisimlere direnerek
iretkenligini koruyacak; baz tiirlerse aligilmadik bir iretkenlik
diizeyi sergileyen melezler iiretecektir. Herhangi bir hayvanin esa-
ret altinda iireyip iireyemeyecegini veya tarnma alinmis egzotik
bir bitkinin tohum iretip iiretmeyecegini, kimse denemeden bile-
mez; bir cinsin herhangi iki tiiriiniin oldukga kisir melezler iiretip
iretmeyecegini de yine denemeden bilmek miimkiin degildir. Son
olarak organik varliklar, nesiller boyu dogal olmayan kogullar al-
tinda tutuldugunda gesitlenmeye son derece yatkin olmaktadir ve
kanimca bu da iireme sistemlerinin, kisirlik durumunda etkile-
neceginden daha diigiik diizeyde olmakla birlikte 6zellikle etki-
lenmis olmasina dayanir. Aynisi melezler igin de gegerlidir, giinkii
her aragtirmacinin gézlemlemis oldugu gibi, melezler izleyen ne-
sillerde gegitlenmeye son derece yatkindir.

O halde organik varliklar yeni ve dogal olmayan kogullarda tu-
tulduklarinda ve iki tiiriin dogal olmayan ¢aprazlanmasi yoluyla
melezler iiretildiginde, lireme sisteminin genel sagliktan bagim-
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s1z olarak, kisirliktan ¢ok benzer tarzda etkilendigini gériiyoruz.
Bir olguda, dig kogullar gogu zaman bizim takdir edemeyecegimiz
kadar hafif diizeyde bozulmugtur; oysa melezlere iligkin ikinci ol-
guda dis yasam kogullan ayn1 kalmig, fakat iki farklh yapinin ve
bilesimin kaynagmasi dolayisiyla diizenlenim bozulmugtur. Giin-
ki farkl parga ve organlarin geligimlerinde veya dénemsel etki-
lerinde veya birbirleriyle ya da yagsam kosullanyla olan kargilik-
l1 iligkilerinde herhangi bir bozulma olmadan, iki diizenlenimin
kaynagmas1 pek de olanakli degildir. Melezler kendi aralarninda
iireyebildikleri zaman yavrularina, ayni bilesik diizenlenimi her
nesilde aktaracag igin, bir dlgiide degisken olan kisirligin nadi-
ren azaliyor olmasi gagirtict degildir.

Bununla birlikte melezlerin kisirligina iligkin bulgulan; or-
negin kargilikli ¢aprazlardan elde edilen melezlerin egit olmayan
iretkenlik diizeylerini veya safkan ebeveynlerinden herhangi biri-
ne arizi ve de istisnai olarak yakin benzerlik gésteren melezlerde
kisirligin artmig olmasini, iistii kapali varsayimlarda bulunabi-
liyor olmamiza kargin ¢ok da iyi anlayamadigimiz kabul edilme-
lidir. Yukaridaki goriiglerin, meselenin 6ziine inebildigini iddia
etmiyorum: bir organizmanin dogal olmayan kosullar altinda tu-
tulunca neden kisirlagtig: heniiz bilinmemektedir. Burada géster-
meye galigtigim tek sey, kisirligin, bazi yonlerden iligkili olan her
iki olguda da ortak bir sonug —-olgulardan birinde yagam kogulla-
rimin bozulmasindan, digerindeyse iki diizenlenimin kaynagmasi
dolayisiyla diizenlenimin bozulmug olmasindan kaynaklanir- ol-
dugudur.

Gergek dig1 gorinse de benzer bir paralelligin, onunla bag-
lantili, fakat ondan tamamen farkh bir bulgu sinifin1 da kapsiyor
olabileceginden giipheleniyorum. Yasam kosullarinda meydana
gelen hafif degisimlerin tim canli varliklar igin faydali olmasi
goriigl, azimsanmayacak sayida kanita dayandigini diigiindigim,
eski ve neredeyse tiimel bir kanidir. Ciftgilerin ve bahgivanlarin,
bu kaniy1 gézeterek tohum, yumru vb yapilan bir topraktan veya
iklimden digerine ve sonra tekrar eski yerine aktardigini ¢ok sik
goriiriiz. Hayvanlarin nekahet evresinde, yagama aligkanhklarin-
da meydana gelen hemen her degisimin biiyiik fayda sagladigini
acikga gorebiliriz. Yine hem bitkiler hem de hayvanlar baglamin-
da, aym tiiriin ¢ok ayr bireyleri arasinda, bagka bir deyisle farkl
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suglarin veya alt-1rklarin iiyeleri arasinda gergeklesen gaprazla-
rin, yavrulara dinglik ve iiretkenlik kattigin1 gésteren ¢ok sayida
kanit vardir. Dordiincii bélimde deginilen bulgulann 1g1g1nda,
belli oranda ¢aprazlanmanin hermafroditlerde bile vazgegilmez
olduguna ve ayn1 yagam kogullarina maruz birakilanlar bagta ol-
mak kaydiyla, ¢ok yakin akrabalarda nesiller boyu siirdiiriilen soy
ici iremenin, déllerde giigsiizliige ve kisirliga yol agtigina inani-
yorum.

O halde bir taraftan yasam kogullarinda meydana gelen hafif
degisikliklerin biitiin organik varliklara yarar sagladigini, diger
taraftan da hafif ¢aprazlarin, diger bir deyigle ayni tiiriin gegit-
lenen ve hafif diizeyde farklilagan erkekleriyle disileri arasindaki
caprazlarin yavrulara dinglik ve liretkenlik kattigini1 gérmekteyiz.
Fakat genellikle daha kapsamli degigimlerin veya belli bir doga-
daki degisimlerin organik varliklar: bir 6lgiide kisir kildigin1 ve
daha kapsamli g¢aprazlarin, diger bir deyisle biiyiik 6lglide veya
tire iligkin olarak farklilagmig erkeklerle digilerden elde edilen
caprazlarin da genellikle bir 6lgiide kisir melezler iirettigini gor-
diik. Bu paralelligin bir rastlantidan veya yanilsamadan ibaret
olduguna inanmakta zorlaniyorum. Bu iki bulgu dizisinin, esas
itibariyla yagam ilkesine dayanan ortak ve bilinmeyen bir bagla
birbirine bagl oldugunu diigiiniiyorum.

Caprazlanan Varyetelerin ve Onlanin Kirma Yavrulanmn Uret-
kenligi: Tiirler ile varyeteler arasinda temel bir ayrim olmasi ge-
rektigi ve yukaridaki gériislerin hepsinde bir hata bulundugu, ¢ok
saglam bir argiiman olarak One siiriilebilir; nitekim varyeteler
dig goriiniis bakimindan ne kadar farklilik gosteriyor olursa ol-
sun ¢ok kolay gaprazlanir ve kusursuz iiretkenlikte yavrular verir.
Bunun hemen her durumda gegerli oldugunu tiimiiyle kabul edi-
yorum. Ancak doga etkisinde iiretilen varyetelere baktigimizda,
agilmasi gii¢ sikintilarla kargilagtigimiz da bir gergektir; ¢ilinkii
bugiine kadar varyete sayilmig iki formun birlikte bir dlgiide kisir
oldugu anlagilirsa, bu formlar ¢gogu doga bilginince derhal tiir ba-
samagina yiikseltilir. Ornegin Girtner, en iyi bitki uzmanlarimiz-
ca varyete sayilan mavi farekulag ile kizil farekulaginin ve mart
¢icegi ile yabani guhanin ¢caprazlaninca pek de iiretken olmadigi-
m belirtmis ve bu gerekgeyle onlari, tartigmasiz tiir basamagina
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yerlestirmigtir. Béyle bir kisir déngiiye girersek, doga etkisinde
iiretilen biitiin varyetelerin liretken olacagini varsaymak zorunda
kalinz.

Evcillestirme etkisinde iiretilen veya iiretildigi varsayilan
varyeteler baglaminda da siipheye diigeriz. Ornegin Alman Spitz
kopeklerinin diger kopeklere nazaran tilkilerle daha kolay giftleg-'
tigi veya Gliney Amerika'ya 6zgii baz1 yerel kopeklerin Avrupal
kopeklerle kolay caprazlanmadig: one siiriildiigiinde, herkesin
aklina gelecek ve biiyiik olasilikla da dogru olan agiklama, bu ko-
peklerin yerel olarak ayn tiirlerden kéken almig oldugudur. Ancak
dig goriinig bakimindan biyiik dlgiide farklihk gésteren bunca
evcil varyetenin, 6rnegin giivercin veya lahana irklarinin kusur-
suz bir iiretkenlik sergiliyor olmasi dikkat gekici bir bulgudur;
iistelik aralarinda g¢ok yakin bir benzerlik bulunmasina karsin,
soy dig1 gaprazlaninca tamamen kisir olan tiirlerin sayisini dii-
siiniirsek bu bulgu daha da garpici hale gelir. Bununla birlikte
cesitli degerlendirmeler, evcil varyetelerin iiretkenligini bagta
goriindiigiinden daha az gagirtici kilar. Birincisi iki tiir arasin-
daki dig farkhiligin, bu tiirlerin ¢aprazlaninca sergileyecegi daha
yiiksek veya daha diigiik kisirlik diizeyinin belirlenmesinde tek
basina etkili olmadig agikga gosterilebilir ve aym kurallar evcil
varyetelere de uygulayabiliriz. tkincisi kimi seckin doga bilgin-
leri, uzun bir evcillegtirme siirecinin, bagta yalnizca biraz kisir
olan melezlerin izleyen nesillerdeki kisirligin1 ortadan kaldirma
egiliminde olduguna inanmaktadir ve bu dogruysa, kisirhigin aga-
g1 yukar1 ayn1 yagam kogullar altinda hem ortaya ¢ikmasini hem
de kaybolmasin1 bekleyemeyecegimiz agiktir. Sonuncu ve kamm-
ca da en 6nemli degerlendirme, insanin evcillegtirme etkisinde,
sahip oldugu yontemsel ve bilingsiz segilim giicii yoluyla kendi
kullanimina ve zevkine hitap eden yeni hayvan ve bitki irklan
iiretmig olmasidir: insan, iireme sistemindeki hafif farklar veya
iireme sistemiyle ilintili olan bagka bilesimsel farklar1 ne segmek
ister, ne de segebilir. Elindeki gegitli varyeteleri aym yiyeceklerle
besler; onlara neredeyse aym sekilde muamele eder ve onlarin ge-
nel yagsama aligkanliklarini degistirme amaci giitmez. Doga, genig
zaman dilimleri boyunca diizenlenimin tamamina egit oranda ve
yavasga, her varligin her yonden gikarini gozeterek etki eder ve
boéylece tek bir tiiriin birgok torununda, lireme sistemini ilinti yo-
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luyla ya dogrudan ya da ¢ok daha biiyiik olasilikla dolayh olarak
degistirebilir. Insanin ve doganin yiirittiigii se¢ilim islemleri ara-
sindaki bu farki goriiyorken, sonuglann biraz farkli olmasina da
gsagirmamiz gerekir.

Buraya kadar aym tiiriin varyeteleri soy dis1 ¢gaprazlaminca her
zaman liretken oluyormus gibi konustum. Ama agagida kisaca de-
ginecegim birkag olguda, kisirligin belli oranda var olduguna isa-
ret eden kanitlann da gérmezden gelemeyecegimiz kanisindayim.
Bu kanitlar, ¢ok sayida tiiriin kisir olduguna igaret edenler kadar
saglamdir. Ustelik tiire iligkin aynmin yapilmasinda, iiretkenligi ve
kisirhigy giivenilir bir olgiit sayan karsit fikirli uzmanlar da aym
kanitlara ulagmigtir. Gértner yan yana biiyiiyen sar tohumlu, bo-
dur bir misir gegidiyle kirmiz1 tohumlu, uzun bir varyeteyi bahge-
sinde uzun yillar yetigtirmig ve bu bitkiler, ayrilmig egeylere sahip
olmalanna ragmen dogal yollardan hi¢ ¢aprazlanmamigtir. Daha
sonra birisine ait on iig ¢igegi digerinin poleniyle déllemig; ama bu
durumda tek bir ¢igek baginda tohum olugmug ve bu bag da yalniz-
ca beg tanecik iiretmigtir. Bu olguda, ayrilmig egeyleri olan bitkiler
kullanildig: i¢in iglenme siirecinden herhangi bir zarar gelmis ola-
maz. Bu misir varyetelerinin aslinda iki ayn tiir oldugundan kim-
senin kugkulandigini sanmiyorum ve bu yolla yetigtiririlen melez
bitkilerin kendilerinin de kusursuz bir iiretkenlik sergiliyor olmasi
o6nemli bir ayrintidir; bu yiizden Gartner bile, bu iki varyeteyi tiire
iligkin olarak farkli saymay: géze alamamigtir.

Girou de Buzareingues, tipki misir gibi ayrilmig egeylere sa-
hip olan ii¢ ayn su kabag varyetesini gaprazlamig ve varyetelerin
kargilikl1 déllenmesinin, aralarindaki farkin biiyiikliigii oraninda
zorlagtiginmi 6ne siirmiigtiir. Bu deneylerin ne kadar giivenilir ol-
dugunu bilemiyorum; ama iizerinde galigilan formlar, yaptig: s1-
niflandirmalarda kisirlig: temel alan Sagaret tarafindan varyete
olarak tanimlanmigtir.

§imdi deginecegim olgu, ¢ok daha dikkat gekicidir ve bize ilk
bakigta inanilmaz gelebilir; ama keskin bir gézlemci ve kargit go-
riigli bir uzman olan Gartner'in, dokuz Verbascum [S1girkuyrugul)
tiiriiyle yillarca yiiriittiigii muazzam sayida deneyin sonucudur:
ayn1 Verbascum tiiriine ait san ve beyaz renkli varyetelerin soy
dis1 gaprazlanmasiyla iiretilen tohum miktari, bu renkli varye-
telerden her ikisinin, kendi renkli gigeklerinden gelen polenlerle
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déllenince iirettigi tohum miktarindan diigiiktiir. Ustelik Gértner,
bir tiiriin san ve beyaz varyetelerinin bagka bir tiiriin san ve be-
yaz varyeteleriyle caprazlanmasi1 durumunda, benzer renkli gigek-
ler arasindaki gaprazlann, farkh renkli ¢igcekler arasinda olanlara
kiyasla daha fazla tohum iirettigini 6ne siirmiigtiir. Ancak bu Ver-
bascum varyeteleri, ¢igeklerinin rengi diginda bir fark sergilemez
ve kimi zaman varyetelerden birinin tohumunu kullanarak digeri-
ni yetigtirmek miimkiindir.

Baz1 hatmi varyeteleri iizerine yaptigim gozlemlerden, onlarin
da benzer bulgular sunacagini tahmin ediyorum.

Giivenilirligi, kendisinden sonraki tiim gézlemciler tarafindan
dogrulanmis olan Kolreuter, dikkat g¢ekici bir bulguyu kanitlaya-
rak; siradan tiitiiniin bir varyetesinin, ¢ok ayn bir tiirle ¢apraz-
laninca diger varyetelere nazaran daha iiretken oldugunu bul-
mugstur. Genellikle varyete sayilan bes formu, kargihikl caprazlar
yoluyla en zorlu sinamalardan gegiren Kélreuter, onlarin kirma
yavrulannin kusursuzca iiretken oldugunu bulmustur. Fakat ya
anne ya da baba olarak kullanilarak, Nicotiana glutinosa ile gap-
razlanan beg varyeteden biri, her seferinde Nicotiana glutinosa
ile ¢caprazlanan diger dort varyeteden elde edilenler kadar kisir
olmayan melezler iiretmigtir. O halde bu varyetenin iireme siste-
mi, herhangi bir gekilde ve diizeyde degigmis olmalidur.

Bu bulgulann 1g181nda; bir varyete herhangi bir diizeyde kisir-
lik sergiliyorsa tiir olarak tanimlandig i¢in dogal durumdaki var-
yetelerin kisirlhigini saptamanin gok zor olmasindan; insanin, en
farkl evcil varyeteleri iiretirken yalnizca dig karakterlere bakarak
secim yapmasindan ve ilireme sistemindeki ¢aprasik ve iglevsel
farklan iiretmek istememesinden veya iiretemiyor olmasindan;
bu bulgulardan ve degerlendirmelerden 6Gtiirii varyetelerin gok
genel olan iiretkenliginin, tiimel olarak ortaya ¢iktigini veya var-
yetelerle tiirler arasinda temel bir aynm yarattigin1 kanitlama-
nin miimkiin olmadig: kanisindayim. Kanimca varyetelerin genel
iiretkenligi, ilk ¢caprazlann ve melezlerin istisnasiz degilse de gok
genel olan kisirhig) iizerine ele aldigim goriigii; diger bir deyisle
kisirhigin 6zel bir donat1 olmamasi ve yavag¢a kazanilan degisik-
liklerle, 6zellikle de ¢gaprazlanan formlann iireme sistemlerindeki
degigikliklerle birlikte rastlantisal olarak ortaya ¢ikmasi goriigi-
nii yikmaya yeterli degildir.
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Melezlerin ve Kirma Irklann, tiretkenliklerinden bagimsiz olarak
kargilagtinlmasi: Gaprazlanan tiirlerin yavrulanyla ¢aprazlanan
varyetelerin yavrulanni, iiretkenliklerinden bagimsiz olarak bag-
ka yonlerden de karsilagtirabiliriz. Tiirler ile varyeteler arasinda
belirgin bir aynm yapmak isteyen Gértner, tiirlerin varsayilan
melez yavrulanyla varyetelerin varsayilan kirma yavrularn ara-
sinda az sayida ve bana kalirsa da oldukg¢a 6nemsiz farklar bul-
mugtur ve 6te yandan bunlar, énemli pek ¢ok agidan son derece
yakin bir benzerlik sergiler.

Burada konuyu ¢ok 6zet olarak ele alacagim. En 6nemli fark,
ilk nesildeki kirma irklarin melezlerden daha degisken olmasidir;
ama Gartner, uzun siire yetigtirilen tiirlerden elde edilen melezle-
rin de genellikle ilk nesillerde degigken oldugunu kabul eder ve bu
bulgunun ilging érnekleriyle ben de kargilagtim. Gartner bunun
yani sira, ¢ok yakin iligkili tiirlerden iiretilen melezlerin ¢ok ayn
tirlerden iretilenlere kiyasla daha degisken oldugunu da kabul
eder ve bu da degigkenlik diizeyleri arasindaki farkin kademeli
olarak azaldigimi gosterir. Kirma irklar ve daha iiretken melezler
nesillerce ¢ogaltildig1 zaman yavrulardaki degigkenlik miktarnin
son derece yiiksek olacagini herkes bilir; ama hem melezler hem
de kirma irklar baglaminda karakter bakimindan uzun siire tek-
bigimli kalmay1 bagaran birkag olgu da yok degildir. Ancak kirma
irklann izleyen nesillerdeki degiskenligi, melezlere kiyasla muh-
temelen daha fazladir.

Kirma 1rklann melezlerden daha degisken olmasini hig de sa-
girticl1 bulmuyorum. Nitekim kirma irklarn ebeveynleri varyete-
ler ve 6zellikle de evcil varyetelerdir (dogal varyetelerle yiiriitiilen
deneylerin sayis1 simirhdir) ve bu da gogu olguda, degiskenligin
yakin bir donemde ortaya giktigini gésterir; dolayisiyla boyle bir
degiskenligin ¢ogu zaman siirdiiriilerek, basit bir ¢aprazlama ey-
leminden kaynaklanan degigkenligin iizerine eklenmesini bekle-
yebiliriz. 11k ¢aprazda veya ilk nesilde iiretilen melezlerin hafif
diizeyde degisken olmasi, izleyen nesillerde sergiledikleri yiiksek
degiskenlik diizeyiyle ilging ve dikkate deger bir tezat olugturur.
Bu bulgu, siradan degiskenligin etkeni {izerine olan goériigiimii
aciklar ve destekler; diger bir deyigle degiskenligin, iireme siste-
minin yagsam kogullarinda meydana gelen her degigime fazlasiyla
duyarli olmasindan ve bdylece esas iglevi olan, ebeveyn-forma 6z-
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des yavrular iiretmekte genellikle ya iglevsiz ya da yetersiz kal-
masindan kaynaklandigini gosterir. O halde ilk nesildeki melez-
ler, ireme sistemleri higbir gekilde etkilenmemis olan tiirlerden
(uzun siiredir yetigtirilenleri saymazsak) tiiremigtir ve degigken
degildir; ama melezlerin kendi lireme sistemleri etkilenmigtir ve
torunlan da son derece degigkendir.

Ama kirma irklann ve melezlerin kargilagtinlmasina déner-
sek: Géartner kirma irklann, ebeveyn-formlardan herhangi birine
déniis yapmaya melezlerden daha yatkin oldugunu belirtir; ama
bu, dogruysa bile yalnizca bir diizey farkidir. Gartner, gok yakin
iligkili olan iki tiiriin dgilincii bir tiirle gaprazlanmasi yoluyla
iretilen melezlerin birbirinden gok farkli oldugu; oysa aym tiire
ait ¢cok ayn iki varyetenin bagka bir tiirle gaprazlanmasi yoluyla
iretilen melezlerin, birbirinden o kadar da farkli olmadig: konu-
sunda da 1srarcidir. Ama benim goérebildigim kadanyla, bu sonug
tek bir deneye dayanmakta ve Kolreuter'in yiiriittiigii gok sayida
deneyin sonuglanyla da dogrudan gelismektedir.

Gértner'in melez ve kirma bitkiler arasinda belirleyebildigi
onemsiz farklann hepsi bundan ibarettir. Diger taraftan melez-
lerin ve kirma irklann, 6zellikle de birbiriyle baglantili sayilabi-
lecek tiirlerden iiretilen melezlerin kendi ebeveynlerine olan ben-
zerligi, Girtner'e gére ayni yasalara tabidir. Iki tiir gaprazlaninca,
bunlardan biri kimi zaman kendi karakterlerini melezine dam-
galama konusunda daha baskin olabilmektedir ve bunun, bitki
varyeteleri i¢in de gegerli oldugunu diigiiniiyorum. Hayvanlarda
genellikle iki varyeteden biri, bu anlamda digerine baskindir. Kar-
silikh caprazlardan elde edilen melez bitkiler genellikle yakin bir
benzerlik gosterir ve ayni durum, kargilikl1 gaprazlardan elde edi-
len kirma 1rklar igin de gegerlidir. Izleyen nesillerde hem melezler
hem de kirma irklar, iki ebeveynden birisiyle tekrarlanan ¢apraz-
lar yoluyla, saf ebeveyn-formdan herhangi birine indirgenebilir.

Bu agiklamalar, hayvanlar i¢in de gegerli goriinmektedir; fakat
kismen ikincil egeysel karakterlerin varligindan; ama g¢ok daha
o6nemlisi, hem bir tiiriin digeriyle hem de bir varyetenin digeriyle
caprazlandigl durumlarda benzerligi aktarmaya y6nelik baskin-
ligin eseylerden birinde daha giiglii seyretmesinden dolayi, konu
bu noktada son derece karmagik hale gelir. Ornegin egegin ata
baskin oldugunu ve dolayisiyla hem katirlann hem de bardolann,
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attan gok esege benzedigini; ama bu baskinligin erkek egekte digi
esekten daha giiglii seyretmesi dolayisiyla, erkek egek ile digi atin
yavrusu olan katirin, digi esek ile erkek atin yavrusu olan bardo-
ya kiyasla egege daha fazla benzedigini savunan yazarlann haklh
oldugunu diigiiniiyorum.

Kimi yazarlar, yalnizca kirma hayvanlarin dogdugunda ebe-
veynlerinden birine benzemesi gibi varsayimsal bir bulgunun
tizerinde durmugtur; oysa bu olayin bazen melezlerde de gergek-
lestigi gosterilebilir; bununla birlikte, kirma irklarda melezlere
nazaran ¢ok daha sik gergeklestigini de kabul ediyorum. ki ebe-
veynden birine yakin benzerlik gésteren melezlenmig hayvanlar
tizerine derledigim olgulara bakilirsa, bu benzerlikler aniden or-
taya cikan ve adeta ucubemsi bir dogaya sahip olan karakterler-
le —albinizm, melanizm, kuyruk veya boynuz eksikligi, fazladan
el veya ayak parmagi bulunmasi gibi- sinirh ve segilim yoluyla
yavagga kazanilan karakterlerle de ilgisiz goriinmektedir. Bu ne-
denle iki ebeveynden birinin kusursuz karakterine aniden déniig
yapma olasiligl, ¢ogu zaman aniden iiretilen ve yan-ucubemsi ka-
raktere sahip olan varyetelerden koken alan kirma irklarda, ya-
vagga ve dogal olarak iliretilmig tiirlerden kéken alan melezlere ki-
yasla daha yiiksek olacaktir. Hayvanlar iizerine muazzam sayida
bulguyu inceledikten sonra, iki ebeveyn birbirinden ister az ister
¢ok farklilik gésteriyor olsun, diger bir deyigle ister ayni varye-
tenin veya farkli varyetelerin ve isterse de ayn tiirlerin bireyleri
birlegmis olsun, gocugun ebeveynlerine benzemesini belirleyen
yasalarin ayn oldugu sonucuna varan Dr. Prosper Lucas’la genel
anlamda hemfikirim.

Uretkenlik ve kisirlik meselesini bir yana birakirsak, ¢aprazla-
nan tiirlerin ve varyetelerin yavrulan, diger tiim agilardan genel
ve sik1 bir benzerlik gosteriyor gibi gériinmektedir. Tiirleri, 6zel
yaratilmig ve varyeteleri de ikincil yasalarla iiretilmig varliklar
olarak gérdiigiimiizde, bu benzerlik gagirtici bir bulgu olacaktir.
Ama bu bulgu, tiirler ile varyeteler arasinda temel bir ayrnm bu-
lunmamas: goriigiiyle kusursuzca bagdagir.

Béliimiin Ozeti: Tiir sayilacak kadar farkli olan formlardan
elde edilen ilk gaprazlar ve onlarin melezleri, tiimel olarak degilse
de g¢ok genel olarak kisirdir. Kisirlik her diizeyde olabilir ve ¢gogu
zaman oyle hafiftir ki, gelmis ge¢mis en dikkatli iki aragtirmaci
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bile formlar bu sinamaya gére siniflandirinca, taban tabana zit
sonuglar elde etmigtir. Kisirlik aym tiiriin bireylerinde dogustan
degisken olup, elverisli ve elverigsiz kogullara fazlasiyla duyar-
hdir. Kisirlik diizeyi, sistematik yakinlikla siki bir uyum goéster-
meyebilir ve de ¢ok sayida ilging ve karmagik yasaya tabidir. Aym
iki tiir arasindaki kargilikli ¢aprazlarda, genellikle ve kimi zaman
da biiyiik 6lgiide farklidir. Diizey bakimindan, ilk caprazda ve bu
caprazdan elde edilen melezlerde her zaman egit degildir.

Agacglann asilanmasinda, bir tiiriin veya varyetenin digerine
tutunma yetisi nasil biiytime sistemlerindeki bilinmeyen farkla-
ra bagliysa, ¢caprazlama igleminde bir tiiriin digeriyle birlegme
kolaylig1 veya zorlugu da o tiirlerin iireme sistemlerindeki bilin-
meyen farklara baglidir. Ormanlarimizdaki agaglarnn, yan yana
biiyiimesinler diye birbirine agilanmaya yo6nelik gesitli ve kismen
benzegen zorluk diizeyleriyle donatilmig oldugunu diigiinmek igin
ne kadar neden varsa, tiirlerin dogada ¢aprazlanmasinlar ve ka-
nigmasinlar diye gesitli kisirlik diizeyleriyle donatilmig oldugunu
diisiinmek i¢in de ancak o kadar neden vardair.

Saf tiirlerden iiretilen ve lireme sistemleri kusursuz olan ilk
caprazlann kisirhig1 farkh kogullara; bazi olgularda da biiyiik 6l-
¢ide, embriyonun erken 6liimiine dayanmyor gibi goriinmektedir.
Ureme sistemleri kusurlu olan ve iki tiiriin kaynagmasi dolayisiy-
la bu sistemleri ve tiim diizenlenimleri bozulmug durumda olan
melezlerin kisirligi, dogal yasam kogullar1 bozulan saf tiirleri sik
etkileyen kisirlikla yakin iligkili gériinmektedir. Bu goriig, bagka
bir paralellik ile de desteklenir; géyle ki, gok hafif diizeyde farkh-
lik gésteren formlarin gaprazlanmasi, onlarn yavrularinin ding-
ligi ve iretkenligi agisindan elveriglidir ve gériiniige bakilirsa,
yasam kogullarinda meydana gelen hafif degigimler de tiim or-
ganik varliklann dingligi ve iiretkenligi agisindan elveriglidir. Iki
tiiri birlegtirmenin zorluk diizeyi ile onlarin melez yavrularinin
kisirhik diizeyinin, farkli etkenlere dayanmakla birlikte genellikle
uyusuyor olmasi gasirtici degildir; ¢linkii her ikisi de, gaprazla-
nan tiirler arasindaki fark miktarina baghdir. Dahas ilk ¢aprazi
yapma olanaginin, bu ¢aprazdan elde edilen melezlerin iiretkenli-
ginin ve birlikte agilanabilme yetisinin —ger¢i bu son yetinin, ¢gok
farkh kogullara bagl oldugu agiktir- deneye tabi tutulan formla-
nn sistematik yakinliklariyla bir 6lgiide paralellik gésteriyor ol-
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masi da gagirtic1 degildir; ¢linkii sistematik yakinlk, biitiin tiirler
arasindaki her gegit benzerligi yansitmay: hedefler.

Varyete oldugu bilinen veya varyete sayilacak kadar benzegen
formlardan iiretilen ilk gaprazlar ve onlann kirma yavrulari, tii-
mel olarak degilse de ¢ok genel olarak iiretkendir. Dogal durumda-
ki varyetelerden bahsederken kisir déngiiye diismeye ne denli yat-
kin oldugumuzu ve evcillegtirme etkisinde ¢gogu varyetenin, iireme
sistemlerindeki farklardan ziyade sadece dig farklarin segilmesi
yoluyla iiretildigini akildan gikarmadigimiz siirece, neredeyse ge-
nel bir durum olan bu kusursuz iiretkenlik, bize hi¢ de gagirtic
gelmeyecektir. Melezler ve kirma irklar arasinda, iiretkenlik di-
sinda her yonden yakin ve genel bir benzerlik bulunmaktadir. O
halde sonug olarak, bu béliimde kisaca deginilen bulgular, tiirler
ile varyeteler arasinda ¢ok temel bir aynm olmamas1 goriigiiyle
celismedigi gibi, onu desteklemektedir de.

Charles Darwin 45 yagindayken.
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IX. Bslim

JEOLOJIK KAYITLARIN
YETERSIZLIGI UZERINE

Giiniimiizde ara varyetelerin yoklugu iizerine ~ Tiikenmis ara varyetelerin dogasi ve

sayls! iizerine - Gegen zamanin, gokelme ve erozyon oranlarinin isaret ettigi uzunlugu

iizerine - Paleontolojik koleksiyonlarimizin yetersizligi iizerine - Jeolojik formasyon-

larin kesintili olmasi iizerine - Herhangi bir formasyonda ara varyetelerin yoklugu

iizerine - Tiir gruplarinin aniden ortaya ¢ikmasi iizerine — Bu gruplarn, bilinen en alt
fosilli katmanlarda aniden ortaya gikmasi iizerine.

Altinc1 boliimde, bu kitapta savunulan goriiglere hakl olarak yé-
neltilebilecek baglica itirazlar: siralamigtim. Bunlardan birgogu-
na, buraya kadar deginmis bulunuyoruz. Tiire iligkin formlarin
farklilig: ve ¢ok sayida gegig halkasiyla birbirine karigmiyor ol-
masl, bu itirazlardan biridir ve ¢ok belirgin bir sikint1 yaratmak-
tadir. Boylesi halkalarin bugiin onlar i¢in en elverigli gériinen ko-
sullar altinda, diger bir deyisle kademelenmisg fiziksel kogullara
sahip olan kapsamli ve kesintisiz alanlarda neden yaygin olmada-
gina iligkin nedenler gosterdim. Her tiiriin yagaminin iklimden
ziyade, daha 6nce tammlanmig bagka organik formlarin varligina
bagimli oldugunu ve dolayisiyla gergekten baskin olan yagsam ko-
sullarinin, 1s1n1n veya nemin aksine, fark edilmeyen kademelerle
azalmadigin1 gostermeye galigtim. Ayrica mevcut sayilari, bagla-
diklar: formlarin sayisindan az olan ara varyetelerin, daha ileri
degisme ve iyilegme siireglerinde gogunlukla alt edilecegini ve or-
tadan kaldirilacagini da goéstermeye galigtim. Bununla birlikte
bugiin doga genelinde sayisiz ara halkaya rastlamiyor olugumu-
zun esas nedeni, yeni varyetelerin kendi ebeveyn-tiirlerini dur-
maksizin yerinden edip ortadan kaldirmasini saglayan dogal segi-
lim igleminin ta kendisidir. Ama bu tiikenme iglemi nasil muaz-
zam bir olgekte etki ettiyse, gecmiste diinyada var olan ara varye-
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telerin sayis1 da muazzam olmalidir. O halde neden her jeolojik
formasyon ve katman boyle ara halkalarla dolu degildir? Jeoloji,
boéylesine ince kademelenmis bir organik zincire igaret etmemek-
tedir ve kuramima ydneltilebilecek en belirgin ve ciddi itiraz da
belki budur. Kanimca bunun agiklamasi, jeolojik kayitlarn son
derece yetersiz olugunda yatmaktadir.

Her seyden o6nce be-
nim kuramima gore,
ge¢miste hangi c¢esit
ara formlarnn yagamig
olmas1 gerektigi akilda
tutulmalidir. Herhan-
gi iki tiird incelerken,
onlanin dogrudan ara-
sinda yer alan formlan
zihnimde canlandir-
mamakta zorlandigimi
fark ettim. Ama bu ta-
mamiyla hatali bir ba-
ki agisidir; daima bir
tiir ile onun bilinmeyen ortak atas1 arasinda kalan formlan anyor
olmamiz gerekir ve bu ortak ata, genellikle baz1 yénlerden ken-
di degistirilmis torunlannin hepsinden farkl olacaktir. Basit bir
ornek verelim: tavus ve pouter giivercinlerinin her ikisi de kaya
giivercininden tiiremigtir; bugiine kadar var olmug tiim ara varye-
teleri kegfetmis olsaydik, kaya giiverciniyle bu irklar arasinda son
derece siki bir dizi elde eder; ama tavus ve pouter giivercinleri-
nin dogrudan arasinda kalan bir varyete bulamazdik; 6rnegin bu
iki 1rkin ayirt edici 6zellikleri olan, biraz geniglemis bir kuyrugu
ve biraz irilegmis bir kursagi, s6z konusu varyetelerin hi¢birinde
bir arada géremezdik. Ustelik bu iki irk éyle ¢ok degigmigtir ki,
elimizde kokenlerine iligkin tarihsel veya dolayli kanitlar bulun-
muyor olsaydi, onlarnn kaya giivercininden mi, yoksa C. oenas gibi
yakin iligkili bagka bir tiirden mi kdken aldigini, yalnizca yapi-
larin1 kaya giivercininin yapisiyla kargilagtirarak belirlememiz
miimkiin olmazdi.

Dogal tiirlerde de gok ayn formlara, 6rnegin atlara ve tapir-
lere bakarsak, onlarin dogrudan arasinda bulunmus halkalann

Darwin'in derin diigiincelere dalmig sekilde
yiridigi Down House'taki patika.
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var oldugunu diigiinmek i¢in bir neden bulamaz, ama her biri ile
bilinmeyen bir ortak ata arasinda bu halkalardan bulundugunu
varsayabiliriz. Bu ortak ata, tiim diizenlenimi bakimindan tapire
ve ata genel bir benzerlik gésterecek; ama bazi yapisal noktalarda
ikisinden de kayda deger diizeyde farklilik gosterebilecek, hatta
bu fark onlann kendi aralarindaki farktan bile fazla olabilecek-
tir. O halde buna benzer olgulann hepsinde, ebeveynin yapis: ile
onun degistirilmig torunlannin yapisini dikkatlice kargilagtirsak
bile, elimizde ara halkalardan olugan nispeten kusursuz bir zincir
olmadig siirece, iki veya daha fazla tiiriin ebeveyn-formunu belir-
lememiz miimkiin olmayacaktir.

Benim kuramima gore, yagayan iki formdan birinin digerinden
tiiremis olmasi miimkiindiir; érnegin atlar, tapirlerden tiiremis
olabilir ve bu durumda, ikisinin dogrudan arasinda bulunmusg
halkalarin var olmasi gerekir. Ama bdyle bir olgu, formlardan bi-
rinin uzun siire hi¢ degigsmeden kalirken, onun torunlannin kap-
saml bir degigim ge¢irmis olmasini gerektirir; ki bu da organiz-
ma ile organizma ve yavruyla ebeveyn arasindaki rekabet ilkesine
gore, ancak ¢ok seyrek bir durum olabilir; nitekim yeni ve iyiles-
tirilmig yagam bigimleri, eski ve iyilestirilmemis olanlann daima
yerini alma egilimindedir.

Dogal segilim kuramina gére yagayan biitiin tiirler, o tiiriin gii-
niimiizdeki varyeteleri arasinda goriilen farktan daha biiyiik ol-
mayan farklar yoluyla, her cinsin ebeveyn-tiiriiyle baglantilidir ve
simdi gogunlukla tiikkenmis durumda olan bu ebeveyn-tiirler de,
kendilerinden 6nceki eski atalarla benzer gekilde baglantilidir ve
bu bag geriye dogru, her biiylik sinifin ortak atasina daima ya-
kinsayarak siiriip gider. Boylece tiim yagayan ve tiikenmig tiirler
arasindaki gegis halkalarnnin sayis1 akil almaz diizeyde yiiksek
olacaktir. Ama bu kuram dogruysa, diinyada béylesi canlilar mut-
laka yasamig olmalidir.

Gegen zaman lizerine: Sayilan boylesine fazla olan baglayici hal-
kalann fosil kalintilanni bulamamig olmamiz1 bir kenara bira-
kirsak, biitiin degigikliklerin dogal se¢ilim siirecinde gok yavag
bir gekilde ortaya giktig1 ve dolayisiyla boylesine kapsamli bir
organikdegisimin meydana gelmesi i¢in heniiz yeterince zamanin
gecmedigi yoniinde bir itiraz gelebilir. Meslekten jeolog olmayan
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okurlara, gegen zamani biraz da olsa kavrayabilmemizi sagla-
yan bulgular1 burada animsatmam pek miimkiin degil. Gelecek-
te, tarihgilerin doga bilimlerinde bir devrim sayacagi, Sir Charles
Lyell'in Principles of Geology [Jeolojinin llkeleri) adl1 6nemli yapi-
tin1 okuma firsat1 bulmasina karsin, gegmis zaman dilimlerinin
bizim kavrayamayacagimiz kadar uzun siirdiigiinii kabul etmeyen
biri, bu kitab1 derhal rafa kaldirabilir. Kald1 ki onun, Principles of
Geology'i incelemesi veya farkli gézlemcilerin ayn formasyonlar
tizerine yazdig 6zel incelemeleri okumasi ve her bir formasyonun
ya da hatta her bir katmanin dayanma siiresine iligkin, her yaza-
rin nasil kabataslak bir fikir yiliriitme g¢abasinda oldugunu gér-
mesi de yeterli olmayacaktir. Bir kimsenin, gevremizde anitlanni
gordigimiiz gegen zamana iligkin herhangi bir kavrayiga ulagma
umudu tagimasi igin bile, ilist liste binmis dev katman dizilerini
yillarca incelemesi ve eski kayalar: agindirarak yeni tortular olug-
turan deniz faaliyetlerini kendi gbziiyle gérmesi gerekir.

Orta sertlikte kayalardan olugsmus deniz-kiyilan boyunca
dolagmak ve asinma iglemini gézlemlemek faydalidir. Gelgitler
¢ogu durumda sarp kayaliklara, ¢ok kisa bir siireligine ve giinde
sadece iki defa ulagir ve dalgalar ancak kumla veya gakilla dolu
olursa yarlar1 agindirabilir; nitekim katiksiz sularin, kayalar:
asindirmada az etkili veya etkisiz oldugunu goésteren saglam ka-
nitlar vardir. Sonunda sarp kayaligin tabani oyulur, dev pargalar
asag1 dokiiliir ve geriye kalan bu sabit kitleler, dalgalar tarafin-
dan saga sola siiriiklenebilecekleri kiigiiklige ulagana dek son
atomuna kadar agindirilir ve boylece ¢akila, kuma veya gamura
dontigmesi daha da hizlanmig olur. Oysa kalin bir deniz iriini
tabakasiyla kapli olugsundan ne kadar az agindigini ve nadiren
siiriiklendigini anladigimiz, yuvarlanmig kaya bloklarna, geri-
ye cekilen sarp kayaliklann tabanlarinda nasil da sik rastlanz!
Ustelik su anda aginmaya ugrayan sarp bir kayalig1 birkag km
boyunca takip edersek, giiniimiizde bu kayaliklarin ancak kisa
mesafelerde veya denize uzanan burunlarin gevresinde, tek tiik
aginmakta oldugunu géririiz. Yiizeyin goriintiisii ve bitki ortiisii,
diger yerlerdeki kaya tabanlarinin suyla agindirilmasinin iize-
rinden yillar gegtigini gosterir.

Sahillerimizdeki deniz faaliyetlerini dikkatle inceleyen birinin,
kayalik kiyillann ne kadar yavas asinip gittigini fark edince de-
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rinden etkilenecegine inaniyorum. Bu konu iizerine Hugh Miller
tarafindan ve Jordan Hill'den harika bir gézlemci olan Bay Smith
tarafindan yapilan goézlemler oldukga etkileyicidir. Muhteme-
len bagka yataklardan daha hizl1 olugmus olan, ama aginmig ve
yuvarlanmig ¢akillardan meydana geldigi i¢in her biri zamanin
izini tagiyan yiizlerce metre kalinligindaki konglomera yatakla-
nn1 inceleyen biri, bu kiitlenin ne kadar yavag birikmig oldugunu
rahatlikla gorebilir. Cordillera’daki’ bir konglomera dizisinin ka-
hinliginin, yaklasik ii¢ kilometre oldugunu hesapladim. G6zlemci,
bu noktada Lyell''n 6nemli degerlendirmesini hatirlayarak, tortul
formasyonlarnn kalinliginin ve kapsaminin, yerkabugunun bagka
yerlerde gegirmis oldugu aginmanin birer sonucu ve olgiiti ol-
dugunu unutmamalidir. Onca iilkenin tortul yataklannin igaret
edecegi aginma miktarni bir diigiiniin! Prof. Ramsay, gogu olguda
kesin ve birkag olguda da tahmini 6lgiimlerle, Biiyiik Britanya'nin
farklh kesimlerine ait formasyonlann azami kalinliklanni bana
bildirdi ve sonuglar géyleydi:

Km
Paleozoik katman (magmatik
X 17,5
kayaglar harig)
1kincil katman 4,0
Ugiinciil katman 0,7

Hepsi toplamda 22 km yapar; ki bu da yaklagik olarak 13,75
Ingiliz miline karsilik gelir. Ingiltere’de ince yataklarla temsil
edilen baz1 formasyonlar, Avrupa kitasinda binlerce metre kalin-
ligindadir. Ustelik ¢ogu jeologun goériigiine gore, ardigik formas-
yonlardan her birinin arasinda muazzam uzunlukta bog dénemler
bulunmaktadir. O kadar ki, Britanya'daki heybetli tortul kayag di-
zileri, birikimlerinden bu yana gegen zamana dair sadece kaba-
taslak bir fikir verir; ama bu iglem ne kadar da uzun siirmiig olsa

Genig yayihmh dag silsilesi anlamina gelen kordilera (Ing. cordillera) terimi,
bu genel anlami diginda, 6zellikle Gliney Amerika'daki And Daglarinin belli
kesimlerini ve bazen de Biiyiik Okyanusu gevreleyen dag silsilelerini tanim-
lar —¢n.
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gerektir! Usta gozlemciler, Mississippi nehrinin biriktirdigi tortu
miktarinin, yiiz bin yi1lda takriben ancak 182 metre oldugunu he-
saplamigtir. Bu, kesin olmayan tahmini bir degerdir; ancak gok
ince tortularin, deniz akintilari yoluyla ne genis alanlar iizerin-
den tasindig1 géz oniine alinirsa, birikme iglemi her bir bélgede
son derece yavag gerceklesmis olmalidir.

Ama katmanlarin birgok yerde gegirdigi ve ¢éziinen maddenin
birikim oranindan bagimsiz olan erozyon miktar, gegen zama-
na iligkin belki de en iyi kamit1 sunar. Dalgalar yoluyla agindi-
nlan ve her yerde, 300 ila 600 metre yiiksekligindeki dikey ka-
yaliklara déniligmiig olan volkanik adalan incelerken, erozyonu
gosteren kanitlann beni ¢ok gasirttigini amimsiyorum; ¢iinkii lav
akintilarinin, eskiden sivi halde olmalarindan kaynaklanan hafif
egimleri, bir zamanlar sert ve kayalik yataklarn denizde ne kadar
aciga uzandigini bir bakigta ele veriyordu. Faylar — katmanlarin,
bir yiizde yiizlerce metre yukar itildigi veya diger yiizde yiizler-
ce metre agag ¢ekildigi o genis catlaklar- aym hikdyeyi daha da
yalin bir dille anlatir; ¢linkii arazinin yilizeyi, yerkabugunun ¢atla-
masini izleyen siiregte deniz faaliyetleri yoluyla 6yle diizlegmigtir
ki, digandan bakilinca bu kapsamli kaymalarin higbir izine rast-
lanmaz.

Omegin Craven fayi, 30 mil yukar: uzanir ve katmanlarin bu
hat boyunca gosterdigi dikey kayma miktari, 180 ile 900 metre
arasinda degigmektedir. Prof. Ramsay, Anglesey’de meydana ge-
len 700 metrelik bir ¢okiintii lizerine bir rapor yayimlamigtir ve
kendisi, Merionethshire’da da 3,6 kilometrelik bir ¢okiinti bu-
lunduguna inanmaktadir; ancak bu olgularda, ylizeyde béylesi-
ne kapsamli hareketlerin oldugunu gosteren higbir kanit yoktur;
kayag dizileri, ¢atlagin iki yiiziinden birinde siiriiklenip gitmigtir.
Bu bulgulara kafa yormak, zihnimde sonsuzluk fikriyle bogugur-
ken girigtigim beyhude g¢abalarin yarattig: ile adeta aym etkiyi
yaratiyor.

Burada iyi bilinen bir 6rnege, Weald'1in erozyonuyla ilgili meg-
hur olguya deginmek isterim. Ancak elbette Weald'in erozyonu,
Prof. Ramsay'in bu konudaki ustalikli hatiratinda gostermis ol-
dugu gibi, paleozoik katmanlanmizdan kimi yerde ii¢ kilometre
kalinliginda kitleler alip gotiirmiig olan erozyonun yaninda hig
kalir: bununla birlikte arada kalan tepelik arazide durup, bir ta-
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raftan Kuzey Downs’a ve diger taraftan Giiney Downs'a bakmak
ogretici bir deneyimdir; ¢iinkii kuzey ve giiney falezlerinin, batida
¢ok da uzak olmayan bir noktada kargilagtig1 ve birlestigi dikka-
te alinirsa, Weald'in iistiinii, Tebegir formasyonunun son dénemi
gibi sinirh bir siirede kaplamis olmasi gereken dev kaya kubbe-
lerini zihinde canlandirmak kolay olur. Prof. Ramsay’'den aldigim
bilgilere gore, Kuzey ve Giiney Downs arasindaki mesafe yaklagik
22 mildir ve birgok formasyonun ortalama kalinhig1 da yaklagik
335 metredir. Ama kimi jeologlarnin varsaydig: gibi, Weald'in al-
tinda tlizerini kaplayan tortul yataklarin, kenarlarda diger yerlere
kiyasla daha ince kiitleler halinde biriktigi daha eski bir kaya sil-
silesi varsa, yukandaki tahmini deger hatalidir; ama bu kugkulu
kani, bélgenin bat1 sinirina goére belirlenmis olan tahmini degeri
pek de fazla etkilemeyecektir. O halde denizin, belli bir yiikseklik-
teki bir ugurum hattimi genellikle ne oranda agindirdigini bilirsek,
Weald'1n erozyonu ig¢in ge¢mesi gereken zamani hesaplayabiliriz.
Elbette bunu yapmak miimkiin degildir; ama konu iizerine kaba
bir fikir gelistirmek i¢in denizin, 152 metre ylksekligindeki ugu-
rumlari yiiz yilda 2,5 santimetre agindiracagini varsayabiliriz. Bu
oran, bize ilk bakigta ¢ok diigiik goériinebilir; fakat aslinda 1 met-
re ylksekligindeki bir ugurumun, tiim sahil seridi boyunca yirmi
iki yilda yaklagik 1 metre geriye ¢ekilmesi anlamina gelir. Elbette
heybetli bir ugurumun aginmasi, dékiiliip diigen pargalardan 6tii-
ri ¢ok daha hizli olacaktir; ama yine de en korunaksiz sahillerde
bulunanlann digindaki hi¢bir kayacin, hatta tebegir gibi yumugak
kayaglarin bile bu oranda aginacagini sanmiyorum. Buna kargilik
on veya yirmi mil uzunlugundaki hig¢bir sahil geridinin, girintili
hattinin basindan sonuna dek aym anda aginmaya ugrayacagi-
na inanmiyorum ve hemen her katmanin tabaninda, yipranmaya
uzun siire dayanmasi dolayisiyla bir dalgakiran iglevi géren, daha
sert tabakalar veya nodiiller bulundugu animsanmalidir. En azin-
dan 152 metre yiiksekligindeki higbir kayalik kiyinin, yiiz yilda
0,3 metre gerilemeyeceginden emin olabiliriz; ¢linkii bu oran, yak-
lagik 1 metre yiiksekligindeki bir ugurumun, yirmi iki yilda yir-
mi metre geri ¢ekilmesi anlamina gelir ve ugurum tabanlarnndaki
eski kaya kalintilarinin geklini dikkatle incelemis bir kimse, boy-
lesine hizl1 bir aginma oraniyla kargilagtigini iddia etmeyecektir.
Dolayisiyla olagan kogullar altinda, 152 metre yiiksekligindeki bir
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ugurum igin, yiiz y1lda boydan boya 2,5 santimetrelik bir eroz-
yon miktannin yeterli oldugu sonucuna varmaliyim. Yukandaki
verilerden gikan bu orana goére, Weald'in erozyonu 306.662.400 y1l
veya kabaca 300 milyon yil gerektirmigtir. Ama yiz yilda 5 ila 8
santimetrelik bir orana izin vermek daha giivenli olabilir ve bu da
erozyon siiresini 150 veya 100 milyon yila diigiirir.

Kabaran tath su, yukan kaldinlan hafif egimli Weald bélge-
sinde fazla bir etki yaratmig olamaz, ancak yine de yukandaki
tahmini degeri biraz diigiirecektir. Ote yandan bu bélgenin ge-
¢irmis oldugunu bildigimiz seviye salinimlan sirasinda, yeryizi
milyonlarca yil kara olarak kalmig ve boylece deniz faaliyetlerin-
den korunmus olabilir: ayn1 6lgiide uzun dénemler boyunca su-
lar altinda kalmigsa, kiyisal-dalgalann etkisinden de korunmug
olabilir. O kadar ki, tkincil dénemin son béliimiinden bu yana 300
milyon y1l1 agkin bir zaman ge¢mis olmasi olanaksiz degildir.

Bu agiklamalan yapmamin nedeni, gegen yillar iizerine eksik
de olsa bir bakis agis1 geligtirmenin, bizim i¢in son derece 6nem-
li olmasidir. Biitiin bu yillar boyunca karalar ve sular, diinyanin
dort bir yanindaki gok sayida canliya ev sahipligi yapmigtir. Kim
bilir akip giden uzun yillarda, zihnimizin algilamakta zorlandig:
ne ¢ok nesil birbirini izlemistirl $imdi de en zengin jeolojik miize-
lerimize déniip bakiniz ve elimizdeki sergilerin ne kadar degersiz
oldugunu goériiniiz!

Paleontolojik koleksiyonlarnmizin yetersizligi tizerine: Paleontolo-
Jjik koleksiyonlarnmizin ¢ok yetersiz oldugu gergegini herkes kabul
etmektedir. Yakinlarda kaybettigimiz degerli paleontolog Edward
Forbes’un, bu konu iizerine yaptig1 degerlendirme unutulmamaly;
birgok fosil tiiriimiiziin, gogunlukla zarar gérmiig tek bir 6rnege
veya tek bir alandan toplanan birkag¢ 6rnege bakilarak tanim-
landig1 ve isimlendirildigi akilda tutulmalidir. Her y1l Avrupa‘da
yapilan 6nemli kegiflerin de géstermis oldugu iizere, yeryiiziiniin
¢ok az bir boliimii jeolojik olarak incelenmis ve hi¢bir bolgesi de
yeterince 6zenli taranmamigtir. Biitliniiyle yumugak olan higbir
organizma korunamaz. Tortu birikmeyen deniz tabanlarnda ka-
lan kabuklar ve kemikler ¢iiriiyiip yok olur. Tortunun, deniz ta-
baninin neredeyse tamaminda, fosil kalintilarimin gémiilmesine
ve korunmasina yetecek hizda ¢okeldigini varsaymakla, ¢ok hatal
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bir bakig agisim siirdiirdiigiimiiz kanisindayim. Okyanuslann bii-
yiik bir bélimiinde gérdiigiimiiz mavi renk, suyun saflik seviyesini
gosterir. Bir formasyonun, muazzam bir zaman araligindan sonra
bagka ve daha yeni bir formasyonla kaplandigini ve bu siiregte,
altindaki yatagin hi¢ yipranma ve kinlma gegirmedigini géste-
ren gok sayida kayith olgu ancak, deniz tabaninin hig de seyrek
olmamak kaydiyla ¢aglar boyunca degismeden kalmig olmasiyla
agiklanabilir. Kum veya gakil igerisinde gémiilii kalmayr bagaran
kalintilar, yataklar yukan kalktiginda, genellikle yagmur suyunun
stizlilmesiyle ¢oziinecektir. Algak ve yiliksek su seviyeleri arasin-
da kalan sahillerde yagamig onca hayvandan gok azinin, gémiili
kalarak korundugu kamisindayim. Ornegin birgok Chthamalinae
(sapsiz siiliikayakhilann bir alt-familyasi) tiirii, dinyanin dért bir
yaninda kayalan kaplar: Bunlar, suyun derinliklerinde yagayan ve
Sicilya'da fosil olarak bulunan tek bir Akdeniz tiirii diginda, tam
kiyisaldir; bugiine kadar tigiinciil bir formasyonda, onun diginda
kesfedilen bir tiir olmamigtir: oysa bugiin, Chthamalus cinsinin
tebegir donemi boyunca varligim siirdirdigiini biliyoruz. Yu-
mugakgalara mensup bir cins olan Kitonlar da kismen benzer bir
olgu sunmaktadir.

Ikincil ve Paleozoik dénemlerde yagamig karasal iiriinlere ge-
lirsek, fosil kayitlarindan elde ettigimiz kamtlann béliik pérgiik
oldugunu belirtmeye gerek bile yoktur. Ornegin ilk olarak Kuzey
Amerika'daki karbonifer katmanlarda, Sir C. Lyell ve Dr. Dawson
tarafindan kegfedilen ve artik elimizde gokga 6rnegi bulunan tek
bir tiirii saymazsak, bu iki uzun dénemden giiniimtize dek korun-
mug tek bir kara-kabugu bulunmaz. Memeli hayvan kalintilarina
gelince, sayfalarca ayrintiy1 incelemek yerine, Supplement to Lyell’s
Manual [Lyell''n El Kitabina Ek] adl1 eserde yayimlanan tarihsel
tabloya bir defa bakmak, onlarnn ne kadar rastlantisal ve seyrek
olarak korundugunu gérmeye yeter. Dahas iigiinciil memelilere ait
kemiklerden biiyiik bir kisminin ya magaralarda ya da gol gékelti-
lerinde kegfedilmig oldugunu ve bugiine kadar, ikincil veya paleo-
zoik formasyonlanmizla aym ¢agdan kalma tek bir magaraya veya
gergek gol yatagina rastlamadigimiz1 goz 6niine alirsak, bu kalinti-
lann béyle seyrek olmasi da bize gagirtic: gelmeyecektir.

Ama jeolojik kayitlammizin yetersizligi, esas olarak yukan-
dakilerin hepsinden gok daha 6nemli ve bagka bir nedene; bir-
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¢ok formasyonun, genis zaman araliklar1 yoluyla birbirinden
ayrilmig olmasina dayanir. Formasyonlari, yazili ¢aligmalarda
tablolanmig halde gérdiigiimiizde veya dogada inceledigimizde,
onlarin siki bir ardigiklik izlemedigine inanmakta zorlaniriz.
Oysa o6rnegin Sir R. Murchisonin Rusya'yla ilgili 6nemli yapi-
tindan, bu iilkenin iist iiste binmis formasyonlarinin arasinda ne
genis bogluklar bulundugunu biliyoruz; ayni1 sey Kuzey Amerika
ve diinyanin pek ¢ok bagka bélgesi i¢in de gegerlidir. 1lgi alam
sadece bu genis topraklarla sinirl olan usta bir jeologun, kendi
iilkesi bog ve verimsiz bir donemden gegiyorken, bagka bir yerde
yeni ve aligilmadik yasam bigimleriyle dolu dev tortu dizileri-
nin birikmekte oldugunu tahmin etmesi miimkiin olmayacaktir.
O halde farkh bolgelerdeki ardigik formasyonlar arasinda gegen
zaman iizerine herhangi bir fikir yiiriitiillemiyorsa, bunun higbir
yerde belirlenemeyecegi sonucuna varabiliriz. Ardigik formas-
yonlarin mineralojik bilegimlerinde sik meydana gelen kapsamli
degisimler, genellikle tortunun geldigi komgu arazilerin cografi
yapisinda meydana gelen kapsamli degigimlere isaret eder ve bu
da her formasyonun arasinda genig zaman araliklannin ge¢gmis
olmasi inanciyla ortiigen bir veridir.

Ama her bolgenin jeolojik formasyonlarinin neden adeta istis-
nasiz olarak aralikli oldugunu; diger bir deyigle bu formasyon-
larin neden siki bir ardigiklik izlemedigini anlayabilecegimiz ka-
nisindayim. Son dénemde onlarca metre yukan kaldinlmig olan
ylzlerce millik Giiney Amerika sahillerini incelerken kargilagti-
g1m en sagirticl bulgu, kisa bir jeolojik devir igin bile dayanabi-
lecek kapsama sahip yeni yataklarin burada hi¢ bulunmamasiy-
d1. Ugiinciil yataklar, kendine ézgii bir deniz faunasi barindiran
tim bat1 sahili boyunca dyle eksik olugmugtur ki, muhtemelen
ardigik ve 6zgiin deniz faunalarina ait higbir kayit, uzak gelece-
ge kadar korunamayacaktir. Kiyisal-kayaglarin gegirdigi muaz-
zam aginmadan ve denize dékiilen ¢amurlu akintilardan dolays,
caglar boyunca bol miktarda tortu bulunmug olmasi gerekirken,
Giiney Amerika'nin bati yiiziinde yiikselen sahil boyunca neden
yeni veya iigiinciil kalintilar barindiran kapsamli formasyonlara
rastlamadigimizi, iizerinde biraz daha diigiiniirsek anlayabiliriz.
Elbette bunun nedeni, karalarin yavag ve kademeli yiikseligiy-
le agiga gikan kiyisal ve alt-kiyisal gokellerin, kiy1sal-dalgalarin
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ogitiicli etkisine maruz kaldiklar1 giinden beri siirekli agindiri-
liyor olmasadir.

Tortunun, ilk yukan kaldirildiginda ve onu izleyen seviye sali-
nimlan sirasinda, dalgalann araliksiz etkisine direnebilmesi igin
son derece kalin, kat1 veya kapsaml kitleler halinde biriktirilmesi
gerektigine giivenle kanaat getirebilecegimizi diigiiniiyorum. Boy-
le kalin ve kapsaml tortu birikimleri iki sekilde olugabilir; bunlar
ya denizin gok derin yerlerinde birikir, ki E. Forbes'un aragtirma-
larnina bakilirsa, bu durumda deniz tabaninda son derece az sa-
yida hayvan yasar ve yukan kaldinlan kiitle, o donemden kalan
yasam bigimlerine iligkin oldukga yetersiz bir kayit sunar ya da
tortular yavagga dibe ¢ékmeye devam ediyorsa, herhangi bir ka-
linliga ve kapsama ulagana dek s1g tabanlarda birikir. Ikinci olgu-
da, g6kmeoraniile tortu miktan birbirini az gok dengeledigi siire-
ce deniz s1g kalacak ve yagam igin elverigli olmaya devam edecek,
boéylece yukan kaldinlinca her miktarda aginmaya dayanabilecek
kalinlikta fosilli formasyonlar olugabilecektir.

Fosilce zengin eski formasyonlarimizin hepsinin béyle, g6kme
sirasinda olugtuguna ikna oldum. Bu konuyla ilgili goériiglerimi
yayimladigim 1845 yilindan bu yana, jeoloji alanindaki geligme-
leri takip ettim ve gu veya bu biiyiik formasyonu inceleyen her
yazarin, o formasyonun ¢ékme siirecinde birikmig oldugu sonucu-
na vardigini gérerek sagirdim. Ayrica sunu da eklemek isterim ki,
Giiney Amerika'nin bati sahilinde eskiden kalan ve gegirdigi tiir-
den bir aginmaya dayanabilecek hacimde olmasina kargin, uzak
gelecekteki bir jeolojik ¢aga kadar dayanmasi miimkiin olmayan
tek lgiinciil formasyon, seviye salinimlarinin azaldig: bir dénem-
de ¢okelmis ve boylelikle kayda deger bir kalinliga ulagmigtir.

Biitiin jeolojik bulgular, her bélgenin yavag gergeklesen sayisiz
seviye salinimi geg¢irmis oldugunu ve bu salinimlann genis alan-
lan etkiledigini agikga gostermektedir. Bu nedenle fosilce zengin
ve izleyen aginmaya dayanabilecek kalinlikta ve kapsamda olan
formasyonlar, gokme donemleri sirasinda genig alanlar iizerinde
olugmus olabilir; ama bu olay ancak denizi s1g tutmaya ve kalin-
tilari, giiriimelerine firsat olmadan gémiip korumaya yetecek mik-
tarda tortu barindiran yerlerde gergeklegmis olabilir. Ote yandan
deniz tabani duragan kaldig: siirece yagam igin en elveriglisi olan
s1g bolgelerde, kalin yataklann birikmig olmasi miimkiin degildir.
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Bunun, degigimli yikselme dénemlerinde gergeklesmis olmasi
daha da zordur veya daha agik konugmak gerekirse, o donemlerde
biriken yataklar, yukar: kaldirilarak kiyisal-faaliyetlerin etki ala-
nina girmis ve boylece yok edilmig olacaktir.

Bu yiizden jeolojik kayitlarin aralikli olmasi1 neredeyse kagi-
nmilmazdir. Bu goriglerin dogruluguna giiveniyorum, ¢iinki bunlar
Sir C. Lyellln vurguladig: genel ilkelerle siki bir uyum sergiler
ve daha sonra E. Forbes da Lyell'dan bagimsiz olarak benzer bir
sonuca varmigtir.

Burada iizerinde durmaya deger bir agiklama bulunuyor. Yiik-
selme donemlerinde, karasal alanlar ve denizin bu alanlara yakin
olan s1g kesimleri artacak ve gogu zaman yeni konumlar oluga-
caktir: buralar daha 6nce de agiklandig gibi, yeni varyetelerin ve
tirlerin olugmasina en elverisli kogullan igerir; ama genellikle bu
dénemlerde, jeolojik kayitlarda bir bogluk olacaktir. Buna kargilik
¢okme dénemlerinde, yurt edinilen bélgenin alani ve orada yaga-
yan canlilann sayisi azalacak (pargalanarak takimadaya déniigen
kita sahillerinde yagayanlar1 saymazsak) ve dolayisiyla bu ¢ok-
me sirasinda bolca tiikenme yasanirken, yeni olugan varyetelerin
veya tiirlerin sayis: diigiik olacaktir ve fosilce zengin genis yatak-
larimiz, tam da bu ¢okme dénemlerinde birikmistir. Doga, sahip
oldugu gegissel veya baglayic1 formlann sik kegfedilmesine karg:
adeta 6nlem anhyor gibidir.

Yukandaki degerlendirmelerin 151g1nda, jeolojik kayitlarn biitiin
olarak ele alindiginda son derece yetersiz oldugundan giiphe duya-
mayiz; ama ilgimizi tek bir formasyona yoneltince, o formasyonun
basinda ve sonunda yasamis iligkili tiirler arasinda neden sikica
kademelenmis varyeteler bulamadigimiz1 anlamak daha da zorlagir.
Aym tiiriin, aym: formasyonun iist ve alt boliimlerinde ayn varyete-
ler sergiledigine igaret eden kayith olgular bulunmaktadir; ama gok
seyrek rastlanan bu olgulan, burada gérmezden gelebiliriz. Her for-
masyon, tartigmasiz bir bigimde kendi birikimi i¢in ¢ok uzun yillar
gerektirmis olmasina kargin, her birinin neden o dénemde yagamg
tirler arasinda kademelenmig bir halkalar dizisi barindirmadigina
iligkin birgok sebep sayabilirim; ama agagidaki degerlendirmelere
de daha az agirhik veriyormus gibi gériinmeyi asla istemem.

Her formasyon, yillar siiren ¢ok uzun bir zaman araligina iga-
ret edebilecek olmasina kargin, bu araliklardan her biri, muhte-
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melen bir tiiriin digerine déniigmesi i¢in gereken zamandan ol-
dukga kisadir. Goriiglerine riayet etmek gerektigini diigiindigim
Bronn ve Woodward isimli iki paleontologa gore, her formasyo-
nun ortalama dayanma siiresi, tiire iligkin formlann ortalama
dayanma siiresinin iki veya li¢ katidir. Fakat birtakim agilmaz
sikintilann, bu konu iizerine tutarh bir sonuca varmamiza engel
oldugu gorigiindeyim. Bir tiire ilk olarak bir formasyonun orta
yerinde rastlayinca, onun daha énce bagka bir yerde de varligim
siirdiirmiis olamayacagini1 varsaymak son derece aceleci bir tu-
tumdur. En iist katmanlarnn birikmesinden 6nce kaybolan bir tiire
rastladigimizda, onun tam da o dénemde tiikendigini varsaymak
da ayni dlgiide aceleci bir tutumdur. Avrupa’nin, dinyanin geri
kalanina oranla ne kadar dar bir alan kapladigini unuturuz; kald:
ki aynm1 formasyonun, Avrupa genelindeki gesitli katlan da kusur-
suz bir hassasiyetle incelenmis degildir.

Her ¢egit deniz hayvaninin, iklimsel veya bagka degisimler si-
rasinda biiyiik oranda gog ettigini giivenle séyleyebiliriz ve her-
hangi bir formasyonda belli bir tiir ile ilk kez kargilagtigimizda,
o tiiriin o bolgeye tam da o donemde gé¢gmiis olmas1 miimkiindiir.
Ornegin birgok tiiriin, Kuzey Amerika'daki paleozoik yataklarda
Avrupa'dakilere kiyasla biraz daha erken ortaya giktig1 bilinmek-
tedir; belli ki bu tiirlerin, Amerika denizlerinden Avrupa denizleri-
ne gog etmesi zaman almigtir. Diinyanin farkl geyreklerindeki en
yeni yataklar iizerinde yapilan incelemeler, bugiin varligini siir-
diiren birkag tiiriin bu yataklarda sik ortaya giktigini, ama yatak-
larnin hemen yam bagindaki denizlerde tiikkenmis oldugunu veya
tersine, bazilannin bugiin komgu denizlerde kalabalik oldugunu,
ama Ozellikle o yatakta seyrek bulundugunu veya hi¢ bulunma-
digin1 gostermigtir. Avrupali sakinlerin, koca bir jeolojik devrin
yalnizca bir boliimiinii olugturan Buzul ¢ag igerisinde gergekles-
tirdigi go¢ miktanna iligkin dogrulanmig veriler izerinde diigiin-
mek ve yine aym buzul ¢ag siiresince meydana gelen kapsamli
seviye degisimlerine, gok kapsaml: iklim degisimlerine ve gegen
fevkalade uzun zamana kafa yormak harika bir derstir. Ancak fo-
sil kalintisi1 barindiwran tortul yataklann, diinyanin herhangi bir
ceyreginde, bu ¢agin bagindan sonuna dek aym alan igerisinde
birikmeye devam edip etmediginden kugku duyulabilir. Ornegin
tortunun Mississippi agz1 yakinlannda, buzul ¢agin bagindan so-

275



TURLERIN KOKENi

nuna dek, deniz hayvanlannin gesitlenip geligebilecegi derinlige
ulagacak diizeyde ¢ékelmis olmasi pek olas1 degildir; ¢iinkii bu
zaman zarfinda, Amerika'nin diger bélgelerinde kapsamli cografi
degisimlerin meydana geldigini biliyoruz. Buzul ¢agin bir bolii-
miinde, Mississippi agz1 yakinlarnindaki s1g sularda birikmis olan
bu tir yataklar yukan kaldinldiginda, tirlerin gogii ve cografi
degisimler dolayisiyla, organik kalintilar muhtemelen ilkin farkh
seviyelerde ortaya gikacak ve kaybolacaktir. Uzak gelecekte bu ya-
taklar1 inceleyen bir jeolog, gémiilii fosillerin ortalama dayanma
sliresinin buzul gagdan daha kisa oldugu fikrine kapilabilir; oysa
bunlann dayanma siiresi gok daha uzundur ve buzul ¢agdan 6nce
baglayip giiniimiize uzanmaktadir.

Ayni formasyonun iist ve alt pargalarindaki iki form arasinda
kusursuz bir kademelenme olmasi igin yatagin, yavag bir iglem
olan gegitlenmeye zaman taniyacak kadar uzun bir siire daha bi-
rikmeye devam etmis olmasi gerekir; dolayisiyla s6z konusu yata-
g1n genellikle gok kalin olmasi ve degigiklige ugrayan tiirlerin tim
bu zaman zarfinda aym bélge igerisinde yagamig olmasi gerekir.
Fakat kalin bir fosilli formasyonun sadece ¢6kme dénemlerinde
birikebildigini goérmiigtiik ve ayni tiiriin ayn1 alanda yagamig ol-
masl i¢in derinligin asagi yukar ayni seviyede tutulmasi gerekti-
ginden, tortu miktannin ¢ékme miktarini az gok dengelemis olma-
s1 gerekir. Ama ayni ¢g6kme hareketi, gogu zaman tortunun kaynagi
olan alami da g¢okertecek ve algalma hareketi sirasinda kaynagin
azalmasina neden olacaktir. Hatta tortu miktarn ile g6kme mikta-
n arasindaki bu kusursuza yakin denge, muhtemelen seyrek bir
rastlantidir; ¢iinkii kimi paleontologlar ¢ok kalin yataklarin, iist
ve alt sinirlanna yakin béliimleri diginda, organik kalintilar baki-
mindan genellikle fakir oldugunu gézlemlemigtir.

Ayn formasyonlardan her biri, 6rnegin belli bir iilkenin tiim
formasyon yigini, genellikle aralikli olarak birikmig gibi gorii-
necektir. Gogu zaman oldugu gibi farkli mineralojik bilegimlere
sahip yataklardan olugmug bir formasyon gordiigiimiizde, hakl
olarak, birikme igleminin sik kesintiye ugramig oldugundan giip-
helenebiliriz, ¢iinkii deniz akintilarinnda meydana gelen bir degi-
sim ve farkl dogada bir tortu kaynag, genellikle uzun zaman ge-
rektiren cografi degigimlerden kaynaklanir. Belli bir formasyonun
¢ok yakindan incelenmesi bile, o formasyonun birikiminin ne ka-
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dar zaman aldig1 konusunda herhangi bir fikir vermez. Kalinlig1
ancak birka¢ metre olup, bagka yerlerde yiizlerce metre kalinliga
ulagan ve birikimi i¢in muazzam bir zaman ge¢mis olmasi gereken
formasyonlan temsil eden yataklara iligkin pek gok érnek verile-
bilir; ancak bu gergegi bilmeyen biri, daha ince olan formasyonun
boéylesine genig bir zaman dilimine igaret ettigini tahmin edemez.
Bir formasyonun alt yataklannin yukan kaldinldigini, erozyona
ugradigini, sular altinda kaldigini ve sonra ayni formasyonun iist
yataklan tarafindan tekrar kaplandigini gésteren ¢ok sayida olgu
orneklenebilir: bu bulgular, s6z konusu formasyonun birikiminde
genig, ama yine de kolayca gozden kagabilen araliklarin meydana
geldigini gosterir. Bagka olgularda, ¢ékelme iglemi sirasinda or-
taya ¢ikan uzun zaman araliklanna ve seviye degisimlerine igaret
eden en belirgin kanit, biiylime siirecinde dik kalmay1 bagaran ve
sans eseri korunmug olmasa, kimsenin dikkatini gekmeyecek olan
fosillegmis dev agaglardir: nitekim Messrs Lyell ve Dawson, Nova
Scotia'da kok-banndiran ve en az altmg sekiz farkl seviyede iist
iiste y1g1lmis durumda olan eski katmanlann olugturdugu, 420
metre kalinliginda karbonifer yataklar kegfetmigtir. Dolayisiyla
ayni tiirler bir formasyonun alt, orta ve iist béliimlerinde ortaya
¢ikiyorsa, onlann ¢ékelme déneminin bagindan sonuna dek aynm
noktada yagamamig, aksine aym jeolojik devir igerisinde belki
de birgok kez kaybolup yeniden belirmis olmalan mimkiindiir.
O halde bdyle tiirlerin herhangi bir jeolojik devirde kayda deger
miktarda degigiklik ge¢irmesi durumunda, her kesit, benim ku-
ramima goére aralarinda bulunmug olmasi gereken ince ara kade-
melerin muhtemelen hepsini degil, yalnizca ani ve olduk¢a hafif
bi¢im degisimlerini igerecektir.

Doga bilginlerinin elinde, tiirler ile varyeteleri ayirmaya yara-
yan bir altin kural bulunmadigini hatirlamak hepsinden énemli-
dir; doga bilginleri, biitiin tiirlerin biraz degigken oldugunu kabul
eder, ama aralarinda biraz daha yiiksek bir fark miktan olan iki
formla kargilaginca, onlan siki ara kademelerle baglayamadiklan
takdirde her ikisini de tiir basamagina yerlegtirir. Oysa az 6nce
belirtilen nedenlerden 6tiirii, herhangi bir jeolojik kesitte bunu
nadiren bagarmay:1 umabiliriz. B ve C'nin iki ayn tiir oldugunu
ve onlann altindaki bir yatakta da A tiiriiniin kesfedildigini var-
sayalim; A tiirii, B ve C tiirlerinin tam arasinda olsayd1 bile, bu
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formlardan birisine veya ikisine ara varyeteler yoluyla sikica bag-
1 olmadig siirece, ligiincii ve ayn bir tiir olarak tanimlanirdi. Kal-
d1 ki A tiiriiniin, daha 6nce agiklandigi gibi B'nin ve C'nin gergek
atas1 olabilecegi, ama yapisindaki her nokta bakimindan ikisinin
tam arasinda yer almak zorunda olmadigi da unutulmamalidir.
Bu yiizden ebeveyn-tiirii ve onun degigiklik ge¢irmis torunlarini
bir formasyonun alt ve iist yataklarindan elde edebilir, ama gok
saylda gegis kademesini de bulamadigimiz siirece, aralarnindaki
iligkiyi fark edemeyecegimiz i¢in onlan ayn tiirler saymaya mec-
bur kalinz.

Birgok paleontologun, tiirleri ne kadar hafif farklara dayan-
dirdigin1 herkes bilir ve érnekler ayn1 formasyonun farklh alt-
katlarindan gelmigse, bunu yapmalan daha da kolaydir. Baz
deneyimli konkologlar,” D’Orbigny ve digerlerinin tanimladig:
¢ok sayida belirgin tiirden bir¢ogunu bugiin varyete basamagina
indirmektedir ve bu goriige dayanarak, degisime igaret eden ve
benim kuramima gére bulmamiz gereken kanitlan gergekten de
buluruz. Ustelik daha genig araliklara, diger bir deyisle aym bii-
yik formasyonun ardigik, ama ayn katlarina baktigimizda, tiire
iligkin agidan neredeyse tiimel olarak farkli sayilan gémiili fosil-
lerin, daha genig 6lgiide aynlmis formasyonlarin tiirlerine kiyas-
la gok daha yakin iligkili oldugunu gériiriiz; fakat bu konuya bir
sonraki bolimde dénmemiz gerekecek.

Dikkate almamiz gereken bir degerlendirme daha vardir: Daha
once de gordiigiimiiz gibi, hizl1 iireyen ve pek fazla yer degistirme-
yen hayvanlara ve bitkilere ait varyetelerin, baglangigta genellikle
yerel oldugunu; bu yerel varyetelerin, kayda deger diizeyde de-
gismeden ve kusursuzlagmadan genis alanlara yayilmadigini ve
ebeveyn-formlann yerini almadigin1 diigiindiiren nedenler mev-
cuttur. Arka arkaya gergeklesen degisimlerin yerel veya tek bir
noktayla sinirl olmasi varsayimina dayanan bu goriis gergevesin-
de, herhangi bir yéredeki tek bir formasyonda, iki form arasindaki
gecisin tiim erken evrelerini kegfetme sansimiz oldukg¢a diigiik-
tir. Deniz hayvanlarinin ¢ogu, genis yayillma alanlanna sahiptir
ve bitkilerde de en genis yayillma alanlarnna sahip olanlarin, en
sik varyete liretenler oldugunu goérmiistiik; dolayisiyla kabuklar

Konkoloji, Yumugakgalann kabuklarnm inceleyen bilim dalidir —¢n.
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ve diger deniz hayvanlan arasinda en genig yayllma alanina sa-
hip olup, Avrupa’nin bilinen jeolojik formasyonlarinin bile 6tesine
yayilmig olanlar, 6nce yerel varyeteleri ve sonra da yeni tiirleri
en sik iliretenler olacak ve yine bu da, herhangi bir jeolojik for-
masyonda gegis evrelerinin izini siirme gsansimizi biiyiik dlgiide
diigiirecektir.

Unutmamak gerekir ki, bugiin incelenen érnekler kusursuz
olsa bile pek ¢ok yerden ¢ok sayida 6rnek toplanmadig siirece, iki
formu ara varyeteler yoluyla birbirine baglamak ve boylece tiirdeg
olduklarnni kanitlamak nadiren miimkiindiir ve paleontologlarn,
bunu fosil tiirleri inceleyerek yapmasi da bir hayli zordur. Kendi-
mize bazi sorular sorarak, tiirleri sayisiz ve ince ara fosil halkasi
yoluyla birbirine baglamanin neden bu kadar zor oldugunu daha
iyi anlayabiliriz; 6rnegin jeologlarin gelecekte farklh sigir, koyun,
at ve kopek irklarimizin tek bir yabani soydan mi, yoksa birden
fazla yerel soydan mi1 kéken aldigini kanitlayip kanitlayamaya-
cagini sorgulayabiliriz; veya Kuzey Amerika sahillerinde yagayan
ve kimi konkologa gére Avrupali temsilcilerinden ayn bir tiir, ki-
misine gore de yalnizca varyete sayilan bazi deniz-kabuklannin
gergekten de varyete olup olmadigini veya sdylenegeldigi iizere,
tiir agisindan farkh olup olmadigini sorgulayabiliriz. Bunun igin
jeologlann, gelecekte ¢ok sayida ara kademenin fosillerini kesfet-
mesi gerekmektedir ve kanimca, bunu bagsarmak da son derece
olanaksizdir.

Jeolojik aragtirmalar, varligini siirdiiren ve tiikkenmis olan
cinslere ¢ok sayida tiir ilave etmig ve birkag grup arasindaki ara-
l1g1 da biraz daraltmig, ancak sayisiz ve ince ara varyete yoluyla
tiirleri birbirine baglamay: ve béylelikle aralanndaki fark: orta-
dan kaldirmay1 bagaramamigtir ve bu bagarisizlik, benim goriig-
lerime yoneltilebilecek pek gok itirazdan belki de en 6nemlisi ve
en belirginidir. O halde yukaridaki agiklamalari, hayali bir 6rnek
iizerinden toparlayarak degerlendirelim. Malezya Takimadalari-
nin kapladig: alan, Kuzey Burnundan Akdeniz’'e ve Britanya'dan
Rusya'ya dek uzanan Avrupa'nin alaniyla agagi yukan aymdir ve
dolayisiyla ABD'deki formasyonlar1 ayn tutarsak, bugiine kadar
hassasiyetle incelenmis jeolojik formasyonlarin toplam alanina
esittir. Birbirinden genig ve s1g denizlerle ayrilmig olan ¢ok sayida
biiyiik ada barnnndiran Malezya Takimadalannin bugiinkii duru-
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munun, Avrupa'nin ¢ogu formasyonumuzun birikimi sirasindaki
eski durumunu yansitiyor olabilecegini savunan Bay Godwin-
Austen’a tiimiiyle katiliyorum. Malezya Takimadalari, diinyanin
organik varliklar bakimindan en fazla gegitlilik sergileyen bolge-
lerinden biridir; buna kargin orada bugiine kadar yagamaig tiirle-
rin hepsi kegfedilmis olsaydi bile, bu tiirler diinyanin dogal tari-
hini ne kadar da eksik yansitiyor olurdu!

Ama takimadalann karasal iiretimlerinin, oralarda biriktigini
varsaydigimiz formasyonlann igerisinde son derece eksik koru-
nacagina inanmamiz igin her tiirlii neden vardir. Tam kiyisal olan
veya deniz altindaki giplak kayalarda yasayan hayvanlardan pek
azinin goémiili kalacagini ve gakil veya kum igerisinde goémiili ka-
lanlann da ¢ok uzak gaglara dek saglam kalmayacagini tahmin
ediyorum. Deniz tabaninda, tortunun hig¢ birikmedigi veya orga-
nik yapilan giiriimekten koruyacak diizeyde birikmedigi yerlerde
higbir kalint1 korunamaz.

tkincil formasyonlann yas1 kadar uzak bir gelecek ¢aga dek
korunabilecek kalinlikta olan fosilli formasyonlarin, takimada-
larda yalnmizca ¢ékme dénemlerinde olusabilecegine inaniyorum.
Bu ¢ékme donemlerinin arasina, bélgenin ya duragan ya da yiik-
seliste oldugu muazzam zaman araliklar1 girecek; ylikselme do-
nemlerinde her fosilli formasyon, bugiin Giiney Amerika sahille-
rindekine benzer araliksiz kiyi-faaliyetleri yiliziinden neredeyse
biriktigi anda yok edilecektir. Gokme dénemlerinde muhtemelen
¢ok sayida canlinin soyu tiikenecek; yikselme doénemlerindeyse
bol miktarda gegitlenme olacak, ama bu sefer de jeolojik kayitlar
daha az kusursuz olacaktir.

Takimadanin tamamini veya bir bélimiinii etkisi altina alan
uzun bir ¢okme doéneminin dayanma siiresinin, aym dénemde
gergeklesen tortu birikiminin de etkisiyle, ayni tiirlerin ortalama
dayanma siiresini agip agsmayacagindan kugku duyulabilir ve bu
rastlantilar, iki veya daha fazla tiir arasindaki tiim gegis kademe-
lerinin korunmasi bakimindan vazgegilmezdir. Boyle kademeler
eksiksiz olarak korunmamigsa, gegis varyeteleri tipki ayn tiirler
gibi goriinecektir. Her kapsamli ¢g6kme déneminin seviye salinim-
lan yoluyla kesintiye ugramasi ve bdyle uzun dénemlerin arasina
hafif iklimsel degisimlerin girmesi de olanaklidir ve bu olgularda,
takimadalann sakinleri go¢ etmek zorunda kalacak ve onlann de-

280



JEOLOJIK KAYITLARIN YETERSIZLiGi OZERINE

gisikliklerinin siki bir ardigiklik izleyen kaydi da higbir formas-
yonda korunamayacaktir.

Deniz sakinlerinin gok biiyiik bir b6liimii, bugiin yayilma alan-
lannin binlerce mil 6tesine yay1lmig durumdadir. Analojiden yola
¢ikarak, uzaga-yayilan bu tiirlerin en sik varyete iiretenler oldu-
gunu tahmin ediyorum. Varyeteler bagta genellikle yerel veya belli
bir alanla sinirli olacak, ama iglerinden bariz bir iistiinliige sahip
olanlar veya daha fazla degistirilip iyilestirilenler yavagga yayila-
rak, kendi ebeveyn-formlannin yerini alacaktir. Boyle varyeteler
eski yuvalanna geri dondiiklerinde, 6nceki durumlarnindan nispe-
ten ayn 6lgiide, ama belki ¢ok hafif diizeyde farklilik gosterecek
ve dolayisiyla birgok paleontologun temel aldig: ilkeler uyannca,
yeni ve belirgin tiirler olarak siniflanacaktir.

Bu agiklamalar biraz da olsa dogruluk pay: igeriyorsa, jeolojik
formasyonlarnmizda, ayni grubun ge¢misteki ve simdiki tiirlerini,
benim kuramima gére uzun ve dallanan tek bir yagam zinciri iize-
rinden birbirine baglamis olmasi gereken o sayisiz ve belirgin ge-
¢is formunu bulmay: beklemeye hakkimiz yoktur. Sadece bazilan
daha yakindan, bazilanysa daha uzaktan baglantili olan birkag
halka bulmay: bekleyebiliriz ve bu halkalar ne kadar yakin olursa
olsun, ayn1 formasyonun farkl katlarinda kesfedildigi i¢in gogu
paleontolog tarafindan ayn tiirler olarak siniflanacaktir. Fakat
itiraf etmeliyim ki, her formasyonun baginda ve sonunda gériilen
tirler arasindaki sayisiz gegig halkasim1 kegfetmemis olmamiz,
kuramimi bu denli zorluyor olmasayds, en iyi korunmusg jeolojik
kesitlerin bile canlilann gegirdigi mutasyonlara dair bdylesine
yetersiz bir kayit sundugunu asla tahmin edemezdim.

Higkili Tiir gruplarinin topluca ve aniden ortaya ¢ikmast iizerine:
Toplu tiir gruplannin, belli formasyonlarda bir anda ortaya ¢ikma
bi¢imi, birgok paleontolog tarafindan — Agassiz, Pictet ve 6zellik-
le de Profesor Sedgwick gibi- tiirlerin birbirine doniigmesi [trans-
mutasyon] gérigiine kars: yikic1 bir itiraz olarak 6ne siirilmiig-
tir. Ayn1 cinse veya familyaya mensup ¢ok sayida tiiriin, yagama
gergekten de ayni anda baglamig olmasi, dogal segilim siirecinde
yavasga degiserek tiireme kurama igin yikici olacaktir. Giinkii tim
iiyeleri tek bir atadan kdken alan bir form grubu son derece yavag
gelismis olmali ve bu atalar da kendi degistirilmis torunlanndan
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caglar 6nce yagamig olmahdir. Fakat jeolojik kayitlan olduklann-
dan daha kusursuz sayiyor ve belli cinslerin veya familyalann belli
bir katin altinda kegfedilmemis olmasini, onlarnn o kattan énce de
var olmamasina dayandirma hatasina diigiiyoruz. Diinyanin, has-
sasiyetle incelenmis jeolojik formasyonlarimizin kapladig: alana
kiyasla ne kadar genig oldugunu siirekli unutuyoruz; tiir gruplan-
nin, Avrupa'nin ve ABD'nin eski takimadalarni istila etmeden énce
bagka yerlerde de uzun siire varhgim siirdiirmiig ve yavagga go-
galmig olabilecegini hesaba katmiyoruz. Ardigik formasyonlarimiz
arasinda ge¢mis olmasi gereken ve gogu olguda, her formasyonun
birikimi i¢in gerekli olan zamandan daha uzun siirebilen muazzam
zaman araliklanni g6z 6niinde bulundurmuyoruz. Bu araliklar, tiir-
lerin bir ya da birkag ebeveyn-formdan tiiremesi ve gogalmasi igin
gereken siireyi tanimig olacak ve béyle tiirler, bir sonraki formas-
yonda aniden yaratilmig gibi goriinecektir.

Bu noktada, daha 6nce yapilan bir agiklamay1 animsatmak is-
terim; bir organizmanin havada ugmak gibi yeni ve aligilmadik
bir yasam tarzina uyarlanmasi, ¢aglar siiren uzun bir ardigikhik
gerektirebilir; ama bu olay gergeklesir ve birkag tiir, diger orga-
nizmalar kargisinda 6nemli bir iistiinliik elde ederse, diinyanin
her yerine hizli ve kapsaml olarak yayilabilen pek gok iraksak
formun iiretilmesi nispeten daha kisa siirecektir.

Simdi bu goériigleri agiklamak ve toplu tiir gruplannin aniden
tiretildigini varsayma hatasina ne denli sik diigebildigimizi gos-
termek amaciyla birka¢ 6rnek sunacagim. Daha birkag y1l dnce
yayimlanmig jeolojik incelemelerde bile, memelileri kapsayan bii-
yik siniftan, sanki bu sinif iigiinciil dizilerin baginda birdenbi-
re ortaya ¢ikmig gibi bahsedildigini animsiyorum. Oysa mevcut
bilgilerimize gére kalinlik bakimindan en zengin fosil memeli
birikimleri, ikincil dizilerin orta kisimlarinda yer almaktadir ve
bu biiyiik dizinin neredeyse basina denk gelen yeni kizi1l kumta-
sinda’ da bir adet gercek memeli kegfedilmigtir. Cuvier, iigiinciil
katmanlann hi¢gbirinde maymunlara rastlanmadigini vurgulards;
oysa bugiin Hindistan'da, Gliney Amerika’da ve Avrupa‘da, eosen-
den kalma en eski katlarda bile tiikkenmig maymun tiirleri kegfe-

Yeni Kizil Kumtas (Ing. The New Red Sandstone), esas itibanyla Ingilizlere
6zgi bir jeoloji terimidir; kirmizi kumtagindan olugan yataklan ve 280-200
milyon yil aralifinda d6genmig kayaglan kapsar —gn.
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dilmigtir. ABD'deki yeni kizil kumtaginda sans eseri korunan ayak
izleri olmasaydi, o dénemde siiriingenlerin diginda, bazisi dev bo-
yutlara ulagan en az otuz kug ¢egidinin de yasadigini kim tahmin
edebilirdi? Bu yataklarda tek bir kemik kalintis1 dahi kegfedilme-
migtir. Fosil izlerinin igaret ettigi eklem sayisi, yasayan kuglarnn
ayak parmaklarnindaki kemik sayisiyla uyustugu halde kimi yazar-
lar, izleri birakan hayvanlann gergekten de kus olup olmadigin-
dan kugku duymaktadir. Yakin déneme kadar bu yazarlar, kuglar
siifinin tamaminin erken bir ii¢iinciil dénemde birdenbire olug-
tugunu savunmug olabilir ve kimisi gergcekten de savunmusgtur;
ama bugiin Profesér Owen'in uzmanligina dayanarak (Lyell'in Ma-
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nual'inda agiklanmaktadir), gergekten de st yesiltagin birikimi
sirasinda yagamig bir kug tiirii oldugunu biliyoruz.

Daha 6nce géziimden kagtig: i¢in beni ¢ok sagirtan bagka bir
o6rnege deginmek isterim. Fosil Sapsiz Siiliikkayakhlan konu alan
bir hatiratimda, yagayan ve tiikenmis olan iigiinciil tiirlerin sayi-
s1ny; birgok tiiriin, akarsularin iist gelgit sinirindan 50 kulag [yak-
lagik 90 metre] derinlikteki gesitli kugsaklarda, Arktik bélgelerden
ekvatora kadar diinyanin her yerinde sergiledigi sira dig1 birey
bollugunu; en eski iigiinciil yataklardaki 6rneklerin boylesine ek-
siksiz korunmug olmasini ve bir kabuk kirintisinin bile kolay ta-
niniyor olmasini; tiim bu kogullan g6z éniinde bulundurarak sap-
s1z siiliikayaklilann, ikincil donemlerde yasamig olsalar mutlaka
korunmug ve kegfedilmis olacagini belirtmis ve heniiz bu yagtaki
yataklarda kegfedilmis bir 6rnek bulunmadig: igin de bu biiyiik
grubun, igiincil dizilerin baginda birdenbire geligsmis oldugu
sonucuna varmigtim. Biiyiik bir tiir grubunun birdenbire ortaya
¢iktigina igaret eden olgulara bir yenisini daha ekleyeceginden
¢ekindigim bu olgu, o dénemler canimi sikan bir konuydu. Ama
caligmamin yayimlanmasina yakin, usta paleontologlardan M.
Bosquet, bana Belgika tebegirlerinden kendisinin kazip ¢ikardig:
ve sapsiz bir siiliikayakliya ait oldugu agikar olan kusursuz bir 6r-
negin ¢izimini yollad1. Ustelik bu sapsiz siiliikayakli, olguyu daha
da ilging kilmak istercesine gok sik rastlanan, iri ve hemen her
yerde yasayabilen, ama simdiye dek iigiinciil katmanlarda bile tek
bir érnegine rastlanmamig olan Chthamalus cinsine aitti. Bugiin
sapsiz siiliikkayaklilarnn ikincil dénemde yasadigini kesin olarak
biliyoruz ve bunlar, giiniimiizde varligini siirdiiren pek ¢ok iigiin-
ciil siilitkayakl tiiriiniin atasi olabilir.

Paleontologlarnn, birdenbire ortaya ¢ikmig gibi gériinen toplu
tir gruplanna 6rnek tegkil etmesi dolaysiyla iizerinde en sik dur-
dugu olgu, Tebegir doneminin alt katmanlarinda bulunan teleost
baliklardir. Bu grup, var olan tiirlerin biiyiik bir béliimiini kap-
sar.Yakinlarda Profesér Pictet, bu baliklarin ortaya ¢ikma tarihini
bir alt-evreye gekti ve kimi paleontologlar, ¢ok daha eski olan ve
simdilik yakinhiklar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadigimiz
bazi baliklann da aslinda teleost olduguna inanmaktadir. Bu ba-
liklarin, Agassiz'in inandig: gibi tebegir formasyonunun baginda
topluca ortaya ¢iktigini varsayacak olursak, s6z konusu bulgu son
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derece akil almaz olur; ama bu gruba mensup tiirlerin, yine ayni
dénemde, diinya genelinde aniden ve egzamanli ortaya giktig: ka-
nitlanmadig siirece, bu bulgunun kuramim agisindan agilmaz bir
sikint1 oldugunu diiginmiiyorum. Ekvatorun giineyinde kegfedi-
len neredeyse tek bir fosil-balik olmadigini belirtmeye gerek bile
yoktur ve Pictet'nin Paleontology [Paleontoloji] adl1 yapitim1 géz-
den gegiren biri, Avrupa’'nin formasyonlarinda kegfedilen tiir sa-
yisinin bir hayli diigiik oldugunu goérebilir. Bugiin sinirli yayilma
alanlan olan birkag balik familyas:1 vardir ve baglangigta teleost
baliklar da tipk: onlar gibi sinirli yayilma alanlarnna sahip ol-
mus ve belli bir denizde biiyiik 6l¢iide geligtikten sonra genig bir
yayillim gostermig olabilir. Kaldi ki, diinya denizlerinin eskiden
de bugiinkii gibi, giineyden kuzeye dek sinirsizca agik oldugunu
varsaymaya hakkimiz yoktur. Malezya Takimadalan bugiin karaya
déniigecek olsaydi, Hint Okyanusunun tropikal kesimleri, iginde
her gesit biiyiik deniz hayvan1 grubunun gogalabilecegi genis ve
kapal1 bir havzaya déniigiirdii ve bu hayvanlar, bazi tiirler daha
serin bir iklime uyarlanmip Afrika'nin veya Avustralya'nin giiney
burunlanni geginceye ve bdylece uzak denizlere ulagincaya dek
burada mahsur kalirdi.

Kanimca bu ve benzeri degerlendirmelerden o&tiirii, ama en
bagta, Avrupa ve ABD kitalan digindaki bolgelerin jeolojisi tizeri-
ne yeterince bilgimiz olmamasindan ve pek ¢ok yénden paleonto-
lojik fikirlerimizde meydana gelen ve son on iki yilin kegifleriyle
bile hiz kazanmig olan devrimden 6tiirdi, organik varliklarn diin-
ya genelinde ardigiklik sergiledigine kesin goziiyle bakmak, bir
doga bilgininin, Avustralya'nin gorak bir noktasinda beg dakika
durduktan sonra, yoresel iliretimlerin sayis1 ve yayilma alanlan
hakkinda fikir beyan etmesi kadar aceleci bir tutumdur.

Nigkili Tiir gruplarninin, bilinen en alt fosilli katmanlarda aniden
ortaya ¢ikmas tizerine: Konuyla baglantili ve 6nemli bir sikinti
daha bulunmaktadir. Sikintinin 6zii, ayn1 gruba mensup ¢ok sayi-
da tiiriin bilinen en alt fosilli kayaglarda aniden ortaya ¢ikma tar-
zidir. Ayn1 grubun biitiin yagayan tiirlerinin tek bir atadan kéken
aldigina ikna olmami saglayan argiimanlann birgogu, bilinen en
eski tiirler igin de neredeyse aym élgiide gegerlidir. Ornegin Si-
liryen donemine ait olan tiim trilobitlerin, Siliiryen'den gok 6nce
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yasamig olmasi gereken ve muhtemelen, bildigimiz tiim hayvan-
lardan biiyiik 6l¢iide farklilik géstermis olan tek bir kabukludan
koken aldigina kugku duyamam. En eski Siliiryen hayvanlardan
bazilari, 6rnegin Notilus, Lingula vb, yasayan tiirlerden ¢ok da
farkh degildir ve benim kuramima gére bu eski tiirlerin, kendi
takimlarina mensup biitiin tiirlerin atas1 oldugu varsayilamaz,
¢iinkii bunlar ara karakterler sergilememektedir. Kald1 ki bu ta-
kimlarin gergek atalan olsaydilar, kendi iyilegtirilmig torunlar:
tarafindan uzun zaman 6nce yerlerinden edilmis ve ortadan kal-
dinlmig olacaklan neredeyse kesindir.

Bu durumda kuramim dogruysa, en alt Siliiryen katman birik-
meden 6nce Siliiryen ¢agdan bu yana gegen zaman araligi kadar
uzun veya belki ondan da uzun bir zaman gegtigi ve hakkinda pek
az bilgi sahibi oldugumuz bu genig zaman dilimlerinde, diinyanin
canl varliklarla dolup tagtig: tartigmasizdir.

Bu uzun ve ilkel dénemlerden geriye kalan kayitlan neden
bulamadigimiz sorusuna, verebilecegim tatminkar bir yanit bu-
lunmuyor. En bagta Sir R. Murchison olmak i{izere en yetkin je-
ologlardan kimisi, en alt Siliiryen tabakalarin igerdigi organik
kalintilarda, bu gezegendeki yasamin baglangicimi1 gérdiigiimiiz
konusunda hemfikirdir. Diger taraftan Lyell ve yakinlarda kaybet-
tigimiz E. Forbes gibi son derece yetkin bagka uzmanlar, bu sonu-
ca karg1 gikmaktadir. Diinyanin heniiz yalnizca kiigiik bir kesiti-
nin geregince incelenmis oldugu unutulmamalidir. M. Barrande
yakinlarda Siliiryen sisteme, yeni ve 6zgiin tiirlerle dolu daha eski
bir kat ilave etmistir. Barrande'nin ilkel kugsak diye tabir ettigi
alanin altindaki Longmynd yataklarinda yagamin izlerine rast-
lanmigtir. En eski azoik kayaglardan bazilarinin fosfatli nodiil-
ler ve bitiimlii maddeler bannndirmasi, yagamin o dénemde de var
olduguna igaret ediyor olabilir. Fakat benim kuramima gére, Si-
liryen ¢agdan 6nce bir yerlerde birikmig olmasi gereken o genis,
fosilli katman dizilerinin yoklugu, anlagilmasi gii¢ bir sikint1 ya-
ratmaktadir. Gok eski olan bu yataklar, erozyon yoluyla tamamen
aginmig veya bagkalagim faaliyetleri yoluyla yok edilmis olsayds,
yas olarak onlarin hemen ardindan gelen formasyonlarin sade-
ce ufak kalintilarini1 bulmamiz gerekirdi ve bunlar da ¢gogunlukla
bagkalagmis durumda olurdu. Ama Rusya'da ve Kuzey Amerika'da
ugsuz bucaksiz alanlan orten Siliiryen yataklara iligkin mevcut
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tanimlarimiz, bir formasyonun ne kadar eskiyse, erozyonun ve
bagkalagimin yikici etkilerine de o kadar maruz kalmig olmasi go-
rigiini desteklememektedir.

Bu olgu simdilik agiklamasiz kalmak zorunda ve burada sa-
vunulan goriiglere karg: gegerli bir argiiman olarak one siiriile-
bilecektir. Ama bundan béyle biraz agiklama kazanabilecegini
gostermek igin asagidaki varsayimda bulunacagim. Avrupa'da ve
ABD'de bulunan formasyonlardan ¢ikarilan ve ciddi derinlikleri
yurt edinmemis gibi gériinen organik kalintilara ve bu formas-
yonlar: olugturan kilometrelerce kalinliktaki tortu miktarina ba-
karak, tortunun kaynag: olan biiyiik adalarin veya kara pargala-
rinin, bagindan beri mevcut Avrupa ve Kuzey Amerika kitalarinin
yvakininda bulunmug olduguna kanaat getirebiliriz. Ama ardigik
formasyonlarin arasindaki dénemlerde kogullarin nasil oldugu-
nu; Avrupa ve ABD topraklarinin bu dénemlerde kuru arazi olarak
m1, izerinde hig tortu ¢ékelmeyen karaya yakin bir denizalt1 yiize-
yi olarak m1, yoksa alabildigine derin bir agik deniz yatagi olarak
mi1 bulundugunu bilemiyoruz.

Toplam yiizolgiimii karalarin kapladig: alanin ii¢ kat1 olan mev-
cut okyanuslarin, ¢ok sayida adayla bezenmis oldugunu gériiriiz;
ama simdilik, paleozoik veya ikincil bir formasyona ait herhangi
bir kalint1 barindiran bir okyanus adasina rastlanmamigtir. O halde
paleozoik ve ikincil dénemlerde, bugiin okyanuslarnimizin uzandig:
yerde ne kitalarin ne de kitasal adalann bulunmus oldugu sonu-
cuna varabiliriz; nitekim orada bulunmug olsalardi, paleozoik ve
ikincil formasyonlar ¢ok biiyiik olasilikla onlarn aginip kopmasiyla
ortaya ¢ikan tortudan birikmis olur ve bu uzun dénemler arasina
girmis oldugunu rahathikla sdyleyebilecegimiz seviye salinimlan
yoluyla hi¢ degilse kismen yukan itilmig olurdu. O halde bu bul-
gulardan herhangi bir sonug¢ gikaracaksak, bugiin okyanuslann
kapladig) alanlann, elimizde kayitlar1 bulunan en eski dénemlerde
de yine okyanuslarla kapli olduguna ve diger taraftan, bugiin kita-
lann kapladig1 alanlann da siliiryen dénemin bagindan bu yana,
kapsaml seviye salimmlarina maruz kalmig oldugunu bildigimiz
genig kara pargalanyla kapli olduguna kanaat getirebiliriz. Mer-
can Resiflerini konu alan kitabima ekledigim renkli tablo, biiyiik
okyanuslann hala biiyiik 6lgiide ¢gokme alanlarn oldugunu, biiyiik
takimadalann hala seviye salimmlan gegiren alanlar oldugunu ve
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kitalanin da ylikselme alanlar1 oldugunu géstermektedir. Ama ko-
sullarn, diinyanin olugtugu giinden bu yana ayn1 kaldigim varsay-
maya hakkimiz var midir? Kitalanmiz, ¢ok sayida seviye salinim
sirasinda ortaya ¢ikan yiikselme kuvvetinin baskin ¢ikmasi yoluyla
olusmus gibi gériinmektedir; ama baskin hareketin oldugu bdlge-
ler, izleyen ¢aglarda degigmis olamaz m1? Siliiryen ¢agdan ¢ok 6nce,
bugiin okyanuslarnn uzandig: alanlarda kitalar ve bugiin kitalarin
durdugu yerde de berrak ve agik denizler bulunmus olabilir. Or-
negin Biiylik Okyanusun tabam bugiin bir kitaya déniigse, orada
siliiryen katmanlardan daha 6nce birikmis ve dolayisiyla da daha
yash formasyonlar bulmay: beklemeye de hakkimiz olmayacaktir;
ciinkii gokerek diinyanin merkezine birkag kilometre daha yaklagan
ve lizerine binen suyun muazzam agirhig: altinda sikigan katman-
larin, yiizeye daima yakin kalmis olanlardan ¢ok daha fazla bag-
kalagim faaliyeti gegirmis olmasi1 ¢ok miimkiindiir. Diinyanin bazi
kesimlerinde, 6rnegin Giiney Amerika'da yiiksek basing altinda 1s1in-
mis olmasi gereken ¢iplak bagkalasim kayaglariyla kapli gok genis
alanlann, daima 6zel bir agiklama gerektirdigini digiinmiigimdir
ve bu genig alanlarda, siliiryen ¢gagdan ¢ok dncesine uzanan birgok
formasyonun tam bagkalagmig durumunu gériiyor olabiliriz.
Burada tartigilan sikintilarin hepsi —ardigik formasyonlarda,
bugiin yagayan veya gegmiste yagamig olan birgok tiir arasindaki
sayisiz gecis halkasini1 bulamamis olmamiz; Avrupa’'nin formas-
yonlarinda, birgok toplu tiir grubunun aniden ortaya ¢ikmig gibi
goriinmesi ve mevcut bilgilerimize goére, Siliiryen katmanlarin
altinda neredeyse hig fosilli formasyon bulunmamasi- hig¢ kusg-
kusuz biiyiik 6nem tagimaktadir. Ne kadar énemli olduklarini
Cuvier, Agassiz, Barrande, Falconer ve E. Forbes gibi en seckin
paleontologlarimizin ve Lyell, Murchison, Sedgwick gibi en yet-
kin jeologlammizin, tiirlerin degismez oldugunu fikir birligiyle ve
¢ogu zaman da giddetle savunmug olmasindan anlayabiliriz. Fa-
kat 6nemli uzmanlardan biri olan Sir Charles Lyell'in, iizerinde
biraz diigiindiikten sonra bu konuya son derece kugkulu yaklagti-
g1n1 soyleyebilirim. Bilgimizin tamamini borglu oldugumuz bu ve
bagka uzmanlarla karsit fikirde olmam, biraz aceleci bir tutum
olarak algilanabilir. Dogal jeolojik kayitlarin herhangi bir diizey-
de tam oldugunu diigiinen ve bu kitapta sunulan diger bulgulann
ve argliimanlann énemini kavramayan kimseler, benim kuramimi
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hig siiphesiz derhal reddedecektir. Kendi adima dogal jeolojik ka-
yitlan, Lyell''n metaforunu kullanarak, diinyanin eksik tutulmug
ve degigsen bir lehgeyle yazilmig tarihgesi olarak goriiyor ve bu
tarihgenin de sadece iki li¢ yoreyi kapsayan son cildine sahip ol-
dugumuzu disiiniiyorum. Bu ciltten ancak sagda solda kalmig
kisa boliimler ve her sayfadan da ancak sagda solda kalmig bir iki
satir korunmugtur. Tarihgenin yazilmig oldugunu varsaydigimiz
bu yavag-degigen dile ait her kelimenin, béliimlerin kesintili ardi-
siklig1 icinde farkh olmasi, aniden degigmis gibi goriinen ve ardi-
sik, ama genig olgiide ayrlmig formasyonlarnnmizda gomiilii olan
yasam bigimlerini temsil edebilir. Bu goriig gergevesinde yukarida
anilan sikintilar biiyiik 6lglide azalir, hatta belki de kaybolur.
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ORGANIK VARLIKLARIN _JEOI.OJiK
ARDISIKLIGI UZERINE

Yeni tiirlerin yavasca ve birbiri ardina ortaya ¢ikmasi iizerine - Bu tiirlerin farkli

degisim oranlari iizerine - Bir kez ortadan kalkan tiirler tekrar ortaya gikmaz - Tiir

gruplaninin ortaya gikmasi ve kaybolmas, tekil tiirler ile aym genel kurallara tabidir

- Tiikenme iizerine - Yagam bigimlerinin, diinyanin dort bir yaninda eszamanli degis-

mesi iizerine - Tiikenmig tiirlerin birbirleriyle ve yasayan tiirlerle olan yakinliklari

iizerine - Eski formlarin gelisim durumlari izerine - Ayni alamin simirlari igerisinde
aymi cesitlerin ardigikuig) iizerine - Bu ve dnceki Bolimiin Ozeti.

Simdi organik varliklarin jeolojik ardigikligiyla baglantili olan
bulgulann ve kurallarin, tiirlerin degismez oldugu yoéniindeki
yaygin goriigle mi, yoksa tiirlerin tiireme ve dogal segilim siire-
cinde yavag ve kademeli olarak degigmesi goriigiiyle mi daha iyi
bagdagtigini gérelim.

Yeni tiirler hem karada hem de suda, ¢ok yavag ve birbiri ardi-
na ortaya gikar. Lyell, iiglinciil katlarin bu konuda sundugu kanit-
larin gérmezden gelinemeyecegini ve gegen her yilin, bu katlarin
arasindaki bogluklan doldurarak, yok olan ve yeni tiireyen form-
lann oransal sistemini daha kademeli duruma getirdigini goster-
mistir. Baz1 yeni, ama yillara vurulunca son derece eski oldugunu
bildigimiz yataklarda kesfedilen tiirlerden, ancak biri veya ikisi
kayip formlardir ve ancak biri veya ikisi de ya yerel olarak ya da
bildigimiz kadanyla diinyada ilk olarak burada ortaya ¢gikmig yeni
formlardir. Philippi'nin Sicilya’da yaptig1 gézlemlere giivenirsek,
bu adanin deniz sakinlerinde meydana gelen ardigik degigimler
hem ¢ok hem de bol kademeli olmustur. tkincil formasyonlar daha
kesiklidir; ama Bronn'un belirttigi gibi, bu formasyonlarda gimdi
tiikkenmis olan gok sayida gémiilii tiiriin, her bir formasyonda ne
ortaya gikmasi ne de kaybolmasi egzamanhdar.
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Farkli cinslere ve siniflara mensup tiirler, ne ayn1 oranda ne de
aym diizeyde degismistir. En eski iigiinciil yataklarda, ¢ok sayi-
da tiikenmis form arasinda héla varligim siirdiiren birka¢ kabuk
tiri bulunabilir. Falconer, varligini siirdiiren bir timsah kalinti-
sini1, aligilmadik ve tiikenmis pek ¢ok memeli ve siiriingenle bir-
likte Himalayalar'in giiney yataklarinda kesfederek, bu bulgunun
dikkat gekici bir 6rnegini ortaya koymustur. Siliiryen Lingula’si,
Lingula cinsinin yagayan tiirlerinden ¢ok da farkli degildir; oysa
diger Siliiryen Yumusakgalarinin birgogu ve Kabuklularnn hepsi
biiyiik 6lgiide degigsmigtir. Karasal liretimler, denizde olanlara
nazaran daha hizli1 bir oranda degigiyor gibi gériinmektedir ve
yakinlarda bunun g¢arpic1 bir érnegine isvigre'de rastlanmigtuir.
Doga 6lgeginde yiiksek sayilan organizmalarnn, diigiik olanlardan
daha hizl1 degistigine inanmamiz i¢in neden vardir: ancak bu ku-
ralin istisnalar1 da yok degildir. Pictet'nin belirttigi gibi organik
degisim miktan, jeolojik formasyonlarimizin ardigikligiyla siki
bir uyum sergilemez; o kadar ki, yasam bigimlerinin iki ardigik
formasyon arasinda tam olarak ayni diizeyde degistigi enderdir.
Buna karsilik en yakin iligkili formasyonlan kargilastirdigimizda,
biitiin tiirlerin biraz degisim gegirmis oldugunu gériiriiz. Bir tir
yeryiziinden bir kez silindi mi, ayn1 6zdeg formun bir daha asla
ortaya ¢ikmayacagina inanmamiz i¢in neden vardir. Bu son kura-
lin en 6nemli istisnasi, daha eski bir formasyonun orta yerinde
bir siire beliren ve sonra eski faunanin yeniden ortaya gikmasina
izin veren, M. Barrande'nin “kolonileridir”; ama Lyell'in, bunun
ayn bir cografi eyaletten gelen gegici bir gé¢ olgusu oldugu yé-
niindeki agiklamasini tatminkar buluyorum.

Bu bulgular benim kuramimla uyumludur. Bir yéredeki tiim
sakinlerin bir anda veya eszamanli veya esit diizeyde degismesine
yol acgan sabit bir geligim yasas1 bulunduguna inanmiyorum. De-
gisme islemi son derece yavag gergeklesmis olmalidir. Bir tiiriin
degiskenligi, diger tiirlerin degiskenliginden olduk¢a bagimsizdir.
Dogal segilimin boyle bir degigkenligi kullanip kullanmamasi ve
gesitliliklerin yiiksek veya diigiik diizeyde biriktirilerek, gesitle-
nen tiirlerde daha yiiksek veya daha diigiik miktarda degigiklik
yaratmasi, birgok karmagik rastlantiya —degiskenligin faydal bir
dogada olmasina, soy dis1 gaprazlanma yetisine, iireme oranina,
yorenin yavagga degisen fiziksel kogullarina ve en gok da gegit-
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lenen tiirlerin rekabet ettigi diger sakinlerin dogasina- baghdir.
O halde belli bir tiiriin, aym formu digerlerinden daha uzun siire
korumasi veya degigim gegiriyorsa, digerlerinden daha az degis-
mesi hig de sagirtic1 degildir. Cografi dagilimda da aym bulguyu
gozlemleriz; 6rnegin Madeira'nin kara-kabuklan ve kin kanath
bécekleri, Avrupa kitasinda yagayan en yakinlarindan azimsan-
mayacak diizeyde farklilagmigken, deniz kabuklan ve kuglan
degismeden kalmigtir. Karasal ve daha yiiksek diizenlenimli iire-
timlerin, denizdekilere ve daha diigiik iiretimlere gére neden daha
hizl1 bir oranda degigiyor gibi goériindiigiinii, gegmis bolimlerde
aciklandig1 gibi daha yiiksek varliklarin, kendi organik ve inor-
ganik yasam kogullanyla ¢ok daha karmagik iligkiler kurmug
olmasina baglayabiliriz. Bir yérenin ¢ogu sakininde degigme ve
iyilesme meydana gelmigse, rekabet ilkesi ve organizmalar ara-
sindaki son derece 6nemli iligkiler iizerinden, az da olsa degigme
ve iyilesme gegirmeyen her formun ortadan kaldinlmaya yatkin
olacagini anlayabiliriz. Demek ki yeterince genis zaman aralikla-
nna bakarsak, ayn bélgedeki biitiin tiirlerin eninde sonunda de-
gistigini gorebiliriz; ¢iinkii degismeyenler titkkenecektir.

Ayn1 sinifin iiyelerinde, uzun ve egit zaman dilimleri sirasinda
meydana gelen ortalama degigsme miktan neredeyse esit olabilir;
ama uzun-Omiirli fosilli formasyonlarn birikimi, ¢6kme siire-
cindeki alanlara biiyiik tortu kiitlelerinin ¢6kelmesine bagli ol-
dugundan, formasyonlarnmiz neredeyse kaginilmaz olarak genig
ve diizensiz aralikh zaman dilimlerinde birikmigtir; bu nedenle
ardigik formasyonlardaki gémiilii fosillerin organik degigim mik-
tarlan egit degildir. Bu goériiy kapsaminda, her formasyon yeni
ve eksiksiz bir yaratma eylemini degil, sadece yavag ilerleyen bir
dramda, engellere ragmen adeta sans eseri gorebildigimiz rast-
lantisal bir sahneyi temsil eder.

Bir kez ortadan kalkan bir tiiriin, tiimiiyle ayni organik ve inor-
ganik yasam kogullan yeniden olugsa bile neden bir daha ortaya
cikmayacagin1 agikga gorebiliriz. Nitekim bir tiirin yavrulan,
doga ekonomisinde bagka bir tiiriin alanini doldurmaya uyarlan-
mig olabilir (bunun, sayisiz olguda gergeklestigini gésteren pek
¢ok 6rnek vardir) ve boylece onun yerini alabilir; buna kargihik
bu iki form -eski ve yeni olan- 6zdeg olmayacaktir; glinkii ikisi de
ayr1 olan kendi atalarindan farkh kalitsal karakterler kazanmig
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olacaktir. Ornegin biitiin tavus kuyruklu giivercinler yok edilmig
olsaydi, giivercin meraklilarn gaglarca aym amag¢ dogrultusunda
caligarak, sonunda yepyeni ve mevcut tavuslardan ayirt edilmesi
zor bir irk iiretebilirdi; ama ebeveyn kaya giivercini de ortadan
kalkmig olsayd1 -ve ebeveyn-formun, dogada kendi iyilegtirilmig
torunlan tarafindan gogunlukla yerinden edilecegine ve orta-
dan kaldinlacagina igaret eden her tiirlii kanit vardir- bagka bir
giivercin tiiriinden veya iyi-yapilanmig diger evcil giivercin irk-
larindan bile, mevcut irka 6zdeg bir tavus giivercini yetigtirmek
miimkiin olmazdi; ¢linkii yeni olugan tavus, yeni atasina ait bazi
hafif ve ayirt edici farklan kalitim yoluyla neredeyse kesin olarak
kazanmig olurdu.

Tiir gruplannin, diger bir deyigle cinslerin ve familyalarnn or-
taya gikmasi ve kaybolmasi, daha hizli veya daha yavas ve daha
yiksek veya daha diigiik diizeyde degigmesi, tekil tiirler ile ayni
kurallara tabidir. Bir defa kaybolan bir grup yeniden ortaya ¢ik-
maz veya bu grubun varolugu, devam ettigi siirece kesintisizdir.
Bu kuralin birkag istisnasi bulundugunun farkindayim, ama bun-
larin sayisi 6yle azdir ki, E. Forbes, Pictet ve Woodward bile (iigi
de benim savundugum tiirden gériiglere siddetle kargi ¢ikmig ol-
salar da) onun dogrulugunu kabul eder ve bu kural, benim kura-
mimla tam anlamiyla bagdagmaktadir. Glinkii ayni grubun biitiin
tiirleri tek bir tiirden kdken aldigina gére, bu gruba ait herhangi
bir tiir gaglar siiren uzun ardigikhikta ortaya gikmigsa, iiyelerin
de yeni ve degigmis ya da eski ve degismemis formlan iiretebil-
mis olmalan igin kesintisizce var olacag: agiktir. Ornegin Lingula
cinsine mensup tiirler, nesiller boyu kopmayan bir ardigiklikta, en
alt Siliiryen katmandan giiniimiize dek hi¢ kesintiye ugramadan
varligini siirdiirmiig olmalidir.

Onceki béliimde, bir gruptaki tiirlerin bazen hatali olarak ani-
den ortaya ¢gikmig gibi gériindiigiinden bahsetmis ve dogru olmasi
halinde goériiglerime 6liimciil bir darbe vuracagini digiindiigiim
bu bulguya agiklama getirmeye g¢aligmigtim. Ama bdyle olgular
gergekten de istisnaidir; genel kural, grup azami biiyiikliige ula-
sana dek sayinin kademeli olarak artmasi ve eninde sonunda ka-
demeli olarak azalmasidir. Bir cinse mensup tiirlerin veya bir fa-
milyaya mensup cinslerin sayisi, degigken kalinliklarda olabilen
ve tiirleri barindiran ardigik jeolojik formasyonlan kesen dikey
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bir gizgiyle gosterilirse, bu ¢izgi bazen hatali olarak alt ucundan,
tek bir noktadan degilse de aniden baglamig gibi goriinecektir;
ondan sonra yukar:1 dogru kademeli olarak kalinlagir, bir siire
ayn1 kalinlig: korur ve iist yataklarda incelerek, tiiriin azaldigina
ve nihai olarak tiikendigine igaret eder. Bir grubun tiir sayisindaki
bu kademeli artig, benim kuramimla tam anlamiyla uyumludur;
¢iinkii ayn1 cinse mensup tiirler ve aynifamilyaya mensup cinsler,
ancak yavag ve ilerleyici bir gogalma gosterebilir; nitekim degis-
me iglemi ve ¢ok sayida iligkili formun iiretimi, yavag ve kademeli
olmak zorundadir: bir tiir 6nce iki veya ii¢ varyete iiretir, bu varye-
teler yavag yavag tiirlere doniigiir, daha sonra yine ayni dlgiide ya-
vag adimlar yoluyla, bu tiirlerden de bagkalar: tiirer ve bu siireg,
tipki dev bir agacin tek bir govdeden dallanarak olugmas: gibi,
biiyiik bir grup olugsana dek béylece siiriip gider.

Tiikenme tizerine: Buraya kadar, tiirlerin ve tiir gruplarinin yok ol-
masi konusuna sadece yeri gelmigken degindik. Dogal segilim ku-
ramina goére, eski formlann tiikenmesiyle iyilestirilmig olan yeni
tiirlerin tretilmesi yakindan baglidir. Diinyadaki tiim sakinlerin,
ardigik dénemlerde afetler yoluyla yeryiiziinden silindigini savu-
nan eski goris, bugiin yaygin olarak terk edilmigtir ve genel goriig-
leri dolayisiyla bu sonuca dogal olarak varan Elie de Beaumont,
Murchison, Barrande vb jeologlarca bile artik desteklenmemekte-
dir. Aksine tigiinciil formasyonlar iizerine yapilan galigmalarin 1s1-
ginda, tiirlerin ve tiir gruplarinin birbiri ardina énce bir noktada,
sonra bir digerinde ve en sonunda diinyanin her yerinde kademeli
olarak yok olduguna inanmamiz i¢in her tiirlii neden vardir. Ne te-
kil tiirlerin ne de toplu tiir gruplarinin dayanma siireleri egittir;
gormiis oldugumuz gibi, baz1 gruplar yasamin bagladigim bildigi-
miz en eski donemden bu yana varligim siirdiirmiig; bazilar1 da pa-
leozoik dénemin bitiminden 6nce kaybolmugtur. Tek bir tiiriin veya
cinsin ne kadar zaman dayanabilecegini belirleyen sabit bir yasa
bulunmuyor gibi gériinmektedir. Bir gruptaki biitiin tiirlerin ti-
kenmesi, genellikle iiretilmelerinden daha yavag gergeklegen bir ig-
lemdir: bir tiir grubunun ortaya ¢gikmasi ve kaybolmasi, énceki gibi
kalinlig1 degisken olan dikey bir gizgiyle temsil edilecek olursa,
tilkkenmenin seyrini gésteren bu ¢izginin iist ucu, tiiriin ilk ortaya
cikigini ve sayica artigini ifade eden alt ucuna goére daha kademeli

294



ORGANIK VARLIKLARIN JEOLOJIK ARDISIKLIG!I UZERINE

bir incelme gosterecektir. Ancak bazi olgularda, 6rnegin ikincil d6-
nemin sonlarina dogru ortadan kalkan ammonitlerde, toplu varlik
gruplannin tiikkenmesi son derece ani olmusgtur.

Tirlerin tiikkenmesi oldukga yersiz bir gizeme déniigmiig du-
rumdadir. Bir bireyin nasil belli bir 6mrii varsa, tiirlerin de belli
bir dayanma siiresi oldugunu savunan yazarlar bile gikmigtir. Sa-
miyorum tiirlerin tiikkenmesine benim kadar gagiran olmamigtir.
La Plata'da, bugiin varligim siirdiiren kabuklarla ¢ok yakin bir
jeolojik devirde bir arada yagamig olan Mastodon, Megatherium,
Toxodon gibi tiikkenmis dev hayvanlarin kalintilariyla birlikte
gomiilmiig bir at digi buldugumda, biiyiik bir sagkinlik yagadi-
gim1 hatirliyorum; ¢iinkii atlarin, Ispanyollar tarafindan Giiney
Amerika'ya getirildikleri giinden bu yana iilkenin her yerinde ya-
banilegmis ve benzersiz bir oranda gogalmis oldugunu biliyorken,
eski atlarin béylesine elverigli gériinen yagsam kosullarina ragmen
bu kadar yakin bir dénemde yok olmasina neyin yol a¢gmig olabile-
cegini anlayamamigtim. Oysa sagkinligim ne kadar da yersizmig!
Profesdér Owen bu disgin, var olan atlarin diglerine ¢ok benzeme-
sine kargin, tilkkenmig bir at tiiriine ait oldugunu kisa siirede or-
taya koydu. Bu digin sahibi olan at, seyrek olmakla birlikte hala
yasiyor olsaydyi, hi¢bir doga bilgini onun seyrekligine sagirmazdy;
cinkii seyreklik, her yérede ve her siniftan ¢ok sayida tiiriin or-
tak vasfidir. Kendimize, gu veya bu tiiriin neden seyrek oldugunu
sordugumuzda, yasam kogullarinda bir elverigsizlik bulundugu
kanisina varir; ama bunun ne oldugunu gogu zaman belirleyeme-
yiz. Fosil atin seyrek bir tiir olarak varligini siirdiirmesi varsayimi
iizerinden, yavag-iireyen filler de dahil olmak iizere diger tiim me-
melilerin analojisini ve evcil atlarin Giiney Amerika’daki dogallag-
ma ge¢migini goz 6niine aldigimizda, kogullarin ¢ok daha elverigli
olmasi halinde bu atin birkag y1l iginde biitiin kitay1 dolduracaga-
na kesin goziiyle bakabilirdik. Fakat atin gogalmasini sinirlayan
elverigsiz kogullarin neler oldugunu, bunda tek bir rastlantinin
m1 yoksa birden fazlasinin mi rol oynadigini ve bunlarin, atin ya-
saminin hangi déneminde ve ne 6lgiide etkili oldugunu belirle-
yemezdik. Kogullar yavas da olsa gitgide daha elverigsiz duruma
gelmis olsaydi, tuttugu konumu daha bagarili bir rakibe kapti-
racak olan fosil atimiz giderek seyreklegir ve sonunda tiikenirdji;
ama elbette biz bunu gézlemleyemezdik.
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Her canli varligin ¢ogalmasinin, hissedilmeyen zararl etken-
ler yoluyla siirekli olarak sinirlandigini ve bu hissedilmeyen et-
kenlerin de seyreklige ve nihai olarak tiikkenmeye yol agmak igin
fazlasiyla yeterli oldugunu her daim akilda tutmak oldukga zor-
dur. Daha yakin tarihli iigiinciil formasyonlarin ortaya koydugu
pek ¢ok olguda, seyrekligin tiikkenmeden dnce gergeklestigini go-
riiriiz ve insan eliyle ya yerel olarak ya da tiimiiyle ortadan kaldi-
rilmig hayvanlarda da siirecin boyle ilerledigini biliyoruz. 1845'te
yayimladigim bir degerlendirmeyi’ tekrarlayacak olursam; tiirle-
rin, tikenmeden 6nce genellikle seyreklestigini kabul etmek —bir
tirin seyrek olusuna hi¢ sasirmayip, varliginin sona ermesini
hayretle kargilamak, bireydeki hastaligin 6liimiin habercisi oldu-
gunu kabul etmeye benzer- hastaliga hi¢ sagirmayip, hasta kigi
6ldiigiinde onun bilinmeyen bir giddet eylemine kurban gittigin-
den giiphelenmeye benzer.

Dogal segilim kurami, her yeni varyetenin ve sonunda her yeni
tiiriin, rakip canlilar karsisinda belli bir iistiinliik barindirmasi
yoluyla iiretilmesi ve korunmasi kanisi iizerine temellenmigtir ve
daha az ayrnicalikl1 formlarin nihai olarak tiikenmesi de bunun
neredeyse kaginilmaz sonucudur. Evcil iiretimlerimiz i¢in de ay-
nis1 gegerlidir: hafif diizeyde iyilegtirilmis yeni bir varyete yetis-
tirildiginde, bu varyete ilkin aym yoérenin daha az iyilegtirilmig
varyetelerini yerinden eder; yeterince iyilestirildigi zaman tipk:
kisa-boynuzlu sigirlarimiz gibi, yakin veya uzak denmeden her
bolgeye tasinir ve bagka iilkelerdeki bagka irklarn yerini alir. O
halde ister dogal ister yapay yollardan olsun, yeni formlarin orta-
ya ¢ikmasi ve eskilerin yok olmasi birbirine baglhdir. Geligmekte
olan bazi gruplarda, belli bir zaman zarfinda iiretilen yeni tiir-
lerin sayisi, ortadan kaldinlan eski tiirlerin sayisindan fazladir;
ama tiir sayisinin, en azindan sonraki jeolojik devirlerde sinirsiz-
ca artmadigini bildigimize gore, sonraki devirlere bakarak yeni
tiirlerin tliretilmesinin, hemen hemen ayni sayida eski formun ti-
kenmesine yol agmig olduguna inanabiliriz.

En giddetli rekabet, daha 6nce de 6rneklerle agiklandig: ve an-
latildig1 gibi, genellikle birbirine her anlamda en gok benzeyen

Darwin burada, 6nce Journal Of Researches‘te ve daha sonra Voyages ofthe
Beagle'da yayimlanan kendi gozlemlerine atifta bulunur —¢n.
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formlar arasinda olacaktir. Dolayisiyla bir tiiriin iyilegmis ve de-
gistirilmig torunlar1 genellikle ebeveyn-tiirlerin tiikkenmesine yol
agacak ve tek bir tiirden birgok yeni form gelistigi zaman, tiiken-
meye en yatkin olanlar bu tiiriin en yakinlan, diger bir deyisle
ayn cinsin tiirleri olacaktir. Boylece tek bir tiirden kéken alan gok
sayida yeni tiiriin, diger bir deyisle yeni bir cinsin, zamanla aym
familyaya mensup eski bir cinsin yerini aldigina inaniyorum. Ama
belli bir gruba ait yeni bir tiiriin, farklh bir gruba ait bagka bir
tiiriin bolgesini iggal etmesi ve bdylece o tiiriin tiikenmesine yol
acgmasi sik gercgeklegen bir olay olmalidir ve bu bagarili iggalciden
cok sayida iligkili tiir ortaya gikarsa, bu tiirlerden birgogu kendi
bélgelerini birakmak zorunda kalir ve sonunda en ¢ok zarar go-
renler, ortak bir kalitsal kusur tagiyan iligkili formlar olur. Fakat
bélgelerini, degigtirilmis ve iyilegtirilmis olan diger tiirlere kap-
tiranlar ister ayn, ister farkh siniflardan olsun, 6zgiin bir yagam
gizgisine uyum saglamay: veya giddetli rekabetten korunacagi
uzak ve yalitilmig bir konumu tutmay:1 bagaran az sayida mag-
durun, uzun siire daha korunmasi miimkiindiir. Ornegin ikincil
formasyonlarda goriilen biiyiik bir kabuklu sinif1 olan Trigonia'ya
mensup tek bir tiir, Avustralya denizlerinde sag kalmigtir ve ne-
redeyse tiikenmig, biiyiik bir grup olan Ganoid baliklann birkag
iyesi de tathh sulannmizda varligimi siirdiirmektedir. Dolayisiyla
bir grubun kesin olarak tiikkenmesi, gormiis oldugumuz gibi, iire-
tilmesinden gogu zaman daha yavag bir iglemdir.

Paleozoik dénemin sonlarinda tiikenen Trilobitlerde ve ikin-
cil dénemin sonlarinda tiikkenen Ammonitlerde oldugu gibi, top-
lu familyalann veya takimlarin ansizin ortadan kaldirilmig gibi
goriinmesine istinaden, ardigik formasyonlarimiz arasinda genig
zaman araliklar1 bulunmug olabilecegi iizerine anlatilanlar1 ve
tikkenmenin bu araliklarda gok daha yavag gergeklesmis olabile-
cegini unutmamak gerekir. Kaldi1 ki yeni bir grubun ¢ok sayida
tiird, ani gog veya olagandig: bir geligim hiz1 yoluyla yeni bir bél-
geyi ele gegirdigi zaman, eski sakinlerden birgogunu yine yakin
bir hizda ortadan kaldiracak ve bélgelerini bu gsekilde kaptiranlar,
¢ogunlukla ortak bir kusur tagiyan iligkili formlar olacaktir.

Bundan dolay1 tek bir tiiriin ve toplu tiir gruplarinin tiiken-
me bi¢iminin, dogal se¢ilim kuramiyla iyi bagdastig1 kanisinda-
yim. Tiikkenme olgusuna gagirmamiz yersizdir; mutlaka bir geye
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sasirmak istiyorsak, her tiiriin varligim1 temellendiren karmagik
rastlantilan, bir an igin bile anladigimiz1 hayal etme ciiretimi-
ze gagirabiliriz. Her tiiriin asin ¢ogalma egiliminde oldugunu ve
bizim nadiren algilayabildigimiz sinirlayic1 bir unsurun her za-
man igin faaliyette oldugunu bir an bile unutursak, doganin tiim
ekonomisi karanliga gémiiliir. Bir tiiriin birey sayisinin bagka bir
tiriin birey sayisindan neden daha yiiksek oldugunu veya belli
bir yorede neden su degil de bu tiiriin dogallagabildigini ne za-
man eksiksizce agiklayabilirsek; belli bir tiiriin veya tiir grubunun
tiikkenmesini agiklayamiyor olusumuza da ancak o giin gsagirmaya
hakkimiz olabilir.

Yasam Bigimlerinin, Diinyanin her yerinde neredeyse eszamanli
degismesi lizerine: Hemen hig¢bir paleontolojik kegif, yagam bi-
¢imlerinin diinya genelinde neredeyse eszamanli degigmesi kadar
dikkat gekici degildir. Bu yiizden Avrupa Tebesir formasyonumuz,
diinyanin, madensel tebegirin kirintisina dahi rastlanmayan ¢ok
farkliklimler altindaki gok uzak kesimlerinde; Kuzey Amerika'da,
ekvatoral Giiney Amerika'da, Ateg Topraklarinda, Umit Burnun-
da ve Hindistan yarimadasinda izlenebilir. Giinkii bu uzak nok-
talardaki belli yataklarnn barindirdig: organik kalintilar, Tebegir
yataklarindaki kalintilarla tartigmasiz bir benzerlik sergiler. Bu-
nun nedeni, kargilagilan tiirlerin aym olmasi degildir; ¢iinkii bazi
durumlarda iki tiir bile 6zdes degilken, bunlar ayn1 familyalara,
cinslere ve cins seksiyonlarina mensuptur ve kimi zaman sadece
yizeysel desen gibi son derece 6nemsiz karakterler bakimindan
benzerlik gosterirler. Ustelik Avrupa Tebegirinde bulunmayan ve
onun ya alt ya da iist formasyonlarinda ortaya ¢ikan bagka form-
lar da aym gekilde, diinyanin bu uzak noktalarinda eksiktir. Ya-
sam bigimlerinin Rusya’da, Bat1 Avrupa’da ve Kuzey Amerika'da
bulunan ardigik paleozoik formasyonlarda da benzer bir paralel-
lik sergiledigini gozlemleyen pek ¢ok yazar olmugtur: Lyell’a gore,
Avrupa’'daki ve Kuzey Amerika'daki gesitli iigiinciil yataklarda da
ayni durum s6z konusudur. Ardigik yagsam bigimlerinin, birbirin-
den genis 6lgiide ayrilmig paleozoik ve ligiinciil déonem katlarinda
sergiledigi genel paralellik, Yeni ve Eski Diinyalarda ortak olan
birkag fosil tiirii géz ardi etsek bile agikga goriilebilir ve béylece
formasyonlar kolayca iligkilendirilebilir.
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Ancak bu gozlemler, diinyanin uzak kesimlerinde yagayan
deniz sakinlerine yoneliktir: elimizde, uzak noktalardaki kara
ve tatli-su tretimlerinin de paralel bir tarzda degigip degisme-
digini sdyleyebilmemize yeterli veri bulunmamaktadir. Onlarin
boéyle degisip degismediginden kugku duyulabilir: Megatherium,
Mylodon, Macrauchenia ve Toxodon, jeolojik konumlar1 hakkinda
herhangi bir bilgi olmaksizin La Plata‘dan Avrupa'ya getirilmig
olsayd), onlarn yagayan deniz-kabuklanyla bir arada yasadigim
kimse tahmin edemezdi; ama bu olagandig1 devlerin, Mastodon-
lar ve Atlar ile bir arada yagadigini bilen biri, onlarin en azindan
sonraki iigiinciil katlarda yagamig oldugu sonucuna varabilirdi.
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Beagle'in And Daglarinda yan yatmasinin ardindan tamir ediligi.
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Denizlerdeki yagsam big¢imlerinin diinyanin her yerinde egza-
manli degigmesi dendiginde, bunun aym bininci veya yiiz bininci
yihi ifade ettigi, hatta gok belirgin bir jeolojik anlam tagidig: bile
sanilmamalidir; ¢linkii Avrupa‘da bugiin yagsayan veya pleistosen
dénemde (yillara vurulunca son derece uzak ve buzul ¢agin tama-
min1 kapsayan bir dénem) yagamig olan tiim deniz hayvanlann;,
bugiin Giney Amerika’da veya Avustralya’da yasayanlarla kar-
silagtiran en yetenekli doga bilgini bile, giiney yankiiredekilere
en ¢ok benzerlik gosterenlerin Avrupa’nin mevcut sakinleri mi,
yoksa pleistosen sakinleri mi olduguna karar vermekte zorlana-
caktir. Son derece yetkin gozlemcilerden kimisi de ABD'nin mev-
cut lretimlerinin, Avrupa’da gimdi yagayanlardan ziyade sonraki
liglinciil katlarda yagamig olanlarla ¢ok daha yakindan baglanti-
I1 olduguna inanmaktadir ve bu dogruysa, bugiin Kuzey Amerika
sahillerinde birikmig olan fosilli yataklarin, bundan boyle Avru-
pa‘'daki biraz daha eski yataklar ile birlikte siniflandirilmasi ge-
rekecegi agiktir. Bununla birlikte gok uzak gelecekte,daha modern
olan tim deniz formasyonlannin -diger bir deyigle Avrupa'nin,
Kuzey ve Giiney Amerika'nin ve Avustralya’'nin iist pliyosen, ple-
istosen ve en yeni yataklannin- bir élgiide iligkili fosil kalintilar1
icermeleri ve sadece alttaki eski yataklarda goriilen formlar1 da
hi¢ icermemeleri nedeniyle jeolojik baglamda egzamanl sayilaca-
g1na emin goziiyle bakabilecegimiz kanisindayim.

Yagam bigimlerinin diinyanin uzak kesimlerinde, yukanda ol-
dugu gibi genig baglamda ele alinirsa eszamanh degigsmesi, MM.
de Verneuil ve d'Archiac gibi iki degerli gozlemcinin ¢gok dikkati-
ni ¢ekmigtir. Bu aragtirmacilar, Avrupa’nin gegitli kesimlerindeki
paleozoik yagam bigimlerinin sergiledigi paralellige degindikten
sonra, “Bu tuhaf diziyle karsilagmis olmanin verdigi sagkinlik-
la, dikkatimizi Kuzey Amerika'ya gevirir ve orada bir dizi benzer
fenomene rastlarsak, tiirlerin gegirdigi tim bu degigikliklerin,
tikenmenin ve yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasinin, yalnizca deniz
akintilarninda meydana gelen degisikliklere veya oldukga yerel ve
gecici bagka etkenlere yorulamayacagini, aksine biitiin hayvanlar
dlemine hiikmeden genel yasalara tabi oldugunu agikga gorebili-
riz,” diye belirtir. M. Barrande de ayn1 anlama gelen etkili agikla-
malarda bulunmugtur. Diinyanin dért bir yanindaki tiim yagam
bigimlerinin, ¢ok farklh iklimler altinda gegirdigi bu biiyiik mu-
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tasyonlann etkenini akintilarda, iklimde veya diger fiziksel ko-
sullarda meydana gelen degigsimlerde aramak oldukg¢a yersiz bir
cabadir. Barrande’'nin de belirttigi gibi, burada 6zel bir yasa ol-
masi gerekir. Bunu, organik varliklann mevcut dagilimi konusu-
na geldigimiz ve farkh yorelerin fiziksel kogullan ile sakinlerinin
dogas1 arasinda ne kadar zayif bir iligki oldugunu gérdiigiimiiz
zaman daha iyi anlayacagiz.

Diinyadaki tiim yagam bigimlerinin paralel ardigikligina igaret
eden bu 6nemli bulgu, dogal se¢ilim kuram gergevesinde agikla-
nabilir. Yeni tiirler, eski formlara karg: bir istiinliik tagiyan yeni
varyetelerin ortaya gikmasi yoluyla olugur ve en sik yeni varyete
veya baglangig tiirii iiretenler de dogal olarak, halihazirda baskin
olan veya kendi yérelerindeki formlara karsi bir tistiinliik tagiyan
formlardir; ¢iinkii bu son grup, korunmak ve sag kalmak istiyorsa
daha da ¢ok galibiyet almak zorundadir. Bitkilerde en fazla yeni
varyeteyi, baskin olan veya diger bir deyigle kendi yuvasinda en
sik rastlanan ve en genig olgiide yayginlagan bitkilerin iiretmis
olmas1 bunun apagik kanitidir. Daha da uzaga yayilmak ve yeni
bélgelerde yeni varyeteler ve tiirler iiretmek adina en gansl olan-
lann, bagka tiirlerin bolgelerini halihazirda belli bir diizeye kadar
istila etmis olan baskin, gegitlenen ve uzaga-yayilan tiirler olma-
s1 da yine dogaldir. Yayginlagma, iklimsel ve cografi degigsimlere
veya beklenmedik rastlantilara bagl olacag i¢in ¢ogu durumda
cok yavas igleyebilir, ama baskin formlar uzun vadede yayilmay:
yine de bagaracaktir. Yayginlagma iglemi ayn kitalarin karasal sa-
kinlerinde, kesintisiz okyanuslann deniz sakinlerine oranla daha
yavag gergeklegiyor olabilir. Bu nedenle karasal iiretimlerde izle-
nen paralel ardigikligin, denizdeki iliretimlere nazaran daha di-
slik seviyede olmasini bekleyebiliriz ve gergekten béyle oldugunu
da gériiriz.

Herhangi bir bolgeden yayillmaya baglayan baskin tiirler, ken-
dilerinden daha da baskin tiirlerle kargilagabilir ve bu durum-
da baganl seyirleri, hatta varoluglan bile sona erebilir. Yeni ve
baskin tiirlerin ¢gogalmasina en elverigli kogullarin neler oldugu-
nu kesin olarak bilemiyoruz; ama elverigli gegitliliklerin ortaya
citkma sansini artirmasindan dolayl, yiiksek birey sayisinin ve
halihazirda var olan birgok formla giddetli rekabete girmenin,
yeni bolgelere yayilma giicii vererek son derece elverigli olacagini
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acikga gorebiliriz. Daha 6nce de agiklandig gibi, uzun zaman ara-
hklanyla tekrarlanan belli bir miktarda yalitim da muhtemelen
elverigli olacaktir. Diinyanin bir geyregi, yeni ve baskin tiirlerin
karada iiretilmesine elverigliyken, bir digeri deniz suyunda iire-
tilmesine elverisli olabilir. 1ki genis bélge uzun siire esit diizeyde
elverigli kogullara sahip olmugsa, bu bélgelerin sakinleri birbirle-
riyle ne zaman kargilagsa savag uzayacak ve giddetlenecek ve ga-
lip gelenler, her iki dogum yerinden de olabilecektir. Ama nerede
iiretilmis olurlarsa olsunlar, zamanla en baskin formlar her yerde
galip gelecektir. Ustiin olan bu formlar, daha alt-diizeydeki bagka
formlarnn tiikkenmesine yol agacak ve bu alt-diizey formlarnn kali-
tim yoluyla iligkili gruplarda toplanmig olmasi dolayisiyla grup-
lar, topluca ve yavagga yok olma egilimi gosterecek; buna karsilik
kenarda koégede kalmig birkag birey, uzun siire daha sag kalmay:
bagaracaktir.

Dolayisiyla bana 6yle geliyor ki, aym1 yagam bigimlerinin diin-
ya genelinde sergiledigi bu paralel ve genig anlamiyla eszaman-
hh ardigiklik, genig yayilim gosteren ve gegitlenen baskin tiirler-
den yeni tiirlerin olugmasi ilkesiyle iyi bagdagmaktadir; bu yolla
iiretilen ve kalitimdan dolayr kendi ebeveynleri veya bagka tiir-
ler karsisinda halihazirda iistiin olan tiirlerin kendileri de bas-
kin olacak; sonra onlar da yayilacak, gesitlenecek ve yeni tiirler
iiretecektir. Yenilen ve bolgelerini yeni ve galip formlara kaptiran
formlar, kalitimla kazanilmig ortak bir kusur tagimalarnnndan do-
lay1 iligkili gruplarda toplanacak; boylece yeni ve iyilegtirilmig
gruplar diinyaya yayilirken, eski gruplar yeryiiziinden silinecek ve
formlann ardigiklig, iki durumda da her yerde uyusma egilimin-
de olacaktir.

Bu konuyla baglantili olup, iizerinde durulmasi gereken bir
aciklama daha bulunuyor. Daha iri olan tiim fosilli formasyon-
larimizin ¢okme dénemlerinde biriktigine ve tortunun, organik
kalintilann gémiilmesine ve korunmasina yetecek hizda ¢ékelme-
digi, deniz tabaninin ya duragan ya da yiikseliste oldugu dénem-
lerde, gok uzun siiren bog araliklar olugtuguna inanma nedenleri-
mi daha dnce siralamigtim. Bu uzun ve bog araliklarda, her bélge
sakininin kayda deger oranda degisiklik ve tiikkenme gegirdigini
ve her bélgenin, diinyanin diger kesimlerinden bol miktarda gog
aldigim tahmin ediyorum. Genig bdlgelerin ayn1 hareketten etki-
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lendigini diigiindiiren nedenler oldugu igin, tam anlamiyla ¢agdasg
olan formasyonlarin, diinyanin genellikle aym1 geyregindeki ¢ok
genis alanlarda birikmis olmas1 miimkiindiir; ama bunun istisna-
s1z boyle oldugunu ve genig alanlann istisnasiz ayn1 hareketler-
den etkilendigini varsaymaya hakkimiz yoktur. tki bélgede, aym
dénemde degilse de gok yakin dénemlerde birikmig iki formas-
yon varsa, yukandaki paragraflarda agiklanan etkenlerden dola-
y1 ikisinde de yagsam bigimleri bakimindan aym genel ardigiklig:
bulmamiz gerekir; ama tiirler tam olarak uyusmayacaktir; ¢iinki
iki bélgeden birinde degisme, tilkenme ve digaridan gog iglemleri
icin biraz daha fazla zaman ge¢mis olacaktir.

Boylesi olgulann Avrupa’da da ortaya ¢iktigini tahmin ediyo-
rum. Bay Prestwich, Ingiltere'nin ve Fransa’'nin eosen yataklarini
konu alan Memoirs [Hatiratlar] adl1 degerli galigmasinda, iki il-
kenin ardigik katlar1 arasinda yakin ve genel bir paralellik bul-
may1 bagarmig; ama Ingiltere'deki belli katlan Fransa'dakilerle
karsilagtinnca, ayn1 cinse mensup tiirlerin sayisinda enteresan
bir uyusma oldugunu, ancak tiirlerin kendilerinin, bu iki bélgenin
yakinlik diizeyinden beklenmeyecek diizeyde —elbette, ayrn olma-
larina karsin gagdag faunalar barindiran iki denizin bir kanal yo-
luyla aynldig: varsayilmamigsa- farklilik gésterdigini bulmugtur.
Barrande, Bohemya'daki ve Iskandinavya'daki ardigik Siliiryen ya-
taklarda da garpic1 bir genel paralellik bulundugunu géstermis;
ancak tiirler arasinda gagirtici bir fark miktan gézlemlemigtir. Bu
bolgelerdeki formasyonlar tam olarak ayn1 dénemlerde birikme-
migse —-bir bélgedeki formasyon, gogu zaman bagka bir bélgedeki
bos bir araliga karsilik geliyorsa- ve tiirler, her iki bolgede de for-
masyonlann birikimi sirasinda ve onlann arasindaki uzun zaman
dilimleri boyunca yavagga degigmeye devam etmigse; bu durumda
iki bolgenin formasyonlari, yagam bigimlerinin genel ardigiklig:-
na bakilarak ayni siraya dizilebilir ve bu sira, hatali olarak siki
bir paralellik sergiliyormug gibi gériiniir; bununla birlikte tiirler,
iki bolgenin birbirine goériiniirde karsilik gelen katlarinda her za-
man ayni olmayacaktir.

Tiikenmig Tirlerin birbirleriyle ve yasayan formlarla olan Ya-
kinliklar tizerine: $imdi de tiikkenmis ve yagayan tiirlerin ortak
yakinliklanm inceleyelim. Hepsi, tek ve biiyiik bir dogal sisteme
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dahildir ve bu da tiireme ilkesiyle hemen agiklanabilir. Herhangi
bir form ne kadar eskiyse, genel bir kural olarak yagayan formlar-
dan da o kadar farkl olacaktir. Ama Buckland'in ¢ok énceden be-
lirtmig oldugu gibi, biitiin fosiller ya varligini siirdiiren gruplarla
birlikte ya da onlarin arasinda siniflanabilir. Tiikenmis yasam
bigimlerinin mevcut cinslerin, familyalarin ve takimlarin arasin-
daki genig araliklar1 doldurmaya yardimci oldugu inkar edilemez.
Giinki yalnizca yagayanlan veya yalnizca tiikkenmis olanlan hesa-
ba kattigimiz takdirde ortaya gikan dizi, ikisini genel bir sistem
altindatopladigimiz zaman oldugundan daha az kusursuz olacak-
tir. Omurgalilara gelirsek, 6nemli paleontologlannmizdan Owen'in,
tiilkkenmisg hayvanlann var olan gruplarin arasinda kaldigini gés-
teren garpicl gizimlerini siralamak sayfalar alir. Cuvier, Gevigge-
tirenleri ve Pakidermleri’ memelilerin en ayr1 takimlarindan ikisi
saymigtir; ama Owen Oyle ¢ok fosil halkas: kesfeder ki, bu iki ta-
kimin siniflandirmasini bastan sona degistirmek zorunda kalir
ve baz1 pakidermleri, gevig getirenlerle ayni alt-takima yerlegti-
rir: 6rnegin domuz ve deve arasindaki genig goriinen farki, ince
kademeler yoluyla eritir. Invertebrata [Omurgasizlar] baglaminda
tanidigim en yetkin uzman olan Barrande, Paleozoik hayvanla-
rin bugiin yasayanlarla ayni takimlara, familyalara veya cinslere
mensup olduklanni, ancak bu eski ¢aglarda simdiki kadar farkh
siniflara aynlmig durumda olmadiklarini, her gecen giin daha da
iyi anladigini belirtir.

Kimi yazarlar, tiikkenen herhangi bir tiiriin veya tiir grubunun,
yasayan tiirlerin veya gruplarin arasinda olmasina karg: ¢ikmig-
tir. Burada kars: gikilan gey, tiikkenmis bir formun, tagidig: tim
karakterler bakimindan iki yasayan formun dogrudan arasinda
olmasiysa, bu itiraz muhtemelen gegerlidir. Ama biitiiniiyle dogal
bir siniflandirmada, birgok fosil tiiriin yagayan tiirlerin arasinda
kalacagini ve bazi tiikkenmis cinslerin de yasayan cinslerin, hatta
belki de ayn familyalara mensup cinslerin arasinda kalacagim
tahmin ediyorum. Goriiniige bakilirsa, 6zellikle baliklar ve siiriin-
genler gibi ¢ok ayn gruplarda en sik karsilagilan durum, onlann

Pakiderm, Latincede “kalin derili” anlamina gelir. Filleri, gergedanlar1 ve su
aygirlarnin tanimlamada kullamlmig olan Pachydermata kelimesi, bilimsel
literatiirde artik kullamlmamakla birlikte, siniflandirma tarihinde 6nemli
bir yer tutar.
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intimiizde birbirlerinden bir diizine karakterle aynldiklan var-
ayilinca, aym gruplarin eski iiyelerinin daha az karakterle ayrl-
11§ olmalan ve boylece, gegmiste ¢cok ayr olan bu iki grubun o
6nemde birbirine biraz daha yaklagmig olmasidir.

Yaygin kaniya gore bir form ne kadar eskiyse, bugiin birbi-
inden genig 6lgiide ayrilmig gruplan bazi karakterleri yoluyla
aglama egilimi de o kadar fazladir. Elbette bu agiklama, jeolojik
aglarda gokga degisim gegirmis gruplarla sinirli tutulmalidir ve
u 6nermenin dogrulugunu kanitlamak zor olacaktir, ¢iinkii yaga-
an bir hayvan, 6rnegin bir Lepidosiren bile kimi zaman ¢ok ayn
ruplarla yakinhk sergileyebilmektedir. Buna kargilik Siiriingen-
iri ve Batrakiyanlar, daha eski Baliklar, daha eski Kafadan ba-
aklilan ve eosen Memelilerini aym siniflarin daha yeni iiyeleriy-
: kargilagtirinca, bu gériigiin az da olsa dogruluk pay: igerdigini
abul etmemiz gerekir.

Simdi bu bulgularin ve ¢gikarimlarin, degigerek tiireme kura-
nyla ne diizeyde bagdagtigin1 gorelim. Konu biraz karigik oldu-
undan, okurun daha 6nce sunulan grafige bagvurmasini rica et-
1eliyim. Rakamli harflerin cinsleri, onlardan iraksayan noktali
izgilerin de her cinsin igerdigi tiirleri temsil ettigini varsayabi-
riz. Grafik fazlasiyla basittir ve kapsadig: cins ve tiir sayis1 da
inirhdir, ama bunlar bizim agimizdan 6nemsizdir. Yatay ¢izgiler,
rdisik jeolojik formasyonlar: temsil edebilir ve en iist ¢izginin
Itinda yer alan biitiin formlarin tiikkenmis oldugu varsayilabilir.
ar olan ii¢ cins @ q“, p“), kiigiik bir familya; b ve f ** cinsleri,
akin iligkili bir familya veya alt-familya ve 0 e mde tglinci
ir familya olugturur. Bu ii¢ familya, ebeveyn-form (A)'dan irak-
ayan soy hatlarindaki birgok tiikkenmis cinsle birlikte bir takim
lusturur; ¢iinkd hepsi, eski ve ortak atalarindan kalitim yoluyla
ldiklarn bazi ortak karakterler tagir. Daha dnce bu grafik iizerin-
en anlatilan karakter iraksamasina yonelik siirekli egilim ilkesi
eregi, bir form ne kadar yeniyse eski atasindan da genel anlam-
a o kadar farkh olacaktir. Boylece var olan formlardan en gok
arklilik gosterenlerin, en eski fosiller olmasi kuralini anlayabi-
riz. Ancak karakter iraksamasinin zorunlu bir rastlanti oldugu
a sanillmamalidir; karakter iraksamasi, belli bir tiiriin torunlari-
1n bu yolla doga ekonomisinde birgok farkli alani ele gegirebil-
1esine baglidir. Dolayisiyla baz: Siliiryen formlarinda oldugunu

305



TURLERIN KOKENI

goérdigiimiiz gibi, bir tiiriin hafif diizeyde degigmis yasam kogul-
lan kargisinda hafif diizeyde degismeye devam etmesi ve buna
ragmen ayni genel ayirt edici 6zellikleri uzun siire korumasi gok
miimkiindiir. Bu olgu, grafikte f!* ile gosterilmigtir.

(A)'dan tiireyen tim tiikenmig ve yeni formlar, daha énce an-
latildig: gekilde tek bir takim olugturur ve bu takim, tiikenmenin
ve karakter iraksamasinin siirekli etkilerinden dolayi, bazilarinin
farklh dénemlerde ortadan kalktigini ve bazilarinin da giiniimiize
dek dayandigimi varsaydigimiz birgok alt-familyaya ve familyaya
ayrilmigtir.

Grafikten goriildiigii gibi, ardigik formasyonlarda gomiilii ol-
duklar: varsayilan tiikkenmis formlardan birgogu dizinin alt nok-
talarinda kegfedilmis olsayda, iist ¢izgideki varligini siirdiiren iig
familya birbirinden bu kadar ayrn olmazdi. Ornegin gémiilii olan
a', a® a'°, f® m? mé m? cinsleri ortaya gikarilmig olsayd, bu ii¢ fa-
milya arasinda 6yle siki bir bag olugurdu ki, gevig getirenlerde ve
pakidermlerde oldugu gibi, onlar: tek bir biiyilik familyada topla-
mamiz gerekebilirdi. Buna kargilik ii¢ familyanin yagayan cinsle-
rini bu yolla birbirine baglayan tiikkenmig cinslerin ara karakterde
olacagina itiraz eden biri, bu itirazinda hakli olurdu, ¢iinkii bun-
lar dogrudan degil, ancak ¢ok farkli formlarin arasindan gegen
uzun ve dolambagl bir yolda arada kalmaktadir. Ortadaki yatay
¢izgilerden birinin veya jeolojik formasyonlardan birinin --6rne-
gin VI. ¢izginin- iistiinde kalan birgok tiikkenmis tiir kegfedilmig,
ama bu ¢izginin altinda hi¢ kegfedilmemig olsaydi, sadece soldaki
iki familyanin (a’4,vs ve b'4,vs) tek bir familyada toplanmasi gere-
kir ve diger iki familya (artik beg cins igeren a'¢ ile f!* arasinda ve
o't ile m'* arasinda kalanlar) yine de ayn kalirdi. Buna kargilik bu
iki familya, fosillerin kegfinden 6nceki durumlarina kiyasla daha
az ayn olurdu. Ornegin bu iki familyaya mensup yagayan cinsle-
rin, birbirlerinden bir diizine karakter bakimindan farklilik goés-
terdigini varsayarsak, bu cinsler VI. ile gosterilen erken dénemde
daha az sayida karakter bakimindan farklilik gésterecektir; ¢iin-
kii tiiremenin bu erken agamasinda heniiz takimin ortak atasinin
karakterinden, daha sonra olacag: kadar fazla iraksamamiglardir.
Boylece eski ve tiikkenmis cinsler, gogu zaman karakter bakimin-
dan kendi degistirilmig torunlarinin veya ikincil akrabalarinin
hafif diizeyde arasindadir.
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Dogada bu olgu, grafikte gosterildiginden ¢ok daha karmagik-
tir; ¢iinki gruplarin sayis1 daha fazla olmug, bu gruplar son dere-
ce egit olmayan zaman dilimleri boyunca dayanmaig ve gesitli di-
zeylerde degistirilmigtir. Elimizde, jeolojik kayitlarin sadece son
cildi bulundugu ve o da oldukga parg¢ali durumda oldugu igin, gok
ender durumlar diginda dogal sistemdeki genig araliklar1 doldur-
may1 ve farkli familyalar1 veya takimlar: birlestirmeyi beklemeye
hakkimiz yoktur. Bekleyebilecegimiz tek gey, bilinen jeolojik de-
virlerde biiyiik 6l¢iide degigmis olan gruplann, daha eski formas-
yonlarda birbirine hafifge yaklagmig olmasi; béylece bu gruplarin
daha eski iiyelerinin, birbirlerinden bazi karakterleri bakimindan
ayni gruplarin var olan iiyelerine nazaran daha az farkhilik gos-
termesidir; ve en iyi paleontologlarimizin sundugu mevcut kanit-
lara bakilirsa, siklikla da béyle olmaktadir.

Dolayisiyla tiikkenmis yagam bigimlerinin birbirleriyle ve ya-
sayan formlarla olan ortak yakinliklarina iligkin baglica bulgular,
kanimca degigerek tiireme kuramiyla tatminkar bir gekilde agik-
lanabilmektedir. Ustelik bu bulgular, bagka herhangi bir gériigle
de tamamen agiklamasiz kalmaktadir.

Ayn1 kurama gore diinya tarihindeki her uzun dénemin fauna-
s1, genel karakter bakimindan kendisinden 6nce ve sonra gelen
faunalarin arasinda olacaktir. O halde grafikte altinci1 dél aga-
masinda yagayan tiirler, besinci agamada yasayanlarin degisti-
rilmis torunlar: ve yedinci agamada daha da fazla degigenlerin
de ebeveynleridir; bu yiizden karakter bakimindan da iistteki ve
alttaki yagam bigimlerinin arasinda olmalar:1 gerekir. Ancak ar-
digik formasyonlar arasindaki uzun ve bog araliklarda baz: eski
tirlerin topluca tiikkenecegini, herhangi bir bélgeye diger bolge-
lerden yeni formlarin gé¢ edecegini ve bol miktarda degigiklik
olacagini da goz ard1 etmemek gerekir. Bu kogullar hesaba katil-
diginda her jeolojik devrin faunasi, karakter bakimindan 6nceki
ve sonraki faunalarin tartigmasiz arasindadir. Bu konu iizerine
tek bir 6rnek vermek yeterlidir: Devoniyen sistem ilk kegfedildi-
ginde, paleontologlar bu sisteme ait fosillerin karakter bakimin-
dan, iistteki karbonifer ve alttaki Siliiryen sistemlerin arasinda
oldugunu derhal fark etmigtir. Ama ardigik formasyonlar arasin-
da gegen zaman araliklari egit olmadigi igin, her fauna tam bir
ara fauna degildir.
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Bazi cinslerin bu kurala istisna tegkil etmesi, her doneme ait
‘aunanin karakter bakimindan 6nceki ve sonraki faunalarin nis-
)eten arasinda olmasi savini gegersiz kilan bir durum degildir.
Jrnegin Dr. Falconer tarafindan, 6nce ortak yakinliklarina ve
jonra da var olma donemlerine goére iki dizide diizenlenen mas-
odonlar ve filler, dizilim bakimindan uyusmamaktadir. Karakter
rakimindan agirilik sergileyen tiirler, ne en eski ne de en yeni
lanlardir ve ara karakter tagiyanlar da ara yagsta degildir. Ama
yu ve benzeri olgularda, tiirlerin ilk ortaya ¢ikmasi ve kaybol-
nas1 baglaminda kayitlarin bir an i¢in kusursuz oldugunu farz
itsek bile, arka arkaya iiretilen formlarin dayanma siirelerinin
rakin oldugunu gosteren herhangi bir kanit bulunmamaktadir:
izellikle ayrilmig bolgeleri yurt edinen karasal iiretimlerde, kimi
:aman ¢ok eski bir form, sonradan bagka bir yerde iiretilmig
ragka bir formdan ¢ok daha uzun kalimli olabilmektedir. Kiigii-
i biiyiikle kargilagtirmak gerekirse: yagayan ve tiikenmis olan
raglica evcil giivercin irklar, dizisel yakinliga en uygun sekilde
liizenlenecek olsaydi, bu dizilim onlarin zamansal olarak tiretil-
ne siralariyla yakindan uyugsmaz, kaybolma siralariyla da daha
1z uyusurdu; ¢iinki ebeveyn kaya giivercini bugiin yagamaktadir;
taya giivercini ile posta-giivercini arasindaki birgok varyete tii-
tenmigtir; ve gaga uzunlugu gibi 6nemli bir karakter bakimindan
isirilik sergileyen posta-giivercinlerinin kékeni, bu baglamda di-
inin kargit ucunda yer alan kisa-gagali taklacilardan daha eski-
re dayanmaktadair.

Bir ara formasyondan gelen organik kalintilann, karakter ba-
amindan da bir dlgiide arada olmasi, tiim paleontologlarin 1s-
arla tizerinde durdugu bir bulguyla, diger bir deyisle iki ardigik
ormasyondan gelen fosillerin, iki uzak formasyondan gelenlerle
ok daha yakindan baglantili olmasiyla iligkilidir. Pictet iyi bili-
1en bir 6rnek vererek, Tebegir formasyonunun farkl katlarindaki
rrganik kalintilann, her kattaki tiirler ayr olmasina kargin ge-
1el bir benzerlik sergiledigine dikkat geker. Yayginligindan otiiri
nu bulgu, Profesor Pictet'nin tiirlerin degismezligine olan saglam
tanisinl sarsmaya yetmis gibi goériiniiyor. Var olan tiirlerin kii-
‘esel dagilimindan haberdar olan biri, siki bir ardigiklik izleyen
‘ormasyonlardaki ayn tiirlerin sergiledigi yakin benzerligi, eski
ilanlardaki fiziksel kosullann agag: yukan ayni kalmig olmasi-
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na atfetmeyecektir. Yagam bigimlerinin, en azindan denizde yaga-
yanlann, diinya genelinde ve dolayisiyla da en farkh iklimler ve
kogullar altinda neredeyse eszamanl degigtigi unutulmamalidir.
Buzul gagin tamamim kapsayan pleistosen dénemde meydana
gelen muazzam iklim degigimleri g6z 6niinde bulundurulmali ve
denizde yasayan tiirlerin ne kadar az etkilendigi hesaba katilma-
hdir.

Siki bir ardigiklik izleyen formasyonlardaki fosil kalintilan-
nin, ayn tiirler olarak tanimlanmalanna kargin birbirleriyle ya-
kindan baglantili olmasi, tiireme kuramina goére belirgin bir an-
lam tagir. Her formasyonun birikmesi sik sik kesintiye ugradig: ve
ardigik formasyonlarnn arasina uzun ve bog araliklar girdigi igin,
bu dénemlerin baginda ve sonunda ortaya gikan tiirlerin tiim ara
varyetelerini bu formasyonlardan birinde veya ikisinde bulma-
y1, 6nceki bélimde de agiklamaya g¢aligtigim nedenlerden 6tiiri
bekleyemeyiz; ama yillara vurulunca ¢ok uzun olmakla birlikte,
jeolojik baglamda ancak kismen uzun sayilabilecek araliklardan
sonra, yakin iligkili tiirler veya kimi yazarlann tabiriyle temsili
tiirler bulmamiz gerekir ve bunlan da gergekten buluruz. Kisacasi
tiirlerin yavag ve giigliikle fark edilen mutasyonuna iligkin tam da
bekledigimiz tiirden kanitlar buluruz.

Eski Formlamn Gelisim durumu itizerine: Yeni formlann eski
olanlardan daha geligkin olup olmadiklan g¢ok tartigilmigtir. Bu-
rada bu konuya girmeyecegim, ¢iinkii doga bilginleri yiiksek ve
diigiik form dediklerinde tam olarak ne kastettikleri konusunda
da heniiz fikir birligine varabilmis degildir. Muhtemelen en iyi
tanim, yiiksek formlarin farkl iglevler i¢in daha belirgin bigim-
de 6zellegsmis organlara sahip olmasidir. Boyle bir fizyolojik ig-
boliimiinden her canl yarar sagliyor gibi gortindiigiinden, dogal
secilim yeni ve daha ¢ok degistirilmig formlamn, onlann ilk atala-
nndan veya bu atalann hafif¢e degistirilmig torunlarindan dai-
ma daha yiiksek kilma egiliminde olacaktir. Daha genig anlamda
ifade edersek, benim kuramima gére daha yeni formlar, daha eski
olanlardan yiiksek olmalidir; nitekim her yeni tiir, yagam miicade-
lesine girigtigi bagka ve 6nceki formlar kargisinda bir istiinliige
sahip olmugtur. Diinyanin belli bir ¢ceyreginde yagamig olan eosen
sakinleri, bugiin aym geyrekte veya bir bagkasinda yagayanlarla
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hemen hemen ayni iklim altinda rekabete sokulsa, eosen faunasi
veya florasi kesin olarak yenilecek ve ortadan kalkacak; benzer
bigimde, bir ikincil fauna da eosen faunasi tarafindan ve bir pale-
ozoik fauna da bir ikincil fauna tarafindan ortadan kaldinlacak-
tir. Bu iyilestirme igleminin, daha yeni ve galip yagam bigimleri-
nin diizenlenimlerini, eski ve yenilmis olanlarinkinden gok daha
belirgin ve fark edilir bir gekilde etkilemis olduguna hi¢ kugkum
yok; ama béyle bir ilerlemeyi sinamanin herhangi bir yolunu go-
remiyorum. Ornegin kendi siniflarinin en yiiksegi olmayan Kabuk-
lular, en yiiksek yumugakgalan alt etmig olabilir. Avrupa iiretim-
lerinin son déonemde Yeni Zelanda'da gosterdigi sira digi1 yayilim
tarzina ve onceden iggal edilmis bolgeleri ele gegirmis olmalarina
bakarak, Biiyiik Britanya’'nin biitiin hayvan ve bitkilerinin Yeni
Zelanda'da serbest birakilmasi durumunda, zamanla ¢ok sayida
Ingiliz formunun orada dogallagacagina ve yerli formlann biiyiik
bir kismin1 ortadan kaldiracagina inanabiliriz. Buna kargihik Yeni
Zelanda'da izlenen mevcut duruma ve giiney yarkiireye 6zgii he-
men higbir sakinin Avrupa’nin herhangi bir bélgesinde yabanileg-
memis olmasina bakarak, Yeni Zelanda'nin biitiin iiretimlerinin
Biiyiik Britanya'da serbest birakilmasi durumunda, kayda deger
saylda iiretimin, gu anda yerli bitki ve hayvanlarnmizca iggal edil-
mis bolgeleri ele gegirip gegiremeyeceginden kugku duyabiliriz.
Olaya bu agidan bakildiginda, Biiyiik Britanya'nin iiretimlerinin
Yeni Zelanda'nin iiretimlerinden daha yiiksek oldugu séylenebilir.
Oysa en yetkin doga bilgini bile, iki iilkenin tiirlerini inceleyerek
bu sonucu 6ngérmiis olamazda.

Agassiz gok eski hayvanlarn, ayn1 sinifa mensup yeni hayvan-
larin embriyolarina bir dlgiide benzerlik gésterdigini veya tiiken-
mis formlarn jeolojik ardigiklig:r ve yeni formlarin embriyolojik
gelisimi arasinda bir dlglide paralellik bulundugunu vurgular.
Ben de Pictet ve Huxley gibi, bu 6gretinin heniiz yeterince dogru-
lanmadigi kanisindayim. Ama bundan béyle dogrulanacagina, en
azindan birbirlerinden ¢ok daha yakin zamanda dallanip ayril-
mig olan alt gruplar baglaminda dogrulanacagina inancim tam.
Ginkii Agassiz’'in bu 6gretisi, dogal se¢ilim kuramiyla uyumludur.
Sonraki boliimde, gegitliliklerin erken olmayan bir yagta devreye
girmesi ve ona yakin bir yasta kalitimla kazanilmasi dolayisiyla
erigkinin, kendi embriyosundan farklihk gosterdigini agiklamaya
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caligacagim. Embriyoyu neredeyse hig¢ degistirmeyen bu iglem, iz-
leyen nesiller iginde erigkine gitgide daha fazla fark katar.

Bdylece embriyo, doga tarafindan korunan ve her hayvamn
eski ve daha az degigtirilmig durumunu simgeleyen bir resim ola-
rak kalir. Bu gériig dogru olsa bile, onun tam anlamiyla kanitlan-
mas1 miimkiin olmayabilir. Ornegin bilinen en eski memelilerin,
sliriingenlerin ve baliklarin tiimiiyle kendilerine 6zgii siniflarda
yer aldigini, ama bu eski formlardan bazilarinin aym gruplarin
bugiinkii tipik iiyelerine kiyasla daha az ayrn oldugunu goriiyor-
ken, en alt Siliiryen katmanlarin da altinda yer alan yataklar keg-
fedilmedikge, Omurgalilarla ortak embriyolojik karakter tagiyan
hayvanlar1 bulmaya galigmak anlamsizdir ve bu kesfin yapilma
olasilig1 da son derece diigiiktiir.

Daha sonraki tgtinciil donemlerde, aymi alanin simirlan igeri-
sinde aym (egitlerin Ardigikligi tizerine: Bay Clift yillar once,
Avustralya magaralarindaki fosil memelilerin bu kitanin yasa-
yan keselileriyle yakin iligkili oldugunu géstermigti. Bu iligkinin,
uzman olmayan bir gézlemcinin bile fark edebilecegi bir benze-
rine Giiney Amerika'da, La Plata’nin farkli bolgelerinde kegfedi-
len ve armadillonun zirhini andiran dev boyutlu zirh pargala-
rinda rastlariz ve Profesér Owen, orada gémiili olan ¢ok sayida
fosil memeliden birgogunun Giiney Amerika'ya 6zgii gegitlerle
baglantili oldugunu son derece garpici bir bigimde gostermigtir.
MM. Lund ve Clausen tarafindan Brezilya magaralanndan top-
lanan fosil kemiklerin olugturdugu egsiz koleksiyon, bu iligkiyi
daha da agik bir bigimde ortaya koyar. Bu bulgulardan éyle etki-
lenmigtim ki, 1839 ve 1845 yillarinda “gesitlerin ardigiklig: yasa-
s1” —aym kitadaki oliiler ile yagsayanlar arasindaki bu egsiz ilig-
ki- iizerinde 1srarla durmugtum. Profesor Owen sonradan ayni
genellemeyi, kapsamini genigleterek Eski Diinya memelileri igin
de yapmigtir.Yeni Zelanda'nin tiikkenmig, dev kuglarinin bu yazar
tarafindan yapilmig restorasyonlannnda da aym yasay: goérebili-
riz. Bu yasanin, Brezilya magaralarinda yasayan kuglar i¢in de
gecerli oldugunu goriiriiz. Bay Woodward ayn1 yasanin deniz-ka-
buklarinda da yiiriirliikte oldugunu, ama gogu yumusakga cinsi-
nin yaygin dagilimindan 6tiirii onlarda ¢ok iyi sergilenmedigini
gostermigtir. Bu baglamda 6rnek olarak, Madeira'nin tiikenmig
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ve yagayan kara-kabuklan arasindaki iligki ve Aral-Hazar Deni-
zinin tiikkenmig ve yagayan aci-su kabuklan arasindaki iligki gibi
bagka olgular da ilave edilebilir.

O halde aym alanin sinirlan igerisinde ayni ¢egitlerin ar-
digikligini belirleyen bu 6nemli yasa ne anlama gelmektedir?
Avustralya'nin mevcut iklimini, Giiney Amerika’'nin onunla ayn
enleme denk gelen kesimlerinin iklimiyle kargilagtirdiktan sonra;
bir taraftan bu iki kitanin sakinlerinde izlenen farki fiziksel ko-
sullann farkh olugsuyla agiklayip, diger taraftan sonraki iigiinciil
dénemlerde her birinde ayni gegitlerin tekbi¢imli olmasini da ko-
sullann benzerligiyle agiklamaya kalkmak tutarsizliktir. Dahasi
keselilerin aslen veya yalnizca Avustralya’da veya Edentata’nin
[Digsizler] ve Amerika'ya 6zgii diger gegitlerin yalmizca Giiney
Amerika'da iiretilmesinin, degismez bir yasa oldugu iddia edi-
lemez. Nitekim Avrupa'nin eski gaglarda ¢ok sayida keseliye ev
sahipligi yaptigini biliyoruz ve yukanda anilan yayinlarda, Ame-
rika'daki karasal memelilerin dagilimini diizenleyen yasanin geg-
migte farkli oldugunu agiklamigtim. Gegmiste Kuzey Amerika,
kitanin giiney yansinin gimdiki karakterini biiyiik 6lgiide tagiyor-
du ve giiney yan da kuzey yanyla, giiniimiizde oldugundan daha
yakin iligkiliydi. Aym sekilde Falconer’in ve Cautley’'nin ortaya
koydugu bulgulardan, gegmiste Kuzey Hindistan'in memelileri
bakimindan Afrika’'yla su anda oldugundan daha yakin baglantili
oldugunu biliyoruz. Deniz hayvanlannin dagilimi iizerine de ben-
zer bulgular érneklenebilir.

Aym1 alanmin simirlan igerisinde aymi gesitlerin, uzun kaliml
olmakla birlikte degismez olmayan ardigikligina iligkin 6nemli
yasa, degigerek tiireme kuramiyla hemen agiklama kazanir; ¢iin-
kii diinyanin her geyregindeki sakinler, bir sonraki zaman dilimi
icerisinde o geyrekte, biraz degistirilmig olmakla birlikte yakin
iligkili torunlar birakma egiliminde olacaktir. Bir kitanin sakin-
leri, vaktiyle bagka bir kitanin sakinlerinden biiyiik 6l¢iide fark-
lilik gostermigse, onlann degistirilmig torunlan da agag: yukan
ayni tarzda ve diizeyde farklilik gésterecektir. Fakat bol miktarda
kargilikli-g6ge imkan taniyan gok uzun zaman araliklarinin ve bii-
ylk cografi degisimlerin ardindan, daha ciliz formlar daha baskin
olanlara boyun egecek ve boylece gegmisteki ve giiniimiizdeki da-
g1lim yasalannin degigsmez bir yam kalmayacaktir.
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Alaya bir tavirla, megatherium’un ve onunla iligkili diger dev
yaratiklann, Giiney Amerika'da kendi soyu bozulmus torunlan
olarak geriye tembel hayvani, armadilloyu ve karnncayiyeni birak-
mi§ olduguna mi1 inandigim sorulabilir. Bu, bir an igin bile s6z
konusu degildir. Bu dev hayvanlar tamamiyla tiikenmig ve geriye
hi¢ dol birakmamigtir. Fakat Brezilya magaralaninda, bugiin Gii-
ney Amerika'da yagayan tiirlerle boyut ve diger karakterler baki-
mindan yakin iligkili olan gok sayida tiikkenmig tiir kesfedilmigtir
ve bu fosillerden bazilan, yagayan tiirlerin gercek atalan olabilir.
Benim kuramima gore ayni cinse mensup biitiin tiirlerin, tek bir
tiirden kdken aldig1 unutulmamalidir; béylece bir jeolojik formas-
yonda her biri sekiz tiir igeren alt1 cins ve bir sonraki formasyon-
da da ayni1 sayida tiir igeren alti iligkili veya temsili cins daha kes-
fedilse, daha eski olan alt1 cinsin her birinden ancak birer tiriin,
geriye alt1 yeni cinsi olugturan degistirilmis torunlar biraktig: so-
nucuna varabiliriz. Eski cinslere mensup diger yedi tiir, yok olup
gitmis ve geriye hi¢ d6l birakmamigtir. Veya ¢ok daha sik rastla-
nan bir olgu olarak, eski olan alt1 cinsten yalnizca ikisine veya
ligine mensup olan iki veya iig tiir, yeni olan alt1 cinsin ebeveyni
olabilir; bu durumda diger eski tiirlerin ve diger eski cinslerin ta-
mami1 tiikkenmigtir. Cins ve tir sayisinin diigiiste oldugu gerileyen
takimlarda, 6rnegin Giiney Afrika’nin Digsizlerinde, geriye kendi
kanindan degigtirilmig torunlar birakan cinslerin ve tiirlerin sa-
yis1 daha da diigiik olacaktir.

Bu ve Onceki Béliimiin Ozeti: Jeolojik kayitlarin son derece yeter-
siz oldugunu; jeolojik anlamda diinyanin, ancak ¢ok kiigiik bir bo-
limiiniin hassasiyetle incelenmis oldugunu; yalnizca belirli orga-
nik varlik siniflannin fosil olarak korunabildigini; miizelerimizde
muhafaza edilen toplam 6rnek ve tiir sayisinin, tek bir formasyon-
da ge¢mis olmasi gereken nesil sayisinin yaninda 6nemsiz kal-
digini; gelecekteki agsinmaya dayanabilecek kalinliga sahip fosil
yataklannin ancak ¢okme dénemlerinde birikebiliyor olmasindan
dolay: ardigik formasyonlar arasinda muazzam zaman araliklar
bulundugunu; muhtemelen ¢6kme dénemlerinde daha gok tiiken-
me, ylikselme donemlerindeyse daha ¢ok ¢egitlenme oldugunu ve
ikincisinde, kayitlann gok daha eksik korunmusg olacagini; higbir
formasyonun kesintiye ugramaksizin ¢ékelmedigini; her formas-
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yonun dayanma siiresinin, tiirlerin ortalama dayanma siiresine
oranla belki biraz daha kisa oldugunu; yeni formlann herhangi
bir bolgede ve formasyonda ilk ortaya ¢ikmasinda, gogiin 6nemli
bir rol oynadigini; en fazla gegitlenen ve yeni tiirleri en sik iire-
tenlerin, genig yayilim gosteren tiirler oldugunu ve varyetelerin
baglangigta gogunlukla yerel oldugunu géstermeye ¢aligtim. Tim
bu etkenlerin bir arada gergeklesmesi, jeolojik kayitlan son de-
rece yetersiz kilma egilimindedir ve tiikkenmis ve var olan yagam
bigimlerini, en ince kademelenmis adimlar yoluyla birbirine bag-
layan sayisiz varyeteyi neden bulamadigimizi1 da biiyiik 6lgiide
agiklar.

Jeolojik kayitlann mevcut durumuyla ilgili bu goriigleri red-
deden biri, benim kuramimi da hakl olarak reddedecektir. Giinkii
ayn1 biiyiik formasyonun ¢egitli katlarindaki yakin iligkili veya
temsili tiirleri baglamig olmasi gereken sayisiz gegig halkasinin
nerede oldugunu bog yere sorgular. Ardigik formasyonlarimiz
arasinda gegen muazzam zaman araliklanna inanmayabilir; tek
bir genig bolgenin, 6rnegin Avrupa’nin formasyonlan s6z konusu
oldugunda, gogiin ne kadar 6nemli bir yer tuttugunu hesaba kat-
mayabilir; toplu tiir gruplarinin birdenbire ortaya ¢ikmig gibi go-
riinmesine yonelik 1sranni, bu gérintii gogu zaman hatali oldugu
halde siirdiirebilir. Siliiryen sisteme ait ilk yatagin dégenmesin-
den uzun zaman 6nce yagamig olmasi gereken onca organizmaya
ait kalintilarin nerede oldugunu sorabilir: bu son soruyu, ancak
varsayimlardan yola gikarak yanitlayabilir ve gérebildigimiz ka-
dariyla bugiin okyanuslarin kapladig: alanlann, ¢ok uzun bir dé-
nem boyunca yine okyanuslarla kapli oldugunu ve bugiin salinim
gecirmekte olan kitalarimizin da Siliiryen ¢agdan bu yana aym
yerde durmug oldugunu; ama o dénemden uzun zaman 6nce, diin-
yanin bambagka bir gériintii sergilemis olabilecegini ve bilgimiz
dahilinde olanlarin hepsinden eski olan formasyonlann olugtur-
dugu tim eski kitalarin, su anda bagkalagmig veya okyanuslann
altinda gomiilii kalmig olabilecegini séyleyebilirim.

Bu sikintilar1 gegersek baglica paleontolojik bulgularnn, dogal
segilim siirecinde degiserek tiireme kuramiyla uyumlu oldugu
kanisindayim. Bdylece yeni tiirlerin yavagga ve birbiri ardina na-
s1l olugabildigini; farkl1 siniflara mensup tiirlerin neden birlikte
veya ayn1 oranda veya aym diizeyde degigsmek zorunda olmadi-
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gin1; ama uzun vadede hepsinin bir 6lgiide degisiklik gegirdigi-
ni anlayabiliriz. Eski formlarnn tiikkenmesi, yeni formlann iiretil-
mesinin adeta kaginilmaz sonucudur. Bir kez yok olan bir tiiriin
neden bir daha ortaya gikmadigini anlayabiliriz. Tiir gruplarinin
sayica ¢ogalmasi yavag olur ve dayanma siireleri de egit degildir;
¢linkii degisme iglemi daima yavag gergeklesir ve bir¢ok karma-
sik rastlantiya baglidir. Daha biiyiik olan baskin gruplarin baskin
tiirleri, geriye gok sayida degistirilmis torun birakma egiliminde-
dir ve bdylece yeni alt-gruplar ve gruplar olugur. Onlar olustuk¢a
daha gelimsiz gruplann tiirleri, ortak bir atadan kalitim yoluyla
kazanilmig bir kusur banndirmalan nedeniyle ¢ogu zaman bir-
likte tiikenecek ve geriye hi¢ degistirilmis torun birakmayacaktir.
Ama toplu bir tiir grubunun kesin olarak titkkenmesi, gogu zaman
korunakli ve yalitilmig mekanlardan aynlmayan birkag¢ torunun
sag kalmasi sebebiyle gok yavag bir iglem olabilir. Bir kez tiimiiyle
yok olan bir grup, yeniden ortaya ¢ikmaz; ¢iinkii bu durumda nesil
baglantisi1 kopmugtur.

En sik ¢egitlenen yagam bigimleri olan baskin formlarin yayil-
masiyla dinyanin neden uzun vadede iligkili, ama degistirilmig
torunlarla dolma egiliminde olacagini ve bunlann da neden gogu
zaman varolug miicadelesinde kendilerinden daha alt-diizeyde
olan tiir gruplannin yerini almay: bagaracagini anlayabiliriz.
Boylece uzun zaman araliklanndan sonra, diinyanin iiretimleri
eszamanh degismig gibi goriinecektir.

Eski ve yeni olan tiim yasam bigimlerinin bir arada nasil tek
bir biiyiik sistem olugturdugunu anlayabiliriz; ¢iinkii hepsi, iire-
me yoluyla birbirine baglidir. Karakter iraksamasina yonelik
siirekli egilimi géz 6niinde bulundurunca, bir formun ne kadar
eskiyse bugiin yasayanlardan da o kadar farklilik gosterecegi-
ni anlayabiliriz. Eski ve tilkkenmig formlarin neden var olanlann
arasindaki bogluklari, kimi zaman ayrn siniflanan iki grubu kay-
nagtirarak; ama genellikle de onlar1 yalnizca biraz daha yakin-
lagtirarak doldurma egiliminde oldugunu anlayabiliriz. Bir form
ne kadar eskiyse, simdi ayn olan gruplarin bir dlgiide arasinda
kalan karakterleri de o kadar sik sergileyecektir; ¢iinkii bir form
ne kadar eskiyse, o giinden bu yana biiyiik 6lgiide iraksamig olan
gruplarin ortak atasiyla da o kadar yakindan baglantili olacak ve
dolayisiyla benzerlik gosterecektir. Titkkenmis formlar genellikle
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var olan formlarin dogrudan arasinda degildir; aksine, yalnizca
cok sayida tiikenmig ve farkli formun arasindan gegen uzun ve do-
lambagh bir rota yoluyla aradadir. Siki bir ardigiklik izleyen for-
masyonlardaki organik kalintilarn birbirleriyle neden daha uzak
formasyonlardaki kalintilara kiyasla daha yakin iligkili oldugunu
acikca gorebiliriz; glinkii bu formlar, birbirlerine iireme yoluyla
daha yakindan baglhdir: Bir ara formasyondaki kalintilann neden
ara karakterde olacagini agikga gorebiliriz.

Diinya tarihinde birbirini izleyen her devrin sakinleri, kendi-
lerinden 6nceki nesilleri yagam yanginda yenmeyi bagarmigtir
ve boyle bakildiginda, onlardan doga 6lgeginde yiiksektir; bu da
birgok paleontologun, diizenlenimin genel anlamda ilerleme kay-
detmis oldugu yoniindeki o muglak, ama tanimsiz sezgisini agik-
layabilir. Gelecekte eski hayvanlann, kendi siniflarnndaki daha
yeni hayvanlann embriyolarina bir 6lgiide benzerlik gosterdigi
kanitlanirsa, bu bulgu anlam kazanacaktir. Daha sonraki jeolojik
devirlerde, aym alanin sinirlan igerisinde ayni yap: gesitlerinin -
ardigiklig1 gizemli olmaktan gikar ve kalitim yoluyla basitge agik-
lanabilir.

O halde jeolojik kayitlar gergekten de benim diigiindiigiim ka-
dar yetersizse ve en azindan, bu kayitlarin gok daha kusursuz ol-
dugu kanitlanamiyorsa, dogal se¢ilim kuramina yo6neltilen temel
itirazlar biiyiik élgiide azalir veya kaybolur. Ote yandan bana &yle
geliyor ki, paleontolojinin baglica yasalary, tiirlerin siradan iireme
yoluyla olustugunu agikga ortaya koymaktadir: gevremizde etkisi-
ni siirdiiren gegitlenme yasalan yoluyla iiretilen ve Dogal Seg¢ilim
yoluyla korunan yeni ve iyilegtirilmis yasam bigimleri, eski form-
larin yerini almigtir.
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XI. Bsliim
COGRAFi DAGILIM

Mevcut dagilim, fiziksel kosullarin farkli olmasiyla agiklanamaz - Bariyerlerin onemi

- Aymi kitamin iretimleri arasindaki yakinlik - Yaratilma merkezleri - Dagitim yollari,

iklimde ve karalarin seviyesinde meydana gelen degisimler yoluyla ve arizi yollarla -
Dagitim, Buzul ¢ag siiresince diinyanin her yerinde eskapsamli olmusgtur.

Organik varliklarin yerkiirenin dért bir yanina dagilmasini ince-
lerken géziimiize ilk garpan bulgu, gegitli bolgelerin sakinlerinde
goriilen benzerliklerin de, farkliliklarin da bu bélgelerin iklimi ve
diger fiziksel kogullan i{izerinden agiklanamiyor olmasidir. Son
dénemde bu konuyu inceleyen yazarlann hemen hepsi ayni so-
nuca ulagmigtir. Tek bagina Amerika’nin durumu bile bu sonucun
dogru oldugunu gostermeye yeter: Nitekim dolay kutupsal® alan-
larin neredeyse kesintisiz seyrettigi kuzey kesimlerini harig¢ tu-
tarsak, tiim yazarlar cografi dagilim baglaminda en 6nemli ayrnm-
lardan birinin, Yeni ve Eski Diinyalar arasinda oldugu konusunda
hemfikirdir; buna kargilik genig Amerika kitasini, merkezi kesim-
lerinden en giiney ucuna dek boydan boya katettigimiz zaman gok
cesitli kogullarla kargilagir; hemen her sicakligin hissedildigi son
derece nemli bélgelere, kurak ¢éllere, heybetli daglara, ¢gimle kap-
l1 ovalara, ormanlara, batakliklara, géllere ve nehirlere rastlanz.
Eski Diinyada olup da Yeni Diinyada bir paraleli —en azindan, ayn1
tiirlerin gerektirdigi diizeyde- bulunmayan hemen higbir iklim
veya kogul yoktur; ¢iinkii bir grup organizmanin, kogullan ancak
hafif diizeyde 6zgiin olan dar bir alanla sinirli olmas, pek seyrek
rastlanan bir durumdur; érnegin Eski Diinyada, Yeni Diinyadaki
herhangi bir bolgeden ¢ok daha sicak olan dar alanlar vardir, oysa
buralarda 6zgiin bir fauna veya flora bulunmamaktadir. Eski ve

Dolay kutupsal (Ing. circumpolar): Kutuplardan birinde veya birinin yakinin-
da bulunan —¢n.
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Yeni Diinyalann canl iiretimleri, kogullarda izlenen bu paralelli-
geragmen birbirinden ne kadar da farklidir!

Giiney yankiirede, Avustralya'da, Giiney Afrika’da ve Giiney
Amerika'nin batisinda yer alan ve 25° ile 35° giiney enlemleri
arasinda kalan genis kara pargalarim karsilagtinrsak, biitiin ko-
gullar1 bakimindan son derece benzegen bélgelere rastlar, ama
birbirine boylesine az benzeyen ii¢ fauna veya flora daha bulama-
y1z. Aym gekilde Giiney Amerika’'nin 35° enlemin giineyinde kalan
iiretimlerini, 25° enlemin kuzeyinde kalan ve dolayisiyla oldukga
farkl bir iklim altinda yagayan iiretimleri ile kargilagtirdigimiz
zaman, onlann birbirleriyle, Avustralya’nin veya Afrika'nin az gok
aym iklim altinda yagayan iiretimleriyle olduklarindan kiyaslan-
mayacak diizeyde daha yakin baglantili oldugunu goériiriiz. Deniz
sakinleri i¢in de benzer bulgular 6rneklenebilir.

Genel bir degerlendirme yaptigimiz zaman goziimiize ¢carpan
ikinci 6nemli bulgu, her gegit bariyerin veya serbest goce yone-
lik her engelin, gegitli bolgelerin iiretimleri arasindaki farklarla
o6nemli 6lgiide ve de yakindan baglantili olmasidir. Yeni ve Eski
Diinyalarnn agag: yukan tiim karasal iiretimlerinde —karalarnn az
¢ok birlestigi ve biraz daha farkli bir iklim altinda, kuzey 1liman
formlarin bugiinkii tam arktik iiretimler gibi serbestge go¢ et-
mesine imkan tanimig olabilecek kuzey kesimlerinde yagayanlar
harig- izlenen biyiik fark, bu bulguya isaret etmektedir. Birbir-
lerinden olabildigince yalitilmig durumda olan Avustralya'min,
Afrika’'nin ve Giiney Amerika'nin ayni enlem altinda yagayan sa-
kinlerinde izlenen biiyiik fark da yine ayni bulguya igaret eder. Bu
bulguyu kitalarda da gozlemleriz; heybetli ve kesintisiz siradag-
lann, genig ¢ollerin ve hatta bazen biiyiik nehirlerin kargit yiizle-
rinde farkh iiretimler buluruz; ancak dag silsilelerinin, ¢éllerin
vb alanlarin, kitalan ayiran okyanuslar kadar agilmaz veya uzun
kaliml1 olmamasindan dolayi bu farklar, ayn kitalarin sergiledigi
farklann yaninda ¢ok hafif kalir.

Denizlere dénersek, ayn1 yasanin orada da gegerli oldugunu
goriiriiz. Diinyada, neredeyse higbir ortak balik, kabuk veya yen-
geg tiri barindirmayan Giiney ve Orta Amerika'nin dogu ve bati
sahillerinin faunalar: kadar farklilik gésteren iki fauna daha bul-
mak zordur; oysa bu genis faunalar, birbirlerinden yalnizca dar,
ama yine de agillmaz olan Panama kanaliyla aynlmigtir. Amerika
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sahillerinin batisinda, gé¢menlere dinlenme-alani1 sunabilecek
tek bir ada barindirmayan genis ve agik bir okyanus alam uza-
nir; burada farkl bir bariyer bulunmaktadir ve onu geger ge¢gmez,
Biiyiik Okyanusun dogu adalarinda bambagka bir faunayla kar-
silaginz. O halde burada, birbirine yakin seyreden paralel hatlar
boyunca, yakin iklimler altinda kuzeye ve giineye dogru yayilan ii¢
adet deniz faunasi bulunmaktadir; ama ya karasal bariyerler ya
da acik deniz yoluyla ayrilmig olmalan dolayisiyla hepsi birbirin-
den farkhdir. Ote yandan Biiyiik Okyanusun tropikal kesimlerin-
deki dogu adalarindan batiya dogru yonelirsek, biitiin yarkiireyi
dolagip Afrika sahillerine ulagana dek higbir agilmaz bariyerle
kargilasmadigimiz gibi, dinlenme-alan1 olarak kullanilabilecek
birgok adaya veya kesintisiz sahile rastlariz. Bu koca alanda,
iyi-tanimlanmig ve ayn bir deniz faunasi gérmeyiz. Dogu ve Bati
Amerika'nin ve Biiyiik Okyanusun dogu adalarinin yukarida ani-
lan i¢ yakin faunasi, neredeyse tek bir ortak kabuk, yengeg veya
balik tiirii icermez; buna kargilik Biiyiik Okyanustan Hint Okya-
nusunun iglerine dek yayilmig baliklar vardir ve birgok kabuk da
neredeyse tam karsit boylam meridyenlerinde kalan Biiyiik Ok-
yanusun dogu adalarina ve Afrika'nin dogu sahillerine 6zgiidiir.

; RN S
Darwin'in kegfettigi iki rhea tiirii. Kiigiik olan tiir gimdilerde
Darwin'in adi verilerek Rhea darwinii olarak biliniyor.

Yukandaki goriiglerin kismen kapsamina giren igiincii bulgu,
tiirlerin kendileri farkl1 noktalarda ve konumlarda ayr olmakla bir-
likte, ayn1 kitaya veya denize ait iiretimlerin yakinhgidir. Bu, her ki-
tada sayisiz 6rnegi bulunan g¢ok genel bir yasadir. Ancak kuzeyden
giineye yolculuk eden bir doga bilgininin, tiire iligkin agidan farkh
olmakla birlikte agik¢a baglantih olan ardigik varhk gruplarnnin,
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birbirinin yerini alma tarzindan etkilenmemesi zordur. Yakin iligki-
li, ama ayn kus gegitlerinin adeta ayn1 notalardan olugmug sarkila-
rnn1 duyar ve iginde agag1 yukan ayni renkte yumurtalarin bulundu-
gu, birebir aym degilse de benzer yapida inga edilmis yuvalarim
fark eder. Macellan Bogazi yakinlarindaki ovalarda belli bir Rhea
(Amerikan devekugu) tiirii yagiyorken, kuzeydeki La Plata ovalarin-
da ayni cinsin bagka bir tiirii yasar ve Afrika'da ve Avustralya'da
ayni enlem altinda yasayan gergek deve kuglarina veya emulara
benzer tiirlere buralarda hig rastlanmaz. Yine La Plata'in ovalarin-
da, bizdeki kirtavgani ve tavgan ile agag1 yukar ayni aligkanliklara
sahip ve aym1 Kemirgenler takimina dahil olan, ama biitiiniiyle
Amerika'ya 6zgii bir yap1 sergileyen aguti ve bizcacha gibi haywvan-
lara rastlanz. Cordillera'nin heybetli doruklarina giktigimizda, al-
pin bir bizcacha tiiriiyle kargilagir; sulara baktigimizda kunduzlara
veya misk siganlarina degil, Amerika'ya 6zgii kemirgenlerden olan
koypulara ve kapibaralara rastlanz. Buna benzer daha pek gok or-
nek siralanabilir. Amerika agiklarindaki adalar jeolojik yap: baki-
mindan ne kadar farklihik gosteriyor olursa olsun, bu adalarda ya-
sayan sakinler, sakinlerin hepsi 6zgiin tiir olsa bile Amerika
koékenlidir. Onceki béliimde
anlatildigy gibi ge¢mis cag-
lara doniip bakabilir ve o d6-
nemlerde, Amerika kitasinda
ve denizlerinde Amerika'ya
0zgill gesitlerin yaygin oldu-
gunu gorebiliriz. Bu bulgu-
lar, ayn1 kara ve su pargalan
arasinda her zaman ve her
mekanda hiikiim siiren ve
US| onlarin fiziksel kogullarin-
\\7\\\ W dan bagimsiz olan kéklii bir
organik bag bulunduguna
igaret eder. Bu bagin ne ol-
dugunu ortaya gikarma istegi duymayan bir doga bilgini, merak
duygusundan yoksun olmalidir.

Kapibara (Hydrochaerus capybara.)

Bizcacha (veya giniimiizdeki adiyla vizcacha), Kemirgenler takiminin Chinc-
hillidae familyasina mensup iki cinsi (Lagidium ve Lagostomus) kapsar. Bu
hayvanlar, nispeten daha uzun olan kuyruklar: disinda tavsanlan andirr —¢n.
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Benim kuramima gére bu bag, oldukga benzer veya varyeteler
gibi ¢ok benzer organizmalar: tiretebildigini bildigimiz tek etken
olan kalitimdir. Farkli bélgelerdeki sakinlerin birbirine benzeme-
mesi, dogal segilim siirecinde degismeye ve daha az olmak kaydiy-
la da farkl fiziksel kogullarin dogrudan etkisine dayandirilabilir.
Benzemezlik diizeyi, daha baskin yasam bigimlerinin bir bélgeden
digerine gogiiniin, yakin veya uzak dénemlerde kolay veya zor sag-
lanmig olmasina —eski gogmenlerin mizacina ve sayisina-ve onla-
nn kargilikl yagam miicadelesindeki etki ve tepkilerine bagl ola-
caktir: ¢linkii daha 6nce de sikga belirttigim gibi, en 6nemli iligki
organizma ile organizma arasinda olandir. Béylece dogal segilim
siirecinde yavag¢a degigsme igleminde zaman nasil sinirlayici bir
unsursa; gogiin sinirlanmasinda da bariyerlerin 6nemi devreye
girer. Genig-yayiliml ve kendi genis kaplamli1 yurdunda birgok ra-
kibini halihazirda yenmis bireylerden olusan kalabalik tiirlerin,
yeni yorelere yayilinca yeni bélgeleri ele gegirme sansi daha yiik-
sek olacaktir. Bunlar, yeni yuvalarinda yeni kogullara maruz kala-
cak ve sik sik degigsme ve iyilesme gegirerek; bunun sonucunda
daha da fazla galibiyet alacak ve degistirilmis torun gruplar: iire-
tecektir. Degigerek kalitim ilkesi gergevesinde cinslere mensup
seksiyonlarin, toplu cinslerin ve
hatta familyalarin neden gogu za-
man oldugu ve herkesge de bilin-
digi lizere, aym alanlarla simirh
oldugunu anlayabiliriz.

Bir 6nceki béliimde de belirt-
mis oldugum gibi, zorunlu bir ge-
ligim yasas1 bulunduguna inanmi-
yorum. Her tiiriin degigkenliginin
bagimsiz bir karakter olmasi ve
ancak karmagik yagsam miicade-
lesinde bireye kazang¢ sagliyorsa il
dogal segilim tarafindan kullanil-
mas1 nedeniyle, farkl tiirlerin de- ;
gisme dizeyleri de aym miktarda = {’
olmayacaktir. Ornegin kendi ara-
larinda dogrudan rekabete giren Biyiik olan rhea tird
birkag tiir, yeni ve sonradan ya- devekuguna benzer.

4%
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litilmig bir yoéreye topluca go¢ edince orada ¢ok fazla degisiklik
gecirmeyecektir; ¢iinkii tek bagina ne gog ne de yalitim herhangi
bir etki yaratabilir. Bu ilkeler, ancak organizmalarin birbirleriyle
ve daha az olmak kaydiyla da ortamin fiziksel kogullariyla yeni
iligkiler kurmas: durumunda devreye girer. Onceki béliimden ha-
tirlayacagimiz gibi, bazi formlar nasil son derece uzak bir jeolo-
Jjik devirden bu yana agag:1 yukar:1 ayn karakteri korumugsa, baz1
tiirler de genis alanlan agarak gog etmis ve fazlaca degigmemisgtir.

Elizabeth Gould'un Rhea darwinii igin yaptig illiistrasyon, The Zoology of
the Voyage of H.M.S. Beagle.

Bu goriiglerin 151g1nda ayn1 cinse mensup tiirlerin, diinyanin
en uzak geyreklerinde yasiyor olsalar bile aym kaynaktan ¢ikmig
ve dolayisiyla ayni atadan tiiremig olmasi gerektigi agiktir. Jeolo-
jik devirlerin bagindan sonuna dek gok az degigen tiirlere gelir-
sek, bunlann aym boélgeden go¢ etmis olduguna inanmak ¢ok da
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zor degildir; ¢iinkii eski ¢aglardan bu yana devreye girmis olan
kapsamli cografi ve iklimsel degisimler sirasinda, hemen her
miktarda gé¢ gergeklesmis olabilir. Ama bir cinse mensup tiirle-
rin oldukga yakin zamanda iiretildigine igaret eden bagka olgular,
bu konuda biiyiik bir sikint1 yaratmaktadir. Ustelik simdi uzak ve
yalitilmig bolgelerde yagayan tiirdes bireylerin, zamaninda kendi
ebeveynlerinin tliretim yeri olan tek bir noktadan dagilmig olmasi
gerektigi de agiktir: Giinkii son boliimde de agiklandig gibi, dogal
se¢ilim siirecinde tiire iligkin olarak farkli ebeveynlerden 6zdeg
bireylerin iiretilmis olmasi akil almaz bir olgudur.

Boylece doga bilginlerince genig 6lgilide tartigilan bir soruya,
diger bir deyigle tiirlerin yeryiiziiniin bir noktasinda mi yoksa bir-
cok noktasinda m1 yaratildig: sorusuna gelmis bulunuyoruz. Aym
tirin belli bir noktadan bugiin bulundugu birgok uzak ve yali-
tilmig noktaya nasil go¢ etmis olabilecegini anlamaya galigirken,
son derece biiyiik sikintilarla kargilagtigimiz ortadadir. Ancak her
tiiriin ilkin tek bir alanin sinirlan igerisinde iiretilmis olmasi, ba-
sitligiyle insanin aklim1 gelen bir goériigtiir. Bu goriigii reddeden
biri, siradan lireme sonrasinda gercgeklesen gociin gercek nede-
nini de reddederek, bir mucizeden medet umar. Gogu olguda, bir
tiirin yagam alaninin kesintisiz oldugunu herkes kabul eder ve
bir bitkinin veya hayvanin, gé¢ yoluyla katedilemeyecek kadar
uzak olan veya aralarinda agilmaz bir engel bulunan iki noktay:
yurt edinmesi, garpici ve istisnai bir bulgu olarak sunulur. Kara-
sal memelilerin denizagin gé¢ etme yetisi, bagka higbir organik
varlikta olmadig1 kadar simirhidir ve bu nedenle ayn1 memelinin
diinyanin uzak noktalarini yurt edinmesi baglaminda agiklaya-
madigimiz bir olgu bulunmamaktadir. Biiyiik Britanya'nin bir za-
manlar Avrupa ile birlegik olmasi ve bu sebeple ayn1 doért-ayakh
hayvanlan barindirmas: gibi olgulara higbir jeolog sagirmaya-
caktir. Ama ayni tiiriin iki farkli noktada olugmasi miimkiinse, ne-
den Avrupa'ya ve Avustralya'ya veya Giiney Amerika'ya 6zgii tek
bir memeli géremiyoruz? Yagam kogullan agag1 yukan aymdir, o
kadar ki, Avrupa'ya 6zgii pek ¢ok hayvan ve bitki Amerika'da ve
Avustralya'da dogallagmigtir ve baz1 yerel bitkiler, kuzey ve gii-
ney yankiirelerin bu uzak noktalarinda tipatip aynidir. Kanimca
bunun nedeni, baz: bitkilerin ¢ok farklh dagitim yollan izerinden
aradaki genis ve kesikli mesafeyi go¢le agabilmigken, memelilerin
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go¢ etmeyi bagaramamig olmasidir. Her gesit bariyerin, dagilim
lizerinde gostermis oldugu biiyiik ve garpici etki, ancak tiirlerin
cok biiyiik boliimiinin bir tarafta iiretilmis ve diger tarafa gog
edememis olmasiyla agiklanabilir. Birka¢ familya, birgok alt-
familya, ¢ok sayida cins ve cinslerin daha da fazla seksiyonu tek
bir bélgeyle sinirhidir ve en dogal olan veya en yakindan baglantili
tirleri kapsayan cinslerin genellikle yerel veya tek bir bélgeyle
sinirl oldugunu goézlemleyen doga bilginleri olmustur. Dizinin
bir alt basamagina inip de tiirdes bireylere geldigimizde, onlarda
tam tersi bir kuralin yiiriirliikte oldugunu ve tiirlerin yerel olma-
y1p, iki veya ikiden fazla bolgede iiretilmis olduklarini gérmek ne
tuhaf bir aykirilik olurdu!

Bu nedenle her tiiriin tek bir bélgede iiretilmis ve sonrasinda,
gecmis ve giiniimiiz kogullarn altindaki gog ve sagkalim yetilerinin
elverdigi o6lgiide uzaklara go¢ etmis olmasini, birgok doga bilgini
gibi ben de en olanakli goriig sayiyorum. $iiphesiz aym tiiriin bir
noktadan digerine nasil ge¢mis olabilecegini agiklayamadigimiz
cok sayida olgu mevcuttur. Ama son jeolojik devirler iginde gergek-
legmis oldugunu bildigimiz cografi ve iklimsel degigimler, birgok
tiriin 6nceden kesintisiz olan yayilma alanini b6lmiig veya kesin-
tiye ugratmig olmalidir. O kadar ki, yayllma alaninin siirekliligine
istisna tegkil eden olgularin, genel degerlendirmelerin olanakl
kildig: inancy, her tiiriin tek bir bolgede iiretilmig ve sonrasinda
giciliniin elverdigi 6l¢iide oradan uzaga go¢ etmis olmasi inan-
cini terk etmemizi gerektirecek kadar ¢ok ve énemli olup olma-
digim sorgulamak durumunda kalinz. Bugiin aym tiirlerin uzak
ve farkl noktalarda yagsamasina istisna tegkil eden tiim olgulan
incelemek, son derece usandirici ve beyhude bir ¢aba olur; kald:
ki, bu tarz olgularnn agiklanabilir oldugunu da hi¢ sanmiyorum.
Ama birkag¢ 6n agiklamadan sonra, en garpici bulgu siniflarindan
bazilarini ele alacagim; bunlardan ilki, ayni tiiriin hem siradag-
lann uzak doruklarinda hem de arktik ve antarktik kesimlerdeki
uzak noktalarda yagamasy; ikincisi tatli-su liretimlerinin (sonraki
bélimde inceleyecegimiz) yaygin bir dagilim gdstermesi.ve ligin-
ciisii de yiizlerce millik agik deniz yoluyla ayrilmig durumda olan
adalarda ve ana karada aym karasal tiirlerin bulunmasidir. Diin-
yanin uzak ve yalitilmig noktalarinda aynai tiirlerin yagamasi, bir-
¢ok olguda her tiiriin tek bir dogum yerinden go¢ etmis olmasiyla
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aciklanabiliyorsa; 6nceki iklimsel ve cografi degigimlere ve gegitli
arnzi taginma yollanna iligkin bilgisizligimizi hesaba katarak, bu-
nun tiimel bir yasa oldugunu kabul etmek kanimca en giivenlisi
olacaktir.

Bu konuyu ele alirken, bizim igin ayni 6l¢iide 6énemli bir bagka
noktay1 da degerlendirme firsat1 bulacak ve bir cinsin, benim ku-
ramima goére ortak bir atadan kéken almig ayn tiirlerinden her bi-
rinin, kendi atasinin yagam alanindan goég etmis (ve gog siirecinin
bir bélimiinde degigiklik ge¢irmis) olup olamayacagini1 égrenece-
giz. Sakinlerinden birgogu ikinci bir bélgenin tiirleriyle yakindan
baglantili veya ayn1 cinse mensup olan bir bélgenin, gegmis bir
doénemde ikinci bélgeden hemen her durumda go¢ almig oldugu
gosterilebilirse, bu durumda benim kuramim giiglenecektir; ¢iin-
ki degigsme ilkesi kapsaminda, bir bélgedeki sakinlerin onlarin
kaynag1 olan bagka bir bdlgenin sakinleriyle neden baglantili
olmas:1 gerektigini rahatlikla anlayabiliriz. Ornegin bir kitanin
birka¢ yiiz mil agiginda yukan itilerek olugmus volkanik bir ada,
muhtemelen zaman iginde o kitadan gelen birkag koloniciyi agir-
layacak ve onlarin torunlari1 da degistirilmis olmalarina kargin,
o kitanin sakinleriyle kalitim yoluyla apagik baglantili olacaktir.
Bu dogadaki olgular bir hayli yaygindir ve ilerleyen béliimlerde
daha iyi anlayacagimiz nedenlerden 6tiirii, bagimsiz yaratilma
kuramiyla agiklamasiz kalmaktadir. Bir bolgede yagayan tiirlerin
bir digerinde yasayanlarla baglantili olmasi yoniindeki bu goriig,
yakinlarda Bay Wallace'in ustalikl1 makalesinde geligtirmig oldu-
gu ve “her tiiriin varligl, 6nceden-var olan yakin iligkili bir tiirle
birlikte, hem mekan hem de zaman boyunca rastlantisal olarak
baglar.” diyerek sonuca bagladig1 goériigten (tiir yerine varyete ke-
limesini koyarsak) ¢ok da farkh degildir. Kendisiyle kurdugum
iletisimden, Bay Wallace'in bu rastlantiy1 degigerek iiremeye da-
yandirdigini da biliyorum.

“Tekil ve goklu yaratilma merkezleri” iizerine daha 6nce yapilan
aciklamalar, iligkili bir soruyla —ayni tiire mensup tiim bireylerin
tek bir ¢iftten mi, tek bir hermafroditten mi, yoksa baz1 yazarlarin
varsaydig: gibi, egzamanl yaratilmig gok sayida bireyden mi ko-
ken almig oldugu sorusuyla- dogrudan baglantili degildir. Hi¢ soy
dis1 gaprazlanmayan organik varliklarda (bdylesi gergekten var-
sa), tiirler benim kuramima gore, diger bireylerle veya varyetelerle
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hi¢ karigmayan, ama birbirlerinin yerini alan iyilegtirilmig varye-
telerin ardigikhigindan tiiremis olmalidir; béylece sonraki her de-
gisme ve iyilegsme agamasinda, her varyetedeki biitiin bireyler tek
ebeveynden kéken almig olur. Ama her dogumda diizenli olarak
bir araya gelen veya sikga soy dig1 gaprazlanan organizmalarda,
kisacasi olgularin biiyiik bir kisminda, bu tiirlerin bireylerinin,
yavag gerceklesen degisme iglemi sirasinda, soy dig1 ¢aprazlama
yoluyla agag1 yukar: tekbigimli tutulduguna inaniyorum; béylece
birgok birey eszamanli degigmeyi siirdiirecek ve her agamadaki
toplam degigiklik miktari, tek bir ebeveynden gelen kékene dayan-
mayacaktir. Bunun ne anlama geldigini agiklayayim: Ingiliz ya-
ng-atlarimiz, diger tiim irklardan hafif diizeyde farklihk gésterir;
ama bu farkhlig: ve istiinligi herhangi bir ¢iftten gelen kdkene
degil, ¢cok sayida bireyin nesiller boyu segilmesi ve yetigtirilmesi
sirasinda gosterilen araliksiz 6zene borgludurlar.

“Tekil yaratilma merkezleri” kurami baglaminda en fazla si-
kint1 yarattigim1 diigiindiigiim ti¢ bulgu sinifim incelemeye bag-
lamadan 6nce, dagitim yollan iizerinde biraz durmamizda fayda
var.

Dagitim yollar: Sir C. Lyell ve diger yazarlar, bu konuyu ustalikla
ele almigtir. Burada yalnmizca en 6nemli bulgularin gok kisa bir
6zetini sunabilecegim. {klim degisimi, gé¢ iizerinde giiglii bir etki
yaratmig olmalidir: farkh bir iklim altinda go¢ i¢in ana yol olan
bir bélge, simdi agilmaz durumda olabilir; ama konunun bu yé-
ninii birazdan daha ayrintili bir gekilde agiklamam gerekecek.
Karalarin seviyesinde meydana gelen degisimler de son derece
etkili olmug olmaldir: iki deniz faunasinin dar bir bogazla ayril-
digini farz edelim; bu bogaz, sular altinda kalirsa veya 6nceden
kalmigsa, bu iki fauna karigabilir veya 6nceden kangmig olabi-
lir: bugiin denizlerin kapladig: alanlarda, bir zamanlar adalan
veya belki de kitalan birbirine baglayan ve boylece karasal iire-
timlerin birinden digerine ge¢gmesine imkan taniyan karalar bu-
lunmusg olabilir. Organizmalarin var oldugu dénemde, kapsamli
seviye doniigimlerinin meydana gelmis oldugunu higbir jeolog
inkar etmeyecektir. Edward Forbes, yakin ge¢gmiste Atlas Okya-
nusundaki biitiin adalarin Avrupa veya Afrika'yla ve ayni gekilde,
Avrupa’nin da Amerika ile baglantis1 bulunmus olmasi gerekti-
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gini vurgulamigtir. Nitekim bagka yazarlar da her okyanusun
lizerine varsayimsal képriiler kurmug ve adeta her aday: bir ana
karaya baglamigtir. Forbes'un one siirdiigii argiimanlar giivenilir-
se, yakin ge¢migte tiim adalarnn bir kitayla birlegik oldugu kabul
edilmelidir. Bu goriig, aym tiirlerin ¢ok uzak noktalara dagitilma-
s1 konusundaki Gordiyon diigiimiinii ¢ézer ve birgok sikintiy: or-
tadan kaldinr: Ama gorebildigim kadanyla, tiirlerin var oldugu
dénemde boylesine kapsamli cografi degigimlerin meydana gel-
digini iddia edebilecek durumda degiliz. Benim kanaatime gore,
kitalarimizdaki biiyiik seviye salinimlarina iligkin bol miktarda
kanit vardir; ama son dénemde bu kitalarin konumlarinda ve kap-
samlarnnda, onlan birbirlerine ve aralarindaki pek ¢ok okyanus
adasina baglayacak kadar kapsamli degigimlerin meydana gel-
digini gosteren kanitlar yetersizdir. Ge¢gmigte bitkilere ve birgok
hayvana gog sirasinda dinlenme-alani1 sunmug olabilecek pek gok
adanin, bugiin denizler altinda kalmig oldugunu tiimiiyle kabul
ediyorum. Bugiin mercan-iireten okyanuslardaki mercan halkala-
n veya atoller, benim kanaatime goére bdyle batik adalarin iize-
rini 6rterek yerlerini gostermektedir. Gelecekte gergeklesecegine
inandigim iizere, her tiiriin tek bir dogum yerinden kéken aldigini
kabul ettigimiz ve dagilim yollarn hakkinda daha kesin bilgilere
ulagtigimiz giin, karalarin 6nceki kapsamlar: hakkinda giivenilir
tahminlerde bulunmamiz miimkiin olacaktir. Ama gimdi oldukga
ayrn duran kitalann, yakin dénemde diger kitalarla ve var olan
birgok okyanus adasiyla kesintisizce veya neredeyse kesintisizce
birlegik oldugunu kanitlamanin miimkiin olduguna inanmiyorum.
Bana 0yle geliyor ki dagilima iligkin baz1 bulgular —neredeyse her
kitanin kargit yilizlerindeki deniz faunalar arasindaki biiytik fark,
birgok karanin ve hatta denizin di¢iinciil sakinleri ile giiniimiizde-
ki sakinleri arasindaki yakin iligki, memelilerin dagilimi ile deniz
derinliginin (bundan sonra gérecegimiz gibi) bir dl¢iide baglantili
olmas1 ve benzeri bagka bulgular- Forbes tarafindan gelistirilen
ve onun birgok yandasi tarafindan desteklenen goriigiin gerektir-
digi sekilde, son dénem igerisinde boyle kapsamli cografi donii-
simlerin meydana gelmis olmasi kabuliiyle geligmektedir. Ayn
sekilde okyanus adalarinda yagayan sakinlerin mizaglar ve géreli
oranlan da, bu adalarin gegmigte kitalarla siireklilik géstermesi
inanciyla geligmektedir. Ustelik bu adalarin neredeyse hepsinin
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volkanik bilegsime sahip olmasi, onlarin batik kitalardan kalan
birer enkaz olmasi kabuliinii desteklememektedir; bu adalar basg-
langigta karasal siradaglar olarak bulunmug olsaydi, en azindan
bazi adalar yalnizca volkanik madde yiginlarindan degil, tipki di-
ger dag-doruklan gibi granitten, bagkalagmig gistlerden, eski fo-
silli kayaglardan veya bagka kayaglardan meydana gelmis olurdu.

Simdi de rastlantisal yollar denilen, ama arzi yollar deme-
nin daha uygun oldugunu diigiindiigiim dagilim yollan tizerinde
biraz durmamiz gerekiyor. Burada konuyu bitkilerle sinirh tuta-
cagim. Botanik galigmalarinda gu veya bu bitkinin, tohumlarni
yaygin olarak dagitmaya iyi uyarlanmig olmadig: sdylenir; ama
denizagin taginmay: kolaylagtiran veya zorlagtiran etkenlere yo-
nelik bilgilerimiz son derece sinirhdir. Bay Berkeley’'nin yardim-
lanyla yaptigim birkag deneyden 6nce, tohumlann deniz-suyu-
nun zararh etkilerine ne kadar dayanabildigi bile bilinmiyordu.
Mevcut 87 bitki gesidinden 64'liniin, 28 giin suda kaldiktan sonra
¢imlendigini ve bazilarinin 137 giin dayanabildigini gérmek beni
sasirttl. Kolaylik olsun diye 6zellikle kapsiilii veya meyvesi olma-
yan ufak tohumlarla ¢aligtim ve hepsi birkag giin i¢ginde dibe ¢6-
kiince, onlarin tuzlu-sudan zarar gérmeseler bile denizlerle kaph
genis alanlarn zaten agamayacagini anladim. Ardindan daha iri
meyveleri, kapsiilleri vb denedigimde, bazilarinin suda uzun siire
batmadan kalabildigini gézlemledim. Yag ve kuru agag artiklarn-
nin, batmazlik® bakimindan ne kadar farkh oldugu bilinir; bunun
iizerine, bitkilerin veya dallarnn seller yoluyla denize siiriiklenebi-
lecegi ve bir siire yakalarda kuruduktan sonra, akintida meydana
gelen yeni bir yiikselme yoluyla tekrar denize siiriiklenebilecegi
aklima geldi. Bu yiizden olgun meyveli 94 adet bitkinin saplarini
ve dallarim kurutarak deniz-suyuna biraktim. Bunlarin gogu he-
men dibe ¢oktii, ama yagken kisa siirede batanlardan bir kisma,
kurutulunca gok daha uzun bir siire batmadan yiizebildi; 6rnegin
olgun findiklar derhal batti, ama kurutulunca 90 giin batmadan
kalabildi ve sonradan ekilince de ¢imlendi; olgun meyveli bir kusg-
konmaz tiiri, 23 giin boyunca batmadan yiizebiliyorken, kurutul-
dugunda 85 giin batmadan kald1 ve sonrasinda onun tohumlar:

Batmazhk (Ing. bouyancy) hava, su vb akigkanlarin bir nesneye uyguladig
kaldirma kuvvetidir —¢n.
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la ¢imlendi; olgun Helosciadium tohumlan iki giinde batti, kuru-
uldugunda 90 giinden fazla yiizdii ve sonrasinda ¢imlendi. Top-
amda 94 adet kurutulmug bitkiden, 18'i 28 giinden uzun ve bu
8 bitkiden bazis1 da gok daha uzun bir siire batmadan kalabildi.
) halde 28 giin suda kaldiktan sonra 64/87 tohum ¢imlendigine
r6re ve olgun meyveli 18/94 bitki (ama 6nceki deneyin aksine tiir-
les olmayan) de kurutulduktan sonra 28 giinden fazla batmadan
:aldigina gore; bu eksik bulgulardan gikarabilecegimiz tek sonug,
ierhangi bir yéredeki 14/100 bitkinin tohumunun, deniz akintila-
1 yoluyla 28 giin yiizebildigi ve ¢imlenme yetenegini koruyabil-
ligidir. Johnston'in Fiziksel Atlas'inda, birgok Atlantik akintinin
rtalama hiz1 giinde 33 mil (baz1 akintilar giinde 60 mile gikabilir)
larak verilmigtir; bu ortalama degere gore bir yoredeki 14/100
sitkinin tohumu, 924 deniz mili uzaktaki bagka bir yéreye yiizerek
asinabilir ve sert bir karasal riizgarla elverisli bir noktaya siiriik-
enir ve mahsur kalirsa ¢imlenmeyi basarir.

Benim deneylerimin ardindan, M. Martens de onlarin benzer-
erini, ama ¢ok daha iyilerini yapt1 ve tohumlan bir kutunun i¢in-
le, gergekten yiizen bitkiler gibi doniigiimlii olarak 1slanacak ve
1avaya maruz kalacak gekilde denize birakti. Gogu benimkilerden
‘arkl1 olan 98 tohum kullandi; ama denize yakin yetigen bitkiler-
len gok sayida iri meyve ve yine aym irilikte tohumlar segti; ki
u da onlarin ortalama yiizme siirelerini uzatmig ve tuzlu-su-
run zararl etkilerine kargi direnglerini artirmig olmalidir. Ancak
neyve igeren bitkileri ve dallan 6ncesinde kurutmady; ki gérmiig
)ldugumuz gibi bu iglem, bazilarinin ¢ok daha uzun siire yiizme-
ini sagladi. Sonug olarak 18/98 tohum 42 giin ylizmeyi bagard:
re sonrasinda gimlenme yetenegini korudu. Ama dalgalara ma-
-uz kalan bitkilerin, bizim deneylerimizde giddetli hareketlerden
iorunmus olanlardan ¢ok daha gabuk battigina hi¢ kugkum yok.
dolayisiyla bir floradaki yaklagik 10/100 bitkiye ait tohumlarin,
:urutulduktan sonra 900 deniz mili uzaga yilizebilecegini ve sonra
la ¢imlenebilecegini varsaymak daha giivenli olabilir. Iri meyve-
erin genellikle ufak olanlardan daha uzun siire yiizmesi ilging
)ir bulgudur; ¢iinkii iri tohumlara veya meyvelere sahip bitkilerin
ragka herhangi bir taginma yolu yoktur ve Alph. de Candolle, béy-
e bitkilerin genellikle sinirli yayilma alanlarina sahip oldugunu
6stermigtir.
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Fakat tohumlarin bagka yollarla tagindig: da olur. Siiriiklen-
mig agag artiklarn birgok adaya, hatta en genis okyanuslarin orta-
sindaki adalara bile vurur. Biiyiik Okyanustaki mercan-adalarin
yerlileri, aletleri i¢in gerekli olan taglar1 ancak siiriiklenmig agag
koklerinden temin edebildigi i¢in bu taglar o yérede son derece
degerlidir. Yaptigim aragtirmalardan sonra, aga¢ kokleri igerisin-
de gémiilii kalan sekilsiz taglarin yariklarina ve arkalarina gogu
zaman ufak toprak dbeklerinin —en uzun siiren taginmada bile tek
bir pargacigin suyla yikanip gétiiriillemeyecegi kadar kusursuz
bir gekilde- sikigip kaldigini kegfettim: Yaklagik 50 yillik bir mege
agacinda, tamamen odun dokusuyla gevrili ufak bir toprak par-
casinda, ¢ adet ¢ift ¢enekli [dikotiledon] bitkinin ¢imlendigini
gordim: Bu gézlemin dogrulugundan kusku duymuyorum. Denize
siiriiklenen 6ld kus kalintilarimin da gabucak tiiketilmeden ka-
labildigini ve yiizen kuglarin kursaklarindaki gegitli tohumlarin
uzun siire canh kalabildigini de gésterebilirim: Ornegin bezelye
ve vicia® tiirleri, deniz-suyunda birkag giin kalinca bile canliligin
yitirir; ama gagirarak gérdim ki, 30 giin yapay tuzlu-suda kalmig
6li bir giivercinin kursagindan gikarilan tohumlarin neredeyse
tamam gimlenmigti.

Tohumlarin taginmasinda canlh kuglarin da son derece etkili
oldugu agiktir. Birgok kus gesidinin, sik sik sert riizgarlara kapi-
lip, okyanuslarda uzaklara siiriiklendigini gésteren pek gok bulgu
sayabilirim. Bu kuglarin béyle kogullar altinda, gogu zaman saat-
te 35 mil hizla ugtugunu giivenle varsayabilecegimiz kanisinda-
yim. Kimi yazarlarin verdigi deger daha da yiiksek olabilmekte-
dir. Besleyici tohumlarin, kuglarin bagirsaklarindan gegebildigini
gosteren bir olguya rastlamadim; ama meyvelerin sert tohumlar,
hindilerin sindirim organlarnindan bile zarar gormeden gegebil-
mektedir. Iki ay boyunca bahgemdeki ufak kuglarin digkilarindan
12 tohum g¢egidi ayikladim ve kusursuz goriinen bu tohumlardan
bazilarn ¢imlenmeyi bagardi. Ama su bulgu ¢ok daha 6nemlidir:
Kuglarin kursaklar1 mide sivis1 salgilamaz ve deneyerek 6grendi-
gim kadanyla tohumlarin ¢imlenmesine higbir zarar vermez; bir
kusun bolca besin bulup tiiketmesinin ardindan, tiim tanelerin
taghga ulagmasi igin en az 12 saat, hatta bazen 18 saat ge¢mesi

Baklagiller familyasina mensup bir bitki cinsi -¢n.
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gerektigi bilinmektedir. Bir kug, bu siiregte rahatlikla denizin 500
mil agigina siiriiklenebilir ve atmacalann da yorgun kuslarn bu-
lup avladig: bilinmektedir; béylece bu kuglarin par¢galanmig kur-
sak kalintilar, bu yolla diizenli olarak etrafa sagilabilir. Bay Brent
bana bir dostunun, Ingiliz sahillerine ulagan giivercinlerin biiyiik
bir kismin1 yok eden atmacalar yiiziinden posta-giivercinlerini
Fransa'dan Ingiltere'ye ugurmaktan vazgegmek zorunda kaldigini
anlatt1. Baz1 atmacalar ve baykuglar, avlarin biitiin olarak yutar
ve on iki ila yirmi saatlik bir siire¢ten sonra, hayvanat bahgelerin-
deki deneylerden dolayi ¢imlenme yetenegi oldugunu bildigim to-
humlam, kiigiik topaklar halinde kusar. Baz1 beyaz yulaf, bugday,
dan, kus yemi, kenevir, yonca ve pancar tohumlar, farkli yirtica
kuglann midelerinde on iki ila yirmi saat kaldiktan sonra ¢im-
lenmeyi bagarmigtir. tki pancar tohumu, iki giin ve on dért saat
bu durumda kaldiktan sonra g¢imlenmigtir. Tatli-su baliklarinin
pek ¢ok kara ve su bitkisiyle beslendigini fark ettim: Kuglar da
baliklan yuttuguna gore, bu tohumlarn bir yerden bagka bir yere
taginmasi miimkiindiir. Olii baliklarin midelerine ¢ok sayida to-
hum c¢esidi yerlestirdim ve cansiz bedenlerini balik kartallarina,
leyleklere ve pelikanlara verdim; bu kuslar birkag saat sonra to-
humlarn ya topaklar halinde kusarak ya da digkilayarak gikardi
ve tohumlardan birgogu ¢imlenme yetenegini korudu. Ancak belli
tohumlar bu siiregten sag ¢ikamada.

Kuglann genellikle temiz olan gagalarina ve ayaklarina bazen
toprak yapigtigin1 gosterebilirim: bir keresinde, bir kekligin tek
bir ayagindan 1,4 gram kuru, killi toprak ayikladim ve bu topragin
iginden, vicia tohumu biyiikliigiinde bir gakil ¢ikt1. Tohumlarin
bu yolla, arizi olarak ¢ok uzaklara taginmasi1 miimkiindiir; nite-
kim hemen her bélgenin topraginin tohumlarla dolu oldugunu
gosteren pek ¢ok bulgu siralanabilir. Bir an igin, her yi1l Akdeniz'i
agan milyonlarca bildircini diigiiniin; onlarin ayaklarina yapigan
topragin ara sira birkag¢ ufak tohum da igerebileceginden kugku
duyabilir miyiz? Ama bu konuya daha sonra dénmemiz gerekecek.

Bazen toprak ve tagla dolu olan ve kimi zaman g¢ali girpi, kemik
ve bir kara-kugu yuvasim bile tagiyabildigini bildigimiz buzdag-
larinin, Lyell'in 6nerdigi gibi, tohumlar1 anzi olarak arktik ve an-
tarktik kesimlerin bir bolgesinden digerine ve Buzul gagda da bu-
gin 1liman olan kesimlerin bir bélgesinden digerine tagimig
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oldugundan kugku duyamam. Azorlar'daki Avrupa'ya 6zgii bitki
tiirlerinin, ana karaya daha yakin olan diger okyanus adalarinin
tirlerinden sayica fazla olmasi ve (Bay H. C. Watson'in belirttigi
gibi) floranin, bulundugu enleme karsin biraz kuzeye 6zgii bir ka-
rakterde olmasi dolayisiyla, bu adalann Buzul ¢gagda buzlann ge-
tirdigi tohumlarla kismen doldurulmusg olabilecegini diigiindim.
Sir C. Lyell benim ricamla M. Hartung'a yazarak, ona bu adalarda
oraya buzullarla taginmis yabanci kaya bloklarina rastlayip rast-
lamadigini sordu ve M. Hartung da cevaben, normalde takimada-
larda bulunmayan iri granit pargalarina ve bagka kayaglara rast-
ladigim1 bildirdi. O halde buzdaglarnnin, ge¢miste tag dolu
yiiklerini okyanusun ortasindaki bu adalann kiyilarnina bogaltmig
oldugunu ve kuzeyli bitkilerin tohumlarni da bu adalara getirmis
olmasinin, en azindan miimkiin oldugunu giivenle séyleyebiliriz.
Yukarida sayilan taginma yollarinin ve hig gliphesiz kegfedil-
meyi bekleyen daha nicesinin yillardir, asirlardir ve on binlerce
yildir faaliyette oldugunu géz 6niinde bulundurursak, pek ¢ok bit-
kinin bu yollarla genis alanlara taginmamig olmasi hayret verici
bir bulgu olurdu. Bu taginma yollarina kimi zaman rastlantisal
yollar denmesine kargin bu, tam anlamiyla dogru bir ifade de-
gildir: ne deniz akintilarinin ne de baskin riizgarlarin y6nii rast-
lantisaldir. Tohumlarn ¢ok uzak mesafelere tagiyan higbir yol bu-
lunmadig: dikkate alinmalidir; ¢iinkii tohumlann, deniz-suyuna
uzun siire maruz kaldiktan sonra canli kalmasi miimkiin degildir
ve kuslarin kursakla-
14"¢  rnnda veya bagirsak-
larinda da uzun siire
taginamazlar. Ancak bu
yollar, tohumlann bir
kitadan uzaktaki bag-
ka bir kitaya taginmasi
icin yeterli olmamakla
birlikte, denizle kaph
yizlerce millik alanlan
agmasi veya bir adadan
digerine veya bir kita-
a7« dan komgu bir adaya
Penas Kérfezindeki buzul. arnizi olarak taginmasi
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igin yeterlidir. Uzak kitalarin floralar, bu yollarla birbirine gok
fazla karigmayacak; aksine bugiin olduklari1 kadar ayn kalacak-
tir. Akintilar, rotalarindan dolay: Kuzey Amerika'dan Britanya'ya
hig¢ tohum getirmeyecek, ama bugiin oldugu gibi, Bat1 Hint Adala-
rnndan bati sahillerimize tohum tagiyabilecektir; fakat uzun siire
tuzlu-suda kalan bu tohumlar canl kalmay: bagarsa bile, bizim
iklimimize dayanamayacaktir. Hemen her yil bir veya iki kara-ku-
su, Atlas Okyanusunu agarak Kuzey Amerika'dan irlanda'min ve
Ingiltere'nin bati sahillerine kadar siiriiklenmektedir; ama to-
humlar bu gezginler tarafindan ancak ayaklarina yapigan toprak
yoluyla taginabilir, ki bu da bagh bagina seyrek bir rastlantidir.
Bu durumda bile bir tohumun, elverigli topraga diisiip erigkinli-
ge ulagsma sans1 ne kadar diigiiktiir! Fakat Biiyiik Britanya gibi
iyi-doldurulmug bir adanin, bilindigi kadariyla son birkag yiizyil
icinde Avrupa‘dan veya bagka bir kitadan anzi taginma yollariy-
la gelen gogmenleri agirlamamig oldugunu gerekge gostererek (ve
bunu kanitlamak bir hayli zor olacaktir), ana karaya daha uzak
olan iyi-doldurulmamig bir adanin da benzer yollarla taginan ko-
lonicileri agirlamayacagini 6ne siirmek biiyiik bir hata olur. Hig
kugkum yok ki, Britanya'dan bile az-doldurulmug bir adaya ta-
sinan yirmi tohumdan veya hayvandan, yeni yuvasina orada do-
gallagacak diizeyde uyum saglayanlarin sayis:1 biri gegmeyecek-
tir. Ama bence bu argiiman, arizi taginma yollarinin, bir adanin
yukan itilerek olustugu ve heniiz son haddine kadar sakinlerle
dolu olmadig1 o uzun jeolojik zaman igerisinde etkili olmadigini
gostermez. Yalnizca birkag zararli bocek veya kug barindiran veya
hi¢ barindirmayan oldukga giplak bir arazide, buraya sans eseri
ulagmay: bagaran hemen her tohum, iklime uyumlu oldugu siirece
¢imlenecek ve sag kalacaktir.

Buzul Cagda Dagitim: Alpin tiirlerin asla var olamayacagi, bir-
birinden yiizlerce kilometrelik diizliikler yoluyla ayrilmig dag-
doruklarinda yagayan pek ¢ok bitkinin ve hayvanin 6zdeg olmasi,
ayni tiirlerin birinden digerine gé¢ edemeyecekleri uzak nokta-
larda yagamasina iligkin en garpici olgulardan biridir. Alplerin
veya Pirenelerin karli kesimlerinde ve Avrupa’nin en kuzey bol-
gelerinde bunca 6zdeg tir bulunmasi, gergekten de dikkate deger
bir bulgudur; ama ABD'deki White Daglarinda yagayan bitkilerin
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Labrador'daki bitkilerle 6zdeg olmasi ve Asa Gray'in verdigi bil-
gilere gore, Avrupa’nin en heybetli daglannda yagayan bitkilerle
de neredeyse 6zdes olmasi gok daha ilgingtir. Béylesi bulgular,
Gmelin'in 1747 gibi yakin bir tarihte, aym tiirlerin farkl nokta-
larda birbirinden bagimsiz olarak yaratilmig oldugu sonucuna
varmasina yol agmigt; iistelik Agassiz ve digerleri, birazdan go-
recegimiz gibi, bu bulgulara basit bir agiklama sunan Buzul g¢aga
dikkatimizi gekmemis olsaydi, Gmelin'in bu gériigiine bugiin de
inamiyor olabilirdik. Orta Avrupa’nin ve Kuzey Amerika'nin, ¢ok
yakin bir jeolojik devirde Arktik iklime maruz kaldigin1 gosteren,
akla gelebilecek her tiirden organik ve inorganik kanit mevcuttur.
Yanan bir evin kalintilan bile baglarindan gegeni, vadilerini yakin
zamana dek doldurmug olan buzlu akintilann hikayesini ¢entikli
yamaglanyla, parlatilmig yiizeyleriyle ve yerlesik kaya bloklany-
la anlatan Iskogya’'nin ve Galler'in daglan kadar agik anlatamaz.
Avrupa'nin iklimi o kadar degigmigtir ki, Kuzey talya'daki eski
buzullardan geriye kalan dev morenler, bugiin iiziim baglariyla ve
asma bahgeleriyle kaplidir. ABD'nin biiyiik bir kesimindeki buzul-
larla taginmig yabanci kaya bloklan ve de sahil-buzullan ve kiyi-
sal-buzullar tarafindan centilmis kayaglar, gegmiste daha soguk
bir donemin hiitkiim siirdiigiinii agikga ortaya koymaktadir.

Buzul iklimin gegmigte Avrupali sakinlerin dagilimi iizerinde-
ki etkisi, esas itibanyla Edward Forbes'un fevkalade bir berrak-
likla dile getirdigi gibi ve benim de agagida anlatacagim gekilde
olmustur. Ama biz, yeni bir buzul ¢agin gegmiste oldugu gibi, ya-
vag yavag bagladigin ve sonra gegip gittigini farz ederek, meyda-
na gelen degigimleri daha rahat izleyebilecegiz. Sogugun giiciinii
hissettirmesiyle ve daha giiney kugaklarin gitgide arktik canlilara
daha uygun ve onceki daha 1liman sakinlere daha uygunsuz du-
ruma gelmesiyle, 1liman sakinler yerlerini arktik iiretimlere bira-
kacaktir. Daha 1liman kesimlerin sakinleri, bariyerler yoluyla dur-
durulmadiklar siirece giineye dogru ilerleyecek, degilse yok olup
gidecektir. Daglar kar ve buzla kaplanacak ve bu daglann daha
onceki Alpin sakinleri ovalara inecektir. Soguk had safhaya ulag-
tiginda, Avrupa'nin orta kesimlerini, giineyde Alplere ve Pirenele-
re, hatta Ispanya’nin i¢ kesimlerine kadar kaplayan tekbigimli bir
arktik fauna ve flora ortaya gikacaktir. Ayn1 gekilde ABD'nin bu-
giniliman olan bélgeleri de arktik bitkilerle ve hayvanlarla dola-
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cak ve bunlar Avrupa’da yasayanlarla agagi: yukan aym olacaktir;
cinkii her yerde giineye dogru ilerlemis oldugunu varsaydigimiz
simdiki dolay kutupsal sakinler, diinyanin her yaninda garpici
diizeyde tekbigimlidir. Buzul ¢agin, Kuzey Amerika'ya Avrupa‘dan
biraz daha erken veya geg geldigini, dolayisiyla giineye olan gégiin
burada biraz daha erken veya ge¢ bagladigin1 varsayabiliriz; ama
bu varsayim, nihai sonucu degistirmeyecektir.

Sicakligin artmasiyla arktik formlar kuzeye dogru cekilecek,
daha iliman kesimlerin iiretimleri de hizla onlan izleyecektir.
Daglann eteklerindeki karlar eridikge, arktik formlar agilan ve
buzu ¢oziillen topraklan ele gegirecek ve kardesleri kuzeye olan
yolculuklanni siirdiiriirken, onlar sicakligin artmasiyla gitgide
daha yiiksege gikacaktir. Boylece yakin zamana dek Eski ve Yeni
Diinyalann diizliiklerinde toplu halde yagamis olan arktik tiirler,
sicakligin eski seviyeye donmesiyle uzak dag-doruklarinda (daha
diigiik irtifalarda tiimiiyle ortadan kaldinlmiglardir) ve her iki ya-
nkiirenin arktik kesimlerinde mahsur kalacaktir.

Boylece birbirine g¢ok uzak noktalarda, érmegin ABD'nin ve
Avrupa’nin daglarninda yasayan birgok bitkinin neden 6zdeg oldu-
gunu anlayabiliriz. Dahas1 her siradagdaki Alpin bitkilerin, tam
veya neredeyse tam kuzeylerinde yagayan arktik formlarla neden
ozellikle baglantili oldugunu da anlayabiliriz: ¢iinkii sogugun
bastirmasiyla gergeklesen go¢ ve sicagin doniigiiyle gergeklesen
geriye-gég, genellikle giineye ve kuzeye dogru olmustur. Ornegin
Bay H. C. Watson'a gore Iskogya'nin alpin bitkileri ve Ramond’'a
gére Pirenelerin alpin bitkileri, Iskandinavya'nin kuzeyindeki-
lerle; ABD'nin alpin bitkileri Labrador'dakilerle ve Sibirya dag-
lanna 6zgii olanlar da o yorenin arktik kesimlerindeki bitkilerle
¢ok daha yakin iligkilidir. Bence ge¢miste yasanmig bir Buzul gag:
dogrulayan saglam verilere dayanan bu goriigler, Avrupa’'da ve
Amerika'da yagayan Alpin ve Arktik iiretimlerin mevcut dagilimi-
m Oyle tatminkar bir bigimde agiklar ki, ayni tiirleri bagka bolge-
lerdeki uzak dag-doruklarinda da bulunca, gegmigte daha soguk
bir iklimin, onlann var olamayacag: kadar sicak olan aradaki al-
cak arazileri agarak gog etmesine izin vermis oldugunu neredeyse
bagka higbir kanita ihtiya¢ duymaksizin sdyleyebiliriz.

Iklim Buzul ¢agdan bu yana, bugiin oldugundan herhangi bir
diizeyde daha sicak olmugsa (ABD'deki baz1 jeologlann, 6zellikle
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Gnathodon fosilinin dagilimi dolayisiyla inandig: gibi), arktik ve
1liman iiretimler gok ge¢ bir dénemde biraz daha kuzeye ilerle-
mis ve sonrasinda mevcut yurtlarina geri ¢gekilmig olmalidir; ama
Buzul ¢ag izleyen siiregte béyle 1liman bir dénemin araya girmig
olduguna igaret eden tatminkar bir kanita rastlamig degilim.

Arktik formlar, giineye yaptiklar1 uzun goég ve kuzeye yaptik-
lan geriye-go¢ sirasinda hemen hemen aym iklime maruz kala-
cak ve ¢ok daha 6nemlisi, toplu halde kalmay1 bagaracak; bunun
sonucunda kargilikh iligkileri fazla bozulmayacak ve bu kitapta
tekrarlanan ilkelerle uyumlu olarak, pek fazla degigsme egilimi
gostermeyecektir. Ama sicakligin artmasiyla, daglarin 6nce etek-
lerinde ve nihai olarak doruklarinda mahsur kalan Alpin iliretim-
lerimizin durumu biraz daha farkhdir; ¢iinkii uzak siradaglarda
hep aym arktik tiretimlerin mahsur kalmig ve o giinden bu yana
varligini siirdiirmiis olmasi pek olasi degildir; iistelik Buzul ¢agin
basindan 6nce daglarda bulunmug olmasi gereken ve bu ¢agin en
soguk doneminde gegici olarak ovalara inen eski Alpin tiirlerle ka-
rigmig olmalan da kuvvetle muhtemeldir; dahasi bir 6lgiide farkl
iklimsel etkilere de maruz kalmig olacaklardir. Béylece kargilikli
iligkileri bir dlgiide bozulmug olacak; bunun sonucunda degisik-
lik gegirmeye yatkin olacaklardir ve gergekten de bdyle oldugu
anlagilmaktadir; ¢iinkii bugiin Avrupa’'nin biiyiik siradaglarinda
yasayan Alpin bitkileri ve hayvanlan karsilagtinnca, ¢ogu tiiriin
tipatip aym oldugunu, ama bazilannin varyete sergiledigini, ba-
zilarinin giipheli tir sayildigini ve az bir b6liimiiniin de ayrn, ama
yakin iligkili veya temsili tiirler oldugunu goriiriiz.

Buzul ¢agda yagananlan kendi kanaatim dogrultusunda agik-
larken, bu ¢agin baginda kutup kusaklarinda bulunmusg arktik iire-
timlerin, oralarda bugiin yagsayanlar kadar tekbigimli oldugunu
farz ettim. Ama dagilima iligkin yukandaki goriigler sadece tam
arktik formlar i¢in degil, aym1 zamanda birgok yari-arktik form ve
birka¢ kuzey iliman form igin de gegerlidir, ¢linkii bugiin Kuzey
Amerika'nin ve Avrupa'nin daha algak daglarinda ve ovalarinda
yasayan formlardan bazilar1 aynidir ve Buzul ¢agin baginda, diin-
yanin her yanindaki yari-arktik ve kuzey 1liman formlarin varsay-
digim diizeyde tekbigimli olmasim1 nasil agikladigim sorulabilir.
Giintimiizde Eski ve Yeni Diinyalarin yari-arktik ve kuzey iliman
iiretimleri, birbirlerinden Atlas Okyanusu ve Biiyiik Okyanusun en
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kuzey kesimleri yoluyla ayrilmig durumdadir. Buzul gagda bugiin
oldugundan daha giineyde yagayan Eski ve Yeni Diinyalarin sakin-
leri, o ddnemde daha genig okyanus alanlar yoluyla birbirlerinden
daha da fazla ayrilmig olmalidir. Yukaridaki sikintinin, gok daha
eski ve kargit dogada olan iklim degigimlerinin incelenmesi yoluy-
la agilabilecegine inaniyorum. Pliyosen dénemin sonlarinda, Buzul
cagin oncesinde ve diinyanin ¢ogu sakini gimdiki gibi tiir olarak
ayniyken, iklimin giiniimiize kiyasla daha 1lik olduguna inanma-
miz i¢in iyi nedenler vardir. O halde bugiin 60° enlem altindaki
iklimde yagayan organizmalarin, Pliyosen sirasinda ¢ok daha ku-
zeyde, Kutup Dairesinin altindaki 66°-67° enlemde ve o zamanki
tam arktik tiretimlerin de kutba daha yakin olan kesikli arazide ya-
samig oldugunu varsayabiliriz. Yerkiireyi incelerken Kutup Daire-
sinin altinda, neredeyse Avrupa'nin batisindan Sibirya'nin i¢lerine
ve Amerika'nin dogusuna dek uzanan kesintisiz bir kara pargasi
bulundugunu gériiriiz. Igte Eski ve Yeni Diinyalarin yarn-arktik ve
kuzey 1liman iiretimlerinin Buzul ¢agdan 6nce varsaydigimiz dii-
zeyde tekbigimli olmasini, dolay kutupsal alanin goésterdigi bu
siireklilige ve bu sayede kargilikli-gé¢iin daha elverigli bir iklim
altinda gergeklesebilmig olmasina atfediyorum.

Daha 6nce anilan nedenlerden 6tiirii kitalarnmizin kapsamli,
ama kismi seviye salinimlar1 gegirmelerine karsin, agag: yukar:
ayn goreli konumu uzun siire korumus olduguna inandigim igin,
yukaridaki goriigii genigleterek, neredeyse kesintisiz olan dolay
kutupsal alanlann, biraz daha eski ve ¢ok daha 1liman bir do6-
nem olan Pliyosen'in baglarinda ¢ok sayida 6zdeg bitkiye ve hay-
vana ev sahipligi yapmig; ve iklimin sogumasiyla, bu bitkilerin
ve hayvanlarin Buzul ¢agdan g¢ok 6nce hem Eski hem de Yeni
Diinyalarda giineye dogru yavagga gog etmeye baglamis oldugu
sonucunu ¢ikarma egilimindeyim. Bugiin onlarin torunlanni go-
gunlukla degistirilmis durumda, Avrupa’'nin ve ABD'nin orta ke-
simlerinde gérdiigiimiize inaniyorum. Bu gériige dayanarak, Kuzey
Amerika’'nin ve Avrupa'nin iiretimleri arasindaki ¢ok az 6zdeglik
igereniligkiyi anlayabiliriz: iki bélgenin birbirine olan uzakligive
Atlas Okyanusuyla ayrilmig oldugu géz 6niine alinirsa, bu iligki
oldukga sagirticidir. Ayrica Avrupa'ya ve Amerika'ya ait iliretim-
lerin, sonraki igiinciil katlarda birbirleriyle bugiin oldugundan
daha yakin baglantili olmasi gibi, birgok gézlemcinin dikkat ¢ek-

337



TURLERIN KOKENI

tigi tekil bir bulguyu da anlayabiliriz; ¢iinkii daha 1liman olan bu
dénemlerde, Eski ve Yeni Diinyalarnn soguk yiiziinden agilmaz du-
ruma gelen ve sakinlerin kargilikli-gégiine izin vermeyen kuzey
kesimleri, arada koprii iglevi géren karalar yoluyla neredeyse ke-
sintisizce birlegtirilmig olacaktir.

Pliyosen dénemde sicaklik yavagga diigerken, Yeni ve Eski Diin-
yalarda ortak olan tiirler, Kutup Dairesinin giineyine ulagtiklarn
anda biisbiitiin ayr diigmiis olmalidir. Bu aynlma, daha iliman
iretimlerde ¢gok uzun zaman 6nce gergeklegmigtir. Bu arada giine-
ye olan goglerini siirdiiren bitkiler ve hayvanlar, genig bolgelerden
birinde Amerika'nin yerli iiretimleriyle ve bir digerinde de Eski
Diinya iiretimleriyle karigmig ve onlarla rekabete girmek zorunda
kalmigtir. Sonug itibariyla burada bol miktarda degigiklik —sira-
daglarda ve iki Diinyanin arktik karalarinda, gok daha yakin bir dé-
nem igerisinde mahsur kalan Alpin iiretimlerin gegirdiginden gok
daha fazla- i¢in tiim elverigli kogullar mevcuttur. Bu yiizden Yeni ve
Eski Diinyalann iiman kesimlerinde simdi yasayan iiretimleri kar-
silagtirdigimizda, onlardan pek azinin 6zdes oldugunu (bununla
birlikte Asa Gray, sanilandan fazla sayida bitkinin 6zdeg oldugunu
yakinlarda géstermistir); ama her biiyiik sinifta kimi doga bilgini-
nin cografi irk, kimisinin de ayn tiir basamagina yerlestirdigi pek
¢ok form ve biitiin doga bilginlerinin tiir olarak farkl saydig: bir-
cok yakin iligkili veya temsili form bulundugunu goériiriiz.

Pliyosende veya belki ondan da eski bir donemde, Kutup Da-
iresinin kesintisiz sahillerinde neredeyse tekbigimli olan deniz
faunasinin tipk: karadakiler gibi yavagga giineye gé¢ etmis olma-
s1, bugiin birbiriyle baglantis1 olmayan alanlarda birgok yakin
iligkili form yasiyor olmasina, degigme kurami iizerinden agiklik
getirecektir. Boylece 1iman Kuzey Amerika'nin dogu ve bati sahil-
lerinde, gok sayida yagayan form ve iigiinciil temsili form bulun-
masini; ve daha da gasirticisi, Akdeniz'de ve Japon denizlerinde
-giniimiizde koca bir kita ve agag1 yukar: yarim kiirelik ekvatoral
okyanus yoluyla aynlmig alanlar- yagayan birgok yakin iligkili
kabuklunun (Dana‘nin hayranlik uyandiran galigmasinda tanim-
lanan), baz1 baliklarin ve bagka deniz hayvanlarinin varligini an-
layabilecegimiz kanisindayim.

Giliniimiizde baglantili1 olmayan denizlerin sakinleri arasinda
ve benzer gekilde, Kuzey Amerika'nin ve Avrupa'nin iliman top-
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raklarindaki eski ve yeni iliretimler arasinda 6zdeslik igermeyen
bir iligki bulunduguna igaret eden bu olgular, yaratilig kuramiyla
aciklanamaz. Onlann, bu alanlarin agagi yukan ayn olan fizik-
sel kosullarina uygun olarak benzeg yaratildigini séyleyemeyiz;
¢linkii 6rnegin Giiney Amerika'nin belli kesimlerini Eski Diinya-
nin giiney kitalanyla kargilagtirinca, tiim fiziksel kogullar baki-
mindan uyugmakla birlikte sakinleri bakimindan higbir benzerlik
gostermeyen bolgelerle kargilaginz.

Ama gimdi daha 6nemli bir konu olan Buzul gaga dénmemiz ge-
rekiyor. Forbes'un goriigiiniin biiyiik 6l¢iide genigletilebilecegi ka-
nisindaymm. Britanya'nin bati sahillerinden Ural silsilesine ve gii-
neyde Pirenelere kadar, Avrupa'nin her yerinde bu soguk dénemin
belirgin kanitlanni bulmaktayiz. Donmug memelilere ve daglarin
bitki ortiisiine bakarak, Sibirya'min da benzer gekilde etkilenmig
oldugunu gorebiliriz. Buzullar gegmigteki algalma egimlerinin iz-
lerini, Himalayalar boyunca birbirinden 900 mil uzaktaki noktalara
birakmigtir ve Dr. Hooker, Sikkim'de bulunan ¢ok eski ve dev moren-
lerde misir yetigtigine gahit olmugtur. Ekvatorun giineyinde, Yeni
Zelanda'daki eski buzul faaliyetlerine iligkin dogrudan kamtlar bu-
luruz ve bu adanin genig 6lgiide aynlmig daglarinda aym bitkilerin
yetigiyor olmasi da yine aym 6ykiiyi anlatmaktadir. Yayimlanan tek
bir rapora giivenecek olursak, Avustralya'nin giineydogu kogesinde-
ki buzul faaliyetlerine iligkin dogrudan kanitlar da mevcuttur.

Amerika'ya gelirsek; kuzey yarida buzlann getirdigi kaya par-
calar, dogu kesimde 36°-37° giiney enleme kadar ve iklimin bu-
giin ¢ok farkh oldugu Biyilik Okyanus sahillerinde de 46° giiney
enleme kadar goézlemlenmigtir; ayrica Rocky Daglarinda da bu-
zullarla taginmig yabanci kaya bloklarnna rastlanmigtir. Buzullar,
bir zamanlar Ekvatoral Giiney Amerika Cordillera’sinda mevcut
seviyelerinin ¢ok daha altinda uzaniyordu. $ili'nin orta kesimle-
rinde, Andlann bir vadisini kesen ve kaya dékiintiilerinden olugan
yaklagik 240 metre yiiksekligindeki genis bir yiginla kargilagti-
gimda ¢ok sagirmigtim; ama artik bu yapinin, var olan buzulla-
rin ¢ok altinda kalmig dev bir moren olduguna kugkum kalmadi.
Kitanin her iki yiiziinde daha da giineye, 41° enlemden en giiney
uglara dogru ilerledigimizde, 6zgiin kaynaklarindan g¢ok uzakla-
ra taginmig dev kaya bloklarnnin, eski buzul faaliyetlerine igaret
eden en agik kanitlan sundugunu gériiriiz.
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Buzul ¢agin, diinyanin karsit yiizlerindeki bu uzak noktalarda
tam anlamiyla eszamanl gergeklesip gergeklesmedigini bilmiyo-
ruz. Ama neredeyse biitiin olgular, bu ¢agin son jeolojik devir ige-
risinde gergeklesmis oldugunu gosteren saglam kanitlar sunmak-
tadir. Dahasi bu ¢agin diinyanin her noktasinda, yillara vurulunca
son derece uzun siirdiigiinii gésteren saglam kanitlar da bulun-
maktadir. Soguk iklim, yeryiiziiniin bir noktasinda digerinden
daha erken baglamig veya sona ermig olabilir, ama her ikisinde de
uzun siirmesi ve jeolojik baglamda ¢agdas olmasi, soguk iklimin
en azindan bu ¢agin bir béliimiinde, diinya genelinde gergekten
de eszamanli gergeklesmis olabilecegini diigiindiiriir. Aksine isa-
ret eden farkh kanitlar kesfedilmedigi siirece, buzul faaliyetleri-
nin Kuzey Amerika'nin dogu ve bati yiizlerinde, ekvator altindaki
Cordillera’da ve daha sicak olan iliman kusaklarda ve de kitanin
giliney ucunun her iki yiiziinde eszamanli gergeklesmis olmasinin
hi¢ degilse miimkiin oldugunu séyleyebiliriz. Bunu kabul edince,
sicakligin bu dénemde diinyanin her yerinde eszamanl azaldig:-
na inanmamak zorlagir. Ama sicakligin bazi genis boylam kugak-
larinda da azalmig olmasi benim igin yeterlidir.

Tiim diinyanin veya en azindan genis boylam kugaklarinin, ku-
tuptan kutba eszamanli sogumug oldugu yoéniindeki goriig, 6zdeg
ve iligkili tiirlerin mevcut dagilimina biiyiik élgiide 151k tutabilir.
Dr. Hooker, Amerika’da bulunan Ates Topraklarinin yoksul flora-
sinin olduk¢a 6nemsiz bir béliimiinii olugturan kirk ila elli adet
cicekli bitkinin, son derece uzak bir nokta olan Avrupa‘da da ye-
tigtigini ve buralarnin ¢ok sayida yakin iligkili tiir barindirdigini
gostermigtir. Ekvatoral Amerika'nin heybetli daglarinda, Avrupal
cinslere mensup ¢ok sayida 6zgiin tiir yagar. Gardner Brezilya'nin
en yiiksek daglarinda, Avrupa'ya 6zgii olan ve aradaki sicak diiz-
liklerde hi¢ gorillmeyen az sayida cins kesfetmigtir. Meshur
Humboldt da uzun zaman 6nce Karakas Sillerinde, Cordillera’ya
0zgii cinslere mensup tiirler kegfetmigti. Habegistan'in daglarn-
da, Avrupa'ya 6zgii pek ¢ok form ve Umit Burnunun o ézgiin flo-
rasinl temsil eden az sayida form yagar. Umit Burnunday oraya
insan eliyle getirilmedigine inandi1gimiz Avrupa'ya 6zgii az sayida
tir ve daglarda, Afrika’'nin dénenceler arasinda kalan kesimlerin-
de hi¢ rastlanmayan Avrupa'ya 6zgii birka¢ temsili form bulun-
maktadir. Himalayalar'da ve Hindistan Yarnmadasinin yalitilmig
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siradaglannda, Seylanin en yiiksek bélgelerinde ve Cava'daki vol-
kanik konilerde, ya birebir 6zdes ya da biri digerinin temsilcisi
olan, ayn1 zamanda Avrupal: bitkileri temsil eden ve aradaki si-
cak ovalarda hig gériilmeyen pek ¢ok bitki yetigmektedir. Cava'nin
en heybetli zirvelerinden toplanan cinslerin listesi, Avrupa'daki
bir tepeden toplanmig bir koleksiyonu andirir! Daha da gagirti-
cis1, Borneo adasindaki daglarin doruklarinda yetigen bitkilerin,
Avustralya'nin giineyine 6zgii formlar1 temsil ediyor olmasidir.
Avustralya'ya 6zgii bu formlardan bazilari, Dr. Hookerin verdi-
gi bilgilere gore Malakka Yarnmadasinin yiikseltileri boyunca
yayilmig ve bir tarafta Hindistan'a, diger tarafta da kuzeydeki
Japonya'ya kadar seyrek olarak dagilmigs durumdadir.

Dr. F. Miiller, Avustralya'nin giineyindeki daglarda Avrupa'ya
Ozgii tiirler kegfetmigtir; oraya insan eliyle getirilmemis olan bag-
ka tiirlerse diizliiklerde goriiliir. Dr. Hooker'dan aldigim bilgilere
gore Avustralya'da yagayan, ama kavurucu iklimin hikim siir-
digi ara bolgelerde hig¢ gorillmeyen Avrupali cinslerin uzun bir
listesi yapilabilir. Dr. Hooker'in Introduction to the Flora of New
Zealand [Yeni Zelanda Florasina Girig] adl1 hayranlik uyandiran
caligmasi, bu biiyiik adanin bitkileri ilizerine benzer ve dikkat ge-
kici bulgular sunar. Béylece diinyanin her yerinde, daha heybetli
daglarda ve de kuzey ve giiney yarnkiirelerin 1liman diizliiklerinde
yetigen bitkilerin kimi zaman 6zdeg olabildigini; ama birbirleriyle
¢ok ilging bir gekilde baglantili olmakla birlikte, gogu zaman fark-
l1 tiirlerden oldugunu goriiyoruz.

Bu kisa 6zet, yalmizca bitkiler ig¢in gegerlidir: karasal hay-
vanlarin dagilimi iizerine de tiimiiyle benzer bulgular sunmak
miimkiindiir. Denizlerdeki iiretimler baglaminda da benzer ol-
gulara rastlanir; 6rnek olarak bu alanin en yetkin uzmanlann-
dan biri olan Prof. Dana'nin gériiglerinden alint1 yaparsak, “Yeni
Zelanda'nin antipodu olan Biiyiik Britanya ile, barindirdig: ka-
buklular bakimindan, diinyanin bagka herhangi bir yoresiyle ol-
dugundan gok daha fazlabenzerlik géstermesi, gercekten de egsiz
bir bulgudur.” Sir J. Richardson da kuzeye 6zgii baliklann Yeni
Zelanda, Tazmanya vb iilkelerin sahillerinde yeniden ortaya gikti-
g1 ifade eder. Hooker'dan 6grendigime gore, Yeni Zelanda'ya ve
Avrupa'ya 6zgili yirmi beg adet su yosunu [Algae] tiirii, arada kalan
tropikal denizlerde hi¢ bulunmamaktadir.
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Giney yarnkiirenin giiney kesimlerinde ve dénenceler ara-
sinda kalan bélgenin siradaglarinda yagayan kuzeyli tiirlerin ve
formlann, arktik olmayip kuzey 1liman kugaga ait olduklan goz-
den kaginnlmamalidir. Bay H. C. Watson'in yakinlarda belirttigi
gibi, “Kutuptan ekvatoral enlemlere dogru inildikge, Alpin veya
daghk floralann arktik 6zelliklerinde gergek bir azalma izlenir.”
Diinyanin daha 1lik kesimlerindeki daglarda ve giiney yankiirede
yasayan ¢ogu form, kimi doga bilginlerinin tiir olarak farkli ve
kimilerininse varyete saydig: giipheli bir deger tagir; ama bazi-
lan gergekten de 6zdestir ve birgogu, kuzeyli tiirlerle yakindan
baglantili olmakla birlikte ayn tiirler olarak degerlendirilmelidir.

Simdi de yukandaki bulgularnn, ¢ok sayida jeolojik kanitla
desteklenen, diinyamin tamaminin veya biiyiik bir boliimiiniin
Buzul gagda eszamanl olarak bugiinkiinden ¢ok daha soguk ol-
mas1 goriigiiyle ne 6lgiide aydinlatilabilecegini gérelim. Buzul
¢ag, yillara vurulunca uzun siirmiis olmalidir ve baz1 dogallas-
mi1g bitki ve hayvanlarimizin birkag yiizyil iginde ne kadar genig
alanlara yayilmig oldugunu hatirlarsak, bu siirenin her diizeyde
gog icin yeterli oldugunu gérebiliriz. Sogugun yavag yavags giicii-
ni hissettirmesiyle, tropik bitkilerin ve diger iiretimlerin hepsi
her iki yiizde de ekvatora dogru ¢ekilmig, onlar 1liman tiretimler
izlemis ve onlan da arktik iliretimler izlemis olmalidir; ama son
grup bizi gimdilik ilgilendirmiyor. Tropik bitkiler muhtemelen bol
miktarda tiikkenme gegirmistir; bunun ne kadar oldugunu kimse
bilemez; ge¢migste tropikal bélgeler, giiniimiizde Umit Burnunda
ve Avustralya’nin bazi iliman kesimlerinde bir arada yagayanlar
kadar fazla sayida tiire ev sahipligi yapmis olabilir. Birgok tropik
bitkinin ve hayvanin azimsanmayacak miktarda soguga dayana-
bildigini bildigimize gore, birgogunun orta diizeyli bir sicaklik
diigiigiinde 6zellikle algak, korunakli ve 1iman bdlgelere kagarak
yok olmaktan kurtulmug olmas1 miimkiindiir. Ama burada akil-
dan gikarnlmamasi gereken 6nemli bulgu, biitiin tropik iiretimle-
rin belli bir diizeyde zarar gérmiis olacagidir. Diger taraftan ili-
man iiretimler, ekvatora daha yakin bolgelere gog ettikten sonra,
oldukga yeni kogullara maruz kalmakla birlikte daha az zarar
gormiis olacaktir. Ve pek ¢ok 1liman bitkinin, rakiplerin baskin-
lanndan korunduklan takdirde, kendi iklimlerinden ¢ok daha si-
cak iklimlere dayanabildigi bellidir. Dolayisiyla tropik iiretimle-
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rin magdur durumda oldugunu ve davetsiz misafirler karsisinda
saglam bir cephe olugturamadigini dikkate alinca, daha ding ve
baskin olan 1liman formlardan bir kisminin, yerli saflara niifuz
ederek ekvatora ulagmig veya orayl ge¢mis olmasi bana olasi ge-
liyor. Yiiksek araziler ve muhtemelen kuru iklim, bu iggali biiyiik
Olgiide destekleyecektir; nitekim Dr. Falconer'dan o6grendigime
gore, 1liman iklime aligkin gok yillik bitkiler, tropikal bolgelerde
sicagin iizerine eklenen nemden fazlasiyla zarar gérmektedir. Ote
yandan en nemli ve sicak bélgeler, tropik yerliler i¢in siginak is-
levi gormiig olacaktir. Himalayalarin kuzeybatisindaki siradaglar
mektedir: yakinlarda Dr. Hooker'dan 6grendigim ve son derece il-
ging buldugum bir diger bulgu da, Ateg Topraklarina ve Avrupa'ya
6zgii olup sayilar kirk altiy1 bulan tiim ¢igekli bitkilerin, gegis
yolu iizerinde kalmig olmasi gereken Kuzey Amerika’da halen var-
higin siirdiiriiyor olmasidir. Ama sogugun giddetini en gok goster-
digi donemde —arktik formlarin, yerlisi olduklan yéreden yaklagik
yirmi beg derece enlem uzaga gog ettigi ve Pirenelerin eteklerin-
deki araziyi kapladigi dénem- bazi iliman iiretimlerin tropikal
bolgelerdeki diizliiklere bile ulagmig ve oralar1 agmig olduguna
hi¢ kugkum yok. Asin soguk olan bu dénemde, ekvatorun altinda
kalan bélgelerde deniz seviyesindeki iklimin, oralarda simdi 1800
ila 2000 metrelik irtifalarda hissedilen iklimle agag1 yukan aym
olduguna inaniyorum. Sogugun had safhada oldugu bu dénemde,
tropikal diizliiklerle kapli genis alanlarn tipki Hooker'in grafik-
lerle tanimladig1 ve bugiin Himalayalarn eteklerinde enteresan
bir bollukla yetigen bitki ortiisii gibi, tropik ve 1liman bitkilerin
kangimindan meydana gelen bir bitki ortiisiiyle kaplanmig olabi-
lecegini diigiiniiyorum.

Bu nedenle Buzul gag siiresince azimsanmayacak sayida bit-
kinin, birkag karasal hayvanin ve baz1 deniz iiretimlerinin, kuzey
ve giiney 1liman kugaklardan dénenceler arasinda kalan bélgelere
dogru gog ettigine ve bazilannin ekvatoru bile gegtigine inani-
yorum. Sicagin geri gelmesiyle, diizliiklerde ortadan kaldirilacak
olan bu i1liman formlar dogal olarak daha yiiksek daglara gikacak;
ekvatora ulagamamig olanlar kuzeye veya giineye dogru gog ede-
rek eski yuvalarina geri dénecek; fakat ekvatoru gegebilen ve go-
gunlugu kuzeyli olan formlar, yuvalarindan daha da uzaga yolcu-
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luk ederek diger yarnkiiredeki daha 1liman enlemlere ulagacaktir.
Jeolojik kanitlar, arktik kabuklarnn tamaminin giineye yaptiklar
uzun gog ve kuzeye yaptiklarn geriye-gog sirasinda neredeyse hig
degisiklik gecirmedigine igaret eden nedenler sunuyor olsa da,
donenceler arasinda kalan daglara ve giiney yarkiireye yerlesen
davetsiz formlarda durum ¢ok bagka olmusg olabilir. Etraflan ya-
bancilarla gevrilen bu formlar, birgok yeni yagam bigimiyle reka-
bet etmek zorunda kalmig olacaktir ve yapilarinda, aligkanliklan
ile bilegimlerinde izlenen se¢ilmis degisikliklerin, onlara kazang
saglamig olmas1 miimkiindiir. Béylece kuzey ve giiney yarikiire-
deki kardegleriyle hala kalitim yoluyla agikga baglantili olan bu
gezginlerin gogu, bugiin yeni yuvalarinda belirginlesmis varyete-
ler veya ayn tiirler olarak bulunmaktadir.

Kuzeyden giineye gé¢ eden 6zdes bitkilerin ve iligkili formla-
nn, kargit yone go¢ edenlerden sayica listiin olmasi, Hooker'in
Amerika baglaminda ve Alph. de Candolle'iin de Avustralya
baglaminda dikkat gektigi ¢arpici bir bulgudur. Buna karsilik
Borneo'da ve Habegistan daglarinda, giineye 6zgii birkag bitkisel
forma rastlanz. Kuzeyden giineye dogru olan bu baskin gégiin, ku-
zeydeki karalarin daha genis kapsamli1 olmasindan ve béylelikle
kendi yuvalarinda daha kalabalik olan kuzeyli formlarin, dogal
se¢ilim ve rekabet siirecinde giineyli formlardan daha yiiksek bir
kusursuzluk diizeyine veya baskilayici giice ulagmis olmasindan
kaynaklandigini tahmin ediyorum. Béylece Buzul ¢agda bir araya
geldiklerinde, kuzeyli formlar daha giigsiiz olan giineylileri yen-
meyi bagarmigtir. Aym gekilde giiniimiizde Avrupa'ya 6zgii pek ¢ok
liretim, La Plata topraklarini ve daha az olmak kaydiyla da Avust-
ralya topraklanni kaplamig ve oradaki yerlileri bir 6l¢iide yen-
meyi bagarmigtir; oysa Avrupa’ya son iki veya ii¢ ylizyil iginde La
Plata’dan ve son otuz veya kirk y1l iginde de Avustralya’'dan, iginde
tohum barnndirabilecek bol miktarda post, yiin ve benzeri nesne
ithal edilmis olmasina kargin, Avrupa'nin herhangi bir yerinde
dogallagmay1 bagaran giineyli formlarin sayis1 son derece azdir.
Dénenceler arasinda kalan daglarda da benzer bir siireg yasanmig
olmalidir: bu daglarin Buzul gagdan 6nce endemik Alpin formlar-
la dolu olduguna hi¢ kugku yoktur; ama bu endemik formlar, ku-
zeyin daha genis alanlarinda ve daha verimli atélyelerinde iiretil-
mis olan baskin formlara hemen her yerde boyun egmistir. Birgok
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adada yerli iiretimler dogallagmig olanlarla neredeyse egitlenmis,
hatta sayica yenik bile diigmiigtiir. Yerliler ortadan kaldirilmamig
olmakla birlikte sayica ¢ok azalmigtir ve bu da tiikkenmenin ilk
adimidir. Daglar, karada bulunan adalardir ve dénenceler arasin-
da kalan daglar, Buzul ¢ag 6ncesinde tamamen yalitilmig durum-
da olmalidir. Benim kanaatime gore, son dénemde gergek adalarin
iiretimleri nasil insan eliyle dogallagtirilan kitasal iiretimlere her
yerde boyun egmigse, bu adalarin karasal iiretimleri de kuzeyin
genis topraklarinda iiretilenlere boyun egmigtir.

Kuzey ve giiney 1liman kugaklarda ve donenceler arasinda kalan
daglarda yagayan iligkili tiirlerin yayilma alanlarina ve yakinlikla-
n ilizerine burada agiklanan goériigiin hi¢ sikint1 igermedigini iddia
etmiyorum. Goziimlenmeyi bekleyen daha nice sikinti1 bulunmak-
tadir. Kesin gog rotalarni veya yollarini ya da neden yalnizca belli
tiirlerin gog ettigini; neden bazi tiirler degigerek yeni form gruplan
iiretmigken, digerlerinin degismeden kaldigim bildigimi de iddia
etmiyorum. Yabanci topraklarda, insan eliyle neden bu degil de su
tiriin dogallagabildigini; kendi yuvalarnin sinirlan dahilinde ya-
sayan bir tiiriin neden bagka bir tiirden iki veya li¢ kat daha uzaga
yayildigim ve iki veya ii¢ kat daha yaygin oldugunu anlayamadigi-
miz siirece, bu tiir bulgulan agiklamay1 bekleyemeyiz.

Coziimlenmeyi bekleyen pek ¢ok sikint1 bulundugunu belirt-
migtim: Dr. Hooker bunlardan en dikkate deger birkagini, antarktik
bolgeleri konu alan botanik ¢aligmalarinda hayranlik uyandiran
bir berraklikla dile getirmigtir. Onlara burada deginemeyecegiz.
Kerguelen Adalari, Yeni Zelanda ve Ateg Topraklan gibi ¢ok uzak
noktalarda 6zdeg tiirlerin bulunmas iizerine tek sdylemek iste-
digim, buzdaglarinin, tipk: Lyell'in 6nerdigi gibi Buzul ¢agin so-
nuna dogru bu tiirlerin dagitiminda énemli bir yer tuttugudur.
Ama giiney yankiirenin bu noktasinda ve bagka uzak noktalarin-
da, sadece giineyle sinirl olan cinslere ait oldukga farkl tiirlerin
varlig), degigerek tiireme kurami agisindan ¢ok daha garpici bir
sikintidir. Giinkii bu tiirlerden bazilar1 dyle farklidir ki, gog et-
tikten sonra varsaydigimiz diizeyde degisiklik ge¢irmis olmalari
igin Buzul ¢agin bagindan bu yana gegen zamanin yeterli oldugu-
nu varsayamayiz. Kanimca bu bulgular, 6zgiin ve ¢ok ayn tiirlerin
ortak bir merkezden gikarak radyal hatlar boyunca gog ettigine
igaret etmektedir. Tipk1 kuzey yankiire gibi giiney yankiirenin de
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Buzul ¢agin hemen 6ncesinde, simdi buzlar altindaki antarktik
karalarin son derece 6zgiin ve yalitilmig bir floraya ev sahipligi
yaptig1 daha 1lik bir dénem gegirmis olabilecegini tahmin ediyo-
rum. Bu flora Buzul ¢agin baglamasiyla ortadan kalkmadan 6nce,
birka¢ formun arizi taginma yollariyla ve bugiin sular altinda
kalmig batik adalarin sundugu dinlenme-alanlarinin yardimiyla
glney yarikiirenin c¢egitli noktalarina yaygin olarak dagitilmig
olabileceginden giipheleniyorum. Kanimca bu yollar Amerika’'nin,
Avustralya’'nin ve Yeni Zelanda'nin giiney sahillerini, ayn1 6zgiin
bitkisel yasam bigimleriyle doldurarak kismen benzeg kilmigtir.

L, E 5 T,

Ozellikle Darwin'in Insanin Tireyisi adli kitabindan sonra primat evrimini
gostermek igin yapilan yakin zamanl, kinayeli bir karikatiir.

Sir C. Lyell dikkat gekici bir yazisinda, benimkine az ¢ok 6zdeg

bir dil kullanarak, kapsaml iklim degisimlerinin cografi dagilim

izerindeki etkilerine iligkin tahminlerde bulunmugtur. Diinyanin,
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onun bahsettigi kapsaml degisim déngiilerinden birini yakinlar-
da gegirmis olduguna ve bu goriigiin, dogal se¢ilim siirecinde de-
gisme kuramiyla birlikte ele alindiginda, hem 6zdes hem de ilis-
kili yagsam bigimlerinin mevcut dagilimina iligkin birgok bulguyu
aciklayacagina inaniyorum. Yagam nehirlerinin, kisa bir dénem
boyunca kuzeyden ve giineyden aktig: ve sonra ekvatorda kesigti-
gi; ama kuzeyden ¢ok daha kuvvetle akan kolun, giineyden geleni
kolayca baskilamig oldugu séylenebilir. Tipk: gelgitlerin, siiriik-
ledikleri artiklar: gelgitin en yiiksek oldugu sahillerde daha yiik-
sege cikan yatay gizgiler halinde birakmasi gibi, yagam nehirleri
de canli artiklarini, arktik diizliikklerden ekvator altindaki ciddi
irtifalara dogru hafifge yiikselen bir hat boyunca dag-doruklarina
birakmigtir. Bu gekilde mahsur kalan gegitli varliklar, yilikseklere
cekilip adeta her arazinin dag-siginaklannda sag kalmay1 bagar-
mis olan ve komgu diizliiklerin 6nceki sakinleri ilizerine ilgimizi
ceken bir kayit iglevi géren ilkel insan irklanna benzetilebilir.
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COGRAFi DAGILIM (DEVAMI)

Tatli-su iiretimlerinin Dagilimi - Okyanus adalarinin sakinleri iizerine - Batrakiyanla-

rin ve kara Memelilerinin yoklugu - Adalardaki sakinlerin, en yakin ana karadakilerle

iligkisi iizerine - En yakin kaynaktan kolonizasyon ve sonrasinda degisme iizerine - Bu
ve dinceki Baliimiin Ozeti.

Goller ve nehir-sistemleri birbirlerinden karasal bariyerler yoluy-
la ayrilmig durumda oldugundan, tatli-su iliretimlerinin ayni yére
igerisinde genis yayilim gostermeyecegi ve denizin ¢gok daha asil-
maz bir bariyer olmasindan dolayi, asla uzak yorelere ulagama-
yacag: diigiiniilebilirdi. Oysa durum bunun tam tersidir. Oldukga
farkhh cinslere mensup birgok tatli-su iliretiminin muazzam bir
yayllma alanina sahip olmasinin yaninda, iligkili tiirler de diin-
yanin her yanina dikkat gekici bir gekilde yayilmig durumdadir.
Brezilya'nin tath sularindan 6rnek toplarken tatli-su bocekleri-
nin, kabuklarinin vb canlilann, Britanya'da yasayanlarla olan
benzerligine ve ¢evredeki karasal varliklarla olan benzemezligine
ne kadar gagirdigimi iyi hatirliyorum.

Fakat tatli-su iiretimlerinin genig yayilim géstermeye y6nelik
bu beklenmedik giiciinii, gogu durumda onlarin goletten golete
veya dereden dereye kisa ve sik gégler yapmaya ¢ok iyi uyum sag-
lamig olmalarina dayandirabilecegimiz kanisindayim. Yaygin da-
gitima yonelik yatkinhik, s6z konusu yetinin neredeyse kaginilmaz
bir sonucudur. Burada sadece birkag olguyu degerlendirme firsa-
timiz olacak. Baliklar baglaminda, uzak kitalarin tatli sularinda
aym tiirlerin var olamayacag1 kanisindayim. Ancak aym kitada,
tiirler ¢ogu zaman genis ve adeta keyfi bir yayillim gésterir; ¢iin-
ki iki nehir-sistemindeki baz1 baliklar ortakken, bazilar1 da fark-
1 olacaktir. Baliklarin kimi zaman rastlantisal yollarla taginiyor
olabilecegine igaret eden birkag bulgu vardir; 6rnegin canl balik-
lar, siklikla hortumlar yoluyla Hindistan'a taginir ve bu balikla-
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nn yumurtalari, sudan gikarilinca canliligini korumaktadir. Fakat
esas itibanyla tatli-su iiretimlerinin yayilimini, son dénemde ka-
ralarin seviyesinde meydana gelen ve nehirlerin karigmasina yol
acan hafif degigimlere atfetmekten yanayim. Bu olayin, seviye de-
gisimi olmaksizin sel baskinlar: sirasinda da gergeklestigini gos-
teren ornekler vardir. Ren l6sleri, ylizeyin var olan kara ve tatli-su
kabuklanyla dolu oldugu ¢ok yakin bir jeolojik devir igerisinde,
karalarin seviyesinde kayda deger degisimler meydana geldigi-
ni gosteren kanitlar sunar. Erken bir dénemde nehir-sistemlerini
ayirmig ve birlesmelerini engellemis olan kesintisiz siradaglarin
karsit yiizlerinde yagayan baliklarin birbirinden genis 6lgiide
farkli olmas1 da ayn1 sonuca igaret ediyor gibidir. Diinyanin gok
uzak noktalarinda yagayan iligkili tatli-su baliklar {izerine, gu an
igin agiklanamayan pek gok olgu vardir: Fakat bazi tatli-su balik-
lan gok eski formlara aittir ve buna benzer olgularda, kapsamli
cografi degigimler i¢gin yeterince zaman ge¢gmis ve dolayisiyla bol
miktarda gog olmas igin gereken zaman ve yollar saglanmig ola-
caktir. Ikincisi tuzlu-su baliklan, ézen gosterilirse tatli suda ya-
samaya yavagga aligtirilabilir. Valenciennes'e gore, yalnizca tath
suyla simirh olan tek bir balik grubu yok gibidir, o kadar ki, bir
tatli-su grubuna ait denizdeki bir liyenin sahil geritlerinde gok
uzaklara yolculuk ettigini ve sonrasinda degiserek, bu uzak top-
raklardaki tath sulara uyarlandigini hayal edebiliriz.

Tatli-su kabuklannin baz tiirleri ¢gok genig yayllma alanina
sahiptir ve benim kuramima gére ortak bir ebeveynden tiiremis
olan ve tek bir kaynaktan dagilmig olmas1 gereken iligkili tiirler
de diinya genelinde yaygindir. Onlarin dagilimi, beni bagta hay-
rete diigiirmiigti, ¢linkii yumurtalarnninin kuglar yoluyla taginmasi
pek olasi degildi ve tipki erigkinler gibi yumurtalar da deniz-su-
yunda gabucak o&liiyordu. Baz1 dogallagmig iiriinlerin aym yore
igerisinde nasil béylesine hizl1 yayilmig olabilecegini bile anlaya-
mamigtim. Ama gozlemledigim iki bulgu —ve sliphesiz gézlemlen-
meyi bekleyen daha nicesi vardir- bu konuya biraz 1g1k tutmak-
tadir. Goletten bir anda ¢ikan érdeklerin su mercimegiyle kaph
olduguna iki kez gahit oldum ve az miktarda su mercimegini bir
akvaryumdan digerine aktardigimda, hi¢ farkinda olmadan, bi-
rini digerine ait tatli-su kabuklariyla doldurmus oldugumu fark
ettim. Ama burada bagka bir etkenin ¢ok daha etkili olmug ola-
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bilecegini diigiinliyorum: bir 6rdegin ayaklarni, dogal bir golette
uyuyan bir kusun ayaklarini taklit edecek sekilde, iginde tatli-su
kabuklarina ait ¢ok sayida gatlayan yumurtanin bulundugu bir
akvaryuma sarkittim ve yeni-¢atlamig ¢ok ufak kabuklardan ba-
zilarinin bu ayaklara tirmandigini, sudan gikarilinca bile doékiil-
meyecek kadar siki tutundugunu, biraz daha erigkin olanlarinsa
kendilerini biraktigini1 gézlemledim. Yumurtadan yeni ¢ikan bu
yumusakgalar, deniz dogasinda olmalarina kargin nemli havada,
ordegin ayaklarinda on iki ila yirmi saat sag kalmayi bagarr. Bir
ordek veya balikeil, bu siirede en az alt1 veya yedi yiliz mil ugabilir
ve denizagin siiriiklenip bir okyanus adasina veya bagka bir uzak
noktaya ulagtig siirece, mutlaka konacag bir su birikintisi veya
dere bulur. Sir Charles Lyell'dan, viicudunda ona sikica yapigmig
bir Ancylus (deniz minaresine benzeyen bir tatli-su kabugu) tagi-
yan bir Dyticus® yakalandigini 6grendim. Bir defasinda, onunla
ayni familyaya mensup sucul bir kin kanatli b6cek olan Colymbe-
tes, en yakin karanin kirk doért mil agiginda Beagle’in giivertesine
konmustu: kim bilir, elverigli ve sert bir riizgarla daha ne kadar
uzaga siiriiklenirdi.

Bitkilere gelirsek, birgok tatli-su ve hatta bataklik tiirtiniin
hem kitalarda hem de en uzak okyanus adalarinda gok genig
yayllma alanlarina sahip oldugu uzun zamandir bilinmektedir.
Alph. de Candolle’iin belirttigi gibi, bunu sadece birkag¢ sucul
iiyesi bulunan biiyiik karasal bitki gruplarinda agikg¢a goérebiliriz;
¢iinkii neticede bu bitkiler, ¢ok genis bir yayilma alan1 kazaniyor
gibi gérinmektedir. Kanimca dagitim yollarinin elverigli olmasa,
bu bulguyu agiklar. Kuglann ayaklarina ve gagalarna, ¢ok sey-
rek olmakla birlikte kimi zaman biraz toprak yapistigindan daha
o6nce bahsetmigtim. Ayaklan en sik gamurlananlar, géletlerin ¢a-
murlu kiyilarin tercih eden ve bir anda havalanmak zorunda ka-
lan kiy1-kuslandir. Bu takima mensup kuslarin en biiyiik gezgin-
ler oldugunu ve bazen okyanusun ortasindaki en uzak ve gorak
adalarda bile bulundugunu gésterebilirim; deniz yiizeyine fazla
konmayan bu kuslarin ayaklarindaki toprak suyla yikanip git-
meyecektir ve karaya ulasan kuglarin hepsi, kendi dogal tatli-su

Dogru yazimi Dytiscus olan (“dalgig bocegi” olarak terciime edilebilir), sulak
alanlarda ve goletlerde yagayan bir bocek cinsi —¢n.
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ugraklarina ugacaktir. Bitki uzmanlarnnin, goletlerdeki ¢amurun
ne kadar fazla tohum igerdiginin farkinda oldugunu sanmiyo-
rum: baz kiigiik deneyler yiiriittiim, ama burada sadece en gar-
pic1 olandan bahsedecegim: $ubatta kiigiik bir géletin kiyisindan,
suyun altindaki ii¢ farkli noktadan ii¢ gorba kasig1 ¢amur aldim;
bu ¢amur, kurutulunca sadece 191 gram geliyordu; onu galigma
odamda, tizeri 6rtiilii bir gekilde alt1 ay boyunca sakladim ve yeti-
sen her bitkiyi ayiklayarak saydim; gok farkl bitki gegitleri vard:
ve hepsi toplamda 537 adetti; oysa yapigkan gamurun tamami bir
kahvalt1 kasesine sigacak kadardi! Bu bulgular dikkate alinirsa,
su-kuglarinin tatli-su bitkilerinin tohumlanni ¢ok uzaklara tasi-
miyor olmasi ve dolayisiyla da bu bitkilerin yayilma alanlarinin
genis olmamasi, kanimca agiklanamayan bir durum olurdu. Daha
ufak olan bazi tatli-su hayvanlarinin yumurtalarinda da aym et-
ken devreye girmig olabilir.

Bilinmeyen bagka etkenlerin de devreye girmis olmasi mim-
kiindiir. Tatli-su baliklarinin bazi tohum gegitlerini yedigini, ama
bagka gesitleri yuttuktan sonra geri g¢ikardigini belirtmigtim; ufak
baliklar bile orta boyutlu tohumlan, érnegin san niliifer ve Pota-
mogeton [Su siimbiilii] gibi bitkilerin tohumlarni yutabilir. Balik-
cillar ve diger kuslar yiizyillar boyu her giin balik avlamig; sonra
havalanarak bagka sulara ulagmis veya denizagin siiriiklenmigtir
ve topaklar halinde kusulan veya digkiyla atilan tohumlarn, sonra-
ki birkag saat i¢in ¢imlenme yetenegini korudugunu daha énce gér-
miigtiik. Nelumbium adli o ince yapili niliiferin ne kadar iri tohum-
lara sahip oldugunu goérdiigiimde, Alph. de Candolle'iin bu bitkiyle
ilgili goriiglerini animsayarak, Nelumbium'un dagilimin agiklama-
nin miimkiin olmadigini diigiinmiistiim; ama Audubon, bir balik¢i-
Iin midesinde gilineye 6zgii iri bir niliiferin (Dr. Hooker'a gére Ne-
lumbium luteum) tohumlarin1 bulmugtur; bu bulguya bizzat gahit
olmamakla birlikte analojiden yola gikarak, bagka bir golete ugan
ve kendisine doyurucu bir balik ziyafeti ¢eken bir balik¢ilin, mi-
desindeki sindirilmemis Nelumbium tohumlarin topaklar halinde
kusabilecegine inaniyorum; tohumlar bazen de kuglar tarafindan
tipki baliklar gibi, yavrularin beslenmesi sirasinda diigiiriilebilir.

Burada anilan gegitli dagilim yollarim1 degerlendirirken, yeni
olusan, 6rnegin yiikselen bir adacikta olugan bir géletin veya de-
renin ilk bagta iggal edilmemis durumda olacagi ve oraya diigen
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tek bir tohumun veya yumurtanin bagan sansinin yiiksek olacag:
unutulmamalidir. Herhangi bir géleti iggal eden bireylerin sayisi
ne kadar diigiik olursa olsun, bu bireyler arasinda her zaman igin
bir yagam miicadelesi yasanacak, ancak sudaki gegit sayisinin
karadakinden daha az olmasi nedeniyle sucul tiirler arasindaki
rekabet, karasal tiirler arasindakine kiyasla daha hafif gegecek;
dolayisiyla yabanci bir yorenin sularindan gelen davetsiz bir
misafirin bir yeri ele gegirme gansi, karasal kolonicilere kiyasla
daha fazla olacaktir. Ayrica bazi veya belki de ¢ogu tatli-su iire-
timinin doga dlgeginde diigiik oldugunu ve boéyle diigiik varlikla-
nn yiiksek olanlardan ¢ok daha yavas degistigine veya degigiklik
gecirdigine inanmamiz i¢in de neden bulundugunu unutmamak
gerekir, ki bu da ayni sucul tiirlere ortalamanin iistiinde bir gog¢
sliresi taniyacaktir. Birgok tiiriin gegmiste ugsuz bucaksiz alan-
lara, tatli-su dretimlerinin asla yapamayacag) kadar kesintisiz
bir gekilde yayilmig ve sonradan ara bdlgelerde tiikenmis olma
ihtimalini hesaba katmaliyiz. Ama ister tipatip ayni formu ko-
rumug ister bir ol¢iide degismis olsunlar, tatli-su bitkilerinin ve
daha diigiik hayvanlann yaygin dagilimi, kanimca esas itibariyla
tohum ve yumurtalarin bagka hayvanlar tarafindan -6zellikle de
gig¢li bir ugma yetisine sahip olmalar1 nedeniyle, bir su kayna-
gindan digerine ve ¢ogu zaman da uzaktaki kaynaklara yolculuk
edebilen su-kuglan tarafindan- yaygin olarak dagitilmasina da-
yanmaktadir. Doga tipki titiz bir bahgivan gibi, elindeki tohumlan
belli bir dogadaki bir yataktan alip, onlar i¢in ayni 6lgiide uygun
olan bir digerine birakir.

Okyanus adalanimin Sakinleri tizerine: Hem ayni tiirlere hem de
iligkili tiirlere ait tiim bireylerin, tek bir ebeveynden kéken almig
ve zaman iginde yerkiirenin uzak noktalarini yurt edinmis olma-
larina karsgin, ortak bir dogum yerinden dagilmig olmasi goriigii
kapsaminda, en g¢ok sikinti yarattigim diigiindiigiim ii¢ bulgudan
sonuncusuna gelmis bulunuyoruz. Forbes'un kitasal uzantilara
iligkin goriigiine tam olarak katilmadigimi daha énce belirtmisg-
tim; bu goriig harfiyen dogru olsaydi, var olan tiim adalarin son
dénemde herhangi bir kitayla neredeyse veya oldukga birlegik
durumda bulunmus oldugu inancina yol agardi. Bu goriis birgok
sikintiy1 ortadan kaldirr, ama bence adalardaki iiretimlere iligkin
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bulgulann hepsine agiklik getiremezdi. Asagidaki agiklamalarda,
konuyu sadece dagitimla sinirlamayacak; bagimsiz yaratilma ve
degigerek tiireme kuramlannin gegerliligiyle baglantili baz1 bul-
gulan da degerlendirecegim.

Okyanus adalarinda yagayan tiirlerin sayisi, egit ylizolgiimiine
sahip kitasal alanlarda yagayanlarin sayisindan diigiiktiir: Alph.
de Candolle bunun bitkiler i¢in, Wollaston da bdcekler igin gegerli
oldugunu kabul eder. Yeni Zelanda'nin 780 millik bir alan kapla-
yan genis yiizél¢limiinii ve barindirdig: degisik konumlar incele-
digimiz ve toplam sayis1 yalnizca 750 olan ¢igekli bitkilerini, Umit
Burnunda veya Avustralya’da bulunan ayni yiizélgiimiine sahip
bolgelerde yetigenlerle karsilagtirdigimiz zaman, sayisal olarak
béyle biiyiik bir farkin ortaya ¢ikmasinda, fiziksel kogullardan ol-
dukga bagimsiz bir etkenin devreye girdigini kabul etmek zorun-
da kalinz. Tekbigimli olan Cambridge ilgesi bile 847 bitki, ufacik
Anglesey Adas1 da 764 bitki igerir, ama bu sayiya birkag egrelti
otu ve ortama sonradan tanitilan birkag¢ yeni bitki de eklenirse,
bagka agilardan yapilan kargilagtirmalar pek de tutarly olmaya-
caktir. Gorak Ascension adasinda’ yerel olarak yarim diizineden
az ¢igekli bitki yetigtigini gosteren kanitlar vardir; buna kargi-
lik buradaki bitkilerden birgogu, tipki Yeni Zelanda'da ve tiim
diger okyanus adalarninda yagayan bitkiler gibi dogallagmagtir.
St. Helena'da, dogallagmig bitkilerin ve hayvanlarin, birgok yerli
iiretimi neredeyse veya tiimiiyle yok etmis olduguna inanmamiz
icin neden vardir. Her tiiriin ayr: ayn yaratilmig olmasi 6gretisini
kabul eden biri, en iyi uyarlanmig bitkilerden ve hayvanlardan
oldukca fazlasinin okyanus adalarinda yaratilmamig oldugunu da
kabul etmelidir; ¢iinkii insanlar bu adalan, gesitli kaynaklardan
bilingsizce, ama doganin yaptigindan ¢ok daha iyi ve kusursuz bir
sekilde doldurmusgtur.

Okyanus adalarindaki sakinlerin gegit sayis1 sinirli olsa da,
endemik tiirlerin (diinyanin bagka higbir yerinde bulunmayan tiir-
ler) orani ¢ogu zaman son derece yiiksektir. Ornegin Madeira'daki
endemik kara-kabuklarnnin veya Galapagos Takimadalarndaki
endemik kuglann sayisini, herhangi bir kitada yasayan tiirdegle-

Ascension adasi, Atlas Okyanusunun giineyindeki ekvatoral sularda yer alan
volkanik ve 1ss1z bir adadir. —¢n.
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rinin sayisiyla ve sonra bu adalann yiizél¢iimiini o kitaninkiyle
kargilagtirdigimiz zaman bunu goérebiliriz. Bu bulgu, benim ku-
ramim tiizerinden 6ngoriilebilirdi; ¢iinkii daha énce de agikladi-
gim gibi, Uzun araliklardan sonra gans eseri yeni ve yalitilmig
bir boélgeye ulagarak yeni rakiplerle miicadele etmek zorunda
kalan tiirler, degigsmeye son derece yatkin olacak ve ¢gogu zaman
degistirilmis torun gruplan iiretecektir. Ama bir adadaki belli
bir sinifin kapsadig1 hemen hemen biitiin tiirlerin o adaya 6zgii
olmasi, bagka bir sinifin veya o simifin bagka bir seksiyonunun
kapsadig tiirlerin de oraya 6zgii olmasini kesinlikle gerektirmez.
Goriniige bakilirsa bu fark, kismen degigmeyen tiirlerin kolayca
ve topluca go¢ edebiliyor olmasina ve béylelikle kargilikh iligki-
lerinin fazlaca bozulmamg olmasina ve kismen de degigiklik ge-
¢irmemis gé¢menlerin ana-yéreden gelig sikligina ve bu gégmen-
lerle gergeklesen soy dig1 ¢aprazlamaya dayanmaktadir. Soy dig1
caprazlamanin etkileri baglaminda, bu tiir gaprazlardan iiretilen
yavrulann neredeyse kesin olarak dinglik kazanacag1 ve boylece
anzi bir gaprazin bile, bagta sanilandan daha fazla etki yarata-
cag1 hatirlanmalidir. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse: Galapagos
Adalanndaki kara-kuglarnnin neredeyse hepsi, oysa on bir deniz
kusundan yalnizca ikisi oraya 6zgiidiir ve deniz kuglannin, bu
adalara kara-kuglarindan ¢ok daha kolay ulagabilecegi agikardir.
Ote yandan Kuzey Amerika'ya uzaklig), Galapagos Adalarinin Gii-
ney Amerika'ya olan uzakligiyla agag: yukar ayni olan ve kendine
has bir toprak yapis1 barindiran Bermuda’da, endemik olan tek
bir kara-kugsu bulunmamaktadir; ve Bay J. M. Jones'un Bermu-
da iizerine hazirladig: degerli rapor sayesinde, Kuzey Amerika'ya
6zgii birgok kusun, biiyiik yillik gbgleri sirasinda ya dénemsel ya
da anzi olarak bu aday: ziyaret ettigini biliyoruz. Madeira'da tek
bir 6zgiin kug tiirii bulunmaz ve Bay E. V. Harcourt'tan 6grendi-
gime gore, her y1l ¢cok sayida Avrupa ve Afrika kusu riizgarlar yo-
luyla oraya siiriiklenmektedir. Dolayisiyla Bermuda ve Madeira
adalan, 6nceki yuvalannda yillar boyu bir arada miicadele etmig
ve birbirlerine kargilikli olarak uyarlanmig olan kuglarla doludur.
Yeni yuvasina yerlegsen her kus gesidi, digerleri sayesinde kendi-
ne 6zgi bolgeye ve aligkanliklara bagli kalmig ve dolayisiyla pek
fazla degigsme egilimi géstermemis olacaktir. Ustelik degigmeye
yonelik her tiirli yatkinlik, ana-yéreden gelen degistirilmemig
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gocmenlerle gergeklesen soy dis1 ¢caprazlamalarla da sinirlanmig
olacaktir. Madeira'da oraya 6zgii fevkalade sayida kara-kabugu
da yasar, ama deniz-kabuklarindan hi¢biri Madeira sahilleriyle
sinirh degildir: deniz-kabuklarnin nasil dagitildigini bilmemekle
birlikte, kimi zaman su yosunlarina, yiizen aga¢ artiklarina veya
kiy1-kuglannin ayaklanna yapigsan yumurtalann veya larvalann,
denizin li¢ veya dért yiiz mil agigina kara-kabuklarindan ¢ok daha
kolay tagindigimi gorebiliriz. Madeira'daki farkli bocek takimlan
da benzer bulgular sunar.

Okyanus adalan kimi zaman belli siniflardan yoksundur ve bu
siniflann yerleri de bagka sakinlerce iggal edilmis durumdadir;
Galapagos Adalannda siiriingenler ve Yeni Zelanda'da dev ka-
natsiz kuglar, memelilerin yerini almigtir. Dr. Hooker, Galapagos
Adalanndaki farkli bitki takimlannin oransal sayilarinin, bagka
yerlerdekinden farkli oldugunu géstermistir. Boylesi olgular ge-
nellikle adalann fiziksel kogullarina atfedilir; ama bu agiklama,
bana oldukga giipheli geliyor. Gé¢ alma olanaginin da en az kogul-
lann dogas: kadar 6nem arz ettigine inaniyorum.

Galapagos tguanasi

Uzak adalann sakinleri lizerine ¢ok sayida ufak ve dikkat ge-
kici bulgu sayilabilir. Ornegin memelilerin hi¢ bulunmadig: belli
adalarda, baz1 endemik bitkilerin ¢ok giizel ve kancali tohumlan
vardir; oysa kancali tohumlarin, dért-ayakli hayvanlann yiinleri
ve kiirkleri yoluyla taginmaya uyarlanmasi, en géze ¢arpan iligki-
lerden biridir. Bu, benim gériigiim agisindan herhangi bir sikin-
t1 yaratmamaktadir, ¢iinkii kancali bir tohum bagka yollarla da
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bir adaya taginabilir ve bu durumda, hafif diizeyde degismesine
karsin kancali tohumlanni koruyan bir bitki, herhangi bir giidiik
organ gibi yararsiz bir uzantiya -birgok kin kanatli ada béceginin,
kaynagik elitralannin altindaki burugmug kanatlan gibi- sahip
olan endemik bir tiire doniigsecektir. Adalar ¢ogu zaman, bagka
yerlerde yalnizca otsu tiirleri igeren takimlara mensup agaglar ve
calilar da banndinr; oysa Alph. de Candolle’iin gostermis oldugu
gibi agaglann yayilma alanlan, sebebi ne olursa olsun, genellikle
sinirhidir. Bu nedenle agaglanin uzak okyanus adalanna ulagma
sans1 oldukga diigiiktiir ve tam geligmig bir agagla boyutsal an-
lamda rekabet edecek durumda olmayan otsu bir bitki, bir adaya
yerlesip sadece otsu bitkilerle rekabet etmek zorunda kaldiginda,
gitgide daha da boylanip diger bitkileri gegmek suretiyle onlara
kolayca iistiinliik kurabilir. Bu durumda dogal segilim, bir okya-
nus adasinda yetigen otsu bitkilerin boyutunu, bu bitkiler han-
gi takimdan olursa olsun ¢ogu zaman artirma egiliminde olacak,
béylece onlan 6nce galiya ve nihai olarak agaca déniistiirebile-
cektir.

Bory St. Vincent, okyanus adalarinda bazi toplu takimlarn
yokluguna istinaden, biiyiik okyanuslan dolduran onca adadan
birinde bile Batrakiyanlann (kurbagalar, kara kurbagalan ve baz1
semenderler) bulunmadigina uzun zaman 6nce dikkat gekmigti.
Bu savi dogrulamak igin gok galigtim ve sonunda onun tiimiiy-
le dogru olduguna kanaat getirdim. Buna karsilik biiyiik bir ada
olan Yeni Zelanda'nin daglannda yasayan bir kurbaga oldugunu
o6grendim; ama bu istisnanin (verilen bilgiler dogruysa), buzulla-
nn etkisiyle agiklanabilecegini tahmin ediyorum. Bunca okyanus
adasinin kurbagalardan, kara kurbagalarindan ve bazi semender
tiirlerinden genel anlamda yoksun olmasi, oralann fiziksel kogul-
lanyla agiklanamaz; adalar, bu hayvanlara gergekten de enteresan
bir gekilde uygun gériinmektedir; ¢iinkii kurbagalar Madeira'ya,
Azorlar'a ve Mauritius’a getirildikten sonra, buralarda bir bag
belas1 haline gelecek kadar ¢gogalmigtir. Ama bu hayvanlar ve on-
lann yumurtalan deniz-suyunda ¢abucak 6ldiigiine gére, benim
goriigiime dayanarak onlarnn denizagin taginmasinin son derece
zor olacagini ve neden higbir okyanus adasinda bulunmadiklarn
anlayabiliriz. Oysa yaratilig kuramina gére bu hayvanlarnn neden
en bagta orada yaratilmadigini agiklamak epey zor olacaktir.
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Soyu tiikenmig Falkland Ada tilkisi, The Zoology of the Voyage of H.M.S.
Beagle.

Memeliler, benzer bir olgu daha sunar. En eski yolculuklar:
dikkatle incelemis olmakla birlikte, aragtirmalarnmi heniiz ta-
mamlamig degilim; nitekim gimdiye kadar, bir kitanin veya biiyiik
bir kitasal adamin en az 300 mil agigindaki bir adada yagayan ka-
rasal memelilere (yerlilerin besledigi evcillegtirilmig hayvanlan
saymazsak) tartigmasiz bir 6rnek tegkil edebilecek tek bir olguya
rastlamadim ve gok daha yakin konumlanmig olan pek g¢ok ada
da aym olgiide fakirdir. Kurda benzer bir tilki tiiriine ev sahipligi
yapan Falkland Adalar, istisna sayilabilecek bir 6rnektir; fakat
ana karayla baglantisi olan bir yakada yer almas1 nedeniyle bu
ada grubunun okyanus adasi1 oldugu sdylenemez; iistelik buzul-
lar, gegmigte bu adanin bati sahillerine kaya bloklar getirmis ve
bugiin arktik bolgelerde sikga goriildiigii iizere, bir zamanlar til-
kileri de tagimig olabilir. Buna kargilik kiigiik adalarin ufak me-
melileri banndirmayacagini da séyleyemeyiz, ¢linkii bu memeliler
herhangi bir kitaya yakin oldugu siirece diinyanin pek ¢ok bolge-
sinde bulunan ¢ok ufak adalarda mevcuttur. Daha ufak boyutlu
dért-ayakl hayvanlanmizin gétiiriiliip de dogallagmadig: ve bi-
yiik oranda g¢ogalmadig: bir ada yok gibidir. Yaygin kabul géren
yaratilig goriigii cergevesinde, gegen zamanin memelilerin yaratil-
masl igin yeterli olmadig1 séylenemez; ¢ogu volkanik ada, gegir-
digi muazzam asinmadan ve banndirdig: iigiinciil katmanlardan
da anlagilacag gibi yeterince eskidir: bagka siniflara mensup en-
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demik tiirlerin liretimi igin de yeterince zaman ge¢mistir. Memeli-
lerin kitalarda, diger ve daha diigiik hayvanlara kiyasla ¢ok daha
hizl1 bir oranla ortaya ¢ikt1g1 ve kayboldugu diigiiniilmektedir. Ok-
yanus adalarinda karasal memeliler bulunmamasina karsin, ugan
memelilere hemen her adada rastlanir. Yeni Zelanda’'da, diinyanin
bagka higbir yerinde goériilmeyen iki ayn yarasa tiirii yagar: Nor-
folk Adasi, Viti Takimadalari, Bonin Adalarn, Caroline ve Marianne
Takimadalarn ve Mauritius gibi yerlerin hepsinde 6zgiin yarasa-
lar bulunur. Varsayilan yaratici giiciin, uzak adalarda neden diger
memelileri degil de yarasalan iliretmis oldugu sorulabilir. Bu soru,
benim gériigiim iizerinden kolayca yanitlanabilir; giinki higbir
karasal memeli, denizlerle kapli genig alanlar boyunca deniza-
sin taginamaz, ancak yarasalar bu mesafeyi ugarak katedebilir.
Yarasalann giindiizleri Atlas Okyanusu agiklarinda dolagtig: go-
rilmigtiir ve Kuzey Amerika'ya 6zgii iki yarasa tiirii, ana karanin
600 mil agigindaki Bermuda'y: ya diizenli ya da anzi olarak zi-
yaret etmektedir. Bu familyay: 6zellikle inceleyen Bay Tomes'dan,
ayn1 yarasa tiirlerinden bir¢gogunun muazzam yayilma alanlanna
sahip oldugunu ve kitalarda ve gok uzak adalarda yasadigini 6g-
rendim. Dolayisiyla béyle gezgin tiirlerin, dogal se¢ilim siirecinde
yeni yuvalarindaki yeni konumlan kargisinda degismis oldugunu
varsayarsak, adalarda endemik yarasalar bulunuyorken neden tek
bir karasal memeliye rastlanmadigini rahatlikla anlayabiliriz.

Vampir yarasa. Brezilya'ya yolculugu sirasinda Darwin bunlardan birini
bir attan kan emerken gorecek kadar “sansh”"yd.
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Adalarin kitalara olan uzakliklariyla baglantili olarak karasal
memelilerden yoksun olmasinin yaninda, bir aday: komgu ana ka-
radan ayiran denizin derinligi ile ikisinde aym memeli tiirlerinin
veya az gok degistirilmis iligkili tiirlerin bulunmasi arasinda, me-
safeden bir 6l¢giide bagimsiz bir iligki de bulunmaktadir. Bu konu
kapsaminda Bay Windsor Earl, Sulawesi yakinlarinda derin bir
okyanus alaniyla kesilen biiyilkk Malezya Takimadalan iizerine
¢arpic1 gozlemlerde bulunmugtur ve bu alan, genis olgiide farkl
olan iki memeli faunasini birbirinden ayirir. Adalar, her iki yiizde
de kismen derin denizalt1 yakalarinda konumlanmigtir ve yakin
iligkili veya 6zdeg dért-ayaklilara ev sahipligi yapar. Bu biiyiik ta-
kimadada birkag olagandisi olguyla kargilagtigimiz dogrudur ve
baz1 memelilerin insan eliyle dogallagtirilmis olma ihtimalinden
dolayi, bu olgular hakkinda herhangi bir yargida bulunmak ol-
dukca zordur; ama bu takimadanin doga tarihi, Bay Wallace'in
takdire deger gayretleri ve aragtirmalar1 sayesinde pek yakinda
aydinlanacaktir. Heniiz bu konuyu diinyanin her geyregi bagla-
minda inceleme firsatim olmadi; ama bu iligki, simdilik gére-
bildigim kadariyla genel anlamda yiiriirliiktedir. Avrupa'dan si1g
bir kanal yoluyla ayrilan Britanya'nin her iki tarafinda da ayni
memelilerle kargilaginz; Avustralya’dan benzer kanallar yoluyla
aynlmig olan birgok adanin da benzer bulgular sundugunu gori-
riiz. Karayip Adalar), sular altinda kalmig yaklagik 1000 kulag [1,8
km] derinligindeki bir yakada yer alir ve Amerika'ya 6zgii formlar
banndinr, ama buradaki tiirler ve hatta cinsler bile birbirinden
farklidir. Degigiklik miktari, her durumda kismen gegen zamana
bagli oldugundan ve seviye degisimleri sirasinda sig kanallar
yoluyla aynlan adalarin yakin bir dénem igerisinde ana karay-
la kesintisizce baglantili olma ihtimali, derin kanallarla ayrilmig
olanlara kiyasla ¢ok daha yiiksek oldugundan dolayi, denizin de-
rinligi ile bir kitayla komgulugu olan adalardaki memeli sakinle-
rin yakinlik diizeyi arasindaki sik goriilen —ve bagimsiz yaratma
eylemleri goriigiiyle agiklanamayan- iligkiyi anlayabiliriz.

Okyanus adalannin sakinleriyle ilgili yukarida sayilan bulgu-
lann tamami —gegitlerin seyrekligi, belirli siniflara veya sinif sek-
siyonlarina mensup endemik formlarnn bollugu, bu adalarda ugan
yarasalar bulunmasina kargin toplu gruplann, érnegin batraki-
yanlann ve karasal memelilerin yoklugu, belirli bitki takimlarinin
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tekil oranlan ve otsu formlarin, agaglara vb déniigmiis olmasi-
gecmiste tiim okyanus adalarimizin kesintisiz karalar yoluyla en
yakin kitayla baglantili olmasi goriigiinden ziyade, arizi taginma
yollannin uzun zaman zarfinda biiyiik dlgiide etkili olmas1 gori-
siiyle uyusmaktadir; ¢iinki birinci goriige gore, gog biiyiik olasi-
likla daha eksiksiz gergeklesirdi ve degigiklik oldugu kabul edi-
lirse, organizma ile organizma arasindaki iligkinin iistiin 6nemi
geregi, tiim yasam bigimleri daha egit diizeyde degismis olurdu.

. F - » Vi

A st

Yalnizca memelilerden evrimlesmedik, bizler ayn1 zamanda memeliyiz de.

Daha uzak adalarda yasayan ve oraya geldikleri giinden bu
yana ya aym tiir formunu korumusg ya da degistirilmis olan gogu
sakinin, mevcut yuvalarina nasil ulagmig olabilecegi konusunda
cok sayida ciddi sikinti1 bulundugunu inkar etmiyorum. Ama ge-
riye bir enkaz bile birakmamig olan pek ¢ok adanin, bir zamanlar
dinlenme-alani olarak kullanilmig olma ihtimali de g6z ard1 edil-
memelidir. Burada, sikint1 yaratan olgulardan birisi tizerine tek
bir 6rnek verecegim. Kiigiik ve yalitilmig olanlar da dahil olmak
lizere agag1 yukar1 biitlin okyanus adalarinda genellikle endemik,
ama kimi zaman bagka yerlerde de bulunan kara-kabuklar yasa-
maktadir. Dr. Aug. A. Gould, Biiyiik Okyanustaki adalarda yagayan
kara-kabuklamnna iligkin ilging olgulara deginmistir. Kara-kabuk-
larinin tuz yiiziinden gabucak 6ldiigiinii bilmeyen yoktur; bu can-
lilarin yumurtalari, en azindan kendi denemelerimden gérdiigiim
kadariyla deniz-suyunda batar ve 6liir. Oysa benim goriigiime
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gore taginmalarini saglayan, ama bizim bilmedigimiz son derece
etkili yollar bulunmug olmalidir. Yumurtadan yeni ¢ikmig yavru-
lar zaman zaman tiineyen kuglarin ayaklarina yapigarak taginmig
olamaz mi1? Kig uykusuna yatan ve bu sirada kabuklarinin agzin-
da zars bir diyafram olusturan kara-kabuklarinin, siiriikklenmig
agag artiklarinin gatlaklar: igerisinde genig korfezleri agabilecegi
akhma geldi ve gergekten de birgok tiiriin, bu durumda deniz-su-
yunda yedi giin boyunca zarar gérmeden kalabildigini kegfettim:
bu kabuklardan biri olan Helix pomatia'y1 [Roman salyangozul],
tekrar kig uykusuna yatinca deniz-suyunda 20 giin beklettim ve
bu siirenin sonunda tamamen iyilegtigini gozlemledim. Bu sal-
yangoz tiirdi, kalin ve kiregli bir operkiile sahip oldugu i¢in énce
bu yapiy1 uzaklagtirdim ve onun yerine yeni ve zars: bir operkiil
olusturan salyangozu, deniz-suyunda on dért giin beklettim; bu
siirecin sonunda, iyilegsen salyangozun siiriinerek uzaklagtigini
gozlemledim: Fakat bu konu iizerine ¢ok daha fazla deney yapil-
mas1 gerekmektedir.

Ada sakinlerine iligkin en dikkat gekici ve 6nemli bulgu, onla-
rin en yakin ana karada yagayan ve kendileriyle tiirdes olmayan
sakinlerle olan yakinligidir. Bu bulguya yénelik pek ¢ok érnek ve-
rilebilir. Ben burada yalnizca birine; ekvatorun altinda ve Giliney
Amerika sahillerinin 500 ila 600 mil agiginda bulunan Galapagos
Takimadalariyla ilgili olana deginmekle yetinecegim. Bu takima-
dalara ait hemen her kara ve deniz iiriinii, Amerika kitasinin belir-
gin izlerini tagir. Var olan yirmi alt1 adet kara-kusundan yirmi begi,
burada yaratilmig olduklar:1 gerekgesiyle Bay Gould tarafindan
ayn tiirler olarak degerlendirilmigtir; oysa bu kuglardan birgogu-
nun aligkanhk, davranig ve ses tonu gibi karakterleri bakimindan,
Amerika'ya 6zgii tiirlerle siki bir yakinlik gosterdigi ortadadir. Dr.
Hookerin, bu takimadalarin Florasini konu alan ustalikli hatira-
tinda gostermis oldugu gibi, diger hayvanlar ve neredeyse tim
bitkiler i¢in de aym1 durum gegerlidir. Biiyiik Okyanusta, kitanin
yiuzlerce mil agiginda yer alan bu volkanik adalarin sakinlerini
inceleyen bir doga bilgini, kendisini Amerika topraklarinda sana-
caktir. Bunun sebebi ne olabilir? Yalnizca Galapagos Takimadala-
rinda yaratilmig olmasi gereken tiirler neden Amerika’da yaratil-
ms olanlarla boyle siki bir yakinlik sergilemektedir? Bu adalarin
yasam kogullary, jeolojik 6zellikleri, irtifalar: ya da iklimleri veya
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siniflarin bir arada bulunma oranlan ile Giiney Amerika kiyila-
nnin kosullan arasinda higbir benzerlik yoktur: Hatta tim bu
yonlerden, kayda deger bir benzemezlik s6z konusudur. Diger ta-
raftan Galapagos ve Yegil Burun Takimadalannin arasinda kalan
adalar, igerdikleri topragin volkanik niteligi, iklimleri, irtifalar:
ve boyutlar1 bakimindan belli 6lgiide benzerlik gésterir: oysa bu
adalarin sakinleri birbirlerinden biitiiniiyle ve kesin olarak farkl-
dir! Yesgil Burun Adalarimin sakinleri Afrika’da yagayanlarla, tipki
Galapagos'un sakinlerinin Amerika’da yagayanlarla oldugu gibi
baglantilidir. Bu 6nemli bulguya, yaygin kabul géren bagimsiz
yaratilma goriigii lizerinden herhangi bir agiklama getirilemeye-
cegini diisiiniiyorum; oysa burada savunulan goriig kapsaminda,
Galapagos Adalannin anzi taginma yollanyla veya dénceden ke-
sintisiz olan karalar yoluyla Amerika'dan gelen; aym gekilde Yesil
Burun Adalarinin da Afrika'dan gelen kolonicileri agirlayacag: ve
bu kolonicilerin degigmeye yatkin olacag: agiktir; buna kargilik
kalitim ilkesi, onlann 6zgiin dogum yerlerini ele verecektir.

Bagka benzer bulgular da verilebilir: adalardaki endemik iire-
timlerin, en yakin kitanin veya yakindaki bagka adalann tiretimle-
riyle baglantili1 olmasi neredeyse tiimel bir kuraldir. Bu kuralin is-
tisnalan azdirve onlardan da biiyiik bir kismi agiklanabilmektedir.
Amerika'dan ¢ok Afrika’'ya yakin olan Kerguelen Adalarindaki bit-
kiler, Amerika'da yetigen bitkilerle baglantili, iistelik Dr. Hooker'in
raporundan anlagildig gibi ¢cok da yakindan baglantilidir: ama bu
adanin esas itibanyla, baskin akintilann siiriikledigi buzdaglan-
nin iizerindeki toprak ve taglar yoluyla getirilmis tohumlarla dol-
durulmus olmasi goriigiiyle, bu aykinlik ortadan kalkar. Yeni Zelan-
da, banndirdig1 endemik bitkiler bakimindan en yakinindaki ana
kara olan Avustralya ile, bagka herhangi bir bolgeyle oldugundan
¢ok daha yakin baglantilidir ve bu da, beklenebilecek bir durum-
dur; ancak Yeni Zelanda ayn1 zamanda, ikinci en yakin kita olma-
sina kargin bu bulgunun bir aykinliga déniigmesine yetecek kadar
uzakta yer alan Giiney Amerika'yla da agikg¢a baglantilidir. Fakat
bu sikint1 Yeni Zelanda'nin, Giiney Amerika'nin ve giineydeki diger
topraklarin uzun zaman 6nce, uzak olmasina kargin nispeten arada
kalan bir kaynaktan, diger bir deyisle Buzul ¢agin bagindan 6nce
bitki ortiisiiyle kapli olan antarktik adalardan doldurulmug olmasi
gorigiiyle biiyiik 6lgiide ortadan kalkar. Avustralya’nin giineybati
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ucundaki flora ile Umit Burnunun floras1 arasinda zayif, ama Bay
Hooker1n gergek olduguna beni ikna ettigi bir yakinlik bulunmasi,
¢ok daha dikkate deger bir olgudur ve su an igin agiklanamamak-
tadir: Ancak bu yakinlik bitkilerle sinirlidir ve hi¢ kugkum yok ki,
giiniin birinde agiklanacaktir.

Bir takimadanin sakinlerini, farkh tiirlerden olmalanna kargin
en yakin kitanin sakinleriyle yakin iligkili kilan yasanin, ayni taki-
mada kapsaminda bazen kiigiik dlgekte olmakla birlikte, son dere-
ce ilging bir gekilde sergilendigini gériiriiz. Bu anlamda Galapagos
Takimadalanndaki birgok ada, bagka bir ¢aligmamda g&stermig
oldugum gibi oldukga gagirtic1 bir gekilde, ¢ok yakindan baglantili
tiirlere ev sahipligi yapar; o kadar ki, ayr1 adalann ¢gogunlukla fark-
i olan sakinleri birbirleriyle, dinyamin bagka herhangi bir yerin-
de yagayanlarla kiyaslanmayacak kadar yakindan baglantilidir. Bu
da benim savundugum gériis kapsaminda beklenen bir durumdur,
¢linkii bu adalar birbirlerine 6yle yakin konumlanmgtir ki, ayni 6z-
giin kaynaktan veya birbirlerinden gelen gé¢menleri agirlayacaklan
neredeyse kesindir. Ama adalarin endemik sakinleri arasindaki bu
benzemezlik, benim goriiglerime karg: bir argiiman olarak kullam-
labilir; nitekim birbirlerine gériis mesafesinde olan ve ayni jeolojik
dogaya, ayni irtifaya, iklime vb sahip olan adalardaki ¢ogu gé¢me-
nin neden az da olsa farklh bigimlerde degigmis oldugu sorulabilir.
Bu, uzun zamandir ¢6zemedigim bir sikintiydi: Ama bu sikinti, bir
yorenin sakinleri i¢in en 6nemli etkenin fiziksel kogullar oldugu
yoniindeki koékli yanilgidan kaynaklanmaktadir; oysa benim kana-
atime gore, her birinin rekabet etmek zorunda oldugu diger sakin-
lerin dogasi da bir o kadar 6nemlidir ve genellikle baganya giden
yolda ¢ok daha 6nemli bir unsurdur. Galapagos Takimadalarnin
diinyanin bagka yerlerinde de bulunan sakinlerine baktigimizda
(konumuz, sakinlerin bélgeye geldikten sonra nasil degistigi oldu-
gu icin endemik tiirleri gimdilik ayn tutuyorum), onlarn farkl ada-
larda azimsanmayacak miktarda farklilik gésterdigini gériiriiz. Bu
fark, adalann anzi taginma yollanyla doldurulmus olmas: gérigi
cercevesinde beklenebilirdi; drnegin bir bitkinin tohumu bir adaya,
bagka bir bitkinin tohumuysa bir bagka adaya getirilmig olabilir-
di. Dolayisiyla gegmiste bu adalardan birine veya birden fazlasina
yerlesen veya sonrasinda bir adadan digerine yayilan bir gé¢gmen,
farkli adalarda farkli organizma takimlanyla rekabet etmek zorun-
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da kalacag i¢in farkli yasam kogullanyla karsilagirdi: Ornegin bir
bitki kendisine en uygun topragi, bu adalardan birinde degil de di-
gerinde farkl bitkilerce daha kusursuz olarak iggal edilmig bulur
ve biraz daha farkh diigmanlann saldinlarina maruz kalirdi. Bit-
kimiz bu durumda gegitlenseydi, dogal segilim muhtemelen farkh
adalarda, farkh varyetelere ayricalik tanimig olurdu. Ancak yayil-
may1 bagaran baz tiirler, tipki kitalarda genig yayillhm gdésteren ve
degismeden kalanlar gibi, grup genelinde aym karakteri korumug
olurdu.

Galapagos Takimadalarnna iligkin bu olguda ve daha az ol-
mak kaydiyla bagka benzer 6rneklerde esas sasirtici olan, ayri
adalarda olugmusg yeni tiirlerin diger adalara hizla yayilmamig
olmasidir. Ama birbirlerine gériis mesafesinde olan bu adalar,
¢ogu durumda genigligi Mang Denizinden de fazla olan derin
korfezler yoluyla birbirinden ayrilmigtir ve onlann bir zamanlar
kesintisizce birlegik olduklarni varsaymamiz igin herhangi bir
neden yoktur. Deniz akintilar: hizlidir ve takimadalan boylu bo-
yunca siipiiriir ve sert riizgarlar da son derece enderdir; dolay:-
siyla adalar, haritada goériindiigiinden ¢ok daha etkili bir bigim-
de ayrilmig olur. Bununla birlikte hem diinyanin bagka yerlerinde
yasayan hem de takimadayla sinirli olan tiirlerden oldukga faz-
las1 degisik adalara 6zgiidiir ve belirli bulgulardan yola gikarak,
bunlann bir adadan digerlerine yayi1lmis oldugunu ¢ikarabiliriz.
Ama kendi aralannda serbestge etkilesmelerine izin verilen ya-
kin-iligkili tiirlerin birbirlerine ait boélgeleri kapma olasiligina,
hatali bir bakig agisiyla yaklagtigimiz1 diigiiniiyorum. Bir tir
bagka bir tiir kargisinda herhangi bir iistiinliige sahipse, kisa
siirede ya tiimiiyle ya da kismen onun yerini alacaktir; ama ikisi
de kendi bolgelerine ayn1 6lgiide uyum saglamigsa, muhtemelen
ikisi de kendi bdlgesini elinde tutacak ve belirsiz bir siire ayn
kalacaktir. Insan eliyle dogallagtirilmig pek ¢ok tiiriin gagirtici
bir hizla yeni yoérelere yayilmig oldugunu bildigimize gére, gcogu
tirin bu gekilde yayilacagini diiginme egiliminde olabiliriz;
ama yeni ililkelerde dogallagan formlann, genellikle oranin sa-
kinleriyle yakin iligkili olmayip, aksine Alph. de Candolle’iin
gostermis oldugu gibi gogu olguda, ayn cinslere mensup gok
ayn tiirler olduklarini hatirlamaliyiz. Galapagos Takimadalarin-
da, bir adadan digerine ugmaya boylesine iyi uyarlanmig kugla-
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nn bile biiylik ¢ogunlugu, adadan adaya farklhilik gosterir; bu
nedenle her biri kendi adasiyla sinirh olan ii¢ ayn ve yakin-ilig-
kili alayc1 ardig tiirii vardir. $imdi Chatham Adasina 6zgii bir
alayci ardig tiiriiniin Charles Adasina siiriiklendigini farz ede-
lim: bu kug oraya yerlesmeyi neden bagarsin? Charles Adasinin,
kendi 6zgiin tiirleriyle dolu oldugu sonucuna giivenle varilabilir,
¢liinkii burada her yil bakilabileceginden fazla yumurta iretil-
mektedir ve Charles Adasina 6zgii alayci ardicin, yuvasina en az
Chatham Adasina 6zgii olan tiir kadar iyi uyum saglamig oldu-
gunu sodyleyebiliriz. Sir C. Lyell ve Bay Wollaston, bana bu bulgu-
ya iligkin dikkat gekici bir olgudan bahsetti; buna gére, Madeira
ve bitigigindeki Porto Santo adacigi, bazilari kaya gatlaklarinda
yasayan ¢ok sayida ayri, ama temsili kara-kabuklusu barindirir
ve Porto Santo'dan Madeira'ya her yil bol miktarda kaya tasin-
masina kargin, ikinci aday1 Porto Santo'dan gelip kolonize eden
tiirler bulunmamaktadir: bununla birlikte yerel tiirler karsisin-
da bir iistiinliik tagidig: tartigmasiz olan Avrupa'ya ait bazi ka-
ra-kabuklan, her iki aday1 da kolonize etmistir. Bu degerlendir-
melerin 15181nda, Galapagos Takimadalarinin gegitli adalarinda
yasayan endemik ve temsili tiirlerin, tiimel olarak adadan adaya
yayillmamig olmasinda gagirtici bir durum yoktur. Bagka pek ¢ok
olguda, 6rnegin aym kitanin farkh bélgelerinde, bélgenin 6nce-
den isgal edilmig olmasi, muhtemelen tiirlerin ayni yagam kogul-
lan altinda karigmasini sinirlamada 6énemli bir rol oynamigtir.
Boylece Avustralya’'nin agag: yukan aym fiziksel kogullar: tagi-
yan ve kesintisizkaralar yoluyla birlesmig durumda olan giiney-
dogu ve giineybat1 kogeleri, cok sayida farkli memeliye, kusa ve
bitkiye ev sahipligi yapar.
Okyanus adalanndaki
faunamin ve floranin genel
karakterini belirleyen ilke;
diger bir deyisle buralarda
yasayan sakinlerin 6zdeg ol-
mamakla birlikte, kolonici-
lerin en rahat gelmis olabi-
lecegi bolgenin sakinleriyle
agik¢a baglantil olmasi —ko- Galapag;)s kara-kaplumbagasi
loniciler sonradan degigerek, (Geochelone elephantopus).

365



TURLERIN KOKENI

yeni yuvalanna daha fazla uyum saglamig olacaktir- doga gene-
linde son derece yaygin bir gegerlilige sahiptir. Bunu her dagda,
her golde ve bataklikta gézlemleyebiliriz. Giinkii Alpin tiirler, son
Buzul ¢agda diinyanin her yanina genig 6lgiide yayilmigtir ve
birgogu bitki olan 6zdes formlan saymazsak, komsu diizliikler-
de yasayanlarla baglantilidir; bdylece Giiney Amerika’'da, hepsi
Amerika'ya ait formlardan gelmis Alpin sinek kuglan, Alpin ke-
mirgenler, Alpin bitkiler vb buluruz ve bir dagin, yavagga yuka-
n itilirken komsu diizliiklerden kolonize edilecegi agiktir. Biiyiik
tasinma kolayligi dolayisiyla diinyanin her yerinde ayni genel
formlann bulunmasini bir kenara koyarsak, gl ve bataklik sa-
kinleri igin de aymis1 gegerlidir. Ayni ilkenin Amerika ve Avrupa
magaralannda yagayan kor hayvanlarda da yiirirliikte oldugunu
gériiriiz. Benzer bulgulann sayis: artinlabilir. Ve kanimca iki bol-
ge birbirine ne kadar uzak olursa olsun, bu bélgelerde ¢ok sayida
yakin-iligkili veya temsili tiir bulunmasi1 durumunda, baz1 6zdeg
tirlerin de bulunacag: tiimel olarak kabul edilmelidir, ki bu da
yukandaki goériigiin 151g1nda, gegmiste bu iki bélge arasinda bir
etkilesim veya go¢ olduguna isaret eder. Yakin-iligkili tiirlerin
bulundugu her yerde, kimi doga bilginlerinin tiir ve kimisinin de
varyete saydig1 ve bize degisme igleminin adimlarnni gosteren gok
sayida giipheli form da bulunacaktir.

Bir tiiriin, giiniimiizde veya gegmiste farklh fiziksel kogullar
altinda gosterdigi go¢ becerisi ve kapsami ile diinyanin uzak nok-
talarninda onunla iligkili bagka tiirlerin varlig1 arasindaki bu ilig-
ki, bagka ve daha genel bir yoldan da gézlemlenebilir. Bay Gould,
tim diinyaya yayillmig kug cinslerine mensup tiirlerden birgogu-
nun ¢ok genis yayllma alanlarina sahip olduguna, uzun zaman
once dikkatimi ¢ekmigti. Kanitlanmasi zor olmakla birlikte, bu
kuralin genel anlamda dogru oldugundan kugku duyamam. Me-
meliler i¢in bu kuralin, Yarasalarda garpici bir diizeyde ve Felidae
[Kedigiller] ve Canidae [K6pekgiller] familyalarinda daha diigiik
diizeyde yiriirlikte oldugunu goézlemleriz. Kelebeklerin ve kin
kanath boceklerin dagilimlanni kargilagtirinca, bu kuralin yine
gegerli oldugunu gériiriiz. Tim diinyaya yayilmig pek ¢ok cinsi ve
muazzam yayilma alanlarna sahip olan ¢ok sayida tiirii kapsayan
tatli-su iiretimlerinden birgogu i¢in de aynis1 gegerlidir. Bu du-
rum, kiiresel-yay1liml cinslere mensup biitiin tiirlerin genig veya
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hatta ortalama geniglikte yayllma alanlanna sahip olacag: anla-
mina gelmez; sadece baz tiirlerin ¢ok genig yayillma alanlar ol-
dugunu gosterir; ¢linki genig-yayiliml tiirlerin ortalama yayilma
alanlamn, biiyiik 6lgiide onlarn gegitlenme ve yeni formlar iiretme
kolayligina gére belirlenecektir. Ornegin Amerika'da ve Avrupa’‘da,
aymn tiire ait iki ayn varyete yagar ve dolayisiyla bu tiiriin yayilma
alani son derece genistir; ama gegitlenme miktan biraz daha fazla
olmus olsaydi, bu varyeteler iki ayn tir olarak tanimlanirdi ve
ortak yayilma alanlar da biiyiik 6l¢iide daralirdi. Ayrica bariyer-
leri agma ve genig alana yayilma becerisine sahip olan tiirlerin,
ornegin giiglii kanatlan olan kuglarin her zaman genig yayilim
gosterdigi de sanilmamalidir; ¢linkii genig alanlara yayilmak igin
bariyerleri agmanin yeterli olmadigi, bu baglamda uzak iilkelerde
yabanci rakiplerle girigilen yasam miicadelesinden galip ¢ikma-
nin ¢ok daha 6nemli oldugu unutulmamalidir. Ama bir cinse men-
sup biitiin tiirlerin tek bir ortak ebeveynden kéken almasi goriigi
cergevesinde, bugiin diinyanin en uzak noktalarina dagilmig olan
bu tiirlerden hig degilse bir kisminin gok genis bir yayilhim goster-
mesini bekleriz ve genel bir kural olarak da béyle oldugunu géz-
lemleriz; giinkii degistirilmemis ebeveynin genis yayilim goéster-
mesi, yayginlagma siirecinde degigmesi ve yavrularinin 6nce yeni
varyetelere ve nihai olarak da yeni tiirlere déniigmesi i¢in elverigli
kogullar altinda kalmasi gereklidir.

Belirli cinslerin yaygin dagilimini degerlendirirken, bu cins-
lerden bazilarinin son derece eski oldugu ve ¢ok uzak bir gagda
ortak bir ebeveynden dallanip aynlmis olmalan gerektigi akilda
tutulmalidir; béylece bu tiir olgularda, kapsaml iklimsel ve cog-
rafi degigimlerin ve taginma kazalarnnin meydana gelmesiigin; ve
bunun sonucunda baz tiirlerin, go¢ ederek diinyanin her geyre-
gine ulagmas ve oradaki yeni kogullar kargisinda hafif diizeyde
degisiklik ge¢irmesi i¢in yeterince zaman ge¢gmis olacaktir. Ayrica
jeolojik kanitlarn 1g1g1nda, her biiyiik sinif genelinde élgekte dii-
siik olan organizmalarn, yiiksek olan formlardan genellikle daha
yavag degistigine; ve bu nedenle diigiik formlann, genig yayihm
gosterme ve aym tir karakterini koruma gansinin daha yiiksek
olduguna inanmamiz i¢in de neden vardir. Bu bulgunun yanai sira,
diisiik formlarin ¢ogunlukla pek ufak ve uzaga taginmaya uygun
tohumlara ve yumurtalara sahip olmasi, uzun zamandir gézlem-
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lenen ve yakinlarda bitkiler iizerine, Alph. de Candolle tarafindan
hayran olunasi bir iislupta ele alinan bir yasaya; diger bir deyisle
daha diigiik organizma gruplannin daha genis yayilhm gésterme
egiliminde olmasina muhtemelen agiklik getirecektir.

Burada tartigilan iligkiler —diigiik ve yavag degisen organiz-
malarnn yiiksek olanlardan daha genis yayillim géstermesi, genig-
yayilimli cinslere mensup bazi tiirlerin kendilerinin de genis ya-
yilim gostermesi, dag, gol ve bataklik gibi ¢ok farkli konumlan
tutan iretimlerin, komsu ovalarin ve kurak topraklann iiretimle-
riyle (daha once belirtilen istisnalar diginda) baglantili oldugunu
gosteren bulgular, ayni takimadanin adaciklarinda yagayan farkh
tiirler arasinda siki bir iligki bulunmasi ve 6zellikle de her taki-
madanin veya adanin sakinleriyle, en yakin ana karanin sakin-
leri arasinda izlenen g¢arpici iligki- kanimca her tiiriin bagimsiz
yaratilmig olmas: yoniindeki yaygin goriigle tiimiiyle agiklamasiz
kalmakta; oysa en yakin veya rahat kaynaktan kolonizasyon ve
kolonicilerin sonradan degigerek, yeni yuvalarnna daha iyi uyar-
lanmasi goriigiiyle agiklanabilmektedir.

Bu ve Onceki Béliimiin Ozeti: Bu béliimlerde, son dénem igerisin-
de iklimde ve karalarn seviyesinde meydana geldigini bildigimiz
degigsimlerin ve ayn1 donemde meydana gelmis olabilecek benzer
degisimlerin toplam etkileri konusundaki bilgisizligimizi hesaba
katinca; ¢ok sayida ilging arzi taginma yoluna —-daha 6nce, iize-
rinde yok denecek kadar az deneysel galigma yapilmig bir konu-
iligkin bilgilerimizin ne kadar sinirli oldugunu hatirladigimiz; ve
de bir tiiriin, gogu zaman genis bir alana kesintisizce yayilabi-
lecegini ve aradaki arazilerde tiikenmis olabilecegini aklimizdan
¢ikarmadigimiz siirece, aynmi tiire ait tiim bireylerin, konumla-
1 ne olursa olsun, ayn1 ebeveynlerden kéken aldigina inanmay:
zorlagtiran sikintilarin, agilmaz olmadigini géstermeye galigtim.
Boylece bazi genel degerlendirmelerden, en bagta da bariyerlerin
6neminden ve de alt-cinslerin, cinslerin ve familyalarin benzesen
dagilimlanndan yola gikarak, birgok doga bilgininin, tekil yara-
tilma merkezleri diyerek adlandirdig:r bu sonuca biz de varmig
bulunuyoruz.

Aymni cinsin, benim kuramima gére tek bir ebeveyn-kaynaktan
yayilmis olmasi gereken farkli tiirlerine gelirsek; bir kez daha
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bilgisizligimizi hesaba katar ve g¢ok yavas degisen bazi yagam
bigimlerinin gogiine zaman taniyan muazzam zaman dilimlerini
hatirlarsak, bu olguda ve ayni tiiriin bireylerini ilgilendiren bagka
olgularda, s6z konusu sikintilarin son derece 6nemli olmakla bir-
likte, agilmaz da olmadig: kanisindayim.

Iklimsel degigimlerin dagilim iizerindeki etkilerine &érnek
verirken, tim diinyay1 veya en azindan genig meridyen kugak-
larin1 egzamanl etkilediginden kugku duymadigim, son Buzul
cagin etkisinin ne kadar énemli oldugunu goéstermeye galigtim.
Anzi taginma yollannin ne kadar gegitli olabildigini gostermesi
bakimindan, tatli-su liretimlerinin dagitim yollarina da kisaca
degindim.

Aym tiire ve de iligkili tiirlere ait bireylerin, uzun bir zaman
zarfinda tek kaynaktan gikarak dagilmig oldugu kabul edildigi
takdirde mevcut sikintilar agilmaz olmaktan ¢ikacaksa; bu du-
rumda cografi dagilima iligkin baghca bulgulann, gé¢ (genellikle
daha baskin yasam bigimlerinin gég¢ii) ve yeni tiirlerin gé¢ sonrasi
degigsmesi ve gogalmas1 kuramiyla agiklanabilecegini diigiiniiyo-
rum. Boylece zoolojik ve botanik eyaletlerimizi kara veya su yoluy-
la ayiran bariyerlerin 6nemini anlayabiliriz. Béylece alt-cinslerin,
cinslerin ve familyalann nasil yerellegtigini; ve farkl1 enlemlerde,
ornegin Giiney Amerika'daki ovalarda ve daglarda, ormanlarda,
bataklhiklarda ve ¢ollerde yagayan sakinlerin, yakinhk yoluyla hem
birbirleriyle hem de ge¢miste aym1 kitada yagamig olan tiikenmig
varliklarla neden gizemli bir gekilde baglantili oldugunu anlaya-
biliriz. Bir organizma ile digeri arasindaki kargilikh iligkinin her
seyden 6nemli oldugunu akilda tutarak, hemen hemen aymi fiziksel
kogullara sahip olan iki ayn bélgede neden ¢ogu zaman farkh ya-
sam bigimleri bulundugunu anlayabiliriz; ¢linki bir bdlgeye yeni
sakinlerin giriginden bu yana gegen zamana; sayillan az veya gok
olsun, yalnizca belli formlann girigini miimkiin kilan etkilegimin
dogasina; girmeyi bagaranlann birbirleriyle ve yerlilerle az gok
dogrudan rekabete girip girmemis olmasina ve gé¢menlerin hizh
veya yavag gegitlenme yetilerine baglh olarak, farkl bolgelerde, bu
bélgelerin fiziksel kogullarindan bagimsiz olan sinirsiz gegitlilik-
te yagam kogulu ortaya gikacak (adeta sinirsiz miktarda organik
etki ve tepki meydana gelecektir). Bu durumda, diinyanun farkh ve
biiylik cografi eyaletlerinde, baz1 varlik gruplarimn biiyiik 6l¢iide
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ve bazilarinin yalnizca hafif diizeyde degistigini; bazisinin giigli
bir geligim goésterirken, bazisinin simirh sayida kaldigini gérmemiz
gerekir ve nitekim gérdiigiimiiz de tam olarak budur.

Darwin, maksimum hizda dakikada 5 metre yol alabilen kara-
kaplumbagasini takip ederken.

Aym ilkeleri gozeterek, daha 6nce de agiklamaya galigtigim
gibi okyanus adalarinda yagayan sakin sayisinin neden az oldu-
gunu, ama bu az sayida sakinden bir¢ogunun da neden endemik
veya oraya 6zgii oldugunu ve goé¢ yollannna bagh olarak, aym si-
niftan olmalarina kargin bir varlik grubu tiimiiyle endemik tiirler
igeriyorken, bir digerinin neden diinyanin diger geyreklerine 6zgii
tiirler igcerdigini anlayabiliriz. En yalitilmig adalar bile kendileri-
ne 6zgi ugan memeli veya yarasa tiirleri barindinyorken, okyanus
adalarinin batrakiyanlar ve karasal memeliler gibi toplu organiz-
ma gruplarindan neden yoksun oldugunu anlayabiliriz. Az ¢ok de-
gistirilmis durumdaki memelilerin varlig: ile bir aday: ana kara-
dan ayiran denizin derinligi arasinda neden bir iligki bulunmasi
gerektigini anlayabiliriz. Bir takimadada yagayan tiim sakinlerin,
farkli adalarda farkl tiirlerden olmakla birlikte neden yakindan
baglantili oldugunu ve de gégmenlerin gelmis olabilecegi en yakin
kitanin veya bagka bir kaynak bélgenin sakinleriyle biraz daha
uzaktan baglantili oldugunu agikga gérebiliriz. tki bélge birbirin-
den ne kadar uzak olursa olsun, bu bélgelerdeki siipheli tiirlerin,
Ozdes tiirlerin, varyetelerin ve ayr, ama temsili tiirlerin varlig:
arasinda neden bir ilinti bulunmasi gerektigini anlayabiliriz.
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Yakinlarda kaybettigimiz Edward Forbes'un 1srarla iizerin-
de durdugu gibi, yasam yasalan zamansal ve mekansal olarak
carpic1 bir paralellik sergiler: Gegmiste formlarin ardigikligini
belirlemis olan yasalar, giiniimiizde farkl alanlardaki farklamn
belirleyenlerle agag1 yukar1 aymdir. Bu séyledigimi pek ¢ok bul-
guda goézlemleyebiliriz. Her tiiriin ve tiir grubunun dayanikliligi,
zaman boyunca kesintisizdir; nitekim bu kurala istisna tegkil
eden olgularin sayis1 6yle azdir ki, onlan rahatlikla, iist ve alt
yataklarda ortaya ¢ikmasina kargin ara yataklarda eksik olan
formlan heniiz kegfetmemis olmamiza atfedebiliriz: Tek bir tii-
riin veya tiir grubunun yagam alani, genel bir kural olarak mekan
boyunca da kesintisizdir; ve bu kuralin hi¢ de seyrek olmayan
istisnalar, daha 6nce de gdstermeye c¢aligtigim gibi, gegmigte
farkl kogullar altinda veya arzi taginma yollanyla gergeklesen
goge ve tiirlerin ara boélgelerde tiikenmis olmasina dayandirila-
bilir. Tir ve tiir gruplarinin gelisiminde, hem zamansal hem de
mekansal olarak bir iist sinir vardir. Belli bir zaman dilimine
veya belli bir bolgeye ait tiir gruplari, genellikle desen veya renk
gibi ¢ok Onemli olmayan ortak karakterlerine bakilarak ayirt
edilir. Caglar siiren uzun ardigiklig1 incelerken, tipki diinyanin
uzak eyaletlerini incelerken oldugu gibi bazi organizmalarin ¢ok
az farkhilik gosterdigini, buna kargilik bagka bir sinifa, bagka bir
takima veya sadece ayn1 takimin bagka bir familyasina ait olan
baz1 organizmalarinsa biiyiik 6lgiide farklilik gosterdigini keg-
federiz. Bir sinifin daha diigiik liyeleri, genellikle yiiksek olan-
lardan hem zamansal hem de mekansal olarak daha az degigir;
ama bu kuralin her iki durumda da belirgin istisnalar1 vardur.
Zaman ve mekan boyunca gegerli olan tiim bu iligkiler, benim ku-
ramimla anlam kazanir; ¢iinkii ister ardigik ¢aglarda diinyanin
ayn ceyreginde degismig, ister diinyanin uzak geyreklerine gég
ettikten sonra degismis yasam bigimlerine bakalim, her simif-
taki formlarin, iki durumda da birbirlerine aym siradan iireme
bagiyla bagh oldugunu goriiriiz. tki form kan bagiyla ne kadar
yakinsa, birbirine hem zamansal hem de mekansal olarak da o
kadar yakin olacaktir; her iki durumda da ayn1 gegitlenme ya-
salan yiirirliikte olmus ve degigiklikler de ayni dogal segilim
giciiyle biriktirilmigtir.
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ORGANIK VARLIKLARIN ORTAK
YAKINLIKLARI: MORFOLOJI,
EMBRIYOLOJI, GUDUK ORGANLAR

SINIFLANDIRMA, gruplar altinda siralanmig gruplar - Dogal sistem - Siniflandirmaya
iliskin kurallarin ve sikintilarin, degiserek tiireme kuramina gore agiklamasi - Var-
yetelerin siniflandiriimasi - Siniflandirmada daima soy kavrami kullanilir - Analojik
veya uyarlammsal karakterler — Yakinliklar genel, karmagik ve radyal yaylimldir -
Tikenme, gruplari ayinr ve belirler — MORFOLOJI, ayni sinifin iiyeleri ve ayni bireyin
pargalan arasindaki - EMBRIYOLOJi, yasalan, cesitliliklerin erken bir yagta devreye
girmemesi ve yakin bir yasta kaliimla kazanilmasi ile agiklamir - GUDJK ORGANLAR;
kokenleri agiklanir - Ozet.

Tim organik varliklar, yagamin ilk safagindan bu yana azalan
diizeylerde benzerlik géstermis ve boylece alt alta gruplanarak
siniflanabilecek duruma gelmigtir. Bunun, takimyildizlardaki yil-
dizlann gruplanmas gibi keyfi bir siniflandirma olmadig: agiktir.
Gruplardan biri sadece karaya ve bir digeri de sadece suya uyum
saglamig olsaydy; biri etgil ve bir digeri otgul vs olsaydi, gruplann
varlig1 6nemsiz olurdu; ama bu olgu dogada biiyilk dlgiide fark-
Iidir; glinki bilindigi gibi, aym alt-grubun iiyeleri bile gogu kez
farkl aligkanliklara sahip olabilmektedir. Gesitlenmeyi ve Dogal
Secilimi konu alan ikinci ve dérdiincii boliimlerde, en fazla gegit-
lenen tiirlerin genis yayilim gosteren, ¢ok yaygin olan ve sik rast-
lanan tiirler, diger bir deyisle biiyiik cinslere mensup baskin tiir-
ler oldugunu goéstermeye ¢aligmigtim. Bu yolla iiretilen varyeteler
veya baglangig tiirleri, benim kanaatime gore, nihai olarak yeni ve
ayn tiirlere doniigiir. Kalitim ilkesi geregi, onlar da bagka yeni ve
baskin tiirler iretme egilimindedir. Sonug itibariyla bugiin biiyiik
olan ve genellikle ¢ok sayida baskin tiir igeren gruplann kapsamai,
sinirsizca artma egilimi gosterir. Ayrica her tiiriin gegitlenen to-
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runlannin doga ekonomisinde olabildigince fazla ve farkh bélge-
yi ele gegirme gabasindan dolayy, karakterlerinde iraksamaya yo-
nelik siirekli bir egilim bulundugunu da géstermeye ¢aligmigtim.
Bu sonucun, dar bir alanda yakin rekabete giren yagsam bigimleri-
nin sergiledigi olaganiistii gegitlilige ve dogallagmaya iligkin bazi
bulgular yoluyla da desteklendigini gormiistiik.

Bunlarnn diginda sayica ¢ogalan ve karakter bakimindan irak-
sayan formlarin, daha az iraksamig ve daha az iyilegtirilmig eski
formlarn yerinden etmeye ve onlan ortadan kaldirmaya yoénelik
siirekli bir egilim tasidigini da gostermeye ¢aligtim. Burada oku-
run, daha dnce verilen ve bu ilkelerin nasil etki gosterdigini agik-
layan grafige bagvurmasini rica ediyorum; béylece tek bir atadan
koken alan degistirilmig torunlarin, kaginilmaz olarak gruplar
altinda siralanmig gruplara ayrldig: goriilebilir. Grafikte en iist
cizgideki her harf, degigik tiirler igeren bir cinsi temsil edebilir;
ve bu ¢izgi lizerindeki her cins, tek bir sinif altinda toplanabilir,
¢iinkii bu cinslerin hepsi eski, ama bilinmeyen bir ebeveynden ko-
ken almig ve boylece kalitim yoluyla bazi ortak noktalar kazan-
migtir. Ama aym ilkeye gore, sol taraftaki ii¢ cinsin birgok ortak
noktasi vardir ve ortak bir ebeveynden beginci tiireme agamasin-
da iraksamig olan, hemen sagindaki iki cinsi kapsayandan ayr
bir alt-familya olugturur. Bu beg cinsin de daha az olmak kaydiyla
birgok ortak noktasi vardir ve ¢ok daha eski bir donemde 1raksa-
mig olan, daha da sagdaki ii¢ cinsi kapsayan familyadan ayn bir
familya olugturur. (A)dan tiireyen tiim bu cinsler, (I)’dan tiireyen
cinslerden ayr bir takim olugturur. O halde tek bir atadan kdken
alan tiirlerin, cinsler altinda gruplandigini ve cinslerin de, hepsi
tek bir sinifta toplanmig alt-familyalara, familyalara ve takimla-
ra dahil edildigini veya onlarin altinda siralandigini goriiyoruz.
Boylece doga tarihindeki 6nemli ve aginaligimiz dolayisiyla bizi
geregince sagirtmayan bu bulgu, diger bir deyisle gruplann alt
alta siralanmasi kanimca agiklanmig olur.

Doga bilginleri her sinifin tiirlerini, cinslerini ve familyalarni
Dogal Sistem denilen bir gemaya gére diizenlemeye galigir. Ama
bu sistemden kastedilen gsey nedir? Kimi yazarlar onu yalnizca, en
¢ok benzegen canh varliklarn bir arada diizenlemeye ve en farkl
olanlan birbirinden ayirmaya yarayan bir gema veya genel 6ner-
meleri olabildigince basit bir gekilde ifade etmeye yarayan yapay
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bir yontem olarak degerlendirir; 6rnegin tiim memelilerde ortak
olan, tim etgil hayvanlarda ortak olan ve képek-cinsinde ortak
olan karakterler birer ciimleyle ifade edildikten sonra, bunlara bir
ciimle daha ilave edilerek, her kopek ¢esidinin tam bir tanimai elde
edilir. Bu sistemin yaraticilig: ve yararliligi yadsinamaz. Ama bir-
¢ok doga bilgini, Dogal Sisteme bagka anlamlar da yiiklemekte; bu
sistemin, Yaraticinin planlanni agiga vurduguna inanmaktadir;
ama Yaraticinin plan1 dendiginde, uzayda veya zamanda var olan
diizenden mi, yoksa bagka bir geyden mi bahsedildigi tanimlan-
madikg¢a, bu kavramin mevcut bilgimize en ufak bir katkida bu-
lunmadig kanisindayim. Gogu zaman oldukga iistii kapali bir ge-
kilde kargimiza ¢ikan ve Linnaeus‘un, cinslerin karakterlere gére
belirlenmedigi aksine karakterleri belirleyenlerin cinsler oldugu
yoniindeki o meghur tespitine benzeyen ifadeler, siniflandirma-
larnnmizin salt benzerlikten fazlasini igerdigine igaret eder gidi-
dir. Ben daha fazlasini igerdigine ve gegitli degisiklik diizeyleriyle
gizlenen ve siniflandirmalannmiz yoluyla kismen ortaya ¢ikarlan
bagin, soysal akrabalik —organik varliklar arasindaki benzerligin
bilinen tek etkeni- olduguna inaniyorum.

Simdi siniflandirmada izlenen kurallan ve siniflandirmanin,
yaratiligin bilinmeyen planini agiga vuran veya yalnizca basit
onermeleri ifade etmeye ve en gok benzerlik gésteren formlan bir
araya getirmeye yarayan bir sema oldugu goériigiiniin benimsen-
mesi durumunda kargilagilan sikintilan degerlendirelim. Her var-
ligin yagama aligkanhklarini ve doga ekonomisindeki genel konu-
munu belirleyen yapisal pargalann, siniflandirma agisindan ¢ok
o6nemli olacag: diigiiniilebilirdi (ve gok eski ¢aglarda gergekten de
diigiiniilmekteydi). Oysa bundan daha hatali bir diigiince olamaz.
Hig kimse fare ile kir faresi, dugong ile balina veya balina ile balik
arasindaki dig benzerlige 6zel bir 6nem atfetmez. Bu benzerlikler
canlinin genel yasantisiyla yakindan baglantili olmakla birlikte,
sadece “uyarlanimsal veya analojik karakterler” olarak degerlen-
dirilir; ama s6z konusu benzerliklere daha sonra donmemiz gere-
kecek. Diizenlenime ait bir parganin, 6zel aligkanliklarla ne kadar
ilgisizse siniflandirma agisindan da o bir o kadar 6nemli olmasi,
genel bir kural bile sayilabilir. Bir 6rnek vermek gerekirse: Owen,
dugonglar iizerine, “Bir hayvanin aligkanliklanyla ve yedikleriy-
le en ilgisiz yapilar iireme organlan oldugundan, bu organlann
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her zaman, s6z konusu hayvanin gergek yakinlhklar: iizerine gok
agik gostergeler sunabilecegini diigiinmiigiimdiir. Sadece uyarla-
nimsal olan bir karakteri asli bir karakter sayma hatasina en az,
bu organlardaki degigiklikler baglaminda diigmeye egilimliyiz,”
diye belirtmigtir. Bitkilerde, ana bitki b6liimlerini ayn tutarsak,
yasamin bagli oldugu biiyiime organlannin béylesine az énem
tagimasi; buna kargin iireme organlarinin ve onlarin iiriini olan
tohumlarn bdylesine 6nemli olmas1 ne kadar gagirticidir!

O halde diizenlenimin pargalan arasindaki benzerlikler, canl-
nin dig diinyadaki refah1 agisindan ne kadar 6nemli olursa olsun,
siniflama yaparken giivenebilecegimiz bir 6lgiit degildir. Adeta
biitiin doga bilginlerinin, hayati veya fizyolojik agidan yiiksek
6nem tagiyan organlar arasindaki benzerlikleri diger her seyden
degerli saymas, biraz da bundan kaynaklaniyor olabilir. Onemli
organlarin siniflandirmadaki 6nemine igaret eden bu goriig, kus-
kusuz her zaman degilse de ¢ogu zaman dogrudur. Ama bana ka-
lirsa bu organlann siniflandirmadaki 6nemi, onlarin biiyik tir
gruplan genelinde daha yiiksek bir degigmezlik sergilemesine da-
yanir ve bu degismezlik, tirlerin kendi yagam kogullarina uyar-
lanma siirecinde bdyle organlarin, genellikle daha az degisime
maruz kalmig olmasindan kaynaklanir. Bir organin fizyolojik dne-
minin, o organinsiniflandirici degerini tek bagina belirlemedigini
gosteren biricik bulgu, iligkili gruplarda asag: yukan aym fizyo-
lojik degerde oldugunu rahatlikla varsayabilecegimiz bir organin,
ayni gruplardaki siniflandinci degerinin biiyiik 6lgiide farklhilik
gosteriyor olmasidir. Herhangi bir grubu inceleyip de bu bulguyla
kargilagmamig bir doga bilgini olmasa gerek ve hemen hemen
tim yazarlar, s6z konusu bulgunun dogrulugunu kabul eder. Bu-
rada, alanin en yetkin uzmani olan Robert Brown'in sdzlerinden
alint1 yapmak yeterli olacaktir; kendisi, Proteaceae’ familyasinda-
ki baz1 organlardan bahseder ve bunlann soysal éneminin, “yal-
mzca bu familyada degil, gordiigiim kadanyla her dogal familya-
da, tiim pargalannki gibi ¢ok degigken oldugunu ve bazi olgularda
da higbir 6nemi kalmadigini” belirtir. Bagka bir galigmasinda,
Connaraceae'ya mensup cinsler i¢in, “Bir veya birden ¢ok yumur-

Proteaceae, 6zellikle giney yankiirede yaygin olan bir gigekli bitki familya-
sidir. —¢n.
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taliga sahip olmak, albiimin varlig: veya yoklugu ve imbrikat veya
valvat estivasyon bakimindan farklilik gésterirler. Buradaki gibi
birlikte ele alininca bile, Cnestis’i Connarus’tan ayirmaya yetersiz
goriinen bu karakterlerden her birinin, kendi bagina tagidigi cinse
6zgii 6nem ¢ok daha fazladir,” diye belirtir. B6ceklerden 6rnek ver-
mek gerekirse, Westwood'a gére antenler, Hymenoptera'nin bii-
yik bélimlerinden birinde yap: bakimindan son derece degis-
mezken; bir digerinde biiyiik farklihk gosterir ve bu farklar,
siniflandirmada oldukga tali bir 6nem tagir; buna kargilik anten-
lerin fizyolojik 6neminin, ayn1 takimin iki béliimiinde egit olmadi-
gin1 da kimse éne siirmeyecektir. Onemli bir organin siniflandir-
madaki Oneminin, aym varlik grubu kapsaminda degigken
olabildigini gosteren sayisiz 6rnek verilebilir.

Giidiik veya korelmis organlann, fizyolojik agidan ¢ok 6nemli
veya hayati oldugunu da yine kimse iddia etmeyecektir; oysa bu
durumdaki organlar, ¢gogu zaman siniflandirmada biiyiik 6nem
tagir. Geviggetirenlerin yavrularinda iist cenedeki giidiik diglerin
ve baz1 giidiik bacak kemiklerinin, Geviggetirenler ile Pakiderm-
ler arasindaki siki yakinligi ortaya koymada son derece kullanigh
oldugunu kimse inkar ede-
mez. Robert Brown giidiik
cigekgiklerin, Otlarin si-
niflandirilmasinda kulla-
nilan en 6nemli bulgular-
dan biri oldugunu 6nemle
vurgulamigtir.

Fizyolojik agidan ¢ok
az onem tasidigy diglini-
len, ancak toplu gruplarin
tanimlanmasinda son de-
rece kullamigh oldugu da
herkesge kabul edilen par-
calardan kaynaklanan ka-
rakterler iizerine pek gok
ornek verilebilir. Ornegin:
Owen'a gore baliklarla sii-
riingenleri ayirmaya yara-

Darwin'in Insanin Tiireyigi adl kitabindan
bir illiistrasyon. yan biricik karakter olan,
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burun deliklerinden agza agilan bir gegidin varlig: veya yoklugu;
Keselilerde ¢ene kdgelerinin egimi; boceklerde kanatlarin katlan-
ma tarzy; belli Su Yosunlarnnda yalnizca renk; otlarda yalnizca
cicek pargalarindaki tiiylenme; Omurgalilarda kil veya tiily gibi
dermal ortiilerin niteligi. Bence Ornithorhynchus kil yerine tiy
kapli olsaydi, ¢cok 6nemli olmayan bu dig karakter, doga bilginleri
tarafindan, bu tuhaf yaratigin kuslara ve siiriingenlere olan ya-
kinlik diizeyini belirlemede en az herhangi bir 6nemli i¢ organda-
ki yapisal benzerlik kadar 6nemli bir rehber sayilirdi.

Gok 6nemli olmayan karakterlerin siniflandirmadaki 6nemi,
esas itibariyla onlann oldukg¢a 6nemli bagka karakterlerle ilintili
olmasindan kaynaklanir. Bir karakter kiimesinin doga tarihindeki
yeri gergekten de biiyiiktiir. Dolayisiyla sik¢a belirtilmig oldugu
gibi, bir tiir hem yiiksek fizyolojik 6nem tagiyan hem de neredey-
se tiimel yayginligi olan karakterler bakimindan en yakinlarindan
ayrilsa bile, onu hangi basamaga yerlestirecegimiz konusunda
sipheye diigmeyiz. Ayrica tek bir karaktere dayandirilan bir sinif-
landirmanin, s6z konusu karakter ne kadar 6nemli olursa olsun
her zaman bagarisiz oldugu da anlagilmigtir; ¢linkii diizenleni-
min higbir pargas: tiimel olarak degigsmez degildir. Karakterler-
den higbiri 6nemli olmasa bile bir karakter kiimesinin onemi,
Linnaeus'un, cinslerin karakterlere gore belirlenmedigi ve karak-
terleri belirleyenin cinsler oldugu yoniindeki ifadesini tek bagina
agiklar; ¢iinkii bu ifade, tanimlanamayacak kadar silik olan gok
sayida 6nemsiz benzerlik noktasinin dikkate alinmasina dayani-
yor gériinmektedir. Malpighiaceae familyasina mensup baz1 bit-
kiler, kusursuz ve ufalmig gigeklere sahiptir; ikinci durumda A.
de Jussieu'nin dikkat ¢ektigi gibi, “tiire, cinse, familyaya ve sinifa
6zgii karakterlerden biiyiik bir kismi kaybolur ve yaptigimiz sinif-
landirmayla adeta dalga gecer.” Ama Fransa'da iiretilen Aspicarpa,
birkag yil en 6nemli yapisal noktalarda, kendi takimina 6zgii ge-
sitten kusursuzca sapan bu ufalmis gigceklerden bagka ¢igek iiret-
meyince, M. Richard'in saggoriisii ve Jussieu'nin gézlemleri saye-
sinde bu cinsin Malpighiaceae familyasinda tutulmasi gerektigi
anlagilmigtir. Bu durumun, siniflandirmalarimizin bazen zorunlu
olarak dayandirildig: yaklagimi iyi yansittig: gériigiindeyim.

Doga bilginleri, bir grubu tanimlamada veya belli bir tiiri
ayirt etmede kullandiklar: karakterlerin fizyolojik degerini gogu
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zaman dikkate almaz. Neredeyse tekbigimli olan ve birgok formda
ortak olup digerlerinde hi¢ bulunmayan bir karakterle kargilagin-
ca ona yiiksek bir deger atfeder; bu karakter daha az sayida form-
da ortaksa, onu tali degerde sayarlar. Bu ilke, kimi doga bilginleri
tarafindan biiyiik dlgiide kabul edilmis ve bunu da en agik ortaya
koyan kigi, harika bir bitki uzmam olan Aug. St. Hilaire olmugtur.
Aralarinda higbir baglant1 bulunmamasina kargin, bagka karak-
terlerle daima ilintili oldugu anlagilan karakterlere istisnai bir
deger atfedilir. Ornegin birgok hayvan grubunda, kanin pompa-
lanmasina veya havalandinlmasina yarayan veya irkin ¢ogalma-
sin1 saglayan 6nemli organlar, hemen hemen tekbig¢imli olmalan
nedeniyle siniflandirmada son derece kullaniglh addedilir; oysa
tim bu hayati organlarin bazi hayvan gruplannda sergiledigi ka-
rakterler oldukga tali degerdedir.

Siniflandirmalarimiz her tiiriin her yasini kapsadigi i¢in, emb-
riyodan kaynaklanan karakterlerin neden en az erigkinden kay-
naklananlar kadar énemli oldugunu anlayabiliriz. Ama bu is igin
embriyonun yapisinin, doga ekonomisindeki yerini kendi bagina
tiimiiyle almig olan erigkinin yapisindan neden daha 6nemli oldu-
gu, yaygin goriig kapsaminda hig de agik degildir. Bununla birlik-
te Milne Edwards ve Agassiz gibi iki 6nemli doga bilgini, hayvan-
larin siniflandinlmasinda embriyonik karakterlerin en 6nemlileri
oldugunu 1srarla vurgulamig ve bu 6égretinin dogrulugu da gok
genel olarak kabul edilmigtir. Aym bulgu, embriyodan kaynakla-
nan karakterlere gére —embriyonik yapraklann veya kotiledonla-
rin sayis1 ve konumu, plumulanin ve radikulanin geligim tarzi-iki
ana boliime ayrilan gigekli bitkilerde de gozlemlenir. Embriyoloji
konusunu ele alirken, siniflandirmanin soy fikrini gizlice barn-
dirmasi gériigiine dayanarak, bu tiir karakterlerin neden béylesi-
ne degerli oldugunu gérecegiz.

Siniflandirmalanmiz ¢ogu zaman yalmzca yakinlik zincirlerin-
den esinlenir. Biitiin kuglarda ortak olan karakterleri tammlamak-
tan kolay bir gey yoktur; ama gimdilik, kabuklular lizerine boyle ta-
nimlamalar yapamayiz. Dizinin kargit uglarinda yer alan ve hemen
higbir ortak karakter tagimayan kabuklular vardir; bununla birlik-
te her iki ugta yer alan tiirler digerleriyle ve onlar da digerleriyle
vs agikega iligkili oldugundan, onlann neden Artikulatlarin bagka
bir sinifina degil de hig tartigmasiz buna ait oldugu anlagilabilir.
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Cografi dagilim, pek akilci yollardan olmamakla birlikte, 6zel-
likle yakin iligkili formlan kapsayan ¢ok biiyiik gruplann sinif-
landirilmasinda kullanilmigtir. Temminck, bu uygulamanin belli
kus gruplarindaki yararlhiligina ve hatta gerekliligine dikkat gek-
mig ve pek ¢ok entomolog ile bitki uzmani da bu uygulamay: be-
nimsemigtir.

Son olarak takimlar, alt-takimlar, familyalar ve cinsler gibi ge-
gitli tir gruplarinin kargilagtirmali degerlerine gelirsek, en azin-
dan gimdilik, bu degerlerin az ¢ok gelisigiizel belirlendigini diigii-
niiyorum. Bentham ve digerleri gibi seckin bitki uzmanlarnindan
birgogu, atfedilen bu keyfi deger iizerinde 6nemle durmugtur. Bit-
kilerden ve boceklerden, deneyimli doga bilginlerince bagta sa-
dece bir cins olarak tanimlanmig ve sonra alt-familya veya famil-
ya basamagina yiikseltilmis form gruplarina érnekler verilebilir.
Bunun nedeni, ilk etapta gézden kagan 6nemli yapisal farklarin
ilerleyen aragtirmalar sayesinde kesfedilmis olmasi degil, hafif
diizeyde farklilik gosteren fark kademeleri igeren gok sayida ilig-
kili tiiriin sonradan kegfedilmig olmasidar.

Gok ciddi anlamda yanilmiyorsam, siniflandirmayla ilgili yu-
kanda anilan kurallarin, yardimci ilkelerin ve sikintilarin hepsi,
dogal sistemin degigerek tiiremeye dayali olmasi goriigiiyle agik-
lanabilir; goyle ki, doga bilginlerinin iki veya daha fazla tiiriin
gercek yakinlhigim gosterdigini kabul ettigi karakterler, ortak bir
ebeveynden kalitimla kazanilmig olanlardir ve dolayisiyla gergek
olan her siniflandirma soysal olmak zorundadir. Doga bilginleri-
nin bilingsizce aradig: gizli bag, yaratiligin bilinmeyen bir plam
veya genel onermelere gore az gok benzegen varliklarin bir araya
getirilip ayngtinlmasi degil, soy ortakhgidir.

Ama bununla ne anlatmak istedigimi biraz daha ayrnntil ola-
rak agiklayayim. Her simif kapsaminda gruplann diger gruplarla
iligkisine ve alt alta siralanigina gére olugan dizilimin, dogal ola-
bilmesi i¢in tiimiiyle soysal olmas1 gerektigine inaniyorum; ama
ortak atalarina kan bagiyla aynm yakinhkta olan dallarda veya
gruplarda izlenen fark miktari, onlann farkh diizeylerde degigik-
lik ge¢irmis olmasindan dolayi biiyiik 6l¢iide farklilik gésterebilir
ve bu da formlann farkl cinsler, familyalar, seksiyonlar veya ta-
kimlar altinda toplanmasa yoluyla ifade edilir. Okurun daha &nce
verilen grafige bagvurarak, burada anlatilmak istenenleri gok
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daha iyi kavrayacag) kanisindayim. A ile L arasindaki harflerin,
Siliryen ¢cagda yasamig iligkili cinsleri temsil ettigini ve onlann
da daha eski ve bilinmeyen bir dénemde yagamig bir tiirden ko-
ken aldigini1 varsayacagiz. Bu cinslerden iigiine (A, F ve I) men-
sup tiirler, en istteki yatay ¢izgide yer alan on beg cinsin (aM ile
z'*arasindakiler) temsil ettigi degistirilmis torunlarni, giiniimii-
ze dek aktarmay1 bagarmigtir. Grafikte tek bir tiirden kéken alan
bu degistirilmig torunlann hepsi, kan bagiyla veya soysal olarak
ayn1 diizeyde baglantili olduguna gore; mecazi olarak, onlarin
aynl milyonuncu diizeyden kuzen olduklan sdylenebilir; ancak
bunlar birbirinden biiyiik 6l¢iide ve degisen diizeylerde farklilik
gosterir. A'dan tiireyen ve gimdi iki veya ii¢ familyaya ayrnlmig olan
formlar, I'dan tiireyen ve yine iki familyaya ayrilmig olanlardan
ayn bir takim olugturur. Ne A'dan tiireyen mevcut tiirler kendi
ebeveynleri olan A ile aym cins altinda; ne de I'dan tiireyenler
kendi ebeveynleri olan I ile aym cins altinda toplanabilir. Ama
mevcut f " cinsinin ¢ok hafif diizeyde degistigi varsayilabilir ve
bu durumda f ", ebeveyn-cins olan F ile ayn1 basamaga yerlesir;
tipki onun gibi, bugiin varligim siirdiiren az sayida organik var-
lik da Siliiryen cinslerine dahildir. Béylece birbirleriyle kan bag
yoluyla aym diizeyde baglantili olan organik varliklar arasindaki
fark miktan veya degeri, biiyiik 6lgiide farkli olmugtur. Bununla
birlikte soysal dizilimleri sadece bugiin degil, izleyen her tiire-
me doneminde de tam anlamiyla gergek bir dizilim olarak kalir.
A'dan tiireyen tiim degigtirilmis torunlar da tipki I'dan tiireyenler
gibi, ortak ebeveynlerinden kalitim yoluyla ortak noktalar almig
olacak ve izleyen her dénemdeki her alt torun dali igin de aynisi1
gegerli olacaktir. Ancak A'min veya I'nin herhangi bir torununun,
ebeveynlerinin izini neredeyse tiimiiyle kaybedecek kadar ¢ok de-
gistigini varsaymay: segersek, bu durumda onlarin dogal sinif-
landirmadaki yerleri de —var olan organizmalarda kimi zaman ol-
dugu gibi- neredeyse tiimiiyle kaybolacaktir. F cinsine ait biitiin
torunlar, tiim soy hatt1 boyunca ¢ok az degismis olmakla birlikte
tek bir cins olugturur. Ama gok yalitilmig olmasina karsin bu cins,
kendi ara konumunu elinde tutmay:1 bagaracaktir; ¢iinkii F cin-
si, baglangigta A ve I cinslerinin ara karakterini tagir ve bu iki
cinsten tiireyen bagka cinsler de onlarn karakterini kalitim yo-
luyla kismen kazanmig olacaktir. Bu dogal dizilim, kagit tizerinde
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olabildigi kadanyla, ¢ok basit bir bigimde grafikte gosterilmigtir.
Dallanan bir grafik kullanilmamig ve dogrusal bir sirada yalnizca
grup isimleri yazilmig olsaydi, dogal bir dizilimi yansitmak daha
da olanaksiz olurdu ve ¢ok iyi bilindigi gibi dogada aym: grup-
tan varhklar arasinda buldugumuz yakinliklan, diiz bir yiizeyde
dizi halinde sunmak miimkiin degildir. Dolayisiyla benim savun-
dugum goriige gére dogal sistem, dizilimi bakimindan tipki bir
soyagaci gibi soysaldir; ama farkh gruplarin gegirdigi degisiklik
diizeyleri onlarin farkli cinsler, alt-familyalar, familyalar, takim-
lar ve siniflar altinda toplanmasi yoluyla ifade edilmelidir.

Siniflandirmaya iligkin bu gériigi, dillerden yola ¢ikarak agik-
lamak faydali olabilir. Elimizde insanin kusursuz bir soyagaci
bulunsaydi, bugiin diinya genelinde konusulan gegitli dillerin
en iyi siniflandirmasini, insan irklannin soysal dizilimi sunar-
d1 ve tiikkenmis dillerin ve yavag degisen ara lehgelerin tiimiini
kapsayacaksa, miimkiin olan tek dizilim de kanimca bu olurdu.
Ama kadim dillerden bazilan gok az degiserek az sayida yeni dil
iretmigken, bazilan da ¢ok degiserek (ortak bir irktan kéken alan
birgok irkin yayilmasina, yayillma sonrasi yalitima ve bu irklann
uygarlik seviyelerine bagli olarak) ¢ok sayida dil ve lehge iiret-
mis olabilirdi. Aym1 soydan gelen dillerin gesitli fark diizeyleri-
nin, gruplann altinda siralanmig gruplarla ifade edilmesi gerekir;
ama uygun, hatta belki de miimkiin olan tek dizilim yine de soysal
bir dizilim olurdu; iistelik bu dizilim, biitiin tiikenmig ve modern
dilleri en sik1 yakinhklar yoluyla birbirine bagladig: ve her lisa-
nin akrabaligini ve kékenini ortaya koydugu i¢in de tam anlamiy-
la dogal olurdu.

Bu goriigii dogrulamak adina, tek bir tiirden kéken aldigina
inanilan veya 6yle oldugu bilinen varyetelerin siniflandinlmasina
g0z atalim. Bunlar, tiirlerin altinda gruplandinlir ve alt-varyeteleri
kapsar. Giivercinlerde gérmiis oldugumuz gibi, evcil iiriinlerimiz
soz konusu olunca bagka fark kademelerine de ihtiya¢ duyanz.
Gruplann altinda siralanmig gruplann koékeni, tiirlerde oldugu
gibi varyetelerde de gesitli degisme diizeylerine ve soysal yakin-
liga dayanir. Varyeteleri siniflarken, tiirlerde gegerli olanlarla aga-
g1 yukan aym kurallara uyulur. Yazarlar, varyetelerin yapay degil
dogal bir sistemde siniflanmasi gerektigini 6nemle vurgulamigtir;
ornegin iki ananas varyetesini, sirf en 6nemli pargalar1 olan mey-
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veleri neredeyse 6zdes diye birlikte siniflamamaya dikkat ederiz;
yenilebilir ve kalinlagmig saplannin ¢ok benzer olmasina kargin,
hi¢ kimse Isveg salgami ile adi galgami bir araya koymaz. En degis-
mez olan parga hangisiyse, varyetelerin siniflanmasinda da o kul-
lanilir: Bundan dolay: 6nemli bitki uzmanlarindan Marshall, sigir-
larda viicut geklinden veya renginden vb karakterlerden daha az
degiskenlik gésteren boynuzlann, bu is i¢in ¢ok kullanigh oldugu-
nu; ancak koyunlarda daha degigken olmalan nedeniyle gok da ige
yaramadigini belirtir. Elimizde gergek bir soyagaci olsaydi, kanim-
ca varyetelerin siniflanmasinda herkes soysal bir siniflandirmay:
tercih ederdi ve buna yeltenen yazarlar olmugstur. Giinkii degisiklik
ister az ister ¢ok olsun, kalitim ilkesinin en fazla sayida noktadan
yakinlik sergileyen formlar: bir arada tutacagindan emin olabili-
riz. Taklaci giivercinlerde, bazi alt-varyeteler daha uzun bir gagaya
sahip olmak gibi 6énemli bir karakter bakimindan digerlerinden
ayriliyor olsa da, ortak olan takla atma aligkanliklarindan dolay:
hepsi bir arada tutulur; oysa dar-alinli irk, bu aligkanlig: az gok
veya biiyiik 6lgiide kaybetmigtir; buna karsin bu taklacilar, kan ba-
giyla iligkili ve bagka yonlerden de benzer olduklan gerekgesiyle,
konu iizerinde akil yiiriitme veya diigiinme geregi duyulmaksizin
ayn1 gruba dahil edilir. Hottentotlarin Siyahi irktan kéken aldig:
kanitlanabilseydi, diger siyahilerden renk ve bagka énemli karak-
terler bakimindan ne kadar farklh olurlarsa olsunlar, Siyahi grup
altinda siniflanacaklan kanisindayim.

Dogal durumdaki tiirleri siniflamada her doga bilgini soya
bagvurmustur; ¢iinkii en diigiik saydig1 kademeye veya tiire, her iki
eseyi de dahil eder ve bunlarin kimi zaman en énemli karakterleri
bakimindan ne kadar farklilik gosterebildigini de yine her doga
bilgini bilir: belirli siiliitkayaklilarin erigkin erkekleri ve hermaf-
roditleri arasinda neredeyse tek bir ortak 6zellik bulunmamasina
kargin, hi¢ kimse onlar1 ayirmay1 aklindan gegirmez. Doga bilgini,
birbirlerinden ve erigkinlerden ne kadar farkli olurlarsa olsun-
lar, aym bireyin larva evrelerini tek tiir altinda toplar; bununla
kalmaz, Steenstrup'un onerdigi ve yalnizca teknik baglamda ayni
birey sayilabilecek degigimli déllerini de tek tiire dahil eder. Ucu-
be canlilar1 ve varyeteleri, yalnizca ebeveyn-forma ¢ok benzedik-
leri igin degil, ayn1 zamanda da ondan kéken almig olduklar: igin
tek tiir altinda toplar. Yabani cuhanin Mart gigeginden tiiredigine
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veya bunun tam tersine inanan biri, onlarn tek tiir altinda toplar
ve onlar igin tek bir tanim olugturur. Onceden iig ayr cins sayilan
ii¢ Salepgil formunun (Monochanthus, Myanthus ve Catasetum)
kimi zaman ayni sapta iiretildigi anlagilinca, bu formlar hemen
tek tiir altinda toplanmagtir.

Soy, bazen erkekleri, digileri ve larvalar1 son derece farkh ol-
makla birlikte tiirdes bireylerin siniflanmasinda tiimel olarak
kullanilmig olduguna gore; ayrica belirli veya kayda deger dii-
zeyde degistirilmig varyetelerin siniflanmasinda da kullanilmig
olduguna gore, s6z konusu soy unsuru, degisme diizeyinin daha
yiiksek oldugu ve degisimin daha uzun siirede tamamlandig ol-
gularda, tiirlerin cinsler ve cinslerin de daha yiiksek gruplar al-
tinda gruplandirilmasinda da bilingsizce kullanilmig olamaz m1?
Soyun bu gekilde, bilingsizce kullanilmig olduguna inaniyor ve en
iyi siniflandirma uzmanlarimizin gozettigi kurallar1 ve rehber-
likleri ancak boyle anlayabiliyorum. Elimizde yazili bir soyagaci
bulunmamaktadir; soy ortakligini, her gesit benzerligi degerlen-
dirmek suretiyle ortaya ¢ikarmamiz gerekir. Bu yiizden her tiiriin
yakin zamanda maruz kaldig: yasam kogullar1 karsisinda, deger-
lendirebildigimiz kadariyla degigmis olma ihtimali en disiik olan
karakterleri segeriz. Bu bakig agisina gore giidiik yapilar, diizen-
lenimin en az diger pargalan kadar kullaniglidir, hatta kimi za-
man onlardan bile daha kullanigh olabilir. Gok sayida farkl tir
genelinde yaygin oldugu siirece, bir karakterin ne kadar 6nemsiz
olduguna -yalnizca gene egiminin agis1 veya bir bécegin kanadi-
nin katlanma tarzi ya da derinin kil veya tiiy kapli olmasi gibi
karakterler- alding etmeyiz ve bu karakterler, 6zellikle gok fark-
l1 yasama aligkanliklar1 olan tiirlerde yiiksek bir deger kazanir;
ciinkii boylesine farkl yagsama aligkanlhiklan olan bunca formda
ortaya ¢ikan bir karakterin varligini, onun ancak ortak bir ebe-
veynden kalitim yoluyla kazanilmis olmasiyla agiklayabiliriz. Bu
baglamda tekil yapisal noktalar konusunda yanilgiya diigebiliriz,
ama birgok karakter, cok 6nemsiz olmalarna karsin farkh yasa-
ma aligkanliklan olan biiyiik bir varlik grubu genelinde birlikte
ortaya ¢ikiyorsa, tiireme kurami gergevesinde, onlann ortak bir
atadan kalitim yoluyla kazanilmisg olduguna inanabiliriz. Nitekim
bu tiir ilintili veya kiimelenmis karakterlerin, siniflandirmada is-
tisnai bir degeri oldugunu biliyoruz.
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Yakinlanndan, en 6nemli ayirt edici 6zellikleri bakimindan ay-
nlan bir tiiriin veya tiir grubunun neden onlarla birlikte giivenle
siniflanabilecegini anlayabiliriz. Son derece 6nemsiz olsalar bile,
soy ortakliginin gizli bagini ele veren yeterli sayida karakter bu-
lundugu siirece, bu ig giivenle yapilabilir ve sikg¢a da yapilmakta-
dir. Iki form arasinda tek bir ortak karakter bulunmasa bile, bu ug
formlar birbirlerine ara gruplardan olugan bir zincirle bagli oldu-
gu silirece onlann soy ortakligini hemen goérebilir ve hepsini ayn
sinifa dahil edebiliriz. Genellikle en degismez olanlarn, fizyolojik
onemi yiliksek olan —varolugun en degigken kogullarinda canlilig:
korumaya yarayan- organlar olmasi nedeniyle onlara istisnai bir
deger atfederiz; ama aym organlann bagka bir grupta veya bir
grubun bagka bir seksiyonunda biiyiik farklilik gosterdigi anla-
silirsa, onlann siniflandirmalarnnmizdaki degerini derhal diigiiri-
riiz. Birazdan, embriyolojik karakterlerin siniflandirici degerinin
neden bu kadar yiiksek oldugunu agik¢a anlayacagimizi diigi-
niiyorum. Biiyiik ve yaygin-dagilimli cinslerin siniflanmasinda
bazen cografi dagilim da igimize yarayabilir, ¢iinkii aym cinsin
farkli ve yalitilmig bolgelerde yagayan biitiin tiirleri, ¢ok biiyiik
olasilikla ayni ebeveynden tiiremigtir.

Bu goériiglerin 1s181nda, gergek yakinliklar ile analojik veya
uyarlanimsal benzerlikler arasindaki énemli ayrnm kavrayabili-
riz. Bu aynma ilk dikkat ¢eken Lamarck’l, Macleay ve digerleri
de ustalikla izlemigtir. Viicut gekli ve yiizgece-benzer 6n-iiyeler
bakimindan pakidermal [kalin derili] bir hayvan olan dugong ile
balina arasindaki benzerlik ve bu iki memeli ile baliklar arasin-
daki benzerlik analojiktir. Boceklerden de sayisiz 6rnek verilebi-
lir: Bu nedenle Linnaeus, aslinda es kanatli® olan bir bécegi dig
goriiniigiine aldanarak giivelerle birlikte siniflamigtir. Siradan
salgam ve Isveg salgami érneginde gérmiig oldugumuz gibi, buna
benzer 6rneklere evcil varyetelerimizde de rastlanz. Bir greyho-
und tazisi ile yang-at1 arasindaki benzerlik, baz1 yazarlann g¢ok
farkh hayvanlar arasinda buldugu analojilerden daha tuhaf degil-
dir. Siniflandirmada esas 6nem tagiyan karakterlerin, soydaglig:
ortaya koyanlar olmasi yoniindeki goriigiime istinaden, canlinin

Es kanathlar (Homoptera) yaprak bitlerini, agustosbaceklerini, kabuklu bit-
leri ve Cicadellidae tiirlerini kapsayan baceklerin bir alt-takamdir —¢n.
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refah1 agisindan son derece 6nemli olan analojik veya uyarla-
nimsal karakterlerin, siniflandirma uzmanlannca neden adeta
degersiz sayildigini agik¢a anlayabiliriz. Giinkii ¢ok farkl iki soy
hattindan gelen hayvanlar, benzer kogullara kolaylikla uyarlana-
bilir ve boylelikle si1ki bir dig benzerlik gelistirebilir; ama bu gibi
benzerlikler, onlarin kendi soy hatlanyla olan kan bagini ortaya
¢ikarmayacak; aksine daha da gizleyecektir. Boylece belirgin bir
paradoksu da g¢ozerek; bir sinifin veya takimin bir digeriyle kar-
silagtirilmasinda analojik olan karakterlerin, neden aym sinifin
veya takimin iiyelerinin kargilagtinlmasinda gergek yakinliklar:
ortaya koydugunu anlayabiliriz: Dolayisiyla iki hayvan sinifinda
da yiizmeye yarayan birer uyarlanim olan viicut sekli ve yiizge-
ce-benzer iiyeler, sadece balinalarla baliklarnin kargilagtirnlmasi
durumunda analojiktir; ama viicut gekli ve yiizgece-benzer iiyeler,
balina familyasinin iiyeleri arasindaki gergek yakinlig: ortaya ko-
yan karakterlerdir; ¢linkii bu balinagiller, kiigiik ve de biiyiik 6yle
¢ok karakter bakimindan benzerlik gdsterir ki, genel viicut geklini
ve iiyelerin yapisini ortak bir atadan kalitimla kazanmig oldukla-
nndan kugku duyamayiz. Aynisi baliklar i¢in de gegerlidir.

Farkl siniflann iiyeleri, gogu zaman birbirini izleyen hafif de-
gigiklikler yoluyla hemen hemen ayni kogullarda -6rnegin kara,
hava ve su ortamlanndan birinde- yagamaya uyarlanmig oldugu
igin, kimi zaman farkh siniflardaki alt-gruplar arasinda neden
sayisal bir paralellik bulundugunu anlamamiz miimkiin olabilir.
Herhangi bir sinifta boyle bir parallelikle kargilagan bir doga bil-
gini, bagka siniflardaki gruplarin degerini geligigiizel yiikseltmek
veya diigiirmek yoluyla (ve tim deneyimlerimiz, bu degerlendir-
melerin bugiine kadar geligigiizel yapildigin1 géstermektedir) bu
paralelligin kapsamim kolayca genigletilebilir. Yedili, begli, dértli
ve ii¢li siniflandirmalar da muhtemelen béyle ortaya ¢ikmgtir.

Daha biiyiik cinslere mensup baskin tiirlerin degigtirilmis to-
runlar, ait olduklan gruplan biiyiik ve ebeveynlerini de baskin
kilan istiinliikleri kalitim yoluyla kazanma egiliminde olacagin-
dan, bu torunlann genig bir yayilim géstermesi ve doga ekonomi-
sinde gitgide daha fazla bolgeyi ele gegirmesi adeta kaginilmaz-
dir. Boylece daha biiyiik ve daha baskin olan gruplar gitgide daha
da kalabaliklagma egilimi gosterir ve sonug olarak daha kiigiik ve
ciliz gruplann yerini alir. Béylece hem yeni hem de tiikenmig olan
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tim organizmalann birkag¢ biiyiik takim altinda, onlarin daha da
az saylda sinif altinda ve hepsinin birden tek bir biiyiik dogal
sistem altinda toplanmig olmasini agiklayabiliriz. Avustralya’nin
kesfiyle, yeni bir sinifa dahil edilebilecek tek bir bécegin dahi bu-
lunmamig olmasy; ve Dr. Hooker'dan 6grendigim kadanyla, bitki-
ler dlemine de yalnizca iki veya ii¢ adet yeni ve kiigiik takimin ek-
lenmis olmasi, yiiksek gruplarin ne kadar sinirl sayida olduguna
ve diinyaya nasil genig olgiide yayildigina igaret eden son derece
¢arpici bir bulgudur.

Jeolojik ardigikligi konu alan boliimde, uzun-siireli degigme
siirecinde genellikle her grubun karakter bakimindan ¢okga 1rak-
sami1g olmasi ilkesine dayanarak, daha eski yagam bigimlerinin
neden ¢ogu zaman var olan gruplarin hafif diizeyde arasinda ka-
lan karakterler sergiledigini agiklamaya ¢aligmistim. Gok az de-
gisiklik gegirmig torunlarimi giiniimiize dek aktarmay:1 bagaran
birkag eski ve ara ebeveyn-form, bizim eg nitelikli veya ayriksi
diye tabir ettigimiz gruplar1 meydana getirecektir. Bir form ne
kadar ayriksiysa, benim kuramima goére ortadan kaldirilmig olan
baglayic1 formlarin sayisi da o kadar yiiksek olmalidir. Ustelik ge-
nellikle az sayida temsilcisi bulunan bu ayriksi formlarin, tiikken-
me siirecinden ciddi anlamda zarar gérmiig olduguna igaret eden
kanitlar vardir ve boyle tiirlerin genellikle birbirinden ¢ok ayr
olmasi da yine tiikkenmeye igaret eder. Ornegin Ornithorhynchus
ve Lepidosiren cinslerini temsil eden tiirlerin sayisi bir degil de
bir diizine olsaydi, bu fark onlar1 daha az ayrnks1 yapmazdi; ama
biraz aragtirma yapinca, aynksi formlardan da béyle bir tiir zen-
ginligi beklenemeyecegini gordiim. Bu bulguyu agiklamak istiyor-
sak, aynksi formlari, daha bagarili rakiplerce baskilanmig olan ve
olagandis: bir rastlantiyla ortaya gikan elverigli kogullar yoluyla
korunmug az sayida iiyeye sahip gerileyen gruplar olarak gérme-
miz gerektigini diigliniiyorum.

Bay Waterhouse, belli bir hayvan grubunun bir iiyesinin ¢ok
ayn bir gruba yakinhk gostermesi durumunda, bu yakinlhigin
¢ogu zaman o6zel degil, genel oldugunu belirtmigtir: Dolayisiyla
Bay Waterhouse’a gore tiim Kemirgenler iginde, Keselilerle en ya-
kindan baglantil1 olan hayvan bizcachadir; ama onun bu takima
yaklagtigr noktalardaki baglantilar1 geneldir ve belli bir keseli
tiriiyle digerleriyle oldugundan daha fazla degildir. Bizcachanin
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Keseliler ile yakinhik gosterdigi noktalann, sadece uyarlanimsal
olmayip gercgek olduguna inanildig: i¢in bu yakinliklar, benim
kuramima gére ortak kalitima dayanmaktadir. Dolayisiyla ya biz-
cacha da dahil tiim Kemirgenlerin, var olan Keselilerin hepsinden
biraz daha ara karakterde olan ¢ok eski bir Keseliden dallanip
aynldigini ya da hem Kemirgenlerin hem de Keselilerin ortak bir
atadan dallanip aynldigini1 ve iki grubun da o zamandan beri
iraksayan yonlerde gok fazla degigiklige ugradigini varsaymamiz
gerekir. Her iki durumda da bizcachanin, eski atasinin karakte-
rini kalitim yoluyla, diger Kemirgenlere nazaran daha fazla ko-
rumus oldugunu ve dolayisiyla var olan belirli bir Keseli tiiriiyle
ozellikle baglantili olmadigini, aksine onlarnn ortak atasinin veya
grubun eski bir iiyesinin karakterini kismen korumug olmasindan
otiiri biitiin veya hemen hemen biitiin Keselilerle ancak dolayl
yoldan baglantili oldugunu varsayabiliriz. Buna kargilik biitiin
Keseliler arasinda, Kemirgenler takimina ait belli bir tiire degil
de genel anlamda biitiin takima en gok benzerlik gosteren hay-
van, Bay Waterhouse’'un da belirttigi gibi phascolomys'tir.” Ancak
bu durumda phascolomys, bir Kemirgeninkilere benzer aligkan-
liklara uyarlanmig oldugundan, buradaki benzerligin yalnizca
analojik oldugu diigiiniilebilir. Baba De Candolle de ayn bitki ta-
kimlanndaki yakinliklann genel dogasi iizerine agagi1 yukan aym
gozlemlerde bulunmugtur.

Ortak bir ebeveynden koken alan tiirlerin ¢gogalmasi ve karak-
ter bakimindan kademeli olarak iraksamasa ilkesi ve de bazi ortak
karakterlerin kalitim yoluyla korunmas: ilkesi gergevesinde, aym
familyanin veya yiiksek grubun biitiin iiyelerini birbirine bagla-
yan son derece karmagik ve radyal yayiliml olan yakinliklan an-
layabiliriz. Giinkii tiikkenme yoluyla giiniimiizde farkh gruplara ve
alt-gruplara aynlmig olan bir tiir familyasinin ortak atasi, gegitli
bigimlerde ve diizeylerde degismis baz1 karakterlerini familyanin
biitiin tiirlerine aktaracak; ve sonug itibanyla bu tiirler, 6nceki
nesiller arasinda iist iiste binen farkli uzunluklardaki dolambaglh
yakinlik hatlari yoluyla (sikga atif yapilan grafikten de agikga go-
riilebilecegi gibi) baglantili olacaktir. Eski ve soylu bir ailenin ¢ok
sayida soydasinin kan bagini géstermek, bir soyagacinin yardi-

Avustralya'da yagsayan, agir gévdeli, kisa bacakl keseli ~yn.
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mayla bile zor ve bu yardim olmaksizin da neredeyse imkéansiz
oldugundan, doga bilginlerinin, ayn1 dogal sinifin gok sayida ya-
sayan ve tiikenmig liyesi arasinda bulduklan gesitli yakinhklan,
bir grafigin yardim1 olmadan tanimlarken kargilagtig1 fevkalade
sikintiy1 anlayabiliriz.

Tiikenme, dérdiincii bolimde de gormiis oldugumuz gibi, her
sinifin farkli gruplar1 arasinda bulunan araliklar1 tanimlamada
ve genigletmede 6nemli bir yer tutar. Béylece toplu siniflarin ay-
riliklarinmi bile —-6rnegin kuglann tiim diger omurgali hayvanlar-
dan ayri olusunu- gegmiste kuglarin ilk atalarimi diger omurga-
1 siniflarinin ilk atalarina baglamig olan gok sayida eski yagam
bi¢giminin tiimiiyle ortadan kalmig olmas1 gériigiiyle agiklayabili-
riz. Bir zamanlar baliklar ile batrakiyanlar1 baglamig olan yagam
bigimlerinde toplu tiikkenme daha az olmugtur. Baz1 diger simif-
larda, 6rnegin Kabuklularda toplu tiikkenme daha da az olmugtur,
ciinkii burada gagirtic1 diizeyde farkli olan formlar, birbirlerine
hala uzun, ama kesintiye ugramig bir yakinlik zinciriyle baghdir.
Tiikenme, gruplar1 sadece ayirmigtir: onlan katiyen yaratmamig-
tir; ¢linkii bugiine kadar diinyada yasamis formlarin hepsi bir
anda yeniden ortaya gikacak olsa, biitiin gruplann, var olan en
belirgin varyetelerin arasindakilere benzer adimlar yoluyla ige
ice ge¢mis olmasindan dolay1 bir grubu digerinden ayiran ta-
nmimlamalar yapamamakla birlikte, dogal bir siniflandirma veya

- ‘l)m_ . ’r‘.;., = 4
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Mus darwinii, Darwin'in kegfettigi yirmi sekiz yeni tiirden biri-
dir; The Zoology of the Voyage of H.M.S. Beagle.
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en azindan dogal bir dizilim elde edebiliriz. Bunu grafikten ya-
rarlanarak gorebiliriz: A ile L arasindaki harfler, bazilar1 biiyiik
ve degigtirilmig torun gruplan iiretmis olan on bir adet Siliiryen
cinsini temsil edebilir. Bu on bir cins ile onlarin ilkel ebeveynleri
arasindaki her ara halkanin ve onlarin torunlarni igeren her dal-
daki ve alt-daldaki her ara halkanin, bugiin hala hayatta oldugu
ve s6z konusu halkalarin da en belirgin varyetelerin arasindaki-
ler kadar belirgin oldugu varsayilabilir. Bu durumda, gruplann
iiyelerini onlarin daha yakin ebeveynlerinden veya bu ebeveynleri
kendi eski ve bilinmeyen atalarindan ayiran herhangi bir tanim
geligtirmemiz miimkiin olmazdi. Buna kargilik grafikteki dogal
dizilim yine de yiiriirliikte olur ve kalitim ilkesi geregi, A'dan veya
I'dan koken alan biitiin formlarin ortak noktalar bulunurdu. Bir
agacin iki ayn dalini, bu dallar ana gatalda birlegse ve kaynagsa
bile belirleyebiliriz. Daha 6nce de belirtmis oldugum gibi, farkh
gruplan belirlememiz miimkiin olmaz; ama kiigiik veya biiyiik her
grubun en fazla sayida karakterini tagiyan gegitleri ve formlan
belirleyerek, aralarindaki farklarin degerine iligkin genel bir fikir
elde edebiliriz. Herhangi bir sinifin tiim zaman ve mekan boyunca
yasamig tim formlarimi bir araya getirmek istiyorsak, yapmamiz
gereken budur. Elbette hi¢bir zaman kusursuz bir koleksiyon elde
etmeyi bagaramayiz: ancak bu yonde, belli siniflar baglaminda
ilerleme kaydetmekteyiz. Milne Edwards, yakinlarda yayimlanan
ustalikl1 makalesinde, s6z konusu gegitleri kapsayan gruplan ayi-
ramiyor ve belirleyemiyor olsak bile gegitleri incelemenin énemi-
ne dikkat gekmigtir.

Sonug itibanyla varolus miicadelesinden kaynaklanan ve tek
bir baskin ebeveyn-tiiriin birgok torununda adeta kaginilmaz ola-
rak tiikkenmeye ve karakter iraksamasina yol agan dogal segilimin,
tim organik varliklarin yakinliklarinda izlenen o 6nemli ve tii-
mel 6zellige, diger bir deyisle onlann alt alta gruplanarak sira-
lanmasina agikhik getirdigini gérdiik. Aralarinda pek fazla ortak
karakter bulunmasa bile, her egseyden ve her yagtan bireyleri tek
bir tiir altinda siniflarken soy unsurunu kullaninz; ebeveynlerin-
den ne kadar farkh olurlarsa olsunlar, onayl varyeteleri siniflar-
ken de yine soya bagvururuz ve s6z konusu soy unsuru, kanimca
doga bilginlerinin Dogal-Sistem ad1 altinda bulmaya g¢aligtiklan
o gizli bagin ta kendisidir. Dogal sistemin gimdilik kusursuzlag-
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tinldig1 kadarnyla, dizilimi bakimindan soysal olmasi yéniindeki
bu fikri benimseyerek ve ortak bir ebeveynin torunlan arasindaki
fark kademelerini cins, familya, takim vb terimlerle ifade ederek,
siniflandirmada hangi kurallar1 gézetmemiz gerektigini anlaya-
biliriz. Baz1 benzerlikleri neden digerlerinden ¢ok daha degerli
saydigimizi; neden giidiik ve yararsiz organlan veya fizyolojik
acidan pek az 6nem tagiyan bagka organlan bu is i¢in kullana-
bilecegimizi; bir grubu ayr bir grupla kargilagtinrken analojik
veya uyarlanimsal karakterleri gormezden gelmemize karsin, ayni
karakterleri ayni1 grup kapsaminda neden kullanabilecegimizi an-
layabiliriz. Yagayan ve tiikenmis olan tiim formlarin nasil tek bir
biiyiik sistem altinda gruplanabildigini; ve her sinifin farkl iye-
lerinin son derece karmagik ve radyal yayilimh yakinlik hatlanyla
birbirine nasil baglandigin1 agikga goérebiliriz. Herhangi bir sini-
fin iiyeleri arasinda bulunan getrefilli yakinlik agini muhtemelen
higbir zaman ¢6zemeyecegiz; ama belirli bir amaca yoneldigimiz
ve bilinmeyen bir yaratilig planindan medet ummadigimiz siirece,
bu konuda yavag da olsa ilerleme kaydetmeyi umabiliriz.

Morfoloji: Aym sinifa ait iiyelerin, diizenlenimlerinin genel plam
bakimindan, yagsama aligkanliklannndan bagimsiz olarak benzer-
lik gosterdigini 6grendik. Bu benzerlik gogu zaman “gegit birligi”
kavramiyla veya bu sinifin farklh tiirlerinde bulunan pargalarn
veya organlann kékendes oldugu séylenerek ifade edilir. Morfo-
loji, bu konunun tamamini kapsar. Bu, doga tarihinin en ilging
alanidir ve onun 6ziinii olugturdugu sdylenebilir. Kavramaya ya-
rayan insan elinin, kazmaya yarayan kostebek elinin, bir musu-
run’ kiireksi yilizgecinin, bir atin bacaginin ve bir yarasanin ka-
nadinin ayn1 gsablona goére yapilanmig olmasindan ve aym goreli
konumlarda benzer kemikler icermesinden daha hayret verici ne
olabilir? Geoffroy St Hilaire, kokendes organlar arasindaki gore-
li baglantinin 6nemi tizerinde 1srarla durmugtur: pargalar, bi¢im
ve boyut bakimindan hemen her diizeyde degisebilecek olmakla
birlikte, kendi aralarinda daima aym siraya bagh kalir. Ornegin

Musurgiller (Phocoenidae), tam sucul memelileri kapsayan bir familyadir.
Digleri olan ufak boyutlu balinalari kapsayan bu familyanin, giiniimiizde ya-
sayan sekiz temsilcisi vardir. Digleri kiireksi yapida olan Musurgiller, okya-
nus yunuslanyla gok yakin akrabadir.
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kol ve 6n-kol veya uyluk ve bacak kemiklerinin asla farkh siralan-
digini1 gérmeyiz. Boylece gok farkli hayvanlarin kékendeg kemik-
lerine ayni isimleri verebiliriz. Boceklerin agiz yapilanmasinda
da ayn1 6nemli yasanin yiiriirliikkte oldugunu gériiriiz: Sphingidae
tiird giivelerin uzun ve sarmal proboskislerinden, bir arinin veya
bécegin ilging bir sekilde kivrik olan proboskisinden ve kin ka-
nath bdceklerin iri ¢genelerinden daha degisik ne olabilir? Ancak
boylesine farkli amaglara hizmet eden tiim bu organlar iist duda-
g1n, alt genelerin ve iki ¢ift list genenin gegirdigi sayisiz degisiklik
yoluyla olugur. Kabuklularin agiz ve iiye yapilanmasi da benzer
yasalara tabidir. Aym1 durum, bitkilerin gigekleri i¢in de gegerlidir.
Ayni sinifin iiyelerinde izlenen bu gablon benzerligini, yararlh-
lik veya ereksel nedenler 6gretisi tizerinden agiklamaya kalkmak
umutsuz bir ¢aba olur. Owen, Nature of Limbs [Uyelerin Dodasi)
adl ilging yapitinda, bunun ne umutsuz bir ¢aba oldugunu agik-
ca ifade eder. Her varligin bagimsiz yaratilmig olmasi yoniindeki
yaygin goriig gergevesinde, bu benzerlik hakkinda séyleyebilece-
gimiz tek sey, Yaraticinin bunu béyle uygun gérerek, her hayvani
ve bitkiyi boyle yaratmaktan memnuniyet duymug oldugudur.
Oysa bu benzerligi, birbirini izleyen hafif degigikliklerin —de-
gisen forma bir yonden kazang saglayan, ama ¢ogu zaman biiyii-
me ilintisi yoluyla diizenlenimin diger pargalarini da etkileyen
her degisikligin— dogal olarak segilmesi kurami iizerinden ba-
sitge agiklamak miimkiindiir. Boylesi degisimler, 6zgiin sablonu
veya pargalarin sirasini ya gok az degistirecek ya da hig degis-
tirmeyecektir. Bir iiyenin igerdigi kemikler, herhangi bir diizeyde
kisalip genigleyerek ve kademeli olarak kalin bir zarla kaplanarak
bir ylizgeg iglevi iistlenebilir. Perdeli bir ayagin biitiin kemikleri
veya belirli kemikleri herhangi bir diizeyde uzayabilir ve onlan
birbirine baglayan zar da herhangi bir diizeyde genisleyerek bir
kanat iglevi iistlenebilir: ancak boylesine biiyiik degisme miktari-
na ragmen, ana kemik gatisini veya gegitli pargalann goreli bag-
lantilann1 degistirmeye yonelik bir egilim olmayacaktir. Biitiin
memelilerin eski atasinda, diger bir deyisle arketipinde bulunan
biitiin iiyelerin, hangi amaglara hizmet etmis olurlarsa olsunlar,
var olan genel sablon dogrultusunda yapilanmig oldugunu var-
sayarsak, iiyelerin sinif genelinde kdkendes yapilanmig olmasi-
nin ne anlama geldigini hemen kavrariz. Oyle ki konu béceklerin
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agizlan olunca varsayacagimiz tek sey, béceklerin ortak atasinda
muhtemelen ¢ok basit bigimli bir iist dudak, alt ¢eneler ve iki gift
st gene bulunmug oldugudur; ve daha sonra 6zgiin yaratilmig bir
formu etkileyen dogal segilim, boceklerin agiz yapisinda ve igle-
vinde izlenen o sinirsiz gesgitlilige agiklama getirecektir. Bununla
birlikte baz1 pargalarin kérelmesi ve sonunda tiimiiyle kaybedil-
mesi, bagka pargalarin birbirine yapigmasi ve bazi pargalarin da
ikilenmesi veya gogaltilmasi —olasilik dahilinde oldugunu bildi-
gimiz gegitlenmeler- yoluyla bir organin genel sablonunun, so-
nunda kaybolacak kadar siliklegmesi miimkiindiir. Tiikenmig dev
deniz-kertenkelelerinin yiizgeglerinde ve bazi emici kabuklularin
agizlarinda, genel sablon bir 6l¢iidde bdylece siliklegmis goériin-
mektedir.

Bu konunun aym 6lgiide ilging, bagka bir dali daha vardir;
ki bu durumda bir sinifin farkl iiyelerinde aymi olan pargalarnn
kargilagtirilmas: degil, ayn1 bireyin farkhh pargalarinin veya or-
ganlarinin karsilagtirnilmasi séz konusudur. Birgok fizyolog, kafa
kemiklerinin belli sayida omurun temel pargalarnyla kékendes ol-
duguna —diger bir deyisle, say1 ve goreli baglant1 bakimindan bu
pargalarla uyugstuguna- inanmaktadur. Omurgali ve artikiilat hay-
van siniflarina mensup tim bireylerin, 6n ve arka-iiyeleri agik-
¢a kokendegtir. Kabuklularin egsiz karmagikliktaki ¢enelerini ve
bacaklanni kargilagtirdigimizda da ayni yasanin yiiriirliikte ol-
dugunu gériiriiz. Bir ¢igekteki ¢canak yapraklarin, tag yapraklarin,
stamenlerin ve pistillerin hem goéreli konumlarinin hem de ig ya-
pilaninin, onlarn kule geklinde dizilmig olan bagkalagmig yaprak-
lardan olugmusg olmasi goriigiiyle agiklanabildigini hemen herkes
bilir. Ucubemsi bitkilerde bir organin bagka bir organa déniig-
miig olabilecegine isaret eden dogrudan kanitlara sik rastlariz; ve
embriyonik kabuklularda, bagka pek ¢ok hayvanda ve bitkilerde,
erigkinlikte son derece farkl1 duruma gelen bazi organlarn, biiyi-
menin erken bir evresinde tipatip ayni oldugunu bilfiil gérebiliriz.

Bu bulgular, yaygin yaratilig gériigiiyle nasil da agiklamasiz
kalmaktadir! Beyin neden boylesine ¢ok ve boylesine sira dig: se-
killi kemik pargasinin olugturdugu bir kutuyla gevrelenmigtir?
Owen'in ifade ettigi gibi, kafatasinin ayn pargalardan meydana
gelmis olmasinin memelilere dogumda sundugu fayda, kuglann
kafatasinda da ayni yapilanmanin bulunmasini higbir gekilde
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aciklayamaz. Bir yarasanin tiimiiyle farkli amaglara hizmet eden
kanad:1 ve bacag: neden aynmi kemiklerden yaratilmigtir? Birgok
par¢cadan meydana gelmis son derece karmagik bir agiz yapisina
sahip olan bir kabuklunun bacak sayis1 neden her zaman daha
azdir veya tersine, gok sayida bacagi olan kabuklularin, agizlan
neden daha basittir? Bir gigekteki tiim ¢anak yapraklar, tag yap-
raklar, stamenler ve pistiller genig olgiide farkli amaglara uygun
olmalarina karsin neden aym sablona goére yapilanmigtir?

Dogal segilim kuramiyla, bu sorulan tatminkar bir gekilde ya-
nitlayabiliriz. Omurgalilarda, birtakim ¢ikintilann ve uzantilan
olan bir dizi i¢ omura rastlanz; artikiilat hayvanlarda, viicudun
dis uzantilarla kapli bir dizi halkaya béliindiigiinii goriiriiz; ¢gigekli
bitkilerde, birbirini izleyen bir dizi sarmal big¢imli yaprak helezo-
nuna rastlarnz. Ayni parganin veya organin sinirsiz sayida tekrar-
lanmasi, (Owen'in gézlemledigi gibi) diigiik veya az-degistirilmig
formlann ortak ayirt edici 6zelligidir; dolayisiyla omurgalilarin
bilinmeyen atasinda gok sayida omur; artikiilat hayvanlarin bilin-
meyen atasinda ¢ok sayida halka ve gigekli bitkilerin bilinmeyen
atasinda da ¢ok sayida sarmal bigimli yaprak helezonu bulunmug
olduguna giivenle kanaat getirebiliriz. Gok tekrarlanan pargala-
nn, sayisal ve yapisal gegitlenmeye son derece yatkin oldugunu
daha 6nce gérmiistiik; dolayisiyla dogal segilimin, uzun-siireli bir
degisme siirecinde, ilkel durumda benzeg olan belli sayida par-
¢ay1 tekrar tekrar degerlendirmis ve son derece farkli amaglara
uyarlamig olmasi ¢ok miimkiindiir. Bu durumda toplam degigiklik
miktan, birbirini izleyen hafif adimlar yoluyla elde edilmis olaca-
g1 icin boyle pargalarda veya organlarda, giiglii kalitim ilkesiyle
korunmug temel bir benzerlik bulundugunu gérmek bizi gagirt-
mamalidir.

Yumusakgalar kapsayan biiyilik sinifta, belli bir tiiriin par-
calan ile bagka ve farkh tiirlerin pargalarn arasinda kdkendes-
lik kurabildigimiz halde dizisel kokendeslige az rastlarz; diger
bir deyisle, bir parganin veya organin ayni bireydeki bagka bir
parcayla kdékendes oldugunu nadiren sdyleyebiliriz. Bunun se-
bebi de agiktir; nitekim herhangi bir par¢anin yumusakgalarda,
hatta yumusakgalarin en diigiik iiyelerinde bile, hayvan ve bitki
alemlerinin diger biiyiik siniflarindaki kadar sinirsizca tekrarlan-
digim1 gérmeyiz.
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Doga bilginleri, kafatasinin bagkalagmis omurlardan; yengeg
cenelerinin bagkalagmig bacaklardan ve gigek stamenlerinin ve
pistillerinin de bagkalagmig yapraklardan meydana geldigini sik-
ca dile getirir; oysa bu olgularda Profesér Huxley'nin de belirttigi
gibi, kafatasi ile omurlarin ve geneler ile bacaklarnn vs birbirle-
rinden degil, ortak bir unsurdan bagkalagmig oldugunu séylemek
daha dogru bir ifadedir. Ancak doga bilginleri bu ifadeleri yalniz-
ca mecazi anlamda kullanir: Bunu derken kastettikleri, her gegit
ilkel organin -bir olguda omurlarin ve bir digerinde bacaklarin-
uzun bir tiireme siirecinde gergekten de degiserek kafatasina veya
¢eneye déniligmiig olmasi degildir. Fakat bu dogadaki bir degisik-
ligin meydana gelmis oldugu 6yle agiktir ki, doga bilginlerinin bu
anlama gelen ifadeler kullanmaktan kaginmasi gok zordur. Bence
bu terimler asil anlamlariyla kullanilabilir ve geneler gergekten
de uzun bir tiireme siirecinde gergek bacaklardan ya da basit bir
uzantidan bagkalagmigsa, bu durumda g¢enelere, 6rnegin pek ¢ok
karakterini muhtemelen kalitim yoluyla korumusg olan bir yenge-
cin genelerine iligkin egsiz bulgu agiklanmig olur.

Embriyoloji: Erigkin bireyde biiyiik 6lgiide farklilagarak farkl
amaglara hizmet eden belli organlarin, embriyo evresinde tipa-
tip ayn1 oldugundan daha 6nce bahsetmigtik. Onun yani sira,
aym sinifa mensup farkli hayvanlarin embriyolar1 da ¢ogu za-
man gagirticl bir bigimde benzerdir: bagta etiketlemeyi unuttu-
gu bir omurgali hayvan embriyosunun sonradan bir memeliye
mi, kuga mi, yoksa siiriingene mi ait oldugunu kestiremedigini
anlatan Agassiz’'in aktardigi durum, bunun en giizel kanitidir.
Giivelerin, sineklerin, kin kanathlarin vb boceklerin kurtguk bi-
¢imli larvalari, birbirlerine erigkin béceklerden ¢ok daha yakin
bir benzerlik gosterir; ama larvalarda embriyolar etkindir ve
6zel yagam gizgilerine uyarlanmig durumdadir. Embriyonik ben-
zerlik yasasinin izleri, kimi zaman oldukg¢aileri yaglarda goriile-
bilir: Bu yiizden ayni cinse ve yakin iligkili cinslere mensup kug-
lar, genellikle birinci ve ikinci giysileri bakimindan benzerlik
gosterir; bunu, ardiggiller grubunun benekli tiiylerinde agikga
gorebiliriz. Kedigillere mensup tiirlerin birgogu, ¢izgili veya be-
nekli hatlardan olugan gizgilere sahiptir; aslan yavrularindaki
¢izgiler agikga ayirt edilebilir. Ayn1 durumun bir benzerini, sey-
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rek olmakla birlikte bitkilerde de gérebiliriz: ulex veya furzenin
embriyonik yapraklan ve phyllodineous acaceas’in birincil yap-
raklari, baklagillerin siradan yapraklarn gibi pinnat [tiysii] veya
ayriktir.

Ayni siniftaki ¢ok farkl hayvan embriyolarinin benzerlik gos-
terdigi yapisal noktalar, onlarin varolus kogullariyla gogu zaman
dogrudan iligkili degildir. Ornegin omurgali embriyolarinda —~anne
rahminde beslenen memeli yavrularinda, yuvada gatlayan kus yu-
murtalarinda ve su altindaki kurbaga yumurtalarinda- branki-
yal yanklarn dibinden gegen damarlann izledigi ilmege-benzer
aligilmadik seyrin, benzeyen kogullarla baglantili oldugunu var-
sayamayiz. Insan elinde, yarasa kanadinda ve musur yiizgecinde
aym kemiklerin bulunmasini, benzer yagsam kogullanyla iligkilen-
dirmemiz i¢in ne kadar neden varsa, bdyle bir baglantinin varh-
g1na inanmamiz i¢in de ancak o kadar nedenimiz vardir. Bir aslan
yavrusundaki ¢izgilerin veya karatavuk yavrusundaki beneklerin,

Darwin’in Arjantin'de
buldugu at fosili.

BAHIA BLANCA'DA BULUNAN, FOSIL AT Digt
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u hayvanin igine yaradigini veya maruz kaldig: kogullarla bag-
intil1 oldugunu kimse varsaymayacaktir.

Ancak embriyonik yagantisinin herhangi bir déneminde etkin
lan ve kendi ihtiyaglarini kargilamak zorunda kalan bir hayva-
1n durumu farkhdir. Etkinlik d6nemi, yagamin erken ya da geg
ir dénemine rastlayabilir; ama hangi déneme rastlarsa rastlasin,
irvanin kendi yasam kogullarina uyarlanimi en az erigkin hay-
aninki kadar kusursuz ve egsizdir. Boyle 6zel uyarlanimlardan
olayy, iligkili hayvanlann larvalarinda veya etkin embriyolann-
aizlenen benzerlik kimi zaman siliklegir ve iki tiire veya tiir gru-
una ait larvalann, birbirlerinden en az erigkin ebeveynleri kadar
eya onlardan daha ¢ok farklilik gésterdigi olgular saymak miim-
iindiir. Buna kargilik larvalar gogu olguda etkin olmakla birlikte,
mbriyonik benzerlik yasasina biiyiik 6lgiide itaat eder. Siiliika-
aklilar bunun giizel bir érnegidir: meshur Cuvier bile, barnac-
¥lann aslinda bir kabuklu oldugunu anlayamamigtir; ama bu-
un hi¢ giiphesiz boyle oldugunu gérmek igin larvalara bir kez
akmak yeterlidir. Bylece dig goriiniis bakimindan biiyiik 6lgiide
arklilik gosteren ve siiliikayaklilarn iki ana boliimiinii olugturan
apli ve sapsiz tiirlerin, biitiin evrelerde giigliikle ayirt edilebilen
irvalara sahip oldugunu goriiriiz.

Embriyo, genellikle geligim siirecinde diizenlenim bakimindan
iikselir: bu ifadeyi kullaniyor olsam da, diizenlenimin yiiksek
eya diigiik olmasinin ne anlama geldigini agiklamanin pek de
1imkiin olmadiginin farkindayim. Ama bir kelebegin bir tirtil-
an daha yiiksek olduguna da kimsenin itiraz etmeyecegini sani-
orum. Ancak bazi olgularda, 6rnegin asalak kabuklularda, erig-
in hayvanin genellikle larvasindan daha diigiik 6lgekte oldugu
abul edilir. Siiliikkayaklilara donersek: Birinci evredeki larvanin
¢ ¢ift bacagy, bir adet basit gozii ve boyutsal artiglarn nedeniy-
: biiyiik dlgiide beslenmeye yarayan proboskise benzer bir agz1
ardir. Kelebeklerin krizalit evresine karsilik gelen ikinci evrede
arika yapilanmig alt1 ¢ift yiiziicii bacaga, muhtegem bir bilegik
0z ¢iftine ve son derece karmagik antenlere sahiptir; ama agzi
apal1 ve kusurlu oldugu igin beslenemez: larvalarin bu evrede-
i gorevi,iyi-gelismis duyu organlanyla gevreyi taramak ve etkin
iizme yetileriyle de yapigabilecekleri ve bagkalagimlarinin son
vresini gegirebilecekleri uygun bir yere ulagmaktir. Bu ig tamam-
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landiktan sonra, 6miir boyu yapigik kalirlar: Bacaklari, bu evrede
kavrayici organlara doniigiir; yeniden iyi-yapilanmig bir agiz ge-
ligtirirler; ama antenleri yoktur ve iki gozleri de ufak ve gok basit
olan tek bir géz benegine déniigmiis durumdadir. Siiliikayaklilar,
bu son ve tamamlanmig durumda, larva evresindeki durumlarin-
dan daha yiiksek veya daha diigiik diizenlenimli sayilabilir. Ama
bazi cinslerin larvalari, ya siradan yapili hermafroditlere ya da
benim ciice erkekler diye tabir ettigim formlara déniigiir. fkinci
durumda, gelisimin geriye dogru oldugu agiktir; ¢iinkii erkekler
agizdan, mideden veya lireme organlan digindaki diger 6nemli or-
ganlardan yoksun, kisa dmiirli birer keseden ibarettir.

Embriyo ile erigkin arasindaki yapisal farklar1 ve aym sini-
fa mensup gok farkli hayvanlarin embriyolarindaki benzerlikleri
gormeye dyle aligmigizdir ki, bu bulgularin bir gekilde biiyiime-
ye bagimli olmasi gerektigi fikrine kapilabiliriz. Ama bir yarasa
kanadinin veya musur yiizgecinin, herhangi bir yap1 embriyoda
gérinir duruma gelir gelmez, uygun orandaki tiim pargalariy-
la birlikte kabataslak ortaya ¢ikmig olmamasi i¢in higbir neden
yoktur. Baz1 toplu hayvan gruplarinda ve bagka gruplarin belirli
iiyelerinde, embriyolar erigkinlerden higbir evrede genig 6lgiide
farklilik gostermemektedir: bu yiizden Owen, miirekkepbalikla-
rna istinaden, “bagkalagim yoktur; kafadan bacakl olma karak-
teri, embriyo pargalarinin tamamlanmasindan ¢ok énce belirir,”
diyerek ve dériimceklere istinaden, “bagkalagim diye tanimlanabi-
lecek bir olaya rastlanmaz,” diyerek gériigiinii belirtmigtir. Ister
en farkli ve etkin aligkanliklara uyarlanmig olsunlar, ister ebe-
veynleri tarafindan beslenmek veya uygun bir besin kaynaginin
ortasina yerlestirilmek suretiyle pasif durumda kalmig olsunlar,
biitiin b6cek larvalar: geligimleri sirasinda benzer bir kurtguk ev-
resinden geger; ama bazi ender durumlarda, érnegin yaprak bitle-
rinde, Profesér Huxley'nin bu bécegin geligimini gésteren degerli
cizimlerinden de gérebilecegimiz gibi, bu kurtguk evresinin higbir
izine rastlanmaz.

O halde embriyolojiye iligkin bu bulgular1 —embriyo ile erigkin
hayvan arasindaki, tiimel degilse de ¢ok genel olan yapisal fark-
lil1g1; aym embriyoda bulunan ve sonunda biiyiik 6lgiide farklila-
sarak bambagka amaglara hizmet eden pargalarin, biiylimenin bu
erken evresinde benzer olugunu; ayni sinifamensup farkh tiirlerin
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embriyolarinin, tiimel olarak degilse de genel anlamda benzerlik
gostermesini; embriyonun etkin duruma gegtigi ve kendi ihtiyag-
lanni kargilamak zorunda kaldig: zamanlar diginda, embriyonun
yapisinin canlinin varolug kogullanyla yakindan baglantili olma-
masin1 ve embriyonun, kimi zaman doniigecegi erigkin hayvandan
daha yiiksek bir diizenlenime sahip olmasini- nasil agiklayabili-
riz? Tim bu bulgulann degiserek tiireme kuramiyla, agagida an-
latacagim gekilde agiklanabilecegi kanisindayim.

. /75111 ,.,v(a’-,m'/(al Flate CCCCALL
b P | e

“ Ay )
¢

Cesitli miirekkep
baliklan ve ahtapotlar.

Karious cuttlefish, oxtopus

Belki de ucubeliklerin ¢ogu zaman embriyolan oldukga erken
bir dénemde etkiliyor olmasindan dolayi, hafif gegitliliklerin de
aym 6lgiide erken bir dénemde ortaya gikmasi gerektigi yoniinde
yaygin bir kani olugmugtur. Ancak elimizde bu konu iizerine pek
fazla kanit bulunmamakta; hatta kanitlar, bunun tam aksine iga-
ret etmektedir; ¢linkii herkesin bildigi gibi sigir, at ve gesitli siis
hayvam yetistiricileri, dogumun iizerinden belli bir siire gegme-
dikge o hayvanin nihai degeri ve bigimi hakkinda kesin bir yargida
bulunamaz. Ayni olguyu kendi gocuklannmizda da gézlemleyebili-
riz; gocugun uzun veya kisa b\oylu olacagini veya ne tir 6zellik-
lere sahip olacagini her zaman kestiremeyiz. Sorun, herhangi bir
¢esitliligin belli bir etkenden hangi dénemde etkilendigi degil, bu
cesitliligin hangi donemde eksiksizce sergilendigidir. S6z konusu
etken, embriyo olusumundan 6nce bile etki etmis olabilir, ki ka-
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nimca genellikle de boyle olmaktadir ve gegitlenme, disi ile erkek
esey birimlerinin her iki ebeveynin veya onlarin atalarinin maruz
kaldig1 kosullardan etkilenmis olmasina dayaniyor olabilir. Bu-
nunla birlikte boyle erken bir donemde, hatta belki de embriyo
olusumundan 6nce var olan bir etkenin sonuglan, yagamin ile-
ri déonemlerinde de ortaya ¢ikabilir; 6rnegin yalnizca yaglilikta
ortaya gikan kalitsal bir hastalik, iki ebeveynden birinin iireme
birimi izerinden yavruya aktanlabilir veya melezlenmis sigirla-
rin boynuzlan, iki ebeveynden herhangi birinin boynuz gseklinden
etkilenebilir. Gliinkii anne rahminde veya yumurtada oldugu veya
ebeveyni tarafindan beslenip bakildig1 siirece, ¢ogu karakterin
biraz daha erken veya biraz daha ge¢ kazanilmasi, ¢ok geng bir
hayvan yavrusunun refahi agisindan pek de fark yaratmayacaktir.
Ornegin en fazla yiyecegi uzun bir gagayla elde eden bir kugun,
ebeveynleri tarafindan beslendigi siirece bu uzunlukta bir gagaya
sahip olup olmamasi ¢ok da 6nemli degildir. Bu yiizden bir tiiriin
mevcut yapisini ortaya gikaran ¢ok sayida ardigik degigiklikten
her birinin, yagamin pek de erken olmayan bir déoneminde devre-
ye girmis olabilecegi sonucuna variyorum. Evcil hayvanlanmizin
sundugu baz1 dogrudan kanitlar da bunu destekler niteliktedir.
Ama bagka olgularda, ardisik degisikliklerden her birinin veya
birgogunun son derece erken bir dénemde ortaya ¢ikmis olmasi
miimkindir.

Birinci béliimde, herhangi bir gesitliligin ebeveynde ilk hangi
yasta ortaya ¢ikmigsa, yavrularda da ona yakin bir yagta tekrar
ortaya gikma egiliminde olduguna igaret eden bazi kanitlar bu-
lundugunu séylemigtim. Bazi gegitlilikler, 6rnegin ipek boceginin
tirtil, koza veya imago” evrelerine veya yetigkin sigirlarin boy-
nuzlarina 6zgii karakterler, ancak yakin yaslarda ortaya gikabilir.
Ama bunun diginda gérebildigimiz kadanyla, yagamin daha erken
veya daha ge¢ bir ddneminde ortaya gikmig olabilecek gesitlilikler,
yavruda ve ebeveynde yakin yaslarda ortaya ¢ikma egilimindedir.
Ancak bunun istisnasiz gegerli oldugunu da séylemiyorum. Go-
cukta, ebeveynden daha erken bir yasta devreye giren gesitlilikle-
re (kelimeyi en genis anlamiyla ele alirsak) iligkin pek gok 6rnek
sayabilirim.

Tam bagkalagmali boceklerin son bigimini betimleyen terim —yn.
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Kabul edilmesi halinde bu iki ilkenin, yukarida anilan baglica
embriyolojik bulgularin hepsini agiklayacagina inaniyorum. Ama
once, evcil varyetelerimizde goriilen birka¢ benzer olguya goz
atalim. Kopekleri inceleyen kimi yazarlar, greyhound tazilariyla
bulldoglann birbirlerinden ¢ok farkli gériinmekle birlikte, aslin-
da aym yabani soydan tiiremis ¢ok yakin iligkili varyeteler olabi-
lecegini savunmugtur; bunun iizerine, bu képeklerin yavrularinin
ne diizeyde farklilik gosterdigini gérmek istedim: yetistiriciler-
den, yavrularin da en az ebeveynleri kadar farklilik gosterdigini
6grendim ve disanndan bakilinca gergekten de boyle goriiniiyor-
du; ama yagh kopekler ve onlarin alt1 giinliik yavrular iizerinde
yaptigim gergek 6lgiimlerden sonra, bu yavrularin heniiz oransal
farklanni tiimiiyle kazanmamig oldugunu gordiim. Yine yetigtiri-
cilerden, yiik ve yarig-at1 taylannin da en az yetigkin ebeveynleri
kadar farklilhik gésterdigini 6grendim. Bu iki irk arasindaki farkin
timiiyle evcillestirme etkisinde uygulanan segilimden kaynakla-
myor olabilecegini diigiindiigiim i¢in de buna fazlasiyla sagirdim;
ama yarig ve agir yiik-atlarinin ig giinliik taylar ve anneleri iize-
rinde yaptirdigim hassas 6lgiimlerden sonra gérdiim ki, bu taylar
heniiz oransal farklarini tam anlamiyla kazanmig olmaktan ¢ok
uzakti.

Cesitli evcil Giivercin irklarinin tek bir yabani tiirden kéken
aldigina igaret eden kanitlan oldukg¢a tatminkar buldugumdan,
yumurtadan on iki saat 6nce ¢ikmig gesitli irklara mensup gii-
vercin yavrularini kargilagtirdim; yabani soyun ve pouter, tavus,
runt, barb, ejder, postaci ve taklaci giivercinlerin gaga oranlarini
(burada ayrintilarina girmeyecegim), agiz genisligini, burun deligi
ve gozkapag: uzunlugunu, ayak boyutunu ve bacak uzunlugunu
dikkatle 6l¢tiim. Bu kuglardan bazilan, erigkinlikte gaga uzunlu-
gu ve bigimi bakimindan 6yle sira dig:1 bir farklilik gésteriyordu
ki, dogada iiretilmig olsalar ayn cinslere dahil edileceklerine hig
kuskum yok. Ama bu farkl irklarin yavrulan siraya dizildiginde,
¢ogunu birbirinden ayirt etmek miimkiin olmakla birlikte, yuka-
rida sayilan gegitli noktalar bakimindan sergiledikleri oransal
farklar, yetigkin kugslardakiyle kiyaslanmayacak kadar azdi. Bazi
ayirt edici farklara —-6rnegin agiz genigligine iligkin olanlara- yav-
rularda hemen hig¢ rastlanmiyordu. Ancak bu kuralin dikkat ge-
kici bir istisnasi oldu; ¢iinkii dar-alinli taklacinin yavrulari, tiim

400



ORGANIK VARLIKLARIN ORTAK YAKINLIKLARI

oranlann bakimindan yabani kaya giivercininin ve diger irklarn
yavrularindan, erigkinleriyle hemen hemen ayni diizeyde farkhlik
gosteriyordu.

Yukarida anilan iki ilkenin, evcil varyetelerimizin sonraki
embriyonik evrelerine iligkin bu bulgular1 agikladig: kanisinda-
yim. At, kopek ve giivercin merakllar: iiretmek igin hayvan seger-
ken, onlann erigkinlige ulagmig olmasim tercih eder: Arzulanan
karakterler ve yapilar erigkin hayvanda bulundugu siirece, bunla-
nn yagamin erken veya geg bir evresinde kazanilmig olmasiyla il-
gilenmezler. Az 6nce verilen ornekler, 6zellikle de giivercinler iize-
rine olanlar, her irki degerli kilan ve insanin uyguladig: segilim
yoluyla biriktirilen ayirt edici farklarin, genellikle yasamin gok
erken bir déneminde ortaya gikmadigina ve yavrularda da yine
erken olmayan bir dénemde kalitim yoluyla kazanildigina igaret
eder. Ama heniiz on iki saatlikken uygun oranlarnna ulagan dar-
ahnh taklacinin durumu, bunun tiimel bir kural olmadigini goste-
rir; ¢linki burada ayirt edici farklar ya aligilandan daha erken bir
dénemde ortaya gikmig olmali ya da béyle degilse kalitim yoluyla,
yakin bir yagta degil de daha erken bir yagta kazanilmig olmaldair.

Simdi de bu bulgulan ve yukaridaki iki ilkeyi ~dogrulugu he-
niiz kanitlanmamig olan ikinci ilkenin, bir 6l¢iide olanakl oldugu
gosterilebilir- dogal durumdaki tiirlere uygulayalim. Benim kura-
mima gére tek bir ebeveyn-tiirden kdken almig olmasi gereken ve
igerdigi yeni tiirlerden birgogu, dogal se¢ilim siirecinde gok fark-
I aligkanliklan dogrultusunda degigmis olan bir kus cinsini ele
alalim. Bu durumda, birbirini izleyen ¢ok sayida hafif ¢gegitlenme
adiminin oldukga ileri bir yagta devreye girmesi ve ona yakin bir
yasta kalitimla kazanilmasi nedeniyle s6z konusu cinsin yeni tiir-
lerinin yavrular, tipki giivercinlerde oldugu gibi, erigkinlerine ki-
yasla ¢ok daha yakin bir benzerlik gosterme egiliminde olacaktur.
Bu goriigii daha da genisleterek, toplu familyalara veya siniflara
bile uygulayabiliriz. Ornegin ebeveyn-tiirde bacak iglevi géren én-
iiyeler, uzun bir degigme siirecinden sonra torunlardan birinde el,
digerinde yiizgeg¢ ve bir digerinde de kanat iglevi gérmeye uyar-
lanmig olabilir. Yukarida belirtilen iki ilkeye —her ardigik degigik-
ligin oldukga ileri bir yagta devreye girmesi ve ona yakin, ileri
bir yagta kalitim yoluyla kazanilmasi- gére, ebeveyn-tiiriin torun-
larinin embriyolannda bulunan 6n-iiyeler, degisiklik gegirmemis
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olmalan dolayisiyla ¢ok yakin bir benzerlik gostermeye devam
edecektir. Ama yeni olugan her tiiriin embriyonik 6n-iiyeleri, erig-
kinin 6n-iiyelerinden biiyiik 6lgiide farklilik gésterecektir; ¢iinkii
erigkinin iyeleri, yasamin oldukga ge¢ bir déneminde ¢ok fazla
degisiklik gegirmis ve boylelikle ellere, ylizgeglere veya kanatlara
doniigmiis olacaktir. Bir organin degismesinde, bir taraftan uzun-
siireli ¢aligtirma veya kullanma ve diger taraftan da kullanmama
nasil bir etki yaratiyor olursa olsun, bu etki esas itibanyla, nihai
etkinlik giicline kavugup kendi yagsamini idame ettirmek zorun-
da kalan erigkin hayvani etkileyecek ve bu yolla olugan etkiler de
yvine erigkinlige yakin bir yasta kalitim yoluyla kazanilacaktir.
Oysa yavrular, kullanmaya ve kullanmamaya baglh olarak ya hig
degigsmeyecek ya da ¢ok az degigecektir.

Bazi olgularda, gegitlenmenin ardigsik adimlan hi¢ bilmedigi-
miz etkenlerden dolay1 yagamin g¢ok erken bir déneminde devre-
ye girebilir veya her adim, ilk ortaya giktig1 yagtan daha erken
bir dénemde aktarlabilir. Yavru veya embriyo, her iki durumda
da (dar-alinh taklacida oldugu gibi) erigkin ebeveyn-forma yakin
bir benzerlik gésterecektir. Bunun bazi toplu hayvan gruplarn-
da, 6rnegin miirekkepbaliklarinda ve 6riimceklerde ve bécekleri
kapsayan biiyiik sinifin baz iiyelerinde, 6rnegin Yaprak bitlerinde
bir geligim kurali oldugunu gérdiik. Bu olgularda yavrularin hig
bagkalagim ge¢irmemis olmasinin veya en erken yaglardan beri
ebeveynlerine yakin bir benzerlik gostermesinin ereksel nedeni-
ne istinaden, bu sonucun gu iki rastlantisal olgudan kaynaklan-
digin1 gorebiliriz: Bunlardan birincisi nesiller siiren bir degigme
siirecinde, yavrularnin geligsimin g¢ok erken bir evresinde kendi
ihtiyaglarini kargilamak zorunda kalmasi ve ikincisi de yavrula-
rin ebeveynleriyle tipatip ayn1 yagama aligkanliklarina sahip ol-
masidir; ¢iinkid bu durumda, yavrunun tipki ebeveynleri gibi gok
erken bir yasta, onlarla benzegen aligkanliklan dogrultusunda
degistirilmesi, tiirin varolusu agisindan vazgegilmez olacaktir.
Ancak embriyonun hi¢ bagkalagim gegirmiyor olmasi, biraz daha
agiklama gerektiren bir konudur. Ote yandan ebeveynlerinin ya-
sama aligkanliklarindan herhangi bir diizeyde farklilik gésteren
aligkanliklara sahip olmak ve bunun sonucunda biraz daha fark-
I1 yapilanmig olmak yavrunun ¢ikarnnaysa, bu durumda yakin
yaslarda kalitim ilkesi geregi, etkin yavrular veya larvalar dogal
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secilim yoluyla ebeveynlerinden olasi her diizeyde farkh kilina-
bilir. Dahas1 béyle farklarn, izleyen geligim agamalaryla ilintili
hale gelmesi de miimkiindiir; boylece siiliikayaklilarda oldugunu
gordiigiimiiz gibi, birinci evredeki larvalar ikinci evredekilerden
biiyiik 6lgiide farklilik gosterebilir. Erigkin hayvan, hareket veya
duyu vb organlarinin ige yaramayacagi: konumlara veya aligkan-
liklara uyum saglayabilir. Bu durumda nihai bagkalagimin geriye
dogru oldugu soylenir.

Diinyadaki tiikkenmis ve yeni olugmusg tiim organik varhiklarin
birlikte siniflanmas1 gerektigine ve hepsi de en ince kademeler-
le birbirine bagli olduguna gore, olusturulabilecek en iyi ve de
koleksiyonlarimiz kusursuz olmug olsa miimkiin olan tek dizilim,
soysal bir dizilim olacaktir. Giinkii benim goériigiime gore soydas-
lik, doga bilginlerinin dogal sistem ad1 altinda aradigi o gizli ba-
gin ta kendisidir. Bu agidan bakarsak ¢ogu doga bilgininin, s1-
niflandirmada embriyonun yapisini erigkinin yapisindan neden
daha 6nemli saydigini anlayabiliriz. Giinkii embriyo, bir hayvanin
daha az degigmis durumudur ve bu anlamda kendi atasinin ya-
pisin1 ortaya koyar. Iki hayvan grubu gu anda yap: ve aligkanlik
bakimindan ne kadar farklilik gésteriyor olursa olsun, aym veya
benzer embriyonik evrelerden gegiyorsa, ikisinin aym veya olduk-
¢a benzer atalardan kéken aldigina ve boylelikle o oranda yakin-
dan baglantili olduguna giivenle kanaat getirebiliriz. Bu nedenle
embriyonik yap:1 ortakligi, soy ortakligini ortaya koyar. Erigkinin
yapisi ne kadar degigmis ve siliklegsmis olursa olsun, bu soy or-
takligini ortaya koyacaktir; 6rnegin siiliikayaklilarin kabuklulan
kapsayan biiyiik sinifa ait oldugunu, onlann larvalarina bakar
bakmaz anlayabilecegimizi gérmiigtiik. Her tiiriin ve tiir grubu-
nun embriyonik durumu, onun daha az degigsmis durumdaki eski
atasinin yapisinl kismen ele verdigine gore, eski ve tiikkenmis ya-
sam bigimlerinin neden kendi torunlarinin —var olan tiirlerimizin-
embriyolarina benzerlik gosterdigini agik¢a gorebiliriz. Agassiz
bunun bir doga yasas1 olduguna inaniyor; ama itiraf etmeliyim
ki, bu yasanin bundan béyle dogrulanacagini ancak umabilirim.
Bu yasanin dogrulugu ancak, bugiin var olan embriyolarda temsil
edildigini varsaydigimiz eski durumun, ya ardigik gegitliliklerin
uzun bir degisme siirecinde gok erken bir yagta devreye girmesi
yoluyla ya da gegitliliklerin ilk ortaya ¢iktiklarindan daha erken
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bir donemde kazanilmasi yoluyla yok edilmemis oldugu olgularda
kanitlanabilir. Eski yasam bigimlerinin yeni formlarnn embriyo-
nik durumlarina benzerlik géstermesi varsayimina dayanan séz
konusu yasanin dogru olabilecegi, ama 6yle olsa bile, jeolojik ka-
yitlarin yeterince eskiye uzanmamasindan dolay:1 uzun siire veya
belki de hi¢ kanitlanamayacag: da akilda tutulmalidir.

Bu yiizden bana dyle geliyor ki, doga tarihinde hi¢ de azimsan-
mayacak bir 6nem tagiyan baglica embriyolojik bulgular, en erken
donemde ortaya ¢ikmis olabilecek hafif degigikliklerin, eski bir
atadan kéken alan birgok torunda yasamin ¢ok erken bir done-
minde ortaya ¢gikmamasi ve ona yakin, erken olmayan bir dénem-
de kalitim yoluyla kazanilmasi ilkesiyle agiklanabilir. Embriyoyu,
her biiyiik hayvan sinifinin ortak ebeveyn-formunun oldukga si-
liklegmis bir resmi olarak goérdiigiimiiz takdirde embriyolojinin
cazibesi katlanarak artar.

Gldiik, Kérelmis veya Geligimi Durmug Organlar: Yararsizligin
izini tagiyan bu tuhaf durumdaki organlar veya pargalar, doga ge-
nelinde son derece yaygindir. Ornegin erkek memelilerde giidiik
memeler ¢ok yaygindir: Kuglarin “koge tiiylerinin [alulal”, gidiik
durumdaki bir parmak oldugunu giivenle varsayabilecegimizi dii-
siniiyorum: Birgok yilanda, akcigerlerin bir lobu giidiiktiir; bagka
yilanlarda da pelvis ve arka-iiyelerin kalintilar1 mevcuttur. Giidiik
organlara iligkin baz1 olgular son derece ilgingtir; 6rnegin fetal
balinalarda digler bulunuyorken, erigkin balinalarin kafasinda
hi¢ dis bulunmaz; anne karnindaki buzagilarin iist genelerinde,
dis etinden hig siirmeyen digler gériiliir. Kimi yetkin uzmanlar,
embriyonik kuglann gagalarinda dig kalintilarina rastlandigimi
bile belirtmigtir. Kanatlarin u¢gmak igin olusmug olmasi kadar do-
gal bir gsey yoktur; oysa kanatlar u¢ma yetisini tiimiiyle kaybede-
cek kadar ufalmig ve gogunlukla kanat-kiliflarinin altinda sikica
kaynagmis durumda olan ne ¢ok bécek vardir!

Giidiik organlarin anlami ¢gogu zaman oldukga agiktir: Ornegin
ayni cinse (ve hatta bazen ayni tiire) dahil olup her yoénden yakin
benzerlik gbsteren, ama birinin kanatlan gergek boyutundayken
bir digerininki zar kalintisindan ibaret olan kin kanatli bécek-
ler vardir; ve burada bu kalintilarin kanatlarn temsil ettiginden
kugku duyulamaz. Giidiik organlar kimi zaman etkinligini koru-
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mug ve sadece yeterince geligmemig olabilir: erkek memelilerin
memelerinde bdyle olmug gibi goriinmektedir, ¢iinkii bu organ-
lann yetigkin erkeklerde iyi gelistigi ve siit salgiladig1 ¢ok sayi-
da kayith olgu bulunmaktadir. Normalde Bos [Sigirgiller] cinsi-
nin memelerinde dért adet geligmis ve iki adet giidiik meme ucu
vardir, ama evcil ineklerimizde bu ikisi bazen geligir ve siit verir.
Tiirdeg bitkilerin ta¢ yapraklan kimi zaman basit bir kalintidan
ibaretken, kimisinde iyi-gelismig durumdadir. Aynlmig eseylere
sahip olan bitkilerin erkek ¢igekleri, gogu zaman bir pistil kalin-
tis1 igerir. Kélreuter, bu 6zellikteki erkek bitkilerin hermafrodit
bir tiirle gaprazlanmasi yoluyla iiretilen melez yavrunun pistil
kalintisinda, ciddi bir boyut artig1 meydana geldigini bulmugtur
ve bu da kalintinin ve kusursuz pistilin, 6ziinde ayn1 dogaya sahip
oldugunu gésterir.

ki farkli amaca hizmet eden bir organ bu amaglardan biri-
si, hatta daha 6nemlisi bakimindan giidiik kalmig veya geligimi
tamamen durmug olsa bile; diger amaca yo6nelik etkinligini str-
diriiyor olabilir. Bitkilerde pistilin gorevi polen-tiiplerinin, pistil
tabanindaki yumurtaliklarda korunan tohum taslaklarina ulag-
masini saglamaktir. Pistil, stilus iizerinde taginan bir stigma ige-
rir; ama baz1 Papatyagillerde, déllenmesi s6z konusu olmayan
erkek cigekgikler, tepesinde stigma bulunmadig igin giidiik du-
rumda olan bir pistile sahiptir; buna kargilik stilus iyi geligmigtir
ve diger Papatyagillerde oldugu gibi, komsu anterlerin tagidig:
poleni toplamaya yarayan tiiylerle kaplidir. Bir organin, esas is-
levi bakimindan giidiik kalmasi ve bagka bir amagla kullanilma-
s1 da miimkiindiir: Baz1 baliklarda yilizme kesesi, esas iglevi olan
batmazlik bakimindan neredeyse giidiik kalmig olmasina kargin,
nasent bir solunum organina veya akcigere déniigmiig gibi gériin-
mektedir. Benzer drneklerin sayisi artirilabilir.

Ise yarayan organlara, ne kadar az gelismis olurlarsa olsunlar
gidiikk denmemelidir; onlarin tam anlamiyla kérelmis durumda
olduklar1 séylenemez; nasent diye adlandirabilecegimiz bu or-
ganlar, sonradan dogal segilim yoluyla her kapsamda geligtirile-
bilir. Oysa giidiik organlar, 6rnegin dis etinden hig siirmeyen dis-
ler gergekten de yararsizdir; daha da az geligmis durumda, daha
da az ige yararlar. Dolayisiyla mevcut durumlarina, ancak yararh
degisiklikleri koruyarak etki gosterebilen dogal segilim yoluyla
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gelmis olamazlar; bu organlar birazdan goérecegimiz gibi, kali-
tim yoluyla korunmugtur ve sahibinin eski durumuyla iligkilidir.
Nasent organlan belirlemek zordur; gelecege bakarak, herhangi
bir parganin nasil gelisecegini ve gu anda nasent olup olmadigi-
n1 elbette bilemeyiz; gegmige baktigimizda, nasent durumda bir
organa sahip olan canlilar, bu organin daha kusursuz ve geligmig
durumuna sahip olan ardillan tarafindan genellikle yerlerinden
edilmis ve ortadan kaldirilmig olacaktir. Bir penguenin kanad:
¢ok kullanighidir ve yiizgeg iglevi goriir; bu nedenle kug kanatlan-
nin nasent durumunu temsil ediyor olabilir; ama ben onun daha
ziyade, kiigiilmiig ve yeni bir iglev gorecek gekilde degigsmig bir
organ olabilecegini diigliiniiyorum: Apteryx'in kanatlan higbir ige
yaramaz ve gergekten de giidiiktiir. Ornithorhynchus'un meme
bezleri, inek memelerine kiyasla nasent sayilabilir. Baz1 siiliika-
yaklilardaki ovigerdz frena, ancak hafif diizeyde gelismis ve yu-
murtalari tutan bir yap: olmaktan ¢ikmig, nasent brankiyalardir.
Aym tiiriin bireylerindeki giidiik organlar, gelisim diizeyi ba-
kimindan ve diger yonlerden gegitlenmeye ¢ok yatkindir. Ustelik
yakin iligkili tiirlerde, kimi zaman ayn1 organin giidiiklegme dii-
zeyi de oldukga farklilik gosterir. Belli gruplardaki digi giivelerin
kanat durumu, bu son bulgunun giizel bir 6rnegidir. Gidiik or-
ganlann geligimi tamamen durmug olabilir, ki bu da bir hayvanda
veya bitkide, analojiden &tiirii gérmeyi bekledigimiz ve o tiiriin
ucubemsi bireylerinde ara sira gérdiigiimiiz organlann higbir
izine rastlamayacagimiz anlamina gelir. Bu yiizden aslanagzinda
(antirrhinum), beginci stamenin kalintisina genellikle rastlamiyor
olmamiza kargin; bu kalint:1 kimi zaman izlenebilmektedir. Aym
parc¢anin, bir simifin farkl iiyelerindeki kékendegliklerini ortaya
¢ikarmada, kalintilann kullanilmasi ve kegfedilmesi kadar yaygin
veya elzem bir yontem olamaz. Bunu at, 6kiiz ve gergedan bacagin-
daki kemiklere ait Owen'in yaptig: ¢izimlerde agikga gorebiliriz.
Giudik organlarin, 6rnegin balinalann ve gevig-getirenlerin
iist genelerinde bulunan diglerin, embriyoda ¢ogu zaman izlene-
biliyorken, daha sonra biisbiitiin kaybolmasi 6nemli bir bulgudur.
Benim kanaatime gore giidiikk bir par¢anin veya organin, embri-
yoda bitigigindeki pargalara oranla erigkinde oldugundan daha
iri olmasi da tiimel bir kuraldir; o kadar ki, s6z konusu organ bu
erken yasta ya daha az giidiiktiir ya da giidiik bile sayi1lamayacak
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durumdadir. Bundan dolay: erigkindeki giidiik bir organin embri-
yonik durumunu korumus oldugu da sik sdylenir.

Boylece giidiik organlara iligkin baglica bulgular1 sunmug bu-
lunuyorum. Bu organlar iizerine kafa yoran herkes sagkinlik ya-
samigtir: Giinkid ¢gogu parganin ve organin, belirli amaglara yone-
lik zarifge uyarlanmis oldugunu bize agikg¢a séyleyen muhakeme
giiciimiiz, bu giidiik veya kérelmisg organlarin kusurlu ve yararsiz
oldugunu da aym agiklikla sdylemektedir. Doga tarihi iizerine yi-
ritilen ¢aligmalarda, giidiik organlann genellikle “simetri ugru-
na” veya “doganin gsemasini tamamlasin diye” yaratilmig oldugu
One siiriilir; ama bence bu bir agiklama degil, yalnizca bilinen
bir gergegi tekrarlamaktir. Gezegenler Giineg'in etrafinda eliptik
yoriingelerde déndiigii i¢in, uydularin da simetri ugruna ve doga-
nin gemasinl tamamlasin diye gezegenlerin etrafinda ayni rotay:
takip ettigini sdylemek tatminkar bir agiklama olabilir mi? Yet-
kin bir fizyolog, giidiik organlarin varligini, onlann sisteme faz-
la veya zararli gelen maddelerin atilimina yaradigini varsayarak
aciklar; ama gogu zaman erkek gigeklerin pistilini temsil eden ve
basit bir hiicresel dokudan ibaret olan ufak bir kabarcigin, boy-
le bir etki gosterdigini varsayabilir miyiz? Sonradan geri emilen
gidiik diglerin, kiregli fosfat gibi degerli bir maddenin uzaklagti-
rilmasi yoluyla hizla biiyliyen embriyonik buzagiya herhangi bir
yarar sagladigini varsayabilir miyiz? Bir insanin parmaklarn ke-
sildiginde, geriye kalan giidiik kisimlarda bazen kusurlu tirnaklar
olugabilmektedir: bu tirnak kalintilarnnin bilinmeyen biiyiime ya-
salarnindan kaynaklanmadigina, aksine tipki bir manati ytizgecin-
deki gidiik tirnaklar gibi, pulsu maddenin atilmasini saglamak
amaclyla ortaya ¢ikmis olduguna hemen inanabilirdim.

Benim savundugum, degigerek tiireme goriigii kapsaminda
gidiik organlarin kékeni basitge agiklanir. Evcil iriinlerimizde
bulunan giidiik organlar iizerine pek ¢ok 6rnek verilebilir: kuy-
ruksuz 1irklarda goriilen kuyruk kalintilan, kulaksiz irklarda go-
rilen kulak kalintilan, boynuzsuz sigir irklarinda tekrar ortaya
c¢ikan ve Youatt'a gore, Ozellikle gen¢ hayvanlarda izlenen ufak
ve sarkik boynuzlar ve karnabaharda biitiin olarak ¢igegin duru-
mu gibi. Cesitli par¢alann kalintilarina ucubelerde sik rastlanz.
Ama bu olgulardan herhangi birinin, kalintilarin iiretilebilecegini
gostermekten bagka, dogal durumdaki giidiik organlann kékenini
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aydinlattigindan kugkuluyum; ¢iinki tiirlerin doga etkisinde ani
degisimler gegirdigini hi¢ sanmiyorum. Buradaki esas etkenin,
organin kullanilmamasi olduguna ve gegitli organlarin, izleyen
nesillerde kullanilmamaktan dolay: giidiiklesene dek kademeli
olarak kiigiilecegine inaniyorum; bunu, karanlik magaralarda ya-
sayan hayvanlann gézlerinde ve nadiren u¢gmak zorunda kalma-
lan nedeniyle u¢ma yetilerini tiimiiyle kaybetmis olan kuglann
kanatlarinda gorebiliriz. Dahas1 kiigiik ve korunaksiz adalarda
yasayan kin kanatli béceklerin kanatlarinda oldugu gibi, belli
kogullar altinda ige yarayan bir organin bagka kogullar altinda
zararlh hale gelmesi de miimkiindiir, ki bu durumda, dogal segilim
o organi zararsiz ve giidiikk duruma gelene kadar yavagga kiigiilt-
meye devam edecektir.

Islevde meydana gelen ve fark edilmeyecek kadar kiigiik adim-
lar yoluyla olugabilen her degisim, dogal segilimin etki alanina
girer; dolayisiyla degisen yasama aligkanliklan altinda belli bir
amag igin yararsiz veya zararli hale gelen bir organin, degigtiril-
mesi ve bagka bir amaca hizmet eder duruma gelmesi miimkiin-
diir. Buna kargilik bir organ, 6nceki iglevlerinden yalnmizca birisine
hizmet edecek bigimde korunmus da olabilir. Yararsiz hale gelen
bir organin degisken olmasi1 da miimkiindiir, ¢iinkii bu durumda
o organin igerdigi gegitlilikler dogal segilim yoluyla sinirlana-
mayacaktir. Kullanmama veya segilim, bir organi yagsamin hangi
doéneminde kiigiiltmiig olursa olsun —ki bu da genellikle canlinin
erigkinlige ulagtig1 ve nihai etkinlik giiciine kavustugu dénemdir-
yakin yaslarda kalitim ilkesi, onu bu kii¢iilmiig haliyle aynm yag-
ta yeniden iiretecek ve dolayisiyla onu embriyoda seyrek olarak
etkileyecek veya kiigiiltecektir. Boylece giidiik organlarin goreli
boyutlarinin neden embriyoda daha biiyiikken, erigkinde daha
kiigiik oldugunu anlayabiliriz. Ama kiigiiltme igleminin her adima,
yakin bir yagta degil de yasamin son derece erken bir déneminde
kazanilmigsa (ki béyle olabilecegine isaret eden saglam nedenler
bulunmaktadir), giidiik par¢a biisbiitiin kaybolma egilimi gosterir
ve geligimi tamamen durmus bir pargayla karsgilaginz. Ayrica her-
hangi bir pargay1 veya yapiy:1 olugturan, ama sahibinin igine yara-
mayan maddelerin olabildigince korunmasini saglayarak, 6nceki
béliimlerde agiklanan ekonomi ilkesi de devreye girecek ve bu da
giidiik bir organin mutlak kaybina neden olacaktir.
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Gidik organlarn varligl, diizenlenimin uzun zamandir var
olan her pargasimin kalitimla aktarilmasi egiliminden kaynak-
landigina gore; siniflandirmaya y6nelik soysal bir bakig agisiyla,
siniflandirma uzmanlannin giidiik organlarn neden yiiksek fizyo-
lojik 6nem tagiyan pargalar kadar, hatta kimi zaman onlardan bile
daha kullanigl1 buldugunu anlayabiliriz. Glidiik organlar, bir keli-
menin yaziminda hala kullanilmasina kargin telaffuzunda ige ya-
ramayan, ama o kelimenin nereden kéken aldig1 konusunda ipug-
lan sunan harflere benzetilebilir. Sonug itibaryla yaygin yaratilig
Ogretisi kapsaminda tuhaf bir sikint1 yaratan giidiik, kusurlu ve
yararsiz organlarin veya gelisimi biiyiik 6l¢iide durmug organla-
rnn varligl, degiserek tiireme goriigii kapsaminda béyle bir sikint1
yaratmadig gibi, kalitim yasalan iizerinden agiklanmasi ve hatta
o6ngorilmesi bile miimkiindir.

Ozet: Bu béliimde, biitiin organizmalann tiim zamanlarda alt alta
gruplanarak siralanmas); yagayan ve titkkenmis tim varliklar kar-
magik, radyal ve dolambagl yakinlik hatlar1 yoluyla tek bir biiyiik
sistem altinda toplayan iligkinin dogasi; doga bilginlerinin simf-
landirma yaparken izledigi kurallar ve kargilagtiklarn sikintilar; bir
karakterin ister hayati agidan 6nemli olsun, ister az 6nem tagisin
ve isterse de giidiik organlarda oldugu gibi hi¢gbir 6nem tagimasin,
degismez ve yaygin oldugu siirece degerli sayilmasi; analojik veya
uyarlanimsal karakterler ile gergek yakinlig1 gosteren karakterler
arasindaki biiyiik deger karsitlig: ve benzeri bagka kurallann; tim
bunlann, doga bilginlerince iligkili sayilan formlarn, tiikkenme ve
karakter iraksamasi rastlantilariyla beraber dogal se¢ilim siirecin-
de degismesi goriigiiniin yani sira, bu formlarin ortak ebeveynle-
re sahip olmas1 goriigiiniin dogal sonuglar oldugunu géstermeye
¢aligtim. Siniflandirmaya iligkin bu gériigii degerlendirirken, soy
unsurunun, yap: bakimindan ¢ok farkh olsalar bile aym tiire ait
eseylerin, yaglarin ve onayl varyetelerin birlikte siniflanmasinda
tiimel olarak kullanilmig oldugunu akildan gikarmamak gerekir. Bu
soy unsurunun —organik varliklardaki benzerligin kesin olarak bi-
linen tek etkeni- kullanim alanini genigletirsek, dogal sistemle ne
kastedildigini anlayabiliriz: Dogal sistem, kazanilmg fark kademe-
lerinin varyete, tiir, cins, familya, takim ve sinif terimleriyle ifade
edildigi soysal bir dizilim gostermektedir.
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Degigerek tiiremeye dayanan bu goriis kapsaminda, Morfolo-
jinin baglica bulgular: —ister bir siniftaki farklh tiirlerin koken-
des organlarinda, bu organlar hangi ige yariyor olursa olsun iz-
lenen ortak gablona bakalim; ister her hayvanda ve bitkide ortak
sablona gore yapilanmig kokendes pargalara bakalim- anlam
kazanir.

Birbirini izleyen hafif gesitliliklerin her zaman veya genellikle
yasamin ¢ok erken bir déneminde devreye girmemesi ve ona ya-
kin bir dénemde kalitimla kazanilmasi ilkesi gergevesinde, Emb-
riyolojinin baglica bulgularini; diger bir deyisle, erigkin durumda
yap: ve iglev bakimindan genis dlgiide farklilagsan kokendeg par-
¢alarin embriyoda neden benzerlik gosterdigini; ve erigkin birey-
lerde olabildigince farkh iglere yarayan kékendes pargalarin veya
organlarin, ayn: sinifin farkh tiirlerinde neden benzerlik goster-
digini anlayabiliriz. Degigikliklerin yakin yaglarda kalitimla ka-
zanilmasi ilkesine gore larvalar, yagsama aligkanliklar: kargisinda
6zel olarak degismis etkin embriyolardir. Ayni ilkeyi gozettigimiz
—ve organlarin ya kullanmama ya da segilim yiiziinden gegirdi-
gi boyutsal kiigilmenin, canlinin genellikle kendi ihtiyaglarini
karsilamak zorunda kaldigi déneme denk geldigini ve kalitim
ilkesinin giiciinii akilda tuttugumuz- siirece, giidiik organlarin
olugumu ve nihai kaybi, bizim i¢in agilmaz bir sikint: yaratmaz;
aksine onlarin varligim1 6ngérmemiz bile miimkiindiir. Embriyo-
lojik karakterlerin ve giidiik organlarin siniflandirmadaki 6nemi,
bir dizilimin ancak soysal oldugu oranda dogal olmasi goriigiiyle
anlam kazanir.

Sonug itibariyla bu béliimde degerlendirilen bulgu siniflar,
bu gezegeni dolduran sayisiz organik varlik tiiriinden, cinsinden
ve familyasindan her birinin, kendi sinif1 veya grubu dahilinde
ortak ebeveynlerden koken almig ve tiireme siirecinde degigmis
oldugunu 6yle agik bir bigimde ortaya koyar ki, bu goriigi, bagka
bulgu ve argiimanlarla desteklenmiyor olsayd: bile hig tereddiit-
siiz benimserdim.
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Elizabeth Gould'un kiigiik agag ispinozlar igin yaptig illistrasyon, The
Zoology of the Voyage of H.M.S. Beagle.
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XIV. Bslim
SON OZET VE SONUG

Dogal Segilim kuramimin igerdigi sikintilarin yeniden dzetlenmesi - Bu kurami des-

tekleyen genel ve ozel kogullarin yeniden ozetlenmesi - Tiirlerin degismez oldugu

yoniindeki genel kaminin nedenleri - Dogal segilim kurami nereye kadar genisletilebi-
lir - Benimsenmesi durumunda doga tarihi ¢alismalarina Etkisi - Son Sozler.

Bu kitabin tamami tek bir uzun argiiman oldugundan, baglica
bulgularin ve ¢ikarimlarin kisaca yeniden 6zetlenmesi okura ko-
laylik saglayabilir.

Dogal segilim siirecinde degiserek tiireme kuramina ydénelti-
lebilecek pek gok ciddi itiraz bulundugunu inkar etmiyorum. Bu
itirazlara, hak ettikleri tiim 6zeni gdstermeye gayret ettim. 11k ba-
kista daha karmagik organlarin ve iggiidiilerin, insan aklina ben-
zemekle birlikte ondan iistiin olan yollarla degil, her biri kendi
sahibinin gikarina hizmet eden sayisiz hafif gegitliligin biriktiril-
mesi yoluyla kusursuzlagtirilmig olduguna inanmaktan daha zor
bir sey yoktur. Ancak hayal giicimiize agilmazmig gibi gelen bu
sikintl, sayacagim su 6nermelerin kabul edilmesi durumunda or-
tadan kalkar: herhangi bir organin veya i¢giidiiniin, her biri kendi
cesidinin en iyisini temsil eden kusursuzlagtirilma kademeleri ya
bugiin vardir ya da bir zamanlar var olmustur, biitiin organlar ve
iggiidiiler, son derece hafif diizeyde olmakla birlikte degiskendir
ve son olarak, kazangh olan her yapisal veya i¢giidiisel sapmanin
korunmasina yol agan bir varolug savagi vardir. Benim kanaatime
gore, bu 6nermelerin dogrulugu yadsinamaz.

Elbette birgok yapinin, 6zellikle de pargalanmig ve gerileyen
organik varlik gruplarindaki yapilarin hangi kademelerden gege-
rek kusursuzlagtigini kestirmek bile son derece zordur; ama do-
gada dyle tuhaf kademelerle kargilagiriz ki, herhangi bir organin
ya da i¢giidiiniin veya varligin biitiiniiniin, mevcut durumuna ¢ok
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saylida kademelenmis adim yoluyla ulagmig olamayacagini séy-
lerken temkini elden birakmamak gerekir. Dogal segilim kurami
kapsaminda 6zel sikint1 yaratan olgular bulundugu dogrudur ve
bunlardan en ilging olani, ayni karinca toplulugunda ig¢ilerden
veya kisir disilerden olusan iki veya li¢ ayn kast bulunmasidir;
ama daha dnce bu sikintinin nasil agilabilecegini agiklamaya ¢a-
ligmigtim.

Scorpaena histrio'nun illiistrasyonu, The Zoology of the Voyage of
H.M.S. Beagle.

Caranx torvus’un illiistrasyonu, The Zoology o f the Voyage of
H.M.S. Beagle.

11k ¢aprazlanan tiirlerin neredeyse tiimel olan ve ¢aprazlanan
varyetelerin neredeyse tiimel olan iiretkenligiyle ¢arpici bir tezat
olugturan kisirlig: baglaminda, okurun sekizinci b6liimiin sonun-
da 6zetlenen ve bu kisirligin, iki agacin birbirine agilanamiyor ol-
masindan daha 6zel bir donat1 olmadigini; aksine soy dis1 gapraz-
lanan tiirlerin iireme sistemlerindeki bilegimsel farklarla birlikte
rastlantisal olarak ortaya giktigini agikga ortaya koyan bulgular
gozetmesini tavsiye ediyorum. Ayni tiirlerin kargilikli gaprazlan-
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masl; diger bir deyigle tiirlerden birinin 6nce baba, sonra anne
olarak kullanilmasi durumunda elde edilen sonuglar arasindaki
muazzam fark, bu ¢gikarnmin dogrulugunu ortaya koyar.

Soy dig1 ¢aprazlanan varyetelerin ve onlarnn melez yavrulan-
nin iiretkenligini tiimel bir durum sayamayiz; ayrica ne bilegim-
lerinde ne de ilireme sistemlerinde ciddi bir degisiklik olacagim
hatirlarsak, ¢ok genel olan bu iiretkenlikleri gsagirtici da degildir.
Ustelik iizerinde galigilan varyetelerden birgogu evcillegtirme et-
kisinde iiretilmigtir ve kisirlig: ortadan kaldirma egiliminde olan
evcillegtirmenin (sadece esaret altinda olmaktan bahsetmiyorum),
ayn1 zamanda da kisirliga yol agmasini bekleyemeyiz.

Melezlerin kisirligy, ilk ¢aprazlarin kisirligindan ¢ok farkh bir
olgudur, ¢ilinkii melezlerin iireme organlan iglevsel agidan olduk-
ca etkisizken; ilk gaprazlarda iki tarafin organlan da kusursuz
durumdadir. Her organizma gegidinin, biraz farkli ve yeni yagsam
kogullar1 dolayisiyla bir 6lgiide kisirlik sergilemesi son derece
yaygin bir durum oldugundan, melezlerin de bir 6lgiide kisir ol-
masi gagirticl degildir; giinkii iki ayn diizenlenimin birlesiminden
meydana gelen bilegimlerinin bozulmug olmasi igten bile degildir.
Bu paralellik, yine paralel olmakla birlikte tam tersi bir bulgu si-
nifiyla desteklenir; sdyle ki, biitiin organik varliklarin dingligi ve
iretkenligi, yagam kogullarinin hafif diizeyde degigsmesiyle artar
ve hafif diizeyde degisen formlann veya varyetelerin yavrulan
da, ¢aprazlamadan dolay: artan bir dinglik ve iiretkenlik kazanir.
Boylece yasam kogullarinda meydana gelen kapsamli degigim-
ler ve biiyiik dlgiide degistirilmis formlar arasinda gergeklesen
caprazlar, iiretkenligi bir yandan azaltirken; diger yandan yasam
kosullarinda meydana gelen daha hafif degigimler ve daha az de-
gistirilmis formlar arasinda gergeklesen gaprazlar da iiretkenligi
artirir.

Degigerek tiireme kurami kapsaminda, cografi dagilim konu-
sunda karsilagilan sikintilar oldukga derindir. Aym tiiriin biitiin
bireyleri ve de ayni cinsin veya daha da yiiksek bir grubun biitiin
tiirleri ortak ebeveynlerden kéken almis ve dolayisiyla da bugiin
ne kadar uzak ve yalitilmig bélgelerde yasiyor olurlarsa olsunlar,
birbirini izleyen nesiller igerisinde bir bélgeden digerine ge¢mis
olmalidir. Gogu zaman bunun nasil gergeklesmis olabilecegini
bile kestiremeyiz. Bununla birlikte baz tiirlerin, yillara vurulun-
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ca ¢ok uzun sayilan dénemler boyunca aym tiir formunu korumug
olduklarina igaret eden nedenler bulundugundan, aym tiirlerin
kimi zaman genig bir yayginlik sergiliyor olmasi ¢ok da 6nemli
degildir; ¢ilinkii ¢ok uzun zaman dilimlerinde, pek ¢ok yoldan yay-
gin go¢ imkam bulunmug olmalidir. Yayilma alaninin pargali ya
da kesintili olmasi, ¢ogu zaman ara bdélgelerdeki tiirlerin tiiken-
mig olmasiyla agiklanabilir. Diinyayr modern ¢aglarda etkilemis
olan ¢esitli iklimsel ve cografi degigimlere iligkin bilgilerimizin
simdilik sinirli oldugu yadsinamaz ve bu gibi degigimlerin, gog¢ii
biiyiik 6lgiide kolaylagtirmig olacag: da agiktir. Buna 6rnek tes-
kil etmesi bakimindan Buzul ¢aginin, gerek ayni tiirlerin gerekse
de temsili tiirlerin diinyanin her yanina dagitilmasinda ne kadar
etkili oldugunu gostermeye galigtim. §imdilik ¢gok sayida arzi ta-
sinma yoluna iligkin bilgilerimiz son derece sinirhdir. Degigme
iglemi, diinyanin gok uzak ve yalitilmig kesimlerinde yagayan ayni
cinsin ayn tiirlerinde ¢ok yavas gerceklesmis oldugundan, ¢ok
uzun bir zaman diliminde miimkiin olan tiim go¢ yollar agilmig
olacak ve boylece, ayni cinse mensup tiirlerin genig yayginhig: ko-
nusundaki sikint1 da belli bir 6l¢giide azalacaktir.

Dogal segilim kurami kapsaminda bir grubun biitiin tiirleri-
ni, mevcut varyetelerimiz kadar ince kademeler yoluyla birbirine
baglayan sayisiz ara form bulunmasi gerektigine gore, su soru-
lar akla gelebilir: Bu baglayici formlan neden her yerde géremi-
yoruz? Biitiin organik varliklar neden iginden gikilmaz bir kaos
halinde birbirine kanngmis durumda degildir? Var olan formlarin
arasinda dogrudan baglayici ara halkalar bulmay: beklemeye
(baz1 ender durumlar diginda) hakkimiz olmadigini, béyle halka-
lar1 ancak var olan bir form ile tiilkenmis ve yerinden edilmig bir
form arasinda bulabilecegimizi unutmamaliyiz. Uzun bir dénem
boyunca kesintisiz kalmig olan ve de iklimin ve yasam kogulla-
nnin, bir tiir tarafindan iggal edilmis bir bolgeden yakin iligkili
bir diger tiiriin bolgesine gidildikge hissedilmeden degistigi genig
bir alanda bile, ara kugaklarda ara varyeteler bulmay: beklemeye
hakkimiz yoktur. Giinkii herhangi bir dénemde ancak birkag ti-
rin degigim gegirmekte olduguna inanmamiz i¢in neden vardir ve
bitiin degisimler yavag gergeklesir. Bunun diginda, baglangigta
muhtemelen yalnizca ara bolgelerde bulunan ara varyetelerin, her
iki taraftaki iligkili formlar tarafindan baskilanmaya yatkin ola-
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cagini; ve mevcut sayis1 daha yiiksek olan ikinci grubun, mevcut
say1s1 daha diigiik olan ara varyetelerden genellikle daha hizli bir
oranda degistirilecegini ve iyilestirilecegini; bylece uzun vadede,
ara varyetelerin yerlerinden edilmig ve ortadan kaldirnilmig olaca-
gin1 da agikladim.

Diinyanin yagayan ve tiikkenmig olan sakinleri arasinda ve tii-
kenmig tiirlerle daha da eski tiirler arasindaki her ardigik donem-
de bulunmug olmasi gereken sayisiz baglayic1 halkanin ortadan
kalkmig olmasini1 savunan bu 6gretiye gore, her jeolojik formas-
yon neden béyle halkalarla dolu degildir? Neden fosil kaydi igeren
her koleksiyon, yagsam bigimlerinin kademelenmesini ve mutas-
yonunu ortaya koyan apagik kanitlar sunmamaktadir? Boyle ka-
nitlara gergekten de rastlamiyor olugumuz, kuramima yoéneltile-
bilecek pek gok itirazdan en belirgin ve zorlayic olamdir. ligkili
tir gruplan, ¢ogu zaman &yle olmamakla birlikte neden birgok
jeolojik katta topluca ve bir anda ortaya gikmig gibi gériiniir? Si-
liryen sistemin altinda neden Siliiryen fosil gruplarinin atalarn-
nin kalintilarini igeren genis katman dizileri bulunmamaktadir?
Oysa benim kuramima gore bu tiir katmanlar, diinya tarihinin bu
eski ve meghul ¢aglarinda bir yerlerde birikmig olmalidir.

Bu sorulan ve 6nemli itirazlan ancak, jeolojik kayitlarin bir-
¢ok jeologun sandigindan ¢ok daha yetersiz olmasi varsayimi
tizerinden yanitlayabilirim. Gegen zamanin, kayda deger diizey-
de bir organik degisimin gergeklesmesi igin yeterli olmadig id-
dia edilemez; ¢iinkii gegen zaman, insan aklinin ger¢gek anlamda
takdir edemeyecegi kadar uzundur. Tiim miizelerimizdeki toplam
numune sayisl, gergekte var olan sayisiz tiiriin sayisiz neslinin
yaninda hig kalir. Belli bir tiirtin bir veya birden fazla tiiriin atas1
oldugunu, bu tiirlerin ge¢mis veya ebeveyn durumlan ile mevcut
durumlan arasindaki ¢gogu ara halkaya da sahip olmadigimiz sii-
rece, onlan ¢ok yakindan incelesek bile sdyleyemeyiz; ve jeolojik
kayitlarin yetersizliginden 6tiiri bunca halkay: kegfetmeyi de
zaten beklemiyor olmamiz gerekir. Var olan giipheli formlardan
pek ¢ogunun aslinda varyete olduklar1 gésterilebilir; ama ileri-
de doga bilginlerinin, bu glipheli formlarin varyete olup olmadi-
g1 konusunda ortak bir kaniya varmasini saglayacak kadar gok
fosil halkas: kegfedilecegini kim ileri siirebilir? Herhangi iki tir
arasindaki ¢gogu halka ortaya gikarilmadikga, kesfedilen her yeni
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halka veya ara varyete, bagka ve ayn bir tiir sayilarak siniflana-
caktir. Yeryiiziiniin ¢ok az bir boliimii jeolojik olarak incelenmigtir.
Fosil olarak, yalnizca belli siniflara ait organik varliklar ¢ok say1-
da korunabilir. En fazla gegitlenen tiirler, genis yayilim gésteren-
lerdir ve varyeteler baglangigta genellikle yereldir: bu iki etken,
ara halkalarn kegfedilme olasiligini daha da digiiriir. Yerel bir
varyete, yeterince degismis ve iyilegsmis duruma gelmeden bagka
ve uzak bolgelere yayillmayacak ve yayilinca da, kegfedildigi jeo-
lojik formasyonda aniden yaratilmig gibi goriinecegi i¢in yalniz-
ca yeni bir tiir olarak siniflanacaktir. Gogu formasyonun birikimi
aralikli olmugstur; ve bu formasyonlarin dayanma siiresinin, tiir-
lerin ortalama dayanma siiresinden daha kisa olabilecegini tah-
min ediyorum. Ardigik formasyonlar arasinda, muazzam ve bog
zaman dilimleri bulunur; ¢iinkii gelecek aginmaya dayanabilecek
kalinliktaki fosilli formasyonlar, ancak ¢éken deniz tabaninda bol
miktarda tortunun ¢okelmis oldugu yerlerde biriktirilebilir. Ka-
yitlar, degisimli olan yiikselme donemi ve duragan seviye dénemi
sirasinda bog olacaktir. Yagsam bigimleri, bu ikinci dénemde daha
fazla gegitlenecek; ¢okme dénemlerinde daha ziyade tiikenme ola-
caktir.

En alt Siliryen katmanlardaki fosilli formasyon yoklugunu,
ancak dokuzuncu béliimde sunulan varsayim iizerinden agiklaya-
bilirim. Jeolojik kayitlarin yetersiz oldugunu herkes kabul edecek;
ama kayitlarn, benim iddia ettigim kadar yetersiz oldugunu ka-
bul edenler sayil1 olacaktir. Jeoloji, yeterince uzun zaman aralik-
larina bakarsak, biitiin tiirlerin degismis oldugunu agikga ortaya
koymaktadir ve bu degigim tipki benim kuramimin gerektirdigi
gibi, yavag ve kademeli olmugtur. Ardigik formasyonlardaki fosil
kalintilarinin, zamansal olarak uzak formasyonlarin igerdigi ka-
lintilara kiyasla ¢ok daha yakindan baglantili olmasi bunun en iyi
gostergesidir.

Kuramima hakli olarak yodneltilebilecek baglica itirazlar ve
sikintilar bundan ibarettir ve bunlara verilebilecek yanitlar1 ve
acgiklamalar, kisaca yeniden 6zetlemisg bulunuyorum. Bu sikinti-
lann agirligim yillarca, 6nemlerinden kugku duymayacak kadar
fazla hissettim. Fakat en 6nemli itirazlann, agik¢a bilgisiz oldu-
gumuz veya ne kadar bilgisiz oldugumuzun bile farkinda olma-
digimiz sorularla baglantilh olmasi dikkate deger bir aynntidir.
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En basit organlar ile en kusursuz olanlar arasindaki tiim olasi
gegcis kademelerini bilmiyoruz; yillar siiren uzun bir zaman dilimi
boyunca kullanilmis olan ¢egitli Dagilim yollarin1 veya Jeolojik
Kayitlarin tam olarak ne diizeyde eksik oldugunu bildigimiz de
soylenemez. Bu sikintilar son derece 6nemli olmakla birlikte, be-
nim degerlendirebildigim kadariyla, yaratilmig birka¢ formdan
tiireme ve sonrasinda degigsme kurami agisindan yikici degildir.

Simdi argiimanin bir de diger yiiziine dénelim. Evcillegtirme
etkisinde degigkenligin yiiksek oldugunu goriiriiz. Bu, iireme sis-
teminin yagam kogullarinda meydana gelen degisimlere fazlasiy-
la duyarh olmasindan kaynaklaniyor gibi gériinmektedir; béylece
bu sistem, etkisiz degilken bile ebeveyn-forma tipatip benzeyen
yavrular iiretemez. Degigkenlik ¢ok sayida karmagik yasaya -bii-
yime ilintisine, kullanmaya ve kullanmamaya ve de fiziksel ya-
sam kogullarinin dogrudan etkisine- tabidir. Evcil iliriinlerimizin
gecirmis oldugu degigiklik miktarini belirlemek olduk¢a zordur;
ama bu miktarin yiiksek oldugu ve degigikliklerin, kalitim yoluyla
uzun dénemler aktarilabildigi sonucuna giivenle varabiliriz. Ya-
sam kosullan aym kaldig: siirece, nesillerce aktanlan bir degi-
sikligin neredeyse sinirsiz sayida nesil daha aktarilmaya devam
edecegine inanmamiz igin neden vardir. Ote yandan degigkenligin,
bir kez devreye girdiginde tam anlamiyla sona ermedigini géste-
ren kanitlar da vardir; nitekim en eski evcil iiretimlerimizin hala
yeni varyeteler lretebildigi goriilmektedir.

Aslinda degigkenligi yaratan insan degildir; insanin tek yap-
t1g1, organik varhiklan farkinda olmadan yeni yagam kogullarina
maruz birakmaktir ve sonra doga, diizenlenime etki ederek degis-
kenlige yol agar. Ama insan, doganin sundugu gegitlilikleri seg-
meyi ve diledigi yonde biriktirmeyi bagarabilir ve bagarmaktadir
da. Boylece hayvanlan ve bitkileri, kendi ¢ikan veya keyfi dogrul-
tusunda uyarlayabilir. Bu igi yontemsel olarak yapabilecegi gibi,
irki degistirme amaci giitmeksizin, o an igin en kullanigh buldugu
bireyleri korumak yoluyla bilingsiz olarak da yapabilir. Uzman
olmayan bir goéziin bile giigliikle takdir edebilecegi hafif bireysel
farklar izleyen her nesilde segerek, bir irkin karakterini biiyiik 61-
ciide etkileyebildigi agiktir. Bu seg¢ilim iglemi, en degigik ve kulla-
nigh evcil irklarin iiretilmesinde biiyiik bir etken olmugtur. Insan
eliyle iiretilen ¢ogu irkin biiyiik 6l¢lide dogal tiirlerin karakterini
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tagiyor olmasi, bunlardan pek gogunun varyete mi yoksa yerel tir
mii oldugu konusunda iginden gikilmaz kugkulara yol agar.

Evcillegtirme etkisinde boylesine etkili olan ilkelerin, doga et-
kisinde de etkili olmamasi i¢in herhangi bir neden yoktur. Ayrica-
likl1 bireylerin ve irklann korundugu, siirekli-tekrarlanan Varolug
Miicadelesi sirasinda segilimin en giiglii ve durmaksizin-etkiyen
yollarina tanik oluruz. Varolug Miicadelesi, tiim organik varhklar-
da ortak olan yiiksek geometrik ¢gogalma oraninin kaginilmaz so-
nucudur. Bu yiiksek ¢gogalma orani hesaplamalar yoluyla, birgok
hayvanin ve bitkinin, birbirini izleyen 6zgiin mevsimler sirasinda
veya yeni bir yorede dogallaginca gésterdigi hizl1 gogalmaya ba-
kilarak saptanir. Sag kalabilecek olandan ¢ok daha fazla sayida
birey diinyaya gelmektedir. Dengeyi bozan gok ufak bir etken, han-
gi bireyin yagayacagini ve hangisinin 6lecegini, hangi varyetenin
veya tiiriin sayica artig gosterecegini ve hangisinin azalacagim ya
da nihai olarak tiikenecegini belirleyecektir. Ayni tiiriin bireyle-
ri, kendi aralarinda her anlamda ¢ok siki bir rekabete girecek ve
dolayisiyla en giddetli miicadele de yine onlar arasinda gegecek;
miicadele, ayni tiiriin varyeteleri arasinda da aym 6l¢iide giddet-
li olacak ve ciddiyet siralamasinda, onlann da ayni cinsin tiirle-
ri izleyecektir. Ama doga dlgeginde birbirine uzak olan varliklar
arasindaki miicadele gogu zaman giddetli gegecektir. Bir varligin
herhangi bir yagta veya mevsimde, rekabete girdigi diger varliklar
kargisinda sahip oldugu en hafif iistiinliik veya ortamin fiziksel
kosullarina ¢ok hafif de olsa uyarlanma giicii, mevcut dengeyi ter-
sine gevirecektir.

Ayrilmis egeylere sahip olan hayvanlarin erkekleri arasinda
¢ogu zaman digileri elde etmeye y6nelik bir miicadele yagana-
caktir. Geriye en ¢ok dol birakanlar, genellikle en ding olan veya
yasam kogullariyla en bagsanl gekilde miicadele eden bireyler
olacaktir. Ama bagar ¢ogu zaman, 6zel silahlara veya savunma
yollarina sahip olmaya veya erkeklerin cazibesine baglh olacak ve
en hafif iistiinliik bile zafere giden yolu agacaktir.

Jeoloji, her arazinin kapsaml fiziksel degisimlerden gectigi-
ni agikga ortaya koyduguna gore, organik varliklann, evcillegtir-
menin degistirilmig kogullar altinda tipki doga etkisinde oldugu
gibi gegitlenmesini bekleyebiliriz. Ve doga etkisinde gegitlenme
varsa, dogal segilimin devreye girmemis olmas1 anlagilmaz bir

419



TURLERIN KOKENI

olgu olur. Dogadaki gegitlenme miktarinin son derece sinirli oldu-
gu sikga One siiriilmiigtiir, ancak bu iddiayr kanitlamak oldukga
zordur. Yalnizca dig karakterlerle ilgilenen ve bunu da gogu za-
man keyfe keder yapan insan, evcil iiretimlerindeki basit bireysel
farklarn bir araya getirerek kisa siirede biiyiik sonuglar elde ede-
bilir. Doga etkisindeki tiirlerin en azindan bireysel farklar igerdi-
gini herkes kabul eder. Ama her doga bilgini, bu farklann digin-
da, sistematik galigmalarda kayit altina alinmaya degecek kadar
belirgin varyetelerin varligim1 da kabul etmigtir. Bireysel farklar
ile silik varyeteler arasinda veya daha belirgin varyeteler ile alt-
tiirler ve tiirler arasinda belirgin bir aynm yapabilen ¢ikmamig-
tir. Avrupa’da ve Kuzey Amerika'da yagayan pek gok temsili forma
atanan basamaklar, doga bilginlerinin bu konuda yagadig: fikir
ayriligina igaret etmektedir.

O halde doga etkisinde, degigkenlik varsa ve her an etkimeye
ve segmeye hazir giiglii bir etken bulunuyorsa, varliklara son de-
rece karmagik yagam iligkileri altinda herhangi bir yénden yarar
saglayan cegitliliklerin korunacagindan, biriktirileceginden ve
aktarilacagindan neden kugku duyalim? insan sabir yoluyla ken-
dine en yararli buldugu gegitlilikleri segebiliyorsa, neden doga da
kendi varliklar i¢in degigsen yagsam kogullarn altinda en yararh
gelen gesitlilikleri segmeyi bagaramasin? Gaglar boyu etki eden
ve her varligin tiim bilegimini, yapisim1 ve aligkanliklarnni dikkat-
le gézden gegiren —iyi olanlara ayricalik taniyan ve kétiileri ele-
yen- bu giice bir sinir konabilir mi? Benim diigiinceme gore, her
formu son derece karmagik yasam iligkilerine yavagga ve giizelce
uyarlayan bu giiciin herhangi bir sinir olamaz. Dogal segilim ku-
raminin, bundan 6tesiyle ilgilenmesek bile kendi bagina olanak-
1 oldugu gérigiindeyim. Kurama yonelik sikintilan ve itirazlar,
elimden geldigince yeniden 6zetlemigtim: gimdi de kurami des-
tekleyen 6zel bulgulara ve argiimanlara dénelim.

Tirlerin sadece belirgin ve kalic1 varyeteler olmasi ve her tii-
riin baglangigta bir varyete olmasi goriigiine dayanarak, neden
0zel yaratma eylemleri yoluyla iiretildikleri varsayilan tiirler ile
ikincil yasalar yoluyla iiretildikleri bilinen varyeteler arasinda
belirgin bir ayrim yapilamadigini anlayabiliriz. Yine ayn1 gériige
dayanarak, bir cinsten gok sayida tiiriin iiretilmig oldugu ve bu-
gin geligtigi her bolgede, s6z konusu tiirlerin neden gok sayida
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varyete sergiledigini anlayabiliriz; ¢iinkii tiir imalatinin etkin ol-
dugu yerlerde, bu iglemin genel bir kural olarak gimdi de devam
ediyor olmasini bekleyebiliriz; ve varyeteler gergekten de baglan-
gi¢ durumundaki tiirlerse, durum budur. Ustelik sayica daha fazla
varyete veya baglangig tiirii sergileyen daha biiyiik cinslerin tiir-
leri, varyete karakterini de bir 6lgiide korur; ¢iinkii aralarindaki
fark miktar, kiigiik cinslerin tiirleri arasindaki fark miktarindan
diigiiktiir. Daha biiyiik cinslere ait yakin iligkili tiirler, gériiniirde
sinirli yayilma alanlanna sahiptir ve yakinliklarindan dolayy, di-
ger tiirlerin etrafinda kiigiik gruplar halinde kiimelenmis durum-
dadir; ve bu agilardan da varyetelerle benzerlik géstermektedir.
Bunlar, her tiiriin birbirinden bagimsiz yaratilmig olmas1 gori-
sliyle anlam verilemeyen, ama baglangigta biitiin tiirlerin varyete
olmasi goriigiiyle anlam kazanan iligkilerdir.

Her tiir, kendi geometrik iireme oranina gore agin ¢ogalma egi-
limi gbésterecegi i¢in ve her tiiriin degigtirilmis torunlan, aligkan-
lik ve yap1 bakimindan, doga ekonomisinde gok sayida ve genig 61-
¢lide farkl bolgeyi ele gegirecek sekilde ne kadarfazla gegitlenirse

Darwin’in The Movements and Habits

of Climbing Plants adl1 kitabindan ali-
nan tatl patates (Solanum jasminoides)
bitkisinin illiistrasyonu.
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o kadar fazla gogalacagi i¢in, dogal se¢ilim her tiiriin en i1raksak
yavrusunu korumaya yonelik siirekli bir egilim gosterecektir. O
halde aym tiiriin varyetelerine 6zgii hafif farklar, uzun-siireli bir
degisme siirecinde ayni cinsin tiirlerine 6zgii daha biiyiik farklara
déniigme egilimindedir. Yeni ve iyilegtirilmig varyeteler, daha eski
ve az iyilestirilmig durumdaki ara varyeteleri ka¢inilmaz olarak
baskilayip ortadan kaldiracak ve dolayisiyla tiirler, biiyiik 6lgiide
taniml ve belirgin varliklara déniigecektir. Daha biiyiik gruplara
ait baskin tiirler, diilnyaya yeni ve baskin formlar getirme egilimin-
dedir; bu yiizden her biiyiik grup, daha da biiyiime ve karakter ba-
kimindan iraksama egilimi gosterir. Ama diinyanin, biitiin grupla-
r1 ayn1 anda barindirmasi miimkiin olmadig i¢in hepsi biiylimeyi
siirdiiremeyecek ve baskin gruplar, daha az baskin olanlar1 alt
edecektir. Biiyiik gruplardaki bu daha da biiyiime ve karakter ba-
kimindan iraksama egilimi, onun adeta kaginilmaz rastlantisalli-
g1 olan ¢okga titkkenmeyle birlikte, tiim yasam bigimlerinin bugiin
her yerde goriilen ve tiim zamanlarda hiikiim siirmiis olan birkag
biiyiik sinifta toplanarak, gruplara bagh gruplar altinda siralan-
mig dizilimini agiklar. Tiim organik varliklarin gruplanmasini il-
gilendiren bu énemli bulgunun, yaratilig kuramiyla herhangi bir
agiklama kazanmadig: goriigiindeyim.

Dogal se¢ilim ancak hafif, ardigik ve elverigli gegitliliklerin
biriktirilmesi yoluyla etki gésterebildigi i¢in biiyiik veya ani bir
degisiklik iiretemez; ancak ¢ok kisa ve yavag adimlar yoluyla etki
gosterebilir. Boylece “Natura non facit saltum” ciimlesiyle ifade
edilen ve edindigimiz her yeni bilgiyle dogrulanma egiliminde
olan o temel ilke, bu kuram gergevesinde kolayca anlagilabilir. Do-
ganin neden varyete bakimindan miisrifken, yenilik bakimindan
cimri oldugunu agikga goérebiliriz. Ama her tiir bagimsiz olarak
yaratilmigsa, bunun neden bir doga yasas1 olmasi gerektigini hig
kimse agiklayamaz.

Bagka pek ¢ok bulgunun bu kuram gergevesinde agiklanabile-
cegini diigiinliyorum. Agagkakan bigiminde olan bir kugun, yerde
bécek avlamaya uygun yaratilmig olmasi; neredeyse hig yiizmeyen
veya seyrek olarak yiizen yayla kazlarinin, perdeli ayaklarla yara-
tilmig olmasi; bir ardicin, dalmaya ve yari-sucul béceklerle bes-
lenmeye uygun yaratilmig olmasy; bir firtinakusunun, bir dalici
martiya veya batagana uyan aligkanliklar ve yapilarla yaratilmig
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olmasi ne tuhaftir! Ve bu drneklere daha nicesi eklenebilir. Ama
her tiiriin, sayica ¢ogalmak adina siirekli ¢gaba gosteriyor olma-
s1 ve dogal segilimin, her birinin yavagga gegitlenen torunlarni
dogadaki iggal edilmemis veya az-iggal edilmis bolgelere uyar-
lamaya her daim hazir olmasi goriisii gergevesinde, bu bulgular
yalnizca tuhaf olmaktan ¢ikmaz, aynm1 zamanda 6ngériilebilir de.

Rekabet iizerinden etki gosteren dogal segilim, her yérenin
sakinlerini ancak rakiplerin kusursuzluk diizeyine gore uyarla-
yabilir; bu durumda herhangi bir iilkenin, yaygin kaniya gére o
iilkeye Ozel yaratilmig ve uyarlanmig sakinlerinin, bagka bir il-
kenin dogallagmisg iliretimleri tarafindan baskilanmig ve yerinden
edilmis olmasi gagirtici degildir. Dogadaki hig¢bir diizenegin, de-
gerlendirebildigimiz kadanyla mutlak kusursuzluk sergilemiyor
olmasi ve bazi diizeneklerin uyumluluk hakkindaki fikirlerimizle
celigiyor olmasi da bizi sagirtmamalidir. An ignesinin, hayvanin
kendi o6liimiine yol agmasi; gok sayida erkek arnin tek bir ig i¢in
iiretilmesi ve sonra da kisir kiz kardegleri tarafindan katledilme-
si; goknarlarimizin dudak uguklatan polen israfi; kralige arinin
kisir kizlarina duydugu iggiidiisel nefret; canl tirtillarin iginde
beslenen ichneumonidae ve buna benzer olgular bizi afallatma-
malidir. Dogal segilim kurami gergevesinde esas gagirtici olan,
mutlak kusursuzluk igermeyen olgularn daha sik gézlemlenme-
mig olmasidir.

Cesitlenmeyi diizenleyen karmagik ve az bilinen yasalar, gor-
diigiimiiz kadanyla tiire iligkin olduklar1 séylenen formlarin iire-
timini diizenleyenlerle aynmidir. Her ikisinde de fiziksel kogullarin
dogrudan etkisi sinirli olmug gibi gériinmektedir; ancak varyete-
ler bir kugaga girdikleri zaman, o kugaga 6zgii tiirlerin baz1 karak-
terlerini gelistirebilir. Kullanma ve kullanmama, hem varyetelerde
hem de tiirlerde kismen etkili olmug gibidir; nitekim ugmaya ya-
ramayan kendi kanatlari, evcil 6rdeklerinkiyleayni durumda olan
kiit-kafal1 6rdege bakinca ya da kimi zaman kér olan kazici tuko-
tukoya ve sonra da gozleri deriyle 6rtiilii ve her zaman kér olan
baz1 késtebek tiirlerine bakinca ya da Amerika'nin ve Avrupa’nin
karanlik magaralarinda yasayan koér hayvanlara bakinca, bu so-
nuca varmamak zordur. Biiylime ilintisi, hem varyetelerde hem de
tirlerde ¢ok 6nemli bir rol oynamig gibi goriinmektedir, o kadar
ki, pargalardan birinin degismesiyle diger pargalar da zorunlu
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olarak degigmigtir. Hem varyetelerde hem de tiirlerde, uzun za-
man 6nce kaybedilmig karakterlere doniisler gergeklegebilir. Kimi
zaman at-cinsine mensup birgok tiiriin ve onlarin melezlerinin
omuzlarinda ve bacaklarinda beliren ¢izgiler, yaratilig kuramiyla
ne kadar da agiklamasiz kalmaktadir! Tipk: bir¢ok evcil giivercin
irkinin mavi ve geritli olan kaya giivercininden kdken almasi gibi,
bu at tiirlerinin de ¢izgili bir atadan koéken aldigina inanirsak bu
bulgu nasil da aydinlanir!

Her tiiriin birbirinden bagimsiz yaratilmig oldugunu savunan
yaygin goriige istinaden, tiire iligkin karakterler veya ayni cinsin
tiirlerini birbirinden farkh kilan karakterler, bu tiirlerin hepsin-
de ortak olan cinse 6zgii karakterlerden neden daha degiskendir?
Ornegin bir cinsin herhangi bir tiiriinde bulunan bir gigegin ren-
gi, cesitlenmeye neden bagimsiz yaratildig) séylenen diger tiirler
farkli renkten gigeklere sahip oldugunda, bu cinsin biitiin tiirleri
aym renk ¢igeklere sahipken oldugundan daha yatkindir? Tiirler
yalmzca biiyiik 6lgiide kalici hale gelmis karakterleri olan gok
belirgin varyetelerse, bu bulguyu anlayabiliriz; ¢iinkii ortak bir
atadan ayrildiklar: giinden bu yana, onlar: tiir olarak farklh kilan
belli karakterler bakimindan gegitlenmiglerdir; dolayisiyla ayni
karakterlerin hala degigken olmasi, ¢ok uzun bir dénem hig¢ de-
gismeden aktarilan cinse 6zgii karakterlere kiyasla ¢ok daha ola-
sidir. Bir cinsin herhangi bir tiiriinde, son derece aligilmadik bir
tarzda geligmis olmasindan dolay: tiir i¢in 6nemli olduguna ka-
naat getirebilecegimiz bir parganin ¢egitlenmeye neden fazlasiyla
yatkin oldugunu, yaratilig kurami iizerinden agiklamak miimkiin
degildir; oysa benim goriigiim ¢ergevesinde, tiirlerin ortak bir ata-
dan ayrilmasindan bu yana aligilmadik miktarda degigkenlik ve
degisiklik gegirmis olan bu parganin, giiniimiizde de genellikle
degisken olmasini bekleyebiliriz. Ama bir parga, 6rnegin bir yara-
sanin kanadi, son derece aligilmadik bir tarzda gelismis olmasina
karsin birgok alt formda ortaksa, diger bir deyigle kalitim yoluyla
¢ok uzun bir siire aktarilmigsa, bagka herhangi bir yapidan daha
degisken olmayabilir; ¢iinkii bu durumda s6z konusu parga, uzun-
stireli dogal se¢ilim yoluyla degigmez kilinmig olacaktir.

Bazilar1 gergekten de hayret verici olan iggiidiilerin, birbirini
izleyen hafif ve kazangh degigikliklerin dogal segilimi kurami bag-
laminda, bedensel yapidan daha biiyiik bir sikint1 yaratmadigini
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goriiriiz. Béylece doganin, aym simiftaki farklh hayvanlan farkh ig-
giidiilerle donatirken neden kademeli adimlarla ilerledigini anla-
yabiliriz. Kademelenme ilkesinin, kovan-arisinin o hayran olunasi
mimari yetilerini nasil aydinlattigim1 géstermeye ¢aligtim. f¢giidii-
lerin degigtirilmesinde, aligkanhigin kimi zaman devreye girdigi
aciktir; ama geriye, uzun-siireli aligkanlhigin etkilerini aktarabile-
cekleri yavrular birakmayan kisir boceklerde gérmiig oldugumuz
gibi hi¢ de vazgegilmez degildir. Aym1 cinse mensup biitiin tiirlerin
ortak bir ebeveynden kdken almasi ve kalitim yoluyla pek ¢ok ortak
nokta kazanmas goriigiine dayanarak, oldukga farklh yagam kogul-
lan altinda tutulan iligkili tiirlerin nasil olup da aym iggiidiileri
sergileyebildigini; 6rnegin Giiney Amerika'ya 6zgii bir ardicin, yu-
vasin1 neden bizdeki ingiliz tiirii gibi gamurla sivadigimi anlayabi-
liriz. I¢giidiilerin dogal segilim siirecinde yavagca kazanilmas: gé-
rigi gercevesinde, baz i¢giidiilerin kusursuz olmayip hataya agik
olmasinda ve gogu iggiidiiniin de diger hayvanlara aci gektiriyor
olmasinda sasilacak bir durum yoktur.

Tiirlerin yalmzca gok belirgin ve kalic1 varyeteler olduklar
dogruysa, onlarin ¢aprazlanmig yavrularinin neden ebeveynleriy-
le olan benzerlik diizeyleri ve gegitleri bakimindan -ardigik ¢ap-
razlar yoluyla i¢ ice gegmeleri ve benzeri bagka noktalar bakimin-
dan-onayl varyetelerin gaprazlanmig yavrulariyla aym karmagik
yasalara uymasi gerektigini hemen gérebiliriz. Buna kargihik tiir-
ler birbirinden bagimsiz yaratilmig ve varyeteler de ikincil yasa-
lar yoluyla iiretilmigse, bu bulgular tuhaf kagar.

Jeolojik kayitlarin agin diizeyde yetersiz oldugunu kabul et-
tigimiz takdirde, kayitlarin sundugu bulgular degiserek tiireme
kuramim destekleyecektir. Yeni tiirler yavag¢a ve ardigik aralik-
larla sahneye gikmigtir ve egit zaman araliklarindan sonraki de-
gisim miktar, farklh gruplarda genis 6lgiide farklidir. Tiirlerin ve
toplu tir gruplarinin tiikkenmesi, dogal segilim ilkesinin adeta
kaginilmaz sonucu olup, organik diinyanin tarihinde belirgin bir
rol oynamigtir; ¢linkii yeni ve iyilegtirilmig formlar, eski olanlarin
yerini alacaktir. Siradan iireme zinciri bir kez koptu mu, ne tekil
tiirler ne de tiir gruplar: tekrar ortaya gikabilir. Baskin formlarin
kademeli olarak yayginlagmasi ve onlarin torunlarinin yavagga
degismesi, yagsam bi¢imlerinin uzun zaman araliklarindan sonra
diinyanin doért bir yaninda egszamanli degigmis gibi gériinmesi-
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ne yol agar. Her formasyondaki fosil kalintilarinin, karakter ba-
kimindan iist ve alt formasyonlardaki fosillerin bir 6l¢iide ara-
sinda olmasi, onlann nesil zincirindeki ara konumlanyla basitge
aciklanabilir. Tiikenmis olan tiim organik varliklann var olanlarla
ya aym gruplarda ya da ara gruplarda ayni sisteme dahil olmas,
yasayanlarin ve tiikenmis olanlann ortak ebeveynlerin yavrula-
r1 olmasindan kaynaklanan 6nemli bir bulgudur. Eski bir atadan
koken alan gruplarin genellikle karakter bakimindan iraksamig
olmasindan dolayi, bu ata ve de onun torunlari ¢gogu zaman son-
raki torunlara kiyasla daha ara karakterde olacaktir; boylece bir
fosilin, var olan gruplar ile iligkili gruplarin bir 6lgiide arasinda
kalma sikliginin, fosil ne kadar eskiyse o kadar fazla olacagini
gorebiliriz. Genellikle yeni formlann, eski ve tiikkenmis olanlardan
belirsiz bir baglamda iistiin oldugu farz edilir; ve yagam miicade-
lesinde, eski ve daha az iyilegtirilmis organik varliklara iistiinlik
kurmug olan yeni ve daha fazla iyilegtirilmig formlarin, bu bag-
lamda daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Son olarak aym kitadaki
iligkili formlarin -Avustralya'daki keselilerin, Amerika'daki dig-
sizlerin vb olgularnn- uzun kalimli olmasina iligkin yasa anlam
kazanir, ¢linkii sinirlanmig bir yoredeki yeni ve tiikkenmis formla-
nn birbirleriyle soy yoluyla iligkili olacag: agiktir.

Cografi dagilima gelirsek, uzun gaglar boyunca diinyanin bir
bolgesinden digerine, 6nceki iklimsel ve cografi degisimlerden ve
de ¢ok sayida anzi ve bilinmeyen dagitim yolundan &tiirii bol mik-
tarda gog gerceklestigini kabul edersek, degiserek tiireme kurami
cercevesinde Dagilima iligkin 6nemli bulgulardan bir¢gogunu anla-
mamiz miimkiin olur. Organik varliklarnin mekansal agidan dagilimi
ile zamansal agidan jeolojik ardigiklig1 arasinda neden béyle garpi-
a1 bir paralellik bulundugunu anlayabiliriz; nitekim varliklar, iki
durumda da siradan ilireme yoluyla birbirine baglidir ve ayni yol-
lardan degigmigtir. Boylece tiim gezginleri gagirtmig olan o gagirti-
c1 bulgunun tam olarak ne anlama geldigini; diger bir deyisle aym
kitada son derece farkh kogsullar altinda, sicakta ve sogukta, dag-
larda ve diizliiklerde, ¢ollerde ve batakliklarda yasayan her biiyiik
sinif dahilindeki ¢ogu sakinin neden birbiriyle agik¢a baglantili
oldugunu anlayabiliriz; ¢iinkii bunlar genellikle ayni atalann ve er-
ken kolonicilerin torunlan olacaktir. Gegmiste gergeklegen bir gogii
ve ¢ogu durumda ona eglik eden degismeyi 6ngoren bu ilke gergeve-
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inde ve Buzul ¢agin da yardimiyla, uzak daglarda ve olasi en fark-
1 iklimler altinda yasayan baz1 bitkilerin 6zdeg ve birgok bitkinin
le yakin iligkili olugunu; ve benzer gekilde, kuzey ve giiney 1iman
:usaklardaki denizlerde yagayan baz1 sakinlerin, donenceler ara-
1nda kalan koca bir okyanus yoluyla ayrilmig olmalarna kargin
-akin iligkili olusunu anlayabiliriz. Fiziksel yagam kogullar1 aym
lan iki bélgenin sakinleri birbirlerinden uzun bir dénem boyunca
amamiyla ayn kalmigsa, onlann biiyiik 6lgiide farkl olmasina da
agirmamak gerekir; ¢linkii en 6nemli iligki organizma ile organiz-
na arasindaki iligki oldugundan ve her iki bélge de farkli dénem-
erde, liglincii bir kaynaktan veya birbirlerinden gelen farkh oran-
arda kolonicileri agirlamig olacagindan, degigsmenin seyri bu
iblgelerde kaginilmaz olarak farkh olacaktir.
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GoO¢ sonras1 gergeklesen degigmeye iligkin bu goériis gergeve-
sinde, okyanus adalarindaki tir sayisinin neden az oldugunu,
ama bu tiirlerden birgogunun da neden oraya 6zgii oldugunu an-
layabiliriz. Genis okyanus alanlarini agamayan hayvanlarin, 6rne-
gin kurbagalarin ve kara memelilerinin okyanus adalarinda ne-
den bulunmadigini; buna kargilik okyanusu ugarak agabilen yeni
ve Ozgiin yarasa tiirlerinin hig¢bir kitaya yakin olmayan adalarda
neden bdyle sik goriildiigiinii rahatlikla anlayabiliriz. Okyanus
adalarinda 6zgiin yarasa tiirleri bulunmasina karsin diger meme-
lilerin yoklugu ve benzeri bulgular, bagimsiz yaratma eylemleri
kurami kapsaminda tiimiiyle agiklamasiz kalir.

Degiserek tiireme kuramina gore, iki ayr1 bolgede yakin iligkili
veya temsili tiirlerin bulunmasi, vaktiyle her ikisinde de ayni ebe-
veynlerin yagamig olduguna igaret eder. Gok sayida yakin iligkili
tir barindiran iki bolgede, neredeyse her zaman, ikisinde ortak
olan baz1 6zdeyg tiirlerin de varligini siirdiirmekte oldugunu gorii-
riiz. Yakin iligkili, ama ayr olan ¢ok sayida tiir barindiran her yer-
de, aym tiire ait ¢ok sayida giipheli form ve varyete de bulunacak-
tir. Bir bélgenin sakinlerinin, gé¢menlerin gelmis olabilecegi en
yakin kaynagin sakinleriyle baglantili olmasi gok genel bir kural-
dir. Galapagos Takimadalannda, Juan Fernandez Adalarinda ve
Amerika'nin diger adalarinda yagayan neredeyse biitiin bitkilerin
ve hayvanlarin, komgu Amerika kitasinda yagayanlarla, Yegil Bu-
run Takimadalannda ve Afrika'nin diger adalarinda yasayanlarin
da Afrika kitasindakilerle béylesine garpici bir gsekilde baglantili
olmasi, bu kuralin gostergesidir. Bu bulgularin yaratilig kurami
kapsaminda higbir agiklama kazanmadigini kabul etmek gerekir.

Daha 6nce gormiig oldugumuz gibi, gegmiste ve gliniimiizde
yasamig tiim organik varliklann, gruplara bagl gruplar altinda
siralanarak tek bir biiyiik sistem olugturmasi ve tiikenmis grup-
lann da genellikle yeni gruplann arasinda kalmasi, dogal segi-
lim kurami ve onun rastlantisalliklar: olan tiikkenme ve karakter
iraksamasi iizerinden agiklanabilen bir bulgudur. Aym ilkeler
cergevesinde, her sinifin tiirlerinde ve cinslerinde goriilen ortak
yakinliklann neden béylesine karmagik ve dolambagli oldugunu
anlayabiliriz. Siniflandirmada bazi karakterlerin neden digerle-
rinden daha kullanigh oldugunu; varliklar i¢in hayati 6nem ta-
slyan uyarlanimsal karakterlerin siniflandirmada neden 6nem-
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siz oldugunu; giidiik pargalardan kaynaklanan ve canlinin higbir
igine yaramayan karakterlerin neden genellikle yiliksek bir sinif-
landinc: deger tasidigini ve en degerlisinin neden embriyolojik
karakterler oldugunu gérebiliriz. Tiim organik varliklann gergek
yakinliklan, kalitima veya soy ortakligina dayanir. Dogal sistem,
soy hatlanni, hayati 6nemleri diigiik olsa bile en kalic1 karakterle-
re bakarak kegfetmemiz gereken soysal bir dizilimdir.

Insan elinde, yarasa kanadinda, musur yiizgecinde ve at baca-
ginda izlenen ana kemik g¢atisinin aym olmasi —ziirafanin ve filin
boynunu olugturan omur sayisinin ayni olmasi ve buna benzer
sayisiz bulgu- birbirini izleyen yavas ve hafif degigikliklerle tii-
reme kuram gergevesinde bir anda agiklama kazanir. Gok farkh
iglere yarayan yarasa kanadinda ve bacaginda, yengeg ¢enelerin-
de ve bacaklannda, bir ¢igegin tag yapraklarinda, stamenlerinde
ve pistillerinde izlenen gablon benzerligi de, her sinifin ilk ata-
sinda benzer olan pargalann veya organlarin kademeli olarak
degismis olmas1 goriigiiyle anlam kazanir. Ardigik gesitliliklerin
her zaman erken bir yasta devreye girmemesi ve erken olmayan
yakin bir dénemde kalitimla kazanilmasi ilkesi gergevesinde me-
meli, kug, siiriingen ve balik embriyolarinin neden yakin bir ben-
zerlik gosterdigini ve erigkin formlardan neden farkh oldugunu
acikga gorebiliriz. Boylece hava-solunumu yapan bir memeli veya
kus embriyosunda, tipki iyi-geligmis brankiyalarinin yardimiyla
sudaki ¢6zlinmiis havay1 solumak zorunda olan baliklardaki gibi
brankiya yarnklan ve ilmekler halinde seyreden damarlar gérmek
bizi sagirtmayacaktir.

Bazen dogal segilim yoluyla da desteklenen kullanilmama, de-
gisen aligkanliklar veya degisen yasam kosullan dolayisiyla ya-
rarsizduruma gelmis bir organi gogu zaman kiigiiltme egiliminde
olacaktir. Bu goriig gergevesinde, giidiik organlarin anlamini agik-
¢a gorebiliriz. Ama kullanmama ve segilim, her canliya genellik-
le erigkinlige ulagtig1 ve varolus miicadelesinde biitiin giiciinii
kullanmak zorunda kaldig1 dénemde etki edecek, dolayisiyla bir
organi yagamin erken dénemlerinde etkileme giicli az olacaktir;
boéylece so6z konusu organ, bu erken yaglarda pek fazla kiigiilme-
yecek veya giidiiklegmeyecektir. Ornegin buzagilarda, iist gene dig
etinden hig siirmeyen ve iyi-geligmis diglere sahip eski bir atadan
kalitim yoluyla kazanilmig digler bulunur ve erigkin hayvamn dis-

429



TURLERIN KOKENI

lerinin, izleyen nesillerde kullanmama yoluyla veya dili ve dama-
g1 bu dislerin yardim olmaksizin otlanmaya daha uyumlu kilan
dogal segilim yoluyla kii¢iiltiilmiis olduguna inanabiliriz; buna
karsilik buzagilann digleri, se¢ilimden veya kullanmamadan et-
kilenmemis ve yakin yaglarda kalitim ilkesi geregi, uzak bir dé-
nemden giiniimiize dek kalitim yoluyla aktanlmigtir. Yararsizligin
izini boyle apagik sergileyen pargalarn varligini, érnegin embri-
yonik buzagilann diglerini veya bazi kin kanath béceklerin kayna-
sik kanat-ortiilerinin altindaki burugsmug kanatlarim, her organik
varligin ve her bir organin 6zel olarak yaratilmig olmas1 goériigi
iizerinden agiklamak ne kadar da olanaksizdir! Doganin, bizim bi-
lingli olarak anlamamakta direniyor gibi gériindiigiimiiz kendi de-
gisiklik gemasin, giidiik organlar ve kékendeg yapilar araciligiyla
ag1ga vurmak i¢in adeta girpinmig oldugu sdylenebilir.

Tirlerin, uzun bir tiireme siirecinde, birbirini izleyen gok sa-
yida hafif ve elverigli gegit-
liligin korunmasi veya dogal
secilimi yoluyla degistiril-
mis olduguna ikna olmami
saglayan baglica bulgulan
ve degerlendirmeleri son
kez 6zetlemig bulunuyorum.
Hatali bir kuramin, yuka-
nda sayilan ve de kanimca
dogal segilim kurami gerge-
vesinde agiklanabilen gegitli
bulgu siniflannm agiklaya-
bilecegine inanamam. Bu
kitapta sunulan goriiglerin,
insanlann dini duygularim
sarsmasi i¢in herhangi bir
neden géremiyorum. Unli
bir yazar ve din adami bana
yazdig1 bir mektupta, “Za-
manla gérdiim ki, Tann'nin,

Tahitililerin en gok sevdigi sarhog edici gerekli olan bagka formlara

madde, Pipper methysticum; Darwin bir kendiligind déniisebil

parga gignemisti, fakat herhangi bir etki endiligincen onugebilen
hissetmemigti. birkag 6zgiin form yaratmig
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olduguna inanmak, O'nun, kendi yasalarindan kaynaklanan bog-
luklan doldurmak igin taze bir yaratma eylemine ihtiyag duymug
olduguna inanmak kadar kutsal bir bakig agisidir,” demigti.

Yagayan en yetkin doga bilginlerinin ve jeologlamn, tiirlerin
degigsebilecegini savunan bu goriigii neden reddettigi sorulabi-
lir. Dogal durumdaki organik varliklarn hi¢ ¢esitlenmedigi iddia
edilemez; uzun gaglar siiresince gegitlenme miktarnnin sinirh ol-
dugu kanitlanamaz; tiirler ve belirginlegsmis varyeteler arasinda
kesin bir aynm ne yapilabilmigtir ne de yapilabilir. Soy dis1 ¢ap-
razlanan tiirlerin daima kisir ve varyetelerin de daima iiretken
olacag veya kisirligin 6zel bir donati ve yaradilig alameti oldugu
savunulamaz. Diinyanin ¢ok kisa bir tarihi oldugu diisiiniliiyor-
ken, tiirlerin degigmez liretimler olduguna inanmak neredeyse ka-
¢inilmazdi. Artik gegen zamana dair biraz fikir sahibi olmugken,
jeolojik kayitlarn, tiirlerin mutasyonu iizerine agik deliller suna-
cak kusursuzlukta oldugunu, kanit olmaksizin varsaymaya fazla
egilimliyiz.

Ama bir tiiriin, bagka ve ayn tiirler diinyaya getirdigini kabul
etmeye goniilsiiz olusumuzun esas nedeni, ara basamaklarni gor-
medigimiz biiylik degigimleri daima yavag kabulleniyor olmamiz-
dir.Lyell, i¢ kesimlerdeki uzun ugurum hatlarnnin olugsmasinda ve
genig vadilerin oyulmasinda kiyisal-dalgalarnn yavag etkisine ilk
dikkat gektiginde, birgok jeologun hissettigi sikint1 buradakiyle
aynidir. Zihnimiz, yiiz milyon y1lin tam olarak ne anlama geldigini
kavrayamaz; adeta sinirsiz sayida nesil boyunca biriktirilen ¢ok
saylda hafif gegitliligin toplam etkilerini, bir araya getirip idrak
edemez.

Bu kitapta bir 6zet halinde sunulan gériiglerin dogrulugun-
dan kugku duymuyor olmakla birlikte, zihinleri yillar boyu be-
nimkiyle taban tabana zit bir bakis agisindan degerlendirilmig
sayisiz bulguyla dolu olan tecriibeli doga bilginlerinin ikna ol-
masinl beklemiyorum. “Yaradilig plani”, “tasannm birligi” vb ifa-
delerle bilgisizligimizi gizlemeye galigmak ve bilinen bir gergegi
tekrar etmeyi bir agiklama saymak kolayimiza gelir. Mizaglan
geregi, agiklanamayan sikintilan belli bulgulann agiklanabili-
yor olmasindan daha 6nemli sayanlar, benim kuramimi kesinlikle
reddedecektir. Bu kitap, kivrak bir zekdyla donatilmig ve tiirlerin
degismezliginden kugku duymaya baglamig birkag doga bilginine
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ilham verebilir; ama sorunun her iki yiiziine de tarafsizca bakabi-
len geng ve yeni nesil doga bilginlerinin yetigecegi bir gelecege de
gilivenle bakiyorum. Her kim tiirlerin degigebilir oldugunu diigiin-
meye baglamigsa, bu kanisini agikga dile getirmekle faydal: bir ig
yapmig olacaktir; ¢iinkii bu konuya yonelik 6nyargilar ancak bu
yolla ortadan kaldinlabilir.

Yakinlarda birgok se¢kin doga bilgini, cinslere dahil edilmig
birgok onayl tiiriin aslinda tiir olmadigini; ama digerlerinin ger-
¢ek oldugunu, bir bagka deyigle birbirinden bagimsiz yaratilmig
oldugunu savunan gériglerini yayimlamigtir. Varmig olduklan bu
sonug¢ bana oldukga tuhaf geliyor. Bu doga bilginleri, yakin zama-
na kadar kendilerinin de 6zel yaratimlar olarak gordiigii ve gogu
doga bilginince hala 6yle olduklan varsayilan, dolayisiyla da saf
tirlerin tim ayirt edici dig 6zelliklerini tagiyan birgok formun,
gesitlenme yoluyla iretildigini kabul etmis olmakla birlikte, aym
gorigii bagka ve ¢ok hafif farklilik gésteren formlara uygulamayi
reddederler. Buna karsilik bu yasam bigimlerinden hangilerinin
yaratilmig ve hangilerinin ikincil yasalar yoluyla iiretilmig oldugu-
nu belirleyebildiklerini veya kestirebildiklerini de iddia etmemek-
tedirler. Gegitlenmeyi bir olguda gergek neden sayarken, iki olgu
arasinda herhangi bir aynm yapmaksizin digerinde keyfi olarak
reddederler. Bu yaklagimin, pesin hiikiimlerin korlestirici etkisini
yansitan ilging bir 6rnek olarak anlatilacag: giinler gelecektir. Bu
yazarlar mucizevi bir yaratma eylemini, ancak siradan bir dogum
kadar gasirtict buluyor gibi gériinmektedir. Ama belirli element
atomlann, diinyanin gegmigindeki sayisiz dénemde, kendilerine
Oyle emredildi diye bir anda canl1 dokulara déniigiiverdigine ger-
cekten de inaniyor olabilirler mi? Varsaydiklan her yaratma eyle-
miyle bir mi, yoksa birden fazla birey mi iiretilmis olduguna inan-
maktadirlar? Sayisiz hayvan ve bitki gegidi, yumurta veya tohum
olarak mi1 yoksa yetigkin durumda mi yaratilmigtir? Ve memeliler,
anne rahminde beslenmis olduklarnni gosteren sahte izlerle mi ya-
ratilmigtir? Tirlerin degisebilecegine inananlardan her sikintiya
yonelik eksiksiz bir agiklama talep eden doga bilginleri, sira ken-
dilerine gelince, tiirlerin ilk ortaya ¢ikig1 baglaminda hiirmetkarlik
saydiklar: bir sessizlige gémiiliir ve tiim konuyu gérmezden gelir.

Tirlerin degigmesine iligkin bu o6gretinin kapsamini nereye
kadar geniglettigim sorulabilir. Bu, cevaplanmasi zor bir sorudur,
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¢unkii degerlendirdigimiz formlar birbirinden ne kadar farkliysa,
argiimanlann giicii de o oranda azalmaktadir. Ama en giiglii ar-
gimanlardan bazilan oldukg¢a genig kapsamlidir. Toplu simflarin
tim iiyeleri birbirlerine yakinlik zincirleri yoluyla baglanabilir ve
hepsi de aymi ilke gergevesinde, gruplar altinda siralanmig gruplar-
da siniflanabilir. Kimi zaman fosil kalintilan, var olan takimlarin
arasindaki gok genig araliklar1 doldurma egilimindedir. Giidiik or-
ganlar, ayni organin eski bir atada tam geligmis durumda bulun-
musg oldugunu agikga gosterir ve bu da baz1 durumlarda, torunlar-
da muazzam bir degigiklik miktan gerektirir. Gegitli yapilar, toplu
siniflar genelinde ayni gablona gore olugmusgtur ve tiirler, embriyo-
nik bir yagta birbirine yakin bir benzerlik gosterir. Bu nedenle degi-
serek tiireme kuraminin, ayni sinifin tim tyelerini kapsadigindan
kugku duyamam. Hayvanlann en fazla dért veya beg, bitkilerinse
ayni veya daha az sayida atadan kéken aldigina inaniyorum.

Analoji beni bir adim 6tesine, tiim hayvanlann ve bitkilerin
tek bir prototipten koken aldigi inancina ulagtirabilirdi. Ama
analoji yaniltic1 bir rehber olabilir. Bununla birlikte tiim yagayan
varliklar kimyasal bilegimleri, tohum keseleri, hiicresel yapilan
ve de biiyiime ve iireme yasalan bakimindan pek gok ortak nok-
taya sahiptir. Bitkilerin ve hayvanlann aym zehirden gogu zaman
ayn gekilde etkilenmesi veya ur sineginin’ zehrinin, yabangiiliin-
de veya mege agacinda ucubemsi gikintilara yol agmasi gibi son
derece 6nemsiz olgularda bile bunu gézlemleyebiliriz. Bu nedenle
analojiden ¢ikarmam gereken sonug, diinyada bugiine kadar yaga-
mig tiim organik varliklann, ilk yagam nefesini Yaraticinin bah-
gettigi tek bir ilkel formdan kéken almig oldugudur.

Bu kitapta benim geligtirdigim ve Linnean Journal'da Bay
Wallace tarafindan geligtirilen goriigler veya tiirlerin kékeni iize-
rine benzer goriigler genel anlamda kabul gérdiigiinde, doga tari-
hinde hatir1 sayilir bir devrim yaganacagini az gok 6ngorebiliriz.
Siniflandirma uzmanlan, galigmalarina bugiin oldugu gibi devam
edebilecek; ama gu veya bu formun 6zii itibanyla tiir olup olmadi-
g1 konusunda hissettikleri belirsiz giiphelerden de kurtulmusg ola-
caklardir. Bunun hi¢ de azzimsanmayacak bir rahatlik sunacagini,

Ur sinekleri (fng. gall-fly), bitkilerde ur olugumuna yol agan béceklere verilen
genel bir isimdir.
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kendi deneyimlerime dayanarak giivenle soyleyebilirim. Yaklagik
elli kadar Ingiliz bégiirtlen tiiriiniin, saf tiirler olup olmadiklarn
izerine yapilan sonu gelmez tartigmalar sona erecektir. Siniflan-
dirma uzmanlarnnin karar vermesi gereken tek sey (bunun kolay
olacagini séylemiyorum), herhangi bir formun tanimlanmaya de-
gecek diizeyde degismez ve diger formlardan farkl olup olmadigy;
tanimlanabiliyorsa da farklarn, tiire iligkin bir ismi hak edecek
kadar 6nem tagiyip tagimadigi olacaktir. Bu ikinci nokta, bugiin
oldugundan ¢ok daha 6nemli bir degerlendirme haline gelecektir;
¢inkii iki form arasindaki farklar, ara kademeler yoluyla karig-
madiklan siirece ne kadar hafif olurlarsa olsunlar, gogu doga bil-
ginine gore her iki formu da tiir basamagina yiikseltmeye yeterli
gorilmektedir. Bundan bdyle tiirler ile belirginlesmis varyeteler
arasindaki tek farkin, varyetelerin giiniimiizde ara kademeler yo-
luyla bagliyken veya 6yle olduguna inaniliyorken, tiirlerin geg-
miste o sekilde bagli olmasi oldugunu kabul etmek durumunda
kalacagiz. Boylece iki form arasindaki mevcut kademelerin varl-
g1m inkar etmeksizin, bu formlar arasindaki gergek fark miktarini
daha 6zenle tartmamiz ve aralarindaki gergek farka daha yiiksek
bir deger bigmemiz miimkiin olacaktir. Bugiin genellikle sadece
varyete sayilan formlann, Mart ¢igegi ve yabani guha 6rneklerin-
de oldugu gibi, bundan béyle tiire iligkin isimlere layik goriilmesi
kuvvetle muhtemeldir; ve bu durumda, bilim dili ile ortak dil uz-
lagmig olacaktir. Kisacasi tiirlere, cinsleri sadece kolaylik olsun
diye olugturulmus yapay derlemeler olarak géren doga bilginle-
rinin yaptig: gibi yaklagmamiz gerekecek. Bu, pek de i¢ agic1 bir
bakis agis1 olmayabilir; ama en azindan tiir teriminin kegfedilme-
mis ve kesfedilemez 6ziinili bog yere aramaktan kurtulmus oluruz.

Doga tarihinin bagka ve daha genel alanlarina duyulan ilgi bii-
yiik 6l¢iide artacaktir. Doga bilginlerinin kullandig: yakinlik, ilig-
ki, gesit ortakligi, ebeveynlik, morfoloji, uyarlanimsal karakterler,
giidiik veya geligimi durmus organlar vb terimler, mecazi olmak-
tan gikarak yalin bir anlam kazanacaktir. Bir organik varliga, bir
gemiyi algilarinin 6tesinde bir varlik olarak géren ilkel bir insan
goziiyle bakmaktan vazgegtigimiz; doganin her iiretimini, gegmisi
olan bir varlik saydigimiz; tipki mekanik bir icadi iggiicliniin, de-
neyimin, aklin ve hatta ¢ok sayida ig¢inin yaptig: acemiliklerin bir
toplami olarak gordiigiimiiz gibi, her karmagik yapiy1 ve i¢giidiiyii
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de her biri sahibine yararh olan ¢ok sayida diizenegin toplami
olarak degerlendirdigimiz; s6ziin kisasi, her organik varligi béyle
ele aldigimiz zaman, tecriibeme dayanarak séyliiyorum, doga ta-
rihi galigmalanna duyulan ilgi nasil da artacaktir!

Cesitlenme nedenleri ve yasalari, biiylime ilintisi, kullanma-
nin ve kullanmamanin etkileri, dig kogullarin dogrudan etkisi vb
konular iizerine kapsamli ve neredeyse el degmemis aragtirma
alanlan agilacaktir. Evcil iiretimler iizerinde yapilan ¢aligmala-
nn degeri biiyiik élgiide artacaktir. Insan eliyle yetigtirilen yeni
bir varyete, halihazirda kayith bulunan sayisiz tiire bir yenisini
daha eklemekten ¢ok daha 6nemli ve ilging bir ¢aliyma konusu
olacaktir. Siniflandirmalarimiz, elden geldigince soy aragtirmala-
nna doniigtiiriillecek ve igte ancak o zaman, s6zii edilen yaratilig
planini gergek anlamda ortaya koyacaktir. Belirgin bir amacimiz
oldugunda, siniflandirma kurallan hi¢ kuskusuz basitlegecektir.
Elimizde soyagaglarn veya sembolik niganlar bulunmamaktadir;
ve dogal soyagaglanmizdaki ¢ok sayida iraksak soy hattini, uzun
zamandir kalitimla aktanlan her gegit karakteri degerlendirerek
kesfetmemiz ve ortaya gikarmamiz gerekmektedir. Giidiik organ-
lar, uzun zaman 6nce kaybedilmig yapilardan ¢ok daha eksiksiz
bilgiler sunacaktir. Ayriksi diye tabir edilen ve yagayan fosil de-
menin daha dogru olacagini diigiindiigiim tiirler ve tir grupla-
n, eski yagam bi¢imlerini yansitan resmin ortaya ¢ikarilmasinda
bize yardimci olacaktir. Embriyoloji, her biiyiik sinifin prototipi-
nin yapisini, bir dlgiide siliklegmis olmasina kargin gérebilmemi-
zi saglayacaktir.

Ayn tiiriin tiim bireylerinin ve ¢ogu cinsin tiim yakin iligkili
tiirlerinin, gok da uzak olmayan bir dénemde tek bir ebeveynden
koéken almig ve tek bir dogum yerinden gikarak gé¢ etmis oldugu-
na giivenle kanaat getirebildigimiz ve ¢ok sayida gog yolu iizerine
daha fazla bilgi edindigimiz zaman, jeolojinin iklimde ve karala-
nn seviyesinde meydana gelen eski degigimler lizerine sundugu
ve sunmaya devam edecegi bilgilerin 15181nda, diinyadaki tiim sa-
kinlerin eski goéglerinin izini takdire sayan bir sekilde siirmemiz
miimkiin olacaktir. Bir kitanin karsit yiizlerinde yagayan deniz
sakinlerinin farklarm ve o kitadaki gegitli sakinlerin bilinen gog
yollanna bagl dogasini kargilagtirarak, diinyanin ge¢mis gaglar-
daki cografyasini bugiin bile bir 6lgiide aydinlatabilmekteyiz.
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Kayitlanin son derece yetersiz olmasi, jeoloji biliminin saygin-
higina golge diigiiren bir durumdur. Gémiili kalintilann barnindiran
yerkabuguna tam-dolu bir miize olarak degil, engellere ragmen
seyrek araliklarla derlenmig eksik bir koleksiyon goéziiyle bakilma-
lidir. Fosilce zengin her biiyiik formasyonun birikiminin, olagan-
dig1 bir rastlant1 sonucu ayn1 anda ortaya g¢ikan kogullara bagh
oldugu ve ardigik katmanlar arasindaki bog araliklarin son de-
rece uzun siirdiigii anlagilacaktir. Ama dnceki ve sonraki organik
formlan kargilagtirarak, bu araliklarnin dayanma siirelerine iligkin
daha giivenilir 6l¢iimler yapmamiz da miimkiin olacaktir. Az sa-
yida 6zdeg tiir barindiran iki formasyonun, yagsam bigimlerinin
genel ardigikligina bakarak tam anlamiyla ¢agdas olduklan kani-
sina vanrken son derece temkinli olmamiz gerekir. Tiirler mucizevi
yaratma eylemleri ve afetler yoluyla degil, yavas igleyen ve giinii-
miizde de varhigim siirdiiren etkenler yoluyla iiretilerek ortadan
kaldinldigina ve organik degisime yol agan etkenlerden en 6nemli-
si olan, organizmalar arasindaki kargilikli iligki —bir varlikta mey-
dana gelen iyilegsme, digerlerinin de iyilestirilmesini veya ortadan
kaldirilmasini beraberinde getirir- degisen ve belki de aniden de-
gisen fiziksel kogullardan adeta bagimsiz olduguna gore; ardigik
formasyonlardaki fosillerin organik degisim miktari, gegen gergek
zamana iligkin makul bir 6lgek sunabilir. Bununla birlikte toplu
halde yagayan bazi tiirler uzun siire degismeden kalabiliyorken,
ayn1 dénemde bu tiirlerden birgogu yeni yorelere gié¢ etmek ve ya-
banci rakiplerle kargilagmak yoluyla degisiklige de ugrayabilir; bu
yilizden organik degisimin, ¢cok da giivenilir bir zaman 6lgegi olma-
dig1 bilinmelidir. Diinya tarihinin, yagam bigimlerinin muhtemelen
daha yavag ortaya ¢iktig1 erken dénemlerinde ve olabildigince ba-
sit yapilara sahip az sayida formun var oldugu yagamin ilk gafa-
ginda, degigme orani agin diizeyde yavag olmug olabilir. Diinyanin
su an i¢in bilinen tiim tarihi, bizim kavrayigimizi agan bir uzun-
lukta olmasina kargin, bundan béyle, tiikkenmis ve yagayan sayisiz
torunun atasi olan o ilk canlinin yaratildig giinden bu yana gegen
zamanin yaninda basit bir zaman dilimi olarak kalacaktir.

Uzak gelecekte, ¢ok daha ilging aragtirmalara yodnelik yeni
alanlarin agilacagina inamiyorum. Psikoloji yepyeni bir temele,
her zihinsel giiciin ve yetinin ancak kademeli olarak kazanilma-
sina dayandirilacaktir. Insanin kékeni ve tarihi aydinlatilacaktir.
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En segkin yazarlar, her bir tiiriin bagimsiz yaratilmig olmasi
goriigiinden tiimiyle hognut gériinmektedir. Diinyanin ge¢migteki
ve giiniimiizdeki sakinlerinin, bireyin dogumunu ve 6liimiinii be-
lirleyen etkenlere benzer ikincil etkenler yoluyla iiremesi ve tiiken-
mesi, benim diiglinceme gore, Yaratic1 tarafindan maddenin 6ziine
islenmis yasalar iizerine bildiklerimizle daha iyi bagdagmaktadir.
Tiim varhiklan 6zel yaratimlar olarak degil, Siliiryen sistemin ilk
yataginin dégenmesinden ¢ok uzun zaman 6nce yagamig birkag
varligin dogrudan torunlan olarak goérdiigiimde, hepsinin géziim-
de yiiceldigini hissediyorum. Ge¢mige bakarak, kendi degismemig
suretini uzak gelecege aktarabilen tek bir yagam bi¢imi olmayaca-
gina giivenle kanaat getirebiliriz. Dahas1 gimdi yagayan tiirlerden
de uzak gelecege herhangi bir d6l aktarabilenlerin sayisi sinirh
olacaktir; ¢iinkii tiim organik varliklarin gruplanma tarzi, her cin-
sin gogu tiiriiniin ve birgok cinsin biitiin tiirlerinin, geriye torun
birakmaksizin tiimiiyle tiikkenmis oldugunu géstermektedir. $Su an
icin gelecege kahince bir bakig atarak, nihai olarak baskin ¢ikan ve
de yeni ve baskin tiirleri iiretecek olanlarn, daha biiyiik ve baskin
gruplara ait sik rastlanan ve genis-yayiliml tiirler olacagini 6ngé-
rebiliriz. Tiim canl yagam bigimleri, Siliiryen ¢agdan ¢ok 6nce ya-
samig canlilarin dogrudan torunlan olduguna gére, iireme yoluyla
olusan siradan ardigikligin bir kez bile kesintiye ugramadigina ve
diinyay: tiimiiyle 1ssi1z birakan bir felaketin yagsanmadigina emin
olabiliriz. O halde 6niimiizde saglam ve yine takdir edilemez uzun-
lukta bir gelecegin uzandigina biraz giivenle bakabiliriz. Dogal se-
¢ilim, ancak her varhgin gikan iizerinden ve gikan dogrultusunda
etki gosterebildigine goére, tim bedensel ve zihinsel donatilar da
kusursuzluga dogru gelisme egiliminde olacaktir.

Gok sayida bitki ¢egidiyle bezenmig, ¢alilarinda kuglarin sa-
kidigi, etrafta gegitli boceklerin ugustugu ve nemli topraginda
solucanlarin kaynagtig1 curcuna igindeki bir yakay: seyretmek ve
birbirinden béylesine farkli ve birbirine béylesine karmagik bir
sekilde bagimli olan 6zenle yapilanmig tiim bu formlarin, ¢evre-
mizde etkisini siirdiiren yasalar yoluyla iiretilmig oldugunu dii-
siinmek ilgingtir. En genig baglamda alinirsa, bu yasalar Ureme
ve Biiylime; liremenin adeta geregi olan Kalitim; dig yagsam kogul-
lannin dolayl ve dogrudan etkisinden ve kullanma ve kullanma-
madan kaynaklanan Degiskenlik; Yagam Miicadelesine ve de onun
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sonucunda Karakter Iraksamasini ve daha az iyilegtirilmis form-
larin Tikenmesini beraberinde getiren Dogal Seg¢ilime yol agacak
kadar yiiksek bir Gogalma Oranidir. Boylece doganin savagindan,
agliktan ve 6limden, aklimizin alabilecegi en yiice iilkiiye, diger
bir deyisle daha yiiksek hayvanlann iiretilmesine vanlir.Yagamin,
Yaratic1 tarafindan baglangigta birkag veya tek bir forma iiflen-
mig gegitli gligclere sahip oldugunu anlayan; ve bu gezegen sabit
kiitlegekim yasasina gore donmeyi siirdiiriirken, boylesine basit
bir baglangigtan, sinirsiz sayida en giizel ve en gagirtici1 formun
evrimlegmis ve evrimlegmekte oldugunu kavrayan bu goriigte ih-
tisam vardir.

Darwin’in Down House'taki serasi, 1882.
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TURLERIN K6K£Ni'NpE ANILAN
YAZARLARIN LiSTESi

Ad1 gegenlerden kayda deger bir gogunlugun galigmalari, Darwin’in
Tirlerin Kékeni'ni hazirladig: yillarda kendi tuttugu okuma defter-
lerinde listelenmigtir. Bkz. The Correspondence of Charles Darwin,
eds. Frederick Burkhardt ve Sydney Smith, 4 (Cambridge, 1988), s.
434-573.

Darwin'in Tiirlerin Kékeni'nde atifta bulundugu baz kigiler, daha son-
ra onun kuramlarinin ya tam yaninda ya da kargisinda olmay seg-
migtir; bilinen konumlan agagida belirtildigi gibidir.

Jean Louis Agassiz (1807-73). Isvigreli zoolog ve jeolog, daha sonra
Harvard'da profesor; poligenist bakig agisinmi (irklarin, bagimsiz ya-
ratimlar olmasi) siirdiirmiig, yaratiligin bir buz devriyle kesildigini
savunmug ve boylece Darwin'in ezeli elegtirmenlerinden biri haline
gelmigtir: bkz. “A Period in the History of Our Planet”, Edinburgh
New Philosophical Journal (1843) ve An Essay on Classification
(Londra, 1859).

John James Audubon (1785-1851). Amerikal1 ornitolog ve doga ta-
rihi ressami; Darwin, onun goézlemlerine hem The Voyage of the
Beagle'da [Beagle Yolculugu] hem de Tirlerin Kékeni'nde yer ver-
migtir. Bkz. Ornithological Biography, or an Account of the Habits
of the Birds of the United States of America, and Interspersed with
Delineations of American Scenery and Manners (5 cilt; Edinburgh,
1831-49).

Charles C. Babington (1808-94). Bitki uzmani, taksonomi uzmani ve
kin kanath bécek koleksiyoncusu; Channel Adalarinda ¢aligmigtir;
Cambridge’de Darwin'in gagdagi, daha sonra orada botanik profe-
sori.

Robert Bakewell (1725-95). Deneysel yetistirme yoluyla yeni ve daha
kazangh koyun ve sigir suglan iretmigtir; onun galigmalan, “ya-
pay segilimin” giicli tizerine garpici bir 6rnek tegkil eder. Buckley
ve Burgess'in, Bakewell'in suglanni elli y1h agkin bir zaman saf ve
siirekli tutma girigimi, gegitlenmeye yonelik yatkinlhiga dikkat gek-
migtir: Darwin'in argiimani agisindan énemlidir (s. s. 30).
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Joachim Barrande (1799-1883). Fransiz jeolog; 6zellikle Avrupa‘daki
Siliiryen sistem fosilleri lizerinde galigmigtir, Systéme silurien du
centre de la Bohéme, 29 parts (Prag ve Paris, 1852-1911).

John Barrow (1764-1848). Gezgin ve liretken yazar; Giliney Afrika, Av-
rupa, Arktika vb iilkeler hakkindaki gozlemleri surada kayithdir:
An autobiographical memoir of Sir John Barrow . . . including
reflections, observations, and reminiscences at home and abroad
... (Londra, 1847).

George Bentham (1800-84). Sistematik bitki uzmani ve mantikgi, bil-
digi on dort dil sayesinde tanimlamalarnnm kusursuzlagtirmigtir;
1861'den sonra on ii¢ yil Linnaean Society Bagkani; bilimsel ted-
biriyle taninmig olmasi, onu Darwin'in gok degerli bir destekgisi
yapmigtir. Flora adli galigmasi, 1863 ile 1878 yillan arasinda 7 cilt
halinde yayimlanmigtir.

Miles Berkeley (1803-89). Northamptonshireda daimi papaz; Beagle
mantanni tanimlamig ve tohum deneyleri sirasinda Darwin’e yar-
dim etmigtir.

Edward Blyth(e) (1810-73). Asiatic Society'nin Kalkiita'daki miize so-
rumlusu; Hindistanin evcil hayvanlan hakkinda Darwin’e bilgi
aktaran ve Darwin'in, daha sonra yayimlanan The Variation of Ani-
mals and Plants Under Domestication [Hayvanlann ve Bitkilerin
Evcillestirme Etkisinde Cegitlenmesi] (1868) adl1 kitabinda pek gok
kez atifta bulundugu kisi.

Jean Baptiste Bory de St Vincent (1778-1846). Fransiz gezgin ve doga
bilgini; Darwin'in okuma listelerinde, Voyage dans les quatres prin-
cipales isles des mers d'A frique (3 cilt; Paris, 1801).

Josephus Bosquet (1814-80). Fransiz jeolog; 1850°li yillarda yayimla-
nan g¢aligmalannda, fosillegmig siilitkayaklilarnin yam sira, flora ve
fauna tizerine tamimlar geligtirmigtir.

Bernhard Brent (d. 1867). Giivercin meraklisi; Avrupa giivercin yetigtiri-
ciligi lizerine galigmig ve yazmgtir.

Heinrich Bronn (1800-62). Paleontolog; Freiburg'ta ve Heidelberg'te
profesor; Tirlerin Koékeni'ni, birkag noktay: gikararak ve kurami
elestiren bazi notlar ekleyerek Almancaya terciime etmigtir.

Robert Brown (1773-1858). Bitki ve mikroskop uzmani; Joseph Banks'in
dostu; British Museum’a ait botanik koleksiyonun sorumlusu; Be-
agle ile getirilen mantarlan ve fosil agaglan

tanimlamigtir; siniflandirmaya ilgi duymug ve bitki pargalarninin bir-
birleriyle olan iligkileri {izerine yenilik¢i ¢aligmalar yapmigtir.

Buckley. Bkz. Bakewell.

James Buckman (1816-84). Jeolog ve bitki uzmam; Cirencester, Royal
Agricultural College'da profesor; zirai bir bakig agisiyla botanik ga-
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ligmalan yapmigtir, otlar iizerine yaptig:1 ¢aligmalar buna érnektir.

Burgess. Bkz. Bakewell.

Proby Thomas Cautley (1802-71). Hindistan ordusunda karaci albay;
jeoloji ve paleontoloji alanlarinda taninmig bir aragtirmaci ve Ganj
Kanalim tasarlayip inga eden kigi; Saharanpur'daki Botanik Bah-
gesi sorumlusu Hugh Falconer (bkz.) ile birlikte, Sivalik siradagla-
rinin jeolojisini incelemis ve muazzam fosil koleksiyonunu British
Museum'a takdim etmigtir. Galigmalan gogunlukla Asiatic Researc-
hes dergisinde yayimlanmigtir.

Robert Chambers (1802-71). Gazeteci ve yayinc); kozmostaki doganin,
nebulalardan baglayip gesitlerin ve tiirlerin ilerleyici diizenlenigine
uzanan araliksiz olugumu iizerine “transmutasyonist” bir agiklama
sunan, Vestiges of the Natural History of Creation (1844) adl1 ba-
sanli eserin anonim yazandir. Chambers'in varsaydig: mekanizma,
daha diigiik ¢esidin rastlantisal olarak daha yiiksek olani iiretme
gliciine dayanir. Kendisine y6neltilen elestirilere, Explanations: A
Sequel (1845) adl1 kitabiyla yanit vermigtir ve Vestiges adl1 eseri
on dért baski yapmigtir. Chambers daha sonra Tirlerin Kékeni'ni
memnuniyetle karsilamig, buna kargihk Darwin, tartigmalarinda
onu amator bir 6ncii olarak degerlendirmigtir.

William Clift (1775-1849). Tip doktoru John Hunterin asistani, daha
sonra miizesinin ve koleksiyonunun sorumlusu. Saygin bir anatomi
uzmam ve fosil aragtirmacis1 sayilmig, Cuvier ve Lyell gibi bilim
insanlan tarafindan hiirmet gérmiistiir. Richard Owenin kayinpe-
deridir.

Georges Cuvier (1769-1832). Hayvan diizenleniminin iglevsel oldugunu
ve kogullara uyarlanma kusursuzlugunun tiir ayriligina yol agtigini
ve dolayisiyla bu aynhgin, ilerleyici veya arketipik bir temelde ele
alinamayacagini1 savunmug olan segkin Fransiz taksonomi uzmani.
Bkz. onun, Le Régne animal (Paris, 1817).

James Dwight Dana (1813-95). Jeolog ve doga bilgini; 1838—42 yillan
arasinda, Biiyiik Okyanusa yaptig kesif gezisinden topladig: zoofit-
leri ve kabuklular: tanimlamigtir; o da Darwin gibi, mercan adalan
tizerine galigmigtir; daha sonra Yale'de profesor.

Etienne Viscount D'archiac (1802-687?). Fransiz jeolog, Ren Bolgesindeki
fosiller tizerine yazmig ve Devoniyen sistemdeki organik kalintilan
tablolagtirarak listelemigtir.

Felix D'azara (1746-1821). Ispanyol zoolog, Paraguay ve Brezilya gezgi-
ni; Voyages (1809) ve Quadrupeds (1801) adl1 kitaplan, Darwin’in
okuma defterlerinde birden fazla okunanlar arasinda listelenmigtir.

Augustin De Candolle (1778-1841). Bitki sinmiflandirma uzmani;
Cenevre'de doga tarihi profesérii; Darwin’'in “baba De Candolle”
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diye atifta bulundugu kisidir. Isvigreli bir biyolog olan oglu Alp-
honse De Candolle, bitkilerin dagilimimi incelemigtir: Géographie
Botanique Raisonnée (2 cilt; Paris, 1855).

Alcide D'orbigny (1802-57). Fransiz paleontolog; Giiney Amerika'daki
fosil kalintilar tizerine galigmigtir.

Andrew Downing (1815-52). Amerikall mimar ve pomolog; The Fruits
and Fruit Trees of America (Londra, 1845) adl1 kitabin yazar:.

George Windsor Earl. The Eastern Seas: Or, Voyages and Adventures
in the Indian Archipelago, in 1832, 1833, 1834 (Londra, 1837) adl1
kitabin yazan. Darwin, Malezya Takimadalari konusunda ona atifta
bulunur.

W. W. Edwards. At yaris1 gozciisii.

Jean Baptiste Elie de Beaumont (1798-1874). Fransiz maden miihendisi
ve jeolog; katastrofist; dag siralan iizerine galigmigtir. Tiimel dogal
afetlerin tiikenmeye yol agtigina inanmamigtir.

Walter Elliot (1803-87). Devlet memuru, arkeolog, doga tarihgisi ve
Hindistan'da darphaneci.

Thomas Campbell Eyton (1809-80). Doga- bilgini; sigirlar, baliklar,
kuglar ve 6zellikle de ordekler iizerine yazmigtir. Darwin’in dost-
larindan ve yazigma arkadaglarindan biri olmasina ragmen, onun
kuramlarinin kargisinda yer almigtir; Eyton, melezlige iligkin baz1
gozlemlerinin, dogal segilimi destekler yonde kullanilmasina bozul-
mugtur (6rnegin bkz. s. 188).

Jean Fabré (1823-1915). Fransiz entomolog ve popiiler bilim yazan;
1850°1i yillarda kin kanatlilann ve béceklerin lireme sistemleri iize-
rine galigmigtir.

Hugh Falconer (1808-65). Paleontolog ve bitki uzmani; Cautley (bkz.)
ile birlikte Hindistan'daki Sivalik tepelerine yaptig kesif gezisinde,
oradaki mastodon ve bagka memeli fosillerini ortaya ¢ikarmig; bu
tepelerin iigiinciil jeolojik yagini belirlemistir. Ingiltere'ye, kuru bit-
kilerden ve fosil kemiklerden olugsan muazzam koleksiyonlar getir-
mistir. Onun Fauna Antiqua Silva, bolim 1-9 (Londra, 1845-9) adl1
caligmasi, Darwin igin degerli bir kaynak olmugtur.

Edward Forbes (1815-54). Bitki uzmani, paleontolog ve biyocografyacy;
deneysel galigmalardan ve gézlemlerden genellemeler yapan digli
arastirmac, bitkilerin ve yumugakgalann dagilimi iizerine yaptig:
caligmalar, batik kara kopriileri ve kita kaymas fikirlerini kapsar.
Darwin’e gore en 6nemli ¢aligmasi, “On the Connection Between the
Distribution of the existing Fauna and Flora of the British Isles and
the Geological Changes which have affected their Area” (1846) adl1
makalesidir.

Elias Fries (1794-1878). Isvegli bitki uzmani; Darwin’in okuma defterle-
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rinde listelenen Systema orbis vegetabilis (Lund, 1825) adl1 kitabin
yazan.

George Gardner (1812—49). Bitki uzmani; 1830°'1u yillarda Brezilya'da
yasamig, iilkesine 60.000'den fazla numune géndermis ve Hooker'in
Londra Journal of Botany adl1 galigmasina katkida bulunmugtur.
Daha sonra Seylan Botanik Bahgesi Midiiri.

Karl Friedrich von Gartner (1772-1850). Alman bitki uzmani; onun ve
Joseph Kolreuter'in bitki melezlenmesi {izerine yaptig1 ¢galigmalar,
“Melezlik” baghkl 8. Béliimde Darwin'in baglica kaynaklar1 olmug-
tur.

Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1772- 1844). “Baba Geoffroy”; bilhassa
ucubelere, “sakacilara” ve doganin dengelerine ilgi duyan Fransiz
zoolog. Oglu Isidore Geoffroy Saint-Hilaire (1805-61), onun yaptig:
teratoloji caligmalanni siirdiirmiigtir.

Louis Girou de Buzareingues (1773-1856). Fransiz tip doktoru; her ikisi
de 1828 yilinda yayimlanan, Fransa'daki egeylerin dagilim {izerine
bir hatirat ve fizyolojik, siyasi ve ahlaki felsefe {izerine bir galiyma
yazmgtir.

Johann Georg Gmelin (1709-55). Kagif ve doga tarihgisi; St Petersburg,
Academy of Sciences’ta kimya profesorii; cografi olarak uzak ko-
numlarda 6zdeg tiirlerin varhgin1 gézlemlemigtir.

Robert Godwin-Austen (1808-84). Jeolog; Giiney Ingiltere'nin ve Mang
Denizinin ormanlanni ve cografyasini incelemis; daha sonra Land
and Freshwater Mollusca of India, cilt 1-3 (Londra, 1882-) adh ga-
ligmasini yayimlamigtir.

Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832). Sair ve bilim insani; Darwin
onun adini1 Geoffroy Saint-Hilaire (bkz) ile birlikte anar.

Augustus A. Gould (1805-66). Amerikal1 yazar, editor ve doga bilgini;
kabuklan incelemis ve The Naturalist’s Library, 1849 adl1 6nemli
antolojinin editorliigiinii yapmgtir.

John Gould (1804-81). Ornitolog ve ressam; bahgivan bir igginin oglu
olan ve kendisi de bahgivanlhiktan yetigen Gould, diinyanin her ye-
rinden kus 6rnekleri toplamig, ¢izmis ve doldurmustur.

Asa Gray (1810-88). Amerikali bitki uzman); Harvard'da doga tarihi
profesorii. Darwin'in dostu, 1863'te dogal segilim iizerine yaptig1
teleolojik yorum (evrim kuram ile teolojiyi uzlagtirmay: amaglar), o
tarihte Darwin'in hoguna gitmigtir.

E. W. Harcourt. Bitkilerin ve hayvanlarnn listesini de igeren A Sketch of
Madeira: Containing Information for the Traveller or Invalid Visi-
tor (Londra, 1851) adl1 kitabin yazan.

George Hartung (18227-91). Alman jeolog ve gezgin; Lyell1n (bkz.) ya-
zigma arkadagi.
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Samuel Hearne (1745-92). Gezgin; A journey from Prince of Wales's Fort
in Hudson's Bay to the Northern Ocean (Londra, 1795) adh kitabin-
da, bakir madeni arayigiyla yapilan bir kegif gezisinden edindigi
izlenimleri aktarmigtir.

Oswald Heer (1809-83). Isvigreli bitki uzmani, iklimbilimci ve Arktika
gezgini; Ziirih Botanik Bahgeleri Yoneticisi.

William Herbert (1778-1847). Manchester Bagrahibi ve 6zellikle soganli
bitkiler iizerine ¢galigmig bir bitki uzmani; Whitein yazdigi Selborne
(1833) adl1 kitabin yayima hazirlanmasina yardim etmistir.

Robert Heron (1765-1854). Politikac: ve doga bilgini; kendi miilkiyetin-
deki hayvanat bahgesinde “ilgi ¢ekici hayvanlar” beslemigtir; Dar-
win onun, kendi tavuskuslarinin davramglariyla ilgili gézlemine
yer verir.

Karl von Heusinger (1792-1883). Hayvan yetistiriciligi izerine uzman-
lagmig, Alman T1p doktoru ve fizyolog.

Joseph Hooker (1817-1911). Darwin'in en 6nemli bilgi kaynaklarindan
ve danigmanlarindan biri; bitki uzmanm ve gezgin; daha sonra Kew
Gardens Yoneticisi; Beagle yolculugunda Galapagos'tan toplanan
bitkileri incelemigtir; o donemde 1844 tarihli denemeyi okumusg;
Darwin-Wallace kuramina ikna olmus ve bu kurami, 1858 tarihli
kendi ¢aligmasina da dahil etmigtir: onun “introductory Essay on
the Flora of Tasmania” adl1 denemesi, bitkilerin cografi dagilimina
iligkin galigmalarda ilerleme saglamigtir.

Leonard Horner (1785-1864). Egitim reformcusu ve jeolog; Mekanik
Enstitiisiiniin kurucularindan ve fabrikalarda gocuk istihdamim
denetleyen yetkili; Geological Society’nin koleksiyonlarinm katalog-
lamigtir.

Pierre Huber (1777-1840). Fransiz entomolog; onun The Natural His-
tory of Ants adh kitaby, Ingilizceye terciime edilip yayimlanmigtir
(Londra, 1820).

Alexander von Humboldt (1769- 1859). Devlet maden hizmetlerinde ga-
ligmig Prusyali doga bilgini ve kasif; 6zellikle Giiney Amerika ve
Sibirya seyahatleri yapmigtir. Onun Personal Narrative adli eseri
Darwin’e ilham kaynag: olmustur ve The Voyage of the Beagleda,
bir otorite olarak adindan sikga s6z edilir.

John Hunter (d. 1809). Tip doktoru; Darwin, ikincil egeysel karakterler
konusunda kendisine atifta bulunur.

Thomas Henry Huxley (1825-95). Paleontolog, bitki uzmani ve zoolog,
ogretim liyesi; daha sonra Darwin'in kariyerinde 6nemli bir yeri ol-
mus ve Darwin'in kuramlannin yankisini, Man'’s Place in Nature
(1863) gibi yazili eserler yoluyla duyurma azmiyle nam salmigtir.
Tirlerin Kékeni'nde ismi bir kez geger.
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Antoine de Jussieu (1748-1836). Fransiz bitki ve taksonomi uzmani.
Darwin “Siniflandirma” baghklh XIII. Béliimde, onun Genera plan-
tarum (1789) adli ¢aligmasindan alint: yapar. Oglu Adrien de Jus-
sieu (1753-1853), Paris'teki Musée National d’histoire Naturelle'de
babasindan sonra botanik profesorii.

Charles Kingsley (1819-75). Roman yazarn, Hristiyan sosyalist, sosyal
devrimci ve din adami. Darwin ondan dolayh olarak, “iinlii bir yazar
ve din adam1” diye bahseder (bu konuya iligkin tartigma igin bkz.
Postscript, s. xxx). Darwin'in fikirlerine gelen ilk ve en yaratici tep-
kilerden biri olan The Water Babies (1863) adl1 kitabin yazan.

William Kirby (1759-1850). Din adami ve entomolog; Franklin'in ilk iki
arktik kegif gezisinden iilkeye getirilen bocekleri tanimlamigtir;
On the History, Habits and Instincts of Animals (1835) adl1 yedinci
Bridgewater Treatise’in [Bridgewater Incelemesi] yazandir.

Jean Baptiste de Lamarck (1744-1829). Fransiz doga bilgini; onun His-
toire naturelle des animaux sans vertébres (Paris, 1815-22) adh ki-
tabi, yagsam boyunca kazanilan ayirt edici 6zelliklerin soy yoluyla
aktanlmasini savunan, yenilik¢i ve dontiglimcii bir argiimanin 6ni-
nii agmigtir. Darwin kuramini olugtururken, Lamarck ile olan goriig
aynliklann 6nemle vurgulamig, ancak Tiirlerin Kékeni iizerinde
18601 yillarda yaptig1 diizeltmelerde, geri adim atarak biraz daha
Lamarcke bir bakig agisina kaymgtir.

Charles Le Roy (1723-89). Fransiz filozof, hayvan zekas1 ve bu zekanin
kusursuzlagtinlabilir olmasa ilizerine (gogu kez “Nuremberg’in Doga
Bilgini” mahlasiyla) yazmistir; onun Lettres philosophiques sur
lintelligence et la perfectibilité des animaux avec quelques lett-
res sur 'homme (Paris, 1802) adl1 ¢galigmasi, The Intelligence and
Perfectability of Animals from a Philosophic Point of View (Londra,
1870) ismiyle Ingilizceye terciime edilmigtir.

Linnaeus (Carl von Linné)(1708-78). Isvegli bitki uzmani, zoolog, takso-
nomiuzmani; bilimsel siniflandirmay: ve taksonomik terimleri yeni
bastan diizenlemigtir. Darwin onun, tim tohumlann sag kalmasi
durumunda bitkilerdeki asin iiretkenlik potansiyeli ilizerine olan
gozlemine yer verir.

John Lubbock (1834-1913). Entomolog; Darwin’in Down’'daki komgusu
ve daha sonra 6nemli bir antropolog; Baron Avebury unvanim ihdas
eden kigi. Larva kaslanyla ilgili gézlemlerinden dolay: kendisine
“bu felsefi doga bilgini” diye atif yapilmigtir.

Prosper Lucas (1805-85). Fransiz siniflandirma uzmani; onun Traité
philosophique et physiologique de l'heredité naturelle (2 cilt; Paris,
1847-50) adl1 eseri Darwin i¢in 6nemli bir kaynak olmugtur.

Charles Lyell (1797- 1875). Jeolog; Darwin'in en etkili akil hocalarindan
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ve kaynaklanndan biri; tekbigimli degigim iglemlerine dikkat gekti-
gi Principles of Geology (1833) adl kitabi, Darwin'in diiglincelerini
derinden etkilemigtir. Hooker ile birlikte Darwin’in, dogal segilim
ilkesi lizerine Wallace'in da benzer bir formiilasyona varmasindan
dogan ikilemi ¢g6ziimlemigtir.

Alexander Macleay (1767-1848). Entomolog ve Avustralya’da kolonyal
devlet memuru.

Thomas Robert Malthus (1766-1834). Iktisatgi. An Essay on the Prin-
ciple of Population (1798) adl1 galigmasi, doga tarihinden 6rneklerle
(6rnegin rezenenin potansiyel yayilimi) baglar ve bu da Darwin'in
ve Wallace'in, onun ekonomik argiimanim dogal diinyaya uyarlama-
sin1 kolaylagtirmig olabilir. Malthus, dogal kaynaklar arzin1 agan
niifus artiginin 6nlenmesi igin gok agir tedbirler alinmasi gerekti-
gini belirtmistir. Kontrol altinda tutulmayan her popiilasyonun, ka-
¢inilmaz olarak arz1 asan bir iistel biiyiime yetisine sahip oldugunu
savunmugtur.

Andrew Marshall (1742-1813). Anatomi ve ziraat uzmam.

Martin Martens (1797- 1863). Belgikal1 t1p doktoru, Louvain'de kimya
ve botanik profesorii.

William C. Martin (1798-1864). Doga bilgini William Martin'in oglu;
National Zoological Society'nin 1830'lu yillardaki Miize miidiiri;
bilhassa kuglarla ilgilenmigtir.

Carlo Matteucci (1811-68). italyan fizyolog; elektro-fizyolojik fenomen-
ler lizerine kapsamli yazilan vardir, 6rnegin 10-béliimliik Electro-
Physiological Researches (Londra, 1845-6).

Hugh Miller (1802-56). Jeolog, gengliginde bir tag ustasinin yanina gi-
rak olarak verilmigtir; 1skog¢ milliyetgisi ve dinine bagh bir Hris-
tiyan; Buckland gibi kimselerin begenisini kazanmigtir; jeolojik
kuram ile dinsel inanglar1 bir araya getiren The Testimony of the
Rocks (1857) adl1 kitabin yazandir.

William Miller (1801-80). Mineraloji uzmani; Cambridge’de mineraloji
profesorii.

Henri Milne-Edwards (1800-85). Fransiz zoolog; kabuklular {izerine ¢a-
hsmigtir; ekonomik kuramdan yararlanarak, Darwin’in diigiincesi
agisindan kullanmigh bir arag olan fizyolojik igbdliimii kavramini ge-
ligtirmigtir.

Lord Moreton, Henry George Francis (1802-53). Meghur bir kisa-boy-
nuzlu s1g1r yetigtiricisi.

Felix Miiller (b. 1818). Belgikal bitki uzman.

Roderick Murchison (1792-1871). Jeolog; ilkin Sedgwick(bkz.) ile aynm
safta bulunmug, daha sonra ona rakip olmug ve Siliiryen sisteme
iligkin tartigmanin 6nemli taraflarindan biri haline gelmigtir.
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Charles Murray, Bart. (1806-95). Gezgin ve roman yazan; Pavni Kizil-
derilileriyle gegirdigi uzun dénemi ve Kiiba'ya ve Azorlara yaptig1
ziyaretleri, Travels in North America (Londra, 1839) adl1 kitabin-
da anlatir. Kizilderili yagantisim1 konu alan kitab: The Prairie Bird
(1844), gok sayida baski yapmigtir.

Richard Owen (1804-92). Anatomi uzmani, paleontolog, doga tarihi
yazan ve Natural History Museum [Doga Tarihi Miizesi] miidiri.
Viktorya doénemi bilim camiasimin 6nemli gahsiyetlerindendir ve
Darwin'in en digli muhaliflerinden biri olmugtur.

Peter Pallas (1741-1811). Alman siniflandirma uzmam ve kagif; bitkile-
rin ve kuglann cografi dagilimi iizerine yazmigtir; Rusya, fran, Tibet
vb tilkelere yolculuk etmigtir.

Frangois Pictet (1809-72). Fransiz paleontolog; Darwin, onun dort cilt-
lik Traité élémentaire de paléontologie (Paris, 1844-5) adl1 galigma-
sina atifta bulunur.

Pliny (ad 23-74), Darwin onun, 1601 yilinda Philemon Holland tara-
findan terciime edilen The histoirie of the world, commonly called
the Naturall Historie of C. Plinius Secundus adl1 galigmasina atifta
bulunur.

Joseph Prestwich (1812-96). Ingiliz jeolog, su-tutan katmanlar ve fosil-
ler tizerinde durmugtur.

Louis Ramond de Carbonniéres (1753-1827). Fransiz bitki uzmani. Dar-
win burada onun, yiiksek Pirenelerin bitkilerini konu alan ve Bulle-
tin des Sciences de la Société Philomathique de Paris (1799-1801)
biilteninde yayimlaan makalelerine atifta bulunur.

Andrew Ramsay (1814-91). Jeolog; Geological Survey'in yoneticisi;
John Tyndall'in dostu ve dagcilik arkadasg:.

Johann Rengger (1795-1832). Alman zoolog; Paraguay'in memelileri
(1830) ve orada yaganan devrim hakkinda yazmigtir.

John Richardson (1787-1865). Arktika kagifi; Franklin'in 1819'daki ke-
sif gezisinde, cerrah ve doga bilgini olarak gérev yapmistir; iktiyo-
log [balik bilimci]; Thomas Henry Huxley'nin hocasa.

Horace Stebbing St John (1832-88). Hindistan"in tarihi ve cografyasi
lizerine yazan gazeteci. Kansi, Audubon (bkz.) lizerine ¢aligmigtir.

Augustin Sagaret. Fransiz bitki uzmani; kavun varyetelerini konu alan
bir kitap yazmigtir (1826).

Jorgen Schiedte (1815-84). Danimarkal1 entomolog ve doga tarihgisi,
ozellikle yeraltinda yagayan canlilarla ilgilenmigtir.

Hermann Schlegel (1804-84). Hollandal1 doga tarihgisi ve liretken ya-
zar, 6zellikle maymunlarla ilgilenmistir; onun Essay on the Physi-
ognomy of Serpents adl1 galigmasi, 1843 yilinda Thomas Traill tara-
findan terciime edilmigtir.
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John Sebright (1767-1846). Acimasiz av kanunlariyla ilgili yasa degigik-
ligi i¢in miicadele etmig bir toprak sahibi; yeniliklere ilgi duymus

Adam Sedgwick (1785-1873). Jeolog; 1818 yilinda Cambridge'de Wood-
wardian Profesérligiine atandiktan sonra, jeolojiyle ciddi olarak
ilgilenmigtir; tiniversitedeki bilimsel geref payesi sinavlarinin ku-
rulmasinda etkili olmugtur; Britanya Adalar1 biinyesindeki galig-
malariyla tanimr; Tirlerin Kékeni yayimlandiktan sonra Darwin'in
kuramlarina giddetle kars1 gikmigtir.

Benjamin Silliman (1779-1864). Amerikal1 doga tarihgisi ve jeolog;
Yale'de kimya ve doga tarihi profesorii. Darwin onun, karanhkta ya-
sayan hayvanlarin gérme duyularina iligkin gézlemlerine yer verir.

Frederick Smith (1806?- 79). British Museum'da gorev yapmigtir; bkz.
onun Catalogue of British Hymenoptera in the British Museum:
Part I, Apidae-Bees (1855). Smith, Wallace’in zar kanath bécek ko-
leksiyonunu kataloglamigtir.

James Smith, of Jordan Hill (1782-1867). Jeolog ve Bat1 Hindistan tiic-
carl, buzul jeolojisi lizerine galigmigtir.

Lord Somerville, John (1765- 1819). Ziraat uzmani; Britanya'daki en bii-
yiik merinos koyunu yetigtiricisi ve sahibi.

Lord Spencer, John Charles (1782-1845). Ziraat uzmani; ineklerin gebe-
lik d6nemi lizerine bir makale yazmigtir.

Christian C. [Konrad]Sprengel (1750-1816). Alman bitki uzmani; gigekle-
rin, bécekler ve 6z-déllenme yoluyla déllenmesi iizerine galigmigtir.

Ignaz Tausch. Bitki uzmani; Hortus Canalius seu Plantarum rariorum
quae in Horto botanico Josephi Malabaila comitis de Canal colun-
tur icones et descriptiones adl1 galigmasinin ilk cildi 1823'te yayim-
lanmig, ancak onu izleyen yeni ciltler olmamigtir.

William Tegetmeier (1816-1912). Giivercin meraklis1 ve doga bilgini; ki-
tapta ona, anlarin faaliyeti konusunda atifta yapilir; ayn:1 zamanda
The Poultry Book: Including pigeons and rabbits (Londra, 1856-7)
adli kitabin yazandir.

Coenraad Temminck (1778-1858). Hollandal1 ornitolog; giivercinler
tizerine 3 ciltlik bir incelemenin yani sira Avrupa, Japonya ve Endo-
nezya memelilerini konu alan bir ¢aligma (hepsi Darwin’in okuma
defterlerinde listelenmigtir) yazmigtir.

George Thwaites (1811-82). Muhasebeci, bitki uzman1 ve entomolog;
Seylan’'daki Botanik Bahgeleri Miidiirii; likenler, mantarlar ve gicek-
siz bitkiler lizerine uzman ve mikroskop uzmani.

John Tomes (1815-95). Dig hekimi ve cerrah; kemiklerin ve diglerin his-
tolojisi izerine ¢aligmigtir.
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Jean Baptiste Van Mons (1765-1842). Belgikal1 bitki uzmani ve fizikgi;
Arbres fruitiéres (2 cilt; 1835-6) adh kitabin yazan.

Alfred Russel Wallace (1823-1913). Tirlerin Kdokeni argiimaninda iki
kez anilir; dogal segilim kavramin1 bagimsiz olarak formiile etmig
(bkz. Girig) ve ¢aligmasin1 yayimlamasi konusunda Darwin'i tegvik
etmigtir. Malezya Takimadalar: iizerine olan aragtirmalar1 ve ko-
leksiyonlari, tiirlerin dagilimini konu alan ¢aligmasinin temelini
olugturur. Daha sonra, arazilerin kamulagtirilmas1 gibi kapsamli
sosyal sorunlarla ugragmigtir; 6nce sosyalist, ardindan spiritiialist
olmugtur.

George Robert Waterhouse (1810-88). Zoolog; kin kanath bécek merak-
l1s1; daha sonra British Museum'daki jeoloji departmaninin sorum-
lusu; Darwin'in Beagle yolculugunda topladig: gegitli memeli ve b6-
cek tiirlerini tanimlamigtir.

Hewett C. Watson (1804-81). Ozellikle bitkilerin dagilimiyla ilgilenmig
bir bitki uzmani; Azorlara yaptig1 kesif gezisinin raporlarim ya-
yimlamig ve 1845 yilinda Phytologist'te, “Progressive Development”
[tlerleyici Geligmel] iizerine bir makalesi yayimlanmigtir.

John Westwood (1805-93). Entomolog ve paleontolog; An Introduction
to the Modern Classification of Insects (2 cilt; Londra, 1839-40) adl1
¢aligmanin yazan; daha sonra Oxford'da omurgasiz zoolojisi iizeri-
ne profesor. Darwin’in evrimsel kuramlanna ikna olmamigtir.

Thomas Vernon Wollaston (1822- 78). Entomolog; British Museum’'da
b6cek uzmani; Darwin'in dostu, On the Variation of Species with
special reference to the Insecta; followed by an enquiry into the na-
ture of genera (Londra, 1856) adlh kitabim1 Darwin’e ithaf etmigtir.

Samuel Woodward (1790-1838). Jeolog ve Norfolk'ta yerel tarihgi; bili-
nen tiim Ingiliz fosillerini ilk numaralandiran kigi.

William Youatt (1776-1847). Veteriner hekim ve cerrah; “Library of Use-
ful Knowledge” [Faydal Bilgiler Kiitiiphanesi] kapsaminda, giftlik
hayvanlannin idaresi ve yetistirilmesi iizerine bir dizi kitap yazmig
ve The Complete Grazier adl1 on sekizinci yiizyil el kitabinin sonra-
ki baskilannin editérliigiinii yapmigtir.
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TURLERIN KOKENI’NIN BESINCI
BASKISINDA EKLENEN, TEMEL BiLIMSEL
TERiIMLER SOZLUGU

AYRIKSI. Onemli karakterler bakimindan en yakinlarindan aynlan, on-
larla kolayca aymi gruba dahil edilemeyen hayvan veya bitki form-
lannin veya gruplannin ayriksi oldugu séylenir.

SAPMA (optikte). Digbiikey bir mercekten gegen 1s181n kinlmasi sira-
sinda, mercegin farkl boliimlerinden gegen 151k 151nlan biraz farkh
uzaklhiklarda odaklanir (buna kiiresel sapma denir); renkli 1ginlar
da mercegin prizmatik etkisiyle aynlr ve yine farkh uzakhklarda
odaklanir (buna da kromatik sapma denir).

OLAGANDISI Genel kuralin kargiti.

GEL1$tM1 DURMUS. Geligimleri ¢ok erken bir evrede kesilmig olan or-
ganlara, geligimi durmug organlar denir.

ALBINIZM. Albinolar, deri ve deri organlannda, tiire 6zgiin aligildik
renk verici maddeler barindirmayan hayvanlardir. Albinizm, albino
olma durumudur.

SU YOSUNLARI (ALGLER). Siradan deniz yosunlarnm ve telcikli tatli-su
yosunlarnnm kapsayan bir bitki sinif1.

DOL DEG1$iMt [METAGENEZ]. Bu terim, daha diigiik hayvanlarda yay-
gin olan ve yumurtanin, ebeveynden oldukga farkh bir canh tiretti-
gi, ama ebeveyn formun tomurcuklanma yoluyla veya yumurtadan
cikan ilk iiriiniin béliinmesi yoluyla iiretildigi 6zgiin bir ireme bi-
¢imini tanimlar.

AMMONITLER. Sarmal bigimli ve odacikli kabuklan kapsayan ve gii-
niimiizdeki incili notilus ile iligkili olmasina kargin, odaciklan ara-
sinda, kabugun dis duvanyla birlestikleri yerde karmagik ve dalgal
desenler olugturan bélmeler bulunan bir fosil grubu.

ANALOJL. Béceklerin ve kuglann kanatlarinda oldugu gibi, yapilann is-

Birgok okurun, kullanilan baz: terimleri anlayamadigindan yakinmasi
iizerine eklenen bu sézliik igin BayW. S. Dallas”a miitegekkirim. Bay Dal-
las, terimleri olabildigince popiiler bir dille agiklamaya gayret etmigtir.
(Darwin’in notu)
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lev benzerligine dayanan benzerligi. Boyle yapilanin benzer oldugu
ve birbirlerinin egsdederi olduklarn soylenir.

M1IKROSKOBIK HAYVAN. Ufak bir hayvan: genellikle sadece mikroskop-
la goriilebilen hayvanlan tanimlar.

HALKALI SOLUCANLAR (ANNELIDA). Viicut yiizeyleri oldukga belir-
gin halkalara veya segmentlere boliinmiis olan, genellikle hareket
etmeye yarayan uzantilar ve solungaglar igeren bir solucan sinifi.
Siradan deniz solucanlanni, kara solucanlanni ve siiliikleri kapsar.

ANTEN. Boceklerin, Kabuklulann ve kirkayaklann kafasindaki, agizla-
rnna ait olmayan eklemli organlar.

ANTER. Gigeklerde, iginde polenlerin veya délleme tozlanmn iiretildigi
stamenlerin (erkek organ) tepe kisimlanna verilen isim.

PLASENTASIZLAR, APLACENTATA veya PLASENTASIZ MEMELILER.
bkz. MEMELILER.

ARKETIPIK. Bir gruptaki tiim varliklann diizenleniginde esas olan ar-
ketipe veya ideal ilkel forma iligkin veya ait olan.

ARTIKULATLAR. Hayvanlar dleminin, viicut yiizeyleri genellikle seg-
ment denen halkalara boliinmiig olan ve birgogunda az veya gok
sayida eklemli bacak bulunan hayvanlan (bdcekler, kabuklular ve
kirkayaklar gibi) kapsayan biiytik bir gube.

ASIMETRIK. ki yiizii birbirine benzemeyen.

KORELMIS. Geligimi ¢ok erken bir evrede durmus olan.

BALANUS. Deniz-kiyisindaki kayaliklarda bol bulunan, siradan pelit-
kabuklan kapsayan cins.

BATRAKIYANLAR. Siiriingenlerle iligkili olmakla birlikte 6zgiin bir
metamorfoz [bagkalagim] gegiren, yavru hayvanmn genellikle sucul
oldugu ve solungag solunumu yaptig1 bir hayvan sinif1. (Ornegdin
kurbagalar, kara kurbagalan ve baz1 semenderler.)

KAYA BLOKLARI. Genellikle kil veya gakil iginde gomiilii kalmig ve ora-
ya bagka bir yerden taginmig olan biiyiik kaya bloklan.

DALLI BACAKLILAR (BRACHIOPODA). Deniz Yumugsakgalan veya yu-
musak viicutlu hayvanlan kapsayan, denizaltindaki nesnelere iki
kabuktan birinde yer alan agikliktan gegen bir sapla yapigan gift
kabuga ve yiyecegi agza gotiirmeye yarayan sagakli kollara sahip
olan bir simif.

BRANKIYALAR. Suda nefes almaya yarayan solungaglar veya organlar.

BRANKIYAL. Solungaglara veya brankiyalara ait olan.

KAMBRIYEN SISTEML. Lavrasyan ile Siliiryen arasindaki, gok eski bir
Paleozoik kayag dizisi. Yakin zamana dek bilinen en eski fosilli ka-
yaglar bunlardi.

CANIDAE. Kopek, kurt, tilki, gakal vb hayvanlan kapsayan koépek fa-
milyasi.
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KARAPAKS. Genellikle kabuklularda viicudun 6n kismim orten kabuk;
ayn1 zamanda siiliilkayakhlann (Cirripedia) sert kabuksu pargalari-
n da tammlar.

KARBONIFER. Bagka kayaglann yaninda kémiir katmanlanm da ige-
ren biiyiik formasyonu tanimlar. En eski veya Paleozoik formasyon
sistemine aittir.

KAUDAL (CAUDAL). Kuyruga iligkin veya ait olan.

KAFADAN BACAKLILAR (CEPHALOPODS). Yumugakgalann (Mollusca)
veya yumusgak-viicutlu hayvanlarin en yiiksek sinifi.; agizlarinin et-
rafinda, yasayan tiirlerin gogunda emici-vantuzlarla kaph az veya
¢ok sayida etli kol veya dokunag vadir. (Ornekler miirekkepbalig:,
notilus.)

BALINAGILLER (CETACEA). Viicutlan baliga benzeyen, derileri giplak
olan, yalmzca on-iiyeleri gelismig durumda olan ve Balinalari, yu-
nuslar1 vb kapsayan bir Memeli takim.

CHELONIA (KAPLUMBAGALAR). Kaplumbagalar, kara kaplumbagala-
rim vb kapsayan bir siiriingen takim. [Testudines]

CIRRIPEDIA (SULUKAYAKLILAR). Barnacle'lan ve pelit-kabuklan ige-
ren bir kabuklu takimi. Yavrulan, bigimsel olarak diger kabuklu-
lann yavrulanna benzerlik gdsterir; ama erigkinlikte daima bagka
nesnelere ya sapla ya da dogrudan yapisik kalirlar ve viicutlarn, gok
sayida pargadan meydana gelen kiregli bir kabukla gevrelenmigtir.
Bu iki kabuktan biri agilabilir ve iginden, iiyeleri temsil eden bir
stiri kivrik ve eklemli dokunag gikar.

COCCUS. Koginilleri de igeren bir bocek cinsi. Erkekler, ufak ve kanath
sineklerdir, digilerse genellikle hareketsiz bir yemige benzer.

KOZA. Boceklerin, yagamlarimin ikinci veya dinlenme (pupa) evreleri-
ni iginde gegirdikleri, genellikle ipeksi bir maddeden olugmug kihif.
Burada “koza evresi”, “pupa evresi” ile egdeger tutulmugtur.

COELOSPERMOUS. Umbelliferae (Maydanozgiller) familyasindaki bit-
kilerin, tohumlarinin ig yiizii gukur olan meyveleri.

KIN KANATLILAR (COLEOPTERA). tkinci giftler igin bir kin iglevi géren
ve genelde sirt ortasinda diimdiiz birlegen, oldukga pullu birincil
kanat giftleri ve 1siric1 bir agz1 olan bdcekleri kapsayan takim, Kin
kanath bocekler.

KOLON. Orkidelerin gigeklerinde bulunan ve iginde stamenlerin, stilu-
sun ve stigmanin (veya iireme organlannin) bir araya geldigi 6zgiin
bir organ.

COMPOSITAE veya PAPATYAGILLER (ASTERACEAE): Gigek durumlari,

Gilinimizde, tim kara ve su kaplumbagalarini igeren takim igin Chelonii yerine
Testudines terimi kullamlmaktadir. —¢n.
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¢ok sayida ufak gigegin (gigekgik) siki bir demette bir araya gelme-
sinden olugan ve bu demetin tabani, ortak bir kilif yoluyla gigek-
cikleri bir arada tutan bitkiler. (Ornekler, papatya, karahindiba vs.)

KONFERVA. Telcikli tath-su yosunlan.

KONGLOMERA. Birbirlerine bagka bir maddeyle yapigmig tag ve gakil
pargalannndan meydana gelen kaya yigim.

KOROLLA (TAG). Bir gigekte, genellikle kenarlar yoluyla ya tabanda ya
da boydan boya birlegen, renkli ve yapraks: organlardan (tag¢ yap-
raklardan) meydana gelen ikinci halka.

ILINT! [KARSILIKLI {LG1]. Normal gartlarda bir olgunun, karakterin vs
bir digeriyle birlikte gergeklesme olasilig:.

SALKIM. Gigek demetinin alt tarafindan gikan gigeklerin, uzun saplar-
da tasindig1 ve boylece iisttekilerle agag: yukan aym boya getiril-
digi gigek 6begi.

KOTILEDONLAR. Bitkilerin ilk yapraklan veya ¢im yapraklarn.

KABUKLULAR (CRUSTACEA). Viicutlanni kaplayan derileri, ¢éken ki-
regli maddeler yoluyla neredeyse sertlesmis durumda olan ve so-
lungag solunumu yapan bir artikiilat hayvan sinif1. (Ornekler, yen-
geg, 1stakoz, karides vs.)

CURCULIO. Dért-eklemli ayaklan ve yanlannda antenler bulunan gaga
bigimli kafalan ile ayirt edilen ve bugiin bugdaybiti olarak bilinen
kin kanatlhlara verilen eski bir jenerik isim.

KUTANOZ. Deriye iligkin veya ait olan.

ASINMA. Karalann, deniz faaliyetleri veya goktaglan yoluyla agindi-
nlmasi.

EROZYON. Kara yiizeylerinin su yoluyla agindinlmasi.

DEVON1IYEN SISTEMt! veya formasyonu. Eski Kiz1l Kumtagin da kapsa-
yan bir Paleozoik kayag dizisi.

DIKOTILEDONLAR veya GIFT GENEKL! BITKILER. ki adet ¢im-
yaprag (kotiledon) bulunan, kabuguyla eski odun dokusu arasinda
yeni odun dokusu olugturan (eksojen biiyiime) ve yaprak damarla-
nnin ags: yapisiyla ayirt edilen bitkileri kapsayan bir sinif. Gigek
pargalannin sayisi genellikle begin katlan halindedir.

FARKLILASMA. Daha ilkel yasam bigimlerinde neredeyse birlegik olan
organlann veya yapilann ayrilmasi veya ayngmasi.

DIMORFIK. ki ayn formu olan. Dimorfizm, bir tiiriin iki farkl gériinti-
ye sahip olmasi1 durumudur.

DIOIK (IKt EVCIKLY}). Esey organlan ayn bireylerde bulunan.

DIYORIT. Ozgiin bir yegiltag (greenstone) formu.

DORSAL. Sirta iligkin veya ait olan.

EDENTATA (DI$SIZLER). Her iki genede de birinci kesici (6n) digleri ek-
sik olan 6zgiin bir dért-ayakl hayvan (kuadrupedler) takimi. (Orne-
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gin, tembel hayvanlar ve armadillolar.)*

ELITRA. Kin kanath béceklerde, gergek u¢ma organlan olan zars: arka-
kanatlar i¢in birer kilif iglevi géren sertlesmis 6n kanatlar.

EMBR!YO. Geligimini yumurta veya rahim igerisinde tamamlayan hay-
van yavrusu.

EMBR1IYOLOJI. Embriyonun geligimini inceleyen bilim dal1.

ENDEMIK. Belirli bir bélgeye 6zgii olan.

ENTOMOSTRACA. Genelde tiim viicut segmentleri belirgin, solungagla-
n ayaklanna veya ag1z organlanna yapigik ve ayaklan da ince tiyli
piskiillerle kapli olan Kabuklulann kapsayan bir bélim. Genellikle
ufak hoyutlu olurlar.’

EOSEN. Jeolojide, Ugiinciil ¢agin ii¢ bliimiinden ilki veya en eskisi. Bu
devirden kalma kayaglann igerdigi kabuklann kiigiik bir b6limii,
bugiin yasayan tiirlerle zdestir.

EFEMEROZ BOCEKLER. Mayis sinegiyle iligkili bécekler.

FAUNA. Belli bir yorede veya bélgede dogal olarak yagayan ya da belli
bir jeolojik devirde yagamis olan hayvanlarnn tamami.

FELIDAE. Kedi-familyas.

YABANILESMIS. Yetistirme veya evcillegtirme sonrasinda yabanilegmig
olan.

FLORA. Belli bir yorede dogal olarak yasayan veya belli bir jeolojik de-
virde yagamig olan bitkilerin tamama.

GIGEKGIKLER. Otlarda, karahindibada vb oldugu gibi, baz1 yénlerden
eksik gelismis olan ve yogun bir bagak veya baghk igerisinde bir
araya gelen ¢igekler.

FETAL. Fetusa ya da gelismekte olan embriyoya iligkin veya ait olan.

FORAMINIFERLER veya DELIKLILER (FORAMINIFERA).

Yiizeyden firlatilip geri gekilerek dig nesnelerin yakalanmasina yara-
yan narin telciklerle kapl, jolemsi bir viicuda ve genelde odacikla-
ra aynlmig olan ve ufak delikler banndiran kiregli veya kumsu bir
kabuga sahip, gok diigiik diizenlenimli ve genellikle de ufak boyutlu
hayvanlan kapsayan simif.

FOSILLL. Fosil igeren.

KAZICI. Kazma yetenegi olan. Egek ansina benzer bir bécek grubu olan

Bu hayvanlan tamimlamak igin artik Edentata yerine, “tuhaf eklemler” anlamina
gelen Xenarthra kelimesi kullamlmaktadir. Darwin zamaninda Edentata takim,
Xenarthranlarnn yam sira, sonradan bu takima ait olmadiklan anlagilan iki tard
de kapsamaktaydi. Bu tirler sonradan anlasilan filojenileri nedeniyle Edentata
takimindan ¢ikanlmig, geriye kalanlar da yeni bir takim (Xenarthra) olarak
siniflandinlmigtir. —¢n.

' Entomostraca, ginimizde kullanilmayan bir terimdir; 6nceden Malacostraca ile
birlikte, kabuklulann iki ana grubunu olugturmugtur. —gn.
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kazic1 Hymenoptera, kumlu toprakta gukurlar kazarak yavrularina
yuva yapar.

FRENUM veya GEM (gogul FRENA). Ufak bir deri pargasi veya katlan-
tis1

FUNGI (tekil FUNGUS). Mantarlar, zehirli mantarlar ve kiif mantarlan
gibi bilindik 6rnekleri igeren, gok hiicreli bir bitki sinif1.’

LADES KEM1G! (FURKULA). Birgok kugta, 6rnegin siradan kiimes kug-
lannda, iki képriiciik kemiginin birlegmesiyle olusan gatals1 kemik.

GALLINACEOUS KUSLAR (TAVUKSULAR). Siradan tavuk, hindi ve siiliin
gibi iyi bilinen 6rnekler igeren bir kug takima.

GALLUS. Tavuklan da kapsayan kug cinsi.

GANGLIYON. Sinirlerin tek merkezden dagildig: bir kabart1 veya dii-
guim.

GANOID BALIKLAR. Viicutlan 6zgiin mineli ve kemiksi pullarla kaph
olan baliklar. Birgogu tiikenmigtir.

GERMINAL KESE. Hayvan yumurtalarinda, embriyo gelisiminden énce
olusan ufak kese.

BUZUL GAG. Yeryiiziiniin dev buz kiitleleriyle kaplandig, gok soguk bir
devir. Buzul gaglann, Diinyanin jeolojik ge¢miginde tekrar tekrar
yasandigina inamlir, ama genellikle bu terim, Avrupa’nin neredey-
se tamaminin arktik iklime maruz kaldig1 Ugiinciil ¢agin sonunu
tanimlar.

BEZ. Hayvanlarin kanina veya bitkilerin 6zsuyuna 6zgiin bir madde
salgilayan veya onu ayrigtiran organ.

GLOTTIS. Girtlak. Nefes borusunun yemek borusuna agilim yeri.

GNAYS. Igerik bakimindan graniti andirmasina karsin oldukga katmer-
li yapida olan ve aslinda tortul yataklarin konsolidasyon gegirdik-
ten sonra degigmesi yoluyla olugmug bir kayag tird.

GRALLATORES. K1y1-kuglan (leylekler, turnalar, sugulluklan vb) olarak
da bilinen, genellikle topuktan yukans tiiysiiz olan uzun bacaklar-
la donanmig ve ayak parmaklan arasinda zar bulunmayan kuglar.

GRANIT. Bir kuvars kitlesi iginde gogunlukla feldspat ve mika kristal-
leri igeren bir kayag.

HABITAT. Bir bitkinin veya hayvanin dogal olarak yagadig: bélge.

HEMIPTERA (YARIM KANATLILAR). Birlegik bir gagaya veya rostruma
sahip olan ve 6n kanatlan, viicuda yakin kisimlarda pulsu ve kanat-
larin kesigim yeri olan ug kisimlardaysa zars1 yapida olan bécekleri
kapsayan bir takim veya alt takim. Bu grup, gesitli bocek tiirlerini
kapsar.

Mantarlar o dénemde bitkiler simifina dahil ediliyordu; giinimizde Mantarlar ve
Bitkiler, iki ayn alem olarak siniflandinhr —¢n.
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HERMAFRODIT. Her iki egeyin organlarini barindiran.

KOKENDESLIK [HOMOLOJ1). Ya insan kolu, bir dért-ayakh hayvanin 6n
bacag: ve bir kusun kanad: gibi, farklh hayvanlarda bulunan par-
calar arasinda ya da dért-ayakh hayvanlarda 6n ve arka bacaklar
ve solucan, kirkayak vb hayvanlarin viicudunu olugturan segment-
ler veya halkalar ve uzantilar gibi aym bireyde bulunan pargalar
arasinda, onlarin birbirine kargilik gelen embriyonik pargalardan
gelismis olmalar: nedeniyle olugan iligki. Son 6rnekteki duruma si-
rali kékendeglik denir. Aralarinda boyle bir iligki bulunan yapilarin,
birbirleriyle kékendes oldugu ve béyle bir parganin veya organin,
digerinin kékendegi oldugu soylenir. Farkh bitkilerdeki gicek par-
¢alan kokendestir ve bu pargalann genellikle yapraklarla kokendes
oldugu kabul edilir.

HOMOPTERA (E§ KANATLILAR). Birlegik bir gagaya sahip olmakla
(tipk1 Hemiptera [Yannm kanatlilar] gibi) birlikte, 6n-kanatlan ya
tamamen zarsl ya da tamamen derimsi yapida olan bocekleri kap-
sayan takim veya alt-takim. En bilindik 6rnekleri agustosbocegi,
seytantiikiiriigii ve yaprak bitidir.

MELEZ (HIBRID). tki ayn tiiriin birlegmesiyle ortaya gikan yavru.

HYMENOPTERA (ZAR KANATLILAR). Isiric1 genelere ve genellikle az
saylda damar igeren dort adet zars1 kanada sahip olan bir bécek
takimi. Arilar ve egek anlan, bu grubun bilinen drnekleridir.

HIPERTROFIK. Asin geligmis.

1KNEMONITLER (ICHNEUMONIDAE). Birgok iiyesi, yumurtalarin bag-
ka boceklerin veya onlann yumurtalarinin igine birakan bir zar ka-
nath bdcek familyas1

IMAGO. Bir bécegin iiremeye en uygun (genellikle kanatli) oldugu durum.

YERLILER. Bir bdlgenin veya yorenin yerel olan hayvansal veya bitkisel
sakinleri.

GIGEK DURUMU [INFLORESANS]. Bitkilerde, gigeklerin dizilim bigimi.

INFUZORYA (INFUSORIA). llkin bitkilerin infiizyonlarinda [viicut s1vi-
larinda] gozlemlenmis olmalari nedeniyle bu ismi alan mikroskobik
hayvanlar. Bu hayvanlar, tamami veya bir béliimii suda yiizmeye
veya ufak gida pargalarini agiz agikligina gétiirmeye yarayan, kisa
ve titregen killarla (siller) kapli narin bir zarla gevrelenmis olan je-
latinimsi bir maddeden olugur.

BOCEKG!L. Bocekle beslenen.

OMURGASIZLAR (INVERTEBRATA). Belkemigi veya omurgasi olmayan
hayvanlar.

LAKUN. Daha diigiik hayvanlann bir kisminda, dokular arasinda kalan
ve viicut sivilarinin dolagimim, damarlann yerine iistlenmis olan
bogluklara verilen isim.
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LAMELLL. Lamellerle veya ufak plakalarla kaph olan.

LARVA (gogul LARVAE). Boceklerin yumurtadan yeni giktiklar: ve genel-
likle kurtguk, tirtil veya kurt formunda olduklar: durum.

LARINKS veya GIRTLAK. Nefes borusunun girtlaga agilan iist bélimii.

LAVRASYAN. Biiyiik 6lgiide degismis olan ve St Laurence boyunca ge-
lismis olmasi nedeniyle bu ismi alan gok eski bir kayag¢ grubu. Orga-
nik yapilann bilinen en eski izleri, bu kayaglarda bulunur.

BAKLAGILLER (LEGUMINOSAE). Siradan bezelyeleri ve fasulyeleri
kapsayan ve tag yapraklarindan birisi tipki bir kanat gibi dik du-
ruyorken, stamen ve pistilin diger iki tag yapraktan olugan bir kilif
igerisinde korundugu, diizensiz gigeklere sahip olan bir bitki taki-
mi1. Meyvesine, badig (veya legume) denir.

MAKIGILLER (LEMURIDAE). Maymunlardan ayn olan ve baz karak-
terleri ve davraniglann bakimindan bécekgil dért-ayakh hayvanlara
yaklagan dort-elli bir hayvan grubu. Bu grubun iiyelerinde burun
delikleri kivnk veya garpiktir ve arka ellerinin birinci parmaginda,
tirnak yerine penge bulunur.

LEPIDOPTERA (KELEBEKLER veya PUL KANATLILAR). Sarmal bigimli
bir proboskise [hortum] ve dért adet iri ve oldukg¢a pullu kanada
sahip olan bécekleri kapsayan bir takim. Bu takima, iyi bilinen ke-
lebekler ve giiveler girer.

KIYISAL. Deniz kiyisinda yagayan.

LOSLER. Ren vadisinin biiyiik bir béliimiinii kaplayan yakin tarihli
(Ogiinciil gag sonrasi) ve marnl bir yatak.

MALACOSTRACA (KARIDESGILLER). Siradan yengegleri, 1stakozlari,
karidesleri vb yaninda tespih boceklerini (Oniscidea) ve talitrida-
lan (Talitridae) da kapsayan yiiksek bir Kabuklu (Crustacea) sinif1.

MEMELILER. Siradan tiiylii dért-ayaklh hayvanlan, balinalan ve in-
sanlan kapsayan ve de iiretilen canl1 yavrulann, dogumdan son-
ra annenin meme uglanindan (mammae, meme bezleri) gelen siitle
beslendigi, hayvanlar dleminin en yiiksek sinifi. Bu simif, embriyo-
nik geligimlerinde izlenen garpici bir farklihktan dolay: iki biiyiik
gruba ayrilmigtir; ilk grupta, belli bir evreye gelen embriyo ile anne-
si arasinda plasenta denen damarl bir baglanti olugur; diger grup-
ta bu olaya rastlanmaz ve yavrular son derece eksik bir durumda
diinyaya gelir. Bu sinifin biiyiik bir béliimiinii olugturan ilk gruba
plasentali memeliler denir; ikincisi olan plasentasiz memeliler, ke-
selileri ve tek deliklileri (Ornithorhynchus) kapsar.

MEMEL!}. Mammae veya meme uglan olan (bkz. MEMELILER).

MANDIBULALAR, biceklerde. Genellikle sert ve pulsu olan ve 1sirmaya
yarayan ilk veya en istteki gene gifti. Kuglarda bu terim, pulsu or-
tiilere sahip olan her iki ¢eneyi de tanimlar. Mandibula, dért-ayakh
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hayvanlarda usulen alt ¢eneyi tanimlar.

KESELILER. Kangurulan, keseli siganlan vb kapsayan; yavrularnn son
derece eksik geligmig bir durumda diinyaya geldigi ve annenin 6n
kesesinde (marsupium) taginip emzirildigi bir Memeli takim. (bkz.
MEMELILER).

MAXILLAE, biceklerde. Birgok eklemden meydana gelen ve palpi veya
duyarga denen 6zgiin ve birlegik uzantilarla kaph olan ikinci veya
alt gene ciftidir.

MELAN1IZM. Albinizmin tam tersi; deri ve deri organlanndaki renk ve-
rici maddelerin agin geligmesi.

BASKALASIM (METAMORFIK) KAYAGLARI Birikim ve konsolidasyon
siireglerinden sonra, genellikle 1s1l faaliyetlere maruz kalarak degi-
sim gegirmis olan tortul kayaglar.

MOLLUSCA [YUMUSAKGCALAR]. Hayvanlar aleminin en biiyiik gubele-
rinden biri. Yumugak viicutlu olan ve gogunlukla kabuk banndi-
ran, sinirsel ganglialann veya gangliyonlarin (merkezler) belirgin
bir genel dizilim sergilemedigi hayvanlan kapsar. Genellikle toplu
bir isim altinda, “kabuklu deniz hayvanlan” olarak bilinirler; 6rnek
olarak miirekkepbalig), siradan salyangozlar, deniz salyangozlan,
istiridyeler, midyeler ve kum midyeleri verilebilir.

MONOKOTILEDONLAR veya TEK GENEKL! BITKILER. Tohumun tek
bir ¢im yaprag (veya kotiledon) iirettigi bitkiler; govdesinde veya
sapinda ardigik odun tabakalan (endojen biiylime) bulunmamasi,
yaprak damarlannin genellikle diiz olmasi ve ¢igek pargalannin ge-
nellikle iigiin katlarindan olugmasi ayirt edici 6zellikleridir. (Ornek-
ler; otlar, zambaklar, orkideler, palmiyeler, vs.)

MORENLER (BUZULTASLAR). Buzullar yoluyla getirilen kaya pargala-
nndan olugmug birikimler.

MORFOLOJ!. (BIGIMBILIM). Islevden bagimsiz olarak, forma veya ya-
piya iligkin yasa.

MI1S1S EVRESL. Baz1 kabuklulann (i1stakoz, karides vb), biraz daha dii-
gk bir gruba ait bir cinsin erigkinlerine (Mysis) yakin benzerlik
gosterdikleri bir geligim evresi.

NASENT. Geligmeye yeni baglamis.

YUZUCU.Yiizmeye uyarlanmig olan.

NAUPLIUS-BIGIMLL. Birgok Kabuklunun, ézellikle de daha diigiik grup-
lara ait olanlann en erken geligsim evresi. Hayvan bu evrede, belli
belirsiz segmentlere ayrilmig olan kisa bir viicuda ve iig ¢ift piiskiil-
li diyeye sahiptir. Siradan tatli-su tepegézlerinin (cyclops) bu formu,
Nauplius denen ayn bir cins olarak tanimlanmagtir.

NORASYON. Bécek kanatlarindaki damarlarnn veya nerviirlerin [bécek
sinirleri] dizilimi.
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KISIRLAR. Bazi sosyal boceklerin (anlar ve kanncalar gibi), yetersiz
geligmis ve koloninin biitiin igini tistlenmis durumda olan digileri.
Bu yiizden onlara iggiler de denir.

NIKTITANT ZAR. Kuglarda ve siiriingenlerde, goézleri orterek ya giiglii
bir 151810 etkisini azaltmaya ya da toz vb taneciklerin goz ylizeyin-
den temizlenmesine yardimc olan yan-saydam bir zar.’

OCELLI (BASIT GOZLER). Boceklerde goz lekesi veya stemmata. Genel-
likle kafanmin {ist kisminda, biiyiik bilegik gozlerin arasinda yer alir.

0ZOFAGUS. Yemek borusu.

OOLITL!. Baziiiyelerinin, ufak ve yumurtamsi kireg kiitlelerinden mey-
dana gelmis olmasi nedeniyle bu ismi alan kapsaml bir ikincil ka-
yag dizisi.

OPERCULUM. Birgok Yumugak¢ada, kabugun girigini kapatmaya yara-
yan kiregli bir plaka. Siiliikayaklilarda (Cirripedia), kabugun girigini
operkliler kapakgiklar kapatir.

GOZ GUKURU. Goz kiiresini barindiran, kemiklerle gevrili bogluk.

ORGAN1ZMA. ister bitki olsun ister hayvan, diizenli bir varlik.

ORTOSPERMOZ. Maydanozgillerin (Umbelliferae), dik duran tohumlar
igeren gigeklerine verilen isim.

ES NITELIKL!. Bagka gruplann veya formlann arasinda bulunan ve on-
lan birbirine baglayan formlann veya gruplann eg nitelikli oldugu
soylenir.

OVA.Yumurtalar.

YUMURTALIK veya OVARYUM (bitkilerde). Gigeklerde digi organin veya
pistilin, tohum taslaklanni (oviilleri) veya baglangig evresindeki
tohumlan igeren en alt bdliimi; ¢gigegin diger organlan diistikten
sonra, genellikle biiylime yoluyla meyveye doniigir.

OVIGEROZ. Yumurta-igeren.

OVULLER [TOHUM TASLAKLARI] (bitkilerde). Tohumlann, en erken du-
rumu.

PAKIDERMLER. Kalin derileri yiliziinden bu ismi alan ve filleri, gerge-
danlan, su aygirlanni vb kapsayan bir Memeli grubu.

PALEOZOIK. En eski fosilli kayag sistemi.

PALPI (DUYARGALAR). Boceklerde ve Kabuklularda, baz1 ag1z organla-
nyla birlegik olan uzantilar.

PAPILIONACEAE. Bir bitki takimi. (bkz. LEGUMINOSAE). Bu bitkilerin
ciceklerine, agilan iist ta¢ yapraklann bir kelebegin kanatlanna
olan benzerliginden 6tiirii papilionaceous veya kelebegimsi denir.

ASALAK. Bagka bir organizmanin yagami pahasina, onun iginde veya
lizerinde yagayan bitki veya hayvan.

Ugiincii g6z kapad da denir. —¢n.
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PARTENOGENEZ. Déllenmemis yumurtalardan veya tohumlardan can-
1 organizmalann iiretilmesi.

PEDISELLAT (SAPLI). Bir sap veya govde lizerinde desteklenen. Sapl
megenin palamutlari, bir yaprak sapi iizerinde taginir.

PELOR! veya PELORIZM. Normalde diizensiz gigekler iireten bitkilerde,
cigeklerin yap1 bakimindan diizenli gériinmesi.

PELVIS. Omurgal1 hayvanlarda, arka-iiyelerin eklemlenmis oldugu ke-
mikli kemer.

TAG YAPRAKLAR [PETALLER]. Korollaya veya bitkinin ikincil organla-
rina ait yapraklar. Bunlar genellikle narin dokulu ve parlak renkli-
dir.

FILLODEN (PHYLLODINEOUS). Gergek yapraklar yerine yassilagmisg,
yapraksi dalciklara veya yaprak saplarina sahip olan.

PIGMENT. Hayvanlann genellikle yiizeysel yapilarinda iiretilen renk
verici madde. Bunu salgilayan hiicrelere pigment hiicreleri denir.

PINNAT (TOYSU). Merkezi sapin her iki yaninda yaprakg¢iklar bulunan.

PISTIL. Bitkilerde, diger gigek organlarinin ortasinda yer alan ve ge-
nellikle yumurtalik, stilus ve stigma denen ii¢ pargadan olugan digi
organlar.

PLASENTALILAR, PLACENTATA veya PLASENTALI MEMELILER. bkz.
MEMELILER.

PLANTIGRADLAR (DUZTABANLAR). Ayilar gibi, ayak tabanlarinin iize-
rine tam basarak yiiriiyen doért-ayakl hayvanlar.

ESNEK. Kolayca degisme yetenegi olan.

PLEISTOSEN BOLUM. Ugiinciil gagin son bélimii.

PLUMULA (bitkilerde). Yeni ¢gimlenmig bitkilerde, ¢im yapraklarnn (koti-
ledonlar) arasindaki ufak tomurcuk.

PLUTONIK KAYAGLAR. Diinyanmin derinliklerinde, magma faaliyetleri
yoluyla olustuklan varsayilan kayaglar.

POLEN. Gigekli bitkilerde erkek lireme birimi; gogu zaman anterlerde
tiretilen ve stigmaya temas edince tohumlann déllenmesini sagla-
yan ince toz. Bu déllenme, polen taneciklerinin stigmaya girmesiyle
olugan ve yumurtaliga ulagana dek dokularin i¢inden gegen tiipler
(polen-tiipleri) yoluyla gergeklegir.

POLIANDRIK (gigekler). Birgok stamene (erkek organ) sahip olan ¢igek-
ler.

POLIGAMIK [GOK ESL1] BITKILER. Gigeklerinden bazilan tek egeyli ve
bazilar1 hermafrodit olan bitkiler. Tek egeyli (erkek ve disi) gigekler,
aym bitkide veya farkl bitkilerde bulunabilir.

POLIMORFIK. Birden gok formu olan.

POLIZOAR. Polyzoa [yosun hayvanciklan] hiicrelerinin olugturdugu or-
tak yapa.
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KAVRAYICI. Kavrama yetenegine sahip olan.

BASKIN (PREPOTENT). Gii¢ bakimindan iistiin olan.

PRIMERLER. Kuglarin, insan elini temsil eden ve kanadin iist bélimii-
nii olugturan pargasinda yer alan tiiyler.

GCIKINTILAR (PROGESLER). Genellikle kaslann, ligamentlerin vb yapi-
lann yapistig1 kemik ¢ikintilan.

PROPOLIS. Kovan-anlannin, gesitli agaglann agilan tomurcuklarindan
topladig regineye benzer bir madde.

PROTEYAN. Asin degigken olan.

PROTOZOA. Hayvanlar dleminin biiyiik subelerinden en diigiik olani.
Bu hayvanlar jelatinimsi bir maddeden olugur ve neredeyse higbir
belirgin organ igermez. Infusoria, Foraminifera, siingerler ve bazi
diger formlar bu gruba girer.

PUPA (gogul PUPAE). Bocek geligiminin ikinci evresi. Bocekler bu evre-
den sonra, iiremeye en uygun (kanatli) forma doniigiir. Birgok bocek
tiiri, pupa evresinde tamamen devinimsizdir. Kelebeklerin pupa
evresindeki durumlarna krizalit denir.

RADIKULA. Bir bitki embriyosunun ¢ok ufak kékii.

RAMUS. Memelilerde alt ¢enenin bir yansi. Ustte kafatasina baglanan
kismina ytiikselen ramus (ascending ramus) denir.

YAYILMA ALANL. Bir bitki veya hayvanin, dogal olarak yayilhim goster-
digi yorenin kapsami. Zaman boyunca yayilma ise bir tiiriin veya
grubun, yerkabugunun fosilli yataklanindaki dagilimim ifade eder.

RETINA. Gézde, gbz sinirinden ¢ikan sinir telciklerinin meydana ge-
tirdigi ve 151§1n olusturdugu goriintiilerin algilanmasin1 saglayan
narin ig orti.

GERILEME. Geriye dogru olan geligme. Erigkinlige yaklagan bir hay-
van, yagaminin daha erken evrelerinden ve bilinen iligkilerinden
beklendigi kadar kusursuz diizenlenmemigse, onun retrograd [geri-
yel geligim veya bagkalagim gegirdigi soylenir.

KOKBACAKLILAR (RIZOPODLAR). Yiizeyi, hareket etmeye ve yiyecegi
kavramaya yarayan koék benzeri gikintilarla veya telciklerle dégeli
olabilen jelatinimsi bir viicuda sahip diigiik diizenlenimli hayvanla-
n (Protozoa) kapsayan bir sinif. Foraminifera® [Delikliler], bu sinifin
en dnemli takimidir.

KEMIRGENLER. Siganlar, tavsanlar, sincaplar vb kapsayan kemirici
Memeliler. Bu hayvanlarn ayirt edici 6zelligi, her iki genede de kes-
kiye benzeyen ve 6giitiicii diglerle arasinda genig bir bogluk bulu-
nan tek bir kesici dig ¢iftine dige sahip olmalandir.

Delikliler (Foraminifera) giinimiizde bir “takim” degil, sinif veya sube sayilmakta-
dir. ¢n.
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RUBUS. Bogiirtlenleri kapsayan cins.

GUDUK. Gok yetersiz geligmis olan.

GEVISGETIRENLER (RUMINANTIA). Si1g1r, koyun ve geyik gibi gevig
getiren veya gevis ¢igneyen dort-ayakh hayvanlan kapsayan grup.
Bunlar ¢ift toynaklidir ve iist genelerinde 6n digler bulunmaz.

SAKRAL. Sakruma veya omurgali hayvanlarda iki veya daha fazla omu-
run birlegmesiyle olugan ve genelde pelvis kenarlannin baglandig:
kemige ait olan.

SARCODE. Sarkod. En diigiik hayvanlann (Protozoa) viicudunu meyda-
na getiren jelatinimsi madde.’

SCUTELLAE. Genellikle kuglann ayaklanm o6zellikle 6n kisimlarda
kaplayan pulsu plakalar.

TORTUL (SEDIMENTER) FORMASYONLAR. Sudan ¢éken tortularn bi-
rikmesiyle olugmug kayaglar.

HALKALAR (SEGMENTLER). Artikiilat hayvanlann veya halkal solu-
canlann viicudunu olusturan enine halkalar.

SEPALLER [CANAK YAPRAKLAR]. Kaliksin yapraklan veya boliimleri
veya siradan bir ¢igegin en dig halkasi. Gogunlukla yesil olmakla
birlikte, bazen parlak renkli de olabilir.

GENTIKLER. Testeredekine benzer digler.

SESIL (SAPSIZ). Bir sap veya govde ile desteklenmeyen.

SILOURYEN SISTEM. Paleozoik Zamanin erken dénemlerinden kalma,
¢ok eski bir fosilli kayag sistemi.

OZELLESME. Belli bir organin, belli bir iglev iistlenerek farklilagmas.

OMURILIK. Omurgalilarda (Vertebrata) sinir sisteminin merkezi bslii-
mii. Beyinden agag1 dogru inerek, omurganin kavisleri arasindan
geger; viicudun ¢esitli organlanna giden sinirlerin neredeyse tama-
m1 omurilikten ¢ikar.

STAMENLER. Gigekli bitkilerde, tag yapraklardan olugan gemberin or-
tasinda yer alan erkek organlan. Gogunlukla bir telcikten (filament)
ve anterden meydana gelir; en 6nemli pargasi, iginde polenin veya
dolleme tozlanmn iiretildigi anterdir.

STERNUM. Gogiliskemigi.

STIGMA. Gigekli bitkilerde pistilin tepe kism, digicik tepesi.

STIPUL. Birgok bitkide, yaprak sapinin tabaninda bulunan ufak, yap-
raksi organlar.

STILUS [BOYUNCUK veya Di$1CIK BORUSU]. Kusursuz bir pistilin, yu-
murtaliktan bir siitun gibi gikan ve tepesindeki stigmay: destekle-
yen orta bolimii.

Gilinimiizde sarcode yerine protoplazma kelimesi kullanilir.1800°1a yillarda
verilen bu yeni isimle, bu yapimin tanim da genigletilmigtir. —¢n.
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SUBKUTANOZ. Deri altinda bulunan.

EMIC!. Emmeye uyarlanmig olan.

SUTURLER (kafatasinda). Kafatasini1 meydana getiren kemiklerin bir-
legim gizgileri.

TARSUS (gogul TARSI). Artikiilat hayvanlann, 6rnegin boceklerin ek-
lemli ayaklan.

TELEOST BALIKLAR. Giinlimiizdeki baliklara benzeyen ve gogu zaman
tiimiyle kemiklegmig bir iskelete ve boynuzsu pullara sahip olan
baliklar.

TENTACULA veya DOKUNAGLAR. Birgok diigiik hayvanda bulunan ve
kavramaya veya dokunmaya yarayan narin, etli organlar.

UGUNCUL. Dogada bugiin gérdiigiimiiz diizenin kurulmaya baglanma-
sindan hemen 6nce baglayan son jeolojik devir.

TRAKEA. Akcigerlere hava girigini saglayan gegit veya soluk borusu.

TRIDAKTIL. U¢-parmakli olan veya ortak bir merkezden ¢ikan ii¢ hare-
ketli pargadan olugan.

TRILOBITLER. D1 gériiniig bakimindan tespih béceklerine benzerlik
gosteren, 6zgiin ve tiikkenmig bir kabuklu grubu. Tipk: tespih bocek-
leri gibi, kendilerini yuvarlayarak bir top haline getirebilirler. Ka-
hintilan sadece Paleozoik kayaglarda, 6zellikle de Siliiryen Déneme
ait kayaglarda bulunur.

TRIMORFIK. U¢ ayn formu olan.

UMBELLIFERAE (MAYDANOZGILLER). Bir bitki takimi. Beg adet sta-
men ve iki stiluslu bir pistil igeren gigekleri, gigek sapinin tepesin-
den gikan ve tipki bir gemsiyenin telleri gibi, merkezden diga dogru
agilan yaprak saplan ilizerinde taginir; béylece aym baghkta bulu-
nan gigekler (umbel) asag yukan aym seviyede tutulur. (Ornekler,
maydanoz ve havug.)

TOYNAKLILAR (UNGULATA). Toynakl olan dért-ayakl hayvanlar.

TEK HUCRELL!. Tek bir hiicreden meydana gelen.

VASKULER. Kan damarlan igeren.

VERMIFORM. Solucana benzeyen.

OMURGALILAR veya OMURGALI HAYVANLAR (VERTEBRATA). Hay-
vanlar dleminin en yiiksek gubesi. Gogu olguda, gok sayida eklem-
den veya omurdan (vertebrae) meydana gelen bir omurgaya veya
belkemigine sahip olduklan i¢in bu ismi alan hayvanlan kapsar.
Iskeletin merkezini olugturan omurga, aym zamanda sinir sistemi-
nin merkezi pargalanni da destekler ve korur.

Darwin’in yagadig1 dénemde, Senozoik Zaman iki alt béliime ayrihiyordu: Tersiyer
ve Kuaterner. Tersiyer 65 milyon y1l - 1,8 milyon y1l 6ncesini kapsarken; Kuaterner
son 1,8 milyon yihk dénemi igine alirdi. Ginimizde Senozoik Zaman ¢ doneme
aynlarak incelenmektedir: Kuaterner, Neojen ve Paleojen. (Neojen ve Paleojen,
Tersiyer'in iki doneme ayrilmasiyla elde edilmigtir.) -¢n.
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HELEZON. Bitki pargalarinin, biiyiime ekseni boyunca siralandig: ¢gem-
berler veya sarmal hatlar.

1SCILER. bkz. KISIRLAR.

ZOEA EVRES!. Daha yiiksek Kabuklularin ¢ogunda geligimin en erken
evresi. 11k kesfediklerinde Zoéa ismi verilen yavrular, ézgiin bir cins
olarak tamimlanmigtir.

ZOOITLER. Ureme iglemi, diigiik hayvanlardan bir¢ogunda (6rnegin
mercanlar, denizanalar: vb) iki gekilde olur; yumurtlama yoluyla ve
genellikle yumurtanin irettiginden oldukga farkh olan ikinci iri-
niin, ebeveynden ayrilmasi veya ayrilmamasa ile gergeklesen tomur-
cuklanma iglemi yoluyla. Tiiriin ayirt edici 6zelligi, formun tamama-
nin iki egeyli ireme arasinda iiretiliyor olmasidir ve her biri ayn bir
hayvan gibi goriinen bu formlara zooit denmigtir.

Zoéa kelimesi ilk olarak 1800°1i yillarda, o zaman igin farkh bir hayvan sa-
nilan, ama artik bir yengeg larvas: oldugunu bildigimiz canhyi ayr bir cins
olarak simflandirmak igin kullanilmigti. Yiizmede torasik uzantilarin kulla-
nmlmasi, Zoéa evresinin ayirt edici 6zelligidir —¢n.
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TURLERIN KOKENI

CHARLES DARWIN

Charles Darwin, Robert ile Susannah Darwin’in ala ¢ocugundan begin-
cisi olarak 12 Subat 1809 tarihinde Shrewsbury’de dogdu. Baba tarafindan
dedesi Erasmus Darwin’dir. 1825 yilinda iskogya’daki Edinburg Univer-
sitesinde tip egitimi gormeye bagladi. Burada Lamarck’in evrim teorisini
ogrendi ve 6gretmeni Robert Edmund Grant’le beraber deniz canhlarin
inceledi. 1827 yilinda babasi1 Darwin’i ip okulundan alarak, teoloji egiti-
mi almasi igin Cambridge Universitesine bagli Christ’s College’a kaydet-
tirdi. 1831 yilinda botanik profesorii John Stevens Henslow Henslow’dan
aldigx dersler sayesinde okulundan bagariyla mezun oldu.

1831-1836 yillan arasinda ingiliz Kraliyet Deniz Kuvvetleri Gemisi olan
HMS Beagle'la yaptg diinya seyahatinde topladig jeoloji ve biyoloji ve-
rilerini yirmi yil boyunca inceledi. 1859 yilinda yayimladigy Origin of
Spedies [Tiirlerin Kokeni] kitabiyla modern bilimin seyrini degistirdi. 18
Nisan 1882'de 6ldii.

BAHAR KILIC

ilkokulu Amerika’da okuduktan sonra Ankara Atatiirk Anadolu Lisesini
bitirdi. Daha sonra Hacettepe Universitesi Dishekimligi Fakiiltesinden
mezun oldu. Halen meslegini icra etmekte, bir yandan da internet iize-
rinden kendi ismiyle agtifn blog sitesinde “felis agnosticus” mahlasiyla
bilim, din ve felsefe iizerine ¢esitli makale ve belgesel ¢evirileri yapmakta,
ozellikle biyoloji ve evrim kuramu iizerine yazilar yazmaktadir. Alfa Bilim
Dizisinden basilan Daniel Dennett’in Danvin’in Tehlikeli Fikri kitabimn
es¢evirmenlerinden biridir.



Joseph Hooker, Charles Lyell ve Charles Darwin.



botanikei Carl Lir




Robert Fitzroy (1805-1865), yirmi iki yasindaki Charles Darwin'i Beagle seferine davet eden

kisiydi.




Darvvin'in Beagle seferinde
kullandig: sekstant.

Pouter guvercini.




Carrier guvercini.



Sakalli guvercin (Beard pigeon).




Galapagoslara 6zgi olan Albatroslarin kur dansi.

The Zoology of the Voyage of H M. S Beagle.



Charles Darwin ve

kizkardesi Catherine

Darwin'in gittigi Ingiltere'deki Shrewsbury Okulu.



Galapagos kara iguanast;, Darwin bu taran ayaklarinin deniz iguanalarindan

farkli olarak ylzmeye degil, kazmaya uyum sagladigini kesfetmisti.



The Zoology ofthe Voyage of H.M.S. Beagle.
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H M S Beagle'in modeli.
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Kurtlar arasinda ¢evik olanin hayatta kalma sansi daha ylksektir.




Cassowary; devekuslariyla yakinligi bulunan, Avustralya ve Yeni Gine'de gortlen ugamayan bir kus
taru.



The Zoology ofthe Voyage of H.M.S. Beagle.



Felis pajeros, The Zoology of the Voyage of H M. S. Beagle.

Avustralya ve Yeni Gine koékenli Cacatua galerita.



Catal kuyruklu marti, Galapagos Adalari.




Darwin, Guney Amerika'da soyu tikenmis atlarin fosillerini bulmustur.



Darwin'in akromatik mikroskobu.



Tach lemur (Eulemur coronatus).



Galapagos kopekbaligy (Carcharhinus galapagensis).

Tropik kus, Galapagos
Adalar.







Darwin tarafindan toplanan peyvgamberdeveleri.



Fransiz dogabilimci Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829)






Nannopetrum harrisi, Galapagos Adalar.




Komodo “ejderhasi", Komodo Adasi, Endonezya




s), Galapagos Adalari.
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n Museum of Natural History'deki (New York) Australopithecus afarensis diyoramasi.




Mavi-ayakli simsik kusu (Sula nebouxii).




Kisa kulakli baykus (Asio flammeus galapagoensis), The Zoology of the Voyage of H M. S. Beagle.






Galapagos deniz-aslani.






ilk basim1 1859’da Londra’da yayimlanan Tiirlerin Kikeni,
diinyamizin bilim ve kiiltiir tarihini degigtiren kitaplarin basinda
gelir. Darwin’in 20 y1llik aragtirmasi sonucu ortaya ¢ikan ve
evrimin mekanizmalarini agiklayan Tiirlerin Kikeni sadece biyoloji
bilimlerinin degil, ayn1 zamanda tiim doga bilimlerine ve edebiyattan
felsefeye tiim insanlik kiiltiiriine yeni bir bakis kazandirarak,
insanin diinyay1 anlama macerasinda bir déniim noktas: oldu.
Tiirlerin Kokeni’nin bu cevirisi, Darwin’in ilk baskisindaki birkag

kiigiik dizgi hatasim diizelttigi ikinci baskidan yapildi.

“Zaman icinde Darwinci devrim, diinya tizerindeki her egitimli insanin
aklinda ve kalbinde emin ve rahat bir sekilde yerini alacaktir, fakat bugin,
Darwin’in 6liimiiniin iizerinden bir asirdan fazla zaman ge¢mesine
ragmen, hala onun parmak 1sirtan gikarimlarla dolu ifadelerini tam olarak
hazmedebilmis degiliz.”

-Daniel Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri

“Darwinci kuram yalnizca iistiin bir agtklama giiciine sahip olmakla kalmaz;
aciklamasindaki ekonomikligin gii¢ dolu bir zarafeti, diinyanin en unutulmaz
baslangi¢ mitlerine bile iistiin gelecek siirsel bir gtizelligi vardir.”
-Richard Dawkins, Cennetten Akan Irmak

“Hicbir bilimsel devrim daha énceki aligkanhklarimizi ve kanaatlerimizi
degistirmek acisindan Darwin’in bulusuyla kargilagtinnlamaz... Darwinci
evrim cok derin bir bicimde, kendi varhgimiz ve éziimiize iligkin algilarimizda
ve bilimin isaret ettigi benzer sorular konusunda da bir devrim yaratmistir:
Biz kimiz? Buraya nasil geldik? Diger yaratiklarla iliskimiz nedir?”

-Carl Zimmer, Evrim: Bir Fikrin Basarist
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