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INGILiZCE BASIMA ONSOZ

BU KITAP TOPLUMSAL FORMASYONLAR tarihini miibadele tarzlar
perspektifinden yeniden diisiinmeye yonelik bir girisimi meydana
getiriyor. Marksizm bugiine kadar bu tarihi iiretim tarzlari, yani ki-
min iiretim araglarina sahip oldugu perspektifinden ele aldi. Bu kap-
samda iiretim tarzlan “ekonomik altyap1” olarak degerlendirilirken,
siyasi, dinsel ve kiiltiirel olan da ideolojik iistyap: kabul edildi. Bu
yaklagim, ekonomik olani siyasi olandan ayirmasi bakimindan, ka-
pitalist toplumu temel alir; dolayisiyla kapitalizm 6ncesi toplumlar:
acgiklamakta birtakim giigliiklerle karsilasir: Asyatik veya feodal
toplumlarda, ve siiphesiz bunlardan 6nce gelen klan toplumlarinda,
siyasi kontrol ile ekonomik kontrol seklinde bir ayrilma yoktur. Da-
hasi, ¢agdas kapitalist toplumlar s6z konusu oldugunda bile, devlet
ve ulusa sadece ideolojik iistyapilar goziiyle bakmak giicliiklere ne-
den olur, ¢iinkii bunlar kendi baslarina aktif 6zneler olarak is goriir.
Marksistler kapitalist ekonomi yok olunca devlet veya ulus gibi
ideolojik iistyapilarin da dogal olarak soniimlenecegine inanmuigti,
fakat realite bu beklentilerini bosa ¢ikardi. Devlet ve ulus meselele-
rini ele alma girisimlerinde tokezlediler.

Bunun bir sonucu olarak Marksistler, ideolojik iistyapinin goreli
oOzerkligini vurgulamaya bagladi. Daha somut bir ifadeyle soylersek,
ekonomik determinizm teorisini psikanaliz, sosyoloji ve siyaset bi-
limi gibi alanlardan gelen bilgiyle desteklediler. Ne var ki bu giri-
sim, ekonomik altyapinin 6neminin kiigiimsenmesi yoniinde bir egi-
liminin ug¢ vermesiyle sonuc¢landi. Birgok sosyal bilimci ve tarihgi
ekonomik determinizmi reddederek meselenin diger boyutlarinin
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ozerk oldugunu one siirdii. Bu tavir, daha fazla disipliner uzmanlas-
maya yol agarken, giderek yayginlasti ve megru kabul edildi. Siya-
sal, dinsel, felsefi vb. boyutlar1 birbiriyle iligkili bigcimde biinyesinde
toplayan yapilar1 kavramaya yonelik her tiirlii biitiinlestirici ve sis-
tematik perspektifin, keza mevcut kosullar1 agmak i¢in bir yol bul-
ma dogrultusundaki her tiirlii cabanin terk edilmesiyle sonug¢landi.

Bu kitapla yeniden meselenin ekonomi boyutuna déniiyorum.
Fakat ekonomiyi iiretim tarzlarina gore degil, miibadele tarzlarina
gore tanimliyorum. Dort tip miibadele tarzi var: kargilikli armagan-
lagmaya dayali A tipi, yonetim ve himayeyi iceren B tipi, meta mii-
badelesinden olusan C tipi ve bu ii¢iiniin agilmasi anlamina gelen D
tipi. Bu dort tip miibadele tarzi tiim toplumsal formasyonlarda bir
arada bulunur. Toplumsal formasyonlar yalnizca hangi miibadele
tarzimin baskin olduguna gore birbirinden ayrilir. Omegin kapitalist
toplumda baskin olan miibadele tarzi C tipidir. Marx kapitalist eko-
nomiye yalnizca iiretim tarzlar agisindan degil, meta miibadelesi
agisindan da bakmuis, ideolojik iistyapinin C tipi miibadele tarzi ta-
rafindan nasil iiretilebildigini teorilestirmistir. Ozellikle Kapital’in
ticiincii cildinde, kapitalist bir ekonominin her seyden 6nce bir kredi
sistemi oldugunu ve bu nedenle her zaman i¢in kriz ihtimali barin-
dirdigini agiklamaya girigmistir.

Fakat Marx kapitalizm oncesi toplumlarin sorunlarina ¢ok da ilgi
gostermemis veya dikkat etmemisti. Ger¢i Marx’1t bununla elestir-
mek budalalik olur. Tam da Marx’in C tipi miibadele tarzi i¢in yaptigi
gibi, zamanimizi ve enerjimizi, A ve B tipimiibadele tarzlar1 yoluyla
ideolojik iistyapilarin nasil iiretildigini agiklamaya harcamak daha
makul goriiniiyor. Diinya Tarihinin Yapisi’'nda yapmaya ¢aligtigim
sey bu. Ele alacagim bir diger problem ise A tipi miibadele tarzinin
baskin oldugu bir toplumun ilk defa nasil ortaya ¢iktigi.

Marcel Mauss’tan beri, A tipi miibadele tarzinin (karsilikli ar-
maganlagsmanin) arkaik toplumlara yon veren baskin ilke oldugu ge-
nel kabul goriiyor. Fakat bu ilke, en eski zamanlarda var olan gdgebe
avci-toplayici gruplardan olusan toplumlar i¢in gegerli degil. Bu
toplumlarda depolama olanagi olmadigindan mallar ortak bir ha-
vuzda toplanir ve esit olarak boliisiiliirdii. Bu en saf haliyle arma-
gan, bagka bir armaganla karsilik vermeyi gerektirmeyen bir arma-
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gandi. Buna ek olarak grubun tek tek iiyelerini diizene sokma giicii
zayif, evlilik baglan siireksizdi. Ozetle, bu toplumun ayirt edici
ozelligi, tek tek iiyelerinin hareket serbestliginden kaynaklanan bir
esitlikti. Karsiliklilik ilkesi temeline dayanan klan toplumu ancak
gocebe gruplarin yerlesik hayata gegmesinden sonra ortaya ¢ikti.
Yerlesik hayat niifus artigina olanak verdi, fakat aym zamanda klan
disindakilerle catigmalara neden oldu. Dahasi, zenginligin birikti-
rilmesini olanakli hale getirdiginden, kaginilmaz olarak zenginlik
ve giic bakimindan esitsizliklere yol acti. Klan toplumu, armagan
ve karsi-armagan yiikiimliiliiklerini dayatmak suretiyle bu tehlikeyi
belirli bir seviyede tuttu. Kuskusuz bunu bilin¢li olarak planlayip
yapmamiglardi. A tipi miibadele tarzi, Freud’un ifadesiyle “bastiri-
lanin doniisii” gibi, bir zorlama bigiminde ortaya ¢ikti. Fakat klan
toplumunda bir kusura da yol agti: Uyeleri esit olmakla birlikte 6z-
giir (yani hareket serbestisine sahip) degildi artik. Bagka bir ifadey-
le, bireyleri kolektife baglayan kisitlamalar gii¢lendirilmisti.

Goriildiigii iizere gocebe halklar agamasi ile yerlesik hayat aga-
mas! arasindaki ayrim ¢ok 6nemli. Mar, ilk ¢aglarda bir “ilkel ko-
miinizm” oldugu hipotezini ortaya atmist1 ve gelecekteki bir komii-
nist toplumun dogusunu, kapitalizmin gelismesinden sonra bu ilkel
komiinizmin yeniden tesis edilmesi olarak goriiyordu. Giiniimiizde
yar1 dinsel bir tarihsel bakis agis1 olarak degerlendirilen bu goriis
genis Ol¢iide reddediliyor. Dahasi, giiniimiizde halen var olan ilkel
toplumlar iizerinde gerceklestirilen antropolojik ¢aligmalara bakin-
ca, bu ilkel komiinizm fikrini reddetmek zorunda kaliyoruz. Ne var
ki sirf ampirik olarak dogrulanamiyor diye bu fikri 1skartaya ¢ikara-
mayiz, ¢cikarmamaliyiz da. Fakat Marksistler cogunlukla bu sorunu
gecistirmeye c¢aligtyor.

Buradaki problem her seyden once Marx ve Engels’in ilkel ko-
miinizm modellerini Lewis H. Morgan’in klan toplumu yorumuna
oturtmalar1. Kanaatimce klan toplumuna degil, onu 6nceleyen go-
cebe toplumlara bakmak gerekiyordu. Marx ve Engels neden goce-
be toplumlar ve klan toplumlari arasindaki farklar1 gozardi etmisti?
Bu, toplumsal formasyonlarin tarihine iiretim tarzi agisindan bak-
malarnyla yakindan ilintiliydi. Bagka bir ifadeyle, Marx ve Engels’in
de benimsedigi iiretim araglarinin ortak miilkiyeti perspektifinden
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bakildiginda, gécebe toplumlar ve klan toplumlari arasinda bir fark
yoktur. Fakat miibadele tarzlari perspektifinden baktigimizda arala-
rinda belirleyici bir fark oldugunu goriiriiz — s6zgelimi en saf haliyle
armagan ile karsilikliliga dayal armagan arasindaki fark.

Ikinci olarak, miibadele tarzlan perspektifinden baktigimizda,
komiinizmin neden basitge bir ekonomik gelisme ya da iitopyacilik
meselesinden ibaret olmadigini, daha ziyade ilkel komiinizmin geri
doniisii olarak goriilmesi gerektigini anlayabiliyoruz. Fakat burada
geri donen kuskusuz klan toplumu komiinizmi degil gocebe toplum
komiinizmidir. Ben buna D tipi miibadele tarzy adin1 veriyorum. Bu,
B ve C tipi miibadele tarzlarinin hakim oldugu asamalarda bastiril-
mis olan A tipi miibadele tarzinin geri doniisiine isaret ediyor. Buna
karsilik, bizzat klan toplumunun ve onu yonlendiren ilke olan A tipi
miibadele tarzinin kendisinin de zaten bastirilanin geri doniisii an-
lamina geldigine dikkat etmek lazim: Yerlesik toplumda bunlar go-
cebelikte var olan esitligi koruma ¢abalarinin iiriinleridir. Haliyle,
insanlarin arzu veya niyetlerinin bir sonucu olarak degil, hi¢bir se-
¢im sans1 tamimayan zorunlu bir gorev olarak ortaya ¢ikmistir bu.

D tipi miibadele tarz1 A tipi miibadele tarzinin yeniden tesis edil-
mesinden, yani komiinal toplulugun yeniden kurulmasindan ibaret
degildir. D tipi miibadele tarzi, A tipi miibadele tarzinin daha iist bir
boyutta yeniden tesis edilmesi olarak, aslinda ancak A tipinin olum-
suzlanmasiyla miimkiindiir. D tipi kisaca gdgebe toplumun yeniden
kurulmasidir. Ancak bu da insanlarin arzu veya niyetlerinin bir so-
nucu olarak degil, Tanry, ilahi gii¢ ya da bir diizenleyici fikir tarafin-
dan teblig edilen bir gorev olarak belirir. Daha somut bir ifadeyle,
D tipi miibadele tarzi, biiyii ya da kargiliklilik esasina dayanan din-
leri olumsuzlayan evrensel din bigiminde ortaya ¢ikar.

Fakat D tipi miibadele tarzinin ille de dinsel bir bigim almasi ge-
rekmiyor. Bu tarzin dinsel bir kisveye biiriinmeksizin ortaya ¢iktig1
ornekler var. MO 7. yiizyildan 6. yiizyila kadar Iyonya, MS 10. yiiz-
yildan 12. yiizyila kadar izlanda ya da 18. yiizyilda Kuzey Amerika’
nin dogusu bunlardan bazilari. Bunlarin ortak noktasi, hepsinin de
kolonyalistler tarafindan kurulan kent-devletler olmalari: Boyle
sozlesme topluluklar1 (covenant communities), asil devletlerinden
ya da topluluklarindan bagimsiz hale gelmis kisiler tarafindan ku-
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rulmustur. Bu topluluklarda, toprak yetersiz hale geldiginde, insan-
lar bagkalarinin topraginda iicretli emekgi olarak ¢alismaktansa bas-
ka bir kente taginirdi. Bu nedenle toprak miilkiyetinde esitsizlik or-
taya ¢cikmazdi. Ciinkii insanlar gocebeydi (6zgiirdii), insanlar esitti.
Iyonya’da buna izonomi (isonomia) deniyordu. Bu basitce bigimsel
bir siyasi esitlik degil, fiili bir ekonomik esitlik anlamina geliyordu.
Biitiin bu topluluklar kuskusuz kisa 6miirlii oldu; somiirgelestirme-
ye elverisli yerlerin en ug¢ sinirina ulaginca son buldular. Bu 6rmek-
lerin de gosterdigi gibi, komiinizm iiretim araglarinin ortak miilki-
yetinden ¢ok gogebeligin geri doniisiine baghdir.

Ama gercekte, D tipi miibadele tarzini hayata gegirmek isteyen
diinya ¢apindaki biitiin sosyalist hareketler genelde bir evrensel din
kisvesi altinda faaliyet yiiriitmiigtiir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda
sosyalizm “bilimsel” hale gelmis ve dinsel havasini kaybetmistir.
Fakat buradaki kritik sorun sosyalizmin dinsel nitelikler tasiy1p ta-
stmadig1 degil, D tipi miibadele tarzim hayata gecirmeyi amaglayip
amaglamadigidir. 20. yiizyil sosyalizmi yalnizca B ve C tipi miiba-
dele tarzlarinin baskin oldugu toplumlar insa edebilmis, bunun so-
nucu olarak da ¢ekiciligini yitirmigtir. Fakat B ve C tipi miibadele
tarzlar baskin kaldigi siirece, onlar1 agma diirtiisii de asla yok olma-
yacaktir. D tipi miibadele tarzi su ya da bu bigimde ortaya ¢ikacaktir.
Bunun dinsel bir bigim alip almamasi 6nemli degildir. Bu diirtiiniin
kokeninde esas itibariyla gocebe toplumdan beri bastirilan sey var-
dir. Biitiin bir diinya tarihi boyunca israrla varligin siirdiirmiistiir ve
gelecekte de yok olmayacaktir — nasil bir bi¢imde ortaya ¢ikacagini
bugiinden 6ngéremesek de.

Kojin Karatani
20 Nisan 2012






ONSOz

BU KITAP TOPLUMSAL FORMASYONLAR tarihini miibadele tarzlan
perspektifinden yeniden degerlendirmek suretiyle, giiniimiiz Serma-
ye-Ulus-Devlet sisteminin Otesine ge¢gme ¢abasinin bir iiriinii. Bu
diisiincemi ilk kez Transkritik: Kant ve Marx Uzerine kitabimda or-
taya koydum. Bu kitaptaki amacim s6z konusu diisiinceyi derinle-
mesine gelistirmek. Dolayisiyla kitap projemi agiklamaya, Trans-
kritik’te ortaya koydugum bir argiimani gozden gegirerek baglamak
istiyorum.

Kantiizerinden Marx’1 ve Marx iizerinden Kant’1 okumaya trans-
kritik diyorum. Kuskusuz iki diisiiniiriin basit bir karsilagtirmasini
yada sentezini yapmak anlamina gelmiyor bu. AslinabakilirsaKant
ve Marx’in arasinda bir bagka filozof duruyor: Hegel. Kant iizerinden
Marx’1 ve Marx iizerinden Kant’1 okumak, kendisinden 6nce ve son-
ra gelen bu iki filozof iizerinden Hegel’i okumak anlamina da geli-
yor. Diger bir ifadeyle, Hegel’in yeni bir elestirisine girismek demek
oluyor.

Bu ise girismeyi 1990 dolaylarinda, Dogu Avrupa devrimleriyle
baslayan ve Sovyetler Birligi’'nin dagilmasiyla sonuglanan déonem-
de acil bir ihtiya¢ olarak hissetmeye basladim. O donemde ABD
Disisleri Bakanlig yetkililerinden Francis Fukuyama’nin kullandig:
“tarihin sonu” ifadesi ¢ok revagtaydi. Aslina bakilirsa bu ifadenin
kokeni Fukuyama’dan 6nceye, Fransiz Hegelci filozof Alexandre
Kojeve’e kadar gidiyor. Kojeve Hegel’in “tarihin sonu”! fikri iizeri-

1. Francis Fukuyama Alexandre Kojeve'i hocasi Allan Bloom’un yonlendir-
mesi altinda incelemis gibi goriiniiyor. Fakat Kojeve’in pozisyonu Fukuyama ve
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ne tiirlii yorumlar yapmigti. Fakat Fukuyama bu kavrami komiinist
diizenin ¢okiisiinii ve ABD’nin nihai zaferini ifade etmek i¢in kul-
lanmigti. Fukuyama’ya gore tarihin sonu gelmisti, ¢iinkii 1989 Dogu
Avrupa devrimleri liberal demokrasinin nihai zaferine igaret ediyor-
du, bunun ardindan esasli devrimler olamazdi artik.

Fukuyama’nin goriigleriyle alay eden ¢ok kisi ¢ikt1, oysa bir agi-
dan hakliydi. Fakat kastettigi sey 1990°da olanlarin ABD’nin nihai
zaferi anlamina geldigi idiyse, yaniliyordu. Vaktiyle Amerikan he-
gemonyasi tesis edilmis, kiiresellesme ve neoliberalizm zafer ka-
zanmig gibi goriiniiyorduysa bile, neredeyse yirmi yil sonra bugiin
hepsinin ¢okiisle sonuglandigi agiktir. Bunun bir sonucu olarak bu-
giin her ililkede, ama az ama ¢ok, devlet kapitalizmi ya da sosyal de-
mokrasi politikalarinin benimsendigini goriiyoruz. Omegin Bagkan
Obama’nin “degisim” diye adlandirdig: seyde goriiyoruz bunu. Yine
de bu doniisiim “tarihin sonu”’nun bir sekilde tersine ¢evrilmesi an-
lamina gelmiyor, aksine tarihin sonuna varildiginin bir kanit1 iglevi
goriyor.

Transkritik’te soyle bir tartigsma yiiriitiiyordum: Ulus-devlet de-
nilen sey tiirdes olmayan iki varligin, yani devlet ve ulusun bir ti-
reyle birlestirilmesidir. Fakat modern toplumsal formasyonlar: an-
layabilmek i¢in bu ikiliye kapitalist ekonomiyi de eklemeliyiz. Yani
bu formasyonlar1 Sermaye-Ulus-Devlet ¢ercevesinde ele almamiz
gerekiyor. Parcalari karsilikl1 olarak birbirini tamamlayan bir aygit-
tir bu. Omegin bir kapitalist ekonomi kendi akisina birakilsa, kagi-
nilmaz olarak ekonomik esitsizlik ve catigmayla sonuglanacaktir.
Fakat komiinal toplulugun ortakligini ve esitligi amaglayan ulus, ka-
pitalist sistemin neden oldugu ¢esitli ¢eligki ve esitsizliklere ¢oziim
arayisindadir. Devlet ise bu amaglar1 vergilendirme, yeniden bolii-

hocasininkinden farkliydi. Ona gore “tarihin sonu” kavrami tek ve sabit bir anla-
ma sahip degildi, tarih boyunca biiyiik degisimler gecirmisti. Tarihin sonunda na-
sil bir toplum ortaya ¢ikacakt1? Kojeve onceleri bunun komiinizm olacagina ina-
niyordu. Fakat ilerleyen siiregte tarihin sonunu 6nce Amerikan (hayvanlik) hayat
tarzinda, ardindan da Japon (ziippelik) hayat tarzinda konumlandirdi. Bkz. Ale-
xandre Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel: Lectures on the Phenome-
nology of Spirit, Ing. gev. James H. Nichols Jr., Ithaca, NY: Comell University
Press, 1969.
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siim ve cesitli diizenlemeler yoluyla gerceklestirir. Sermaye, ulus ve
devlet, her biri kendi ilkelerine gore isleyen ayr1 ayr1 kendiliklerdir;
fakat 6yle bir bigimde i¢ ige gegmislerdir ki, tipki Borromean hal-
kalar1 gibi, herhangi biri ortadan kaybolsa digerleri de dagilir. Buna
Sermaye-Ulus-Devlet adini1 veriyorum.

Kanimca, Fukuyama’nin “tarihin sonu” olarak adlandirdig: du-
rum, Sermaye-Ulus-Devlet bi¢imi bir kez ortaya ¢iktiktan sonra
esasli bir devrimin artik olanaksiz oldugu anlamina geliyor. Son d6-
nemde diinya genelinde ilan edildigini gordiigiimiiz degisim, Ser-
maye-Ulus-Devlet’in akamete ugradiginin degil, tersine mekaniz-
malarinin tikir tikir islediginin kanitidir. Bu sistem son derece istik-
rarlidir. Ciinkii insanlar Sermaye-Ulus-Devlet kapanina kisildiginin
farkinda bile olmaz; tarihsel ilerleme kaydettiklerini sanirlar, hal-
buki olduklar1 yerde doniip durmaktadirlar. Transkritik’te bunu §0y-
le agikliyordum:

Sermayenin kiiresellesmesi sayesinde ulus-devletin ortadan kalkacagi
tahminini sik sik duyuyoruz bugiinlerde. Dig ticarete dayali uluslararasi
ekonomik aglarin giderek biiyiimesinden dolayi, ulus-devletler dahilindeki
ekonomi politikalarinin eskisi kadar etkili bir sekilde islemedigi ortadadur.
Gelgelelim, uluslararasi iligkiler yeniden orgiitlenip yogunlagsa da, devlet
ve ulus yok olmayacaktir. Tek tek ulusal ekonomiler kiiresel piyasa (neoli-
beralizm) tarafindan tehdit edildikleri zaman, bir yandan devletin ve/veya
blok ekonominin korumasini (yeniden boliisiimii) talep ederken, diger yan-
dan da ulusal kiiltiirel kimlige bagvururlar. Demek ki sermayeye karsi giri-
silecek her kars1-eylem devleti ve ulusu da (komiinal topluluk) karsisina al-
malidir. Kapitalist ulus-devlet, olugturdugu ii¢lii yap1 nedeniyle goziipektir.
I¢lerinden birini reddederseniz, diger ikisinin giicii sizi sonunda yine bu ig
ice gecmis licliiye ¢ekecektir. Ciinkii her biri yanilsama iizerinde yiikseliyor
gibi goriinse de farkhh miibadele ilkelerine dayanir aslinda. Bu yiizden, ka-
pitalizmi diigiiniirken ulusu ve devleti de her zaman hesaba katmak zorun-
dayiz. Ve kapitalizme yOnelen karsi-eylem ulus-devleti de kargisina almak
durumundadir. Bu anlamda, sosyal demokrasi kapitalist ekonomiyi agmak
icin kilin1 kipirdatmaz. Aksine, kapitalist ulus-devletin ayakta kalmak igin
bagvurdugu son ¢are odur.?

2. Kojin Karatani, Transkritik: Kant ve Marx Uzerine, cev. Erkal Unal, Metis,
2008, s. 350.
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Bunlar1 1990’1arda yazdim, fakat herhangi bir diizeltmeye ihti-
ya¢ duymaksizin bugiin bile gecerliliklerini koruduklar1 s6ylenebi-
lir. Sermaye-Ulus-Devlet hakikaten dahiyane bir sistem. Fakat be-
nim buradaki amacim onu 6vmek degil agmak. Transkritik’i yazdi-
gim 1990’larla kiyaslandiginda, bu konudaki diisiincelerim 2001’
den bu yana 6nemli 6lgiide degisti. 2001°den sonra ortaya ¢ikan du-
rum, beni diinya tarihinin yapis1 iizerine kapsamli bir sekilde yeni-
den diisiinmeye zorlad1.

1990’larda sermaye ve devlete karsi yeni bir kiiresel direnis ha-
reketi olanag ilgimi ¢ekiyordu. A¢ikca tanimlanmig bir 6ngoriim
olmamakla birlikte, boyle bir hareketin dogal olarak ulusasir1 bir it-
tifaka evrilecegine dair belli belirsiz bir sezgim vardi. 1999°da Se-
attle’daki kiiresellesme karsit1 protestolarda sahit oldugumuz tiirden
bir atmosfere o donemde her yerde rastlaniyordu. Omegin Antonio
Negri ve Michael Hardt “cokluk”u eszamanl bir kiiresel isyana ¢a-
girirken, Jacques Derrida bir “Yeni Enternasyonal” 6neriyordu. Ben
de ayni perspektiften yola ¢ikarak, praksis odakli bir siyasi hareket
baslattim.

Transkritik’i yayimladigim donemden, 11 Eyliil’den sonra orta-
ya ¢ikan durum bu tiirden iyimser beklentileri ezdi gecti. O zamanki
olaylar zinciri i¢inde belki de dinler arasinda bir ¢atigma gibi gorii-
nen sey, gercekte Kuzey ile Giiney arasinda var olan derin bir yaril-
manin agiga ¢ikmasiydi. Dahasi, ortaya ¢ikan sey, cesitli devletler
arasindaki ¢atigmadan da ibaret degildi, daha ziyade sermaye ve
devlete kars1 direnis hareketlerindeki yarilmaydi. Iste o zaman, dev-
let ve ulusun yalnizca “iistyapinin” unsurlar1 olmadigini, aym za-
manda bagli basina aktif 6zneler gibi islev gordiigiinii daha iyi kav-
radim. Sermaye ve devlete yonelen karsi-hareketler belirli bir sevi-
yeye ulastiginda kaginilmaz olarak pargalanir. Bugiine kadar olan
budur ve yakin gelecekte de bu durum degisecek gibi gériinmemek-
tedir. Boylece Transkritik’te ortaya koydugum tezler iizerine yeni-
den diisiinmem ve bunlar1 genigletmem gerektigini fark ettim.

Toplumsal formasyonlarin tarihini miibadele tarzlar1 perspekti-
finden kapsaml bir sekilde yeniden diisiinme fikri iste o zaman or-
taya cikti. Fikrin kokeni Marx’a uzaniyor. Fakat bunu tam anlamiyla
yapmak i¢in geleneksel Marksist formiillerin reddedilmesi gereki-
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yordu. Bu noktada Marx’in metinlerinin yalnizca yeniden yorum-
lanmasinin da yeterli olmayacagini fark ettim. 2001 yilina kadar
esasen edebiyat elestirmeni ve teorisyeniydim, dolayisiyla Marx ya
da Kant okumalarim metin elestirisi bigimini almist1. Diger bir ifa-
deyle, kendi fikirlerimi ortaya koydugumda bile, onlar1 yalnizca ve-
rili metinlerden ¢ikartilabilecek anlamlar bi¢iminde sunuyordum.
Fakat bu tiir bir metin okumasinin biinyevi sinirlar1 vardir. Diisiin-
celerim ¢ogu kez onlarinkiyle ¢atigiyordu, iistelik iizerine asla dii-
siinmedikleri bir¢cok alan ve problem mevcuttu. Bundan dolayi,
diinya tarihinin yapisi problemini ele alirken, kendi teorik sistemimi
inga etme ihtiyacini hissettim. Sistematik ¢alismalar yapmaktan hig-
bir zaman hazzetmedim; asla da beceremedim zaten. Buna ragmen,
hayatimda ilk kez bir teorik sistem insa etmeye ciiret ediyorum.
Ciinkii burada cebellestigim sorun ancak sistematik olarak agikla-
nabilir.

Gorevim bir bakima Marx’in Hegel elestirisini yeniden deger-
lendirmekti. Ciinkii sermaye, ulus ve devleti karsilikl olarak iliskili
bir sistem seklinde agiklayan ilk kisi —Hukuk Felsefesi baglhikl ¢a-
lismasiyla— Hegel’di. Sermaye-Ulus-Devlet’i diyalektik bir bigcimde
iicli bir sistem olarak, her birinin mevcudiyetinin zorunlu oldugu
bir biitiinliik olarak kavriyordu Hegel. Bu iiglii sistem ayni1 zamanda
Fransiz Devrimi’nin ii¢ mottosu, 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik tara-
findan bi¢gimlendirilmis bir birlikti. Marx entelektiiel kariyerini He-
gel'in Hukuk Felsefesi’nin elestirisiyle baslatti. Fakat bunu yapar-
ken, kapitalist ekonomiyi altyapiy1 olusturan 6ge olarak, ulus ve
devleti ise ideolojik iistyapinin pargalar olarak kabul ediyordu. Do-
layisiyla Sermaye-Ulus-Devlet denen karmasik toplumsal formas-
yonu asla tam anlamiyla kavrayamadi. Bu durum, kapitalist sistem
ortadan kaldirildiginda, devlet ve ulusun da dogal olarak soniimle-
necegini diigiinmesine yol agiyordu. Bu da nihayetinde Marksist ha-
reketlerin devlet ve ulus problemleri kargisinda her zaman tokezle-
meleri sonucunu dogurdu.

Bunun altinda, Marx’in, tipki sermaye gibi devlet ve ulusun da
kendi gercek temeline sahip oldugunu, dolayisiyla yalnizca aydin-
lanmayla ortadan kalkmayacagini, keza iigiiniin karsilikl bir iligki
yapisi iginde var oldugunu gérememesi yatiyor. Eger sermaye, dev-
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let, ulus ve dini agmak istiyorsak, once onlarin ne olduklarini anla-
maliy1z. Onlar1 yalmzca reddetmek bizi higbir yere gotiirmez. Zira
sonunda bilfiil var olduklarini kabul etmek zorunda kalir ve en ni-
hayetinde onlar1 agsmay1 vadeden herhangi bir idée’ye kinik bir ta-
virla dudak biikecek bir asamaya geliriz. Postmodernizmin durumu
tam olarak budur.

Dolayisiyla Marx’in Hegel elestirisini yeniden degerlendirebil-
mek i¢in, modern toplumsal formasyondan ve bu formasyona yol
acan “diinya tarihi”’nden —Hegel bu tarihi kavramistir ama idealizm
tarzinda kavramistir— ise baglamamiz, Marx’in materyalist bir yak-
lagimla yaptig1 gibi bunlar1 bas asagi hallerinden ¢ikarip yeniden
ayaklar iistiine dikmemiz ve tiim bunlar1 yaparken de Hegel’in Ser-
maye-Ulus-Devlet iigliisiinii goziimiiziin 6niinden ayirmamamiz ge-
rekiyor. Diinya tarihine iiretim tarzlar1 perspektifinden degil de mii-
badele tarzlar1 perspektifinden bakmamiz, bunlar1 yapabilmemiz
acisindan biiyiik onem tasiyor. Biitiin toplumsal formasyonlar tarih-
sel olarak ¢esitli miibadele tarzlarinin kombinasyonlari olarak var
olur. Bu toplumsal formasyonlar birbirlerinden yalnizca hangi mii-
badele tarzinin baskin olduguna gore farklilagir. Kapitalist toplum-
sal formasyon meta miibadelesinin baskin oldugu bir olusumdur ve
bu durum ayni1 zamanda diger miibadele tarzlarinda degisikliklere
yol agar. Sonug, Sermaye-Ulus-Devlet formasyonudur.

Bu diisiinceleri savunmak Marx’1 terk etmemizi gerektirmiyor.
Transkritik’te de belirttigim gibi, Marx Kapital’de meta miibadelesi
olarak bilinen miibadele tarzinin sekillendirdigi diinyaninparlak bir
aciklamasini yapti. Ancak boyle bir agiklama yapabilmesi igin ulus
ve devlet problemlerini paranteze almasi gerekmis, dolayisiyla s6z
konusu meselelerle ilgili degerlendirmeleri kaginilmaz olarak yeter-
siz kalmigti. Bunu o zaman da yazdim: Sirf bu yiizden Marx’1 eles-
tirmek yerine, onun Kapital’de kullandig1 metotlar ele alip devlet
ve ulus problemlerini kapsayacak sekilde genisletmek bana daha an-
lamli geldi. Elinizdeki kitap bu dogrultudaki ¢abalarimi ortaya ko-
yuyor.

Fakat Sermaye-Ulus-Devlet’in tarihsel zorunlulugunu goster-
mekle yetinmek, Hegel’in durdugu yerde durmak olur. Benim bura-
daki gorevim Sermaye-Ulus-Devlet’i agmanin zorunlulugunu gos-



ONSOZ 21

termek. Bunu yapabilmek icin de bir kez daha Marx’in Hegel eles-
tirisine donmek gerekiyor. Marx’in elestirisi Hegel’in genelde bag
asagi olarak tahayyiil edilen idealist spekiilasyonlarinin materyalist
bir yaklagimla yeniden ayaklan iistiine dikilmesidir (duyulur veya
maddi olan ile ideal/diisiinsel olanin yer degistirmesidir). Fakat en
onemlisi, bunun esasen once ile sonra arasinda bir tersine ¢evirme
oldugunu gérmektir.

Hegel’e gore bir seyin 6zii yalnizca o seyin yarattig: tesirlerde
goriiniir hale gelir. Yani Hegel seyleri ex post facto, “olgudan sonra”
olarak degerlendirmistir. Kant ise ex ante facto, yani “olgudan 6n-
ce”. Gelecekle ilgili olarak ancak tahminde bulunabilir, kesin so-
nuglar ¢ikartamayiz. Dolayisiyla Kant fikirlerin birer yanilsama ol-
dugunu savunur. Ancak agskin yanilsamalardir bunlar. Yani diger
yanilsamalardan farkl olarak duyu algimizdan kaynaklanirlar; akil
yoluyla ortadan kaldirilamazlar ¢iinkii aklin kendisi i¢in zorunlu ya-
nilsamalardir. Daha acik ifade edersek, bu yanilsamalar olmasa si-
zofreniye saplanirdik.

Omegindiinya tarihiyle ilgili olarak, Kant o giine kadar yasanan
gelismeleri, “amagclar krallig1”’na (ahlak yasasinin hayata gectigi bir
diinyaya) dogru asgama agama ilerleme olarak kabul edebilecegimizi
soyler. Bu tiir fikirleri “diizenleyici fikir” olarak adlandirir. “Kurucu
fikir’den farki, asla gergeklestirilememekle birlikte, yaklagmak igin
caba gosterdigimiz bir gosterge olarak israrla var olmaya devam et-
mesidir.? Ancak Kant’in aksine Hegel’e gore idealar/fikirler, gele-
cekte gerceklesmeye yonelmis ama asla yanilsama olma agamasinin
otesine gecemeyecek seyler degildi. Hegel i¢in fikirler yanilsama
degil gercgekti: Gergekligin kendisi diigiinseldi. Hegel’e gore tarih
tanim itibariyla bitmigti.

Marx bas asagi duran Hegel’i yeniden ayaklan iistiine dikerken,
tarihi bitmis bir sey olarak degil, gelecekte gerceklestirilmesi gere-
ken bir sey olarak ele aliyordu. Bu yaklasim, olgudan sonra’dan ol-
gudan once’ye gecisi temsil eder. Gelgelelim olgudan sonra bakig
acisindan agiklanabilen zorunluluk, olgudan 6nce varsayilamaz.

3. Yanilsama ile agkin yanilsama ve diizenleyici fikir ile kurucu fikir arasinda
yaptig1 aynm igin, bkz. Karatani, “Doga ve Ozgiirlik”, Transkritik, s. 149-72.
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Burada zorunluluk ancak bir yanilsama (fikir) olarak var olabilir.
Ozetle, olgudan 6nce bakis agisin1 benimsemek bir anlamda Kant’in
pozisyonuna donmektir. Marx Kant’1 biiyiik ol¢iide gozardi etmis
olsa da, olgudan 6nce bakis agis1 benimsendiginde ister istemez or-
taya ¢ikan problemlerden kagcamamustir. Omegin bu bakis agisin-
dan, komiinizmin tarihsel agidan zorunlu oldugunu 6ne siirmek ola-
naksiz hale gelir.

Hegel sonrasi bir diger filozoftan, Kierkegaard’dan bahsetmek
istiyorum. Kierkegaard Hegel’i elestirerek, spekiilasyonun dogasi
geregi geriye dogru, etigin ise ileri dogru baktifin1 savunmustur.
Burada, geriye dogru bakis olgudan sonra bakis agisini, ileri dogru
bakis ise olgudan 6nce bakis agisin1 benimsemek anlamina geliyor.
Bu ikincisi bir salto mortale (6liimciil sigrama) gerektiriyor. Marx
gibi Kierkegaard da Kant’1 genelde gozardi etmistir. Ancak tipki
Marx gibi o da agik¢a olgudan 6nce bir bakis agisina donmiistiir. Ki-
sacasi asil mesele Hegel ile Kant arasinda bir se¢im yapma meselesi
degildir. Olgudan once bir bakis agisin1 benimseyen herkes ayni
problemlerle karg: karsiya kalacaktir.

Emst Bloch Marx’in felsefesine “Gelecek Felsefesi” der. Bu fel-
sefe “heniiz bilincine varilmamis” olani anlamaya c¢aligir, “ileriye
yonelik olarak hayal kurmak”tir.* Dogru, fakat Marx’in gelecek hak-
kinda nihai agiklamalar yapmayi miitemadiyen reddettigini de unut-
mamak gerekir. Omegin Alman Ideolojisi’nde Marx soyle yazar:
“Komiinizm, bizce, olusturulmasi gereken bir durum, gercekligin
kendisini uydurmak zorunda oldugu bir ideal degildir. Giiniimiizde-
ki durumu ortadan kaldiran gergek hareketi komiinizm olarak ad-
landiriyoruz. Bu hareketin kosullari, bugiin mevcut olan onciiller-
den dogmaktadir.”> Marx burada tarihin sonunu (ya da bitigini) ta-
nimlamayi reddeder. Boylece yalnizca Hegel’i olumsuzlamakla kal-
maz, Kant’1 da reddetmis olur.

4. Emst Bloch, The Principle of Hope, C. 1, Ing. ¢ev. Neville Plaice, Stephen
Plaice ve Paul Knight, Cambridge, MA: MIT Press, 1986, s. 5-6; Tiirk¢esi: Umut
Ilkesi, C. 1, gev. Tanil Bora, Iletigim, 2007.

5. Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolo jisi, gev. Olcay Geridonmez,
Tongug Ok, Evrensel, 2013 (e-kitap).
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Aslina bakilirsa, Marx’in komiinizm olarak adlandirdig: sey,
Kant’in “amaglar krallig1” dedigi seyden ¢ok da farkli degildir. Bag-
ka bir ifadeyle, birkisinin digerine “asla salt amaca gétiiren bir arag
degil, aynm1 zamanda hep bir ama¢” muamelesi yapacagi bir toplum-
dur bu.® Kant’in ahlaki bir iyi-kotii sorunu degil 6zgiirliik (kendili-
ginden kendi kaderini belirleme) sorunudur. Birine ama¢ muamelesi
yapmak, 6zgiir bir varlik muamelesi yapmak anlamina gelir. Bu tiir
bir ahlak olmadan komiinizm de olamaz. Yine de Marx ahlaki dog-
rudan ele almayi reddetmigtir. Ahlaktan yola ¢ikilacak olursa, ko-
miinizm nihayetinde “gergekligin kendisini uydurmasi gereken bir
ideal” haline gelecektir. Oysa Marx bizatihi ger¢ek maddi siireclerin
icerdigi “oOnciiller’in kaginilmaz olarak komiinizme yol a¢tigini sa-
vunmustur.

Buradaki sorun, maddi siireclere veya ekonomik altyapiya iire-
tim tarzlar1 perspektifinden baktiginiz siirece ahlaki ugrag asla bu-
lamayacak olmanizdir. Dolayisiyla ahlaki ugrak ekonomik yapida
degil, idealizm boyutunda aranmalidir. Kant¢1 Marksistler, Sartre
vb. varolussal, ahlaki bir ugrak sunmak suretiyle Marksizmin eko-
nomik olarak belirlenen bigimlerinin eksiklerini gidermek istediler.
Fakat fikrimce buna gerek yok. Eger ekonomik altyapiy1 genis bi-
¢cimde tanimlanmig bir miibadele perspektifi iizerinden yeniden ele
alirsak, “ekonomiye” digsal bir ahlaki boyut koyutlamaya gerek kal-
maz. Miibadele tarzlar1 ahlaki ugrag zaten igeriyor olur. Omegin
miibadele tarzlar perspektifinden bakildigindakomiinizm tam da D
tipi miibadele tarzinin hayata gegirilmesidir. Elbette esit 6l¢iide eko-
nomik ve ahlaki bir siirectir bu. Dahasi, D tipi miibadele tarzi, ilkel
A tipi miibadele tarzinin (karsiliklilik) daha iist bir boyutta geri do-
niigiidiir. nsanlarin arzu veya fikirlerinin bir sonucu degildir bu;
Freud’un tabiriyle “bastirilanin geri doniisii” gibi, daha ziyade ka-
cinilmazdir.

“Diinya tarihinin yapis1” perspektifinden bakildiginda daha da
netlesen gercek, Sermaye-Ulus-Devlet sisteminin tek bir ulusun de-

6. Immanuel Kant, Grounding for the Metaphysics of Morals, 3. basim, Ing.
¢ev. James W. Ellington, Indianapolis, IN: Hackett, 1993, s. 36; Tiirkgesi: Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna Kuguradi, Hacettepe Universitesi
Yay., 1981.
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gil, diinya sisteminin bir iiriinii olmasidir. Dolayisiyla agilmasi da
tek bir ulus i¢inde gerceklesmeyecektir. Omegin tek bir iilkede sos-
yalist devrim gerceklestiginde, diger iilkeler derhal miidahale ede-
cek ya da durumdan faydalanmaya ¢alisacaktir. Marx bunu elbette
hesaba katmigtir: “Ampirik olarak, komiinizm ancak egemen halk-
larin ‘hep birden’ ve eszamanl eylemiyle miimkiindiir. Bu da iiretici
giiclerin evrensel gelisimini ve buna bagh olan diinya ¢apinda kar-
silikl iligkileri gerektirir.”” Marx’in, zamanla tutkulu bir destekgisi
haline gelse de, en baslarda Paris Komiinii’ne karsi ¢ikmasinin ne-
deni buydu. Paris Komiinii tek bir kentle, olsa olsa tek bir ulusla, ya-
ni Fransa’yla sinirliydi. Dolayisiyla kaginilmaz olarak yenilecekti;
bir bicimde varligim siirdiirebilse bile bir terdor donemine siiriikle-
necekti, tam da Fransiz Devrimi’'nin basina geldigi gibi. Keza daha
sonra Rus Devrimi’nde oldugu gibi.

“Eszamanli diinya devrimi” o zamandan beri agizdan agiza ya-
yilmug, fakat bir sloganin 6tesine gecememisti. Marx’in bir sosyalist
devrimin ancak eszamanl bir diinya devrimi seklinde miimkiin ol-
dugu yolundaki fikrine hi¢ kimse dogrudan karsi ¢ikmadi. Mitsel
bir vizyon olan eszamanli diinya devrimi bugiin hala varligini koru-
yor — ¢okluk tarafindan gergeklestirilen bir kiiresel isyan imgesi bu-
nun bir dmegi. Ancak nihai olarak nereye varacagi da simdiden
acikca goriilebiliyor. Gelgelelim bu kavrami topyekiin terk etmeyi
oneriyor degilim. Daha ziyade, eszamanli diinya devrimini farkli bir
bicimde diisiinmek istiyorum. Sermaye-Ulus-Devlet’i agmanin ye-
gane gercgek olanagi burada yatiyor.

2001°den bu yana ortaya ¢ikan kosullar1 goz 6niinde bulundura-
rak, kiiresel sermaye ve devlete yonelik karsi-hareketlerin barindir-
dig1 problemler iizerine yeniden diisiinmeyi acil bir ihtiya¢ olarak
gormeye basladigimi soylemistim. O donemde kendimi Kant ve He-
gel’e donmiis buldum. Tam o siralarda, enteresan bir bi¢imde, Irak
Savasi normalde daha ziyade felsefe alaninda uzmanlasanlarin ilgi-
lendigi Kant ve Hegel’in klasik felsefi problemlerini giincel siyaset
baglaminda yeniden giindeme getirdi. Oregin Fransa ve Almanya
Birlesmis Milletler’in (BM) meseleye miidahil olmasini savunurken,

7. Marx ve Engels, Alman Ideolojisi.



ONSOZ 25

ABD’nin neo-muhafazakéar ideologlar bu tutumla “Kantg¢1 kuruntu”
diye alay etti. Yani agizlarindan “Hegel” laf1 ¢ikmamigsa da He-
gel’in konumunu benimsemislerdi. Ote yandan ABD’nin Irak’ta yii-
riittiigii savasa karsi ¢ikan Jiirgen Habermas gibi Avrupali sosyal de-
mokratlar buna “Kant” ile karsilik verdiler. Neo-muhafazakarlara
haliyle kars1 ¢iktim, fakat sosyal demokratlar1 da destekleyemedim.

Bu siirecin ortasinda yeniden Kant iizerine, 6zellikle de “ebedi
baris” meselesi iizerine diisiinmeye bagladim. Bunun nedenlerinden
biri, savas sonrasi anayasasinda savas agma hakkindan agikca fera-
gat etmis olmasina ragmen, Japon devletinin Irak’a askeri birlik
gonderme karari almasi gibi radikal bir durumun ortaya ¢ikmasiydi.
S6z konusu anayasanin Kantg1 kokleri ¢ok agiktir. Fakat Kant iize-
rine yaptigim yeniden okumalar yalnizca barisla degil, devlet ve ser-
mayenin asilmasiyla da ilgili. Zira Kant’in “ebedi baris”1 savasin ol-
mamasindan ibaret degildir, daha ziyade devletler arasindaki her
tiirlii antagonizmanin ortadan kaldirilmasi, yani bizzat devletin il-
gas1 anlamina gelir.

Kant’in diinya uluslar federasyonu nosyonunu pasifizm perspek-
tifi yerine, devlet ve sermayeyi agma perspektifinden yeniden oku-
maya c¢aligtim. Iste o zaman fark ettim ki aslinda Kant da eszamanli
diinya devrimi iizerine diisiinmiistii. Rousseau tarzi burjuva devri-
mini desteklemis, ama ayn1 zamanda bu devrimin tek bir iilkeyle si-
nirli kalirsa basarili olamayacagini dngormiistii — diger iilkeler ka-
¢inilmaz olarak ya miidahale edecek ya da Fransa’y: istila edecekti.
Kant’in Fransiz Devrimi’'nden bile 6nce diinya uluslar federasyonu
kavramsallagtirmasinin nedeni buydu. Burada amag savaglara son
vermek degil, burjuva devrimlerini bir eszamanli diinya devrimine
doniigtiirmekti.

Tam da Kant’in korktugu gibi, burjuva devrimi sadece Fransa’
da, tek bir ulus i¢inde patlak verince, bu iilkeyi ¢cevreleyen mutlaki-
yet¢i monarsiler derhal miidahale etti; ve bu dig teroriin kigkirttigi
korku bir i¢ teror (donemi) ile sonuglandi. Ayrica, disariya karsi
devrimi savunma savasi da Napolyon’un Avrupa’yi fethetme sava-
sina doniistii. Biitiin bunlarin ortasinda Kant Ebedi Baris Uzerine
Felsefi Deneme’yi (1795) yayimlayarak bir uluslar federasyonu
kurma 6nerisinde bulundu. Bunlara bagh olarak, Kant’in 6nerisi hep
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bir pasifizm 6megi olarak degerlendirilmistir. Fakat Kant’in hede-
fi, sadece savasin olmamasi anlaminda baris degil, daha ¢ok devle-
ti ve sermayeyi asacak bir burjuva devriminin eszamanl olarak bii-
tiin diinyada gerceklestirilmesiydi. Uluslar federasyonu buna yone-
lik ilk adimdi. Bu noktada, Kant’in diisiinceleri ile Marx’in diisiin-
celeri arasinda tek kelimeyle beklenmedik bir kesisme oldugunu
goriiyoruz.

Kant uluslar federasyonunun insanligin iyi niyeti marifetiyle ha-
yata gecirilecegine inaniyor degildi; tersine, bu federasyon savas,
yani kars1 konulamaz kuvvet aracilifiyla gergeklestirilecekti. Kant’
n diisiincesi ancak iki diinya savasini izleyen donemlerde hayata
gecti: Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler. Bunlar bi¢imsel
olarak kuskusuz yetersizdi. Yine de Sermaye-Ulus-Devlet sistemini
agmanin tek yolunun buradan gectigine hig siiphe yok.
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Marx’in Hegel Elestirisi

Giinilimiiziin ileri kapitalist uluslar iiglii bir sistem olarak nitelendi-
rilir: Sermaye-Ulus-Devlet. Bu iiclii yap1 i¢inde kapitalist piyasa
ekonomisi en basta gelir. Ne var ki kendi haline birakildiginda ka-
pitalist piyasa ekonomisi kaginilmaz bir bigimde ekonomik esitsiz-
liklere ve sinif ¢atigmasina yol agar. Buna karsilik, komiinal toplu-
lugun ortakligini ve esitligi hedeflemesiyle nitelendirilen ulus, ka-
pitalist ekonominin meydana getirdigi ¢esitli geligkileri ¢ozmenin
yollarini arar. Devlet ise vergilendirme, yeniden boliigiim ve diizen-
lemeler gibi tedbirlerle bu gorevi yerine getirir. Sermaye, ulus ve
devlet, hepsi birbirinden farkli olmakla ve her biri kendi ilkeleri
iizerinde yiikselmekle birlikte, bu noktada kargilikli olarak birbirle-
rini tamamlayacak sekilde bir araya gelir. Birbirlerine Borromean
halkalar gibi baghidirlar — iigiinden biri gidecek olursa, sistemin ta-
mamu ¢oker.

Bugiine kadar hi¢ kimse bu yapiy1 tam anlamiyla kavrayama-
mugtir. Bununla beraber, G. W. E Hegel’in Hukuk Felsefesi’nde soz
konusu sistemi kavramaya ¢aligtigini bir bakima soyleyebiliriz. Fa-
kat Hegel Sermaye-Ulus-Devlet’i nihai toplumsal bi¢im olarak gor-
miis ve bu iigliiyii agma olasilifini aklinin ucundan bile ge¢irmemis-
tir. Diger yandan Sermaye-Ulus-Devlet iigliisiinii agmak istiyorsak
once onu anlayabilmemiz gerekir. Bunun i¢in de ise Hegel'in Hukuk
Felsefesi’nin esash bir elestirisi (incelemesi) ile baglamaliy1z.
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Geng¢ Marx entelektiiel kariyerine Hegel’in hukuk felsefesinin
elestirisiyle baglamigtir. O tarihte, Hegel’in ulus-devleti nihai bir ko-
numa yerlestiren sistemine karsilik, Marx devlet ve ulusun ideolojik
tistyapinin bir parcasi oldugunu ve asil altyapiy1 olusturanin gergek-
te burjuva toplumu (kapitalist ekonomi) oldugunu 6ne siirmiistiir.
Ustelik bu bakis acisini diinya tarihinin biitiiniine uygulamstir. Or-
negin soyle yazar Marx:

Ulastigim ve ulastiktan sonra ¢alismalarimin kilavuz ilkesi haline gelen
genel sonug soyle 6zetlenebilir: Insanlar varoluslarinin toplumsal iiretimin-
de kaginilmaz olarak, iradelerinden bagimsiz birtakim iligkilere, maddi iire-
tici giiglerinin gelisiminde belirli bir asamaya uyan iiretim iligkilerine gi-
rerler. Bir biitiin olarak iiretim iligkileri, toplumun ekonomik yapisini olug-
turur; bu gercek temel iizerinde, belirli toplumsal biling bigimlerine karsilik
gelen hukuki ve siyasal bir iistyap: yiikselir. Maddi hayatin iiretim tarzi ge-
nel bir siire¢ olan toplumsal, siyasal ve diisiinsel hayat1 kosullar. Insanin
varligini belirleyen, bilinci degildir; bilakis, insanin toplumsal varolusu bi-
lincini belirler. ... Ekonomik temeldeki degisimler er ya da ge¢ devasa bir
iistyapinin tamaminin doniisiimiine neden olur. Boyle doniigiimleri inceler-
ken, doga bilimlerinin kesinligiyle belirlenebilen ekonomik iiretim kogul-
larinin maddi déniisiimii ile, hukuki, siyasal, dinsel, sanatsal veya felsefi
bicimler, kisacasi insanlarin bu ¢atigmanin bilincine vardig: ve onunla mii-
cadele ettigi ideolojik bigimleri her zaman birbirinden ayirmak gerekir. ...
Genel hatlanyla, Asyatik, antik¢ag, feodal ve modemn burjuva iiretim tarz-
lar1, toplumun ekonomik gelismesindeki ilerlemeye isaret eden c¢aglar ola-
rak tayin edilebilirler. Burjuva iiretim iligkileri, toplumsal iiretim siirecinin
aldig1 en son antagonist bicimdir —bireysel antagonizma degil, bireylerin
toplumsal varolus kosullarindan dogan bir antagonizma anlaminda— ama
burjuva toplumunda gelisen iiretici giigler ayn1 zamanda bu antagonizmay:
¢oziime baglayacak maddi kosullar1 yaratir. Dolayisiyla bu toplumsal for-
masyonla birlikte, insan toplumunun tarih-6ncesi sona erer.!

Friedrich Engels ve ondan sonraki Marksistler, bu bakis agisini
daha sonradan tarihsel materyalizm olarak adlandirdilar. Buradaki
problem, s6z konusu bakis acisinin devlet ve ulusu ideolojik iistya-
pinin parcasi kabul etmesi, dolayisiyla sanat ya da felsefeyle bir tut-

1. Karl Marx, “Preface”, A Contribution to the Critique of Political Economy
icinde, Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, C. 29, New York: Inter-
national Publishers, 1975, s. 262-64; Tiirkgesi: Ekonomi Politigin Elegtirisine Kat-
ki, cev. Sevim Belli, Sol, 1970.
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masiydi. Bu Marksist goriis, devleti etkin bir aktor (6zne) olarak ka-
bul eden Hegel’in bir elestirisi niteligindedir, ¢iinkii devleti burjuva
toplumu tarafindan belirlenen salt ideolojik bir fenomen olarak ele
alir. Buradan hareketle, ekonomik yap1 doniisiim gegirdiginde dev-
let ve ulusun otomatikman yok olacagi sonucuna varir. Devletin ve
ulusun aktif 6zneler oldugu gergeginin bu sekilde gézardi edilmesi,
Marksist hareketlerin bir¢ok yanlis adim atmasina sebebiyet vere-
cektir. Bir yandan Marksistler arasinda devlet sosyalizminin (Stali-
nizm) ortaya ¢ikmasina yol acacak, diger taraftan Nasyonal Sosya-
lizm (fagsizm) adi altinda toplanan Marksizm karsitlarinin zafere
ulagmasina katkida bulunacaktir. Bagka bir deyisle, kapitalizmi ag-
may1 amaglayan hareketler, devlet ya da ulusun ortadan kalkmasina
yol agmak soyle dursun, esi benzeri goriilmedik derecede giiclen-
mesiyle sonug¢lanmstir.

Marksistler bu deneyimden dnemli dersler ¢ikardilar. Ustyapinin
goreli ozerkliginin alim ¢izmeye basladilar. Omegin Frankfurt
Okulu dahil baz1 Marksistler, Max Weber’in sosyolojisinden ya da
Sigmund Freud’un psikanalizinden bazi unsurlan giindeme getir-
meye bagladilar. Bunu yaparken, ekonomik altyapinin belirleyici ol-
dugu fikrini elbette terk etmiyorlardi. Ama gergekte, ekonomik alt-
yapi sorununu iizerinde ciddi bir bigimde diisiinmeksizin rafa kal-
dirmaya meylediyorlardi.2 Dahasi bu egilim, edebiyat veya felsefe
gibi basgka alanlarin 6zerk, keza metinsel yorumlamanin nikayetinde
belirlenemez oldugunun ileri siiriilmesine yol agmis ve boylece post-
modernizmin kaynaklarindan biri haline gelmistir. Ayrica iistyapi-
nin goreli 6zerklige sahip oldugu yolundaki iddialar, devlet ve ulu-
sun tarihsel olarak yaratilmig temsillerden ibaret oldugu ve ancak
aydinlanma aracilifiyla ortadan kaldirilabilecegi inancinin dogma-
sina neden olmugstur. Bu goriis, devlet ve ulusun koklerinin altyapi-
ya uzandigini ve dolayisiyla etkin aktorler oldugunu gozden kagirir.

Tarihsel materyalizm kapitalizm 6ncesi toplum bigimlerini in-
celeyen bilim dallarinin ciddi sorgulamalariyla evvelce de karsi kar-

2. Louis Althusser ekonomik altyapinin “son tahlilde” belirleyici oldugunu
vurgularken, bunu aslinda ekonomik durumu atlayan siyasi praksisin Maoist bir
bigimini desteklemek igin yapiyordu.
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stya gelmigtir. Marx'in ekonomik altyapiyi siyasi iistyapidan ayir-
masl1, modern kapitalist topluma dayanan bir goriistiir. Bu nedenle
kapitalizm Oncesi toplumlara uygulandiginda ayni derecede is gor-
mez. Ik olarak, ilkel toplumlarda (kabile topluluklar1) devlet de
yoktur, ekonomik ve siyasi yapilar arasinda bir ayrim da. Marcel
Mauss’un da isaret ettigi gibi, bunlar karsilikli miibadeleyle nitelen-
dirilen toplumlardir. Bu durum bir iiretim tarzi ¢ercevesinde agikla-
namaz. Uretim tarzi kavramini kullanmaya devam eden antropolog
Marshall Sahlins, baglica 6zelligi yetersiz iiretim olan “topluluk igi
tiretim tarz1” diye bir kavram icat etmistir.> Fakat yetersiz iiretim
karsilikli miibadeleyle daha iyi agiklanabilir: Art1 iiriinlerin birikti-
rilmesine izin verilmediginden ve bu iiriinler bagkalarina verildigin-
den, iiretim ister istemez yetersiz kalir.

Asyatik iiretim tarzi meginde, devlet aygitlar1 —ordu, biirokrasi,
polis-asker mekanizmalar1 vb.— bir bigimde ekonomik iiretim ilig-
kilerinden 6nce gelmez. Imparatorlar veya krallar ve biirokrasinin
onlar1 destekleyen katmanlari ile yonetilen siniflar arasindaki siyasi
iligskiler zaten bagli bagina ekonomik iligkilerdir. Burada ekonomik
ve siyasi yapilar arasinda bir ayrim yoktur. Klasik antik donem igin
de aymi sey gegerlidir. Antik Yunan ve Roma’nin benzersiz siyasi
sistemleri, Asyatik devletlerinkinden farkl olarak, kolelik sistemi-
nin iiretim tarzina dayanilarak layigiyla agiklanamaz. Koleler, yurt-
taglarin ozgiirliik ve esitliginin saglama alinmasi bakimindan ol-
mazsa olmazdir.

Buna gore, ekonomik altyap: ve iiretim tarzinin aym sey oldu-
gunu varsayarsak, kapitalizm 6ncesi toplumlari agiklayamayiz. Da-
ha kétiisii, kapitalist ekonomileri bile anlayamayiz. Bizzat kapitalist
ekonominin kendisi, “ideolojik iistyapisina” baghdir. Yani bu mu-
azzam sistem para ve krediye dayanir. Bunu agiklayabilmek igin
Marx, Kapital’deki incelemesine iiretim tarzindan degil de meta
miibadelesi boyutundan baslar. Kapitalist iiretim tarzi, bir bagka ifa-
deyle sermaye ile emek arasindaki iligki, para ile meta arasindaki

3. Marshall Sahlins, Stone Age Economics, 2. basim, New York: Routledge,
2003; Tiirkgesi: Tas Devri Ekonomisi, gev. Sirin Ozgiin ve Taylan Dogan, BGST,
2010.
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iligkiler (miibadele tarzi) kanaliyla orgiitlenir. Fakat tarihsel mater-
yalizmi savunan Marksistler Kapital’i yeterince 6zenle okumamig
ve nihayetinde tekrar tekrar sadece iiretim tarzi kavramindan bah-
setmenin Otesine gegcememiglerdir.

Bu nedenlerle, ekonomik altyapinin iiretim tarzindan ibaret ol-
dugu inancini bir kenara birakmaliyiz. Fakat bu hi¢bir sekilde, genel
olarak ekonomik altyapi kavramindan vazge¢gmemiz gerektigi anla-
mina gelmiyor.* Tek yapmamiz gereken, incelememizi iiretim tarzi
yerine miibadele tarzindan baglatmak. Eger miibadele ekonomik bir
kavramsa, biitiin miibadele tarzlar1 dogas: itibariyla ekonomik bir
nitelige sahip olmak zorundadir. Ozetle, ekonomik terimini genis an-
lamda alirsak, toplumsal formasyonun ekonomik altyapisi tarafin-

4. Uretim tarz1 ya da ekonomik altyap: kavramlari hakkindaki kuskularim be-
lirten ilk kisi ben degilim. Postmodernizm iginde boyle bir egilim vardi. Omegin
Jean Baudrillard Uretimin Aynasr’nda, Marx’in “iiretim” anlayisinin, kapitalist
toplumlardan kaynaklanan bir kavramin geriye doniik olarak kapitalizm oncesi
toplumlara yansitilmasiyla aym kapiya ¢iktigini ileri siirmiigtiir. Marksist elegtiri
“kapitalist ekonominin bugiinkii yapisi 1g1§1nda kendisinden 6nceki toplumlar ay-
dinlatiyormus gibi yaparken ... aradaki farki ortadan kaldirarak siyasal iktisadin
heyula kabilinden 1s181n1 bunlarin iizerine yansittigin1 goremiyor” (Jean Baudril-
lard, T he Mirror of Production, ing. ¢ev. Mark Poster, New York: Telos Press,
1975, s. 66; Tiirkgesi: Uretimin Aynast ya da Tarihi Materyalist Elegtiri Yanilsa-
masi, gev. Oguz Adamir, Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2013). Baudrillard’in bu
sonuglara varmasinda Mauss ve Georges Bataille’in arkaik toplumlar hakkindaki
goriisleri bir hayli etkili olmustur. Ciinkii iiretim tarzi kavrami bu eski toplumlara
uygulanamaz. Baudrillard sonunda ekonomik alanin “son kerte’yi olugturdugunu
varsayan her tiirlii goriigii reddetme noktasina varmigtir. Bu da Marksizmi reddet-
mesine yol agmugtir. Fakat miibadeleyi genis anlamda “ekonomik” olarak nitele-
yebildigimiz olgiide, biitiin temel miibadele tarzlarim “ekonomik” olarak nitele-
yebilecegimizi ve bu bakimdan tabiri caizse ekonomik altyapiy1 olusturduklarini
sOyleyebilecegimizi diisiiniiyorum. Baudrillard’in “sembolik miibadele” dedigi,
A tipi kargilikli miibadele tarzindan bagka birsey degildir. Bu nedenle, arkaik top-
lumlarda, bunun ekonomik altyapiy1 olusturdugunu sdyleyebiliriz. Diger taraftan,
kapitalist bir ekonomiyi ayakta tutan C tipi miibadele tarzidir. Baudrillard bu fark-
liliklar1 goz oniine almarmgtir. Uretimin iistiinliigiinii olumsuzlarken, tiiketimin
iistlinliigiinii 6ne ¢ikarmigtir. Fakat bu yalnizca o zamanlarda iyice asikar olan tii-
ketim toplumu fenomeniyle bagdasiyordu. Baudrillard Marx’1 bir kapitalist eko-
nomiyi arkaik toplumlara yansitmakla suglamistir, ama Bataille’dan beri tiiketimin
o6nemini vurgulayanlar da aym sekilde Keynesyen kapitalist ekonomiyi arkaik
toplumlara yansitmakla sugludur. Kapitalist ekonominin biitiinliigiinii gormezler;
yalnizca sinirh bir yoniine, tiiketim toplumu fenomenine odaklanirlar.
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dan belirlendigini soylemekten bizi hicbir sey alikoyamaz. Omegin
devlet ve ulus kendi ayr1 miibadele tarzlarinin (ekonomik altyapila-
rinin) birer iiriiniidiir. Bunlar1 ekonomik altyapidan ayirmak ve ideo-
lojik iistyap: olarak ele almak aptallik olur. Devlet ve ulusun aydin-
lanma araciligiyla ortadan kaldirilamamasinin nedeni, bu yapilarin
kokenlerinin belirli miibadele tarzlarina dayanmasidir. Dogrudur,
bunlar ayn1 zamanda idealist bigimler de alir. Fakat ayni1 seyi meta
miibadelesi temeline dayanan kapitalist ekonomi igin de soyleyebi-
liriz. Kapitalist sistem, materyalist olmak soyle dursun, giivene/kre-
diye* dayanan idealist bir diinyadir. Tam da bu nedenle daima kriz
ihtimalini barindirir.

Miibadele Tarz1 Tipleri

Miibadele denince otomatik olarak meta miibadelesi akla gelir. Me-
ta miibadelesinin hakim tarz oldugu kapitalist bir toplumda yasadi-
gimizdan, bu gayet dogaldir. Fakat karsilikli armagan alip verme
basta olmak iizere bagka miibadele tipleri de vardir. Mauss, arkaik
toplumlardaki toplumsal formasyonun ilkelerini, besin, miilk, ka-
din, toprak, hizmet, emek ve ritiieller dahil bir¢ok seyin karsilikli
bicimde armagan olarak alinip verildigi sisteme oturtur. Bu miiba-
dele tarzi arkaik toplumlarla sinirl degildir, genel olarak bir¢ok top-
luluk tiiriinde bulunur. Ne var ki bu A tipi miibadele tarzi bir toplu-
lugun iginde dogan bir ilke degildir.

Marx meta miibadelesinin (C tipi miibadele tarzi) iki topluluk
arasindaki miibadelelerden dogdugunu tekrar tekrar vurgular. “Meta
miibadelesi, topluluklarin sona erdigi, bunlarin yabanci topluluklar-
la ya da yabanci topluluklarin iiyeleriyle temas kurdugu noktalarda
baslar.”’ Bu miibadeleler bireyler arasinda gerceklesiyor gibi goriin-
se bile, bu bireyler aslinda ailelerinin veya kabilelerinin birer tem-
silcisi durumundadir. Marx bu noktayr Adam Smith’in bazi goriis-
lerini elestirmek icin vurgular: Smith’e gore miibadelenin kokleri

* Credit Ingilizcede “kredi” anlamina geldigi gibi “giiven”e karsilik da kulla-
nilir. — ¢.n.

S. Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elegtirisi, C. I, cev. Mehmet Selik
ve Nail Sathigan, Yordam, 2011, s. 96.
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bireyler arasindaki miibadelelerde yatar, Marx ise bu goriisiin ¢ag-
das piyasa ekonomisinin ge¢mise yansitilmasindan ibaret oldugu
kanaatindedir. Diger miibadele tiplerinin de topluluklar arasindaki
miibadeleden dogdugunu unutmamaliyiz. Bagka bir ifadeyle karsi-
liklilik, topluluklar arasinda dogar.

Bu bakimdan kargiliklilik, bir hane dahilinde ortak bir havuzda
toplamadan ayirt edilmelidir. Omegin bir¢ok haneden meydana ge-
len avci-toplayici bir grupta, elde edilen ganimet ortak bir havuzda
toplanir ve esit olarak yeniden boliisiiliir. Ortak bir havuzda toplayip
yeniden boliisme, tek bir hane i¢inde veya bir¢ok haneden olusan
bir grup dahilinde var olan bir ilkeden kaynaklanir. Karsiliklilik ise
bir hane veya hanelerden olusan bir grup bagka bir hane veya grupla
kalic1 dostane iligkiler kurdugunda ortaya ¢ikar. Baska bir ifadeyle,
tek tek haneleri agsan daha iist seviyede bir kolektif, kargiliklilik sa-
yesinde sekillenir. Dolayisiyla karsiliklilik, genel olarak toplulugun
bir ilkesinden ziyade daha genis, katmanli topluluklar olusturmanin
bir ilkesidir.

B tipi miibadele tarzi da topluluklar arasinda dogar. Bir toplulu-
gundigerini yagmalamasiyla baglar. Yagma esasen bir miibadele tii-
rii degildir. Oyleyse bir miibadele tarzina nasil doniistiiriilmektedir?
Eger bir topluluk siirekli yagmaya meylediyorsa, sadece yagma ya-
parak devam edemez, hedef aldig: topluluklara bir seyler de verme-
lidir: Hakim topluluk tabi toplulugu diger saldirganlara karsi koru-
mali, sulama sistemi gibi bayindirlik igleriyle desteklemelidir. Bu
da devletin prototipidir. Weber devletin 0ziiniin siddet iizerindeki
tekeli oldugunu savunmustur. Yalnizca devletin siddet iizerine insa
edildigi anlamina gelmez bu. Devlet, devlet dis1 aktorleri siddet kul-
lanmaktan men etmek suretiyle, bileseni olan halklar korur. Bagka
bir ifadeyle devletin tesis edilmesi, yonetilenlere itaatleri karsiligin-
da baris ve diizen bahsedilmesi bakimindan bir tiir miibadeledir. Bu-
na B tipi miibadele diyoruz.

Burada 6nemli bir mesele daha var. Ekonomi antropologu Karl
Polanyi, genel olarak insan ekonomisinin en 6nemli birlestirici bi-
cimlerini siralarken, karsiliklilik ve miibadeleye ek olarak, “yeniden
boliisiim™ii de bu listeye dahil etmistir.6 Polanyi’ye gére yeniden bo-
liigiim, arkaik toplumlardan ¢agdas refah devletine kadar daima var
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olmustur. Fakat arkaik toplumlardaki yeniden boliisiim, bir devlet
altinda gergeklesenden farkliydi. Omegin basta bir sefin oldugu top-
lumlarda, sef her haneyi vergiye tabi tutuyor gibi goriiniiyor; halbu-
ki bu her zaman i¢in zorunlu bir karsilikliliga gore gerceklestirilen
bir ortak havuzda toplama bi¢imidir. Yani sef mutlak iktidara sahip
degildir. Diger yandan, bir devlette yagma yeniden boliigsiimden 6n-
ce gelir. Yeniden boliisiim miiessesesinin tesis edilme nedeni tam
da yagmanin siirekliligini saglamaktir. Devletin yeniden boliigtiir-
mesi tarihsel olarak kamu politikasi bigiminde vuku bulur: sulama
sistemleri, sosyal yardimlar ya da asayis. Bunlarin sonucunda dev-
let, “halk” adina hareket eden bir otorite goriiniimiinii alir. Devlet
(monarsi), kabile toplumundaki sefligin basitge genislemis hali de-
gildir. B tipi miibadele tarzindan, yani yagma ve yeniden boliigiim-
den dogar. Polanyi gibi yeniden boliisiimiin biitiin toplumlarda ayni
bigcimde oldugunu diisiinmek, devleti bagka seylerden ayirt eden
benzersiz olguyu gozardi etmek olur.’

6. Karl Polanyi, T he Livelihood of Man, New York: Academic Press, 1977.

7. Polanyi 18. yiizy1l Dahomey drnegini ele alir ve dogasi itibariyla kapitalist
piyasaekonomisinden farkl bir kargiliklilik ve yeniden béoliigiim ekonomisi oldu-
gunu one siirer (Karl Polanyi, Dahomey and the Slave Trade: An Analysis of an
Archaic Economy, Seattle: University of Washington Press, 1966). Fakat Polan-
yi’nin detayli bir sekilde anlattigi Dahomey Krallig'min gelisme siirecine baktigi-
mizda bu agiklamanin abes oldugunu fark ederiz. Bu krallik Amerikan kolelik sis-
teminin ve sekerkamigi plantasyonlarinin ortaya ¢ikmasindan sonra geligmisgtir.
Dahomey bu sisteme kole saglar, karsilifinda Batr'dan atesli silah alir; bu silah-
larla ¢evresindeki iilke ve kabileleri miitemadiyen istila eder, istilalarda ele gegir-
digi koleleri satar ve sonug olarak hizla genisleyip bir kralliga doniisiir. ilkel bir
toplum olmak §oyle dursun, Dahomey Krallig1 modern kiiresel piyasa iginde se-
killenmistir. Hegel Tarih Felsefesi’nde Dahomey’i soyle tanimlar: “Dahomey’de,
tebaa durumdan memnun degilse, kralin yonetiminden memnuniyetsizligin bir
isareti olarak krala papagan yumurtasi gondermek gibi bir det vardir. Bazen de
bir heyet gonderilir; yonetim yiikiiniin muhtemelen krala artik agir gelmeye bas-
ladigini, biraz dinlenmesinin daha iyi olacagini ima eder bu. Kral o zaman tebaa-
sina tesekkiir eder, odasina gekilir ve kendisini kadinlara bogdurtur” (G. W. E He-
gel, The Philosophy of History, Ing. gev. J. Sibree, New York: Dever, 1956, s. 97,
Tiirkgesi: Tarih Felsefesi, gev. Aziz Yardimh, Idea, 2006). Bu dogruysa, Dahomey
bile bir geflikten ¢ok da farkh degil demektir: Kral mutlak giice sahip degildir.
Biiyiik bir ihtimalle, Dahomey Polanyi’nin vurguladig1 gibi piyasa ekonomisi il-
kelerinden ziyade karsilikhlik ve yeniden boliisiime dayanan bir toplumdu. Hegel
ayrica sOyle yazar: “Negrolar agisindan bir bagka tipik 6zellik Koleliktir. Negrolar
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Gelelim C tipi miibadele tarzina, yani karsilikli rizaya dayanan
meta miibadelesine. Bu tip miibadele A tipindeki gibi karsilikli ar-
maganlasmanin biinyevi yiikiimliiliikleriyle kisitlanmadiginda ya da
B tipindeki talanda oldugu gibi siddet yoluyla uygulanmadiginda
ortaya ¢ikar. Kisacasi, meta miibadelesi ancak taraflar birbirlerini
ozgiir varliklar olarak kabul ettigi takdirde kurulur. Dolayisiyla me-
ta miibadelesi gelistiginde, bireyleri armagan miibadelesi ilkesinden
dogan birincil topluluk kisitlamalarindan kurtarmaya meyleder.
Kentler, bireyler arasinda 6zgiirce kurulan bu tiir bir birlik yoluyla
sekillenir. Ikincil bir topluluk olarak kent kendi iiyeleri iizerinde
kuskusuz bir tiir sinirlama islevi de goriir, fakat bu sinirlama dogasi
itibartyla birincil toplulugun getirdigi sinirlamalardan farklidir.

Meta miibadelesinde can alic1 mesele, karsilikli 6zgiirliik 6ncii-
liiniin karsilikl esitlik anlamina gelmemesidir. Meta miibadelesi
dendi mi, iiriin veya hizmetler dogrudan dogruya miibadele edili-
yormus gibi goriinebilir, fakat gercekte para ile meta arasinda bir
miibadele meydana gelmektedir. Bu durumda para, meta ve bunlari
tagtyanlar farkli pozisyonlar isgal ederler. Marx’in yazdig1 gibi, para
genel bir miibadele edilebilirlik giiciine sahiptir. Ona sahip olan kisi,
siddete dayali bir zorlama olmaksizin, bir bagkasinin iiriinleri veya
emegini elde edebilir. Bu nedenle para sahibi ile meta sahibi, bagka
bir ifadeyle borg verenle borg¢ alan esit pozisyonda degildir. Para sa-

Avrupalilar tarafindan kolelestirilir ve Amerika’ya satilirlar. Ama buna karsin sal-
tik koleligin bulundugu kendi iilkelerindeki talihleri daha da kotiidiir; ¢linkii genel
olarak Koleligin temeli insanin heniiz 6zgiirliigiiniin bilincini tagimamasi ve boy-
lelikle bir sey, degersiz bir nesne diizeyine diismesidir” (Tarih Felsefesi, s. 78).
Hegel’e gore Avrupalilarin Afrikalilar1 kolelestirmesinin nedeni “6zgiirliik bilin-
ci”’ne sahip olmamalari, dolayisiyla koleligi reddetmemeleridir. Hegel’in bizzat
Afrikalilara koleligi dayatan Avrupalilarin kendisinin gergekten bir “6zgiirliik bi-
linci”’ne sahip olup olmadigini sorgulayamamas: rahatsiz edicidir. Bununla bir-
likte, su da bir gergektir ki Afrika kolelik sistemi Afrikalilarin kendi “liretimi”dir.
Hegel'in aksine, Polanyi bu gergege ilgi gostermez: Kendi i¢inde karsilikli yeni-
den boliigiim uygulayan bir devlet oldugu i¢cin Dahomey’e methiyeler diizmek
onun igin yeterlidir. Bu bakig agis1, Dahomey’in disariyla iligkisi bakimindan bir
“devlet” islevi gordiigiinii; bir devletin her zaman ancak diger devletlerle iligkili
olarak bir devlet olabilecegini gdzden kagirir. Devletin bu ayirt edici 6zelligini
gozden kagirirsanmiz —devletin yalmzca igine bakarsaniz— boyle bir devleti bir ye-
niden boliigiim sistemi olarak allayip pullama yanligina diisersiniz.
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hibi, meta miibadelesi yoluyla daha fazla para biriktirmeye ¢aligir.
Sermayenin paranin genisleyen yeniden iiretimi (self-valorization)
hareketi bicimindeki eylemidir bu. Sermaye birikimi, taraflardan bi-
rinin fiziksel olarak zorlanmas yoluyla degil, karsilikli rizaya da-
yanan miibadeleler araciligiyla gergeklesir. Bu da farkh deger sis-
temlerinde miibadeleler yoluyla gerceklestirilen fazla (arti deger)
sayesinde miimkiin olur. Boyle miibadelelerin zenginler ile yoksul-
lar arasinda farklar yaratmadigi anlamina gelmez bu, kuskusuz ya-
ratirlar. Boylece C tipi miibadele tarzi (meta miibadelesi), B tipi mii-
badele tarzinin iirettigi statii iligkileriyle baglantili olmakla beraber
dogas itibariyla onlardan farkh s:nif iligkilerini beraberinde getirir.

Bunlara ek olarak, D tipi miibadele tarzini da izah etmem lazim.
Miibadelenin bu tarzi, yalnizca B tipi miibadele tarzi araciligiyla ya-
ratilan devletin reddini degil, C tipi miibadele tarzinda iiretilen si-
nifsal boliinmelerin agilmasini da temsil eder. D tipi miibadele tar-
zini, A tipi miibadele tarzinin daha iist bir boyutta geri doniisii ola-
rak diisiinebiliriz. Ayn1 anda hem 6zgiir hem de karsilikli bir miiba-
dele tarzidir. Diger iigiinden farkh olarak D tipi, bilfiil var olan bir
miibadele tarzi1 degildir. B ve C tipi miibadele tarzlarinda bastirilan
karsiliklilik ugragina farazi bir geri doniistiir bu. Dolayisiyla, koken
itibartyla dinsel hareketler biciminde ortaya ¢ikmustir.

Miibadele tarzlari arasindaki ayrimlarla ilgili olarak, bu noktada
eklemem gereken bir husus daha var. “Siyasal”in i¢inde nispeten
ozerk ve ozgiin bir alan bulma ¢abas igindeki Carl Schmitt soyle
yazar: “Ahlak alanindaki nihai ayrimin iyi ve kotii, estetikte giizel
ve ¢irkin, ekonomide yararli ve zararli veya karli ya da kar getirme-
yen arasinda oldugunu varsayalim.”® Schmitt ayni sekilde, siyasal
olana 6zgii nihai ayrimin da dost ile diisman arasinda yapildigim
one siirer. Fakat bana gore B tipi miibadele tarzina has bir 6zellik
bu. Dolayisiyla siyasal olanin 6zgiin alan1 —genis anlamda— ekono-
mik altyapidan kaynaklaniyor olmali.®

8. Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, ¢ev. Ece Goztepe, Metis, 2006, s. 57.

9. Schmitt’e gore “Hobbes bunu Leviathan kitabinin esas amaci olarak nite-
lendirmistir: insan dogasi ve tanrisal yasalarin kesintisiz bir bigimde gozlenmesini
buyurdugu, koruma ve itaat arasindaki karsilikli iligkiyi tekrar insanlarin gozii
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Miibadele tarzindan ayri, 6zgiin bir ahlaki alanin bulunmadigi
da dogrudur. Genellikle ahlak alaninin ekonomi alanindan bagimsiz
oldugu diisiiniiliir, fakat ahlak miibadele tarziyla aslinda hi¢ de ala-
kasiz degildir. Omegin Friedrich Nietzsche sucluluk bilincinin bir
tiir bor¢luluk duygusundan dogdugunu 6ne siirer. Bu diisiince, ahlak
ve dinin miibadele tarzlariyla derinden baglantili oldugunu ortaya
koyar. Dolayisiyla ekonomik altyapiy1 iiretim tarzi degil de miiba-
dele tarz1 ¢ercevesinde ele alirsak, ekonomik altyapi gercevesinde
ahlaki anlayabiliriz.

A tipi miibadele tarzini ele alalim. Bir kabile toplumunda bu mii-
badele tarzi hakimdir. Hi¢ kimsenin zenginligi veya iktidar1 kendi
tekeline almasina izin verilmez. Devletli toplum —bagka bir ifadeyle
sinifli toplum— ortaya ¢ikti mi, A tipi miibadele tarzi tabi, B tipi mii-
badele tarzi ise hakim hale gelir. C tipi miibadele tarzi B tipinin al-
tinda gelismeye baglar, fakat tabi bir rol oynamanin 6tesine gegmez.
Kapitalist toplumla beraber C tipi miibadele tarzi baskin bir karakter
kazanir. A tipi miibadele tarzi bu siirecte baskilanir fakat asla yok
edilmez. Sonugta yeniden tesis edilir; Freud’un tabiriyle “bastirila-
nin geri doniisii”diir bu. Iste D tipi miibadele tarzi budur: A tipi mii-
badele tarzinin daha iist bir boyutta geri doniisii.

D tipiilk kez antik imparatorluklar agamasinda, B ve C tiplerinin
tahakkiimiinii asacak bir miibadele tarzi olarak kesfedilmisti. Aym
zamanda, antik imparatorluklarin temeli olan geleneksel komiinal
topluluga has dinsel kisitlamalar1 da asacakti. Bu nedenle, D tipi
miibadele tarzi basit¢e A tipine doniisten ziyade onun olumsuzlana-
rak daha iist bir boyutta yeniden tesis edilmesiydi. D tipi miibadele
tarzinin en dogrudan 6mekleri, Hiristiyanlik ve Budizm gibi evren-
sel dinlerin en erken asamalarinda goriilen komiinistik gruplarda
bulunur. Daha sonraki donemlerde de sosyalist hareketler dinsel bir
bi¢im almigtir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyalizm dinsel havasini
kaybetmistir. Fakat burada asil can alic1 nokta, sosyalizmin kdken

oniine sermek” (Schmitt, Siyasal Kavramu, s. 82). Fakat bu “siyasi olan”in “ko-
runma ile itaat arasindaki karsilikli iligki”’den ziyade belli bir “miibadele” tiiriinde
oldugu anlamna gelir.
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TABLO 1 Miibadele Tarzlar1 Matrisi

B: Yagma ve yeniden boliigiim A: Karsihiklihik
(Hakimiyet ve himaye) (Armagan ve kargi-armagan)
C: Meta miibadelesi D: X

(Para ve metalar)

TABLO 2 Modern Toplumsal Formasyon Matrisi

B: Devlet A: Ulus
C: Sermaye D: X

itibariyla A tipi miibadele tarzinin daha iist bir boyutta doniisiine
isaret etmesidir. S6zgelimi Hannah Arendt, konsey komiinizmi or-
neginde, konseylerin (sovyetler ya da Rite) devrimci gelenegin ya
da teorinin nihai sonucu olarak ortaya ¢ikmadigina dikkat geker:
“Dahast, bunlar asla bilingli bir devrimci gelenegin veya teorinin
sonucu olarak degil, tamamiyla kendiliginden ortaya ¢ikmigtir; her
seferinde, adeta daha 6nce hi¢ boyle bir sey var olmamig gibi ortaya
¢ikmiglardir.”!® Bu durum, kendiliginden ortaya ¢ikan konsey ko-
miinizminin, A tipi miibadele tarzinin daha iist bir boyutta geri do-
niisiinii temsil ettigini gosteriyor.

D tipi miibadele tarz1 ve ondan dogan toplumsal formasyonlara
bir¢ok isim verilmistir: sosyalizm, komiinizm, anarsizm, konsey ko-
miinizmi, birlikg¢ilik. Fakat tarihsel olarak bu kavramlara bir¢ok an-
lam yiiklendiginden, hangisini kullanirsak kullanalim yanlis anla-
maya ve karnigikliga davetiye ¢ikariyor olmamiz kuvvetle muhtemel.

10. Hannah Arendt, Crises of the Republic, New York: Harcourt, Brace &
World, 1972, s. 231. Dahasi, antropolog David Graeber, ¢agdas “‘konsey” bigim-
lerinin kokeninin ilkel toplumdan beri var olan sistemlere dayandigina isaret eder.
Graeber New York’taki Dogrudan Eylem Ag: toplantilarina katildiginda, burada
bagvurulan siireglerin, Madagaskar’in daghk boélgelerinde iki yil boyunca yiigiit-
tiigii saha ¢aligmasinda gozlemledigi konseylere ¢ok benzedigini fark eder (David
Graeber, Fragments of an Anarchist Anthropology, Chicago: Prickly Paradigm
Press, 2004, s. 86; Tiirkgesi: Anargist Bir Antropolojiden Parg¢alar, ¢ev. Bengii
Kurtege Sefer, Bogazici Universitesi Yayinevi, 2012.)
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Dolayisiyla buna basitce X diyorum. Ismin 6nemi yok; burada
onemli olan, hangi agamaya ait oldugunu anlamak.

Ozetlersek, miibadele tarzlari genel olarak dort tipe ayrlabilir:
Kargiliklilik, yagma ve yeniden boliisiim, meta miibadelesi ve X.
Tablo 1 bununla ilgili; satirlar esitlik veya esitsizlik derecesini, sii-
tunlar ise zorlama veya 6zgiirliik derecesini gosteriyor. Tablo 2 ise
tarihsel olarak bunlardan tiireyen bicimleri gosteriyor: sermaye,
ulus, devlet ve X.

Bir diger 6nemli nokta ise, fiili toplumsal formasyonlarin bu mii-
badele tarzlarinin karmagik kombinasyonlarindan olugsmasi. Sonda
sOyleyecegimi basta soylersem, tarihsel toplumsal formasyonlar bii-
tiin bu miibadele tarzlarini igerir. Bu formasyonlar birbirlerinden
yalnizca hangi miibadele tarzinin bagat bir rol oynadigiyla ayrilir.
Kabile toplumlarinda karsiliklilik esasina dayanan A tipi miibadele
tarzi baskindir. B veya C tipinin olmadigi anlamina gelmez bu — sa-
vas ya da ticaret gibi alanlarda onlar da bulunur. Fakat B ve C ug-
raklar1 karsiliklilik ilkesine tabi oldugundan, burada B tipi miibade-
le tarzinin baskin oldugu bir toplum —devletli toplum— gelismez. Di-
ger yandan, B tipinin baskin oldugu bir toplumda A tipi —0rnegin
tarim topluluklarinda— varligin siirdiiriir. Ayrica C tipi de —6rmegin
sehirlerde— gelisir. Fakat kapitalizm oncesi toplumsal formasyon-
larda bu unsurlar tepeden, devlet tarafindan idare edilir ya da be-
nimsenir. B tipi miibadele tarzi baskindir dedigimizde kastettigimiz
sey bu.

C tipi miibadele tarzi baskinsa, kapitalist toplumdan s6z ediyo-
ruz demektir. Marx’a gore kapitalist bir toplumsal formasyon, kapi-
talist iiretim tarziyla tamimlanan bir toplumdur. Peki kapitalist iire-
timi digerlerinden ayiran nedir? Bu sorunun cevabi igbdliimii ve is-
birligi gibi bigimler ya da makine kullanimi degildir. Zira bunlar ko-
lelik sisteminde de vardir. Ya da kapitalist iiretimi genel olarak meta
tiretimine esitleyemeyiz: Hem kolelik hem de serflik sistemi meta
tiretimi bi¢imleri olarak gelismistir. Kapitalist iiretim, kolelik ya da
serflik iiretiminden, emek giicii metasina dayanan bir meta iiretimi
sistemi olmasiyla ayrilir. Kélelik sisteminde insanin kendisi meta
haline getirilmistir. Dolayisiyla kapitalist iiretimin ancak, insanin
kendisinden ziyade, emek giiciiniin metalastirildig: bir toplumda s6z
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konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Dahasi, kapitalist iiretim ancak me-
ta miibadelesi biitiin topluma niifuz ettiginde —topragin metalagmasi
dahil- var olur. Bu nedenlerle, kapitalist iiretimi ancak miibadele
tarzi acisindan ele alirsak anlayabiliriz, liretim tarzi agisindan degil.

Kapitalist bir toplumda meta miibadelesi baskin miibadele tar-
zidir. Fakat bu diger miibadele tarzlari ve onlarin tiirevlerinin tama-
men yok oldugu anlamina gelmez. Bu unsurlar varliklarini siirdii-
riirler, fakat degismis bicimlerde: Devlet modern bir devlet haline
gelir, komiinal topluluk ise ulus. Bagka bir ifadeyle, meta miibade-
lesi baskin tarz haline gelirken, kapitalizm 6ncesi toplumsal formas-
yonlar da Sermaye-Ulus-Devlet kompleksine doniisiir. Hegel’in Hu-
kuk Felsefesi’nde kavradig iiglii sistemi de, bunun nasil agilabilece-
gini de ancak bu sekilde materyalist bir bigcimde yeniden diisiinebi-
liriz.

Marksistler devlet ve ulusu ideolojik iistyapinin parcalari olarak
gordiiler. Fakat devlet ve ulusun kapitalist ekonomik altyapi gerce-
vesinde agiklanamayan 6zerkligi, ideolojik iistyapinin goreli 6zerk-
ligi denilen sey nedeniyle degil, hem devlet hem de ulus kendi ayr1
ekonomik temelinden, kendi ayr1 miibadele tarzinda koklendigi i¢in
ortaya ¢ikar. Marx’in bizzat agiklamaya ¢alistigi diinya, meta mii-
badelesi tarzi tarafindan sekillendirilen bir diinyaydi. Kapital’de
buldugumuz diinya budur. Fakat bu durumda, diger miibadele tarz-
larinin sekillendirdigi diinyalar, yani devlet ve ulus paranteze alin-
mus oluyordu. Bu ¢alismada, farkli miibadele tarzlar tarafindan se-
killendirilen farkli diinyalar iizerinde durmak, bunlarin karmasik
kombinasyonlari olarak ortaya ¢ikan toplumsal formasyonlarin ya-
sadigi tarihsel degisiklikleri incelemek ve son olarak bu formasyon-
lar1 agma olanaklarini aragtirmak istiyorum.

iktidar Tipleri

Simdi de farkl miibadele tarzlar tarafindan iiretilen ¢esitli iktidar
tiplerini ele alalim. Iktidar, verili topluluk normlar araciliyla diger-,
lerini itaate zorlama becerisidir. Kabaca ii¢ tiir topluluk normu var-
dir. Birincisi, topluluk kanunlaridir. Bunlara kural deriz. Hemen he-
men hi¢bir zaman agikga sart kosulmamis, ceza yasalar1 marifetiyle
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uygulanmamisglardir. Bununla birlikte s6z konusu kurallarin ihlali
siirgiin veya diglama ile sonuglanir, bu yiizden ihlaller nadir goriiliir.
Ikincisi devlet kanunlaridir. Bunlar, topluluklar arasinda ya da igin-
de bir¢ok topluluk barindiran toplumlar i¢inde gegerli yasalar olarak
diisiinebiliriz. Topluluk kurallarinin artik hakim olmadigi yerlerde,
ortak normlar olarak devlet kanunlari ortaya ¢ikar. Ugiinciisii ulus-
lararasi hukuk, devletlerarasi iligkileri diizenleyen kanunlardir. Di-
ger bir ifadeyle bunlar, devlet kanunlarinin hakim olmadigi yerlerde
gecerli olan ortak normlardir.

Iktidar tipleri, bu ortak normlardan hangisinin gecerli olduguna
gore birbirinden ayrilir. Burada 6nemli olan nokta, ortak normlarin
iktidar1 meydana getirmemesidir. Tersine, hatir1 sayilir derecede bir
iktidar olmadigi takdirde bunlar islemez. Genellikle iktidarin sidde-
te dayandig: diisiiniiliir. Ne var ki gercekte bu yalnizca devletin or-
tak normlari (kanunlar) igin dogrudur. Omegin kurallarin etkili ol-
dugu bir toplulugun i¢inde ortak normlarin islemesini saglama al-
mak i¢in siddete bagvurmak gerekmez. Ciinkii burada basgka bir zor-
layici gii¢, dogasi itibariyla siddetten farkh bir gii¢ isbasindadir. Bu-
na armaganin giicii diyelim. Mauss potlag olarak bilinen, kendi ken-
dini yok eden bir sey olarak armagan vermeyi sdyle tanimlar:

Fakat bu armaganlar ve ¢ilginca serveti sarf etmeye yonelik eylemler
kesinlikle karsiliksiz degildir, bilhassa da potlagin yiiriirliikte oldugu top-
lumlarda. Bu tiir armaganlar araciligiyla sefler ile vasal, vasal ile kiracilar
arasinda bir hiyerarsi tesis edilir. Armagan vermek iistiinliigiinii, daha faz-
las1 oldugunu, daha yiiksek mertebede bulundugunu, ist oldugunu goster-
mektir. Armagani kabul edip karsiliginda baska bir sey veya daha fazlasini
vermemek himaye edilen, hizmet beklenen derekesine inmektir, kiigiilmek-
tir, agag1 bir seviyeye diigsmektir (ast).!!

Armagan vermek armagani alan iizerinde hakimiyet kazanmak-
tir, ¢linkil karsiliginda bir armagan verememek bagiml statiisiine
diismek anlamina gelir. Tiim bunlar siddet kullanimi s6z konusu ol-
maksizin gergeklesir. Hatta ilk bakista bu tamamiyla karsiliksiz bir
hayirseverlik eylemi gibi goriiniir, fakat siddet kullanarak zorla-

11. Marcel Mauss, T he Gift: Forms and Function of Exchange in Archaic So-
cieties, ing. ¢ev. W. D. Halls, Londra: Routledge, 2002, s. 95.
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maktan bile daha etkili bir sekilde digerinin kontrol altina alinma-
siyla sonuglanir. Mauss’a gore “miibadele edilen seyler ... 6zel bir
i¢sel giice de sahiptir; bu gii¢ o seylerin verilmesine, en 6nemlisi de
kargilikli olarak alinip verilmesine neden olur”.?2 Yeni Zelanda’nin
yerli halklarindan Maoriler bu giicii hau olarak adlandirir. Bu ko-
nuya tekrar donecegim, fakat simdilik karsilikli miibadele tarzinin
kendine has bir iktidar tipini beraberinde getirdigini belirtmekte
fayda var.

Omegin bir potlag seremonisinde, armagan alanlar aldiklarindan
daha fazlasim geri vererek rakiplerini ezmeye ¢aligir. Potlag bagh
bagina bir savag degildir, fakat altinda yatan saikin rakipler iizerinde
iistiinlitk kurmak olmasi bakimindan savasi andirir. Bu egilimi ba-
rindirmiyor gibi goriinen armagan verme ornekleri de vardir. S6z-
gelimi topluluga iiyelik dogar dogmaz armagan olarak bahsedilmis
bir seydir. Her iiye bunun karsiligin1 verme yiikiimliiliigii tagir. Top-
lulugun her bir iiyesini sinirlamakta kullandigi iktidar, bu tiir bir kar-
stlikliligin giiciidiir. Bu nedenle, bir iiye normlar1 (kurallar) ihlal et-
tiginde ceza uygulamasina ozel olarak gereksinim duyulmaz. ihlal
toplulugun geneli tarafindan 6grenildiginde, bu ihlalcinin sonudur:
Topluluk tarafindan terk edilmek 6liimle esdegerdir.

Ikinci olarak, bir toplulugun sinirlar1 disinda kalan ya da birden
fazla toplulugun s6z konusu oldugu durumlarda, topluluklardan bi-
rinin kendi kurallan gegerli olamaz. Dolayisiyla burada tek bir top-
lulugu asan ortak normlar (kanunlar) ihtiyaci dogar. Fakat bu norm-
larin islemesi i¢in bir miktar zorlayici gii¢ olmalidir. Bu fiili giigtiir
(siddet). Weber devlet iktidarinin kaynaginin siddetin tekellestiril-
mesi oldugunu 6ne siirmiistiir. Fakat her siddet, topluluk normlari-
nin islemesini saglayan bir kuvvet haline gelmeye muktedir degildir.
Pratikte, bir topluluk siddet yoluyla bir digerine hakim hale geldi-
ginde bir devlet kurulur. Tahakkiimiin tekil bir yagma edimi olmak-
tan ¢ikip siirekli bir durum haline gelmesi igin, tek tek her iki toplu-
lugu de asan ortak bir normlar kiimesinden, bagka bir deyisle yone-
tenlerin veya yonetici topluluklarinin ayni sekilde uymasi gereken
normlardan temellenmesi gerekir. Devlet iste boyle zamanlarda var-

12. Mauss, The Gift, s. 49.
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lik bulur. Devlet iktidar siddetle desteklenirken, iktidar her zaman
kanunlarla dolayimlanir.

Nasil ki bir toplulugun kurallarini1 dayatan kuvvet karsilikli mii-
badele tarzina dayaniyorsa, devletin kanunlarini dayatan kuvvet de
belli bir miibadele tarzina dayanir. Bunu ilk kesfeden Thomas Hob-
bes olmugtur. Hobbes’a gore devletin temeli “korkuyla yapilan” bir
sozlesmeye dayaniyordu; “can giivenligi”, “para” veya “hizmet sag-
layan bir s6zlesmeye”.'? Bu, devlet iktidarinin sadece siddete dayali
zorlama yoluyla degil, daha da 6nemlisi (6zgiir) riza yoluyla da tesis
edildigi anlamina gelir. Eger yalnizca siddet uygulayarak zorlamaya
dayansaydi, bu iktidar uzun siire ayakta kalamazdi. Dolayisiyla bu-
rada onemli olan, devlet iktidarinin belirli bir miibadele tarzindan
kaynaklandigidir.

Ugﬁncii olarak, devletler arasindaki kanunlarin, yani bir devletin
hukukunun kapsami diginda kalan alanlardaki ortak normlarin nasil
ortaya ciktig1 meselesi var. Hobbes devletler arasindaki iligkilerin
“Dogal Durum”da, hi¢bir kanunun var olamadig bir doga halinde
var oldugunu sdyler. Ancak gercekte ticaret topluluklar arasinda ya-
pilir ve kanunlar da bu fiili ticaret pratiginden dogar. Doga kanunlari
denilen bu kanunlar yalnizca soyut kavramlardan ibaret degildir, ti-
caret yapmak isteyen higbir devlet onlar1 yok saymay1 goze alamaz.
Bu kanunlar topluluk ya da devlet giiciiyle degil, meta miibadele-
sinden dogan bir giicle, daha somut bir ifadeyle paranin giiciiyle
ayakta kalir.

Marx’in da altini ¢izdigi gibi, meta miibadelesi iki topluluk ara-
sinda ortaya c¢ikar. Bu siirecte, genel bir esdeger bicim (para) araci-
lig1yla yiiriitiilen miibadeleler sekillenmigtir. Bu, Marx’in “metalar
diinyasinin ortak eseri”’!* dedigi seyin bir sonucudur. Bunu metalar
arasinda bir toplumsal s6zlesme olarak da adlandirabiliriz. Devletin
burada bir dahli yoktur. Aslinda, devlet kanunlar1 olmasa meta mii-
badelesi de gerceklestirilemez, yani bu sdzlesme yiiriirliige kona-

13. Thomas Hobbes, Leviathan: With Selected Variants from the Latin Edition
of 1668, Edwin Curley (haz.), Indianapolis: Hackett, 1994, s. 86; Tiirkgesi: Levi-
athan, ¢ev. Semih Lim, YKY, 1993.

14. Marx, Kapital, C. 1, s. 77.
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mazdi. Fakat devlet paranin yarattig1 gibi bir gii¢ iiretemez. Para
devlet tarafindan basilir fakat gegerliligi devletin otoritesine bagl
degildir, metalar (ve onlarin sahiplerinin) diinyasinda sekillenen bir
giice baglhidir. Devletin veya imparatorlugun (uluslariistii devlet) ro-
lii burada yalnizca dolagimdaki paranin metal igerigini garanti et-
mekten ibarettir. Buna karsilik paranin giicii tek bir imparatorlugun
hakimiyet alaninin Gtesine geger.

Meta miibadelesi karsilikl1 6zgiir rizayla gerceklestirilen bir mii-
badele bicimidir. Bu bakimdan, topluluk ya da devlet durumundan
ayrilir. Fakat bu ayn1 zamanda devletinkinden farklh bir tahakkiim
iiretmesine yol acar. Paranin giicii, paranin (ve sahibinin) bir meta
(ve sahibi) karsisinda sahip oldugu bir haktir. Para istenildigi zaman
istenilen metayla miibadele edilebilen ayricalikli bir “vaat”tir. Bu-
nun sonucunda, metalardan farkli olarak para, biriktirilebilir. Ser-
vetin biriktirilmesi, iiriinlerin depolanmasiyla degil paranin birikti-
rilmesiyle baglar. Buna karsilik, parayla asla miibadele edilmeyen
metanin meta olarak varligi bircok durumda son bulur, 1skartaya ¢i-
karilir. Bir metanin miibadeleye girme garantisi bulunmadigindan,
para sahibi ezici iistiinliikteki konumunun keyfini siirer. Para birik-
tirme arzusunun, keza bu arzunun hayata gegirilmesinin, yani ser-
mayenin dogumunun altinda bu yatar. Paranin giicii, armagan mii-
badelelerine ya da siddete dayanan gii¢ten farklidir. Paranin giicii,
baskasini fiziksel veyaruhsal olarak zorlamak zorunda kalmaksizin,
karsilikli rizaya dayanan miibadeleler araciligiyla hayata gegirilir.
Bu nedenle 6megin bir kdleyi calismaya zorlamak, iicret karsiligin-
da bir emekgiye is yaptirmaktan farklidir. Fakat paranin bu giicii,
siddete dayanan sinif (statii) tahakkiimiinden farkl tiirde bir sinif
tahakkiimiinii de beraberinde getirir.

Her bir miibadele tarzinin kendi benzersiz iktidar bi¢imini orta-
ya ¢ikarttif1, dahasi bu iktidar tiplerinin miibadele tarzlarindaki
farkliliklara gore birbirlerinden ayrildiklar artik anlasilmis olmali.
Nasil ki biitiin toplumsal formasyonlar ii¢ miibadele tarzinin kom-
binasyonlarnysa, bahsedilen bu ii¢ tip iktidar da her toplumsal for-
masyonda farkli kombinasyonlarda bulunur. Son olarak, bahsettigi-
miz bu ii¢ iktidara ek olarak bir dordiinciisiinden daha s6z etmemiz
gerekiyor. D tipi miibadele tarzina tekabiil eden iktidar bi¢imi bu.
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Kanaatimce bu iktidar tipi ilk kez evrensel dinlerde “Tanrinin giicii”
biciminde ortaya konuldu. A, B ve C tipi miibadele tarzlar1 ve bun-
lardan tiireyen iktidar tipleri inatla varliklarini siirdiirecektir. Onlara
kars1 koymak olanaksiz. D tipi miibadele tarzinin, insanin arzula-
rindan ya da 6zgiir iradesinden kaynaklanan bir sey olarak degil de
bunlar1 agan bir kategorik buyruk bigiminde ortaya ¢ikmasinin ne-
deni budur.

Karsilikli fliski Kavram

Tarihi, iiretim tarzlar1 yerine miibadele tarzlar perspektifinden ye-
niden diisiinmem agik¢a Marksizmin ortak aklindan bir kopusu tem-
sil ediyor. Fakat bu durum kaginilmaz olarak Marx’tan da kopmami
gerektirmiyor. Miibadeleyi genis bir anlamda kullamiyorum; tipki
gen¢ Marx’in karsilikli iliski (Verkehr) kavramini kullanirken yap-
g1 gibi. Omegin Alman Ideolojisi’nde karsilikli iliski kavraminin
asagidaki dort pasajda gectigini goriiyoruz:

Paranin ortaya ¢ikmasiyla birlikte biitiin karsilikli iligki bigimleri ve
bizzat karsilikli iligkinin kendisi bireyler a¢isindan rastlantisal bir hale gel-
mistir. O halde para, simdiye kadarki tiim karsilikli iliskilerin, bireylerin
birbirleriyle bireyler olarak degil, belirli kosullar altinda kurduklari iligkiler
oldugunu gosterir.

Isboliimiiniin gelisiminde bir sonraki asama, iiretimin ve karsihkl ilis-
kinin birbirinden ayrilmasi, ayr1 bir tiiccarlar sinifinin ortaya ¢ikmast oldu.

Bundan 6nceki tiim tarihsel agamalarda mevcut iiretim giigleri tarafin-
dan belirlenen ve sonra kendisi de bu giicleri belirleyen karsilikli iligki bi-
¢imi, burjuva toplumdur. Yukarida belirtildigi gibi, bu toplumun 6nkosulu
ve temeli, ayrintilarim yukarida agikladigimiz basit aile ve kabile sistemi
de denilen birlesik ailedir.

Fetihgi barbar halkta savasin kendisi, yukarida da isaret edildigi gibi,
halen diizenli bir kargilikl1 iligki bigimidir. '

15. Marx ve Engels, Alman Ideolojisi. [Mevcut Tiirkge geviride Verkehr igin
onerilen “ekonomik iligki” karsil1g1, bu metnin baglamina uygun olarak *kargilikli
iligki” terimiyle degistirilmistir. —h.n.]
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Bu 6meklerin de gosterdigi gibi, karsilikli iliski kavrami burada bir
aile ya da kabile gibi belirli bir toplulukta meydana gelen olaylar1
kapsadig: gibi, ticaret ve hatta savag gibi topluluklar arasi olaylar:
da igerir. Miibadele kavramini genis anlamda kullanmakla kastetti-
gimiz budur.

Kargilikli iliski kavramini bu sekilde ortaya koyan ilk kisi Moses
Hess olmustur. Marx’tan yasg¢a biraz daha biiyiik olan Hess, Geng
Hegelci ekolden (sol Hegelciler) bir filozoftur; Feuerbach’in din
elestirisini (kendine yabancilagsma teorisi) genisleten ve bir devlet
ve sermaye elestirisine doniistiiren ilk Kisidir. Uber das Geldwesen
(Paranin Ozii, 1845) adl1 kitabinda, insan ile doga ve insan ile insan
arasindaki iligkileri ele almak i¢in kargilikli iligki kavramini ortaya
atmustir. “Hayatin iiretici hayat faaliyetlerinin miibadelesi” oldugu-
nu One siirdiikten sonra sdyle devam eder Hess:

Insanlarin karsilikli iliskisi, tek tek insanlarin hayatlarim ya da giiglerini
gerceklestirebildigi ve diga vurabildigi bir insan igligidir. Kargilikli iligkileri
ne kadar kuvvetli olursa iiretici giicleri de o kadar kuvvetli, aym sekilde
karsilikli iligkileri ne kadar sinirli olursa iiretici giigleri de o kadar sinirh
olur. Yasam araglar1 olmadan, sahip olduklar belirli giiglerin miibadelesi
olmadan, bireyler yagayamaz. Insanlarin karsilikli iliskisi 6zlerinden kay-
naklanmaz, bu iligki onlarin gergek 6ziidiir.'¢

Hess’e gore insan ile doga arasindaki iligki, karsilikli iligkidir. Daha
somut olarak sdylersek, bu iligki bir metabolizma (Stoffwechsel) ya
da maddi miibadeledir. Almancada Wechse!’in kelime anlam1 “mii-
badele”dir, dyleyse insanin dogayla iligkisi bir karsilikli iligki veya
miibadeledir. Marx’in “dogal tarih” perspektifini, keza ¢evre sorun-
larin1 g6z Sniine aldigimizda bu nokta biiyiik 6nem kazanir.

Hess devamla, insan ile doga arasindaki bu tiirden iligkinin kagi-
nilmaz olarak insanlarin kendi aralarindaki toplumsal iligkinin be-
lirli bir tiirii araciligiyla gerceklestigine isaret eder. Bu da bir tiir kar-
stlikli iligkidir. Hess bu noktada, kargilikli iligki tarzlari olarak yag-
may (“elde etmek i¢gin katletmek”), koleligi ve meta ticaretini sa-

16. Moses Hess, “On the Essence of Money”, Julius Kovesi, Values and Eva-
luations iginde, haz. ve Ing. gev. Alan Tapper, New York: Peter Lang, 1998, s. 185.



MUBADELE TARZLARI UZERINE 47

yar.!” Ona gore meta ticareti genisledik¢e, yagmanin ve koleligin —
yani digerlerinin iiriinlerini ¢almak i¢in siddet kullanimi ve zorla ¢a-
listirmanin— yerini alir. Fakat en nihayetinde bunlan bagka bir bi-
¢imde, para aracilifiyla gerceklestirmekten ibarettir. Ciinkii paraya
sahip olan kisi digerlerini zorlayabilir. Bu tarzda, insanlarin sahip
olduklar: gesitli yetenekler para bigcimi alarak onlara yabancilagir.
Dahasi, emekgilerin istemlerinden bagimsiz olarak, igbdliimiiniin ve
emegin koordinasyonunun sermaye tarafindan organize edildigi bir
noktaya varilir.

Hess hakiki bir komiinal karsilikli iligki bigiminin ancak kapita-
list ekonomi agamasinin gegilmesinden sonra olanakli olabilecegine
inanir. Kapitalist bir sistemde insanlar elbirligiyle giristikleri isleri
sermayenin hakimiyeti altinda yiiriittiiklerinden, “organik bir toplu-
lugun” gerceklestirildigini géormek igin, kendilerine yabancilagma-
lar1 anlamina gelen sermayeyi yok etmeleri ve elbirligiyle iiretimle-
rini kendi iradeleri dogrultusunda gergeklestirmeleri gerekir. “Or-
ganik topluluk” elbirligiyle iiretimin ya da Pierre-Joseph Proud-
hon’un 6nerdigi “Birlikler”in diger adidir. Bir bakima Marx da tiim
hayat1 boyunca bu diisiinceye bagh kalmistir.

17. “Once insanin iiretici giiglerinin gelistirilmesi, insanin 6ziiniin tekamiil
etmesi gerekiyordu. En basta yalmizca ham bireyler, insanligin basit unsurlari var-
ds; ya heniiz kargilikli olarak iliskiye girmemiglerdi ve besin maddelerini ve be-
densel ihtiyaglarin bitkilerin yaptig1 gibi dogrudan topraktan aliyorlardi, ya da
hayvanlarin vahsi savasinda giiglerini birlestirmek gibi sinirl bir temaslan vardi.
Bu nedenle iiriin miibadelesinin, yani karsilikli iligkinin ilk bi¢imi ancak elde et-
mek i¢gin 6ldiirmek; ilk insan faaliyeti bi¢imi de k6le emegi olabilirdi. Heniiz her-
hangi bir itirazla kargilasmamig bu tarihi hak temelinde, orgiitlii bir miibadele se-
killenemezdi ve yalmizca iiriinlerin takasi miimkiindii — ki ger¢ekte olan da buydu.
Bu tarihsel temele dayanan kanunlar elde etmek i¢in 6ldiirmeyi ve koleligi diizen-
lemis; baslangigta tesadiifen, biling ve iradeden bagimsiz olarak meydana gelen
seyleri kural veya ilke haline getirmistir. Bugiine kadarki tarih, elde etmek igin
oldiirmenin ve koleligin diizenlenmesi, mesrulagtiriimasi, icra edilmesi ve evren-
sellestirilmesinden baska bir sey degildir. Izleyen boliimlerde, en nihayetinde nasil
bir noktaya geldigimizi; istisnasiz olarak ve her ugrakta, faaliyetlerimiz, iiretici
giiclerimiz, potansiyellerimiz ve bizzat benligimizi degis tokus ettigimizi; insanlik
tarihiyle yasit yamyamlhigin, karsilikli cinayetin ve koleligin nasil ilke diizeyine
yiikseltildigini; bu genel somiirii ve evrensel tabi kilma kosullarindan organik top-
lulugun ilk olarak nasil dogabilecegini gosterecegiz” (Hess, “On the Essence of
Money”, s. 188).
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Marx’in 1844 El Yazmalar: asamasinda Hess’in karsilikli iligki
teorisinden etkilendigi, aktarilan pasajin gosterdigi gibi bu etkiyi Al-
man Ideolojisi’ne de tasidig1 agiktir. Fakat bu asamadan sonra, ikti-
sat ihtisasina iyice dalinca, karsilikli iligki terimini giindelik anla-
miyla sinirlayarak kullanmaya baglamistir. Bu durum, Kapital’de
ozel olarak karsilikli iligskinin tek bir bigiminin, yani topluluklar ara-
sindaki ticaretin (meta miibadelesinin) genislemesiyle tesis edilen
kapitalist ekonominin incelenmesine yogunlasmasindan ayn diisii-
niilemez. Marx’in devlet, topluluk ve ulus alanlariyla yalnizca ikin-
cil olarak ilgilenmesine yol acan biiyiik ihtimalle buydu. Fakat bun-
dan dolayr Marx’ elestirmek yerine, kendimizi onun Kapital’de
yaptig1 isi devlet ve ulus alanlarini da kapsayacak sekilde geniglet-
me gorevine adamamiz gerekiyor.

Marx kapitalist ekonomik sistemin temel miibadele tarzindan,
yani meta miibadelesinden baglayarak bu sistemin kompleks yapi-
sin1 bir biitiin olarak ortaya koymustur. Para ve krediyle 6riilmiis bu
sistemn, maddi altyap: olmak s6yle dursun, varolusu inanca, yani gii-
vene/krediye dayanan dinsel diinyaya daha yakindir. Tek bagina ka-
pitalist iiretim tarziyla agiklanabilecek bir sistem degildir. Ayn sey
devlet ve ulus i¢in de gegerlidir. Salt ideolojik ya da soyut goriine-
bilirler fakat kokleri temel miibadele tarzlarina dayanr, tipki kapi-
talist sistem 6rmeginde oldugu gibi — devlet B tipi miibadele tarzin-
da, ulus da A tipi miibadele tarzinda koklenir. Bunlar yalnizca ideo-
lojik ya da temsili degildir. Modem kapitalist ekonomi, devlet ve
ulus tarihsel olarak temel miibadele tarzlarinin bir kombinasyonu ve
ardindan degisime ugramasi yoluyla bigimlenmistir.

Insan ile Doga Arasindaki “Miibadele”

Devlet, ulus ve sermaye kavramlarini etraflica ele almak i¢in, genis
bicimde tanimlanmis miibadeleden, yani karsiliklr iligki kavramin-
dan baglayarak bu iigii iizerine yeniden diisiinmemiz gerekiyor. Da-
hasi, iiretim kavraminin yerine miibadeleyi koymak bugiin 6zel bir
anlam tagiyor. Daha 6nce de belirttigim gibi, Marx’in iiretim kavra-
mini vurgulamasi, temel insanlik kavrayisinda iiretimi dogayla ilig-
kisi dahilinde konumlandirmasindan kaynaklanir. Uretimi bir me-
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tabolizma, bagka bir ifadeyle miibadele olarak gérmek Hess’ten 68-
rendigi bir seydir. Bu neden nemli peki? Omegin bir sey iirettigi-
mizde hammaddeyi degistiririz, fakat ayn1 zamanda gereksiz atik
maddeler ve atik 1s1 da iiretiriz. Siirece metabolizma perspektifinden
bakilirsa, bu tiirden atik maddeler yeniden islemden gecirilmelidir.
Omegin topraktaki mikroorganizmalarin atik maddeleri yeniden is-
lemden gegirip tekrar kullanilabilir hale getirmesinde, dogal diinya-
da bulunan bir tiir ekosistem s6z konusudur.

Daha da temelde, yeryiiziinde gevre, hava ve suyu devridaim
eden ve en sonunda disg uzaya atik 1s1 bigiminde entropi gonderen
dongiisel bir sistemdir. Bu sirkiilasyon bloke edilseydi, atik madde-
ler ya da entropi birikirdi. Insan ile doga arasindaki maddi miibade-
leler (Stoffwechsel), biitiin bir diinya sistemini bi¢imlendiren maddi
miibadeleler i¢indeki baglantilardan biridir. Insan faaliyeti, boyle
bir dogal sirkiilasyona dayanarak kaynak sagladig1 ve atik madde-
lerini geri doniistiirdiigii takdirde siirdiiriilebilirdir."® Insanin iireti-
mi, kapitalist endiistriyel iiretim baglayana kadar, dogal ekosistemde
biiyiik ¢apli bir bozulmaya neden olmamustir. insanlarin iirettigi atik
maddeler doga tarafindan, yani insan ile doga arasindaki bir maddi
miibadeleler sistemi (metabolizma) tarafindan islenmistir.

Ne var ki iiretim iizerine diigiiniirken, ortaya ¢ikarttig1 atik mad-
deleri genelde unutuveririz,!° sadece yaratma tarafini1 géz 6niinde

18. Yeryiiziinii bu gekilde bir 1s1 motoru olarak goren yaklagim, entropi teori-
sini agik bir sabit sistem perspektifinden ele alan fizik¢i Atsushi Tsuchida’nin ¢a-
ligmalarina dayanmiyor. Bkz. Atsushi Tsuchida, Netsugaku gairon: Seimei kankyo
o fukumu kaihokei no netsuriron, Tokyo: Asakura Shoten, 1992.

19. Bununla birlikte Marx’in kendisi iiretim siirecinde ortaya ¢tkan atik mad-
deleri gozard1 etmemistir. Atik iiriinler hakkinda §oyle yazar 6rnegin: “Kapitalist
iiretim tarziyla birlikte iiretimin ve tiiketimin digkilarinin kullanimi yayginlasir.
Bunlardan birincisiyle sanayi ile tanmin atiklarini, ikincisiyle, kismen, insanlarin
dogal metabolizmasindan kaynaklanan digkilari, kismen de, tiiketim nesnelerinin
tilketimlerinden sonra geriye kalan bigimlerini kastediyoruz. Yani, iiretim digki-
lar1, kimya sanayisinde, kiigiik 6lgekli iiretimde kaybolup giden yan iiriinlerdir;
makine yapimu sirasinda dokiilen ve hammadde olarak yeniden demir iiretimine
giren demir talaglaridir vb. Tiiketim digkilari, insanlarin dogal yollarla disariya at-
tiklar maddelerdir, pagavra bigimindeki giysi atiklaridir vb. Tiiketim digkilaninin
en 6nemli oldugu alan tarimdir. Kapitalist ekonomide bunlarin kullanimi konu-
sunda muazzam bir israf s6z konusudur; 6megin Londra’da, 4,5 milyon insanin
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bulundururuz. Hegel gibi filozoflarin ¢aligmalarinda iiretim olgusu
boyledir. Hatta Hegel’in idealizm addettikleri bu tiir diisiincelerine
saldiran Marksistler bile iiretimi materyalist bir bi¢imde degerlen-
dirememigtir. Uretimi atik madde ve atik 1s1 iiretimini kaginilmaz
olarak beraberinde getiren bir siireg olarak gérememislerdir. Bunun
sonucunda iiretimi yalnizca olumlu yonleriyle degerlendirmis ve
tiretimdeki her kotiiliigiin insanin somiiriilmesinin veya sinif tahak-
kiimiiniin sonucu olduguna inanmiglardir.20

Sonug itibariyla Marksistlerin iiretici giiciin ve bilimsel tekno-
lojinin gelismesine bakis1 genelde naif bir bigimde pozitiftir. Dola-
yistyla ekolojistlerin Marksistlere yonelik elestirileri o kadar da isa-
betsiz degildir. Fakat ayni seyi Marx’in kendisi i¢in sdyleyemeyiz.
Kapital’de s6yle demistir: Kapitalist tarim, “insanla toprak arasin-
daki madde aligverisini, yani insanin topraktan alip besin maddesi
ve giyim esyasi olarak yararlandigi unsurlarin topraga doniisiinii ve
dolayisiyla topraktaki verim giiciiniin devamu i¢in gerekli olan ebedi
kosulu ihlal eder”.2! Burada, Marx’in fikirlerinin kaynagi Justus von
Liebig’dir; bu Alman kimyaci, tarim alaninda kimyasal giibre kul-
lanimin1 hem baglatmig hem de ilk defa elestirmigtir: Sirkiilasyon
temelli tarim sistemine doniisii savunan ilk kisidir. Marx soyle der:

Ayrica, kapitalist tarimdaki her ilerleme, sadece is¢iyi soyma sanatinda
bir ilerlemeden ibaret olmayip, ayn1 zamanda toprag: soyma sanatinda da
bir ilerlemedir; belli bir zaman aralig i¢in topragin verimliliginin yiiksel-
tilmesinde kaydedilen her ilerleme, ayn1 zamanda, bu verimliligin siirekli
kaynaklarinin mahvedilmesi yolunda da bir ilerlemedir. Bir iilkenin, 6rne-
gin ABD’nin, gelismesini biiyiik sanayi ile baslatmasi dlgiisiinde bu tahrip

digkilaniyla, ¢ok biiyiik masraflara katlanarak Thames Nehri’'ni kirletmekten daha
iyi bir ig yapamazlar” (Karl Marx, Kapital, C. 1ll, ¢ev. Mehmet Selik ve Erkin
Ozalp, Yordam, 2015, s. 110).

20. Gelgelelim ekolojik sorunlara odaklanan Marksistler de vardir. Ornegin
Marksist iktisat¢1 Yoshirdo Tamanoi sik stk Marx’ta “ekoloji” problemine odaklan-
mug, Tsuchida teorilerine dayanmus, yeni bir iktisat tasavvur etmistir. Bkz. Yoshiro
Tamanoi, Ekonomii to ekorogiii, Tokyo: Mizusu Shobo, 1978. Marx’in ekolojik
farkindaligina dair bir izah i¢in bkz. John Bellamy Foster, Marx's Ecology: Mate-
rialism and Nature, New York: Monthly Review Press, 2000; Tiirkgesi: Marx'in
Ekolojisi, gev. Erciiment Ozkaya, Epos, 2002.

21. Marx, Kapital, C. 1, s. 481.
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stireci hizlanir. Bundan dolayi, kapitalist iiretim, teknigi ve toplumsal iire-
tim siireclerinin birlesmesini, ancak, biitiin zenginligin iki kaynagini, top-
ragi ve is¢iyi kurutarak ilerletir.22

Bu pasajda Marx yalnizca iscilerin kapitalist somiiriisiiniin degil,
ayni zamanda insan ve topragin dogal dengesini yikima ugratan do-
ganin kapitalist somiiriisiiniin de elestirisini yapmustir. Daha da ileri
gider Marx: “Tarihten alinan ve tarim hakkindaki bagka inceleme-
lerden de ¢ikarilabilecek olan ders, kapitalist sistemin akilci bir ta-
rima direndigi ya da akilci bir tarimin kapitalist sistemle —bu siste-
min, tarimin teknik gelismesini tegvik etmesine ragmen— bagdas-
madig1 veya kendi baglarina ¢alisan kiiciik koyliilerin eline ya da
birlesik iireticilerin denetimine gereksinim duydugudur.”? Burada
Marx’in aklindaki sey ne biiyiik capli kapitalist siiper ¢iftliklerdir ne
de devlet tarafindan igletilen biiyiik kolektif ¢iftlikler. Marx tarimin
idaresinin kiigiik iiretici birlikleri (federasyonlar) tarafindan yiirii-
tiilmesi gerektigini soylemektedir.

Marx’in Gotha Programi’mn Elegtirisi’'nde ortaya attig tez, bu
perspektiften bakildiginda daha iyi anlasiliyor olmali. Gotha Prog-
rami, hem Marx hem de Lassalle fraksiyonlarinin destegini alan Al-
manya Sosyal Demokrat Partisi’nin kurulus siirecinde parti platfor-
mu olarak benimsenmisti. Marx, bu programi okur okumaz, ona
karsi sahsen yikici bir elestiriye giristi. Gotha Programr’nin kilit nok-
talarindan bir tanesi, Ferdinand Lassalle’nin diisiincelerine dayanan,
zenginligin ve uygarligin tek kaynaginin emek oldugu saviydi.
Marx bunu reddediyordu: “Biitiin zenginligin kaynag: emek degil-
dir. Emek kadar doga da kullanim degerlerinin —ve kuskusuz zen-
ginligi meydana getiren maddelerin— kaynagidir; emek bir doga
kuvvetinin, insanin emek giiciiniin tezahiiriinden ibarettir.”2# Insan
emegini degerin nihai kaynagi olarak tanimlamak tam da sanayi ka-
pitalizminin bakis agisina denk diiser. Marx burada sanayi iiretimini
merkeze alan bakis agisini elestirir (Lassalle gibi, Marx’in fraksiyo-

22.A.gy., s. 482.

23. Marx, Kapital, C. 111, s. 130.

24. Karl Marx, “Critique of the Gotha Programme”, Karl Marx ve Friedrich
Engels, Collected Works iginde, C. 24, New York: International Publishers, 1975,
s. 81; Tiirkgesi: Gotha Programi’min Elegtirisi, gev. Ismail Yarkin, Inter, 1999.
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nunun ¢ogu iiyesi de meseleye bu agidan bakmaktadir). Burada
Marx’1n diisiincelerinin en bagindan beri bir pargasi olan, insan1 ve
dogay: bir metabolizma olarak goéren “dogal tarih” perspektifinin
bir devamini goriiyoruz. Ayrica Marx, Lassalle fraksiyonunun 6ne
siirdiigii devletin iiretici kooperatiflerini desteklemesi fikrini de red-
deder. Marx’a gore asil mesele boyle birliklerin devlet tarafindan
desteklenmesi degildir, devletin ortadan kalkmasini saglayacak bir-
likler gelistirmektir. Ama gercekte Marksistler iktidari ele gecirince
ekseriyetle devlet eliyle, ister kolektif ¢iftlikler bigciminde olsun ister
halk komiinleri, iiretici kooperatifleri kurdular.

Fosil yakitlarin, 6zellikle de petroliin benimsenmesinden hemen
sonra bu “metabolizma” ve “maddi miibadele” anlayisinin 6nemine
iligkin yaygin bir farkindalik gelisti. Bu yakitlarin kullanimi, meta-
bolizmanin artik tarim topraklari ve arazilerle sinirh bir problem ol-
maktan ¢iktig1 anlamina geliyordu. Petrol, bir enerji kaynagi olma-
sinin yani sira, deterjanlarin, giibrelerin ve bagka kimyasal iiriinlerin
de hammaddesidir. Bunlarin kullanimi neticesinde ortaya ¢ikan en-
diistriyel atik maddeler, ¢evre problemlerinin diinya ¢apinda ¢i1grin-
dan ¢ikmasina neden oldu. Daha 6nce de ifade ettigim gibi, kiiresel
cevre bir tiir 1s1 motoru gibidir. Hava ve su sirkiilasyonu siiregleriyle,
en sonunda entropinin atik 1s1 bi¢iminde dig uzaya gonderilmesiyle,
dongiisel bir sistem varligini siirdiiriir. Bu dongiide yasanan aksa-
malar kaginilmaz olarak iklim degisimi ve ¢ollesme gibi ¢evre kriz-
lerine, nihayetinde biriken entropi de kiiresel ¢evrenin “is1 6liimii”
ne neden olur.

Biitiin bunlara neden olan, insanin dogayi somiirmesidir. Fakat
bunu yalnizca insan ve doga iligkisi, yani bir teknoloji veya uygarlik
problemi olarak gérmek yanilticidir. Sorunu bdyle gérmek, insan
ile doga arasindaki miibadele iligkisinin altinda yatan, insanlarin
kendi aralarindaki miibadele iligkilerinin iizerini orter. Diinya tari-
hindeki ilk ¢evre krizine Mezopotamyalilarin sulu tarimi neden ol-
mus, sonugta bir ¢ollesme yasanmistir. Ay fenomen Indus ve Sari
Nehir medeniyetlerinde de goriiliir. Bunlar, aym anda hem insani
hem de dogayi (toprak) somiiren en erken kurumlagma (devlet) 6r-
nekleridir. Sinai kapitalist toplumumuzda artik bu ikili sémiiriiniin
kiiresel bir dl¢ege taginmakta oldugunu goriiyoruz. Eger insanlar
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arasindaki miibadele iligkilerinin yol agtig1 sorunlari ve bunlarin yol
actig1 Sermaye-Ulus-Devlet bigimini kavrayamazsak, bu gevresel
problemlere asla bir yanit liretemeyiz.

Toplumsal Formasyonlarin Tarihi

Toplumsal formasyonlarin tarihini miibadele tarzlar1 perspektifin-
den bakarak yeniden diisiinecegimi soylemistim. Bunun igin,
Marx’in Grundrisse’de “Kapitalist Formasyonlardan Onceki Form-
lar” baglig altinda ele aldig1 toplumsal formasyonlarin —ilkel klan,
Asyatik, antik klasik kolelik sistemi, Cermen ve kapitalist iiretim
tarzlari— gelisiminin tarihsel asamalarindan yola ¢ikiyorum.? Zira,
birka¢ ekleme yapmay: gerektirmekle beraber, bu siniflandirma sis-
temi bugiin hala gecerli.26

Birincisi, Marx’in cografi spesifikasyonlarinin bir yana birakil-
masi gerekiyor. Omegin Marx'in isimlendirmesiyle Asyatik toplum-
sal formasyon hi¢bir anlamda Asya ile sinirli degildir. Rusya, Ame-
rika (inkalar, Mayalar, Aztekler) ve Afrika’da da (Gana, Mali, Be-
nin) goriiliir. Ayn sekilde, feodal toplumsal formasyon da Cerman-
ya ile sinirl degildir, benzer bir fenomeni Japonya’da da goriiriiz.
Bu nedenlerle, toplumsal formasyonlarin yapisal 6zelliklerini anla-
yabilmek i¢in cografi spesifikasyonlan kaldirmamiz gerekiyor.

Ikincisi, bu formasyonlara cizgisel bir tarihsel gelismenin birbi-
rini takip eden asamalari olarak bakmamak gerekir. Marx’in ortaya

25. Karl Marx, “Forms Preceding Capitalist Production”, Karl Marx ve Fri-
edrich Engels, Collected Works iginde, C. 28, New York: Intemational Publishers,
1976, s. 399-439; Tiirkgesi: Formen: Kapitalist Uretim Oncesi Bicimler, gev. Sol
Yayinlan1 Yayin Kurulu, Sol, 1997.

26. Bu bes bigim toplumsal formasyonlar siniflandirmaya yeter de artar. Sa-
mir Amin iki toplumsal formasyon daha eklemeyi 6nermistir: bircok Arap iilke-
sinde goriilen ticarete dayanan toplumsal formasyon ile 17. yiizyil Britanyasi’'nda
goriilen ve “basit kiigiik meta” iiretimi tarzina dayanan toplumsal formasyon. Fa-
kat bunlardan ilki gergekten “Asyatik toplumsal formasyon”a aitken, ikincisi “‘ka-
pitalist toplumsal formasyon”un gelisimindeki erken bir asamadir (Samir Amin,
Unequal Development: An Essay on the Social Formations of Peripheral Capita-
lism, New York: Monthly Review Press, 1976; Tiirkgesi: Emperyalizm ve Egitsiz
Geligme, ¢ev. Semih Lim, Kaynak, 1992).
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TABLO 3

Siyasi Ustyapt Devletsiz  Asyatik devlet ~ Antik Feodal Modemn
klasik devlet devlet

devlet
Ekonomik Klan Kral/ Yurttas/ Feodal Sermaye/
Altyapi toplumu  vasallar kole lord/ proletarya
(Uretim Tarz1) (tarim serfler

toplulugu)

koydugu tarihsel asamalar esasen Hegel’in Tarih Felsefesi’nin ma-
teryalist bir sekilde yeniden ifade edilmesinden meydana gelir. He-
gel diinya tarihini evrensel ozgiirliigiin gerceklesme siireci olarak
goriiyordu. Bu siire¢ Afrika’da baglamis, Asya’dan (Cin, Hindistan,
Masir, Pers) gecip Antik Yunan ve Roma’ya, buralardan da Cermen
toplumuna ve son olarak da modern Avrupa’ya ulagsmisti. Tarih, hi¢
kimsenin dzgiir olmadi g1 bir asamadan 6nce bir tek kisinin, ardindan
bir azinligin ve en sonunda da herkesin 6zgiir oldugu bir asamaya
dogru bir gelismeydi. Marx bunu idealist bir yaklasim addedip red-
dediyor, diinya tarihini iiretim tarzlari, yani iiretim araglarina kimin
sahip oldugu perspektifinden yeniden ele aliyordu. Boylece ulastigi
diizen bir iiretim tarzi olarak ilkel komiinizmle bashyor, bunun ar-
dindan kralin her seyin sahibi oldugu Asyatik iiretim tarz1 geliyor,
bunu da Yunan ve Roma kolelik sistemleri ve Cermen feodal sistemi
takip ediyordu. Tablo 3 Marx’in iiretim tarzina gore tanimlanan ta-
rihsel asamalar semasini gosteriyor.

Marx’a gore, klan toplumundan gelisen ilk formasyon Asyatik
tarim topluluguydu, Asyatik devletin ekonomik altyapisini olustu-
ruyordu. Fakat aslinda Asyatik tarim toplulugu klan toplumunun bir
uzantisi degildir, bilakis Asyatik devlet tarafindan tesis edilmistir.
Omegin biiyiik ¢apl sulu tarim 6nce devlet tarafindan 6rgiitlenmis
ve ardindan bu tarim toplulugunu sekillendirmistir. Bu topluluk klan
toplumundan gelismis gibi goriinebilir, fakat bu dogru degildir. As-
linda Grek ve Cermen toplumlar1 6meginde, bunlar ile daha erken
klan topluluklar: arasinda daha giiclii bir siirekliligin oldugunu go-
rilyoruz.
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Asyatik devleti gelismenin ilk asamasi olarak gérmek yanlis
olur. Siimer ve Misir orneginde, Asyatik devletin karakteristik 6zel-
ligi biirokratik yapilar ve bir hayli gelismis olan daimi ordulard: —
diinyanin bagka yerlerinde bagka devletlerin bu seviyeye ulagmasi
yillar alacak, hatta modern donemi bulacakti. Boyle merkezi dev-
letler bir¢ok kent-devlet arasinda yasanan rekabetle sekillenmigti.
Diger yandan Antik Yunan’daki kent-devletler ise bagimsiz kalmus,
asla birlesmemistir. Bunun nedeni Yunan uygarliginin daha ileri ol-
masi degil, klan toplumlar1 doneminden beri varligini koruyan kar-
siliklilik ilkesinin hala giiglii bir etkisinin olmasiydi. Antik Yunan’
da demokrasinin yiikselise ge¢cmesine neden olan faktorlerden birisi
budur.

S6z konusu problemler iiretim tarziyla agiklanamaz. Bu pers-
pektif 6rmegin Antik Yunan ve Roma’nin ¢igir agici oldugunu, ta-
rihsel asamalar bakimindan biiyiik 6nem tasidigini gézardi eder.
Yunan demokrasisini ve bu demokrasiyle baglantil kiiltiiriinii ko-
leci iiretim tarziyla agiklamaya ¢alismak abes olur. Yunanlilarin k-
leci sistemi yalnizca kent-devlet demokrasisini, yani yurttaglarin
esitligini ve 6zgiirliigiinii saglama almak i¢in gerekliydi. Dolayisiy-
la burada sorulacak ilk soru, bu 6zgiirliik ve esitligin nasil gelistigi-
dir. Ve bu soruyu yanitlayabilmek i¢in miibadele tarzi perspektifine
basvurmamiz gerekiyor.

Cesitli toplumsal formasyonlarin —klan, Asyatik, antik klasik ve
Cermen-— birbirini takip eden ¢izgisel tarihi agamalar degil, esza-
manl olarak ve kargilikli iligkiler i¢ginde var oldugunu anlamak bu-
rada biiyiik 6nem tasiyor. Her toplumsal formasyon bir kargilikli
iligkiler diinyasinda var oldugundan, higbirisinin digerlerinden izole
oldugu diisiiniilemez. Bu konudaki diisiincelerim, bagka seylerin ya-
n1 sira, Wallerstein ve Christopher Chase-Dunn tarafindan gelistiri-
len “diinya sistemleri” teorisiyle de ayni dogrultuda.?’ Chase-Dunn

27. Wallerstein devletin ortaya ¢ikigim1 6nceleyen mini sistemleri (Chase-
Dunn’in tabiriyle “cok kiigiik sistemler”i) diinya sistemleri olarak gérmez. Fakat
Chase-Dunn bunlarin da diinya sistemi oldugunu 6ne siirer. Ciinkii “diinya” ol-
¢eklere bagli degildir. Chase-Dunn diinya sistemlerini bigimsel olarak ¢ok kiigiik
sistemler, diinya imparatorluklarn1 ve diinya ekonomileri seklinde siniflandirir
(Christopher Chase-Dunn ve Thomas D. Hall, Rise and Demise: Comparing World
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—Wallerstein’in mini sistemler olarak adlandirdifi— devletsiz ¢ok
kiiciik sistemler, tek bir devlet tarafindan yonetilen diinya impara-
torluklar ile siyasi agidan birlesmis olmayan ayr1 ayr1 devletlerin
birbiriyle rekabet ettigi diinya ekonomileri arasinda ayrim yapar. Bu
ayrimlara miibadele tarzlar1 agisindan baktifimizda su sonuglara
ulasiriz.

Mini sistemler, bir bagka ifadeyle devletin ortaya ¢ikisindan 6n-
ce var olan diinya sistemleri, karsiliklilik prensibi temeline dayanir.
Sonra, diinya imparatorluklar1 6meginde oldugu gibi, B tipi miiba-
dele tarzinin baskin oldugu bir diinya sistemi s6z konusudur; diinya
ekonomileri orneginde ise C tipi miibadele tarzinin baskin oldugu
bir diinya sistemi vardir. Fakat bu aynmlarin 6l¢ek ya da biiyiikliige
dayanmadiginin altin1 ¢izmek istiyorum. Kargiliklilik temeline da-
yanan bir diinya sistemi cogunlukla kiiciiktiir, fakat irokua kabileler
konfederasyonuna bakarsak, bu tiir bir sistemin ¢ok genis alanlara
yayilmasinin miimkiin oldugunu da goriiriiz. Gogebe Mogol kabi-
leleri tarafindan kurulan ug¢suz bucaksiz imparatorlugun sirrin1 da
aciklar bu. Yerel diizlemde imparatorluktaki her iilke Asyatik des-
potizm 6rnegi olmakla birlikte, bu iilkelerin yoneticilerinin olugtur-
dugu topluluktaki karsilikl: iligkiler bir kabileler konfederasyonu-
nun karsilikhilik ilkesine dayaniyordu. Buna karsilik, Roma Impa-
ratorlugu dahil diger diinya imparatorluklari yerel kaliyordu.

Marx’in Asyatik toplumsal formasyonunun ayirt edici 6zelligi,
bir toplulugun digerine iistiinliik kurup onu zorunlu hizmete ya da
hara¢ 6demeye zorlamasidir. Bagka bir ifadeyle bu, B tipi miibadele
tarzinin baskin oldugu bir sistemdir. Kugkusuz B tipi miibadele tar-
zinin baskin oldugu, feodal ve koleci olanlar dahil, ¢esitli sistemler
vardir. Bu sistemler, yoneticiler toplulugu dahilinde karsiliklilik il-
kesinin oldugu gibi varligini siirdiiriip siirdiirmedigine gore birbir-
lerinden ayrilirlar. Eger siirdiiriiyorsa merkezi bir diizen kurmak

Systems, Boulder, CO: Westview Press, 1997). Bu yaklagim her birinin karakteris-
tik ozelliklerini agikliga kavusturur; fakat mini sistemler, diinya imparatorluklar
ve diinya ekonomilerinin nasil var oldugunu ve karsilikli iligkiler i¢inde nasil do-
niistiigiinii agiklayamaz. Bu problemi agiklamak i¢in miibadele tarzlari perspektifi
gerekir.
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giictiir, zira merkezi diizen yonetici siniflarda karsiliklilik iligkisinin
ortadan kaldirilmasini gerektirir. Merkezi otorite ve biirokrasi siste-
minin orgiitlenmesi ancak boyle miimkiin olur.

Gelgelelim Asyatik toplumsal formasyon i¢inde diger miibadele
tarzlarinin olmadig1 sonucu ¢ikmaz buradan. Omegin Asyatik des-
potizmaltindaki bir yerel tarim toplulugu, kendisine dayatilan harag
O6demeleri ve zorunlu hizmet harig, i¢ meselelerde kendi kendini yo-
netmeye devam eder ve karsiliklilik iligkisi iizerinde yiikselen bir
ekonomiye dayanir. Yani A tipi miibadele tarzi Asyatik formasyon
icinde giiclii bir sekilde varligini siirdiiriir. Ancak bu tiirden tarim
topluluklar1 genellikle sulama projeleri ya da devletin yaptig: fetih-
lerle yaratilir, yani devlete (monarsiye) bagimhidirlar. Diger yandan,
Asyatik toplumsal formasyonlarda C tipi miibadele tarzi da bulunur,
zira bu formasyonlarda hem ticaretle hem de kentlerle karsilasiriz.
Bu kentler ¢ogu zaman ¢ok biiyiik 6l¢eklerde olmakla beraber ge-
nellikle merkezidevletin kontrolii altindadir. Bu baglamda, Asyatik
toplumsal formasyonlarda A ve C tipi miibadele tarzlar da bulunur,
fakat baskin olan B tipi miibadele tarzidir.

Bunlarin arkasindan Marx, antik klasik ve Cermen olarak adlan-
dirdig1 toplumsal formasyonlarin sirasiyla kolelik ve serflik sistem-
lerine dayandigini ortaya koyar. Yani bu formasyonlarin ana ilkesi
B tipi miibadele tarzinda yatmaktadir. Samir Amin bu nedenle feo-
dal sistemleri harag sistemi devletinin bir varyasyonu olarak goriir.
Yunan-Roma ve Cermen toplumsal formasyonlar1 Asyatik toplum-
sal formasyona bu bakimdan bir hayli benzemekle birlikte baska ba-
kimlardan oldukga farklidir. A tipi karsilikli miibadele tarzinin yo-
neticiler toplulugu dahilinde varligini ne derece devam ettirdigine
baktigimizda bunu agikg¢a goriiriiz. Antik Yunan ve Roma’da mer-
kezi biirokrasi sistemleri reddedilmistir. Bu nedenle hi¢bir zaman
¢ok sayida topluluk ve devlet iizerinde birlesik yonetim kapasitesine
sahip merkezi bir diizen tesis edemediler. Biiyiik Iskender yoneti-
minde oldugu gibi, ancak Asyatik diinya imparatorlugu bigimini be-
nimsedikleri zaman diinya imparatorluklan haline geldiler. Avru-
pa’da ise diinya imparatorlugunun sadece adi vardi; gergek, feodal
lordlar arasinda siirekli bir miicadeleden ibaretti. Mevcut ticareti
kontrol edebilecek kadar giiglii bir siyasi merkez bulunmadigindan,
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pazarlar ve kentler genelde 6zerkti. Bu durum, diinya ekonomisi de-
nilen seyin neden Avrupa’da gelistigini agikliyor.

Wallerstein diinya ekonomisinin ilk kez 16. yiizy1l Avrupasinda
ortaya ¢iktigini 6ne siirer. Fakat diinya imparatorlugu ve diinya eko-
nomisi zorunlu olarak ¢izgisel bir tarihsel gelisimin agamalarini
olusturmaz. Fernand Braudel’in belirttigi gibi diinya ekonomisi
bundan 6nce de, 6rmegin antik klasik toplumlarda da vardi.2® Bu top-
lumlarda da devlet kontroliinde olmayan bir ticaretin ve pazarlarin
oldugunu goriiyoruz. Asyatik diinya imparatorlugundan belirgin bir
farktir bu. Ancak s6z konusu diinya ekonomileri izole bir bicimde
var olmamustir. Diinya imparatorlugunun nimetlerinden faydalan-
diklar1 gibi, siniralti kesimde yer aldiklarindan, tampon islevi géren
sinir sayesinde askeri ve siyasi tabiyetten korunuyorlardi.

Bat1 Asya 6megini alirsak, Mezopotamya ve Misir toplumlari
genis diinya imparatorluklarina evrilince, ¢evrelerindeki kabile top-
luluklar1 ya yok edildi ya da absorbe edildi. Buna karsilik Yunan
kentleri ve Roma kent-devletler haline geldi. Bu kent-devletler Bati
Asya uygarligin1 —yani yazi sistemlerini, silahlarini, dinlerini vb.—
ithal ettiler, fakat merkezi bir siyasi sistem modelini benimsemek
yerine klan toplumu zamanlarindan beri varligini siirdiiren dogru-
dan demokrasiyi canlandirdilar. Ancak merkezle iligkilerinde boyle
bir segenek, yalnizca ondan belirli bir mesafede konumlandiklari
icin miimkiin olabilmisti. Karl Wittfogel bu tiirden bolgelere “sinir-
alt1” adin1 vermistir.2? Bir bolge merkeze ¢ok yakinsa, “sinir” 6me-
ginde oldugu gibi, despotik devletin tahakkiimii altina girecek veya
biinyesine dahil edilecektir. Diger taraftan merkeze ¢ok uzaktaysa,
devlet veya uygarlik ona dokunmayacaktir.

Antik Yunan ve Roma’nin, Dogu imparatorluklarinin siniraltin-
da kuruldugunu soyliiyorsak, feodalizmin —feodal toplumsal for-
masyonun— Roma Imparatorlugu’nun siniraltindaki Cermen kabile

28. Fernand Braudel, The Wheels of Commerce, C. 2, Civilization and Capi-
talism, 15th-18th Centuries, ing. ¢ev. Sian Reynolds, New York: Harper & Row,
1983.

29. Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Po-
wer, New Haven, CT: Yale University Press, 1957.
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TABLO 4

Toplumsal Formasyon Baskin Miibadele Tarzi Diinya Sistemi

Klan Kargiliklilik Mini sistem

Asyatik Yagma ve yeniden boliigiim (B1) Diinya imparatorlugu
Antik klasik Yagma ve yeniden boliisiim (B2)

Feodal Yagma ve yeniden boliigiim (B3)

Kapitalizm Meta miibadelesi Diinya ekonomisi

toplumlarinda tesis edildigini de sdyleyebiliriz. Daha dogrusu Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii takiben Bat1 Asya diinya imparatorlu-
gunu yeniden tesis eden Islam Imparatorlugu’nun simiraltinda. Av-
rupa, Yunan ve Roma kiiltiir mirasim1 Islam diinyas: iizerinden al-
migstir. Bu bakimdan, Hegel’in Antik Yunan ve Roma’dan Almanya’
ya ¢izgisel bir gelisme nosyonu Avrupamerkezci bir kurgudan bagka
bir sey degildir.

Feodalizmin haraca dayali despotik bir devletten en belirgin bi-
¢imde ayrilan tarafi, yonetici sinif ziimresinde karsiliklilik ilkesinin
israrla devam etmesi veya hi¢ olmamasidir. Bir feodal diizen, lord
ile maiyeti arasindaki ¢ift tarafh (karsilikli) anlagsmayla kurulur.
Lord, maiyetine feodal arazilerini bagislar ya da dogrudan destek
saglar. Kargiliginda vasallar lorda sadakatlerini ve askeri hizmetle-
rini sunar. Anlagsmanin bu ¢ift taraflilig1 nedeniyle, lord yiikiimlii-
liiklerini yerine getiremezse, maiyet lordla arasindaki tabiyet iligki-
sine bir son verebilir. Antik Yunan ya da Roma’da ortaya ¢ikan bir
sey degildir bu. Klan toplumundan beri varligini siirdiirmiis olan bir
ilkeden, Antik Yunan ve Roma’da ortadan kaybolan ve kralin ya da
sefinmutlak bir konuma yerlesmesine izin vermeyen karsiliklilik il-
kesinden dogmustur. Cermen halklari Roma ve Islam imparatorluk-
larinin uygarliklarini miras aldilar, fakat despotik devletin biirokra-
tik hiyerarsisini reddettiler. Daha 6nce de belirttigim gibi, yalnizca
bir diinya imparatorlugunun simiraltinda miimkiin olabilirdi bu. Us-
telik yalnizca Bat1 Avrupa (Cermanya) ile sinirli da degildi, Uzak-
dogu’da Japonya da feodal bir sisteme sahipti. Japonlar Cin uygar-
ligin1 her alanda bilfiil ithal etmis, fakat Asyatik despotik devletin
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ve beraberinde getirdigi ideolojilerin yalnizca yiizeysel unsurlarini
uygulamisglardi.

Merkezi bir devlet tesis etmenin kabul gérmedigi feodal sistem-
lerde, devlet kontrolii disinda ticaret ve kentler gelisebildi. Daha so-
mut bir ifadeyle, Bat1 Avrupa kentleri papa ile krallar arasinda ve
feodal lordlarin kendi aralarinda siiregiden miicadelelerden yarar-
lanip bagimsizliklarini ilan ettiler. Topragin 6zel miilkiyet haline
gelmesine ve meta iiretiminin ortaya ¢ikmasina tarim topluluklarin-
da darasthiyoruz. Bu bakimdan feodal diizen, siyaseten birlesmis ol-
mayan bir diinya ekonomisi sisteminin dogmasina neden olmustur.
Kapitalist diinyanin ni¢in Avrupa’da ortaya ¢iktig1 sorusunun cevabi
burada yatar. Bu gelismenin semasi Tablo 4’te goriilebilir.

Modern Diinya Sistemi

Son olarak, kapitalist toplumsal formasyon, C tipi miibadele (meta
miibadelesi) tarzinin baskin oldugu bir toplumdur. Bu topluma tek
bir toplumsal formasyon i¢inden degil, toplumsal formasyonlarin
karsilikli iligkisi iizerinden, yani bir diinya sisteminin pargasi olarak
yaklagmamiz gerekiyor. Diinya sistemleri perspektifinden bakildi-
ginda, 16. yiizy1l Avrupasinda gelisen diinya ekonomisi tiim diinya-
y1 sarmaya baglayinca, sinirlari ve siniraltlariyla evvelki diinya im-
paratorluklari yapisi savunulamaz bir hal aldi. Wallerstein’in de be-
lirttigi gibi bu yapinin yerini merkez, yarigevre ve ¢evreden olusan
diinya ekonomisi yapist aldi. Bu noktada eski diinya imparatorluk-
lar1 kendilerini ¢evrede konumlanmig olarak buldular.

Bir iilkenin ekonomisini diinya sistemiyle iliskilendirmeksizin
anlamak ne kadar olanaksizsa, bir devleti tek bagina, diinya siste-
minden bagimsiz olarak ele alarak anlamak da o kadar olanaksizdir.
Modern devlet egemen bir ulustur, fakat tek bir ulusun sinirlari i¢in-
de ortaya ¢ikan bir sey degildir bu. Bat1 Avrupa’daegemen ulus ege-
menligin karsilikli olarak tanindig1 bir devletlerarasi sistemde insa
edildi. Boyle olmasini gerektiren, diinya ekonomisiydi. Genisleyen
Avrupa tahakkiimii daha sonra benzer bir doniisiimii diinyanin geri
kalanina da dayatti. Eski diinya imparatorluklarindan bazilari, s6z-
gelimi Inkalar ve Aztekler gibi kabilelerin gevsek bigimde birbirine
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baglanmasindan olusan konfederasyonlar dagilarak kabile toplum-
lar1 haline geldi ve kolonilestirildi. Dahasi, bu eski diinya impara-
torluklarinin kiyilarinda bulunan birgok kabile toplumu da Avrupa-
11 giicler tarafindan kolonilestirildi. Fakat eski diinya imparatorluk-
larinin kolonilestirilmesi kolay olmadi. En nihayetinde, Osmanl
Imparatorlugu 6meginde oldugu gibi ¢ok sayida ulus-devlete bo-
liindiiler. Bu kaderden kurtulabilen Rusya ve Cin gibiler ise sosya-
list devrimle yeni bir diinya sistemi insa edip diinya ekonomisinden
cekildi.

Simdi de bu doniisiimii tek bir toplumsal formasyon 6zelinde in-
celeyelim. C tipi miibadele tarzinin basat hale gelmesi, diger miiba-
dele tarzlarinin yok olmasi anlamina gelmez. Omegin eskiden bas-
kin olan B tipi miibadele tarzi, yagma-yeniden boliisiim, ortadan
kaybolmus gibi goriinebilir fakat aslinda yalnizca bigim degistir-
migstir: B tipi miibadele tarzi modern devlet haline gelmistir. Bati
Avrupa’da bu ilk olarak mutlak monarsi bigiminde agiga ¢ikti. Mo-
narklar, diger feodal lordlarin devrilmesi icin burjuvaziyle ittifak
kurdu. Mutlak monarsiler diizenli bir ordu ve biirokratik yapiyla do-
nanmi§ devletler yaratti. Bir anlamda, Asyatik imparatorluklarda
uzun zamandir var olan bir seyin ¢ok sonradan gergeklestirilmesiydi
bu. Mutlak monarside, feodal toprak kiras: toprak vergilerine do-
niistiiriildii. Mutlak monarklar yiiziinden feodal ayricaliklarini kay-
beden aristokrasi (feodal lordlar) bu toprak vergilerinin yeniden bo-
liigtimiinden pay alan devlet biirokratlar: haline geldi. Ayn1 zaman-
da, bu mutlak monarsiler vergileri yeniden boliistiirerek bir tiir refah
devleti kisvesine biiriindii. Yagma-yeniden boliisiim miibadele tarzi
bu sekilde modern devletin merkezinde yasamaya devam ediyor.

Mutlak monarsi burjuva devrimiyle yikildi. Fakat burjuva dev-
rimi, kilise ve soyluluk gibi mutlakiyet¢i diizene direnebilen “ara
giicleri” (Montesquieu) yikarak iktidarin merkezilesmesini aslinda
giiclendirdi.’® Boylece meta miibadelesi ilkesinin evrensel diizeyde

30. Montesquieu, The Spirit of Laws, Ing. gev. Anne M. Cohler, Basia C. Mil-
ler,Harold Stone, Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1989, New York:
Routledge, 2003; Tiirkcesi: Kanunlarin Ruhu Uzerine, ¢ev. Doruk Can Kogak,
Doruk, 2016.



62 DUNYA TARIHININ YAPISI

kabul edildigi bir toplum ortaya ¢ikti. Ancak dncekimiibadele tarz-
larinin ilga edildigi anlamina gelmiyor bu. Yagma-yeniden boliisiim
tarzi varhigini siirdiirdii, fakat artik devlet vergileri ve yeniden bolii-
siim bi¢imini almigti. Dahasi “halk”, egemen pozisyonundaki kral-
larin yerini alinca, bu sefer de aslinda yalnizca temsilcileri olmasi
umulan ve gereken politikacilara ve biirokratlara tabi kilindi. Bu ba-
kimdan modemn devletin 6nceki devletlerden neredeyse hicbir farki
yoktur. Ister Asyatik olsun isterse feodal, daha 6nce var olan devlet-
lerde B tipi miibadele tarzi baskindi, fakat modern devlet artik bas-
kin olan C tipi miibadele tarzi hiiviyetine biiriindii.

A tipi karsilikli miibadele tarzinin kapitalist toplumsal formas-
yondaki kaderi nedir? Kapitalist toplumsal formasyonda meta eko-
nomisinin tarim topluluguna ve ona tekabiil eden dinsel topluluga
niifuz etmesi bunlarin par¢alanmasina neden olur. Fakat bunlar yeni
bir bigimde geridoner: ulus. Karsilikli iligkilere dayanan bir “hayali
cemaat”tir ulus (Benedict Anderson). Kapitalist sistemin neden ol-
dugu sinif ¢catigmasini ve geligkilerini asan farazi bir ortak topluluk
bi¢imi yaratir. Dolayisiyla kapitalist toplumsal formasyon ii¢ bigi-
min birligidir (Borromean diigiimii): Sermaye-Ulus-Devlet.

Su dna kadar, Marx’in tanimlandig1 toplumsal formasyonlari
miibadele tarzlan gergevesinde gbzden gegirdik. Fakat ig burada bit-
miyor. Bir miibadele tarzi daha var: D tipi. Bu bi¢imin A tipi miiba-
dele tarzinin daha iist bir boyutta geri doniisii oldugunu ve Serma-
ye-Ulus-Devlet’i agan bir X bi¢imini alacagini daha 6nce sdylemis-
tim (bkz. Tablo 2 ve 3). Fakat bu argiiman D tipi miibadele tarzini
tek bir toplumsal formasyon cercevesinde ele aliyordu. Oysa top-
lumsal formasyonlar daima diger toplumsal formasyonlarla iligkili
olarak, diger bir ifadeyle diinya sistemleri i¢inde var olurlar. Dola-
yistyla D tipi de birbirleriyle iligkili bircok toplumsal formasyonun
dahil oldugu bir diinya sistemi seviyesinde diisiiniilmeli. Biraz daha
netlestirecek olursak, tek bir toplumsal formasyon iizerinden diisii-
nerek D tipi miibadele tarzini anlayamayiz. Sermaye-Ulus-Devlet
sisteminin ortadan kaldirilmasi ancak yeni bir diinya sistemi bigi-
minde gergeklestirilebilir.

Tekrar dzetlersek, diinya mini sistemleri A tipi, diinya impara-
torluklarn B tipi ve diinya ekonomisi (modern diinya sistemi) de C ti-
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TABLO 5 Diinya Sistemleri

Diinya imparatorlugu Mini diinya sistemi

Diinya ekonomisi Diinya cumhuriyeti
(Modermn diinya sistemi)

pi miibadele tarzi iizerinden hayat buldu. Bunu anlarsak, bunlarin
yerini alacak bir X diinya sisteminin nasil miimkiin olacagini da an-
layabiliriz. Bu sistem, A tipinin daha iist bir boyutta geri doniisii ola-
rak ortaya ¢ikacak. Daha somut bir ifadeyle, X diinya sistemi askeri
ya da parasal gii¢ degil armaganin giicii yoluyla varlik bulacak. Im-
manuel Kant’in “diinya cumhuriyeti”’nin bu tiir bir diinya sistemi i¢in
ideal oldugu kanaatindeyim. Tablo 5 bunu diyagramla gosteriyor.

Izleyen boliimlerde bu temel miibadele tarzlarini inceleyecegim.
Bunlarin kombinasyonlar olarak sekillenen toplumsal formasyon-
larin ve diinya sistemlerinin en sonunda nasil Sermaye-Ulus-Devlet
bigcimi aldigina ve bunun 6tesine gegmenin nasil miimkiin olabile-
cegine agiklik getirmeye ¢alisacagim. Fakat once birka¢ noktaya de-
ginmek istiyorum. Bu dort ana miibadele tarzini ayr ayr varliklar
olarak ele aliyorum. Oysa bunlar gercekte birbirleriyle baglantili ve
digerlerinden izole edilerek ele alinamaz. Bununla birlikte, aralarin-
da nasil bir iliski oldugunu gorebilmek igin, tek tek her birinin hangi
asamada var oldugunu ac¢ikliga kavusturmamiz gerekiyor. Daha 6n-
ce belirttigim gibi, Marx Kapital’de meta miibadelesinin sekillen-
dirdigi sistemi agiklamak i¢in diger miibadele tarzlarini paranteze
aliyordu. Devlet ve ulus baglaminda ben de benzer bir yol izleyece-
gim. Bu, devlet, sermaye ve ulusun birbiriyle iligkili oldugunu, bas-
ka bir deyisle temel miibadele tarzlarinin tarihsel olarak birbiriyle
baglantili oldugunu gérmeye zemin hazirlayacak. Bunun igin dort
ayr1 evre tespit edecegim: varlig1 devletin ortaya ¢ikisinin dncesine
dayanan diinya mini sistemleri, kapitalizmden 6nce ortaya ¢ikmig
diinya imparatorluklari, kapitalizmin yiikselisinden beri var olan
diinya ekonomisi ve nihayet, bugiin ve gelecek.

Son olarak, herhangi bir yanlig anlamay1 bertaraf etmek i¢in, izin
verirseniz son bir agiklama yapmak istiyorum. Tarihgiler tarafindan
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hep yazilageldigi tiirden bir diinya tarihi yazmaya ¢alismiyorum.
Amacim, ¢esitli temel miibadele tarzlari arasindaki iligkilerin agkin
bir elestirisini yapmak. Yani diinya tarihinde meydana gelmis i¢ bii-
yiik degisimi yapisal olarak agiklamak. Boylece dordiincii bir biiyiik
degisimin, bir diinya cumhuriyetine gegisin pesine de diisebiliriz.
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ILKEL DENILEN TOPLUMLAR, avci-toplayicilardan olusan kiigiik go-
¢ebe gruplardan, balik¢ilik, yagmuradayali basit tarim ya da orman-
lik alanlarin agilmasiyla elde edilen tarim arazilerinde ¢iftcilikle is-
tigal eden klan ya da kabile toplumlarina kadar genis bir ¢esitlilik
gosteriyor. Klan veya kabile toplumlar arasinda da, biiyiik olgiide
sadece adi olan sefliklerden, bir kralliginkine yakin bir giice sahip
olanlara kadar birgok varyasyonla karsilasiyoruz. Bu noktada dnce-
likle gbgebe avci-toplayici toplumlar ile yerlesik hayata ge¢mis avci
toplayici toplumlar seklinde bir ayrim yapacagim. Birincisinden
ikincisine gegisi, toplumsal formasyonlarin tarihinde ¢ok biiyiik bir
sigrama olarak goriiyorum. Bu kisimda bu konuyu ele alacagim.

Toplumsal formasyonlar tarihinde, baskin miibadele tarzindaki
degisimler cok onemlidir; radikal degisikliklere neden olurlar. Bun-
lardan birincisi A tipi miibadele tarzinin, ikincisi B tipinin, liglinciisii
de C tipinin baskin oldugu toplumsal formasyona gegistir. Bagka bir
deyisle bu degisimler sirasiyla klan toplumunun, devletli toplumun
ve endiistriyel kapitalist toplumun kurulmasina neden olmustur. Bu-
giine kadar daha ziyade son iki degisime yogunlasilmis, klan toplu-
muna gegise ya ¢ok az ilgi gosterilmis ya da bununla hig ilgilenilme-
migtir. Fakat toplumsal formasyonlarin tarihine miibadele tarzlar
perspektifinden baktigimizda, bu ilk degisim hayati bir 5nem kaza-
nir. Devletli topluma ya da kapitalist topluma gegisler radikal sigra-
malara igaret ediyorsa, klan toplumunun ortaya ¢ikisinda da muhak-
kak ki ayni sekilde radikal bir degisim s6z konusu demektir.
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Omegin Marcel Mauss, ilkel toplumlari bir arada tutan seyin
karsiliklilik ilkesi oldugunu ifade etmistir. Fakat go¢ebe gruplardan
olusan toplum i¢in gecerli degildir bu. Dolayisiyla kargiliklilik il-
kesini gerceklestiren toplumsal formasyon, gogebe toplum bigimin-
den uzaklagmayla birlikte dogmus olmalidir. Bu iddia kesin bir bi-
¢imde kanitlanamaz, ¢iinkii giiniimiiziin ilkel olarak adlandirilan
toplumlar1 bu problemi ¢6zmemize imkan saglayacak yeterlilikte
kanitlar sunmaz. Giiniimiiziin (hizla yok olan) gocebe gruplari, antik
¢aglardan beridir hep bugiinkii toplum bigimine sahip degildi. Za-
ten, vaktiyle basit tarim ve hayvancilikla ugrasan yerlesik gruplar-
ken, devlet ve medeniyet istilasinin baskisiyla gocebe gruplara “ge-
rilemis” olmalan da ihtimal dahilinde. Omegin Kalahari ¢6liiniin
avci-toplayici halklarindan Busmanlar ¢61 hayatina iyi adapte olmug
gibidirler, fakat kokenlerinin ¢olde olmadigi, diger kabilelerin bas-
kisiyla oraya gog ettikleri diisiiniilmektedir. Dolayisiyla gbgebe av-
ci-toplayici halklarin ¢ogunun antik ¢aglardan beri ayni bigcimde
olup olmadigi belli degildir.

Bu nedenle, klan toplumunun dogusundan 6nce gocebe gruplar-
da ne tiir toplumsal iligkilerin var oldugu sorunu ampirik olarak ¢6-
ziilebilecek bir sorun degildir; buna bir tiir diisiince deneyi, farazi
bir sorun olarak yaklasmak gerekir. Bu konuda biitiin yapabilecegi-
miz, giiniimiizde halen var olan gogebe gruplarda bulunan toplum-
sal iligkilerden sonuglar ¢ikartmaktir. Gogebe gruplar, genellikle
¢ok sayida tekesli ailenin, bazen ¢okesli aileleri de aralarina katarak
birlesmesiyle olusur. Grup bagliliginin devami, kaynaklarin ortak
bir havuzda toplanmasi ve toplulugun hep beraber yemek yemesi
gibi yontemlerle saglanir. Fakat grubu bir arada tutan baglar siki de-
gildir, liyeler diledikleri zaman ayrilabilir. Bunlar genellikle 15 ila
50 kisiden olusan kii¢iik gruplasmalardir. Bu sayi, ne gida madde-
lerini ortak bir havuzda toplamayi (esit boliisiim) olanaksiz kilacak
derecede artar, ne de topluca avlanmak igin gerekli asgari saymnin
altina diiger. Ayrica bir biitiin olarak grup da tek tek aile baglan da
sabit degildir. Eslerden biri miisterek hayata son vermek isterse, ev-
lilikleri bitmig sayilir. Farkl aileleri birbirine baglayan baglar daha
da istikrarsizdir. Sonug olarak aile iligkilerinin yapisi gelismez ve
grubu asan, daha iist seviyede bir aile yapisi ortaya ¢ikmaz.
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Klan toplumu bu tabloyla ¢arpici bir tezatlik i¢indedir. Soy te-
meline dayanan katmanli bir toplumdur, karmasik bir 6rgiitlenmesi
vardir. Devletli toplumdan kuskusuz farklidir. Fakat bu farkliligin —
ve onu ortaya ¢ikartan Neolitik Devrim’in— dnemini vurgulayacak-
sak, gocebe gruplardan olusan toplum ile klan toplumu arasindaki
farkliligin ve bunun neden oldugu déniisiimlerin 6nemini de vurgu-
lamaliy1z. Zira gogebe toplumundan klan toplumuna gegis daha bii-
yiik bir atilimi temsil ediyor. Klan toplumunda tarim ve hayvancili-
gin erken asamalariyla karsilastigimiz gibi, seflik gibi siyasi yapi-
larla da karsilasiyoruz. Daha sonra devlete evrilecek unsurlar klan
toplumunda zaten vardi. Buna karsilik klan toplumundan 6nceki
topluluklarda en iyi ihtimalle birkag aileyi bir araya getiren kiiciik
grup ya da kamplar bulabiliyoruz. Dahasi, bu topluluklarin kolektif
yasam bi¢imi ile primatlar dahil Homo sapiens’ten dnceki insan tiir-
lerinde milyonlarca yil var olmus kolektif yasam bigimi arasinda bir
siireklilik bulunuyordu. Klan toplumunun ortaya ¢ikisinin ¢igir agici
nitelikte bir gelisme olmasinin nedeni budur.

Tarih 6ncesi zamanlar iizerinde dururken, genel kabul goren bir
anlayisi da sorgulamamiz gerekiyor. Bahse konu anlayigin temsil
edici bir dmegiyle, Gordon Childe’in dne siirdiigii, toprag: ekip big-
me ve hayvanciliga dayali Neolitik Devrim kavraminda karsilasi-
riz.! Bu bakis agisina gore insanlar dnce tarim ve hayvanciliga bas-
lamis, ancak ondan sonra yerlesik hayata gecmistir. Uretim kapasi-
tesi arttikca kentler geligsmis, sinifsal boliinmeler bag gostermis ve
en sonunda da devlet ortaya ¢ikmistir. Buradaki ilk problem, tarimin
yerlesik hayata neden oldugu varsayimidir; gercekte yerlesik haya-
tin ortaya ¢ikisi, tarimin ortaya ¢ikisindan dncedir. Birgok avci-top-
layici halk yerlesik bir hayat yasamustir. Dahasi, birgcogu temel dii-
zeyde mahsul iiretimi ve hayvan yetistiriciligiyle ugragsmistir. Yani
bu halklar tarim ve hayvancilik yapmak i¢in yerlesik hayata ge¢gme-
diler; tersine, tarim ve hayvancilik avci-toplayicilarin yerlesik ha-
yata gegisinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikti. Asil atilim, tari-

1. Bkz. dmegin V. Gordon Childe, Man Makes Himself, New York: New
American Library, 1951; Tiirkgesi: Kendini Yaratan Insan, gev. Filiz Ofluoglu,
Varlik, 1978.
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min ortaya ¢ikisin1 Onceleyen yerlesik hayatin benimsenmesiyle
gerceklesmistir.

Antropolog Alain Testart, gogebe avci-toplayicilar ile yerlesik
avci-toplayicilar arasinda ayrim yapar. Gocebelerde ganimetin esit
olarak boliisiildiigiinii, yerlesiklerde ise esitsizliklerin u¢ verdigini
one siirer.2 Bunun nedeni, yerlesik hayatla birlikte iiriinlerin depo-
lanmasinin miimkiin hale gelmesidir. Dolayisiyla Testart insanlar
arasindaki esitsizligin kokenleri i¢in buraya isaret eder. Benzer bir
goriisii paylagmakla birlikte, bu depolama kapasitesinden dogan
esitsizliklerin neden bir sinifli toplum ya da devletle sonuglanmadi-
g1 sorusuna odaklanmak istiyorum. Esitsizliklere ket vuran ve dev-
letin ortaya ¢ikisini engelleyen bir sistem mevcuttu. Ve bu sistem
klan toplumundan bagka bir sey degildi.

Genelde devletin ortaya ¢ikisi insanlik tarihinde biiyiik bir adim
addedilip goklere ¢ikarilir. Ne var ki asil mesele belki de, yerlesik
hayat ve depolama kapasitesiyle birlikte artik miimkiin hale geldik-
lerinde, devletin ve esitsizliklerin ortaya ¢ikmasini engelleyebilecek
bir sistemin yaratilmasiydi. Bunun altinda yatan ilke kargiliklilikti.
Klan toplumu bu bakimdan ilkel bir toplum degil, hayli gelismis bir
toplumsal sistemdi.?

2. Alain Testart, Les chasseurs-cueilleurs, ou: L origine des inégalités, Paris:
Société d’ethnographie, 1982 (Ing. cev. Bourdaghs).

3. Neolitik Devrim (Tarim Devrimi) yaklasik on bin y1l 6nce gergeklesti. Hizli
toplumsal doniigiimler o tarihten beri devam ediyor. Insanin gelisiminin o eski sa-
kin ritmi birden artmg gibi goriiniiyor. Bunu gz 6niinde bulunduran insanlar, sz
konusu degisimin nedenlerini aramaya bagladi. Fakat bu ani gelismenin, mevcut
kosullara yeni bir sey eklendigi i¢in degil, o zamana kadar bu gelismeyi engelle-
mig olan sey ortadan kalktig1 i¢cin meydana geldigini anlamamiz gerekiyor. DNA
analizlerine dayanan son arkeolojik bulgular, Homo sapiens’in ilk olarak yaklagik
iki yiiz bin y1l 6nce Afrika’da ortaya ¢iktigini, yaklagik altmis bin y1l 6nce bunlar-
dan birkag yiiziiniin Afrika’dan ayrildigini ve diinya genelinde bir goge basgladigini
gosteriyor. Bunun ardindan insan soyu cografi olarak dagilir, farkl bolgeler ara-
sinda pek bir temas goriilmez, bu yiizden her biri digerinden bagimsiz olarak ge-
ligir. Fakat daha Afrika’dan ayrilmadan once, insanin bedeni ve beyni biiyiik 6l-
¢lide bugiinkii halini almigtir, nitekim bu tarihten sonra ¢ok az bir genetik evrim
yasanmugtir. Dahasi insanlar ortak bir kiiltiirel sermayeye sahip olmustur: dil ve
yazi, alet iiretimi, ates kullanimi ve yemek pisirme, giyim ve siis esyalar iiretebil-
mek i¢in teknik beceri ve gemi yapim teknikleri vb. Bu nedenle, insanlar daha
sonra ¢esitli gelisme bigimlerini takip etse de, kokenlerinde ortak unsurlar vardir.
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Kiiciik gruplardan olusan toplumdan klan toplumuna gegisin ar-
kasindaki saik agiktir ki yerlesik hayatin benimsenmesiydi. Hal
bdyleyken, yerlesik hayat alanlar1 nasil ortaya ¢ikt1 peki? Gruplar-
dan miitesekkil bir toplumdan —ok kii¢iigiinden bile olsa— bir diin-
ya sistemi nasil meydana geldi? Bu sorularin pesine diismeden dnce,
kiiciik bir grup toplumu ile klan toplumu arasindaki farklari netles-
tirmemiz gerekiyor: Bu farklilik esasen kaynaklarin ortak bir havuz-
da toplanmast ile karsiliklilik arasindaki farktan ibarettir.

Arkeolog Colin Renfrew’a gore asil muamma, bu kadar yiiksek derecede zihinsel
beceriyle donanmig insan soyunun Tarim Devrimi’ne ulagsmasininneden bu kadar
uzun siirdiigiidiir (Colin Renfrew, Prehistory: The Making of the Human Mind,
Londra: Weidenfeld & Nicolson, 2007). Bunun nedeninin Homo sapiens’in bir
gocebe halkin hayat tarzini muhafaza etmeye ¢aliymasi oldugunu diisiiniiyorum.
Kaginilmaz olarak yerlesik hayat: benimsedikten sonra bile, gogebelik agamasinda
var olan kogullar klan toplumunda korumaya ¢alismiglardir. Bununla kiyaslandi-
ginda, Tarim Devrimi’nin biiyiik bir gelisme oldugunu séylemek zordur. Kapal
tutmak i¢in ¢ok ugrastiklari Pandora’nin kutusunun agilmasinin basit bir sonucu-
dur bu.






YERLESIK HAYATA
GECIS DEVRIMI

Ortak Havuz ve Karsihklihik

Marcel Mauss’tan beri, antropologlar ilkel toplumlarin nasil karsi-
liklilik ilkesine dayandigini inceliyor. Fakat bu ilkeyle ilgili hala bir
belirsizlik var: Tek bir hane iginde ger¢eklesen armagan verme ey-
leminin (yeniden boliisiim) karsiliklilik teskil ettigi diisiiniilebilir
mi? Bagka bir ifadeyle, karsiliklilik ile kaynaklarin ortak bir havuz-
da toplanmasini nasil birbirinden ayiracagiz? Omegin klan toplu-
munun temel birimi olan hanenin i¢inde, kaynaklarin ortak bir ha-
vuzda toplanip yeniden béliisiildiigiinii goriiyoruz, fakat bunlar tam
anlamiyla karsilikli olarak tanimlanamaz. Bir tiir armagan vermeyi
teskil etseler bile, karsiliginda bir armagan alma beklentisiyle ger-
¢eklestirilmezler. Trobriand Adalari’nda aragtirmalar yapan Bronis-
law Malinowski bu nedenle insanlar arasindaki aligverisleri arkasin-
daki motivasyona gore birbirinden ayirarak, kisisel ¢ikar dogrultu-
sunda yiiriitiilenler ile boyle bir ¢ikar gozetilmeksizin gerceklestiri-
lenler arasinda bir ayrim yapar. Yani armagan vermenin karsilikli
bicimi ile saf bi¢cimi arasinda bir ayrim yapar. Hane i¢inde ya da kii-
¢iik klan topluluklar1 dahilinde armagan vermek, karakteristik 6zel-
ligi karsiliklilik ilkesinin yoklugu olan saf haliyle “verme” 6rmekle-
ridir. Fakat Mauss, saf armagan verme gibi goriinen dmeklerin bile
aslinda karsiliklilik ilkesi tarafindan yonlendirildigine inanir. Arma-
gan veren bir tatmin duygusu hissediyorsa, o zaman bu bagh basina
bir tiir karsiliklilik teskil ediyor demektir, tipki armagani alan belirli
bir yiikiimliiliik hissettiginde oldugu gibi.
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Klan toplumlarinda, saf haliyle armagan ile kargilikli armagan,
kaynaklari ortak bir havuzda toplama ilkesi ile kargiliklilik arasinda
ayrim yapmak giictiir. Yine de Marshall Sahlins bunlar arasinda net
bir ayrim yapmaya ¢alisir. Buna gore, kaynaklar ortak bir havuzda
toplama tek bir hane i¢inde gerceklesen bir faaliyetken, karsiliklilik
haneler arasinda gerceklesir:

Kaynaklarin ortak bir havuzda toplanmasi, biitiiniin uyumu ugruna par-
calarin farkliliklarini ortadan kaldirir; grubu olusturan faaliyet budur. Diger
yandan, boylece hane kendisi gibi diger hanelerden ebediyen ayrilmisg olur.
Belirli bir grup, diger hanelerle er ya da geg karsilikl iligkiler gelistirir. Fa-
kat karsiliklilik her zaman igin bir “arasinda” iliskisidir: Her ne kadar bir
dayanigma yiikiimliiliigii getirse de, miibadele eden ekonomik kimliklerin
ayr ayrihgini daimi hale getirir.

Lewis Henry Morgan bu hane i¢i ekonomiyi “‘yasayan komiinizm” ola-
rak adlandirir. Bu hane i¢i ekonomi, ekonomik toplumsalligin en iist bigimi
oldugundan, bu isimlendirme gayet yerinde goriinmektedir:*“herkesten be-
cerilerine gore ve herkese ihtiyaglarina gore” — yetigkinlerden, igbolimii
itibariyla sorumlu olduklan; yetigkinlere, ama aym zamanda yaslilar, ¢o-
cuklar ve acizlere, katkilarina bakilmaksizin, ihtiya¢ duyduklari. Sosyolojik
tortu (precipitate), disarida kalanlarinkinden farkh bir ¢ikan ve yazgisi
olanlardan, igeridekilerin hissiyati1 ve kaynaklar iizerinde 6ncelikli hak id-
dia edenlerden olusur. Kaynaklarin ortak bir havuzda toplanmasi, hane
cemberini kapatir; gember, sosyal ve ekonomik bir sinir ¢izgisi haline gelir.
Sosyologlar buna “birincil grup” der, insanlar ise “ev”.!

Morgan’in “yasayan komiinizm” olarak ortaya koydugu ve Marx’in
“ilkel komiinizm” olarak adlandirdig1 sey ancak sinirli sayida hane-
den olusan grup toplumlarinda var olabilir. Klan toplumlarindaki
kaynaklarin ortak havuzda toplanmasi faaliyeti, zaten kargiliklilik
ilkesinin hakimiyeti altinda yiiriitiiliir. Bu nedenle Sahlins karsilik-
lilik ilkesinin haneye niifuz ettigini kabul eder.? Yine de ortak havuz
uygulamasi ile karsiliklilik arasindaki ayrimi korumak 6nemlidir.

1. Sahlins, Stone Age Economics, s. 94.

2. Klan toplumlarinda hane iginde ortak havuzda toplama ilkesi ile kargilikli-
l1ig1 birbirinden ayirramamamiz, bir bakima, giiniimiizde ailelerin ortak havuzda
toplamayi gergeklestirmeyle beraber bunu karsiliklilik veya meta miibadelesi ger-
¢evesinde diigiinmesine benzer.
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Keza armaganin karsiliklilig ile ticaret arasinda ayrim yapmak
da 6nemlidir. Sahlins karsilikli miibadelelerin dogasi itibariyla tica-
retten tamamiyla farkli oldugunu géstermek i¢in iki kutup belirler:
Bir kutupta karsiliklilik en saf haliyle armagan verme bi¢imini alir-
ken, diger kutupta bir bakima misilleme halini alir. Dahasi Sahlins
karsilikliligin komiinal topluluk i¢inde uzamsal olarak nasil tanim-
landigin1 anlamaya caligir. Bagka bir deyisle, karsilikliligin merkez-
de mi yoksa ¢evrede mi konumlandigina bagh olarak farkli veche-
lerini sergiledigini diisiiniir. Merkezdeki haneyle (aile) akrabaligin
derecesine gore ii¢ diizeyden s6z edilebilir:3

1. Merkez (aile): genellesmis karsiliklihik / dayanisma kutbu
(soy dahilinde)

2. Yerlesim yeri dahilinde: dengeli karsilikhlik / orta nokta (kabilenin
kapladig: alan dahilinde)

3. Kabileler aras1: olumsuz karsiliklilik / asosyallik kutbu

Birinci madde, genellesmis karsiliklilik, hane (aile) dahilinde gorii-
len karsiliklilik tiirtidiir. Fakat bir tiir saf armagan verme gibi gorii-
niir. Dolayisiyla, dikkatimizi sadece komiinal toplulugun merkeziy-
le sinirladigimiz olgiide, karsiliklilik salt 6zgeci, iyi niyet dolu bir
sey oldugu izlenimi verir. Gelgelelim karsilikliligin iki tiirii oldugu-
nu unutmamamiz lazim: olumlu ve olumsuz. Karsilikliligin olum-
suz bi¢imi iigiincii maddede, kabileler arasinda ortaya ¢ikar. Sahlins
buna 6mek olarak pazarlik, hile ve hirsizlig1 sayar; biz de kapsami
biraz daha genisletip kan davasinda goriilen kargiliklilik tiiriinii da-
hil edebiliriz bu gruba. Karsiliklilik ilk bakista olumlu goriinse de
aslinda husumet barindirir. Potlag seremonisinde bir tarafin digerine
karsilik veremeyecegi sekilde armaganlar yagdirarak boyun egdir-
mesi buna bir 6rnektir.

Bu iki kutupla iligkili olarak, tek bir yerlesim yeri dahilinde or-
taya cikan ikinci ek orta noktayi ifade eder. ilk tipe yaklasirsa,
karsiliklilik olumlu bir bigim kazanir, hatta karsiliksiz saf verme ha-
line bile yaklasir. Fakat iigiincii tipe yaklasirsa, olumsuz ve antisos-
yal bir nitelik kazanir. Bu, iki u¢ arasinda dengeli bir karsilikliligin

3. Sahlins, Stone Age Economics, s. 193-95.
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ortaya ¢iktig1 orta noktadadir. Dolayisiyla buradan, uzamsal olarak
nerede gergeklestigine bagh olarak, karsilikliligin farkli islevlerinin
bulundugunu ¢ikartabiliriz. Bu durumda, kabile toplumunun uzami
merkezden yatay eksende yayilan bir uzamdan ibaret degildir. Ka-
bile toplumu katman katmandir: Tek tek haneler klanlari, klanlar da
kabileyi olusturur; bunlarin hepsinin iizerinde ise kabilelerden olu-
san konfederasyonlar bulunur. Bu agidan bakildiginda, merkezin en
alt katman yakininda, kabileler arasindaki alanin ise en iist katmanin
yakininda konumlandig1 agiktir

Her haliikarda, karsihkliligin ayirt edici ozelliklerini ikinci tip-
ten (dengeli karsiliklilik) ziyade birinci ve iigiincii tipler, yani tekil
hane dl¢egindeki komiinal topluluklarda var olan kargiliklilik ve di-
ger topluluklarla iligkilerdeki karsiliklilik ¢ercevesinde ele almali-
yiz gibi goriiniiyor. ilk tipteki karsiliklihgin kaynaklarin ortak bir
havuzda toplanmasi veya esitlemeyle sonuglanabilecegi agiktir.
Bundan dolay: karsiliklilik ile ortak havuz kolayca birbiriyle karis-
tinlabilir. Ugiincii tipte ise armagan vermede karsihikliligin daha
once diigman olan topluluklar arasinda dostane iligkiler yaratabildi-
gini, dahasi toplulugun genislemesi i¢in bir ilke sundugunu gorii-
yoruz.

Ticaret ve Savas

Ugiincii tipin, yani disartyla bir iligki bigimindeki karsilikliligin do-
gasina biraz daha yakindan bakmak istiyorum. Klan toplumlari di-
ger gruplardan izole bir sekilde var olmaz. Ciinkii ¢esitli mallarin
ticaretini yapmalar: gerekir. Fakat klanlar arasinda ekonomik mii-
badele ancak daha iist seviyede bir kolektifin pargasi olduklari tak-
dirde veya, eger boyle bir kolektif yoksa, klanlar arasinda dostane
iligkiler varsa miimkiin olabilir. Ve her iki durum da armagan verme
edimleriyle yaratilir.

Malinowski’nin Argonauts of The Western Pasific* (Bat1 Pasifik
Argonotlar) kitabinda aktardiklarina bakilirsa, Trobriand adalarin-

4. Bronislaw Malinowski, Argonauts of the Western Pacific: An Account of
Native Enter prise and Adventure in the Archipelagoes of Melanesian New Guinea,
Londra: Routledge, 1922.
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daki kula miibadeleleri buna bir 6rnektir. Kula, bir siirii adanin ¢ev-
reledigi genis bir alanda yasayan ¢ok sayida klan arasinda gergekle-
sen bir miibadele tarzidir. Faydali mallarin salt ekonomik miibade-
lesi anlamina gelen gimwali’den bariz bigimde ayrilir. Yani ¢ikar el-
de etmek ya da fiili bir ihtiyaci kargilamak i¢in gerceklestirilmez.
Kulada veigun denilen bir tiir para birimi kullanilir. Biri size veigun
verirse, onu bagka birisine vermekle yiikiimlii olursunuz. Boylece
veigun adadan adaya dolasir. Sonugta, normalde birbirinden izole
adalarda yasayan halklar arasindaki “dost¢a” iligkiler teyit edilmis
olur.

Kulanin dogasi itibariyla ekonomik miibadeleden farkli oldugu
aciktir. Armagan verme bigimi altinda comertligin gosteriginin ya-
pildig1 rekabetci bir ritiieldir. Fakat burada 6nemli olan, kula ritiie-
lini temel ihtiya¢ maddeleri takasinin izlemesidir. Bagka bir deyisle,
bu toplumda ekonomik miibadelelerin kii¢iimsendigi s6ylenemez.
Tam da gerekli olduklar i¢in, onlar1 miimkiin kilacak iligkiler kur-
ma ihtiyaci ortaya ¢ikar. Kula bir¢cok adayi birbirine baglayan bir
iist topluluk seviyesinde gerceklesir. Bu armagan verme ritiieli ha-
lihazirdaki kabileler konfederasyonunu saglamlastirip canlandirr.

Onceden birbirini tanimayan insanlar arasinda miibadele baslat-
mak i¢in bagvurulan armagan verme 6mekleri de vardir. S6zgelimi
bunlardan biri olan sessiz ticarette, bir kisi bir nesneyi daha 6nce
belirlenmis bir yere yerlestirip isaret verir, sonra da saklanir. Ardin-
dan bir bagkasi ortaya ¢ikar; ayni yere, ilk konulanla esdeger oldugu
diisiiniilen bagka bir nesne birakip oradan ayrilir. Eger tek tek ikisi
de karsidakinin tedarik ettigi nesneden tatmin olursa, o nesneyi alip
eve gotiiriir ve boylece ticaret gerceklesmis olur. Bu sekilde faydali
mallar miibadele edilir, fakat taraflar arasinda bir temastan kaginilir.
Kargilikli armagan alip vermeden farklidir bu, fakat aym miibadele
tarzina dahildir: Faydali mallarin miibadelesi (meta miibadelesi)
karsilikli bir bigimde gergeklestirilir. Dolayisiyla sessiz ticaret, ti-
caretin (meta miibadelesinin) nasil miimkiin kilinacagini gosterir.

Isterseniz simdi de farkli kabile veya klanlar arasindaki karsilas-
malarn bir bagka olasi sonucuolan savaglara bakalim. Claude Lévi-
Strauss topluluklar arasindaki barig¢il iligkilerin karsilikli armagan-
lagsma araciligiyla tesis edildigini, tam bu noktadaki bir bagansizligin
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da savasa neden oldugunu diisiiniir. Fakat Pierre Clastres, ilkel top-
lumlarin ¢agdas Batr'nin miidahalesi ve etkisine bagh olarak nasil
degistigini gozardi ettigi gerekgesiyle, bu goriisii elestirir.> Genelde,
erken folklorik kaynaklar bu tiir toplumlarin aslinda son derece sa-
vascl oldugunu ortaya koyar. Clastres, Amazon’un iicra kdselerinde
yasayan ve dis diinyayla hi¢bir temasi olmayan Yanomami kabilesi-
nin bitmek bilmez bir savas i¢inde oldugunu belirtir. Ona gore sa-
vaslar basit bir sekilde miibadeledeki basarisizliktan degil, hiikiim-
ranlik iddiasindan dogar. Miibadele (armagan verme), bilakis, savas
acarken ise yarayacak ittifaklar tesis etmek i¢in gergeklestirilir. Bu
bakis agisina gore, savas topluluk icinde merkezsizlesmeye neden
olur. Boylece merkezi devletin olusumu olanaksizlagir. Bu tiir top-
luluklarin devlete doniismemis olmasinin nedeni tam da kabileler
arasindaki bu bitmek tiikkenmek bilmez savas halidir.

Clastres’in Yanomami kabilesinde gordiigii savas hali, daha iist
bir topluluk diizeyinde gerceklesir. Dogas itibariyla, dis diinyaya
acilmus bir savastan farklidir. Lévi-Strauss’un armagan vererek ba-
ris1 saglama alma noktasindaki basarisizliktan dogdugunu ifade et-
tigi savaslar, daha iist seviyede bir topluluk ile disarisi arasindaki
karsilagmalarla ilgilidir. Dolayisiyla kabile toplulugu dahilinde sa-
vag halinin varligi, karsiliklilik ilkesinin olumsuzlanmasiyla ayn
kapiya ¢ikmaz: Boyle bir savas aslinda bizzat bir karsiliklilik tiirii-
diir. Birgok bakimdan kan davasini ya da potlagi andirir. Kabileler
savas acarak rakiplerini alt etmeye ¢aligir, hatta onlarin kokiinii ka-
zidiklar bile olur. Fakat burada amag rakipleri kendine tabi kilmak
degildir. Savas “onur” adina yapilir, bir tiir fedakarliktir. Taraf olan
klan topluluklarinin her birinde bir tiir baglilik ve kimlik inga etme-
ye yardimci olur, diger klanlarin fethedilmesiyle sonuglanmaz. Do-
layisiyla tipki kan davasinda oldugu gibi burada da savas hali son-
suza kadar devam eder. Bu tiir bir savagin var olmasinin nedeni, ¢e-
sitli klan ve kabileleri asan bir giiciin —yani bir devletin— bulunma-
masidir; ayni sekilde, boyle bir devletin kurulmasini imkansiz hale
getiren tam da bu savagtir.

5. Pierre Clastres, Archeology of Violence, Ing. ev. Jeanine Herman, Los An-
geles: Semiotext(e), 2010.
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Karsiliklilik olumlu karakteri (dostanelik) yoluyla devletin olu-
sumunu engeller, fakat olumsuz karakteriyle (savas) belki de bunun
oniinde daha biiyiik bir engel olusturmaktadir. Karsiliklilik iktidarin
yogunlagmasini, daha iist bir tabakanin olugmasini engeller. Kargi-
likl1 armagan alip verme topluluklar ile daha iist seviyede bir toplu-
luk arasinda siki baglar yaratir; bagka bir deyisle, topluluklarin ta-
bakalasmasina neden olur. Fakat hi¢ de hiyerarsik bir nitelik tasimaz
bu. Karsiliklilik ne bir toplulugun (klan veya kabile) digerlerinden
daha iist konumda bulundugunu kabul eder, ne de bir sefin digerle-
rinden daha iistiin oldugunu. Bir devletin kurulmasina izin vermez.

Tabakalagsma

Kargilikli armagan alip verme yoluyla, topluluk baska bir toplulukla
iliskisinde “doga durumu’nu arkasinda birakip bunun yerine barig
durumunu yaratir. Keza devlet de doga durumunun asilmasini tem-
sil eder, fakat karsilikli armagan alip verme yoluyla saglanan barisin
dogasi temelden farklidir. Karsilikli armagan alip verme araciligiyla
tesis edilen daha iist seviyede bir topluluk dogasu itibariyla devletle
orgiitlenen tarim toplulugundan farklidir. Sahlins armaganin burada
nasil bir rol oynadigini soyle agiklar:

Ne var ki armagan toplumu bir biitiin olarak degil pargali bigimde 6r-
giitler. Kargiliklilik bir “arasinda” iligkisidir. Ayr1 ayri taraflan daha iist bir
birlik i¢inde eritmez, bilakis taraflarin karsithigiyla bagintihdir ve boylece
karsitlig1 daimi hale getirir. Armagan bagitlasan taraflarin ayr1 ayr ¢ikar-
larinin iizerinde iigiincii bir taraf da belirlemez ... Esitligin feda edilmesi
degildir, ozgiirliiglinki hi¢ degildir. Miibadele kanaliyla birlesen gruplar
gii¢ kullanma egilimlerinden ziyade gii¢lerinin kendisini muhafaza eder-
ler.

Devlet tarafindan orgiitlenen ve tabi kilinan tarim toplulugundan
farkli olarak, karsilikli armagan alip vermeyle bigimlenen daha iist
seviyede topluluk, alt diizey topluluklari ne birlestirir ne de tabi ki-
lar. Kabile toplumlarinda, daha iist seviyede bir topluluk tesis edil-
mis olsa da, alt diizey topluluklarin bagimsizligi ortadan kalkmaz.

6. Sahlins, Stone Age Economics,s. 170.
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Bu bakimdan, kabilenin iginde karsitlik devam eder. Bunun bir so-
nucu olarak karsilikli armagan alip verme, bagka topluluklarla dos-
tane iligkiler kurmayi saglamakla birlikte, sik sik saldirgan bir reka-
bet halini de alir. S6zgelimi potlagta amag, karsilik veremeyecekleri
kadar ¢ok sey vererek rakipleri ezmektir. Burada amag hi¢ kuskusuz
bagkalarina hilkkmetmek degil, toplulugun bagimsizligini (onurunu)
savunmak; bagka bir ifadeyle toplulugu diger topluluklarin olustur-
dugu tehditten kurtarmaktir. Bir diger amag da topluluk i¢inde kim-
lik duygusunu giiclendirmektir.

Bu bakimdan kan davasi da bir karsiliklilik 6rnegidir. Mesela bir
toplulugun iiyesi baska bir toplulugun iiyesi tarafindan 6ldiiriildii-
giinde intikam (karsilik verme) pesine diisiiliir. Karsilik verme “yii-
kiimliiliigii” burada armagan ve karsi-armagan “yiikiimliiliigiine”
¢ok benzer. Toplulugun bir mensubu oldiiriiliince topluluk i¢in bir
kayip s6z konusu olur ve buna da ancak failin toplulugu ayn sekilde
kayba ugratilarak karsilik verilebilir. Fakat kan davasi bagladi mi1 ve
intikam alind1 m1 buna da bir karsilik vermek gerekecek ve bu boyle
devam edip gidecektir. Potlagta karsilikli armagan alip vermeler ba-
zen iki topluluk de kaynaklarini tamamen tiiketene kadar devam
eder; bu durum kan davasi i¢in de gegerlidir. Kan davasi ancak sug
hakkinda hiikiim vermeye muktedir daha iist seviye bir yapi, yani
devlet ortaya ¢ikarsa yok olur. Ciinkii kan davasi her bir toplulugun
daha iist seviyedeki yapidan bagimsizligini tesis eder.

Kuladaki ticaretin gosterdigi gibi, karsilikli armaganlasma bir-
¢ok topluluktan bir federasyon, bir tiir diinya sistemi kurar. Bu tiir
bir birlik istikrarli degildir ve ¢ok fazla kaos dinamigi barindirir. Bu
da demektir ki ilave armagan alip verme edimleriyle birlik zaman
zaman yeniden teyit edilmelidir. Kargiliklilik yoluyla kurulan top-
lulugun birligi dogasi itibariyla parcalidir. Yani tepeden idare etme
kapasitesine sahip bir yapi, bir devlet haline gelmez. Seflik formu,
biiyiik bir ihtimalle bu tiir bir kabileler konfederasyonunun biraz da-
ha genislemesinden meydana gelir. Devletin ortaya ¢ikisindan he-
men Onceki asamayi temsil eder bu. Ne var ki devlete direng goste-
ren karsiliklilik ilkesi bu agamada bile héla etkilidir. Devlet ancak
karsilikli olmayan bir miibadele tarzi baskin hale geldikten sonra
ortaya ¢ikacaktir.
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Yerlesik Hayata Gegis Devrimi

Sahlins kargiliklilig1, merkezinde kaynaklar ortak bir havuzda top-
lamanin, ¢evresinde ise olumsuz karsilikliligin yer aldigi bir uzam-
sal dagilim meselesi olarak ele alir. Peki karsiliklilig1 boyle uzamsal
bir bicimde degil de zamansal bir gelisim ekseni dogrultusunda ko-
numlandirirsak? Bu durumda 6nce kaynaklari ortak havuzda topla-
yan gruplar ortaya ¢ikar, ardindan bu gruplar kargilikli kargiliklilik
baglar kurup genisleyerek katman katman bir toplum tesis eder.
Ama bundan 6nce daha temel bir mesele iizerinde durmamiz lazim:
Neden boyle bir degisim yasansin?

Grup toplumu kaynaklarin ortak bir havuzda toplanmasina, yani
yeniden boliisiim yoluyla ulagilan esitlik ilkesine dayanir. Bu durum
avci-toplayici halklarin gogebe niteliginden ayri diisiiniilemez. Zira
siirekli hareket halinde olduklarindan, ganimetlerini depolama ola-
nagina sahip degildirler. Ganimete 6zel miilk muamelesi yapmanin
hi¢cbir anlami olmadigindan, bunlar iiyeler arasinda esit olarak da-
gitilir; hatta bazen yabanci konuklar bile ganimetten nasiplenir. Kar-
silik verme yiikiimliiliigii icermeyen en saf haliyle armagandir bu.
Asla erzak depolamamak demek, yarini asla diisiinmemek, hatta dii-
nii hi¢ hatirlamamak demektir. Gocebe grup toplumunda bizzat go-
cebeligin (6zgiirliik) kendisi esitligi saglar. Alain Testart sdyle der:

Avci-toplayici halklarda toplumsal yapinin esnekligi, boliinebilirligi ve
akigkanlig1, somiiriiniin herkes icin tolere edilebilir sinirlarin Gtesine geg-
mesine izin vermedi. Boyle bir sey olunca, somiiriilen taraflar basitge bagka
bir yere gidip orada yasamaya baslhiyor ve boylece grup béliiniiyordu. Bu
nedenle kolektif kararlar oybirligiyle alinmak zorundaydi. Yerlesik hayat
kosullarinda, sabit meskenler ve depolar insanlarin serbestce hareketini en-
gelleyen faktorler haline gelir. Durumdan memnun olmayanlar dylece bi-
rakip gidemediklerinden, somiirii yogunlasir. Yerlesik hayata gegis siyasi
zorlamanin geligmesi igin gereken ilk adim, siyasi zorlama da somiiriiniin
yeni bigimlerinin gelismesi i¢in zorunlu bir 6nkosuldur.”

7. Alain Testart, Les chasseurs-cueilleurs, ou: L’ origine des inégalités, Paris:
Société d’ethnographie, 1982, s. 48-49 (Ing. gev. Bourdaghs).
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Oyleyse bu halklar neden yerlesik hayata gecmeyi secti? Meseleyi
ele alirken 6ncelikle yaygin bir ényargidan kurtulmamiz lazim: in-
sanin esasen yerlesik bir hayat yasamaya meylettigi, kosullar elve-
rirse dogal olarak belli bir yere yerlesecegi diisiincesi temelsizdir.
Halbuki bugiih bile, devletin dayatmasiyla dahi, gocebe halklari sa-
bit bir meskeni benimsemeye zorlamak kolay bir is degildir. Bu du-
rum avci-toplayici halklar i¢in daha da gecerliydi. Gogebe bir hayat
tarzina sahip olmalari, avlarini takip etmeleri gerektigi i¢in zorunlu
olarak ortaya ¢ikmug bir sey degildi. Oyle olsaydi, mesela kendile-
rine yeteri kadar besin sagladig: takdirde belli bir yere yerlesirlerdi.
Ama boyle olmadigini goriiyoruz. Ta primat evresinden beri vaz-
gecmedikleri gdgebe hayat tarzini terk etmeleri i¢in bu tek basina
yeterli olmamigtir. Yerlesik hayattan ¢esitli sikintilara yol a¢tig1 i¢in
hazzetmedikleri agik¢a goriiliir.?

Birincisi, yerlesik hayat grup icinde ve disinda kisisel ¢atigma
ve uyumsuzluklara neden olur. Gogebelikte, isler kotiiye giderse
kendi yolunuza bakarsiniz. Mesela niifus ¢ok artmigsa, iiyeler grup-
tan ayrilabilir. Bunlar grup toplumlarinin esnek oldugunu gosteri-
yor. Fakat bir grup yerlesik hayata gectiginde, niifusla birlikte siklig1
artan catigsma ve uyusmazliklarla basa ¢ikmanin yollarini bulmak
zorundadir. Ya bir¢ok klan ve kabileyi pargalar halinde birlestirerek
daha iist seviyede bir topluluk tesis etmek ya da dogrudan dogruya
iiyelere kat1 kisitlamalar dayatmak gerekli hale gelir. ikincisi, ortaya
¢ikan kisisel catigsmalar yasayanlarla sinirli degildir: Yerlesik hayat
oliilerden kurtulmayi zorlastirir. Animizmde genelde o6liilerin yaga-
yanlara giicendigine inanilir. Go¢ebe hayat tarzinda tek yapmaniz
gereken Oliiyii gomiip hayatiniza devam etmektir. Buna karsilik yer-
lesik hayatta, daima yakinlarinizda bir yerde olan oliilerle birlikte
yasamak zorundasinizdir. Bu durum, oliilere bakisinizla birlikte,
oliim hakkindaki temel fikirlerinizi de degistirir. Yerlesik hayata ge-
¢en bir topluluk, ata-tanrilari olarak oliilere tapan soya dayali bir ya-
p1 seklinde yeniden oOrgiitlenir. Bu tiir bir topluluk karsilikli miiba-

8. Yerlesik hayatla beraber ortaya ¢ikan zorluklarla ilgili olarak su kitaptan
¢ok sey 6grendim: Mashaki Nishida, Jinruishi no naka no teijii kakumei, Tokyo:
Kodansha, 2007.
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dele temeli iizerine insa edilir.

Yerlesik hayat, gocebeyken siirekli hareket sayesinde kaginila-
bilen ¢esitli giigliiklerle dogrudan yiizlesmeyi gerektirir. Oyleyse
diinyadaki avci-toplayici halklar neden yerlesik hayata gecmistir?
Bunun nedeni esas olarak iklim degisimiydi. Buzul Cagr’nda insan
irki ilerleye ilerleye tropiklerden orta enlemlere kadar uzanan bir
alani kaplads; on binlerce yil 6nce, Paleolitik Cag’in sonlarinda daha
da yayilip orta enlemlerin kutup alt1 bolgelerine kadar ulagti. Bu do-
nemde insanlarin asil mesguliyeti biiyiik hayvanlarin avlanmasiydi.
Fakat Buzul Cagr’nin son bulmasinin ardindan gelen 1sinmayla bir-
likte orta enlemlerin 1liman bolgelerinde ormanlagma artti1 ve bu da
biiyiik hayvanlarin sayisinda bir azalmayi beraberinde getirdi. Mev-
sim degisimlerinin giderek belirginlesmesi besin arayigini da etki-
ledi. Bu dénemde insanlar balik¢ilif1 benimsedi. Avciliktan farkl
olarak, balik¢iligin gerektirdigi ekipman kolaylikla taginamayan
cinstendi. Tiim bunlarin sonucunda yerlesik hayata ge¢gmek bir zo-
runluluk haline geldi. i1k yerlesimciler muhtemelen nehir agizlarina
yerlesti.

Balik¢ilik yapmak i¢in yerlesik hayata ge¢mis toplumlari bugiin
bile gorebiliyoruz. Kuzey Amerika’da California’dan Sibirya ve
Hokkaido’ya uzanan cografi bir hat boyunca, yerlesik bir hayat ya-
sayan ve balik¢ilikla ugrasan pek ¢ok halka rastlanir. Bu baglamda
Testart tiitsiileme tekniklerinin 6grenilmesine biiyiik 6nem atfeder,
zira bu sayede stok yapmak miimkiin hale gelmistir: Testart’a gore
“esitsizligin” kokeni budur. Fakat stoklamayi miimkiin kilan tek sey
tiitsiileme degildir. Esasen yerlesik hayatin kendisidir. Tam da bu
tiitsiilenmis balig1 stoklama becerisi oncelikle yerlesik hayata gec-
mis olmay: gerektirir.

Yerlesik hayat bastan amag¢lanmamis baska sonuglar da dogur-
mustur. Omegin basit ekin ve hayvan yetistiriciligi, yerlesik hayatin
benimsenmesinin neredeyse tabii bir sonucu olarak ortaya ¢ikti.
Ciinkii, ekim drnegini alirsak, yedikleri bitkilerin kok alip bilyiime-
sini saglayarak ¢evredeki bitki ortiisiiniin, kadim ormanlarin degis-
mesine neden olan ey, tam da insanlarin yerlesik hayata gegmesiy-
di. Yerlesik hayat nasil ki toplayicilik faaliyetlerinin bir uzantisi ola-
rak topragin islenmesine yol agtiysa, avciligin bir uzantisi olarak
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hayvan yetistiriciliginin ortaya ¢ikmasina da sebep oldu. Bu bakim-
dan yerlesik hayata gegis, tarim ve hayvanciligin dogumundan 6nce
gelir. Bu tiir bir ekicilik ve hayvan yetistiriciligi Neolitik Devrim ile
iligkili degildi. Fakat yerlesik hayat Neolitik Devrim’den daha
onemli bir degisiklige neden oldu: karsiliklilik ilkesine dayanan
klan toplumunun dogusuna.

Yerlesik hayat stoklamay1 miimkiin kildig: gibi, esitsizlik ve sa-
vasi da beraberinde getirdi. Kendi haline birakilinca, muhtemelen
devletin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanacakti. Bagka bir deyigle, yerle-
sik hayat Neolitik Devrime yol agacakti. Klan toplumu bunu engel-
lemek i¢in olusturuldu. Gogebe gruplar icin kaynaklarin ortak bir
havuzda toplanmasi dogal bir gereklilikti. Fakat ¢cok sayida hanenin
toplu olarak yerlesik hayata gectigi bir toplumda, havuz soyut bir
norm haline gelir; zira her hanenin kaynaklar: ortak havuzda topla-
ma faaliyeti, birbirlerine kars1 armagan yiikiimliiliikleri bi¢imini
alir.

Yerlesik hayata gegis, kadinlarin statiisiiyle ilgili problemler de
yaratmustir. Bir avci-toplayici halk yerlesik hayata gectiginde, pra-
tikte gecim icin balik¢ilik ya da basit ekicilik ve hayvancilikla ug-
rastyor, fakat avci-toplayici donemdeki hayat tarzini muhafaza edi-
yordu. Kisacasi, erkeklerin avcilikla, kadinlarin ise toplayicilikla ig-
tigal ettigi isboliimii varligini siirdiirdii. Fakat erkeklerin avcilik is-
leri gercekte biiyiik Olciide ritiiel bir faaliyet haline geldi. Yerlesik
hayata gecisle birlikte zorunlu iiretim giderek daha ziyade kadinlar
tarafindan gergeklestirildi. Ancak bu degisimin kadinlarin statiisiin-
de bir yiikselmeye degil alcalmaya neden oldugunu vurgulamak ge-
rekiyor. Dogrudan iiretim yapmayip yalnizca sembolik iiretim veya
gozetimle istigal eden erkekler daha iistiin bir konuma geldi.

Engels, Morgan ve Johann Jakob Bachofen’i izleyerek, insanlik
tarihinin en eski agamalarinda anaerkinin oldugunu varsaymis ve
topragi ekip bicmenin gelismesiyle birlikte kadinin statiisiiniin yiik-
seldigini diisiinmiistiir. Marksist antropolog Morris Bloch ise bunu
elestirir: Her seyden oOnce, tarihin en eski donemini anaerkinin bi-
cimlendirdigini diisiinmek icin hi¢bir neden yoktur. ikincisi, ana-
soyluluk pratigi ile fiili anaerkilligi birbirinden ayirmak gerekir. Ka-
dinlarin tabi konumda bulundugu bir¢ok anasoylu toplum 6megi
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vardir. Burada 6nemli olan, babasoyluluk ile anasoyluluk arasindaki
fark degil, toplumun genel olarak soya gore yapilanmasidir. Bloch
sOyle devam eder:

Engels’in de belirttigi gibi, kadinlar farkh tiplerdeki toplumlarda iiretim
siireclerine farkl sekillerde katkida bulunur; fakat toplum igin en dnemli
mallarin iiretimine katkida bulunuyor olmalari, Engels’in sandig1 gibi on-
laraille de yiiksek bir statii kazandirmaz. Dogu Afrika’nin daha ziyade hay-
vancilikla ugrasan gocebeleri olan pastoralistlerde, tarim yaparak besin
maddelerinin ¢ogunu iireten kadinlardir, fakat yalmzca erkekler tarafindan
yetistirilen sigirlar gercekten onemli ve asil iiriin olarak degerlendirilir. Hat-
ta kadinlarin bu baskin nitelikteki iiretici katkisi, pastoralizmin estetik ve
siyasi degerinden nasiplerini almamig diigiik yaratiklar olarak toplumsal
agidan degersizlestirilmelerinin bahanesi olur. Ayni sekilde, Yeni Gine’nin
daghk kesiminde hem tarimsal iiriinlerin hem de sahip olunan en degerli
sey sayilan domuzlarin yetistirilmesinde esas aktorler kadinlardir, fakat bu
insanlarin bakig agisina gore asil 6nemli olan iiretim degil biiyiik olcekli
miibadele merasimleridir; kadinlarin iiretimde oynadigi roliin 6nemi bura-
da da ideolojik olarak inkar edilir.®

Yerlesik hayatin ortaya ¢ikisiyla birlikte kadinlarin statiisiiniin diis-
tiigiinii, bununla beraber klan toplumlarinda kadinlarin toplumsal
statii bakimindan nispeten daha iyi bir konumda oldugunu s6ylemek
yanlis olmaz. Kadinlarin statiisiindeki bu belirleyici diisiis, devletin
kurulmasi ve tarim uygarliginin baglamasiyla birlikte gerceklesti.
Bu ugraktan itibaren, iiretim kadinlar ve fethedilen topraklardaki ta-
bi halklar tarafindan yapildi. Diger taraftan klan toplumu, durmak-
s1zin lirettigi servet esitsizlikleri ve iktidar hiyerarsilerini zayiflatma
bakimindan gayet iyi isleyen bir sisteme de sahipti; gocebe toplu-
munda gegerliolan esitligi, artik uygulamada pek miimkiin olmadi-
g1 yerlesik hayat asamasinda bile muhafaza eden bir sisteme: karsi-
liklilik sistemine. Devleti ortaya ¢ikartan Neolitik Devrim’den ayir-
mak i¢in, Masaki Nishida’yi izleyerek buna ben de yerlesik hayata
gecis devrimi diyecegim.!0

9. Maurice Bloch, Marxism and Anthropology, Oxford: Oxford University
Press, 1983, s. 77; Tiirkgesi: Marksizm ve Antropoloji, gev. Mehmet Bozok, Utop-
ya, 2002.

10. Nishida “yerlesik hayata gecis devrimi” kavramini Jinruishi no naka no
teijii kakumei adl1 eserinde oneriyor.



86 DUNYA TARIHININ YAPISI

Klan toplumlarinda kaynaklann ortak bir havuzda toplanmasi ve
yeniden boliisiimden sorumlu bir sef olurdu. Fakat bu sef mutlak bir
iktidara sahip degildi, bunun nedeni tam da karsiliklilik ilkesinin en-
gellemesiydi. Omegin seflik pozisyonu, insanlardan hi¢ sakinma-
dan biiyiik ziyafetler vererek elde edilen zenginligin dagitilmasiyla
elde ediliyordu; fakat bu, ayn1 zamandasefin servetini ve nihayetin-
de de seflik pozisyonunu nasil yitirdiginin de hikayesidir. Karsilik-
lilik ilkesi, sinif farkliliklarinin u¢ vermesini ve devletin kurulmasi-
n1 engellemistir. Bu bakimdan, yerlesik hayatin derhal ve dogrudan
sinifli topluma veya devlete yol agtig1 dogru degildir. Tam tersine,
yerlesik hayat, sinifli toplumu ve devleti reddeden bir sistemin do-
gusuna neden olmustur.

Toplum Sozlesmesi

Klan toplumunu sekillendiren siireci, dzellikle de devletin dogusuy-
la karsilastirmali olarak degerlendirmek istiyorum. Avci-toplayici
bir halkin bir tiir yerlesik hayata gectigi, baska grup ve hanelerle bir-
likte var oldugu bir durumu diisiinmeyi denedik. Nasil bir durumdu
bu? Gogebe grup, yerlesik hayati benimsemeden once bile, diger
gruplarla temas halindeydi. Bagka bir deyisle, diger gruplarla tica-
ret, savas ve kargilikli armagan alip verme olanagi zaten vardi. S6z-
gelimi Lévi-Strauss bu meseleyle ilgili olarak sunlar1 yazar:

Bat1 Brezilya’daki Nambikwara Kizilderililerinin olusturdugu kiiciik
gruplar siirekli birbirlerinden korkarak ve kagarak yasarlar. Bununla bera-
ber temas kurmay: da arzularlar, ¢iinkii miibadele yapmanin ve boylece ek-
sikligini ¢ektikleri iiriinleri ya da nesneleri edinmenin yegane yolu budur.
Diismanca iligkiler ile karsilikli miibadele yiikiimliiliikklerinin yerine geti-
rilmesi arasinda bir baglanti, siireklilik vardir. Miibadele barig¢1 bir ¢oziime
ulagtirilmig savastir, savaslar ise basarisiz aligverislerin bir sonucu.!!

Karsilikli bir korku icinde yasarlar, yine de bir sekilde birbirleriyle
temas kurup miibadeleye girmeleri lazimdir. Bunun i¢in 6nce karsi-
likli armagan alip vererek miibadele yoluyla dostane iligkiler tesis

11. Claude Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, Boston: Bea-
con, 1969, s. 67.
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etmeleri gerekir. Fakat Lévi-Strauss’un bahsettigi tiirden gocebe
gruplarda, diger gruplarla kalici iligkiler kurulmaz, ¢iinkii hizla yeni
bolgelere gogerler. Dolayisiyla karsilikli miibadeleler daha iist se-
viyede bir toplulugun olusmasiyla sonuglanmayacaktir. Bu 6rmekte,
ailenin Gtesinde bir yapi ortaya ¢ikamaz.

Fakat Lévi-Strauss’un verdigi ormek aym zamanda armagan ver-
menin gruplar arasindaki korkutucu doga durumundan olasi bir ¢i-
kis yolu sundugunu gosterir. Thomas Hobbes devleti doga durumu-
nu arkada birakarak bariga gotiiren bir toplum sozlesmesi olarak
gormiistiir, buna karsilik Sahlins armaganda bagka tiirlii bir toplum
sozlesmesi bulabilecegimizi savunur.'? Dogasi itibariyla, Hobbes’
un devletin temeli olarak gordiigii (her bireyin dogal haklarini dev-
rettigi) toplum sozlesmesinden kuskusuz farklidir bu. Toplum s6z-
lesmesinin bu versiyonunda dogal haklar devredilmez, tersine, on-
lar bahsedilir. Veren, armaganin giiciinii elinde tutar. Bagka bir de-
yigle armagam alan, verenin adina hareket etme hakki kazanir, ama
aym zamanda verene kars1 sorumlu olur. Iliskileri ¢ift tarafli, yani
karsiliklidir.

Bu noktada iligkinin iki tarafi iizerinde de durmak gerekiyor.
Grup toplumunda hane (aile) gruba aittir ama tabi degildir. Hane hal-
ki1 birbirine baglayan kuvvetin nispeten zayif oldugu anlamina da
gelir bu: Karikoca iliskisi kolayca kopabilir. Insanlar bir topluluk
olusturmak igin bir araya gelir, fakat toplulugu terk etme olanaklari
her zaman vardir. Klan toplumunun dogusundan sonra bile, grup
toplumunun ayirt edici 6zelliklerinden olan gocebelik temelde de-
gismeden kalmistir. Ornegin niifus artarsa ya da topluluk icinde bir
uyusmazlik dogarsa, insanlar go¢ etmekte 6zgiirdiir. Bu da, ayrildig1
klanla miittefik olmakla beraber ondan bagimsiz yeni bir klanin ku-
rulmasiyla sonuglanir. Karsiliklilik ilkesine dayanan bu tiir bir ittifak
klandan kabileye, kabileden kabileler konfederasyonuna kadar uza-
nir. Fakat asla hiyerarsik bir diizen halini almaz. Alt seviye gruplar
bir bakima daha iist seviyedeki gruba tabi olsa da, topyekin bir tabi-
yet degildir bu; bagimsizliklarini korurlar. Bu, karsiliklilik ilkesine
dayanan mini diinya sistemlerinin tanimlayici bir 6zelligidir.

12. Sahlins, Stone Age Economics, s. 171-83.
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Kritik nokta, kargiliklilik ilkesine dayandig: olgiide, toplulugun
kendisini daha iist seviyede bir topluluk olarak orgiitleyebilmesi, fa-
kat bunun asla bir devlet, yani mutlak, merkezi bir gii¢ haline gele-
memesidir. Irokualar 6meginde en yiiksek yonetim organi sefler
konseyiydi, fakat Marx’in da yazdig gibi “karar Konsey tarafindan
alinirdi. Kararin insanlar tarafindan kabul gérmesi i¢in oybirligiyle
alinmig olmasi esast1. Askeri meseleler genellikle goniilliiliik esasi-
na gore igliyordu. Teorik olarak her kabile, bir barig anlagmasi yap-
madig diger her kabileyle savas halindeydi. Her isteyen savas i¢in
bir grup olusturup sefere ¢ikmakta 6zgiirdii.”!3

Armagan Yiikiimliiliikleri

Grup toplumlar1 kaynaklar: ortak bir havuzda toplar — her sey her-
kesindir. Fakat bu toplumlar yerlesik hayata gecince ve her hane mal-
lar1 depolamaya baglayinca, esitsizlikler ve rekabet bag gosterir. Kar-
silikli armagan alip verme bu sonuglar1 ortadan kaldirmak igin bag-
vurulan bir yontemdir. Mauss’a gore karsiliklilik ilkesi ii¢ yiikiimlii-
liikle siirdiiriiliir: verme yiikiimliiliigii, armagani kabul etme yiikiim-
lilliigii ve kars1 armagan yiikiimliiliigii. Bu armagan yiikiimliiliikleri
sayesindedir ki aslinda birbirine hasim ya da uzak olan gruplar ara-
sinda giiclii baglar ortaya ¢ikar. Yine armagan sayesindedir ki hane
icinde dogan esitlik ilkesi daha biiyiik bir toplulugun tiimiinii kusa-
tacak sekilde genigler. Klan toplumu, her zaman zenginlik ve gii¢
esitsizligiiiretecek unsurlar barindirdigi gibi, armagan yiikiimliiliik-
leri araciligiyla bunlar1 her zaman da kontrol altinda tutar.

Bircok armagan yiikiimliiliigii tiirii vardir. Omegin ensest tabusu
armagan yiikiimliiliiklerinden ayr1 degerlendirilemez. Antropoidler
iizerinde ¢alisan biliminsanlari, ensestin bu hayvanlar arasinda ne-

13. Karl Marx, “Marx’s Excerpts from Lewis Henry Morgan Ancient Society”,
The Ethnological Notebooks of Karl Marx iginde, Lawrence Krader (haz.), Assen,
Hollanda: Van Gorcum, 2. basim, 1974, s. 162. Orijinalindeki italikler kullanil-
mamugtir.

14. Masao Kawai ve Jun’ichird Itani’in de iginde oldugu Kyoto Universitesi’
nden Masao Kawai ve Jun’ichird Itani gibi primatologlar antropoidlerin ensestten
kagindigim gostermistir.
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redeyse hi¢ goriilmedigini ortaya ¢ikarmistir.* Demek ki ensestten
kaginma yalnizca insana has bir durum degildir. Ilkel toplumlarda
goriilen ensest yasagi kacinmaktan ibaret olmamali, bagka bir amag-
la ortaya ¢ikmus olsa gerek. ilk defa Emile Durkheim ensestin di-
sevlilik i¢in yasaklandigini 6ne siirmiis, ama bunu kanin safliginin
bozulmasi gibi faktorlerle agiklamaya ¢aligmistir.’> Ensest tabusu
ve digevlilik ile karsilikli armagan alip verme arasindaki iligkiyi ku-
ran, Durkheim’in yegeni Mauss olmustur. Disevlilik, hane veyakla-
nin kizin1 veya oglunu verip aym sekilde disaridan baskasini aldig:
bir kargiliklilik sistemidir.!6 Ensest tam da bu nedenle yasaklanma-
lidir. Ensest tabusu hane ya da klan i¢inde “kullanma hakki”ndan
feragat edilmesidir. Fakatkizlar veya oglanlar disar1 verilmis olsalar
da hala asil ailelerine veya klanlarina aittirler. Dolayisiyla bu miil-
kiyetin devrini degil armagani temsil eder.

Amnagan yiikiimliiliikleri, ilk bakista hi¢ de dyle degilmis gibi
goriinse de, esin kagirilmasi durumunda da gegerlidir. Lévi-Strauss’a
gore, “kacirip evlenme durumu bile karsiliklilik kuraliyla ¢elismez.
Bilakis bu kuralin pratige gegirilmesinin olas1 megru yollarindan bi-
risidir. Gelinin kagirilmasi, kizlari olan her grubun onlardan vazgeg-
me yiikiimliiliigiiniin ¢arpici bir ifadesidir”.”” Gelinlerin kagirilma-
sina izin verilmistir, ¢iinkii kizlar1 kagirilanlar zaten daha en bastan
kizlarin1 verme yiikiimliiliigii altindadir. Boylece kagirma yoluyla
gerceklestirilen evlilikler bile toplumsal baglarin yaratilmasina yar-
dimci olur.

Disevlilik klan toplumunda karsilikliliga dayanan bir diizen olus-
turur. Grup toplumunda da uygulanir. Bunu ¢apraz kuzen evliligi
uygulayan Busman ve Nambikwara halklarinda goriiyoruz 6megin.

15. Emile Durkheim, Incest: The Nature and Origin of the Taboo, ing. gev.
Albert Ellis, New York: Lyle Stuart, 1963.

16. Lévi-Strauss akrabalik yapisinin hane ya daklan tarafindan “kizlarin” di-
saridan birileriyle evlendirilmesiyle olusturuldugunu soyler. Fakat Maurice Go-
delier, erkeklerin de disaridan birileriyle evlendirildigi bircok 6rege isaret ede-
rek, bunun 6nyargidan kaynaklanan keyfi bir yargi oldugunu belirtir. Burada
6nemli olan toplumsal cinsiyet farklihig: degil, bir yap: olarak kimliktir (Maurice
Godelier, The Enigma of the Gift, Ing. ¢ev. Nora Scott, Chicago: University of
Chicago Press, 1999).

17. Lévi-Strauss, Elementary Structures of Kinship, s. 65.
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Fakat burada evlilik pratikleri karsilikli degildir. Ciinkii boyle top-
luluklarda ne grup ne de aile sabit bir bigim alir. Dolayisiyla klan
toplumunda goriilen tiirden bir akrabalik yapisi edinmis degillerdir.
Bagka bir deyisle, boyle topluluklarda aileler (haneler) ne soya gore
orgiitlenmigtir ne de s6zgelimi klan gibi daha iist seviyede bir gruba
baglidir. Grup toplumunda aile bagimsiz bir birimdir. Sonug olarak,
klan toplumunda goriilen ensest tabusu, o zamana kadar, hatta gruba
katildiginda bile bagimsizligim1 muhafaza etmis olan ailenin artik
daha iist seviyede bir gruba baglandigi anlamina gelir. Klan toplumu
karsilikli digevlilik iizerinden insa edilir; dahasi farkli klanlar1 bir-
birine baglayan daha iist seviye bir toplulugun (kabile ya da kabile
federasyonunun) kurulmasina neden olan da bu digevliliktir. Bu ba-
kimdan, akraba temelli toplumlar kan bagina degil, armaganin gii-
ciiyle yaratilan toplumsal baglara dayanir. Bunu akrabalik yapisiyla
sinirh olarak degil de, daha kapsamli bigcimde genel bir karsilikh
miibadele problemi olarak ele almamiz gerekiyor.



2 ARMAGAN VE BUYU

Armaganin Giicii

Karsilikli miibadeleyi tek bir topluluk i¢inde var olan bir sistem ola-
rak degil, bir toplulugun digeriyle bir barig hali yaratmasini sagla-
yan bir faaliyet olarak degerlendiriyoruz. Bu tiir bir kargilikli miiba-
delenin sonucunda, par¢ali yapiya sahip daha genis bir topluluk tesis
edilir. Bu siirecte karsilikli miibadele kurumsallasir, bagka bir ifa-
deyle topluluk tarafindan dayatilan bir yiikiimliiliik haline gelir. Fa-
kat bu yiikiimliiliik diger topluluklara dayatilamaz. Hal boyleyken,
armagan nasil olur da topluluklar arasindaki diismanca iliskileri
doniistiirecek bir giice sahip olur?

Marcel Mauss, Yeni Zelanda yerlilerinden Maori kabilesinin
inanglarini takip ederek, hau’nun (sihir giicii) armagan nesnesinde
yattigini diisiinmiigtiir. Fakat bu yaklasim Mauss’un armagan teori-
sini kabul edenler arasinda bile elestiri konusu olmustur. Ormegin
Claude Lévi-Strauss bu goriisiin Mauss’un inceledigi ilkellerin
inanglarina siki sikiya bagh olmasindan yakinir. Oysa ona gore bi-
lim, “bir yere 6zgii bir algilama bi¢imi izole edildiginde, altinda ya-
tan gerceklige ulagabilmek i¢in onu objektif bir elestiriye tabi tut-
maliyd1”. Lévi-Strauss’a gére armagan, nesnesinde yatan hau nede-
niyle degil, “anlamin belirlenmemis bir degeri”’, matematiksel bir
yapidaki cebir simgesine benzeyen bir bos gosteren oldugu igin
dongii yaratir.!

1. Claude Lévi-Strauss, Introduction to the Work of Marcel Mauss, ing. gev.
Felicity Baker, Londra: Routledge& Kegan Paul, 1987, s. 48-49, 55.
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Fakat Mauss’un bu diisiincesini reddetmesine olanak saglayan,
Lévi-Strauss’un karsilikl iligkileri halihazirda yerlesik bir topluluk-
ta mevcut olan iligkilerle sinirlamis olmasiydi. Bir yapi nihayetinde
verili bir toplulukta isleyen bir sistemden baska bir sey degildir. Fa-
kat bu siireci toplulugun bir diger toplulukla armagan alip verme yo-
luyla yeniden bir tiir ortaklik yaratmasi veya bu ortaklik hissini bilfiil
yenilemesi olarak goriirsek, o zaman armaganin giiciinii gormezden
gelemeyiz. Iste Mauss’un pesinde oldugu sey budur.

Marksist antropolog Maurice Godelier, Lévi-Strauss’un elesti-
rilerini bir kenara birakarak, Mauss’un kau’ya olan ilgisini bu pers-
pektiften yeninden degerlendirir. Godelier, kapitalist meta miibade-
lesi ile armagan miibadelesi arasinda bir analoji kurarak su sonuca
varir: “Urettikleri nesnelerle gergek iliskiler kurduklar1 her durum-
da, miibadele (ya da elinde tutma) insanlarin bilincinden kaybolup
gitmig ve baska giigler, bu sefer hayali aktorler soz konusu nesnele-
rin asil iireticileri olan insanlarin yerini almigtir.”2 Godelier’ye go-
re bir armagan nesnesinde yatan giiciin ortaya ¢ikmasinin nedeni,
fiili toplumsal iligkilerin onun i¢inde cisimlesmesidir. Godelier bu
durumu, toplumsal iligkilerin para-meta miibadelesi iligkisi yoluy-
la seylestirildigi ve boylece karartildig1 kapitalist toplumla karsilas-
tirir.3

2. Maurice Godelier, The Enigma of the Gift, Ing. cev. Nora Scott, Chicago:
University of Chicago Press, 1999, s. 71.

3. Godelier, Mauss’un hau’sunun —armagan vermede sahip olma hakkinin de-
gil, yalnizca kullanim hakkinin devredilmesi, dolayisiyla armagan nesnesindeki
hauw’nun baslangigtaki konumuna dénmeyi istemesi bakimindan— armagan nes-
nesinin armagan verene ait olmaya devam ettigini gosterdigini 6ne siirer. Bu du-
rumda miilkiyet hakki topluluga aittir. Fakat Godelier’nin anlayisi, toplulugun
miilkiyet hakkinin hau bi¢iminde nesneye bagh kaldig: diisiincesi, Mauss’un ba-
kis agisina taban tabana zit degildir. Ne de olsa Mauss biiyii iizerine erken donem
¢aligmalarindan itibaren, hatta miilkiyet haklarinin toplumsal oldugunu ve ilkel
toplumlarda bu haklarin dinsel bigimlerde a¢iga vuruldugunu vurgulayan amcasi
Durkheim’den bile 6nce, biiyiiniin (Okyanusya’nin ilkel halklarinin tabiriyle ma-
na) toplumsal bir gii¢ oldugunu belirtmistir. Omegin Durkheim miilkiyet haklari-
nin kokeninde dinsel tabunun yattigin diisiiniir. Tabuda bir nesneden kaginilir,
¢linkii bu nesnenin kutsal oldugu, ilahi dleme ait oldugu diisiiniiliir. Nesneler bu
sekilde kutsallagtiriimadan, miilkiyet ortaya ¢ikamaz. Boyle durumlarda kutsalli-
g1n nesnenin iginde oldugu diisiiniiliir: “Mal ve miilkii bir sayg1 nesnesi ve doku-
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Fakat bu durumu agiklamak i¢in seylestirme teorisine dayanma-
nin gerekli olmadig: kanaatindeyim. Meta miibadelesinde, belli bir
meta —diyelim ki altin— tiim diger metalarla degistirilebilme giiciine
sahiptir. Buna para deriz. Insanlar paranin evrensel esdeger bigcim
olarak konumlandirilmasiyla bdyle bir giice sahip oldugunu goz
oniinde bulundurmaksizin, giiciin bizzat bu nesnenin i¢inde yattigin
diisiinmeye meylederler. Hau’nun bizzat armagan nesnesinin i¢inde
yattig1 goriisiine dayanan karsilikli miibadele diisiincesini andirir bu.

Fakat bu iki bi¢imin farklilig1 benzerliginden daha 6nemlidir.
S6z konusu farklilik, meta miibadelesi ile karsilikli miibadele ara-
sindaki farka tekabiil eder. Meta miibadelesinde miilkiyet hakki bir
taraftan digerine devredilir. Dolayisiyla paraya sahip olmak, diger
seylerin miilkiyetini elde etme hakkina sahip olmak demektir. Bu
nedenle para biriktirme arzusu, nesneleri biriktirmek yerine para bi-
riktirmeye yonelik sapkin bir arzu (fetigsizm) ortaya ¢ikar. Armagan-
da boyle olmaz. Miilkiyet haklar1 degil kullanim haklar devredilir.
Armagan nesnesi bir tiir para olarak is goriir, fakat gercek paradan
farkli olarak, bagka nesnelere sahip olma hakkina sahip degildir: Bi-
lakis nesneleri verme yiikiimliiliigiinii (kars1 armagan verme yii-
kiimliiliigii) beraberinde getirir. Ozetle, para stoklamay: ve miilki-
yeti genisletmeyi tesvik ederken, hau miilkiyet ve arzuyu reddeden
bir kuvvet olarak igler.

nulmaz kilan —yani bir seyi mal-miilk yapan— nitelik, o alana insanlar tarafindan
aktarilmamustir. Insanlarda biinyevi olarak bulunan ve nesnelere insanlardan ak-
tarilan bir nitelik degildir bu. Koken olarak nesnelerin i¢inde bulunur ve onlardan
insanlara dogru yonelir. Nesneler kutsal kavramlar sayesinde basl bagina doku-
nulmaz olmustur. Bu tiiretilmis dokunulmazlik uzun siire azaldiktan, yumusadik-
tan ve kanalize edildikten sonra insanlara ge¢mistir” (Emile Durkheim, Profes-
sional Ethics and Civic Morality, ing. ¢ev. Comelia Brookfield, Westport, CT:
Greenwood Press, 1983, s. 157-58). Miilkiyet hakk: insanlardan degil nesnelerden
kaynaklanmir demek, miilkiyet “komiinal miilkiyet”le basladi demektir. Gergi in-
sanlar boyle diigiinmemistir; komiinal miilkiyet nesnelerini ya tanrilarin sahip ol-
dugu ya da kutsal ruhlar barindiran nesneler olarak degerlendirmiglerdir. Dolay:-
styla armagam veren toplulugun miilkiyet hakki hau bigiminde armagan nesnesi-
ne baghdir. Armagani kabul eden topluluk bir anlamda bu ruh tarafindan ele ge-
cirilmigtir, ki bu da insan siddetinden bile daha gii¢lii bir tehdit olugturur. Arma-
gani alan, verene saldiramayacak hale getirilir.
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Biiyii ve Kargiliklihk

Mauss armaganin giiciinii agiklamak i¢in Maorilerin hau kavramina
bagvurur. Bu kavram karsiliklilig1 bir klan toplumunun dinsel inang-
lar1 yoluyla izah eder: Lévi-Strauss’un elestirisinin hedefinde bu
vardir. Fakat Mauss’un yaklasimindaki sorun karsiliklilig biiyiiyle
aciklamaya caligmasina dayanmaz. Mauss olsa olsa biiyiiyii karsi-
liklilikla agiklamaya ¢alisirdi ama boyle bir sey yapmad tabii. Biiyii
dogay1 ve diger insanlar1 armagan (fedakarlik) araciligiyla kontrol
ve manipiile etme ¢abasidir. Bagka bir deyisle biiyiiniin kendisi za-
ten karsiliklilik igerir. Kargiliklilik sistemi gibi biiyii de, insanlik ta-
rihinin en bagindan beri var olmus bir sey degildir. Gogebe gruplar
asamasinda heniiz gelismemistir. Yerlesik hayatin benimsenmesiyle
baglar.*

Animizm biiyiiniin ortaya ¢ikisindan once gelir ve onun 6nko-
sulunu olusturur. Ister doga ister insan tarafindan yaratilmis olsun,
her seyi yasayan bir varlik (yasam ruhuna sahip) addeden bir inang
sistemidir. Gogebe grup asamasinda halihazirda mevcuttur: Oliiyii
gomme pratigi bunu kanitlar. Fakat biiyiiniin temelini olustursa da,
biiyiiyii bizzat meydana getiren o degildir. Biiyii ancak bu anima
(ruhlar) ile bir karsilikli miibadele iligkisi kuruldugunda ortaya ¢i-
kar. Bu gelisme de ancak gocebe grup yerlesik hayata gectikten ve
klan toplumu kurulduktan sonra meydana gelir.

Freud animizm ile ¢ocukluktaki narsizm evresi arasinda bir ana-
loji kurar5 Lévi-Strauss Freud’un bu konumunu elestirir. Ilkel top-
lumlarin kendisine has ¢ocuklar1 ve nevrotikleri oldugunu 6ne siirer.

4. Jiro Tanaka, Kalahari Co6lii’'ndeki Busman halkinin biiyiiye ¢ok az bagvur-
dugunu belirtir. Omegin yagmur igin kullandiklan biiyiilerini yalnizca hava ko-
sullar1 yagmur i¢in zaten umut verici goriindiigiinde devreye sokarlar. “Doga hak-
kindaki bilgileri sasirtici bir bigimde zengin ve dogrudur. Doga fenomenleri igin
bagvurduklar agiklamalar kagimilmaz olarak bilimsellikten uzaktir, fakat daha pek
¢ok “ilkel halk”ta goriilen biiyii 6geleri Busmanlarin diinyasinda ¢ok nadirdir. Ol-
duklan kadariyla da son derece rasyonel bir diigiinme tarzina biiriinmiiglerdir (Jird
Tanaka, Sabaku no karyido: Jinrui shigen no sugata o motomete, Tokyo: Chuikod
Shinsho, 1978, s. 127; Ing. ¢ev. Bourdaghs).
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“En ilkel kiiltiir bile yine de bir yetigkin kiiltiiriidiir ve bu itibarla,
en gelismis uygarlktaki ¢ocukluk tezahiirleriyle bile bagdasmaz.
Ayni sekilde yetigskindeki psikopatolojik fenomenler birer yetigkin-
lik olgusudur, ¢ocugun normal diisiiniigiiyle hi¢bir ortak yonleri
yoktur. Psikanalizin ¢ok ilgilendigi ‘gerileme’ 6rneklerinin yeni bir
bakis agisiyla degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.”¢

Fakat animizm diinyasina ¢ocuklukla ya da psikopatolojik du-
rumlarla bir analoji kurmadan yaklasmamiz da miimkiin. Animizm
biitiin nesneleri canli (anima) olarak degerlendiren bir yaklagimdir.
Bunu anlamanin 6zel bir zorlugu yoktur, fenomenolojik bir yakla-
simla anlagilabilir. Bunun i¢in Martin Buber’in Ben ve Sen kitabina
bakabiliriz. Buber insanin diinyaya kargi tutumlarin iki tipe ayirir:
“Ben-Sen” iliskisi ve “Ben-O” iligkisi. Bu ikincisindeki “O” (/¢)
seylerden ibaret degildir, ayni sekilde he ve she* de kullamlabilir.
Insan ya da sey, “O” her nesnelestirildiginde, bu “Ben-O” iliskisi or-
taya ¢ikar ve o anda Sen kaybolur. Tam tersi de dogrudur: Eger Ben-
Sen tutumunu benimsemissek, maddi bir nesne bile Sen haline ge-
lebilir.

Diger yandan, Ben-Sen tutumundaki Ben, dogasi itibariyla Ben-
O tutumundaki Ben’den farklidir. ikincisindeki Ben, bir nesneyle
iligki halindeki 6zne konumundadir. Buna kargilik Ben-Sen iligki-
sinde ne Sen bir nesnedir ne de Ben bir 6zne: “Sen ile konustugunda,
konugmaci bir geye sahip degildir, gercekten hicbir seyi yoktur. Yal-
nizca iligki i¢cinde tutumunu belirliyordur.”” Ben-Sen tutumunu ele

* Ingilizcede insami ifade etmek igin kullamlan disil ve eril iigiincii tekil sahis
zamirleri. — ¢.n.

5. Freud, animizmden dine dogru gelisimi s6yle agiklamigtir: “Ilkellerin nar-
sizminin bir kamti olarak ele alirsak, insanlarin diinyayr anlayiglarinin gesitli ge-
lisme evrelerini bireylerin libido gelisme evreleriyle karsilagtirmaya girigebiliriz.
O zaman animistik evrenin, gerek zaman gerekse icerik agisindan, narsizme denk
diistiigiinii goriiriiz; dinsel evre, baba ve anneye bag egmenin anlattig1 nesne bul-
maevresinedenk diiger; bilimsel evreyse, zevk ilkesiyle iligkisini keserek ve ken-
dini gergeklige uyumlulagtirarak nesnesini dig diinyada arayan bireyin olgunluk
durumuna tiimiiyle denk diiser” (Sigmund Freud, Torem ve Tabu 11, gev. Niyazi
Berkes, Cumhuriyet, 1998).

6. Claude Lévi-Strauss, Elementary Structures of Kinship, s. 92.

7. Martin Buber, / and T hou, ing. ¢ev. Ronald Gregor Smith,New York: Scrib-
ner, 1958, s. 4; Tiirkgesi: Ben ve Sen, gev. Inci Palsay, Kitabiyat, 2003.
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alirsak, hem insanlar hem de doga Sen’dir ve bir anima’ya sahipmis
gibi goriiniir. Bu diisiinme tarzin1 animizm olarak adlandirabiliriz.

Buradan hareketle animizm diinyaya kargi bir Ben-Sen durusu
takinmaktir. Sadece ilkel halklara has bir 6zellik degildir bu. Ome-
gin Buber bir kediyle bakisma deneyimini anlatir: Bir an igin bir-
birleriyle adeta Sen olarak karsi karsiya gelmislerdir. Fakat Buber
sOyle devam eder: “baglantili olaylar sunan diinyanin dongiisii,
aninda bu anin sonunu getiren bir diger olayla takip edildi. O diin-
yas1 hayvani ve beni kusatmigti, bir bakisin ag¢tigi delikten Sen’in
diinyasinin 1s1klar1 parlamigti, bir an 6nce sondiiriilecek ve O diin-
yasina geri atilacakt1”.® Buber buradan 6zetle, modern insanin Gte-
den beri bir Ben-O iligkisi diinyasinda yasadig1 ve bu durumun bu
iliskiyi bir kenara birakip, digerlerinin diinyasiyla Sen olarak iligki
kurmasini son derece gii¢lestirdigi sonucuna varir.

Avci-toplayici halklar bunun tam tersi bir giigliikle karsi karsiya
kalmigtir. Freud animizm ve biiyiiyii bir cocugun her seye giicii yet-
me hissinden yola ¢ikarak agiklamaya ¢aligmisty, fakat “yetigkin” il-
keller miinhasiran bir Ben-Sen diinyasinda yasayamazdi: Onlar “¢o-
cuk” degildi. Annesinin gelip ihtiyaglariyla ilgilenmesi i¢in yalnizca
aglamasi yeten bir cocugun diinyasindan dogan her seye giicii yetme
hissini yetigkinler 6ziimseyemezdi. Pratik gerceklik geregi yetiskin-
ler bir Ben-O diinyasinda yasamak zorundaydi. Fakat bunun i¢in
Ben-Sen iligkisini paranteze alip nesnelere ve insanlara adeta birer
O muamelesi yapmalar1 gerekiyordu. Omegin avci olarak hayvan-
lar 6ldiirmek zorundaydilar, fakat her hayvanda bir anima varda.
Avcilikla istigal etmek i¢in, diinyaya kargi tutumlarim1 Ben-Sen ilis-
kisinden Ben-O iligkisine doniistiirmeleri gerekiyordu. Bu doniigiim
kurban dedigimiz sey araciligiyla gerceklestirildi.

Kurban, karsiliginda dogaya borg yiikleyen bir armagandir;
onun vasitasiyla animas tecrit edilen doga bir O’ya doniistiiriiliir.
Ayni sey biiyii i¢in de gecerlidir. Biiyiiniin, biiyiilii sozler ya da ri-
tiiellerle dogal diinyay1 manipiile etmek oldugunu diisiinmek yanlig
olur. Biiyii, dogay1 armagan araciligiyla ruhsuzlastirarak bir O ola-
rak nesnelestirmeyi miimkiin kilmigtir. Bundan dolay1 biiyiiciilerin

8. Buber, I and Thou, s. 97-98.
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ilk biliminsanlar1 oldugunu soyleyebiliriz.?

Daha 6nce de belirttigim gibi, gocebe avci-toplayici halklardan
olusan bir toplumda, tam da gogebe niteliklerinden dolayi, biiyiiye
nadiren basvurulurdu. S6zgelimi o6liilerin ruhlarindan korkmalari
icin pek bir neden yoktu: Biitiin yapmalar1 gereken onlar1 gomiip
yollarina devam etmekti. Ayni sey avladiklar1 hayvanlar i¢in de ge-
cerliydi. Yerlesik hayatla birlikte ortaya ¢ikan giicliiklerden biri,
yalnizca diger insanlarla degil 6liilerle de bir arada yasamalarinin
gerekmesiydi. Oliilerin ruhlarini kontrol altinda tutmak igin arma-
ganlar sundular. Bu zamanla cenaze toreni, keza atalara tapinma bi-
¢imini ald1. Oliiler klan toplumunu birlestirmekle yiikiimlii ata-tan-
rilar haline geldi.

Gogebe avci-toplayici halklar perspektifinden bakildiginda, ta-
mamiyla nesnelestirilmis bir O yoktur, her sey Sen’dir. Seyler ruh-
larla 6zdeslestirilir. Fakat yerlesik klan toplumunda bir Ben-O tutu-
mu yeniden ug verir. Bu nedenle biiyii gelisir ve biiyiicii-rahiplerin
toplumsal statiileri yiikselir. Fakat bunun bir limiti vardir: Karsilik-
lilik ilkesi biiyiicii-rahiplerin kendilerine agkin bir statii isnat etme-
lerine izin vermez. Bu, klan toplumunda seflik statiisii desteklene-
bilen ama asla krallarinki gibi mutlak bir otoriteye sahip olmalarina
izin verilmeyen seflerin durumuna benzer. Fakat klan toplumunun
dogusundan sonra ortaya ¢ikan devletli toplumlarda, doga ve diger
insanlar O, yani manipiile edilecek nesneler haline gelirken, Sen’in
animasi Tanri formunda mutlaklasir.

9. Mauss biiyii ile bilim arasindaki iligkiyi sdyle agiklar: “Biiyiiniin bir araya
topladig: bu fikirler hazinesi, bilimin uzun siire somiirdiigii bir sermayedir. Biiyii
bilime, biiyiiciiler alimlere hizmet etmistir. Ilkel toplumlarda, dogay: gozlemle-
mek, boyle meseleler hakkinda diigiinmek ve diis kurmak i¢in bog zamani olan
yegane insanlar biiyiiciilerdir. Bunu mesleklerinin bir pargasi olarak yaparlar. ...
Uygarligin en alt katmanlarinda biiyiiciiler 4lim, alimler biiyiiciidiir.” Sunuda ek-
ler Mauss: “Tip, eczacilik, simya ve astrolojinin biiyii disiplini i¢inde, tamamen
teknik ve olabildigince temel buluslar etrafinda gelistigini soyleyebiliriz. ... Biiyi
bilimle, keza teknolojiyle iligkilidir. Yalnizca uygulamali bir sanat degil, ayni za-
manda bir fikirler deposudur” (Marcel Mauss, A General Theory of Magic, Ing.
cev. Robert Brain, New York: Norton, 1975, s. 143-44, 142-43).
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Go¢ Problemi

Gocgebe gruptan klan toplumuna gegisin yerlesik hayatin benimsen-
mesiyle basladigindan bahsettik. Burada sorulacak soru yerlesik ha-
yatin neden devletli toplumu beraberinde getirdigi degil, neden klan
toplumuna yol ac¢tigidir. Bagka bir deyisle yerlesik hayat neden sa-
vas, sinifli toplum ve merkezi otoriteye degil de baris, esitlik ve par-
calar halinde 6rgiitlenmis bir topluma yol agmustir? ille de boyle bir
yola girmek gerekmiyordu: Bu yola girildikten sonra, gerekliymis
gibi goriinmeye baglamisti yalnizca. Aslina bakilirsa yerlesik hayata
gecisin sinifli topluma ve en sonunda da devletin dogusuna yol ag-
mast daha biiyiik bir olasilikti. Dolayisiyla klan toplumunun kurul-
masini, devlet formasyonuna gétiiren bir 6n asama olarak degil, yer-
lesik hayattan devletli topluma giden yoldan ilk yan ¢izme girigimi
olarak gormeliyiz. Bu bakimdan klan toplumu ilkel degildir, daha
ziyade bir gelecek imkam ortaya koyar.

Bu problemi ele alirken, giiniimiizde antropologlarin tiimiiyle
reddettigi bir metne, Freud’un Totem ve Tabu’suna (1912) geri don-
mek gerektigi kanaatindeyim. Freud bu kitapta totemden ziyade il-
kel toplumda kardeslik baglarinin nasil kuruldugu ve siirdiiriildiigii
problemiyle ilgiliydi. Ozetle kabile toplumunun, klanlar1 niteleyen
esitlik ve bagimsizlig1 nasil iirettigiyle ilgilenir. Bunun nedenlerini,
patriyark babanin ogullan tarafindan 6ldiiriilmesi seklinde cereyan
eden kurucu bir olayda arar. Bu yaklagim siiphesiz psikanalizdeki
Oidipus kompleksi kavraminin insan soyunun tarihine uygulanma-
sidir. Freud bunu yaparken ¢aginin 6nde gelen arastirmacilarinin go-
riiglerine atifta bulunur, 6zellikle de Charles Darwin, James J. Atkin-
son ve William Robertson Smith’in teorilerinden yararlanir. Freud’
un kendi ifadesiyle:

Darwin’den, insanlarin koken itibariyla kii¢iik topluluklar halinde yasa-
digy, her toplulugun yash bir erkegin despotik yonetimi altinda oldugu, bu
yash erkegin ayrica tiim disileri sahiplendigi ve kendi ogullar1 da dahil ol-
mak iizere geng erkekleri cezalandirdigi veya ortadan kaldirdig1 varsayimin
aldim. Buna miiteakip Atkinson’dan, sz konusu ataerkil sistemin ogullarin
babaya kars birlesip isyan etmesiyle, onu yenip hep beraber yemesiyle son
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buldugu fikrini aldim. Robertson Smith’in totem teorisine dayanarak, baba-
nin basta oldugu toplulugun yerini totemik kardes klanina biraktigini var-
saydim. Muzaffer kardesler babalarini nihayetinde topluluktaki kadinlar
adina 6ldiirmiis, baris i¢inde yasayabilmek icin de bu kadinlardan feragat
edip digevlilik miiessesesini yerlestirmislerdir. Babalarin giicii kirnlmus, ai-
leler anaerkil olarak orgiitlenmistir. Ogullarin babalarina kars1 duygusal tu-
tumlarimn ¢iftdegerliligi miiteakip gelismelerin tamami boyunca devam et-
mistir. Babanin yerine bir hayvan totemi gegirilmistir. Bu toteme ata ve ko-
ruyucu ruh goziiyle bakiliyordu, yaralanamaz ve o6ldiiriilemezdi. Fakat se-
nede bir kez biitiin erkekler torensel bir yemekte bir araya gelerek (diger za-
manlarda taptiklar1) totem hayvanini pargalara ayirip hep beraber yerlerdi.
Hi¢ kimse bu yemege katilmazlik edemezdi: Toplumsal diizeni, ahlak ka-
nunlarini ve dini baglatan baba katlinin torensel bir tekrariyd: bu. 0

Giiniimiiz antropologlari bu teoriyi tiimiiyle reddeder. ilk ¢aglarda
boyle bir “ilksel baba” yoktur: Freud’un versiyonu goril gruplarin-
daki baskin erkeklerden ¢ok mutlak monarsi devletlerinin dogusun-
dan hemen sonra ortaya ¢ikan partiyark ya dakral figiiriiniin ge¢mi-
se, klan toplumuna yansitilmasi gibidir. Ne var ki Freud’un ilksel
babanin katli ve bunun miiteakip torensel tekrarlar1 yorumunu an-
lamsizlagtirmaz bu. Freud esasen kardeslik sisteminin nasil siirdii-
riildiigiiyle ilgilenir.

Gogebe grup toplumunda ilksel baba yoktu. Tam tersine, grup
ve aileyi birlestiren baglar kirilgandi. Bu bakimdan, Freud’un da-
yandig1 teoriler yanlisti. Yine de yerlesik hayatin benimsenmesi
esitsizliklerin ve savasin —yani devletin ya da ilksel babanin— ortaya
¢tkmasinin artik miimkiin oldugu anlamina geliyordu. Klan toplu-
mu, yani kardeslik bu olanagin bastirilmasi suretiyle kurulmustu.
Bu agidan degerlendirildiginde, Freud’un agiklamasi gecerliligini
korur, zira klan toplumunun neden bir devlete doniismedigini agik-
lamaktadir. Buna gore klan toplumu, her sey akisina birakilsa kagi-
nilmaz olarak oraya ¢ikacak ilksel babanin daha isin baginda kokii-
nii kazimistir adeta. Babanin ilk katli, ampirik olarak asla gercek-

10. Sigmund Freud, “Moses and Monotheism: An Outline of Psycho-Analy-
sis and Other Works”, The Standard Edition of the Complete Works of Sigmund
Freud, C. 23 iginde, ing. cev. James Strachey, Londra: The Hogarth Press and the
Institute of Psycho-analysis, 1964, s. 131; Tiirkgesi: Musa ve Tektanricilik, gev.
Kamuran Sipal, Say, 2012.
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lesmemis bile olsa, karsiliklilik yoluyla iiretilen yapiy: ayakta tutan
nedendi.

Klan toplumundaki esitlik¢ilik oldukga giicliidiir: Esitsiz bolii-
siime ya da servet ve gii¢ esitsizliklerine izin vermez. Fakat bu esit-
likgilik kisisel kiskanglik ya da bir tiir nostaljik idealizmle agikla-
namaz: Zorunluluktur. Freud bunun dogasi itibariyla zorunlu olma-
sin1 “bastirilanin doniisii” ile agiklar. Buna gore, bastirilan ve unu-
tulan geri dondiigiinde, basit bir an1 degil tehdit olarak ortaya ¢i-
kar.!! Freud’un klan teorisinde, geri donen 6ldiiriilen babaydi. Fa-
kat bence bu “bastirilanin geri doniisii’nde geri gelen —esitlik goce-
belikle beraber geldiginden— yerlesik hayata gecisle birlikte terk
edilen gogebelikti (6zgiirliiktii). Karsiliklilik ilkesinin igleyisi itiba-
riyla neden bir tehdit gibi kuvvetli oldugunu agiklar bu.

Marx toplumsal formasyonlarin tarihini iiretim tarzlari perspek-
tifinden ele almigtir. Bu tarihe iiretim tarzlari agisindan bakmak,
iiretim araglarina kimin sahip oldugu acisindan bakmak demektir.
Marx’a gore ilkel komiinizmin ayirt edici 6zelligi komiinal miilki-
yet, sinifli toplumunki iiretim araglarina sahip olan hakim sinif ile
sahip olmayan sinif arasindaki miicadele, son asamaninki ise komii-
nal miilkiyetin daha iist bir boyutta geri doniisiiydii. Fakat bu goriis,
klan toplumunun gogebelik asamasi ile yerlesik hayat asamasi ara-
sindaki ayrimi gozden kagirir. Ustelik ilk asamada var olan esitlige
biiyiik bir agirlik verirken, esitligi daha en basta miimkiin kilan go-
cebeligi (0zgiirliik) gozardi eder. Kisaca, komiinizme yalnizca ser-
vet esitligi agisindan bakmaya egilimlidir, gogebelik (6zgiirliik) agi-
sindan degil. Bu problemi miibadele tarzlar1 perspektifinden yeni-
den diislinerek boyle hatalar asabiliriz.

11. Sigmund Freud bastirilanin geri doniisiinii su sekilde agiklar: “Sunu 6zel-
likle vurgulamakta fayda var: Unutulmusgluktan donen her bir par¢a kendisini ken-
dine has bir giigle ortayakoyar, kitle igindeki insanlar iizerinde benzersiz bigimde
gliclii bir etki yaratir, ve dyle giilii bir hakikat iddiasi ortaya koyar ki bunun kar-
s1sinda mantiksal itirazlar giigsiiz kalir: bir tiir credo quia absurdum (Inamyorum,
¢linkii sagma).” Dahasi “Bireylerin psikanalizinden 6grendik ki ¢ocugun dogru
diiriist olmasa da konugabildigi bir zamanda edindigi en eski izlenimleri, bilingli
olarak hatirlanmaksizin, su ya da bu zamanda bir zorlanti etkisi yaratir. Biitiin in-
sanligin en eski deneyimleri igin de ayn1 varsayimda bulunma hakkimizin bulun-
duguna inanmyoruz (Freud, Moses and Monotheism, s. 85, 129-30).
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L. KISIM’DA TOPLUMSAL FORMASYONLAR tarihinde ¢igir agan ilk
degisimi ele aldik: A tipi miibadele tarzinin baskin oldugu toplum-
sal formasyonun, yani klan toplumunun kurulmasi. Bu II. Kisim’da
ise B tipinin baskin oldugu toplumsal formasyona gegisi, devletli
toplumun ortaya ¢ikigini inceleyecegiz. Bunu anlayabilmek i¢in on-
celikle yaygin kabul goren bir dogmay:1 reddetmemiz gerekiyor:
temsil edici bir 6mek verecek olursak, sézgelimi V. Gordon Childe’
1n ileri siirdiigii gibi, toprag: ekip bigme ve hayvanciliga dayanan
bir Neolitik Devrim (Tarim Devrimi) kavrami. Buna gore, insanlar
once tarim ve hayvancilik yapmis, sonra yerlesik hayati benimse-
mistir; bunun sonucunda iiretici giiclerin geniglemesiyle beraber se-
hirler ve sinif boliinmeleri ortaya ¢ikmis ve son kertede bunlarin tii-
mii de devletin dogmasina yol agmugtir.

Bu dogmanin elestirisini 6nceki boliimlerde yapmistik. Yerlesik
hayata gecis, tarimin ortaya ¢ikisindan 6nceydi: Toprag: ekip big-
mek ve hayvancilik, yerlesik hayatin benimsenmesi sonucu ortaya
cikan olagan gelismelerdi. Topragin ekilip bigilmesi ve hayvancili-
gin gelismesi, devletin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan ve tarim dev-
rimi denen seyi teskil etmez. Neden? Ciinkii insanlar avci-toplayici
hayatin pratiklerini yerlesik hayata gectikten sonra bile tamamen
terk etmemistir. Dahasi, karsiliklilik ilkesi sayesinde, yerlesik haya-
tin ve stoklamanin yaratma tehdidi tagidigi simf boliinmelerini ve
servet birikimini kontrol altinda tutmuglardir. Ortaya ¢ikan kabileler
ve kabile konfederasyonlarinin 6zelligi pargali ve tabakali bir yapi-
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larinin olmasidir; dolayisiyla dlcekleri biiyiise bile asla basit seflik-
lerden daha fazlasi haline gelmemislerdir. Devlet denen seye gecis
meydana gelmeden 6nce, bagka bir nedensel faktor devreye girme-
liydi; ¢iinkii tarimin yagis ve sulamaya dayanan big¢imlerinin yayil-
masiyla bile, insanlar avcilik ve toplayicilik doneminden beri varli-
gini siirdiiren hayat tarzlari ve karsiliklilik ilkesini topyekin terk et-
memisti. Bu nedenle devlet formunun tarimdan dogdugu sonucuna
varamayiz. Aslina bakilirsa bunun tersi dogrudur: Tarim devletten
baglamigtir.

Childe sahsen Marksistti, fakat onun goriislerinin Marksist ol-
mayanlar tarafindan da genis dl¢iide kabul gérmesinin nedeni, bu
goriislerde Marx’a dair ¢cok az seyin bulunmasiydi. Omegin Neolitik
Devrim ve Tarim Devrimi ifadelerinde bir Sanayi Devrimi analojisi
vardir. Fakat sanayi kapitalizmi veya ¢agdas devleti liretenin Sanayi
Devrimi oldugu iddiasi, nedenler ve sonuglar konusunda bariz bir
kafa karigiklig1 alametinden bagska bir sey degildir. Iplik egirme ma-
kinesi ve buharli motor siiphesiz ¢igir agici icatlardi, fakat yaygin
bicimde benimsenmeleri ancak merkantil bir devletin ve diinya pi-
yasasinda rekabet eden kapitalist manifaktiirlerin alaninda gercek-
lesmigstir. Dolayisiyla devlet ya da sermaye Sanayi Devrimi ile agik-
lanamaz. Tam tersine, Sanayi Devrimi’'ni ag¢iklamak i¢in ilk dnce
devletin ve sermayenin roliinii g6z 6niinde bulundurmak gerekir.
Marx’in yaptig1 da tam olarak budur.

Kapital’de Marx kapitalist iiretimi incelemeye makinelerin icadi
ya da fiilen kullanilmasindan degil manifaktiirlerden, yani emegin
orgiitlenmesinden, Marx’in tabiriyle igboliimii ve igbirliginden bas-
lar.! Makineler zaten uzun siireden beri vardir, fakat kullanimlarinin
pratikte yayginlagmasi ancak manifaktiirlerin gelismesiyle birlikte
olmugtur. Yani asil mevzu bizzat makinelerin kendisinden ziyade
makinelerin insan emegini boliip yeniden birlestirme tarzi, baska bir
deyisle makinenin insan emegini makinemsi bir seye doniistiirme-
sidir. Boylece onceki lonca ustalarindan farkl olarak isb6liimii ve
isbirligini kaldirabilecek yeni tiirde bir emekgi yaratilmaktadir. Bu

1. Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, C. 1, Ing. ¢ev. Ben
Fowkes, Harmondsworth, UK: Penguin Books, 1976, s. 452-91.
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kolayca yapiliverecek bir sey degildir ve yalnizca iiretim teknoloji-
lerine bakilarak anlagilamaz.

Bu durumun Neolitik Devrim i¢in de gecerli oldugu s6ylenebi-
lir. Benzer bir bigimde Neolitik Devrim de tek bagina sabanin ya da
diger iiretim teknolojilerinin icadiyla agiklanamaz. Marshall Sah-
lins’in ifadesiyle: “Etnografyadan tarih dncesini ¢ikarsamaya cali-
san biri, neolitik dénem i¢in, John Stuart Mill’in emekten tasarruf
eden biitiin aletler i¢in sdyledigini sdyleyebilir: Bir dakika olsun
emek tasarrufu saglayan tek bir alet bile icat edilmemigtir. Neolitik
cagda gecgimin iiretimi i¢in kisi basina diisen gerekli zaman, paleo-
litik ¢aga kiyasla 6zel bir gelisme gostermis degildir; muhtemelen
tarimin ilerlemesiyle birlikte, insanlar daha ¢ok ¢alismak zorunda
kalmigtir.”2 Sahlins bu sdylediklerinde haklidir. Fakat iiretim giicii-
niin yalnizca insanlar1 daha uzun saatler ¢alismaya zorlayarak arti-
rildig1 iddiasi biiyiik ihtimalle yanlistir. Bu dénemde emekten tasar-
ruf eden teknolojilerin icat edildigi bir gercektir; emegin orgiitlen-
mesi i¢in kullanilan teknolojilerdir bunlar. Sulu tarimda, sulama ka-
nallarinin inga edilmesi tarimsal emekten daha 6nemli bir rol oynar.
Bunun i¢in gereken emek dogasi itibariyla, avcilik ve toplayiciligin
yani sira, topragi ekip bigme ve ¢iftgilik i¢in gerekenden de farklidir.
Karl Wittfogel’in belirttigi gibi, bu emek agir sanayi emegine daha
yakindir.3 Sulama sistemlerinin ingasi, belli bir disiplin ile, ¢cok sa-
yida insan1 oOrgiitleyebilecek bir igboliimii ve igbirligi sistemini ge-
rektirir. Tarim Devrimi’ni meydana getiren makineler degil, Lewis
Mumford’un tabiriyle “mega mekanizma”dir. Mumford ayrica as-
keri orgiitlenme ile emegin orgiitlenmesinin esasen hemen hemen
ayni olduguna dikkat ¢ceker.*

Teknoloji ve doga arasindaki iligki bakimindan, antik uygarlik-
larin getirdigi yeniliklerin biiyiik bir etki yarattif1 soylenemez. Fa-
kat insanlar1 yonetme teknikleri agisindan, bunlar ¢igir agicidir.
Bronz Cag aletleri ile Demir Cag aletleri arasindaki arkeolojik ay-

2. Marshall Sahlins, Stone Age Economics, s. 94.

3. Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism, s. 27-29.

4. Bkz. Lewis Mumford, Technics and Human Development, C. 1, The Myth
of the Machine, New York: Harcourt, Brace & World, 1967; Tiirkgesi: Makine Ef-
sanesi, gev. Firat Orug, Insan, 1996.
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rim, iiretim araglarindan ziyade devletin kullandig1 savas aletleriyle
(silahlar) ilgiliydi. Dahasi insanlar1 yonetme alanindaki agik ara en
onemli teknoloji biirokrasi sistemiydi. Bu sistem insanlari kisisel
iliskilerden ve karsiliklilik iligkilerinden kurtarir. Ayni sekilde, bii-
rokratik bir diizeni benimseyerek emir komuta zinciri sistemi olarak
orgiitlenen bir ordu daha giiclii hale gelir. Genis ¢apl sulu tarimi
miimkiin kilan da bu olmustur.

Insanlar1 yonetme teknolojileri, ¢iplak zora bel baglamaz; insan-
larin goniillii olarak kurallara uymasini ve ¢alismasini saglayan di-
siplin formlar tesis eder. Din bu bakimdan biiyiik 6nem tagir. Pro-
testan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu kitabinda Max Weber is ahlaki
ile Reform’u iligkilendirmistir, oysa benzer bir seyi antik uygarlik-
larda da goriiriiz. Sahlins avci-toplayici toplumlarda insanlarin yal-
nizca birkag saat iiretici emek harcadigini savunur. Bu insanlar1 ba-
yindirlik ya da tarim igleri icin seferber etmek istiyorsaniz, sadece
zorlama yetmez. Insanlarin goniillii olarak gayret etmesini saglamak
gerekir. Is ahlakindaki bu doniisiim dinsel bir bicim almistir. Burada
s0z konusu olan sadece zorlama degildir, insanlar kral-rahipler icin
¢alisma yiikiimliiliigiinii goniillii olarak iistlenmistir. Gayretkeslik-
lerinin altinda yatan zorlama degil dinsel inangtir. Dahasi, her sey
sadece lafta da degildir: Kral-rahipler bir yandan ¢iftci niifusa askeri
koruma saglarken, diger yandan yeniden bdliisiim kanaliyla onlar-
dan aldiklarinin bir boliimiinii geri verirler.

Is ahlakindaki doniisiime din perspektifinden yeniden bakmak,
miibadele tarzlar1 perspektifini terk etmemizi gerektirmez. Zira din
tarihgilerinin animizmden dine dogru gelisme dedikleri sey, bizim
A tipi karsilikli miibadele tarzindan B tipine gecis dedigimiz seye
tekabiil eder. Animizmin tanrilar1 askin degildi: Her nesneye veya
insana i¢kin olan anima (ruh) idiler. Fakat devletin tesis edilmesiyle
birlikte tanrilar agkin bir statiiye kavustu. Bu durum aym zamanda
rahip-sef’in iktidarinda bir artiga isaret ediyordu. Artik yeni bir ta-
rim toplulugu bi¢cimleniyordu. Bu topluluk dogasi itibariyla, agkin
rahip-sefleri kabul etmeyen ve hanelerle klanlarin karsilikli bagim-
sizligin1 muhafaza eden klan ya da kabile topluluklarindan temelde
farkliydi.
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Bu problemi ileride daha ayrintili olarak ele alacagiz. Simdilik
sadece avci-toplayici halklarin geleneklerini siirdiiren insanlarin ta-
rimla ugrasan insanlara doniigsmesinin kolay olmadigini1 vurgulamak
yeterli.5 Insanlar gogebe hayat geleneklerini yagmur tarimi ve hay-
vancilig1 benimsedikten sonra bile terk etmediler. Toprag ekip bi-
cerken avcilik ve toplayiciliga, keza ciftcilik yaparken savasmaya
devam ettiler. Tabi ¢ift¢i halklarin ve tarim toplulugunun ortaya ¢i-
kis1, devlet tarafindan baslatilan genis ¢apli sulu tarimin sonucudur.
Daha sonra agiklayacagim gibi, Asyatik komiinal topluluk Asyatik
despotik devleti dogurmus degildi, bunun tam tersi sz konusuydu.

Diger yandan, uygarliklarin ¢cevresinde konumlanan ve yagmur
tarimina dayanan toplumlarda savasgi-¢iftci hayat tarzi varligini
siirdiirdi. Dahasi, tarim ve yerlesik hayat ilerlerken, bu gelismeleri
reddedip hayvancilik ve gocebelige devam eden halklar da vardi.
Hayvancilikla ugrasan bu gogebeler avci-toplayicilara benziyordu.
Fakat esasen protokentler ve devletlerde icat edilen hayvancilik pra-
tiklerini benimsemis olmalar1 bakimindan onlardan ayriliyorlardi.
Gogebe cobanlar ile yerlesikler mesafeli bir iligki iginde yasiyordu.
Tarim toplulugunu reddederken, sézlesmeler araciligiyla dogasi iti-
bariyla klan toplumundan farkli bir topluluk tesis ediyorlardi. Ciin-
kii kabileler arasinda otlaklarin, su kaynaklarinin ve kuyularin kul-
lanimini diizenleyen “s6zlesmeler” yapmak gerekiyordu. S6zlesme
esasina dayanan bu tiir topluluklar hiyerarsik bir yapiya sahip degil-
di. Dolayisiyla bunlarin devlete evrilmesi giigtii, boyle dreklere na-
diren rastlaniyordu. Hayvancilikla ugrasan gocebeler ancak zaten
var olan merkezdeki devletleri yagmaladiklari veya fethettikleri tak-
dirde bir devlet kurmugstur. Bagka bir ifadeyle, kendi baslarina dev-

5. Gogebe insanlara yerlesik hayat1 benimsetmenin zorlugu, giiglii bir devlet
iktidarinin ortaya ¢ikmasindan sonra bile onlari yerlesik hayata gegmeye zorla-
manin miimkiin olmadig1 Rusya ve Cin 6rneklerinde goriilebilir. Bir baska 6rnek
de geg 18. yiizyil Ingilteresi’nde tekstil sanayisinde makinelesmis iiretim basla-
yinca zanaatkarlarin gosterdigi direnctir. Bu, fabrikalarda kadin ve gocuk emegi-
nin kullanilmasina yol agmistir. Bu ustalar bir bakima avci-toplayici halklara ben-
ziyordu. Rutinlesmis, mekanik isi kiiglimsiiyor, sik sik gogebe gibi bir igyerinden
digerine geciyorlardi. Boyle zanaatkarlar1 mekanize emege boyun egmeye zorla-
mak kolay degildi: hem zorlama hem disiplin (egitim) gerekiyordu. Birgok 6rek-
te, bunlar saglayan devletin zorunlu egitim ve zorunlu askerlik politikalar1 oldu.
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let kurmamusg, halihazirda var olan devlet yapilan iizerinde kontrol
saglamiglardir. Bu nedenle gogebe ¢obanlar, devletin yaratilmasinda
onemli rol oynamis aktorler degildir, fakat ¢cokbolgeli devletlerin,
yani imparatorluklarin kurulmasinda vazgecilmez bir faktor olmus-
lardir.



3 DEVLET

Devlet Olarak Protokent

Devlet Tarim Devrimi’nin bir sonucu olarak ortaya ¢itkmamustir, tam
tersine Tarim Devrimi devletin dogusunun bir sonucudur. Bu ne-
denle, devletin nasil ortaya ¢iktig1 sorusunun cevabini ariyorsak, ba-
kacagimiz yer Tarim Devrimi degildir. Buna karsilik tarimsal gelis-
menin kentlerin dogusuna neden oldugu seklindeki ortodoks dog-
maya karsi ciddi kugkular ortaya koyan sehir planlama elestirmeni
Jane Jacobs’in miithis yazilarina bakmak ¢ok verimli olabilir.! Ulus-
larin Zenginligi kitabinda Adam Smith sanayinin gelistigi lilkelerde
tarimin da ilerleyecegini, fakat bunun tam tersinin dogru olmadigin
one siirer. Ancak Jakobs ilkel tarih baglaminda Smith’in komiinal
toplulugun kurulmasiyla birlikte tarimin basladigina ve bunun da
kentlerin ve devletlerin gelismesine yol actigina inandigini yazar.
Jacobs’a gore Smith’in bu goriisii daha sonra Karl Marx tarafindan
bile kabul goren bir dogma haline gelmistir. Jacobs cesaretle bu go-
riisii bag asag1 cevirmeye girigir. Tarimin kokenlerinin tarimsal kdye
degil, bir¢ok topluluktan gelen mallarin ve enformasyonun biriktigi
ve teknik becerilere sahip insanlarin toplandigi kente dayandigini
diisiiniir. Jacobs bu kentlere ilk kent 6rmekleri anlaminda protokent
adin1 verir. Protokentlerde ¢esitli topragi ekip bigme teknikleri ve
yeni iiriinler gelistirilmis, ¢esitli hayvan tiirleri evcillestirilip yapay

1. Jane Jacobs, The Economy of Cities, New York: Vintage, 1970.
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secilim uygulanmigtir. Jacobs tarim ve hayvanciligin kentlerde bas-
ladigini, daha sonra ¢evreye dogru yayildigini 6ne siirer.

Temelde bu goriisii paylagiyorum. Fakat Jacobs’in goriislerinin
klasik iktisat¢ilardan kaynaklanan bir bagka 6nyargiyla malul oldu-
gunu diisiindiigiimii de belirtmem gerekiyor: ekonominin siyasetten
(devletten) bagimsiz bicimde var oldugu inanci. Kapitalist toplum-
larin bir ideolojisinden baska bir sey degil bu. Gergekte, kapitalist
toplumlarda bile devlet en nihayetinde ekonomik siirecler tarafin-
dan belirlenen salt ideolojik bir iistyapi degildir. Merkantil devletin
inisiyatifi olmasaydi, manifaktiirler ve Sanayi Devrimi asla ortaya
¢itkmazdi — yalnizca sonradan gelisen kapitalist iilkelerde degil, Bri-
tanya’da bile. Sanayi Devrimi, bir diinya pazarinin varlig1 dnciiliine
dayanir; dahasi, bu diinya pazarinda hegemonya kurmak i¢in yari-
san devletlerin aldig inisiyatiflerin bir sonucu olarak dogmustur.

Antik doneme baktigimizda sunlar goriiyoruz: Jacobs’in proto-
kentleri aslinda protokent-devletlerdi. Jakob Anadolu’daki Catalho-
yiik kalintilarindan baglayarak eskiden burada nasil bir protokent ol-
duguna dair bir diisiince deneyi yiiriitiir. Fakat kanimca bir proto-
kent-devlet olmalidir bu. Bagka bir ifadeyle, kent ortaya ¢ikar ¢ik-
maz devlet de ortaya ¢ikmistir. Tarimin kentle birlikte baglamasi,
ayni zamanda devletle birlikte baglamasi1 demektir. Aksi takdirde ta-
rim yaygin ticarete ve yiiksek hacimli iiretime neden olamazdi. Or-
negin biitiin antik devletler -Mezopotamya, Misir, indus ve Cin-
biiyiik nehirlerin agizlarinda basladi. Bunun nedeni buralarin tarim
icin ¢ok uygun olmasi degildi. Bilakis, buralarda yagmur tarimina
baglilik devam ettiginden asla ileri derece bir gelisme saglanamadi.
Yeterince sulandiginda verimli tarim arazileri haline gelebilecek
aliivyonlu topraklara da sahiplerdi elbette. Fakat bunu bir neden ola-
rak ortaya koymak, sonuglardan baslayip geriye dogru tartismak
olur. Insanlar baslangicta bu bolgelerde tarim degil balik¢ilik yap-
mak i¢in toplandi. Ancak bundan sonra topragi ekip bigmeye, hay-
vanciliga ve ticarete bagladilar. Kentlerin nehir agizlarinin yakinla-
rinda ortaya ¢ikmasinin nedeni, buralarin nehir tagimaciliginda
onemli kavsak noktalar1 olmasiydi.

Protokent-devletler her seyden 6nce, topluluklarin birbirleriyle
ticaret yapmalarini miimkiin kilan yerler olarak ortaya ¢ikti. Tarim
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bu yerlerde baslayip hinterlantlarina dogru genisledi. Protokent-
devletler arasinda yiiriitiilen ticaret ve savaslarla biiyiik ol¢ekli dev-
letler kuruldu. Ve son olarak, sulu tarimin gelismesine neden olan
da bu devletlerdi. Siimer 6meginde gordiigiimiiz gibi, komsu iilke-
lere ihracati artirmak icin yapildi bu. Ozetle, biiyiik 6lcekli sulu ta-
rim, o tarihte var olan “diinya pazarr” tarafindan miimkiin kilind1.
Bagka bir deyisle, ¢cok sayida kent-devletin olusturdugu bir diinya
sisteminde bagladi sulu tarim.2

Kentlerin kokeni iizerine diisiinen ¢esitli kuramcilar, kentlerin
kutsal merkezler ya da kale-sehirler olarak ortaya ¢iktigini savunur.
Fakat bunlarin hepsi ayni kapiya ¢ikar. Max Weber'e gore kentler
bir¢ok klan ve kabile arasinda kurulan, yeni “yemine dayal fede-
rasyonlar” olarak ortaya ¢ikmistir.? Bu yemin ve sézlesmeler yeni
bir tanriya iman sozii oldugundan, kentler bu bakimdan kutsal mer-
kezlerdi. Ticaret merkezleri olmanin yaninda, kentler ayni zamanda
dis diismanlar, korsanlar ve haydutlara kars1 savunma saglayan ka-
le-sehirler, yani silahli devletlerdi. Bu 6meklerin de gosterdigi gibi,
kentin ortaya ¢ikisi devletin ortaya ¢ikisindan, yani B tipi miibadele
tarzi C tipinden ayrilamaz.

Bu ¢alismanin sistematigine bagl olarak, C tipi miibadele tarzi-
n1 daha sonra ele alacagiz; fakat bu, C tipinin ancak B tipinden sonra
ortaya ¢iktig1 anlamina gelmiyor. C tipi miibadele tarzi toplumsal
formasyonun en eski asamalarindan, yani A tipinin baskin oldugu

2. Diinyanin dort muhtesem uygarlig1 denilen bu 6rneklerin 6tesinde, ayni
oriintiiyle, Amerika’daki tamamen alakasiz uygarliklarda da karsilasiyoruz. Bu
uygarliklar nehir agizlarinda balik¢ilik ve sonra da teknelerle yiiriitiilen ticaretle
baslamigtir. And Daglarr'nin sahil bolgelerinde bulunan Huaca Prieta ve Aspero
harabeleri, Inka Imparatorlugu haline gelecek seyin ilk gelisme asamalarini gos-
terir. Arkeolojik aragtirmalar bunlarin balikgilik yapmak amaciyla yerlesik hayatin
benimsenmesiyle bagladigini, ekin yetistirmenin daha sonra dogal bir gelisme ola-
rak bagladigini gosterir. Burada da protokent-devletlerin kurulmasindan, ticaretin
genislemesi ve savas araciligiyla devletlerin kurulmasina ve en sonunda da impa-
ratorlugun dogusuna gotiiren bir siire¢ oldugunu varsayabiliriz. Ayni sey Meksi-
ka’nin yiiksek bolgelerindeki Teotihuacan i¢in de gegerlidir: Esasen, kiy1 bolge-
lerini birbirine baglayan ticaret yollar1 iizerindeki kritik bir noktada konumlanmig
bir protokent-devlet olarak ortaya ¢ikmustir.

3. Max Weber, The City, Ing. cev. Don Martindale ve Gertrud Neuwirth, Glen-
coe, IL: Free Press, 1958; Tiirkgesi: Sehir, ¢ev. Musa Ceylan, Bakig, 2000.
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asamadan beri vardi. Zira yerlesik hayata gecen toplulugun diger
topluluklarla ticaret (meta miibadelesi) yapmasi gerekir. Fakat iki
topluluk arasindaki boslukta bir savas hali vardir. Klan toplumu,
karsilikli armagan alip verme yoluyla daha iist seviyede bir topluluk
tesis ederek bir barig hali yaratir. Kabileler konfederasyonu toplu-
luklar arasinda mevcut olan savas durumunu armaganin karsilikli-
lig1 araciligiyla asar. Bir tiir toplum sozlesmesidir bu. Genislerse,
seflik bicimi alir. Sefligin, sefler konseyi ev sahipligi yapan ve ay-
rica topluluklar arasindaki ticaretin mekam haline gelen, kendi
uzamsal bagkenti vardi. Boyle nedenlerle, devletin ve kentin ilk bi-
¢imlerinden biri kabul edebiliriz bunu. Bu noktadan gercek bir dev-
lete —seflikten monarsiye— gegis biiyiik bir sicrama gerektirir. Ciin-
kii devlet karsilikli olmayan bir miibadele ilkesine dayanir.

Miibadele ve Toplum So6zlesmesi

I1kel topluluklarda A tipi miibadele tarzinin bagat durumda olmasi,
buralarda ticaretin (meta miibadelesinin) olmadigi anlamina gel-
mez; tam tersine, ticareti miimkiin kilan en bagta bu A tipi miibadele
tarzinin kendisidir. Kisacasi A tipi, C tipi miibadele tarzi imkanin
yaratmugtir. Fakat kabile ya da kabileler konfederasyonu diizeyini
asan topluluklar arasinda ticaretin nasil miimkiin oldugunu —barig
halinin nasil miimkiin oldugu sorusunu— agiklamaz bu.

Thomas Hobbes cevap yolunda bir ipucu sunar bize. Fakat ilgili
pasaja gecmeden Once bir noktaya deginmem gerekiyor: Hobbes
devletin kokenlerini, savas halinde olan bireylerin dogal haklarim
belirli bir kigiye (egemen) devrettigi bir “toplum s6zlesmesi’nde
aramustir. Bireyi ¢ikis noktasi olarak alma konusunda Hobbes, ken-
disini elestiren Jean-Jacques Rousseau ile hemfikirdir. Rousseau
sOyle yazar 6regin: “Toplum baslangigta sadece birkag genel uz-
lagmaya dayaniyordu; bunlar toplumun tek tek her iiyesini baghyor,
bir biitiin olarak siyasi topluluk da sdzlesmelerin islemesi i¢in her
bireye giivenlik sagliyordu. ... Kamu otoritesi gibi tehlikeli bir ema-
neti Ozel kisilere, halkin kanaatine uyulmasini saglama gibi 6nemli
bir gorevi de yargiclara vermek zorunlu hale geldi.”* Rousseaucu
toplum s6zlesmesidir bu. Fakat devleti bireyden yola ¢ikarak agik-
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lamak, meta miibadelesini bireyler arasindaki miibadelelerden yola
¢ikarak agiklamaya benzer: Yalnizca modern toplumda tartismasiz
bir gercek haline gelmis gibi goriinen bir diisiinceyi, ge¢cmise yan-
sitmak anlamina gelir.

Giiniimiizde, Hobbes’un teorisinin ¢ogunlugun yonetiminin te-
meli olarak, yani azinligin ¢ogunluk tarafindan alinan kararlar ka-
bul etmesi gereginin temeli olarak devletin kokenlerini pek agikla-
yamadig diisiiniiliiyor. Halbuki Hobbes’un doga durumu bireyler
arasindaki degil, kral, feodal lordlar, kiliseler, kentler vb. arasindaki
¢atismadan olusuyordu. Hobbes toplum sozlesmesini, miicadele
icindeki bu varliklar arasindan kralin mutlak egemen olarak ortaya
¢ikmasi siireci olarak kavriyordu. Bu siire¢ salt Bat1 Avrupa’nin feo-
dal toplumlarina 6zgii degildi. Ayni kosullar, despotik devletin or-
taya ¢ikmasindan once Mezopotamya’da da vardi: Bundan 6nce,
karsilikli rekabet icinde bir siirii kent-devlet vardi. Siimerlerin Gil-
gamis Destani, bu kosullar i¢inde bir kralin ¢ikip hikimiyeti ele ge-
cirme ve iktidari tek elde toplama siirecini tasvir eder. Bu bakimdan,
Hobbes’un gozlemleri bazi yonlerden tarihsel olarak erken modemn
doneme 6zgiiyse de, evrensel anlamda devletin ortaya ¢ikis siirecini
kavradigini soyleyebiliriz.

Dolayisiyla devletin kdkenleri iizerine diisiiniirken, toplum s6z-
lesmesini bireyleri degil de komiinal varliklar1 baglayan bir sey ola-
rak diisiindiiglimiiz siirece, Hobbes’un Leviathan’da tamimladigi an-
lamda sozlesme gegerliligini korur. Burada iizerinde durulmasi ge-
reken nokta, bu s6zlesmenin dogasidir. Hobbes’un tarif ettigi haliy-
le, “korkuyla yapilmig bir ahit”tir bu. Normalde, korkuyla yapilan
anlagmalar1 s6zlesme olarak kabul etmeyiz.5 Fakat Hobbes’a gore
sunlar bile sdzlesmedir:

4. Jean-Jacques Rousseau, Discourse on Inequality, ing. ¢ev. G. D. H. Cole,
Whitefish, MT: Kessinger Publishing, 2004, 54; Tiirkgesi: Insanlar Arasindaki
Egsitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konugma, gev. Rasih Nuri Ileri, Say,
1982.

5. Hobbes’un devletdedigi seyi (commonwealth) ortaya ¢ikaran sozlesme ile
devlet kurulduktan sonra ortaya ¢ikan sozlesmeler dogasi itibariyla birbirinden
farklidir: “Sozlegsmeyle veya zorla kurulmug bir devlette, 6liim veya siddet korku-
sundan kaynaklanan vaatlerin, vaad edilen sey yasalara aykiri oldugunda, s6zles-
me hiikmiinde olmadiklari ve iistelik baglayic1 da olmadiklari dogrudur; fakat bu-
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Korkuyla yapilan ahitler gecerlidir. Salt doga durumunda, korku yii-
ziinden yapilan ahitler baglayicidir. S6zgelimi canimi kurtarmak igin bir
diismana fidye 6demek veya bir hizmet sunmak vaadinde bulunursam, bu
s6z beni baglar: ¢iinkii bu, bir tarafin canini kurtardigs, diger tarafin ise bu-
nun karsiliginda para veya hizmet aldig1 bir s6zlesmedir ve bu nedenle, salt
doga durumunda oldugu gibi, ifay1 yasaklayan bir yasa yoksa, ahit gegerli-
dir.

Dolayisiyla Hobbes devletin (egemenin) tesisini bir toplum s6z-
lesmesi kanaliyla gergeklesen bir siire¢ olarak ifade ederken, bunun
korkuyla yapilmis bir anlasma oldugunu kastetmektedir. Bu nokta-
da devletin kurulmasi siirecini ikiye ayirir:

Bu egemenlik iki yoldan elde edilir. Birincisi bir kimsenin, kabul et-
mezlerse onlar1 yok etmek kudretiyle, cocuklarini veya onlarin ¢ocuklarim
kendi yonetimine boyun egdirmesinde; veya diigmanlarini savag yoluyla
kendi iradesine tabi kilmasi ve ancak bu sartla hayatlarin1 bagislamasinda
oldugu gibi, dogal zor iledir. Ikincisi ise bir kisiye veya bir kurula, onun ken-
dilerini bagkalarina kars1 koruyacag inanciyla, tabi olmak i¢in insanlarin
goniillii olarak kendi aralarinda anlagmalaridir. Bu ikincisi siyasal bir devlet
[ortak zenginlik] veya sézlesme ile kurulmug bir devlet olarak, birincisi ise
edinilmis devlet olarak adlandirilabilir.”

Koken itibariyla devlet “edinilmis devlet”, edinilmis bir ortak
zenginliktir. “Sozlesme ile kurulmug” diye tanimlanabilecek ortak
zenginlikler (kent-devletler) de vardir. Fakat bunlar ancak giiglii bir
devletle komsu olundugu takdirde ortaya ¢ikar. Bu topluluklarda bir
“kisiye veya kurula” egemenlik veriliyorsa, giiclii komsu devlete
karsi koymak adina veriliyordur. Bu bakimdan, s6zlesmeyle kurulan
bir devlet/ortak zenginlik bile esasen korkuyla yapilan bir ahite da-
yanir. Hobbes’un belirttigi gibi, egemenligin monarsi, aristokrasi ya
da demokrasi olmasi fark etmez. Velhasil egemen tek bir kisi de ola-

nun nedeni, vaadin korku nedeniyle yapilmis olmasi degil, vadeden kisinin vade-
dilen seyde hak sahibi olmayisidir” (Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve
Diinya Devletinin Icerigi, Bicimi ve Kudreti, s. 147-48). “Korkuyla yapilan anlas-
ma” bugiin bizim anladigimiz anlamda s6zlesmeden 6nce gelir. Hobbes’un kendi
sozleriyle, “kelimelerden ibaret olan ahitlerin ... devletin kili¢ kuvvetinden bagka,
insanlan zorlayici, denetleyici, sinirlayici veya koruyucu higbir giicii” yoktur
(a.gy.,s. 132).
6.A.gy.,s. 103. 7.A.gy,s.130.



DEVLET 115

bilir, heyet de. Burada 6nemli olan, egemenligin temelde korkuyla
yapilan bir ahitten dogmasdir.

Korkuyla yapilan anlagsma bir tiir miibadeledir, boyun egenler
karsiliginda bir sey alirlar: Bu sartla hayatlar1 bagislanir. Ayni sekil-
de yoneten de bunu gerceklestirme yiikiimliiliigiinii iistlenir. Hobbes
ilk bakista hi¢ miibadele gibi gériinmeyen seyin aslinda bir miibade-
le oldugunu anlamustir: “Ciinkii bu, bir tarafin canini kurtardigy, di-
ger tarafin ise bunun kargiliginda para veya hizmet aldig1 bir s6zles-
medir.”* C tipi miibadele tarzina (meta miibadelesi) degil, B tipine
omektir bu. Hobbes soyle der: “ Dolayisiyla yenilen iizerinde haki-
miyet hakki veren sey zafer degil onun kendi rizasidir. Yenildigi i¢in,
yani doviildiigii ve ele gegirildigi veya kagmaya zorlandigl i¢in yii-
kiimliiliik altina da girmez; yiikiimliiliik altina girmesinin nedeni,
yenene boyun egmesidir.”’® Devlet, yenilen topluluk yonetilmeye bil-
fiil raz1 oldugunda ortaya ¢ikar. Bunu miibadele yapan iste budur.
Ayni sekilde yoneten de boyun egmesi karsiliginda toplulugun gii-
venligini taahhiit altina alma yiikiimliiligiinii iistlenir.

Hobbes yasalarin ancak devletin (egemenligin) tesisinden sonra
miimkiin olduguna inanmiyordu. Fakat bu, egemenin keyfi bicimde
yasa koymakta 6zgiir oldugu anlamina gelmez. Yasalarin boyun eg-
meye zorlayan bir gii¢ olmadiginda islemeyecegi, egemenin yasal
normlart uygulama giiciinii elinde tuttugu anlamina gelir. Weber
devletin 6ziinii siddet iizerindeki tekel olarak tamimlar. Aslinda,
devlet tarafindan kullanilan silahl giiciin ya da iktidarin artik siddet
kategorisine gimrmedigi anlamina gelir bu. Ayni eylemleri gercekles-
tiren bagka herhangi biri siddete basvurdugu i¢in cezalandirilir. Ya-
salarin arkasindaki gii¢, silahli giigtiir. Bagka bir perspektiften ba-
kildiginda ise devlet iktidarinin daima yasalar araciligiyla uygulan-
dig1 anlamina gelir bu.

Yenen (yoneten) yenileni yagmalar. Fakat bu basitce talandan
ibaret olsaydi, devletin dogusuyla sonuglanmazdi. Devletin kurulu-
su, yagmalanan ganimet vergi (harag) bigciminde sunuldugunda ger-
ceklesir: Miibadeleyi iste o zaman gormeye baslariz. Bu prosediir
yoluyla, yenilen miilkiyet haklarini saglama alir. Devlet tarafindan

*A.gy., s. 103 - h.n. 8.A.gy.,s. 150.
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vergilendirme ya da angarya bi¢iminde yagmalanir, buna kargilik
devletten bagkasi tarafindan yagmalanmaktan korunurlar. Sonugta
yonetilenler bu angarya ya da haraci kendilerinden zorla alinan bir
sey olarak degil de yoneten tarafindan bahsedilen armaganlar (iyi-
likler) karsiliginda sunulan armaganlar (yiikiimliiliikler) olarak gor-
meye baglarlar. Bagka bir deyisle devlet yagma ve siddete dayal zo-
run bir miibadele tarzina doniistiiriilmesiyle tesis edilir.

Devletin Kokenleri

Devlet 6ncesi toplumlar ve devletli toplumlar bir¢ok bakimdan bir-
birinden ayrilir. Devlet 6ncesi toplumlarda karsiliklilik ilkesi yoluy-
la daha iist seviyede bir topluluk olusturulur. Alt gruplagsmalar iist
gruplagmalara tabidir, fakat 6zerkliklerini muhafaza eder. Bu neden-
le iist topluluktan gelen kararlara ya da diizenlemelere aldiris edil-
memesi hi¢ de aligilmadik bir durum degildir. Ayni sekilde, klanlar
arasinda siddetli catigmalar patlak verirse, iist gruplagmalar bunu
durdurma giiciinden yoksundur. Sonug olarak siddetli ¢atismalar ol-
dukga yaygindir. Yine de merkezi bir otoritenin dogusuna neden ol-
mazlar. Tam tersine, bu tiir karsilikli ¢atigmalarin varlig1 merkezi-
lesme olanagini sinirlar.

Bu agidan bakinca, devletin topluluklar arasinda karsiliklilik ya-
saklaninca ortaya ¢iktig1 agiktir. Omegin aslinda Siimerlerden beri
var olan yasalarin bir derlemesi olan Babil Hammurabi Kanunla-
r’'nda o meshur “gdze goz” ifadesiyle karsilasiniz. “Dise dis kana
kan” bir intikam ¢agris1 degildir bu. Daha ziyade bitmek bilmez kan
davalarina konan bir yasaga isaret eder. Sug teskil eden fiillerin ya
da topluluklar arasindaki anlagsmazliklarin bizzat taraflarca degil,
hepsinin iizerinde olan devlet tarafindan verilen hiikiimlerle karara
baglandig1 anlamina gelir. “Goze g6z hukuk tarihi agisindan nulla
poena sine lege, yani kanunsuz su¢ olmaz kaidesinin dogusunu tem-
sil eder. Kan davasi toplulugun iist seviye orgiitlenmelerdeki 6zerk-
ligine delalet ettiginden, “gbze g6z” yasasi alt seviye topluluk i¢in
ozerkligin reddi anlamina gelir. Bu perspektiften bakildiginda, Yu-
nan polislerinin tam da kan davasi giitmek yasaklaninca devlet de-
nen seye doniistiigii goriilecektir.?
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Tek bir toplulugun igiyle sinirli kalirsak, devlet 6ncesinden dev-
lete gegis siirecini anlayamayiz. Omegin devlet kimilerine gore top-
luluk i¢inde ortaya ¢ikan sinmif ¢atigmalarini ¢ozmeyi amaglayan ba-
g1msiz bir kamu giiciidiir. Kimilerine gore ise yoneten siniflarin yo-
netilen siniflar1 kontrol ettigi bir organ (arag). Marx ve Engels’in
devlet hakkindaki goriisleri bu iki bakis a¢isin1 da ortaya koyar. Her
iki goriis de devleti tek bir toplulugun igsel gelismelerinden dogan
bir sey olarak ele alir. Fakat devletin tek bir toplulugun gelisimiyle
ortaya ¢ikmasi pek miimkiin olamazdy; zira karsiliklilik ilkesi teme-
linde yiikselen bir topluluk, armagan ve yeniden boliisiim mekaniz-
malari sayesinde, her ne olursa olsun kendi i¢indeki ¢eligkileri ¢oz-
me kapasitesine sahiptir. Dahasi, seflik devletleri 6rneginde yanas-
maciliga (patron-yanagma iligkileri) dayanan hiyerarsilere ve vasal-
lik iligkilerine rastlanir, fakat bunlar esasen esitlik (karsiliklilik) ilis-
kileridir ve bu nedenle de devlet biirokrasilerini niteleyen vasallik
iligkilerine ve hiyerarsilere doniisme kapasiteleri yoktur. Boyle bir
iliskiden mutlak otoriteye sahip bir egemen dogmus olamaz.

Bu durum bizi dogal olarak su olasilik iizerinde diisiinmeye iter:
Boyle bir egemen bir kendine yabancilagma siireciyle topluluk i¢in-
de dogmaz, esasen digaridan gelir — bagka bir deyisle egemen fatih
olarak gelir. Bu bakis agisina gore devletin kokeni fetihte yatar. En-
gels klan toplulugunun son bulup devletin dogmasinin nedeninin
iceriden gelmedigini, bagka topluluklara hilkkmetmekten kaynaklan-
digin1 anlamig, buna 6mek olarak Cermen kabileleri iizerindeki Ro-
ma hakimiyetinden bahsetmistir:

Zaptedilmis halklar iizerinde hakimiyetin gens Orgiitlenmesiyle bag-
dagmadigini biliyoruz. ... Dolayisiyla gens 6rgiitlenmesi organlarinin devlet
organlarina doniistiiriilmesi ve kosullarin zorlamasi nedeniyle bu doniisii-
miin ¢cok hizh gergeklestirilmesi gerekiyordu. Fakat fetheden halkin birincil
temsilcisi askeri komutandi. Fethedilen bolgenin iceriden ve digaridan sag-
lama alinmasi1 komutanin giiciiniin artirillmasini gerektiriyordu. Boylece as-
keri liderligin kralliga doniisecegi an geldi. Ve bu yapildi.!0

in Ancient Greece, New York: Oxford University Press, 1998.
10. Friedrich Engels, The Origin of the Family, Private Property andthe State,
Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, C. 26, New York: International
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Fakat fetih dogrudan bir devletle sonuglanmaz. Bir¢ok durumda
ayri ayn yagmalama edimlerinden fazlasim gergeklestirmez. Kimi
durumlarda ise, s6zgelimi gocebe halklar fatih olursa, halihazirdaki
devlet yapisinin sahiplenilmesiyle sonuglanir. Rousseau devletin
kokenlerini giicliilerin fetihlerine dayandiran teorileri elestirir:

Birinci durumda fetih hakk: bagh bagina bir hak olmadigindan, bagka
bir hakkin ingasi i¢in temel iglevi goremez; yenilen halk 6zgiirliigiine yeni-
den ve tam olarak sahip olmadik¢a ve savasta kendisini yenenleri kendi ira-
desiyle sef olarak se¢medikge, savasta kazanan ve kaybeden halklar birbir-
lerine diisman olarak kalacaklardir. Zira o zamana kadar, zorlama iizerine
kurulan ve bu nedenle de zaten hiikiimsiiz olan hangi sartl teslim anlagmasi
yapilmig olursa olsun, bu varsayimu ¢iiriitecek ne gergek bir toplum, ne si-
yasi topluluk ve ne de en gii¢liiniinkinden gayr1 bir kanun var olabilir.!!

Fetih devleti beraberinde getiremiyorsa, devlet “iceriden” geli-
yor olmali. Fakat egemen iceriden iiretilemez. Tek bir topluluktaki
klanlar arasi i¢ ¢atigmalar bagimsiz bir kamu giiciiniin ortaya ¢ik-
masina neden olmaz. Ozetle, elimizde iki tez var: Birincisi, devlet
toplulugun iginden dogar; ikincisi, birincisinin antitezi olarak, dev-
let toplulugun i¢inden dogmaz. Fakat devletin kokeninin yoneten ve
yonetilen topluluklar arasinda gerceklestirilen bir tiir miibadelede
yattigini diisiiniirsek bu ¢atigki ¢o6ziilebilir. Bu miibadele, yenen ta-
rafin yenilene itaat karsiligi koruma, keza harag¢ karsiligi yeniden
boliisiim sunmasi bi¢imini alir. Bu olunca, fethin gergekligini iki ta-
raf da reddeder.

Bir fetih s6z konusu degilken bile toplulugun i¢inden bir ege-
menin ¢iktig1 durumlar da vardir. Klan toplumlarinda s6zgelimi kriz
zamanlarinda sef gecici olarak olaganiistii giiclere —diizen yeniden
saglandiginda feshedilen giiclere— sahip bir egemen haline gelebilir.
Dahasi, savasin normal hale geldigi durumlarda, sef daimi olarak
egemen haline gelebilir. Bagka bir ifadeyle, dis istila tehdidi siirekli
oldugunda, sefin pozisyonu kalic1 bir sekilde mutlak bir statii kaza-
nabilir. Boyle durumlarda krallik ortaya ¢ikar. Dolayisiyla fetih fii-

Publishers, 1975, s. 251; Tiirkgesi: Ailenin, Ozel Miuilkiyetin ve Devletin Kdkeni,
¢ev. Kenan Somer, Sol, 1967.
11. Rousseau, Discourse on Inequality, s. 53.
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len gerceklesmese bile fetih tehdidi siirekliyse, toplulugun iginden
bir egemen ¢ikabilir. Dolayisiyla topluluk i¢inden ¢ikiyor gibi go-
riindiigii durumlarda bile, egemen son tahlilde disaridan gelmekte-
dir. Gergekte, bir devlet dogdu mu, etrafindaki diger topluluklar ya
ona boyun egmeli ya da kendileri de birer devlet haline gelmelidir.
Bu nedenle, bir toplulugun kendi kendisini iceriden bir devlete don-
iistiirmiis gibi goriindiigii orneklerde bile, arka planda hep bagka
devletlerle kurulan dis iligkiler vardir.

Topluluk-Devlet

Hobbes devletin temelini “bir tarafin canim kurtardigi, diger tarafin
ise bunun karsiliginda para veya hizmet aldig1” bir miibadelede
(sozlesmede) goriir. Bu miibadele tek tek bireyler seviyesinde degil,
topluluklar arasindaki iligkiler seviyesinde gercgeklesir: Devlet, yo-
neten ve yonetilen topluluklar arasindaki miibadele (s6zlesme) te-
melinde kurulur. Bu miibadelede yonetilenler toplulugu yonetenler
topluluguna boyun egip hara¢ 6der ve bunun karsiliginda da koru-
nur. Fakat bu gegcici bir sozlesme oldugundan, bosa diisme olasiligi
her zaman vardir. Bir devletin tam anlamiyla kurulmasi i¢in daha
ileri miibadeleler de gereklidir. Yonetenler toplulugu, zorla harag
alma ve ¢alistirmanin yaninda, vergi bi¢giminde aldig1 zenginligi de
yeniden paylastirmalidir. Devlet adeta topluluk i¢in bir yeniden bo-
liigiim aktorii gibi, toplulugun kamusal bir iglevini yerine getiriyor
gibi goriinmelidir. Bu gerceklesince, devlet seflik toplulugunun ge-
niglemis hali gibi goriilmeye baglar.

Fakat seflik toplulugu ve devlet dogasi itibariyla temelden fark-
lidir aslinda, ve birincisi basitce genisleyerek devlet halini alamaz.
Omegin kabile toplumunun sefi ya da rahibi, ne kadar gii¢ birikti-
rirse biriktirsin, asla bir devletin krali haline gelemez. Bunun nedeni
karsiliklilik ilkelerinin inatla gegerliligini korumasidir. Sefin birik-
tirebilecegi biitiin zenginlik veya gii¢ armaganlardan gelir. Giicii de-
vam ettirebilmek icin, sef karsilik olarak bunlan siirekli bol bol da-
gitmalidir. Bunu yapamamasi, konumunu kaybetmesine neden olur.
Fakat sefin servetini yitirmesinin nedeni de tam da bu vericilikteki
comertligidir. En nihayetinde ayricalikli konumlar asla uzun siire
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devam etmez. Bu nedenle devlet asla 6nceden var olan bir komiinal
toplulugun basitce genislemesi ya da yayilmasi seklinde ortaya ¢ik-
maz.

Daha once belirttigim gibi, monarsi (devlet) toplulugun i¢inden
degil disindan dogar. Ama aym zamanda toplulugun iginden ¢ikmus,
genislemesinden ibaretmis gibi gériinmelidir. Bunu basaramayan bir
monarsi (devlet) saglam bir sekilde tesis edilemez. Bu bakimdan,
tipki modern devletin ulus-devlet bigimini almasi gibi, devlet de an-
tik donemden itibaren topluluk-devlet bigimini almigtur.

Bu topluluk-devletin olusum siirecinde din kilit bir rol oynamis-
tir. Klan ve kabile topluluklarinda sefler ayni zamanda rahipti. Ayn
durum bircok kabileyi kapsayan protokent-devlet agamasi igin de
gegerliydi. Omegin tapinak yalnizca dini ritiiellerin gergeklestiril-
digi bir yer degil, ayn1 zamanda yeniden boliisiilecek zenginligin de-
polandig yerdi ve bu boliisiimii gerceklestiren sef de rahipti. Bu ba-
kimdan rahip ve siyasi sef birbirinden ayirt edilemezdi. Protokent-
devlet asamasinda sef seflik asamasindakinden ¢ok daha fazla giice
sahipti, bagh topluluklarin (atalardan kalma ya da kabile) ilahlarim
asan tanrilara hizmet eden rahip konumundaydi. Weber kentin ye-
minle kurulan bir federasyon olarak ortaya ¢iktigini, fakat soz ko-
nusu yeminin her seyden 6nce ayni tanriya (tanrilara) tapinma dog-
rultusunda verilen bir s6z oldugunu diisiinmiistiir. Bu an, halihazir-
daki klan topluluklarini asan bir topluluk-devletin ortaya ¢ikisina
isaret eder.

Antik devlet kent-devletler arasindaki ¢atigmalardan dogmustur.
Din a¢isindan, bu siire¢ sonucunda birgok klan ya da kabilenin tapti-
81 tanrilar1 asan bir tanri ortaya ¢ikmistir. Bu gelisme halihazirdaki
klan ve kabile topluluklarini agan bir devletin kurulmasina delalet
eder. Meseleyi daha somut bir bigimde ele almak i¢in Siimer (Ur,
Uruk vb.) devletine, edinilmis ortak zenginligin bilinen en eski or-
negine bakalim. Siimer devleti, Dicle ve Firat nehirleri boyunca uza-
nan ¢ok sayida kent-devlet arasindaki ¢atigmalardan dogdu. Bu ¢a-
tigmalar zaten devam etmekte olan siirecleri ¢arpici bir bigimde hiz-
landirdi. Bir kent-devlet zafer kazaninca, tanrilar1 da zafer kazani-
yordu. Bir devlet giderek daha fazla gii¢ kazaninca, tanrilari da ayni
sekilde evrensel ve agkin bir nitelik kazaniyordu. Bu savaglardan za-
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ferle ¢ikan kent-devletin monarki digerlerini yalnizca askeri giice
dayanarak yonetmiyor, ayn1 zamanda halihazirdaki biitiin tanrilar
asan bir tanriya hizmet eden rahip haline geliyordu (Misir dmeginde
firavun bizzat ilah sayiliyordu). Monark kitlelerin goniillii itaatini
iste boyle elde ediyordu. Boylece, monarsik devletin kurulmasiyla
beraber, ¢cok sayida klan ve kabileyi asan yeni bir hayali cemaat ya-
ratildi. Buradaki can alic1 nokta, devletin dogusuna yol agan seyin
toplulugun gelismesi olmamasi, bilakis yeni bir toplulugun ancak
merkezi bir devletin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmasidir.

Asyatik Devlet ve Tarim Toplulugu

Devletin dogusuyla birlikte, halihazirdaki klan ve kabile topluluklari
doniisiim gegirdi. Bu siireci hem yoneticilerin hem de yonetilenlerin
topluluklari diizeyinde ele alabiliriz. Yoneticiler toplulugu diizeyin-
de, mevcut komiinal topluluk ve kargiliklilifa dayanan varlik tarzi—
olumlu anlamda, esitlik ilkesi; olumsuz anlamda, kan davasi egili-
mi-ortadan kayboldu ve hiyerarsik bir diizen sekillendi. Gergi biitiin
bunlar birdenbire olmadi. Yonetici tabaka igindeki merkezilesme
cesitli sef (aristokratlar) ve rahipler gibi “ara giiclerin” (Montes-
quieu) asilmasiyla, tedricen gerceklesti. Antik despotik devletin do-
gusunda yapisal olarak erken modern Avrupa’daki mutlak monarsi-
nin dogusunu andiran bir sey goriiyoruz: biitiin insanlarin aristokra-
siyi (giiclii klanlar1) bastiran bir mutlak despota biat ettigi bir bigim.

Yonetilen siniflar diizeyinde ise, yonetici sinifta merkezilesme-
nin giderek artmasiyla baglantili olarak, mevcut klan toplulugu ye-
niden orgiitlenerek bir tarim topluluguna doniistiiriildii. Tarim top-
lulugu klan toplumunun genislemesinden ibaret gibi goriiniir. Marx
bu nedenle “Asyatik iiretim tarzin1” ve Asyatik tarim toplulugunu
ilkel toplumdan (klan toplumundan) gelisen ilk iiretim tarzi olarak
degerlendirmis ve bunu Asyatik devleti agiklamak i¢in kullanmaya
calismistir. Omegin Hindistanin Indus Nehri havzasindaki Pencap
bolgesinde halen varligini koruyan tarimsal topluluk kalintilarina
bakarak soyle demistir: “Kendilerini devaml olarak ayni sekilde ye-
niden iireten ve tesadiifen dagitildiklarinda, ayni yerde, ayni isim al-
tinda yeniden kurulan bu kendine yeterli kapali topluluklarin basit
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iiretim mekanizmasi, Asya devletlerinin durmadan yok olmalar1 ve
yeniden kurulmalari ve ardi arkasi kesilmeyen hanedan degismeleri
karsisinda bu derece goze batici bir tezat olusturan Asya toplumla-
rindaki degismezligin sirrinin ¢oziilmesi konusunda bir anahtar sag-
lar.”1?2 Kisacas1 Marx despotik devletin ebediliginin nedeninin As-
yatik komiinal toplulugun ebediyen degismezligi oldugunu dii-
sunmiuigtir.

Fakat olup biteni boyle agiklamak yanlis anlamalara neden olu-
yor. Komiinal toplulugun Asyatik bi¢cimi ancak Asyatik despotik
devletin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikti, 6nce degil. Siimer’i ele
alalim: Devlet genis ¢apli sulama projeleri i¢in giderek daha fazla
insani seferber etmis, emeklerine karsilik bu insanlara toprak ver-
migstir. Dolayisiyla tarim toplulugunu yaratan devlet olmustur. Dev-
let, hara¢ 6demelerini ve angaryay: sart kosmak diginda, 6zyonetim
ve karsilikli yardimlagma sistemlerinin bulundugu tarim toplulu-
gunun i¢ islerine karismamustir. Bunlar ilk bakista klan toplumu-
nun kargiliklilik ilkesinin kalintilar1 gibi goriinebilir. Fakat burada
klan toplumlarinda oldugu gibi daha iist seviyedeki orgiitlenmeden
ozerklik soz konusu degildir.

Klan toplumlarinda kargilikliligin sadece karsilikli yardim ve
esitleme gibi olumlu 6zellikleri degil, sozgelimi baskalarim zor kul-
lanarak tahakkiim altina alma egilimi gibi olumsuz 6zellikleri de ol-
duguna deginmistik. Bu olumsuz 6zellikleri dmegin potla¢ ve kan
davasi gibi yikici rekabetlerde goriiyoruz. Karsiliklilik daha iist bir
otorite tanimaz. Asyatik despotizm altinda sekillenen tarim toplu-
luklar1 karsilikli yardimlagsma ve esitleme bakimindan karsiliklilig:
muhafaza etmigtir. Fakat karsilikliligin diger vechesini, yani 6zerk-
liklerini kaybetmislerdir. Halk devlete (monarka) tamamen tabi ki-
linmustir; aslinda tarim topluluguna bir dereceye kadar 6zyonetim
imkani taninmasinin nedeni budur. Topluluk ayni1 zamanda bir 6l-
¢iide —klan toplumlarinda bulunmayan— bir komiinal baghlik kazan-
mistir.

Bunun arkasindan, Asyatik despotik devlet formasyonunun yal-
nizca askeri fetih yoluyla ortaya ¢ikmig olamayacagini belirtmek la-

12. Karl Marx, Kapital, C. 1, s. 346-47.
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zim: Bunun i¢in yeni bir yonetim ilkesinin ortaya konulmasi gerek-
migstir. Despotik devlet ¢ok sayida kent-devlet arasindaki ¢atigma-
lardan genis topraklara sahip bir devlet olarak ortaya ¢ikti. Buna
baglantili olarak, geleneksel komiinal normlarin artik bir hitkkmiiniin
kalmadig bir toplum dogdu. Bu uluslariistii devletlerin tanrilarinin
kazandi81 agkin statii, basit bir dinsel mesele degildi: Ug¢suz bucak-
siz topraklarda hiikiim siiren bu devletlerin hukukun iistiinliigii (ka-
nunla yonetme) fikrine ihtiyaci vardi.

Kent-devletler arasindaki ¢atigma fikrini ¢ogunlukla Yunan po-
lisle, keza sozgelimi Sofistler gibi ¢esitli filozoflarin faaliyetleriyle
iligkilendiririz. Fakat, giiniimiize ulasan kayitlar olmasa da, ayni ko-
sullarin daha eski tarihli antik imparatorluklarin olusumunda da bu-
lundugu hususunda pek bir kusku yok. Omegin Siimer uygarliginda
dogan kelimelerin, izleyen Babil ve Asur imparatorluklarindaki kul-
lanimina yakindan baktigimizda, uygarligin temsil ettigi ¢i81ir agici
bir degisikligin beliriglerini yakalayabiliyoruz. Karsiliklilik ilkesin-
den kesin bir kopusa delalet eden “géze g6z” ilkesi kendiliginden
ortaya ¢ikmus bir kanun degildi: Ilkin filozoflar tarafindan agiklan-
mis olmaliydi.

Antik Cin’e baktigimizda bunu agik¢a gorebiliyoruz. Kent-dev-
letler arasindaki kavgalarin damgasini vurdugu Savasan Devletler
dénemi (MO 403-221) Yiiz Diisiince Okulu’nun dogmasiyla sonug-
lanmig, Konfiigyiis, Lao-Tzu ve Han Fei gibi bircok biiyiik diisiinii-
riin ortaya ¢cikmasini saglamigtir. Bu diisiiniirler, tipki Yunan Sofist-
lerin yaptig1 gibi devlet devlet gezip kendi diisiince ekollerini anlat-
t1. Klan toplumunun ahisilmig pratikleri ve dinlerine gore yonetme
olanag: artik kalmadigindan, farkli farkh devletlerin yeni teorilere
ihtiyaci vardi. Bu devletlerden biri olan Qin, legalizm felsefesini sa-
vunan sansoOlyesi Shang Yang’in ¢abalanyla bir gii¢ merkezi olarak
one ¢ikti, ardindan da imparatorlugu inga edecek olan ilk imparato-
runu ¢ikartti. Uluslariistii bir devleti yoneten merkezi bir hiikiimetin
ortaya ¢ikisi, kalitimsal aristokrasinin ezilmesini, saglam bir lega-
lizm felsefesinin tesis edilmesini ve tiim 6lgii ve agirlik sisteminin
standardizasyonunu savunan imparator Qin’in teorileriyle miimkiin
oldu. Cok ge¢meden Qin hanedani yikildi, ama onu izleyen Han ha-
nedani yonetim ilkesi olarak Konfiigyiis¢iiliigii benimsedi ve boy-
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lece sonraki imparatorluklarin prototipi haline geldi.

Yiiz Diisiince Okulu’yla birlikte Cin’deki Savasan Devletler d6-
nemi, Yunan kent-devletler arasindaki ¢atisma donemiyle kabaca
ayni zamana tekabiil eder ve aralarinda ciddi benzerlikler s6z konu-
sudur. Cin’de imparatorlugun olusum siireci ayn1 zamanda Savasan
Devletler doneminde ortaya ¢ikan imkéanlarin son bulmasi anlamina
gelir; Asyatik despotik devlet bundan sonra da yerini korumustur.
Bu noktada asil hatirlanmasi gereken, Asyatik despotik devletin es-
ki klan toplumlarinin haliyle genislemesinden ibaret olmadigidir.
Gerek Siimer gerek Cin’de despotik devletin ortaya ¢ikmasi igin
klan toplumundan beri var olan geleneklerden bir kopus gerekmis-
tir. Merkezi bir diizen tesis edilince, despotik devlet ta klan toplu-
mundan beri olan gelenekleri biinyesine dahil etmeye ¢alismustir. Is-
te despotik devlet tarafindan orgiitlenen tarim toplulugunun, klan
toplumunun bir devami gibi gorilnmesinin nedeni budur.

Marx Asyatik komiinal toplulugu bir “genel kolelik” olarak ta-
nimliyordu. Oysa ne bir kolelik sistemiydi bu, ne de tarimsal bir
serflik. Her birey, kendi kendini yoneten bir toplulugun iiyesiydi.
Fakat bu topluluk monarka bagliydi. Monarkin toplulugun islerine
karigsmasina hig gerek yoktu. Toplulugun iiyeleri olarak statiileri, bi-
reyleri zaten kisitliyordu. Bu nedenle 6zyonetim, devletin toplulugu
kontrol etme araci haline gelmisti. Dolayisiyla devlet ve tarim top-
lulugu dogasi itibariyla tamamen farkl iki varlik olsa da, ayr1 ayri
var olamaz. Nasil ki merkezi devletin sagladig1 ¢ergeve olmaksizin
modern ulus var olamazsa, tarim toplulugu denen hayali cemaat de
ancak despotik devletin sagladigi cerceveyle var olur. Asyatik des-
potizm, despotik devletin tarim topluluguyla biitiinlesmesi bi¢imin-
de var olmustur.

Yaygin bir yanlig anlama yiiziinden, Asyatik despotizm sik sik
kolelik sistemiyle karistirilir. Asyatik devlette kitleler ne korkung
bir bigimde istismar ne de ihmal ediliyor, olsa olsa 6zenle himaye
altina alimyordu. Omegin, John Maynard Keynes’in belirttigi gibi,
piramitlerin insast igsizlikle miicadele i¢in bir 6nlem ve efektif talep
yaratmak i¢in bir devlet politikasiydi.® Bu bakimdan despotik dev-
let (ataerkil patrimonyal sistem) bir tiir refah devletiydi. Aym sekil-
de Dogu Roma Imparatorlugu da (Bizans) bir refah devletiydi.'* Bu-
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nun nedeni onun bir Hiristiyan devleti olmasi degil, Asyatik bir dev-
let olmasi, yani imparatorun ayni zamanda papa oldugu bir devlet
olmasiydi. Weber Bat1 Avrupa’da refah devleti dogrultusundaki sos-
yal politikalarin mutlak monarsilerde ortaya ¢iktigin ileri siirer:

Ataerkil patrimonyalizm tek kisininkitleleri tahakkiim altina almasidir,
kural olarak devlet yetkililerini gerektirir, buna karsilik feodalizm bu ihti-
yaci en aza indirir. Ataerkil patrimonyalizm yabanci patrimonyal birliklere
bel baglamaktan ne kadar kaginiyorsa, feodalizmin biiyiik ol¢iide gozden
cikarabildigi tebaanin iyi niyetine de o kadar yaslanir. Ayricalikli statii grup-
larinin tehlikeli ihtiraslarina karsi, her yerde dogal yandas:i olan kitleleri
oyunassiirer. “lyi kral” bir kahraman degildir; bir halk efsanesinin yiicelttigi
bir idealdir. Bu nedenle ataerkil patrimonyalizm, tebaanin refahinin koru-
yucusu olarak, kendini kendi agisindan ve tebaanin goziinde mesrulagtir-
malidir. “Refah devleti” ciddiyetle s6z verilmis sadakatin 6zgiir yoldasl-
gindan degil, baba ile ¢ocuk arasindaki otoriter iligkiden dogan bir patri-
monyalizm efsanesidir. “Halkin babas1” (Landesvater) patrimonyal devlet-
lerin bir idealidir. Dolayisiyla ataerkilcilik 6zgiil bir refah politikasinin ta-
styicisi olabilir ve kitlelerin iyi niyetinden siiphe duymasini gerektirmeye-
cek kadar saglam gerekgeleri olunca bu politikayi gelistirir. Modern tarihte
de boyle olmustur; Stuartlarin idaresi altindaki Ingiltere’de Piiriten burju-
vazinin ve yari-feodal seckinlerin (honoratiores) anti-otoriter giiglerine kar-
st miicadele verildigi donem bunun 6rnegidir: Laud’un Hiristiyan refah po-
litikalarinin kismen ruhani kismen de patrimonyal kokleri vardir.!s

Bat1 Avrupa’da, tebaasini koruyup kollayan kral kavrami ilk kez
mutlak monarsilerde ortaya ¢ikti. Fakat bu tiir bir refah devleti an-
layis1 Asyatik devletlerde olduk¢a yaygindi. Cin’de, Han haneda-
nindan baglayarak, despotik yonetim Konfii¢yiisciiliige dayaniyor-
du. Despot, askeri giicle degil erdemle yoneten aydinlanmisg bir yo-
netici olarak goriiliiyordu. Despotun biirokratlari araciligiyla tebaa-

13. John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest and
Money, New York: Palgrave Macmillan, 2007; Tiirkgesi: Genel Teori: Istihdam,
Faiz ve Paramin Genel Teorisi, gev. Ugur Selguk Akalin, Kalkedon, 2008.

14. Yasuhiro Otsuki, Teikoku to jizen: Bizantsu kitabinda (Tokyo: Sobunsha,
2005) Dogu Roma Imparatorlugu’nun (Bizans) bir tiir refah devleti olmasi baki-
mindan Bat1 Avrupa’dan ayrildigina isaret eder.

15. Max Weber, Economy and Society, C. 3, ing. ¢ev. Ephraim Fischoff, New
York: Bedminster Press, 1968, s. 1106-7; Tiirk¢esi: Ekonomi ve Toplum, 2 cilt,
¢ev. Latif Boyaci, Yann, 2012.
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sin1 hakimiyet altina alip yonetmesi, onlarla alakadar olup 6zen gos-
termesi bekleniyordu.

Bir diger yaygin yanlig anlama da Asyatik despotik devleti yo-
netimin her kdsesine uzanan kati bir despotik sistem addetmektir.
Aslinda bu tiir bir monarsik iktidar daima kirilgan ve kisa omiirlii-
diir. Bir monarsinin uzun siire ayakta kalmasi dinin kullanilmasini,
evlilikler yoluyla ittifaklar yapilmasini, feodal lordlarla vasallik ilig-
kileri kurulmasini ve biirokratik sistemleri gerektirir. Fakat tiim bun-
larin bir sonucu olarak da siirekli bir bicimde monarka karsi direnen
giicler tiirer: rahipler ve diger dinsel figiirler, giiclii klanlar, 6zel
miilklerin patrimonyal yetkilileri. Hepsinden 6nemlisi de digaridan
gogebe halklar bu i¢ ihtilafi izleyip istila firsat1 kollar. Boylece bir
hanedan yikilir, arkasindan tekrar yeni bir hanedan kurulur. “Asya-
tik devletlerin durmadan yok olmalar1 ve yeniden kurulmalari ve ar-
d1 arkasi kesilmeyen hanedan degismeleri”* (Marx) boyle oluyordu.

Bu “ardi arkasi kesilmeyen hanedan degismeleri” karsisinda
daimi bir durgunluk halini koruyan, Asyatik tarim toplulugundan
cok despotik devlet yapisiydi. Dolayisiyla baglangigtaki pek gelis-
memis tarim topluluguna dayanan devletin ilk evrelerinden ziyade,
bilhassa Asyatik devletin merkezi devletin belli bir olgunluga ulag-
mis kiplerini —bagka bir deyisle biirokratik orgiitlenme bi¢imleri ve
daimi orduyu- bi¢imsel agidan nasil meydana getirdigi meselesi
iizerinde durmamiz gerekiyor. Bu kipler ve onlari ortaya ¢ikaran sii-
recler, daha sonra bagka yerlerde de tekerriir etmistir. Buradan yola
cikarak tarim toplulugunun degismeyen dogasinin, despotik devle-
tin benzer sekilde istikrarli olmasina yol a¢tig1 sonucuna varamayiz.
Kalicilig saglayan tarim toplulugu degil, biirokrasi ve daimi ordu
gibi toplulugu asagidan yoneten devlet organlar1 olmustur. Hane-
danlar bag dondiiriicii bir hizda degisirken bile, bu organlar degis-
meden kalmig, bdylece tarim toplulugunun degismeden kalmasini
miimkiin hale getirmistir.'6

* Marx, Kapital,C.1,s.346-47. - ¢.n.

16. Tarim topluluguyla ilgili olarak, Marx’in Hindistan’da buldugu tiirden bir
topluluk Cin’de yoktu. Cin toplumunun karakteristik 6zelligi olan klanlarin giinii-
miize kadar devam eden varligy, ilkel komiinal topluluga kadar uzanan devaml
bir soy zincirinin sonucu degildir. Klanlar (hang) devlet memurlugu sinavlarina
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Despotik devlet neden Antik Yunan veya Roma’da ortaya ¢ik-
madi peki? Bu soruyu ileride daha ayrintili ele alacagiz, ama burada
da kabaca bir yanit vermek istiyorum. Bunun nedeni Yunan ve Roma
toplumlarinin iddia edildigi gibi ileri bir agamada olmalari degil, tam
tersine “geri kalmig” olmalariydi. Marx’in ge¢ doneminde belirttigi
gibi, bunun nedeni Yunan ve Roma kent-devletlerinde, yoneticiler
toplulugu (yurttaslar) arasinda, klan toplumundan kalan karsiliklilik
ilkesinin gii¢lii bir sekilde etkinligini korumasi, merkezi devletin or-
taya ¢itkmasina direnmesiydi. Bu nedenle kent-devletler merkezi bir
biirokratik yapi iiretemiyordu. Dahasi, buralarda gelisen pazar eko-
nomileri devlet kontrolii altinda degildi. Ama bu, fethedilen toplu-
luklan yeniden orgiitleyerek tarim topluluklar: haline getirecek tiir-
den bir despotik yonetimi veya fethedilen bir¢ok devlet ve toplulugu
kendisine entegre edecek tiirden bir emperyal yonetimi uygulamaya
gecirememeleriyle de baglantiliydi. Roma en sonunda biiyiik bir im-
paratorluk haline geldi, fakat bu olsa olsa Asyatik emperyal sistemi
benimsemesi sayesinde gerceklesmisti. Bu gerekcelerle, Asya’da or-
taya ¢ikan despotik devleti basit bir ilkel erken asama olarak degil,
uluslariistii devletin (yani imparatorlugun) iyice gelistirilmis hali
olan (bigimsel anlamda) bir varlik olarak gormeliyiz.

Biirokratik Sistem

Antik uygarliklar nehir havzalarinda dogmus ve genis ¢apli sulu ta-
rim yapmistir. Marx’in Asyatik despotik devletleri sulu tarimla ilig-
kilendirmesinin nedeni budur. Weber ise soyle diisiiniir:

Ancak idari gorevlerin yogunluk ve nitelik bakimindan geniglemesi,
biirokrasiyi bunlarin yayginlik ve nicelik bakimindan artisindan daha etkili
bir bicimde tegvik eder. Fakat biirokratiklesmenin yoneldigi istikamet ve
bu istikamete yonelmesinin sebepleri ¢ok cesitlilik gosterebilir. Biirokratik

dayanan biirokratik sistemin olgunlagmasiyla birlikte ortaya ¢ikmistir; tepeden or-
giitlenen idari birimler olan koy topluluklarindan ayri, siradan insanlarin direni-
siyle olusan birliklerdir. Bu nedenle, Cin tarihine baktigimizda, ezelden beridir
degismeyen Asyatik komiinal toplulugun bir kurgu oldugu iyice anlagilir. Kalici
olan, devlet biirokrasisi aygitidir. Unlii Rus mir komiinal topluluklari da Mogol
yonetimi altinda orgiitlenmistir. Bunlar despotik devletin iiriinleridir, tersi degil.
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devlet idaresinin en eski iilkesi olan Misir’da, katipler ve yetkililer aygitini
yaratan, teknik bir zorunluluk olan kamusal bir diizenleme, yani biitiin iilke
icin ve tepeden bir su ekonomisi diizenlemesiydi; ilk baslarda, bu aygitin
ikinci faaliyet alan1 da askeri olarak orgiitlenen olaganiistii ingaat igleri ol-
du. Daha 6nce degindigimiz gibi, gii¢ politikalarinin etkisiyle daimi ordu-
nun yaratilmasindan ve kamu maliyesindeki ilgili gelismelerden kaynakla-
nan ihtiyaglar biirokrasi egilimini tesvik etmistir. Fakat modem devlette,
artan yonetim talebi uygarligin giderek daha fazla karmagiklagmasina da
dayanir.'”

Karl Wittfogel, Marx ve Weber’in bu konudaki goriislerini dev-
ralmigtir. Dogulu despotik devletlerin genis ¢apli sulu tarim iizerin-
den tesis edildigine inanmus, fakat boyle toplumlari belli bir cograf-
yayla sinirlama anlayisini terk etmis ve bunlara “hidrolik toplumlar”
adim vermistir.'® Wittfogel’in bu goriisii, despotik devlet ile sulu ta-
rimi1 arasinda zorunlu bir baglanti olmadig1 gerekgesiyle elestiril-
mistir.'* Bir diger muhtemel elestiri de, despotik devletlerin tarimsal
sulama sistemlerinin kullanilmadig1 bolgelerde de ortaya ¢iktigi
Rusya gibi 6meklerden kaynaklanir. Wittfogel sonralar1 despotiz-
min Rusya gibi hidrolik olmayan kesimlerde nasil ortaya ¢iktigini
agiklamaya ¢alismis, bunun nedenini dis etkilerde aramistir: Iddia-
sina gore, Asyatik despotik devlet Rusya’ya Mogol hakimiyeti ara-
ciligiyla gelmistir.20

Fakat bagli basina bu bile despotizmin sulu tarimdan ayri olarak
ele alinmasi gerektigini gosterir. Hidrolik toplumlarin gergeklestir-
digi uygarlik, dogay: tahakkiim altina alma teknolojileri meselesin-
den ibaret degildi, bundan da 6te halki yonetme teknolojilerinden,

17. Weber, Economy and Society, C. 3,s. 971-72.

18. Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism.

19. Michael Mann, Wittfogel’in Asyatik despotik devletin kokenlerini hidro-
lik tarimla agiklayan teorisini §oyle elestirir: “Kisacasi, antik diinyada hidrolik ta-
rim ile despotizm arasinda, buna gayet uygun oldugu asikar yerlerde bile (Cin,
Maisir ve Siimer), ille de bir baglant1 yoktur” (Michael Mann, T he Sources of So-
cial Power, C. 1, A History of Power from the Beginning to a.d. 1760, Cambridge,
UK: Cambridge University Press, 1986, s. 97; Tiirkgesi: Iktidarin Tarihi-1: Bag-
langicindan 1760'a K adar Toplumsal Iktidarin K aynaklar, cev. Emre Kolay, Esin
Saragoglu ve dig., Phoenix, 2013.

20. Omegin bkz. Karl A. Wittfogel, “The Marxist View of Russian Society
and Revolution”, World Politics 12:4, Temmuz 1960, s. 487-508.
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yani devlet aygitlari, daimi ordular, biirokratik sistemler, yaz dili
ve iletisim aglarindan meydana geliyordu. Sonug olarak bu uygarlik
sulu tarimin olmadig bolgelere, 6megin Mogollar gibi gocebe halk-
lara taginabilmistir. Insanlari yonetme teknolojileri, dogay1 yonetme
teknolojilerinden 6nce gelir.

Biirokratik sistemler nasil ortaya ¢ikt1? Devasa bayindirlik pro-
jelerinden gelistikleri a¢ik, ama hala 6nemli bir soru var sorulacak:
Bu projeleri gergeklestiren insanlar ve bu insanlar1 yoneten biirok-
ratlar nereden ¢iktilar? Gocebe halklar gibi, klan toplumu insanlari
da tabi ¢iftciler haline gelme fikrinden nefret ediyordu. Bunlar yo-
neten haline geldiklerinde bile biirokratlara doniisme fik rini kii¢iim-
semis, bu nedenle savasci-giftciler olarak kalmislardi. Yunan poli-
sinde bir biirokratik sistem yoniinde higbir gelismenin olmamasi bu-
na ornekti. Roma’da biirokratik sistem bulunmadigindan vergi tah-
silat1 6zel kisiler eliyle gerceklestiriliyordu. Ozetle, insanlarin go-
niillii olarak biirokrat haline gelmeyi se¢medigi gercegini goz 6niine
almak zorundayiz.

Weber Misir biirokratlarinin aslinda firavunun koleleri oldugunu
ve Roma’nin manoryal lordlarinin iglerinin yiiriimesinin kolelere
dayandigini ileri siirer.2! Weber’e gore bunun nedeni, firavunlarin
ve lordlarin kolelere karsi fiziksel siddet kullanabilmesidir. Asur’da
¢ogu biirokrat hadimdi. Bu 6rekler, bir toplulugun iiyeleri arasinda
dogan bir biirokratik sistemin karsiliklilik ilkesine dayanmasinin
imkansizligini ifade ediyor. Bagka bir deyisle, bir biirokratik sistem
ancak monark ile maiyeti arasindaki karsilikli 6zerkligin tiimiiyle
yok edilmesinden sonra ortaya ¢ikabilir.

Weber’e bakilirsa, biirokratik sistem ilerleyen siiregte garanti
edilen nakit maas sistemine dayanmaya baslar.22 Bu bakimdan, bir
para ekonomisinin tam gelisiminin biirokratik sistemin dogusu igin
bir 6nkosul oldugunu 6ne siirer. Bu nakit maas sisteminde, biirok-
ratlar diizenlenmis ilerleme firsatlari, disiplin, diizenlemeler ve sta-
tilye dayanan bir onur anlayisini tecriibe etmeye baglar. Dahasi bii-
rokratlar, siirekli degisip duran yoneticilerin (monarsi) yerini alarak,

21. Weber, Economy and Society, C. 3, s. 967.
22.A.gy.,C. 3,5.963-94.
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devlet icindeki asil yoneten sinif haline gelir. Yine de esasen kole
olarak kalirlar, ki de facto efendi haline gelmelerinin nedeni de tam
olarak budur: Despotik lord nihayetinde biirokratlari olmaksizin
hi¢bir sey yapamaz. Hegel’in “efendi-kole” diyalektiginin bir 6rne-
giyle karsilasiyoruz burada.

Biirokratik sistemin bir diger temeli de yazi diliydi. Yazi, bir¢ok
kabile veya devleti kapsayan imparatorluklar asamasinda olmazsa
olmaz bir nitelik kazanmigti. Yazi dili de standart konugma dilini or-
taya ¢ikardi. Siimerlerde de boyle olmustu; ve Misir’da birden ¢ok
karmagik yazi sistemine hakim olmak biirokrat olmanin sartlarindan
biriydi. Biirokratlarin giicii her seyden once yaziya hakimiyetinde
yatar. Ge¢mis ya da bugiinkii kayitlar1 okuyup yazamayanlar devleti
yonetemez. Cin’deki biirokrasinin kesintisiz siirekliligi, baska her
seyden ¢ok yazi ve literatiire verilen 6nemden kaynaklaniyordu.

Antik Cin’de despotizm, Han hanedaniyla birlikte tam olarak ha-
yata gecirilmistir. Bu gelismenin akabinde gocebe halklarin ¢ok sa-
yida istilas1 yasanmigtir. Fakat fetih¢i hanedanlar asla mevcut bii-
rokratik devlet yapilarini yok etmemis, bunlarin yonetimini ele al-
may1 se¢miglerdir. Bu miikerrer fetihler devlet aygiti ile klan ve ka-
bileler arasindaki yakin komiinal baglantilarin kesilmesine, boylece
devletin tarafsiz bir konuma ge¢mesine yol agmuistir. 8. yiizyilda Sui
hanedaniyla birlikte baglayan devlet memurlarini sinavla segme sis-
temi biirokratik sistemi herhangi bir hiikiimdara (hanedana) hizmet
edebilecek bagimsiz bir organa doniistiirmiistiir. “Asyatik devletle-
rindurmadan yok olmalari ve yeniden kurulmalari ve ardi arkasi ke-
silmeyen hanedan degismeleri”’ne ragmen, Mogol idaresindeki kisa
bir donem harig, bu biirokratik sistem 20. yiizyila kadar ayakta ka-
lacaktir.23

23. Devlet memurlarinin sinavla belirlenmesi ve memurlarin yonetimi siste-
mi, komsu iilkeler (Kore ve Vietnam) tarafindan da benimsenmistir. Koryd hane-
damni sinav sistemini ve devlet memurlarinin yonetimini 10. yiizyilda tesis etmistir.
Japonya’da ise, ¢esitli sistemler tamamen Cin’den ithal edilmis olmasina ragmen,
biirokratik sistem bir tiirlii kok salamamustir ve temelde bir savagg1 kiiltiirii muha-
faza edilmigtir.



4 DUNYA PARASI

Devlet ve Para

Karl Marx meta miibadelesinin farkh topluluklar arasindaki miiba-
delelerle bagladigini tekrar tekrar vurgulamisti. Bu vurguyla birlik-
te, meta miibadelesinin kokenlerini bireyler arasindaki miibadele-
lerde goren ve Adam Smith’ten beri varligini siirdiirmiis olan bir
yanlis algiy1 da elestirmis oluyordu. Smith’in bu bakisi, modern pi-
yasa ekonomisini gegmise yansitmaktan baska bir sey degildi. Or-
negin bugiin bile, meta miibadeleleri (alim ve satim) bir topluluk
icinde veya topluluk yok olmussa aile i¢inde nadiren goriiliir. Bu
iligkilerde armagan verme ve kaynaklan ortak bir havuzda toplama
en yaygin olarak benimsenen bi¢imlerdir. Ticaret yalmzca farkli
topluluklar arasinda yiiriitiilen bir seydir.

Fakat o toplumun (toplulugun) en eski asamalarinda meta mii-
badelesinin yapilmadig1 anlamina gelmez bu. Meta miibadelesi ar-
magan vermekten gelismis degildir, en bastan beri vardir. Avci-top-
layici halklar bile ticaret yapmuistir. Higbir topluluk tamamiyla ken-
dine yeterli olamaz, daima bazi mallarin disaridan elde edilmesine
ihtiya¢ duyulur. Bu nedenle meta miibadelesi kaginilmazdir — hele
ki yerlesik hayatin benimsenmesinden sonra. Fakat farkli topluluk-
lar arasinda meta miibadelesinin gerceklesebilmesi igin, ilkin bu
topluluklar arasindaki savas durumu asilmali ve istikrarli, dostane
iligkiler tesis edilmelidir. Bu isin iistesinden karsilikli armagan alip
verme gelir. Omegin Melanezya’daki iinlii kula ticareti armagan
alan adalarin kargiliginda diger adalara armagan vermesi bigiminde
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gerceklesir ve ancak bu karsilikli armagan alip vermeden sonradir
ki asil gerekli mallarin miibadelesine gegilir. Ticaretin karsilikl1 ar-
magan alip vermeye gore ikincil oldugu anlamina gelmez bu. Tersi-
ne birincil amag ticarettir, armagan verme ticareti miimkiin kilmasi
bakimindan 6nemlidir.

Omegin sessiz ticaretin armagan ve karsi-armagan dongiisii, ilk
bakista karsilikliymis gibi goriinen bir bi¢im alir. Sessiz ticaret ya-
pan topluluklar birbirleriyle dogrudan kars: karsiya gelmekten kor-
karlar. Ticaret yapma noktasinda biiyiik bir arzu duyar, fakat yiiz
yiize karsilagmalardan da kaginmak isterler. Bu dmek armagan ver-
menin kokeninde doga durumundaki korkunun yattigini agik¢a or-
taya koyar. Topluluklar arasinda ticareti tesis etmek kolay degildir;
ancak armagan verme yoluyla ticaret i¢in bir alan agilir. Dolayisiyla
meta miibadelesi en eski devirlerden beri var olmakla birlikte, dai-
ma kacginilmaz bir bigimde karsilikli armagan alip vermeyle baglan-
tili olmustur. Bir bagka ifadeyle, C tipi miibadele tarzi en basindan
beri vardir, fakat yalnizca A tipinin beraberinde getirdigi bir sey ola-
rak. Bu nedenle ilkel toplumlarda ticaret diye bir sey yokmus gibi
goriinebilir.

Bir kere daha vurgulayacak olursak, ticaret ihtiyaci uygarlik 6n-
cesi asamadan beri vardir. Kiigiik 6l¢ekli klan topluluklarini asan
daha iist seviyede bir topluluk tesis edilmesinin nedeni budur. Pro-
tokent-devletler de ayni sekilde olusmustur. Devlet protokent-dev-
letler arasindaki kargsilikli iligkiler (ticaret ve savas) yoluyla meyda-
na gelmigtir. Daha Once agikladigimiz gibi, devlet B tipi miibadele
tarzindan dogar, fakat bu C tipiyle tamamen alakasiz oldugu anla-
mina gelmez. Daha ziyade devletin ticaret pratigiyle baglantili ola-
rak sekillendigini soyleyebiliriz. Merkezi devlet yonetimi altinda,
her topluluk vergi ddemeleri (hara¢ ve angarya) karsiliginda (mii-
badele) miilkiyet haklarini saglama alir. Béylece meta miibadelele-
rinin yiiriitiilmesi, yani varliklarin kargilikli devredilmesi miimkiin
hale gelir.

Marx Kapital’de meta miibadelesi iligkisini teorilestirirken, bu-
nun iki mal sahibi arasindaki hukuki iligkiyle ne sekillerde destek-
lendigine dikkat ¢eker:
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Bu seyleri meta olarak birbirlerinin karsisina ¢ikarmak i¢in, bunlar el-
lerinin altinda bulunduran kimselerin birbirlerinin kargisinda iradeleri bu
seylerde tezahiiredenkisiler olarak yer almalar1 gerekir; boylece biri ancak
digerinin iradesiyle, yani her biri ancak her iki tarafin katildig1 bir irade be-
yaniyla, kendi metasini elinden ¢ikararak yabanci metanin sahipligini elde
eder. Bu nedenle, bu kimselerin karsilikli olarak birbirlerini 6zel meta sa-
hipleri olarak kabul etmeleri zorunludur. Sézlesme sistemi hukuk sistemi
icinde geligmis olsun olmasin, bir s6zlesme bigiminde olan bu hukuki ilig-
ki, kendisinde iktisadi iligkinin yansidig1 bir irade iligkisidir. Bu hukuk veya
irade iligkisinin igerigini belirleyen, bizzat iktisadi iligkinin kendisidir.'

Marx burada hukuki iligkinin ekonomik iligkinin bir yansimasindan
ibaret oldugunu vurguluyor gibi goriinebilir. Fakat asil kastettigi
sey, ekonomik meta miibadelesi iligkisinin hukuki iliski olmadan
var olamayacagidir. Topluluklar arasinda meta miibadelesini miim-
kiin kilan sey, her tiirlii hirsizlik fiilini veya sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmamasini ihlal sayip cezalandiran devletin varligidir. Bu B
tipi miibadele tarzina dayanir. Burada ayrica, A tipi karsilikli miiba-
dele tarzindan kaynaklanan topluluklar arasindaki giiven meselesi
de s6z konusudur. Dolayisiyla topluluklar arasindaki C tipi meta
miibadelesi tarzi ancak diger, A ve B tipi miibadele tarzlariyla bag-
lantili olarak ortaya ¢iktifinda var olabilir.

Demek ki meta miibadelesi yalnizca topluluk ve devletin deste-
giyle var olabilir. Bununla beraber, C tipi miibadele tarzinin varligi
salt zorunsuz degildir. Tam olarak kendine yeterli olamadiklar sii-
rece, hem topluluk hem de devlet i¢in gereklidir. A ve B tipi miiba-
dele tarzlarinin her birinin kendi giicii vardir: sirasiyla, armaganin
giicii ve devletin giicii. C tipi miibadele tarzi da kendi 6zgiin gii¢ bi-
¢imini yaratir. Devletten dogmus bir gii¢ degil, daha ziyade devletin
onsuz yapamayacag bir giictiir burada s6z konusu olan. Bu gii¢ so-
mut olarak paranin giiciidiir: miibadele yoluyla baska bir seyi dog-
rudan elde etme hakki. Para sayesinde, korkuya degil goniillii s6z-
lesmelere dayanarak diger insanlara boyun egdirilebilir. Paranin na-
sil ve ni¢in ortaya ¢iktigini ileride aynintili olarak ele alacagiz; sim-
dilik gdz 6niinde bulundurmamiz gereken asil mesele, nasil ki meta

1. Karl Marx, Kapital, C. 1, s. 93.
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miibadelesi devletin varligini gerektiriyorsa, devletin idamesinin de
paranin varligini gerektirmesi.

Parasi olan devlet para karsiliginda insan ¢alistirabilir. Bu da in-
sanlari, korkuya veya karsilikliligin sinirlamalarina bel baglamak
zorunda kalmaksizin, goniillii s6zlesmeler araciligiyla yonetmeyi
miimkiin kilar. Omegin antik despotik devletlerin iktidar1 siddete
(askeri giice) dayaniyordu, fakat bu giicii elde edebilmek icin de pa-
ranin giiciine sahip olmak sartti. Devlet kabile toplulugu 6l¢egini
ast1 mi, hem asker tutmasi hem de silah imalatindan anlayan kalifi-
ye uzmanlar istihdam etmesi gerekiyordu. Tiim bunlar i¢in de para
lazimdi. Devletler, ya kendileri bizzat dogrudan ticaret yapmak ya
da yalnizca ticaret iizerine giimriik vergileri koymak suretiyle, uzak
iilkelerle gerceklestirdikleri ticaret iizerinden gerekli paraya ulasi-
yorlardi. Antik despotik devletin alametifarikalarindan biri olan ge-
nig ¢capli sulu tarim, i¢ tiikketimden ¢ok ihracat amagl gerceklestiri-
liyordu.

Boylece tek bir toplumsal reformasyon, ii¢ farkli miibadele tar-
zinin ya da bunlardan tiireyen ve karsilikli olarak hem ¢atigma ama
hem de bagimlilik iligkisi i¢inde olan ii¢ farkli iktidar formunun bir
kombinasyonu olarak ortaya ¢ikar. C tipi miibadele tarzi kapitalizm
oncesi toplumsal formasyonlarda bile 6nemli bir faktordii. Fakat ne
kadar gelismis olursa olsun, A ve B tipine gore ikincil kalmaya yaz-
giliydi. Nitekim C tipine genel olarak olumsuz bir gozle bakilirdi.
Omegin tiiccarlarin, devlet yetkilisi haline geldikleri durumlar ha-
ri¢, genelde ahlaksiz insanlar olduklar diisiiniiliirdii. Olmazsa ol-
maz bir rol oynamasina ragmen, C tipi miibadele tarz1 sozgelimi
sessiz ticaret rmeginde goriildiigii gibi daima agag1 bir konuma yer-
lestirilmigtir.

Bu boéliimde C tipi miibadele tarzinin tabi bir konum isgal ettigi
toplumsal formasyonlardaki durumu iizerinde duracagiz. C tipi mii-
badele tarzi, karakteristik 6zelliklerinin toplumsal hayatin biitiin
vecghelerinde goriiniir oldugu kapitalist toplumsal formasyonlarda
kuskusuz baskin miibadele tarzi haline gelmistir. Fakat giiciiniin bii-
tiin karakteristik 6zellikleri daha eski toplumlarda da goriiliiyordu.
Biraz daha netlestirecek olursak, paranin karakteristik 6zellikleri en
acik bir sekilde bu toplumlarda ortaya ¢ikmigtir. Marx soyle yazar:
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“Faiz getiren sermaye ya da eski ¢aglara 6zgii bi¢imi i¢in kullana-
bilecegimiz adiyla tefeci sermayesi, ikiz biraderi ticaret sermaye-
siyle birlikte, sermayenin kapitalist iiretim tarzindan ¢ok once orta-
ya ¢ikmis olan ve en farkli iktisadi toplumsal olusumlarda bulunan
Nuh Nebi’den kalma bicimleri arasinda yer alir.”? Ticaret sermayesi
ve tefeci sermayesi bugiin hala varligin siirdiiriiyor, ama sadece
marjinal bicimler olarak. Cagdas kapitalist ekonomi iizerine diigii-
niirken, bunlarin rolii genellikle ihmal edilir ve aslinda edilebilir de.
Fakat sermayenin 6zii tam da bu tiiccar ve tefeci sermayesinde yatar.
Paranin giicii, fetis niteligi bu sermaye big¢imlerinde en agik sekilde
gozler oniine serilir. Dolayisiyla sermayenin 0ziinii anlayabilmek
icin dikkatimizi “Nuh Nebi’den kalma bi¢imlerine” ¢evirmeliyiz.

Toplum S6zlesmesi ve Meta Diinyasi

Para, meta miibadelelerinden nasil dogdu ve sahip oldugu gii¢ nasil
ortaya ¢ikt1? Bu sorularin yanitlanmasinda, arkeoloji ve antropolo-
jinin bize bir faydasi olmaz. Kapital’in 6nsoziinde Marx soyle der:
“Ayrica, iktisadi bigimlerin analizinde mikroskoptan ve kimyasal
ayiraclardan yararlanilamaz. Bu ikisinin yerini, soyutlama giiciiniin
almasi gerekir.””3 Su anda biz de ayn1 durumdayiz: Paray1 ve serma-
yeyi analiz edebilmek i¢in Marx’in “soyutlama giicii”’yle ulastig1
izaha, yani Kapital’in bagindaki deger bi¢imi teorisine dayanmamiz
gerekiyor.

Genelde Marx’in emek-deger teorisini Smith, David Ricardo ve
diger klasik iktisat¢ilardan devraldig) ve arti deger (sOmiirii) teori-
sini bu teorinin elestirisi siirecinde gelistirdigi diisiiniiliir. Fakat Ri-
cardo ekoliinden Ingiliz sosyalistler bunu Marx’tan dnce yapmigtir
zaten. Marx’in dikkatini ceken problemler en bagindan beri paranin
giicii, bu giiciin tersine doniip dinsel bir nitelik kazanmasi ve kendi-
ne yabancilagma problemleri olmustur. Klasik ekonomistlere gore
parada 6zel olarak anlagilamayacak bir sey yoktu: Her metanin ta-
sidig1 emek degerinin basit bir géstergesiydi. Bu noktadan hareketle

2. Marx, Kapital, C. 111, s. 592.
3. Marx, Kapital, C. 1, s. 18.
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Ricardocu sosyalist ekol, sozgelimi Robert Owen, keza P-J. Proud-
hon paray1 kaldirip yerine fiili ¢aligma saatlerini gosteren bir tiir
emek makbuzu kullanmayi diisiindiiler. Bu yaklagimin agin basitligi
Marx’in elestirilerine konu oldu.

Klasik iktisat¢ilar para problemini emegin degerini isin igine ka-
tarak agiklamaya caligtilar, fakat argiimanlari aslinda ortiik bir bi-
cimde bir onciil olarak paramin varligin gerektiriyordu. Omegin
Smith bir metanin kullanim degeri ve miibadele degerine sahip ol-
dugunu diisiiniiyordu. Miibadele degeri satin alma giiciinden, yani
diger metalari satin alma kapasitesinden meydana geliyordu. Bu her
metanin bizatihi para oldugu anlamina gelecektir ki bu miimkiin de-
gildir. Yalnizca para olarak iglev géren metalar (mesela altin ve gii-
miis) bu giice sahiptir. Ancak metalar en bastan bdyle bir ickin de-
gere sahip degildir; degeri ancak alinip satildiktan (para i¢in miiba-
dele edildikten) sonra ortaya ¢ikar. Eger bir iiriin satilamazsa, iireti-
mine ne kadar emek harcanmig olursa olsun hicbir degere, kullanim
degerine bile sahip degildir. Iskartaya ¢ikarilir. Bir meta ancak bas-
ka bir metayla esitlendigi takdirde deger sahibi olmaya baglar. Fakat
altin veya giimiis gibi parasal metalar kesinlikle biinyevi bir miiba-
dele degerine sahipmis gibi goriiniir. Bunlar diger metalari satin al-
ma (dogrudan miibadele edilme) hakkini taniyor gibidir. Bu durum-
da, belirli metalar bu giice nasil ulagir? Bu gii¢ ne icerdikleri ham-
maddeden ne de iiretimleri i¢in harcanan emekten gelir. Bu tiir bir
giic ancak metalarin birbirleriye miibadeleleri siireci araciligiyla
uiretilebilir.

Marx bir¢ok noktada klasik iktisat¢ilarin diisiincelerini paylasi-
yordu. Omegin her bir metadaki degerin toziinii “soyut emek” ya da
“toplumsal emek” olarak adlandirir. Fakat Kapital’de gostermistir
ki, deger metaya ickin bir sey degildir, yalnizca bir metanin dige-
riyle miibadelesi, yani deger bi¢imi iizerinden agiga vurulabilir. Bir
metanin degerinin ancak diger metalarla iliskisi baglaminda anlagi-
labilegi anlamina gelir bu.

Demek ki insanlarin kendi emeklerinin iiriinlerini birbirlerinin karsisi-
na degerler olarak ¢ikarmalarinin nedeni, bu seyleri, ayni tiirden insan eme-
ginin maddi ortiilerinden ibaret saymalar1 degildir. Tersi gegerlidir. Farkl
tiirden iriinlerini miibadele sirasinda birbirlerine esitlerken, kendi farkl
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emeklerini insan emegi olarak birbirlerine esitlerler. Bunu bilmezler, ama
yaparlar. Bu nedenle, degerin ne oldugu, alnina yazilmig degildir. Aksine,
deger her emek iiriiniinii toplumsal bir hiyeroglife gevirir. Insanlar, sonra-
dan, kendi toplumsal iiriinlerinin gerisinde yatan sirra ulasmak igin, hiye-
roglifin anlamini ¢6zmeye ¢aligir; ¢iinkii kullamim nesnelerinin degerler
olarak belirlenmeleri, insanlarin dilleri kadar toplumsal bir iiriindiir.#

Degerin tozii olan soyut toplumsal emek ancak bir metayi digerine
esitleyen iligkiler kanaliyla iiretilen para (evrensel esdeger) aracili-
g1yla gecmise doniik olarak belirlenir. Dolayisiyla paranin nasil ya-
ratildigin1 anlamak i¢in emek-deger teorisine gereksinim yoktur.
Ciinkii Marx’in Kapital’de metada bulunan emek degerini bir sekil-
de deger bi¢imini agiklamadan 6nce ele almasi gereksiz yere biiyiik
bir karisiklifa neden olmugtur. Fakat metada emek degeri ya da bas-
ka bir bigimde biinyevi bir deger yoktur. Meta ancak bir diger me-
tayla esitlendiginde bir degere kavusur. Dahasi bu deger, diger me-
tanin kullanim degeri bigiminde ifade edilir. Velhasil belirli bir me-
tanin degeri, diger metalarda konumlandirdig1 esdeger bicimden, bir
baska ifadeyle deger biciminden dogar.

Omegin A metasinin degerini gosteren, B metasinin kullanim
degeridir. Marx buna basit deger bigimi der.’ Marx’in ifadesiyle, bu
anda A metasi goreli deger bigimi, B metasi ise esdeger bicimi ola-
rak konumlandirilir. Bagka bir ifadeyle B metasi para (bir esdeger)
islevi gormektedir. Fakat basit deger biciminde bunu tersine ¢evirip
A metasini para (esdeger) islevi goriir hale getirerek A metasin1 B
metasiyla satin alabiliriz. Bu noktada her metanin para olma iddia-
sin1 tagiyabilecegi bir durumla kars: karsiyayiz.

Paranin tam anlamiyla para olarak ortaya ¢ikmasi i¢in, yalnizca
B metasinin deger bigimi olarak ig gordiigii bir durum s6z konusu
olmalidir. Basit deger bicimiyle baslayan Marx gelisme siirecini
teorik olarak “geniglemisdeger bi¢imi”, “genel deger bi¢cimi” ve son
olarak da “para bi¢imi” seklinde izah eder.® Para, B metasi tiim diger
metalarin diginda kalan deger bigimi olarak konumlandiginda orta-
ya ¢ikar. Altin veya giimiis evrensel deger bicimini alinca ve tiim di-
ger metalar goreli deger bigimleri olarak konumlandirilinca, altin

4. Marx, Kapital, C. 1, s. 84. S5.A.gy.,s.61. 6.A.gy.,s. 73-92.
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veya giimiis para haline gelir. Fakat burada bir tersine ¢cevirme mey-
dana gelir: Altin ve giimiis sirf bu sekilde konumlandiklari i¢in para
haline gelmelerine ragmen, 6zel bir biinyevi miibadele degeri tasi-
diklan i¢in boyle oldugu diisiiniilmeye baglar:

En basit deger ifadesi olan x kadar A metasi = y kadar B metasi denkle-
minde bile, bir bagka seyin deger biiyiikliiglinii temsil eden seyin, kendi es-
deger bi¢imine, bu iliskiden bagimsiz olarak, dogasinda var olan toplumsal
bir 6zellik gibi sahip goriindiigiine tanik olduk. Bu sahte goriintiiniin yerle-
siklik kazanmasini izledik. Bunun tam hale gelisi, genel esdeger bigiminin
ozel bir meta tiiriiniin fiziksel bi¢imiyle birlesip kaynasmasi ya da para bi-
ciminde kristallesmesi yoluyla olur. Bir meta, diger biitiin metalar degerle-
rini bu meta ile ifade ettikleri i¢in para olmus gibi goriinmez, tersine, o meta
para oldugu igin, diger metalar degerlerini genel olarak onunla ifade edi-
yormus gibi goriiniir. Aracilik yapan hareket, kendi sonucu i¢inde kaybolur
ve arkasinda higbir iz birakmaz. Metalar kendi deger bi¢imlerini temsil et-
mek lizere, kendileri hi¢bir sey yapmaksizin, kendileri disinda ve kendile-
rinin yani sira bir meta cismini hazir bulur. Bu seyler, yani altin ve giimiis,
topragin bagrindan kopup gelir gelmez, aynm zamanda biitiin insan emegi-
nin dolaysiz cisimlesmesidir. Paranin biiyiisii bundan kaynaklanir.”

Paranin yaratilmasi, Marx’in sozleriyle, “metalar diinyasinin ortak
eseri”’dir.! Bunu aym1 zamanda meta diinyasinin toplum sézlesmesi
olarak da adlandirabiliriz. Cesitli metalar para olma hakkindan ve
arzusundan feragat edip bunu bir dizi 6zel metaya aktarir. Bu ne-
denle alip satma hakki yalnizca genel olarak bir deger bi¢imi, yani
para bigimi olarak konumlanmis metalara bahsedilir. Anlasilan, pa-
ranin giicii bir toplum sézlesmesine dayanmaktadir.

Leviathan ve Kapital

Bu sekilde bakinca, Marx’in Kapital’deki paranin yaratilma siirecini
tasvir edisinin, Thomas Hobbes’un Leviathan’da egemenin ortaya
¢ikis siirecini tasvir edisini andirdig: agik¢a goriiliir. Her ikisinde de,
iktidarin tek bir figiirde yogunlagmasi, tiim diger aktorler kendi hak-
larini ona devrettiginde basariyla tamamlanir. Ashna bakilirsa Marx
paray tartisirken kral 6rmegine atifta da bulunur: “S6zgelimi birisi

7.A.8y.,s. 100-1. 8.A.gy,s. 77.
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surf digerleri ona gore tebaa olarak konumlandig i¢in kraldir. Di-
gerleri ise sirf o kral diye tebaa olduklarini sanirlar.”?

Para ile kral arasindaki bu benzerlik iizerinde biraz daha dura-
lim. Hobbes egemenin dogusunu, toplumun biitiin iiyelerinin dogal
haklarini tek bir insana devrettigi bir anlagmayla tasvir eder. Fakat
bunu toplumun biitiin iiyelerinin bir araya gelip dogrudan tartigma-
lar yoluyla bir karara varmasi gibi gormemeliyiz. Boyle bir siire¢
olsa olsa nispeten giiclii bir sef ortaya ¢ikarirdi. Leviathan’da cerge-
vesi ¢izilen bu gelismenin mantiginin yani sira, bu gelismeye gotii-
ren fiili tarihsel siirecler iizerinde de durmaliyiz.

Toplumun biitiin iiyelerinin dogal haklarini bir tek kisiye devret-
mesi, aslinda zaten gorece giiclii bir kisinin, daha da giiclenmek igin
digerlerini iteleyip yolunu acarak 6ne ge¢meyi basardigi bir siiregti.
Avrupa’da mutlak monarsiler, o zamana kadar yalnizca basta gelen
bir figiir olan krallar asgama asama diger feodal lordlar ve kilise iize-
rinde iistiinliik kazanmayi basarinca tesis edildi. Ustelik bu siireg
mutlak bir egemenligin kurulmasiyla da sonu¢lanmadi. Mutlak mo-
narsilerde hala soylular ve kilise gibi ara giigler vardi. Montesquieu’
ya gore bunlar mutlak monarsinin kontrol altinda tutulmasim ve
despotizme yuvarlanmasini engelliyordu.

Fransa’da aragii¢lerin imhasi 1789°da baglayan Fransiz Devrimi
ile gergeklesti. Burjuva devrimi mutlak monarsiyi devirmekten faz-
lasini yapty; ara giicleri yok ederek bir mutlak egemenlik, halkin
egemen oldugu bir devlet (burjuvazinin diktatorliigii) tesis etti. Fa-
kat bir bakima bu tiir bir siire¢ daha erken bir tarihte Ingiltere’de
mutlak monarsiyi deviren Piiriten Devrimi ile birlikte 17. yiizyilda
yasandi. Dolayisiyla Leviathan’ yazdig1 donemde Hobbes’un ak-
lindaki egemen mutlak bir monark degil, kralin idam edilmesiyle
birlikte ortaya ¢ikmis olan halk egemenligiydi. Egemen herkesin
doldurabilecegi bir pozisyona isaret ediyordu: monark, halk ya da
bunlarin yerini alabilecek herhangi bir giig.

Bu nedenle Hobbes egemen pozisyonunun ortaya ¢ikisini tarih-
sel olarak (artzamanl olarak) degil, mantif1 bakimindan inceledi.
Aynidurum Marx’in Kapital’de agikladig1 paranin tesis edilis siireci

9.A.8y.,s.69,n. 23
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icin de gecerli. “Deger Bicimi veya Miibadele Degeri” boliimiinde
Marx, bu tiir bir “metalar diinyasinin ortak eseri” olan deger bigimi
konumunun ortaya ¢ikiginin ardinda yatan mantig1 anlamaya ¢ali-
sir.1 Marx bu boliimde paranin tarihsel olarak bilfiil olusum siireci-
ni aciklamaya girismez. Kapital’de paranin artsiiremli olarak yara-
tilisini, deger konusunu ele aldigi boliimden sonra gelen “Miibadele
Siireci” boliimiinde ele alir.

Dolayisiyla deger bicimi teorisinde 6nemli olan ey paranin fiili
kokeninden ziyade para bigiminin kokenidir. Bir seyin para haline
gelmesi hammaddesiyle, neden yapildigiyla alakali degildir, o sey
sirf para bigimi konumuna yerlestirildigi i¢in para olur. Marx’a gore
bu, meta diinyasinin toplum s6zlesmesiydi. Neden insanlarin degil
de metalarin? Bir toplum sozlesmesi siiphesiz sadece insanlar tara-
findan gerceklestirilebilir, metalar tarafindan degil. Fakat burada so-
zii edilen insanlar metalarin sahipleri olan, meta kategorisi altinda
mal sahipleri olarak kabul edilen insanlardir. Bu nedenle, tek tek in-
sanlarin yerlestirildikleri konum, bireysel iradelerinden daha 6nem-
lidir. Omegin metaya sahip olan ile paraya sahip olanin bakis agilar
birbirinden farklidir. Parasi olan mal satin alabilir ya da bagka in-
sanlar para karsihiginda ¢alistirabilir. Buna karsilik, yalmzca bir
metaya sahip olanlar (emek giicii metasi dahil) nispeten zayif bir
pozisyondadir. Boylece meta miibadelesiyle yaratilan diinya, insan-
larin rizasina dayanmakla beraber bu iradeyi asan bir nesnellik ka-
zanir. Paranin sahip oldugu zorlama giiciiniin gizemi iste burada ya-
tar; ve bu gizem, karsilikli armagan alip vermede bulunan hau’dan
farklidir.

Gelgelelim paranin tarihsel olarak bilfiil yaratilmasi iizerinde
dururken, bu mantiksal gelismeden farkl bir siire¢ tasavvur etme-
miz gerekir. Omegin herhangi bir nesne —ne oldugu hig fark etmez—
para bigimi olarak konumlandirildigi siirece, para olacaktir. Yine de
biitiin metalar para haline gelemez. Dogalar itibariyla bazi nesne-
lerin bir genel esdeger haline gelmesi daha kolaydir. Marx soyle
yazar:

10. A.gy., s. 60-79.
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Ama meta miibadelesinin gelismesiyle birlikte genel egsdeger bicimi
yalnizca belirli meta tiirlerine sabitlenir ya da para bigiminde kristallesir.
Hangi meta tiiriine yapisip kalacagi baslangigta rastlantisaldir. Bununla be-
raber, genel olarak bakildiginda iki husus belirleyicidir. Para bigimi, ya ger-
¢ekte yerli iiriinlerin miibadele degerlerinin ilk kendiliginden goériiniim bi-
¢imleri olan en 6nemli yabanci mallara, ya da icerideki elden ¢ikarilabilir
miilkiyet unsurlarinin en 6nemlisi olan kullanim nesnesine, megin hay-
vanlara baglanir. Biitiin varliklar taginabilir ve bu nedenle dolaysiz olarak
elden ¢ikarlabilir bigimde oldugundan ve yasayis bigimleri kendilerini dur-
madan yabanci topluluklarla temasa gegirerek iiriin miibadelesini tegvik et-
tiginden, para bigimini ilk gelistirenler gogebe kavimler olmustur. Insanlar,
pek cok ormekte, insanlari koleler olarak ilk para malzemesi yapmig, ama
toprag hicbir zaman para malzemesi yapmamiglardir. ... Meta miibadelesi-
nin sirf yerel olan baglarin1 koparmasi ve dolayisiyla meta degerinin genel
olarak insan emeginin maddelesmis haline doniisecek sekilde genislemesi
oOlciisiinde, para bigimi, dogal 6zellikleriyle genel bir esdegerin toplumsal
islevine uygun metalara, degerli madenlere baglanir.!!

Gergekte, bazi maddeler esdeger islevi gormeye dogas: itibariyla
daha bir meyilliydi. Muhtemelen bunlardan bazilar1 genel esdeger
islevi gormeye basladi ve bunlarin arasindan da para bi¢imi ortaya
¢ikt1. Dolayisiyla altin veya giimiisiin para haline gelmesi tiimiiyle
tesadiif degildi, bir diinya parasi olmak i¢in gerekli kosullar1 tasi-
yorlardi:

[Altin ve giimiig] her zaman biromektir, dolayisiyla esit miktarlar esit
degere sahiptir. Evrensel esdeger islevi gorecek metanin kargilamasi gere-
ken ve dogrudan salt miktar farkliliklarini temsil etme iglevinden kaynak-
lanan bir diger kosul, istenilen sayida pargaya boliinebilmesi ve bunlari tek-
rar birlestirme imkam saglamasi, boylece hesap biriminin de somut bigim-
de temsil edilebilmesidir. Altin ve giimiis bu niteliklere sahip olma baki-
mindan fevkalade maddelerdir.'?

Bununla birlikte, bu noktayi asir1 vurgulamamakta fayda var; yoksa
altin veya giimiisiin para haline gelmesinin bir gereklilik oldugu dii-
siincesine kapilabiliriz. Bu noktada, asil meselenin i¢erdigi ham-
madde degil de para bigiminin kendisi oldugununu vurgulamak ge-

11.A.gy.,s. 97-98.
12. Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy, s. 385.
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rekiyor. Bunu aklimizda tutarak, paranin tarihsel yiikselisi hakkin-
daki diisiincelerimize donebiliriz.

Diinya Parasi

Simdi de Marx’in degerin basit, izole ve rastlantisal bi¢imi dedigi
sey lizerinde duralim. Bu, esdegerlik araciligiyla yaratilir, fakat es-
degerlik yalnizca meta miibadelesiyle baslayan bir sey degildir. Ar-
maganlar ve armagan ticareti de bir esdegerlik bilinci igerir. Bu es-
degerlik sadece keyfi bir sey degildir: Adetler ya da gelenekler ta-
rafindan belirlenir, fakat bunlarin altinda da bir nesneyi iiretmek igin
gerekli olan toplumsal emek-zaman yatar. Esdegerligin adetler ta-
rafindan belirleniyormus gibi goériinmesinin nedeni, dogal ¢evredeki
ve liretim teknolojisindeki degisim hizinin neredeyse fark edileme-
yecek kadar yavas olmasidir. Insanlar arka plandaki bu faktoriin far-
kina varmaz tabii. Esdegerlik kurarken, bir seyin degeri bagka bir
seyin kullanim degeri olarak ifade edilmeye baslar. “Bunu bilmezler
ama yaparlar.”!3

Karl Polanyi The Livelihood of Man’de (Insanin Gegimi) esde-
gerligin fiyat olmadiginin altini ¢izer. Marx’in bakis agisina gore bu-
nun anlami, ancak biitiin mallar evrensel esdeger iizerinden bir kar-
silikli iligki sistemine yerlestirildiginde fiyatin belirlenebilecegidir;
esdegerlik bundan 6nce de var olabilir, fakat fiyat olamaz. Bagka bir
ifadeyle, basit deger bicimiyle ya da genislemis deger bi¢imiyle bir-
likte yalnizca esdegerlik iliskileri zincirleri s6z konusudur. Bu nok-
tadan genel deger bigimine (veya evrensel esdeger bicimine) gec-
mek kayda deger bir sigramay: gerektirir. Bunun gergek hayattaki
anlami para bi¢iminin ortaya ¢ikmasidir. Bundan sonraki bir diger
sigrama, para olarak degerli metallerin kullanimiyla sonuglanir. Bu
noktada biitiin bolgelerdeki metalarin karsilikl iligkiler sistemi, tek
bir ortak Ol¢ii iizerinden goriiniir hale gelir. Bu gelisme bir diger bii-
yiik doniisiime, diinya parasinin ortaya ¢ikmasina isaret eder.

Esdegerden diinya parasina dogru bu degisimler serisi, kabile
toplulugundan kent-devlete ve bolgesel devlete (imparatorluga) dog-

13. Marx, Kapital, C. 1, s. 84.
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ru degisimlere paralel olarak gerceklesir. Degerli metallerin para
olarak en erken kullanimi1 Mezopotamya’daki giimiis paraymis gibi
goriiniiyor (Misir’da altin ¢ok kiymetliydi fakat para olarak kulla-
nilmiyordu). Bu noktada esdegerden diinya parasina dogru degisi-
min, esdegerin yerini tamamiyla diinya parasinin aldig1 anlamina
gelmedigine dikkat etmek lazim. Tipki bir¢ok devlet ve kabile top-
lulugunun uluslariistii bir devlete (imparatorluga) tabi olduktan son-
ra bile varligini siirdiirmesi gibi, bir¢ok esdeger veya evrensel esde-
ger de diinya parasina tabi olduktan sonra bile varligini siirdiiriir.
Pratikte diinya parasi yalnizca uluslararasi ticarette hesaplasmak
icin kullanilirken, her iilke i¢inde yerel veya evrensel esdegerler kul-
lanilmaya devam edilir. Fakat bu durum diinya parasinin bu agama-
da heniiz var olmadig: gibi yanlis bir fikre kapilmamiza neden ol-
mamall.

Polanyi soyle yaziyor: “Ilkel para u¢ 6rneklerde bir nesneyi 6de-
me araci olarak, bir digerini deger standardi olarak, iigiincii bir nes-
neyi zenginligi biriktirme araci olarak ve bir dordiinciisiinii de mii-
badele araci olarak kullanmis olabilir.”'* Omegin Babil’de fiyat 61-
¢iisii olarak giimiig, 6deme i¢in arpa, miibadele amaciyla da yaglar,
yiin ve hurma kullanilmistir. Polanyi boylece “ilkel para’nin ¢esit-
liligini vurgular. Bununla beraber, bir shekel giimiisiin bir gur arpa-
ya esit oldugu sabit bir miibadele oraninin bulundugunu ve ayrintili
bir mal miibadelesi sisteminin gelismis olduguna da dikkat ceker.
Bunun anlamy, iilke i¢inde neredeyse hi¢ kullanilmamasina ragmen,
giimiisiin ¢oktan bir diinya parasi haline gelmis oldugudur. Boyle
omeklerin de gosterdigi gibi, bir diinya parasi var olsa bile, diger
esdegerler ve evrensel esdegerler hila para olarak kullanilmaktadir.

Degerli metal parasi devlet tarafindan basilir. Fakat bu paranin
kiiresel olarak dolagima girme yetenegi devletin giiciinden kaynak-
lanmaz: Devletin hakimiyet alan1 dahilinde nasil bir durum s6z ko-
nusu olursa olsun, paranin bu alanin 6tesindeki dolagim giicii dev-
letten kaynaklanmaz. Bu noktada devletin rolii, madeni parada kul-
lanilan degerli metalin agirligin1 belirlemek ve garanti etmekle si-
nirlidir. Bu elbette ¢cok onemli bir meseledir: Her miibadelede de-

14. Polanyi, T he Livelihood of Man, s. 99.
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gerli metalin miktarin1 yeniden 6l¢mek gerekse, ticaret yapmak fii-
len imkansiz hale gelirdi. Diger yandan, devletin bu destegiyle bir-
likte, degerli metalleri yalnizca hesaplagmak i¢in kullanmak gerekir.
Yine de, degerli metalden paranin diinya ¢apinda tedaviile girme gii-
cii, devlet sayesinde gerceklesen bir sey degildir. Tam tersine, dev-
letlerin para basma yetenegi bu giice baghdir.'s

Bu durum paranin Cin’deki tarihinde de goriilebilir. Savasan
Devletler donemi boyunca her devlet piyasaya kendi parasin1 yag-
dirmigtir. Qin hanedaninin kurucusu devletin giiciine dayanarak para
konusunda birlik saglamaya ¢aligmis, fakat sonunda basarisiz ol-
mustur. Bunu ancak sonraki Han hanedani, isleri 6zel ekonominin
ellerine birakarak yapabilmistir. Han hanedani devasa bir altin y1g1-
nag1 yapmis, fakatkendi parasini basmak yerine bunu bir rezerv ola-
rak kullanmig ve paranin 6zel olarak basilmasina izin vermistir. Boy-
lece, para birimi konusundaki karmasanin tek bir hamleyle defedil-
digi soylenir. Ozetle para, devlet giiciiniin ve miibadelelerden ortaya
¢tkan giiciin birlikte isleyisi sayesinde dolagima girebilmistir.'®

Para, para bi¢gimi konumuna yerlestirilmis bir metadir. Bu meta
ille de altin ya da giimiis olmak zorunda degildir, herhangi bir sey
olabilir. Burada asil mesele, uluslararasi dolagima girecek her para-
nin bizzat kendisinin bir meta (kullanim degeri) olmasinin gerek-
mesidir.!” Topluluk ya da devlet i¢inde her sey, bir kagit parcasi bile

15. Paranin devlet destegiyle ortaya ¢iktigina inanan bakis agisinin sorunlu
oldugu, devletin parasini dolagima sokma kapasitesinin sinirlarindan agik¢a anla-
silir. Devlet buyrugu tek basina paranin iilke i¢inde kabul gérmesine yetmez. Da-
hasy, iilke diginda kabul edilmemesi, iilke i¢indeki gegerliligini de ortadan kaldi-
racaktir. Omegin SSCB gibi giiglii bir iilkede bile, varliginin sonlarina dogru, para
birimi (Ruble) iilke i¢inde bile gegerliligini yitirmisti. Onun yerine sigara (Marl-
boro) para iglevi goriiyordu.

16. Buradaki argiimanim Katsuyoshi Yamada’nin Kahei no Chiigoku kodai
shi kitabina dayaniyor (Tokyo: Asahi Shinbunsha, 2000).

17. Marx’in paray1 meta perspektifinden ele almasini reddeden ve paranin kar-
stlikl giiven iliskisine dayandigini iddia eden bir goriis vardir. Marx paray: “biitiin
metalar diinyasinin birlesik katkis1” olarak tanimlamustir, fakat bu diger bakis ag1-
sina gore karsilikli giiven biitiin insanlar diinyasinin ya da biitiin devletler diinya-
sinin birlesik katkisi olarak goriilebilir. Bagka bir ifadeyle, buna gére paranin bir
meta (altin) olmasi gerekmez; devletlerin iizerinde anlastig1 ve destekledigi her-
hangi bir sey diinya parasi haline gelebilir. Bu goriis 1970’lerden itibaren daha et-
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para olarak kullanilabilir. Fakat bu alanin diginda, para birimi olarak
kabul edilmeyecektir. Omegin gocebe halklarda koyunlar para isle-
vi goriiyordu. Koyunlariyla birlikte hareket ediyor, onlar1 hem yiye-
cek olarak hem de baska mallar satin almak i¢in para olarak kulla-
niyorlardi. Bu insanlarin diinyasinda, tagimasi zor olan degerli metal
parasi para olarak benimsenemezdi; devlet desteginden baska bir
seye sahip olmayan para birimlerinden ise bahsetmeye bile gerek
yok. Bu nedenle, toplulugun, devletin sinirlar1 6tesinde dolagima gi-
recek herhangi bir para, hammaddesi itibariyla kullanim degerine
sahip olmalidir. Polanyi soyle der: “Dolayisiyla kdleler yabanci bir
derebeyine hara¢ 6deme araciyken, deniz kabuklari da yerel bir 6de-
me araci olabilir.”!® Koleler metadir (kullanim degeri), iistelik ko-
yunlar gibi taginabilen metalardir; bundan dolay1 da harici para ola-
rak dolagima girebilirler. Buna kargilik deniz kabuklar1 esdegerlili-
gin parasi iglevi goriir ve yalnizca yerel olarak kabul edilir.'
Yinelemek gerekirse, harici para (diinya parasi) bizzat bir meta
(kullanim degeri) olmalidir. Miinferit bir deger sistemi (metalarin
iligkisel sistemi) iginde bu meta, tiim diger metalar i¢in bir deger 6l-
ciisii iglevi goriir. Boyle bir islev gorebilmesinin nedeni, biitiin me-
talarin toplam iligkileri icinde bir meta olarak dalgalanabilir. Daha-

kili olmus, dolar artik altinla desteklenmiyorken bile diinya ¢apinda baslica para
birimi iglevi gormeye devam etmistir. Fakat dolarin altin standardina tam da alt1-
nin digartya akisini engellemek igin son verilmistir; bu da dolarin aslinda altin ta-
rafindan desteklendiginin bagh basina bir gostergesidir. Altin bugiin bile ulusla-
rarasi hesaplar1 kapatmak igin kullanilan zimni diinya parasi olarak varligini siir-
diiriiyor. Diinya parasi (rezerv para birimi) olarak dolar ¢ag: elbette uzun siirme-
yecek. Bununla beraber, altin standardina bir doniis bekleyebilecegimiz anlamina
gelmiyor bu. Diinya paras1 muhtemelen bir “meta sepeti” olacak: yalnizca altin
ve giimiis degil, ayn1zamanda nadir bulunan metaller, petrol, tahil vb. Bunlar meta
parasi1 ornekleridir; herhangi bir paranin kiiresel ¢apta dolagimda olabilmesi igin,
bizzat kullanim degerine sahip olmasi gerekir.

18. Polanyi, The Livelihood of Man, s. 98.

19. Bash basina kullanim degerine sahip olmayan higbir para birimi diinya
parasi haline gelemez. Bunun bir istisnasi, Mogol Imparatorlugu tarafindan basi-
lan kagit paradir. Bu para devlet giiciinden degil, genis bir alanda hiikiim siiren
Mogol yonetici topluluk arasindaki karsilikli giivene dayanir. Bu kargilikli bir
giictiir. Mogol Imparatorlugu’nu gelmis gegmis en genis Slgekli imparatorluk ya-
pan da budur.
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s1, bagli basina bir meta oldugundan diger meta sistemlerine (deger
sistemnlerine) de girebilir. Sonug olarak bu meta, farkli deger sistem-
lerinde dolasimda olan bir diinya parasi iglevi goriir. Paray1 anlamak
istiyorsak, harici paraya bakmamiz gerekiyor. Bagka bir deyisle yal-
nizca yerelden, tek bir iilke i¢inden bakarak paray1 anlayamayiz, tip-
k1 kendimizi tek bir iilke baglamiyla sinirladigimizda devleti anla-
yamadigimiz gibi.

Paranin Sermayeye Doniigiimii

Meta miibadelesi karsilikli rizayla meydana gelir, fakat bu kolayca
gerceklesen bir sey degildir. Zira her biri digerinin ihtiya¢ duydugu
seye sahip olan meta sahiplerinin birbirlerini bulmasi hi¢ kolay de-
gildir. Bu nedenle takas, pratikte genellikle alisilagelmis oranlar
iizerinden yiiriitiiliir. Bir metanin fiilen para (esdeger) roliinii oyna-
dig1 durumlar da olur. Fakat paranin ortaya ¢ikisiyla birlikte bu giig-
liikler son bulur. Zaman ve yer sinirlamalarini asan meta miibadele-
leri, paranin varligiyla miimkiin hale gelir. Ne var ki bu durumda bi-
le miibadele zorluklar tiimiiyle ortadan kalkmaz: Parasi olan kisi
her zaman diger metalari satin alabilir, fakat metasi olan kisi o meta
araciligiyla her zaman paraya ulagamaz. Meta miibadelesine ozgii
giicliikler genelde iligkinin meta sahibi tarafinda birikir.

C tipi miibadele tarzi, A ve B tipi miibadele tarzindan, karsilikli
rnizaya dayanmasi bakimindan ayrilir. Meta miibadeleleri ya da pi-
yasa hakkinda konusurken insanlarin bir esitlik iligkisi tahayyiil et-
mesinin sebebi budur. Fakat para sahibi ile meta sahibi aslinda esit
degildir. Biitiin mesele metanin satilip satilmayacagidir: Satilamaz-
sa, degersizdir. Parasi olan kisi onu her zaman i¢in metalarla miiba-
dele edebilir, ¢iinkii para dogrudan miibadele edilebilme hakk1 tasir.
Paraya sahip olmak demek, onun istenilen zamanda, istenilen yerde
ve istenilen metayla dogrudan miibadele edilebilecegi “toplumsal
vaat”ine sahip olmak demektir.2’ Para ve meta arasindaki bu iligki,
bunlarin sahipleri arasindaki iligkiyi de belirler. C tipi miibadele tar-
z1, goriiniiste Ozgiir ve esit olan bu iligki kanaliyla, korku temeline

20. Marx, Kapital, C. 1, s. 134.
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dayali olandan farkh bir tiir sinif tahakkiimii yaratir. Modern sanayi
kapitalizminde bu, para ile emek giicii metasi, yani kapitalist ile pro-
letarya arasindaki iligki bigimini alir. Bu iligkiyi kolelik ya da serflik
sistemleriyle karigtirmamaliy1z.2!

Marx deger teorisinde para ve meta arasindaki bu iligkinin izle-
rini geriye, esdegerlige ve goreli deger bigcimlerine dogru siirer. Para
islevi goren bir metanin giicii, evrensel esdeger olarak konumlan-
masindan gelir. Metalarin toplum sdzlesmesinden dogan bir giigtiir
bu. Fakat para ortaya ¢ikinca bir tersine ¢evrilme yasanir. Para artik
sadece meta miibadelesini gerceklestirme araci degildir; herhangi
bir yerde herhangi bir metayla miibadele edilebilme giiciine sahip
oldugu olgiide, para biriktirme arzusuna ve bunun beraberinde ge-
tirdigi para biriktirme pratigine neden olur. Sermayenin kokeni bu-
rada yatar. Bu noktada, paranin biriktirilmesi ile kullanim degerle-
rinin biriktirilmesi arasindaki ayrimi netlestirmek gerekiyor. Serma-
ye birikiminin altinda yatan diirtii kullanim degerlerine (nesnelere)
duyulan arzudan ¢ok gii¢ arzusudur.

Aristoteles para kazanmayu ikiye ayirir: ihtiyagtan ve biriktirmek
igin. “Madeni para kullanimi kesfedilince, ihtiya¢ mallarinin taka-
sindan diger para kazanma sanati, yani perakende ticaret dogdu.”??
Ayrica sunu da belirtir: “Bu para kazanma sanatindan kaynaklanan
zenginliklerin sinir1 yoktur.”23 Bagka bir ifadeyle, para yapma sana-
tinin bu ikinci tiiriinde, para sermayeye doniisiir. Burada artik kulla-
nim degerleri icin degil miibadele degerleri icin miibadele pesine
diisiiliir, bu nedenle miibadelenin bir limiti yoktur. Marx paranin

21. Georg Lukacs’tan beri, Marksistler arasinda iiretim iligkilerinin seyler ara-
sindaki iligkiler bigimini alip almadig1 veya sinif iligkilerinin basit miibadele (s6z-
lesme) iligkisi i¢inde gizlenip gizlenmedigi konusunda, yani seylesme teorisi hak-
kinda bir tartisma vardir. Fakat bu, sanayi kapitalizminde insanlar arasindaki ilig-
kilerin para ve meta arasindaki miibadele iligkisi tarafindan 6rgiitlendigini gozden
kagirir. Bu bakis agisi liretim tarzina dayanir ve miibadele tarzlarina salt yiizeydeki
fenomenler goziiyle bakar. Omegin seylestirme teorisine gore para-meta iliskisi-
nin altinda yatan asil temel iiretimdeki efendi-kole iligkisidir. Bu nedenle serma-
yeye kars1 hareketlerin veya is¢ilerin miicadelelerini kole isyanlarina benzetir.

22. Aristoteles, Politics, 1ng. ¢ev. Benjamin Jowett, New York: Random Hou-
se, 1943, s. 68. Tiirkgesi: Politika, ¢cev. Furkan Akderin, Say, 2013.

23. Aristoteles, Politics,s. 68.



148 DUNYA TARIHININ YAPISI

sermayeye doniigiimiinii incelerken, bu noktada ortaya ¢ikan tersine
donmenin dogasina dikkat cekmek i¢in Oncelikle bir gdmiileyiciye
(yani istifleyiciye, cimriye) atifta bulunur:

Bunun i¢indir ki cimri, altin fetisi ugruna bedensel arzularim feda eder.
Perhiz ilkesini hayata gegirir. Diger yandan dolagimdan para olarak alabi-
lecekleri, ona meta olarak verdikleriyle sinirlidir. Ne kadar ¢ok iiretirse o
kadar ¢ok satabilir. Caligkanlik, tutumluluk ve gozii doymazlik, bundan
otiirii, kendisinin en basta gelen 6zellikleridir; ¢ok satip az satin almak,
onun ekonomi politiginin 6zetidir.?*

Cimri, bir vaadi biriktirnek ugruna gercek kullanim degerinden fe-
ragat eden insandir. Onun altin gsehveti ve sinirsiz a¢ gozliiliigii, sey-
lere (kullanim degerlerine) duyulan ihtiya¢ ya da arzudan dogmaz.
Cimri ironik bir sekilde, tam da cennetteki zenginlikleri biriktirmek
icin bu diinyanin arzularindan vazgecen miiminler gibi, maddi ar-
zulardan azadedir. Cimrilerin eski ¢aglarda gercekten var olup ol-
madig bir seyi degistirmez tabii; 6nemli olan, paranin giiciiyle be-
raber, tersine ¢evrilmig bir biriktirme diirtiisiiniin zincirlerinden bo-
sanmasidir.

Cimrinin tersine ticaret sermayesi, para—meta—para+o [P-M-
P’(P+AP)] siireci kanaliyla paranin genigleyen yeniden iiretimini
(birikimini) amaglar. Marx’a gore “Bu sonsuz zenginlesme diirtiisii,
bu hirs dolu miibadele degeri avciligy, kapitalist ile gdomiileyicinin
ortak 6zellikleridir; ne var ki, gomiileyici sadece kacik bir kapitalist
iken, kapitalist rasyonel bir gomiileyicidir. Gomiileyicinin parayi
dolagimdan kurtararak varmak istedigi degeri durmadan ¢ogaltmak
hedefine, daha akilli olan kapitalist, paray1r durmadan yeniden dola-
sima sokarak ulasir.”?5 Kapitalist rasyonel bir gomiileyicidir. Bagka
bir ifadeyle, ticaret sermayesinin hareketlerinin arkasindaki moti-
vasyon, gomiileyiciyi istiflemeye (para fetigizmine) sevk eden mo-
tivasyonla aynidir. “Rasyonel bir gomiileyici” olarak kapitalist, ser-
mayesinin arttifin1 gérmek i¢in onu dolasima sokar: Metalar1 alip
satarak risk alir. Para metalarla miibadele edilme hakki tasir, fakat
metalarin parayla miibadele edilme hakki yoktur. Ustelik satilama-

24. Marx, Kapital, C.1,s. 136. 25.A.gy.,s. 157.
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mis (para ile miibadele edilememis) bir nesnenin, degeri olmadigi
gibi, kullanim degeri de yoktur. Iskartaya ¢ikarilan bir ¢copten bagka
bir sey degildir. Marx’in bir metanin parayla miibadele edilip edile-
memesi meselesini “Oliimciil sicrama” olarak adlandirmasinin ne-
deni budur. Parasin1 para—meta— para (P-M-P”) siireci kanaliyla
artirmak isteyen rasyonel gomiileyici kapitalistimiz, su 6liimciil si¢-
ramayi goze almak zorundadir: meta— para (M-P”).

Buradaki tehlike kredi yoluyla gegici olarak savusturulur. Marx’a
gore bu, M-P"’nin ideal bicimde olmasini beklemektir. Siire¢, daha
sonra 6denmek iizere bir bor¢ senedi verilmesi bi¢iminde gercekle-
sir. Bu noktada alim-satim iligkisi bir alacakli-verecekli iligkisi ha-
line gelir. Marx dolasimin genislemesiyle birlikte dogal bir gelisme
olarak bu kredi sisteminin ortaya ¢iktigini1 ve bunun da dolagimi da-
ha da geniglettigini belirtir. Kredi sistemi sermayenin hareket don-
giisiinii hem hizlandirir hem de genisletir, ¢iinkii kapitalistin P-M-
P’ siirecinin tamamlanmasini beklemek zorunda kalmadan ilave ye-
ni yatirimlar yapmasina olanak verir.

Kredi meselesiyle ilgili olarak, paranin da ilk kez bir bakima
kredi bigimi olarak ortaya ¢iktigim belirtmek gerekiyor. Omegin
iiretim sezonu birbirinden farkli iiriinlerin takasinda, bir taraf 6nce
diger tarafin mallarini alir, daha sonraki bir zamanda kendi mallarim
teslim eder. Boyle durumlarda bir tiir simge, kredi parasi kullanilir.
Metal paralar diinya ¢apinda para birimi haline geldikten sonra bile,
borg¢ senetleri hala bilfiil kullaniliyordu. Dahasi, bu senetlerin ken-
disi de para olarak kullanilmigtir. Dolayisiyla paraya dayanan her-
hangi bir ekonomik diinya, bir kredi diinyasidur.

Kredi meselesi, C tipi miibadele tarzinin A ve B tipleriyle ya-
kindan iligkili oldugunu ortaya koyar. Omegin Marcel Mauss, ar-
magani kredili ticaretin kokeni olarak gormiistiir:

Armmagan, kredi kavramini kaginilmaz olarak beraberinde getirir. Eko-
nomi yasalarindaki evrim takastan satiga ve pesin satistan kredili satisa
dogru gerceklesmemistir. Bir yandan, takas belli bir zaman sinirina goére
alinan ve verilen armaganlar sistemiyle dogmustur. Eskiden gelisigiizel be-
lirlenen zaman dilimleri kisaltilmak suretiyle siirecin basitlestirilmesi so-
nucu ortaya ¢ikmigtir. Diger yandan, alim ve satim da ayni sekilde, bu ikin-
cisinin belli bir zaman sinirina gore ya da pesin parayla veya borg¢ verme
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aracilifiyla gerceklestirilmesiyle ortaya ¢ikmigtir. Betimledigimiz asama-
nin otesine ge¢cmis hukuk sistemlerinin (6zellikle Babil kanunlarinin) bu-
giin hala varligini siirdiiren her arkaik toplumda oldugu bilinen kredi siire-
cinden bihaber olduguna dair hi¢bir kamt yok elimizde.?®

Kredi, miibadele taraflarinca paylasilan bir toplulugun ortaklig: dii-
siincesiyle ayakta kalir. Borg alan kisi bunu 6demelidir. Boylece C
tipi miibadele tarzindaki kredi, A tipi miibadele tarzi tarafindan siir-
diiriiliir. Ayrica kredi sisteminin devlet, yani B tipi miibadele tarzi
tarafindan da desteklendigini gézardi edemeyiz. Zira devlet borgla-
rin1 6demeyenleri cezalandirmak suretiyle krediye nihai bir destek
sunar. Yine de, C tipi miibadele tarzi yoluyla iiretilen kredi kendine
has bir diinya yaratir.

Para ve krediyle birlikte, yer ve zaman kisitlamalarini agan meta
miibadeleleri miimkiin hale gelir. Ticaret sermayesinin faaliyetlerini
miimkiin kilan gelisme, meta miibadelesinin bu mekénsal genisle-
mesi olmustur. Ciinkii farkli yerler arasindaki sinirlarin 6tesine ge-
¢en miibadeleler art1 deger iiretir. Bu noktada para ve krediden do-
gan zamansallik meselesine dikkat etmek gerekiyor. Para ve krediy-
le birlikte, ortak bir simdiki zamandaki insanlar kadar, gelecekte var
olan insanlarla da miibadele yapmak miimkiin hale gelir. En azindan
boyle oldugu diisiiniiliir. Bu da ticaret sermayesinden farkh bir ser-
maye tipinin dogmasina yol agar.

Omegin potansiyel bir yatirim iyi bir kar getirecek gibi goriinii-
yorsa, tiiccar bunun i¢in borg para almasi gerekse bile o yatirimi ya-
pacaktir. Boyle durumlarda parayi borg¢ veren kisiye faiz 6denir.
Boylece faiz getiren sermaye (P-P’...) giindeme gelir. Bu durumda,
bizzat sermayenin kendisinin faiz iiretme giiciine sahip oldugu dii-
siiniiliir. Faiz getiren sermayede, paranin “fetis karakteri”?’ en ug bi-
¢imine varir: “P-P” bize sermayenin anlamsiz bi¢imini, iiretim ilis-
kilerinin en ileri derecede tersine ¢evrilmesini ve seylesmesini; faiz
getiren sekli, yani sermayenin kendi yeniden iiretiminin 6nkosulu
oldugu basit sekli; paranin ya da metanin yeniden iiretiminden ba-
gimsiz sekilde kendi degerini artirma yetenegini; kisacasi, en ¢arpi-

26. Marcel Mauss, T he Gift, s. 47.
27.Marx, Kapital, C. 1,s. 134.
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c1 bi¢cimiyle sermayenin gizemlilestirilmesini sunar.”?8 Hal boyley-
ken, parayi sadece istiflemek artik faiz kaybetmek anlamina gelir.
Marx’in ifadesiyle, “Gomiileme ancak tefecilikle birlikte gercege
doniisiir ve hayalini gergeklestirir. Gomii sahibinden talep edilen
sey sermaye degil para olarak paradir; ama gomii sahibi, faiz araci-
lig1yla, bu gomiisiinii bagli bagina sermayeye doniistiiriir.” 2 Paranin
kendisi bizzat faiz iiretme giiciine sahip degildir. Faiz daha ziyade
ticaret sermayesinin hareketiyle iiretilir (P-M-P”). Yine de bunlar
tamamen ayr seyler degildir. Ticaret sermayesinin eylemleri zaten
dogasi geregi spekiilatiftir: “Tefeci sermayesi, ikiz biraderi tiiccar
sermayesiyle birlikte, sermayenin ... Nuh Nebi’den kalma bigimleri
arasinda yer alir.”3 Bu sermaye bigimlerinin antikiteden beri devam
eden varligi, C tipi miibadele tarzinin yarattig1 diinyanin, materyalist
ve rasyonel bir altyapi olmak s6yle dursun, esasen bir kredi ve spe-
kiilasyon diinyasi, spekiilatif bir diinya oldugu anlamina gelir. Tica-
ret sermayesi ve tefeci sermayesi bicimsel agidan modem kapita-
lizmde de varligin siirdiiriir: P-M-P” ve P-P’, sanayi sermayesinin
birikim siirecindeki baglantilar olarak var olmaya devam eder.

Sermaye ve Devlet

P-M-P’(P+AP) dolagim siirecinde arti deger (AP) nereden gelir?
Asina oldugumuz bir tabirle, “diisiik fiyattan alip yiiksek fiyata sat-
maktan”. Smith’in 6ne siirdiigii gibi, bunun i¢in adaletsiz ve esitsiz
miibadeleler gerekmez mi? Tek bir deger sistemi i¢inde elbette ki
boyle olacaktir. Fakat farkh farkli deger sistemleri boyunca yiiriitii-
len ticarette, tek tek her miibadele esdegerler arasinda gergeklesse
bile, diisiik fiyattan alip yiiksek fiyata satmak miimkiin olur. Diye-
lim ki belirli bir metanin fiyati belirli bir bolgede degerli maden pa-
rasiyla ifade ediliyor. Burada fiyat sadece metanin degerli madenle
olan iligkisi tarafindan degil, bu degerli madenin dolayimiyla diger
biitiin metalarla olan iliskisi tarafindan belirlenir. Bagka bir ifadeyle
fiyat, deger sisteminin biitiinii i¢cinde belirlenir. Bu da demektir ki

28. Marx, Kapital, C. 111, s. 392-93.
29.A.8.y,s.597. 30.A.gy., s. 592.
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bir meta, farkli deger sistemlerinde farkl fiyatlara sahip olacaktir.
Omegin ¢ay ve baharatlar Hindistan ve Cin’de ucuz, fakat Avrupa’
da pahaliydi, ¢iinkii orada iiretilemiyorlardi. Bir tiiccar bunlar1 ucu-
za satin alip Avrupa’da satarak bir kar elde ederse, esitsiz miibade-
leler yoluyla elde edilmis haksiz bir kazang m1 olur bu? Tiiccar her
bolgede esit miibadeleler gerceklestirmis ve el altindan higbir hileye
basvurmamustir. Ustelik tipki yeni metalar1 kesfetmenin yetenek ve
bilgi gerektirmesi gibi, uzak iilkelere seyahat etmek de risk almay1
gerektirir. Tiiccar, ticaretle elde ettigi fazlaligin kendi eylemlerinin
adil bir kargilig1 oldugunu diisiinmekte haklidir.

Bu perspektiften bakildiginda tiiccarin P-M-P” faaliyeti iki esit
miibadeleden olusur: M-P ve P-M. Tek tek esit olan bir dizi miiba-
dele, farkli deger sistemleri boyunca gergeklestirildiginde, diisiik fi-
yattan alip yiiksek fiyata satarak arti deger iiretir. Deger sistemleri
arasinda az fark varsa sonugta alisiyla satis1 arasindaki fazlalhk da
az olacak, aynm sekilde ¢ok fark varsa aradaki fazlalik da ¢ok ola-
caktir. Dolayisiyla ticaret sermayesi bu ikincisinden, yani uzun me-
safe ticaretten dogmustur. Fakat bu ticaret hemen 6zel tiiccarlarin
dogusuna neden olmadi, ¢iinkii ticaret iizerindeki devlet tekeli de-
vam ediyordu. Bunun bir nedeni, uzun mesafe ticaretin igerdigi teh-
likeydi. Devletin silahli giicii olmaksizin uzun mesafe ticaret miim-
kiin degildi. Tiiccar birliklerinin silahlandig1 6meklere rastlaniyor-
du, fakat bu durumda zaten kiigiik capli devletler gibi faaliyet gos-
termeye baslamis oluyorlardi.

Polanyi antik donemde uzun mesafe ticaretin devlet tarafindan
yiiriitiildiigiinii belirtir. Bu ticaret tiirii ile yerel piyasalar arasinda
bir ayrim yapar: Ticaret genelde devlet yetkilileri ya da muadilleri
tarafindan yapiliyordu. Sabit fiyatlar iizerinden yiiriitiiliiyor, bu ne-
denle pek karli olmuyordu. Dolayisiyla bu ticaretin ardindaki moti-
vasyon kar arzusu degil “statii giidiisii” idi.3! Fakat bu ticarette gorev
alanlar, miikafat olarak yoneticilerinden servet ya da toprak alirdi.
Buna karsilik, “kar saiki” ile yiiriitiilen 6zel ticaret kiigiik 6l¢ekli ve
zayif kaldi; ancak asgari diizeyde bir gelir sagliyor ve bu nedenle de
—Polanyi’ye gore— hor goriiliiyordu.

31. Polanyi, The Livelihood of Man, s. 84.
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Fakat devletin uzun mesafe ticareti de esasen kar saikine daya-
niyordu. Uzun mesafe devlet ticaretinin sabit fiyatlar iizerinden yii-
riitiilmesi ile bu ticaretin muazzam kar getirmesi birbiriyle ¢elismi-
yordu. Meta fiyatlar1 sabit gibi goriiniiyordu, ¢iinkii dogal kosular-
daki ve iiretim teknolojisindeki degisme hizi ¢ok yavasti. Yine de
fiyat degisiklikleri hi¢ olmuyor degildi ¢iinkii devletler sulu tarim,
madencilik vb. girisimlerle yeni ihra¢ mallar1 ortaya ¢ikariyordu.
Biitiin bunlar antik devletlerin yiikselisine ve diisiisiine neden ola-
cak kadar 6nemliydi. Fakat bu degisimler nadiren gergeklesiyordu
ve dolayisiyla ticaret fiyatlar: pratikte asag1 yukari sabitti. Devletler,
iilke icinde pahali olan mallart ticaret yoluyla yurtdisindan ucuz bir
sekilde elde edebiliyordu. Boyle durumlar ticaret iligkisindeki taraf-
larin ikisine de fayda sagliyor, dolayisiyla esit miibadeleler olarak
degerlendiriliyordu.

Gergi burada, tekrar tekrar bir yerden diisiik fiyattan alip bagka
bir yerde yiiksek fiyata satan, bu sattig1 yerden bu sefer bagka bir
mali ucuza alip onu da bagka bir yerde yine yiiksek fiyata satan 6zel
tiiccarlar oldugunu varsaymamiz lazim. Bu tiiccarlar boylece aksi
takdirde devlete gidecek olan karlari ceplerine indirirler. Dolayisiy-
la devlet, resmi kanallarin disinda gergeklesen ticareti diizenlemek
zorundadir. Polanyi statii saikiyle yiiriitiilen ticaretin onurlu bir faa-
liyet sayildigini, kar saikiyle yiiriitiildiigiinde ise hor goriildiigiinii
yazar. Ancak tipki servet veya toprak bi¢ciminde miikafatlarini alan
devlet hizmetindeki biirokratlar gibi, devlet de kar arzusuyla hareket
eder. Devletin 6zel tiiccarlardan hazzetmemesinin tek nedeni kari
tekeline alma arzusudur. Devletin 6zel ticareti hor gérmesinin, ah-
laki a¢idan haysiyetsiz ilan etmesinin nedeni budur.

Uzun mesafe ticaret devletin talep ettigi sinirlarin 6tesine dogru
genislediginde, devlet cesitli tiiccarlara ticaret yapma ve mallari ta-
sima izni vermek zorunda kalir. Bu ticarete izin vermesine ve onu
himaye etmesine karsilik, giimriik vergileri ve gecis iicretleri alma-
ya baslar. Bunun sonucunda, 6zel ticaret genislese ve kentler biiyiise
bile, genelde devlet kontrolii altinda kalir. Ornegin cesitli Cin hane-
danlarinda piyasalar devlet yetkilileri tarafindan yonetilmis, liiks
mallarin satig1 ve sahtekarlik kesinlikle yasaklanmigtir. Diger yan-
dan ticaret hiikiimetin idaresi altinda, resmi ticaret limanlar yoluyla
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gerceklesiyor ve genelde harag, bir tiir armagan aligverisi bi¢imini
aliyordu. Tiiccarlara, resmi elgiler ya da misyon gorevlileri olarak
muamele ediliyordu.

Bu nedenlerle, 6zel ticaret veya yatirimdan kar elde etme pratigi
—bagka bir deyisle ticaret ve tefeci sermayesinin faaliyetleri— bilfiil
varoldugu halde kii¢iimsenmis ve diigmanlikla karsilagmigstir. Buna
karsilik Antik Yunan ve Roma’da ne devlet idaresinde bir ticaret, ne
pazarlarin resmi denetimi, ne de ticaret ve pazarlar arasinda bir ay-
rnim s6z konusuydu. Bunlarin sonucunda piyasa ekonomisi buralar-
da yikici bir rol oynamugtir. Marx soyle der: “Tefecilik boylece bir
yandan, antik ve feodal zenginlik ile antik ve feodal miilkiyet iize-
rinde zayiflatict ve yikici etkilerde bulunur. Diger yandan, kiigiik
koylii iiretimini ve kiigiik burjuva iiretimini, kisacasi iireticinin hala
kendi iiretim araglarinin sahibi olarak goriindiigii tiim bi¢imleri za-
yiflatir ve yikima siiriikler.”32 Aristoteles’in Politika’sinda faizi, zen-
ginlesmenin “en gayri tabii” ve “cok hakli nedenlerle en nefret edi-
len” bi¢imi olarak degerlendirmesinin nedeni budur.3?

Aristoteles’e gore tiiccarin miibadeleden kar elde etmesi haysi-
yetsizlikti, ama koleleri calismaya zorlamak onurlu bir isti. Ayni se-
kilde antik donemin despotik devletlerinde angarya ve harag dayat-
masiyla zenginlik biriktirmek mesru, fakat aym seyi mallarin dola-
simi1 kanaliyla yapmak gayrimesruydu.3* Biitiin bunlar, bu toplumda
baskin ve mesru miibadele tarzinin B tipi oldugu anlamina gelir. C
tipi miibadele tarz1 yalnizca var olmakla kalmaz, olmazsa olmazdir,
fakat ayn1 zamanda A ve B tipi miibadele tarzlarinin sekillendirdigi
diinyalar i¢in bir tehdit olugturur. Devletin bir sekilde onu sinirlama
ve diizenlemenin bir yolunu bulmasi gerekmisgtir.

Bu bakimdan, ticaret yapan halklarin durumlar arasinda ¢ok az
bir farklilik vardi. Antik zamanlardan beri transit ticaretten kar sag-
layan kabileler vardi — Bedeviler gibi go¢ebe halklar ve Fenikeliler

32. Marx, Kapital, C. 111, s. 595.

33. Aristoteles, Politics,s. 71.

34. Babil’in Hammurabi Kanunlar1 bor¢ para verme, borglarin tahsilati, za-
rarlarin tazmini ve kolelerin alm satimini diizenleyen hiikiimler igerir. Bunlarin
hepsi daha o zamandan sahnedeki yerini almis olan tefeciligi diizenlemek ama-
ciyla yapilmigtir.
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gibi denizci halklar bunun 6mekleridir. Uzun mesafe ticaretten kar
saglamay1 mesru goriiyor ve yerlesik tarimsal iiretimi genelde kii-
¢iimsiiyorlardi. Fakat bunlar da 6zel tiiccarlar degil, ticari faaliyet-
lerini yiiriitmek i¢in silahli tiiccar kafileleri olusturan kabile grupla-
riydi. Cogu durumda devletin (imparatorlugun) disinda ya da yal-
nizca kismen tabi unsurlar olarak devletin i¢inde faaliyetlerini yii-
riitiirlerdi. Asur imparatorlugu ile Pers Imparatorlugu arasindaki
donemi ele alalim: Tiiccar bir halk olan Fenikeliler imparatorluga
tabiydi ve mallar1 imparatorluk i¢inde dolasima sokma gorevini ye-
rine getiriyordu, fakat sonraki siirecte kendi imparatorluklarini
(Kartaca) inga ettiler. Fakat boyle bir tiiccar halk bile kendi toplulu-
gu icinde, tefecilik dahil kazang pesinde kogsmay1 reddetmistir. Bu
“ikili ahlak” (Weber) nedeniyle meta miibadelesi ilkesi toplulugun
icine niifuz edememistir.3> Olduk¢a gelismis uzun mesafe ticaret
pratigi bile bu kosullar altinda toplumsal yapiy1 koklii olarak degis-
tiremezdi.

Polanyi, modemite 6ncesi donemi ele alirken ticaret ve piyasa
arasinda ayrim yapar. Ticaret ve piyasanin birlesmesi ve fiyatlarin
piyasa mekanizmalarinin igleyisiyle belirlenmesi ancak 18. yiizyilin
sonlarinda ortaya ¢ikmistir. Polanyi’ye gore bu tarihten 6nce —6zel-
likle de antik donemde— bu ikisini birbirinden ayirmamiz gerekir.3¢
Daha 6nce de belirttigim gibi ticaret ve piyasa birbirinden su sekilde
ayrilir: Ticarette miibadele genis 6l¢iide farkli deger sistemleri bo-
yunca gergeklestirilir; piyasada ise miibadele biiyiik farkliliklar gos-
termeyen yerel pazarlarda gerceklesir. Piyasada bir dereceye kadar
farkliliklar ve dalgalanmalar bas gosterse bile, bunlardan kaynakla-
nan kazanglar sinirlidir. Bir tiiccar en iyi ihtimalle, mesru olarak go-
riilen hizmet bedelini almaya izinlidir. Bu sinir1 asan kazanglar elde

35. Ortagag Avrupasi Hiristiyanhiginda faiz almak yasaklanmus ve faiz getiren
finansal anlagmalar Yahudilere birakilmigtir. Fakat Yahudilere de Yahudiler ara-
sinda tefecilik yapmak yasaklanmigtir. Topluluk iginde ve disinda farkl etik stan-
dartlaninin uygulandig bu “ikili etik” altinda, para ekonomisinin genel kural ha-
line gelmesi asla miimkiin degildir.

36. Omegin bkz. Karl Polanyi, “Marketless Trading in Hammurabi’s Time”,
Trade and Markets in the Early Empires i¢inde, Karl Polanyi, Conrad M. Arens-
berg ve Harry Pearson (haz.), Free Press, New York, 1957, s. 12-25.
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etmek sahtekarlik olarak algilanir ve bunun devam ettirilmesine izin
verilmez. Ayrica antik devletlerde giinliik ihtiya¢ mallarinin fiyat-
lar1 resmi oranlarla sabitlenmig ve s6zgelimi tahillar kota/tayin usu-
liine tabi tutulmugtur. Bu nedenle bu tiir iiriinleri satanlar kisitlan-
mis, biiylimelerine izin verilmemistir. Bunlara ek olarak, piyasada
miibadeleler kredi araciligiyla yiiriitiiliir, zira yerel piyasada kulla-
nilan para birimi, dig ticarette kullanilandan farkhdir.

Bununla birlikte antik diinyada bu durumun istisnalar1 da vardu:
Antik Yunan ve Roma. Buralarda ticaret ve piyasa birdi. Daha so-
mut bir ifadeyle, Antik Yunan’da metal paralar (yalnizca giimiis ve
altin gibi degerli metaller degil, bronz ve demir gibi adi metaller de)
yaygin olarak benimsenmisti. Bu, ticarette kullanilan harici para
(degerli metaller) ve piyasada kullanilan yerel paranin (adi metaller)
karsilikli olarak degistirilebilecegi, dolayisiyla hem piyasanin hem
de ticaretin tek bir fiyat belirleme sistemine bagli oldugu anlamina
geliyordu. Peki bu neden Yunan kent-devletler arasinda gergeklesti?
Bir sonraki boliimde bunu daha detayli olarak ele alacagim; fakat
soruya kabaca bir yanit vermek i¢in, bunun nedeninin Antik Yunan’
da merkezi bir diizenin, fiyatlar1 diizenleyebilecek kapasitede bir
biirokratik yapinin olmamasi oldugunu ifade edeyim. Yunanlilar,
bir biirokratik yapi tesis etmek yerine, fiyatlarin belirlenmesi igini
piyasaya birakmugtir.

Antik Yunan’1 diger Asyatik devletlerden ayiran nokta iste bu-
dur. Omegin Pers imparatorlugu ile Antik Yunan arasindaki farkin
burada yattigin1 soyleyen Herodotos’un Pers’in Muhtesem Kyros'u
eserinde Kyros sunlari syler: “Kentin orta yerinde bir mekan kurup
burada toplanan, birbirini kandirip yalandan yeminler eden insan-
lardan korkmadim hi¢.” Herodotos bu sozleri soyle yorumlar:
“Kyros bu sozlerle biitiin Yunanlilar1 kinamak niyetindedir, ¢iinkii
Yunanlilarin mal ahp sattiklar pazar yerleri vardir. Perslilerin ise
boyle bir adeti yoktur, asla agik pazarlarda aligveris yapmazlar, hatta
koca iilkelerinde tek bir pazar yeri bile yoktur.”’3’

Polanyi, fiyatlarin belirlenmesi noktasinda hiikiimet yetkilileri

37. Herodotos, The Histories, 1ng. cev. Gef)rge Rawlinson, Londra: J. M. Dent,
1992, s. 83; Tiirkgesi: Tarih, cev. Miintekim Okmen, Is Kiiltiir, 2006.
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yerine piyasaya dayanmanin Yunan demokrasisinin kaynagi oldu-
guna inanir. Piyasanin fiyatlar1 belirlemesine izin vermenin siyasi
karsilig, kitlelerin kamu meselelerini karara baglamasina izin ver-
mekti. Bu tutum, kitleler tarafindan alinan kararlarin, krallar, hiikii-
met yetkilileri ya da birkag bilge liderin verecegi kararlardan daha
giivenilir oldugunu ima ediyordu. Platon ve Aristoteles’in hem de-
mokrasiye hem de piyasa ekonomisine karsi ¢ikmalarinin nedeni
buydu. Onlara gore merkezi bir devlet tarafindan yonetim ve kendi-
ne yeterlilige dayali bir ekonomi makbuldii. Model aldiklar yerler
Sparta ve Asyatik devletlerdi.

Yine de buradan hemen Antik Yunan’da bir piyasa ekonomisinin
ve diinya ekonomisinin tesis edildigi ve bunlarin da demokrasiyi or-
taya ¢ikardigi gibi sonuglara varmakta acele etmemek lazim. C tipi
miibadele tipinin resme dahil oldugu agikti, ancak baskin miibadele
tarz1 haline gelmesi olasilig1 heniiz yoktu. Omegin Yunan kolonici-
ler tarafindan kurulan cesitli Iyonya kentlerinde ticaret ve endiistri
oldukc¢a gelismisti; bir¢ok filozof, biliminsani ve doktor ¢ikarmig-
lardi. Ne var ki bu kentlerin ihtisamu Pers iggaliyle yok ediliverdi.
Ote yandan Atina, Pers ordusunu savas meydaninda yendi belki ama
asla Iyonya’daki gibi ¢ok geligmis bir ticaret ve endiistri yaratamadi.
Atina uluslararasi ticaretin merkezlerinden biri haline geldi, fakat
bu ticaret cogunlukla —oraya yerlesmis olanlar dahil- yabancilarin
ellerine birakildi. Atina yurttaglari en sonuna kadar ticareti ve en-
diistriyi kiiciimseyen savasgi-giftgiler olarak kaldi.

Para ekonomisinin niifuz etmesi, Yunan kent-devletlerin sivil
toplumuna (yonetenler topluluguna) zarar verdi. Bu durum, ekono-
mik esitsizlikleri siddetlendirdi ve yurttaglar arasinda s6zlesmeli ko-
leligin gelismesine neden oldu. Bu yalnizca polis toplulugunun bir
krizi degildi; herkesin kendi silahlarin1 saglamasi talep edilen genel
askerlik hizmetine dayali bu kentlerdeki devlet i¢in de bir askeri
6liim kalim krizi anlamina geliyordu. Yunan polisleri bu krize karsi
koymak i¢in bir¢ok farkli politika denedi. Bunlarin u¢ bir 6megi,
Sparta’da ticaretin yasaklanmasi ve kendine yeterli bir ekonominin
hedeflenmesiydi. Spartalilarin boyle bir politikay1 hayata gecirebil-
meleri, bir bagka kabileyi (Mesenya) fethetmeleri ve halkini tarim-
sal serfler (helotlar) haline getirmeleriyle miimkiin oldu. Fakat bu
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da kaginilmaz bir big¢imde, koéle isyani olasiligina kars: siirekli te-
tikte olmasi gereken militarist bir diizenin dogmasina yol agti. Bir
diger u¢ 6rmek de Atina’dan. Buna gore piyasa ekonomisi reddedil-
miyor, fakat yurttaglar arasinda ortaya ¢ikan simif ¢atigmalarini ¢6z-
mek i¢in 6nlemler alintyordu: demokrasi.

Atina’daki demokrasiye dogru hareket, polis i¢cindeki mevcut
yonetenler toplulugunu koruma girisiminden bagka bir sey degildi.
Bu demokrasi kolelik sistemi iiretiminin gittik¢e daha da genisle-
mesine neden oldu: Kendilerini askeri ve siyasi meselelere vakfeden
yurttaglarin iiretici emek i¢in zamanlan yoktu. Bu olgunun da gos-
terdigi gibi, Atinalilarin devleti —Perslerinki gibi hara¢ temeline da-
yanan devletlerinkinden farkli olmakla birlikte— B tipi miibadele
tarzina dayaniyordu. C tipi miibadele tarzi ne 6l¢iide gelismis olursa
olsun, B tipi miibadele tarzi iizerinde bir iistiinliik kuramiyordu. C
tipi miibadele tarzi, B tipi miibadele tarzina dayali bir devlette, bu
B tipiyle rekabet bile etse, varligini ancak ona tabi olarak ve onu ta-
mamlayarak devam ettirebilmistir. Bu durum esasta degismeden
modemiteye kadar devam edecektir.

C tipinin toplumsal formasyonda hakim miibadele tarzi haline
gelmesi igin biiyiik bir sigramaya gerek vardir; tipki B tipi miibadele
tarzinin ancak devletin ortaya ¢ikistyla birlikte baskin hale gelmesi
gibi.



5 DUNYA IMPARATORLUKLARI

Asyatik Despotizm ve Imparatorluk

Onceki boliimlerde, antik Asyatik despotizmi incelerken devletin
i¢sel boyutlarina odaklanmistik. Despotik devlet, angarya ve harag
sistemlerine dayaniyordu. Korumaya karsilik itaatin saglandigi mii-
badeleler kanaliyla, ¢evresindeki bir¢ok toplulugu ve devleti kont-
rolii altina aliyordu. Yani B tipi miibadele tarzinin baskin oldugu bir
toplumsal formasyondu. Buna karsilik, digsal boyutlar1 bakimindan,
Asyatik despotik devlet bircok kent-devlet ve toplulugu kapsayan,
diinya sistemi bi¢iminde bir diinya-imparatorlugudur. (imparator-
luklan diinya sistemleri olarak ele aliyorsam, araya tire koyup diin-
ya-imparatorluklar: seklinde yazacagim; tek tek imparatorluklari
kastettigim durumlarda ise diinya imparatorluklar: seklinde.) Impa-
ratorluklar, topluluklar veya devletler arasindaki daha 6nce istikrar-
s1z ve zorlu olan ticareti kolaylastirir. Askeri fetihlerle kurulurlar,
fakat savagmalarina gerek bile kalmaz aslinda. Topluluklar ve kiigiik
devletler genelde savasa girmek yerine hemen imparatorlugun ha-
kimiyetini kabul eder. Bu bakimdan bir diinya-imparatorlugu for-
masyonu, yalnizca B tipi miibadele tarz i¢in degil, C tipi i¢in de ha-
yati bir diyalektik ugrag: temsil eder.

Diinya-imparatorluklari, topluluklar arasinda var olan ¢esitli il-
keler ve teknolojiler araciligiyla devam ettirilir. 4. B6liim’de impa-
ratorluklar tarafindan basilan diinya parasini incelemistik. Para bas-
ma ve Olgii birimlerinde standardizasyon, imparatorluk iginde yii-
riitiilen ticaretin hacminde hizh bir genislemeye neden olur. Ancak
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diinya-imparatorluklarini ayakta tutan, tek basina diinya parasi de-
gildir. S6zgelimi bir diinya-imparatorluguna kapsadigi tek tek top-
luluklar1 asan bir hukuk da lazimdir. Yalmzca gesitli kabile ve dev-
letlere nasil hilkkmedecegini degil, kendi “arasindakini” nasil sagla-
ma alacagini da géz 6niinde bulundurmasi gerekir — yani kapsadigi
kabile ve devletler arasindaki kargilikli iligkilerin ve ticaretin giive-
nilir olmasini nasil saglayacagini da hesaba katmalidir. Bir impara-
torlugun hukuku esasen uluslararasi hukuktur. Roma Imparatorlu-
gu’nun yasalari, dogal hukuk denilen seyin temeli haline geldi, fa-
kat onlar temelde uluslararasi hukuk niteligindeydi. Bu durum, bu
kadar acik bir bicimde sart kogsulmadiginda bile, esasen diger im-
paratorluklar icin de gegerlidir. Omegin Cin Imparatorlugu, talep
edilen hara¢ 6demelerini yaptiklar siirece, semsiyesi altindaki ka-
bile ve devletlerin statiilerini taniyordu. Dahasi, bu 6demelere ayni
degerde veya daha degerli armaganlarla karsilik verildiginden, bu
iliski gercekte bir ticaret bigimi halini aliyordu. imparatorluklar, bi-
leseni olan kabile ve devletlerin i¢ meselelerine, bu meseleler im-
paratorluk i¢inde yiiriitiilen ticaretin giivenligini tehdit etmedigi sii-
rece karigmiyorlardi. Yikilmis diinya imparatorluklari daima bir ge-
cede yeniden kurulmus gibidir, ¢iinkii yeni fatih —her kim olursa ol-
sun— halihazirdaki uluslararasi hukuk ve ticaretin mevcut diizeni-
nin giivenliginin yeni garantorii olarak gériildiigiinden memnuni-
yetle kargilanir.

Imparatorluklarin iigiincii bir karakteristik 6zelligi, bir diinya
dinine sahip olmalaridir. Diinya imparatorluklar: bir¢ok kabile ve
devletin birlestirilmesiyle olusur; bdyle bir birlesme i¢in, s6z konu-
su devlet ve topluluklardaki biitiin yerel dinleri asabilen evrensel
bir dine ihtiyag vardir. Roma Imparatorlugu genisleyince, o zamana
kadar zulmiiniin hedefi olan Hiristiyanligi benimseyip temel almasi
gerekmistir. Keza Cin, bir Avrasya imparatorlugu haline gelecek
sekilde genislediginde, legalizm felsefesi (ilk Qin hanedani impa-
ratoru) ve Konfiigyiisciiliik (Han hanedanindan imparator Wu Ti)
birlestirici giigler olarak yetersiz kalmistir. Bu nedenle, Tang hane-
dani doneminde imparatorlugun topraklar ¢arpici bir bigimde ge-
nislemeye devam edince, Budizm giindeme gelmistir. Mogollarin
diinya imparatorlugunda Budizmin yam sira Islam da benimsen-
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migstir. Bu diinya dinleri, imparatorlugun i¢inde ya da ¢evresinde
bulunan kabile ve devletlere de niifuz etmistir. Yine Japonya’da Ya-
mato saltanati kendi temelini saglamlastirmak i¢in Budizmi kullan-
mustir. Kiiciik devletler bile, birden ¢ok kabileyi kapsar bir dlgege
ulastiklarinda, gesitli yerel kabile tanrilarini asabilecek evrensel bir
dine ihtiya¢ duymustur. Ayrica, diinya imparatorluklarinda teoloji-
nin genelde rasyonalist ve kapsayici hale gelmesi de dikkat ¢ekici-
dir. Ibn-i Sina, Aquinolu Thomas ve Zhu Xi bu durumun farkli cog-
rafyalardan iyi birer 6megidir.

Imparatorluklarin dordiincii bir karakteristik 6zelligi de diinya
dilidir (lingua franca). Birgok kabile ve devlet tarafindan kullanilan
bir yazi dilidir bu. Omegin Latin veya Cin ve Arap yazi sistemleri.
Bir imparatorlukta bir siirii dil (parole, s6z) konusulabilir, fakat
bunlar hakiki dil (langue, dil) sayilmaz — giiniimiizde lehce neyse o
donemlerde bunlar da odur. Dahasi imparatorlugun hukuk, din ve
felsefesi bu diinya dilinde ifade edileceginden, imparatorlugun ayirt
edici niteligi her seyden 6nce dilde ortaya konmalidir.

Bunlar biitiin diinya-imparatorluklarinda ortak 6zelliklerdir. Fa-
kat diinya-imparatorluklar1 ayn1 zamanda belirli bakimlardan bir-
birlerinden ayrilir. Dort farkli tipte diinya imparatorlugundan bah-
sedebiliriz:

Sulama tipi: Bat1 ve Dogu Asya, Peru, Meksika
Denizci tipi: Antik Yunan ve Roma

Gogebe tipi: Mogol

Tiiccar tipi: Islam

Tarihsel olarak diinya-imparatorlugu ilk kez sulama tipinde, yani
Asyatik despotik devletle birlikte ortaya ¢ikti. Bunun prototipiyle
Siimer’de karsilastyoruz. Daha sonra Bat1 Asya’da ortaya ¢ikan tiim
imparatorluklar; yazisi, dili, dini ve biirokrasisi dahil Stimer kokenli
sistemleri farkli bicimlerde miras aldilar. Birinci Pers Imparatorlugu
ise biitiin bu mirast daha kapsamli bir yap1 biinyesinde bir araya top-
lad1. Imparatorlugu birlestirmek icin Biiyiik Darius (hiik. MO 522-
486) tarafindan kullanilan teknikler, ondan sonra gelen imparatorlar
icin de bir model olusturdu: merkezi yonetim, yonetsel bolgeler,
posta sistemleri, para basma, birlestirici resmi dil olarak Aramice-
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nin kullanilmasi, dinsel ve kiiltiirel hoggorii. Dogu Asya’da bir diin-
ya-imparatorlugu, daha 6nceki Qin ve Han hanedanliklarindan zi-
yade, nihayet Tang hanedaniyla birlikte tam anlamiyla kuruldu.

Diger imparatorluk tipleri, bu Asyatik imparatorluklarin ¢evre-
sinde ve onlarla iligki i¢inde ortaya ¢ikmustir. Karl Wittfogel’in bu
konudaki diisiinceleri zihin agicidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
Wittfogel bilhassa sulu tarim ve despotik devlet teorisiyle bilinir.
Fakat bundan da 6nemli olan, o zamana kadar tarihsel gelisme asa-
malari olarak goriilmiis olan formasyonlari, eszamanl uzamsal ya-
pilar olarak yeniden ele alarak sundugu yeni perspektiftir. Wittfo-
gel’a gore Dogulu despotik devletler (hidrolik toplumlar) bir merkez
ile bu merkezi ¢evreleyen sinir ve siniraltindan olusur. Bir¢ok diisii-
niir diinyaya merkez ve kenar iligkisi agisindan bakmigtir; fakat
Wittfogel'in bu noktadaki essiz katkisi, daha ileri giderek sinir ile
sinirin otesindeki siniralti seklinde bir ayrim yapmis olmasidir.!

Bu ayrim, daha sonra Immanuel Wallerstein’in modern diinya
sistemi (diinya ekonomisi) i¢in Onerdigi merkez, yarigevre ve cevre
bi¢imindeki ayrimi andirir. Wallerstein, Andre Gunter Frank’in or-
taya koydugu “bagimlilik” teorisine —buna gére merkez meta mii-
badelesi yoluyla zenginliklerini almak suretiyle ¢cevreyi somiiriir—
yarigevre kavramini eklemistir. Bu katki, merkez ¢evre iliskisini sa-
bit bir iligki olarak degil de akigkan ve dinamik bir iligki olarak an-
lamay1 miimkiin kilmigtir. Omegin buna gore verili bir dinin mer-
keze yerlestigi ya da ¢evreye geri ¢ekildigi diisiiniilebilir.

Wallerstein, Wittfogel’in modern diinya sisteminden 6nce, diin-
ya-imparatorlugu asamasinda var olan benzer bir jeopolitik yapiya
kendisinden Once isaret ettiginden habersiz gibidir. Fakat buradaki
benzerlik yalnizca goriiniistedir: Diinya ekonomisinin merkez-yari-
cevre-gevre yapisi ile diinya-imparatorlugunun merkez-siniralti-si-
nir yapisi tamamen farkli ilkeler tarafindan yonetilir. Diinya ekono-
misinde baskin ilke C tipi miibadele tarz1 iken, diinya-imparatorlu-
gunda B tipidir. Dolayisiyla diinya-imparatorlugundaki sinir ve si-
niralt1 olgulari, bunlarin diinya ekonomisindeki karsiligiymis gibi
goriinen olgulardan bigimsel olarak oldukga farklidir.

1. Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism.
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Diinya imparatorluklarinda sinir merkez tarafindan fethedilmis
ve absorbe edilmigtir. Sinirin merkezi istila ve fethettigi drmekler de
vardir. Her iki durumda da sinir genelde merkeze asimile olmustur.
Fakat siniralti, emperyal bir uygarliga dogrudan bitisik olan sinirdan
farkli olarak, bu uygarliktan hangi unsurlari alacagini segebiliyordu.
Eger uygarliktan ¢ok uzaktaysa kabile toplumu olarak kaliyordu;
uygarliga cok yakinsa muhtemelen fethediliyor ya da absorbe edili-
yordu. Bu noktada konuyu biraz daha netlestirmek i¢in bir kategori
daha eklemek istiyorum: etki alaninin disi. Merkezin kontroliinden
ve etkisinden kaginmak isteyen insanlar sinir ya da siniraltinin ote-
sine, etki alaninin disina, yani avci-toplayici topluluklarin hayatta
kalabildigi daglik ya da heniiz yerlesimin olmadig1 bolgelere ceki-
liyorlardi.

Modemlik 6ncesi diinya sistemi bir¢ok diinya-imparatorlugun-
dan, onlarin sinirlarindan, siniraltlarindan —nispeten daha az sayi-
da- ve etki alanlarinin digindan olusuyordu. Modermn diinya sistemi
(diinya ekonomisi), yani kapitalist piyasa diinyay1 kaplayinca, ilk
olarak, devlet etki alaninin disin1 ¢evreledi. S6zde ilkel sayisiz halk
“uygarlagmaya” zorlandi. Bu bakimdan, modern diinya sisteminin
cevresine atanmis oldular. Ikinci olarak, eski diinya-imparatorluk-
larinin sinirlar yeni diinya ekonomisinin gevresi haline geldi. Ugiin-
cii olarak, eski diinya-imparatorluklarinin siniraltlan1 yeni diinya
ekonomisinin yarigevresi olarak konumlandi; Japonya gibi birkag
nadir ornekte, bu siniraltlar1 merkeze dahil olabildi. Dordiincii ola-
rak, eski diinya-imparatorluklarinin merkezleri ¢evreye itildi. Hayli
gelismis ordular1 ve biirokratik devlet mekanizmalar1 olan bu eski
diinya-imparatorlugu merkezleri, onceki sinirlardan farkh olarak,
diinya ekonomisinin gevresindeki yeni konumlarindan hosnut de-
gildi.2

2. Bu noktada, Rus ve Cin Devrimleri, eski diinya-imparatorluklarini yeniden
tesis etme girigimleri olarak goriilebilir. Wittfogel Rus ve Cin Devrimlerinin As-
yatik despotik devletlerin temelleri iizerinde inga edildigini, dolayisiyla nihaye-
tinde Asyatik despotizmi yeniden iirettigini iddia eder. Fakat bunlarin diinya-im-
paratorluklari olduklar gergegini, yani birgok topluluk ve devleti birlestirdiklerini
gozardi eder. Buralarda burjuva devrimleri gergeklesseydi, bu eski diinya-impa-
ratorluklarinin birgok ulus-devlete béliinecegine neredeyse kesin goziiyle bakila-
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Sinir ve Siniralti

Diinya-imparatorluklarinin sinirlari, merkezleri tarafindan ya ezildi
ya da ilhak edildi. Yalnizca yerlesik hayati reddetmis ya da benim-
semeye gerek gormemis gocebe halklar bu kadere direnebildi. Dev-
lete tabi tarimsal topluluklardan farkli olarak bu gogebe halklar, av-
ci-toplayici ve klan toplumu aligkanliklarini muhafaza etti. Meralar,
su kaynaklar1 ve kuyularin kullanimin1 kontrol eden kabileler ara-
sindaki “s6zlesmelere” biiyiik 6nem verdiler. Bu amagla kabileler
ve kabile konfederasyonlari tesis ettiler, fakat bunlar neredeyse hig-
bir zaman devlete doniismedi. Ne var ki zaman zaman merkezi istila
edip yagmalamak i¢in bir araya gelip silahli birlikler olusturdular,
hatta bazen mevcut devlet yapisinin kontroliinii ele gegirdikleri de
goriildii.

Bu tiir gelismeler Siimer doneminden baglayarak Mezopotam-
ya’da tekrartekrar yasandi. Antik donemden, Manguryali istilacilar
tarafindan kurulan Qing hanedan1 dénemine kadar aym durum mii-
temadiyen Cin’de de yasandi.3 Gogebeler bir devletin yonetimini al-
diklarinda, giiciinii bagimsizligindan alan savascilik ruhunu, keza —

bilirdi. Bu donemde, simifin 6nceligini vurgulayan Marksizm, eski diinya-impa-
ratorluklarini pek ¢ok ulus-devlete bolmeksizin modemize etme ve yeniden tesis
etme kapasitesine sahip tek ideolojiydi. Rusya ve Cin’deki sosyalist devrimler
diinya ekonomisi (kiiresel kapitalizm) i¢inde bu diinya ekonomisini reddeden bir
diinya sistemi kurdu — kir amaci giitmeyen miibadelelere dayanan bir ekonomik
alandi bu.

3. Gin sarayx siirekli gogebe kabilelerin miidahalelerine maruz kalmigtir. Or-
negin Han, Song ve Ming hanedanlarinin, gogebe halklarin yonetimine karsi Han
isyanlar1 yoluyla dogdugu genel kabul goriir. Yine de Han hanedani, imparator
Wu donemine kadar gergekte gogebe Hiung-nu halkinin vasal devletiydi; Song
hanedaninin kurulmasi gégebe halklarin askeri giiglerinin kullaniimasiyla gergek-
lesmisti; ve Ming hanedaninin askeri kuvvetlerinde birgok Mogol birligi bulunu-
yordu. Ozetle, emperyal Cin saltanatlar1 gogebe halklarin dogrudan veya dolayli
destegiyle kurulmustur. Cin’deki hanedanlarin mesruiyeti etnik kokenlerine gore
degil, siyasi birligin beraberinde istikrar, barig ve géneng getirip getirmedigine
gore degerlendiriliyordu. Ornegin Qing hanedami disanidan istilacilar tarafindan
kurulmustu, fakat mesru sayiliyordu; zira siyasi birligi saglamig, imparatorlugun
topraklarimi genigletmisti.
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ikisi de kargiliklilik ilkesine dayanan— dayanigma ve yardimlagsma
duygusunu genelde yitirirler. Haysiyet, liiks ve huzur ararken, ¢iirii-
me ve i¢ yozlagmaya yenik diiserler ve bu nedenle de yeni bir gogcebe
savasc grup tarafindan fethedilirler. 14. yiizy1l Arap filozofu Ibn-i
Haldun Mukaddime adli eserinde, tarih boyunca tekerriir edip duran
bu sablonda bir tiir tarihsel yasa oldugunu sezmistir.

Fakat bu miikerrer yagma-ciiriime dongiisiinii asip devamli bir
diinya-imparatorlugu kurmus bir gocebe halk da vardir: Mogollar.
Gogebe kabilelerin muazzam ittifaki sayesinde Mogollar, atli bir-
likleri ile ¢cok genis bir bolgeyi fethetmeyi ve bir diinya imparator-
lugu kurmayi basarabilmistir. Bunu miimkiin kilan, Mogollarin y6-
netenler seviyesinde karsiliklilik ilkesinden asla vazge¢gmemis ol-
malartydi. Omegin Cin’de, Mogol Yuan hanedam Dogulu biirokra-
tik devlet aygitin1 miras almigti, fakat imparator Mogol kabile fede-
rasyonundaki seflerden biri sayiliyordu, ayricalikli bir statiisii yoktu.
Yeni Kaan’1 belirlemek iizere bir se¢im yapmak iizere tiim Avrasya’
dan sefler toplaniyordu. Fakat Kaan da sefler arasinda birinci ol-
maktan Ote bir statiiye sahip degildi. Mogol kabile toplulugundan
gelen karsiliklilik ilkesi boylece yonetenler seviyesinde muhafaza
edilmis oluyordu. Mogollarin daha dnce birbirinden ayri1 olan ¢esitli
diinya-imparatorluklarini ¢ok biiyiik 6l¢iide birlestirmelerine imkan
veren sey buydu.

Mogollar bizzat aktif olarak ticari faaliyetlere katilmadilar ama
ticarete biiyiik bir 6nem verdiler; eskiden beri var olan diinya-impa-
ratorluklarini birlestirerek gecici olarak bir tiir diilnya ekonomisini
hayata gecirebildiler. Kagit paranin genis ¢capli olarak tedaviile so-
kulmasi da ilk kez burada gerceklesti. Dahas1 Mogol imparatorlu-
gunun ¢okiisii yalnizca Cin’de degil, Hindistan, Iran ve Tiirkiye da-
hil imparatorlugun kapsadig tiim alanlarda onceki modermn diinya-
imparatorluklarinin yeniden kurulmasina neden oldu. Bu gelisme,
Avrupa’dan kaynaklanan diinya ekonomisinin kiiresel ¢apta genis-
lemesine paralel olarak gerceklesti.

Bir diger gogebe halk ise bir diinya imparatorlugu kurdu: Islam
Imparatorlugu. Bu imparatorluk, gogebe halklar ile sehirli tiiccarlar,
daha spesifik olarak Mekke ve Medine’nin kent tiiccarlari ile gogebe
Bedeviler arasindaki ittifak sonucunda kuruldu. Bunun igin Islamin
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birlestirici giicii gerekmisti. Bir kent dini olan Islam ticaretin 6ne-
mini tasdik ediyordu. Dolayisiyla Islam Imparatorlugu hem ¢oller
hem denizler boyunca uzanan ticari bir imparatorluktu. Cografi ko-
numu ve uygarlik derecesi agisindan degerlendirildiginde, nereden
bakilirsa bakilsin, Roma Imparatorlugu’nun varisiydi. islam Impa-
ratorlugu zirvesindeyken, Bat1 Avrupa’nin konumu, islam Impara-
torluguw’nun etki alaninin bir siniraltindan ibaretti. Islam Imparator-
lugu’nun bir modern diinya sistemi haline gelememesi esasen, tipki
sulama tipi imparatorluklarda oldugu gibi, ticaretin ve kentlerin
devlet kontroliine tabi olmasindan kaynaklaniyordu. Bu nedenle
diinya-imparatorlugu bir diinya ekonomisinin gelismesini bastir-
mustir. Bagka bir ifadeyle, C tipi miibadele tarzinin bagimsiz gelisi-
mi, B tipi miibadele tarzi tarafindan kontrol altinda tutulmustur.

Son olarak imparatorlugun denizci tipine (Antik Yunan, Roma)
bakalim. Buradaki kritik nokta, digerlerinin tersine, Yunanlilarin bir
imparatorluk kurmakta basarisiz olmalaridir. Biiyiik Iskender Yu-
nan tarzi (Helenistik) bir imparatorluk kurdu kuskusuz, fakat bunu
Yunan polislerini yikarak ve Asya imparatorluklar1 bi¢imini taklit
ederek yapti. Roma da aym sekilde daha 6ncesinde kent-devletlere
yon veren ilkeleri terk ederek bir imparatorluk haline gelebildi. Do-
layisiyla Yunan ve Roma 6meklerinde dikkat etmemiz gereken nok-
ta, bunlarin imparatorluklarini nasil kurduklarindan ziyade, Asyatik
despotizmin etki alaninin hemen kiyisinda olduklar1 ve bu uygar-
liktan giiclii bir bigimde etkilendikleri halde, kent-devlet bi¢imlerini
muhafaza etmeyi, bir despotik devlete doniismemeyi nasil becere-
bildikleridir. Bir bagka ifadeyle, Antik Yunan ve Roma Bat1 Asya
uygarlik-imparatorluklarinin siniralt1 olarak var olmustur.

Siniralti ile sinir arasinda ne fark vardir? Siniralti 6rmekleri ola-
rak, Antik Yunan ve Roma’ya ek olarak, Wittfogel Cermen kabile-
lerine, Japonya’ya ve Mogol fethinden (Tatar esareti) onceki Rus-
ya’ya atifta bulunur. Siniraltlar1 sinirlarin 6tesindedir, fakat tama-
men disinda degildir. Bir siniralti, sinir gibi merkez uygarliga dog-
rudan bagh olmamakla birlikte, bu uygarliga tamamen yabanci ola-
cak kadar sinirdan uzak da degildir. Denizci toplumlar genelde s1-
niralti toplum olarak tanimlanmak igin gerekli 6zelliklere sahiptir.
Deniz ticareti kanaliyla imparatorlugun merkezine baglanmaiglardir,
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fakat kara baglantilar1 olmadigindan fethedilmekten kaginabilmis,
kendi bagimsiz diinyalarini kurabilmislerdir.

Boylece bir siniralti, merkezin uygarlik sisteminin bazi unsurla-
rin1 segerek benimseyebilir. Daha somut bir ifadeyle siniraltlari, uy-
garlig1 (yazi sistemi, teknoloji vb.) benimsemis, fakat merkezde va-
rolan merkezi biirokratik yapiy1 esasen reddetmistir. Bunu saglayan,
sinirin merkez tarafindan asimile edilmesine karsilik, siniraltlarinin
hiyerarsiyi reddeden karsiliklilik ilkesini —etki alaninin dis1 kadar
olmasa da— biiyiik ol¢iide muhafaza edebilmis olmasidir. Siniraltla-
r1, merkezin uygarligini ithal ettiklerinde bile ona tamamen tabi ol-
mamis, kendi tercihlerine gore bagimsiz gelisimlerini siirdiirebil-
migslerdir. Buralarda da miibadele ve yeniden béliisiim iizerinde belli
bir devlet kontrolii vardir ama ¢ok azdir ve ekonomik meselelerin
halli piyasaya birakilmigtir. Daha sonralar: diinya ekonomisinin si-
niraltlarinin gelismesinin nedeni budur.

Karl Marx, Antik Yunan ve Roma’nin toplumsal formasyonlari-
ni1 koleci iiretim bigimiyle agiklamaya ¢alismigtir. Fakat koleci iire-
tim bi¢imi, Antik Yunan ve Roma ile Asyatik despotik devletler ara-
sindaki kokten farki agiklayamaz. Asyatik despotik devletler (diin-
ya-imparatorluklari) diger devletleri ve topluluklari yonetirken, an-
garya ve harag yiikiimliiliikkleri dayatma ama i¢ meselelerine miida-
hale etmeme stratejisini benimsemislerdi. Onlarin da koleleri vardi,
fakat koleci iiretim tarzi sz konusu degildi. Diger yandan, Antik
Yunan ve Roma’da asla bir hara¢ devleti modeli gelismedi, piyasa
ve ticaretin resmi devlet kontroliinden bagimsiz olarak gelismesine
izin verildi. Antik Yunan ve Roma’da ortaya ¢ikan kendilerine 6zgii
kole sistemi, bu tiir bir diinya ekonomisinin sonucuydu. Dolayisiyla
burada sorulmasi gereken asil soru, Antik Yunan ve Roma’da neden
bir diinya ekonomisinin gelistigidir.

Tekrarlarsak, Antik Yunan ve Roma’da gordiigiimiiz fenomen,
bir simiralt: karakteristigiydi. Antik Yunan 6regini ele alalim: On-
ceki Miken uygarlig1 sinirdaydi, Misir merkezi devletinin niifuzu
altindaydi. Fakat Misir’in ¢okiisiinden sonra ortaya ¢ikan Yunanllar
siniraltindaydi. Bati Asya’dan demir alet teknolojisini ve Fenikeli-
lerden —onlarin da Siimer ¢ivi yazisindan gelistirdikleri— yazi siste-
mini aldilar, fakat emperyal merkezin siyasi sistemini kabul etme-
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diler. Bunun sonucunda da Yunanlilar bir diinya-imparatorlugu ku-
ramadi. Sonugta Atina da Sparta da ¢esitli Yunan polislerini birleg-
tirmeyi bile bagaramadi.

Roma da Yunan polisleri gibi bir kent-devletti; fakat fethettigi
kent-devletler ve kabilelerin 6nde gelenlerini yurttaglar1 haline ge-
tirerek ve yonetimini evrensel bir yasaya dayandirarak topraklarini
genisletmeyi basardi. Ozetle Roma, polisin dislayici komiinal pren-
siplerini bastirarak bir diinya-imparatorlugu kurabildi. Fakat polis
ilkelerini tamamiyla ortadan kaldirmay: da bagsaramadi. Polis ilke-
leri ile imparatorluk ilkeleri arasindaki catisma, Roma imparatorlu-
gu'nun koklerinde var olmaya devam etti. Roma Imparatorlugu, Ba-
t1 Avrupa’y1 da igine dahil etmek suretiyle, topraklarini Birinci Pers
Imparatorlugu’ndan da fazla genisleterek tarihteki en biiyiik impa-
ratorluk haline geldi. Fakat Roma Imparatorlugu’nun konumuz agi-
sindan 6nem tagimasinin nedeni bu degil: polis ve imparatorluk il-
keleri arasindaki bu ¢atismanin en agik bigimlerini sunmasi. Bu ga-
tigsma, bir ulus-devlet ve emperyalizm ya da bolgecilik problemi ola-
rak modern donemde de tekerriir edecektir.

Antik Yunan

Antik uygarliklarin merkezlerinde sulu tarim gelisti ve bu da bolge-
sel tarim topluluklarinin kurulmasina yol agt1. Bunun ig¢in, sulandi-
ginda tahil iiretilebilecek verimli bir topragin olmasi gerekiyordu.
Bu kosulu saglamayan alanlarda yalnizca kiigiik 6l¢ekli yagmur ta-
rim1 yapmak miimkiin olabiliyordu ve bolge insanlar1 6nceki avci-
toplayici yasam bigimlerini biitiiniiyle terk etmiyorlardi. Genel ola-
rak yagmur tarimi, avcilik ve toplayiciligin bir bakima devami nite-
ligi tagiyordu, zira yagmur tannminda klan toplumunun karsiliklilik
ilkesi canliligini koruyordu. Bu nedenle, buralarda tarim bir derece
geligse bile, bu bolgeler merkezi bir devletin kurulmasina genelde
direniyordu. Diger yandan yagmur tariminda topragin 6zel miilki-
yeti gelisme egilimi gosteriyordu. Yeni alanlarin tarima agilmasi,
devlet destekli biiyiik bir proje degil, bireyler veya haneler tarafin-
dan kiiciik ¢apta yiiriitiilen bir faaliyetti. Bunun sonucunda, topraga
genel anlamda komiinal miilkiyet goziiyle bakilsa bile, belirli bir
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alani tarim i¢in 1slah eden bireyler onu kullanma hakkini elde edi-
yordu. Bu hak, en nihayetinde 6zel miilkiyetle ayni kapiya ¢ikiyor-
du. Boyle durumlarda bile, komiinal miilkiyetin ve ona bagl karsi-
liklilik ilkesinin kuskusuz devam ettigini unutmamaliyiz.

Antik Yunan iizerine diisiiniirken, bu kosullar1 aklimizda tutma-
miz gerekiyor. Yunanlilar, Akdeniz boyunca uzanan kiy1 bolgeleri-
ne yerlesmisti. Tahil iiretimi i¢in kosullarin yeterli olmamasi, Yu-
nanlilar1 hayvancilik ile zeytin ve sarap iiretimine sevk etmisti. Do-
layistyla, kendine yeten Sparta’y: bir kenara birakirsak, Yunanlilar
her seyden Once deniz ticaretine bagimliydi. Fakat bunlar da tek
baglarina Antik Yunan’in kendine 6zgii karakterini agiklayamaz.
Sozgelimi Antik Yunan bir¢ok kent-devletten olusuyordu ama ¢ok
da siradis1 bir durum degildi bu: Asyatik despotik devletler de mev-
cut bir¢cok kent-devlet arasindaki miicadelelerden dogmustu. Yunan
uygarligini 6ncelleyen Miken ve Girit uygarliklar1 da benzer siireg-
lerden ge¢mis olmaliyds; daha kiigiik ¢capta olmakla beraber, Misir
ve Mezopotamya devletlerine benziyorlardi. Hatta bu en yaygin ge-
lisme Oriintiisiinii temsil ediyordu.

Fakat Miken devletinin ¢okiisiinden sonra giineye go¢ eden Yu-
nan halki bu yolu takip etmedi; despotik bir devlet yerine, ¢ok sayi-
da 6zerk polis kurdu. Peki neden béyle oldu? Bunun nedenlerinden
biri, Yunanllarin klan toplumunun ilkelerini de beraberlerinde ge-
tirmis olmalariydi. Geri kaldiklar1 anlamina gelmiyordu bu. Nor-
malde, bir kabile toplumu daha iistiin bir uygarligi ya reddeder ya
da kabul edip Dogu despotizmine dogru ilerler. Ancak Yunanlilar
bunlarin ikisini de yapmayip bir dizi 6zerk polis kurmustur. Bu mu-
ammayi ¢6zecek anahtar, Yunanllarin MO 10 ve 8. yiizyillar ara-
sinda yiiriittiikleri aktif kolonizasyon politikasinda yatar.

Kolonicilerin bu donemde kurdugu yeni topluluklar, daha 6nceki
klanlarindan ve polislerinden bagimsiz kaldi. Neticede boyle birkag
bin polis kurdular. Ancak bu koloniler biitiiniiyle benzersiz de de-
gildi, klan toplumuyla bir¢ok ortak yone sahipti. Lewis Henry Mor-
gan bu durumu s6yle anlatiyor: “Bir kdyde niifus ¢ok arttiginda, ko-
loni ayni nehrin asagisinda ya da yukarisinda yeni bir koy kurardi.
Bu durumun zaman zaman tekrarlanmasi neticesinde, her biri diger-
lerinden bagimsiz ve kendini yoneten, fakat karsilikli koruma igin
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birlesip bir birlik veya konfederasyon olusturan birka¢ kdy ortaya
¢ikardi.”4 Keza Yunan polisler kendi aralarinda miicadeleye devam
etseler bile —Olimpiyat Oyunlarinin simgesi oldugu— gevsek bir
konfederasyon olustururlardi.

Bu agidan bakildiginda, Antik Yunan’in ayirt edici nitelikleri,
klan toplumu kalintilarinin sonucu olarak agiklanabilir. Ancak ko-
lonicilerin polislerinin 6nceki klan toplumlarinin geniglemesinden
ibaret olmadigini aklimizdan ¢ikarmamamiz lazim, zira bu polisler
klan toplumunun reddinden dogmustu. Genel olarak, koloni polis-
leri bireyin kendi tercihleri dogrultusunda serbest¢e dahil oldugu
sozlesmeler kanaliyla kuruldu. Dolayisiyla bu polislerin ilkeleri,
klan toplulugunun genislemesiyle ortaya ¢ikan Atina veya Sparta
gibi kent-devletlerinkilere benzemiyordu. Milet’te ve Iyonya’nin di-
ger kentlerinde, keza Iyonyahlarin kolonicilige devam etmesiyle or-
taya ¢ikan daha birgok kentte bu ilkelerin yerlesik oldugunu gorii-
yoruz. Eger bu polisler klan toplumuna benziyor gibi goriiniiyorsa,
bunun nedeni dnceki bi¢imlerin bunlarin i¢inde varligini siirdiirmesi
degil, bu bigimlerin daha iist bir boyutta “geri doniisii diir.’

Antik Yunan dendi mi, aklimiza gelen merkez genelde Atina
olur. Fakat Yunan uygarliklarinin egsiz 6zellikleri Atina’dan degil
Iyonya kentlerinden gelir. Ticaret ve endiistri bakimindan iyice ge-
lismis olan bu kentler, denizasir ticaretin de merkezleri konumun-
daydi. Misir, Mezopotamya ve Hindistan dahil biitiin Asya’dan ge-

4. Lewis Henry Morgan, Ancient Society, New Brunswick, NJ: Transaction
Publishers, 2000, s. 105; Tiirkgesi: Eski Toplum, 2 cilt, gev. Unsal Oskay, Payel,
1986.

5. Marx Antik Yunan’in yiiksek bir uygarlik diizeyine ulastiginda bile gesitli
klan donemi sistemlerini muhafaza ettigini soyler: “Istikrarsiz kosullar ve (Atti-
kal1) kabilelerin araliksiz savas hali, Attika’ya yerlesmelerinden baslayarak Solon
donemi boyunca, eski gens orgiitlenmesini uzun zaman muhafaza etmelerini
miimkiin kilmigtir ... Solon zamaninda Atinalilar ¢oktan uygarlasmisty, iki yiiz-
yildir uygar bir halkti: uygulamal sanatlardaki yaygin gelisme, deniz ticaretinin
ulusal ¢ikar haline gelmesi, tarimda ve manifaktiirde ilerleme, manzum sanat eser-
lerinin baglamasi. Fakat hiikiimet kurumlar1 hald ge¢ Barbarlik Donemi tipinde
gens kurumlartyd1” (Lawrence Krader, T he Ethnological Notebooks of Kurl Marx:
Studies of Morgan, Phear, Maine, Lubbock, 2. basim, Assen, Hollanda: Van Gor-
cum, 1974, s. 213-14). Bu Atina i¢in az ¢ok gegerliyse de Iyonya igin gegerli de-
gildir.
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len bilimsel bilgi, din ve felsefe bu kentlerde toplaniyordu. Fakat
Asya despotizmini niteleyen sistemleri, yani bir biirokrasiyi ve sii-
rekli ya da paraliorduyu asla benimsemediler. Para basmanin erken
onciileri olan Iyonya halklari, Asyatik despotik devletlerde yaygin
bir uygulama olarak fiyatlarin devlet yetkilileri tarafindan diizen-
lenmesini asla benimsemediler, bu isi piyasaya biraktilar. Fiyat ayar-
lamalarinin bu sekilde biirokratlar yerine piyasaya birakilmasi, al-
fabe reformuyla birlikte, Yunan demokrasisine yol acan belirleyici
etkenlerden biriydi.6 Bunlarin hepsi Iyonya’da dogmustu.

Homeros’un destanlan da ayni sekilde Iyonya’da yaratildi ve po-
piiler oldu. Bu bolge, Thales’ten baglayarak ayni1 zamanda filozof-
lariyla da iinliiydii. Biitiin bunlar genellikle, tam ifadesine Atina’da
ulasan Yunan uygarlifinin erken bir asamasinin tezahiirleri olarak
goriiliir, oysa bu goriis dogru degildir. Iyonya diisiiniirleri tarafindan
onii acilan zengin olanaklar Atina’da esasen kosteklenmistir. Ayni
sey siyaset alani i¢in de gecerlidir: Genel goriis, demokrasinin Ati-
na’da basladig1 ve sonra diger polislere yayildig1 seklindedir, fakat
demokrasinin kokenleri esasen ilk defa Iyonya’da dogan bir ilkeye
dayanir. Bu ilkenin adi demokrasi degil izonomi’dir. Hannah Arendt
sOyle diyor:

Siyasal bir fenomen olarak 6zgiirliik, Yunan kent-devletlerinin dogusu
ile eszamanli ortaya ¢cikmistir. Herodotos’tan bu yana da, yurttaglarin hep
birlikte ve hikkmetme olmadan (no-ru-le) yasadiklari, yani hiikkmedilen ve
hiikmeden ayriminin benimsenmedigi siyasal bir 6rgiitlenme bigimi olarak

6. Bir teoriye gore, Yunan demokrasisini meydana getiren, Fenike yazi refor-
mu ve herkesin 6grenebilecegi bir fonetik yazi sisteminin (alfabe) yaratilmasi ol-
mustur. Misir ve Cin’de yazi sistemine hakim olmak igin hatir1 sayilir bir zaman
ve beceri gerektigi kesinlikle dogrudur. Fakat demokrasinin fonetik yazi oldugu
i¢in dogdugunu sdylemek, neden-sonug iligkisini tersine ¢evirmek olur. Biirokra-
tik bir sistem s6z konusu oldugunda, kitlelerin yazi yazmay: 6grenmesi o sistemin
¢ikarina degildir. Omegin Misir’da kitleler tarafindan kullanilan bir yazi dili bigi-
mi vardi, fakat biirokratik sinif malumat ve bilgi iizerindeki tekelini devam ettir-
mek istedigi i¢in ¢ivi yazisin1 ve 6grenmesi zor olan diger yazi sistemlerini kul-
lanmaya devam etmistir. Dolayisiyla, fonetik yazinin Antik Yunan’da benimsen-
mesinin ve gelismesinin nedeni, biirokratik yapinin gelismemis olmasidir. Bu da
ekonomiyi biirokrasinin kontroliine tabi kilmak yerine piyasa gii¢lerinin ellerine
birakmis olmalarindan kaynaklanir.
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anlagilmigtir. Hiikkmetmenin olmamasi anlayisi ise, yasa oniinde esitlik an-
lamina gelen izonomi (isonomy) sozciigiiyle agiklanmigtir. Yani Antiklerin
siraladigi diger yonetim bigimleri arasinda izonominin en belirgin 6zelligi,
hiikkmetme anlayisinin (monarsi ve oligarsideki apyeiv’den gelen “arsi” ya
da demokrasideki kpariv’den gelen “krasi’nin) onda hi¢ olmamasiydi. Do-
layisiyla polis’in demokrasi degil izonomi oldugu varsayilmigti. O donem-
de bile cogunluk yonetimi, yani ¢ogunlugun hiikiimranligi anlamina gelen
“demokrasi” sozciigii, ilk olarak izonomiye kargi ¢ikanlar tarafindan tiire-
tilmisti. Karsi ¢iktiklari ise suydu: Sizin “hiikmetmenin olmamasi” dedigi-
niz sey, aslinda hiikiimranlhigin yalnizca bagka bir ¢esididir ve halkin [de-
mos] egemenliginde gerceklesen en kotii yonetim seklidir.

Bugiin esitligi, Tocqueville’in sezgilerine takilip ¢ogu zaman 6zgiirliige
bir tehdit olarak goriiyoruz, ama o zamanlar 6zgiirliikle eg tutulurdu.’

Arendt bu izonomi ilkesinin Antik Yunan’in genelinde gecerli ol-
dugunu diisiiniiyor gibidir. Fakat kanaatimce, Iyonya’da ortaya ¢ik-
muis ve sonra diger polislere yayilmigtir. Atina gibi bagka bolgelerde
benimsendiginde, demokrasi bi¢imini almistir. Orijinal izonomi il-
kesi koloniciler tarafindan kurulan Iyonya kent-devletlerde bulun-
mustur. Koloniciler bu kentlerde sdzlesme temelli yeni bir topluluk
yaratmak iizere, kendi klan ve kabile gelenekleriyle baglarini kopar-
mis, bunlarin beraberinde getirdigi kisitlama ve ayricaliklar: terk et-
miglerdir. Buna karsilik Atina, Sparta ve diger polisler var olan ka-
bilelerin (sozlesmeye dayali) konfederasyonlari olarak kurulmugtur
ve eski klan geleneklerinin izlerini daha derin bir gsekilde tasir. Bu
durumun, polisler i¢inde esitsizlik ve sinif ¢atigmasi bigimlerinde
bir etki yarattigini goriiyoruz.?

Atina demokrasisinde yoksullasan ¢ogunluk zengin azinligi
kontrol altinda tutuyor, yeniden béliisiim yoluyla esitligi sagliyordu.
Fakat izonomi ilkesi, Arendt’in de belirttigi gibi, esitlik ile 6zgiirlii-
gii birbiriyle iligkilendirir. Bu ise ancak toplumun 6zgiir, yani goce-
be oldugu kosullarda miimkiindiir; 6megin polis iginde esitsizlik ya
da despotizm dogdugu zaman insanlar go¢ etmekte 6zgiir oldukla-

7. Hannah Arendt, On Revolution, Londra: Penguin, 1963; Tiirkgesi: Devrim
Uzerine, ¢ev. Onur Eyliil Kara, 1leti§im, 2012, s. 36-37.

8. Atina polisi bir kabileler federasyonu olarak baslayip su tabakalara ayril-
mugtir: oikos (aile), bunun iistiinde genos (klan), sonra phratry (kardeslik, hisim-
akraba) ve phyle (kabile). Atina’da dort kabile bulunuyordu.
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rinda. izonominin 6nciilii gogebe hareketliligidir. Bu bakimdan izo-
nomi klan toplumunun sinirlamalarini ve baglarini olumsuzlar, fa-
kat ayn1 zamanda klan toplumunu nitelendiren gogebe hareketlili-
gine geridoniige de isaret eder. Bagka bir deyisle izonomi, klan top-
lumunun daha iist bir boyutta geri doniisiine igaret eder.

Iyonyalilarin gogebeligi, ticaretlerinin ¢ok uzak mesafelere ya-
yilmasinda ve imalat ugraslarinda gériilebilir. Iyonya, C tipi miiba-
dele tarzinin baskin hale geldigi ilk toplumdu. Atina ve Sparta’dan
farkh olarak, Iyonya toplumu klan toplumunun disa kapali dogasini
reddetmisti. Bu, izonominin —C tipinin basatligina dayanan— temel
ilkesinin, A tipinin daha iist bir boyutta geri doniisii oldugu, yani D
tipi oldugu anlamina gelir. Omegin Arendt izonominin ¢agdas ver-
siyonunu konsey komiinizminde bulur.? Bu anlamda Atina demok-
rasisi eger bugiinkii burjuva demokrasisinin (parlamenter demokra-
si) onciiliiyse, Iyonya’nin izonomisi de, bu demokrasinin yerini ala-
bilecek bir sistemin anahtarini sunar.

Fakat Iyonya komsular1 Lidyalilar ve Perslerin fetihlerine kur-
ban gidince, Iyonya izonomisi nihayetinde yikildi. Iyonyalilar buna
kars1 ayakland1 ama feci bir bigimde bastirildi. Antik Yunan Pers-
lerle yaptig1 savas1 kazaninca, Iyonya kent-devletleri tekrar bagim-
sizliklarini kazandilar, fakat bir daha asla bastaki bigimlerini geri
kazanamadilar. Siyasi ve ekonomik olarak merkez artik Atina’ydi.
Iyonya polisleri yikild, giinkii kendilerini savunmak igin yeterli as-
keri giicten yoksundular. Fakat bu polislerin biiyiikliigii aslinda tam
da askeri giice bel baglamama pratiklerinde yatar. Demokrasiden
farkl olarak izonomi, prensip olarak, devlete ve askeri giice bel bag-
lama pratigiyle bagdasmaz.

Buna karsilik Atina ve Sparta savasci-¢iftgi topluluklariydi. Bu
niteliklerinden asla kopmadilar. Para ekonomisi topluluklarina nii-
fuz ettiginde bile, asla aligveris ya da ticaretle istigal etmediler. Para
ekonomisinin niifuz etmesi bir¢ok polisi sarsti; Atina, Sparta ve da-
ha pek ¢ok yerde ciddi sinif boliinmelerine yol agti. Cogu yurttas
sozlesmeli kole durumuna diistii; polisler genel askerlige ve kendi
silahlarini temin eden yurttaslara dayandigindan, bu durum ¢ok geg-

9. Arendt, Devrim Uzerine.
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meden askeri bir krize neden oldu. Polislerin korunmasi i¢in bir sos-
yal reform gerekli gibi goriiniiyordu.

Bu noktada, Sparta’nin benimsedigi 6nlemler, Atina’ninkilerle
tabantabana zitt1: Sparta ticareti yasakladi ve para ekonomisine son
verdi. Ancak bunu miimkiin kilan, Sparta’nin komsu Mesenya’yi
fethedip halkini helotlar (koleler) haline getirmis olmasi ve boylece
Mesenya’nin zengin tarim topraklarinin verimliliginin ticareti ge-
reksizlestirmis olmasiydi. Gergi bu nedenle Sparta helot isyanlarina
karsi siirekli tetikte olmak zorunda kaldi, dolayisiyla savasgi toplu-
lugunu giiclendirmesi gerekti. Iste Sparta komiinizminin dogusuna
yol agan kogullar bunlardi.

Ote yandan Atinalilar igin ticaret ve para ekonomisine son ver-
mek olanaksizdi. Bu nedenle Atinalilara kalan tek se¢enek, bunlari
kabul etmek ve sinifsal meseleleri bagka yollarla ¢ozmeye ¢alismak-
ti: demokrasi. Atina demokrasisi her seyden once devleti korumanin
bir yolu olarak benimsenmigti. Atina, yurttaslar i¢in genel ve zo-
runlu askerligi yiiriirliige koydu. Ozellikle, Yunanlilarin MO 7. yiiz-
yilda benimsedigi agir silahli piyadelerin falanks taktigi,* aristokrat-
larin atl1, avam takiminin da yaya olarak hizmet ettigi eski savas dii-
zeninden radikal bir kopusu ifade ediyordu. Bu yeni taktik Atina’da
demokrasinin yiikselisini hizlandirdi. Pers Savasinda Pers savas ge-
milerinde kiirek¢i olarak hizmet edenler kolelerdi, fakat Yunan or-
dusundaki kiirekgiler, kendi silahlarini getiremeyecek kadar yoksul
olan yurttaglardi. Savastaki zafer, bu yurttaglarin siyasi statiilerinin
yiikselmesine neden oldu.

Ozetle Iyonya izonomisi, bagimsiz ve 6zel miilkiyete dayali ta-
rim ve ticarete bagl olarak ortaya ¢ikmigken, Atina demokrasisi sa-
vasci-ciftgilerin ihtiyaglarindan dogdu. Atina’nin demokratiklesme
siirecinde ilk adim Solon reformlariyla (MO 594) birlikte geldi. Bu
reformlarla, kendisini asker olarak donatacak kadar varligi olan her-
kese oy hakki tanindi. Ayrica, mal miilk sahibi olmayan yurttaslar
da borglarin aff1 ve s6zlesmeli kolelige son verilmesi gibi 6nlemler-
le rahatlatildi. Bunun arkasindan, halkin alkiglari ve destegiyle, aris-

* Genellikle mizrak ve benzeri silahlar kullanan askerlerin birbirinden aynl-
madan art arda saflar halinde savagmasini esas kabul eden bir savas diizeni. — ¢.n.
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tokrasiye mensup tiranlar iktidara geldi. Tiranlar, 6zellikle de Pei-
sistratos ve onun gibileri, aristokrasinin iktidarina el koyup yoksul
yurttaglar1 rahatlatmaya caligti. Dolayisiyla tiranlar bir bakima ve
bir ol¢iide demokratiklesmenin bir tezahiirii olarak degerlendirile-
bilir belki de. Fakat Atina demokrasisi nihayetinde tiranlarin reddi-
ne ve yeniden ortaya ¢ikmalarini engelleyecek tedbirlerin alinmasi-
na yonelikti. Bu bir bakima, temsili sistemlerin, yani bazilarinin di-
gerlerinin temsilcileri (ajanlar) olarak hareket edebilecegi diisiince-
sinin reddedilmesi anlamina geliyordu. Ayn1 zamanda biirokratik
yapilarin da reddiydi bu. Yetkili kamu makamlarina atamalar artik
sira ya da kura usuliine gore yapiliyor ve bu makamu iggal edenler,
her zaman igin gorevi kotiiye kullanma su¢lamasiyla mahkeme onii-
ne ¢ikartilabiliyorlardi.

Kelimenin bu ger¢ek anlamiyla demokrasi, Peisistratos’un 6lii-
miinden sonra basa gecen tiranlarin defedilmesinden sonra Atina’da
uygulanan Kleistenes reformlar1 (MO 508) ile hayata gecti. Bu re-
formlar, aristokrasinin giiciinii aldig1 eski kabile sistemlerini yok
ederek ikamet yerine dayali yeni kabileler yaratti. Bununla birlikte,
bolgesel baglara dayanan demos ortaya ¢ikti ve bu demos tarafindan
yonetim de demokrasiyi olusturdu. Bu demokrasi, klan toplumunun
merkezine aldig1 kan bagi kavramini reddediyor, fakat ayn1 zaman-
da klan toplumunun ¢ergevesini ¢izen karsiliklilik ilkesini yeniden
tesis etme girisimini de temsil ediyordu.

Demos bir tiir “hayali cemaat” (Benedict Anderson) olmasi ba-
kimindan modemn ulusa benziyordu.!? Atina demokrasisi bu tiir bir
milliyetgilikten ayr diisiiniilemez. Iyonya kentlerinin izonomisi ise
bundan kokten farkliydi. Atina demokrasisi polislerin diglayici ka-
bile bilincine dayanirken, Iyonya izonomisi kabile ya da polisi agan
bir diinya temeline dayanir. Atina’daki yabancilar, ne kadar servete
ya da topraga sahip olursa olsunlar asla yurttag olamadilar; yasalarin
korumasindan mahrum kaldiklar1 gibi, yiiksek vergilere de maruz
birakildilar. Dahasi, Atina yurttaslar ¢ift¢i gibi goriiniiyordu ama

10. Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origins
and Spread of_ Nationalism, 2. basim, Londra: Verso, 2006; Tiirk¢esi: Hayali Ce-
maatler, gev. Iskender Savasir, Metis, 1993.
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gercekte tarimla falan ugrasmiyordu. Gerektiginde savasa gidebil-
mek ve devlet iglerine istirak edebilmek i¢in, fiili emek islerini ko-
lelere birakmiglardi. Topragi olan ama kolesi olmayan bir kisi yurt-
taglik gorevlerini yerine getiremezdi. Bu nedenle demokrasinin ge-
lismesi kolelere giderek daha fazla ihtiya¢ duyulmasina neden oldu
ve Atina yurttaglar kol emegini kole isi olarak asagilama noktasina
geldi. Iyonyalilarin tavri ile Atinalilarinki arasindaki bu tezat, Iyon-
ya’'nin doga felsefesi ile Platon ve Aristoteles felsefeleri arasindaki
farkta kendini iyice belli eder.

Iyonya’dan yalnizca doga filozoflar1 degil, tarihgi Herodotos ve
hekim Hippokrates gibi sahsiyetler de ¢ikmistir. Platon ve Aristote-
les, iyonyali doga filozoflarimin yalnizca dis diinya iizerinde diisiin-
diiklerini, etik ya da benlik meselelerinin ancak Sokrates’le birlikte
giindeme geldigini iddia eder. Fakat Aristoteles’in ancak Yunan ol-
mayan yabancilarin (barbaroi) kolelestirilmesinin dogal olduguna
inandig1 g6z oniinde bulundurulursa, Hippokrates ve Herodotos’u
etik davranmamakla suglamak zordur." Iyonya filozoflar1 polisten
ziyade kozmopolis cergevesinde diisiinmiigtiir ve kuramlarn da izo-
nomi ilkelerine dayanir. fyonyal filozoflar Atina’nin goziinde top-
lumsal diizenin yikimin tegvik eden Sofistlerdir.

Dahasi, Atina felsefesi baglaminda, Platon’un Sokrates’i ile ger-
cek Sokrates’in pek alakasi yoktur. Sokrates demokrasiyi siiphesiz
elestiriyordu, fakat Platon’dan farkli olarak aristokrat hizbin goriis-
lerini de paylasmiyordu. Burada, Sokrates’in siirekli ona daemon’u
tarafindan iletilen emri yerine getirmeye calistigini unutmamamiz
lazim: “Gerc¢ekten dogruluk i¢in miicadele edecek kisi, kisa bir siire
hayatta kalacak olsa bile, kamusal degil 6zel bir konumu benimse-

11. Iyonya’nin doga felsefesi —Atinalilardan farkh olarak— zanaati ve kol eme-
gini agag1 gérmeyen insanlar tarafindan gelistirildi. Ayni sey Herodotos’un Tarih’i
icin de soylenebilir. Herodotos Perslerden baslayarak ¢ok ¢esitli sinir kabilelerini
calismasina dahil etmis; Yunanlilan merkeze alan 6nyargilara kapilmadan, giinii-
miiz antropologlarininkine dikkat ¢ekici yakinlikta bir tutum takinmistir. Mariko
Sakurai’nin isaret ettigi gibi, Herodotos’un durusu Atinali tarih¢i Tukididis’in du-
rusundan bir hayli farkhidir (Sakurai, Herodotosu to Toukyudidesu, Tokyo: Yama-
kawa Shuppan, 2006). Hippokrates’e gelince, kole ya da 6zgiir aynmi yapmaksizin
herkese adil bir bigcimde tibbi tedavi imkan1 sunma ve hastalarin mahremiyetlerini
koruma soziinii igeren yemini, tipgilar igin bugiin bile bir standart olugturuyor.
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melidir.”!12 Boyle bir tutum, Atina’da genel kabul goren degerlerin,
yani kamusal bir sahsiyet (demosios) olarak konumlanip bir siyasi
lider haline gelmenin reddedilmesine karsilik geliyordu. Atina’da,
yabancilar, koleler ve kadinlar kamusal sahsiyetler olamazdi: Atina
demokrasisi 6zetle buydu iste. Buna karsilik Sokrates “dogruluk
icin miicadele etmek” adina 6zel konumu (idios) benimsemeyi sa-
vunuyordu. Yani bu bakimdan izonomi ilkelerine dayaniyordu. Pla-
ton’un filozof-kral nosyonuyla yakindan uzaktan ilgisi yoktu. Sok-
rates’in en tipik takipgileri yabancilardi; bunlarin baginda da Platon
degil kinik Diyojen geliyordu. Polisin ¢okiisiinii takiben kozmopo-
lisin felsefesini yaratanlar da yine bu insanlardi.

Ozetle, Atina demokrasisi kapali bir toplulugun ilkelerine daya-
myordu. I¢ iliskilerinde belirli giigliiklerle karsilasmasinin nedeni
buydu. Denizcilik alanindaki iistiinliigii sayesinde Akdeniz bolge-
sinin ekonomik merkezlerinden biri haline geldi, fakat polisin dig-
layiciilkesi onun tahakkiim alanini genigletme ¢abalarini bagarisiz-
liga mahkiim etti. Atina, Birinci Pers Imparatorlugu’na sozgelimi
Delos Birligi’ni kurarak, birbirlerinin yonetimlerine karigmama ta-
ahhiitiiyle diger polislerle birleserek direndi. Fakat zamanla diger
polisleri somiirmeye basgladi, onlar1 hara¢ 6demeye zorladi ve askeri
birliklerini kendi idaresi altina aldi. Bu nedenlerle genelde Delos
Birligi’nin aslinda bir Atina Imparatorlugu oldugu sdylenir. Fakat
bir imparatorlugun yasamasinm saglayacak ilkeden yoksundu. Poli-
sin diglayic1 demokrasisi, bir¢cok devlet ve toplulugu kapsayan bir
imparatorlugun yonetim ilkesi olamazdi.

Arendt’e gore, ulus-devletler imparatorluk i¢in gerekli ilkeden
yoksun olduklarindan, genislediklerinde ister istemez emperyalist
bir nitelik kazanirlar.'® Bu goriisii Atina’ya da uyarlayabiliriz. Pe-
rikles kendisini ekonomik esitlige ve Atina yurttaglarinin toplumsal
refahina adamis bir siyaset¢i olarak bilinir, fakat Atina yurttaglar

12. Platon, “Apology”, Plato: Six Great Dialogues, ing. gev. Benjamin Jewett,
Mineola, NY: Dover Publications, 2007, s. 14; Tiirkgesi: Sokrates’in Savunmas:,
gev. Ari Cokona, Is Kiiltiir, 2016.

13. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York: Harcourt, Bra-
ce, Jovanovich, 1973, s. 125-27; Tiirkgesi: Totalitarizmin Kaynaklari, 3 cilt, gev.
Bahadir Sina Sener ve Ismail Serin, iletisim, 1996, 1998, 2014.
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arasinda yeniden boliistiirdiigii paray1 Delos Birligi kanaliyla diger
polislerden elde etmistir. Digarisi i¢in emperyalizm ve somiirii, ige-
risi i¢in demokrasi ve toplumsal refah politikalari: Atina demokra-
sisini giiniimiiz devletlerinin prototipi haline getiren iste budur. Ne
var ki bu politika, Atina’nin diger polislerin diismanligim1 kazan-
masiyla ve Peloponez Savasi’nda bu diismanlifin temsilcisi olarak
Sparta’ya yenilince en nihayetinde ¢okmesiyle sonuglandi. Fakat
Sparta da imparatorluk i¢in gerekli ilkeden yoksundu. Yunan uygar-
liginda imparatorluk en sonunda Biiyiik Iskender (MO 356-323) ta-
rafindan gergeklestirildi. Bir yandan Asya’y:r Helenlestiren bu im-
paratorluk, diger yandan Misir ve Pers imparatorluklarinin mirasgisi
haline geldi. Omegin Iskender, tipki &nceki firavunlar gibi, kendi-
sini bir ilah olarak gérmeye baglamigti.

Roma

Antik Yunan’in izinde ortaya ¢ikan en dnemli kent-devlet Roma’dir.
Bu nedenle Yunan kent-devletleri bir¢cok bakimdan andirir. Dahasi,
Antik Yunan 6megini, agir silahli piyadelerin falanks stratejisinden
baslayarak bir¢ok noktada bilingli olarak taklit etmeleri bu benzer-
ligi daha da artirmigtir. Ve boyle benzerlikler, Roma ile Yunan kent-
devletler arasindaki farkliliklar1 daha da ¢arpici hale getirmistir.
Oncelikle, Atina tam bir demokrasiye ulagmigti ama Roma de-
mokrasisi daha ¢ok hamdi. Roma kent-devleti, tipki erken donem
Antik Yunan’da oldugu gibi, kralliktan aristokrasiye gegisle dogdu.
MO 509°da 6nde gelen sefler (soylular) krali defedip aristokratik bir
yonetim kurdu. Bu soylular (patricii) feodal lordlara benziyordu,
cok sayida plebe (clientus) ve koleye sahipti. Iktidar1 bilfiil elinde
tutan, soylular arasindan 6miir boyu siireyle se¢ilmis iiyelerden olu-
san senatodaydi. Aristokratik yonetime muhalefet esasen kiiciik ve
orta ¢apl ¢iftcilerden olusan avam tabakasindan (plebs) geliyordu.
MO 494’te soylular avamlarin direnisi kargisinda geri adim atarak
Pleb Konseyi’nin kurulmasini kabul ettiler. Aristokratlarin boyle bir
taviz vermesinin nedeni askeri bir zorunluluktu: Agir silahlarla do-
nanmis piyadelerin askeri hizmetine ihtiyaglari vardi. Bu askerlerin
askeri ekipmanlarini kendilerinin almasi ve temel ihtiyaclarini ken-
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dilerinin karsilamasi bekleniyordu, dolayisiyla kiigiik ve orta ¢apta
ciftcilerin ekonomik temelinin saglama alinmasi can alic1 bir 6neme
sahipti. Polis i¢inde ortaya ¢ikan sinifsal boliinmelerin kolayca go-
zardi1 edilememesinin nedeni buydu.

Bu siire¢ bazi bakimlardan Atina’nin aristokrasiden demokrasi-
ye gegis siirecini andirir. Fakat Roma’da tiranlar, Atina’daki tiranlar
gibi aristokrasinin yikilmasinda rol oynamamustir. Ciinkii Roma’da
yeni aristokratlar (nobiles) avam tabakasindan ¢ikiyor ve halihazir-
daki aristokrasiyle birlesiyordu. Aristokratlar anlagmali olarak vergi
tahsildarlig1 yaparak ya da bayindirlik projelerinden pay alarak zen-
ginlesmisti ve ¢ogunun koleler tarafindan isletilen plantasyonlari
(latifundia) vardi. Buna karsilik kiiciik ¢iftciler ekonomik agidan yi-
kimla burun burunaydi, ¢ogu proletaria (topraklarimi kaybetmis
yurttaglar) haline geliyordu.

Roma yurttaglan arasindaki bu sinif boliinmeleri idare edilmesi
gittikce giiclesen bir hal aldi. Omegin tribiin* olan Gracchi kardes-
ler, biiyiik toprak sahiplerine ait topraklarin kamulastirip proleta-
ria’ya yeniden bdliistiiriilecegi bir toprak reformunu savunuyordu.
Fakat cabalan sonugsuz kaldi ve vahgice katledildiler. Aristoteles
demokrasinin yoksullara 6ncelik taniyan bir siyasi bigim oldugunu
savunuyordu; ancak bu tiir bir demokratiklesme bakimindan pek
umut vadetmeyen Roma i¢in, sinifsal sorunlarin ¢6ziimii Roma i¢in-
de degil disinda aranmaliydi. Proletaria arasinda boliistiirmek iizere
toprak, kole ve zenginlik elde etmek amaciyla fetih savaglarina gi-
risildi. Fakat bu savaglar da sorunu ¢6zemedi; hatta zenginlerle yok-
sullar arasindaki ugurumu daha da biiyiittii ve bu da daha bagka fetih
savaslarimi kaginilmaz hale getirdi.

Roma’nin bu gittik¢e derinlesen krizini ¢6zmeye yonelik bir ¢a-
ba olarak, konsiil gii¢lii bir pozisyon kazandi. Konsiillerin diktator-
lerin ortaya ¢ikmasini engellemesi bekleniyordu, bir¢ok konsiiliin
aymi anda atanmasinin nedeni buydu, fakat bu durum nihayetinde
bir imparatorun dogusuna yol agti. Ornegin fetih savaslarindaki bir
dizi yenilgiden sonra, Gaius Marius konsiil olarak secildi. Marius

* Antik Roma’da segimle belirlenen ¢esitli gorevliler i¢in kullanilan unvan
(Tribunus). En 6nemli ikisi pleblerin tribiinleri ve askeri tribiinlerdi. — ¢.n.
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yeni bir askeri diizen kurdu; proletaria arasindan toplanan goniillii
birliklerden bir ordu yaratti ve bu birliklerin hizmetlerini araziler ve
kolonilerle odiillendirdi. Marius’u Sulla, Pompey ve Sezar izledi;
Roma, bir imparatora sahip olma yolunda ilerliyordu.

Fakat Romalilar pratikte polisin ilkelerini terk ettiklerinde bile
onun bigimlerini muhafaza ettiler. Omegin ilk defa bir imparator
(Augustus) ortaya ¢iktiktan sonra bile, bu imparator bi¢imsel olarak
senatoya tabiydi — bu nedenle, Roma’daki emperyal yonetim cum-
huriyetile despotizmin bir kombinasyonu olarak tanimlanir. Emper-
yal hiikiimetin dogmasindan sonra bile, imparator ve senato seklin-
deki ikili yonetim sistemi varligini siirdiirdii. Imparatorlar “ekmek
ve sirk”’e* bagvurarak halkin destegini kazanmaya ugrasmak zorun-
daydi. Fakat zamanla, 6zellikle de Imparator Claudius’tan sonra is-
tikrarh bir biirokratik yapr tesis edildi ve imparatorlar giderek ilah-
lastinldi.

Roma’yr Atina’dan ayiran ikinci bir husus da suydu: Antik Yu-
nan’da yurttaghk hakki ¢ok sinirlhydr: Aileleri kusaklardir orada ya-
sayan yerlesik yabancilara ve kolonilerde yasayan Yunanlilara bile
yurttaghik hakki verilmiyordu. Dahasi ¢ok az kole serbest birakil-
mist1. Boylesine diglayici bir komiinal bagin sonucu olarak, Yunan
polislerinin diger topluluklari ilhak ya da absorbe edecek bir meka-
nizmasi yoktu. Buna karsilik Roma, dis topluluklara karsi esnek tu-
tumuyla bir diinya imparatorlugu insa edebildi. Roma Imparatorlu-
guwnun yalnizca askeri fetihler yoluyla degil, aym1 zamanda polisle-
rin geniglemesi yoluyla olustugunu unutmamak lazim. Roma 6nce
italyan adalarindaki polislere yurttashik hakki tanid; daha sonra ay-
ni1 sekilde devam edip, fethettigi bolgelerdeki liderlere de bu hakki
tanidi. Roma’nin izledigi bol-fethet stratejisi fethedilen topraklarin
birbirinden farkli muamele gérmesiyle sonuglaniyor, bu da s6z ko-
nusu kesimler arasinda ittifak ve direnis imkanim ortadan kaldiri-
yordu.

Boylece Roma Imparatorlugu, hukukun iistiinliigii ilkesi teme-
linde bircok halka hiikmetmistir — genelde, Birinci Pers Imparator-

* Roma’da halki oyalamak ve avutmak igin yonetim tarafindan diizenlenen
ve halka ekmek de dagitilan eglenceler. — ¢.n.
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lugu ile arasindaki baslica farkin bu oldugu soylenir. Halbuki Roma
imparatorlugu tiim Asya imparatorluklarinda ortak olan harag esa-
sina dayali (liturjik) devlet bi¢imini miikemmellestirmekten bagka
bir sey yapmamustir. Antik Yunan tarafindan agilan diinya ekono-
misi, Roma Imparatorlugu’nun sonraki déneminde kapatilmistir.

Feodalizm
CERMEN FEODALIiZMi VE OZGUR KENTLER

Asya’ya gore, Yunanlilar ve Romalilar siniralti olarak konumlanir-
larken, Cermen halklarn etki alaninin disinda kaliyordu. Fakat Antik
Yunan ve Roma diinya-imparatorluguna dogru evrilirken, Cermen
kabilelerinin konumlar: da etki alaninin digindan siniraltina dogru
kayd1. Bu halklar Roma uygarligin1 benimsediler ama Roma impa-
ratorlugu’nun siyasi sistemini reddettiler. Ve en sonunda Bat1 Roma
Imparatorlugu’nu yikanlar da onlar oldu.

Cermen halklarinin, yikilisindan sonra Roma Imparatorlugu’nun
mirasgilan oldugunu sylemek abes olur. Nihayetinde Roma Impa-
ratorlugu, Dogu Roma Imparatorlugu (Bizans) biciminde varligini
siirdiirmiistiir; ayrica pratikte Islam Imparatorlugu tarafindan da de-
vam ettirilmigtir. Cermen halklar diinya-imparatorlugunu devam et-
tirmek soyle dursun parcalamak icin ugragmistir — Karanlik Caglar
dedigimiz donem budur. Bat: Roma Imparatorlugu’nun (Kutsal Ro-
ma Imparatorlugu) mirasgisi olan imparatorlarin otoritesi ve Roma
Katolik Kilisesi elbette ki kiiltiirel ve ideolojik agidan birlestirici
bolgesel ilkeler olarak islev gdrmiistiir. Fakat siyasi ve askeri olarak
bolgeyi birlestirmeye muktedir merkezi bir devlet ortaya ¢ikmamis-
tir. Bunun yerine bagimsiz feodal devletler, keza ¢ok sayida 6zgiir
kent olmustur. Biitiin bunlardan, sonunda kapitalist ekonominin do-
gum yeri olacak bir diinya ekonomisi ortaya ¢ikmustir.

Antik Yunan ve Roma’nin Asyatik imparatorluklarin siniraltinda
ortaya ¢iktigini sdyleyebiliyorsak, feodalizmin (feodal toplumsal
formasyon) Roma Imparatorlugu’nun simiraltinda, yani Cermen ka-
bile toplumunda dogdugunu da s6yleyebiliriz. Bunu anlayabilmek
icin hem yonetenlerin hem de yonetilenlerin topluluklarina bakma-
miz gerekiyor. Yonetenler vechesinde, feodalizm lord ile vasal ara-
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sinda ¢ift taraflh sozlesmeye dayali anlagsmalar araciligyla tesis edil-
migtir. Buna gore lord vasallarina ya arazi sagliyor ya da dogrudan
destek veriyor, vasallar da buna karsilik lorda bagliliklarini ve askeri
hizmetlerini sunuyordu. Anlagma ¢ift tarafli oldugundan, efendi so-
rumluluklarini yerine getiremezse, vasallik iligkisi iptal edilebiliyor-
du.

Max Weber feodalizmi ¢esitli tiplere ayirir. Bunlardan biri olan
Cermen feodalizmini, fieflere (kisisel sadakat ile fief sahipliginin
ortiistiigii Lehn) dayalin feodalizm olarak tanimlar.!* Weber ayrica
Japonya’da goriilen, kisisel sadakat iligkilerine dayanan fakat ma-
noryal lordluk haklarini icermeyen yanasmaci feodalizm (Gefolg-
schaft) kategorisinden bahseder. Kisisel sadakat iligkileri iizerinden
siirdiiriilen feodal sistemlerin ayirt edici 6zelliklerinden biri, yone-
tici simif arasindaki kargiliklilik ilkesinin muhafaza edilmesidir.
Karsiliklilik ilkesi lordun mutlak bir otoriteye sahip olmasina izin
vermez. Bir kral varsa bile, diger feodal lordlarin birincisidir, o ka-
dar; mutlak bir iktidara sahip degildir. Bu iliski, klan toplumlarinda
sefin ya da erken donem Antik Yunan’da krallarin konumunu andi-
rir. Bu bakimdan, klan toplumu geleneklerinin Cermen toplumunda
siirdiiriildiigiinii sdyleyebiliriz.

Gelgelelim feodalizm genellikle serflik sistemlerine paraleldir,
yani angarya ve haraca dayali yonetim sistemlerinin bir ¢esidi ola-
rak goriilebilir. Bu nedenle Samir Amin feodalizmi 6zel bir harag
sistemi bi¢imi olarak degerlendirir.!> Fakat karsiliklilik ilkesi feodal
sistemlerdeki yonetici sinif iginde varligini siirdiirse de, Asyatik ha-
ra¢ sistemlerindeki 6meklerinden farklidir. Dahas: bir feodal sis-
temde yonetici sinif i¢inde var olan karsihiklilik tiirii, basit bir bi-
cimde yoneten ve yonetilen arasinda da vardir. Feodal serflik sis-
temleri bu bakimdan Asyatik harag sistemlerinden (evrensel kolelik
sistemleri) farklidir. Bu ikincisinde devlet (monarsi) tarim toplulu-
gunu yonetir fakat igislerine karismaz. Kendisinden talep edilen

14. Max Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, Ing. gev.
R. I. Frank, Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press, 1976.

15. Samir Amin, Eurocentrism, ing. ¢ev. Russell Moore, New York: Monthly
Review Press, 1989; Tiirkgesi: Avrupa-merkezcilik, gev. Mehmet Sert, Chiviyazi-
lan, 2007.
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miktarda emek ve haraci kargilama yiikiimliiliigii disinda, tarim top-
lulugu kendi kendini yonetir.

Buna karsilik Cermen komiinal toplulugundaki serflik sistemi,
topragi isleyen kendine yeterli tek tek ciftciler ile feodal lord ara-
sinda “korkuyla yapilan bir sdzlesme” yoluyla saglanir. Bagka bir
deyisle, koruma ve giivenlige karsilik angarya ve haracin miibade-
lesine dayanan bir iliski araciliyla tesis edilir.'® Omegin 14. yiizyil
dolaylarinda Ingiltere’de angarya ve harag yiikiimliiliikleri nakit
odemelerle yerine getiriliyordu, dolayisiyla tarim niifusunun feodal
yiikiimliiliikleri pesin 6denen toprak kirasina doniismiistii. Boylece
koyliilerin topragi isleme hakki basit bir kiralama iligkisi haline gel-
misti. Bu bagimsiz ¢iftciler yeomanry olarak bilinirdi. Fakat bu d6-
niisiim ancak feodal lord ile serf arasindaki iliskinin daha en bastan
cift tarafl, sozlesmeye dayali, kargilikli miilkiyet haklarinin agik¢a
tanimlandig bir iligki olmasi sayesinde miimkiin hale gelebilmistir.

Avrupa’daki koyliiler kendi komiinal topluluklarini da sekillen-
dirmistir. Ug tarla sistemi gibi komiinal diizenlemeleri hayata gegir-
diler ve ¢cogu zaman da herkesin kullanimina agik miisterek alanlar
yarattilar. Fakat bu komiinal diizenlemeler, tarimsal iiretim i¢in ge-
rekli oldugu i¢in yapilmist1 ve feodal lordlarin kontrolii altindaydi.
Dahasi, miisterek alanlar aslinda feodal lordun miilkiyetindeydi. So-
nug olarak Cermen komiinal toplulugu Asyatik komiinal topluluk-
tan, keza klasik antik komiinal topluluklardan farkliydi. Zira bunla-
rin ilkinde miilkiyet haklan belirsizdi; ikincisinde ise 6zel araziler
boliiniiyor ve tek tek ailelerin sahipligine giriyor, miisterek araziler
de diledikleri gibi kullanmalar igin otoritelere birakiliyordu. Ome-
gin Ingiltere’de, ileride ¢itleme olarak anilacak siiregte, feodal lord-
lar miisterek tarlalar yiin iiretiminde kullanmak amaciyla meraya
doniistiirmek iizere harekete gegti. Bu ancak toprak miilkiyeti hak-
larinin halihazirda agik¢a tanimlanmig olmasi sayesinde miimkiin
hale gelmigtir. Para ekonomisinin ortaya ¢ikmasindan, bununla be-
raber iiretim araglarina (toprak) sahip olanlar ile olmayanlar (prole-
taria) arasinda bir boliinmenin meydana gelmesinden sonra Cermen

16. Thomas Hobbes, Leviathan: With Selected Variants from the Latin Edition
of 1668, Edwin Curley (haz.), Indianapolis, IN: Hackett Publishing, 1994, s. 86.
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komiinal toplulugunun hizla ¢okmesinin nedeni de burada yatar.

Bu baglamda, Bati1 Avrupa feodalizminin bir diger boyutu olan
ozgiir kentten de (topluluk) bahsetmek gerekiyor. Bu topluluklar
feodal lord-self iliskisini terk eden insanlar arasinda karsilikli s6z-
lesmeler araciligiyla kurulmustu. Boyle 6zgiir kentlerin ortaya ¢iki-
sin1 miimkiin kilan, feodalizmin bizzat kendisi, yani imparatorlugun
gorece zayifligiydi. Asyatik imparatorluklarda da biiyiik kentler
vardi, fakat bunlar devlet kontrolii altinda kald1. Buna karsilik Av-
rupa’da devletlerin zayiflig1 6zgiir kentlerin dogusuna yol agti. Ro-
ma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra Dogu Roma Imparatorlu-
gu (Bizans) Asyatik bir imparatorluk haline geldi, imparatoru papa
oldu ve burada 6zgiir kentler ortaya ¢ikmadi. Fakat Bati Roma Im-
paratorlugu pek ¢ok kiiciik devletten (feodal devletler) olusuyordu
ve imparatorun yalnizca adi vardi. Sonug olarak Roma Katolik Ki-
lisesi imparatordan veya feodal lordlardan daha giigliiydii.'” Bati
Avrupa’nin 6zgiir kentleri, bu ii¢ gii¢ arasindaki miicadelede kilisey-
le saf tutarak elde ettigi 6zel ayricaliklar sayesinde var olabildi.

Omegin 1115 yilinda Giiney Avrupa'da Floransa kendisini co-
mune (6zgiir kent-devlet) ilan etti. Bu gelismenin altinda yatan bas-
lica itici giig, tekstil alaninda ve diger endiistrilerde faaliyet gosteren
ticaret ve imalat loncalariydi. 1112 yilinda Kuzey Avrupa’da Koln
baspiskoposu, kentin surlari i¢inde yasayan herkesin yurttag sayil-
digi bir s6zlesmeye dayali bir 6zgiir toplulugun kurulusunu tanidi-
gin1 ilan etti. Bu yasal kokenden gelen 6zgiir kentin (komiin) teme-
lini ticaret ve imalat loncalari olusturuyordu. Ozgiirkentlerin kurul-
mastyla birlikte tiiccarlar ve imalatgilar agik¢a tanimlanmus bir statii
grubu olarak ortaya ¢ikti: burjuvazi (Burgher). Bir ucundan digerine
tiim Bat1 Avrupa boyunca, daha sonra Reform ve burjuva devrimle-
rinin kaleleri haline gelecek olan ii¢ binden fazla 6zgiir kent kurul-
mustu.

Ozgiir kentler meta miibadelesi ilkesi temelinde kurulmugtu ama
ayn zamanda s6zlesme topluluklariydi. Bu topluluklarda, kapitalist

17. Bat1 Avrupa’da kilisenin imparatorlardan ve feodal lodlardan daha giiglii
olmasinin bir nedeni, Caesar’in Gallia Savag: kitabinda isaret ettigi gibi, esasen
Keltler arasindaruhban sinifinin askeri siniftan daha iistte olmasidir. Hiristiyanlik,
yayillmaya bagladigi zaman bu durumdan yararlanmugtir.
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kar saikinin karsisinda, bu saikin neden oldugu ekonomik esitsiz-
liklere tepki olarak dogan ikinci bir saik daha vardi: karsilikli yar-
dimlagmaya dayanan bir toplulugu (komiin) yeniden tesis etme sai-
ki. Paris Komiinii’ne kadar —bizzat kendisi de dahil olmak iizere—
kentlerin kapitalizmi agmaya yonelik hareketlerin (komiinizm) ye-
serdigi alanlar olmasinin nedeni budur.

Basitge ifade edersem, feodalizm higbir tarafin mutlak bir iistiin-
liige ulasamadigi ¢ogulcu bir durumdu. Monarklar, soylular, kilise
ve kentler, hep birlikte bitmek bilmez bir ¢atigma ve ittifaklar silsi-
lesi i¢inde var oldular. Dolayisiyla feodalizm ayni zamanda sonsuz
bir savas hali anlamina geliyordu. Antropolog Pierre Clastres ilkel
toplumlarin daimi savag halini bir devletin dogusunu engellemeye
yonelik bir tedbir olarak degerlendirir. Bu diisiince feodalizme daha
da uygun diiser gibi goriiniiyor. Monarklar ile feodal lordlar arasin-
daki silahli miicadelenin yol a¢tig1 merkezsizlestirme ve ¢ok mer-
kezlilik, birlesik bir devletin kurulmasini engellemistir. Krallar mut-
lak otoriteyi ancak 15 ve 16. yiizyillarin mutlak monarsileriyle elde
edebilmistir. Monarklar rakipleri feodal lordlar karsisinda iistiinliik
saglamis ve daimi ordularla kalic1 biirokratik yapilar tesis etmistir.
Asyatik despotizm bunlar1 bir bakima ¢oktan yapmistir. Fakat mut-
lak monarsiler cok 6nemli bir agidan Asyatik despotik devletlerden
ayrilir: Mutlak monarsiler meta miibadelesini, yani C tipi miibadele
tarzini bastirmaya ¢alismak yerine giivence altina alip tesvik etmig-
tir. Bunun eninde sonunda burjuva devrimleriyle sonuglanmasi ka-
¢inilmaz olmugtur.

SINIRALTI OLARAK FEODALIZM

Antik Yunan ve Roma’nin Asyatik imparatorluklarin siniraltinda
dogdugunu soyleyebiliyorsak, ayni sekilde feodalizmin de (feodal
toplumsal formasyon) Roma Imparatorlugu’nun simiraltinda, yani
Cermen kabile topluluguyla birlikte ortaya ¢iktigin1 sdyleyebiliriz.
Meseleye bu sekilde bakinca, Marx’in Asyatik, klasik ve feodal sek-
lindeki ayrimlannin birbirini izleyen diyakronik asamalar degil, bir
diinya-imparatorlugu uzamindaki konum iligkilerini ifade ettigini
anlamaya baglariz.
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Ilerleyen donemde kapitalizmin gelismesine ve Bati Avrupa’nin
zaferine yol agmasi nedeniyle, cogu zaman feodalizmin muhteme-
len sadece Bat1 Avrupa’ya 6zel bir sey oldugu varsayilir. Gergekte
ise, tipki1 Antik Yunan ve Roma’nin kendine has niteliklerinin Misir
ve Asya’daki imparatorluklarin siniraltinda konumlanmis olmala-
rindan kaynaklanmasi gibi, Bati Avrupa’daki feodalizm olgusu da
varligin1 Roma ve Islam imparatorluklarinin siniraltinda konumlan-
mus olmasina bor¢ludur. Ozetle, feodalizmin karakteristik nitelikleri
sirf “Garb”a 6zgii degildir; merkez, sinir ve siniralti arasindaki ilis-
kinin sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Dogu Asya’dan bir feodalizm
omegine, Japonya’ya baktigimizda bu durum daha net anlagilir.

Hem Marx hem de Weber feodalizmin Japonya’daki varligina
yakin bir ilgi gostermistir.'® Feodalizm burada elbette kisisel sada-
kat iligkilerine dayanan bir sistem anlamina geliyor. Bagka bir ifa-
deyle, lord ve maiyeti arasinda sadakat tesis etmek i¢in kurulan,
yurtluk esasi iizerinde yiikselen, karsilikli olarak baglayici bir s6z-
lesmeye dayali iligki anlamina. Annales Okulu tarihgilerinden Marc
Bloch ve Fernand Braudel de bu 6mek iizerinde durmustur. Fakat
bildigim kadariyla, bunun nedenine iligkin yegane ikna edici agik-
lama Wittfogel’dan geldi.!® Wittfogel’a gore Japon feodalizmi, Cin
Imparatorlugu’nun siniraltinda bulunmasinin bir sonucudur.

Cin sistemi, sinirinda bulunan Kore’ye erkenden girmisti, fakat
bir ada iilkesi olan Japonya’ya girmesi daha ge¢ oldu. Bu sistemin
Japonya’ya girisi 7 ve 8. yiizyillarda ritsuryo adi verilen bir sistemi-
nin kurulmasiyla bagladi. Dahasi, sistem yalmizca bigimsel olarak
benimsenmisti, gercekte merkezi devlet hala zayifti: ithal edilen bii-
rokratik yapi ve biitiin topraklarin ve halklarin devletin miilkiyetin-
de oldugu sistem Japonya’da hi¢bir zaman tam anlamiyla islerlik ka-

18. Kimi zaman Zhou hanedani sirasinda Cin’de feodalizmin oldugu séylenir.
Fakat oradaki sistemde kral topraklar ve halklari her biri i¢in feodal lordu olarak
tek bir gii¢lii aile ya da maiyet atayarak yonetiyordu. Ailenin soy zincirine daya-
nan, savasgilar arasinda karsilikli iligkilerin olmadig: bir yonetim sistemiydi bu.
Birinci Qin hanedani imparatoru tarafindan yiiriirliige konulan il ve ilge sistemiyle
celisiyordu. Konfiigyiis Zhou feodalizmini bir ideal olarak goriiyordu, ¢iinkii “si-
lahli gii¢” ya da “kanun” marifetiyle degil, “ayinler ve miizik” yoluyla yonettigine
inaniyordu.

19. Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism.
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zanmadi. Bu devlet yapilarinin eristigi alanlarin 6tesinde, 6zellikle
de adalar zincirinin dogu kisminda, ekim amaciyla yeni topraklarin
1slah edilmesiyle birlikte 6zel miilkiyet ortaya ¢ikti ve manoryal bir
sistem kok saldi. Bu bolgelerde gelismis olan savasci-¢giftci toplulu-
gundan dogan feodal sistem, sadakate karsilik yurtluk gibi sahsi
baglara dayaniyordu, dolayisiyla mevcutdevlet yapist iizerinde yip-
ratic1 bir etki yaratti. Savag¢i sinifinin hakimiyeti 13. yiizyildan 19.
yiizyilin ikinci yarisina kadar devam edecekti.

Ayni donemde Kore’de Cin kokenli formasyonlarin giderek da-
ha fazla benimsenmesi siireci yasandi. Omegin 10. yiizyilda Koryd
saltanati resmi gorevler i¢in devlet memurlugu sinavi sistemini uy-
gulamaya basladi, boylece sivil devlet yetkilileri askeri yetkililer
iizerinde ezici bir iistiinliik kazandi. Bu sinav sistemi 20. yiizyila ka-
dar yiiriirliikte kaldi. Buna karsilik Japonya’da, Cin biitiin alanlarda
model alinmasina ragmen, sinav sistemi asla benimsenmedi. Sivil
devlet yetkililerine karsi diigmanca bir tutumu olan savasgi-giftci
toplulugu gelenegi giiciinii korudu. Bununla birlikte, antik emperyal
yapilar ve ritsuryo yapilar1 —en azindan bigimsel olarak— oldugu gibi
kalmist1 ve hala biraz otoriteye sahipti. Bunun nedeni feodal devle-
tin, eski monarsiyi tamamiyla ortadan kaldirmak yerine, monarsiyi
tapinilacak bir seye ¢evirip bizzat kendi megruiyetini saglama almak
icin kullanmayi se¢mesiydi. Bunu miimkiin kilan seylerden biri de
potansiyel olarak disaridan bir istila tehdidinin bulunmamasiydi.

Ne var ki eski otorite bigiminin bu sekilde sahiplenilmesi feodal
sisteme ket vurmustur: Tam merkezinde duran ¢ift tarafh (karsiliklr)
baglan zayiflatmigtir. Marc Bloch’a gore, Japon ve Avrupa feoda-
lizmleri arasindaki dikkat cekici benzerlige ragmen, Japon feoda-
lizminin otoriteyi kisitlayabilecek bir sozlesme konsepti bakimin-
dan zayif kalmasi sundan kaynaklaniyordu: “Avrupa disinda uzak
bir diyarda, Japonya’da, Bati feodalizmine ¢ok benzeyen bir kisisel
ve topraksal tabiyet sistemi, ayn1 Batr'da oldugu gibi kendisinden
cok daha yasl bir monarsiye karsi asama agsama sekillendi. Fakat
orada bu iki kurum birbirine niifuz etmeksizin bir arada varligini
siirdiirdii.”20

20. Marc Bloch, Feudal Society, C. 2, Social Classes and Political Organiza-
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16. yiizy1l Savasan Devletler doneminden sonra iktidari ele ge-
¢iren Tokugawa Sogunlugu, Chosdn Kore’sinden Zhu Xi’nin yeni-
Konfiigyiisgiiliigiinii ithal etti ve merkezi bir biirokratik yap: kurma-
ya girigti. Dahasi, kendisini antikiteden beri var olmus olan emper-
yal devletle siireklilik i¢inde bir konuma yerlestirerek mesruiyet ara-
yisina girdi. Bunlarin sonucunda, Tokugawa doneminde feodalizm-
den ziyade merkezi devlete has niteliklerle karsilasiyoruz.2! Buna
karsilik, feodal diizen ve bu diizenin kiiltiirii varligini siirdiirmiistiir
aslinda. Omegin samuraylara diismanlara kars1 dogrudan kan dava-
s1 giitme hakki ve gorevi verilmisti. Bagka bir ifadeyle, yasal devlet
diizeniyle yan yana ama ondan ayn olarak, kisisel efendiye sadakat
baglarina hila biiyiik bir 6nem veriliyordu. Savas¢i (samuray) ol-
mak, biirokrasinin i¢inde bir memur olmaktan ¢ok daha degerli sa-
yiliyordu. Bagka bir deyisle, estetik veya pragmatik olana, teorik ve-
ya sistematik olandan daha fazla deger veriliyordu.

Imparatorluk uygarligindan neyi alip neyi almayacagini segme
kapasitesine sahip olmak yalnizca Japonya’ya 6zel bir durum degil-
dir, biitiin siniraltlarinin paylagtig1 bir niteliktir. Omegin sirf Avru-
pa iginde bile, Roma Imparatorlugu’nun simir1 veya siniralti olan

tion, Ing. gev. L. A. Manyon, Chicago: University of Chicago Press, 1964, s. 382;
Tiirkgesi: Feodal Toplum, ¢cev. Mehmet Ali Kiligbay, Dogu-Bati, 2015.

21. Japonya’'daki feodalizme, yalnmizca savasgi yonetici simif perspektifinden
degil, yonetilen siniflar perspektifinden de bakmak gerekiyor. Bir yandan, tipik
olarak piring ekimiyle beraber gordiigiimiiz tiirden komiinal miilkiyet ve komiinal
baglar s6z konusuyken, diger yandan Japon koyliileri 14. yiizyildan baslayarak
toprak iizerinde fiilen 6zel miilkiyet elde ettiler. Omegin 1582°de baglatilan Taiko
kadastro ¢aligmasi devletin vergi gelirlerini (yillik 6demeler) saglama alma ama-
ciyla yapilmisti, ama koyliilerin 6zel toprak miilkiyetinin yeniden onaylanmasi
gibi bir etkisi oldu. Dahasi 16. yiizyilda Sakai ve Kyoto gibi 6zerk kentler ortaya
¢ikt. Bunlar 17. yiizyildan baglayarak Tokugawa rejimi tarafindan baski altina
alindi1 ama tiimiiyle bastinlamadi. Chonin’in (kelime anlami “kenthalk1”, bur ju-
vazi) kiiltiirel faaliyetleri bundan sonra bile devam edecekti. Bu bakimdan Japon
toplumsal formasyonunun feodal oldugu ve Asyatik olmadig1 s6ylenebilir. Japon-
ya'min daima Asyatik imparatorluk-uygarligin etkisi alunda oldugu gergegiyle
higbir sekilde gelismez bu. Omegin eski ritsuryd devletinin kanunlari ve organlari,
icleri bogalmig olsa da, bigimsel olarak asla ortadan kalkmamistir. Hatta merkezi
bir devlet kurma politikalar1 altinda, “emperyal yonetimin yeniden tesisi” sloga-
niyla, Meiji Restorasyonu ile birlikte yeniden canlandirilmigtir.
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bolgeler arasinda farkliliklarla karsilagiriz. Fransa ve Almanya si-
nira has karakteristik ozellikler sergileyerek Roma Imparatorlugu’
nun kavram ve bi¢imlerini sistematik olarak siirdiiriirken, siniral-
tinda konumlanan Britanya daha esnek, pragmatik, sistemsiz ve ek-
lektik bir durusu benimseyebilmistir. Boylece Britanya Kita Avru-
pasr’na sirtint donerek bir denizcilik imparatorlugu inga edebilmis
ve modern diinya sisteminin (diinya ekonomisi) merkezi haline gel-
migtir.22

22. Samir Amin, Avrupa-merkezcilik kitabinda Antik Yunan’dan baslayip gii-
niimiize uzanan kesintisiz bir Avrupa tarihi fikrine kugkuyla yaklagir. Bu fikir, mo-
dern Avrupa’nin ortagag Arap uygarligi olmasa asla var olamayacagi gergegi ve
Antik Yunan’in dogdugu varsayilan yerin aslinda hayli gelismis bir iilkenin, Mi-
sir'in gevresinde oldugu gergegi saklanmaksizin savunulamaz. Bati diigiincesinin
baslica iki hatt1 olan Platon ve Aristoteles’in “poiesis” felsefesi ile Museviligin
tek tanri inanc1t Misir'da dogmustur. Amin’e gore, Misir gibi bir imparatorlukta,
bu iki hat halihazirda tam geligmis bigimini aldigindan kat1 ve durgun hale gel-
mistir; buna karsilik Yunan yarimadasinin gelismemis kiyilarindaki devletler gibi
cevrede kalan bir bolgede, kiiltiir 6zgiirce ve esnek bir sekilde geligebilmistir. Da-
hast Amin, Misir ve Yunanistan arasindaki iliski ile, Roma Imparatorlugu ve onun
Bat1 Avrupa’daki ¢evresi, Bat1 Avrupa’nin kita imparatorluklari ve onun ¢evresin-
deki ada iilkesi Ingiltere, Cin ve onun gevresindeki ada iilkesi Japonya’nin iligki-
leri arasinda bir benzerlik goriir. Amin, kapitalizmin, sistemleri heniiz tam olarak
gelismemis bu ¢evre devletlerde gelistigini diisiiniir. Bu devletlerde, bilhassa da
ada iilkelerindekilerde, topraksal biitiinliigii siirdiirmek i¢in enerji harcamaya ge-
rek yoktur. Dahasi, disaridan ne almaya karar verirlerse versinler, onu pragmatik
ve yaratici bir sekilde igleyebiliyor, geleneksel normlarin giiciiyle kisitlanmiyor-
lard1. Ferasetli bir bakig agis1 bu, fakat buraya kadarki agtklamalardan anlagilacagi
iizre, Wittfogel simiralt1 kavramiyla bu yolu ¢oktan agmugtir. Amin’in bunu teslim
edememesi haksizlik gibi goriiniir.



6 EVRENSEL DIiNLER

Biiyiiden Dine

Su ana kadar ii¢ miibadele tarzini ve bunlarin kombinasyonlarindan
dogan toplumsal formasyonlar: inceledik. Diger ii¢ miibadele tarzi-
na karsi direngten dogan bir dordiincii miibadele tarzi daha var. Girig
boliimiindeki Tablo 1°de gordiigiimiiz bu D tipi miibadele tarzinin
birka¢ tanimlayici niteligi vardir. Birincisi, B tipi miibadele tarzinin,
yani devlet ilkesinin karsit kutbunu olusturur. Tek tek insanlan top-
lulugun kisitlayici baglarindan 6zgiirlestirmesi bakimindan bir pi-
yasa toplumunu, bir bagka ifadeyle C tipini andirir. Bununla bera-
ber, A tipine de benzer, zira piyasa ekonomisinin yarattig1 rekabet
ve sinif boliinmelerine kargi koyarak karsilikli miibadeleyi (karsi-
likli yardimlagma tarzinda), sermaye birikimine yol agmayan bir pi-
yasa ekonomisini amaglar. Yani D tipi miibadele tarzi, piyasa eko-
nomisi (C) iizerinde, karsiliklilifa dayanan komiinal toplulugu (A)
yeniden tesis etmeye girigir. Bu durumda A tipi yeniden kurulur, fa-
kat artik bireyleri komiinal topluluga baglama giiciine sahip degil-
dir. Bu bakimdan D tipi, ancak C tipinin halihazirda var olmasi ko-
suluyla miimkiin olabilir.

D tipi, diger ii¢ miibadele tarzindan, asla bilfil var olmamis ideal
bir bi¢cim olmasi bakimindan da farklidir. Tarihsel akis i¢inde, ev-
rensel dinler biciminde tezahiir etmistir. Omegin Max Weber, bii-
yiiden kurtulmay1, sosyoekonomik faktorlerle agikladig: dinin geli-
simini 6l¢mede bir 6l¢ii olarak kullanir. Weber dinin gelisimini, bii-
yiiden dine ya da biiyiiciiden ruhban sinifina doniisiimiin i¢inde ko-
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numlandirir; bunlan klan toplumundan devletli topluma gegis cer-
cevesinde agiklar.! Ona gore biiyiiniin asilmasi modern kapitalist
toplum ve modern bilim tarafindan gerceklestirilmistir. Fakat ben
bu problemi miibadele tarzlar agisindan yeniden ele almak istiyo-
rum, ¢iinkii bizzat dinin kokenleri miibadele tarzlarindadir.
Aslinda, zaman zaman Weber de dini miibadele tarzlar1 perspek-
tifinden incelemistir. Omegin biiyiiyii, tanrilar bir sey yapmaya zor-
lamak icin verilen bir armagan bigimi olarak degerlendirmistir.
Hatta Weber’e gore bu durum kurtulug dinlerinde bile devam eder:
“Boyle durumlarda, dinsel davranig tanriya tapmak [Gottesdient]
degil tanriy1 zorlamaktir [Gotteszwang]; ve niyaz, dua degil biiyiilii
formiillerin uygulanmasidir.”2 Weber soyle devam eder:

Biiyii dis1 giidiilerin hakimiyeti, daha sonralar bir tanrinin giiciiniin ve
iistlin bir kisilik olarak karakterinin giderek daha fazla kabul gérmesiyle
artar. Tanry, ara sira basarisiz olabilecek, fakat biiyii gibi zorlama araglariy-
la degil, yalmizca niyaz ve armaganla yaklasilabilecek biiyiik bir efendi ha-
line gelir. Bu giidiiler salt biiyiiciiliige yeni bir sey ilave ediyorsa, o da bas-
langigta biiyiiniin kendi motivasyonu kadar makul ve mantiklidir. Yaygin
ve merkezi tema sudur: do ut des. Rutinde ve tiim zamanlardaki tiim din-
lerde tiim halklarin toplu dinsel davranisinda vardir bu. Normalde, ahiretin
en ¢ok onem tagidig1 dinlerde bile biitiin dualarda, bu diinya digindan kotii-
liiklerin tiksindiriciligine ve bu diinya digindan nimetlerin cezbediciligine
agirhk verilir.3

Weber burada kurtulus dinlerinin “dualarinda” bulunan bir tiir mii-
badeleye isaret ediyor: do ut des (veriyorum ki verebilesin). Bunun
biiyiiden dogdugunu soyliiyor Weber. Fakat bunlarin ikisinin de mii-
badeleyi icermesi ille de ayni sey olduklari anlamina gelmez. Bii-
yiideki miibadele ile duadaki miibadele ilk bakista benziyor gibi go-
riinebilir ama esasta birbirinden farklidir. Bu farklilig1 g6zden kagi-
rirsak biiyiiden dine dogru gelismeyi anlayamayiz.

Weber miibadele tarzlari arasindaki farkliliklara pek dikkat et-
mez. Bunoktada, kaynaklarindan biri olan Nietzsche ile ayni pozis-

1. Bkz. Max Weber, “Chapter 2", The Sociology of Religion, Ing. gev. Ephraim
Fischoff Boston: Beacon Press, 1963; Tiirk¢esi: Din Sosyolo jisi, ¢ev. Latif Boyacl,
Yarin, 2012.

2.A.gy,s.25. 3 Agy,s. 27
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yondadir. Nietzsche ahlak ve din sorunlarini miibadele perspektifin-
den ele alan ilk kisidir. Omegin ahlak duyusunu “gayet maddi bir
kavram olan ‘bor¢’tan dogmus” bir yiikiimliiliik olarak tanimlar:
“Sugluluk duygusu, kisisel sorumluluk hissi ... insanlar arasindaki
en eski ve ilksel iligkiden, alan ile satan, borg¢lu ile alacakli arasin-
daki iliskiden dogmustur.” Daha da ileri giderek adaletin, ekonomik
deger kavramindan dogdugunu iddia eder: “Cok ge¢meden miithis
bir genellemeye varilir; ‘Her seyin bir fiyati vardir, her seyin karsi-
1181 6denebilir’ — en eski ve en naif ahlaki adalet ilkesi; diinyadaki
biitiin ‘komsulugun’, biitiin ‘hakkaniyetin’ biitiin ‘iyi niyetin’, biitiin
‘tarafsizligin’ baslangici.”

Fakat Nietzsche burada, kargsilikli miibadelede dogan borglar ile
meta miibadelesinde dogan borglan birbirine karigtirmak gibi bir
hata yapmaktadir. insanlar arasindaki “en eski ve en ilksel iligki”
karsilikli miibadeledir. Bunu meta miibadelesiyle bir tutmak, Ni-
etzsche’nin kendi ifadesiyle perspektifi tersine ¢evirmek olur. Ger-
cekte, meta miibadelesinde, tam da borg yaratildig: i¢indir ki borg-
luluk hissi ortaya ¢ikmaz. Olsa olsa karsilikli iligkilerden dogan
bor¢luluk hissinden kurtulustur bu. Bagka bir deyisle, insan iligkile-
rinin is iligkisi gibi yiiriitiilmesi miimkiin seydir. insan1 biiyiiye da-
yali iligkilerden azat eden seydir.

Biiyiiniin dine evrilmesini, miibadele tarzlar1 agisindan daha 6n-
ce ele almistik. Basitlestirerek yinelersem, biiyii, armaganlar (kur-
banlar) araciliiyla dogayi ve insanlar1 kontrol ve manipiile etme gi-
risimidir ve karsiliklilik ilkesinden temellenir. Bu nedenle biiyii, go-
¢ebe gruplardan olusan toplumdan yerlesik klan toplumuna geciste
dogup gelismistir. Bagka bir ifadeyle, karsilikliligin bir 6rgiitlenme
ilkesi olarak dogusuyla baglantili bir bicimde geligmistir. Bu siireg-
te, biiyiicii-rahibin toplumsal pozisyonu da yiikselmistir. Fakat bu-
nun sinirlar vardir, zira kargiliklilik ilkesinin kendisi, agkin bir po-
zisyonun ortaya ¢ikmasina izin vermez. Yine ayni nedenle, klan top-
lumunda sefin pozisyonu gii¢clenmekle birlikte asla bir kralin mutlak

4. Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, ing. ¢ev. Douglas Smith,
Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 44, 51, 52; Tiirkgesi: Ahlakin Soykiitii-
gii, cev. Zeynep Alangoya, Kabalci, 2011.
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statiisiine ulasamamugtir. Fakat klan toplumunun ortaya ¢ikisindan
sonra, yani devletli toplumda, ruhun (anima) “sen”i bir tanri olarak
askinlagtirilirken, doga ve diger insanlar basit bir “o”’ya doniiserek
manipiilasyon i¢in uygun hale gelmistir.

Devletli toplumda biiyii halad vardir, fakat gercekligi degisir.
Klan toplumunda biiyii, esitlikgiligi siirdiirme islevi gormiistiir. Or-
negin verme, alma ve armaganla karsilik verme yiikiimliiliiklerinin
hepsi de esitligi giiclendirmenin yollaridir. Biiyii, bunlar araciligiyla
yeniden boliisiimii yerine getirmistir. Marcel Mauss bunu biiyii gii-
ciiniin (hau) islevi olarak agiklamigtir. Fakat devletli toplumda bas-
kin olan B tipi miibadele tarz: bir tabiyet ve koruma iligkisidir. Ve
bu da iki tarafh (karsilikli) bir iligkidir: Yonetenler, kendilerine tabi
olmalarina karsilik, yonetilenlere koruma saglar. Dinsel terimlerle
aciklarsak, niyaz etmeye tekabiil eder bu; insalarin bir tanrinin gii-
ciinden nasiplenmek i¢in ona dualar edip sunular sunmasina. Bu,
dar anlamda dinin baglangicidir. Weber’in de belirttigi gibi, dinsel
dua biiyiiyle ortak bir yone sahiptir: Kisi tanriya bir armagan suna-
rak kargiliginda bir sey almaya ¢aligir. Fakat bu 6rmekteki ¢ift taraf-
lilik (karsiliklilik) B tipi miibadele tarzindan temellenir, yani A ti-
pindekibiiyiiniin karsilikliligindan farklidir. Dua yoneten konumun-
daki bir kral-rahibe, en sonunda da agkin bir tanriya yoneltilmis ol-
masi bakimindan biiyiiden ayrilir. Artik burada esitlik¢ilik unsuru
yoktur.

Bununla birlikte, devletli toplumlarda bile, esitlikgilik islevi go-
ren biiyii dmekleri de vardir: dmegin siginma hakki. Bu hak, insan-
lar1 toplumsal baskilardan 6zgiirlestirir. Siginma hakki devletli top-
lumlar i¢in genel bir olgudur. Insanlar toplumsal baskilardan ve si-
nirlardan 6zgiirlestiren etik bir anlami vardir. Hiimanizmden tiire-
mez. Ortwin Henssler siginma hakkinin etik bir anlamdan degil bii-
yiiden dogdugunu ifade eder.’ Dogasi itibariyla biiyiiyle ilgili bir
sey nasil etik bir anlam kazanabilir? Kanaatimce siginma hakki,
klan toplumunun devletli bir topluma doniistiigii siirecte, bastirilan
A tipi miibadele tarzinin (gogebe esitlik¢iliginin) geri doniisiinii ifa-

S. Ortwin Henssler, Formen des Asylrechts und ihre Verbreitung bei den heid-
nischen Germanen, Frankfurt: V. Klostermann, 1954.
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de ediyor. Bu bakimdan siginma hakki en bagindan beri etik bir an-
lam tagir. Fakat bu bir tiir zorlama, bastirilanin geri doniisii olarak;
baska bir deyisle, bir tiir biiyii giicii olarak tezahiir eder. Devletin
giicii siginma hakki talep eden insanlara yetmez, ¢iinkii onlar bir tiir
anima’ya sahiptir.

Yine de, biiyiiden geriye kalanlar, A tipi miibadele tarzini yeni-
den tesis etmek yerine, genelde B tipi miibadele tarzini giiglendirme
islevi goriir. Protokent-devlette sef-rahip, klan toplumunda oldu-
gundan bariz bi¢cimde daha giiglii bir konuma sahiptir. Ciinkii farkl
bir klam kendine tabi kilip ona hiikkmetmek askeri giicten fazlasim
gerektirir; mevcut yerel klan tanrilarini asan bir tanri gerekir, ve bu
tanriya bagli olarak rahiplerle diger dini sahsiyetlerin giicii artar. Bu
giic, protokent-devletler arasindaki ¢atigmalar kanaliyla daha da bii-
yiir. Bu siire¢ yoluyla ortaya ¢ikan devlette, kral-rahip agkin ve mer-
kezi bir giictiir. Bu ayn1 zamanda devletin tanrisinin giderek askin
bir statii kazandig1 anlamina da gelir. Devlet, diger devletlerle olan
karsilikli iligkileri (savas ve ticaret) kanaliyla, genis topraklar iize-
rinde hakimiyet kuran ve ¢ok sayida kabileyle kent-devleti kapsa-
yan bir devlet-imparatorluk haline gelir. Bu siire¢ araciligiyla tanri,
tipki rahip-kral gibi, giderek merkezi ve agkin bir nitelik kazanir.

Devlet, bir¢ok kent-devlet ve kabile toplulugu iizerinde askeri
iistiinliik saglayarak kurulur. Fakat tek basina silahli fetih ve zor yo-
luyla istikrarli, kalici bir diizen yaratilamaz. Yonetilenler tarafindan
yonetene sunulan harag¢ ve hizmet bir kars1 armagan bi¢imi almali,
yonetenden alinan armaganlara karsilik sunulmahdir. Iste dinin oy-
nadigi rol budur. Dolayisiyla bu tiir bir din, devletin ideolojik aygi-
tidir. Yonetilenler (tarim toplulugu), goniillii teslimiyet ve niyaz ara-
ciligiyla yardim ve huzur arayisindadir. Bu tann, kral-rahibin kont-
rolii altindadir. Tanriya edilen dualar aslinda kral-rahibe edilen dua-
lardur.

Bu, klan toplulugunun bir devlete doniisme siirecinin, bu dinsel
asama incelenmeksizin anlagilamayacagini ortaya koyar. Bunun ne-
deni, dinin kendisinin miibadelenin ekonomik boyutundan kaynak-
lanmasidir. Kisaca, din siyaset ve ekonomiden ayrilamaz. Omegin
devlet idaresindeki tapinaklar ayni zamanda sunulari toplayip yeni-
den boliistiirmek igin kullanilan depolardi. Okuryazarlik oram bir
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hayli yiiksek oldugundan, ruhban sinifi ayn1 zamanda devlet me-
murlar1 sinifini olusturuyordu. Rahipler ayn1 zamanda da birer bili-
minsaniydi, astronomi ve ingaat miihendisligi gibi alanlarda ilerle-
meye katkida bulunuyordu. Biiyiiniin dine dogru gelisimi, klan top-
lumundan devlete dogru gelismeden baska bir sey degildi. Weber’in
bu konuda yazdig gibi, her yerde biiyiiciiler evvela yagmur duasina
¢ikan samanlardi, fakat Mezopotamya gibi sulu tarimin devlet tara-
findan orgiitlendigi yerlerde biiyiiciiler bu islevini kaybetmisti. Su
saglayan sistemleri devletin krali yarattig1 i¢in, mahsuliin de onun
sayesinde elde edildigi diisiiniiliiyordu artik. Bunun bir sonucu ola-
rak devletin lideri mutlak bir statii kazandi: Corak topraklardan ekin
¢ikaran oydu. Weber’e gore, diinyay1 yoktan var eden tanrinin kok-
lerinden birisi burada yatiyordu.®

Yine de agkin bir tanr1 degildi heniiz: Tanr1 halkin dualarina (ar-
maganlarina) dogru diiriist karsilik veremezse, halk o tanny: terk
ederdi. Daha somut ifadeyle, bir toplulugun ya da devletin tanrisi
bu insanlar1 basarisizliga ugratirsa, o tanri 1skartaya ¢ikartilirdi. Ya-
ni tanri ile insan arasindaki iliskide kargiliklilik varligini siirdiirii-
yordu. Bu bakimdan, biiyiiniin kalintilar1 hala varligini koruyordu.
Hakikaten evrensel dinin ortaya ¢ikisi, dualar yanitsiz kaldiginda ya
da savagslar kaybedildiginde bile terk edilemeyen bir tanrinin ortaya
¢ikisiyla birlikte gerceklesti. Peki nasil oldu bu?

6. “Gelgelelim biitiin bir Mezopotamya ve Arabistan’da, ekinin yaraticisi yag-
mur degil, tek bagina insan yapimi sulama sistemiydi. Tipki Nil’in regiilasyonu-
nun Misir monarkinin giiciiniin kaynagi olmasi gibi, Mezopotamya’da sulama sis-
temi monarkin mutlak giiciiniin yegine kaynagiydi; monark fethettigi yerlerdeki
tebaay1 kanallar ve bunlarin bitisiginde kentler insa etmeye zorlayarak gelir elde
ediyordu. Yakindogu'nun tam ve yar1 kurak bolgelerinde sulama sistemleri iize-
rindeki bu kontrol, bagka yerlerde inanildig: gibi, diinyay: ve insani sadece sekil-
lendirmis degil yoktan var etmis bir tanr1 kavrayiginin kaynagiydi” (Weber, So-
ciology of Religion, s. 57).
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Imparatorluk ve Tektanricilik

Devletin pek ¢ok kabile ve kent-devleti kapsayan, cografi olarak ge-
nig bir imparatorluk haline gelmesi, diger devletlerle yiiriittiigii bir
karsilikli iligki siireci (savag ve ticaret) aracilifiyla gerceklesti. Bu
siirecte, tabi hale gelen topluluklarin ve devletlerin yerel tanrilar
terk ediliyor, galip gelen iilkenin tanrisi giderek daha merkezi ve as-
kin bir konum kazanmyordu — tipki kral-rahiplerin daha merkezi ve
agkin bir pozisyon kazanmalari gibi. Bir devlet diger topluluklar
semsiyesi altinda toplayinca, yonetilenlere haliyle yonetenlerin tan-
rist dayatiliyordu. Fakat yonetilenlerin yerel tanrilar1 her zaman red-
dedilmiyor, ¢ogu kez tanrilar panteonuna dahil ediliyor ve tapinma
nesneleri olarak kaliyordu. Bu durum, monarsi ile maiyet haline gel-
mis cesitli kabile seflerinin (gii¢lii klanlarin) iligkisini yansitiyordu.
Cok sayidaki kabilenin kapsanmasini miimkiin kiliyordu. Boyle du-
rumlarda hem monarsi hem de monarsinin tanrisi nispeten zayif ka-
liyor, diger kabilelerin tanrilariyla asagi yukar esit bir pozisyonda
bulunuyordu. Diger yandan, daha merkezi ve giiclii bir devlette, mo-
narsinin tanrisi agkin bir statii elde ediyordu. Bu agkin statiiniin ko-
keni devletin (kralin) agkin statiisiine dayaniyordu; devlet ¢okerse,
tanrisi da ¢okiiyordu.

Bu bakimdan, dinin gelismesi ayni1 zamanda devletin gelismesi-
dir. Bir imparatorlugun kurulmasi haliyle tanrisinin da yiiksek de-
recede askinlik kazanmasiyla sonug¢lanmigtir. Agkin bir tanrinin, as-
kin bir monarsi ve ruhbanlikla baglantili bigimde ortaya ¢ikmasinin
mantig1 gayet agiktir. Nietzsche sOyle der: “[Diinya] imparatorluk-
larinin gelisimi daima [diinya] ilahlarina dogru bir gelisimdir.”” Bu
“diinya ilahlar1” bir evrensel dinin tanrisindan farklidir. Bir evrensel
dinde tanrinin agkinligi, bir diinya imparatorlugunun ya da diinya
tanrisinin agkinlifindan farklidir, ve aslinda birincisi ancak ikinci-
sinin reddiyle ortaya ¢ikabilir.

Imparatorlugun varligi, evrensel dinin ortaya ¢ikisi igin gerekli
bir kosuldur ama yeterli degildir. Omegin tektanriciligin Musevilik-

7. Nietzsche, On the Genealogy of Morals, s. 70.
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ten dogdugu yaygin kabul goriir. Fakat bu Israil’e has bir sey degil-
dir aslinda. ilk defa Misir’da, VI. Amenhotep’in Amarna reformuyla
(MO 14. yiizy1l ortalar1) ortaya ¢ikmustir. Bu firavun, varolan ¢ok-
tanricilig1 ortadan kaldirarak giines tanrisi Aten’i tek ilah olarak ka-
bul etmigtir. Dahasi kendi adin1 da “Aten’e hizmet eden adam” an-
lamina gelen Akhenaten olarak degistirmistir. Weber bunun anlam
iizerinde durur:

Misir’da IV. Amenhotep’in (Ikhnaton [Akhenaten]) gerceklestirdigi,
tektanric1 ve dolayisiyla kaginilmaz bi¢imde evrenselci bir nitelik tagiyan
giines kiiltiine gecis, tamamiyla farkli bir durumdan kaynaklaniyordu. Bu
doniisiimde etkili olan faktorlerden biri yine rahiplerin —ve muhtemelen
halkin diger kesimlerinin— yaygin rasyonalizmiydi. Salt dogalci bir nitelik
tagtyan bu rasyonalizm Musevi peygamberlerin kehanetleriyle taban tabana
zittr. Bir diger faktor ise pratik bir ihtiyagtan ibaretti: Biirokratik bir totaliter
devletin basina bir monark getirmek, boylece ruhban tanrlarinin bu kadar
¢ok olmasina bir son vererek rahiplerin giiciinii kirmak ve monarki en yiice
giines rahibi pozisyonuna yiikselterek ilahlastirilmis firavunun eski giiciinii
yeniden tesis etmekti.?

Daha basit bir ifadeyle, monark ile ruhbanlik arasinda siirekli bir ¢a-
tisma s6z konusuydu. Bu miicadelenin iistiinii orttiigii bir diger ¢a-
tigma ise yiice, merkezi otorite olarak kendi pozisyonunu ilerletme-
ye ¢alisan monark ile, tabi olmakla birlikte bir derece 6zerkligi mu-
hafaza etmeye ¢alisan yerel giicler (soyluluk) arasinda gercgeklesi-
yordu. Monark tek tanriya taparken, yerel giicler ¢esitli kabile klani
tanrilarina tapmaya devam ediyordu. Akhenaten’in tektanriciligi
giindeme getirmesi, ¢esitli yerel tanrilari, bir diger ifadeyle cesitli
yerel giicleri boyunduruk altina almaya muktedir bir monarsinin do-
gusuna delalet ediyordu.

Bunlara ek olarak Akhenaten’i tektanriciligi giindeme getirmeye
iten bir diger faktorii de gozden kagirmamaliyiz: Misir o donemde
bir imparatorluk haline gelecek sekilde topraklarini genisletmisti.
Omegin Musave Tektanricilik kitabinda Sigmund Freud, Musa’nin,
Akhenaten’in yarattig1 fakat sonradan terk edilen tektanriciligi ye-
niden canlandirmaya ¢alisan bir Misir kraliyet ailesi mensubu oldu-

8. Weber, The Sociology of Religion, s. 24.
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gunu soyler. Bu varsayima ileride yine donecegiz, fakat bu baglam-
da en azindan, Freud’un da Misir’in tektanricili§i benimsemesini bir
imparatorluk haline gelisine bagladigini belirtmekte fayda var. Bir
imparatorluk insa edebilmek i¢in, kontrolii altina girmis olan kabi-
leleri ve onlarin yerel tanrilarini tahakkiim altina alabilecek tek bir
kadiri mutlak tanr1 olmazsa olmazdi. Akhenaten’in 6liimiinden son-
ra tektanricilik reddedildi, bir iz bile birakmadan yok olup gitti. Fa-
kat bunun nedeni yalnizca ¢oktanrici geleneklerin giiglii olmasi de-
gildi: Mezopotamya imparatorluklarindan farkli olarak Misir, ge-
nislemedigi siirece, ¢evresindeki toplumlar tarafindan istila edilme
tehdidiyle karsi karsiya degildi, dolayisiyla son derece merkeziles-
mig bir yapiya gereksinimi de yoktu.?

Birdiinya imparatorlugunda ortaya ¢ikan —ister tek tanrili olsun
ister cok— evrensel bir ilah ihtiyaci, Misir’1 takip eden diinya impa-
ratorluklarinda da (Roma, Arap, Mogol vb.) goriilebilir. Bu evren-
sel ilahlarin arkasinda, 6zerkliklerini muhafaza etme miicadelesi
veren yerel soylulara ve seflere boyun egdirmeye calisan bir mo-
narsi gizlidir. Evrensel dinler esasen bu tiir bir diinya imparatorlu-
gunun ve dininin olumsuzlamasi bigiminde ortaya ¢ikmistir. Fakat
istikrarl bir bigim kazanir kazanmaz, kendilerini bir diinya impa-
ratorlugunun yonetim aygitina tahsis edilmis halde bulmuslardir.
Bugiin “diinya dinleri” olarak adlandirdigimiz dinler genelde tek
bir diinya imparatorlugunun eski hakimiyet alaninin digina pek ¢i-
kamamustir.

9. Misir’da en eski firavun benzeri yonetim bir kabileler konfederasyonuydu
(bir federe monarsi) ve firavundigerleri arasinda yalnizca nispeten giiglii bir efti.
Monark daha da gii¢lenip merkezi bir devlet yapisi kurunca, firavunlari tanrilarin
viicut bulmug hali olarak goren “‘kutsal kral” kavrami ortaya ¢ikt1. Fakat Dordiincii
Hanedan doneminde giines tanris1 Ra’ya tapinma yayginlik kazandi. Bu gelisme
agtk¢a monarsinin diigiisii anlamina geliyordu. Firavunlar artik “tanri kral” degil-
di: Yalmizca tanri rolii oynayan varliklar haline gelmislerdi. Monarsinin iktidarinin
yeniden canlanmasi, yeni bir monarsinin kurulmasiyla birlikte oldu. O zamana
kadar Nil kiyisinda bir bolgeyle sinirli olan Misir, topraklar1 Asya’ya kadar uzanan
bir imparatorluk haline geldi. Geleneksel yapilar ve din, bu yeni konum igin yeterli
degildi artik. Iste bu donemde Akhenaten’in Amarna reformu baglatildi: Giines
tanrisi tek ve mutlak ilah sayiliyordu artik. Akhenaten’in saltanatidéneminde Mi-
sir Asya’daki topraklarini kaybetti. Halefi Tutankamon, bu reformlara dair biitiin
izleri silerek onlar1 yok etti.
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Yine de evrensel dinler esasen diinya imparatorluklarini olustu-
ran unsurlara topyekiin diismandir. Budurumumiibadele tarz1 pers-
pektifinden agiklayabiliriz. Diinya imparatorluklari, B ve C tipi mii-
badele tarzlarinin uzamsal olarak genisledigi durumlardan ortaya
¢ikmugtir. Su dna kadar bu problemi B tipi miibadele tarzi, bir bagka
ifadeyle devletin giiclendirilmesi ¢ergevesinde ele aldik. Fakat im-
paratorluklar C tipi miibadele tarziyla, yani ticaret ve piyasalarin ge-
lismesiyle de nitelendirilir. Evrensel dinlerin dogumuna neden olan
ugraklardan birisi, bir diinya piyasasinin ve diinya parasinin ortaya
¢ikmasidir. Evrensel dinler D tipi miibadele tarzi, yani diinya impa-
ratorluklarinda baskin olan B ve C tipinin bir elestirisi olarak ¢ik-
mustir.

Diinya parasi, her tiirlii yerel topluluk veya devletin 6tesinde,
diinya capinda dolagimdadir. Bu bakimdan diinya parasi evrensel
paradir. Diinya parasi bir diinya imparatorlugunun i¢inde ortaya ¢1-
kar ama bu imparatorlugun giiciine bagh degildir. Bizzat kendisinin
(altin ya da giimiis) evrensel giiciine baglidir. Imparatorlugun bura-
daki rolii, madeni paranin basilmasi ve bu paranin metal iceriginin
garanti edilmesinden ibarettir. Ne paranin metal i¢eriginin ne de ti-
caretin kendi giivenliginin garanti edildigi bir yerde ticaret gelise-
mez. Oyle ki, diinya imparatorluklarinin diinya piyasasi tarafindan
meydana getirildigini soylemekte beis yoktur. Fakat diinya parasi-
nin giicii hi¢bir sekilde devlete bagh degildir. Bu giicii iireten meta
miibadelesidir.

Altin ve giimiis bir¢ok yerel para arasindan siyrilarak diinya pa-
rasi haline geldi. Paraya tapmak Marx’in ifadesiyle bir fetisizmdir
ve diinya parasinin dogusuyla birlikte bu fetisizm tektanrici bir ni-
telik kazanmigtir. Bu tanr1 paraaltinda, hala kabile toplulugunun ka-
lintilarin1 muhafaza eden toplumda devasa doniisiimler meydana
gelmistir. Marx soyle yazar: “Parada nasil metalarin her tiir nitel far-
k1 yok oluyorsa, paranin kendisi de radikal bir diizleyici (leveller)
gibi biitiin farkliliklar1 yok eder ... Bu nedenle, Eski Cag toplumu,
parayi kendi iktisadi ve ahlaki diizeninin bozucusu olmakla sugla-
migtir.” 10

10. Karl Marx, Kapital, C. 1, s. 135.
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“Radikal diizleyici” olan bu para aslinda klan toplulugunun ¢6-
kiisii anlamina geliyordu. Para, bireyleri klan toplulugunun sinirla-
yic1 baglarindan kurtariyordu. O zamana kadar yalnizca topluluklari
iizerinden birbirleriyle iligkilenen bireyler, artik diinya parasi araci-
lig1yla kurulan karsilikli iligki iizerinden birbirleriyle dolaysiz ola-
rak iligkileniyorlardi. O zamana kadar ya ¢ift tarafh (karsilikl1) ilig-
kiler ya da yoneten-teba hiyerarsileri ile sinirlandirilan bu bireyler,
simdi birbirleriyle para dolayimiyla gerceklestirilen miibadeleler
(sozlesmeler) yoluyla iligskiye geciyorlardi. Para ekonomisinin nii-
fuz etmesi, bagkalarini biiyii ya da gii¢ kullanarak zorlama gereksi-
nimini azaltiyordu: Artik insanlar karsilikli rizayla dahil olduklar
sozlesmelerle zorlanabiliyordu. Bu bakimdan, Weber’in soziinii et-
tigi bilyiiniin ¢6ziilmesi ilk kez para ekonomisi sayesinde miimkiin
olmustur. Para, insanlar1 ve seyleri “0”ya doniistiirmiistiir: Insanlar
ve seylerin Olciilebilir, niceliksel varliklar muamelesi gdrmesini
miimkiin kilmigtir.

Para ekonomisi, bireyleri komiinal toplulugun sinirlamalarindan
azat etti ve imparatorluk-kozmopolisinin iiyeleri haline getirdi. Ay-
rica bu “radikal diizleyici” hem komiinal topluluk esitlik¢iligini, ya-
ni komiinal toplulugun ekonomisini ve karsiliklilik etigini zayiflat-
mugstir. Servet esitsizliklerinin giderek biiylimesine de yol agmistir.
Bu ikisi, evrensel dinin ortaya ¢ikmasinin iki 6nkosuludur. Impara-
torlugun olusum siirecinde, B tipi miibadele tarzinin kontrolii altin-
da, C tipinin A tipini ¢6ziilmeye maruz biraktig1 bir ugrak vardir;
iste bu ugrakta ve buna direniste, evrensel din D tipi miibadele bigi-
mini alarak ortaya ¢ikar.

Ornek Peygamberler

Evrensel dinler, antik uygarliklarin dogdugu biitiin yerlerde, birbir-
lerinden bagimsiz olarak asagi yukar1 ayn1 zamanda ortaya ¢ikmis-
tir. Bu, evrensel dinlerin belirli bir ge¢is doneminin karakteristik un-
surlart oldugunu gosterir: kent-devletlerin birbirleriyle miicadele
icinde oldugu ve uluslariistii devletlerin ortaya ¢iktig1 bir donemin.
Bagka bir agidan, ayn1 zamanda para ekonomisinin her yere niifuz
ettigi ve komiinal olanin ¢Okiisiiniin belirginlestigi donemdir bu. Fa-
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kat evrensel dinleri anlayabilmek i¢in, kendilerinden dnceki komii-
nal dinlerin ve devlet dinlerinin elestirisi niteligindeki kokenlerini,
ve bununla baglantili olarak, biitiin bu dinlerin belirli bir kisilik ti-
piyle birlikte dogmalari olgusunu da incelemeliyiz.

Evrensel dinleri yaratan kisilikler peygamberlerdi. Peygamber-
ler hakkinda iki hususu aklimizdan ¢ikarmamamiz gerekiyor. Birin-
cisi, peygamberler ile siradan kahinleri (gelecekten haber verenleri)
birbirinden ayirmamiz lazim. Kehanetlerde bulunanlar, rahipler ve
diger din gorevlileridir. Fakat bir peygamber ille de gelecekten ha-
ber vermez, dahas1 Museviligin peygamberleri bunu 6zellikle vur-
gulamistir. Evrensel dinlerin ortak 6zelliklerinden birisi de ruhban
sinifin1 reddetmeleridir.

Ikincisi ve daha 6nemlisi, peygamberleri yalnizca Musevilik ve
ondan tiireyen Hiristiyanlik ve Islamiyet ile simrlandirmamaliyiz.
Weber, etik peygamberler ile 6rmek peygamberler seklinde bir ayrim
yapar. Etik peygamber bir tanri tarafindan, onun iradesini teblig et-
mekle gorevlendirilmis ve bu gorevden kaynaklanan etik yiikiimlii-
liiklere uymasi gerekenbir aracidir. Bunu émegin Eski Ahit pey-
gamberlerinde, Isa’da ve Muhammed’de goriiyoruz. Ornek peygam-
ber ise kisisel olarak 6mek olmak suretiyle bagkalarina dinsel kur-
tulusun yolunu gosteren omek bir kisidir — Buda, Konfiigyiis ya da
Lao-Tzu gibi.

Bunun birkag igcerimi vardir: Birincisi, normalde filozof olarak
tanimlanacak insanlar din peygamberi kategorisine yerlestirilmeli-
dir. Bir evrensel dinin 6zii, geleneksel dinlerin elestirisinde yatar.
Oyleyse bu noktada, evvela bir din elestirisi olarak dogan felsefe ile
agik bir iliski s6z konusudur. Omegin Frances M. Comford, Iyon-
ya’da doga felsefesinin ortaya ¢ikisini, dinden felsefeye bir gecis
olarak goriir.!! Iyonya’nin doga filozoflari, dogay1 dinsel agiklama-
lara bagvurmaksizin agiklamaya ¢aligmistir. Fakat genel olarak dini
reddettikleri anlamina gelmez bu. Olimpos’un kisilestirilmig tanri-
larini reddederken, yeni bir tektanri1 kavrami 6nerirler: doga. Bu an-

11. Frances MacDonald Comford, From Religion to Philosophy: A Study in
the Origins of Western Speculation, Princeton, NJ: Princeton University Press,
1991.
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lamda onlarin felsefesi evrensel dinle ilintilidir.

Bu durum Iyonya filozoflariyla sinirli degildir. Omegin Atina’
nin Sokrates’i de bu 6mek peygamber kategorisine uyar. Sokrates
tam da bu suglamayla idam edilmigtir: Atina polisine yeni bir tanri
sokmak ve dolayisiyla Atina’nin geleneksel dininin altin1 oymak.
Bu suglama bir bakima hakliydi da: Sokrates daima igindeki “dae-
mon’un sesini dinliyordu. Bir bagka ifadeyle, onun biitiin eylemleri
ve sOzleri, ona bir tanri tarafindan verilen yiikiimliiliiklerdi. Sokra-
tes yeni bir din vaaz etmiyordu, esasen bir filozoftu elbette. Yine de,
kendisinden sonra gelen sayisiz insani etkileyen sey siiphesiz onun
felsefi teorilerinden ¢ok hayatinin ve dliimiiniin 6rnek niteligi tagi-
masiydi. Bu bakimdan Sokrates’i bir mek peygamber olarak gore-
biliriz.

Iyonya, topluluklarindan ayrilmis kolonyalistler tarafindan ge-
listirilmis bir bolgeydi ve Asya’dan Akdeniz’e uzanan kiiresel bir ti-
caretle baglantili olarak gelismisti. Burada, Atina’dan bile dnce, pi-
yasaya ve soyleme dayanan bir toplum filizlendi. Bu toplumla bir-
likte soylem yetenekleri, klasik bi¢imini Sofistlerde gordiigiimiiz gi-
bi, meta haline gelebildi. Bu bolgeden bu kadar ¢ok diisiiniir ¢ikma-
sinin nedeni buydu. Fakat bunu sadece Iyonya’ya 6zgii bir fenomen
olarak gormemeliyiz.

Asagi yukar1 ayn1 donemde benzer bir durum Cin’de de ortaya
¢ikmisti: Kent-devletler arasinda silahli gatigmanin yasandigi Sava-
san Devletler doneminde, Yiiz Diisiince Okulu ile baglantil1 olarak
Konfiigyiis, Lao-Tzu, Mo-Tzu ve Xun Zi gibi diisiiniirlerin ortaya
ciktigini goriiyoruz. Ulke iilke gezip felsefelerini vaaz ediyorlardi,
ciinkii bu iilkeler artik klan toplulugu geleneklerine dayanmiyordu.
Omegin Konfiigyiis s6yle der: “Bir fiyat teklifi yapacak birisini bek-
lerdim.” 2 Yeni bir tiir diisiinceye ihtiyacin oldugu bu durum, dii-
siinceyi bir metaya doniistiirmiig, bu da bir¢ok diisiiniiriin ortaya
¢itkmasina neden olmustu. Bunlardan Konfiigyiis ve Lao-Tzu’nun
dinsel etkisi sonraki kusaklara da uzanacakti. Higbirj 6zel olarak bir

12. Konfiigyiis, “Zi Han”, Confucian Analects, the Great Learning and the
Doctrine of the Mean iginde, Ing. cev. James Legge, New York: Dover, 1971, s.
221; Tiirkgesi: Analektler, gev. Mahmut Azad, Arya, 201 1.
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din vaaz etmeye ¢alismamuisti, bir dinin kurucusu olarak goriilmeye
baglamalari kendilerinden sonra oldu. Bu bakimdan 6mek peygam-
berler kategorisine girdikleri agiktir.

Ayni durumla Hindistan'da da karsilagiyoruz. MO 6. yiizyilda,
Ganj Nehri boyunda, Kosala ve Magadha gibi pek ¢ok kent-devlet
bulunuyordu. Bunlarin ¢ogu krallik, birkag¢i da aristokratik cumhu-
riyetti. Bunlar arasinda Buda’nin dogum yeri olan Shakya halkinin
devleti de vardi. Bu devletler arasinda gerceklesen bir savas done-
minde, adlarina 6zgiir diisiiniirler denilen ¢ok sayida insan ortaya
cikti. Aralarinda her tiirlii ahlaki reddeden materyalist ve radikaller
de vardi. MO 463 dolaylarinda dogan Buda, bu 6zgiir diisiiniirlerden
birisiydi. Yeni bir teori vaaz etmiyor, bunun yerine bir ahlak prati-
gini savunuyordu. Kendisini yeni bir dinin kurucusu gibi gérmiiyor-
du, yine de yasam bigimiyle ¢ok biiyiik etki yaratan bir ek pey-
gamber haline geldi.

Bu omekler de gosteriyor ki evrensel dinler, eski dinlerin bir
elestirileri biciminde ortaya ¢ikmistir ve bu nedenle de din elestirisi
yapan filozoflar ile evrensel dinlerin kurucular arasinda kesin bir
sinir ¢izmek olanaksizdir.

Etik Peygamberler

Evrensel dinlerin kokenine, Weber’in isimlendirmesiyle etik pey-
gamberler acisindan bakarsak, en eski 6rnek olarak muhtemelen
Persli Zerdiist (Zarathustra) ile karsilagiriz. Bir peygamber olarak
ruhban sinifini reddeden Zerdiist, Ahura Mazda’y: en iistiin tanri
ilan ederek Arya halkinin ¢ogu tanrisin1 tanimadi ve bu da kast sis-
teminin (devlet adamlari, rahipler, avam) reddine vardi. O, ayni za-
manda toplum ve tarihe komiinal topluluk ya da devlet perspekti-
finden bakmak yerine, bunlari iyilik ve kotiiliigiin miicadele alam
olarak goren ilk kisiydi. Burada evrensel dinlerin go¢ebe toplum-
lardaki bir prototipiyle kars1 karsiya oldugumuz agiktir. Fakat Zer-
diist ile ilgili tarihsel kaynaklar sinirli oldugundan, etik peygamber-
ler iizerinde dururken 6zellikle Musevilige odaklanacagim.

Genel olarak her imparatorlugun cevresi gocebe halklar igerir.
Bu gogebe halklarin kokenleri protokent-devlet agamasina kadar iz-
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lenebilir. Protokent-devlet devletin ve tarim toplulugunun olusumu-
na dogru gelisim gosterdiginde, bu yeni yeni ortaya ¢ikan diizeni
reddedenler bu gégebe halklar oldu. Toplumlar: genelde klan temel-
li degil de ataerkildi, fakat bazi agilardan avci-toplayici klan toplu-
munun ilkelerini devam ettirdiler. Omegin kendilerinden daha iist
seviyedeki kolektiflerle iligkileri ¢ift tarafliyd1 ve gorece bir 6zerk-
lige izin veriyordu; yine bu toplumlarda gerekli ziyaretgilerin ko-
nukseverlikle karsilanmasi iizerinde ortaklasilan bir kuraldi. Goge-
be halklar genelde genis bir alana dagilmis olurdu, fakat bir impa-
ratorlugun baskis1 yogunlasirsa, buna kars1 koymak i¢in zaman za-
man ittifak kurduklar1 da oluyordu.

Israil (Yahudi halki) gocebe gruplar (“on iki kabile”) arasinda
bir sézlesme toplulugu olarak dogdu. Eski Ahit’te bu, Tanri ile bir
sozlesme bi¢iminde hikdye edilir. Gergekte ise tek bir tanrinin hiik-
mii altindaki kabileler arasinda bagitlanan bir s6zlesmeye delalet et-
mektedir. Bu durum yalnizca Yahudi halkina 6zgii de degildir: Ne
zaman gogebe halklar bir kent-devlet meydana getirse, tek bir ortak
tanrinin hiikmii altinda girilen kabileler arasi bir sézlesme aracili-
g1yla gerceklesir bu. Weber’e gore “su evrensel bir fenomendir: Si-
yasi birligin olusumu, bir kabile tanrisina tabi olmayi gerektirir.” 3
Yunan polisleri de bu tiir bir sozlesme yoluyla kurulmustur.

Bu 6meklerde, dahil olunan s6zlesmeler ¢ift tarafliyd: (karsilik-
11). Bu, tanr ve insan arasindaki iligskinin de ¢ift tarafh oldugu an-
lamina geliyordu. Tanridan, kendisine sadakatle tapinan insanlari
ddiillendirmesi bekleniyordu; olur da bunu yapamazsa, terk edili-
yordu. Devlet giiclenince tanrisi da gii¢leniyor, zayiflayinca tanrisi
da zayifliyordu. Bu bakimdan, tanr1 ve insanlar arasindaki sozles-
meler kargilikli miibadele iligkileriydi. Fakat Musevilikteki Tanr1 ve
insanlar arasindaki s6zlesme, bu tiir bir karsiliklilik niteligine sahip
degildi. Bu tiir diisiinceler (Musevilik), daha sonra etraflica iizerin-
de duracagim Babil esareti doneminde ve sonrasinda ortaya ¢ikti.
Israil’deki en eski donemlerde bu tiir bir Tanri kavrami heniiz yoktu:
Bu agamada Israil ile diger kabile konfederasyonlari arasinda dik-
kate deger farkliliklar bulunmuyordu.

13. Weber, The Sociology of Religion, s. 16.
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Gogebe Yahudi halki Kenaniiilkesiniistilaedip despotik bir dev-
let ve tarim toplulugu olusturma asamasina varinca, gocebe done-
mindeki tanriya tapmay: pratikte birakti ve yerel tarim halklarinin
dinini (Baal) benimsemeye baslad1. Gogebe olan ve hayvancilikla
ugrasan diger halklar da yerlesik hayata gegerken ayni yolu izlemis-
ti. Bunun ardindan Israil’in kral-rahipleri giderek merkezi bir gii¢
haline geldi. Monarsi, Davut’tan baslayip Siileyman’a kadar uzanan
donemde bir tiir Asyatik despotizm (harag devleti) olarak adeta altin
¢agin yasadi. Burada yeniden tiim Asyatik despotizmlerde ortak
olan bir gelisme siireciyle karsilagiyoruz. Siileyman doneminde bir-
¢ok peygamber ortaya ¢ikmigtir. Bunlar ruhban sinifinin keyfiligini
ve baskiciligini, halktaki yozlagsmayi, ekonomik esitsizliklerin bag
gostermesini elestirmigler ve eger bu gidisat durdurulamazsa devle-
tin ¢okecegi uyarisinda bulunmuslardir. Fakat bu peygamber tiirii
yalnizca Musevilikte goriilmez. Musevi peygamberlerin bu elestiri-
leri, genel olarak bir gocebe halk, despotik bir devletin yonetimi al-
tinda bir tarim halkina doniistiigiinde ortaya ¢ikan tipik elestirilerdir.
Onceden gogebe olup da despotik bir devlet altinda tarimla ugras-
maya baslayan halklar arasinda, ne zaman bu devlet veya topluluk
krize girse, muhtemelen boyle peygamberler ortaya ¢cikmigtir. Fakat
evrensel din tek bagina bununla beraber ortaya ¢ikmaz: Ancak kral-
ligin ¢okiisiinden sonra ortaya gikar.

Daha somut bir ifadeyle, Siileyman’in 6liimiinden sonra krallig:
Kuzey ve Giiney olmak iizere ikiye boliindii. Kuzey Israil Krallig1
Asurlularin yenilgisine ugradi (MO 722). Asur agisindan bu, diinya
imparatorlugu olarak yiikselis doneminde basit bir olaydan ibaretti.
Yenilgiye ugramus Israil Krallig1 halki ise o désnemde bir halk olarak
ortadan yok oldu. Bagka bir ifadeyle, tanrilari terk edildi. Bu, yiik-
selen imparatorluklar tarihinde sayisiz kabile devletinin karsilastigi
kaderin yalnizca tipik bir dmegiydi.

Siradisi olan gelisme bundan sonra, Giiney Yahudi Kralligi'nin
Asurlular degil Babil tarafindan yikilisiyla (MO 586) birlikte yasan-
di. Cogu tanrisini terk etti, ne de olsa iilkeleri helak olmugtu. Fakat
Babil’e gotiiriilen halk, devletleri ¢okmiis olmasina ragmen tanrisini
terk etmedi. Iste bu emsalsiz olayla beraber yeni bir Tanr kavrami
dogdu. Devletin yenilgisi, o devletin tanrisinin yenilgisi anlamina
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gelmiyordu artik; kendisini ihmal eden insanlara Tanrinin verdigi
bir ceza olarak yorumlaniyordu. Tanr ile insanlar arasindaki karsi-
likliligin reddi anlamina gelen bu gelisme, Tanr ile halk arasindaki
veya —bagka bir acidan da— insanlarin kendi aralarindaki iligkilerde
koklii bir degisimi beraberinde getiriyordu.

Babil’e gotiiriilen insanlar arasinda, entelektiiel siniflardan in-
sanlar nispeten ¢oktu. Bunlar esas olarak ticaretle ugrasiyordu. Yani
onceki yonetim yapisina, keza tarim topluluguna yabancilagmis bi-
reylerdi. Bu insanlar, Tanrinin hakimiyeti altinda, insan ile tanri ara-
sindaki s6zlesme bigimini alan yeni bir s6zlesmeye dayanan bir top-
luluk kurdular. Bununla, gé¢ebe halklar tarafindan bir kabileler kon-
federasyonunun kurulmasi arasindaki benzerlik yalnizca goriiniis-
teydi. Siileyman ¢agindaki peygamberlerin vaaz ettigi sey gocebe
bir kabileler konfederasyonuna, yani ¢6le doniistii. Bu da A tipi mii-
badele tarzina, yani karsiliklilik temeline dayanan topluluga bir do-
niistii. Buna karsilik Babil’de ortaya ¢ikan, kabile baglarina ve si-
nirlamalarina yabancilagmis 6zgiir ve esit bireylerin bir federasyo-
nuydu. Bunun anlami, A tipi miibadele tarzinin daha iist bir boyutta
yeniden tesisi, bir diger ifadeyle D tipi miibadele tarziydi.

Esir olarak gotiiriildiikten kabaca elli yil sonra, Birinci Pers Im-
paratorlugu Babil’i yiktiginda serbest birakilan Yahudiler Kenan’a
dondii. Bundan sonra, Yahudi dinsel diizeni devletsiz bir halk or-
giitleme iglevi gordii. Babil’de olusturulan sézlesme toplulugu, daha
oncekine benzer sekilde, rahipler ve katipler tarafindan yonetilen bir
etnik gruba doniistii. Eski Ahit’in derlenmesi bundan sonra gercek-
lesti; siire¢ i¢inde daha onceki peygamberlerin faaliyetleri ve Musa
miti yeniden sekillendirilip bir araya toplandi.

Evrensel bir din olarak Musevilik Babil’de dogdu. Fakat dinin
resmi versiyonu, bunu eski kehanetlerin gerceklesmesi olarak tasvir
etmeye calisiyordu. Bu, Museviligin ilk kez Babil’de ortaya ¢ikmis
olmasina dair tarihsel 6zgiinliigiin izlerinin silinmesi anlamina ge-
liyordu.

Ayni seyi Musa miti i¢in de soyleyebiliriz: Bu mit, ilk defa Ba-
bil’de ortaya ¢ikan Tanr ile insanlar arasindaki sozlesmenin geriye,
antik doneme yansitilmasiydi. Tarihsel olarak, Musa’nin Israillilere
onderlik ettigi varsayilan MO 13. yiizyilin Israili bir kabileler kon-
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federasyonuydu (on iki kabile); orada ve o donemde, Musa kisili-
ginde tarif edilen tiirden diktatoryal bir lider varligini siirdiiremezdi.
Dolayisiyla Cikis kitabi, Babil esaretinden ¢ikis deneyiminin uzak
gecmige yansitilmasini temsil eder.'* Yani Musa’nin Tanrisina olan
inancin kokenleri, esaret doneminden sonraki bir tarihe yerlestirilir.

Fakat Musa’nin Tanrisinin bu ileriki tarihte ortaya ¢iktigini kabul
etsek bile, asil su soruyu sormamiz gerekiyor: Neden bu kadar 6nem
tagimaya basladi? Freud un Musa ve Tektanricilik kitabi bu noktada
bize 6nemli bir ipucu sunar. Fakat tipki Totem ve Tabu’nun giiniimiiz
antropologlari tarafindan reddedildigi gibi, bu ¢alisma da tarihgiler
ve din aragtirmacilar: arasinda, belli bir tarihsel gergeklige dayan-
madig1 gerekcesiyle genellikle pek kabul gormez. Kisaca 6zetler-
sek, Freud’a gore Musa, Akhenaten tektanriciligini diriltmeye ¢ali-
san bir kraliyet ailesi mensubuydu. Bu versiyonda Musa, tektanrici-
lig1 kabul etmeleri halinde, kolelestirilmis Yahudilere 6zgiirliik va-
dediyordu. Freud bunu Tanr ile insan arasindaki bir s6zlesme ola-
rak goriiyordu.

Bu hipotezi bu alanda ¢alisan hi¢bir uzman kabul etmez elbette.
Fakat Freud’un burada ag¢iklamaya ¢alistig1 sey, sozlesmenin neden
insanlar degil de Tanr tarafindan giindeme getirildigiydi. Normalde
bir kabileler konfederasyonu olarak bir devlet kuruldugunda, bunun
sonucunda bagitlanan sozlesme dogasi geregi ¢ift taraflidir, yani an-
lasmanin kendi tarafina diisen kismini yerine getirmeyen tanr terk
edilebilir. Fakat burada goriiniise gore Tanri tarafindan insanlara da-
yatilan bir sozlesmeyle karsi karsiyayiz. Bu s6zlesmede cift tarafh
hi¢bir sey olmadig gibi, insanlarin ondan vazge¢mek gibi bir sece-
nekleri de yok. Boyle bir durum nasil ortaya ¢ikt1? Freud’u redde-
denler, bu soruya bir yanit bulmakla yiikiimliidiir.

Freud’un hipotezinin son derece 6nemli olan bir diger 6zelligi
de, Israil’i Misir'dan ¢ikartip yabana gotiiren Musa’nin, tam da bol-
luk ve bereket diyar1 Kenan’a girmeden once halk tarafindan 61dii-

14. Weber, Siileyman’in saltanat donemi dolaylarinda Musir’in despotik bir
harag devletini simgeleyen bir s6zciik olarak kullanildigini, dolayisiyla “Misir’dan
¢1kig”in Misir tarzi bir despotizme dogru gidisattan kagisi simgeledigini soyle-
mistir. Bkz. Max Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, Ing.
cev. R. I. Frank, Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press, 1976, s. 142.
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riilmiis olmasi. Bunun nedeni Musa’nin halka ¢dlde kalma emrini
vermesidir. Freud’a gore, Kenan uygarliginin gelisiminin ortasinda,
bu oldiiriilmiis Musa, Musa’nin Tanris1 olarak geri donecektir. Bu
hig siiphesiz Totem ve Tabu’da tasvir edilen ilksel babanin 6ldiiriil-
mesinin bir tekrarndir.

Totem ve Tabu avci-toplayici gocebe halklar bir klan toplumu
olusturdugunda ortaya ¢ikan problemleri ele alirken, Musa ve Tek-
tanricilik gocebe kabileler bir devletli toplum olusturdugunda do-
gan problemleri ele alir. Nasil ki hayvancilikla ugrasan gégebe top-
lumda “halkimiz1” yoneten bir despotik sef yoksa, gd¢ebe avci-top-
layicilik asamasinda da Freud’un varsaydigi gibi bir ilksel baba var
olmus olamaz. Fakat boyle bir elestiri, Freud’un agiga ¢ikardig: se-
yin dnemini ortadan kaldirmaz. Zira buradaki 6nemli sorunlar klan
toplumunun bu “kardesce” paktinin nasil miimkiin oldugu ve Mu-
sa’nin Tanrisinin nasil agkin bir statiiye ulastigidir.

Freud’un bu sorulara verdigi yanit, Musa ile Tanrisinin 6ldiiriil-
diigii ve ardindan “bastirilanin geri doniisii” bigiminde bir zorlanti
olarak yeniden ortaya ¢iktig1 seklinde. Bu goriis tarihsel gerceklikle
¢elismez. Musa’nin dgretilerini bir gogebe toplumun etigi —yani ba-
gimsizlik ve esitlik¢ilik— olarak kabul edersek, bunlarin Kenan iil-
kesinde gelisen (dinsel ve resmi kurumlariyla tarim toplulugu olan)
despotik devlet yonetimi altinda “6ldiiriildiigii’nii, yani tamamen
bastirildigini sdyleyebiliriz. Elbette insanlar kendi ge¢miglerini red-
detmek niyetinde degillerdi, olsa olsa geleneklerini korumak isti-
yorlardi. Yine de bdyle bir durum toptan bir bastirmaya isaret eder.
Dolayisiyla gogebelik ¢caginin etigi ancak gelenege ve ruhbanliga
itiraz eden peygamberler tarafindan Tanrinin kelami bigiminde, in-
san bilinci ve iradesine aykiri bir sey bi¢ciminde geri donebilirdi.

D tipi miibadele tarzinda, A tipi miibadele tarzinin daha iist bir
boyutta yeniden tesis edildigini daha 6nce belirtmistim, fakat burada
bastirilanin yeniden tesis edilmesinden degil, doniisiinden bahset-
meliyiz. Burada nostaljik bir restorasyondan oldukga farkl bir du-
rum s0z konusu. Freud’un bilin¢dis1 kavramina karsilik olarak, Ernst
Bloch “Heniiz Bilincine Varilmamis”'® (das Noch-Nicht-Bewufite)

15. Emst Bloch, T he Principle of Hope, s. 114-15.
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kavramini 6nerir. Buna gore, Freud’un s6ziinii ettigi bastirilanin d6-
niisii, gecmiste var olmus bir seyin nostaljik bigcimde yeniden tesisi-
dir, fakat mesele elbette bundan ibaret degildir. Bastirilanin geri do-
niisii tam da Bloch’un “Heniiz Bilincine Varilmamis” dedigi sey ola-
rak ortaya ¢ikar. Insanlar tarafindan gelisigiizel uydurulan iitopik bir
fantezi degildir ve olamaz.

Tanrinin Giicii

Bir kabile dini olarak Musevilik, Israil ve Yehuda kralliklarinin ¢O-
kiisiinden sonra 1skartaya ¢ikarilmaya mahkidm gibi goriiniiyordu.
Kralliklardaki halkin ¢ogu diger devletler tarafindan absorbe edil-
migsti. Diger yandan, evrensel bir din olarak Museviligin olusumu,
Babil’de esir tutulanlarin eseriydi. Yahve’ye olan imanlari, kabile ya
da devlet zorlamasindan ileri gelmiyordu. Devletin yikiligiyla bir-
likte boyle bir gii¢ zaten kalmamugti. Bir diger 6nemli nokta da, esir
alinanlarin ¢ogunun yonetici ya da entelektiiel siniflardan gelmesi
ve Babil’de esasen ticaretle ugrasmasiydi. Ulkelerini kaybetmek ve
kabile toplulugu sinirlarini asan karsilikl iligki bigiminin normali
olusturdugu bir kentte yagsamak, bu halk arasinda yeni bir tanrinin,
Yahve’nin sekillenmesiyle sonug¢landi. Her bir bireyin Yahve’yi ken-
di basina kesfettigi soylenebilirdi.

Bunlar aslinda tek bir fenomenin iki ayr1 boyutudur: Bir yandan
Tanri, her bir kabile ya da devleti asan evrensel, agkin bir varlik ha-
line geldi. Diger yandan burada, yalnizca toplulugun bir iiyesi ol-
makla kalmayan, gorece 6zerk bireylerin dogusu s6z konusuydu.
Bunlarin ilki, “Tanrinin giiciiniin” topluluk, devlet ya da paranin gii-
ciinii agan bir bigim aldig1 anlamina geliyordu. Kezabunun bir diger
anlami da, D tipi miibadele tarzina Tanrinin giicii yoluyla A, B ve C
tipi miibadele tarzlarini asan bir sey olarak bagvuruldugu ve bunun
baska bir sekilde yapilamayacagiydi. ikincisi ise D tipi miibadele
tarzinin topluluktan bagimsiz ayri1 ayr bireylerin varligi onciiliine
dayandig1 anlamina geliyordu. Bu iki gelisme birbirinden ayr dii-
siniilemez: Herhangi bir devlet ya da toplulugun alanini asan bir
tanrinin varligi, ne devlete ne de topluluga bagli bireylerin varligina
tekabiil ediyordu.
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Yine de evrensel dinin dogusu, devlet ya da topluluktan bagim-
s1z, Tanriyla dolaysiz iliski kuran bireylerin varlig1 meselesi degildir
yalnizca. Tersine, evrensel din iizerinden insanlar arasinda yeni tiir-
den bir iligki yaratilmigtir. Evrensel dinler sevgi ve merhamet vaaz
ederler. Miibadele tarzlar1 perspektifinden bakildiginda, bunlar en
saf haliyle (karsiliksiz) armagani, bagka bir deyisle A, B ve C tipinin
yerini almig D tipi miibadele tarzini ifade eder. Daha somut olarak
ifade edersek, evrensel dinler, bireyler arasinda birlikler bi¢iminde-
ki karsilikli yardimlagsma topluluklarinin yaratilmasini amaglar. Bu-
nun bir sonucu olarak evrensel din, devlet ya da kabile toplulugunu
dagitmay1 ve bunlar yeni tiir bir topluluk olarak yeniden orgiitle-
meyi amaglar. Bagka bir perspektiften bakildiginda ise bu ayni za-
manda evrensel dinlerin, ruhban sinifin1 reddeden ve yeni bir mii-
min toplulugu orgiitleyen peygamberler tarafindan bi¢imlendirildigi
anlamina gelir.

Musevilik bir etnik halkin dini olarak degil, bireylerden olusan
dinsel bir orgiitlenme olarak dogmustur. Bu 6zellikle Esseniler gibi
mezheplerde ¢ok belirgindir. Isa’nin 6nciiliik ettigi mezhep de kus-
kusuz Musevilikten ¢ikmistir. Fakat Babil esareti doneminde Mu-
seviligin dogusu esasen bunlarla ayni sablonu takip etmistir. Dev-
letlerini kaybetmis insanlar, Yahve’nin miiminleri toplulugu olarak
yeniden orgiitlenmistir. Bu artik yeni bir Yahudi halkidir. S6ziin 6zii,
Musevilik Yahudi halki tarafindan secilen bir din olarak anlasiima-
malidir; tam tersine, Musevilik Yahudi halkini yaratmigtir.16

Hiristiyanligin hkim hale gelmesinden sonra, Musevilikle ilgili
carpik bir goriis ortaya ¢ikti: Musevilik Yahudi halkinin diniydi ve
bundan dolay: yayilmakla ilgilenmiyordu. Siyonizmin yiikselisin-

16. Museviligin tek bir etnik halkin dini oldugu i¢in yayilmaya ¢alismadigi
seklinde yaygin bir inanig vardir. Halbuki Musevilik evrensel bir dindir. $lomo
Sand’a gore, Roma Imparatorlugu, Rusya ve Afrika’da Yahudi niifusundaki artigin
nedeni, dinini birakip Museviligi benimseyenlerin sayisindaki artitan ileri geli-
yordu. Bir Yahudi her seyden 6nce Musevilik inancina bagl olam kisidir. Sand’e
gore Yahudi etnisitesi ya da irki kavrami, Avrupa milliyetgiliklerinin yiikseliginin
yarattig1 baskilara bir karsilik olarak, ge¢ 19. yiizyil Yahudi milliyetgiliginin (Si-
yonizm) bir icadiyd1. Bkz. Slomo Sand, The Invention of the Jewish People, Ing.
cev. Yael Lotan Londra: Verso, 2010; Tiirkgesi: Yahudi Halki Nasil Icat Edildi?,
¢ev. Isik Ergiiden, Dogan Kitap, 2011.
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den beri bu goriis bircok Yahudi tarafindan paylasilir oldu. Oysa
Musevilik tarihsel olarak ¢ok sayida insani kendisine ¢ekmis; Roma
Imparatorlugu’nun biitiin bolgelerinden, keza Arabistan, Afrika ve
Islamin yiikselis doneminde Rusya’dan ¢ok sayida insan bu dine
gecmigtir. Museviligin Helenistik donemde bir evrensel din haline
geldigi soyleniyor. Helenizm altinda, yani polisin ve komiinal top-
lulugun ¢oziilmesinden sonra ortaya ¢ikan kozmopoliste, Musevilik
¢ok sayida insani cezbediyordu.

Yahudi olmayanlar Museviligi benimsediklerinde, siinnet gibi
bazi kabile adetleri siiphesiz bir engel olusturuyordu. Bu engeller,
evrensel ile tikel arasindaki ¢eliskinin goriiniir olmasini sagladi.
Sonralar bu ¢eligki Musevilikte aleni hale gelince, evrenselligi se-
¢en Hiristiyanlik ortaya ¢ikti. Buradan Hiristiyanligin bir sekilde da-
ha evrensel bir nitelik tagidig1 sonucu ¢ikmaz. Tam tersine, Hiristi-
yanlk kendisini tikele, yani cesitli yerel topluluk ve devletlerin
adetlerine uyarlamigtir. Dolayisiyla Hiristiyanlik ancak topluluk ya
da devletin dini haline gelmek suretiyle genisleyebilmigtir. Bu ge-
rekgelerle, evrensel dinlerin tikeli olumsuzlayarak degil, evrensel
ile tikel arasindaki ¢eliskinin araliksiz farkindalig1 sayesinde evren-
sel bir nitelik kazandiklarini sdyleyebiliriz.

Ayni seyi Tanrinin agkinligi ve ickinligi i¢in de soyleyebiliriz.
Bir evrensel dinin tanrist agkindir ama ayni1 zamanda igkindir (yani
bireyin i¢indedir). Eger Tann bir tiir kisilik bi¢ciminde digsal olarak
var olursa, bir puttan daha fazla bir sey olamaz. Buna karsilik tek
tek insanlara ickin olursa, o zaman da Tann tamamiyla gereksiz
olur: Tanrinin varligi fikrinin kendisi, onun agkin ve dolayisiyla dig-
sal oldugunu ima eder. Tanrinin agkinlig1 ve ickinligi birbirinden ay-
rilamaz, paradoksal bir birlik olusturur. S6z konusu iki nitelikten bi-
ri yok olsa, evrensel dinin sonu olurdu bu.

Museviligi ne 6zel bir 6mek olarak gérmeli, ne de evrensel dinin
dogusunda ilk asama olarak bir kenara birakmaliyiz: Bunlar biitiin
evrensel dinlerin yakasindan diismeyen sorunlardir. Diger dinleri de
inceleyecegim, fakat simdilik vurgulamak istedigim birka¢ nokta
var. Ik olarak, putperestlik yasaginin Musevilige 6zgii oldugu dii-
stiniiliir. Halbuki biitiin evrensel dinlerin ortak bir 6zelligidir, ¢iinkii
agkin bir tanr1 temsil edilemez olmalidir. Bu diinyay: asan bir tanri-
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nin varlifi muhtemelen herhangi bir bicimde temsil edilemez, bu
nedenle de boyle bir temsiliyet yasaklanmustir.

Bir puta genellikle agkin bir varligin cisimlestirilmesi olarak ba-
kilir. Ancak Tanriy1 bir tiir kisilik olarak gérmek de aym sekilde bir
cisimlestirme, keza bir tiir putlagtirmadir. Bu nedenle Budizmde as-
kin olmak, mu olmak kabul edilir: higlik. Askin olan ne iceride ne
de disarida vardir, o hicbir seydir. Bu bakimdan Budizmin de put-
lagtirmay1 yasaklama amacinda oldugunu sdyleyebiliriz. Buna kar-
silik fiiliyatta Budizm kendisini bir¢ok devlete ve topluluga tabi ol-
mus, bu nedenle putperestlige sapmistir. Ayni sey, daha az ya da da-
ha ¢ok, tiim evrensel dinler i¢in gecerlidir.

Hiristiyanhk

Isa, Museviligin bir peygamberiydi. Ferisileri ve fakihleri kinaya-
rak, ruhban sinifin1 elestiriye tabi tutarak kendisinden onceki pey-
gamberlerin izinden gidiyordu. Fakat Isa’nin elestirisi kendisinden
oncekilerden daha sert ve esasliydi, ¢iinkii o Yahudi halkinin gide-
rek birey olarak, Roma Imparatorlugu’nun ve para ekonomisinin et-
kisi altinda geleneksel topluluktan kopan bireyler olarak yasadigi
bir donemde aktifti. Bu kosullar altinda Isa’min 6nerdigi segenek,
devleti, geleneksel toplulugu ve para ekonomisini reddeden bir ya-
sam bi¢imiydi.

Evrensel dinlerin D tipi miibadele tarzi bigciminde, yani A, B ve
C tipi miibadele tarzlarinin olumsuzlamasi olarak ortaya ¢iktigim
daha 6nce belirtmistim. Bunu, asagida sundugumuz Yeni Ahit’ten
omeklerin gosterdigi gibi, klasik bigimiyle Isa’min 6gretilerinde de-
goriiyoruz: Ilkin, Ferisiler ve fakihlere yonelik bir elestiri s6z konu-
sudur: “Kendi torenizi siirdiirmek i¢in Tanr buyrugunu bir kenara
itmeyi ne de giizel beceriyorsunuz!” (Markos 7:9).!7 Sonra, aile ve
toplulugu reddeder: “Biri bana gelip de babasini, annesini, karisini,
¢ocuklarini, kardeslerini, hatta kendi canini bile gézden ¢ikarmazsa,

17. Kutsal kitaptan biitiin alintilar New English Bible’dan yapilmistir. [Tiirkge
ceviride biitiin Kutsal Kitap alintilar1 https://incil.info/ adresinden yapilmigtir —
¢.n]
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ogrencim olamaz” (Luka 14:26). Dahasi, para ekonomisi ve 6zel
miilkiyetin neden oldugu servet esitsizliklerini ve sinifli toplumu da
protesto eder: “Ben dogru kisileri degil, giinahkarlar1 ¢agirmaya
geldim” (Markos 2:17). Buradaki “giinahkérlar” yalnizca suglulari
degil, vergi tahsildarlan ve fahigeler gibi kirli addedilen islerle ug-
rasan insanlari da ifade eder. En nihayetinde, bunlarin hepsi ekono-
mik meselelerdir. Giinah, 6zel miilkiyetin altinda yatar: “Ayn1 se-
kilde sizden kim varin1 yogunu gozden ¢ikarmazsa, 6grencim ola-
maz” (Luka 14:33).

Isa’nin 6gretileri iki noktada toplanabilir: “Tanrin Rab’bi biitiin
yiireginle, biitiin caninla, biitiin aklinla ve biitiin giiciinle sevecek-
sin” ve “Komgsunu kendin gibi seveceksin” (Markos 12:30, 12:31).
Isa’nin bahsettigi sevgi basit bir yiirek meselesi degildir, gercek-
te karsiliksiz armagan anlamina gelir. Friedrich Engels ve Karl
Kautsky’nin vurguladiklar1 gibi, Isa’nin mezhebi komiinistik bir ni-
telik tagiyordu. Bu durum Isa’nin 6liimiinden sonra da devam etti.
Omegin Elgilerin Isleri boliimiinde s6yle boliimlerle karsilastyoruz:
“Onun soziinii benimseyenler vaftiz oldu. O giin yaklasik ii¢ bin kigi
topluluga katildi. Bunlar kendilerini elgilerin 6gretisine, paydasliga,
ekmek bolmeye ve duaya adadilar” (Elgilerin Isleri 2:41-42). “Ina-
nanlar toplulugunun yiiregi ve diisiincesi birdi. Hi¢ kimse sahip ol-
dugu herhangi bir sey i¢in ‘Bu benimdir’ demiyor, her seylerini or-
tak kabul ediyorlard:. ... toprak ya da ev sahibi olanlar bunlari satar,
sattiklarinin bedelini getirip elgilerin buyruguna verirlerdi; bu da
herkese ihtiyacina gore dagitilirdi” (Elgilerin Isleri, 4:32-35).

Gelgelelim Isabu tiir bir komiinizm (birlik¢ilik) tesis etmek icin
ortaya ¢ikan ilk kisi degildi. Ayni sey daha erken bir tarihte, 6rmegin
Essenilerde de goriilebilir. Bu, birilerinin icat etmesi gereken bir sey
degildir. Biitiin evrensel dinler ilk agsamalarinda bu egilimi sergiler,
ki bu da bunlarin aslinda bastirilanin, yani A tipi miibadele tarzinin
doniisii oldugunu gosterir. Boylece evrensel din ticaret kapitalizmi-
ne, bu kapitalizmin topluluguna ve devlete direnen ve karsiliklilik
iliskisine dayanan bir topluluk (birlik) kurmay1 amaglayan bir yapi
biciminde ortaya ¢ikar.

Dolayisiyla Isa’nin mezhebinin ayirt edici 6zellikleri salt Hiris-
tiyanhiga 6zgii degildir. Zaten Isa’nin miiritleri, Musevilik i¢inde ¢1-
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kan bir¢ok mezhepten yalnizca birini olusturuyordu. Hiristiyanlik
olarak bildigimiz dini inga eden kisi Pavlus’tur. Museviler Isa’y1 bir
peygamber olarak tanimig olabilirler, fakat Mesih (Christ) kabul
edemezlerdi, zira Musevilere kurtulug getirmemisti. Bu nedenle
Isa’y1 Mesih olarak kabul etmek Musevi olmayanlar i¢in daha ko-
laydi. Mesih’in bir tiir kurban olarak 6ldiigii ve sonra yeniden yasa-
ma dondiigii seklindeki Pavlus’un vaazi bir bakima evrenseldir; ya-
ni, Freud’un isaret ettigi gibi, “totem”le ortak kokleri vardir. Ayrica
Pavlus, Museviligin etkisinin iyice hissedildigi kaide ve ddetleri bu
mezhepten ¢ikarmisti. Boylece, Mesih olarak Isa’min dini Musevili-
gin otesine gecerek Roma Imparatorlugu’na (diinya imparatorlugu-
na) niifuz etmeye bagladi.

Fakat Hiristiyanlik bu siiregte doniistii. Baslangigta havariler go-
cebe bir grup gibi diyar diyar gezerek esitlik¢i kolektifler orgiitlii-
yordu. Ancak yayilmada gosterdikleri basariyla birlikte, yerlesik bir
komiinal topluluk gibi bir sey haline geldiler: rahipler (din gorevli-
leri) tarafindan yonetilen hiyerarsik bir grup. Baglangicta reddettik-
leri Ferisi mezhebinin komiinal yapisini andirmaya basladilar. Hi-
ristiyan kilisesi ayni zamanda Roma Imparatorlugu’nun goziine gir-
meye can atiyordu. Ik asamalarda, Incillerde de yazdig gibi, “Tan-
rinin kralliginin” bu diinyada, iistelik pek yakinda hayata gegirile-
cegine inaniyorlardi. Fakat bu eskalatolojik hararet sondiikce, Tan-
rinin krallig1 cennete yerlestirilerek apolitiklestirildi. Isa’nin s6z ve
eylemlerinin yeniden yorumlanmasi gerekiyordu. Omegin baslan-
gigta Isa miiritlerine silahlanmalarini buyurmustu: “O da onlara,
‘Simdi ise kesesi olan da, torbasi olan da yanina alsin’ dedi. ‘Kilic
olmayan, abasini satip bir kili¢ alsin’ ” (Luka 22:36). Fakat 6gretinin
bu kismu artik ortadan kaybolmus, yerine “kotiiye karsi direnmeyin”
buyrugu vurgulanir olmustu (Matta 5:39).

Hiristiyanlik sik sik zulme de ugradi. Ciinkii Roma’da bir kent-
devlet olarak kurulusundan beri var olan dinlerle ¢atisiyordu. Fakat
kilise diger toplumsal ve siyasi diizlemlerde Roma .Imparatorlu-
gu'nun yonetim diizeniyle bir ¢atisma iginde degildi. Omegin kole-
lik sistemine kars1 degildi. Imparatorlugun son zamanlarinda kole-
ligin ortadan kalkmasi, koleligi ekonomik olarak uygulanabilir ol-
maktan ¢ikartan kole fiyatlarindaki siddetli yiikselmenin bir sonu-
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cuydu. Bu nedenlerle Roma en sonunda (MO 380°de impataror 1.
Theodosius’un karariyla) Hiristiyanligi resmi devlet dini olarak ka-
bul ettiginde hi¢bir sorun ¢ikmadi. Bu gelisme imparatorun aristok-
rasiye ve cesitli kabile devletlerine karg: iktidarinin geniglemesine
katkida bulundu. Hiristiyanlik, daha 6nce cesitli klan ve tarim top-
lulugu tanrilarinin yerini alarak, onlarin oynadig rolii oynamaya
basladi.

Bir evrensel din, bir devlet ya da topluluga niifuz edince, s6z ko-
nusu devlet ya da topluluk tarafindan bu sekilde sistemin bir pargasi
haline getirilir. Hiristiyanlik da kendisini Asyatik despotizmin mev-
cut kral-rahip yapisina dahil edilmis olarak buldu. Gergekten de Do-
gu Roma imparatorlugu’nda (Bizans) papa, imparatordu. Buradan
Hiristiyanligin orada gii¢lii oldugu sonucu higbir sekilde ¢ikmaz.
Bilakis, bu durum monarsinin giiciinii gosterir. Buna karsilik Bati
Roma Imparatorlugu’nda emperyal gii¢ zayif, kilise giigliiydii. Bu-
nun bir nedeni, Hiristiyanlig1 benimsemis olan Kelt kabile toplu-
munda ruhban sinifinin daima hakim bir pozisyonda bulunmasiydi.
Ayricakabile toplumunun halihazirdaki bigimleri, bir imparatorun-
kine benzer despotik bir iktidarin varlifina izin vermezdi. Bunun
sonucunda Bat1 Avrupa, ¢esitli feodal lordlarin bilesiminden olusan
bir karmasa olarak kaldi ve Roma kilisesi de onun bir diinya impa-
ratorlugu olarak kimligini muhafaza etme roliine soyundu. Bu dog-
ru oldugu siirece, Hiristiyanlik bir diinya dini (bir diinya imparator-
lugunun dini) olabilir, fakat evrensel din olamazdi.

Dinden Sapma ve Milenyumculuk

Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra para ekonomisi
ve kentler diisiise gegti. Toplum, feodal lordlarin kontrolii altindaki
tarim topluluklari bigimini aldi. Hiristiyanlik biitiin Avrupa’ya niifuz
etmigsti, fakat yerel topluluklarin dinleri bigiminde: Tarim topluluk-
larinin mevcut ritiiel ve adetlerine yeni isimler verildi; sozgelimi kig
doniimii ve bahar ekinoksu ayinleri sirasiyla Noel ve Paskalya adini
aldi. Hiristiyanlik, fiili imparatorlugun yikilmasindan sonra ortaya
¢ikan diinyada, imparatorluk kimligini muhafaza eden tek ideoloji
olarak zaten vazgecilmezdi. Bir yi18in krallik ve feodal timar siyasi
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bir gii¢ degil Roma Kilisesi birlestiriyordu. Ustelik kilisenin kendisi
de ¢ok genis topraklari elinde tutan bir toprak sahibi haline gelmisti;
bu haliyle feodal lordlar1 andiriyordu.

Hiristiyanligin ilk bi¢imi manastirlarda muhafaza ediliyordu.
Gecmisi Roma Imparatorlugu zamanina kadar giden manastirlar,
Roma’nin ¢okiisiinii izleyen ve Karanlik Caglar denilen donem bo-
yunca yalmzca Hiristiyanligin degil, ayni1 zamanda klasik kiiltiir ve
ilmin de aktarildig1 yegine mekanlar haline geldiler. Bu manastirlar,
erken donem Hiristiyan cemaatinin komiinal miilkiyet ve ortak emek
ilkelerini yeniden tesis ettiklerinden dolayi, kilise yapisiyla kokten
catisan unsurlar barindinyorlardi. Manastirlarda iiretimin gelismesi
yozlagmaya neden oldu, fakat ayn1 zamanda buna karg1 koymak i¢in
araliksiz olarak reformlar da gergeklestirildi. Bu miicadele, Isa ve
havarilerinin zamanindaki ilk kilisenin yontemlerine geri donme-
de 1srar bigimini aldi. Hiristiyanlik bu sekilde, ilk Hiristiyanliga ge-
ri doniisii talep eden bir hareketi kendi i¢inde her zaman barindir-
migtir.

Hiristiyanlik bir evrensel din olarak canliligini ancak manastir-
larin 6tesine, yani kitlelere yayildiginda geri kazanabilmistir. Bu ya-
yilma, para ekonomisinin ve kentlerin 6nemli olciide gelistigi 12.
yiizyil civarinda gerceklesti. Burada D tipi miibadele tarzinin, C ti-
pinin muglak etkilerine tepki olarak dogdugunu gorebiliyoruz. Para
ekonomisi, bir yandan insanlari topluluk baglarindan koparirken, di-
ger yandan (parasi olanlarla olmayanlar arasindaki) yeni sinif ilig-
kileri i¢inde yeniden konumlandirir. Bir bagka ifadeyle, para ekono-
misi ayn1 anda hem dzgiirliik hem de esitsizlik yaratir. Evrensel din-
ler, C tipi miibadele tarzinin kaide haline geldigi yerlerde ortaya ¢i-
kar. Sikica Oriilmiis bir tarim toplulugunun oldugu yerde, bir evren-
sel din sadece yerel topluluk dini haline gelir. Ortagag Avrupasr’nda
olan da buydu.

12. yiizyilda Hiristiyanlik yeniden hayat buldu. Topluluk bagla-
rindan azade olan ve yeni toplumsal hareketler yaratan bireylerden
olusan kitleleri kendisine ¢ekti. Bu yeniden yorumlanmis Hiristi-
yanligin 6zellikleri arasinda en basta geleni, daha dnce baskin olan
ve ahireti One ¢ikartan yorumlardan, bu diinyaya ait bir “Tanrinin
Kenti” anlayigina gegisti. Dahasi, Tanrinin Kenti’nin tarihsel olarak



EVRENSEL DINLER 217

gerceklestirilecegini de ima ediyordu bu. Ikinci 6zelligi, kilise hi-
yerarsisinin reddedilmesiydi. Bu da daha genel bir redde, statii, ser-
vet ve cinsiyete dayali tiim ayrimlarin reddine yol a¢ti. Bu iki nitelik,
kiliseye ve feodal topluma muhalefetten dogan halk hareketleriyle
acikca baglantiliydi.

12. yiizy1lin Katharizm ve Waldoculuk tarikatlari bu tiir toplum-
sal hareketlerin somut omekleriydi. Katharizm’e gore Tanrinin
Kenti tarihsel olarak bu diinyada gerceklestirilebilirdi. Bu, iyilik ile
kotiiliik arasindaki bir miicadele yoluyla olacakti. Bu diinya Eski
Ahit’in Yahve-Satan’i tarafindan yaratilmisti ve insanlar Mesih ara-
ciligiyla ruhsal kurtulusa erecekti. Bu inanglarin Zerdiist ve Mani
dinlerine olan benzerligi ¢ok agiktir. Katharizm, Tanrinin (agkinli-
g1n) tiim insanlara ickin oldugu inancina dayali mistisizmi de vaaz
ediyordu. Bu yalnizca kilise hiyerarsisinin reddine degil, ayni za-
manda kitlelerin ve kadinlarla erkeklerin esit oldugu inancina da yol
act1. Dogal olarak kilise bunlar1 sapkinlik olarak nitelendirdi, fakat
hareketin genis kitlelere yayilarak feodal lordlar icin de bir tehdit
haline gelmesini engelleyemedi bu. Katharizm en sonunda kilise ve
feodal lordlar arasinda kurulan bir ittifakla vahsice yok edildi (Albi-
geois Hacgh Seferi).

Waldoculuk ise Isa’nin izinden giderek yoksulluk i¢inde onurlu
bir yasami savunan Peter Waldo tarafindan kurulan bir miiminler
hareketiydi. Waldocular Incillerden dogrudan ne anhyorlarsa onu
vaaz ediyorlardi, fakat bu, ondan ¢ikan toplumsal hareketin kilise
tarafindan sapkin ilan edilip acimasizca ezilmesini engellemedi.
Buna kargilik Vatikan, benzer inang¢lardan dogmalarina ragmen, As-
sisi’li Francesco ve Osma’li Dominic’in dinsel buyruklarini resmen
taniyordu. Bu 6rmegin gosterdigi gibi, kilisenin kendisi de Hiristiyan
kilisesinin asil 6zelliklerini canlandirmak zorundaydi — en azindan
kendi varligini tehdit etmeyecek Olgiide.

Dinde reform anlatisi genelde Martin Luther ile baslatilir. Hal-
buki 12. yiizyildan itibaren bir¢ok yerde baslamigti. Dahasi reform
kaginilmaz olarak toplumsal hareketlerle baglantiliydi. Fakat Lut-
her’in reformu boyle degildi: Tereddiitsiiz bir sekilde, dinsel reform
hareketleriyle birlikte patlak veren koylii savaglarini bastiranlarin
safinda durdu. Bu durum, kilisenin Luther’in reformuna neden saygi
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gosterdigini agikliyor: Bu reform Hiristiyan inancini bireyin i¢ diin-
yasina kapatiyor ve Tanrinin Kenti’ni cennette konumlandiriyordu.
Thomas Miintzer feodal lordlar tarafindan bastirilan Alman koylii
hareketini seferber ederken, Luther bu hareketin bastirilmasim des-
tekliyordu. Engels soyle yazar:

Miintzer’in dinsel felsefesi ateizme yaklasirken, siyasi programi komii-
nizme yaklasiyordu; ve Subat Devrimi’nin arifesinde bile, giiniimiiziin bir-
¢ok komiinist hizbi “Miintzer’in” 16. yiizyilda sahip oldugu kadar kapsamli
bir teorik birikime sahip degildi. Bu program, o dénemdeki pleblerin talep-
lerinin bir derlemesinden ziyade, plebler arasinda daha yeni yeni gelismeye
baslamis proleterlik unsurunun 6zgiirlesmesine dair miithis bir 6ngoriidiir.
Bu program, kilisenin baglangigtaki statiisiinii yeniden tesis etmek ve Hi-
ristiyanligin erken déneminden oldugu sanilmakla beraber aslinda yepyeni
olan bu kiliseyle ¢atigan biitiin kurumlar ortadan kaldirmak suretiyle, Tan-
rinin Yeryiizii Kralligr’'nin, kehanetlerde gecen milenyumun derhal kurul-
masini talep ediyordu. Tanrinin krallifiyla Miintzer’in kastettigi sey, sinif
farkliliklarinin, 6zel miilkiyetin, toplumun iiyelerinden bagimsiz ve onlara
yabanci bir devlet otoritesinin olmadigi bir toplumdu.!®

“Sinif farkliliklarinin, 6zel miilkiyetin ve toplumun iiyeleri hilafina
tepeden inme devlet giiglerinin olmadig: bir toplum”: Tiim bunlar
tam olarak D tipi miibadele tarzinin baskin oldugu bir toplumsal for-
masyonu tarif ediyor. Burada s6z konusu olan “bir dahinin 6ngorii-
sii”’nden ¢ok, Miintzer’in D tipi miibadele tarzin1 kavramig olmasiy-
di. Her evrensel dinin temel bileseni olan bu miibadele tarzi, A, B
ve C tipinin yerini alacakti.

Evrensel dinlerin ortaya koydugu sekliyle D tipi miibadele tar-
zinin, dinden sapma bigimini alan fiili toplumsal hareketlerde ge-
nelde nasil tezahiir ettigini gostermistim. Fakat D tipi miibadele tar-
zinin tarihsel toplumsal formasyonlar iizerindeki etkisi baska sekil-
lerde de goriilebilir: Kendi zeminini gii¢lendirmek i¢in evrensel din-
leri tanitan devlet, sonunda evrensel dinin ortaya koydugu *“yasa”y1
benimseyerek bir bakima kendini diizenlemeye girisir., .

18. Friedrich Engels, The Peasant War in Germany, Karl Marx ve Friedrich
Engels, Collected Works iginde, C. 10, New York: International Publishers, 1978,
s. 422; Tiirkgesi: Kédyliiler Savagi, gev. Kenan Somer, Sol, 1975.
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Avrupa 6megini ele alirsak, kilise giderek devlet yapisinin sabit
bir pargasi haline gelirken, kilise hukuku da Cermen ve Roma hu-
kukundan dogan mevcut orfi hukuk tarafindan sekillendirilir. Buna
karsilik kilise hukuku da, gii¢siizlerin (yoksullar, hastalar, yetimler,
dullar, seyyahlar) korunmasi, insani cezalandirma bi¢imleri, yargi-
lama siireglerinin rasyonellestirilmesi, kisisel kan davalarinin (feh-
de) 6nlenmesi, barisin (Pax Dei, Treuga Dei) korunmasi vb. gibi me-
selelerde, kendisini sekillendiren geleneksel hukuk iizerinde giiglii
bir etkide bulunur. Kilise hukuku, Bat’'da modern ulusal yasalarin
olusumu siirecinde hukuk ve devletin etik temellerine dair teorilere,
keza uluslararasi ¢atismalarin bariggil ¢oziimiiyle iligkili uluslarara-
s1 Orgiit ve yontemlere dair teorilere de 6nemli katkilar yapmugtir.
Dolayisiyla evrensel din giiniimiiz toplumsal formasyonlari iizerin-
de hala muazzam bir etkiye sahiptir.

Bunu miibadele tarzlari ¢ergevesinde ele alacak olursak, A, B ve
C tipi miibadele tarzlarini birlestiren toplumsal formasyonlar, D tipi
miibadele tarzindan da etkilenir; bu etki, evrensel dinlerden kaynak-
lanan kavram ve yasalar iizerinden gergeklesir. Sonug olarak, top-
lumsal formasyonlar tarihine bakarken, hicbir zaman bilfiil var ol-
mamis olsa da, D tipi miibadele tarzinin 6nemini gbzardi edemeyiz.

Islam, Budizm ve Taoizm

Argiimanimda Musevilik veya Hiristiyanligin ayricalikli bir konu-
mu yok. Tiim diinyadaki imparatorluk olusumu siireglerinde, B ve
C tipi miibadele tarzlar1 yeterli bir gelisme seviyesine ulastiginda,
evrensel dinler ortaya ¢ikmistir. Bunlarin hepsi birbirinden farklidir,
fakat soz konusu farkliliklar cogunlukla her birinin i¢inden ¢iktig1
tarihsel baglamin sonucudur. Omegin Budizm ruhban sinifi, dinsel
reenkarnasyon gelenekleri ve i¢cinden dogdugu ilgili doktrinleri ya-
pibozuma tabi tutan bir elestiri olarak bagladi. Boyle bir baglamin
s6z konusu olmadig1 bolgelerde ise Budizm esasen yapibozuma ug-
ratmak i¢in yola ¢iktig1 seye goriiniise gore cok benzeyen bir doktrin
iiretti: Omegin hem reenkarnasyonu hem de ondan kurtulusu vaaz
etti. Evrensel dinlerin evrenselligi, onlar1 iireten baglamlardan degil,
bu baglamlan yapibozuma ugratmalarindan gelir.
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Omegin, Museviligin insanbi¢imli bir Tanriya sahip tektanrili
bir din oldugu, Budizmin ise boyle olmadigi seklinde yaygin bir ka-
n1 vardir. Zen, insan suretine benzer bi¢cimde bir Tann fikrini siip-
hesiz reddeder. Fakat gercekte, bircok Budist mezhepte (6zellikle
de An Ulke ve Jodo Shinshii), daha basit bir anlatimla daha genis
kitlelere ulasma amaciyla, agkin olan kisilestirilmis bir tanr1 (Amida
Budha) olarak betimlenmistir. Jodo Shinsh@i mezhebinin kurucusu
olan Shinran’a gére Amida Buddha, var olmasa bile, mu’yu (higlik)
kavrayamayabilecek kitlelerin kurtulusu igin elverisli bir ara¢ sag-
lar. Ayni tiirden ikili bir yapiy1 tektanrili denilen dinlerde de gorii-
yoruz. Musevilik, Hiristiyanlhk ve Islamiyet geleneklerinde, mistik-
ler Tanriy1 bir tiir sahsiyet cercevesinde anlama fikrini kii¢iimseye-
rek reddetseler de, kitlelere seslenirken Tanriy: kisilestirerek tarif
ederler. Dahasi, eger bunu yapamazlarsa, heretik damgasi yiyip zul-
me ugrama riski altindadirlar. Tektanricilik ile Budizm arasindaki
farkliliklari ortaya koyan her agiklamanin bunu hesaba katmasi ge-
rekir.

Tiim evrensel dinlerde ortak olan 6zellik, krallara ve rahiplere
kars elestirel bir tutum almalaridir. Fakat genisleyen her dinsel grup,
kendini nihayetinde tam da baslangigta reddettigi yoldan yiiriirken
bulur: Kendisi devletin resmi dini, ruhban sinifi da yénetim diizeni-
nin bir pargasi haline gelmigtir artik. Yine de din yapibozum giiciinii
tamamiyla yitirmemistir: Bu gii¢, cesitli yerel tarihsel baglamlarda,
ilksel dinsel toplulugun pratiklerini yeniden tesis etmeyi amaglayan
hareketler bi¢imini alan dinsel reformlar araciligiyla yeniden can-
landiriimistir. Bunun bir 6megiyle de Islamda karsilasiyoruz.

Muhammed peygamber, Musevilik ve Hiristiyanlikta yitirilmis
olan karsilikliliga dayali gogebe toplulugu yeniden tesis etmek igin
bir hareket baslatti. Bununla birlikte, Islam esasen bir kent diniydi
ve ilan ettigi cemaat (iimmet) daha iist boyutta bir topluluktu, dola-
yistyla kabile toplulugundan farkliydi. Fakat Islam yayildikga, ra-
hipligi ve monarsiyi reddederken bile, hizla bir dinsel devlete donii-
siilyordu. Muhammed’in 6liimiinii takiben ruhban-krallar (halifeler)
yonetime geldiler. Dinin doktrini de ayni sekilde ruhban sinifi tara-
findan gelistirildi. Aslinda slam Yunan felsefesinden, 6zellikle de
Aristoteles’ten unsurlar1 benimsemisti. Ortagag’da Avrupa Hiristi-
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yanligina taginacak olan “iman ve akil” sorununu ilk defa bu dinin
miiritleri ele almisti.

Fakat imamlarin (hocalar ya da liderler) onciiliigiinde, bu dinin
icinden, cemaati (iimmeti) yeniden tesis etme amacini giiden kargit
bir hareket de dogdu. Peygamberin idollestirilmesi, ruhbanlarin ve
monarsinin otoritesinin giiclenmesine yol acti, fakat imamlar para-
doksal bir sekilde Tanriile bireyi, agkinlik ile ickinligi birbirine bag-
ladilar. Dolayisiyla kitleler i¢in, imamlara olan inang, peygamber
tapinisindan bile daha 6nemli hale geldi — 6zellikle de ilk imam ola-
rak Muhammed’in 6ldiiriilen damadi Ali’ye tapilan Sii mezhebinde.
Pavlus’un Isa’nin 6liimiinii yeniden yazarak bir kurtulus anlatisina
cevirmesi gibi, Sii Islam da kurtulusun anahtarini Ali’nin 6liimiinde
buldu. Bu imam inanci, dinsel devletleri yikacak olan ¢ok sayida
milenyumcu toplumsal hareketin dogmasina neden oldu. Bu bilgiler
151g1nda bakildiginda, Hiristiyanlik hakkindaki temel argiimanlari-
muzi Islama da uygulayabilecegimiz aciktir. Ozetle, evrensel dinin
Ozii, ruhban-monarsinin elestirisinde yatar.

Ayni seyi Budizm igin de sdyleyebiliriz. Buda, kent-devletlerin
ve hizla geligen bir para ekonomisinin damgasini vurdugu bir ¢cagda
ortaya ¢ikti. Bu donemde Mahavira’dan (Jainizm’in kurucusu) bag-
layarak ¢ok sayida 6zgiir diisiiniir de ortaya ¢ikmigti. Buda’nin yap-
tig1 sey varolan dinlerin yapibozuma tabi tutulmasiydi. Bu, tekrar
tekrar reenkarnasyona ugrayan 6zdes bir benlige inanma yanilsama-
sinin reddedilmesi, yani kast sisteminin megrulastirilmasinda kilit
rol oynayan bir ideolojinin reddi olarak 6zetlenebilir. Dahasi, ritiiel
ve biiyiiniin, keza ¢ileci pratik yoluyla reenkarmasyondan kurtulugun
elde edilebilecegi fikrinin de reddiydi bu. Bagka bir ifadeyle, ruh-
banligin (Brahman) toptan bir reddiydi. Beklenecegi gibi Buda’nin
miiritleri de komiinistik bir gogebe grup olusturdu. Budizm ozellikle
tiiccarlar ve kadinlar arasinda popiiler oldu. Kadinlarin dogalart iti-
bariyla giinahkar oldugu inanci sonradan Budizmle iligkilendirilse
de, aslinda daha eski dinleri tatbik edenler tarafindan Budizme ta-
sitnmig bir diisiinceydi bu. Erken donem Budizm tam da bu diisiin-
ceyi reddettigi i¢in ¢ok sayida kadin taraftar kazanabilmisti. Budizm
bu agamada tiiccarlardan ve diger yonetici sinif kesimleri tarafindan
himaye edilmis, fakat tarim niifusuyla ¢cok az baglantisi olmusgtu.
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Budizm, imparatorlugun kurucusu, Maurya hanedanindan Bii-
yiik Asoka zamaninda (MO 3. yiizyil) bir imparatorluk dini haline
geldi. Asoka Budizmin yasalarimi (dharma) siyasi olarak gergekles-
tirmeye giristi. Bunun arkasindan Budizm felsefi acidan iyice gelis-
tirildi, fakat hala tarim topluluguna niifuz edememisti. Bunun bir
sonucu olarak Budizm, resmi devlet dini olarak siyasi konumunu
kaybedince, Hindistan’da ortaliktan kayboldu. Yerini, Budizmden
bir¢ok unsuru alip igsellestiren yaygin bir yerel din aldi: Hinduizm.
Budizm varligin1 Hindistan disinda bagka yerlerde siirdiirdii. Ora-
larda da temelde ayni seyler yasandi: Budizm her nerede yayildi ve
istikrar kazandiysa, bir yandan devlet diizenini destekleyen bir ideo-
loji haline gelirken, bir yandan da yaygin yerel dinlerle de kaynasti.
Omegin Cin’de Tang hanedam déneminde resmi devlet dini olarak
benimsendi. Ciinkii Tang saltanati 6ncellerinden farkli olarak Av-
rasya’ya kadar uzanan genis bir imparatorlukta hiikiim siiriiyordu.

Fakat Budizm ruhban-monarsiyi olumsuzlama boyutunu higbir
zaman biitiiniiyle yitirmedi. Hindistan diginda, 6zellikle Dogu ve
Giineydogu Asya’da, Maitreya tapinisi —bodhisattva* Maitreya’nin
Ar Ulke’yi bu diinyada hayata gecirmek igin ortaya ¢ikacagina dair
inan¢— yayilarak bir¢ok yerde milenyumcu hareketler yaratti. Cin
ve Kore’de bu yayilma halk ayaklanmalariyla baglantiliydi. Ne var
ki daha sonra Budizm buralardaki etkisini kaybetti. Budizm, Gii-
neydogu Asya ve Tibet’ten baska Japonya’da da kok saldi. Fakat
bu, bir dinsel reform hareketinin sonucu olarak gergeklesti. Budiz-
min Japonya’ya 6. yiizyilda, Yamato saltanatinin merkezi bir iktidar
yapist kurmasina yardimci olarak girdigine inaniliyor. Bu tarihten
sonra, Budizm devletin ruhani koruyucusu ilan edilmigtir. Budizm
Japonya’da, klan toplulugunun yikilip yeni bir tarim toplulugunun
sekillendigi bir gegis donemi olan 13. yiizyila (Kamakura done-
mi) kadar evrensel bir dinin karakteristik 6zelliklerini sergilemez.
Ozetle Budizm ancak klan topluluguyla baglarini koparan bireyle-
rin ortaya ¢ikmasiyla beraber tek tek miiminleri kendine ¢ekmeye
baslamistir.

* Budist diigiincede kendini tiim duyarli canlilarin Budaliga ulagsmasina yar-
dimc1 olmaya adamus kisi. —¢.n.
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Ozellikle —ikisi de mevcut mezhepleri ve ruhban sinifini redde-
den— Jodo Shinsha ve Nichiren mezhepleriyle birlikte Budizm, si1-
radan halkin arasinda yayilmistir. Rahiplerin evlenmesini yasakla-
yan dinsel buyruklari ¢igneyerek bir kadini nikdhina alan Shinran’in
su sozleri bunu simgeler: “Ari Ulke’de erdemli bir adam bile Yeni-
den Dogum’a erisebiliyorsa, sefil bir adamin buna erismesi ¢cok da-
ha kolaydir!”!® Buradaki “sefil adam”la kastedilen suclular degil,
toplum tarafindan kii¢iimsenen ve hor goriilen islerle istigal eden-
lerdir — tipki Yeni Ahit’in vergi tahsildarlan ve fahiseleri gibi. “Er-
demli adam” ise zengin ve yonetici siniftan, oyle “sefil” islerle ug-
rasmaktan muaf insanlari ifade eder. Degerlerin bu sekilde tersine
cevrilmesi ya da altiist edilmesinin, toplumsal siniflarin altiist edil-
mesiyle dogal bir baglantis1 vardir. Jodo Shinsha 15. yiizyildan iti-
baren milenyumcu bir toplumsal harekete (koylii savasi) doniistii;
feodal lordlar devirip bir avam cumbhuriyeti (Kaga) kurdu ve feodal
lordlardan 6zerkligini kazanmig bir 6zgiir kenti (Sakai) destekledi.
Ancak 16. yiizyilin sonlarinda Kaga ve Sakai, Toyotomi Hideyoshi
ve Tokugawa leyasu’nun yonetimi altinda ortaya ¢ikan merkezi si-
yasi otorite tarafindan yok edildi. Bundan sonra Budizm, Tokugawa
sogunlugunun yonetim aygitindaki halkalardan biri haline geldi, do-
layisiyla onu evrensel bir din yapan 6zelliklerini kaybetti.

Evrensel dinin Cin’deki kuruculart Konfiigyiis ve Lao-Tzu’ydu.
Daha 6nce de belirttigim gibi, bu diisiiniirler Ilkbahar ve Sonbahar
Donemi ile Savasan Devletler doneminde, yani polislerin gelistigi
ve Yiiz Diisiince Okulu’nun serpildigi bir devirde ortaya ¢ikti. Top-
lulugun halihazirdaki dinlerinin gittikce islevsizlestigi bir donemde,
Konfiigyiis ve Lao-Tzu bu dinleri sert bir sorgulamaya tabi tuttu.
Ogretileri bir din bigiminde sunulmuyordu; olsa olsa siyasi felsefe-
ler biciminde sunuluyor ve gercekten de boyle bir islev goriiyordu.
Fakat hem Konfiigyiis hem de Lao-Tzu'nun yeni bir Tanr1 kavrami
ortaya koyduklarini sdyleyebiliriz. Konfii¢yiis i¢in bu agkin bir cen-
netken, Lao-Tzu i¢in kurucu bir dogaydi. Lao-Tzu’nun ne zaman

19. Shinran, aktaran Yuien, Tannisho: Passages Deploring Deviations of
Faith, ing. ¢ev. Bando Shojun ve Harold Stewart, Berkeley, CA: Numata Center
for Buddhist Translation and Research, 1996, s. 5.
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yasadig1 tam olarak bilinmiyor. “Lao-Tzu”ya ait oldugu diisiiniilen
metinlerin Konfii¢yiis’ten ¢ok sonra yazildig1 agik olsa da, Lao-
Tzu'nun Konfiigyiis’ten 6nce faal olduguna iliskin teoriyi de gozardi
edemeyiz. Oyle goriiliiyor ki Lao-Tzu tek bir kisi olmaktan ziyade
birkag kisi, belki de bir grup. Fakat benim buradaki oncelikli ama-
cim Lao-Tzu’nun Konfiigyiis’e karsi elestirel tutumunu vurgulamak.

Konfiigyiis’iin vaazi, insan iligkilerinin iyilikseverlik temelinde
yeniden insa edilmesi olarak 6zetlenebilir. Miibadele tarzlar bagla-
minda iyilikseverlik saf, karsiliksiz armagan anlamina gelir. Bagka
bir deyisle, Konfii¢yiis’iin 6gretisinin (Konfiigyiisciiliik) 6zii, klan
toplulugunun yeniden kurulmasiydi. Basitge gelenegin yeniden tesis
edilmesi degil, klan toplulugunun daha iist bir boyutta geri doniigii
anlamina geliyordu bu. Konfiigyiis’iin diisiincesinin bu toplumsal
reformcu yonii 6zellikle Mengzi tarafindan vurgulanmigtir. Ne var
ki tarihsel gergeklik i¢inde Konfiigyiisgiiliik, yasa yoluyla veya li-
yakat temelinde degil, komiinal ayinler ve kan bagi iizerinden mev-
cut diizeni devam ettirmeye yarayan bir yonetim felsefesi olarak is
gormeye baglamigtir.

Lao-Tzu buna sert bir sekilde kargi ¢ikmis, bunun yerine kendi-
liginden bir doga vaaz etmistir. “Kendiliginden” burada higbir sey
yapmayan demek degildir: Daha ziyade Konfiigyiis¢iiliikk ve Lega-
list Okul tarafindan savunulan olumlu eylemin (devlet sisteminin
ingast) olumsuzlamasina isaret eder. Kisacasi, Konfiigyiis¢iiliigii ve
Legalist Okul’u yapibozuma ugratmaya yonelik aktif bir girigimi
gosterir. Lao-Tzu yalnizca merkezi devleti degil, bizzat klan toplu-
munun kendisini de reddetmis, bunlarin ikisini de yapay sistemler
olarak nitelendimmistir. Konfii¢yiis klan toplulugunun yeniden tesi-
sini amagladiysa, o zaman bunu gicebe avci-toplayici halklarin ya-
sam tarzini yeniden tesis etme girisimi olarak adlandirabiliriz. Ne
var ki gercekte Lao-Tzu’nun Ggretileri bile sonunda bir tiir yonetim
ideolojisi olarak iglemeye baglamistir. Ciinkii bu 6gretiler —yoneti-
cilerin hicbir sey yapmamasini ve her seyi basit¢e hukukun iistiin-
liigiine birakmasini savunan— Legalist diisiince tarafindan kolayca
asimile edilmigtir.

Yiiz Diisiince Okulu iginde siyasi a¢idan en etkili ve giiglii olani,
hukukun iistiinliigii savunusu iizerinden Qin’i gii¢lii bir devlet ola-
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rak insa eden Legalistlerdi. Ozellikle ilk Qin imparatoruna hizmet
eden Han Fei, klan baglarini1 parg¢alama ve bir biirokratik yap: ve
daimi ordu olusturmak suretiyle gii¢lii bir merkezi diizen kurma po-
litikalarini tesvik etmisti. Ilk Qin imparatoru imparatorlugu kurar
kurmaz, Konfiigyiis¢iiliigii acimasizca ezmeye baslads; feodal (yani
bolgesel olarak merkezsizlesmis) bir toplulugu destekleyen anti-le-
galist bir okul ilan edip kinad1. “Kitaplar1 yakin ve Konfiigyiiscii bil-
ginleri diri diri gdmiin” kampanyas: baslatti.

Ne var ki Qin hanedani ¢ok kisa 6miirlii oldu. Bundan sonra ge-
len Han Hanedaninin ilk donemlerinde, Lao-Tzu ve kendiliginden
doga felsefesi resmi doktrin haline geldi. Qin hanedaninin yasa ve
terore dayali yonetimi altinda yikima ugramis olan toplumun topar-
lanma donemi boyunca da yiiriirliikte kaldi. Fakat ii¢iincii imparator
Wu Dij, klan toplulugu temeline dayanan Konfiigyiisciiliigii bir dev-
let ideolojisi olarak kullanmanin yollarim aradi. O zamana kadar
Zhou hanedaninin feodal toplumunu idealize etmis ve gii¢lii, mer-
kezi bir devlet fikrini reddetmis olan Konfiigyiisciililk doniisiime
ugradi, merkezi devletin Legalist doktrinini benimsedi. Bundan
sonra Konfii¢yiisciiliik, komiinal ayinleri ve kan bagini savunarak
devlet diizenini destekleme islevi gorecekti.

Burada anlatilanlarin kapsamli bir Konfiigyiisgiiliik anlatisi or-
taya koydugu pek soylenemez. Konfiigyiisgiiliigiin bundan sonraki
tarihinde, iyilikseverlik kavramina dayanan toplumsal reformcu dii-
siincenin yeniden ortaya ¢iktigini—6megin Wang Yangming— ve ¢ok
¢esitli toplumsal hareketlere sebebiyet verdigini gozardi edemeyiz.
Keza Lao-Tzu’nun diisiinceleri yalnizca bir yonetim ideolojisi islevi
gormeyecek, ayni zamanda tam da yonetim kavramini reddeden
iitopyacilik ve anarsizmin kaynaklarindan biri olacaktir. Lao-Tzu’
nun felsefesi baslarda yalnizca entelektiieller tarafindan biliniyordu,
fakat Taoizmin kurucusu sayilmaya bagladiktan sonra popiiler ha-
le geldi. Taoizm biiyiileriyle Lao-Tzu’'nun bir alakasi yoktu; fakat
Taoizm saraya kars: halk hareketleri iginde fiskirinca Lao-Tzu’nun
diisiinceleri belirleyici bir unsur haline geldi. Cin tarihinde kayde-
dilen ilk halk isyani, Han hanedaninin son zamanlarina dogru ger-
¢eklesen, kokeni Taoizme dayanan bir milenyumcu hareket olan Sa-
r1 Tiirban Ayaklanmasidir. Imparatorlugun ¢okiisiine giden yolu ag-
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mustir ve sonraki Cin tarihinde, hanedanlarin devrilme dénemlerine
genellikle San Tiirban Ayaklanmasina benzeyen dinsel toplumsal
hareketlerin yiikselisi damgasin1 vurmustur. Omegin Ming haneda-
ninin kurucusu Zhu Yuanzhang bu tiir bir hareketin lideridir.2°

20. Cin Devrimi’nde Mao Zedong, Marksist yazindan ¢ok dinsel halk isyan-
lar1 tarihinden, sézgelimi Ming hanedaninin kurulug tarihinden ilham almigtir.
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BUNDAN ONCEKI BOLUMLERDE, B tipi miibadele tarzinin baskin ol-
dugu toplumsal formasyonlarin 6zellikleri iizerinde durdum. Bu ki-
simda ise C tipi miibadele tarzinin baskinoldugu toplumsal formas-
yonlar ele alacagim. Fakat bundan 6nce iizerinde diisiinmemiz ge-
reken bir mesele daha var: C tipi miibadele tarzi nasil baskin hale
geldi? Bu miibadele tarzi, yani meta miibadelesi antik zamanlardan
beri vardi, fakat ne kadar yaygin bir bicimde uygulanirsa uygulansin
hicbir zaman B tipi miibadele tarzinin baskin oldugu toplumsal for-
masyonlar1 devirmeyi basaramamaigti. Fakat Avrupa’da bu bir bi¢im-
de gerceklesti.

Marksistler bu meseleyi “feodalizmden kapitalizme geg¢is” prob-
lemi olarak tartigir.! Paul Sweezy kapitalizmin, kendisinden 6nce ti-
caretin gelismesi, 0zellikle de Amerika’dan giimiis akis1 sayesinde
ortaya ¢iktigini vurgular. Buna karsilik Maurice Dobb, feodalizmin
i¢sel ¢okiisiiniin altini ¢izer. Bu noktada, dolagim siirecinin oynadi-
g1 roliin altin1 ¢izenler (Sweezy) ile iiretim siirecini vurgulayanlar
(Dobb) arasinda bir anlagmazlik oldugunu goériiyoruz. Bu ¢atismayi
tek basina Karl Marx’in yazdiklarina dayanarak ¢6zemeyiz, giinkii
Marx meseleye iki perspektiften de bakar.

1. Paul Sweezy, Maurice Dobb, Christopher Hill, Georges Lefebvre, Kohac-
hiro Takahashi, Giuliano Procacci, John Merrington, Eric Hobsbawm, The Tran-
sition from Feudalism to Capitalism, Londra: NLB, 1976; Tiirkcesi: Feodalizmden
Kapitalizme Gegisg, gev. Miige Giirer ve Semih Sokmen, Metis, 1984.
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Omegin soyle yazar Marx: “Hakiki bir bilim olan modern iktisat
ancak teorik tartigma dolagim siirecinden iiretim siirecine kaydigin-
da baglar.”2 Marx burada, modem kapitalizmin koklerini manifak-
tiirlerde, iistelik kapitalist olarak hareket eden iireticiler (bagimsiz
¢iftciler) tarafindan kurulan manifaktiirlerde goriir. Bagka bir ifa-
deyle, bu kokleri feodal toplumun igsel ¢okiisiinde bulur. Dobb bu
noktada yalniz degildir, Marksistler genel olarak bu bakis agisini
one ¢ikarma egilimindedir.

Fakat Marx soyle de yazar: “Meta dolagimi, sermayenin ¢ikis
noktasidir. Meta iiretimi ve gelismis meta dolagimu, yani ticaret, ser-
mayenin i¢inde dogdugu tarihsel kosullar1 meydana getirir. Diinya
ticareti ve diinya pazari, 16. yiizyillda sermayenin modemn tarihini
baglatmistir.”? Marx’a gore s6z konusu “diinya pazari”’nin somut bi-
cimde ortaya ¢ikmasi, 15. yiizyilda Baltik ve Akdeniz bdlgelerinin
uluslararasi ekonomilerinin birbirine baglanmasi ve 16. yiizyilda
Avrupa, Amerika ve Asya kitalarim birlestiren karsilikl iligkilerin
baglamasiyla olmugtur. Avrupa kapitalizminin gelismesi, o zamana
kadar birbirinden izole olan diinya-imparatorluklarini bir araya ge-
tiren diinya piyasasi olmadan diisiiniilemez. Sweezy’nin goriisii bu-
na dayanir ve Inmanuel Wallerstein’in diinya ekonomisinin 16. yiiz-
yilda Avrupa’da basladigi yolundaki argiimani da ayn1 dogrultuda
ilerler.

Fakat iki goriig de kapitalist ekonominin neden Avrupa’da ortaya
ciktigini agiklayamaz. Uretimi 6ne ¢ikaran bakis agisina gore, feo-
dalizmin ¢okiisiinden bahsedeceksek, once feodalizmin bu 6zel bi-
¢iminin neden ve nasil Avrupa’da ortaya ¢iktigini incelememiz ge-
rekir. Bu formasyonu, hara¢ devleti sisteminin basit bir varyasyonu
olarak ele almak yetmez. Dolagimi 6ne ¢ikaran bakis agisina gore
ise, diinya ticaretinin ve diinya piyasasinin neden ve nasil Avru-
pa’dan basladigini agiklamamiz gerekir. Bunlar dogalar itibariyla
daha 6nceki diinya-imparatorluklarindaki ticaret ve piyasadan fark-
lidir. Bu iki sorun aslinda birbirleriyle iligkisiz degildir: Avrupa’dan

2. Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, C. 3, Ing. ¢ev. David
Fembach, Harmondsworth, UK: Penguin Books, 1976, s. 455.
3. Marx, Kapital, C.1,s. 151.
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baglayan diinya ticareti, Avrupa feodalizminden ayr diisiiniilerek
anlasilamaz.

Bu sorunlar ele alirken 6ncelikle Fernand Braudel’i izliyorum
ve diinya-imparatorlugu ile diinya ekonomisi arasinda ayrim yapa-
rak baghiyorum. Bu ikisi arasindaki ayrim, devletin ticareti kontrol
edip etmemesine baglidir. Diinya-imparatorluklarinda devlet gorev-
lileri ticareti tekellerine alir ve gida maddeleri ile diger mallarin fi-
yat ayarlamalarim yapar. Buna karsilik bir diinya ekonomisi, ticaret
ve yerel piyasalar birbirine entegre oldugunda ve devlet kontrolii s6z
konusu olmadiginda ortaya ¢ikar. Bu baglamda Wallerstein, diinya
ekonomisinin 16. yiizyll Avrupasr’nda ortaya ¢iktigini, diinyanin
dort bir yanindaki mevcut diinya imparatorluklarini yutmaya basla-
digin ve diinyay1 merkez, yarigevre ve ¢evre olmak iizere yeniden
orgiitledigini savunur.

Fakat Braudel diinya-imparatorlugundan diinya ekonomisine
dogru bir “gelisme” oldugu fikrini kabul etmez.* Braudel’e gore Av-
rupa 16. yiizyildan dnce zaten bir diinya ekonomisiydi, iistelik bu
diinya ekonomisi Avrupa’yla sinirli degildi. Karl Polanyi’nin belirt-
tigi gibi, Antik Yunan ve Roma da diinya ekonomilerine sahipti.
Antik Yunan, ekonomiyi diizenlemek i¢in gereken biirokratik yapi
tiirlinii benimsememis, bunun yerine bu isleri piyasaya birakmisti.
Bunun nedeni Antik Yunan’in “ileri” bir uygarlik olmasi degildi.
Tersine, klan 6zerkligi geleneklerinin gii¢lii bir sekilde varligini ko-
rumasi, keza bir diinya-imparatorlugu uygarligindan bazi unsurlari
benimsediginde bile dis miidahaleyi savusturmasina olanak veren
bir cografi konumdu, yani bir diinya-imparatorlugunun siniraltinda
bulunmasiydi.

Ayni sekilde, Bati1 Avrupa’da bir diinya ekonomisinin ortaya ¢ik-

4. Braudel, Marx’in dolagim siirecini one ¢ikartan sozlerini aktararak Wallers-
tein’i elestirir: “Wallerstein’in 16. yiizyila olan diiskiinliigiinii paylagsmiyorum. Ka-
fasini karigtiran problem, en nihayetinde Marx tarafindan ortaya konulan problem
degil mi? ... Bu nedenle, her ne kadar daha sonra bu yazdiklarindan geri donmiigse
de, Avrupa kapitalizminin ve hatta kapitalist iiretimin 13. yiizyilda Italya'da bag-
ladigin1 yazan Marx’la ayni fikirdeyim” (Femand Braudel, Civilization and Capi-
talism, 15th-18th Century, C. 3, The Perspective of the World, Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1982, s. 57; Tiirkgesi: Medeniyet ve Kapitalizm, ¢ev. Mus-
tafa Ozel, Agag, 1991.)
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masinin nedeni de uygarhigimin ileri olmasi degil, Roma Imparator-
lugu ve halefi olan Arap diinya-imparatorlugunun siniraltinda ko-
numlanmasiydi. Avrupa’da da bir diinya-imparatorlugu kurma yo-
lunda girisimler olmus, fakat hepsi de basarisizlikla sonu¢lanmisti.
Avrupa’da asla merkezi bir devlet ortaya ¢cikmadi, daha ziyade sayi-
siz kral ve feodal lord arasinda daimi bir ¢atigma hali s6z konusuy-
du. Diger taraftan ise ticaret ve piyasalarin serbest, devlet kontro-
liinden azade olmasi ¢ok sayida 6zgiir kentin kurulmasiyla sonug-
lanmist1. Bu nedenlerle Avrupa feodalizmini ve diinya ticaretini san-
ki bunlar birbirleriyle alakasizmig gibi degerlendiremeyiz.

Braudel ¢esitli diinya ekonomilerini kargilagtirmis ve hepsinde
ortak olan basmakalip bir egilim tespit etmigtir: Her diinya ekono-
misinde genellikle bir merkez, merkezi bir kent (diinya-kenti) var-
dir. Bir diinya imparatorlugunda bir kent siyasi merkez iglevine sa-
hiptir. Fakat bir diinya ekonomisinde, bir kentin siyasi merkez ol-
masi1 onu otomatikman merkezi kent yapmaz. Tam tersine genel egi-
lim, ticaretin merkezinde olan kentin ayn1 zamanda siyasi merkez
haline de gelmesidir. Ayrica diinya ekonomilerinde merkez siirekli
olarak bir yerden digerine kayar.

Braudel s6yle yazar: “Bir diinya ekonomisinin her zaman igin
kentsel bir agirlik merkezi, faaliyetlerinin lojistik kalbi olan bir kenti
vardir. Haberler, aligveris, sermaye, kredi, insanlar, talimatlar ve ya-
zigmalar, bunlarin hepsi disaridan kente ve kentten disariya akar.”
Bu merkezi ¢evreleyen mesafede ¢ok sayida yedek kent ortaya ¢ikar.
Bunlar arasindaki rekabet nedeniyle merkez asla kalic1 bir gekilde
sabitlenmez, siirekli yeniden konumlandirilir. Bunu diinya-kentinin
Anvers’ten Amsterdam’a, Londra’ya ve New York’a kaymasinda da
goriiyoruz. Diinya imparatorluklarinda da merkez elbette bir kentte
konumlanir ve bazen degisimler olur, fakat bunlar ¢ogu zaman siyasi
ve askeri faktorlere bagl olarak gerceklesir. Buna karsilik bir diinya
ekonomisinde siyasi merkez genelde merkezi kentin degismesine
bagl olarak yer degistirir.

Bir diinya-imparatorlugunda merkez ve ¢evrenin uzamsal yapi-
s1, oncelikle siyasi ve askeri giiciin karakterine uygun olarak olustu-

5. Braudel, Civilization and Capitalism, 15th-18th Century, C. 3, s. 27.
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rulur. Bir imparatorlugun biiyiikliigii her seyden 6nce lojistik olarak
(yani askeri ikmal ve iletisim hatlariyla) belirlenir. Belli bir alani
fethetmekten de Gte siirekli kontrol etmek istiyorsaniz, genisleme-
nin birtakim simirlari vardir. ikincisi, bir imparatorlugun biiyiikliigii,
sinirlarini genisletmek suretiyle elde edebilecegi zenginlik ile bunu
basarmak i¢in ihtiya¢ duyulan askeri ve biirokratik yapilarin mali-
yeti arasindaki oranla belirlenir. Diger yandan bir diinya ekonomi-
sinin sinirlar1 yoktur, ¢iinkii meta miibadeleleri uzam bakimindan
sinirsiz olarak genigleyebilir. Ancak varliklari i¢in devlet tarafindan
saglanan yasal ve giivenlik garantilerinin olmasi gerekir. Bu nedenle
diinya ekonomileri tarihsel olarak genellikle diinya-imparatorluklari
tarafindan yikilmis ya da ilhak edilmistir. Fakat Bat1 Avrupa’dan ya-
yilan modern diinya ekonomisi bu egilimi tersine ¢evirmis, var olan
diinya-imparatorluklarin1 yutmustur.

Diinya imparatorlugu yapis1 merkez, sinir, siniralt1 ve etki alani-
nin digindan olusur. Fakat bir diinya ekonomisinin biitiin diinyay1
kapladig1 bir duruma ulastifimizda, diinya-imparatorluklar: artik
varliklarin1 merkez olarak siirdiiremez. Bu artik sinirlarin ve sini-
raltlarinin da olmadig1 anlamina gelir. Diger yandan bir diinya eko-
nomisinde de bir jeopolitik merkez ve gevre yapisiyla karsilagiriz.
Bu duruma ilk defa Andre Gunder Frank isaret etmis, merkezi ve
gevreyi sirasiyla “metropol” ve “uydu” olarak tanimlamigtir.® Frank’e
gore bir diinya ekonomisi, merkezin ¢evreden art1 elde ettigi bir sis-
temdir. Bu nedenle merkezin gelismesi ¢evrede az gelismiglige ne-
den olur: Cevre en bastan itibaren az gelismis degildir, merkezle
iligkileri lizerinden az gelismislige maruz birakilmigtir. Wallerstein
bu yaklasima yarigevre kavramini ilave etmistir. Bu yarigevre kimi
zaman merkeze dahil olur, kimi zaman da yeniden ¢evreleye diiser.
Diinya ekonomisi bu sekilde merkez, yarigevre ve ¢evre etrafinda
yapilandirilir.

Bu yapi, Karl Wittfogel'in diinya-imparatorluklari i¢in ortaya
koydugu merkez, siniralti ve sinir yapisini andirir. Fakat diinya im-
paratorluklarinin yapisi ile diinya ekonomisinin yapisi arasinda be-

6. Omegin bkz. Andre Gunder Frank, “The Development of Underdevelop-
ment”, Monthly Review 18:4, Eyliil 1966, s. 17-31.
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lirleyici bir fark vardir. Bir diinya-imparatorlugunda merkez zor yo-
luyla ¢evreden arti elde eder, fakat ¢evrenin daha uzaklarina niifuz
ettikce bunu yapmasi giderek zorlagir. Merkez, imparatorlugunun
topraklarini genisletecekse, artisini gevreye yonlendirmelidir. Ome-
gin emperyal Cin’in haraca dayali diplomatik iligkileri aslinda im-
parator tarafindan sunulan kars1 armaganlarin alinan haragtan daha
biiyiik oldugu karsilikli miibadelelerdi. Bu tiir bir armagan verme
sayesinde imparator sayginligini korur ve kontrolii altindaki alanlan
genigletirdi.

Gelgelelim bir diinya ekonomisi yapisi altinda merkez, ¢cevreden
art1y1, dogrudan somiiriiden ¢ok basit meta miibadelesi araciligiyla
elde eder. Dahasi, bir diinya imparatorlugunda hammaddelerden
iiriin imal edip bunlar1 merkeze nakleden ¢evreyken, diinya ekono-
misi yapisi altinda hammaddeleri saglayan ¢evre, bunlar isleyip
tirtin imal eden ise merkezdir. Bu uluslararasi igboliimiinde imalatg:
taraf daha biiyiik deger iiretir. Merkez, ¢evreyi bu uluslararasi igbo-
liimiine entegre ederek art1 deger saglar.

Ozetlersek, diinya-imparatorluklarinda zenginligin elde edilme-
si ve birikimi, giivenlige karsilik siddete dayali zorlamanin bir mii-
badelesi araciligiyla gerceklesir. Bagka bir ifadeyle, B tipi miibadele
tarzina dayanir. Diger yandan diinya ekonomilerinde zenginligin el-
de edilmesi ve birikimi meta miibadelesi, yani C tipi miibadele tarz1
araciligiyla gergeklesir. Avrupa’da dogmus olan bu sistem, daha 6n-
cedenvar olan biitiin diinya sistemlerini hizla doniisiime ugratmigtir.
Fakat bu konuya donmeden 6nce iizerinde durmamiz gereken birkag
husus daha var.

Birincisi, diinya piyasasinin ve kiiresel kapitalizmin genislemesi
boyunca eski diinya-imparatorluklari ¢evre haline geldiyse de, bu
16. yiizyilda gerceklesmemis, daha ziyade 19. yiizyilda baslamustir
— Aztek (Meksika) ve Inka (Peru, Bolivya) imparatorluklar haric.
Yine de, Avrupa’nin 19. yiizyildan beri sahip oldugu ezici iistiinliik,
bundan 6nceki siireci kavrayisimizi ¢arpitmistir. Avrupal diinya
ekonomisinin 16. yiizyilda baglayan genisleme doneminde, Asya ar-
tik antik imparatorluklar tarafindan yonetilmiyordu; ne duraklama
ne de ¢okiis donemindeydi. Biiyiik Mogol Imparatorlugu’nun yikil-
masindan sonra biitiin Asya’da yeniden diinya-imparatorluklari; s6z-
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gelimi Cin'de Qing hanedani, Hindistan’da Babiir Imparatorlugu ve
Tiirkiye’de Osmanli imparatorlugu kuruldu. Bunlarin her biri hatiri
sayilir bir ekonomik gelisme yasiyordu. Frank, erken donem mo-
dern Asya imparatorluklarinin, 6zellikle de Cin’in, 18. yiizyilin so-
nuna kadar Avrupa karsisinda ekonomik iistiinliigiinii korudugunu
yazar.” Modern Avrupa’da diinya ekonomisinin gelismesi, Cin ve
Giineydogu Asya ile ticaret yapmak i¢cin Amerika’dan elde edilen
giimiisiin kullanilmasiyla saglandi. Dahasi, Joseph Needham’in gos-
terdigi gibi, biitiin bir 16. yiizyil boyunca Cin, bilimsel teknolojide
Avrupa’dan ¢ok daha ilerideydi.?

Ikincisi, kiiresel diinya ekonomisinin gevresinde konumlanmig
bolgelerde bile, eski diinya-imparatorluklarinin merkez, sinir, sinir-
alt1 ve etki alaninin dig1 arasindaki jeopolitik yapisal farkliliklar var-
ligin1 korur. Omegin eski imparatorluklarda sinir ve etki alaninin di-
s1 Avrupa giicleri tarafindan kolayca somiirgelestirilmisken, mer-
kezleri ve siniraltlari somiirgelestirilememisgtir. Bir siniraltinda ko-
numlanan Japonya hizla diinya ekonomisine adapte olmus ve sonun-
da bu ekonominin merkezine bile dahil olmustur. Eski diinya-impa-
ratorluklarinin merkezleri olan Rusya ve Cin ise diinya ekonomisi
icinde sinir konumuna kaymaya direnmistir; ikisi de yeni bir diinya
sistemi inga etmeye girigmistir. Rusya ve Cin’deki sosyalist devrim-

7. Andre Gunder Frank, ReOrient: Global Economy in the Asian Age, Berke-
ley: University of California Press, 1998; Tiirkgesi: Yeniden Dogu: Asya Caginda
Kiiresel Ekonomi, ¢ev. Kamil Kurtul, imge, 2010.

8. Needham soyle yaziyor: Herhangi bir “karanlik ¢ag” yasamayan Cin, Yu-
nanhlarin muhtesem fikirleri ve sistemlerini bir kenara birakirsak, 1. ve 15. yiiz-
yillar arasinda genel olarak Avrupa’dan ¢ok daha ilerideydi; ge¢ Ronesans done-
mindeki bilimsel devrimle Avrupa hizla 6ne geginceye kadar da bu durum degis-
medi. Fakat bu tarihten once, Cin ve Dogu Asya menseli kesifler ve buluglar Ba-
t'nin yalmzca teknik siireglerini degil, toplumsal yapilarini ve doniigiimlerini de
derinden etkilemistir. Yalnizca Lord Bacon'in saydig1 ii¢ sey (matbaa, barut ve
manyetik pusula) degil, daha yiizlercesi —mekanik saat mekanizmasi, demir do-
kiimii, lizengi, kullanigh at kogsum takimi, Cardano siispansiyonu ve Pascal ii¢geni,
boliimlii kemer kopriiler, kanallardaki savaklar, gemilerde ki¢ diimeni, yan yel-
kenler, sayisal haritacilik— toplumsal agidan giderek istikrarsizlasan Avrupa’yi et-
kilemis, hatta kimi zaman deprem etkisi yaratmustir” (Joseph Needham, T he Grund
Titration: Science and Society in East and West, Londra: Allen & Unwin, 1969,
s. 11; Tiirkgesi: Dogu ve Bati Arasinda Bilim, ¢ev. Nejdet Ozberk, Yeni Zamanlar,
1997).
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ler bu cergevede anlasilmalidir. Diinya-imparatorluklar1 genellikle
pek cok etnisiteye, yani ulus-devlete boliinmiigtiir. Rusya ve Cin’in
bu kaderden kaginabilmeyi becermis olmasi, sinifla ilgili meselele-
rin etnik sorunlardan daha temel oldugunu diisiinen Marksistler ta-
rafindan yonetilmelerinden kaynaklanir. Marksistlerin eski impara-
torluklar diriltmek gibi bir niyeti olmamigtir. Marx’in ifadesiyle,
“bunu bilmezler ama yaparlar.”®

9. Marx, Kapital, C. 1, s. 84.



7 MODERN DEVLET

Mutlak Monarsi

Alim-satim ve ticaret, diinya-imparatorluklan altinda da gelisti, fa-
kat devletin tekelci kontroliine tabiydi; dolayisiyla meta miibadelesi
ilkesi, diger miibadele tarzlarin1 gélgede birakacak durumda degil-
di. Bir diinya ekonomisi, yani meta miibadelesi ilkesinin diger mii-
badele tarzlarini domine ettigi bir durum ancak birlesik, merkezi bir
devletin olmadig1 bir bolgede dogabilirdi: Bat1 Avrupa. Dogu Roma
Imparatorlugu, Yunan Ortodoks Kilisesi ya da Islam diinyasindan
farkl olarak burada, siyasal ve dinsel gii¢ birlestirilerek tek bir var-
lik haline getirilmis degildi. Bolge daha ¢ok kilise, imparatorlar,
monarklar ve feodal lordlar arasinda siiregiden ¢atismalara tamklik
ediyordu. Bu ¢atismalardan yararlanarak 6zgiir kentler kuruldu. Ya-
ni kentler, monarklar ve feodal lordlarla esit statiiye sahip kiigiik
devletler olarak var oldular.

Avrupa’da merkezi devletin kokenleri, mutlak monarsi devletle-
riyle (buradan itibaren kisaca mutlak monarsi tabirini kullanacagim)
birlikte anilir. Bu devletler, krallar, daha 6nce esit statii talep ve iddia
eden bir¢ok feodal lordu kendilerine tabi kilinca ve kilisenin yone-
tim alanindaki otoritesini elinden alinca kuruldu. Bunu miimkiin ki-
lan bir¢ok sey vardi. Bunlardan ilki, o zamana kadar benzeri goriil-
memis bir yikici giice sahip atesli silahlarin icadiydi. Atesli silahlar
hem onceki savag bigimlerini hiikiimsiizlestirdi, hem de soylu-sa-
vasci statiisiinii anlamsizlagtirdi. Devletin siddet tekelinin tesis edil-
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mesi agisindan bu adim can alici bir dneme sahipti.

Bir diger faktor ise para ekonomisinin niifuz etmesiydi. Omegin
Ingiltere’de 14. yiizyila kadar feodal lordlar pratikte bir toprak sahibi
sinif1 haline gelmigti; koyliilerden feodal harag yerine kira aliyor-
lardi. Kendilerini hala feodal lordlar olarak goriiyor ve bir¢ok feodal
ayricaliktan yararlamyorlardi. Bu kosullarda, kral feodal lordlarin
cesitli ayricaliklarini ortadan kaldirmak ve toprak vergisi sistemini
tekeline almak iizere kent tiiccarlan ve imalatgilariyla ittifak kurdu;
dahasi, giimriik gelirlerini ve gelir vergisi tahsilatlarini artirmak igin
ticareti tesvik etti. Giigleri ellerinden alinan feodal lordlar, devletin
vergi gelirlerinden dagitilan maaglara bagimli toprak sahipleri ve sa-
ray aristokratlar1 haline geldiler. Boylece para ekonomisi, mutlak
monarsilerin payandalar haline gelecek olan biirokrasileri ve daimi
orduyu var etti.

Ancak bu noktada sunu gdozden kagirmamamiz gerekiyor: ezici
askeri gii¢, bir para ekonomisi, bir¢cok kabileyi tabi kilma ve mer-
kantilist devlet politikalar1 sadece mutlak monarsilere has degildir.
Bunlar despotik harag sistemi devletlerinin olusumu siirecinde an-
tikitede de bulunuyordu. Bu bakimdan, iki sistem birtakim ortak
ozelliklere sahiptir. Daha 6nce de belirttigim gibi Max Weber, feo-
dalizm ve kendi ifadesiyle “ataerkil patrimonyalizm” (yani Asyatik
devlet) arasindaki farklari ele alirken, sosyal refah politikalarina
dikkatceker.! Feodalizmde yonetim iglevlerine verilen agirlik en as-
gari seviyede tutulur; rejimin ekonomik agidan ayakta kalmasini
saglayacak ol¢iide, tebaanin hayat kosullari iizerinde durulur. Buna
karsilik ataerkil patrimonyalizimde yonetimle ilgili ¢esitli mesele-
lerle azami diizeyde ilgilenilir. Weber bu noktada mutlak monarsi-
nin feodal devletten ziyade despotik harag sistemi devletlerine bir
hayli benzedigini 6ne siirer.

Mutlak monarsinin Asyatik despotizmle benzerligi, merkezi bir
devlet aygiti kurmasinda yatar. Fakat bu aygitin karakteri farklidur.
Asyatik despotik devletlerde B tipi miibadele tarzinin baskin oldugu
bir toplumsal formasyon olmasina karsilik, mutlak monarsinin top-

1. Max Weber, Economy and Society, ing. ¢ev. Ephraim Fischoff, C. 1, New
York: Bedminster Press, 1968, s. 1086, 1102-4.
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lumsal formasyonuna bilfiil C tipi miibadele tarzi hakimdir. Bu ne-
denle, Asyatik despotik devletlerin ¢okmesiyle hemen ona benze-
yen bagka bir devlet, mutlak monarsinin ¢6kmesiyle burjuva toplu-
mu ortaya ¢ikmistir.

Bu noktada mutlak monarsi devleti, Asyatik despotik devletten
(diinya-imparatorlugu) temelden farkhiydi. Bat1 Avrupa’da, diinya-
imparatorluklarinin olmadig bir bolgede dogdu. Bati Avrupa Roma
Katolik Kilisesi semsiyesi altinda birlesmisti, fakat bu siyasi bir bir-
ligi beraberinde getirmiyordu. Sadece adi olan, tamamiyla kilise
destegiyle ayakta duran bir imparator vardi. Gergekte kilise, kral,
feodal lordlar, kentler ve diger olusumlar, ayn1 anda hem rekabeti
hem de karsilikli bagimlilig1 iceren karmakarigik bir durumda var-
liklarim siirdiiriiyorlard. Iste mutlak monarsilerin iginden ¢iktigi
kosullar bunlardi.

Mutlak monarsi, diger feodal lordlar ve kentlerin tabi kilinma-
styla ortaya cikti. Fakat bu tek bir iilke icinde meydana gelmis bir
sey degildir. Omegin bir kralin, onun yiikselisine karsi direng gos-
teren feodal lordlarin ve bagka gii¢lerin bastirilmasinda yiiz yiize
geldigi giicliikler, kilisenin ve diger iilke krallarinin bu direnen un-
surlar1 desteklemesinden kaynaklanur: I¢ savaglar aninda dis savas-
lara doniisiir. Bu nedenle kralin diger lordlar bastirip bir monarsi
kurabilmesi i¢in digaridan, agkin bir 6znenin kendi iilkesindeki et-
kisini kontrol altinda tutmasi gerekiyordu. Bu siiregte en biiyiik en-
geller, kilise ve onun destekledigi bir imparatorluk kavramiydi.

Mutlak monarsi iki anlamda mutlaktir. Birincisi, belirli bir iilke-
de, daha 6nce sadece birgok feodal lord arasinda birinci konumunda
olan monarkin artik biitiin diger lordlarin (aristokratlar) ¢ok iizerin-
de mutlak bir pozisyonda olmasi anlaminda mutlakti. ikincisi, daha
iist boyutta bir yapiy1 veya kendisinin iistiinde bir kavrami (yani ki-
lise ya da imparator) reddetmesi anlaminda mutlakti. Bu, monarkin
artik bir imparator konumunda oldugu anlamina gelmez. Tam tersi-
ne, mutlak monarklar imparatorluk konumunu bilerek ve isteyerek
reddetmistir. Bu bizatihi diger mutlak monarsilerin varligini tanidi-
gina delalet eder. Sonug olarak, birgok halki birlestiren bir impara-
torluk fikri terk edilmis, bircok mutlak monarsinin bir arada yasadi-
£1 bir sistem dogmustur.
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Boylece Bat1 Avrupa’da daha 6nce bilinmeyen tipte bir merkezi
devlet ortaya ¢ikmustir. 16. yiizyil filozofu Jean Bodin bu mutlak
monarsi tiirii i¢in “egemenlik” terimini kullanir.?2 Bodin egemenligi
iki agidan ele alir: birincisi, Kutsal Roma imparatoru ya da papa gibi
evrensel otoritelerden bagimsizlik anlaminda dissal olarak; ve ikin-
cisi, iilke igcindeki biitiin diger gii¢lerden iistiin olan ve biitiin statii,
bolge, dil ve din farkliliklarini agan bir varlik anlaminda i¢sel olarak.
Bu ikilik, mutlak monarsinin ayirt edici ikiligidir.

Genel olarak devleti sekillendiren hem ig¢ iligkileri hem de dis
devletlerle iligkileridir. Bu nedenle egemenligi biri iceriye, digeri de
disariya yonelen iki farkh vechesi agisindan ele almak dogaldir. Fa-
kat Bodin’in egemen devleti Avrupa’nin 6zel kosullarindan dogdu.
Egemen devletler karsilikli bir kabul siireci iizerinden sekillendi.
Imparatorluk gibi daha iist bir varlik kabul edilmedi. Avrupa top-
raklarinda dogan bu tip egemen devlet, Avrupa’nin disindaki diger
bolgeler igin ¢ok da uygun degildi. Oyleyse genel olarak modern
devletin temeli haline gelen neden bu devlet tipi oldu?

Bunun bir nedeni, Avrupa gii¢lerinin ekonomik ve askeri iistiin-
liigiiydii. Fakat egemen devlet kavraminin bir genel ilke olarak be-
nimsenmesinin asil nedeni, Avrupali gii¢lerin bu egemen devlet il-
kesini, Batili olmayan boélgelerin yonetiminde de uygulamasiydi.
Her seyden 6nce, egemen devlet kavraminin kendisi, bir iilkenin ka-
bul géren egemen bir devleti olmadig takdirde bagkalari tarafindan
yonetilebilecegine isaret eder: Avrupa’nin diinyayi fethi ve emper-
yal yonetimi bu diisiinceyle yiiriitiilmiistiir. Dolayisiyla bu tiir bir
dis yonetimden kurtulmak isteyen iilkelerin, kendilerini egemen
devlet ilan etmeleri ve egemen devletler olarak Batili giicler tara-
findan taninmalar1 gerekiyordu.

Ikincisi, Batili giicler Osmanli, Qing ve Babiir imparatorluklart
gibi halihazirdaki diinya imparatorluklarina dogrudan miidahale
edemiyordu. Bu yiizden emperyal yonetim bi¢imini mahkm edip,
bu imparatorluklar tarafindan yonetilen gesitli halklara dzgiirliik ve
egemenlik (halkin kendi kendini y6netimi) oneriyormus gibi yapti-

2. Jean Bodin, On Sovereignty, Ing. ¢ev. Julian H. Franklin, Cambridge, UK:
Cambridge University Press, 1992.
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lar. Sonug olarak eski diinya imparatorluklar: ¢oktii ve her biri ege-
men bir devlet olarak bagimsizlik yolunu takip eden ¢ok sayida et-
nik devlet ortaya ¢ikti. Ozetle, bir egemen devletin varligi kaginil-
maz olarak bagka egemen devletler ortaya ¢ikarir. Avrupa’ya has ko-
sullarda dogmus olsa bile, egemen devlet kaginilmaz bigimde diin-
yanin dort bir yaninda egemen devletlerin dogmasina yol acti — tipki
diinya ekonomisinin Avrupa’da dogmakla beraber aym sekilde kii-
resel bir nitelik kazanmasi gibi.

Devlet ve Hiikiimet

Egemen devlet, bir merkezilesme siireci kanaliyla i¢sel olarak do-
gabilir, fakat 6ziinde disariyla iligki i¢inde varolan bir varliktir. Mut-
lak monarsilerde bu agikga goriiliiyordu. Fakat mutlak monarsilerin
devrildigi burjuva devrimlerini izleyen donemde bu olgu goézardi
edilmis gibi goriiniiyordu. Omegin John Locke devleti yurttaslarin
dahil oldugu bir toplum s6zlesmesi, yurttaglar1 da devletin egemen-
leri kabul ediyordu. Fakat bu goriis devlete yalnizca igeriden bakar:
Devlet burada egemen olan halki temsil eden hiikiimete indirgenir.
Bu goriis, devletin her seyden once diger devletlerle iligkili olarak
var oldugu gercegini gézden kagirir. Dahasi, mutlak monarsilerden
bahsediyorsak, izledikleri merkantilist politikalarin da gosterdigi gi-
bi, karsimizda duran seyin sermaye ile devletin bir birligi oldugu
cok aciktir. Bagka bir ifadeyle, devlet ve kapitalizm birbirinden ay-
rilamaz. Gelgelelim burjuva devrimlerinin mutlak monarsileri de-
virmesinden sonra bu gergek unutuldu, ¢iinkii siyasi olan ile ekono-
mik olan birbirinden ayri tutuldu. Burjuva devrimlerini takip eden
donemde ortaya ¢ikan bakis agisinda, keza bu bakis agisini benim-
semeye devam eden giiniimiiz ideolojilerinde, devletin dogasi yanlig
algilandi.

Bu noktada Thomas Hobbes’a donmekte fayda var. Locke ve
mutlak monarsi elestirisine karsilik, Hobbes mutlak monarsiyi des-
teklemis gibi goriiniir. Fakat Hobbes Leviathan’ Ingiliz Piiriten Dev-
rimi’nin ortasinda yazmisti. Piiriten Devrimi’nde mutlak monarsinin
1648°de devrilmesini Cromwell diktatorliigii takip etmis; 1660°ta
bu da yikilinca 6nce mutlak monarsi, 1688’de Sanli Devrim ile bir-
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likte de anayasal monarsi kurulmustu. Locke’un Yonetim Uzerine
Iki Inceleme’si bu son devrime teorik zemin saglama gabasinin bir
iiriiniiydii. Peki Hobbes’un Leviathan’inda teorik zeminini yaratma-
ya calistig1 sey neydi? Eserinin mutlak monarsinin yikilmasindan
sonra yayimlanmasinin nedeni, Hobbes’un bu durumun hakliligini
kamtlamaya ¢ahismasi degildi. i¢ savasa son vermeye muktedir bir
varlik olarak egemeni savunmaya c¢aligtyordu.

Mutlak monarsiler ¢aginda, “‘krallarin kutsal haklar1” teorisi mo-
narki askin bir varlik olarak konumlandirmak i¢in yeterliydi. Fakat
Hobbes’a gére mutlak monarsi egemen (Leviathan) olarak tanimla-
namazdi: Aristokrasi (feodal lordlar), siiphesiz tabi olmakla beraber,
Montesquieu’nun ifadesiyle “ara giicler” olarak varligini hala siir-
diiriiyordu. Bu da i¢ savag ve yabanci miidahalesi olasiliginin hala
oldugu anlamina geliyordu. Fakat Piiriten Devrimi bu ara giigleri
yok etti. Dolayisiyla kralsiz cumhuriyette bir mutlak egemen (Levi-
athan) sekillendi. Fakat Leviathan’in cumhuriyetgi hiikiimeti savun-
dugu pek soylenemez. ister monarside olsun isterse cumhuriyette,
Hobbes’a gore asil mesele bir egemenin var olmasi ve bununla be-
raber “savas hali”’nin son bulmasiydi. Hobbes’un toplum sézlesme-
sinden anladig1 buydu. Locke’un toplum s6zlesmesi dedigi sey ise
ancak bundan sonra ortaya ¢ikabilecek bir seydi.

Daha 6nce belirttigim gibi, Hobbes’a gore “Bu egemenlik iki
yoldan elde edilir’di. Bunlardan ilki olan “edinilmis devlet”, kor-
kuyla yapilan bir s6zlesmeye dayanir. Digeri, yani “sozlesme ile ku-
rulmus devlet” ise * bir kigiye veya bir kurula, onun kendilerini bag-
kalarina kars1 koruyacag inanciyla, tabi olmak i¢in insanlarin go-
niillii olarak kendi aralarinda anlagmalaridir”’.> Hobbes’a gore kor-
kuyla yapilan s6zlesme esastir, Locke’un tanimladig: tiirden bir s6z-
lesme ancak ikincildir.

Hobbes egemeni yalnizca devlet dahilinde degil, ayn1 zamanda
disanyla iligkili olarak ele alir. Yalnizca igeriye odaklanilirsa, kralin
egemen olmasi ile halkin egemen olmasi arasinda ciddi bir fark var
gibi goriiniir. Fakat 6regin Irlanda agisindan baktigimizda, mutlak
monarsi ile Oliver Cromwell arasinda pek bir fark yoktur: Ingiliz

3. Thomas Hobbes, Leviathan, s. 130.
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hiikiimet sistemi ne sekilde degisirse degissin, egemen devlet yine
de ayni sekilde davranmigtir. Hobbes’un diisiincesinde egemenin bir
monarsi, aristokrasi ya da demokrasi olmasi arasinda bir fark yok-
tur: Ister bir kiside ister bir parlamentoda toplanmis olsun, egemen
gii¢ dogasi itibariyla aynidir: “Ciinkii se¢ilmis krallar, egemen degil,
egemenin bakanlaridir; sinirl krallar da egemen degil, egemen giice
sahip olanlarin bakanlaridir: bir bagka devletin demokrasisine veya
aristokrasisine tabi kilinmus iilkeler de, demokratik veya aristokratik
tarzda degil, monarsik tarzda yonetilir.”¢ Omegin Yunan polisleri
kendi i¢inde demokrasiydi; egemen gii¢, yurttaglar tarafindan olus-
turulan bir yasama organiydi. Fakat kolonileri ya da koleleri baki-
mindan birer monarsi olarak yonetiliyorlardi.

Locke ve burjuva devrimlerinden sonra ortaya ¢ikan filozoflar
her bireyi 6zne olarak goriiyor, “toplum sozlesmesi” anlayiglarini
bu bireylere (ulus kimligine sahip halka) dayandiriyorlardi. Fakat
Hobbes i¢in egemenin kendisi hari¢ herkes egemenin tebaasiydi.
Kolektif ulusal 6zne, 6znelerin mutlak egemene tabi olmasiyla bir-
likte dogdu. Halk egemenligi mutlak monarsiden dogmustur ve on-
dan ayr olarak anlagilamaz. Mutlak monarsi devrildiginde, sanki
ulus kimligine sahip halk egemen olacakmig gibi goriiniir. Fakat
egemenlik fikri bir ulusun sadece i¢inden anlasilabilecek bir sey de-
gildir. Egemenlik her seyden once disariyla iligkili olarak var olur.
Sonug olarak, bir mutlak monarsi devrildiginde bile, diger devlet-
lerle iligkili olarak var olmasi bakimindan egemenligin dogasinda
bir degisiklik meydana gelmez.

Devlet ve Sermaye

Yalnizca devletin i¢cinden bakarsak, bir egemen olarak devletin 6zii-
nii kagirinz, fakat bu 6z kendisini savag zamanlarinda ortaya koyar.
Bu nedenle Carl Schmitt, egemeni “istisna hali” ¢ercevesinde anla-
maya ¢alismigtir.’ Devletin esas dogasi neden savagta ortaya ¢ikar?

4. Hobbes, Leviathan, s. 143.

5. Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovere-
ignty, Ing. gev. George Schwab, Chicago: University of Chicago Press, 2005;
Tiirkgesi: Siyasi Ilahiyat, ¢ev. Emre Zeybekoglu, Dost, 2002.
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Ciinkii devlet her seyden 6nce diger devletlerle iligkili olarak var
olan bir varliktir. Devletin digariya yonelik vechesi, igceriden bakil-
diginda goriinenden farkli unsurlarini a¢iga vurur. Burjuva devrim-
lerinin ardindan ana diisiince akimi haline gelen toplum s6zlesmesi
teorilerinde, devletin iradesinin —se¢imler araciligiyla olugmus hii-
kiimet tarafindan temsil edilen— halkin iradesi oldugu 6ne siiriiliir.
Fakat, tipki devletin insanlarin iradesinden bagimsiz bir iradeye sa-
hip olmasi gibi, devlet hiikiimetten farkli bir seydir. Bu, savag za-
manlar1 gibi istisna hallerinde iyice goriiniir hale gelir.

Bu durum mutlak monarsilerde, keza modern donem oncesinde-
ki devletlerde agikga goriilebiliyordu. Ancak ulus-devletin ortaya
¢ikisindan sonra devlet iradesi goriinmez hale gelmistir. Normalde,
ulusu olusturan insanlar devletin siirekli bir savas halinde, askeri
agidan daima savasa hazir oldugunu fark etmez. Savaslar hi¢ bek-
lenmedik bir sekilde ve zamanda patlak vermis gibi goriiniir. Hal-
buki 6ngoriilebilirler, uzun vadeli bir hazirligin ve stratejik planma-
nin iiriinleridirler. Devlet aygitlari, yani daimi ordu ve biirokrasi ta-
rafindan pratige gecirilir. Bu ikisi Bati Avrupa’da mutlak monarsi-
lerle birlikte ortaya ¢ikmigtir. Peki mutlak monarsilerin burjuva dev-
rimleriyle yikilmasindan sonra bu askeri ve biirokratik devlet aygit-
larina ne oldu? Yok olmak bir yana, genisletilip gelistirildiler. In-
sanlarin iyiligi i¢in yapilmis degildi bu. Egemenlik halka dayandig:
zaman bile, devlet kendi ¢ikarim1 korumak adina kendini muhafaza
etme derdindedir. Devleti yalnizca igeriden ele alirsak bu gergegi
goremeyiz.

Devletin 6zerkligi ve bagimsiz bir iradeye sahip olmasi, i¢eriden
bakildiginda goriilmeyecektir. Ciinkii igeride ¢ok gesitli giicler bir-
birleriyle siirekli ¢ekisir, rakip fikirler, ¢ikarlar ve arzularin i¢ ice
gectigi bir alan yaratir. Yine de bir devlet digeriyle kargi karsiya gel-
diginde, sanki tek bir birlesik iradeye sahipmis gibi davranir. Kisa-
casl, disardan bakildiginda devlet, halktan bagimsiz var olan bir var-
lik gibi goriiniir. Yani devlet, devletlerarasi iligkiler seviyesinde, ge-
nellikle iceriden bakildiginda goriinene kiyasla yadirgatici, bagka
bir deyisle yabancilagmug bir sey olarak tezahiir eder.

Yalnizca igeriden bakildiginda, devletin yikilmasi bir hayli zor
gibi goriinmez. Hem P. J. Proudhon hem de ilk donemlerinde Karl
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Marx, modern devleti sivil toplumun kendi kendisine yabancilas-
masi olarak anlamigtir: Toplumun kamusal dogasi yabancilagarak
devlet haline gelirken, sivil toplum da 6zel alan, burjuva alam ol-
mugtur. Bu bakis agisina gore, sivil toplumun kamusal dogasina d6-
niiliirse veya sivil toplumun sinif ¢eligkileri yok edilirse, devlet de
Oylece ortadan kalkacaktir. Bu diisiince giiniimiizde hala etkisini ko-
rumaktadir. Omegin Jiirgen Habermas’a gore, bir kendine yabanci-
lagma bigimi olarak devlet, sivil toplumun kamusal dogasin1 giic-
lendirmek suretiyle asilabilir — devlete yalnizca igeriden bakan bir
perspektiftir bu. Fakat devleti yikma noktasinda giicliikle karsilasi-
lir, ciinkii devlet diger devletlerle iligkili olarak var olmaktadir. Bu
en ¢iplak haliyle savas seklinde a¢iga vurulur. Bunun iginille de sa-
vas ¢cikmasi gerekmez elbette, diisman bir iilkenin varligi bagli ba-
sina yeterlidir.

Mutlak monarsilerde agikga goriiliirken, ulus-devletle birlikte
muglaklasan bir bagka sey de sermaye-devlet, yani sermaye ile dev-
letin birligidir. Mutlak monarsilerde kapitalizmin devlet tarafindan
desteklendigi agikti: Devlet bir aktor olarak ekonomik siirecin igin-
deydi. Fakat burjuva devrimlerinden sonra ortaya ¢ikan burjuva
devlette, devlet burjuvazinin ¢ikarlarini temsil eden bir organ veya
sivil toplumdaki sinif ¢ikarlarinin siyasi ifade alani olarak degerlen-
dirilmeye bagladi. Devlet bir aktor olmaktan ¢ikmusti artik. Buna
karsilik, mutlak monarsilerde devlet kendisini agik¢a bir aktor ola-
rak ortaya koyuyordu. Omegin Engels mutlak monarsiyi feodal top-
lumdan burjuva toplumuna geg¢is doneminin bir fenomeni olarak
goriiyordu; devlet (mutlak monarsi) ancak boyle zamanlarda bagim-
siz, Ozgiin bir rol oynardi. Halbuki sermaye-devletin asli dogasim
ve devletin bagimsizligin1 mutlak monarsi agiga vurmus, daha sonra
burjuva toplumu da bu 6zellikleri goriinmez kilmist1.

Sermaye ve devletin birligi ozellikle iki sekilde ortaya konul-
mustur. Birincisi, devlet tahvillerinin ¢ikartilmasidir. Mutlak mo-
narsi bu “sihirli degnek”i (Marx) istedigi zaman vergileri pesin ola-
rak toplamak i¢in kullanmistir.® Ayn1 zamanda kamu borglar1 mo-
demn bankacilik ve uluslararas: kredi sistemlerinin kaynag haline

6. Marx, Capital, C. 1, 5. 919.
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gelmistir.” Ikincisi, bu birligi korumaci devlet politikalarinda gorii-
yoruz. Ingiliz sanayi sermayesinin gelismesi devlet tarafindan sag-
lanan koruma sayesinde miimkiin olabilmistir ve Ingiltere’nin geri-
sinden gelen ve ge¢ gelisen kapitalist iilkelerde sanayi kapitalizmi-
nin yiikselisinin ayn1 sekilde devlete dayanmasi gayet dogaldir. Bu
omeklerde ihtiya¢ duyulan sey, bizatihi monarsi olsun olmasin, bir
mutlakiyetci sistemdi. Buradan da anlagildig: gibi, kapitalist ekono-
miler i¢in devlet iistyapinin alelade degil ayrilmaz bir pargasi, temel
bilesenidir.

Omegin devlet yol ve liman yapma gibi kapitalizm agisindan asli
bayindirlik iglerini yiiriitiir. Devlet tarafindan yiiriitillen gorevler
arasinda sanayi kapitalizmi i¢in en 6nemli olani, sanayi proletarya-
sinin yetistirilmesidir. Burada proletarya basitge yoksullar anlamina
gelmez: Cok ¢esitli islere hizlica adapte olmasini saglayan beceri-
lerle donatilmis, displine edilmis, faal bir niifustur. Ustelik sanayi
proletaryasinin iiyeleri emeklerini satarak kazandiklari parayla iiriin-
ler satin alan birer tiiketicidir, ¢iftciler gibi kendine yeterli degildir-
ler. Sermaye kendi basina bu tiir bir sanayi proletaryasi (emek giicii
metasi) yaratamaz, bu gorev devlet tarafindan iistlenilmelidir. Dev-
let bunu somut olarak okul egitimi ve zorunlu askerlik gibi uygula-
malarla yapar. Bu ikincisinin kent proletaryasinin egitilmesindeki
katkisi, askeri 6neminden bile agir basar.

Mutlak monarsilerde devlet, devletin ordu ve biirokrasi aygitlari
bi¢iminde belirir. Burjuva devrimlerinin ardindan biirokratlar, par-
lamento tarafindan ifade edilen ve onaylanan halk iradesini hayata
geciren kamu gorevlileri olarak goriilmeye baglamistir. Fakat igin
ashinin boyle olmadigini herkes bilir. Omegin G. W. E Hegel parla-
mentolar ve memurlar hakkinda goyle yazmugtir: “Devlet i¢indeki
en yiiksek memurlar, ister istemez devletin kurumlar ve ihtiyaglari
hakkinda daha derin ve kapsamli bir kavrayisa sahip olduklari, dev-
letin islevlerine daha asina olduklari ve bunlar1 yerine getirmeyi da-
ha iyi becerdikleri i¢in, meclisler olmasa bile en dogrusunu yapabi-
lirler, keza meclisler ¢alisirken de en dogrusunu yapmaya devam
etmeleri gerekir.”® Hegel’e gére yasama organinin gorevi, sivil top-

7. Marx, Capital, C. 1, s. 919-20.
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lumun rizasin1 kazanmak, sivil toplumu gelistirecek politikalarla is-
tigal etmek ve halkin devlet isleri hakkindaki bilgisini ve buna say-
gisini artirmaktir. Bagka bir ifadeyle yasama organi, devlet politi-
kalarinin halkin goriislerine uygun olarak belirlendigi bir yer degil,
resmi gorevliler tarafindan alinan kararlarin, sanki bunlar halkin
kendisi tarafindan kararlagtirllmig siisii verilerek halka teblig edil-
digi bir yerdir.

Bu goriisii Hegel’in sahsen yasama organlarini pek dnemseme-
mesine ya da Prusya demokrasisinin hamligina baglayamayiz. Gii-
niimiiziin ¢ok gelismis parlamenter demokrasilere sahip oldugu var-
sayilan ileri uluslarinda, biirokrasinin kontrolii arttik¢a artmakta
ama bu durum oldugundan farkli gosterilmektedir. Parlamenter de-
mokrasi, aslinda biirokratlar ve diger memurlar tarafindan alinan
kararlari, halka sanki kendileri tarafindan alinmis gibi gostermek
icin tasarlanmig incelikli bir sistemdir.

Devletin Keynesyen ekonomik miidahalelere basvurmasinin,
keza toplumsal refah, emek ve egitimi desteklemek i¢in tasarlanmig
politikalar1 uygulamaya koymasinin 20. yiizyilda gergeklestigi yo-
lundaki argiimanla sik sik karsilagiriz. Bununla beraber, devletin
ekonomiye miidahale etmedigi hi¢ olmamistir. Oregin 19. yiizyil
liberalizmi —hem siyasi hem de ekonomik agidan diinya ¢apinda bir
hegemonyasi olan— Ingiliz devletinin “ekonomi politikasi”ydi, fakat
bu liberalizm devasa bir askeri biitgeye ve statiikonun devamini sag-
lamak iizere tasarlanmis bir vergi diizenine dayaniyordu. Fransa,
Almanya ve Japonya gibi korumaci politikalar1 benimseyen geg¢ ge-
lismis kapitalist lilkelerde de ekonomideki devlet miidahalesi apagik
ortadaydi. Kapitalist ekonominin gelismesine neden olan devlet, bu
gelismeyi yiiriiten ise biirokratik devlet aygitiydi.

Son yillarda baz1 Marksistler bu goriiniisteki degisiklikleri ¢ag-
das devletin doniisiimiine yordular. Fakat refah politikalarinin be-
nimsenmesi ne sadece ¢agdas devlete has bir durumdur, ne de siif
tahakkiimiiniin iistiinii ortmeye yonelik bir girisimden ibarettir. Da-

8. G. W. E Hegel, Elements of the Philosophy of Right, Ing. cev. H. B. Nisbet,
Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1991, s. 340; Tiirkgesi: Tiize Felse-
fesi, gev. Aziz Yardimli, Idea, 2006.
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ha once de tekrar tekrar vurguladigim gibi, bu fenomenler hem As-
yatik despotizmde hem de mutlak monarsilerde yaygin olarak go-
riilebilir.

Dahas: son yillarda, devletin gorece 6zerkligini vurgulayip, ik-
tidarin yalnizca devlette oldugu fikrini reddeden bir¢ok goriis ortaya
¢ikti. Bu pozisyon esasen Antonio Gramsci’nin benimsedigi goriis-
lere dayaniyor. Gramsci devleti burjuva sinif tahakkiimiiniin bir gid-
det aygit1 olarak goren geleneksel Marksist goriise karsi ¢ikar. Zora
dayanan iktidar ile yonetilenlerin rizasiyla elde edilen hegemonya
seklinde bir ayrim yapar. Diger bir ifadeyle, Gramsci devlet diizeni-
nin tek basina siddet aygitlarindan ibaret olmadigina, ayn1 zamanda
yurttaglarinin yonetime kendi iradesiyle riza gostermesini saglayan
ideolojik aygitlar1 da (aile, okul, kilise, medya vs.) icerdigine isaret
eder. Michel Foucault bu goriisii daha da gelistirerek, tek tek 6zne-
lerin disiplin yoluyla iktidarin i¢sellestirilmesiyle iiretildigini ve bu
iktidarin merkezde bulunan bir t6z degil, ayn1 anda her yerde bulu-
nan bir ag bigciminde oldugunu 6ne siirer.

Bu goriisler, devlet iktidarini burjuva simif tahakkiimiiniin hiz-
metinde bir siddet aygiti olarak algilayan eski tarz Marksistlerin
elestirileri olarak gecerliligini korur. Fakat devleti yalnizca iceriden
ele alirlar, bagka bir deyisle devletin ancak diger devletlerle iligkileri
cercevesinde goriilebilecek dzelliklerini gézden kagirirlar. Devletin
ayirt edici iktidar bigimi, yalnizca igeriden bi bakisla asla anlagila-
mayacaktir. Bu goriisii benimseyenler, devlet iktidarindan ziyade,
sivil toplumda hegemonyanin roliinii ve toplulugun ya da piyasa
ekonomisinin toplumsal olarak zorlama giiciinii vurgulama egili-
mindedirler. Sonug olarak devletin iktidarini ve 6zerkligini hafife
alir, 6nemsiz addederler. Fakat devletin 6zerkligi ancak devlet diger
devletlerle iligkisi ¢cercevesinde kavrandiginda goriiniir hale gelir.

Marx’in Devlet Teorisi

Toplum sozlesmesi teorisine gore devlet, halkin goniillii iradesine
dayanir. Fakat bu yaklasim devletle hiikiimeti 6zdeslestirir. Diger
taraftan, Marksistler devleti bir ekonomik sinif (burjuvazi) tarafin-
dan tahakkiimiin bir araci olarak gérmiistiir. Devletin bagimsizligini



MODERN DEVLET 249

fark edememeleri bakimindan toplum s6zlesmecilerini andirirlar.
Sinmif ¢atigmalar1 ortadan kalkarsa, devletin de kendi kendine so-
niimlenecegine inanirlar. Bu goriis, kapitalist ekonominin yok edil-
mesi amaciyla, devlet giiciiniin gegici olarak ele gegirilmesine cevaz
verir. Fakat gercekte devlet bagl basina bagimsiz bir varliktir: Yal-
nizca belirli bir amaca ulagsmak i¢in kullanilacak bir aragtan ibaret
degildir ve olamaz. Devleti bir arag olarak gorenler, sonunda kendi-
lerini devlet tarafindan kullanilan bir arag olarak bulurlar.

Ornegin sosyalist devrimler eski devlet mekanizmasini ortadan
kaldirtyor gibi goriinebilir. Fakat devlet mekanizmasinin ortadan
kaldirilmasi dogrudan dig miidahaleye davetiye ¢ikarir. Dolayisiyla
devrimci rejimler, devrimi savunabilmek i¢in nihayetinde eski as-
keri ve biirokratik aygitlara bel baglamak zorunda kalir. Bunun so-
nucunda eski devlet aygiti muhafaza edilmekle kalmaz, gii¢clendiri-
lir de. Devleti yalnizca iceriden bir bakisla anlamaya ¢alisan her gi-
risim devletin ortadan kaldirilmasiyla degil daha da canlanmasiyla
sonuglanir. Rus Devrimi bunun iyi bir émegidir: Devlet agisindan
bakildiginda, aslinda eski Rus Imparatorlugu’nun dagilarak ayr1 ayri
ulus-devletler haline gelmesini engellemis, yeni bir diinya-impara-
torlugu olarak yeniden ingasina katkida bulunmustur.

Marx kapitalizmin dogasina niifuz edebilmisti, fakat devlet an-
layis1 yetersizdi. Omegin Kapital’de, sermaye tarafindan kazanilan
toplam gelirin ii¢ sekilde —kar, toprak rant1 ve iicretler— boliisiildii-
giinii ve bu boliigiimiin de ii¢ biiyiik toplumsal sinifin olusumuna
neden oldugunu sdyler. Bu yaklagim esasen David Ricardo’nun go-
riislerinin bir devamidir, fakat belirleyici bir farkla: Ricardo Siyasal
Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri kitabinda vergilerin énemini
vurgularken, Marx kendi sisteminde vergilere yer vermez. Ricardo’
ya gore vergiler, devletin sermayenin kazanglarina zorla el koyma-
sidir ve bu da bir anlamda iistii kapali olarak vergi gelirlerine daya-
nan bir sinifin (ordu ve biirokrasi) varligina isaret eder. Bu nedenle
vergilendirme meselesi siyasal iktisat i¢in kilit 6nemdedir. Fakat
Marx devleti, keza ordu ve biirokrasiden olusan sinifi es geger.

Marx’in en 6nemli eseri Kapital’de pratik amaglarla devlete yer
vermemis olmasi, Marksistleri ya bu problemi gérmezden gelmeye
ya da Marx’in Kapital’den 6nce yazdigi eserlerinde bulunan devlet
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teorilerine donmeye sevk etmistir. Genel olarak ifade edersek, ilk
donem c¢alismalarinda devlet Marx igin bir “hayali cemaat” iken,
diisiinsel hayatinin ortalarinda oncelikle simif tahakkiimiiniin bir
aracidir. Fakat Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire'i (1851) gibi
bazi ¢alismalarinda, sorunu basite indirgeyen bu yaklasimlarin Gte-
sine gecen diisiincelerle karsilagiriz. Bu ¢calisma —onceden tek 6zel-
ligi Napolyon Bonaparte’in yegeni olmaktan ibaret olan— Louis Bo-
naparte’in Fransa’daki 1848 devriminin arkasindan imparator haline
gelmesi olarak 6zetlenebilecek bir siireci analiz eder.

Marx burada devlet mekanizmasinin (biirokrasi aygiti) basli ba-
stna bir sinif olarak var oldugunu gorememis degildir. Dahasi ser-
maye, iicretli emek ve toprak ranti ana kategorilerine uymayan ge-
sitli siniflarin —en basta da kiigiik ciftcilerin (kii¢iik arazi sahipleri-
nin)- devrimde nasil bir rol oynadigini da anlayamamis degildir.
Kapital’de yok sayilmalari, meta miibadelesi bi¢imi tarafindan ya-
ratilan sistemi en saf biciminde gorebilmek i¢in Marx’in bunlari bi-
lerek parantez igine aldigina isaret ediyor. Buradan, kapitalist eko-
nomiyi incelerken devleti gozardi edebilecegimiz anlami kesinlikle
¢tkmaz. Devlet meselesini gegici olarak degerlendirme dis1 birak-
mak kabul edilebilirdi, ¢iinkii ekonomideki devlet miidahalesi, ka-
pitalist ekonominin c¢esitli ilkelerine tabidir.

Geneli itibariyla, ge¢miste Marksistler kapitalist devletlerde bu-
lunan ¢esitli siyasi partileri fiili ekonomik iligkilerin yansimalari ka-
bul etmistir. Buna kargilik giiniimiizde Marksistler siyasi yapilarin
ve ideolojilerin ekonomik yapilarla olan iligkilerinde fazla determi-
nistik bir sekilde ele alindigini, yani ekonomik yapilardan nispeten
ozerk olduklarini diigiinme egilimindedirler. Bu goriis esasen fagizm
deneyiminden ve Birinci Diinya Savasini izleyen devrimlerin kotii-
ye gitmesinden kaynaklanir. Omegin Wilhelm Reich, zamaninin
Marksistlerini elestirerek, Alman halkini Nazizme ¢eken nedenleri
bulmak i¢in psikanalize yonelmis ve bu nedenleri otoriter aile ideo-
lojisinde ve bunun neden oldugu cinsel bastirmada bulmugtur.’
Frankfurt Okulu da bilahare psikanalizi kendi ¢alismalarina dahil

9. Wilhelm Reich, The Mass Psychology of Fascism, Ing. gev. Vincent Car-
fagno, New York: Farrar, Strauss ve Giroux, 1970.
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edecektir. Fakat Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire'i kitabina
donersek, psikanalize bagvurmak i¢in 6zel bir ihtiya¢ kalmaz, zira
bu ¢aligmasinda Marx Freud’un heniiz yayimlanmamis olan Riiya-
larin Yorumu kitabina yaklasir. Marx riiya misali birden ortaya seri-
len bir durumu analiz eder ve bunu yaparken de duruma y6n veren
“ritya mantig1”’n1 vurgular: fiili simif ¢ikarlar degil, sinifin biling¢di-

sin1 bastirip yerini alan “riiya ¢alismasi”. Freud soyle yazar:

Riiya, ¢agrisimlardan yapilan kisaltilmis bir secki gibi goriiniir, ki evet
dogrudur, heniiz anlagilmamus kurallara gore yapilan bir secki: Riiyanin un-
surlari, bir kitle igcinden segilmig temsilciler gibidir. Teknigimiz sayesinde
rilyanin ikamesi oldugu ve riiyanin psisik degerini barindiran, fakat artik
tuhafliklarini, yabanciligini ve kangikligini sergilemeyen bir sey yakaladi-
gimiza hi¢ siiphe yok.!®

Freud burada “riiya ¢aligmasi”’n1 genel se¢imle belirlenmis yasama
meclisine benzetiyor. Dolayisiyla psikanalizi Marx’in analizine sok-
mak ya da uygulamak yerine tam tersini yapmakta, yani psikanalizi
Louis Bonaparte'in On Sekiz Brumaire'i perspektifinden okumakta
fayda var. Marx riiya benzeri olay1 ag¢iklamanin anahtarini 1848 dev-
riminden sonra genel oyla secilen meclislerde bulur. Bundan kay-
naklana biitiin kosullar bu meclis (temsil sistemi) dahilinde ortaya
cikmagtir.

Meclisin disinda gergek ekonomik siniflarin birgok ifadesi, igin-
de ise cesitli temsilcilerin soyleminin bir¢ok ifadesi bulunur. Bun-
larin arasinda nasil bir iligki vardir? Marx’a gore temsil edenler
(soylem) ile temsil edilenler (gesitli ekonomik siniflar) arasinda ille
de bir baglanti olmasi gerekmiyordu. Bu, genel oyla se¢ilen ve mo-
dern devletlerin ortak bir niteligi olan temsil sistemlerinin (meclis-
lerin) tayin edici bir 6zelligidir. Farkli siniflarin gercek temsilcileri-
ne sirtlarini doniip, Louis Bonaparte’ta temsilcilerini bulmalarini
miimkiin kilan sey tam olarak budur:

Parlamenter parti yalnizca iki biiyiik fraksiyona ayrilmakla, ve sonra-
sinda bu fraksiyonlar da kendi i¢inde bdliinmekle kalmadi, parlamentodaki

10. Sigmund Freud, New Introductory Lectures on Psycho-analysis, Ing. gev.
James Strachey, New York: Ngrton, 1965, s. 14; Tiirkgesi: Psikanalize Yeni Girig
Dersleri, ¢ev. Selguk Budak, Oteki, 1997.
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Diizen Partisi ile parlamento disindaki Diizen Partisi de birbirine diistii.
Burjuvazi adina konusup yazanlar, burjuvazinin platformu ve basini, kisa-
casi burjuvazinin ideologlar ve burjuvazinin kendisi, temsil edenler ve edi-
lenler birbirlerine yabancilagmiglardi ve artik birbirlerini anlamiyorlardi.!!

Napolyon’un yegeni olmak disinda tek bir referansi bile olmayan
Louis Bonaparte 6nce bagkan, sonra da imparator oldu. Marx bu rii-
ya benzeri olay1 —Freud’un ifadesiyle— “tuhafliklari, yabancilig1 ve
kangikligi’yla ele alir, burada temsil sisteminin krizini tespit eder.
Louis Bonaparte’in bagkan olmakla kalmayip imparator haline ge-
lebilmesinin bir sebebi, hem sdylemden hem de kendisini temsil
edecek temsilcilerden yoksun olan koyliiler sinifinda yatar. Koylii-
ler Bonaparte’ta kendi temsilcilerinden ziyade, onlarda saygi ve
hayranlik uyandiran sinirsiz bir yonetme giicii goriiyordu; bir bagka
ifadeyle, Bonaparte’s devlet bagskanindan ziyade imparator olarak
goriiyorlardi.

Fakat Bonaparte’in imparator haline gelebilmesinin tek nedeni
bu degildir. Marx bu hususta sunu da eklemeyi unutmamistir: “De-
vasa biirokratik ve askeri orgiitlenmesiyle, yaygin ve yapay devlet
mekanizmasiyla, sayis1 yarim milyonu bulan memurlariyla, dahasi
bir yarim milyonluk ordusuyla bu yonetme giicii, biitiin Fransiz
toplumunu bir ag gibi saran ve biitiin gézeneklerini tikayan bu deh-
set verici asalak yapi, mutlak monarsi doneminde, feodal sistem
parcalanip ¢okerken —ki bizzat hizlandirici bir rol oynayarak bu sii-
rece katkida bulunmustur— hizla serpilip gelisti.”!'? Marx 1851°deki
konjonktiirel kiiresel panigin (krizin) biiyiik etkisine de isaret eder.
Halk tarafindan se¢ilmis parlamentonun ve piyasa ekonomisinin
gerisine ¢ekilmis gibi goriinen biirokrasi, yani devlet, bu istisna ha-
liyle birlikte tekrar 6ne ¢ikar: “Ancak bu ikinci Bonaparte yonetimi
altinda devlet kendisini tamamen bagimsizlagtirmig gibi goriiniir.
Devlet mekanizmasi sivil topluma karsi1 pozisyonunu ... iyice pe-
kistirmistir.”!3

11. Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, Karl Marx ve
Friedrich Engels, Collected Works, C. 11, New York: International Publishers,
1979, s. 169-70; Tiirkgesi: Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire'i, ¢gev. Tanil Bo-
ra, Iletigim, 2010.

12. Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, s. 185.
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Yine de devlet mekanizmasi, kendi iktidar altinda dogrudan 6n-
plana ¢ikamamigtir. Devlet mekanizmasinin bagimsizlig: ancak Bo-
naparte’in parlamentoyu asip imparator olarak 6zerklik kazanma-
sindan sonra miimkiin olabilmistir. Omegin Marx Bonaparte’in bii-
tiin siniflara bol keseden “armaganlar” ihsan ederek otoritesini tesis
ettigi bu siireci soyle anlatir: “Bonaparte biitiin siniflarin ataerkil ve-
linimeti gibi goriinmek istiyor. Fakat birinden almadan digerine ve-
remez.” * Bonaparte yalnizca yagmaladigin1 yeniden dagitiyordu,
yine de bu bir armagan olarak algilaniyordu. Bunun sonucunda da
biitiin siniflara “veren” bir yiice varlik, yani imparator mertebesine
ulast1. Imparator olarak giicii, gercekte devlet mekanizmast tarafin-
dan yiiriitiillen bir yagma-yeniden bdliigiimii, armagan ve karsi-ar-
magan seklindeki karsilikli miibadeleler gibi gosterme suretiyle te-
sis edilmigtir.

Bu siire¢ halihazirda birinci Fransiz Devrimi sirasinda da yasan-
migstir. Genelde burjuva devrimi olarak anilan bu devrimde aktif bir
rol oynayan asil aktorler kentlerdeki kiigiik iireteciler ve zanaatkar-
lardi, ve iktidar en nihayetinde burjuvazinin degil imparator Napol-
yon’un eline ge¢mistir. Bagka bir ifadeyle, devlet Napolyon aracili-
giyla onplana ¢ikmistir. Bu bakimdan Fransiz Devrimi, Ingiliz sa-
nayi sermayesinin baskisiyla krize siiriiklenen Fransiz devletini bir
direnis tutumuna sokmustur. Ayni sey 1848°de de tekrarlanacaktir.

Marx ve Engels Komiinist Manifesto’yu 1848’de Fransa’dan bas-
layarak biitiin Avrupa’ya yayilan bir devrimler dalgasinin arifesinde
yayimlamistir. Fakat Marx’in diinyanin iki biiyiik sinif, yani kapita-
listler ile proletarya arasinda nihai bir miicadeleye dogru gittigi sek-
lindeki 6ngoriisii tutmamistir. Fransa’da Louis Bonaparte’in, Prus-
ya’da Bismarc’in ortaya ¢ikmasi, devletin dogasi itibariyla 6zerk ol-
dugunun agik 6mekleridir. Marx’in bunu gézden kagirmadig, bila-
kis bu meseleye bir hayli kafa yordugu ortadadir. Yine de ekonomik
sinif ¢atigmasi son buldugunda, ideolojik iistyapinin bir pargasi ola-
rak devletin de yok olup gidecegi goriisiinii savunmaya devam et-
migtir. Sonraki siirecte kurulan sosyalizm i¢in bu israrin sonuglari
bir felaket olacaktir.

13.A.gy.,s. 186. 14.A.gy., s. 195.
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Modern Biirokrasi

Modem devleti anlamak istiyorsak ulus-devletle degil mutlak mo-
narsiyle ise baglamamiz gerekiyor. Bir mutlak monarside devlet me-
kanizmasi ve biirokrasi, egemen olan monarkin iradesini hayata ge-
¢irir. Fakat burjuva devrimlerinden sonra, devlet ile artik egemen
konumunda olan halkin iradesini temsil eden hiikiimetin 6zdes ol-
dugu varsayilmistir. Bir baska ifadeyle, burjuva devrimi ve ulus-
devlet, devletin B tipi miibadele tarzi temeline dayanan bir 6zne ol-
dugu gergeginin istiinii ortmiistiir. Fakat halk egemenligi diisiincesi
yalnizca bir kurgudan ibarettir. Gergekte, kriz durumlarinda bir ege-
men —yani mutlak monarsidekine benzer giiclii bir lider— ortaya ¢1-
kacak ve halkin takdirine mazhar olacaktir. Bu bakimdan, Avrupa’
da mutlak monarsinin ortaya ¢ikis siireci evrensel bir nitelik tagir.
Bu siireg ille de bir kral ortaya ¢ikarmaz; énemli olan pargali top-
lumsal formasyonu siyasi olarak birlestirmeye muktedir bir olusum
iiretmesidir. Bu siire¢, bagimsizlik ve sanayilesme pesine diisiince,
modern diinya sisteminin ¢evresi tarafindan alinan 6nlemleri deger-
lendirmek i¢in kullanigli bir referans noktasi sunar. Bu baglamda or-
taya ¢ikan kalkinmaci ve sosyalist diktatorliiklerin mutlak monarsi-
lerden pek bir farki yoktur.

Yeniden biirokrasiler sorununa donece olursak, Weber bunlarin
roliinii vurgulamastir, zira modern devlet ve sermaye i¢in 6nemli bir
problemi temsil ederler. Weber biirokrasiyi bir yasal tahakkiim bi-
¢imi, aslinda en rasyonel otorite bi¢imi olarak gérmiistiir. Biirokra-
siyi tamimlayan su nitelikleri tespit etmistir: yonetmeliklerle agik¢a
tanimlanmig yetki alanlari, hiyerarsik bir resmi kidem sistemi, hiir
iradeye dayali s6zlesmelerle atama, diizenlenmis bir kurallar siste-
miyle belirlenen terfi, uzmanlagmis egitim, nakit ddenen maaslar.
Biirokrasi, Asyatik devletler ve onlarin patrimonyal biirokrasileri
doneminden beri vardir. Fakat bu patrimonyal biirokrasiler, gele-
neksel denilen otoriteyle heniiz bir kopus yasamamaislarlardir, hala
bir yonetici veya efendiyle kisisel iligkilere tabidirler. Budurum on-
lar1 s6z konusu karakteristik 6zelliklerini gerceklestirmekten ali-
koymustur. Bunlarla karsilastirildiginda modern biirokrasiler daha
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rasyoneldir (aragsal rasyonalite anlaminda).

Daha 6nemlisi, modern biirokrasiler yalnizca devlette degil 6zel
tesebbiislerde de vardir. Modemn biirokrasi aslinda kapitalist yone-
tim bigimleri (igboliimii ve isbirligi) yoluyla tesis edilmistir. Marx
Kapital’de, tek tek iireticilerin birbirleriyle yatay olarak baglantili
oldugu manifaktiir asamasindan, sermaye tarafindan dikey olarak
yonetilen fabrikalara gegis siirecinin, 6zel tegebbiislerin biirokratik-
lesmesine tekabiil eden bir degisimin teorisini yapar. Endiistriyel
proletaryayi, biirokratiklesme tarafindan kaliba dokiilen insanlar
olarak adlandirir. Buna karsilik anarsizm, sanayi sermayesinin hala
gelismedigi ve is¢ilerin zanaatkar niteliklerini korudugu yerlerde
serpilmistir. Bu da kapitalist gelismenin aym anda biirokratik gelis-
me oldugu anlamina gelir.

C. Wright Mills’in agikladig1 gibi, 6zel tesebbiislerin biirokratik
tabakasini beyaz yakah isciler olusturur.’s ileri kapitalist iilkelerde
beyaz yakali ig¢ilerin oran yiiksektir. Para ve meta gibi ekonomik
kategoriler tarafindan tanimlanan sinif agisindan, beyaz yakali ig¢i-
ler proleterdir; fakat statiileri agisindan, yonetici olarak mavi yakal
iscilerin iistiindedirler. Beyaz yakali is¢ilerin 1zdirabi, bu statiiyii el-
de etmek i¢in Cinlilerin devlet memurlugu sinavina benzeyen bir
testten gegmelerinin gerekmesinde; keza gercekte hizmete girdiler
mi, kendi iradelerini feda etmelerinin gerekmesinde ve boylece or-
giitlenmedeki dislilerden biri haline gelmelerinde, terfi beklentisi
derdine ve endisesine siiriiklenmelerinde yatar. Bu sorunlar iicretli
emegin biitiin bi¢imleri i¢in gegerli sorunlar degildir: Biirokratlara
has sorunlardir.

Ozel bir sirkette ¢alisan simif dikey olarak yoneticiler, siirekli
tam zamanh ¢alisanlar ve gecici yar1 zamanli ¢alisanlar kategorile-
rine ayrilir. Eski sinif ¢atigmasi teorileri artik gecerli degildir. Ser-
maye ile iicretli emek arasindaki ¢atismanin kokten bir ¢oziime ka-
vusturuldugu anlamina gelmez bu. Sadece, simdiye kadar bagvuru-
lan, sinif miicadelesini yalnizca iiretim siirecinde konumlandiran bir
goriise dayanan direnis yontemleri artik ise yaramayacaktir.

15. C. Wright Mills, White Collar: The American Middle Class, New York:
Oxford University Press, 2002.
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Diger yandan neoliberaller (liberterler) devlet biirokrasisinin
Ozellestirme veya piyasa ilkelerinin uygulanmasi araciligiyla orta-
dan kaldirilmasini talep eder. Bunlara gore biirokrasiler verimsizdir
ve Ozel sektoriin standart uygulamalar1 hayata gegirilirse, verimli-
likte artiga ve kamu ¢alisanlarinin sayisinda azalisa yol acar. Fakat
biirokrasilerin 6zellestirme yoluyla ortadan kaldirilabilecegine dair
her tiirlii iddia agikga asilsizdir: Ozel tesebbiislerin bizzat kendisi
zaten biirokratiktir. Ozel tegebbiislerde aragsal rasyonalitenin daha
fazlaymis gibi goriinmesi, bunlarin biirokratik olmamasindan kay-
naklanmaz; aragsal rasyonalitelerinin amacinin, yani sermaye biri-
kiminin (kar maksimizasyonu) daha agik bigimde tanimlanmus ol-
masindan kaynaklanir.

Bu tiir bir aragsal rasyonaliteyi, kar gibi dlgiilebilir bir amaci ol-
mayan ve genellikle de olamayan bir alanda faaliyet gosteren kamu
calisanlarina dayatmak olanaksizdir. Dolayisiyla biirokrasilerin yal-
nizca kamu sektoriinde oldugunu ya da 6zellestirme yoluyla ortadan
kaldirilabilecegini diisiinmek bir yanilgidir. Boyle aragsal rasyona-
lite dayatma girisimleri biirokrasinin ortadan kalkmasiyla degil, hi¢
olmadigi kadar esash bir aragsal rasyonalitenin nitelendirdigi bir bii-
rokrasinin yaratilmasiyla sonuglanacaktir.

Anarko-kapitalistler (liberterler) polis ve askerlik de dahil biitiin
biirokratik fonksiyonlarin 6zellestirilmesini vaazederler. Fakat boy-
le bir sey ne biirokrasinin ne de devletin yok edilmesini saglayacak-
tir. C tipi miibadele tarzinin alam ne kadar genislerse genislesin,
devlet ve ulus otomatikman yok olmayacaktir. Bunun nedeni, meta
miibadelesi disindaki miibadele tarzlarina dayanmalari ve meta mii-
badelesi icin vazgecilmez olmalaridir. Liberterlerin amaci yalnizca
sermayenin ulus-devletin boyundurugundan kurtarilmasidir: Neoli-
beralizm denen seyin politikasi iste budur.
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Ticaret Sermayesi ve Sanayi Sermayesi

Ticaret kapitalizmi antik donemden beri vardir ve genelde toplum
icinde 6nemli bir yer iggal etmistir. Yine de kapitalizmin yiikseligine
kadar toplumsal formasyonda koklii degisikliklere neden olmamig-
tir. Bir bagka ifadeyle, C tipi miibadele tipi antik donemden beri var
olmakla birlikte, A ve B tipinin baskin oldugu toplumsal formas-
yonlarda bu miibadele tarzlarina tabi kalmistir. C tipi miibadele tar-
zinin baskin oldugu bir toplumsal formasyon, sanayi kapitalizminin
yiikselisine bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay: sanayi ka-
pitalizminin ortaya ¢ikmasi, klan toplumunun ve devletin ortaya
¢ikmasiyla birlikte, diinya tarihinde ¢1g1r agan olaylardan birisidir.
Bu yiikselisin anahtarinin, Avrupa’nin diinya ekonomisinde ol-
dugunu daha once tespit etmistik. Avrupa’da bir merkezi devletin
olmamasi, uzun mesafeli ticaret ile yerel piyasalarin biitiinlesmesine
olanak vermistir. Bunun sonucunda Avrupa’nin dort bir yaninda
kentler ortaya ¢ikmig; kilise ve feodal lordlar gibi rakip kuvvetler
arasindaki gii¢ dengesinin bir sonucu olarak, 6zgiir kentler haline
gelmigtir. Bunun kapitalist bir ekonominin dogusu i¢in temel hazir-
ladig1 agiktir. Ticaretin ve kentlerin genislemesi, kapitalist bir eko-
nomi i¢in gerekli birer sart olmakla birlikte, tek basina yeterli degil-
dir. Omegin diinya pazari igin meta iiretimi, Dogu Avrupa’da yeni-
serfligin, Latin Amerika’da yeni kolelik ve serflik sistemlerinin do-
gusuyla sonu¢lanmugtir. Bagka bir ifadeyle, ticaretin ve kentlerin ge-
nislemesi muhakkak C tipi meta miibadelesinin baskin hale gelme-
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sine yol agmaz. C tipi miibadele tarzinin A ve B tiplerinin gosterdigi
direnci agmasi i¢in bir doniisiim gerceklesmelidir — fakat ne tiir bir
doniigiim?

Sanayi kapitalizmini, kendisinden 6nceki kapitalizmlerden fark-
I kilan bir sey var. Aslinda Adam Smith basta olmak iizere 6nceki
bir¢ok teorisyen sanayi sermayesi ile ticaret sermayesi arasindaki
farkliligin altin1 ¢izmigtir. Smith’e gore ticaret sermayesi ucuza alip
pahaliya satarak kar elde ederken, sanayi sermayesi verimliligi arti-
rarak kar eder. Weber de sanayi sermayesi ile ticaret kapitalizmi ara-
sinda antik zamanlardan beri temelden bir kopus oldugunu diisiin-
miis, bunu emege karsi tutumda bir degisiklik olarak teshis etmistir.
Weber’e gore sanayi kapitalizminin kokenleri, ticaret sermayesini
niteleyen kazang pesinde kogmanin ve tiikketim arzusunun terk edil-
mesinde, keza yeni bir gayretkes emek ethosunun ortaya ¢ikiginda
yatar.!

Ticaret ve sanayi sermayeleri arasinda koklii bir kopus oldugunu
diisiinenler genellikle iiretim siirecine odaklanir. Bu yaklagim, ka-
pitalizmi dolagim ve tiiketim siirecleri baglaminda ele alanlar tara-
findan elestirilmistir. Oregin Werner Sombart, Weber’in aksine sa-
nayi kapitalizmini esasen ticaret kapitalizminin daha ileri gotiiriil-
miis hali olarak gormiistiir. Kapitalizmin gelismesinin ¢ilecilikten
degil, tam tersinden kaynaklandigini diigiinmiistiir: liikks arzusun-
dan. Geg kapitalizm ve tiiketim toplumu ¢aginda bu goriis olumlu
bir bicimde yeniden degerlendirilmistir.

Ne var ki tiim bu yaklagimlar kapitalizmi yalnizca bir yoniiyle
ele alir. Bildigim kadariyla kapitalizmi her iki yoniinden de acikla-
yan tek kisi Marx olmustur. Zira sunu sdyleyen nihayetinde Marx’
tan bagkasi degildir: “Hakiki bir bilim olan modern iktisat ancak
teorik tartisma dolagim siirecinden iiretim siirecine kaydiginda bas-
lar.”2 Marx, klasik siyasal iktisattan, odak noktasini dolagim siireci-
ne kaydirmasi bakimindan ayrnlir. Kapitalizmin her seyden 6nce C

1. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Ing. gev. Pe-
ter Baehr ve Gordon C. Wells, New York: Penguin, 2002; Tiirkgesi: Protestan Ah-
laki ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev. Emir Aktan, Alter, 2010.

2. Marx, Capital, C. 3, s. 455.
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tipi miibadele tarzi tarafindan ortaya ¢ikarildigini kabul ederek bas-
lar. Sanayi ve ticaret sermayesi arasinda koklii bir farkliligin olma-
digini diigiiniir: Bunlarin ikisi de karin1 miibadeleden dogan farkli-
liklardan elde eder. Sermayenin genelbi¢imini agiklamak i¢in P-M-
P’ formiiliinii kullanmasinin nedeni budur.

Sanayi sermayesi ile ticaret sermayesi arasinda ayrim yapanlar,
ikisinin de ayni seyi yaptigini gozardi etmis (veya bu gergegin iistii-
nii 6rtmiis) olur. Ticaret sermayesinin kirini esitsiz miibadelelerden
¢ikarttigini diisiinmek hata olur. Bir kisi tek bir degerler sistemi i¢in-
de ucuza alip pahaliya satsaydi, bu esitsiz bir miibadele, tam olarak
soylersek bir tiir dolandiricilik olurdu elbette. Dahasi, bir taraftaki
sermaye kazanirken, diger taraftaki kaybederdi, yani bir biitiin ola-
rak sermaye bu yolla bir art1 deger elde edemezdi. Marx soyle yazar:
“Bir iilkedeki kapitalistler sinifinin biitiinii, kendi kendisini kazik-
layamaz. Demek oluyor ki, nasil evirilip ¢evrilirse ¢evrilsin, sdziinii
ettigimiz olgu ayni kalir: Esdegerli seyler birbirleriyle degistirildi-
ginde, bir art1 deger dogmaz, esdegerli olmayan seyler birbirleriyle
degistirildiginde de, gene, bir art1deger dogmus olmaz. Dolagim ya
da meta miibadelesi deger yaratmaz.”3

Peki, o zaman esdegerlerin miibadelesi araciligiyla nasil kar elde
edilir. Bu problem, dolagimin ya da meta miibadelelerinin farkl de-
ger sistemleri arasinda gergeklestigini varsaydigimizda c¢oziiliir.
Marx’in belirttigi gibi, bir seyin degeri, o sey ile tiim diger metalar
arasindaki deger iligkileri sistemi tarafindan belirlenir. Bu nedenle
ayni mal farkli deger sistemlerine yerlestirildiginde farkli degerler
kazanir. S6zgelimi bir seyi ucuz oldugu yerden alip pahali oldugu
yerde satan bir tiiccar, tek tek iki yerde de esit deger iizerinden mii-
badeleler gerceklestirse de, art1 deger elde eder. Biiyiik arti1 degerler
(fazlalar) iki deger sistemi uzam bakimindan birbirinden uzak ol-
dugunda, yani uzun mesafeli ticarette iiretilir. Fakat ne uzun mesa-
feler katetmek ne de ucuz mallar1 bulup ¢ikarmak kolay istir. Nite-
kim uzak diyarlara giden tiiccarlarin bu kér dirayetlerinin ve gozii-
pekliklerinin mesru bir karsilig1 olarak gérmeleri abes degildir — tip-
ki1 sanayici kapitalistlerin (miitesebbisler) karlarinin is¢ilerin somii-

3. Marx, Kapital, C. 1, s. 166.
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riisiinden dogdugunu diisiinmemeleri, bunlar dirayet ve gozii pek-
liklerinin megru bir karsilig1 olarak gérmeleri gibi.

Sanayi sermayesi karini iiretim siirecinden elde ederken, ticaret
sermayesinin dolagim siirecinden elde ettigi iddiasi diipediiz yanlis-
tir. Genellikle ticaret sermayesinin karini salt ticarette araci rolii oy-
nayarak elde ettigi sdylenir. Oysa ticaret sermayesi bircok durumda
iiretimle de dogrudan istigal eder. Mesela Smith emegin bilestiril-
mesinin ve boliinmesinin verimliligi nasil artirdigini agiklamak igin
topluigne imalatini1 6mek verir. Fakat bu tiir manifaktiirii 6rgiitleyen
aslinda ticaret sermayesinden bagka bir sey degildir. Bunlar ilk kez
Ronesans Italyasr’nin kentlerinde ve sonra da Holland’da ortaya ¢ik-
mugtir. Ticaret sermayesi verimliligi artirarak kar elde etme arayi-
sinda da olmustur.

Bu manifaktiirler sanayi sermayesinin ilksel bi¢imi olarak ad-
landirilabilirdi. Fakat daha sonra agiklayacagim gibi, ticaret serma-
yesi baskin konumunu muhafaza ettigi siirece sanayi sermayesi yol-
culuguna baglayamaz. Bu arada, emekte boyle bir birlesme ve bo-
liinmenin antikiteden beri var oldugunu da belirtmeliyiz. Verimlilik
artis1 antik ticarette de hayati bir 6nemdeydi ve bu artis1 saglamanin
yolu igbirligi ve igbdliimiinden gecgiyordu. Ayni sekilde, isbirligi ve
igbdliimii kolelik esasina dayanan iiretim i¢in de hem miimkiin hem
de vazgecilmezdi. Bu sanayi kapitalizmine has bir sey degildir.*

Ticaret sermayesi kdrini farkli deger sistemleri arasinda araci ya
da aktarim elemanu rolii oynayarak elde eder. Ozetle, kir1 uzamsal

4. Erken dénem modem manifaktiirler, isboliimii ve isbirligi tekniklerinin ge-
ligimini garpici bir sekilde hizlandirmugtir. Ne var ki antik donemlerde igboliimii
ve igbirligine bagh olarak verimlilikte artis saglanmadigi anlamina gelmez bu. Or-
negin Polanyi antik ticarette miibadele oranlarinin sabitlendigini 6ne siirer. Fakat
bu sadece iiriinlerin imalati i¢in gereken (toplumsal) emek zamanlarinin neredey-
se hi¢ degismedigi anlamina gelir. Cogu 6rekte, her bolgenin iiriinleri dogal ko-
sullar tarafindan belirlenir, yeni ¢esitlilik neredeyse hig¢ yoktur. Yine de diisiik bir
hizda da olsa aslinda bir degisim s6z konusudur. Ticareti yoneten ya da kendi te-
keline alan devlet arada sirada yeni madenler agar, yeni liriinler ya da silahlar ge-
ligtirir ve yeni metal isleme bigimleri ortaya koyar. Bunlarin sonucu olarak iiretim
teknolojisindeki iyilestirmeler dogal kisitlamalarin agilmasina yol agmug; farkh
bolgelerdeki deger sistemleri arasinda, tedricen de olsa, degisiklikler ortaya ¢i-
karmigtir. Erken donem modern Avrupa manifaktiirleri, bu siirecin bir uzantisi
olarak goriilmelidir.
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farkliliklardan gelir; esasen uzun mesafe ticaret pesinde kogmasinin
nedeni budur. Fakat yegéane taktigi bu degildir. Ticaret sermayesi bir
tek uzamsal farklara dayanmaz, deger sistemleri arasindaki zaman-
sal farklardan da yararlanir: Omegin kendi iiretim siirecini etkili bir
sekilde orgiitleyerek emegin verimliligini artirir; bagka bir deyisle,
bir meta iiretmek i¢in gerekli olan (toplumsal) emek zamanini azal-
tir. Sonra da iiretim maliyetini diisiirdiigii bu iiriinii gotiiriip dis pi-
yasalarda yiiksek bir fiyattan satar ve boylece art1 deger elde eder.
Diisiik fiyattan alip yiiksek fiyata satmanin tek yolu araci rolii oyna-
mak degildir, iiretim siirecini etkili bir sekilde orgiitleyerek de ayni
amaca ulasilabilir. Sanayi sermayesinin arti degerini yalnizca iiretim
siireclerinin teknolojik olarak iyilestirilmesi yoluyla elde etmedigi
de dogrudur. Nihayetinde yeni tiiketiciler ile ucuz hammadde ve
ucuz emek pesinde uzun mesafeler de kateder. Anlasildig: iizre, tek
basina dolasim ya da tek basina iiretim siirecine bakildiginda ticaret
ve sanayi sermayesi arasindaki farki netlestirmek olanaksizdir.

Meta Olarak Emek Giicii

Marx ticaret sermayesi ile sanayi sermayesi arasinda bulunan asikar
farka takilip kalmamigtir. Fakat klasik okulla aym dogrultuda, sa-
nayi sermayesinin artidegerini dolasim siirecinden elde etmedigine
inanmugtir. Diger yandan, artidegerin esasen dolasim siirecinden el-
de edildigini de 6ne siirmiistiir. Bagka bir ifadeyle Marx, hem dola-
sim1 One ¢ikartan merkantilistleri hem de iiretim siirecinin altin ¢i-
zen klasik ekolii elestirmistir. Ona gore sanayi sermayesinin art1 de-
geri tek basina dolagim veya iiretim siirecinden dogmaz:

Yani, sermaye dolasimdan dogamaz, ama dolagimdan ayr olarak dog-
masl da en az o kadar imkansizdir. Sermaye ayn1 anda hem dolagimda dog-
mak ve hem de dolasimda dogmamak zorundadir.

Paranin sermayeye doniigmesi, esdegerli seylerin miibadelesinin ¢ikig
noktasini olugturmasini saglayacak sekilde, meta miibadelesinde i¢kin ya-
salar temelinde agiklanmalidir. Heniiz tirtil halindeki bir kapitalistten baska
bir sey olmayan para sahibinin, metalari tam degerleri ile satin almasi, tam
degerleri ile satmasi, ama gene de siirecin sonunda, koydugundan daha faz-
la degeri ¢ekmesi gerekir. Tirtilimizin kelebege doniismesi, hem dolagim
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alaninda gergeklesmeli hem de dolasim alaninda ger¢eklesmemelidir.
Problemin kosullar iste bunlardir. Hic Rhodus hic salta!s*

Bu catigk1 ancak 6zel bir meta ortaya konularak ¢oziilebilir: emek
giicii metasi. Hatirlarsak, ticaret sermayesi igin deger birikimi siireci
para—meta— para+a seklindeydi ve bu da P-M-P” (P+AP) formii-
lilyle ifade ediliyordu. Sanayi sermayesinin birikim siireci de ayni
temel Oriintiiyi takip eder. Fakat sanayi sermayesi bir bakimdan ti-
caret sermayesinden ayrilir: Benzersiz 6zelliklere sahip bir meta
kesfetmisgtir. Kullanimi bizzat iiretim siirecinin kendisini olusturan
bu meta emek giiciidiir.

Metalar1 alip satan ticaret sermayesinden farkli olarak, sanayi
sermayesi iiretim tesisleri kurar, hammaddeler satin alir, is¢ileri is-
tihdam eder ve sonra da iiretilen metalar satar. Bu noktada sanayi
sermayesi icin deger birikim siireci P-M...U...M"-P” olarak formiil-
lestirilir. Sanayi sermayesi ile ticaret sermayesi arasindaki fark, bu
formiildeki M’nin igerdigi bir unsurdan kaynaklanir: meta olarak
emek giicii. Fakat yalnizca iiretim siirecine bakilirsa, bu metanin
ozel nitelikleri gozden kacar. Ticaret sermayesi de iicretli emekgi is-
tihdam ettiginden, tek basina iicretli emekg¢i kullanimi, sanayi ser-
mayesinin ayirt edici 6zelligini teskil etmez. Oyleyse sanayi serma-
yesini miimkiin kilabilmek i¢in ne tiir bir iicretli emek¢i gerekmek-
tedir? Sanayi proletaryasi tam olarak nedir?

Marx sanayi proletaryasini iki bakimdan 6zgiir insanlar olarak
goriir. ilk olarak, emeklerini satip satmamakta 6zgiirdiirler. Feoda-
lizmde goriilen ¢esitli sinirlamalardan azade olduklar1 anlamina ge-
lir bu. ikinci olarak, sahip olduklar1 emek giiciinden baska satacak
hicbir seyleri yoktur. Bu da iiretim araglarindan (topraktan) azadeler
demektir; herhangi bir iiretim aracina sahip degildirler. Bu iki 6z-
giirliik tiirii ayrilmaz bi¢imde birbirine baghdir.

Ozgiir nitelemesinin ilk anlamiyla baslayalim. Proletarya ne ko-
ledir ne serf. Koleler insan olarak alinip satilan birer meta konumun-
dayken, proletaryanin yalnizca emek giiciiniin meta olarak satilmasi
s0z konusudur. Dahasi bu ancak taraflarin 6zgiir iradeleriyle katil-

* “Halep oradaysa arsin burada!” —¢.n.
5. Marx, Kapital, C. 1, s. 168-69.
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diklar1 bir s6zlesme araciligiyla yapilabilir. Bu satin alma sozles-
mesinin (is s6zlesmesi) 6tesinde, proleter kapitaliste tabi degildir,
ekonomi dig1 bir zorlamadan azadedir. Fakat bu durum onu ekono-
mik zorlama karginda daha da savunmasiz kilar. Omegin emek giic-
lerinin degeri bakimindan proleterler, emek piyasasi tarafindan be-
lirlenen fiyati kabul etmek zorundadir. Calisma saatleri ve emegin
tiirii agisindan, sézlesme hiikiimlerine uymaya zorlanirlar. Fakat bu
biitiin sozlesmeler igin gegerlidir, ekonomi digt bir zorlamaya yol
acmaz.

Fakat emegin yogunlugu bakimindan, proleter emeginin kole ya
da serf emeginden daha yogun olmasi da siradisi bir durum degildir.
Zira dogrudan gozetim ya da ceza tehdidi olmadiginda kéle ya da
serf igten kaytarabilir; buna karsilik sanayi proletaryasi, 6zellikle
makinelesmis iiretim kosullarinda ¢alisiyorsa, sozlesmeyle hiikme
baglanmis ¢aligma saatleri zorlamasindan asla kagamaz. Yine de
boylesine sert bir zorlamay1 kolelikle bir tutmamaliyiz, ¢iinkii bu en
nihayetinde taraflarin 6zgiir iradeleriyle katildiklari bir s6zlesmenin
iiriiniidiir. Ucretler diisiikse, emek piyasasi tarafindan belirlendigi
icindir; tek tek kapitalistlerin kontroliinii agsan bir seydir bu.

Proletarya bagimsiz ciftcilerden ve loncaya bagli zanaatkarlar-
dan da farklidir. Bu iki grup, belirli bir dereceye kadar ekonomik
kendine yeterlilige ulagmalarini miimkiin kilan topluluklarina tabi-
dir. Ornegin bir toplulukta yasayan ciftciler, kendi topraklari verim-
siz bile olsa gecimlerini saglayabilirler — miisterek topraklan igler,
baskalarn i¢in ek isler yapar ya da kargilikli yardimlagsmanin diger
tiirlerinden yararlanirlar. Fakat bunun igin toplulugun koydugu ki-
sitlamalara uymalar gerekir; bu da 6zgiir olmadiklar anlamina ge-
lir. Budurum zanaatkarlar i¢in de gecerlidir. Ciraklik sisteminin ku-
rallarini kabul ettikleri siirece gelecekleri bir dereceye kadar giiven-
ce altindadir — topluluk kisitlamalarinin bir bigimidir bu. Sanayi
proletaryasi serf ve loncaya bagl zanaatkarlardan bu noktada ayrilir.

Fakat biitiin hikdye bundan ibaret degildir. Sanayi proletaryasi
koleler, serfler ve genel olarak diger iicretli emek tiirlerinden, kendi
tirettigi iiriinleri yine kendisinin satin almasi bakimindan ayrilir. Ti-
caret sermayesinin manifaktiirlerinde ¢alisan iicretli emekgiler, iiret-
tikleri iiriinleri yine kendileri satin almiyorlardi; bunlar esasen deniz
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asir1 iilkeler ya da ¢ok zenginler igin iiretilen lilkks mallardi. Fakat
sanayi sermayesi, kendi emeklerinin iiriinii olan mallar satin alan
is¢iler tarafindan idame ettirilir. Dahasi iiriinleri agirlikl olarak ig-
cilerin giindelik ihtiya¢larindan olusur.

Proletaryanin emek giiciinden bagka satacak bir seyinin olmadi-
gin1 soyledigimizde, yoksullugunu vurguluyormusuz gibi algilana-
bilir. Fakat bu ciimlenin asil anlami, proletaryanin hayatin1 idame
ettirmek icin gereken seyleri iiretme yeterliligine sahip olmadig,
dolayisiyla bunlari satin almasinin gerektigidir. Koleler temel ihti-
yaglarini satin almaz, serfler kendine yeterli topluluklarda yasar.
Buna karsilik sanayi proletaryasi, kendisinin ve ailesinin geg¢imini
emek giiciinii satarak elde ettigi parayla saglar. Sanayi proletaryasi-
nin ortaya ¢ikisi, giinliik hayatta ihtiya¢ duyulan metalari satin alan
tilketicinin de eszamanl olarak ortaya ¢ikist demektir. Iste sanayi
proleteri ile kole ya da serf arasindaki en 6nemli fark budur.

Endiistriyel kapitalist bir ekonomide is¢iler tarafindan gercek-
lestirilen tiiketim sermaye birikimi siirecinden ayr diigiiniilemez:
Emek giiciiniin iiretimi ve yeniden iiretimi bu yolla gerceklestirilir.
Calisan sinifin iiyeleri tarafindan gergeklestirilen bireysel tiiketim,
kapitalistler i¢in vazgegilmez bir iiretim araci olan emek giiciinii
iiretir ve yeniden iiretir: “Is¢inin bireysel tiikketimini kapitalistin key-
fi icin degil kendisi igin yapmast higbir seyi degistirmez.”®

Boylece sanayi sermayesi, once isgilere iicretlerini 6deyip ardin-
dan onlara kendi iirettikleri metalari satin aldirmak suretiyle is¢ile-
rin igbirligini saglayinca ortaya ¢ikan fazlalik (art1 deger) yoluyla
birikir. Bu benzersiz metanin varlig1 sayesindedir ki sanayi serma-
yesinin artidegeri eszamanli olarak hem iiretim hem de dolasim sii-
recinde iiretilir. Iste Marx’in “hic Rhodus, hic salta!” dedigi proble-
min ¢dziimii budur.

Sanayi sermayesinin ¢1g1r agici niteligi, emek giicii metasi tara-
findan iiretilen metalarin yine onlari iireten isgiler tarafindan, sahip
olduklan emek giiciinii yeniden iiretmek amaciyla satin alinmasina
dayanan ve kendisini yeniden ve yeniden iireterek varligini idame
ettiren bir sistem tesis etmesinde yatar. C tipi miibadele tarzinin

6. Marx, Kapital, C.1,s. 553.
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diinya genelindeki biitiin toplumlara niifuz etmesini miimkiin kilmis
olan budur. Ticaret sermayesi evresinde, iiretim siirecinin kolelik
sistemi olarak mi, yoksa serflik ya da lonca toplulugu olarak mi 6r-
giitlendiginin bir dnemi yoktur. Buna karsilik sanayi sermayesinin,
tam da emek giicii metasina bagimli oldugu i¢in, meta miibadelesi
ilkesinin yayginlagmasini aktif olarak tegvik etmesi gerekir.

Bu noktada, neden sanayi proletaryasinin iki anlamda 6zgiir ol-
dugunailiskin agiklamalarimi genigletmek istiyorum. Genel olarak,
proletaria sozciigii klasik Roma doneminden beri sahip oldugu bir
anlamdan izler tagir: iiretim araglarini (toprak) kaybetmis ve kendi
emek giicii diginda satacak higbir seyi olmayan yoksullar imgesi.
Fakat sozgelimi ciftgilerin iicretli emekg¢i haline gelmesinin nedeni
artik tek basina ciftcilikle hayatlarini idame ettirememeleri degil-
dir; cogu durumda, toplulugun kisitlarindan kurtulmak igin iicretli
emekci olmuglardir. Ayn1 durum loncaya bagli zanaatkarlar icin de
gecerlidir. Bir zamanlar evinde oturan ¢ogu kadin, giiniimiizde artik
iicretli emek¢i olmayi seciyor. Bunun nedeni sadece tek basina es-
lerinin gelirinin artik ge¢inmelerine yetmemesi degil, ayni zamanda
erkekler ve aile tarafindan kendilerine dayatilan kisitlamalardan
kurtulmak istemeleri. Emek giiciiniin metalastirilmasi daima bu iki
anlami da igerir. Bireyleri 6zgiirlestirir, yani onlar1 A ve B tipi mii-
badele tarzlan tarafindan empoze edilen kisitlamalardan kurtarir.
Fakat emek giicii metasinin tasiyicilan olarak bireyler bu sefer de
kendilerini yeni sinirlamalara tabi olma zorunlulugu altinda bulur-
lar. Siirekli iglerini kaybetme korkusuna maruz kalirlar, hatta bazen
gercekten kaybederler de. Yine de insanlar, topluluk veya aileye tabi
olmayi kabul etmektense, genelde emek giiglerini satmay1 yegler.

Yine de proletaria kavramina bir yoksulluk imaji yapisip kal-
mustir. Omegin giftciler, diikkan sahipleri, kiigiik iireticiler ve kendi
iiretim araglarina sahip olan daha bagka kimseler, ¢ocuklarinin aile
islerini devralmalarini saglamaya ¢alismak yerine, maash beyaz ya-
kali isciler olabilmeleri i¢in onlar iiniversiteye gondermeyi segerler.
Gercekte cocuklarini proletaryaya doniistiirmeleri demektir bu, fa-
kat onlar durumu boyle algilamaz. Giiniimiiziin beyaz yakali is¢ileri
kuskusuz iicretli emekgilerdir, fakat kendilerini asla proletarya ola-
rak gormezler. Bunun nedeni, proletaryayi kol emegiyle istigal eden
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yoksul insanlarla 6zdeslestiren bir sabit fikrin varligini korumasidir.
Gereksiz yanlis anlamalar ya da karigikliklarin 6niine gegmek icin
proletarya kelimesini kullanmaktan kag¢inacak, bunun yerine s6z
konusu ¢alisanlari iicretli emekgiler (emek giicii metalarini satan in-
sanlar) olarak isimlendirecegim. Burada 6nemli olan nokta, yasam
standartlar ister yiiksek olsun ister diigiik, bu insanlarin emek giig-
lerini sermayeye satmalari, iicretli emekle istigal etmeleridir.

Sanayi Sermayesinin Genisleyen Yeniden Uretimi

Kapital’in birinci cildinde Marx sermayenin genel bi¢imini ele alir,
tek tek tiirlerini degil. Halbuki sanayi sermayesinin, tiiketim malla-
rinin iliretiminden iiretim araglarinin iiretimine kadar, pek ¢ok tiirii
ve bi¢imi vardir. Dahasi her bir sermaye tiiriiniin “organik bilesimi”
de ayridir; bir ucunda degismez sermaye orani yiiksek ve degisir
sermaye (emek giicii) oram diisiik, diger ucunda ise bunun tam tersi
s6z konusu olan bir skala boyunca cesitlilik gosterir. Ayrica, ayni
kategoriye dahil sermayeler arasindaki rekabet de ¢ok siddetlidir.
Eger sermayenin yalnizca genel bigimine bakarsak, bu farkliliklarin
hicbirisi goriinmez. Nitekim Marx Kapital’in iigiincii cildinde bu
meselelerle mesgul olmus, sermayeyi 6zgiil gesitleriyle ele almistir.

Buna karsilik, sermayeyi genel hatlariyla degerlendirmemiz ya
da toplam sermaye olarak ele almamiz gereken zamanlar da vardir.
Hemen yukarida, sanayi sermayesinin ayirt edici 6zelligine degin-
mistik: is¢ilerin sermaye yonetimi altinda bizzat iirettikleri iiriinleri
yine kendilerinin satin aldig1 bir sistem kurmasi. Haliyle yalmizca
toplam sermaye ve ona tekabiil eden emegin tamamu agisindan ge-
cerlidir bu. Ornegin tek tek isciler tam da kendilerinin iirettikleri
seyleri satin almaz; bagka bir sermayenin iiriinlerini, yani bagka is-
ciler tarafindan iiretilen iiriinleri satin alirlar. Ancak is¢ilere bir bii-
tiin olarak bakildiginda, sonucta yine kendi iirettikleri seyleri satin
almis olurlar. Dahasi isgiler genelde tiiketim mallaring satin alirlar,
iiretim mallarini degil. Bunlar1 sermaye satin alir. Yine de siire¢ bir
biitiin olarak ele alindiginda, sermayenin kendisini yeniden iiretme-
si, igcileri istihdam edip yine is¢iler tarafindan iiretilmis seyleri satin
almalarini saglamaktan ibarettir.
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Peki bu siire¢ nasil bir fark (art1 deger) ortaya ¢ikarir? Arti1 degeri
anlamak i¢in siireci toplam sermaye perspektifinden ele almak sart-
tir: Art1 degeri tek tek sermaye cesitleri iizerinden izah etmeye ¢ali-
sirsak, asil meseleyi 1skalariz. Omegin bir tesebbiisiin kir etmesine
dayanarak muhakkak is¢ileri somiirdiigii hiikmiine varirsaniz, aym
sekilde kar saglayamadig: icin iflas eden kapitalistlerin vicdanl ol-
dugu ve iscilerini somiirmedigi sonucuna da varmaniz gerekir. Da-
hasi, tek tek kapitalistlerin esitsiz miibadeleler araciligiyla arti deger
elde etmesi olanakliyken, bir biitiin olarak sermaye icin bu olanak-
sizdir. Omegin Marksistler art1 degerin sermaye tarafindan iscilerin
adaletsiz bir bi¢gimde istismar edilip somiiriilmesiyle elde edildigini
beyan eder. Fakat duruma toplam sermaye perspektifinden baktigi-
mizda, durum gergekten boyle olsa sermaye birikiminin imkansiz-
lagacagi agikga goriilmektedir. Marx soyle yazar:

Her kapitalist, kendi is¢isiyle, lireticinin tiiketiciyle karsi karsiya geldi-
gi gibi karsi karsiya gelmedigini bilir; is¢isinin tiikketimini, yani miibadele
kapasitesini, iicretini miimkiin oldugunca kismaya ¢aliir. Fakat elbette di-
ger kapitalistlerin iscilerinin kendi metalarinin miimkiin olan en biiyiik tii-
keticisi olmasini da ister. Yine de her bir kapitalistin kendi is¢ileriyle ilis-
kisi, sermaye ve emegin genel iligkisidir, asli iligkidir. Bu —diger kapitalist-
lerden ayr olarak tek tek her kapitalist i¢in gegerli— bir yanilsamaya yol
agar: Kendi iscileri digindaki is¢i sinifinin tiim iyeleri, ig¢i olarak degil zii-
ketici ve miibadeleci olarak, para harcayacak kisiler olarak karsisina ¢ikar:
Sermayeyi feodal tahakkiim iliskisinden ayiran tam da budur: /g¢inin tiike-
tici olarak ve para sahibi bi¢iminde, para bigiminde, basit bir dolagim mer-
kezi bigciminde miibadele degeri ortaya koyan biri olarak kapitalistin karsi-
sina ¢ikmasidir — dolagimin sayisiz merkezinden biri haline gelirken is¢i
olarak 6zgiil niteliginin soniimlenmesidir.’

Tek tek biitiin kapitalistlerin gonliinden gegen iscilere iicret 6demek
zorunda olmamaktir, fakat iiriinlerini satin alacak tiiketici de isterler.
Demek ki tek tek her kapitalist, diger kapitalistlerin is¢ilerine daha
yiiksek iicret 6demesini ister. Keza tek tek her kapitalist kendi is¢i-

7. Karl Marx, Grundrisse, Section Two: The Circulation Process of Capital,
Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works iginde, C. 28, New York: Inter-
national Publishers, 1986, s. 346-49; Tiirkgesi: Grundrisse: Ekonomi Politigin
Elegtirisi I¢in On Caligma, gev. Sevan Nisanyan, iletisim, 2008.
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lerini kovabilmeyi ister, fakat diger sirketler ayni seyi yaparsa sikin-
tiya diiger, ¢iinkii igsizligin artmasi tiiketimin azalmasi demektir.
Ciinkii tek tek her kapitalist kendi karinin pesindedir, hi¢biri mese-
leyi toplam sermaye agisindan degerlendirmez. Fakat kriz donem-
lerinde, tek tek kapitalistlerin niyetlerine ragmen, toplam sermaye
sorunu kendisini ortaya koyar. Tek tek biitiin kapitalistler arasindaki
bir anlagma bigiminde degil, bir devlet anlagmasi olarak ortaya ¢ikar
bu. Omegin 1930’lardaki Biiyiik Buhran’da devlet, toplam sermaye
olarak hareket ederek tek tek hic¢bir kapitalistin benimseyemeyecegi
politikalar1 hayata ge¢irmistir — Keynesgilik ve Fordizm bununla
ayni kapiya cikar. Bir yandan devlet kamu yatirimlari araciligiyla
talebi tesvik etmeye calisirken, diger yandan sirketler iicretleri yiik-
selterek iiretimi ve istihdami canlandirmigtir.

Ne var ki tiim bunlar kapitalizmin degistigi anlamina gelmiyor-
du. Sadece, krizle yiiz yiize geldi mi, toplam sermayenin devlet bi-
¢iminde 6ne ¢iktigini gosteriyordu. Sonugta toplam sermaye agisin-
dan bakildiginda, sermayenin genisleyen iiretiminin —bagka bir de-
yisle art1 degerin— esitsiz miibadeleler ya da haksiz somiirii yoluyla
gerceklestirilemeyecegi anlasilir. Bir biitiin olarak sermaye bir bii-
tiin olarak emekle esit bir miibadele iligkisine girmeli, fakat bu mii-
badele bir sekilde arti1 deger ortaya ¢ikarmalidir. Burada art1 deger,
emek giicleri karsiliginda is¢ilere 6denen toplam deger ile bu is¢i-
lerin gercekte iirettigi metalarin toplam degeri arasindaki farktan
olusur. Peki bu fark nereden gelir?

Daha 6nce belirttigimiz gibi, Smith topluigne manifaktiirleri or-
neginde yola ¢ikarak, sermaye iscileri istihdam edip orgiitlediginde
ortaya cikan igbirligi ve isboliimiiniin, tek tek is¢ilerin kendi basla-
rina iiretebileceklerinin toplamini hayli hayli asan bir verimlilik se-
viyesiyle sonuglandigina inanir. Smith ve David Ricardo, kapitalist-
ler isbirligi ve igboliimii araciliiyla iiretimi orgiitlediginde elde edi-
len sonuglar iizerinde tek tek iscilerin herhangi bir hak iddiasinda
bulunamayacagina; saglanan artigin (kar) hakli olarak bu 6rgiitlen-
meyi akil eden ve hayata geciren kapitalistlere ait olduguna inani-
yorlardi. Buna karsilik Ricardocu sosyalistlere gore, bu artigin tem-
sil ettigi artis is¢ilere geri donmeliydi ama kapitalistlerce haksiz bir
bicimde ¢aliniyordu. Keza P-J. Proudhon’a gore sermaye tek tek
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emekgiler igbirligi yaparak ¢alistiginda ortaya ¢ikan bu “kolektif gii-
ciin” kargiligin1 6demez — “miilkiyet hirsizliktir” iddiasinin bir 6r-
negidir bu.8

Marx bu goriisleri miras almistir. Caligma saatlerinin uzatilmasi
ya da insanlarin daha yogun ¢aligmaya zorlanmasi yoluyla elde edi-
len art1 degeri “mutlak art1 deger”, teknolojik yenilik ve artan ve-
rimlilik yoluyla elde edilen art1 degeri ise “goreli art1 deger” olarak
adlandirmistir. Kapital’in mutlak arti1 degeri ele alan boliimleri daha
iyi bilinir, fakat asil goreli arti deger iizerine olan boliimler kilit
onemdedir: Sanayi sermayesinin dziinii gdzler 6niine sererler. Mut-
lak art1 degerden farkl olarak, goreli art1 deger iizerine herhangi bir
inceleme toplam sermaye seviyesinde gerceklestirilmelidir.

Bu hususa emek giicii metasinin degeri agisindan bakalim. Bir
metanin degeri, onun iiretimi i¢in gerekli olan toplumsal emek za-
mant tarafindan belirlenir. Diger taraftan, emek giiciiniin degeri onu
iiretmek ve yeniden iiretmek i¢in gerekli maliyettir; bu da diger me-
talarin, oncelikle temel ihtiya¢ maddelerinin degeriyle belirlenir. Bu
diger metalarin degeri dalgalanirsa, emek giiciiniin degeri de dalga-
lanacaktir. Ozetle emek giiciiniin degeri, biitiin metalar arasindaki
iligkilerin olusturdugu sistemin biitiinii igcinde belirlenir. Bu nedenle
emek giiciiniin degeri iilkeden iilkeye, bolgeden bolgeye degistigi
gibi, tarihsel olarak da degisir. Bagka bir perspektiften bakarsak,
emek giiciiniin deger standardinin emegin verimliligi tarafindan be-
lirlendigini soyleyebiliriz. Omegin bir iilkedeki isgilerin iicretleri
diger iilkelerdekinden diisiikse, bunun nedeni orada emek verimlili-
ginin ortalama standardinin daha diisiik olmasidur.

Toparlamak gerekirse, goreli arti1 deger, tek bir iilke ya da bolge-
nin deger sistemi dahilinde verimliligi artiran teknolojik yenilik ara-
ciligiyla yeni bir deger sistemi yaratma suretiyle meydana gelir. Is-
¢ilerin istihdam edilerek emek giiglerini sattiklari an ile iirettikleri
iiriinlerin satildig1 an arasinda, emek giiciiniin degerinde bir fark or-
taya ¢ikar. Sanayi sermayesi fazlaligini bu sekilde farklilagtirdig:
deger sistemleri arasinda miibadeleler (esdegerlerin miibadeleleri)

8. P- J. Proudhon, Proudhon: What is Property?, Cambridge, UK: Cambridge
U. P, 1994; Tiirkgesi: Miilkiyet Nedir?, gev. Devrim Cetinkasap, Is Kiiltiir, 2010.
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gerceklestirerek elde eder. Bu bakimdan ticaret sermayesini andirir.
Fakat sanayi sermayesi, ticaret sermayesi agisindan s6z konusu ol-
mayan bir gii¢liikle karsilasir, zira kendi iirettikleri iiriinleri isgilere
geri satarak genigleyen yeniden iiretimi saglar. Smith’in 6rnegi lize-
rinden diisiiniirsek, igbirligi ve isbdliimii sayesinde iiretimde on kat
artig gerceklestirdiginizde, tiim o topluigneleri kim satin alacak? Fi-
yat1 ne kadar diiserse diissiin, isciler on kat fazla topluigne alama-
yacaktir. Bunoktada sermaye, arti1 deger iiretmek igin, igneleri satin
alacak tiiketiciler bulmak iizere disariya yonelmelidir. Bu konumlar
yabanci piyasalarda ya da daha evvel kendine yeterli olan topluluk-
lardan yeni yeni ¢ikan emekgi-tiiketiciler, yani proletarya arasinda
bulunur.

Arti degerin verimlilik ne kadar artarsa artsin tek bir deger sis-
temi icinde iiretilemeyecegi, bu kosullarda sermayenin genisleyen
yeniden iiretiminin olanaksiz oldugu anlasilmig olmalidir. Serma-
yenin genigleyen iiretimini saglayabilmek i¢in yalnizca verimliligi
artirmak yetmez, gittikce artan sayida yeni proleterin (emekgi-tiike-
tici) sisteme araliksiz entegre edilmesi gerekir. Marx sanayi serma-
yesinin zorunlu onkosullarindan birisi olarak “yedek sanayi ordu-
su”’nun varligindan bahseder.? Yerel kirsal bolgelerden ya da yaban-
ct iilkelerden gelmis yeni proleterler anlamina gelir bu. Yedek sana-
yi ordusunun saflarini, yeni proleterlerin bu araliksiz akisi doldurur.
Eger bu ordu olmazsa, iicretler yiikselecek, tiiketim bir doyum nok-
tasina ulasip diismeye baglayacak, bu da sermayenin kar oraninda
bir azalmaya neden olacaktir.

Sermayenin birikmeye devam edebilmesi i¢in yeni proleterleri
araliksiz bir sekilde sanayi ordusuna katmasi gerekir. Bu proleterler
aynianda yeni tiiketiciler haline de gelmektedir elbette. Bu yeni pro-
leter tiiketicilerin katilimi, sanayi sermayesinin genigleyen yeniden
tiretimini miimkiin kilar. Bu da demektir ki sanayi sermayesi dogasi
itibariyla kapsam bakimindan siirekli geniglemelidir. Sermaye, P-
M-P’ birikim siirecinden tesekkiil eder. Toplum iizerinde yalnizca
sinirlt ve yiizeysel bir etki yaratan ticaret sermayesinden farkli ola-
rak, sanayi sermayesi zorunlu olarak halihazirdaki toplulugu en dip

9. Marx, Kapital, C. I, 608-19.



SANAYI SERMAYESI 271

tabakasina kadar pargalarina ayirmali, onu bastan sona yeniden or-
giitleyerek meta ekonomisiyle biitiinlestirmelidir.

Sanayi Kapitalizminin Kokenleri

Sanayi sermayesinin birikimi, P-M ... M"-P’ formiiliiyle ifade edilir.
Ticaret sermayesi igin formiil P-M-P’, tefeci sermayesi i¢in de P-P~
seklindedir. Tarihsel olarak bu son ikisi daha eskidir; sanayi serma-
yesi ancak bu ikisi ortaya ¢iktiktan sonra var olabilmistir. Marx sa-
nayi sermayesinin olusumuyla birlikte ticaret sermayesinin yerinden
edildigini, sanayi sermayesinin ticari sektoriine hapsoldugunu ya-
zar. Aym durum tefeci sermayesi igin de gecerlidir. Fakat sanayi ser-
mayesinin dogusu, ticaret ve tefeci sermayelerinin yok olmasina yol
a¢maz. Sermaye dogasi itibariyla fark yoluyla art1 deger yaratma pe-
sindedir, bu farkin tiiriinii umursamaz. Sermaye i¢in 6nemli olan
yalmizca kér oranlaridir. Dolayisiyla sermaye, miimkiin olan yerde,
genigleyen yeniden iiretimini degigsmez sermaye (duran varliklar)
yatirnmini gerektiren sanayi sermayesi yoluyla degil, ticaret veya
finans yoluyla gerceklestirecektir. 20. yiizyilin sonundan itibaren
ABD’deki finans sermayesi egiliminde goriilebilecegi gibi, bu du-
rum sanayi sermayesi asil dayanak noktasi haline geldikten sonra
bile degismez.

Sanayi sermayesinin dogusu iizerinde biraz duralim. Sadece ti-
caret sermayesinden sanayi sermayesine bir gegisten ibaret degildir
bu. Sanayi sermayesi, diinya piyasalarinin ve meta iiretiminin gelis-
mesi sonucunda otomatikman iiretilen bir sey degildir. Modern d6-
nemin erken asamalarindaki diinya piyasalarinda bir¢ok bolgede
meta iiretimi gelismis, ama daha 6nce de belirttigim gibi bu geligsme
zorunlu olarak sanayi sermayesinin veya proletaryanin ortaya ¢iki-
sina yol agmamugtir. Ticaret sermayesi bir¢ok 6mekte var olan dii-
zeni yikmak yerine muhafaza etmis, hatta giiclendirmistir.

Tarihsel olarak, sanayi sermayesi (kapitalist iiretim) Britanya’da
dogmustur. Peki ama neden? Marx bunu feodal iiretim tarzindan ka-
pitalist iiretim tarzina gegisle agiklar; iki yol s6z konusudur. Ma-
nifaktiirleri birincisinde iireticiler, ikincisinde ticaret sermayesi Or-
giitlemigtir:
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Feodal iiretim tarzindan ¢ikis iki farkl sekilde gergeklesir. Dogal tarim
ekonomisinden ve Ortagag’daki kent sanayisinin loncalara bagli zanaatla-
rindan farkli olarak, iiretici tiiccar ve kapitalist olur. Gergekten devrimci-
lestirici olan yol budur. Ya da tiiccar iiretim iizerinde dolaysiz bir denetim
kurar. Bu ikinci yol (6rnegin bagimsiz olan dokumacilari kendi denetimi
altina sokan, onlara yiinlerini satan ve onlardan kumaslarim satin alan 17.
yiizyilin Ingiliz clothier’inin [kumasgisinin] yaptigx gibi) tarihsel olarak bir
gecis iglevi gorse de, 6ziinde, eski iiretim tarzini koklii bir sekilde doniis-
tiirmek yerine korur ve kendi 6nkosulu olarak devam ettirir.!!

Bu semaya gore Britanya ilk yolu takip etmigtir. Fakat nigin ve na-
s11? Marksist teorisyenler arasinda, Marx’in feodal iiretim bi¢imin-
den kapitalizme gegis siireci hakkindaki bu diisiincesi iizerine iinlii
bir tartigma vardir.!? Kapitalizmi iiretim siireci ve manifaktiirler
perspektifinden ele alan goriis (Maurice Dobb tarafindan temsil edi-
lir) ile dolagim siireci ve diinya piyasalar1 perspektifinden ele alan
goriis (Paul Sweesy tarafindan temsil edilir) arasindaki karsitlik et-
rafinda doner. i1k goriis destegini bizzat iireticiler tarafindan orgiit-
lenen manifaktiirlerde bulurken, ikincisi tiiccarlarin inisiyatifiyle
orgiitlenen manifaktiirlerden alir.

Her iki tip de var olmustu — Britanya’da bile. Fakat ilk goriisii
savunanlara gore Britanya’da ilk yol zafer kazanmist1 ve bunun ne-
deni feodal iiretim tarzinin en erken ¢oziilmesinin orada yasanmig

10. Marx, Kapital’de bagka bir yerde feodal iiretim tarzindan kapitalist iiretim
tarzina gegisin ii¢ farklh sekilde gergeklestigini yazar: “Birincisi, tiiccar dogrudan
dogruya sanayici olur; bu durum, ticarete dayah olan zanaatlar ve 6zellikle de liiks
tilketim mal sanayileri igin gegerlidir; s6z konusu mallar tiiccarlar tarafindan,
hammaddeler ve isgilerle birlikte yurtdisindan ithal edilir; drmegin 15. yiizyilda
Italya’ya Konstantinopolis’ten ithal ediliyorlardi. Ikincisi, tiiccar, kiigiik ustalar:
kendi aracilar1 (middlemen) haline getirir ya da dogrudan dogruya bagimsiz iire-
ticiden satin almda bulunur; kiigiik ustay: kagit iizerinde bagimsiz ve onun iiretim
tarzim eskisi gibi birakir. Ugiinciisii, sanayici tiiccar olur ve ticaret i¢in dogrudan
dogruya biiyiik olcekli iiretimde bulunur” (Marx, Kapital, C. 111, s. 337). Ama
Marx’a gore birinci ve ikinci gegis bigimleri, eski iiretim tarzin1 koruma egilimin-
dedir. Bu nedenle, genis anlamda alirsak, bu iiglii ayrim gergekte-ikili bir ayrima
tekabiil eder: Bir tarafta birinci ve ikinci yol, diger tarafta da iigiincii yol vardir.

11. Marx, Kapital, C. 111, s. 336.

12. Paul Sweezy, Maurice Dobb, Christopher Hill, Georges Lefebvre, Kohac-
hiro Takahashi, Giuliano Procacci, John Merrington, Eric Hobsbawm, The Tran-
sition from Feudalism to Capitalism, Londra: NLB, 1976.
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olmasiydi. Tartismada Dobbs’un safinda yer alan Kohachiro Taka-
hashi, belirli bir iilkede bu iki yoldan hangisi galip gelirse, kapita-
lizm ¢aginda toplumsal yapisinin karakteristik 6zelliklerini o yolun
belirleyecegini ileri siiriiyordu. Takahashi’ye gore Fransa ve Ingil-
tere’de ilk yol zafer kazanmigken, Almanya ve Japonya gibi iilkeler-
de ikinci yol hakim hale gelmisti — iki grup arasindaki toplumsal ya-
piya dayali farklarin ¢ogu bundan kaynaklaniyordu. Japonya’da bu
teori esasen Takahashi’nin iistadi olan Hisao Otsuka ile 6zdeslesti-
rilir.

Otsuka’ya gore Holland kapitalizmi esasen liiks mallarin transit
ticaretindeki aracilik roliine dayanan ticaret sermayesinin kapitaliz-
miydi.'? Buna karsilik Britanya, diisiik maliyetli giindelik temel ih-
tiya¢ malzemeleri iiretimine yogunlasan manifaktiirlerin yolunu ta-
kip ediyordu. Bu, mevcut sehirlerde degil, eskiden tarim kodyleri olan
yerlerin ¢evresinde bitiveren yeni kentlerde gergeklestirildi. Yani
oralarda iiretilen mallar, komgu tarim kodylerinden gelen emekgiler
tarafindan satin alintyordu. Boylece iilkenin dort bir yaninda ortaya
¢ikan yerel “pazarlar” tedricen birleserek ulusal bir i¢ pazar olugtur-
du. Bu durum ¢ok ge¢meden Britanya sanayi sermayesinin Holland
ticaret sermayesini diinya piyasasindan kovmasina olanak verdi.

Otsuka’ya goére Britanya’da manifaktiirlerin hizla asagidan ge-
lismesinin nedeni, burada feodalizmin daha 6nce yikilmis olmasiy-
di. Bu acgidan bakinca Britanya, ileri gelismis iilkelerin bir prototipi
gibi goriiniir. Ama aslinda dyle degildi. Holland’a ya da Italyan
kent-devletlere kiyasla Britanya’daki manifaktiirlerin gelismesi ¢ok
gerideydi. Italyan kent-devletlerin ticaretteki hegemonyasi yalnizca
transit ticarete degil, ayn1 zamanda manifaktiirlerine dayaniyordu.
Ayni sey 17. yiizy1l Holland: i¢in de dogruydu. Hollandl tiiccarlar,
kendi manifaktiirlerinde iirettikleri tekstil iiriinlerini ihra¢ ederek
Italya’nin kent-devletleri ve Hansa Birligi arasinda 6ne ¢ikmist1. Ti-
caret sermayesi, iiretim siirecini yeniden orgiitlemeksizin uluslara-
rasl ticarete hakim olma miicadelesinden galip ¢ikamazdi. Yine de
Holland’in manifaktiirleri bu siireci takiben sanayi sermayesine ev-

13. Bkz. Hisao Otsuka, “Shihonshugi shakai no keisei”, Otsuka Hisao chosa-
kusha i¢inde, C. 5, Tokyo: Iwanami shoten, 1969.
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rilemedi. Bunun nedeni feodal diizenin Holland’da Britanya’ya ki-
yasla daha koklii olmasi degildi. Holland’in hem ticarette hem de
finansta zaten hegemonyasinin olmasiydi. Sermaye, miimkiin oldu-
gu takdirde, daima daha riskli olan sanayi sermayesi yerine ticaret
ya da finans yoluyla birikim elde etmeyi tercih edecektir. Holland
sermayesinin, diinya ticaretini hegemonyasi altina aldi mi, manifak-
tiirleri desteklemek yerine ticaret ve finansa yonelmesi tamamiyla
dogaldi.

Asagidan iireticiler tarafindan orgiitlenen manifaktiirler Britan-
ya’da da ilk agamalarda gelismedi. Basta esasen yukaridan orgiitle-
nenmanifaktiirler vardi; toplamin biiyiik boliimiinii hala bunlar olus-
turuyordu. Madenler ve diger biiyiik 6l¢ekli manifaktiirler, devlet ig-
tiraki olmaksizin olanakli degildi. Dahasi, asagidan orgiitlenen ma-
nifaktiirler bile biiyiik 6l¢iide merkezdeki ticaret sermayesine ba-
gimliydi. Asagidan orgiitlenmis manifaktiirlerin ve sanayi kapitaliz-
minin gelismesine neden olan, Britanya’nin diinya ticaretinde Hol-
land’1in gerisinde kalmasiydi. Britanya i¢ sanayileri lehine merkan-
tilist (korumaci) politikalar benimsedi. Bu anlamda asagidan orgiit-
lenen Britanya manifaktiirleri devlet korumasi ve destegi altindaydi
—bu, ileri iilkelerden ziyade ge¢ gelisen uluslara has bir fenomendir.

Yinelemek gerekirse, Britanya’nin ilk yoldan ilerlemesinin ne-
deni, burada feodal sistemin nispeten erken bir tarihte yikilmis ol-
masi degil, dis pazarlara yiiz ¢evirmesiydi. Oyleyse burada asil me-
sele, yukaridan orgiitlenen manifaktiirlere karsilik asagidan orgiit-
lenen manifaktiirler meselesi degil, ne pazarlarinin hedeflendigidir.
Ticaret sermayesi tarafindan yukaridan orgiitlenen manifaktiirler
esasen soylu ve zengin kesimleri, 6zellikle dis pazarlardakileri he-
defleyen liiks mallar iiretiyordu. Buna karsilik asagidan orgiitlenen
manifaktiirler, pahali olmayan giinliik temel ihtiya¢ maddelerinin
iretiminde yogunlagsmisti. Bu manifaktiirlerin halihazirdaki kentler-
de degil de o zamana kadar tarim kdyii olan yerleskelerin cevrele-
rinde kurulmasi yeni kentlerin dogusuna zemin hazirladi. Bir bagka
ifadeyle sanayi sermayesi, halihazirdaki kentli zanaatkar lonca top-
luluklarindan veya kirsal tarim topluluklarindan degil, yeni ortaya
¢ikan sanayi kentlerinden ve pazarlarindan dogdu. Sanayi sermaye-
si, komsu tarim koylerinden c¢ekilen ig¢ilerin toplumsal olarak ser-
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maye altinda orgiitlendigi ve kendi iirettikleri mallar1 satin almala-
rinin saglandig bir sistem gelistirdi. Bu donemde Britanya, serbest
ticaret politikalar: izleyen Holland’in aksine, kendi i¢ sanayilerini
korumak i¢in kat1 giimriik engellemeleri getirdi.

Bu bilgiler 15181nda, sanayi sermayesinin Britanya’da dogal yol-
lardan, Almanya ve diger ge¢ gelisen kapitalist iilkelerde ise devlet
korumasi ve tegviki aracilifiyla gelistigi goriisiinii kabul etmek artik
miimkiin degildir. Aslinda Britanya bu gec gelisen iilkelerle aym
Oriintiiyii izlemigtir. Bu iilke 19. yiizyilda serbest ticaret doktrinini
savunmaya basladi; fakat bunun nedeni Britanya piyasa ekonomisi-
nin bir sekilde devletten bagimsiz olmasi degil, ticaret alaninda za-
ten bir hegemonyasinin olmasiydi. Britanya’da ekonomiye Keynes-
yen devlet miidahalelerinin gergeklestirildigi 1930’lardan itibaren
ortaya c¢ikan egilimin, 6zellikle yeni bir egilimi temsil etmedigi an-
lamina da gelir bu. Nihayetinde Keynesciligin belli bir etkisi olmak-
sizin Almanya ve Japonya da ayni seyi yapmustir. Kapitalist piyasa
ekonomisinin devlet etkisi diginda kendi kendine gelistigi diisiincesi
diipediiz yanlgtir.

Bir biitiin olarak sermayenin iradesinin, tek tek tiim kapitalistler
arasindaki bir anlagma bigiminde degil, devletin iradesi olarak orta-
ya ¢iktigindan bahsetmistik. Meta olarak emek giiciiniin nasil terbi-
ye edilip gelistirildigine baktigimizda bu durum iyice asikar hale ge-
lir. Bu siireg, iki bakimdan 6zgiir bir proletaryanin zuhur etmesinden
meydana geliyordu. Toprak miilkiyetinin 6zel sahislara verilmesin-
den ve meralarin ¢itlenmesinden sonra iiretim araglarindan azade
(yani iiretim araglarina sahip olmayan) insanlarin ortaya g¢ikisidir
bu. Fakat s6z konusu fenomenler tek baslarina ancak kentte bos bos
gezen insanlar yaratacaktir. Insanlar1 proletarya kalibindan gegirip
gercek birer proleter haline getirmek igin, iiretim araglarindan yok-
sun birakmak yetmez. Sanayi proletaryasini meydana getiren insan-
larin karakteristik ozellikleri ¢aliskanlik, zaman disiplini ve igbirligi
ve igbdliimii sistemleri i¢inde ¢alisabilme becerisidir. Weber’in Pro-
testanligin sanayi kapitalizmine uygun bir ¢aligkanlik ethosunu bes-
leyip biiyiittiigiinii vurgulamasinin nedeni buydu. Fakat daha evren-
sel bir ¢ercevede, bu ethos aslinda okullar ve ordu gibi kurumlarda
hayata gegirilen komiinal disiplinin iiriiniiydii.
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Okul egitimi, elisi zanaatkarlarinin ¢irak yetistirme sisteminden
farkhdir. Sanayi kapitalizmindeki emek giicii metasinda ihtiya¢ du-
yulan nitelik, tek bir igte uzmanlagmus teknik beceri degil, her tiirlii
ise uyum saglayacak bir dizi beceriye sahip olmaktir. Emek giicii
metasi okuryazarlik ve matematik bilgisi gibi temel bilgilere ulas-
mak icin egitime gereksinim duyar. Dahasi, sanayi sermayesinin ge-
nigleyen yeniden iiretimi teknik yenilige (artan verimlilik) dayandi-
gindan, emek giicii metasi igin —vasifsiz emege ek olarak— yiiksek
seviyede bilimsel teknoloji iiretme kapasitesine sahip emek giicii
yetistirmek gerekir. Yani iiniversiteler ve arastirma merkezleri ge-
rekir. Bu gorevler tek tek kapitalistler tarafindan degil, bir biitiin
olarak sermaye tarafindan, pratikte devlet tarafindan yerine getirilir.

Britanya disinda geg gelisen kapitalist devletlere baktigimizda,
devletin emek giiciiniin yetistirilmesindeki rolii 6zellikle agiktir.
Devletler, biiyiik 6l¢iide Britanya sermayesine direnmek i¢in, zo-
runlu egitim sistemlerinin hayata gecirilmesinde inisiyatif iistlen-
mistir. Bu is ¢cogunlukla aydinlagmis despotlar ya da benzeri sahsi-
yetler (0rmegin Napolyon Bonaparte veya Otto von Bismarc) tara-
findan yerine getirilmistir. Hizli sanayilesme pesindeki Batili olma-
yan iilkelerde de aynm1 sey yasanmistir. Emek giiciiniin yetistirilmesi,
sanayi teknolojisinin ithali kadar 6nemliydi. Omegin Japonya’da
Meiji Restorasyonu’ndan dort yil sonra, devlet zorunlu askerlik ve
zorunlu egitim uygulamasina bagladi. Sanayinin gelismesi hala ge-
riydi, fakat zorunlu egitim ve toplulugun disipline edilmesi yoluyla,
kapitalist iiretimin ihtiyac¢larini karsilayabilecek bir isgiicii yaratildi.
Geg gelisen kapitalist iilkelerin manifaktiirlerin zanaatkarlardan olu-
san mevcut iggiiciinii agama agama doniistiirmesini bekleyecek za-
mant yoktu. Bu 6megin de gosterdigi gibi, devlet miidahalesi sanayi
kapitalizminin gelismesi i¢in can alic1 bir 6neme sahipti. Ayni ge-
kilde, devlet de varliginin siirekliligini saglama almak igin sanayi
kapitalizminin gelismesine ihtiya¢ duyuyordu. Devlet ve sermaye
karakter bakimindan farklidir, fakat ikisi de ancak kargilikli bagim-
lilig1 sayesinde varligini siirdiirebilir.
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Paranin Metalagmasi

Karl Polanyi piyasa ekonomilerinin “kendi kendini diizenleyen sis-
temler” olarak 6zerklik elde edebilmesi i¢in, emek, toprak ve para-
nin “kurmaca metalar” haline gelmesi gerektigini ve bu durumun
tarihsel olarak ancak 18. yiizyilin sonundan itibaren gerceklestigini
yazar.'* Bu noktada topragin ve emegin metalastirilmasi birbiriyle
baglantilidir: Emegin metalagtirilmasi i¢in 6nce topragin metalagti-
rilmasi, bagka bir deyisle ortak alanlarin ¢itlenmis ve toprak miilki-
yetinin 0zel sahislara verilmis olmasi gerekir. Toprak miilkiyetinin
ozellesmesiyle birlikte, tarim toplulugu gergek temelini kaybeder.
Toprak metalastirilsa bile, su kaynaklar1 ve dogal ¢cevre gibi tarimsal
ekonomi igin gerekli olan diger ortak alan tiirleri varligini siirdiiriir
elbette. Dahasi bunlar1 korumak i¢in, topragin metalastirilmasina
belirli limitler konulur. Fakat bu noktadan itibaren ‘“komiinal toplu-
luk” ancak bir kavram olarak vardir. Ustelik topragin 6zellestiril-
mesi yalnizca tarim toplulugunun ¢oziilmesiyle sonuglanmaz, genel
olarak dogal cevrenin (ekosistemin) yikimina da neden olur, zira ta-
rim toplulugunun igleyisi ¢cevrenin korunmasi noktasinda hayati bir
onem tagimigtir.

Diger taraftan, paranin metalagmasi kredi ve finansmanla bag-
lantilidir. Bunlar koken itibariyla meta miibadelesinde kargilagilan
temel bir giigliige yanit olarak dogmustur: Kredi sistemleri soz ko-
nusu gii¢liigii atlatmanin bir yolu olarak tesis edilmistir. Ornegin
meta alim satiminda, bir taraf paray1 sonra 6demeyi vadeder ve borg
senedi imzalar. Bu tiir kredi yoluyla, sermaye yeni yatirimlarin pe-
sine diisme serbestligi kazanir. Veya sermaye eger para sikintisi ge-
kiyorsa, daha sonra faiziyle birlikte ddemek iizere, birinden borg
alabilir. Bu tiir kredi araciligiyla meta miibadelesi hizla yayilir ve
iiretim genigler. Tersten soylersek, meta miibadelesinin geniglemesi
paraya meta muamelesi yapan tefeci sermayesinde (P-P”) bir artiga
neden olur.

14. Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Ori-
gins of Our Time, Boston: Beacon, 2001, s. 71-80; Tiirkgesi: Biiyiik Doniigiim, gev.
Ayse Bugra, Iletigim, 2000.
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Belirli bir dereceye kadar, bu tiir bir sistem antik ¢aglarda ve Or-
tacag’da var olmus, ticari kapitalizm altinda daha da geligmistir. Sa-
nayi kapitalizminin ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda, ticaret ve banka
kredisi sistemleri halihazirda vardir. Dahasi ticaret ve tefeci serma-
yesi, sanayi sermayesinin yiikselisiyle birlikte ortadan yok olmamus,
yalnizca bu sermayenin etkisi altinda kendini yeniden orgiitlemistir.
Marx sOyle yazar:

Gegip gitmis ya da ortadan kalkmakta olan toplumsal iiretim kosullari
icinde sanayi sermayesinden Once goriinmiis olan 6teki sermaye tiirleri, ona
yalmzca bas egmekle ve isleyis mekanizmalarini ona uygun sekilde degis-
tirmekle kalmaz, artik yalnizca onun olusturdugu temel iizerinde hareket
eder, yasar ve oliirler, dolayisiyla ayakta kaliglar da diisiisleri de bu temel
iizerinde gergeklesir. Para-sermaye ve meta-sermaye, islevleriyle sanayi
sermayesinin yaninda 6zel ig dallarinin tasiyicilari olarak goriindiikleri ka-
dariyla, artik yalnizca, sanayi sermayesinin dolasim alani icinde bir girip
bir ¢iktigi farkli islev bigimlerinin toplumsal igboliimii yoluyla bagimsiz-
lagmig ve tek yonlii gelismis varolug tarzlardir.!s

Sanayi sermayesinin bagat hale gelmesinden sonra, ticaret sermaye-
si sanayi sermayesinin bir dalindan ibaret hale gelmedi. Tam tersi
oldu: Ticaret ve tefeci sermayesi sanayi sermayesinin ¢evresini sar-
maya basladi. Sanayi sermayesinin merkezinden baslayarak, ticaret
ve tefeci sermayesine dayanan birikim bigimleri ortaya ¢ikti ve hatta
hakimiyet miicadelesine giristi. Bu durum bankalarin ve anonim sir-
ketlerin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikti.

Anonim sirketler, riski paylasma amaciyla baglatilan, uzun me-
safe ticari girisimlerin ortak finansmaniyla birlikte ortaya ¢ikti. Ay-
n1 amagla, sanayi sermayesinde genel uygulama haline geldi. De-
gismez sermayeye (duran varliklar) yapilan yatirnm azimsanmaya-
cak bir risk anlamina geliyordu. Anonim sirket olusturma pratigi bu
riskten kaginmak i¢in benimsendi: Sermayenin metalastirilmasi ara-
ciligiyla, sermayenin kendisi piyasada alinip satilabilen bir sey ha-
line geldi. Bu sayede kapitalist i¢in, iiretim siirecine baglanmis ger-
cek sermayeyi istedigi zaman tekrar parasal sermayeye doniistiir-
mek miimkiin hale geliyordu. Sermaye, bu sekilde hisseli sermayeye

15. Marx, Kapital, C. 11, s. 60.
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doniigsmek suretiyle, aksi takdirde birikim siirecinde kargi karsiya
kalacag giicliiklerden kaginabildi.

Anonim sirketler, o zamana kadar kiigiik ve orta 6l¢cekli varliklar
olarak yayilmig durumdaki sermayenin yogunlagmasini tegvik eder;
bu ayn1 zamanda emegin artan toplumsallagmasi anlamina da gelir.
Marx anonim sirketin tarihsel onemini fark etmis, bunlar *“kapitalist
iiretim tarzinin sinirlari iginde, 6zel miilkiyet olarak sermayenin or-
tadan kalkmas1”'6 olarak tanimlamigtir. Marx’in burada kastettigi,
anonim sirketlerin “kapitalist” diye bilinen varlig1 ortadan kaldir-
masidir. Adolf Berle ve Gardiner Means’in 6ne siirdiigii “miilkiyetin
ve kontroliin birbirinden ayrilmasi1”, en bagindan beri hisseli serma-
yenin biinyevi imkanlarindan biridir.”” Hisseli sermayeyle birlikte
kapitalist yalnizca hissedar haline gelir, sadece kar (temettii) oraniy-
la ilgilenmeye baslar ve iiretim siirecinden kopar. Fakat bu, serma-
yenin yok oldugu anlamina gelmez. Anonim sirket araciligiyla ser-
maye, sanayi sermayesinden bir tiir ticaret sermayesine doniigiir:
Artik s6z konusu olan, bizzat meta olan sermayenin ticaretini yapan
kapitalistlerdir. Anonim sirket, kapitalisti spekiilator roliine geri
dondiiriir.

Bu arada, Kapital’in baginda Marx kapitalist ekonomiyi metala-
rin bir birikimi olarak tarif eder ve metanin sermaye haline geldigi
diyalektik siireci ¢oziimler. Fakat bir metanin en bagtan beri serma-
yeyi nasil kendi i¢inde barindirdigini da a¢iklamasi gerekirdi. Man-
tiken baglangi¢ olarak meta halihazirda sermayeyi igeriyorsa, meta-
dan hisseli sermayeye gelisme Hegelci anlamda diyalektik olacaktir.
O zaman Kapital de tin-olarak-sermayenin kendi kendisini gercek-
lestirmesinin bir anlatisi olabilirdi. Anonim sirket meta miibadele-
sinden dogan giicliikleri nihai olarak ¢6zmez elbette. Tam tersine,
boyle bir ¢oziimiin olanaksiz oldugunu gosterir.

Rudolf Hilferding’in Finans Kapital kitab1 Marksist para ve kre-
di teorilerinin gelisimine énemli bir katkida bulunmugtur. Hilfer-
ding, anonim sirketleri analiz ederken, hisse senedi degerinin fizik-

16. Marx, Capital, C. 3, s. 567.
17. Adolph A. Berle ve Gardiner C. Means, The Modern Corporation and
Private Property, New Brunswick, NJ: Transaction Publishers, 1991.
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sel sermayenin degerini agmasini ve yeni hisse senedi ihrag etmenin
sirket kurucularina ekonomik kazang saglamasini inceler. Ayrica fi-
nans sermayesinin bankalar ve endiistri arasindaki ittifaklar, serma-
yenin yogunlagmasi ve tekelci kartellerin yiikselisiyle sekillendigini
savunur. Sanayi sermayesinden farkl olarak, finans sermayesinin
kokenleri fiyatlar iizerindeki serbest rekabete dayanmaz: Pazarlari,
hammaddeleri ve emegi tekeline almaya caligir. Hilferding’in teorisi
ge¢ 19. yiizy1l emperyalizmini ekonomik olarak agiklamistir. Bu
emperyalizmin nedenoldugudiinya savaslarindan sonra, finans ser-
mayesinin hareketlerini uluslararasi seviyede regiile eden bir sistem
tesis edilmistir. Fakat bu diizenlemeler daha sonra kaldirilmis ve bu
da 1990’lardan beri yasadifimiz mevcut kiiresellesme dalgasini ni-
teleyen para ve sermayenin tam ve sinirsiz metalagmasina yol ag-
mustir.

Emegin Metalagmasi

Sanayi sermayesinin dogusuyla birlikte 5neminin azaldig: diisiinii-
len sermaye birikiminin eski formiilleri (P-P’ve P-M-P’) son za-
manlarda yeniden elestirilerin hedefi haline geldi. Elestiriler, bu for-
miillerin kapitalizmin gercek 6ziinii temsil ettigini ve eger onlari et-
kin bir sekilde diizenleyebilirsek, en sonunda saglikli bir kapitaliz-
me varabilecegimizi farzediyor gibiler. Fakat kapitalizmin 6zii bas-
ka bir yerde yatar: emek giiciiniin metalagmasinda. Topragin, para-
nin ve sermayenin kendisinin metalagmasinin hepsi de dnemli fak-
torlerdir, fakat emek giiciiniin metalagmasi en basta gelen faktordiir.
Bu gerceklesmedikge, meta miibadelesi asla tam ve baskin bigimine
kavusamaz. Emegin metalasmasi ayn1 zamanda kapitalizmin kriz-
lerinin de temel kaynagidir.

Kapitalist ekonomi bir kredi sistemidir. Bir ara¢ olarak kredinin
benimsenmesindeki amag, meta miibadelesinin biinyesinde barin-
dirdig1 temel giigliiklerin etrafindan dolanmaktir. Bu nedenle kredi
sisteminin aniden ¢okmesi tehlikesi her zaman vardir. Bu yaniyla
kredi “krizleri” tesadiifi degildir; 6zel bir metanin, yani emek giicii-
niin dahil oldugu miibadelelerin gerekli ve kaginilmaz sonuglaridir.
Cliinkii topragin, paranin ve sermayenin metalagmasi —kusursuz ol-
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mamakla beraber— kendi kendini diizenleyen bir sistem i¢inde ger-
ceklesirken, emek giicii metasinin bu sekilde kendi kendisini diizen-
lemesi miimkiin degildir.

Sanayi kapitalizmi iizerinden, bir tiir kendisini yeniden ve yeni-
den iireterek varligini idame ettiren kapali bir sistemin dogusunu ta-
rif etmistim: emek giicii metasinin satin alindig1, sonra da bu ayni
emek giicii metasinin kendi iirettigi diger metalar1 satin almasinin
saglandig bir sistem. Fakat tam bu noktada emek giicii metasinin
kendi egsiz karakterinden dogan 6liimciil bir kusur bulunur: Serma-
ye meta olarak hammaddeleri elde edebilir ve onlar1 bagka metalar
iiretmek i¢in kullanabilir, fakat emek giicii metasin1 kendi basina
iiretemez. Diger metalardan ayri olarak emek giicii, kendi kendini
diizenleyen piyasa sistemine tabi degildir: Talep diistiigiinde onu
oylece bir kenara atip kurtulamaz, emek kitlig1 bas gosterdiginde
daha fazlasinm hizlica iiretemezsiniz. Omegin emek kitlig1 ortaya
¢ciktiginda var olan emek arzinmi yurtdigindan go¢men isgilerle des-
tekleyebilirsiniz, fakat daha sonra artik ihtiyaciniz kalmadiginda on-
lar1 6ylece sinirdis1 edemezsiniz. Sonug olarak emek giiciiniin piya-
sa “fiyat1” arz ve talebe bagl olarak siirekli dalgalanir ve bu da ser-
mayenin kar oranlarin1 yonlendirir.

Emek giicii metasinin bu benzersiz 6zelligi, ekonomideki ani
yiikselis ve diisiis dongiilerini kaginilmaz hale getirir. Iyi zamanlar-
da istihdam artar ve iicretler yiikselir, bu da kar oranlarinin diigme-
sine neden olur. Fakat elverisli kosullar kredi sisteminin *“asir1 1s1n-
masina’” neden oldugundan, sermaye goriiniirdeki talebe iiretimi ge-
nigleterek karsilik verir. En sonunda kredi sistemi ¢oker ve panik
baglar. Agir1 iiretim yapildigi anlagilir. Takip eden kriz ve ¢okiis, kar
elde edemeyen zayif sirketleri piyasadan temizler. Fakat bu ¢okiis
ayni zamanda iicretlerin ve faiz oranlarinin diismesine neden olur,
bu da yeni donanim ve teknolojilere yatirilacak sermayenin serbest
kalmasiyla sonuglanir. Bu gelisme yavas yavas yeniden iyi zaman-
lara dogru yol alinmasina neden olur; zirveye varildiginda ise bir
sonraki kriz baslar.

Sermaye birikimi, ya da sermayenin organik bilesiminin artmasi,
bu tiir ekonomik dongiiler kanaliyla saglanir. Kapitalizm bu olduk¢a
sert yontem disinda bir segenege sahip degildir. Bu bilgiler 15181nda,
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krizlerin kapitalizmin ¢okiisiine neden olmayacag agiktir: Onlar as-
linda sermayenin birikim siirecinin vazgecilmez bir pargasidir. Kre-
di krizleri artik klasik bigimlerinde ortaya ¢ikmaz olduysa da, bu
yiikselis ve ¢okiis dongiisii sanayi kapitalizminin asla pesini birak-
maz. Yalniz sunu da belirtmek gerekiyor ki bu agiklama Marx’in
bizzat kendi yasaminda karsilastig1, uzun donem ekonomik dongii-
lerden farkl olan kisa donem ekonomik dongiilere dayaniyor.

Krizlerle ilgili bir diger nokta da sudur: Marx kriz ihtimalinin
metanin paraya doniigiimii siirecinde gergeklesen “oliimciil sigra-
ma’”da, daha acik bir ifadeyle metanin satilmama ihtimaliyle karsi
karsiya kalmasinda yattigin1 yazar.'® Fakat bu ancak bigimsel bir
kriz ihtimalini temsil eder. Gergek krizler ancak bir meta ekonomi-
sinde kredi sistemlerinin gelismesinden sonra gerceklesebilir. Kre-
di, bir metanin satimi anlagsmasinin bagitlanmasina karsin, hesabin
kapatilmasinin sonraya ertelenmesi anlamina gelir; ticaretin kolay-
lagmas! ve geniglemesi i¢in olmazsa olmazdir bu. Kriz, kredi anlas-
mast tarafindan kayit altina alinmig alim ve satim igleminin gergekte
gerceklesmeyeceginin, bir seyin tetiklemesiyle anlasilmasi netice-
sinde baglar. Bu bakimdan biitiin krizler kredi krizleri bi¢imini alir.

Asil mesele bunun neden dongiisel hale geldigidir. Ekonomik
krizler sanayi kapitalizminin dogusundan 6nce de vardi. Holland’
n “lale ¢ilginlig1”’ndan dogan kiiresel kriz bunun bilinen bir 6rnegi-
dir. Fakat bunlarin kdkeni balonlar veya ani yatirim furyalaridir, do-
layisiyla 1820’lerden itibaren goriilen diizenli periyodik krizler ve
ekonomik dongiileri agiklama konusunda ise yaramazlar. Marx Ka-
pital’de bunlan agiklama bakimindan oldukga ilerleme kaydetmis,
fakat sadece krizlerin genel sebepleri iizerinde durmusg, neden don-
giisel olarak meydana geldiklerini agiklamamustir. Bu krizlerin do-
gasi itibariyla dongiisel olmasinin tek basina emek giicii metasinin
benzersiz karakterinden kaynaklandigini gosteren K6zo Uno ol-
mugtur.'?

18. Marx, Capital,C. 1,s.200.

19. Koz6 Uno, “Kydkoron”, Uno K626 chosakushii iginde, C. 5, Tokyo: Iwa-
nami shoten, 1974. Bu galismanin Ken Kawashima tarafindan hazirlanan ingilizce
gevirisi yakinda ¢ikiyor.
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Fakat bu dongiiler neden kabaca onar yillik araliklarla gercekle-
sir? Marx’a gore bunun nedeni, kritik 6nemdeki tekstil endiistrisinde
kullanilan makinelerin dmriiniin on sene olmasidir. Burada 6nemli
bir nokta var: Marxin incelemeye aldig1 periyodik krizler ve eko-
nomik dongiiler bir bakima tekstil endiistrisinin iiretimde merkezi
bir rol oynamasi tarafindan belirleniyordu. Tekstil endiistrisi emek
yogun bir sektordii, dolayisiyla iicretler hizli bir sekilde yiikselme
egilimindeydi ve bu da kabaca on yil i¢inde kar marjlarinin diisme-
sine neden oluyordu. Bu siire tesadiifen fabrika makinelerinin orta-
lama dmriiyle ¢akisiyordu.

Bu tiir dongiisel krizler 1873 ekonomik krizinden sonra ortadan
kayboldu. Kriz, agir sanayinin 1860°tan beri devam eden gelismesi-
nin bir sonucuydu. Sermaye yatinmi (degismez sermaye) oraninin
artmasi, emek verimliligi (art1deger orani) arttiginda bile kar oran-
larinda bir diigmeyle sonuglandi. Dahasi agir sanayide yeni sermaye
yatirimini ¢cekmek, tekstil endiistrisinde oldugu kadar kolay degildi.
Ayrica, tekstil endiistrisi ¢ok fazla emek giiciine (degisir sermaye)
ihtiya¢ duymadigindan issizlik artti. Bu da i¢ tiiketimi disiirdii ve
ekonomik durgunluk kronik bir hal ald1.

Ekonomik dongiiler problemini kapsamli bir sekilde ele almak
istiyorsak, yalnizca emek giicii metasini degil, kiiresel kapitalizm
icin standart meta islevi géren metay1 da géz 6niinde bulundurma-
liy1z. Marx’1n analiz ettigi ekonomik dongiiler, artik Juglar dongii-
leri olarak adlandirilan kisa siireli dalgalanmalardir. Buna karsin Ni-
kolay Kondratieff ise yaklagik elli ya da altmis yillik dongiilerden
olusan uzun dénem dalgalanmalarini analiz etmistir. Bunlara ek ola-
rak, uzun donem fiyat dalgalanmalarina dayali bagka bir uzun dé-
nem dongii de tespit edilmistir. Kanimca, sanayi kapitalizmindeki
dongiileri 6niinde sonunda emek giicii metasiyla iligkili problemler
olarak gormek gerekiyor. Uzun donemde bunlar sanayi kapitaliz-
minde baglica iiretim tarzindaki doniigiimler, sézgelimi tekstil en-
diistrisinin ya da agir sanayinin yiikselisi seklinde ortaya ¢ikar. Bir
diger perspektiften bakildiginda, uzun dénem dalgalanmalarin ger-
ceklesmesi, diinya metasindaki (standart meta) degisikliklere teka-
biil eder: yiin kumagtan pamuklu tekstil iiriinlerine, agir endiistriye,
dayanikli tiiketim mallarina vb. Diinya metasindaki bu tiir degisim-
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ler icin teknoloji seviyesinde ve iiretim ve tiiketim tarzlarinda donii-
siimler olmasi gerekir, dolayisiyla biiyiik ¢apli toplumsal doniigiim-
leri beraberinde getirmesi kaginilmazdir.

Omegin yiin kumas diinya metasi olarak kaldigi siirece, Britanya
Holland’a iistiinliik saglayamazdi. Holland yiin kumasg endiistrisin-
deki hakimiyetinin keyfini siiriiyor, bunun sonucunda transit ticaret
ve finans sektoriinde de hegemonyay: elinde tutuyordu. Fakat pa-
muklu tekstil iiriinleri diinya metasi olarak yiiniin yerini almaya bas-
layinca, hegemonya Holland’dan Britanya’ya gecti — ger¢i Holland’
1n ticaret ve finans alanlarindaki hegemonyasi uzun siire devam etti.
Daha sonra diinya metasi olma niteliginin tekstil iiriinlerinden agir
sanayiye gecmesiyle birlikte, bu kez de Britanya Almanya ve Ame-
rika’nin gerisinde kalmaya bagladi ama —Holland 6meginde oldugu
gibi— ticaret ve finans sektorlerindeki hegemonyasini korudu.

Agir sanayi asamasinda ortaya ¢ikan problemler iizerinde dur-
mustuk: I¢ talep geriliyor ve ekonomik durgunluk kronik bir hal ali-
yordu. Dahas1 agir sanayi iiriinleri klasik —demiryollar1 ve gemi ya-
pimu klasik 6rmeklerdir— i¢ piyasalardan ¢ok dis piyasalar1 hedefler.
Sermaye bu asamada dig piyasalardaki firsatlarin pesine diismeye
mecbur kalir ki bunu yapmak da devlet destegi olmadan miimkiin
degildir. Ayrica agir sanayi dogasi itibariyla ¢ok biiyiik sermaye ya-
tirimlart yapmay gerektirir. Bunun i¢in anonim sirketler yoluyla
sermaye artirilir ama bu tek basina yeterli olmaz; devlet yatirimina
da ihtiya¢ duyulur. Bu, Britanya’nin neden Almanya’nin gerisine
diistiigiinii aciklar. Boylece devlet, agir sanayi asamasindaki ekono-
miye Onceki agsamaya gore daha agir miidahalelerde bulunur. Artik
emperyalizm dedigimiz agamaya iste boyle girdik.

1930’lardaki Biiyiik Buhran’dan sonra, diinya metasi olma 6zel-
ligi dayanikli tiikketim mallarina gegti (6rmegin otomobiller ve tiike-
tici elektronigi). Bu gelisme, kitlesel iiretim ve kitlesel tiiketimin
damgasini vurdugu tiiketim toplumunun yiikselisine neden oldu. Bu
yiikselis 1970’lerde doyum noktasina ulasti. Takip eden siddetli re-
sesyondan kaginmak i¢in benimsenen strateji kiiresellesme oldu. Ya-
ni yeni emekgi-tiiketici arayisi bagladi. Sovyetler Birligi'nin 1991°de
yikilmasiyla bu miimkiin hale geldi. Diinya kapitalizmi eski sosya-
list devletlerde ve bu devletlerin etkisi altindaki bolgelerde, yani da-
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ha 6nce diinya piyasasindan izole olan alanlarda yeni firsatlar buldu.
Fakat bu firsatlarin degerlendirilmesi, Hindistan ve Cin gibi iilke-
lerdeki devasa niifuslarin yutulmasini gerektiriyordu; bu da ¢oktan
beri su yiiziine ¢ikmis olan gesitli ¢eligkilerin iyi alevlenip patlama
raddesine gelmesine yol agti. Aym sekilde cevresel yikim da kritik
seviyelere vardi.

Sanayi Kapitalizminin Sinirlan

Emek giicii metasi, sanayi sermayesinin genisleyen yeniden iireti-
minde merkezi bir yer tutar. Fakat sanayi kapitalizminin sinirlar1 da
emek giicii metasindaki temelinden kaynaklanir. Birincisi, bu ser-
maye bi¢imi i¢gin araliksiz teknolojik yenilik gerekir, ¢iinkii sanayi
kapitalizmindeki goreli art: deger emek verimliligindeki artislardan
tiirer. Ikincisi, bu kapitalizm evvelce kirsal ve ¢eperde kalan bolge-
lerde dur duraksiz bir —ayni1 zamanda yeni miisteri de olan— ucuz
is¢i arayisini gerektirir. Bu iki kosul sermaye birikimi i¢in aslidir:
Bunlar olmazsa, kapitalizmin isi biter.

Omegin Smith, kendi ¢aginda goriilen ekonomik biiyiimenin ge-
¢ici bir fenomen oldugunu ve kapitalist ekonominin ¢ok gegmeden
kararli hale gelecegini diisiinmiistiir. Teknolojik inovasyonun siirek-
liligini 6ngérememistir. Bununla birlikte Smith bir bakima bize tek-
nolojik inovasyon durdugunda ne olacagini gostermis olur. Bu me-
sele ufak tefek teknolojik ilerlemelerle ilgili degil -omegin pamuk-
lu tekstil iiriinlerinden agir sanayiye, oradan da dayanikli tiiketim
mallarina gegiste goriildiigii gibi— diinya metasinda degisime yol
acan tiirden teknolojik inovasyonla ilgilidir. Giiniimiizde bu tiir ino-
vasyon zirve yapmis durumda. Ikinci kosula gelince, kapitalist eko-
nominin diginda ulasilabilir yeni ve tilkenmez potansiyel piyasalar
yok artik: Bu pazarlar, kiiresel tarimsizlagtirma kuvvetlerinin baski-
s1 altinda hizli bir sekilde yok oluyor. Omegin Hindistan ve Cin ta-
mamiyla sanayilestiginde, bunun sonucu kiiresel emek giicii meta-
sinin fiyatinda sert bir yiikselig, keza tiiketimde bir doygunluk ve
durgunluk olacak.

Ikinci kosulla 6rtiismekle birlikte, sanayi kapitalizmindeki eko-
nomik biiyiime bir kosula daha gereksinim duyar: sanayi iiretimi
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sistemi diginda bitmez tiikenmez bir doganin varligi. Bu hem tiiken-
meyecek dogal kaynaklar, hem de dogal diinya bakimindan sanayi
tiretiminin atik iiriinlerini igleyebilecek sinirsiz bir kapasite anlami-
na gelir. Endiistriyel kapitalist ekonominin simdiye kadar biiyiimesi,
bu iki anlamda doganin —insani doga (emek) ve tabii doga (¢cevre)—
sinursiz bir sekilde erisilebilir olmasi sayesinde miimkiin oldu. Fakat
giiniimiizdeki asamasinda sanayi kapitalizmi hizla sinirlarina yak-
lagiyor.

Bu mesele insanlar ile doga arasindaki iligkiyle baglantilidir. Su
ana kadar meselenin bu yoniinii biiyiik dl¢iide es gectim, ¢iinkii in-
san-doga iligkisi aslinda miibadele tarzlarinin insan-insan iliskisi
izerinden gerceklesmistir. Fakat insan-doga iliskisi kuskusuz birin-
cildir. Gelgelelim insan-doga iligkisini vurgulayip insan-insan ilig-
kilerini gozden kagiran ideolojilere ihtiyatla yaklagsmaya devam et-
meliyiz. Genelde bu ideolojiler kiiltiirel elestiriler bi¢iminde, soz-
gelimi endiistriyel toplumun ya da teknolojinin elestirisi seklinde
ortaya ¢ikar. Genelde modern uygarligin romantik elestirilerinin
oOriintiisiinii izlerler. Fakat ¢evresel yikim yalnizca insan-doga ilis-
kileri cercevesinde anlagilamaz, zira ¢evresel yikim ve doganin so-
miiriilmesi en nihayetinde insanin insan1 somiirdiigii bir toplumun
iirinleridir. Insanlik tarihindeki ilk cevresel kriz Mezopotamya’nin
sulama sistemi alanlarinda meydana gelmistir. Sulama sistemlerine
dayanan biitiin biiyiik antik uygarliklar ¢cokmiis ve boylece ¢ollesme
dinamiklerinin zincirlerinden bosanmasina yol agmstir. Insanlar,
fayda saglamaya ve somiirmeye yonelik sistemleriyle (miibadele
tarzlariyla), kendileri ile doga arasindaki miibadele siireglerini (yani
metabolizmay1) altiist etmigtir. Cevresel problemlerimizi ¢6zme
dogrultusundaki yegdne umudumuz, evvela sermaye ve devleti or-
tadan kaldirmamizda yatiyor.

Diinya Ekonomisi

Bu ¢alismada sanayi sermayesini toplam sermaye baglaminda ele
aldim. Ciinkii sermayenin genisleyen yeniden iiretimi (art1 deger
iiretimi) yalnizca tek tek kapitalistlere bakilarak anlagilamaz. Bu-
nunla beraber, sanayi sermayesini su adna kadar hep tek bir iilke se-
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viyesinde ele aldik. Halbuki sanayi sermayesi emek giicii, hammad-
de ve tiiketici arayisini tek bir iilkeyle sinirlamaz; dig piyasalar ol-
mazsa var olamaz. Marx da kapitalist liretimin genel olarak dis tica-
ret olmadikga var olamayacagna isaret etmistir. Ornegin tekstil en-
diistrisine odaklanan Ingiliz sanayi devrimi, yalmzca i¢ piyasaya ya-
nit olarak dogmamuigtir. Siiregiden merkantilist rekabette uluslara-
ras1 hegemonyay: ele gecirmeye yonelik bir girigsimi temsil eder.

Hem karim denizasin ticaretten elde eden merkantilizme, hem
de bunun neden oldugu korumaci giimriik politikalarina karsi ¢ikan
Ricardo, serbest ticaretin her iki taraf i¢in de karli olacagini vurgu-
lamigtir. Gelistirdigi “mukayeseli iistiinliikler teorisi’ne gore, her iil-
kenin sanayi yapisindaki gorece yiiksek verimlilige sahip sektorler
—yani metalar1 gorece daha az emekle iiretebilen sektorler— ihracat
amagli liretime odaklanacak ve bu sayede iilkeler arasinda uluslara-
rasi bir igboliimii ortaya ¢ikacak, her iilke kendi gorece verimli sa-
nayi sektoriinii gelistirecektir. Ne var ki bu uluslararasi igboliimii
teorisi aldatic1 bir ideolojidir. Ricardo bu teoriyi Ingiliz tekstil iiriin-
leri ve Portekiz sarabi 6rnegi iizerinden agiklamus, her iilkenin kendi
ozel iiretim alanim gelistirerek kar elde edecegini soylemistir. Fakat
bunun fiili tarihsel sonucu Portekiz’in bir tarim iilkesine doniigmesi,
Ingiliz sanayi sermayesine tabi hale gelmesi olmustur. Bu sonug, tek
bir iilke i¢inde, artan emek verimliligine sahip sanayi sermayesinin
tarimsal sektor iizerinde egemenlik kurmasiyla aynidir.

Smith ve Ricardo gibi liberalizm taraftarlari, ticaretin tekelles-
mesine neden olacagi gerekgesiyle somiirgecilige karsi ¢iktilar. Ne
var ki onlarin liberalizmleri, sanayi sermayelerini gelistirmis dev-
letlerin liberal emperyalizmi haline geldi. Eski imparatorluklar ve
merkantilist devletlerden farkl olarak, bu devletler ¢cevre bolgeleri-
ni siddet yoluyla somiirmeye gerek duymuyorlardi: Art1 degerlerini
serbest ticaret yoluyla, yani farkli deger sistemleri arasindaki fark-
liliklarinin istismar edildigi esdegerlerin miibadelesi siireglerinden
elde edebiliyorlardi. Bu farkliliklar, sanayi sermayesinin teknolojik
inovasyonlar araciligiyla emek verimliligini artirma yoniindeki ara-
liksiz ¢abasindan kaynaklaniyordu.

Emek verimliligi diisiik, hammadde iireticisi iilkeler, sanayi ser-
mayesi gelismis iilkelere nazaran daha ucuz emege ve daha ucuz
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hammaddeye sahipti. Dolayisiyla ileri iilkelerin sermayesi arti de-
geri yalnizca icerideki emekgcilerden degil, ayn1 zamanda gevre iil-
kelerle gerceklestirdigi ve hem hammaddeleri hem de gé¢men isgi-
leri iceren esdegerlerin miibadelesinden de saglayabiliyordu. Ilerle-
mis iilkelerde emegin durumunu degerlendirirken bu hususu goz
oniinde bulundurmaliyiz: Ileri iilkelerdeki isgiler ve giftciler de ser-
maye tarafindan somiiriiliir, fakat bu iilkelerdeki is¢ilerin durumu,
gelismekte olan iilkelerdeki emsallerinin durumuyla karsilagtirila-
maz bile.

Giiniimiiziin neoliberal ekonomistleri, Ricardo’'nun mukayeseli
iistiinliikler ve uluslararasi igboliimii teorilerinden hala medet umu-
yor. Bu teorilere ilk itirazlar Arghiri Emmanuel ve Andre Gunder
Frank’ten geldi. Onlara gore, merkez ile somiirgeler arasinda diinya
piyasasi fiyatlar iizerinden gercgeklestirilen miibadeleler, kaginil-
maz olarak somiirgenin aleyhine merkeze kar getiren esitsiz miiba-
deleler haline gelmisti ve boyle miibadelelerin etkisi kiimiilatif ola-
cakti. Samir Amin de bu teorileri elestirmis, gelismekte olan iilke-
lerin geri kalmislifinin nedenlerini esitsiz miibadeleler ve bagimli-
lik fenomenlerinde aramigti. Britanya’da Sanayi Devrimi baslama-
dan once, Avrupa ile diinyanin geri kalani, 6zellikle de Asya arasin-
da ekonomik ve teknolojik seviye bakimindan belirgin bir farklilik
bulunmuyordu. Diinyanin geri kalaninin azgelismisligi ezelden beri
var olan bir durum degildi: Sanayi kapitalizminin yiikseliginin bir
sonucuydu. Genel anlamda, bu “bagimlilik teorilerini” savunanlarin
ortaya koydugu tezler dogrudur. Omegin Immanuel Wallerstein
sOyle yaziyor:

O halde merkez ve ¢evre, burjuvazinin artiya el koyma sisteminin ¢ok
onemli bir pargasini belirlemek iizere kullandigimiz ibarelerdir yalnizca.
Cok basite indirgersek, kapitalizm, proleterin arti degerine burjuvanin el
koydugu bir sistemdir. Bu proleter burjuvadan ayn bir iilkede bulundugu
zaman, el koyma siirecini etkileyen mekanizmalardan biri, devlet sinirla-
rindan akisin kontroliiniin manipiile edilmesidir. Bu, merkez; yari-gevre, ve
¢evre kavramlaninda dzetlenen “esitsiz gelisme” sekillerine yol agar. Bu da
elimize, kapitalist diinya ekonomisindeki bir¢ok sinif ¢atigmasi bigiminin
¢Oziimlenmesine yardimci olan bir zihinsel ara¢ vermektedir.20
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Fakat bu esitsiz miibadelelerde ne 6zel bir “manipiilasyon” vardir
ne de belli bir gizem. Ancak sanayi sermayesi bir bicimde merkantil
sermayeden dogasi itibariyla farkli addedildiginde boyle goriiniir.
Tekrar tekrar iizerinde durdugum gibi, ister merkantil olsun isterse
de endiistriyel, sermaye art1 degerini farkli deger sistemleri boyunca
gerceklestirdigi miibadelelerden elde eder. Her bir deger sistemi
icinde gergeklestirilen miibadeleler esit miibadelelerdir, fakat sis-
temler arasindaki farklilik art1 deger iiretir. Merkantil sermaye asa-
masinda, farkli bolgelerdeki deger sistemleri arasindaki farkliliklar
—yani “esitsiz gelisme”— dogal kosullardaki farkliliklardan kaynak-
lanir. Gelgelelim sanayi sermayesi tarafindan yiiriitiilen ve sanayi
iirlinlerinin dahil oldugu miibadeleler, sanayilesmemis iilkelerin
hammadde iiretiminde uzmanlagmalarina neden olur ve bu da daha
biiyiik esitsizliklere yol acar. Bu durumda esitsizlik siirekli olarak
yeniden iiretilir.

Marx’in, kar oranlarinin genel diisme egilimi ile proletaryanin
giderek daha fazla yoksullagmasi ve iki biiyiik sinifin ortaya ¢ikma-
sina dair agiklamalari 19. yiizyilin sonlarindan bu yana elestiriliyor.
Fakat, bir orek verirsek, Ingiliz is¢i simifinin Marx’in yoksullasma
yasasl hilafina bir derece refaha ermesi, sermayenin denizasir1 tica-
retten art1 deger elde etmesinden ve bunun bir kismim Ingiliz emek-
¢ilerine yeniden boliistiirmesinden kaynaklaniyordu. Marx’in 6n-
gordiigii yoksullasma igeriden ¢ok disariya eza veriyordu, bugiin de
vermeye devam ediyor. Problemlerini anlayabilmek i¢in, kapitaliz-
mi tek bir iilke baglaminda degil, her zaman i¢in bir diinya ekono-
misi baglaminda ele almaliy1z.

20. Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein, Irk Ulus Sunif, cev. Nazh Ok-
tem, Metis, 1993, s. 156.
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Ulusun Yiikselisi

C tipi miibadele tarzinin baskin oldugu kapitalist toplumsal formas-
yonun nasil ortaya ¢iktigini inceliyoruz. Bunun i¢in, bu toplumsal
formasyonun, ¢esitli miibadele tarzlarinin bir araya gelme sekilleri
bakimindan, daha evvelki toplumsal formasyonlardan farklarini ele
almamiz gerekti. Bu boliimde, basat konumdaki C tipi miibadele
tarzi altinda, kapitalist toplumsal formasyonun nasil Sermaye-Ulus-
Devlet bi¢imini aldigini inceleyecegiz.

Ulus-devlet, dogasi itibariyla farkh olan su iki 6genin bir araya
getirilmesidir: ulus ve devlet. Fakat ulus-devletin ortaya ¢ikabilmesi
icin once sermaye-devletin ortaya ¢ikmis olmasi, yani sermaye ile
devletin bir araya getirilmis olmasi gerekir. Mutlak monarsilerle bir-
likte gerceklesti bu. Mutlak monarsiler altinda toplumsal formasyo-
nun durumunu zaten agikladik; 6nceden basat durumda olan B tipi
miibadele tarzinin C tipinin baskin hale gelmesinin etkisiyle doniis-
tiigiinii anlattik. Iste bundan sonra, mutlak monarsileri deviren bur-
juva devrimlerinde ulus ortaya ¢ikmigstir. Bunu bir dereceye kadar
sistematik bi¢cimde ortaya koymaya ¢aligirsak, toplumsal formasyon
dahilinde ortaya ¢ikan ulus, sermaye-devletin yonetimi altinda par-
calanan A tipi miibadele tarzini ve komiinal toplulugu hayal giicii
yoluyla geri kazanmaya yo6nelik bir girisimdir. Ulus sermaye-devlet
tarafindan bi¢imlendirilir, fakat ayni zamanda sermaye-devletin ya-
rattif1 sartlara karg: bir protesto ve direnme bi¢imi, keza sermaye-
devletin onda olmayan bir seyle desteklenmesi girigimidir.
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Ulus hassasiyeti kan bagina dayali bolgesel ve dilsel topluluklar
temeline dayanir. Fakat ulusun sirr1 bunlarin higbirinde degildir:
Ulus sirf boyle topluluklarin varlig1 nedeniyle olusmaz, ancak ser-
maye-devletin belirmesinden sonra ortaya ¢ikar. Buna gore ulusun
dogusunu iki farkli agidan ele alabiliriz: egemen devlet agisindan
ve sanayi kapitalizmi agisindan. Bagka bir ifadeyle, B tipi ve C tipi
miibadele tarzi perspektifinden. Ulus bu iki ugragin bir sentezi ola-
rak dogar.

EGEMEN DEVLET SEVIYESI

Genelde ulus bir burjuva devrimi araciligiyla ortaya ¢ikar. Omegin
Ingiltere’de Sanli Devrim’den (1688) sonra halk egemenliginin tesis
edilmesi, ulus-devletin (commonwealth) dogusuna isaret eder. Bu
noktada devlet egemenligi ulusta (yani ulus kimligine sahip halkta)
yatar. Fakat egemen olarak ulus (halk) en basindan beri var degildi
elbette. Artik devrilmis olan mutlak monarkin (egemen) hiikmii al-
tinda olusturulmustu; mutlak monark statii vb. gruplara ayrilmis
parga parga bir haldeki halki, monarkin tebaasi olarak tek, birlegik
bir pozisyona yerlestirerek birlestirmisti. Daha dnceden mutlak mo-
narsi tarafindan tesis edilmis olmasaydi egemen olarak ulus (“halk”)
asla ortaya ¢ikamazdi.

Omegin Asyatik despotik devletlerde goériiyoruz bunu. Boyle
devletlerde bir hanedanin devrilmesi, cesitli kabile ve klanlar ara-
sindaki miicadeleyi yeniden ategler ve sonunda yine bir baska hane-
danin ortaya ¢ikisiyla sonuglanirdi. Bir despotik sistemi yikmanin
egemen halkin dogusuna yol agmas! igin, ilkin bir mutlak monark
ya da benzer bir rejim, ¢esitli kabileleri ve etnik gruplar birlestirme
kapasitesine sahip bir mutlak gii¢ ortaya ¢ikmalidir. Avrupa’nin az
gelismis bolgelerinde bu rolii, feodal giicleri bastiran ve siyasi ve
ekonomik modernizasyonu gergeklestiren, “aydinlanmis” despotlar
oynuyordu. Avrupa digindaki bir¢ok iilkede mutlak monark rolii bir
diktator tarafindan yerine getiriliyordu. Bu diktatorlerin devrilmesi
egemen olarak halkin dogusuyla sonuglaniyordu.

Bir zamanlar bir¢ok kabileden olusan yapiy1 kapsayan tek ve
birlesmis bir ulusun ortaya ¢ikis1 pek ¢ok seyin olumsuzlanmasini,
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her seyden 6nce de devletin iistiinde bir imparatorlugun otoritesinin
reddini gerektirir. Avrupa’da tam anlamiyla bir diinya-imparatorlu-
gu olmamasinin, burada bir diinya ekonomisinin ortaya ¢ikisina ze-
min hazirladigindan bahsetmistik. Fakat siyasi bir imparatorluk
yoktuysa bile, genis anlamda Bati1 Avrupa’y: birlestirip tek bir diinya
haline getiren bir varlik vardi: diinya dili olan Latincesi ve dogal hu-
kukun temeli haline gelen Roma hukukuyla, Roma Katolik Kilisesi.
Mutlak monarklar bunlan reddettiler. I1k is olarak ulusal hukuku
imparatorluk hukukundan (dogal hukuk) veya kilise hukukundan
iistiin tuttular. Ikinci olarak, kilisenin otoritesini reddettiler. Bunun
klasik bicimi, Ingiliz monarsisinin kilise mallarina el koymasinda
goriilebilir. Ayrica, mutlak monarsilerde ulusal dilde yazmak stan-
dart bir uygulama haline geldi. Baska bir deyisle, Latinceden her
ulusun yerel diline ¢eviriler yapilmasiyla, bu uluslarin yazi dili se-
killendi.! Mutlak monarklar, kendi “mutlak” statiilerini saglama al-
maya calisirken, ulusun dogusuna giden yolu hazirladilar.

Agirlikli olarak Bati Avrupa iizerinde durdum, fakat ayni siireci
diger bolgelerde de goriiyoruz. Omegin somiirgelestirilmis bolge-
lerde kabileler arasi ¢atigmalar ve ayriliklar, hdkim devlete karsi
yiikselen direnis hareketleri araciligiyla asildi. Bu 6rmeklerde ulu-
sun olusum siireci, iilkede halihazirda bir devlet olmasina ve hi¢
devlet olmamis olmasina gore farklilik gosterir. ilk durumda, daha

1. Luther’in Incil gevirisi bunun temsil edici bir 5regidir. Luther’in reformu
genellikle din cergevesinde ele alinir, fakat aslinda bir¢ok diizlemde 6nemli so-
nuglar dogurmustur. Roma Katolik Kilisesi’ne kars1 direnisi, endiiljanslarin [Or-
tacag Avrupasr’'nda giinah ¢ikarmak ve cennete gitmek igin Katolik kilisesi tara-
findan para karsilig1 verilen af belgesi. —¢.n.] dogrudan reddi bi¢imini aldi, ki bu
aym zamanda kilisenin ekonomik hakimiyetine bir meydan okuma anlamina ge-
liyordu. Bu bakimdan Luther’in reformu bu “imparatorluga” tabi olan ¢esitli ka-
bile devletleri igin bagimsizliga da isaret ediyor; imparatorluk ve kilise kanunla-
rinin ve gesitli feodal sistemlerden kurtulus arayiginda olan koylii hareketlerinin
iistiinde olan egemen devletlerin dogusunu tesvik ediyordu. Luther’in Incil’i Al-
manlarin yerel diline (Yiiksek Almanca) ¢evirmesi bir agidan daha &nemlidir: Bu
ceviri Incil’i kitlelere yaklastirmakla ve boylece dinsel reformu yaymakla kalma-
mug, ayni zamanda daha sonra standart Almanca haline gelecek olan dil i¢in de
bir rahim iglevi gormiistiir. Luther biitiin bunlari bir ulus inga etmek amaciyla ger-
ceklestirmemistir elbette; fakat boylece ulusun temeli haline gelecek olan seyi bil-
fiil yerli yerine oturtmugtur.
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onceden var olan devlet ve onun uygarligi, Batili egemenlere karsi
milliyetci direnisin temeli haline gelir. ikinci durumda ise ulusal
devlet ve dil, somiirgeci devlet aygitinin destegiyle tesis edilir. Iki
durumda da 6nceden namevcut bir kimlik olan ulus olusur. Bu ba-
kimdan somiirgeci devlet baska yerlerde mutlakiyet¢i devlet tara-
findan oynanan rolii yerine getirir; ulus ise devleti yitkma miicade-
lesi (yani ulusal 6zgiirlesme) yoluyla tesis edilir.

Kabile toplulugunun ulus i¢in bir temel sunduguna dair yaygin
bir inanig vardir. Halbuki bu tiir bir topluluk asla ulusal kimlik i¢in
bir temel olusturma islevini yerine getiremezdi: Tam tersine, kabile
toplulugu diger kabilelerle siirekli bir cekisme ve ¢atisma igindedir,
keza yabanci iilkelerle komplolar diizenleyip gizli anlagmalar yapar.
Avrupa’da, kabileleri bastirip bir birlik kuranlar mutlak monarklar
olmugtur. Bu tiirden merkezi iktidarin olmadig: bolgelerde uluslar
ortaya ¢ikmamistir. Bu yerlerde tek tek uluslari asan dinsel baglar
giiciinii muhafaza ederek uluslarin birlesmesini engellemistir.

ENDUSTRIYEL KAPITALIZM SEVIYESI

Simdi de ulusa C tipi miibadele tarzi, yani sanayi kapitalizmi pers-
pektifinden bakalim. Emest Gellner’in ¢alismalar1 bu bakimdan ¢ok
faydali: Milliyetgiligin kokenlerini sanayi toplumunda ariyor. Gell-
ner’e gore bu toplum bigiminin ayirt edici 6zellikleri “hareketli is-
boliimii” ve “yabancilar arasinda devamli, sik ve tam iletisim”dir.
Modem toplum “mensuplarina ¢ok uzun siireli ve olduk¢a eksiksiz
bir egitim saglar, belirli ortak niteliklerde israr eder: okuryazarlik,
matematik becerisi, temel is aligkanliklar1 ve toplumsal beceriler,
temel teknik ve toplumsal becerilere asinalik.”’?

Gellner milliyetciligin sanayi sermayesi hakimiyeti altinda emek
giicii metasinin olusumuyla baglantili olarak ortaya ¢iktiini goste-
rir. Usta-¢irak sistemnleri altinda, 6grenilen zanaat tipi dar bir sekilde
belirleniyordu; egitim ve yeterlilik metotlar1 ve agamalar1 degigsme-
yecek sekilde sabitlenmisti. Dahasi, bir sanayi alaninda ustalasan

2. Emest Gellner, Nations and Nationalism, Ithaca, NY: Comell Univgrsity
Press, 1983, s. 34, 28; Tiirkgesi: Uluslar ve Ulusguluk, ¢ev. Giinay Goksu Ozdo-
gan, Biisra Ersanli Behar, Hil, 2008.
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kisi asla bir digerine ge¢gmezdi. Fakat igb6liimii ile birlikte sanayi
kapitalizminin ayirt edici 6zelligi, siirekli yeni ig tiirleri ortaya ¢i-
kartan yeni teknolojilerin icadidir. Sanayi proletaryasinin bu tiir de-
gisikliklere hizla karsilik verebilmesi gerekir; dolayisiyla tek bir iste
yiiksek diizeyde yeterlilige degil, siirekli yeni islere uyarlayabilece-
gi temel becerilere sahip olmasi gerekir. Ayrica dakiklik, ise karsi
gayretli ve Ozenli bir tutum, yabancilarla birlikte ¢alisabilme yete-
negi gerekir. Yabancilarla iyi ¢alisabilmek igin ortak bir dil ve kiiltiir
de lazimdur.

Fakat bu emek giicii metasini ne sanayi toplumu ne de sanayi
sermayesi iretir: Bu gorevi iistlenen modern devlettir. Geg gelisen
bir kapitalist devletin ilk isi mecburi askerlik ve zorunlu egitimin
tesis edilmesidir. Bu da demektir ki milliyetgiligin iiretilmesi, emek
giicii metasinin yetistirilmesinden ayri diisiiniilemez.

Komiinal Toplulugun fkamesi

Ulusu anlamak i¢in bu kosullar gereklidir, fakat tek basina yetersiz-
dir. Su 4na kadar ele aldigimiz perspektiflerden, ulusun devlet ya da
sermaye tarafindan yaratildigini sanabiliriz. Fakat ulus sermaye-
devletin pasif bir iiriinii degildir: Sermaye-devlete kars1 bash basina
bir direnis bigimidir. Yalnizca devletin birlestirme siirecleri ya da
verimli emek giicii iizerinden tam olarak agiklanamaz, zira kendi
icinde bunlara karsi bir tepki barindirir. Bu anlamda, ulusun kokleri
duygu denilebilecek bir boyuta uzanur.

Ulus, mutlak egemenin bir burjuva devrimiyle devrilmesinden
sonra, her birey 6zgiirliik ve esitlige sahip olunca ortaya ¢ikar. Fakat
bunlar tek bagina yeterli degildir. Bireysel ozgiirliik ve esitlige ek
olarak bir dayanisma duygusuna da ihtiya¢ vardir. S6zgelimi Fran-
s1iz Devrimi’nin slogani “Ozgiirliik, esitlik, kardeslik ’tir. Burada 6z-
giirliik ve esitlik akildan tiireyen kavramlardir, fakat kardeglik bagka
bir diizene aittir: Bireyleri birbirlerine baglayan bir dayanigsma duy-
gusuna delalet eder. Bir ulusun bdyle bir dayanisma duygusuna ih-
tiyact vardir. Aile ya da kabile toplulugu icindeki sevgiden farkli,
daha onceki baglarindan kopmus insanlar arasinda dogan yeni bir
dayanisma duygusudur bu.



ULUS 295

Ulusu duygu iizerinden agiklamak yiizeysel goriinebilir. Ulusu
fiili temelleri ¢ercevesinde agiklamanin daha uygun olacagin diisii-
nenler ¢ikabilir: dmegin komiinal toplulugun etnik, dilsel veya eko-
nomik ortaklig1 cercevesinde. Yine de topluluktaki boyle ortakliklar
muhakkak bir ulusun olusumuna yol agmaz — aslinda bunu engelle-
yebilir bile. Omegin ulus kabile ya da dinin ihtiyaglarina feda edile-
bilir. Dolayisiyla uluslar hakkinda diisiiniirken, bunu bir tiir duygu
cercevesinde yapmamiz gerekir. Ulusu psikolojiyle ilgili bir mesele
haline getirmek degildir bu. Tam tersine, yalnizca duygu olarak id-
rak edilen miibadelelere bakmak anlamina gelir.

Friedrich Nietzsche’nin isaret ettigi gibi, sucluluk hissi kendi
icinde ortiik bir miibadeleyi barindirir.* Kuskusuz bu bir meta mii-
badelesi degil, karsiliklilik temeline dayanan bir miibadeledir. In-
sanlar meta miibadelelerinde duygulan bir kenara birakir ve ig yapar
gibi davranirlar. Fakat bir karsilikli miibadeleden dogan yiikiimlii-
liik hissi, parayla karsilanabilecek bir sey degildir; ekonomik terim-
lerle ifade edersek, bu his ekonomik rasyonaliteye biitiiniiyle yaban-
cidir. Ulusun bir duygu olarak tezahiir ettigini sdylemek, devlet ve-
ya sermaye i¢in temel olusturan miibadele tarzlarindan farkli bir
miibadele tarzina dayandigini soylemektir. Yine de ulus genellikle
boyle algilanmaz.

Pek ¢ok Marksist ulus probleminde tokezlemistir. Onlar igin
ulus, modem kapitalist ekonomik yapi tarafindan iiretilen bir ideo-
lojiden ibarettir, dolayisiyla aydinlanma araciligiyla kolayca ¢ozii-
lebilir ve ¢oziilmelidir. Gelgelelim ulusun 6nemini hafife alan Mark-
sist hareketler, milliyet¢ilik bayrag: altinda yiikselen fagizme karsi
direnemedigini bilfiil gormiistiir. Dahasi sosyalist devletlerin ken-
dileri bile milliyet¢ilige bagvurmus, hatta isi kendi aralarinda silahli
catigma raddesine vardirmustir.

Benedict Anderson kendisini ulus sorunlari iizerine yeniden dii-
siinmeye iten seyin Cin ile SSCB ve Cin ile Vietnam arasinda patlak
veren savaglar oldugunu yazar — iste o0 zaman Marksizmin bu kor
noktasiyla dogrudan kargi karsiya gelir. Ulusu bir “hayali cemaat
(komiinal topluluk]” olarak tamimlamaya baslar. ilk bakista Mark-

3. Nietzsche, On the Genealogy of Morals, s. 44.
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sistlerin goriisiinii andirir bu: Ulus, insanlarin aydinlanma yoluyla
uyandirilmasi gereken komiinal bir fantezidir. Fakat Anderson’in
meseleyi ele aliginda can alic1 bir fark vardir, zira ulusu bizzat ay-
dinlanma rasyonalitesinin bir iiriinii olarak goriir. Ulusun kokenle-
rini 18. yiizyilda, Batr'da Aydinlanmanin ve onun —dinsel diisiince
bi¢imlerini gerileten— akilci diinya goriisiiniin yiikseldigi zamana
konumlandirir. Anderson’a gore ulus, bireylere bir sonsuzluk ve
Oliimsiizliik hissi vermesi, dolayisiyla varoluslarini anlamli kilmasi
bakimindan dinin yerini alir:

Insanin 6lme tarz1 cogunlukla rastlantisalmis gibi gériiniiyor, faniligi
ise kaginilmaz bir olgu gibi. Insan hayati zorunluluk ve rastlantimin boylesi
bilesimleriyle dolu. Kendi dzgiil genetik mirasimizin, cinsiyetimizin, ya-
sadigimiz donemin, fiziksel yeteneklerimizin, anadilimizin vb. ayn1 zaman-
da hem rastlantisal hem vazgegilmez olduklarinin hepimiz farkindayizdir.
Geleneksel dinsel diinya goriislerinin biiyiik erdemi (tabii bu, s6z konusu
diinya goriiglerinin belli tahakkiim ve somiirii iligkilerini megrulagtirmakta
oynadiklar rolden ayirt edilmemeli), Kozmos’taki insanla, bir tiir olarak
insanla ve hayatin rastlantisalligiyla ilgilenmis olmalaridir. Budizm, Hiris-
tiyanlik ve Islamin diizinelerce farkli toplumsal olusumda, binlerce yil sa-
sirtict bir sekilde varlik siirdiirebilmesi, insanin biiyiik 1zdiraplarina —has-
taliga, sakatliga, keder, yaglilik ve 6liime— verdigi kargiligin bir kanitidir.*

Anderson’a gore milliyetcilik, bu hayali karsilig1 saglama noktasin-
da dinin yerini alir. Fakat Aydinlanma rasyonalitesinin zayiflattig:
dinsel diinya goriisii olarak adlandirdig sey gercekte tarim toplulu-
gunun diinya goriisiidiir. Hiristiyanlik veya Budizm 6meklerinde
goriildiigii gibi, bir evrensel din esasen bu topluluga kars! bir tiir di-
renis olarak ortaya ¢ikar, fakat burada kok salmaya bagladi mi, top-
lulugun ihtiyaglarina yanit vermeye zorlanir. Evrensel dinler niha-
yetinde tarim toplulugunun yerel dinleriyle kaynagmistir. Dolayi-
styla bu toplulugun ¢6ziilmesi olsa olsa evrensel dinlerin baglangic-
takihaline geri donebilmesi anlamina gelir. Din Aydinlanma’dan bu
yana gelisimini siirdiirmiis, bireysel din (6megin Protestanlik) bigi-
mini almistir. .

Buradan ¢ikan sonug, Aydinlanma rasyonalitesini basit¢e din
elestirisi olarak tanimlayamayacagimizdir. ingiliz burjuva devrimi-

4. Anderson, Hayali Cemaatler, s. 24.
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ni izleyen donemdeki Aydinlanma diisiincesi, ¢ogunlukla John Loc-
ke ve emsallerinin diigiinceleriyle baglantilidir. Fakat 18. yiizyil Al-
manya ve Rusyasr’'nda hakim gii¢ aydinlanmis despotluklar, yani
mutlak monarklar olmustur. Mutlak monarklarin, ulusu kendi yo-
netimleri altinda konsolide edebilmek i¢in Roma Katolik Kilisesi
gibi dis otorite formlarini reddetmeleri gerekiyordu ve bunun i¢in
de Aydinlanma akilciliina ihtiyaglar: vardi. Bu bakimdan Aydin-
lanma rasyonalitesi mutlak monarsinin ideolojisi, sermaye-devletin
yiikseligini tegvik eden bir ideolojiydi. Bu siire¢ kaginilmaz olarak
tarim toplulugunun ¢okiisiiyle sonuglandi. Aydinlanma rasyonalite-
si bu sekilde anlagildig1 zaman, Aydinlanma’ya bir tepki olarak dog-
mus olan romantizm, yalnizca bir sermaye-devlet elestirisine degil,
ayni zamanda bu devletin yiktig1 komiinal toplulugu ve onunla bir-
likte karsiliklilik ilkesini yeniden tesis etme arzusu olarak da anlam
kazanir. Bu nedenle romantizm dogas: itibartyla muglaktir; iki bo-
yutu vardir: ge¢mise donmek igin nostaljik bir arzu ve sermaye-dev-
letin ¢cagdas bir elestirisi. Genel olarak, hakim egilim birincisiydi;
fakat s6zgelimi Ingiliz romantizminde ikinci egilim daha giicliiydii
ve bu da hareket igindeki sosyalistlerin hakimiyetinin yaygin olarak
kabul goérmesiyle sonug¢landi.’

Komiinal toplulugun sermaye-devlet eliyle yikima ugratilmasi,
Anderson’in da isaret ettigi gibi, biiyiik bir 5neme sahipti: Komiinal
toplulugun ortadan kalkmasi, daha onceleri bir kalicilik hissiyle
desteklenmis olan nesillerin zaman hissinin ortadan kaybolmasi de-
mekti. Tarim toplulugu ekonomisinde, karsiliklilik yasayanlarla si-
nirhi degildi; 6liilerle (atalar) ve heniiz dogmamuiglarla (torunlar) da
karsilikli miibadelelerde bulunuldugu farz ediliyordu. Yasayanlar
hayatlarini gelecek nesilleri siirekli akillarinda tutarak siirdiiriirken,

5. Omegin sair Percy Bysshe Shelley, anarsist William Godwin’i taparcasi-
na severdi, nitekim Godwin’in kizt Mary (Frankenstein’in yazar) ile evlendi. Bu
gelenek John Ruskin ve William Morris gibi figiirlerle 19. yiizyil boyunca da de-
vam edecektir. Giizel Sanatlar ve El Sanatlar hareketinin kurucusu olan Morris
ilk Ingiliz Marksistlerden biriydi, fakat onun Marksizmi daha sonra ortaya gikan
demokratik sosyalizm ya da Leninizmden farkliydi, birlik¢ilige (yani anargizme)
daha yakindi. Burada anlatilan gelenek dikkate alindiginda, pek de sasirtici degil-
dir bu.
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gelecek nesillerden de daha en bastan gz 6niinde bulundurulmanin
karsiliginda atalarina siikranlarin1 sunmasi bekleniyordu. Tarim top-
lulugunun ¢okiisii, bireylerin kendi varliklarini gegmis atalar ile ge-
lecek nesiller arasinda bir baglanti olarak gérmek suretiyle ulastik-
lar1 bu 6liimsiizliik hissinin yitirilmesi anlamina geliyordu. Evrensel
dinler tek tek ruhlara 6liimsiizliigii vadeder, fakat bu komiinal za-
mansalli1 yeniden tesis edemez — bunu, en azindan hayali bi¢imde,
yapan ulustur. Dolayisiyla bir ulusun insanlari yalnizca yasayanlari
degil, gecmisteki ve gelecekteki iiyelerini de icerir. Bu nedenle mil-
liyet¢ilik hem ge¢mise hem de gelecege baglhilikla nitelenir.

Anderson ulusu dinin ikamesi olarak goriir, fakat bu sozgelimi
Hindistan’daki Hindu milliyetgiliginde goriilen dinsel milliyetgilik
fenomenini agiklayamaz. Fakat ulusu komiinal toplulugun ikamesi
olarak anlarsak, o zaman dinsel milliyetgilik gibi goriinen seyin as-
linda yok olmus komiinal toplulugun hayali bir yeniden tesisi oldu-
gunu gorebiliriz. Bu durumda din, bir evrensel din degil bir toplu-
lugun yerel dinidir. Dolayisiyla yok olmus komiinal toplulugu hayal
giicli araciligiyla yeniden tesis etme girisimi olan ulusun kendisini
dinsel bigimlerde ortaya koymasinda 6zel olarak kafa karigtirici bir
taraf yoktur.

Ulusu tek bagina ekonomik ya da siyasi ¢ikar baglaminda anla-
yamayiz: Metafizik bir boyutu da vardir. Fakat buradan, ekonomi
ya da politikadan farkli olarak, ulusun ruhsal bir diizlemde var ol-
dugu sonucu ¢itkmaz. Buradan ¢ikan sonug basitge, ulusun karsilik-
liliga, yani bir meta ekonomisinden temellenen miibadele tarzindan
farkli bir miibadele tarzina dayandigidir. Ulus, meta miibadelesi
ekonomisinin temellerini sarstig1 komiinal toplulugun hayali yeni-
den tesisidir. Sermaye-devlette olmayan duyguyu asilar. Hukuk Fel-
sefesinin Prensipleri kitabinda G. W. E Hegel, Hobbes’un devletini
“idrakin... devleti”’¢ olarak adlandirmistir. Bu devlette duygunun,
yani ulusun olmadigini kastetmektedir. Hegel’in diisiincesinde Ser-
maye-Ulus-Devlet aklin tahayyiil ettigi bir devlettir. Bunu daha iyi
anlayabilmek i¢in ulusun ortaya ¢iktig: felsefi baglama bakalim.

6. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 221.
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Hayal Giiciiniin Statiisii

Geg 18. yiizy1l Avrupasr’nin yalnizca Anderson’in “hayali cemaat-
ler”’inin degil, ayn1 zamanda 6zel anlam atfedilen bir yeti olarak ha-
yal giiciiniin kendisinin de dogusuna sahitlik ettigini gozden kagir-
mamamiz lazim. Bagka bir ifadeyle, ulusun dogusu ile, duyarlik ve
idraki dolayimlayan baglant1 olarak hayal giicii felsefesinin kesfi
ayni zamana denk diiser. Daha onceleri felsefe tarihinde, duyarlik
daima idrakin daha asagisinda konumlandirilmistir; hayal giicii de
(imagination) aym sekilde kiiciimsenmis, duyu algisinin sahte ye-
niden iiretimi yetisi ya da daha kotiisii fantezi (fancy) addedilmistir.
[k defa Immanuel Kant, hayal giiciinii duyarlik ve idraki dolayim-
layan bir sey, idrakten once faaliyette bulunan yaratic bir yeti olarak
kesfetmistir. Oregin romantik sair ve elestirmen Samuel Taylor
Coleridge, Kant okumalarina dayanarak, hayal giicii ve fantezi sek-
linde bir ayrim yapar. Bu bakimdan, ulus bir hayali cemaattir dedi-
gimizde, burada fantezinin degil yaratici hayal giiciiniin sz konusu
oldugunu aklimizdan ¢ikarmamamiz lazim. Bagka bir ifadeyle, ulu-
sun gergeklige dayanan bir temeli vardir, aydinlanma yoluyla dyle
kolayca ¢oziilemez.

Tarihsel olarak, ulus duygusunun ortaya ¢ikisi, hayal giiciiniin
statiisiindeki bir yiikselmeyle ayni anda gerceklesmistir. Felsefi ola-
rak bu mesele dolaysiz olarak ilk kez, kapitalist bir endiistriyel eko-
nominin ilk ortaya giktig1 iilke olan Britanya’da, 6zellikle de Iskog-
ya’da sorunsallastirilmistir. 17. yiizyilin baglarindaki filozoflar 6zel
bir duygu tiiriinii, “ahlak duygusunu ele aldilar. Bunu ilk kez ortaya
koyan Francis Hutcheson’di. Bu ahlak duygusu meselesini Hutch-
eson’in Ogrencisi Adam Smith de ele alacak, “sempati’’yi soyle ta-
nimlayacaktir:

Her ne kadar insanin bencil bir varlik oldugu varsayilabilirse de, bes-
belli ki dogasinda, diger insanlarin kaderi hakkinda onun merakini uyandi-
ran ve bu mutlulugu gérmenin zevki diginda kendisine higbir sey saglama-
dig1 halde onlarin mutlulugunu kendisi igin gerekli kilan bazi ilkeler bu-
lunmaktadir. Bu, acima ve sefkattir; gordiigiimiizde ya da adeta yasamigiz
gibi bize aktarildiginda digerlerinin 1stirabi igin hissettigimiz duygudur.
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Genellikle digerlerinin iiziintiisiinden iiziintii duydugumuz o kadar agiktir
ki, bunu ispatlamak i¢in 6rnege gerek yoktur. ... Hayal giicii yoluyla kendi-
mizi [bagka bir insanin] yerine koyariz, biitiin o azaba bizzat kendimizin
katlandigimizi tahayyiil ederiz, adeta onun bedenine girer ve bir dereceye
kadar onunla ayni kisi oluruz; boylece onun duyumlarina dair bir fikir olus-
tururuz, hatta —o kadar giiclii olmamakla beraber— onun hissettiginden ¢ok
da farkli olmayan bir sey hissederiz.”

Smith’in burada “sempati” olarak adlandirdig1 sey hayal giiciidiir:
zihinsel olarak kendini bagka bir kisinin yerine koyabilme yetenegi.
Gelgelelim bununla Hutcheson’in ahlak duygusu arasinda ince fakat
cok onemli bir fark vardir: Hutcheson i¢in ahlak duygusu bencilli-
gin karsitidir, Smith iginse sempati bencillikle gayet de bagdasir.
Neticede kendini zihinsel olarak bagka birinin yerine koyuyorsan, o
kiginin bencilligini kabul etmen gerekir. Smith bir iktisat¢1 olarak
bireylerin bencilce kar pesinde kogsmasinin en nihayetinde biitiin
herkes i¢in en biiyiik refahi getirecegine inanir ve bu nedenle bir
“birakiniz yapsinlar” politikasini savunur. Gelgelelim Smith ayni
zamanda bir ahlak felsefecisidir — iistelik yalnizca kariyerinin bas-
langicinda degil, bagindan sonuna kadar; Smith’in siyasal iktisadi,
ahlak felsefesi sisteminin nihai tezahiiriidiir.

Ahlak duygusu doktrini, birakiniz yapsinlarci piyasa ilkeleri
doktrini ve onun en giigliiniin hayatta kalmasi ilkesini olumlamasi
ile bagdagmiyor gibi goriinebilir. Bu sorun ¢cogu zaman soyle ortaya
konur: Smith “birakiniz yapsinlar” ilkesini savunmus, fakat kaginil-
maz olarak ne gibi kétiiliiklere sebebiyet verecegini de gormiistiir
ve bu da onu ahlak felsefesine gotiirmiistiir. Bu bakis agisina gore
Smith refah iktisadinin onciisiidiir. Smith’in hem bencilligi hem de
sempatiyi savunmasinda higbir sekilde bir ¢eligki yoktur. Hiristiyan-
lik —tipki Budizm ve Islam gibi— bencilligi kinar ve merhameti yii-
celtir. Fakat Smith’in sempatisi merhamet ya da acimadan farkl bir
seydir: ancak bencillik olumlandiginda, yani ancak bir kapitalist pi-
yasa ekonomisinde ortaya ¢ikar. Merhamet ve acima, C. tipi meta
miibadelesi tarzinin hala ikincil bir rolle sinirli oldugu bir toplumun

7. Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, haz. D. D. Raphael ve A. L.
Macfie, Indianapolis, IN: Liberty Fund, 1984, s. 9.
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etik ilkeleridir. Smith’in sempatisi ise ancak meta miibadelesi ilkesi
hakimiyet kazandiktan, karsiliklilik ilkesi pargalara ayrildiktan son-
ra ortaya ¢ikan bir ahlak duygusu ya da hayal giiciidiir; bundan 6n-
ceki toplumsal formasyonlarda var olamaz.

Ahlak Duygusu ve Estetik

Fransiz Devrimi’nde ilan edilen kardeslik, Smith’in “sempati” ya da
“duygudashik’ dedigi seyle 6zdestir. Bir kavram olarak kardesligin
kokeni Hiristiyanliga dayanir. Gelgelelim tipki Smith’in sempatisi
gibi dinsel merhametten ayrilir ve ancak bencilligin olumlandigi bir
durumda ortaya ¢ikar; yani Hiristiyanliktaki muadiliyle benzerligi
sadece yiizeyseldir. Kardegslik Fransiz Devrimi’nde zanaat iscileri-
nin birliginin bir ifadesi olarak dogmus, fakat ilerleyen devrim sii-
reci iginde agama agama ulus tarafindan 6ziimsenmistir. Daha somut
bir ifadeyle, kardeglik kargidevrimle miicadeleler sirasinda milliyet-
¢iligin bir ifadesine doniigmiis, bu doniisiim Napolyon doneminde
daha da ilerlemistir.

Kardeslik daha sonra erken donem sosyalizm tarafindan yeniden
canlandirilmis, fakat her daim bir milliyetcilik egilimi barindirmis-
tir. Erken donem sosyalizmdeki en etkili bigimi, sanayiyi tegvik et-
mek ve toplumsal problemlerin iizerine gitmek i¢in devlet miidaha-
lesi talebinde bulunan, Saint-Simonculuktur. Fakat bu da bir milli-
yetgilik bigimine, sosyalist renkler tagiyan bir milliyet¢ilige don-
miistiir. Omegin III. Napolyon (Louis Bonaparte) Saint-Simoncu-
dur; Prusya’daki Otto von Bismarc, Saint-Simonculugun Almanya’
daki en yakin muadili olan Fendinand Lassalle’in yakin arkadasidir.
Dolayisiyla P-J. Proudhon’un donemin sosyalizminde bir hayli yay-
gin olan kardeslik ugragini en bastan reddetmis olmasi 6nemlidir.

Fakat 18. yiizy1l Britanyasi ve Fransas’’'nda sempati ve kardeslik
duygusu iizerine felsefi incelemeler bunun 6tesine gegmez. Bu ge-
lisme Almanya’da yasanir; kardeslik yalnizca siyasi ve ekonomik
bir problem olarak degil, felsefi bir tartisma konusu olarak var olur.
Bugiin s6z konusu tartigmalar1 okurken, ne gibi temel problemlerin
ele alindigini1 gdézden kagirmamaliyiz.
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Almanya’da ahlak duygusu sorunu, duygularin igerdigi yetinin
ahlaki mi yoksa zihinsel mi oldugu sorusu seklinde ortaya ¢ikti. O
zamana kadar felsefe duygulara pek 6nem vermemisti: Duygularin
insanlar1 yoldan ¢ikardigina, hakiki idrakin ve ahlakin duyguyu asan
daha iistiin bir konumda bulunduguna inaniliyordu. Modern bilimin
dogusuyla birlikte duyarlik daha ciddiye alinmaya basladi, fakat
yalnizca duyumla (duyu algisi) iligkili olarak: Duygulara hala asag:
derecede bir sey goziiyle bakiliyordu. Thomas Hobbes ve Baruch
Spinoza’ya gore duygular idrak araciligiyla hiikkmedilmesi gereken
tutkulardi.

18. yiizy1l duygunun yalnizca rasyonel idraki ve ahlaki yargiy:
miimkiin kilan sey degil, ayni zamanda bazi bakimlardan idrak ve
akildan iistiin olan bir yeti oldugunu da one siiren yeni bir soylemin,
yaniestetigin yiikseligine sahitlik etti. Giiniimiizde estetik 6ncelikle
giizel olanin incelenmesini ifade ediyor, fakatkoken olarak o da du-
yarlik teorisidir. Omegin Aesthetics (Estetik) adli eserinde Alexan-
der Baumgarten estetigi duyarlifin incelenmesi olarak tanimlamais,
sanat teorisinin bu alanin yalnizca kiigiik bir kismini olusturdugunu
belirtmistir. Estetigin neredeyse miinhasiran giizel olanla ilgilenen
bir sey olarak anlasilmasi, Baumgarten’in duyarlik ve duygunun
kendi i¢inde rasyonel bir idrak yetisini igerdigi seklindeki iddiasin-
dan kaynaklanir. Nitekim Kant Baumgarten’t bu noktada onu elegti-
recektir.?

8. “Bugiinlerde baskalarinin begeni elestirisi dedikleri seyi belirtmek igin es-
tetik sozciigiinden yararlananlar yalnizca Almanlardir. Bunun temelinde degerli
¢oziimlemeci Baumgarten’in Giizel’in elegtirel bir irdelemesini ussal ilkeler altina
getirmeye ve boylece ilkelerini bir bilim diizeyine yiikseltme yoniindeki sonugsuz
girisimi yatar. Boyle bir ugras hi¢ kuskusuz bosunadir. Ciinkii sozii edilen kurallar
ya da olgiiler baslica kaynaklarina gore salt gorgiildiirler ve bu yiizden higbir za-
man begeni yargimizi yonlendirecek a priori belirli yasalar olarak hizmet ede-
mezler; tersine, kurallarin dogruluklarinin gergek denek tasini olugturan sey bizim
yargimizdir. Bu nedenle salik verilebilir ki ya bu adlandirmay begeni elestirisi
i¢in kullanmaktan vazgegecek ve gergek bilim olan duyarlik &gretisi igin alikoya-
cagiz (ki bu yolla hem dile hem de bilgiyi a’totté ki vonté olarak béliimleme-
lerinde eskilerin ona verdikleri anlama yaklagmis olacagiz) ya da onu kurgul fel-
sefe ile paylasarak estetigi bir yandan agkinsal anlamda, 6te yandan ruhbilimsel
imlemde kullanacagiz” (Immanuel Kant, Ar: Usun Elegtirisi, cev. Aziz Yardiml,
idea, 1993, s. 52).
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Saf Aklin Elegtirisi kitabinda Kant estetigi miinhasiran bir du-
yarlik teorisi anlaminda kullanir. Siirekli ve kararli bir sekilde du-
yarlik ile idrak, bir bagka ifadeyle duyulur olan ile diisiiniiliir olan
arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrim 6nemlidir, ¢iinkii bu ayrimin ya-
pilmadig1 her spekiilasyon bi¢giminin —dmegin bir seyi (diyelim ki
Tanriy1) diisiinme yetenegimizin tek basina o seyin varligini kanit-
ladig1 sonucuna varmak— metafizige kaymasi olasidir. Kant duyarlik
ve idraki kesin bir sekilde birbirinden ayirirken, yalnizca Baumgar-
ten’in duyarliliin kendi i¢inde bir idrak yetisi barindirdigi iddiasinm
degil, ayn1 zamanda Hutcheson’in ahlaki ahlak duygusu temeline
dayandirmaya ¢aligmasini da elestirmektedir. Kant’in diisiincesinde
ahlak yasasi akla ickindir, dolayisiyla ne hislerde ne de duyarlikta
var olur. Eger ahlak duygusu diye bir seyin var oldugu sdylenebilir-
se, bu ancak onceden ahlak yasasina dair bir bilgimiz olmasindan
kaynaklanir. Hislerin en basindan beri akl icerdigini one siirmek,
ahlaki (hem duyarlik hem de giizellik ¢ercevesinde) estetiklestir-
mektir.

Kant’a gore duyarlik ve idrak hayal giicii yoluyla sentezlenir.
Baska bir deyisle duyarlik ve idrak ancak hayal giiciinde sentezle-
nebilir. Kant’a gore “Insan idrakinin iki kaynag vardir; belki de or-
tak ama bilmedigimiz bir kdkenden dogan bu iki kaynak duyarlik
ve anlamadir.”® Fakat Kant hi¢bir zaman bunukesin bir bigimde or-
taya koymamistir. Yargi Yetisinin Elestirisi eserinde bile bunun an-
cak kuskuculuk metoduyla sezdirilebilecegini kabul eder. Fakat
Kant’tan sonra gelen romantik filozoflar, duyarlik ve idrakin en ba-
sindan beri birlesik olduguna inanmustir. Omegin Friedrich Schel-
ling duyu ve idrak (teorik akil) ikiligini asan, duyarlik ile idrakin
sentezi olan bir sezgisel idraki (intuitiver Verstand) savunur. Bagka
bir deyisle, sanati biitiin idrakin kokeni olarak ortaya koyar — felse-
fenin estetize edilmesidir bu.

9. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Ing. ev. ve haz. Paul Guyer ve
Allen W. Wood, Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1998, s. 152.
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Devletin Estetize Edilmesi

Standart felsefe tarihlerinde, Kant’in duyarlik ve idrak ikiliginde 1s-
rar ettigi, romantik ekoliin ise bunu astig1 sdylenir. Fakat Kant bu
ikiligi olumlamaz. Daha somut olarak ifade edersem, duyarlk ile
idrak arasindaki yarilma, insanlarin diisiindiikleri sey ile gercekten
olduklari sey arasindaki gercek bir yarilmayi ifade eder. Omegin ka-
pitalist toplumda herkes insanlarin esitligine inanir, halbuki insanlar
aslinda esit falan degildir. Bu bakimdan idrak ile duyarlik arasinda
reel bir boliinme s6z konusudur. Edebiyat eserleri bu boliinmeyi ha-
yal giiciiyle asma ¢abasindan dogmustur. Gergekligin bu sekilde
edebiyat iizerinden asilmasinin hayal giicii yoluyla gerceklestigini
hi¢ kimse inkar edemez.

Yine bu bakimdan, ulus bir hayali cemaattir. Kapitalist ekono-
minin iirettigi gercek esitsizlikler, 6zgiirliik ve esitligin olmamasi,
ulusta hayali bir bigimde telafi edilir ve ¢oziime baglanir. Dahasi
ulus karsiliklilik ilkesine dayanan bir komiinal topluluk hayalini ge-
rektirir ve bu devletin yonetme aygitlarindan ayridir. Dolayisiyla
ulus bir esitlik talebidir, devlet ve sermayeye karsi elestirel bir pro-
testoyu iistii kapali olarak iginde barindirir. Fakat ayni zamanda, ser-
maye-devletin yarattig1 ¢eliskilerin hayali bir ¢dziimii olan ulus, ser-
maye-devleti ¢okiisten de korur. Yani ulus dogast itibariyla muglak-
tir. Argilmanima, ulus-devlet olarak adlandirdigimiz seyin aslinda
Sermaye-Ulus-Devlet olarak anlagilmasi gerektigini ifade ederek
baslamistim. Kapitalist ekonomi (duyarlik) ve devlet (idrak), ulus
(hayal giicii) tarafindan bir arada tutulur. Hep birlikte Borromean
halkalarini olugtururlar; bunlardan tek biri bile ¢ikarilacak olsa bii-
tiin ¢coker (bkz. Sekil 9.1).

Ne var ki romantik filozoflar ulusun hayali statiisiinii gozden ka-
¢irmustir: Ulusun nesnel bir gergeklik olarak var oldugunu diisiiniir-
ler. Duyarlik ve idrak ikiligini reddetmelerinden kaynaklanir bu.
Kant’in 6grencilerinden birisi olan Johann Gotfried von Herder, iis-
tadinin ikiligini agsmaya girisen ilk kisidir. Herder “Dilin Ko6keni
Uzerine Inceleme”de (1772) Jean-Jacques Rousseau’nun “Dillerin
Kokeni Uzerine Deneme”’sini ele alir; dilin duyarliktan temellendi-
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SEKIL 9.1

gini diisiinen Rousseau’dan farkl olarak, aklin dilin kokeninde can
alici bir rol oynadigini vurgular. Herder’e gore duyarlik bizatihi bir
tiir akil barindirir.!® Duyarlik ve idrak daha en basta sentez halinde-
dir zaten. Modern 6znel felsefeye meydan okuyan Herder’in hareket
noktasi oncelikle duyarliklarla iligkili varliklardir: fiziksel ortam, dil
ve dilsel toplulugun insanlar (Volk). Boyle yaparak duyarliligi ¢cok-
tan rasyonellestirmis oluyordu. Bir bagka ifadeyle, Herder’in akli ve
idraki duyarliga benzer bir seye doniistiiriililyordu: Estetize edili-
yorlardi. Sonug olarak Herder’in diisiincesinde devlet aklinin teme-
li, fiziksel ortam, dil ve Volk gibi varliklarla birlikte, duyarlik teme-
line dayaniyordu. Dolayisiyla Herder’in devleti Hobbes, Locke vb.’
nin toplum so6zlesmesi teorisindekinden farkliydi; daha ziyade du-
yarliliga dayaniyordu, yani ulustu bu.

10. Herder soyle yazar: “Yani akil boliimlere ayrilmis, ayr1 ayn etkili bir gii¢
degil de insan tiiriine 6zgii biitiin giiclerin bir oryantasyonuysa, insan ona bir in-
sanoldugu ilk durumda sahip olmalidir. Bu ilk durumda ruhta akil namina bir sey
yoksa, izleyen milyonlarca durumda bile bu nasil bir gergek halini alir? ... Fakat
insanin en duyusal hali héla insandi, dolayisiyla bu halde farkindalik daha az be-
lirgin olmakla beraber héla etkiliydi” Johann Gottfried von Herder, “Treatise on
the Origin of Language”, Philosophical Writings, New York: Cambridge Univer-
sity Press, 2002, s. 85-87.
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Diger yandan Johann Gottlieb Fichte’ye gore ulusun 6zii dilde
yatar. Ulusu olusturan kan bagina ya da ayni1 bolgede yasamaya da-
yali bir ortaklik veya siyasi devlet degil dildir:

[lk olarak ve her seyden 6nce: Devletlerin ilk, baslangigtaki ve hakika-
ten dogal sinirlari hi¢ kuskusuz kendi i¢ sinirlaridir. Ayni dili konusan in-
sanlar, herhangi bir insan sanati baglamadan ¢ok 6nce, bizzat doga tarafin-
dan bir y181n goriinmez bagla birbirine baglanmistir; birbirlerini anlarlar ve
kendilerini gittikge daha agik bir sekilde anlasilir kilmaya devam etme gii-
ciine sahiptirler; birbirlerine aittirler ve dogalar1 geregi tek ve ayrilmaz bir
biitiindiirler. Boyle bir biitiin, farkl bir soydan ve dilden baska herhangi bir
halki 6ziimsemek ve onunla karigmak isterse, en azindan bu siirecin baginda
kendisini karmakarigik bir hale sokmadan ve kiiltiiriiniin dengeli gelisimini
aksatmadan bunu yapamaz. Insanin kendi manevi dogasi tarafindan gizilen
bu i¢ sinirdan bakildiginda, ikamet yerinin dig sinirlarinin igaretleri bir so-
nug olarak ortaya ¢ikar; hayatin dogal akisi i¢inde, insanlar belirli daglarin
ya da nehirlerin arasinda ikamet ettigi icin bir halk degildir, tam tersine, in-
sanlardaha yiiksek bir dogakanunu geregi zaten bir halk olduklari i¢in bir-
likte —sanslar1 yaver gitmigse nehirler ve daglar tarafindan korunakl bir
halde— yasarlar.

... Boylece Alman ulusu —ortak bir dil ve ortak bir diisiinme tarziyla ken-
di icinde yeterince birlesmis, yeterince net bir bigimde diger halklardan ay-
rilmug bir sekilde— Avrupa’nin ortasinda ayni olmayan irklar1 bolen bir duvar
olarak kurulmustur. Alman ulusu, herhangi bir yabanci saldirya kars sinir-
larin1 korumak igin sayica ¢ok ve yeterince gii¢liiydii."

Fichte burada ulusu agik bir sekilde devletten ayirir. Devlet sinirla-
riyla tanimlanirken, ulusun “i¢ sinirlar1” vardir. Bu sinirlar belirgin
bir hale gelince, gercekten rasyonel bir devlet kurulur. Bununla bir-
likte dilin igsel sinir olarak koyutlanmasiyla akil ve idrakin zaten
estetize edilip duyarlik haline getirildigi aciktir. Bagka bir agidan
bu, duyarlik alamina manevi bir nitelik verildigi anlamina gelir. Or-
negin dil (6zellikle edebiyat) araciligiyla daglar ve nehirler bilhassa
ulusal doga giizellikleri olarak estetize edilir. Fichte soyle devam
eder:

.-

11. Johann Gottlieb Fichte, Addresses to the German Nation, ing. ¢ev. R E
Jones ve G. H. Turnbull, Chicago: Open Court, 1922, s. 223-24.
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Boylece acil gorevimiz, yani Almanlar1 T6ton kokenli diger halklardan
ayiran karakteristik niteliklerin bulunmasi gérevi yerine getirilir. Bu fark,
ortak dil ailesinden aynlindigi anda dogar ve bu ayriliga dayanir: Almanlar
dogadan ilk ¢iktig1 andan itibaren canli bir dil konusurken, diger Totonik
irklar yiizeyde hayat belirtisi gosteren ama koklerinde 6lmiis olan bir dil
konusur.

... Onceki sOylevlerimizde, bir ilk/asil halk (Urvolk) olarak ve —kendi-
sinden kopmus olan diger kollarin aksine- kendisini halk seklinde tanim-
lama hakkina sahip bir halk olarak Almanlarin karakteristik 6zelliklerini
acgiklamig ve bunlarn tarihsel olarak kanitlamigtik. '2

Ne var ki Fichte Alman dilinin nasil sekillendigini unutmustur: ¢e-
viri yoluyla, s6zgelimi Martin Luther’in Kutsal Kitap ¢evirisi yo-
luyla. Ulusal dil, imparatorlugun yazih dilinden (6megin Latince ya
da Cince) yapilan ¢evirideki kokleri unutuldugunda tamamlanmig
olur ve duyarligin ve igerinin dogrudan sesi gibi goriinmeye baslar.
Herder ve diger romantik filozoflar dilin kokenleri iizerine spekii-
lasyonlar iiretmeye basladiginda, ulusal dil ¢oktan tam bigimine
ulagmisti. Bu filozoflarin kegfettikleri konusma dilleri, baslangigctan
itibaren yazili dillerin (imparatorluk dilleri) ¢evirileriydi. Bagka bir
ifadeyle, kesfettikleri duyarlik halihazirda idrak tarafindan dolayim-
laniyordu. Estetik kelimesini Romantiklerin bir duygu ve anlayis
birligi varsayimindan yola ¢ikisini agiklamak i¢in kullanmigtim; ay-
n1 sey dil seviyesi i¢in de sOylenebilir.

Alman romantik felsefesi en tam haline Hegel'le ulasir. Ozellik-
le Hukuk Felsefesi kapitalist ekonomi, devlet ve ulus arasindaki kar-
silikli iligkileri agiklayan ilk ¢alismadir. Kitabin argiimani aileden
sivil topluma, oradan devlete ilerler. Tarihsel siralarini degil, yapisal
iliskilerinin diyalektigini ifade eder bu. Omegin Hegel’in baslangic-
ta ele aldig aile, ilkel aile ya da kabile ailesi degil, modem ¢ekirdek
ailedir. Sivil toplum bu ailenin iizerinde bir seviyede konumlandiri-
lir. Cesitli arzularin (egoizmlerin) carpistigi bir rekabet diinyasidir.
Gelgelelim Hegel sivil toplum seviyesini ele alirken, buna yalnizca
piyasa ekonomisi toplumunu degil, polis ve adalet sistemi gibi dev-
let aygitlarini, sosyal politikalari ve meslek gruplarini da dahil eder.

12.A.gy., s. 68,108.
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Hegel’e gore bu salt “idrak ... devletini” temsil eder: Ulusta bulunan
duyarlik boyutu kayiptir. idrak devleti ile duygu boyutunun sentezi
ancak akil devletinde, yani ulus-devlette ortaya ¢ikar. Ger¢i Hegel’
in yasadig1 donemde Almanya’da onun tarif ettigi tiirden bir devlet
yoktur. Bu diisiince hattini takip ederken donemin Britanyasi’nit mo-
del almistir.

Boylece Hegel bir yandan, ulusal olanin —ister ailede olsun ister
kabilede— duyarliktan temellendigini ima eder; fakat diger yandan
da ulusal olanin ancak daha iist bir boyutun (kendisi de aile ve ko-
miinal toplulugun yerini almis olan) sivil toplumun yerini alarak ger-
ceklesen daha iist bir boyutta, yani ulusta ortaya ¢ikabilecegini iddia
eder. Herder gibi Hegel’in mantiginda da akil zaten duygu asama-
sinda tohum halinde hazir bulunur; daha sonra bir kendini gercek-
lestirme siireci yoluyla kendini tedricen ortaya serer. Yani ulus (Volk)
bir yandan duyarlikla ilgili oldugu gibi akil alanina da aittir, dolayi-
styla nihai gerceklesmesine ulus-devlet biciminde ulagir. Bu hika-
yenin fiili tarihsel siiregle higbir iligkisinin olmadiini sdylemeye
bile gerek yok herhalde.

Hegel Hukuk Felsefesi’nde Sermaye-Ulus-Devlet’in olusturdugu
diigiimii agiklamaya ¢alismigtir. Bu Borromean diigiimii tek boyutlu
bir yaklasimla kavranamaz: Hegel’in soziinii ettigimiz diyalektik
acitklamay1 benimsemesinin nedeni budur. Devlet¢ilik, sosyal de-
mokrasi ve popiiler milliyetgiligi savunanlar, Hegel’in diisiincele-
rinde kendi konumlarini destekleyecek unsurlar bulabilir; bununla
beraber, Hegel bu pozisyonlar1 elestirmek i¢in de kullanilabilir.
Ciinkii Hegel Sermaye-Ulus-Devlet’ten olusan Borromean diigii-
miinii yapisal olarak, kendi ifadesiyle kavramsal olarak (begreifen)
kavrar. Bunun sonucunda Hegel felsefesi kolay kolayca inkar edile-
meyecek bir gii¢ kazanmigtir.

Yine de Hegel'in felsefesinde bile bu diiglimiin esas anlamda ha-
yal giicii tarafindan, ulus bigiminde iiretildigi unutulur; Hegel ulu-
sun yalnizca hayal giiciinde var oldugunu unutur. Hegel felsefesinin
bu diigiimii agsmaya dair herhangi bir imkdm neden 6ngéremedigini
de agiklar bu.
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Ulus-Devlet ve Emperyalizm

Ulus olusum siirecini 6ncelikle Bat1 Avrupa baglaminda ele aldim.
Bunun nedeni, mutlak monarsi (egemen devlet) gibi ulusun da ilk
kez burada ortaya ¢ikmasi. Bir egemendevletin ortaya ¢ikisinin der-
hal digerlerinin de dogmasina yol agmasi gibi, ulus-devlet de diger
bolgelerde ulus-devletlerin hizla ¢ogalmasina neden olmustur. Bu-
nun ilk tezahiirii Napolyon’un Avrupa’yi fethiyle beraber ortaya ¢ik-
muigtir. Napolyon Fransiz Devrimi’nin ideallerini yayma amacinday-
dy, fakat Fichte’de gordiigiimiiz gibi, Fransa tarafindan isgal edilen
alanlarda ulus-devletlerin dogusuna yol acti. Hannah Arendt bu du-
rumu sdyle anlatir:

Ulusun siyasi biinyesiyle siyasi bir arag olarak fetih arasinda varolan i¢
celiski, Napolyon’un rilyasinin sona ermesiyle birlikte kendini iyice belli
etmeye bagladu. ... Napolyon’un Avrupa’yi Fransiz bayragi altinda birlestir-
meyi bagsaramamasi, bir ulusun gergeklestirecegi fethin ya fethedilen halkin
ulusal bilincinde tam bir uyanisa ve ardindan da fatihe kars1 ayaklanmaya
veya tiranliga yol agacagini agik bir bigimde gostermisti. Rizaya gereksin-
mesi olmadigindan, tiranlik yabanci halklar yonetmekte bagarili olabilirse
de, iktidarinm siirdiirmesi oncelikle kendi halkinin ulusal kurumlarini yok
etmesine baghdir.!?

Arendt bu durumu, bir¢ok etnik halki ya da devleti yonetmek igin
gerekli temel ilkeye sahip olmamasi bakimindan ulus-devletin im-
paratorluktan ayrilmasiyla agiklar. Bir ulus-devlet bagka bir devlet
ya da halka hiikkmetmeye baslayinca, s6z konusu olan imparator-
luk degil emperyalizmdir.!* Arendt argiimanini ortaya koyarken,

13. Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: 2: Emperyalizm, ¢ev. Bahadir
Sina Sener, iletisim, 1998, s. 19.

14. “Imparatorluk kurmak gibi fetih yapmak da, ¢ok iyi nedenlerle kiymet yi-
tirmigti. Bagarili fetihleri ancak Roma Cumhuriyeti gibi esas olarak hukuka daya-
nan yonetimler yapmaktaydi; bu sayede, tamamen ayn cinsten olan halklar, fetihin
ardindan kendilerine ortak bir hukuk dayatilmak suretiyle biitiinlestirilebilmek-
teydi. Ne var ki ulus-devlet kendi yonetimine fiilen riza gosteren tiirdes bir niifusa
dayanmaktaydi (“le plébiscite de tous le jours”; Renan, “her giin yinelenen bir
plebisit”), boyle bir birlestirici ilkeden yoksundu ve fetih durumunda biitiinlegtir-
meden ziyade asimile etmek, adaletten ziyade zorla riza almak, yani bozularak ti-
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Roma Imparatorlugu 6rmeginden yola gikarak ulus-devlet ilkesin-
den ayr1 bir imparatorluk ilkesi tanimlar. Fakat bu Roma Iimparator-
lugu ile sinirh degildir: Genel anlamda imparatorlugun karakteristik
ilkesidir.

Omegin Osmanl Imparatorlugu 20. yiizyila kadar bir diinya im-
paratorlugu olarak varligini siirdiirdii; hakimiyeti bu imparatorluk
ilkesine dayaniyordu. Osmanl saltanati hi¢cbir zaman tebaasini
Miisliiman yapmaya c¢aligmadi. Cesitli kesimlerin kendi ayirt edici
halk kiiltiirlerini, dinlerini, dillerini ve hatta kimi zaman da kendi si-
yasi yapilarini ve ekonomik faaliyet bi¢imlerini muhafaza etmesine
izin veriliyordu. Bu, ulus-devletin vatandaslarini zorla asimile et-
mesiyle ve bir ulus-devletin geniglemesiyle ortaya ¢ikan emperya-
lizmin hakimiyeti altindaki diger halklar1 zorla asimile etmesiyle
bariz bir tezat olusturur.

Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasi ve gesitli etnik halklari-
nin bagimsizligini kazanmasi, ¢esitli Avrupali devletlerin miidaha-
lesiyle gerceklesmistir. O donemde bu devletler, imparatorlugun
cesitli uluslarina egemen devletler olarak bagimsizliklarini bahget-
tiklerini one siiriiyorlardi. Halbuki onlar1 bagimsiz hale getirmele-
rinin nedeni tam da ekonomik olarak tahakkiim altina almay1 amag-
lamalariydi.

Boylece imparatorlugu arkamizda birakip emperyalizme girmis
olduk. Emperyalizm bir ulus-devletin bagka bir ulusu imparatorlu-
gun yonetme ilkesi olmaksizin tahakkiim altina almasidir. Osmanh
Imparatorlugu’'nu pargalayan Batili giiglerin ¢ok gecmeden Arap
milliyet¢iligi gibi bir tepkiyle karsilasmasinin nedeni budur. '’

“Nitekim ulus-devletin Fatih olarak boy gosterdigi her yerde,
fethedilen halk arasinda, imparatorluk kurmayi hedefleyen biitiin

ranliga doniigmek zorunda kalmaktaydi1” (Arendt, Toralitarizmin Kaynaklar 2:
Emperyalizm, s. 13-14).

15. Bat1 Avrupa ve Rusya’nin saldir1 tehdidi altindaki Osmanli Tmparatorlugu,
imparatorlugunu bir ulus-devlete doniistiirmeye ¢alisti, fakat bu ¢aba en nihaye-
tinde imparatorlugun ¢ok sayida ulusa boliinmesiyle sonuglandi. Osmanli toplu-
mu Batililagma ¢abasi giiderken, ayn1 zamanda Batr’yakarg: direnmek igin Islam-
da bir temel bulma arayigindaydi. Giiniimiiziin baskin Islamcilig1 biiyiik olgiide
bu dénemin bir iiriiniidiir.
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sahici girisimleri bosa ¢ikartan ulusal bir egemenlik bilinci ve arzu-
su da ortaya ¢ikmustir”, diye yazar Arendt.!¢ Fakat neden Asyatik
despotizmlerin fetihleri imparatorlukla sonug¢lanirken, ulus-devlet-
lerinki emperyalizme yol agmistir? Arendt gibi yalnizca siyasi yo-
netim ilkeleri iizerinde durarak bu problemi ¢6zemeyiz; bu noktada
¢0Oziim, bizden soruna miibadele tarzlar1 perspektifinden yaklagma-
miz1 talep ediyor.

Diinya imparatorluklarinda fetih eninde sonunda itaat etme ve
hara¢ ddemenin giivenlikle miibadele edildigi bir sistemle sonugla-
nir. Bir bagka ifadeyle, diinya imparatorluklar1 B tipi miibadele tar-
zinda temellenen toplumsal formasyonlardir. Uluslariistii devletler
olarak imparatorluklar, fethettikleri kabile ya da devletlerin igisleri-
ne karigmazlar: Asimilasyona zorlamazlar. Bu, imparatorluklarin
hi¢bir zaman direnisle karsilagsmadig1 anlamina gelmez: Diinya im-
paratorluklari olarak topraklarini genisletmeye ¢alisirken siirekli ka-
bile ayaklanmalariyla karsi karsiya kalirlar; bunlar ¢ogu zaman ha-
nedanlarin devrilmesiyle sonuglanir. Fakat bu durum toplumun va-
rolus tarzinda koklii doniisiimlere neden olmaz: Bir imparatorluk
yikilir, bir imparatorluk kurulur.

Diger taraftan, ulus-devletlerin genislemesi olarak emperyalizm,
bir¢ok bolgede ulus-devletlerin cogalmasina neden olur. Zira impa-
ratorluk B tipi miibadele tarzina dayanan bir yonetim bigimiyken,
emperyalizm C tipine dayanir. Kapitalist piyasa ekonomisi mevcut
kabile ve tarim topluluklarini pargaladigindan, B tipi miibadele tar-
zinin aksine, C tipi miibadele tarzi toplumsal formasyonda koklii bir
doniisiime neden olur. Bu da hayali bir komiinal topluluk olarak ulus
icin bir temel yaratir. Sonug olarak imparatorlugun hakimiyeti ka-
bile ayaklanmalarina neden olurken, emperyalizmin hakimiyeti mil-
liyet¢gilige yol acar. Boylece emperyalizm —yani bir ulus-devletin
bagka halklar iizerindeki hakimiyeti— hi¢ de boyle bir niyeti olma-
masina ragmen nihayetinde yeni uluslar yaratir.

Bir ulus-devlet hi¢bir zaman yeni agilmig beyaz bir sayfa iize-
rinde kurulmaz. Halihazirda var olan bir toplum zemininde dogar.
Bat1 disindaki milliyetgilik sorunu iizerine diisiiniirken, bu zemin-

16. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 2: Emperyalizm, s. 16.
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deki farklara dikkat etmemiz gerekiyor. Onceden var olan diinyalar
modern diinya sisteminde ¢evreye itilir, fakat bu itilmeden dogan
kosullar ¢esitli bi¢cimler alir. Bu kosullar verili bir varligin onceki
diinya imparatorlugunda iggal ettigi pozisyona gore farklilik goste-
rir: merkez, sinir, siniralt1 ya da etki alaninin digt.

Eski imparatorluklarin dig bolgeleri —yani heniiz devlet haline
gelmemis kabile toplumlari— Bati1 emperyalizmi altinda kolayca so-
miirgelestirilir. Ciinkii bunlar birbirinden izoledir. Boyle bolgeler-
de, somiirge rejiminin tesis ettigi toprak boliinmeleri ve devlet ay-
gitlar1, daha sonraki siirecte ulus-devlet icin temel islevi goriir. Or-
negin Endonezya birbirleriyle baglantisiz ¢ok sayida kabileden olu-
sur; bunlarin her birinin kendi dili, dini ve gelenekleri vardir; bin-
lerce adaya dagilmis durumdadirlar, fakat Holland yonetimi altinda
birlesip tek bir ulus haline gelirler.!”

Onceki diinya imparatorluklarinin merkez, sinir ve siniralti bol-
gelerinde durum nasild1 peki? Batili gii¢lerin tecaviizii, dnceki im-
paratorluklarin tam kontrolii altinda olmayan sinir bolgelerinde bas-
ladi. Bu bolgelerde uluslarin olusumu, yalnizca Bati emperyaliz-
minden degil, onceki diinya imparatorlugundan da bagimsizligi ifa-
de eder. Omegin her diinya imparatorlugunun, Bat1 Avrupa’da La-
tincenin ve Hiristiyanligin oynadig1 role benzer bigimde, ortak bir
yazili dili ve dini vardi. Sinir bolgeleri bu dilleri ve dinleri muhafaza
edip etmeyecegi hususunda bir se¢im yapmaya zorlanir. Bazi 6rnek-
lerde eski diinya imparatorlugundan bagimsizlik i¢in Batililagsma
yolu izlenirken, Batr'dan bagimsizlik i¢in eski diinya imparatorlugu
uygarliginin pesine diisiildiigii de goriiliir. Her iki sekilde de, Bati
disindaki yerlerde bile, ulus-devlet eski diinya imparatorluklarinin
parcalanmasi yoluyla dogar. Siniraltinin durumu i¢in, Japonya ve
Tayland iyi birer dmektir. Bu iilkeler siyasi ve kiiltiirel bakimdan
eski diinya imparatorluguna asla dogrudan tabi olmadiklarindan,
Batili gii¢lerin ihlallerine dogrudan tek baglarina karsilik vermek su-
retiyle somiirgelesmekten kurtulmuslardir. Japonya 6meginde, son-

17. Benedict Anderson Endonezya halkinin, hatta Endonezya dilinin Holland
yonetimi ve ona karsi ger¢eklesen direnis hareketleri yoluyla sekillendigini belirtir
(Hayali Cemaatler, s. 197).
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raki siirecte gerceklesen hizli sanayilesme politikasi, bu iilkeye em-
peryalist giicler mertebesine ulasma olanag bile tanimistur.

Fakat buradaki asil sorun, eski diinya imparatorluklarinin mer-
kezlerinin kaderidir. Bunlar ekonomik ve askeri olarak gii¢lii dev-
letlerdi, dolayisiyla kolayca somiirgelestirilemediler; fakat 19. yiiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren emperyalist giiclerin giderek daha
fazla ihlaline maruz kaldilar. Bu diinya imparatorluklar1 —-6megin
Osmanl veya Qing— kendilerini modern devletler olarak yeniden
orgiitlemeye caligtilar. Fakat bu ¢abalar1 basariya ulasamadi, ¢linkii
¢ok sayida kabile ve devletten miitesekkillerdi. Bu devletlerigin, bir
yandan son derece merkezi bir sanayilesme politikasi uygulayabi-
lecek, bir yandan da imparatorluk topraklarimi muhafaza edecek gibi
goriinen tek bir ideoloji vardi: sinif problemlerini ¢6zmenin otoma-
tikman etnisite problemlerini de ¢6zecegini iddia ederek etnisiteye
kiyasla sinifa oncelik veren Marksizm. Bir bakima, Rusya ve Cin’
deki sosyalist devrimler bu eski diinya imparatorluklarinin 6miirle-
rinin uzatilmasini miimkiin kilmigtir.'8

18. Bu eski diinya imparatorluklar1 Marksist devrimler yoluyla korundular,
fakat 1990’lardan itibaren ¢ok sayida ulus-devlete boliindiiler — Cin harig. Peki
Cin bu kaderden nasil kaginabilmisti? Diger diinya imparatorluklarindan farkl
olarak Cin Imparatorlugu, Qin hanedanindan beri, hanedan iginde degisiklikler
araciligiyla siirekliligini koruma ilkesine sahipti. Pratikte, bir hanedanin mesrui-
yeti birlesme yoluyla istikrar, baris ve refah iiretme kapasitesine gore degerlendi-
riliyordu. Manguryah yoneticilerin Qing hanedan1 mesru olarak goriiliiyordu, ¢iin-
kii bu kosullar1 yerine getiriyordu. Oregin Sun Yat-sen, Han halkina dayanan ye-
ni bir etnik devletin kurulusunu ilan etti, fakat 1911 devrimini takiben bundan vaz-
gecti. Qing hanedaninin devrilmesinden ve modern bir devletin kurulmasindan
sonra bile, Cin bir¢ok ulus-devlete boliinseydi mesruiyet elde etmek olanaksiz
olurdu. Sun Yat-sen, etnisiteden farkh gordiigii ulus fikrini savunmaya bagladi.
Biitiin imparatorlugu bir ulus-devlete doniistiirme girigsimini temsil ediyordu bu.
En nihayetinde hayata gegirildi, fakat Sun tarafindan degil Mao Zedong tarafin-
dan. Cin Komiinist Partisi prensipte Qing hanedanindan genislettigi topraklari,
keza azinlik halklara kars: politikalarini miras aldi. Bu bakimdan, Komiinist Parti
yOnetiminin megru goriilmesini saglayan, Cin’i bir imparatorluk olarak muhafaza
etmis olmasiydi. Sovyetler Birligi’nden farkli olarak Cin’in 1990’lardan sonra par-
¢alanmaktan kaginabilmesinin nedeni, Komiinist Parti yonetiminin ¢ok gii¢lii ol-
masi degil, imparatorlugunun halihazirda bir ulus-devlet olmasiydi. Biitiin bunlar
Cin’deki imparatorlugun essiz niteliklerinden kaynaklaniyordu.
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Din Elestirisi

D tipi miibadele tarzinin ilk kez evrensel dinler bi¢iminde ortaya
¢iktigini ve bunun sonucu olarak toplumsal hareketlerin genelde
dinsel bir havasi oldugunu belirtmistik. Bunu yalnizca antik ¢aglar-
da ya da Ortacag’da degil modemite de goriiyoruz. Omegin ilk ger-
¢ek burjuva devrimi Britanya’da Piiriten Devrimi (1642-1651) ile
birlikte gerceklesti; esasen burjuvazi digindaki siniflarin bir toplum-
sal hareketi olarak ve bir dinsel hareket bi¢ciminde basladi. Diizleyi-
ciler (Levellers) fraksiyonunun bu devrimdeki rolii 6zellikle onem-
liydi. Diizleyiciler, genisleyen kapitalist ekonomi karsisinda giinden
giine gerileyen bagimsiz meta iireticileri sinifini temsil etmeleri ba-
kimindan, 19. yiizy1l anarsistlerini andiriyorlardi. Ayrica devrimde
Kazicilarin (Diggers) oynadigi rolii de unutmamaliyiz: Tarim pro-
letaryasini temsil eden Kazicilar agikga bir tiir komiinizmi savunu-
yor ve tezlerini daima milenyumcu dinsel idealler bi¢ciminde ifade
ediyorlarlardi.

Bu radikal fraksiyonlar, mutlak monarsinin devrilmesinde 6nem-
li bir rol oynamalarina karsin, Cromwell rejimi tarafindan hizla saf-
dis1 birakildilar. 1660°ta Cromwell rejimi de yikildi ve monarsi tesis
edildi; en nihayetinde ise Sanli Devrim (1688) ile birlikte bir anaya-
sal monarsi kuruldu. Béylece Ingiliz burjuva devriminin tamamlan-
dig1 soylenebilir. Yine de, Piiriten Devrimi’nin bir pargasi olan sos-
yalist 6geler kendini gostermeye devam etti. Ornegin Sanli Devrimi
izleyen donemde John Bellers emek temeline dayali bir makbuz sis-
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temi, miibadele bankalar1 ve bir meslek sendikasi hareketi gibi yok-
sullugu azaltmasi beklenen tedbirler 6nerdi; bu bakimdan Robert
Owen ve P-J. Proudhon’un selefi gibiydi. Sunu da belirtmeliyiz ki
Bellers, sosyalizmi dinsel inanglariyla iyice i¢ ice ge¢mis olan Qua-
ker mezhebinin bir iiyesiydi.

Fransiz Devrimi’'nde (1789-1799), Piiriten Devrimi’ne damgasi-
n1 vuran o dinsel hava yoktur. Gergi 19. yiizyilda ¢esitli dinsel kay-
naklarla baglantili sosyalist hareketlere hala rastlamir. Omegin Sa-
int-Simon’un sosyalizmi Hiristiyanliktan derinden etkilenmisti. Da-
hasi Isa’nin bir sosyalist, ilk Hiristiyanligin da bir tiir komiinizm ol-
dugunu one siirmek sosyalistler arasinda yaygin goriiliiyordu.

Dinsel sosyalizm 1848 devrimlerinde de hala etkili bir giictii. Fa-
kat bu donemden sonra sosyalizm ile Hiristiyanlik arasindaki bag-
lant1 biiyiik 6l¢iide kayboldu. Bunun bir nedeni, emek giiciiniin me-
talagsmasiyla ve 1848 sonrasinda devlet destekli sanayi kapitalizmi-
nin hakimiyetiyle birlikte toplumda yasanan koklii degisimlerdi.
Bu, sosyalizmin daha 6nceki toplumlarda ige yarayan dinsel dama-
rin1 etkisiz hale getirdi. Bir diger belirleyici faktor ise Proudhon ve
Karl Marx’in zuhur etmesiydi.

Dinsel sosyalizmin hala hiikiim siirdiigii 1840’larda Proudhon,
sosyalizmi yepyeni bir perspektiften yeniden diisiinmeye giristi. Bir
“bilimsel sosyalizm” one siiren ilk kisiydi; sosyalizmi sevgi veya
etik gibi dinsel kavramlara degil iktisat bilimine dayandiriyordu.
Emek giicii metasina dayanan kapitalist ekonomiyi ortadan kaldir-
mak i¢in, devlet tarafindan gergeklestirilen yeniden boliisiimle sag-
lanan esitlemeyi degil, emekgiler arasinda karsilikli miibadele ilis-
kilerini savunuyordu. Heniiz var olmayan D tipi miibadele tarzinin
ilk kez evrensel dinler bigiminde ortaya konuldugunu belirtmistim.
Fakat Proudhon bu D tipi miibadele tarzini bizzat sanayi kapitaliz-
minde hayata gecirme olanagini kesfetmisti; ve bunu dine degil fiili
miibadele pratiklerine, yani ekonomiye odaklanarak yapmusti.

Proudhon’dan sonra sosyalistler dini kapi disar1 etme egilimine
girdi. Her ikisi de “bilimsel sosyalizm” savunucusu olan Friedrich
Engels ve talebesi Karl Kautsky’nin en sonunda sosyalizm ile dinsel
hareketler arasindaki baglantiy1 yeniden canlandirma arayisina gir-
dikleri 19. yiizyilin sonuna kadar, sosyalizm ile din arasindaki bag-
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lant1 ortadan kayboldu.! Fakat sosyalizm ile evrensel din arasindaki
iligkiler son derece karmagiktir. D tipi miibadele tarzinin ilk olarak
evrensel dinler bigiminde ortaya ¢ikmasinin sonucu olarak, evrensel
dinler sosyalizm i¢in vazgecilmez bir temel saglamistir. Yine de din
bicimini aldiklar siirece, kaginilmaz olarak din-devlet sistemi tara-
findan absorbe edilirler — ge¢misten giiniimiize dinlerin kaderi hep
bu olmustur. Dolayisiyla sosyalizmin hayata gecirilmesi dinin
olumsuzlanmasini gerektirir. Fakat bu olumsuzlamanin ilk kez din
bi¢iminde agiga vurulan etigin terk edilmesine yol agmadigini dik-
kate almaliyiz.

Kanaatime gore Proudhon’dan da 6nce, bir yandan dini elestirir-
ken, diger yandan onun etik 6ziinii, yani D tipi miibadele tarzini ay-
ristirmaya ¢alisan bir diisiiniir vardir: Immanuel Kant. Bir kisinin
digerine “asla salt amaca gotiiren bir ara¢ degil, ayn1 zamanda hep
bir ama¢” muamelesi yapmasi gerektigi diisturunu evrensel bir ah-
lak yasasi kabul eder.2 Bu diisturun hayata gegirildigi durumu ise
“amaclar krallig1” olarak adlandirir: “Amaglarin kralliginda her se-
yin bir fiyati ya da itibar1 olur. Fiyat1 olan her sey esdegeri olan bas-
ka bir seyle degistirilebilir; diger yandan, biitiin fiyatlarin iizerinde
olan ve bu nedenle de esdeger kabul etmeyen her seyin de bir itibar1
vardir.”3

Digerine bir ama¢ muamelesi yapmak, ona 6zgiir bir varlik mua-
melesi yapmak, yani itibarina saygi géstermek, onun asla bir esde-
geri olmayan tekilligini kabul etmek demektir. Ozgiir bir varlik asla
digerlerine sanki bir aragtan ibaretmis gibi davranmamalidir. Kant’
1n bir evrensel yasa olarak kesfettigi sey tam da 6zgiirliigiin ¢ift ta-

1. Su kitaplarn ikisi de sosyalist hareketlerin koklerini Hiristiyanlk i¢inde
konumluyor: Karl Kautsky, Foundations of Christianity: A Study in Christian Ori-
gins, New York: Monthly Review Press, 1972; ve Communism in Central Europe
in the Time of the Reformation, New York: Russell & Russell, 1959.

2. Immanuel Kant, Grounding for the Metaphysics of Morals,1 785, 3. basim,
Ing. gev. James W. Ellington, Indianapolis, IN: Hackett, 1993, s. 36;.Tiirkgesi: Ah-
lak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kuru-
mu, 1982.

3. Immanuel Kant, Grounding for the Metaphysics of Morals, s. 40. Kant bu
krallig1 sdyle anlar: “ ‘Krallik’tan anladigim, farkli rasyonel varliklarin ortak ya-
salar iizerinden gerceklestirdikleri sistemik birlik” (s. 39).
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rafliligi (karsiliklilig1), kisacasi D tipi miibadele tarzidir. Bunun esa-
sen evrensel dinler tarafindan agiga vuruldugu inkar edilemese de,
pratikte biitiin dinler bilfiil B tipi miibadele tarzini destekleyen sis-
temlere doniigmiigtiir. Kant dini mutlak bir bigcimde olumsuzlamis-
tir, fakat ayn1 zamanda dinin temel ahlakini ondan ayrigtirarak al-
migtir.

Bir yandan, Kant devlet ya da toplulugun yonetim aygiti haline
gelmis olan kiliseyi ve orgiitlii dinleri reddetmigtir: “Tunguzlarin
samant ile hem kiliseye hem de devlete hikkmeden Avrupa tipi pis-
kopos arasinda, ... inang tarz: agisindan kesinlikle devasa bir fark
bulunmasina karsin, ilkesel bir farklilik yoktur.”#4 Diger yandan
Kant dini olumlamigtir, fakat yalnizca evrensel ahlak yasasini gozler
Oniine serme bakimindan belli bir rol oynamasindan dolayi. Buna
gore, ahlak yasasi din tarafindan ortaya konulmus olabilir, fakat ko-
ken itibariyla bir “i¢” yasadir: Ahlak yasasi bizzat aklin kendisine
ickindir. Bunun i¢sel olmadigini, aslinda digsal olan D tipi miibade-
le tarzi oldugunu diisiiniiyorum. D tipi miibadele tarzi ilk kez evren-
sel din araciligiyla agiga vuruldugundan, dogasi itibariyla dinselmis
gibi goriinmiis olabilir; fakat gercekte B ve C tipi miibadele tarzla-
rimin hakimiyeti altinda bastirilan A tipi miibadele tarzinin daha iist
bir boyutta geri doniisiinden bagka bir sey degildir. Dinlerin evren-
sel dinler haline gelmesini miimkiin kilan sey tam olarak budur.

Fakat 6zgiirliigiin karsiliklilig1 neden igsel bir gorev bi¢iminde,
zorunlu bir sey olarak ortaya ¢ikar? Ornegin Freud, Kant’in bahset-
tigi bu gorevi “baba”’dan kaynaklanan iistbenle 6zdeslestirir ve bu
iistbenin toplumsal normlarin igsellestirilmesinden olustugunu ifade
eder. Fakat 6zgiirliigiin karsilikliligina saygi gosterme gorevi dogasi
itibariyla farklidir. Bu, Freud’un teorisini terk etmek zorunda oldu-
gumuz anlamina gelmez. Ozgiirliigiin karsihikliliginin nigin 1srarla
bir gorev olarak bize dayatildigini1 mantiksal bir bigcimde acgiklaya-
bilmek i¢in, Freud’un “bastirilanin doniisii” dedigi seye dayanma-

4. Immanuel Kant, “Religion within the Boundaries of Mere Reason”, Reli-
gion and Rational Theology, Ing. gev. Allen W. Wood ve George Di Giovanni
Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1996, s. 195; Tiirkgesi: Saf Aklin
Swirlart Dahilinde Din, ¢ev. Suat Baser Caglan, Literatiirk Academia, 2012.
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miz gerekir: Kant’in i¢sel gorevi, bastirilmis olan A tipi miibadele
tarzinin bilincine zorunlu geri doniisten dogar.

Kant’in ahlak yasasi normalde sadece 6znel ahlak baglaminda
degerlendirilir. Fakat toplumsal iligkilere de dahil oldugu agiktir.
Omegin bir kapitalist ekonomide sermaye ile iicretli emek arasin-
daki iligki, kapitalist is¢ilere salt bir ara¢ (emek giicii metasi) mua-
melesi yaptig1, boylece onlari sayginliklarindan yoksun biraktigi za-
man sekillenir. Bu da Kant’in ahlak yasasinin zaten iicretli emegin
ve kapitalist ekonomik iligkilerin ilgasini icerdigini ifade eder.

Kant’in diisiincelerinin ardinda, donemin Almanyasi’nin, bilhas-
sa da yasadig1 kent olan Konigsberg’in tarihsel durumu yatar. On-
celeri zanaat iscilerinin ve bagimsiz meta iireticilerinin yogun oldu-
gu sehir, bu donemde ticaret sermayesinin etkisi altinda kapitalist
iiretimin ilk kipirtilarina taniklik etmigtir. Kant, ticaret sermayesinin
tahakkiimiine direnen kiigiik iiretici birlikleri kurma olasiligini arag-
tirir. Bu ¢abasi, yeni-Kantgi felsefeci Hermann Cohen’in, Kant’1 Al-
manya’nin ilk otantik sosyalisti ilan etmesine neden olacaktir.

Bu sosyalizm bigiminin kendi tarihsel sinirlar1 vardi. Kapitalist
iiretim tarih sahnesine ¢ikti mi, bu tiir bagimsiz iiretici birliklerini
kaginilmaz olarak ezerek iki kutba ayinir: sermaye ve iicretli emek.
Buna karsilik Kant’in sonraki siiregte sosyalizmin 6zii haline gele-
cek olan seyi (birlikgilik) kavradigi agiktir. Sosyalizm karsilikli mii-
badelenin daha iist bir boyutta geri doniisiinden meydana gelir. B6-
liigiim adaleti—yani yeniden boliisiim kanaliyla servet esitsizlikleri-
nin 1slah edilmesinden— bu tiir esitsizliklerin daha ilk basta ortaya
¢ikmadan engellendigi miibadele temelli bir adaleti hayata gegirme-
si bakimindan ayrilir. Bunu bir gérev olarak gormek suretiyle Kant,
karsilikli miibadelenin déniisiinii, bazi insanlarin basit bir keyfe ke-
der arzusu olarak degil, zorunlu ve zorlayici bir fikir, bir tiir “basti-
rilanin geri doniigii” olarak kavramigtir.

Sunu da belirtmeliyim ki digerine “asla salt amaca gotiiren bir
arag degil, ayni zamanda hep bir ama¢” muamelesi yapmak seklin-
deki ahlak yasasinda bulunan diger insanlar kategorisi, yalnizca ya-
sayanlar degil, oliileri ve heniiz dogmamislar1 da kapsar. Oregin
cevreye zarar vererek ekonomik refaha ulasirsam, gelecekteki in-
sanlar kurban etmis, yani onlara salt ara¢ muamelesi yapmig olu-
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rum. Karsilikli 6zgiirliigii bu sekilde anlar ve uygulamaya gegirir-
sek, kacinilmaz olarak kapitalist ekonominin bir elestirisine ulasiriz.

Kant’in ahlakinin elbette devletin ilgasina da isaret ettigine dik-
kat etmek gerekiyor. Kant diinya tarihinin kozmopolit bir ahlak
cumhuriyetine, kendi isimlendirmesiyle “diinya cumhuriyeti’ne
dogru ilerledigine inaniyordu. Bunun anlami tek tek devletlerin il-
gasidir. Kant’a gore savas higbir kosulda caiz degildir: “Yan yana
yasayan insanlar arasindaki barig durumu doga durumu (status na-
turalis) degildir. Doga durumu, tersine, fiilen var olmadiginda bile
siirekli tehdit olusturan bir savas durumudur. Bundan dolayi barig
durumu tesis edilmelidir.”>

Kant, Thomas Hobbes ile ayni onciillerden yola ¢ikar. Hobbes
barisin egemen devlet (Leviathan) tarafindan tesis edildigini one sii-
rer, fakat bu yalnizca i¢ banistir: Devletlerarasi barigla bir ilgisi yok-
tur. Buna karsilik Kant bir barig durumudevletler arasinda kurmaya
¢alisir. Bunun gergeklesmesine “diinya cumhuriyeti” der.

Kant’in “ebedi barig™1 yalnizca savasgin olmamasindan ibaret de-
gildir, biitiin diigmanliklarin sonu anlamina gelir. Devlet eger her
seyden once diger devletlere karsitlik icinde var olan bir sey ise, bu
aslinda devletin sonu anlamina gelecektir. Bagka bir ifadeyle, diinya
cumbhuriyeti, tek tek biitiin devletlerin ilga edildigi bir toplumun adi-
dir. Bu, salt siyasi alanda gerceklestirilebilecek bir sey degildir:
Devletler arasindaki ekonomik esitsizlik varligin siirdiirdiigii siire-
ce baris olanaksizdir. Ebedi bariga ancak miibadele temelli bir ada-
let, tek bir devlet icinde degil devletler arasinda tesis edildiginde
ulagilabilir. Dolayisiyla diinya cumhuriyeti hem devletin hem de
sermayenin ortadan kaldinldig bir toplumu ifade eder. Diger bir de-
yisle, bu kavram hem devleti hem de sermayeyi g6z oniinde bulun-
durur; her ikisini de igermeyen herhangi bir teori bostur.

Suna da dikkat etmek gerekiyor: “Amaglar krallig1” ve “diinya
imparatorlugu”, Kant’in diinya tarihinin bu son noktalari “Idea” sta-
tiisiindedir. Kant’in kullandig1 sekliyle Idea birkag seye isaret eder.

S. Immanuel Kant, “To Eternal Peace”, Basic Writings of Kant iginde, Allen
W. Wood (haz.), 1ng. ¢ev. Carl J. Friedrich, New York: Modern Library, 2001, s.
440.



320 DUNYA TARIHININ YAPISI

Ilkin Idea, bir goriiniimdiir (Schein). Iki tiir goriiniim vardir; birin-
cisi duyarlik araciligiyla ortaya ¢ikar, dolayisiyla akil tarafindan dii-
zeltilebilir. Digeri ise bizzat akil tarafindan iiretilen bir tiir goriiniim-
diir; akil tarafindan diizeltilemez, zira aklin kendisi bu goriiniimii
gerektirir. Kant bu ikinci tiir goriiniimii askin yanilsama olarak ad-
landirir.® Omegin birlesik benlige dair sahip oldugumuz gériiniim,
bu tiirden bir fikirdir: Bu olmasaydi, insanlar sizofreniye siiriikle-
nirdi. Ayni sekilde tarihin bir amagcla ortaya serildigi, yani bir sona
dogru ilerledigi inanci yalnizca bir goriiniimdiir, fakat bu goriinii-
miin olmamasi sizofreniye yol acardi. En nihayetinde insanlar tarih-
te bir amag ya da son bulmadan edemez.

Bu noktada, kurucu ve diizenleyici fikirler arasindaki ayrimi, ke-
za aklin kurucu ve diizenleyici kullanimlari arasindaki ayrimi unut-
mamamiz lazim. Bu ayrimi agiklamak i¢in Kant matematiksel oran-
sallik ile felsefi analoji arasindaki farkliligi kullanir. Matematikte
ii¢ terim verili ise dordiinciisii saptanabilir; bu bir kuruculuk 6me-
gidir. Spekiilatif diisiincede ise dordiincii terim a priori olarak bu iig-
liden ¢ikartilamaz. Fakat spekiilatif diisiince, deneyim araciligiyla
dordiincii terim olarak hizmet edebilecek bir seyi ararken bize bir
isaret saglar. Omegin su Ana kadar gidisat hep belirli bir sekilde ol-
mussa, buradan basit bir sekilde gidisatin gelecekte de ayni sekilde
olacagi sonucunu ¢ikartamayiz. Yine de dyle olacagini varsayarak
yolumuza devam edebiliriz; iste burada aklin diizenleyici kullanimi
s6z konusudur. Varsayimimiz nihayetinde yalnizca bir varsayimndir,
fakat bu tiir bir gostergeye gore ilerlemek, korlemesine ilerlemekten
farklidir.

Daha basit bir ifadeyle, aklin kurucu kullaniminin klasik bigi-
miyle isleyisini Jakobenizinde (yani Robespierre’de) goriiriiz: akla
dayanan toplumun siddetle yeniden insasi. Buna kargsilik aklin dii-
zenleyici kullanimy, insanlari belli bir isarete —o isaret daima belirli
bir mesafede kalsa bile— yakinlagtirmaya ¢aligir. Kant’in diinya cum-
huriyeti diizenleyici fikirdir: insanlarin agsama asama yaklasmaya
cabalamasi gereken bir isaret. Elbette ki yalnizca bir goriiniimdiir;
fakat onsuz yapamayacagimiz bir sey oldugundan, bir agkin yanil-

6. Kant, Critique of Pure Reason, s. 384-86.
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sama statiisiine sahiptir. Diizenleyici diigiincenin sesi belli belirsiz
gelebilir, fakat fikir hayata gecinceye kadar durmayacaktir.

Diinya cumhuriyeti D tipi miibadele tarzinin hayata gectigi bir
toplum olacaktir. Aslina bakilirsa bu hi¢bir zaman tam olarak ger-
ceklestirilemez. Yine de tedricen kendisine yaklastigimiz bir igaret
olarak varligin siirdiirecektir. Bu bakimdan diinya cumhuriyeti bir
diizenleyici fikirdir. Aslinda Kant diinya cumhuriyetini bilfiil hayata
gecirmek i¢in somut bir plan da 6nermistir. En bagindan itibaren bir
diinya hiikiimetinin kurulmaya ¢alisilmasina karg1 ¢cikmustir, zira bu
kaginilmaz olarak ugsuz bucaksiz bir diinya devleti (imparatorluk)
yaratmak anlamina gelecektir. Bunun yerine bir uluslar federasyo-
nunun olusturulmasini 6nermistir. Bu da devleti bir devletler birligi
araciligiyla yok etmeye ¢calismak demektir. Bu fikri kitabin son bo-
limiinde daha ayrintili olarak inceleyecegim.

Son bir yorum: Giiniimiizde tarihin ideas1 kavramina giilen bir-
cok postmodernist, vaktiyle bir kurucu Ideaya inanan eski Marksist-
Leninistlerdir. Eski inanglar1 onlar yaraladigindan, Idealar artik
toptan reddediyor, kinizm veya nihilizmin ¢esitli bigimlerine sakla-
niyorlar. Fakat sosyalizmin yalnizca bir yanilsama, bagka bir biiyiik
anlat1 oldugu seklindeki iddialari, hayatlari kiiresel kapitalizmin se-
fil gercekligi icinde sikisip kalmis insanlar i¢in pek bir sey ifade et-
miyor. Kiiresel kapitalizmin merkezindeki postmodem entelektiiel-
ler 1980’lerden beri tam da Idea fikrinin kendisini asagilamaya de-
vam ederken, koktendincilik ¢evre ve yaricevrede hizla zemin ka-
zand, ¢iinkii hem niyet hem de pratik bakimindan en azindan kapi-
talizmi ve devleti agmay1 amagliyor. “Tanrinin Kenti’ni gercekles-
tirmek olsa olsa teokratik bir devlette din adamlarinin y6netimiyle
sonuglanabilir. Fakat ileri kapitalist iilkelerdeki entelektiiellerin bu-
na giilmeye ne hakki var?

Sosyalizm ve Devletgilik

Sosyalizmi genel anlamda iki tipe ayirabiliriz. Birincisi devlet ara-
ciligiyla sosyalizm, ikincisi devleti reddeden sosyalizm, yani birlik-
ciliktir. Dogrusunu sdylemek gerekirse bunlarin ancak ikincisi sos-
yalizm olarak adlandirilabilir. ilki i¢in devlet sosyalizmi ya da refah
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devletciligi demek daha uygun olacaktir. Genelde sosyalist hareke-
tin Fransiz Devrimi’nin asla gerceklestiremedigi esitligi gercekles-
tirme pesinde oldugu sdylenir. Fakat gercek anlamiyla sosyalizm
(birlikgilik) Fransiz Devrimi’nin bir devami degildir, bilakis aslinda
bu devrimin reddi olarak dogmustur.

Fransiz Devrimi’nin sloganim herkes bilir: “6zgiirliik, esitlik,
kardeslik”. Miibadele tarzlan perspektifinden bakildiginda, bu slo-
gan ii¢ miibadele tarzinin bir sentezini ifade eder: Ozgiirliik piyasa
ekonomisine, egitlik devlet tarafindan gerceklestirilen yeniden bo-
liisiime ve. kardeslik karsiliklilik sistemine isaret eder. Slogana bu
cercevede baktigimizda, Fransiz Devrimi’nin asamalar1 daha agik
hale gelir. Ilk 6nce ozgiirliik gergeklesti: Feodal ayricaliklar ve si-
nirlamalar ilga edildi. Sonra kardeslik ilan edip alelacele esitligi uy-
gulamaya c¢alisan Jakobenler zuhur etti. Jakobenlerin eylemleri Te-
ror Donemi’ne ve nihai olarak da yenilgiye yol acti. Fakat bu, 6z-
giirliik, esitlik ve kardeslikten vazgecildigi anlamina gelmiyordu.
Bilakis, Fransiz Devrimi bu sentezin hayali bir bicimde gercgekles-
tirilmesiyle sonuglandi.

Bu sentezi gerceklestiren, devrimi savunma savaslarindaki ro-
lilyle popiilarite kazanmuig bir askeri lider olan Napolyon Bonaparte’
t1. Gergi bunlar devrimci savaslar falan degildi — asil etkileri ulusu
savunmak ve genigletmek olmustu. Napolyon Fransiz Devrimi’nin
kardeslik ilkesini Ingiliz sermayesine direnebilecek bir milliyetgili-
ge doniistiirdii. Fransiz Devrimi’nin 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik
idealleri sentezlenerek Sermaye-Ulus-Devlet seklindeki Borromean
diigiimii haline getirildi. Napolyon kendi iktidarinin tiim siniflarin
taleplerini yerine getirdigi yanilsamasini yaratarak bagkanliktan im-
paratorluga gecti. 1848°deki ikinci Fransiz Devrimi’nde, Louis Bo-
naparte amcasinin icraatlarin1 yinelemek suretiyle imparator oldu.
Ne var ki Louis Bonaparte hi¢bir bakimindan siradisi bir sahsiyet
degildi: Sermaye-Ulus-Devlet her ne zaman bir krize yuvarlansa,
akabinde her yerde ortaya cikabilecek karizmatik polifikaci tipinin
bir prototipinden ibaretti.

Kanimca sosyalizm D tipi miibadele tarzi demek. Hakiki bir “6z-
giirliik, esitlik, kardeslik” ancak Sermaye-Ulus-Devlet’in ilgasiyla
gercgeklestirilebilir. Fakat Fransiz Devrimi’nin akabinde ortaya ¢ikan
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sosyalist hareket farkh bir vizyona sahipti. Ana akimi, Jakobenizmin
akintilarindan tiiremisti — Saint-Simon’dan Louis Blanc’a biitiin sos-
yalist hareketlerde ortak Jakobenci egilimler vardi. Omegin Blanc
“Ozgiirliik, esitlik, kardeslik” sloganim “Esitlik, kardeslik, 6zgiir-
liikk” seklinde degistirerek savundugu sosyalizmin bir tiir devlet sos-
yalizmi oldugunu ortaya koymustur. Bu sosyalizm tiiriiniin Louis
Bonaparte hiikiimeti tarafindan benimsenebilmis olmasinin nedeni
budur — bizzat Louis Bonaparte da bir Saint-Simoncudur.

Sosyalizmin bu devlet¢i bigimine ilk esasli itirazi yiikselten Pro-
udhon oldu. “Ozgiirliik, esitlik, kardeslik” sloganinda, 6zgiirliigii di-
ger ikisinin istiinde konumlandiriyordu. Miibadele tarzlar1 bagla-
minda degerlendirdigimizde bunun 6nemi daha iyi anlagilir. Ne de
olsa sosyalizmin miibadele tarzlar1 ya da kendi ifadesiyle “iktisat
bilimi” perspektifinden anlagilmasi gerektigini ilk one siiren kisi
Proudhon’dur.

Proudhon her seyden once esitligin 6zgiirliikten daha 6nemli ol-
dugu diisiincesine karsi ¢ikiyordu. Zira devlet tarafindan gercekles-
tirilen yeniden bdéliisiimle hayata gegirilen esitlik, az ya da ¢ok Ja-
kobenizme ve devlet iktidarinin giiclenmesine neden olur. Miibade-
le tarzlari bakimindan ifade edersek esitlik, B tipi miibadele tarzinin
tesis edilmesi ugruna, C tipi miibadele tarzi tarafindan iiretilen 6z-
giirliigii feda eder. Proudhon 6zgiirliigii feda etme egilimini yalnizca
Jakoben devrimlerde degil, Rousseaucu siyaset felsefesinde de go-
rilyordu.

Proudhon, Jean-Jacques Rousseau’nun halk egemenligi doktri-
ninin mutlak monarsi devletinin yalmzca yenilenmis bir versiyonu
oldugunu, iistelik gercek yapisini gizledigini diisiiniiyordu. Halk ege-
menligi ancak “halk”in egemenin (mutlak monark) tebaasi olarak
kokeni unutuldugunda ortaya ¢ikan bir uydurmaydi. Rousseau ar-
giimanini tek tek bireylerin iradelerini asan bir “genel irade’ye da-
yandirir. Bu genel irade, basitge, biitiin bireysel iradelerin devlete ta-
bi olmasi anlamina gelir. Rousseau’nun toplum s6zlesmesinde ege-
men bireylere yer yoktur.”

) 7. P- J. Proudhon, General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century,
Ing. ¢ev. John Beverley Robinson, Mineola, NY: Dover, 2003.
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Fakat Proudhon, Rousseau’nun toplum sézlesmesi fikrini tii-
miiyle bir kenara atmamigti. Rousseau’nun sozlesmesini karsilikli
olmamakla elestiriyor, boylece bir anlamda toplum sézlesmesi kav-
ramini nihai mantiksal sonucuna gétiirityordu. Proudhon’un anarc-
hie’si (anarsi) iki taraf1da baglayan bir sozlesmeye dayanan bir de-
mokrasiydi. Anarsi yaygin olarak kaos ve diizensizlikle iligkilendi-
rilir, fakat Proudhon’a gore 6zyonetim araciligiyla kurulan bir dii-
zeni ifade ediyordu.

Proudhon aynm zamanda kardesligi 6zgiirliigiin iizerinde konum-
landirmay1 da reddetti. Hakiki kardeslik verili toplumun baglariyla
ortiisen bir bicimde var olamazdi: Toplulugu asmak ve diinya vatan-
daslig1 benzeri bir seviyede var olmak zorundaydi. Yine de kardes-
lik pek ¢ok kereler sadece dar, sinirli bir toplulugun kurulmasiyla
sonuglanir. Miibadele tarzlari agisindan ifade edersek, kardeslik bir
ulusun olusumuna, A tipi miibadele tarzinin hayali bir bi¢imde do-
niisiine meyleder. Fransiz Devrimi “yurttaglar” ile basladi, etnik
kimligi asan bir kategoriydi bu, fakat Fransiz “ulusu” ile sonuglandi
— bagka bir deyisle devrimin kardesligi milliyet¢ilige doniistii. Pro-
udhon’a gore, verili bir toplulugun baglarini asan bir kardeslik ancak
ozgiirliik en iistiin deger haline getirildiginde miimkiin olur. Hakiki
kardeslik ve 6zgiir birlik ancak bireyler topluluklariyla baglarini ko-
pardiginda (Kant'in ifadesiyle diinya vatandagi haline geldiginde)
miimkiindiir.

Bu diisiince en ug haliyle Max Stimer’in “egoist” savunusunda
ifade edilmistir.® Stimer hayati1 boyunca hep sosyalist olmustu aslin-
da; sadece birliklerin ancak bireyler kendi topluluklariyla baglarini
koparinca olusturulabilecegini vurgulamaya ¢alisityordu. Aksi tak-
dirde kardeslik tehlikeli bir tuzak haline gelebilirdi: Elbette ki bir-
liklerin kurulmasiyla sonuglanabilirdi, fakat bunlar muhtemelen kar-
desligin milliyetgilige doniistiigii “hayali cemaatler” bi¢imini alirdi.

Bu ag¢idan bakildiginda, Proudhon’un kendi sosyalizminde ya da
anarsizminde hedefledigisey aciktir: D tipi miibadele tasz1. Esitligin

8. Omegin bkz. Max Stimer, Stirner: The Ego and its Own, Cambridge, UK:
Cambridge University Press, 1995; Tiirkgesi: Biricik ve Miilkiyeti, cev. Selma Tiir-
kis Noyan, Kaos, 2013.
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onemini gozardi etmiyordu, yalnizca “boliisiim adaleti” (distributi-
ve justice) araciligiyla uygulanmasina karsiydi.® “Miibadele adaleti”
(commutative justice) normalde miibadele s6zlesmelerinin uygulan-
masini ifade eder. Fakat bazi miibadeleler esitmis gibi goriinmesine
karsin gercekte esitsiz miibadelelerdir. Sermaye birikimine neden
olan sey budur. Bu nedenle Proudhon’un miibadele adaleti dedigi
sey yalnizca arti deger bigiminde somiirii ortaya ¢ikartmayan mii-
badele sistemlerinde gergeklestirilebilir. Proudhon bu tiir bir miiba-
dele sisteminin tesisi i¢in ¢esitli projeler 6nermistir.

Ekonomik Devrim ve Politik Devrim

Karsilikli rizayla yiiriitiilen miibadelelere dayali kapitalist ekonomi-
lerde neden esitsizlik bas gosterir? Proudhon’a gore emekgiler
emeklerinin boliiniip birlestirilmesi yoluyla bireysel gayretlerinin
toplamini asan bir “kolektif gii¢” iiretir, fakat bunun karsiligini ala-
mazlar; kapitalistler bu karsilig1 6denmemis artinin kendilerine ait
oldugunu iddia ederler. !0 Esitsizligin kaynagi ve Proudhon’a o iinlii
“miilkiyet hirsizliktir” soziinii sdyleten budur. Cogu zaman bu dii-
siincelerin Marx’in art1 deger teorisinin onciilii oldugu soylenir, fa-
kat bundan daha 6nce Ingiltere’nin Ricardocu sosyalistleri de benzer
savlar ortaya atmigtir. Aslinda Proudhon’un kendisi de Ricardocu
sosyalistlerden bir derece etkilenmistir — asagida bu hususa degine-
cegim.

Proudhon igin sosyalizm, Fransiz Devrimi’nin sonuglarinin bir
elestirisi anlamina geliyordu. Omegin devrim 6zgiirliik ortaya ¢i-
karmigti. Yani ekonomi dis1 zora dayanan eski sinif iligkilerini ¢6-
kertmisti. Fakat bu aym zamanda bir dizi yeni yoneten-yonetilen
iligkisi, yani kapitalist iiretim iligkilerini de yaratmigti. Kapitalist
emekciyi ¢alistinyordu, fakat feodal lordlarin serflere yaptig: gibi
zorla degilkendirizalariyla. Fakat yoneten-yonetilen hiyerarsisinin
ortadan kayboldugu anlamina gelmiyordu bu. Kapitalist ile emekgi

9. Omegin bkz. Proudhon, General Idea of the Revolution in the Nineteenth
Century,s. 112.
10. Ornegin bkz. a.gy., s. 277.
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arasinda bagitlanan is sézlesmesi kesinlikle 6zgiir iradeye dayanir.
Fakat emek giicii metasini satan kisi, paraya sahip olan kapitalistle
bir esitlik iligkisi icinde degildir. Kapitalist yonetim ve gozetim gii-
ciinii elinde tutarken, emekgi bunlara boyun egmek zorundadir. Bu
yoneten-yonetilen iligkisi kimin paraya kimin metaya sahip oldugu-
na gore belirlenir. Bir bagka ifadeyle, yoneten-yonetilen iligkisi son
tahlilde para ve meta arasindaki iligki tarafindan belirlenir.

Proudhon’a gore hakiki demokrasi yalnizca siyasi seviyede de-
gil, ayn1 zamanda ekonomik seviyede de hayata ge¢irilmelidir. Fran-
siz Devrimi monarsiye son vermis, ekonomik agidan bir para mo-
narsisini oldugu gibi birakmisti. Kapitalistin giicii bu para monarsi-
sine dayanir. Proudhon para monarsisine son vermek i¢in paranin
yerine bir emek makbuzlari ve kredi birlikleri sistemi getirmeyi dii-
siiniir. Bu emek ¢ekleri paranin sahip oldugu 6zel giice sahip olma-
yacak, dolayisiyla faiz getirmeyecekti. Bu tiir bir dolasim araci kul-
lanilarak yapilan miibadeleler tam anlamiyla karsilikli olacak, boy-
lece artik “hirsizlik” s6z konusu olmayacakti. Ekonomik esitsizli-
gi giiclii ve merkezi bir devlet tarafindan yiiriitiilen yeniden bolii-
siim aracilifiyla ¢ozmek siyasi devrimi temsil ediyorsa, o zaman
Proudhon’un bu vizyonu da ekonomik devrimi ifade eder. Bu viz-
yonher seyden once esitsizlik liretmekten kaginan bir sistemi hayata
gegirir.

Fakat Proudhon’un ekonomik devrimi ise sifirdan baslamay: da
gerektirmez. Aslinda zaten bir kapitalist ekonomi i¢indeyiz. Bu eko-
nomide sermaye emegi istihdam eder, igboliimii ve isbirligi tek tek
emekgilerin toplamini asan bir kolektif giig iiretir. Isboliimii ve is-
birligi kapitalist iiretimde emekgiler i¢in yabancilasma bigimleri
olabilir ama ayni1 zamanda arzu edilecek kadar yiiksek bir verimlilik
seviyesi de iiretir. Oyleyse buradaki kritik nokta yabancilasma ko-
sulunu ortadan kaldirmaktir. Proudhon toplumun fenomenal bigi-
minin derinlerinde bir yerde hakiki bir toplum bi¢iminin var oldu-
gunu soyler. Toplumsal emegin yarattig: ¢esitli becerilerin denge-
sinden ve bireylerin 6zerklik ve mutlak 6zgiirliigiinden dogan daya-
nigsma duygusunun yarattig1 bir toplumdur bu.

Bu diisiince hatt1 1840’larin Almanyasr’nda —aslinda Proudhon’
un etkisi altindaki— Geng Hegelciler arasinda etkili olan yabancilag-
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ma teorisini andirtyor. Bu genellikle soyle agiklamir: Once Ludwig
Feuerbach dinde tiir-varlik olarak insan dogasinin yabancilagmasini
elestirmis ve bunun yeniden tesisini talep etmistir; sonra Geng¢ He-
gelciler, dzellikle de Moses Hess ve Marx, bu din elestirisini alip
devlet ve elestirisini de kapsayacak sekilde genisletmistir. Fakat bu-
rada, kendisini izleyen Geng Hegelcilerden bile 6nce bizzat Feuer-
bach’in da Proudhon’dan etkilendigine dikkat etmek gerekiyor. Bir
bagka ifadeyle, Feuerbach’in din elestirisi halihazirda bir kapitalizm
elestirisi icermektedir.

Feuerbach’in 6zsel tiir-varlik olarak insan soyu kavrami Proud-
hon’un ‘“hakiki toplum” fikrine ¢ok benzer. Bunlarin ikisi de top-
lumsallagmus, kolektif bir iiretim tarzina isaret eder. Kapitalizm ko-
sullarinda bu sermayenin kendisi tarafindan orgiitlenir, yani bu iire-
tim tarz1 yalmzca yabancilagsmig bir bigimde ortaya ¢ikar — dahasi
iscilere karg1 diismanca ve baskici bir sey, iscilerin kendilerine ya-
bancilagmasi olarak ortaya ¢ikar. Feuerbach’in amaci bu kendine ya-
bancilagmayi agmak ve insan soyunun ozsel tiir-varligini tekrar tesis
etmektir. Feuerbach komiinist oldugunu s6éylerken bunu kasteder —
Proudhoncularin birlik¢iliginin bi¢imini alan bir komiinizmdir bu-
rada s6z konusu olan.

Feuerbach’in tiir-varligi, G. W. E Hegel’in “Tin” dedigi seyin ma-
teryalist versiyonundan ibaret degildir. Bu nedenle Hegel’in iizerin-
de durdugu gibi birey ile iligkili olarak bir biitiinsellige de isaret et-
mez. Tiir-varlik bireyin bireyle iligkisini ifade eder. Kavram bu nok-
tada “Ben ve Sen”deki gibi bir iligkisellige isaret eder. “Ben ve Sen”
bir tiir ekonomik iligkiselligi, yani karsilikli miibadele iligkilerini
icerir. Omegin Martin Buber’in “Ben ve Sen” sorunu etrafinda do-
nen diisiinceleri Feuerbach’a dayanir. Buber’in ayn1 zamanda koo-
peratif temelli bir sosyalizmin savunucusu olmasi tesadiif degildir.

Marx’in yalnmizca Proudhon’dan degil, aym zamanda Feuerbach’
tan da miras aldig1 sosyalizm fikri budur. Marx bu fikre tiim hayat:
boyunca, Feuerbach’t ve Proudhon’u elestirirken bile bagh kalmis-
tir. Bir bagka ifadeyle, Marx hi¢bir zaman devletgi bir konumu be-
nimsememistir. Komiinist Manifesto’da (1848) komiinizmin, dzgiir
birliklerin hayata gecirilmesi olacagini soyler. Marx ve Proudhon
arasindaki ayriliklar 1846 civarinda, Marx’in ¢abalarini birlestirme
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teklifini Proudhon’un reddetmesiyle ortaya ¢ikmaya baglar. Bir mek-
tubunda Proudhon Marx’a s6yle yazar:

Mektubunuzdaki eylem dninda ifadesi hakkinda bazi diigiincelerim var.
Coup de main (ani darbe) olmaksizin, eskiden devrim olarak adlandirilan
ve gercekten de tam anlamiyla bir ok olan sey olmaksizin higbir reformun
miimkiin olmadig1 yolundaki goriigiiniizii hd1ad muhafaza ediyorsunuz belki.
Uzun zaman ben de boyle diisiindiigiim i¢in anladigim, mazur gordiigiim
ve seveseve tartisacagim bu goriisii, son caligmalarim 1s181nda tiimiiyle terk
ettim. Bagsarmak i¢in buna ihtiyacimiz olmadigina inaniyorum. Dolayisiyla
devrimci eylemi bir toplumsal reform araci olarak ortaya koymamaliyiz,
clinkii bu s6zde arag giice ve keyfilige bagvurmak, velhasil bir ¢eligki ola-
caktir. Ben bu problemi su sekilde koyuyorum: bir ekonomik kombinasyon
tarafindan toplumdan alinan servetin bagka bir ekonomik kombinasyon ta-
rafindan topluma geri dénmesinin saglanmas:. Baska bir ifadeyle, Siyasal
Iktisat yoluyla Miilkiyet teorisini Miilkiyete karsi cevirerek, siz Alman sos-
yalistlerinin komiinal topluluk dedigi, benim ise simdilik 6zgiirliik ya da
esitlik demekle yetinecegim seyi yaratmak. Fakat bu problemi kisa bir ge-
cikmeyle ¢ozmenin yollarini bildigime inaniyorum; bu nedenle, miilk sa-
hipleri i¢in bir Saint Barthelemy gecesi* diizenleyerek ona yeni bir gii¢ ka-
zandirmak yerine, Miilkiyeti kisik ateste yakmayi tercih ederim.!!

Marx ancak bu mektuptan sonra Proudhon’a karsi elestirel bir tutum
almaya basladi. Proudhon bir ekonomik devrim ¢agrisi yaparken,"
Marx siyasi devrimin —siyasi iktidari ele gecirmenin— gerekli oldu-
guna inanmiyordu. Fakat buradan hareketle, Marx ve Proudhon ara-
sindaki ¢atigmanin, siyasi devrim ile ekonomik devrim arasinda bir
secim yapmakla ayni kapiya ¢iktifini farz etmek de yanlis olur.
Marx’in siyasi devrimin gerekli oldugunu 6ne siirmesi, devletciligi
savundugu anlamina gelmez. Kapitalist ekonomiyi hukuk sistemleri
ve devlet politikalari ayakta tuttugundan, bunlarin en azindan gegici
olarak askiya alinmasinin gerekli olduguna, bunun i¢in de devlet ik-
tidarini ele gegirmek gerektigine inamyordu. S6zgelimi Proudhon’
un Onerdigi kredi birlikleri ve emek makbuzlar bile bir hukuk sis-
teminin destegini gerektirecekti.

* 24 Agustos 1572°de Fransa’da Katolikler tarafindan Protestanlara karg: ger-
ceklestirilen katliam kastediliyor. — ¢.n.

11. P- J. Proudhon, Karl Marx’a mektup, 17 Mayis 1846, T he Anarchist Rea-
deriginde, George Woodcock (haz.), Hassocks, UK: Harvester, 1977, s. 138-40.
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Aslina bakilirsa Proudhon’un kendisi de ¢ok ge¢cmeden siyasi
bir devrim olmaksizin ekonomik bir devrimin olanaksiz oldugunu
kabul edecekti. Onceden siyasi devrimi basitge bir giiruhun siddeti
olarak niteleyip reddeden Proudhon, 1848 Subat devrimiyle birlikte
hayata gecirilen genel oy hakki uyarinca diizenlenen segimlerde
adayligin1 koydu ve parlamentoya secildi. Haziran ve Agustos’ta
ulusal meclise miibadele bankalarinin kurulmasi dogrultusunda iki
kanun tasarisi 6nerdi, fakat her iki seferde de reddedildi. Oliimii-
niin ardindan, Proudhon fraksiyonu bu hatta ilerlemeye devam etti.
1871 Paris Komiinii’nde bu fraksiyon, Marx’in muhalefetini umur-
samayarak bir halk ayaklanmasi orgiitledi ve devlet iktidarini ele
gecirdi. Marx ancak iktidarin alinmasindan sonra bu devrimi des-
tekleme noktasina geldi ve proletarya diktatorliigii icin bir model
olarak ovdii.

Marx 1848 dolaylarinda devlet iktidarinin ele gegirilmesi gerek-
tigini 6ne siimeye baslad1 — Blanqui fraksiyonuyla temasa gectigi
doneme denk geliyordu bu. Louis Blanqui’nin kiigiik ve gizli bir 6n-
cii toplulugun rehberliginde gerceklesecek bir devrimle kurulacak
bir proletarya diktatorliigii icin yaptigi ¢cagriyr destekledi. Fakat
Blanqui, Blanc tarzi bir devlet sosyalisti degildi: Esasta Proudhon’
un goriisleriyle ayn1 noktadaydi ve ekonomik sinif iligkileri ilga
edildiginde devletin de ortadan kalkacagina inaniyordu. Blanqui’ye
gore oncii (parti) iktidara el koymayacakti; bunun yerine devrim kit-
lesel bir ayaklanmayla baglayacak ve bizzat kitlelerin kendisi tara-
findan yiiriitiilecekti. Fakat kiiciik, ideolojik olarak bilingli bir oncii
(parti) olmaksizin, isyanin istikameti belli olmaz ve ayaklanma ba-
sarisizlikla sonuglanirdi. Bu nedenle onciiniin liderlik roliinii almasi
gerekiyordu. Bu diisiinceler anarsizmin 6gretileriyle celismez. Pro-
udhon da ilerleyen donemlerde aktivistlerin kiigiik bir elitin iiyele-
riyle sinirlanmasi gerektigini ifade etmistir.

Mikhail Bakunin devletgiligi ve merkezilesmeyi savundugu ge-
rekcesiyle Marx’a saldirmigti, fakat bu dogru degildi. Marx yalnizca
devletin yok edilmesi gerektigine degil, ayni zamanda yok edilebi-
lecegine de inamyordu. Ekonomik sinif iligkileri ilga edilirse devle-
tin de soniimlenerek yok olacagini diisiiniiyordu. Bu nedenle, bir
gecis donemi tedbiri olarak kisa siireli bir proletarya diktatorliigii-
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nii mazur gérmeye raziydi. Marx’in devletin 6zerkligiyle ilgili ola-
rak yeteri kadar ihtiyatl olmadig1 kesinlikle dogrudur. Fakat bunun
nedeni Marx’in Proudhon’un aksine devlet¢iligi savunmasi degil,
Proudhon’la ayni devlet goriisiinii paylagmasiydi.

Is¢i Sendikalar ve Kooperatifler

Marx Proudhon’un kapitalizme dolasim siireci iginden gergeklesti-
rilecek bir direnisi savunan diigiincelerini elestirmistir. Sanayi kapi-
talizminin merkezinde iiretim vardir, bu nedenle proletaryanin ser-
mayeye kars1 miicadelesi iiretim siireci i¢inde gerceklesmelidir: Bu
anlayis Marksizmin asla taviz vermedigi bir 6zellik olmustur. Fakat
Proudhon’un dolagim vurgusu ile Marx’in iiretim vurgusunun basit
bir sekilde karsi karsiya getirilmesi, meselenin yalnizca yiizeysel bir
sekilde anlagilmasina neden olur.

Proudhon’un dolagim siireci i¢inde meydana gelecek ekonomik
devrim fikrini ortaya atmasinin bir nedeni, zamaninin Fransasi’'nda
sanayi sermayesi tarafindan yonlendirilen fabrika iiretiminin —yani
sanayi proletaryasinin— neredeyse hi¢ olmamasiydi. O donemde
proletarya olarak adlandirilan insanlar aslinda ge¢im kaynaklar
iizerindeki bask1 gittikce artan zanaatkarlar ve kiiciik iireticilerdi.
Klasik siyasi devrimlerde sokak miicadelelerinin bas aktorii onlardi.
Proudhon’un ¢agrisini yaptig1 ekonomik devrim, boyle bir proletar-
yanin iiretim siirecinin i¢inde(n) orgiitlenmesi demekti. Zanaatkar-
lar ve kiiciik iireticilerin kooperatif iiretimini, keza onlar1 destekle-
yecek bir finansal sistemin yaratilmasini1 savunuyordu. Kisacasi, do-
lagimi vurgulamasinin nedeni nihayetinde iiretimdi.

Diger taraftan, Ingiltere’de sanayi kapitalizmi halihazirda olduk-
ca gelismigti ve sanayi proletaryasinin miicadelesi iiretim siireci
icinden orgiitleniyordu. Bu miicadele esas olarak is¢i sendikalari ta-
rafindan vyiiriitiiliyordu. Aym sekilde, ingiliz sosyalist hareketinin
teorik kokenlerti, iiretime odaklanan klasik iktisada —ngl_likle David
Ricardo’nun teorilerine— dayanmiyordu. Proudhon’un “miilkiyet hir-
sizliktir” demesinin nedeni, sermayenin tek tek iscilere iicretlerini
odese bile, emeklerini birlestirip bolerek elde edilen artinin karsili-
gin1 vermemesiydi. Bu diisiince hatt1 ingiltere’de daha 6nce William
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Thompson gibi Ricardocu sosyalistler tarafindan 6ne siiriilmiis, hat-
ta siyasi praksis i¢in bir temel haline bile gelmigti.'2

Ricardocu sosyalistler, bir tesebbiisiin toplam karinin iiretim
araclarinin sahiplerine degil, emege katkida bulunanlara dagitilmasi
gerektigine inaniyorlardi. Aslinda Ricardo’nun kendisi de bu dog-
rultuda 6nerilerde bulunmustu. Ricardo makinelerin kullanilmasini,
doga bilimlerinin fabrikaya girmesini, emek siirecinde aletlerin 6ne-
minin giderek artmasini, ucuz gida maddelerinin ithal edilmesini ve
benzer fenomenleri Marx’in goreli art1 deger dedigi seyin 6rmekleri
olarak goriiyor; ddenmemis emek bicimindeki art1 degerin karin ve
toprak rantinin kaynagi oldugunu savunuyordu. Fakat Ricardo, ig-
¢ilerin emegini bir araya getiren kapitalist oldugundan, iiretilen ar-
tinin da kapitaliste gitmesi gerektigini diisiinliyordu. Buna kargilik
Ricardocu sosyalistler s6z konusu artinin isgilere gitmesi gerektigi-
ni One siiriiyordu (emegin biitiin iiriin iizerindeki hakki teorisi).

Bu diisiince ekoliiniin izinden giden isc¢iler bir siyasi hareket cer-
cevesinde birlesip, kapitalistlerden emeklerinin 6denmemis kismini
ya da bunun yerine daha kisa ¢aligma saatleri ve daha iyi ¢calisma
kosullari talep ettiler. Basta sermaye bu hareketi bastirmak iizere ha-
rekete gecti, zira tek tek kapitalistler lizerinde ciddi bir tehdit olug-
turuyordu. Isci sendikalarimin miicadelesi, siddeti gittikge artan bir
sinif miicadelesi haline geldi. Fakat Cartist hareketin zirve yaptigi
1848’lerden sonra bir uzlagmaya varildi ve is¢i sinifinin talepleri bii-
yiik 6l¢iide karsilandi. Omegin ¢alisma siiresi on saate indirildi, tic-
retler yiikseltildi ve sosyal refah politikalar devreye sokuldu. Bu
sonug¢ sermayenin yenilgisi gibi goriilebilir, fakat aslinda tam tersi
dogrudur. Sermaye, isci sendikalarim tanimak ve taleplerini kabul
etmek suretiyle, sanayi kapitalizminin karakteristik birikim meto-
dunu tesis edebilmistir.

Bu noktaya kadar, sermaye miimkiin olan en diisiik iicretleri
o6demeye ve miimkiin olan en uzun ¢alisma saatlerini dayatmaya ga-
lisiyordu. Fakat bu toplam sermayenin ¢ikarina degildi. Marx’in
kendi sozlerine bagvuracak olursak: “Her kapitalist, kendi isgisiyle,

12. William Thompson, Labour Rewarded: T he Claims of Labour and Capi-
tal Conciliated, Londra: Hunt & Clarke, 1827.
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iireticinin tiiketiciyle kargi karsiya geldigi gibi karsi karsiya gelme-
digini bilir; is¢isinin tiiketimini, yani miibadele kapasitesini, iicreti-
ni miimkiin oldugunca kismaya calisir. Fakat elbette diger kapita-
listlerin is¢ilerinin kendi metalarinin miimkiin olan en biiyiik tiike-
ticisi olmasini da ister.” 3

Dolayisiyla artan iicretler ve gelismis sosyal refah politikalar
tek tek sermayeler igin kayip anlamina gelebilir, fakat toplam ser-
maye agisindan arzu edilir seylerdi: Tiiketimi geniglettiler, sermaye
birikimini hizlandirdilar. Bu degisim kapitalist ekonomiyi doniis-
tiirdii. Bunun sonucunda is¢i sinifinin ¢ogu tiyesi yoksullarin safla-
rindan orta siniflara giderek daha fazla benzeyen tiiketiciler olarak
ortaya ¢ikti. Sosyalist hareketlerin s6zgelimi John Stuart Mill’in
temsil ettigi tiirden bir sosyal demokrasiye diimen kirmasi gibi, ig¢i
hareketi ayni zamanda giderek apolitiklesti.

Bu gelismeler, ilk defa Britanya’da ortaya ¢ikmakla beraber, sa-
nayi kapitalizminin yiikselise gectigi her yerde tekrarlanacaktir. Ku-
ral olarak proletarya ancak sanayi kapitalizminin heniiz tam olarak
tesis edilmedigi bir asamada antikapitalist, siyaseten radikal bir gii¢
olarak ortaya ¢ikar. Sanayi kapitalizmi tam olarak tesis edildi mi,
proletarya apolitiklesir ve devrimciligini kaybeder. Bunu Eduard
Bernstein’in mevcut sosyalist hareketi reddederek asamali bir refor-
mizmi savunmaya basladig:1 ge¢ 19. yiizy1l Almanyasi’'nda goriiyo-
ruz. Bernstein’a gére Marx’in zamani ge¢misti; oysa Marx bu du-
rumdan habersiz degildi, tam tersine Kapital’i yazarken tam da boy-
le kosullarla yiiz yiizeydi.

Bu, aymi zamanda Kapital ile daha onceki kapitalizm teorileri
arasindaki farklilig1 da agikliyor. Omegin kapitalizmi iiretim siireci
baglaminda ele alan klasik iktisatcilarin aksine, Marx kapitalizmi
dolagim siireci baglaminda, ticaret sermayesi (P-M-P”) agisindan ele
almigtir. Sanayi sermayesinin belirleyici 6zelligi essiz bir metadaki,
yani emek giiciindeki temelidir. Sanayi sermayesi is¢ilerinden emek
giicli metasini satin alir; sonra, iscileri caligtirmanin yani sira, onlara
kendi iirettikleri iiriinleri satin aldirtir ve bu siirecin iirettigi farktan

13. Karl Marx, Grundrisse, Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works,
C. 28, New York: International Publishers, 1986, s. 346.
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da art1 deger elde eder. Bu birikim bigimi ancak is¢iler ayn1 zaman-
da tiiketici oldugunda miimkiin hale gelir. Peki bu sistem yerlesik
hale gelince isciler ona karsi nasil direnebilir?

Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in, kapitalizme kars1 bir direnis ha-
reketinin dogasinin ne oldugu iizerinde yeniden diigiinmemiz gere-
kiyor. Kapital’den anhyoruz ki Marx Ingiliz kooperatif hareketine
olaganiistii derecede ilgi duyuyordu. Kooperatifler radikal Ricardo-
cu ekoliin “emegin biitiin iiriin lizerindeki hakki teorisi” dogrultu-
sunda ortaya ¢ikmig olan iki hareketten birisiydi, digeri ise iizerinde
durdugum isci sendikalariyd. Isci sendikalar1 sermayenin isgileri
calistirma siirecinde birlestirerek elde ettigi arti degeri sermayeden
geri alma miicadelesi veriyordu. Kooperatifler ise bizzat isciler ken-
dileri birlegtiginde, birlik olup hep beraber birlikler halinde ¢alig-
maya baglayinca ortaya ¢ikmistir. Bu birliklerde biitiin kar is¢iler
arasinda boliistiiriiliir. Bunun anlami artik burada kapitalist iiretimin
s6z konusu olmadigi, emek giiciiniin meta olmaktan ¢iktigidir.

Isci sendikalar1 da kooperatifler de kapitalizme kars: direnis ha-
reketleridir, fakat aralarinda nitelik bakimindan farklar vardir. Ba-
sitce ifade edersek, is¢i sendikalar1 sermayeye karsi kapitalist eko-
nomi i¢inde gerceklesen bir miicadele bigimi iken, kooperatifler ka-
pitalist sistemden uzaklagan bir harekettir. Diger bir ifadeyle, isci
sendikalar1 merkezine iiretimi alirken, kooperatifler dolagimi alir.
Proudhon’un bastaki planiyla pek ¢ok miisterek noktasi olan koope-
ratif hareketi, para yerine gecen emek temelli figlere ve kredi birlik-
lerine de biinyesinde yer vermistir. Yine kooperatif hareketi emek
makbuzlar ve kredi birliklerine biinyesinde yer vermistir, ki bu ba-
kimdan Proudhon’un bastaki planiyla pek ¢ok ortak noktaya sahiptir.

Bu iki direnis hareketi birbiriyle yakindan baglantiliydi. Omegin
kooperatif hareketinin kurucusu olan Robert Owen ayni zamanda
Biiyiik Ulusal Birlesik Is¢ci Sendikasr’nin kurucularindan birisiydi.
Kooperatif hareketinin gelismesine Owen fraksiyonundan is¢iler
onderlik etti. Owen’in bagtaki tam bir kooperatif toplumu kurma gi-
risimi basarisizliga ugradigindan, farkl bir strateji benimsediler;
nispeten kiiciik olgekte, giindelik ihtiya¢ malzemelerinin kooperatif
alimiyla baglayip, kooperatif girisimlerin kapsamini tedricen genis-
lettiler. Yani dolagim siirecinin iginden yola ¢iktilar. 1844’te Adil
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Onciilerin Rochdale Toplulugu adinda bir tiiketiciler birligi kurdu-
lar. Bu girisimin basar1 kazanmasi, ‘“Rochdale ilkeleri’ne daha pek
cok tiiketici kooperatifinin kurulmasiyla sonuglandi. “Rochdale il-
keleri” s0yleydi: 1) goniillii ve agik iiyelik, 2) “bir kisi, bir oy” pren-
sibine dayali demokratik kontrol, 3) sermaye yatirimina karsilik ya-
pilan 6demelerde sinirlamalar, 4) karlarin iiyeler arasinda koopera-
tifle olan iligkileriyle orantili olarak dagitilmasi. 1850’lerde ¢ok sa-
yida “iiretici kooperatifi” (kooperatif imalathaneler) de kuruldu.

Marx baslangigta Proudhon’un kapitalist olmayan girisimler ve
kapitalist ekonomi diginda ekonomik alanlar yaratma diigiincesine
karsi elestirel bir tutum aldi. Fakat kapitalist iiretimin i¢inden Orgiit-
lenen direnis hareketinin gii¢liiklerle karsilagtig1 Britanya baglamin-
da bu goriise daha sicak yaklasmaya bagladigini unutmamaliyiz:
Sendika hareketi ¢oktan beri sisteme icerilmis, kapitalist birikim sii-
recinde yalnizca bir baglant1 haline gelmisti. Bu hareket, emek gii-
ciiniin metalagtirilmasina son verme yolunda her tiirlii olasiligin pe-
sini biraktiktan sonra, yalnizca emek giiciiniin degerini muhafaza
etmeye ya da artirmaya odaklanir oldu. Buna karsilik kooperatif ha-
reketi emek giiciiniin metalastirilmasi ve kapitalist sisteme bir son
verme niyetini hala agikca ortaya koyuyordu.

Eski Yugoslavya’daki Titoculugu bir kenara birakirsak, Mark-
sistler genel olarak iiretici ve tiiketici kooperatiflerini ya reddettiler
ya da kii¢iimsediler. Gelgelelim Marx bunlarin 6nemini vurgulu-
yordu. Ciinkii kooperatifler emek giiciiniin metalasmasina son veri-
yordu. Burada iicretli emek s6z konusu degildi, ¢iinkii yoneticiler
bizzat is¢ilerin kendisiydi. Marx kooperatif imalathanelerinde “ser-
maye ile emek arasindaki karsitligin ortadan kalkacagini” savunu-
yordu.'

Ne var ki kooperatiflerde bile iicretler tamamen esit degildir. Y6-
netici emek dahil bir¢cok emek tiirii s6z konusu oldugundan, iicret
farkliliklar1 kaginilmazdir. Yani esitsizlik bir ol¢iide varlifini devam
ettirir. Buradaki can alici nokta, para ile meta arasindaki iliskiden
kaynaklanan yoneten-yonetilen iligkisinin artik var olmamasidur. Is-
ciler yoneticilerine ve idarecilerine onlar tarafindan ise alindiklar

14. Marx, Capital, C. 3,s. 571.
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icin degil, onlar bizzat kendileri segtikleri i¢in itaat ederler. Bu sis-
temde isciler egemendir. Rousseau’nun yalnizca lafta olan halk ege-
menligi kavraminin aksine, bu sistem gercek egemenligi tesis eder.
Kooperatiflerde ¢alisanlar arasindaki iligkiler karsilikli, yani ¢ift ta-
rafl olarak baglayicidir. Proudhon’un ger¢ek demokrasiye yalnizca
siyasi alanda degil ekonomik alanda da ulagilabilecegi seklindeki
diisiincesi kooperatiflerde hayata gecirilmistir. D tipi miibadele tar-
zin bilfiil uygularlar.

Giigliik bundan sonra ortaya ¢ikar. Marx kooperatifleri dvmiis
ve onlarda kapitalist ekonominin yok edilmesinin anahtarini gor-
miistii. Fakat kooperatif imalathanelerin kapitalist girisimlerin yeri-
ni alacak kadar genislemesinin olanaksiz oldugunu da diisiiniiyordu.
Kapitalist anonim sirketlerle kiyaslandiginda, kooperatif imalatha-
neler ¢cok zayif ve kiiciiktii. Kér iizerinden rekabete girismek igin ta-
sarlanmamiglardi ve sermayeyi artirma kapasiteleri sinirliydi. Ger-
¢ekten de 1860’lardan itibaren, kapitalist anonim sirketlerin gelisi-
minin hizlanmasi ve 6zellikle agir sanayiye gecisle birlikte, koope-
ratif imalathaneler gerilemeye basladi. Kooperatif hareketi giderek
kapitalist girisimlerle rekabete girmeyen kiigiik iiretici kooperatif-
leriyle sinirhi kaldi.!3

Marx, kooperatiflerin kisitlarini tespit ettigi gibi, Proudhon’un
kredi birlikleri ve emek ¢eklerini elestirmistir. Bu ¢ekler yerel dii-
zeyde miimkiin olabilir, bir dereceye kadar kabul gorebilirdi, fakat
asla paranin yerini alamazdi. Aym sekilde, kooperatifler etkin bir
sekilde kurulabilir ve sermayenin ulasamadig: alanlarda veya tiike-
tici kooperatifleri olarak bir olciide kabul gorebilirdi, fakat hi¢cbir
zaman kapitalist girisimleri deviremezdi. Iscilerin birlik iginde iire-
tim yapmasi ne kadar arzu edilir olsa da, sermaye (para) tarafindan

15. Kooperatifler kapitalist girisimlerle rekabet edemezler. Aym sey John
Stuart Mill’in 6nerdigi, is¢ilerin yonettigi girisim tiirii i¢in de gegerlidir (“Chapter
Seven”, Principles of Political Economy, C. 1, Londra: Longmans, Green, Rea-
der & Dyer, 1871). Mill iicretler diisiik olsa bile ig¢ilerin boyle bir iste calimaktan
mutlu olacaklarini; bunun da daha yiiksek verimlilige ulasmalarina, boylece ka-
pitalist firmalarla basariyla rekabet edebilmelerine ve en nihayetinde onlarin ye-
rini almalarina olanak verecegini ongormiistiir. Fakat bunun bilfiil olduguna dair
higbir 6rnek yoktur.
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orgiitlenen, emek giicii metasini satin alma ve birlestirme becerisine
dayali iiretime kars1 koyamazdi.

Marx’in bu elestirilerinden sonra, Marksistler Proudhon’un do-
lagim siireci dahilinde 6nerdigi ¢esitli deneyleri, keza Owen’in ta-
kipgilerinin orgiitledigi deneme kabilinden kooperatifleri genelde
reddetti ya da en iyi ihtimalle ikincil saydi. Engels’ten itibaren Mark-
sistler kapitalizmi bunun yerine 6zel tesebbiisleri devlet miilkiyetine
geciren bir millilestirme stratejisi yoluyla asmay1 denedi. Fakat
Marx kooperatiflerin kisitlarina isaret ederken bile, orada sosyaliz-
me agilan kapinin anahtarim gormiistii. Omegin Proudhon’un gru-
bunun basini ¢ektigi Birinci Enternasyonal’e hitabinda kooperatif
imalathaneler hareketini 6viiyordu: “Bu muhtesem toplumsal dene-
melerin degeri abartilmig olamaz.” !¢ Marx i¢in sosyalizm, koopera-
tif pratikleri dogrultusunda birlik¢ilik demekti.

Proudhon’un takipgileri, Marx’in muhalefetini umursamaksizin
bir isyan baslatti ve 1871 Paris Komiinii ile devlet iktidarini ele ge-
¢irdi. Marx olay gergeklestikten sonra destegini ilan etti ve komiinii
proletarya diktatorliigii i¢in bir model olarak 6vdii:

Eger kooperatif iiretim bir oyun ve tuzak olarak kalmayacaksa, kapita-
list sistemi ortadan kaldirmak amacindaysa, birlesmis kooperatif topluluk-
lart miisterek bir plan dahilinde ulusal iiretimi diizenleyecekse, boylece onu
kontrolleri altina alacaksa, kapitalist iiretimin alinyazisi olan siirekli anarsi
ve periyodik sarsintilara bir son verecekse, daha ne olsun beyler, bu, Ko-
miinizm, “miimkiin olan” Komiinizm degil de nedir?"’?

Buna kargilik Marx, Ferdinand Lassalle’in “devlet sosyalizmi’'ni bii-
tiiniiyle reddetti. Marksistler ve Lassalcilar tarafindan kurulan Al-
man Sosyal Demokrat Partisi’nin, Lassalle’dan alinma devlet giicii
kanaliyla birliklerin (iiretici kooperatifleri) desteklenmesini 6neren
“Gotha Programi”na karsi son derece elestirel bir tutum ald1.

16. Karl Marx, Inaugural Address of the Working Men’s Interuational Asso-
ciation, Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, C. 20, New York: Inter-
national Publishers, 1985, s. 11.

17. Karl Marx, “The Third Address”, The Civil War in France, Karl Marx ve
Friedrich Engels, Collected Works, C. 22, New York: International Publishers,
1986, 5. 335; Tiirkgesi: Fransa'da I¢ Savag, gev. Arda Daglar, Yazin, 2011.
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Iscilerin kooperatif iiretim kosullarini toplumsal 6lgekte ve en basta da
kendi iilkelerinde ulusal 6l¢ekte kurma istekleri, bugiinkii iiretim kosulla-
rinda bir devrim yapmak i¢in ¢aligmalarindan bagka bir anlama gelmez; ve
bunun, devlet yardimiyla kooperatif topluluklar1 kurmakla higbir ilgisi yok-
tur. Bugiinkii kooperatif topluluklar1 ancak iscilerin bagimsiz yaratimlari
olduklari, ne hiikiimetlerin ne de burjuvalarin vesayeti altinda olmadiklari
olgiide bir deger tagirlar.!8

Marx, kooperatifleri insa etmek i¢in devlete dayanmak bir yana,
kooperatif birliklerinin devletin yerini almasi gerektigini one siirer.
Ancak yasal diizenlemeler ve diger devlet destegi bicimleri olmaz-
sa, kooperatifler kapitalist girisimlerle rekabette kag¢inilmaz bigim-
de kaybeden taraf olacaktir. Dolayisiyla Marx devlet iktidarini ele
gecirmenin proletarya igin bir gereklilik oldugu sonucuna varir.
Marx’in Lassalle’a itiraz ettigi asil nokta, onun Hegel’i izleyerek,
devletin aklin kendisinden temellendigini savunmasindan kaynak-
lanir; buna kargilik Marx devletin lagvedilmesi ¢agrisi yapar. Bu ba-
kimdan Marx da Proudhoncudur. Otto von Bismarck’in yakin arka-
dasi olan Lassalle ise Saint-Simon’un Alman versiyonu, yani bir
devlet sosyalistidir.

Anonim Sirketler ve Devlet Miilkiyeti

Marx sosyalizmin —birlik araciligiyla iiretim— hayata geg¢irilmesi-
nin anahtarin1 kooperatif iiretiminde goériiyordu. Fakat bu yaklasi-
muin sinirlarinin da farkindaydi: belirli bir seviyenin 6tesinde genis-
leme noktasindaki yetersizlik, yani nihai olarak kapitalizme karsi
koymada yetersizlik. Bu sinirlarin iistesinden gelmenin anahtarin
ise anonim girkette buluyordu: “Kapitalist anonim sirketler, koope-
ratif imalathaneler kadar, kapitalist iiretim tarzindan birlik¢i bir
iiretim tarzina gegis bigimleri olarak goriilmelidir; basitge birinde
karsitlik olumsuz bir sekilde ortadan kaldirilir, digerinde ise pozitif
bir sekilde.”!?

18. Marx, Critique of the Gotha Programme, Part 111,s.93.
19. Marx, Capital, C. 3, s. 572.
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Bu soylenenler ne anlama gelir? Anonim sirketler, sermaye ile
yonetim arasindaki bir boliinmeyle nitelenir. Hisse sahipleri kar
paylasimindan yatirdiklari sermaye oraninda pay alma hakkina, ke-
za yOnetsel sorunlarda se¢im yoluyla karar verme hakkina sahiptir.
Fakat iiretim aragclar iizerinde miilkiyet hakkina sahip degildirler:
Bunlar ortakliga aittir. Dolayisiyla hisse sahipleri, girisimin maruz
kalacag1 kayiplar konusunda sinirsiz bir sorumluluktan kaginir.
Eger sirket iflas ederse, tek tek hissedarlar yalnizca yaptiklar yati-
rim1 kaybederler; ayn sekilde istedikleri zaman hisselerini satarak
para sermayeye doniistiirmekte 6zgiirdiirler. Bu yapi, anonim ortak-
liklara sermaye birikimini ve toplumsal isbirligini ¢ok biiyiik 6l¢ek-
lere vardirma olanagini verir. Fakat kooperatifler i¢in bu tiir bir ge-
nigleme son derece giictiir. Bu noktada Marx, var olan anonim or-
takliklarin kooperatiflere —iscilerin kendi iradesiyle bir araya geldigi
birliklere dayali bir iiretim tarzina— doniistiiriilmesi gerektigini dii-
siinlir. Anonim ortakligin “komiinizme doniistiirmek” i¢in “en iyi
bi¢im” oldugunu ilan eder.2°

Anonim ortaklikta, kapitalistler —en azindan o noktaya kadar-
ki varolug bi¢imiyle— yavag yavas kaybolur. Sermayenin yalnizca
“olumsuz olarak” ortadan kaldirilmasi anlamina gelir bu, ¢iinkii ser-
maye i¢in bir kir marji elde etme kategorik zorunlulugu degismeden
kalir. Birikemeyen ve artamayan sermaye artik sermaye degildir.
Dolayisiyla, tipki mutlak monarsileri deviren cumhuriyet¢i yone-
timlerin devleti gercekten ortadan kaldirmamasi gibi, anonim ortak-
lik da sermayeyi gercekten ortadan kaldirmaz. {lkinde, devletin ye-
rini halk egemenligine dayanan hiikiimet aliyor gibi goriinebilir, fa-
kat bicak kemige dayandiginda devlet daima bir monark ya da ona
benzer karizmatik lider bigiminde yeniden ortaya ¢ikar. Ayni sekil-
de ikincisinde de, her ne zaman yonetim krize diigse, sermaye yeni-
den bas gosterir.

Yine de sermayenin bu olumsuz ilgasi agikca kapitalist ile iic-
retli emekgi arasinda yeni ve farkl bir iligkinin dogmasina neden

20. Marx, Engels’e yazdig1 2 Nisan 1858 tarihli bir mektubunda “hisseli ser-
mayeyi (komiinizme doniistirmek) i¢in en iyi sermaye bigimi” olarak tamimlar
(Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, C. 40, New York: International
Publishers, 1983, s. 298.)
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olur: Bu iligki artik yonetici ile is¢i arasindaki bir iligkidir. Yonetici,
hisse sahibinden (para sermaye) farklidir. Ayni sekilde, fiziksel ser-
mayenin gercek sahibi de degildir: Fiziksel sermaye sirkete (ortak-
liga) aittir. Yonetici maagli, beyaz yakal bir is¢idir; Marxin ifade-
siyle “gdzetim ve yonetim isi” i¢in, is¢ileri organize etmek ve yo-
netmek i¢in maag alir.2! Marx burada yoneticiler ve emekgilerin ser-
bestge bir araya gelerek birlik olusturmalari, hissedar (sermaye)
kontroliinden bagimsizliklarini kazanmalar1 olanagini gormiistiir.
Bir anonim sirketi kooperatife doniistiirmek gorece basit bir istir:
Biitiin yapmaniz gereken, hissedarlarin cogunlugu tarafindan kont-
rol edilen bir anomim girketi alip, Rochdale ilkelerini takip ederek,
kararlarin “bir kisi bir oy” prensibine gore hisse sahipleri de dahil
biitiin iiyeler tarafindan alindigi bir sistemi hayata gecirmektir. Bag-
ka onlemlere gerek yoktur.22

Bunu s6ylemek kuskusuz yapmaktan daha kolaydir. Bu degisim
tek tek girisimler seviyesinde hayata gegirilirse, cok gegmeden iire-
tici kooperatiflerinin yasadigi sikintilarin aynilanyla yiiz yiize geli-
nir. Bu tiir kooperatif girisimleri disaridan saldir1 ve miidahalelerin
hedefi haline gelecegi gibi, kapitalist girisimlerle etkili bir sekilde
rekabet de edemeyecektir. Omegin kapitalist girisimler diizenli ola-
rak yeniden yapilandirmaya gider ve daha yiiksek iicretlerle yete-
nekli teknisyenleri kendilerine ¢eker, fakat kooperatifler bunlar ya-
pamaz, yaparlarsa kooperatiflikleri lafta kalir. Kooperatifler ilkele-
rine bagh kalirlarsa, bu sefer de ya basarisiz olurlar ya da sonunda
yalnizca hayatta kalabilmek adina kapitalist tarzda 6nlemlere bas-

21. Marx, Capital, C. 3, s. 507.

22. Bu konuda Hironishi’nin Shihonron no goyaku kitabindan gok sey 6gren-
dim. Fakat devlet iktidar ele gegirilmeksizin, yani hukuk sistemi reformdan ge-
¢irilmeksizin, kapitalist ortakliklarin kooperatiflere doniistiiriilmesinin miimkiin
oldugunu diisiinmiiyorum. Bununla kastettigim sey millilestirme degil. Kapitalist
ortakliklar halihazirdaki hukuk sisteminde kooperatiflere doniistiirmeyi diisiin-
diigiimiizde, bu yalmzca Hironishi’nin 6nerdigi gibi kar ortaklig1 modellerini ya
da ¢alisan-hissedar sistemlerini uygulamak anlamina gelir. Ne var ki bu tiir yon-
temler kapitalizmi veya iicretli emegi ortadan kaldiramaz. Daha ziyade sermaye-
nin varligini muhafaza etmek igin tesis edilirler. Ornegin galisan-hissedar sistem-
leri bazen diisgmanca ele degistirmeleri 6nlemek, bazen de ¢alisanlarin moralini
ve verimliligini yiikseltmek i¢in kullanilir. Louis Kelso’nun Calisan-Hissedar Pla-
n1 bunun bir 6regidir.
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vururlar, ki bu da yok ettiklerini sandiklar1 gercek sermayenin yeni-
den ortaya ¢ikmasiyla sonuglanir. Bu tiir bir reformun tek tek firma-
lar arasindaki rekabet araciligiyla degil, devlet seviyesinde gercek-
lestirilmesi gerektigi agiktir: Bu reform ancak hukuk sisteminde de-
gisiklikler araciligiyla hayata gegirilebilir.

1867°de Marx sOyle yazar:

Ne var ki ancak kolelerin kendi 6zel gayretleriyle detaylandirabilecegi
bireysel iicretlerin s6z konusu oldugu, ciice haliyle sinirlanmis bu koope-
ratif sistem, kapitalist toplumu asla doniistiiremez. Toplumsal tiretimi, 6z-
giir ve kooperatif emege dayanan biiyiik ve ahenkli bir sisteme doniigtiir-
mek i¢in genel toplumsal degisimler gereklidir, toplumun genel kosullarin-
da degigimler; toplumun orgiitlii giicleri, yani devlet iktidar1 kapitalistler
ve toprak sahiplerinden iireticilerin kendisine ge¢medikge, bu degisimler
asla gerceklestirilemez.?}

Bu bakisin, kooperatifler gelistirmenin ya da tek tek sirketleri koo-
peratiflere doniistiirmenin giigliigiinii coktan kabul etmis olan Pro-
udhoncularin goriisleriyle celismedigi agik. Bu ancak tek bir ham-
leyle, devlet iktidarinin ele gegirilmesiyle yapilabilir. Sonug olarak
Marx’in bu goriisleri, Proudhon fraksiyonunun domine ettigi Ulus-
lararasi Isciler Birligi (Birinci Enternasyonal) tarafindan kabul go-
recek ve Paris Komiinii sirasinda Proudhoncular tarafindan bilfiil
uygulamaya gegirilecektir.

Marx’in devlet iktidarini ele gegirme ¢agrisi ile Lassalle’in dev-
let iktidarinin destegiyle iiretim kooperatiflerinin gelistirilmesi 6ne-
risi arasindaki benzerlik yalnizca goriiniistedir. Lassalle kooperatif-
leri devlet altinda orgiitlemeyi, yani aslinda devlet miilkiyetinde bir
sanayi Onerir. Daha 6nce de belirttigim gibi, Marx bu fikri reddeder.
Yapilmasi gereken sey, kooperatifleri gelistirmek igin devlet iktida-
rin1 kullanmak degil, kapitalist anonim sirketleri kooperatiflerle ay-
n1 dogrultuda yeniden orgiitlemektir. Marx’in vurguladigi iizre dev-
let iktidarini ele gecirmek, devlet miilkiyeti ugruna degil, koopera-
tiflerin yiikselisi araciligiyla sermaye ile iicretli emekgi siniflar ara-

23. Karl Marx, 5. Madde, “Cooperative Labour”, Instructions for the Delega-
tes of the Provisional General Council: The Different Questions, Karl Marx ve
Friedrich Engels, Collected Works, C. 20, New York: International Publishers,
1985, s. 190.



BIRLIKCILIK 341

sindaki iligkinin ilga edilmesi ugruna gereklidir. Bunun ortadan
kalkmasi, sinif yonetimi temeline dayanan devletin soniimlenmesi-
ne neden olacaktir. Marx bu noktaya varabilmek i¢in is¢i sinifinin
devlet iktidarini ele gecirmesi, fakat bunu sadece gegici olarak yap-
masi gerektigini diigiiniir.

Marx, anonim sirketlerin millilestirilmesini degil, sirket miilki-
yetinin is¢iler tarafindan komiinal miilkiyete doniistiiriilmesini vur-
gular. Bu iki yaklagim benziyor gibi goriinebilir, fakat aslinda kokten
farklidir. Omegin devlet miilkiyeti ve kapitalizm bagdasmaz degil-
dir. Bunun kanitlar1 giiniimiizde bile goriilebilir: Biiyiik sirketler kri-
ze girdiginde millilegtirilerek ¢okiisleri engellenir. Normalde, devlet
tarafindan igletilen girisimler, 6zel sirketlerin boyunu asacak kadar
genis capta bir sermaye birikimine olanak verir. Bu nedenle ge¢ ge-
lisen kapitalist iilkelerde, s6zgelimi Meiji donemi Japonyasi’nda ge-
lik sanayi gibi sermaye yogun endiistriler ilkin devlet tarafindan yii-
riitiilen girketler olarak kurulmus, sonrasinda ancak asgama asama
ozellestirilmistir. Bu bakimdan anonim sirket, devlet tarafindan yii-
riitiilen girisimden dahaileri bir bigimi temsil eder. Marx’a gére ano-
nim girket ““en miikemmel bi¢im”dir ve sosyalizm bunun kooperatife
(komiinal miilkiyete) doniistiiriilmesi anlamina gelir. Millilestirme
ve devlet miilkiyeti ise sosyalizmden uzaklasmak demektir.

Ne var ki Paris Komiinii’'niin yenilgisinden sonra Marx’in koo-
peratif teorisi biiyiik 6l¢ciide unutulmustur. Bu unutus, devletin emek-
¢ilerin serbestce olusturdugu birlikler ve kooperatifler araciligiyla
ortadan kaldirilmas: fikriyle ilgili genel bellek yitiminin bir parga-
sidir. Bunun sorumlusu biiyiik ol¢iide Engels’ti. Kapita!’in iigiincii
cildini yayima hazirlarken, Marx’in anonim sirketlerin biiyiimesine
olumlu yaklagiminin oldugundan abartili gorilnmesine yol acacak
yorumlar eklemigtir. Bu da haliyle anonim sirketleri kooperatiflere
doniistiirmenin oldugundan 6nemsiz goriinmesine yol agmigtir. En-
gels sosyalizmin en biiyiik anonim sirketlerin millilestirilmesiyle
dogrudan gergeklestirilebilecegini diigiiniir. Onun anlayigina gore
sosyalizm, kapitalist ekonomiyi bir biitiin olarak planh bir ekono-
miye doniistiirmek demektir. S6zgelimi Vladimir Lenin’in sosyaliz-
min biitiin bir toplumu tek bir fabrikaya doniistiirmek anlamina gel-
digi yolundaki iddiasinin kaynagi budur. Daha sonraki Marksizm-
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lerde, sosyalizmin bu sekilde devlet miilkiyetiyle esitlenmesi asla
sorgulanmadi. Stalinizmin bir iiriinii degildi bu; tam tersine, devlet
miilkiyeti inanci Stalinizmi yaratmisti. Omegin Ihanete Ugrayan
Devrim’inde Lev Trogki bile soyle yazar: “Ozel miilkiyetin toplum-
sal hale gelebilmesi i¢in ... kaginilmaz olarak devlet agamasindan
gegmesi gerekir.”24

Devlet miilkiyeti kuskusuz kapitalist ekonomiyi olumsuzlama
stratejilerinden biridir. Fakat asla emek giicii metasinin (iicretli eme-
gin) yok edilmesine neden olamaz. Devlet miilkiyeti olsa olsa emek-
¢iyi bir kamu ¢alisanina, devlet i¢in ¢alisan bir iicretli emekgiye
doniistiiriir. Dahasti, tarimin millilestirilmesi ve kolektiflestirilmig
ciftcilik uygulamasi, Asyatik despotizmin tarim topluluguna dogru
bir geri gidisi temsil eder. Sovyetler Birligi ve Cin’de olan budur.
Millilestirme ve devlet kontrolii, muazzam bir giicii biirokratlarin
ellerine birakmigtir. Ne kadar tedbirli veya elestirel olursaniz olun,
kag tane kiiltiir devrimi baglatirsaniz baglatin, devlet miilkiyeti ve
devlet kontrolii politikasini takipettiginiz siirece biirokratiklesmek-
ten kagamazsiniz.

Eszamanh Diinya Devrimi

Devlet iktidarini ele gegirmenin gerekliligine inanmasi, Marx’in
devlet¢iligi savundugu anlamina gelmez. Bu inang daha ziyade dev-
letiktidarini gegici olarak ele gegirip ekonomik sinif iligkilerini ilga
ettiginizde devletin de dylece ortadan kayboluverecegine dair bagka
bir inangtan kaynaklanir. Bu noktada Marx'in goriisleri Proud-
hon’unkilere benzer. Bu nedenle Paris Komiiniine kadar Proudhon-
cularla ortak amag i¢in isbirligi yapmisti. Cok fazla bilinmez ama,
Proudhoncular Paris Komiinii ayaklanmasini planlarken Marx buna
sert bir sekilde karsi ¢ikmigstir.2> Marx’a gore sosyalistler, devlet ik-

24.Leon Trogki, T he Revolution Betrayed, Delhi: Aakar Book@_; 2006, s.224;
Tiirkgesi: Thanete U grayan Devrim, gev. kolektif, Alef, 2006.

25. (")megin bkz. Karl Marx, “Second Address of the General Council of the
International Working Men’s Association on the Franco-Prussian War”, Karl
Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, C. 22, New York: International Pub-
lishers, 1992, s. 263-70.
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tidarina el koymak yerine, oncelikle kendilerini savas yenilgisinin
kaosundaki Paris ve Fransa’nin yeniden insasina adamaliydi.

Marx’a gore, Paris galip Prusya tarafindan kusatilmis oldugun-
dan, Komiin miidahalelerin hedefi haline gelecek ve sonunda da ka-
¢inilmaz olarak trajik bir yenilgiyle sonlanacakti; bu da devrimci
hareketin onlarca yi1l geriye atilmasi demekti.2® Fakat Komiin fiilen
kuruldugunda onu destekledi ve hakkinda 6vgii dolu sozler sarf etti.
Fakat daha once iiretici kooperatifi imalathanelerine karsi benimse-
digi tavra benziyordu bu: imalathaneleri desteklemisti, fakat serma-
yeyle rekabette kaginilmaz olarak kaybedeceklerini diisiiniiyordu.
Tam da Marx’in korktugu gibi Paris Komiinii Prusya ordusu tarafin-
dan iki ay i¢inde ezildi; sayisiz can kaybi vardi. Bu olay, anarsist ve
klasik devrimci hareketlerin sonu anlamina geliyordu.

Marx’in ayaklanmaya karsi ¢ikmasinin nedeni, bir tek kentte —
ya da en iyi ihtimalle tek bir iilkede— devrim yapilacak olmasiydi.
Komiiniin derhal yabanci devletlerin miidahalesi ve engellemesi ile
karsilasacagin1 6ngormiistii. Devleti bagka yerlerde oldugu gibi bi-
rakip da tek bir iilkede yok etmek olanaksizdir. Bir bagka ifadeyle,
sosyalist devrim tek bir iilkede gerceklestirilemez. Sosyalist devrim
ancak diinya capinda eszamanli bir devrim olarak, bu da ancak kii-
resel kapitalizmin yarattig1 “evrensel karsilikli iligki” kosullarinda
miimkiindiir. Alman Ideolo jisi’nde Marx soyle yaziyor:

Ciinkii yalmzca iiretici giiglerin bu evrensel geligimi ile insanlar ara-
sinda evrensel bir temas kurulabilir. Zira bu iligki, biitiin halklarda aym an-
da, “miilkten yoksun” kitle olgusunu dogurur (evrensel rekabet), bunlar her
ulusu diger uluslarin altiist oluglarina bagimli kilar ve nihayetinde yerel bi-
reylerin yerine evrensel-tarihsel, ampirik evrensel bireyleri ikame eder. Bu
olmadan: 1. Komiinizm yalnizca yerel bir olay olarak var olabilir; 2. eko-

26. Paris Komiinii'nden on yil sonra Marx goyle yazacaktir: “Paris Komiinii’
ne atifta bulunabilirsiniz, fakat bunun yalnizca tek bir kentin olaganiistii kosullar
altinda ayaklanmas1 olmasi bir yana, Komiiniin ¢ogunlugu hi¢bir anlamda sosya-
list degildi, olamazdi da zaten. Gelgelelim, birazcik sagduyuyla, o kosullarda elde
edilebilecek olanin en fazlasini elde edebilir, yani bir biitiin olarak halkin ¢ikarin
gozeterek Versay ile bir uzlagmaya varabilirlerdi” (Karl Marx, Ferdinand Domela
Nieuwenhuis’ye mektup, 22 Subat 1881, Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected
Works, C. 46, New York: International Publishers, 1992, s. 65-67).
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nomik iligkinin giigleri, evrensel, dolayisiyla da katlanilamaz giigler olarak
gelisip ortaya ¢cikamaz, hurafelerden beslenen yerel “kosullar” olarak kalir
ve; 3. ekonomik iligkideki her yayginlagma yerel komiinizmi ortadan kal-
dirir. Ampirik olarak, komiinizm ancak egemen halklarin “hep birden” ve
eszamanli eylemiyle miimkiindiir. Bu da iiretici gii¢lerin evrensel geligimi-
ni ve buna bagli olan diinya ¢apinda ekonomik iligkileri gerektirir.?’

Devlet, igceriden yok edilemez: Marx’in “ancak egemen halklarin
‘hep birden’ ve eszamanli eylemiyle miimkiin” oldugunu diisiinme-
sinin nedeni budur. Marx’in burada “egemen halklar’dan bahsetti-
gine dikkat edelim. Bununla kastedilen gelismis kapitalist uluslar-
dir. Marx’1n diisiincesinde, gelismis uluslar seviyesinde gerceklese-
cek bir “eszamanli diinya devrimi”, az geligsmis iilkelerde devrim
icin gerekli bir 6nkosuludur. Ingiltere, Fransa ve diger gelismis iil-
keler seviyesinde gerceklesecek eszamanl bir diinya devrimi, bun-
lar tarafindan somiirgelestirilen ya da uluslararasi igboliimii kana-
liyla ekonomik olarak somiiriilen bir¢ok iilkede devrimin ya da re-
formun yolunu agacaktir. Ayni sekilde, eszamanl bir diinya devri-
minin olmamasi da bu iilkelerde devrimin yolunu ¢etin ve engebeli
bir hale getirecektir.

Sosyalist devrimi egemen halklarla sinirlandirmis olsa bile,
ancak “‘hep birden’ ve eszamanli” gerceklestirilebilecegi goriisii,
Marx’in sosyalist devrimin beraberinde getirecegi zorluklarin —yani
hem sermayeyi hem de devleti ortadan kaldirma girigsiminin zorlu-
gunun- farkinda oldugunu gosteriyor. Yalnizca tek bir iilkede sos-
yalist devrim olanaksizdir: Devlet i¢ceriden yok edilemez.

Dahasi, diger iilkelerin miidahalesi ve engellemeleriyle karsila-
sacak olan girisimler, sadece illegal veya siddete dayali devrimler
degildir. Varsayalim ki bir iilkede demokratik yollardan se¢ilmis bir
hiikiimet, anonim sirketlerini kooperatiflere ¢cevirmeye koyuldu. Bu
girisim derhal i¢ ve dis sermayenin, keza diger devletlerin ters bir
tepkisiyle, miidahalesiyle ve manipiilasyonuyla karsilasacaktir. Sa-
dece boyle bir kargilik gorecegi beklentisi bile iilke iginde giiclii bir
muhalefeti ve direnisi tetiklemeye yetecektir. Kapitali}min (icretli
emegin) yok edilmesi tek bir iilkede basarilamaz. Baska bir deyisle

27. Marx ve Engels, Alman Ideolojisi.



BIRLIKCILIK 345

devlet iceriden yok edilemez: Devlet bir diinya sistemi i¢inde ve di-
ger devletlerle iliskileri iginde var olur.

Marx Paris Komiinii ayaklanmasina karg1 ¢ikmis, fakat hi¢bir
zaman bunun nedenlerini agiklamamigtir. Sonug olarak sonraki ku-
saklara yalmzca Komiinii 6ven ifadeleri ulasabilmistir. Ozellikle
Lenin ve Trogki, Marx’in baglangigtaki elestirisini gormezden gel-
mis ve Paris Komiinii 6vgiisiine atifta bulunarak Ekim Devrimi’ni
baglatmigtir. Marx baglangigta bu ayaklanmaya karsgi ¢ikti ¢linkii es-
zamanl bir diinya devrimine yol agma olasilig1 yoktu. Bir devrim
baglatmaya kararl olanlar Proudhonculardi, fakat onlar da tek bir
iilkeyle sinirh bir devrim planliyor degillerdi. Onlarin da akillarinda
eszamanli bir diinya devrimi vardi, bu fikir tek bagina Marx’a ait de-
gildi. Proudhoncular ve Bakunin bir diinya devrimini baslattiklarin
diisiiniiyorlardi. Devrimi baglatirken bunun yayilarak Avrupali bir
diinya devrimi haline gelecegini varsayiyorlardi. Kendi paylarina,
bu elbette son derece keyfi bir varsayindi.

1848 devrimi gercek bir diinya devrimiydi. Bu devrimin akabin-
de kurulmus olan Birinci Enternasyonal’in devrimcileri benzer bir
eszamanli diinya devrimi beklentisindeydi, dolayisiyla 1871 Paris
Komiinii’niin bir diinya devrimine doniisecegine inanmalar1 gayet
anlagilirdi. Gelgelelim Marx o an ig¢in bir diinya devriminin miim-
kiin olmadig1 sonucuna varmisti. Bu sonuca varmasi bir tesadiif
degildi. Eszamanl diinya devrimi i¢in bir dnkosul olarak bizzat
“diinya”nin kendisinin kokten bir doniisiim gegirmesi gerekiyordu.
Bu konuyla ilgili net bir agiklamasi olmasa da, Max bunu sezmig
gibidir.

Eszamanl diinya devrimi fikri varligin siirdiirdii fakat yalnizca
bos bir slogan olarak; gerekli 6nkosullarin neler olabilecegine pek
kafa yorulmadi. Su hususun iizerinde 6nemle durmamiz gerekiyor:
1848°de gerceklesen tiirden bir diinya devrimi artik miimkiin degil-
dir, fakat eszamanli diinya devriminin artik miimkiin olmadig1 an-
lamina gelmez bu. Eszamanli bir diinya devrimi miimkiindiir — ama
nasil? 12. Bolim’de bu meseleyi ayrintili olarak ele alacagim. Bu
arada, 1848°den sonraki yillarda eszamanl diinya devrimi vizyonu-
na ne olduguna bir bakalim.
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Siirekli Devrim ve Bazi1 Asamalar1 “Atlamak”

1848 devrimleri hi¢ kugskusuz eszamanli ve diinya ¢apinda idi. Bu-
nunla birlikte sosyalist devrimler olarak kolayca yenilgiye ugratil-
dilar. Ustelik onlari maglup eden karsidevrim seklindeki devrim
karsitligindan ziyade ulus-devletti. Bu, sosyalist hareketin ve prole-
ter sinifin giiglii bir farkindaligiyla nitelenen bir siyasi diizenle so-
nuglandi. Britanya’da vuku buldugu haliyle bu durumu daha 6nce
aciklamigtim: Cartist hareket yenilmis, fakat ig¢i sinifinin talepleri
biiyiik olgiide cesitli sosyal refah politikalarinin uygulamaya gegi-
rilmesiyle kargilanmigti. Fransa’da, Saint-Simoncu Louis Bonapar-
te, kendisini imparator ilan ettikten sonra celigkili goriinen gorevler
iistlendi: sanayi kapitalizminin devletce tesvik edilmesi ve emek
problemlerinin 1slahi. Bonaparte Birinci Enternasyonal’in kurulu-
sunu bile destekledi. Prusya’da, 1848’in akabinde iktidara yiiksel-
mesinden sonra Bismarck da hem sanayi kapitalizmi i¢in devlet teg-
viki politikalari hem de emek sorunlarini ¢6zmeye doniik politikalar
uyguladi. Bismarck bizzat sosyalist degildi, fakat uyguladig: devlet
kapitalizmi arkadas: Lassalle’in devlet sosyalizmi ile biiyiik 6l¢iide
uyumluydu.

Bu bakimdan, 1848 sonrasi diinya sosyalistlerin dolayli ya da
dolaysiz olarak devlet iktidarina katilimiyla sekillendi. Bir bagka
ifadeyle bu donem, Sermaye-Ulus-Devlet’in olusumuna taniklik et-
ti: Heniiz tohum halinde olan bu sistem, kapitalist piyasa ekonomi-
siyle goze carpiyor, ama ayni zamanda kisitlanmamis sermayenin
etkilerini sinirlandirmayi amaglayan diizenlemeleri, keza zenginli-
gin yeniden bdoliisiimii ve sosyal refah politikalar1 yoluyla sinif ¢a-
tigmasini yatigtirmaya yonelik girigimleri de kapsiyordu. Bu tarih
itibariyla, 1848’de hayal edilen tiirden bir devrim zaten anakronik
bir beklentiydi. Paris Komiinii bu devrim tiiriiniin son gérkemli par-
lamasina delalet ediyordu, gelecege degil.

1880 itibariyla Engels 1848 devrimlerinin artik anakromk birni-
telik tasidigina ve ingiltere’deki kosullarin artik hakiki bir sosyalist
devrim olanagini sunduguna inanmaya baglayacakti. Marx’in o6lii-
miinden ii¢ yil sonra, 1886’da sunlar1 yaziyordu: “Bdyle bir anda,
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biitiin teorisi, Ingiltere’nin ekonomik tarihi ve durumu iizerine yasa-
mi1 boyunca yiiriittiigii caligmasinin iiriinii olan ve bu ¢aligmasinin
neticesinde, en azindan Avrupa’da, kaginilmaz toplumsal devrimin
tamamen barisgil ve yasal araglarla gergeklestirilebilecegi tek iilke-
nin Ingiltere oldugu sonucuna varan bu adamin [Marx] sesine mut-
laka kulak vermek gerekiyor.”2® 1890’larda Alman Sosyal Demok-
rat Partisi’nin parlamento se¢imlerinde biiyiik gelisme gostermesiy-
le birlikte, Engels Almanya’da da ayni kosullarin olgunlagtigina
inanmaya basladi. Yani Engels, gelismis iilkelerde sosyalist reform-
larin parlamenter demokrasi araciligiyla hayata gegirilebilecegine
inanmaya baslamist1. Fakat Engels’in Ingiltere’de bu tiir bir reformu
miimkiin gérmesinin nedeni, orada Sermaye-Ulus-Devlet sistemi-
nin yerlesmis olmasiydi; bu sistemin tam da kendisinin miimkiin
kildig1 reformlar yoluyla asla yiiriirliikten kaldirilamayacaginm go-
rememisti.

Son yillarinda Engels’in pozisyonu sosyal demokrasiye ¢ok yak-
lagmistir. Nitekim Engels’in varisi olarak goriilen takipg¢isi Bernste-
in, 1848°den beri varliini siirdiiren Marksist sosyalist devrim teo-
rilerini gercek¢i olmamakla itham ederek reddedecektir. Bernste-
in’in bu goriisiinii revizyonizm olarak niteleyerek elestirmis olma-
sina karsin, Kautsky’nin pozisyonu ile Bernstein’inki arasinda pra-
tikte ¢ok az bir fark vard. Ikisi de demokratik parlamenter araglar
yardimiyla ve kapitalizmi diizenleyen ve zenginligi yeniden dagitan
bir devletle birlikte gerceklesecek bir sosyalist devrim pesindeydi.
Eger Bemnstein bir tiir refah devleti sistemi 6nermisse, Kautsky de
bir tiir sosyal demokrasinin savunuculugunu yapmusti.

Bu diisiince hatt1 ancak Sermaye-Ulus-Devlet sisteminin haliha-
zirda yerlesik oldugu bir durumda ortaya ¢ikabilir. Bunun iki 6nemli
icerimi vardir: Birincisi, Sermaye-Ulus-Devlet sistemi asla bu tiir
reformlar araciligiyla ortadan kaldirilamaz; ikincisi, her bir Serma-
ye-Ulus-Devlet yapisi bir diinya sistemi i¢inde digerleriyle rekabet
icinde var oldugundan, bunlardan herhangi birinin varlig: tehlikeye

28. Friedrich Engels, “Preface to the 1886 English edition of Capital”, Karl
Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, C. 35, New York: International Pub-
lishers, 1996, s. 35-36.
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diiserse, sosyal demokrasi derhal 1skartaya ¢ikartilir. Gergek bir 6r-
nek olarak, Almanya Birinci Diinya Savagr’na girdiginde, hem Bern-
stein hem de Kautsky’nin iilkelerini desteklemek icin saf degistir-
meleri gosterilebilir. Bu, Ikinci Enternasyonal’in kaginilmaz olarak
¢okmesiyle sonuglanarak gelismis kapitalist iilkelerdeki enternas-
yonal sosyalist hareketin sonunu getirmistir.

Gelismis kapitalist iilkelerde eski devrimci hareket bi¢cimlerinin
artik yasayamayacagi agikti. Yine de bu problemle karsi karsiya ge-
len Marksistler, onunla dogrudan yiizlesmek yerine, yiizlerini klasik
devrimci hareketlerin ve sinif miicadelesinin hala miimkiin oldugu
cevre iilkelerdeki devrimlere ¢evirme egilimi gosterdiler. Bu egilim
ilk olarak, Rus-Japon Savasr’nin (1904-5) bir sonucu olarak patlak
veren birinci Rus Devrimi’nde (1905) goriildii. Bu devrim tecriibe-
sine dayanan Trocki ve Rosa Luxemburg Marksistler arasinda genel
kabul goren, bir sosyalist devrimin ancak kapitalizmin en gelismis
asamalarinda olanakli oldugu seklindeki goriisii revize etmeye bas-
ladilar.

flk 6nce Luxemburg'u ele alalim. Rusya Imparatorlugu’nun par-
¢asi olan Polonya’dan biri olarak Luxemburg, birinci Rus Devrimi
deneyiminden sonra, ¢evre iilkelerde devrim teorisi iizerine diigiin-
meye basladi. Ustelik, ¢evrenin (gelismekte olan iilkeler) somiirii-
siine bagh olan merkezdeki (gelismis iilkeler) sermaye birikimini
teorilestirerek, ¢cevredeki devrimin gelismis iilkelerde devrimlere
yol agacak bir sey olarak degil, bu iilkelerdeki sermaye birikimine
agir bir darbe indirmenin bir yolu olarak gérmeye bagladi. Bir baki-
ma, Marx’in diigiincelerini kullanarak Marx’a meydan okumakti bu.
Diger yandan Trogki, Marx'in erken donem c¢alismalarindan aldig:
siirekli devrim teorisini gelistirdi ve gelismekte olan iilkelerde sos-
yalist devrim i¢in bir teorik temel yaratmak iizere kullandi.

Marx 1848°den itibaren Blanqui’nin kiigiik bir 6ncii parti tara-
findan yonlendirilen bir ayaklanma ve proletarya diktatorliigii fikir-
lerini onaylamaya basladi. Ayrica Marx’a gore, sanayi kapitalizmi-
nin az gelistigi ve burjuva demokratik devriminin heniiz gercekles-
medigi zamaninin Almanyasi’nda ihtiya¢ duyulan sey bir burjuva
devrimiydi, fakat bununla kalmamaliydi: Tek bir darbeyle siireci bir
sosyalist devrime tasiyacak olan proletarya diktatorliigii bunu izle-
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meliydi. Bu Marx’in siirekli devrim teorisiydi, fakat yalnizca iki y1l
sonra bunu reddedecekti:

Proletaryamn gelip gegici diigiincelerini daima reddettim. Kendimizi,
bereket versin ki, heniiz iktidara gelemeyecek olan bir partiye adadik. Pro-
letarya iktidara gelecek olsa, alacagi 6nlemler dogrudan proleter degil, kii-
¢ciik burjuva karakterli olurdu. Partimiz ancak kosullar onun kendi goriisle-
rini pratige gecirmeye olanak verdiginde iktidara gelebilir. Louis Blanc he-
niiz kosullar olgunlagsmadan iktidara geldiginizde ne oldugunun en iyi 6r-
negidir. Ustelik Fransa’da gii¢ kazanan sadece proletarya degildir, koyliiler
ve kiigiik burjuvazi de gii¢ kazanmustir ve proletarya kendininkileri degil
onlarin 6nlemlerini hayata gegirmek zorunda kalacaktir. Paris Komiinii
gosteriyor ki bir seyi basarmak i¢in iktidarda olmak gerekmiyor.?

Bu noktadan sonra Marx, tarihsel asamalari atlama fikri hakkinda
son derece ihtiyath olacaktir. Bu durum Vera Zasulich’e yazdigi
mektupta agikga goriiliir. Buna ragmen Trogki, Marx’in kendisinin
reddettigi siirekli devrim diisiincesini kurcalayip duracaktir. Trog-
ki’ye gore, devrim kiiresel kapitalizmin ¢eligkilerini en keskin bi-
¢imde gozler Oniine seren yerlerde gerceklesecekti; buralarda gelis-
me asamalarini atlayan bir sosyalist devrim miimkiindii. Bu fikirle-
rin Marx’tan uyarlandigi kesindi, fakat aslinda Marx’in kendi ¢ika-
rimlarina bir meydan okuma anlamina da geliyordu. Lenin bu me-
selede Trocki’nin etkisi altinda kaldi.

Rus Devrimi, Rusya’nin Birinci Diinya Savasr’'ndaki yenilgisine
dair isaretlerin ayyuka ¢iktig1 1917 Subatr’'nda patlak verdi. Sonugta
emperyalist hiikiimet devrilip bir parlamento kuruldu; ayni zamanda
kendiliginden is¢i ve koylii konseyleri (sovyetler) tiiremeye bagladi.
Parlamento ve konseylerden olusan bu ikili iktidar sistemi bir siire
devam etti. Bu iki diizeyde de Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin Men-
sevik kanadi ile Sosyalist Devrimci Parti ana akimi tegkil ederken,
Sosyal Demokrat Is¢i Partisi’nin Bolgevik kanadi bir azinlik fraksi-
yonunu olusturuyordu. BunaragmenEkim ayinda Trogki ve Lenin,
Bolsevik Merkez Komitesi’nin diger iiyelerinden (Stalin hari¢) yiik-
selen siddetli muhalefeti gozardi ederek, “Biitiin iktidar sovyetlere!”

29. Karl Marx, “Merkezi Yonetim Toplantisi”’nda kaydedilmis yorumu, 15
Eyliil 1850, Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, C. 10, New York:
Intermational Publishers, 1978, 628-29.
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sloganiyla bir hiikiimet darbesi diizenlediler. Bunun pratikteki kar-
sitlig1 yalnizca parlamentoyu kapatmak degil, ayn1 zamanda diger
fraksiyonlarin iiyelerini sovyetlerden ¢ikartmak oldu. Bu noktadan
sonra konseyler yalnizca ismen vardi, Bolsevikler tarafindan kuru-
lan diktatorliik baglamigti. O donemde Rusya’nin arkasindan biitiin
Avrupa ¢apinda bir diinya devriminin patlak vermesini bekliyorlar-
di, fakat elbette boyle bir sey olmadi. Tam tersi oldu: Bolsevikler
derhal bir dis miidahale ve askeri istila ile karg1 karsiya kaldi. Dev-
rimi yabanci miidahalelerden koruma ihtiyaci da yeniden giiglii bir
devlet aygit1 inga etmelerini gerektirdi. Parti ve devlet biirokratlari-
n1 birlestiren despotik bir yonetim yapisi hizli bir sekilde tahkim
edildi.

Darbenin teorik mesruiyeti, siirekli devrim doktrininden ve ta-
rihsel asamalar atlanarak dogrudan sosyalizme ilerlenebilecegi id-
diasindan geliyordu. Biitiin bunlarin sonugta nereye vardig: bilini-
yor. Trogki, Stalin’in iktidara gelisinden sonra kurulan sistemi dev-
rime ihanet olarak nitelendirdi, fakat gercekte bu Ekim Devrimi’nin
mantiksal bir sonucuydu. Bu bakimdan, Ekim Devrimi’nin kendisi
zaten devrime bir ihanetti.

Genel olarak bakildiginda, Marx’in bizzat siirekli devrimi red-
detmesine karsg biitiin girisimler, biitiin o tarihsel agamalar1 atlama
girisimleri basarisizlikla sonuglandi — Mao’nunki de dahil. En niha-
yetinde tarihsel asamalar1 atlamak olanaksizdi. 20. yiizyil devrim-
lerinde (tamami gelismekte olan iilkelerde meydana gelmistir) ikti-
dar ele geciren sosyalistler en nihayetinde burjuvazinin —belki de
daha dogru bir ifadeyle mutlak monarsinin— oynamasi beklenecek
rolii oynar duruma diistii.

Avrupa’da mutlak monarsiler, feodal aristokrasileri ezerek ve
halki monarkin tebaasi olarak birlestirerek ulus kimligini yaratti.
Dahasi eski tarim toplulugunun yikimi ve somiiriisii yoluyla, kapi-
talist bir ekonomi i¢in temel olusturdular. Marx bu siireci “ilkel bi-
rikim” olarak tanimliyordu. Mutlak monarsileri siddete dayanan
devrimlerle deviren burjuvazi, daha sonra 6ncelleri tarafindan olus-
turulan bu temel iizerine kapitalist ekonomiyi inga etti.

Buna karsilik sanayi kapitalizminin gelismesinin geri kaldig1 ne-
redeyse biitiin bolgeler somiirge yonetimi altina girdi: Egemenlikten



BIRLIKCILIK 351

yoksunlardi. Kabile ¢atigmalar1 varligin siirdiiriiyordu ve ulus ola-
rak ortak bir kimlik hissi asla ortaya ¢ikmadi. Batili giigler bu par-
cali durumu kendi somiirgelestirme giindemlerini hayata gecirmek
icin ustaca manipiile etti. Dahas1 bu bolgeler, kendine yeterli tarim
topluluklarinin varligiyla niteleniyordu. Bu kosullar altinda, ulusu
birlestirme, halihazirdaki feodal diizeni yikma ve sanayilesme yo-
luna girme gorevini kim yerine getirebilirdi? Toprak sahipleri sinifi
ve komprador kapitalistler genel olarak statiikodan memnundu. Bu
durumda etnik bagimsizlik ve toplumsal reformlar i¢in ancak sos-
yalistler ortalig1 ayaga kaldirabilirdi. Dolayisiyla bu alanlarda, bas-
ka yerlerde mutlak monarsiler ya da burjuva devrimlerinin oynadigi
rolii onlar iistlenmek zorunda kaldi.3¢

Marx’in belirttigi gibi, bu gorevler bihakkin sosyalistlere ait de-
gildir. Fakat cevre iilkelerinde bu gorevleri yerine getirebilecek tek
giic sosyalistlerdi. Sosyalistlerin bu gorevleri iistlenmeleri dogalds;
aslina bakilirsa, bundan dolay: 6vgiiyii de hak ediyorlar. Fakat bu
gorevlere sosyalizm adin1 veren herkese karsi elestirel tutumumuzu
korumamiz gerekiyor. Zira bu sosyalizm fikrine onarilamaz zararlar
veriyor — ve bu zararlar nihayetinde siirekli devrim ve tarihsel aga-
malarin atlanmasi gibi sorunlu kavramlardan kaynaklaniyor.

Fasizm Sorunu

Devleti kullanarak kapitalizme hilkkmetmeye c¢alisan Marksistler,
devletin kurdugu bir tuzaga diistii. Bu konuda zaten genis bir agik-
lamada bulundum, fakat burada bu konuya dair bir giicliige daha de-
ginmek istiyorum: ulus sorunu. 1848 devrimlerinin patlak verme-
sinden hemen 6nce basilan Komiinist Manifesto’da Marx ve Engels,
proletarya bir vatana sahip olmadigindan, diinya devriminin ulusal
sinirlart agarak iki biiyiik sinif, yani burjuvazi ile proletarya arasin-
dakinihai savas olarak ortaya ¢ikacagi yoniindeki beklentilerini ifa-

30. Omegin Cin’deki Mao Zedong diktatorliigiiniin Avrupa’da mutlak monar-
silerin oynadig roliin aynisini yerine getirdigini sdyleyebiliriz: Daha 6nce birgok
bolgeye yayilmus, etnisite ve statii gruplarina boliinmiis olan halki birlestirerek tek
bir halk haline getirmis ve boylece Ulus olarak birlesik bir 6znenin olugmasini
saglamustir. Kugkusuz, Mao Zedong’un basarmayi amagladigi sey bu degildir.
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de ederler. Gergekte ise tam tersi olur: Ulus ve etnisite meseleleri
gittikce daha fazla 6nem kazanarak sinif meselelerinin yaninda ye-
rini alir.

Marksistler ulusun ideolojik iistyapinin bir pargasi olduguna,
dolayisiyla sinif yapisi ortadan kalkti m1 ulusun da yok olacagina
inaniyordu. Fakat 6yle olmadi. Ulus 6zerk bir bi¢imde, devletten ba-
gimsiz islev gordii; bugiin de gormeye devam ediyor. Daha 6nce be-
lirttigim gibi ulus, komiinal toplulugun ya da A tipi karsilikli miiba-
dele tarzinin hayali geri doniisiidiir. Dogasi itibariyla esitlik¢idir. Bu
nedenle milliyetci ve sosyalist (birlik¢i) hareketler arasinda ¢ogu za-
man kafa karistirict benzerlikler goriiliir.

Omegin somiirge idaresine yonelik ulusal 6zgiirliik hareketle-
rinde, sosyalizm ¢ok defa milliyetgilikle i¢ ice gecer. Ciinkii somiir-
gelestirilmis iilkelerdeki sermaye komprador ya da bagimlidir, yani
ancak sosyalistler milliyet¢iligin pesine diismeye hazirdir. Sonug
olarak, boylesi kosullarda sosyalizm ve milliyetgilik bazen kaginil-
maz olarak esitlenir. Fakat bu durum, gelismis kapitalist sanayi iil-
kelerinde milliyetgilik sosyalizm kiligina biiriindiigiinde gercek bir
problem haline gelir. Buna fasizm adin1 veriyoruz. Fasizm, Nazi
Partisinin resmi isminde (Nasyonal Sosyalist Alman Is¢ilerinin Par-
tisi) gordiigiimiiz gibi, Nasyonal Sosyalizm, yani ulusal sosyalizm-
dir. Bir bagka ifadeyle, ulus yoluyla sermaye ve devleti asma girisi-
midir. Hem kapitalizme hem de Marksizme diismandir. Fakat kapi-
talizmi ve devleti ulus yoluyla ortadan kaldirmak olanaksizdir. Nas-
yonal Sosyalizm sermaye ve devleti asiyor gibi goriinen bir hayali
cemaat yaratmistir. Fagizmin birgok iilkede giiclii bir cazibesinin ol-
mas, biitiin ¢eligkilerin hemen ve oracikta iistesinden gelindigi rilya
gibi bir diinya vizyonu —gergekte ise kdbus gibi bir diinya— sunma-
sindan kaynaklanir.

Birgok yerde Marksist hareketlerin fasizm karsisinda ¢okmesi,
ulusu salt iistyapinin bir pargasi olarak gérmelerinden kaynaklan-
migtir. Emst Bloch, Marksistlerin fagizm kargisindaki giigsiiz kaldi-
g1 gercegiyle yiizlesirken, Marksizmden farkli olarak Nazizmin ka-
pitalist rasyonalitenin bastirdig1 ge¢misten cesitli unsurlari bir araya
toplayip harekete gecirebildigini belirtir.3! Bu da demektir ki Na-
zizm, A tipi miibadele tarzina hayali bir doniis olarak ulustan fay-
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dalanabilmistir. Fagizm bir sosyalizm vaadi, yani D tipi miibadele
tarzi vaadi gibi goriinmiistiir.

Fasizmin nasil olup da ¢ok sayida anarsisti kendi tarafina ¢ektigi
sorusunu yanitlamaya da yardimci olur bu. Omegin Italyan Fasist-
leri, anarsist teorisyen Georges Sorel’in etkisi altindaydi. Benito
Mussolini aslinda Sosyalist Parti’nin bir lideriydi, partinin bagta Bi-
rinci Diinya Savagr’na katilmaya karsi ¢ikmasindan hemen sonra bu
partiyle iligkisini kesti. O zaman bile sermaye ve devlete olan isya-
nindan vazge¢medi. Mussolini’ye gore sermaye ve devletin yerini
ulus alacakti. Bu anlamda Italyan fagizmi gergekten de anargizmin
yozlagmis bir bigimiydi.

Alman Nazizmi 6meginde ise incelenmesi gereken bir dizi 6ge
var. Sozgelimi sermaye ve biirokratik devlete karsi ¢ikan anarsist bir
fraksiyon olan Firtina Birlikleri (Sturmabteilung). Onlar da Nasyo-
nal Sosyalizmin ulus araciligiyla sermaye ve devleti asabilecegine
inantyordu. Martin Heidegger’i Nazilere ¢eken sey de buydu; nite-
kim Firtina Birlikleri’nin tasfiye edilmesinden sonra Nazilere tavir
aldi. Aslinda burada s6z konusu olan Heidegger’in Nazileri terk et-
mesinden ziyade, Nazilerin Nasyonal Sosyalizmi tek etmesiydi.

Ayni sekilde 1930’1ardaki Japon fasizmi iizerindeki en etkili dii-
stiniirlerden birisi Seikyd Gondd’ydu. Devlet karsit1 ve antikapitalist
bir felsefeyi savunuyor, tarim toplulugunun bir versiyonu olan shas-
hoku’nun yeniden tesis edilmesi ¢agrisini yapiyordu. Shashoku’nun
semboliiniin imparator oldugu farz ediliyordu; fakat bununla Meiji
doneminden beri yonetimde olan mutlak monarsi degil, devletin do-
gusundan once eski Japon toplumunda hiikiim siiren seflik kastedi-
liyordu. Ilgingtir ki Gondo, imparatorun devletsiz bir toplum igin
tek olanag temsil ettigine inanan anarsistler arasinda genis bir des-
tek goriiyordu. Burada da bir kez daha fagizm ile anarsizm arasinda
bir yakinlikla karsilastyoruz.

S6z konusu yakinlik, milliyetgilik ile sosyalizm (birlikg¢ilik) ara-
sindaki benzerlik nedeniyle ortaya ¢ikiyor. Onlara miibadele tarzlari

31. Emst Bloch, Heritage of Our Times, Ing. gev. Neville Plaice ve Stephen
Plaice Cambridge, UK: Polity Press, 1991; Tiirkgesi: /zler, ¢ev. Suzan Geridon-
mez, fletisim, 2010.



354 DUNYA TARIHININ YAPISI

perspektifinden baktigimizda kolayca anlasilir bu. Hem milliyetgi-
lik hem de sosyalizm, kapitalist ekonomideki sinifsal boliinme ve
yabancilagma gercegine, A tipi miibadele tarzinin hayali bi¢cimde
yeniden tesisine girigserek yanit verir. Yalnizca bunu nasil yapacak-
lar noktasinda birbirlerinden ayrilirlar. Evrensel dinlerin, ge¢misin
bilingli ve nostaljik bir yeniden tesisinden ziyade bilingdis1 ve zo-
runlu bir “bastirilanin geri doniisii”’nden kaynaklandigina daha 6nce
isaret etmigtim. Aym ayrimi milliyetgilik ile sosyalizm arasinda da
tespit edebiliriz. Milliyetgilik ge¢misteki yasam tarzlarini yeniden
tesis etmeye yonelik nostaljik ve proaktif bir girisimdir. Buna karsi-
lik, birlik¢ilik ge¢misteki bir miibadele tarzi olan A tipini yeniden
tesis etmeye calisirken bile, mesele ge¢misi yeniden tesis etme me-
selesi degildir. Birlik¢ilik gelecegi yeni bastan yaratmakla ilgilidir.
Bu nedenle birlik¢ilik statiikoyu doniistiirmeye ¢alisirken, milliyet-
¢ilik nihayetinde statiikoyu olumlar.

Hayatinin son donemlerinde Marx’a, Rusya’daki bir Narodnik
aktivisti olan Zasulich’ten bir soru geldi. Bakunin’in etkisiyle, Na-
rodnikler Rus tarim toplulugunu yere goge koyamiyor, bu komiinal
toplulukta yasayan bir komiinizmi goriiyorlardi. Fakat bu topluluk
dogrudan dogruya gelecegin komiinizmine mi evrilecekti, yoksa ilk
once kapitalist 6zellesmenin basinci altinda bir ¢6ziilme siirecinden
mi gegmek zorundaydi? Zasulich’in sorusu buydu. Marx’in cevap
vermesi uzun siirdii, ¢iinkii tam o dénemde okudugu Lewis H. Mor-
gan’in Eski Toplum’u Marx’1 teorik pozisyonunu yeniden gézden ge-
¢irmeye zorluyordu.

Marx gelecegin komiinal toplumunu (birlik) esasen ilkel komii-
nizmin daha iist bir boyutta yeniden tesis edilmesi olarak tasavvur
etmisti. Aslinda bu bakis Marx’a 6zgii degildi, genel olarak sosya-
listler arasinda genis Ol¢iide paylasiliyordu. Ferdinand Tonnies’in
terimleriyle ifade edersek, Gemeinschaft'in (topluluk) lizerine ort-
mek suretiyle Gesellschaft’1 (toplum) yeniden tesis etme fikri ro-
mantik diigiinceye dayanir. Fakat Marx olgunluk déneminde bu ro-
mantik egilimi reddetmistir. Son yillarinda benimsedigi teorik po-
zisyon, yani sosyalizmi komiinal toplulugun daha iist bir boyutta ye-
niden tesisi olarak degerlendirmesi romantik bir bakistan kaynak-
lanmaz. Bu degisimde daha ziyade Morgan’in Eski Toplum’unu
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okumasi etkili olmug gibidir. Morgan klan toplumunu yalnizca esit-
likg¢ilikle degil, ayn1 zamanda bagimsiz ve 6zerk bireyleriyle 6zdes-
lestiriyordu: Bir savasgi-¢ift¢i topluluguna dayanan bir toplumdu
bu. Morgan’a gére Yunan demokrasisi bunu miras almigti. Dolayi-
styla Marx’in yeniden tesis edilmesi gereken seye model olarak al-
dig1 klan toplulugu asla daha iist seviyede bir kolektife tabi olmamig
bir topluluktu. Bagka bir ifadeyle, Marx kendisine model olarak,
klan toplumunun goé¢ebe toplumundan gelen taraflarini almigti.
Rusya’daki mir komiinleri bu tiir bir topluluk degildi. Tamamuy-
la despotik devlete tabi olan bu topluluklar, klan toplumunun basitge
daha gelismig bir bi¢gimi degildi. Esasen 1236 yilindaki Mogol isti-
lasindan sonra, Kip¢ak Kaganligr'nin dolayli yonetimi altinda, 250
yillik “Tatar Boyundurugu” déneminde kuruldular — bagka bir de-
yisle Asyatik despotik devletin yonetimi altinda. Marx buna dikkat
¢ekiyordu.32 Bu tarim topluluklarinda savasgi-¢iftgi toplulugu nite-
leyen bagimsizlik ruhu yoktu artik. Toplulugun iiyeleri daha iist oto-
ritelere itaatkar ve bagimliydi. Aslinda Car’a (monark ve kraliyet ai-
lesi) tapiyorlardi. Bu nedenle gelecegin kooperatif toplumu (birlik)
asla bu tarim komiinlerinden ¢ikamazdi. Bunlara bel baglamak olsa
olsa Asyatik despotizmi andiran bir sosyalizmle sonuglanirdi.
Dolayisiyla, eger soru Rusya’daki komiinlerin dogrudan dogru-
ya gelecegin komiinal birligine evrilip evrilemeyecegi idiyse, Marx’
in cevabi hayirdi. Gelgelelim komiinlerin 6zellestirmenin etkisiyle
ille de bir ¢okiis asamasindan gegecegi anlamina gelmiyordu bu.
Kapitalist ekonominin niifuz etmesiyle tarim toplulugunun temel-
leri sarsilsa bile, insanlarin devlete kars itaatkar tutumu biiyiik ih-

32. Marx, Zasulich’e cevabinda soyle yazar: “Rusya’daki ‘tarim komiinii’niin
Oyle bir karakteristik ozelligi var ki onu zayiflatip diismanlastiriyor: Yalitilmis ol-
masi, bir komiindeki hayat ile digerindeki arasinda bir baglantinin olmamasi. Bu
yerellesmis mikrokozmos her yerde bu tip i¢kin bir 6zellik olarak karsimiza ¢ik-
maz, ama ¢iktiginda da az ¢ok merkezi bir despotizmin komiinlerin iistiine ¢ik-
masina neden olmustur. Kuzeyin Rus cumhuriyetleri federasyonu, esasen toprak-
larin ugsuz bucaksiz olmasindan kaynaklaniyor gibi goriinen bu yahtilmighigin,
biiyiik 6l¢iide Rusya’nin Mogol istilasindan sonra maruz kaldig: siyasi kader ta-
rafindan pekistirildigini gosterir” (Karl Marx, “First Draft of Letter to Vera Zasu-
lich”, Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, C. 24, New York: Interna-
tional Publishers, 1989, s. 353).
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timalle degismezdi. Atomize olmus kitleler kolay kolay birlik ola-
mazdi: Olsa olsa yeni bir ¢ar ararlardi. Bu nedenle yapilmasi gere-
ken sey, tarim toplulugunda kapitalizmin yiikselisiyle ortaya ¢ikan-
dan farkly, birlik benzeri bir 6zerklik yaratmakti. Dolayisiyla Marx
Zasulich’in sorusuna hayir yanitim1 verdi; bununla beraber, Zasu-
lich’in 6nerdigi seyin tamamiyla olanaksiz olduguna da inanmiyor-
du. “Bu komiin, Rusya’da toplumsal yenilenmenin dayanagdir, fa-
kat boyle bir islev gorebilmesi i¢in Oncelikle bu komiinlere dort bir
yandan hiicum eden zararl etkilerin bertaraf edilmesi, sonra da ken-
diliginden geligsmesinin olagan kosullarinin saglanmasi gerekir.”33
Marx bu meseleyi bagka bir metinde daha somut bir sekilde ele al-
mistir:

Simdi soru sudur: Bir hayli ¢okiintilye ugramig olmakla birlikte yine
de ilkel ortak toprak miilkiyetinin bir bi¢imi olan Rus obggina’si [tarim top-
lulugu], daha ileri olan komiinist ortak miilkiyet bicimine dogrudan varabi-
lir mi? Yoksa o da, &nce, Batr’nin tarihi evrimi olan ¢6ziilme siirecinden mi
gecmelidir?

Bugiin i¢in bu soruya verilebilecek tek cevap sudur: Eger Rus Devrimi
Batr'da bir proleter devrimine 151k yakar da bu iki devrim bdylece birbirini
tamamlarsa, bugiinkii Rus ortak toprak miilkiyeti komiinist bir gelisim igin
hareket noktasi yerine gegebilir.3*

Marx burada eszamanli bir diinya devrimi vizyonunun ¢ergevesini
ciziyor: Bu devrim tek bir iilkede gergeklesemez. Giiniimiizde tiim
diinya capindaki yerel halklarin kiiresel kapitalizmin yikici ihlalle-
rine kars yiiriittiigii miicadeleleri diisiindiigiimiizde, bu 6rmek zihin
agicidir. Bu miicadelelerde, sermaye ve devlete direnme giicii sos-
yalizm Ideasindan ¢ok karsilikli miibadele pratikleri, ortak cevre bi-
linci ve komiinal geleneklerden gelir. Fakat bu tiir bir hareketin dog-
rudan bir sosyalist formasyona (yani D tipi miibadele tarz1) yol agip

33. KarlMarkx, “Letter to Vera Zasulich”, 8 Mart 1881, Karl Marx ve Friedrich
Engels, Collected Works, C. 46, New York: International Publishgrs, 1992, s. 72.

34. Karl Marx ve Friedrich Engels, “Preface to the Second Russian Edition of
the Manifesto of the Communist Party”, Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected
Works, C. 24, New York: International Publishers, 1989, s. 426; Tiirkgesi: Komui-
nist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, ¢ev. Nail Sathgan ve dig., Yordam, 2008,
s. 58.
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acamayacagini sorarsak, muhtemelen Marx’la ayni cevabi verme-
miz gerekir: Bu ancak geligmis iilkelerde gerceklesecek bir sosyalist
reformun saglayabilecegi yardim ve destekle miimkiin olacaktir.

Refah Devletgiligi

1990°dan beri, gelismis uluslarda Sol daha 6nceleri pesinde oldugu
tiirden bir devrimden biitiiniiyle vazge¢mis durumda. Piyasa ekono-
misinin roliinii kabul eden Sol artik bunun yarattig1 ¢esitli ¢eliskile-
rin, demokratik yollarla ve yeniden boliisiim araciligiyla ulasilan ge-
nel uzlagma iizerinden ele alinmasini savunuyor. Yani Sol refah dev-
leti politikalarini ve demokratik sosyalizmi savunma pozisyonuna
gecmis bulunuyor. Fakat bu iistii kapali bir bicimde Sermaye-Ulus-
Devlet ¢ercevesinin varliginin olumlanmasina ve bu gerceveyi as-
maya yonelik her tiirlii ¢cabadan vazgecilmesine de isaret ediyor.
Francis Fukuyama’nin “tarihin sonu” dedigi durum budur. Aslinda
bu pozisyon Bernstein’in bir yiizyil 6nce benimsedigi pozisyondan
farkli degildir. Bunlar1 Bernstein’in ileri goriisliigiinii 6vmek igin
sOylemiyorum, daha ziyade onun teorik pozisyonuna kars1 hala yok-
sun kokten bir elestiri gelistirmemis oldugumuza dikkat ¢ekmeye
calistyorum.

Ileri kapitalist uluslar refah devletgiligini Sovyet tarz1 sosyaliz-
me karg1 koyma gabalarinin bir pargasi olarak goniilsiizce kabul etti.
Fakat bu ortamdan, refah devlet¢iligi i¢in etkin bir teorik zemin inga
etme gayreti nedeniyle iizerinde durmaya deger bir diisiiniir ¢ikti:
John Rawls. A priori bir “adalet” ahlakina dayanan Rawls, ekono-
mik esitsizlige yanit olarak, zenginligin yeniden boliisiimii i¢in bir
teorik temel sunmaya ¢alistyordu:

Adaletin toplumsal kurumlarin birinci meziyeti olmasi gibi, diisiince
sistemlerinin Oncelikli tstiinliigii de hakikattir. Bir teori istedigi kadar in-
celikli ve ekonomik olsun, hakikatten nasibi almadiysa reddedilmeli ya da
revize edilmelidir; aymi sekilde yasalar ve kurumlar da, istedigi kadar etkili
ve iyi diizenlenmis olsun, adil degilse reforme edilmeli ya da ortadan kal-
dirilmalidir. Tek tek her insanin, bir biitiin olarak toplumun refahinin bile
biitiiniiyle hiikiimsiiz kilamayacagi, adalet temeline dayanan bir dokunul-
mazlig1 vardir. Bu nedenle adalet, pek ¢ok insanin iyiligi ugruna kimilerinin
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ozgiirliigiinii kaybetmesinin mazur goriilebilecegi diisiincesini reddeder.
Cok sayida insanin saglayacagi daha biiyiik faydanin, az sayida insana da-
yatilan fedakarliga agir basmasina izin vermez.’s

Rawls a priori bir adalet ilkesinden baglama metodunun Kant¢i ol-
duguna inanir. Bir bakima haklidir —ama can alici bir farki gézard:
edersek. Kant i¢in adalet insanlara “asla salt amaca gotiiren bir arag
degil, ayn1 zamanda hep bir ama¢” muamelesi yapma yolundaki ah-
laki buyruk anlamina gelir. Dolayisiyla bunu imkansizlastiran kapi-
talist bir ekonomi, Kant’a gore asla adaleti tesis edemezdi. Buna
karsilik Rawls i¢in adalet olsa olsa bir yeniden boliisiim adaleti an-
lamina gelir. Bir bagka ifadeyle, Rawls’un adalet kavrami esitsizligi
tireten mekanizmay1 hi¢ dokunmadan 6ylece birakir ve bu mekaniz-
manin sonuglarini diizeltmek i¢in hiikiimete bel baglar. Buna karsi-
lik Kant’1in adaleti her seyden Once esitsizlik iireten kapitalist eko-
nominin yok edilmesini talep eder.

Kant Ingiliz ampirik ahlak ekoliine elestirel yaklagir. Bu ekol iki
bicimde ortaya ¢ikar: iyiligin mutlulukta yattigini, mutlulugun da
ekonomik refahtan tiiredigini 6ne siiren faydacilik bigimi ve ahlaki
sempati gibi bir ahlaki duyguda arayan, Adam Smith’in temsil ettigi
bicim. Kant her iki ekolii de elestirmis ve ahlaki dzgiirliikte aramis-
tir. Ozgiirliik demek, kendi kendinin nedeni (kendiliginden ve 6zerk)
olmak demektir. Kar, mutluluk, ahlaki duygu gibi seylerin tiimii du-
yarlik meseleleridir ve bu nedenle dogal nedensellik tarafindan be-
lirlenir; onlara dayanan hicbir sey 6zgiirliik olamaz.

Diger bir 6nemli nokta da sudur: Bu 6zgiirliik, baskalarinin 6z-
giirliigiinii feda ederek elde edilemez. Bu tutum bizi Kant’in agkin
bir ahlak yasasi (kategorik buyruk) olarak degerlendirdigi seye go-
tiiriiyor: bir kisinin bagkalarina asla salt amaca gétiiren bir arag de-
gil, aym zamanda hep bir ama¢ muamelesi yapmasi gerektigi fikri-
ne. Bunu, 6zgiirliigiin ¢ift taraflihiginda (ya da karsilikhiliginda) 1srar
etmek olarak degerlendirebiliriz. Kant’in etiginin 6znel bir nitelik
tasidig1 yaygin olarak kabul edilir. Oysa Kant’in kendisinin de gayet
farkinda oldugu gibi, 6zgiirliigiin bu karsiliklilig1, insanlarin birbir-

35. John Rawls, A Theory of Justice, diizeltilmis basim, Cambridge, MA: Har-
vard University Press, 1999, s. 3.
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leriyle kurdugu fiili ekonomik iligkiler sorunundan ayrilamazdi.
Kant¢1 ahlakin kaginilmaz sonucu, karsilikli miibadele temelinde
yiikselen bir toplumdur; bu meseleyi ilk defa agikca ortaya koyan
Proudhon olmustur.

Ingilizce konusulan diinyada Kant'in diisiinceleri bir tiir 6znel
etik sayilarak biiyiik ol¢iide reddedilmigtir. Bunun yerine, Kant’in
elestirdigi faydacilik baskin hale gelmigtir. Faydacilik kabaca iyiyi
ekonomik faydaya, yani kara esitler. Diger bir ifadeyle, etigi iktisada
indirger. Rawls bu kiiltiirel alana Kantgi bir etik getirmis gibi gorii-
nebilir, fakat igin asl boyle degildir: Rawls’un béliigiim yoluyla ula-
stlan iyilik ve esitlik kavramlari, faydaciligin nihai temeli olan ka-
pitalist ekonomiye hi¢ dokunmaz. Bu kavramlar 6zgiirliigiin karsi-
liklilig1 diisiincesini igermez, dolayisiyla kolay kolay Kantgi olarak
nitelendirilemezler.

Kant’in ahlaki ile kapitalizm elestirisi arasindaki yakin baglan-
tilar biiyiik olciide gozard: edilmigtir. Ayni sekilde Marx’in sosya-
lizminin ahlaki boyutlar1 da genellikle gézden kagirilmigtir. Geng
Marx soyle yazar: “Dinin elestirisi su ilkeyle sona erer: /nsan, insan
icin en distiin varliktir; dolayisiyla insanin asagilandigi, kolelestiril-
digi, yalmz birakildig1 ve degersiz kilindig1 biitiin iliskilerin yikil-
mast kategorik buyruktur.”3¢ Bu diisiinceler, bir din elestirisinin ote-
sinde, 6zgiirliigiin karsiliklilig1 gerceklestirilene kadar dinin yok ol-
mayacagini ifade eder. Dolayisiyla din elestirisinin yerini halihazir-
daki toplumun (ekonomik) elestirisi almalidir. Marx bu diisiinsel
pozisyonu hayatinin sonuna kadar terk etmemistir. Ozgiirliigiin kar-
sthikliligini hayata gecirme yolundaki kategorik buyrugun Kantgi
kokleri agiktir.

36. Karl Marx, “Introduction”, A Contribution to the Critique of Hegel’s Phi-
losophy of Right, Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works iginde, C. 3,
New York: International Publishers, 2005, s. 182; Tiirkgesi: Hegel'in Hukuk Fel-
sefesinin Elegtirisi, cev. Kenan Somer, Sol, 1997.
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1 KURESEL KAPITALIZMIN
ASAMALARI VE YINELENME

Kapitalizmin Tarihsel Asamalan

Su ana kadar devlet, sermaye ve ulusu ayr1 ayr ele aldim. Fakat
bunlar birbirlerinden bagimsiz olarak var olmazlar. Bunlari ayri ayr
ele almamin tek nedeni, her birinin karakteristik 6zelliklerini agik-
liga kavusturmakti. Marx’in Kapital’de devleti parantez igine alarak
inceleme dis1 biraktigindan daha 6nce bahsetmistim. Ornegin Marx
sermayenin getirisini iice ayirir —kar, toprak rant1 ve iicretler— ve
bunlarin ii¢ biiyiik sinifi sekillendirdigine isaret eder. Bu Marx’in
Ricardo’dan devraldig bir diigiincedir. Fakat Ricardo Politik Ekono-
mi ve Vergilendirmenin Ilkeleri Uzerine kitabinda, adindan da anla-
stlacag iizre, vergilendirmenin 6nemini vurgularken, Marx vergi-
lendirme konusunu biitiiniiyle inceleme dis1 birakir. Bagka bir de-
yisle Marx devlet tarafindan olusturulan siniflari, yani ordu ve bii-
rokrasiyi bir yana birakir.

Metodolojik bir tercihtir bu. Louis Bonaparte’in On Sekiz Bru-
maire’i kitabinda, devlet sisteminin (biirokrasi aygiti) bir tiir simif
olarak varligin1 gézardi etmez; sermaye, iicretli emek ve toprak ranti
kategorilerine girmeyen cesitli siniflarin —bilhassa kiigiik ¢iftgile-
rin— oynadigi rolii de gozden kagirmaz. Bunlarin Kapital’de tama-
men inceleme dig1 birakilmasi, bir miibadele tarzi olarak meta mii-
badelesinin iirettigi sistemi saf haliyle kavrayabilmek icin bunlarin
bilingli olarak parantez i¢ine alindigina isaret eder. Adam Smith ya
da Ricardo gibi sahsiyetlerin istigal ettikleri kadariyla siyasal iktisat,
polis ya da iilke ekonomisiyle ilgilenmistir. Oysa Kapital’in altbas-
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lig1 bile —Ekonomi Politigin Elestirisi— Marx'in kapitalizmi kent-
devlet cercevesinin 6tesinde inceleme niyetini ortaya koyar.

Ilk bakista, Marx kapitalist gelisme modeli olarak Britanya’y al-
mis ve diinyanin geri kalanini inceleme dis1 birakmig gibi goriinebi-
lir. Yine de odak noktas1 daima kiiresel kapitalizm olmustur. Oyley-
seincelemelerine diger iilkeleri de dahil ederek, biitiin iilkelerin top-
lamda olusturduklar biitiinliigiin teorisini yapmaya ¢aligmasi gerek-
mez miydi? Ama diinya ekonomisi (kiiresel kapitalizm) ¢esitli ulusal
ekonomilerin toplamindan ibaret degildir. Marx inceleme konusu
olarak Britanya’y1 alir, ¢iinkii bu iilke o donemde kiiresel ekonomi-
nin hegemonik giiciidiir. Diger iilkeleri aklindan ¢ikarmis degildir:
Ticari iligkileri kanaliyla, serbest ticaret ilkesini savunan Britanya
ekonomisine dahil edilmislerdir. Marx’in konusu 6ncelikle Ingiliz
ekonomisidir, fakat bu noktada siyasal iktisat yaklagimini reddetmig
ve Ingiliz ekonomisine bir diinya ekonomisi muamelesi yapmustir.

Kapital’de tasvir edilen diinya ile gesitli iilkelerin fiili ekonomi-
leri arasinda 6nemli bir farklilik tespit edebiliriz. Fiili kapitalist top-
lumsal formasyonlarda, kapitalist iiretim ve piyasa ekonomisi her
seyin iistiinii ortmez; diger miibadele tarzlari ve iiretim iligkileri var-
ligin siirdiiriir. Marx’in model olarak belirledigi 19. yiizyil Britan-
yasi i¢in bile boyleydi bu; keza gec¢ gelisen kapitalist iilkelerde de
boyle oldugunu sdylemeye bile gerek yok. Klasik liberalizme daya-
nan ekonomi politikalari izleyen Britanya’da bile devletin varligi ka-
pitalizm i¢in kritik onemdeydi. Geg gelisen iilkeler i¢in daha da ge-
gerliydi bu: Fransa, Almanya ve Japonya drmeklerinin gosterdigi gi-
bi, sanayi kapitalizmini aktif olarak tesvik eden ve gelistiren dev-
letti. Dahasi, kendimizi Britanya 6megiyle sinirlandirsak bile, K a-
pital’de tasvir edilen diinya ile fiili ekonomi arasindaki fark emper-
yalizm ¢aginda iyice belirginlesir. Emperyalizm kapitalist ekono-
miden dogar, yine de bu tek bagina emperyalizmi agiklamaya yet-
mez. Emperyalizmi anlayabilmek i¢in devletin ideolojik iistyapinin
bir par¢asindan ibaret olmadigini, etkin bir aktor olarak hareket et-
tigini gormemiz gerekir.

Kapital ile fiili siyasal iktisat arasindaki bu kopukluklar Mark-
sistler icin bir sikint1 kaynagi olmugtur. Bunun sonucunda, Kapital’i
“gelistirilmesi” gereken tarihsel bir calisma olarak degerlendirenler
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¢ikmug, hatta bazilar1 6zetle bu ¢alismadan vazgecilmesi gerektigini
diisiinmiistiir. Ben burada 6zellikle, bahsedilen kopukluklar ¢6zme-
ye ¢alisirken bile Kapital’in hala 6nemli oldugunu vurgulayan K6z06
Uno’nun ¢aligmalarniyla ilgileniyorum. Uno’ya gére Marx Kapital’de
“saf kapitalizm”i ortaya koyar.! Saf kapitalizm Biritanya’da ne bil-
fiil var olmustu, ne de gelecekte var olacakti. Fakat liberal bir nitelik
tastyan ve devletin gorece daha az etkin oldugu —Marx’in dénemin-
deki— Britanya kapitalizminin saf kapitalizme yakin bir yapi arz et-
tigi diisiiniilebilir, dolayisiyla saf kapitalizmin mekanizmalarini an-
lama imkan1 sunmustur. Yine de Uno igin saf kapitalizm teorik bir
mesele olarak kalmistir ve Kapital, biitiin diger faktorler paranteze
alinirsa, meta miibadelesi tam olarak niifuz edince bir kapitalist eko-
nominin nasil isleyecegini gosteren bir teori sunmustur. Dolayisiyla
kapitalist ekonomi varligini siirdiirdiigii siirece, Kapital teorik ge-
cerliligini koruyacak ve 6zel bir degisiklige ihtiya¢ duymayacaktir.

Uno Kapital’i boyle goriiyordu, ama ayni zamanda ¢ok c¢esitli
unsurlari kapsayan fiili toplumsal formasyonlarda devletin ekonomi
politikalar araciligiyla ekonomiye miidahale ettigini ve bu politika-
lann kapitalizmin tarihsel agamalarini ortaya ¢ikardigini diisiiniiyor-
du: merkantilizm, liberalizm ve emperyalizm. Bunlara ek olarak,
Birinci Diinya Savasi ve Rus Devrimini izleyen donemde, emper-
yalizm asamasindan nitelik bakimindan farkli yeni bir asamanin or-
taya ¢iktifina inaniyordu. Bu asamada devlet sosyalist veya Key-
nesyen ekonomi politikalarin1 benimsemigtir. Genelde ge¢ kapita-
lizm adin1 almakla birlikte, Fordizm veya refah devletgiligi de denir
buna. Uno’nun teorisini benimseyen Robert Albritton bu asgamaya
tiikketimcilik adini verir.2

Kanimca bu farkh farkli agamalar anahtar paradaki* ya da diinya
metas: olarak adlandirabilecegimiz seydeki degisikliklerle de ta-
nimlanabilir: merkantilizmde yiin sanayisi, liberalizmde pamuklu

* Uluslararas: 6demelerde bir¢ok fonksiyon —deger standardi, rezerv parasi,
doviz piyasalarina miidahale araci— birden goren para. —¢.n.

1. Kozo Uno, Principles of Political Economy: Theory of a Purely Capitalist
Society, ing. ¢ev. Thomas T. Sekine, Brighton, UK: Harvester, 1980.

2. Robert Albritton ve Thomas T. Sekine, A Japanese Approach to Stages of
Capitalist Development: Unoist Variations, New York: St. Martin’s Press, 1995.
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tekstil sanayisi, emperyalizmde agir sanayiler ve ge¢ kapitalizmde
dayanikli tiikketim mallar1 (otomobiller ve elektronik). 1980’lerden
itibaren gec kapitalizm yerini alan yeni agamada enformasyon diin-
ya metasi iglevi goriiyor. Bu yeni asamayi nasil adlandiracagimiz
meselesine tekrar donecegim.

Bu tiirden gelisim asamalar teorileri Marksistler arasinda olduk-
¢a yaygindi. Ekonomik temelin ya da iiretici giiclerdeki gelismele-
rin siyasi ve kiiltiirel iistyapiy1 ne sekilde doniistiirdiigiine odaklani-
yorlardi. Bu perspektiften bakildiginda, ticaret sermayesi devlet ko-
rumasina ihtiya¢ duydugu i¢in merkantilist politikalar gerekliymis,
sanayi sermayesinin ise boyle 6nlemler almay: gerektirmemesi kla-
sik liberalizme dayanan politikalarin benimsenmesine neden olmusg
gibi goriiniiyordu. Emperyalizm agsamasinda ise sermaye yurtdigina
ihra¢ ediliyor, bu nedenle devletin askeri miidahalesi gerekli hale
geliyordu. Boylece, siyasi olan daima ekonomik olan tarafindan be-
lirleniyordu. Buna gore, boyle degisiklikler kapitalist ekonominin
kendisindeki doniisiimler tarafindan iiretiliyordu; ve bunlari anla-
mak i¢in, Marx’in Kapital’ini teorik olarak “gelistirmek”le ugras-
mamiz gerekiyor.

Fakat Uno’nun tarihsel asamalar teorisi farklidir. Kapitalizmin
gelisme asamalarini devletin ekonomi politikalar1 baglaminda ince-
ler. Boylece Kapital’de paranteze alinan devleti yeniden resme dahil
eder. Ustelik bunu Kapital'de teorilestirilen saf kapitalizmin temel
ilkelerini degistirmeksizin yapar. Kapitalizmin gelisme asamalarini
ekonomi politikalari ¢ergevesinde kavramaya yonelik bu perspektif,
devleti sermayeden bagimsiz etkin bir aktor olarak ortaya koyar:
Devlet artik basitce kapitalist ekonomideki degisiklikler tarafindan
belirlenmemektedir.

Omegin merkantilizm asamasinda devlet arka planda kalip tiic-
carlarin arkasina gizlenmemis; tam tersine ticarette 6ncii gii¢ olmus-
tur. Bu egilim, uzun mesafe ticaretin bizzat devlet tarafindan yiirii-
tiildiigii antik imparatorluklar ¢agina kadar gider. Klagik liberalizm
asamasinda durum nasildi peki? Bu asamada da devlet hig pasif de-
gildi: Ingiltere’nin liberalizmi, biitiin denizleri hakimiyeti altina alan
deniz giicii tarafindan destekleniyordu. Ekonomik ve askeri hakimi-
yetini saglamig bir devlet liberalizmi benimser. Buna karsilik diger
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devletler korumaci (merkantilist) politikalar1 benimser ve kendi sa-
nayi sermayelerini destekleyip giiclendirmeye calisirlar; bunu ya-
pamazlarsa somiirgelestirilirler. Devlet emperyalizm asamasinda,
keza fasizmde ve refah devleti kapitalizminde ¢ok agik bir bi¢cimde
onplandadir. Devlet boyutunu isin i¢ine katmazsak, kapitalist eko-
nominin gercek tarihini kavrayamayiz. Gelgelelim Uno yalnizca bir
iktisat¢inin pozisyonundan konusmaya dikkat etmis, devletin rolii
hakkinda agik ifadeler kullanmaktan kaginmistir. Bunun sonucunda,
Uno’nun agsamalar teorisi en nihayetinde tarihsel asamalar hakkin-
daki mevcut tartigmalara karigip gitmistir.

Diger taraftan tarih¢i Immanuel Wallerstein merkantilizm, libe-
ralizm ve emperyalizm sorunlarini, modemn diinya sisteminde (kii-
resel kapitalizm) hegemonya problemleri olarak ele alir. Ve Waller-
stein de devleti etkin bir aktor olarak geri getirir. Bu bakig agisina
gore, liberalizm genel olarak hegemon bir devletin politikasidir,
dolayisiyla 19. yiizyilin ortasiyla sinirli degildir. Pekala diger do-
nemlerde de ortaya ¢ikmigtir. Buna karsilik modern diinya ekono-
misinde yalnizca ii¢ hegemon devlet olmustur: Holland, Britanya
ve Amerika.

Hegemon bir devlet olarak Holland liberalizm politikalarini be-
nimsemigstir. Yine ayn1 donemde (16. yiizyilin sonundan 17. yiizyi1-
lin ortalarina kadar) Britanya ise merkantilist (korumaci) politikalar
izlemistir. Siyasi agidan Holland mutlak monarsi degil cumhuriyet-
tir, yani Britanya’ya kiyasla bir hayli liberaldir. Omegin bagkenti
Amsterdam donemin Avrupasr’nda miistesna bir kenttir; iilkelerin-
den siirgiin edilmis René Descartes ve John Locke’a siginma hakki
vermis, Baruch Spinoza’ya giivenli bir si§inak olmustur — bu feno-
men, Ingiliz hegemonyasi ¢aginda Marx’in Londra’ya siirgiiniinii
amimsatir. Wallerstein “Iskogyalilarin kusaklar boyunca iiniversite
egitimi i¢in Holland’a gittigine” de dikkat ¢eker. “Britanya’nin sa-
nayi hamlesinde 6nemli bir faktor olan geg 19. yiizyil iskog Aydin-
lanmasr’ni agiklayan olgular silsilesinde onemli bir baglanti nokta-
sidir bu.”?

3. Immanuel Wallerstein, The Modern World System 11: Mercantilism and the
Consolidation of the Europan World-Economy, 1600-1750, Berkeley: University
of California Press, 2011, s. 66.
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Wallerstein’e gore hegemonyadaki biiyiik degisiklikler bir oriin-
tilyii takip eder: “Tarimsal sanayi alaninda verimlilikteki bariz iis-
tiinliik, diinya ticaretinin ticari boliisiim alanlarinda hakimiyete yol
acar; bununla baglantili olarak, hem diinya ticaretinin ¢ogunun an-
treposu olmaktan, hem de “goriinmezleri” —nakliye, haberlesme ve
sigorta— kontrol etmekten gelen karlara neden olur. Ticari iistiinliik
de bankacilik (kambiyo, mevduat ve kredi) ve yatirim (dogrudan ya
da portfdy) gibi finans sektorlerinin kontroliiyle sonuglanir.* Boy-
lece devlet hegemonyasini 6nce imalat sektoriinde, sonra ticarette,
en sonunda da finans sektoriinde kurar. Dahasi “Verili bir merkez
giiciiniin biitiin diger merkez giicler iizerinde ayni anda hem verim-
lilik hem ticaret hem de finansal agidan iistiinliik saglamasi muhte-
melen sadece kisa bir siire i¢in gegerlidir”’.> Yani hegemonya ugu-
cudur, kurulur kurulmaz gerilemeye baslar. Bununla birlikte, tiretim
alanindaki hegemonyanin kaybedilmesinden sonra bile, ticari ve fi-
nansal alanlardaki hegemonyanin siirdiiriilebilmesi miimkiindiir.

Giovanni Arrighi, Wallerstein’in modemn diinya sistemi formii-
lasyonuna bir dizi itirazda bulunur.6 Ilk olarak, Holland ’dan bile 6n-
ce Ceneviz’in hegemonik bir devlet islevi gordiigiinii ne siirer. Da-
hasi Arrighi’ye gore Ceneviz, Holland, Britanya ve Amerika iiretim-
de bir genislemenin finansal genislemeye doniismesi seklindeki bir
siireci tekrarlar. Ikincisi, Wallerstein bu doniisiimiin temelini Kon-
dratieff’in uzun dalgalarinda ararken, Arrighi hem Kondratieff’in
uzun dalgalarinin hem de Fernand Braudel’in “uzun siire” kavrami-
nin uzun donem fiyat dalgalanmalarina dayandigini, dolayisiyla ka-
pitalizm Oncesi donemlere de uygulanabilecegini, yani sermaye bi-
rikimi (sermayenin genisleyen yeniden iiretimi) sistemine has olan
olgularin kavranmasi igin yetersiz olduklarini 6ne siirer.

Arrighi sermaye birikimi mekanizmalarini incelerken, Marx’in
Kapital’de gelistirdigi iki formiilii kullanir: ticaret sermayesinin P-
M-P’ formiilii ve faiz getiren sermayenin P-P” formiilii. Sermaye, ti-
caret ya da imalat alaninda yatirim aracihigyla birikirkgn birinci for-

4.A.8y.,s.38. 5. A.gy.,s.39.
6. Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century, Lpndra: Verso, 1994.s.336;
Tiirkgesi: Uzun Yirminci Yiizyil, ¢gev. Recep Boztemur, Imge, 2000.
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miilii izler, fakat bu yatirimlarin yeterli kar orani getirmedigi du-
rumlarda ikincisine doner. Hegemonik iilkelerin, yiikselis donemin-
de iiretimde genisleme pesinde kosarken, gerileme doneminde fi-
nansal genigleme pesine diismesinin ardindaki sir budur. Fakat Ar-
righi diinya sistemini bir¢ok sermaye bi¢iminin veya devletin reka-
bet iginde bir arada bulunmasi ¢ergevesinde degerlendirmez. Bu ne-
denle Wallerstein devleti etkin bir aktor olarak ortaya koyarken, Ar-
righi devleti ekonomik siireclerin bir boyutuna indirger. Fakat bu
yaklasim en 6nemli sorunumuzu ¢éziimsiiz birakir: sermaye ve dev-
letin nasil ¢ift bagh bir varlik olusturdugunu anlamak.

18. yiizyilin ikinci yarisinda, imalat sanayisi Britanya’nin geri-
sinde kaldiktan sonra bile, Holland dolagim ve finans alanlarinda-
ki hegemonyasini siirdiirmiistiir. Britanya’nin tam iistiinliigii ancak
Uno’nun liberalizm asamasina tekabiil eden 19. yiizyilda tesis edi-
lebilmistir. Fakat liberalizm bir hegemonik devlet politikasidir. Kii-
resel kapitalizmdeki Ingiliz hegemonyasi donemini liberalizm asa-
masi olarak tanimlarsak, bunu Holland hegemonyas1 donemi igin
de sdylememiz gerekir. Diger taraftan merkantilizm hig¢bir devletin
hegemonya kuramadig1 bir donemi ifade eder: Holland’in hegemo-
nik konumunu yitirdigi, Britanya ve Fransa’nin onun yerini almak
icin birbiriyle cebellestigi bir siirectir bu. 1870 sonrasi emperyalizm
asamasi da benzer bir oriintiiyii izler: Britanya imalat alanindaki he-
gemonyasini kaybetmis, ABD, Almanya, Japonya ve diger iilkeler
onun yerini almak i¢in kavgaya tutusmustur. Bu bakimdan merkan-
tilizm ve emperyalizm asamalar1 birbirine benzer. Bunlarin ikisini
de emperyalistik olarak nitelendirecegim. Kiiresel kapitalizmin ge-
sitli asamalar1 Tablo 6’da gosteriliyor.

Burada kiiresel kapitalizmin farkli agamalarinin devlet ile ser-
maye arasindaki birligin dogasindaki degisikliklerden kaynaklandi-
gin1 goriiyoruz; dahasi, bu asamalar ¢izgisel bir gelisme olarak degil
dongiisel bir siireg olarak ortaya ¢ikiyor. Omegin Tablo 6°da mer-
kantilizm (1750-1810) olarak adlandirdigim olgu, basitce Britanya’
nin izledigi ekonomik politika ya da buna tekabiil eden ekonomik
asamadan ibaret degil. Daha ziyade Holland liberalizmi ile Ingiltere
liberalizmi arasindaki ge¢is donemini, yani Holland 1in diisiise geg-
tigi ve Ingiltere ile Fransa’nin onun yerini almak i¢in siddetli bir mii-
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TABLO 6 Kapitalizmin Diinya Tarihsel Asamalar1

1750-1810 1810-1870
Kiiresel Kapitalizm Merkantilizm Liberalizm
Hegemonik Devlet Britanya
Ekonomi Politikasi Emperyalistik Liberalizm
Sermaye Ticaret sermayesi Sanayi sermayesi
Diinya Metasi Tekstil Hafif sanayi
Devlet Mutlak monarsi Ulus-devlet

cadeleye tutustugu emperyalistik asamayi ifade ediyor. Benzer se-
kilde, 1870’te baslayan emperyalizm donemi yalnizca finans serma-
yesi ve sermaye ihraciyla nitelenmez; ayn1 zamanda 6nceki hege-
monik gii¢ olan Britanya’nin gerileme siirecinde Almanya, ABD ve
Japonya’nin birer gii¢ olarak ortaya ¢ikisina da isaret eder. Emper-
yalizm savaglari, yiikselen bu yeni giiclerin, Britanya, Fransa ve
Holland’in merkantilizm doneminde ele gecirdigi topraklan yeni-
den boliismek i¢in verdikleri miicadeleden dogan savaglardir. Boy-
lece kiiresel kapitalizmin asamalari, artan verimlilik tarafindan yon-
lendirilen ¢izgisel bir gelisme olarak ve liberal ve emperyalistik asa-
malarin sirayla birbirinin yerini aldig: siirekli bir dongiisel siire¢
olarak viicut bulur.

Devlette ve Sermayede Yinelenme

Modern diinya sisteminin (sermaye ve devlet) asamalarini ve bun-
larin dongiisel dogasini anlayabilmek i¢in yalnizca kapitalizme 6z-
gii yinelenme bic¢imlerini degil, devletteki yinelenme bigimlerini de
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1870-1930 1930-1990 1990-

Emperyalizm Geg kapitalizm Neoliberalizm
ABD

Emperyalistik Liberalizm Emperyalistik

Finans sermayesi Devlet tekelinde Cokuluslu
sermaye sermaye

Agir sanayi Dayanikli tiiketim Enformasyon
mallar

Emperyalizm Refah devleti Bolgecilik

incelememiz gerekir. Uzun ekonomik dongii baglaminda bunlarin
ilkine zaten degindigimizden, burada 6zellikle devlete 6zgii yine-
lenme bigimine odaklanacagim. Louis Bonaparte’in On Sekiz Bru-
maire’i kitabinda Marx, o iinlii baglangi¢ pasajindan itibaren bu ko-
nuyla ilgili ¢ok ise yarar diisiinceler sunar: “Hegel bir yerde, diinya
tarihinde biiyiik 6nem tagiyan biitiin olaylarin ve sahsiyetlerin adeta
iki kere zuhur ettigini soyler. Eklemeyi unutmus: ilkinde trajedi,
ikincisinde kaba giildiirii olarak.”” Marx’in burada altini ¢izdigi sey,
1848 devrimi sirasinda Louis Bonaparte’in imparator olarak adlan-
dirildig siirecin, bundan altmis y1l 6nce birinci Fransiz Devrimi’nde
Napolyon Bonaparte’in imparator haline gelis siirecinin bir tekrari
olduguydu. Fakat burada s6z konusu olan tek yinelenme bu degildi:
Birinci Fransiz Devrimi’nin kendisi de antik Roma tarihinden alin-
ma bir oriintiiyii takip ediyordu. Bir anlamda bunlar temsil (Vorstel-
lung) olarak yinelenme 6mekleriydi.

Fakat bu tip yinelenmeler yalnizca insanlar ge¢mis Oriintiileri ta-

7. Marx, T he Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, s. 103.
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kip ettigi icin dogmaz. Yani bu yinelenme big¢imi bir temsil mesele-
sinden ibaretdegildir. Temsil ancak bugiin ile ge¢mis arasinda yapi-
sal bir benzerlik oldugunda yinelenme yaratabilir — yani ancak tek
tek bireylerin bilincini asan, devlete 6zgii bir yinelenme yapisi var
oldugunda. G. W. E Hegel de Tarih Felsefesi’nde bununla ilgili bir
seyler yazmustir: “Baglangicta yalnizca tesadiifi ve zorunsuz gibi or-
taya ¢ikan sey, yinelenmeyle, gercek ve onaylanmus bir varolus hali-
ne gelir.”’® Diinya tarihsel bir bireye 6mek olarak, Hegel imparator
olmak iizereyken suikasta ugrayan Julius Caesar’1 ele alir. Caesar
Roma kent-devletinin cumhuriyet¢i yonetim ilkelerinin igleyemez
hale geldigi bir noktayakadar genisledigi bir donemde imparator ol-
ma girisiminde bulunmustur. Oliimii, cumhuriyeti korumaya gaba-
layan Brutus ve digerlerinin elinden olmustur. Fakat Caesar’1 6ldiir-
diikten hemen sonra, bu insanlar imparatorlugun (imparator) kagi-
nilmaz bir gerceklik oldugunu kabul etme noktasina gelmigtir. Cae-
sar’in kendisi higbir zaman bir imparator olamamasina karsilik, ismi
imparatorlar1 tanimlayan bir cins isim haline gelir: sezar, ¢ar, vs.

Marx “Hegel bir yerde sdyle sdyler” diye yazarken, bunun gibi
pasajlar1 unutmus olabilir. Fakat Louis Bonaparte’in On Sekiz Bru-
maire’i kitabinda kesinlikle bir kent-devlet imparatorluk haline ge-
lecek kadar genislediginde ortaya ¢ikan durumu tasvir eder. Cae-
sar’in kaderinin yinelenmesi, yalnizca 6zel olarak Roma devletinin
degil, genel olarak devletin olusumunda ve muhafazasinda dahli
olan yapilar1 tam bir kesinlikle ortaya koyar. Fransiz Devrimi’nde
kral 6ldiiriilmii, daha sonra gelen cumhuriyetci hiikiimetten kitle-
lerin miithig destegine mazhar olan bir imparator ortaya ¢ikmstir.
Bu tam da Sigmund Freud’un “bastirilanin doniisii” dedigi seydir.
Imparator bir bakima &ldiiriilen kralin geri doniisiidiir elbette, fakat
artik sadece bir kral degildir: Bir imparator neticede kent-devletin
(polis) ya da ulus-devletin kapsamini asan bir imparatorluga teka-
biil eder.

Napolyon Ingiliz sanayi kapitalizmine kars: koymus ve Avru-
pa’nin birlesmesi ¢agrisinda bulunmustur. Britanya’nin deniz impa-
ratorlugu karsisinda, kita Avrupasi’'nda Britanya’y1 abluka altina ala-

8. Hegel, The Philosophy of History, s. 313.
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bilecek bir imparatorluk yaratmak Napolyon i¢in bir zorunluluktur.
Bu bakimdan, imparator unvani alma ihtiyaci hissetmesinin altinda
yatan bir mantik vardi. Louis Bonaparte bu konularda amcasini an-
dirir: Britanya’ya karsi koyabilmek i¢in devlet destekli bir agir sa-
nayi politikasi takip eden Yegen, ayni zamanda bir sosyalist (Saint-
Simon taraftar) olarak simf ¢atismasini kalici olarak ¢6zme ama-
ciyla sosyal politikalar hayata gecirmistir. Dolayisiyla ayni anda
hem devletin despotik yoneticisidir hem de halkin temsilcisi — yani
sezardir (imparator). Marx’in belirttigi gibi, insanlarin yaptiklarin
sandig1 sey ile gercekten yaptiklari sey arasinda kuskusuz bir ugu-
rum vardir.

Marx’in burada devletin kendi yinelenme yapisiyla ilgilendigi
actk olmali. Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i'nde Marx,
18571’in kiiresel paniginin Fransa burjuvazisinde Louis Bonaparte’in
rejimi tipinde giiglii bir liderlik arzusu uyandirdigini gézden kagir-
maz. Bu kitab1 okurken, Marx’in devleti kendi tarihsel tekerriir ya-
pisina sahip etkin bir aktor olarak algiladigina bilhassa dikkat etmek
gerekiyor.

Gergek su ki Napolyon’un amagladig1 imparatorlugu hayata ge-
¢irmesi olanaksizdi. Fetihler araciligiyla inga ettigi imparatorluk, bir
imparatorlugun devamini saglamak i¢in gerekli olan yonetim ilke-
sinden yoksundu. Daha 6nce de belirttigim gibi, bir ulus-devletin
genislemesi yoluyla olusan bir imparatorluk dogasi geregi emper-
yalistik bir nitelik kazanmak zorundadir. Napolyon’un Avrupa fethi
hem Fransiz Devrimi’nin ihracini, hem de Ingiliz sanayi kapitaliz-
mine kars1 koyabilecek bir Avrupa birliginin olusturulmasi girigimi-
ni ifade eder. Ne var ki fetihin gercekte yaptig1 sey, Almanya ve di-
ger iilkelerde milliyet¢iligi uyandirmak oldu. Hannah Arendt’in tes-
pit ettigi bir fenomenin ilk 6megiydi bu: Bir ulus-devletin emper-
yalist geniglemesi, bagka ve yeni ulus-devletlerin yaratilmasina ne-
den olur.? 20. yiizyila gelindiginde, emperyalizm bu minvalde tiim
diinya ¢apinda ulus-devletler yaratmustir.

Bir ulus-devletin genislemesinin imparatorlukla sonuglanmasi
neden olanaksizdir? Ciinkii ulus-devletlerin onciisii olan mutlaki-

9. Arendt, T he Origins of Totalitarianism.
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yet¢i merkezi devlet tam da imparatorluk ilkelerinin bir olumsuzla-
masi olarak dogmustur. Yalnizca Avrupa’da degil her yerde, onceki
diinya imparatorluklarinin olumsuzlanmasi ve par¢alanmasi yoluyla
ulus-devletler ortaya ¢ikarken temelde ayni siire¢ yasanmigtir. Mut-
lakiyetci devletlerin 6zel olarak monarsi bigimini almasi gerekmi-
yordu; aslina bakilirsa bu tiir mekler olduk¢a olagandisi gibi gorii-
niiyor: Ister kalkinmaci olsun ister sosyalist, diktatorliik biciminde
ortaya ¢ikmalari daha yaygin goriilen bir durumdu. Bunun isaret et-
tigi gibi, ulus-devletler diinya ekonomisi i¢inde bir birim bigiminde
ortaya c¢ikar. Tarihsel ve aym zamanda istikrarsiz bir yap arz eder.
Gelgelelim ulus-devletin kolayca parcalanamayacagini; dahast, hiz-
I1 bir sekilde pargalanirsa, yerini yalnizca dinsel ya da soy temelli
bir toplulugun alacagini da anlamamiz gerekiyor.

Yine de ulus-devletin tarihin sonunda bulunan nihai birim olma-
dig1 da aciktir. Modern ulus-devlet eski diinya imparatorluklarinin
olumsuzlanmasi ve par¢alanmasindan dogmustur; fakat bu, eski
diinya imparatorluguna ve burada var olan kiiltiirel ve dinsel komii-
nallige geri donme itkisini daima barindiracagi anlamina gelir. Boy-
le bir durumda, eger tek bir iilke imparatorlugu yeniden kurma giri-
simine 6n ayak olursa, sonu¢ ancak emperyalizm olabilir: Alman-
ya’nin Ugiincii Reich’t ve Japonya’nin Biiyiik Dogu Asya Ortak Re-
fah Alani bunun 6rnekleridir. Ancak imparatorluga geri donme it-
kisi, emperyalizm reddedildiginde bile yok olmaz. Bu, devlet boyu-
tuna 6zgii yinelenme bi¢imidir; fakat elbette ki kiiresel kapitalizmin
hareketinden ayrilamaz. Dolayisiyla bunu anlayabilmek i¢in hem
sermayeyi hem de devleti etkin aktorler olarak kavrayabilecegimiz
bir bakis agisina ihtiyacimiz var.

1990’dan Sonra

1990°dan sonra yeni bir evreye girdik: Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii,
ABD’nin ezici iistiinliigii altinda kapitalizmin yogunlagmus kiiresel-
lesmesine neden oldu. Bu asamaya neoliberalizm asamasi da deni-
liyor; ABD’ye de genellikle 19. yiizyil ingiliz Imparatorlugu libera-
lizminin yeniden dirilmis hali goziiyle bakiliyor. Fakat gercekte
1990°’dan bu yana i¢inde bulundugumuz asama, liberalden ¢ok em-
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peryalistik olarak tanimlanabilir. I¢cinde oldugumuz asamada, pek
oyle goriinmese de, 6nceki hegemonik gii¢ gerilemis durumda; ve
halefi belli olmadig: i¢in, diger iilkeler bir sonraki hegemonik gii¢
olmak i¢in siddetli bir miicadele i¢inde.

ABD liberalizminin 19. yiizy1l Ingilteresi'ne (Ingiliz Impara-
torlugu) en ¢ok benzeyen donemi fiilen Soguk Savas doneminde
(1930-1990) varlik buldu. Bu donemde Sovyetler Birligi ABD’nin
giiclii bir rakibi gibi goriiniiyordu; gercekte ise kiiresel kapitalizm
icin asla gercek bir tehdit olusturmadi. ABD ve Sovyetler Birligi ara-
sindaki Soguk Savag diizeninde, gelismis kapitalist iilkeler Sovyet
blokunu ortak diigmanlari olarak belirlemek suretiyle aralarinda bir
isbirligi gelistirebildiler. Ikinci Diinya Savas’'nda yikima ugramis
gelismis kapitalist devletler, ABD’nin yardimlari ve ABD piyasasina
erisimleri sayesinde pesinde olduklar1 ekonomik gelismeyi yakala-
dilar.

Ne var ki bunun bir sonucu olarak, Japonya ve Almanya imalat
sektoriinde ABD ile arayi1 kapatmaya bagladi. Bu donemin diinya
metasi olan dayanikl tiiketim mallarinin (otomobiller ve tiiketici
elektronigi) iiretim ve tiiketimi bir doyum noktasina ulasti. 1971 yi1-
linda dolarin altin standardinin askiya alinmasiyla birlikte, ABD he-
gemonyasinin ¢okiisii daha goriiniir hale geldi. Fakat ABD, imalat
sektoriinde gerileme yasarken bile, (petrol, tahil ve diger hammad-
deler ile enerji kaynaklariyla baglantili) finansal ve ticari sektorler-
deki hegemonyasini devam ettirdi. Bu iilke ayn1 zamanda ezici as-
keri iistiinliigiinii de muhafaza etti. Yine de durumun bdyle goriin-
mesine kanip ABD’nin hali o eski hegemonik devlet oldugu yanil-
gisina kapilmamaliyiz.

ABD, bir diger 6nemli agidan bakilirsa, liberalizmi ¢oktan terk
etmistir. Wallerstein’e gore “bir hegemonik giiciin hakimiyetine yol
acan siire¢, devleti¢i bigcime yaramis gibi goriiniir.”'® Hegemonik
olduklar1 donemde —yani liberalizm dénemlerinde— hem Holland
hem de Britanya iilke i¢inde saglam bir sosyal refah sistemiyle ni-
telendiriliyordu. Ayni sekilde ABD de 1930’lardan itibaren Sovyet-
ler Birligi’ne kars1 koyma ¢abalarinin bir pargasi olarak sosyal yar-

10. Wallerstein, The Modern World System 11, s. 70.
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dim ve is¢i koruma politikalarini hayata gegirdi. Bu bakimdan So-
guk Savas olusumunun ABD’de liberalizmin ortaya ¢ikmasina kat-
kida bulundugu soylenebilir.

ABD bu liberalizmi 1980’lerde terk etmeye bagladi; bu terk edi-
sin simgesi olan Reagan doktrini dogrultusunda sosyal yardimlarda
kesintiye gidildi ve sermaye i¢in vergiler ve yasal sinirlamalar azal-
tild1 — bu programi artik neoliberalizm olarak adlandiriyoruz. Bunun
19. yiizy1l Britanyasr’nin liberalizminden bir hayli farkli oldugu
aciktir; daha ¢ok 1880’lerden itibaren hakim hale gelen emperyaliz-
mi andirir: ABD imalat sektoriindeki hegemonyasini kaybetmis, bu
da kimin yeni hegemonik gii¢ olacagini belirleme miicadelesini
ateslemistir. Sovyet tehdidi yalnizca lafta kalan bir tehdittir; Sov-
yetler Birligi’nin varligi olsa olsa kapitalist devletler arasinda patlak
veren miicadeleyi kontrol altinda tutmay: saglamistir. 1990’dan son-
ra ortaya ¢ikan durum ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii sik sik kiire-
sellesme olarak adlandirilir; fakat artik Rusya’nin —eski Sovyetler
Birligi’nin— bile dahil oldugu emperyalist bir hegemonya miicade-
lesi olarak anlagilmasi muhtemelen daha dogru olur.

Bu donem boyunca insanlar hep neoliberalizmden bahsettiler,
emperyalizmden degil. Fakat ger¢cek durum, emperyalizm durumu
ile ayniyd1. Omegin Vladimir Lenin sermaye ihracini, emperyalizm
evresinin ayrit edici tarihsel karakteristiklerinden biri olarak tanim-
lar. Sermayenin doymus i¢ pazarlarla karsi karsiya kaldigi, dolayi-
styla iilke icinde genisleyen yeniden iiretimini gerceklestiremedigi
ve yeni pazarlar bulmak iizere yabanci iilkelere yelken agtig1 anla-
mina gelir bu. Biiyiik gii¢ler ayn1 zamanda yabanci iilkelerdeki ser-
mayelerini korumak i¢in yurtdisinda askeri olarak da devreye gir-
migtir. Fakat bu askeri boyutun bizi emperyalizmin gergek 6ziinii
gormekten alikoymasina izin vermemeliyiz: kiiresellesme.

Bu sermaye ihraci i¢ politikada biiyiik doniisiimlere neden olur,
zira sermayenin anavatanindaki is¢iler i¢in istihdamda ve sosyal
yardimlarda kesintilerle sonuglanir. Emperyalizme gegisle birlikte,
bu egilim Britanya’da 6zellikle 1870’ten sonra iyice bariz hale gel-
migstir. Arendt’a gore bu dénemin emperyalizmi, burjuvazi igin si-
yasi olarak ozgiirlestirici birrol oynar:
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Emperyalist donemin merkez i¢ Avrupasi’nin olayl, burjuvazinin siyasi
ozgiirlesmesiydi. Burjuvazi, siyasi hkimiyeti amaglamaksizin ekonomik
iistiinligii elde eden, tarihte o zamana kadarki ilk sinif oldu. Burjuvazi, si-
niflara boliinmiig topluma neredeyse dogasi geregi hilkkmeden ve onun Gte-
sine gecen ulus-devletin i¢inde ve onunla birlikte gelismisti. O, halihazirda
kendisini yonetici simif olarak tesis ettiginde bile, siyasi kararlar1 devlete
birakmigtir. Ne zaman ki ulus-devlet kapitalist ekonominin daha ileri dii-
zeyde biiylimesi i¢in uygun bir ¢ergeve olmadigini kanitlanmustir, igte o za-
man devlet ile toplum arasindaki kavga potansiyeli, agik bir iktidar miica-
delesi halini almigtir.!!

Burjuvazinin siyasi 6zgiirlesmesi, sermayenin ulusun kisitlamala-
rindan kurtulmasi anlamina gelir. Boylece devlet de ulusu gozetme
gerekliliginden kurtulmustur. Bagka bir deyisle devlet-sermaye, ulu-
su niteleyen esitlik¢i taleplerden azadedir artik. Ulke halkinin gegi-
mi, uluslararasi rekabet ugruna ister istemez feda edilir. Bu bakim-
dan, neoliberalizm ideolojileri emperyalizm ideolojilerine ¢ok ben-
zer. Emperyalizm ¢aginin hakim ideolojisi olan ve en gii¢lii olanin
hayatta kalmasini 6ngoren sosyal Darwinizm, giiniimiizde neolibe-
ralizmin hakimiyeti altinda yeni bi¢cimlerde yeniden tedaviile soku-
luyor. Artik insanlar1 kazananlar ve kaybedenler olarak siniflandir-
makta tereddiit etmiyor, serbest rekabetin insanlar1 farkli kategori-
lere —yoneticiler, diizenli tam zamanl ¢alisanlar, gegici part-time ig-
ciler ve igsizler— sokup siralamasini sorgulamiyoruz.

Emperyalizm sermayenin ulusu feda etmesinin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmuis, fakat Birinci Diinya Savasr’yla birlikte bocalama-
ya baslamisti. Bunun nedeni biiyiik 6l¢giide tiim diinyaya yayilma
tehdidi tasityan Rusya’daki sosyalist devrimdi. Bu devrimi kontrol
altina alabilmek i¢in diger emperyalist devletlerde bir karsidevrim
siireci baslatild1. Italya, Almanya ve Japonya’da ortaya ¢ikan fagizm
(Nasyonal Sosyalizm), ulus aracilifiyla sermaye ve devleti ilga et-
meyi amaglayan bir devrimi ifade ediyordu. Diger taraftan Britanya
ve ABD, sosyal demokrat politikalar1 ya da refah devleti politikala-
rin1 yiiriirliige koydu. Ulusun esitlik¢ilik ilkesini gozardi etmek
miimkiin degildi artik. Bu yalmzca egemen iilkelerdeki halklar i¢in

11. Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 123.
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degil, somiirgelestirilmis iilkelerdeki halklar i¢in de boyleydi: Ken-
di kaderini tayin hakki dogrultusundaki milliyetgi taleplerin gor-
mezden gelinmesi artik olanaksizdi. Bunun sonucunda, realite em-
peryalist niteligini muhafaza etse bile, en azindan goriiniiste emper-
yalizme kars1 olmak her yerde yaygin bir tutum halini aldi.

1930’1arda farkli bloklar ortaya ¢ikti: fasizm (Almanya, Japonya
ve Italya), refah devleti kapitalizmi (Britanya ve ABD) ve sosyalizm
(Sovyetler Birligi). Bunlar arasindaki ¢atismalar en sonunda Ikinci
Diinya Savasi’na neden oldu ve fagist kamp bu savasta yenilgiye ug-
ratildi. Savag sonrasi diinyasinda, galip devletler olan ABD ve Sov-
yetler Birligi Soguk Savas rejimini kurdu. Gelgelelim bu, daha 6nce
belirttigim gibi, 1930’lardan itibaren kiiresel hakimiyeti asikdr olan
ABD’nin hegemon oldugu bir sistemdi aslinda. Dolayisiyla ABD’nin
gerilemesiyle ortaya cikan diinya, Ikinci Diinya Savasr’'ndan 6nceki
diinya degildi; daha ¢ok Britanya’nin geriledigi 1870’lerin diinyasini
andirtyordu.

1990 sonrasi neoliberalizm ¢ag1 ile 1870 sonrasi emperyalizm
¢ag1 bir bakimdan daha birbirine benzer: Nasil ki 1870’lerde eski
diinya imparatorluklar1 (Rus, Qing, Babiir ve Osmanli imparator-
luklar1) Bat1 emperyalizminin baskisi kargisinda inatla direndiyse,
1990’lardan sonraki siiregte de bu ayni gii¢ler canlanarak yeni im-
paratorluklar haline geldiler.

Sermaye imparatorlugu

ABD 1991 Korfez Savagi’'nda mutlak askeri hegemonyasindan faz-
lastyla yararlandi, fakat ancak BM’nin destegini aldiktan sonra ha-
rekete gecti. Antonio Negri ve Michael Hardt, ABD’nin bu manev-
rasinda Roma Imparatorlugu’nu andiran bir sey goriiyordu: “Korfez
Savasr’nin 6nemi, ABD nin uluslararasi adaleti kendi ulusal giidiile-
rinin bir fonksiyonu olarak degil de kiiresel adalet adina yerine ge-
tirebilecek tek gii¢ olarak takdim etmesinde yatar.”!2 , -

12. Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 2000, s. 180; Tiirkgesi: Imparatorluk, gev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti,
2001.
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ABD bu donemde kesinlikle BM direktiflerine ve uluslararasi hu-
kuka uygun olarak hareket etmeye calisiyordu. Gelgelelim, ABD’
nin emperyalist olmadig: ve hukuka dayali siyasi usuller uyguladigi
iddiasi, on yil sonra Irak Savas ile ciiriitiilecekti: Destegini almak
sOyle dursun, BM’yi hige sayarak tek tarafli dayatmalarda bulun-
mustur. Negri ve Hardt ABD’nin Roma Imparatorlugu’nu andirdig
goriisiinde 1srar etmediler. Ayrica sunu da belirtmek gerekiyor ki
onlarin bakis agisina gore “Imparatorluk” hicbir yerde var olmayan
bir seydir:

Kapitalist piyasa daima igerisi ve disarisi arasindaki boliinmeye karst
isleyen bir mekanizmadir. Bariyerler ve diglamalarla engellenir; fakat dai-
ma daha fazlasini kendi alani i¢ine dahil ederek serpilir. Kar ancak temas,
anlagma, degis tokus ve ticaret araciligiyla iiretilir. Diinya pazarinin ger-
ceklestirilmesi bu egilimin vari noktasini teskil eder. Ideal bigiminde, diin-
ya pazarinin dist yoktur: Biitiin diinya onun etkinlik alanidir. Buradan ha-
reketle diinya pazari bi¢imini emperyal egemenligi anlama noktasinda bir
model olarak kullanabiliriz. ... Bu piiriizsiiz Imparatorluk uzaminda iktidar
mekdni yoktur — iktidar hem her yerdedir, hem de higbir yerde. Imparator-
luk bir ou-topia,* yani yok-yer'dir.'3

Negri ve Hardt’in “imparatorluk” dedikleri sey daha ¢ok bir diinya
pazaridir; fakat devamliligi siddet yoluyla saglandigi olgiide, ABD’
yi Imparatorluk olarak gériirler. Bu bakis agisindaki sorun, ABD’nin
hala hegemonik devlet oldugu seklindeki yanlis algiya dayanmasi.
Negri ve Hardt’in bu konudaki goriisleri, Ingiliz hegemonyasi do-
neminde Marx’in yaklasimini andirir. Komiinist Manifesto’da (1848)
Marx “cok yonlii iligkiler, uluslarin ¢ok yonlii karsilikli bagimliligr”
kosullar1 altinda, milliyet ya da devlet farkliliklarinin ¢ok yakinda
ortadan kalkacagini ongormiistiir.'4

Ayni dogrultuda Negri ve Hardt da Imparatorluk (diinya pazar)
kosullarinda ulus-devletin gercek anlamini yitirecegini ve ‘“‘gok-
luk”’un ona kars1 ayaklanacagini 6ngoriir. Bu ¢cokluk yalnizca emek-
cileri degil, azinliklan, gogmenleri ve yerli halklar1 da kapsayan ¢ok

* Utopya kelimesinin etimolojisine génderme yapilyor: ou + topos, yani “yok
yer” —¢.n.

13. Hardt ve Negri, Empire, s. 190.

14. Marx ve Engels, Komiinist Manifesto ve Hakkinda Yazilar, s. 25.
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boyutlu bir kolektif gibi goriiniir: bir tiir asi ve zaptedilemez halk
kitleleri. Fakat biitiin bunlar Marx’in 1840’lardaki algisini; diinyanin
iki biiyiik sinif, kapitalistler ile proletarya arasindaki nihai kavgaya
dogru gittigi seklindeki kehanetini andirir. Nitekim Negri ve Hardt
Marx’in proletaryasinin dar anlamda ¢aligsan sinifla sinirli olmadi-
gin1, kendi kullandiklari anlamda ¢oklugu andirdigini vurgular.

Negri ve Hardt ¢okluk kavramini Spinoza’dan aldiklarini soylii-
yorlar; fakat bu iddia bir 6l¢iide zorlama bir yanlig okumaya daya-
nmiyor. Cokluk kavramini esasen Thomas Hobbes, bir doga duru-
munda yasayan bireyler kitlesi anlaminda kullaniyordu. Bu insanlar
kendi egemenliklerini bireysel olarak devlete devrediyor ve boylece
yurttaslar veya ulusun 6zneleri haline gelmek iizere ¢okluk olma ha-
linden kagiyorlardi. Bu noktada Spinoza temelde Hobbes’la ayni fi-
kirdeydi. Hobbes’tan ayrildig1 nokta, devlete terk edilmemesi gere-
ken daha genis bir dogal haklar alani ortaya koymasiydi; ne coklugu
olumluyordu ne de ona umut baglamist.

Negri ve Hardt’in yaklagimi aslinda P. -J. Proudhon’un bir fikrine
daha yakin diiser: Yiizeyin altinda, derinlerde, ¢ogulcu ve yaratici
bir demokrasinin alani olan hakiki bir toplum bigimi yatar. Yani bir
tiir anarsizmdir bu. Negri ve Hardt Proudhon’dan hi¢ bahsetmese,
yalnizca Spinoza ve Marx’a atifta bulunsa bile bu ¢ok agiktir. Marx
temelde varolan, ulusal boliinmeleri agan bir sivil toplum ortaya ko-
yarken Proudhon’un etkisindedir. Proletaryanin kendine yabancilas-
masinin agilmasinin ve bu seviyede mutlak demokrasinin hayata ge-
¢irilmesinin devlet ve sermayenin kiiresel olcekte ilgasiyla sonug-
lanacag: seklinde bir vizyon sunmustur. Burada proletarya kavra-
mini ¢okluk ile degistirirsek, Negri ve Hardtin teorik pozisyonuna
varirnz. Ozetle, bu diisiiniirler proletarya yerine ¢okluk tarafindan
gerceklestirilecek eszamanli bir diinya devrimi ¢agrisinda bulunur.

Wallerstein 1968 devrimini bazi bakimlardan 1848 diinya devri-
miyle bir tutar. Bunu boyle kabul edersek, Negri ve Hardt’in ko-
numlarinin yalmzca 1848 diinya devrimini degil —bu devrimin ye-
niden uyandirilmasi olan— 1968 diinya devrimini de giidiileyen bir
vizyondan kaynaklandigini diisiinebiliriz. Fakat biitiin bunlar kapi-
talizmin tarihsel evrelerinin temelden yanls anlagilmasina dayanir.
1848 devrimi Britanya mutlak hegemonyaya sahipken gercekles-
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migstir. Ayni sekilde 1968 devrimi de ABD’nin hegemonik giicii elin-
de bulundurdugu bir donemde yasanir. Bu devrimler neye yol agti
peki? 1848 devrimi ulus ve devlet farkliliklarini ortadan kaldirmak
bir yana, Fransa ve Almanya’da devlet kapitalizmiyle, Britanya’nin
ekonomik agidan gerileme siirecine girmesiyle ve en nihayetinde
emperyalizm ¢agiyla sonuglandi. Asagi yukar1 ayni seyi 1968 dev-
rimi i¢in de sdyleyebiliriz: Dolarin dogrudan altina ¢evrilebilirligi-
ne* son verilmesiyle simgelenen ABD hegemonyasinin gerilemesi
bu tarihten baslar.

Siradaki Hegemon Devlet

Kapitalizm diinyanin tamamina istedigi kadar niifuz etsin, devlet
yok olmayacaktir: Devlet kendi ilkesine dayanir, meta miibadelesi-
ne degil. Omegin 19. yiizyil Ingilteresi’'nin liberalleri “ucuz yone-
tim” ilkesinin borazanligini yaptilar; fakat gercekte Britanya’nin li-
beral emperyalizmi devasa bir askeri gii¢ ve diinyanin en yiiksek
vergileriyle destekleniyordu — tipki bugiin ABD neoliberalizminde
oldugu gibi. Liberterler ve anarko-kapitalistler kapitalizmin devleti
parcalayacagina inanir, fakat bu olanaksizdir. Negri ve Hardt’in id-
dialarinin tersine, 1990’lardan sonra yasanan durum bir ABD “Im-
paratorlugunun” tesis edilmesi degil, birgok Imparatorlugun ortaya
¢ikmasiydi. Cesitli imparatorluklar arasindaki bu ¢atisma dénemi
tam da benim emperyalistik diye tarif ettigim donemdir.

Ellen M. Wood, Negri ve Hardt’1 elestirirken hakli olarak sunu
belirtiyor: “Devlet sermaye icin hi¢ olmadigi kadar temel bir 6nem
tasir; sermayenin kiiresel bigimi igin bile, hatta bilhassa bu bigimi
icin. Kiiresellesmenin siyasi bi¢imi kiiresel bir devlet degil, ¢cok sa-
yida devletin olusturdugu kiiresel bir sistemdir. Yeni emperyalizm
kendi 6zel seklini, sermayenin genisleyen ekonomik giicii ile bu gii-
ciin devamliligini saglayan ekonomi dis1 giiciin daha sinirli kapsami
arasindaki geliskili ve karmasik iligskiden alir.” 13

* Bkz. dolarin altin standard, s. 145 ve 375.—¢.n.
15. Ellen M. Wood, Empire of Capital, Londra: Verso, 2005, s. 5-6; Tiirkgesi:
Sermaye Imparatorlugu, gev. Oya Koymen, Yordam, 2014.
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Avrupa Birligi teorisyenleri, bu birligin modern egemen devletin
asilmasini temsil ettigini 6ne siirer; fakat nasil ki modern diinya sis-
temi ulus-devletin olusumunu zorunlu kildiysa, ayni durum bugiin
de bolgesel topluluklar i¢in gegerlidir. ABD, Japonya ve digerleriyle
rekabet edebilmek i¢in, ¢esitli Avrupa uluslari bir Avrupa toplulugu
yaratarak ekonomik ve askeri egemenliklerini daha iist diizey bir ya-
piya terk ettiler. Fakat bunun modern devletin ilga edilmesi olarak
tanimlanmasi giictiir: Bu daha ziyade kiiresel kapitalizmin (diinya
pazar) basinci altinda birgok devletin bir araya gelerek uluslariistii
bir devlet olusturmasina isaret eder.

Bu tiir bir uluslariistii devlet pek de yeni bir sey sayilmaz. S6z-
gelimi 1930’larda Almanlarin tahayyiil ettigi Uciincii Reich ve Ja-
ponlarin planladig1 Biiyiik Dogu Asya Ortak Refah Bolgesi bunun
onciileriydi; ikisi de Britanya, ABD ve Fransa tarafindan olusturu-
lan ekonomik bloga karsi koyma girisiminin birer iiriiniiydii. Bu ki-
tasal ekonomik bolgeler modermn diinya sisteminin, yani kapitalizm
ve ulus-devletin asilmasi olarak tasvir edildi. Bat1 Avrupa’da, bir
Avrupa birligi yaratma vizyonu Napolyon 6ncesinden beri vardi ve
kavramsal olarak, eski imparatorluklar doneminde var olan kiiltiirel
kimlige dayaniyordu. Yine de bu vizyonu hayata gecirme girigim-
leri, ister Fransa eliyle olsun ister Almanya, daima emperyalizmle
sonuglanir. Giiniimiizde, Avrupa halklar1 Avrupa Birligi’ni kurar-
ken bu ge¢misi unutmus degiller. Emperyalist olmayan bir impara-
torluk yaratmaya calistiklan agik, fakat bu girisim ancak kiiresel
ekonominin hakimiyeti i¢inde kalan uluslariistii bir devletle sonug-
lanabilir.

Bagka bolgelerde Imparatorlugun ortaya cikisina da dikkat et-
memiz gerekiyor. Modem diinya sisteminin ¢evresinde konumlanan
eski diinya imparatorluklar1 —Cin, Hindistan, Islam diinyasi, Rusya
vb.— yeniden ortaya ¢ikmaya basladi. Ulus-devlet eski diinya impa-
ratorluklarin boliinmesinden dogdugundan, her bolgede, yalnizca
bir uygarlik olarak ortak bir kimligi degil, aynm1 zamanda bir parga-
lanma ve husumet tarihini de iceren hala sindirilmemis bir ge¢mis
varligini siirdiiriiyor. Her devletin, ge¢misin kotii amlarini paranteze
alip kendi egemenligini 6nemli 6lgiide sinirlayan bir topluluk olug-
turan bir ulusa sahip olmasi, ¢agdas kiiresel kapitalizmin basincini
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ne kadar siddetli hissettiklerini gosteriyor. Emst Renan tarihsel
unutmanin ulus olusumu i¢in ne kadar énemli oldugunu anlatir.'®
Ayni durum uluslariistii devletin tesisi i¢in de gegerlidir: Bu da bir
hayali cemaat veya icat edilmis komiinal topluluktur. Sermaye-
Ulus-Devleti ortadan kaldirma imkanin1 burada aramak naif bir
yaklagim.

Imparatorluklar arasindaki bu miicadeleden yeni bir hegemonik
devlet ¢cikar m1? Gegmiste emperyalist bir durum yaklagik altmisg yil
boyunca devam ediyor, bunun ardindan yeni bir hegemonik gii¢
yiikselise gegiyordu. Fakat su anda gelecegi kendimizden emin bir
bicimde tahminedebilecek bir durumda degiliz. Cin ve Hindistan’in
ekonomik giicler olarak ortaya ¢ikacagina siiphe yok; kuskusuz ha-
lihazirdaki ekonomik giiglerle bir ¢atisma icine girecekler. Yine de
biitiin bunlardan yeni bir hegemonik giiciin ortaya ¢ikmasi pek olasi
goriinmiiyor. Birincisi, tek bir devletin hegemonyaya ulagabilmesi
igin ekonomik iistiinliikten fazlasina ihtiyaci vardir. Ikincisi, Cin ve
Hindistan’in gelismesi, kiiresel kapitalizmin sonunu getirme olasi-
ligin1 da iginde barindiriyor.

Ele aldigim tarihsel tekerriir hem sermaye birikimini hem de
devleti kapsiyor. Ilkin sermaye birikimini ele alirsak, Marx sanayi
sermayesinin birikim siirecini agiklamak igin P-M-P’ formiiliinii
kullanir. Bu formiil sermayenin ancak yeniden iiretim siireci kana-
liyla genisleyebildigi siirece sermaye oldugunu gosterir; bu imkan-
siz hale gelirse, sermaye degildir artik. Daha 6nce belirttigim gibi,
sanayi kapitalizminin biiyiimesinin ii¢ 6nkosulu var: Birincisi, sa-
nayi yapisinin disindan doganin sinirsiz bir kaynak saglamasi; ikin-
cisi, kapitalist ekonominin disindan kullanilabilir insan kaynaklari-
nin sinirsiz arzi; ve iiglinciisii, teknolojik inovasyonun sinirsiz bir
sekilde devam etmesi. Bu ii¢ kosuldan ilk ikisi 1990°dan beri hizli
bir sekilde yok oluyor.

Birinci kosul agisindan degerlendirildiginde, Cin ve Hindistan’
daki devasa olgekteki endiistriyel gelisme, dogal kaynaklarin tiiken-
mesi ve ¢evresel yikimin hizlanmasiyla sonuglaniyor. Ikinci kosula

16. Emest Rer}an, “What Is a Nation?”, Nation and Narration iginde, Homi
K. Bhabha (haz.), Ing. ¢ev. Martin Thom, Londra: Routledge, 1990, s. 8-22.
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bakarsak, diinya tarimsal niifusunun yaridan fazlasi Cin ve Hindis-
tan’da yasiyor. Bu kaynaklar tiikenince, yeni proleter tiiketiciler ya-
ratmak i¢in gereken biiyiik kaynaklar artik olmayacak. Bu iki kosul,
kiiresel sermayenin yeniden iiretimi yoluyla genislemesini olanaksiz
kilacak.

Sermayenin sonu, insani iiretimin veya miibadelelerinin sonu
anlamina gelmez: Uretim ve miibadelenin kapitalist olmayan bigim-
leri halad miimkiindiir. Fakat sermaye ve devlet i¢in bu 6liimciil bir
durumdur. Devlet sermaye birikimi imkanin1 muhafaza etmek igin
kuskusuz her careye bagvuracaktir. Bu durumda, meta miibadelesi-
nin (C tipi miibadele tarzi) baskin oldugu diinya, devlet tarafindan
yiiriitiilen bir yagma ve zorla el koyma diinyasina gerileyecektir.
Baska bir deyisle genel bir kapitalizm krizinin en olasi sonucu sa-
vastir. Bu da bize bir kere daha hatirlatiyor ki herhangi bir kapitalist
ekonomi anlayis1 mutlaka devleti de g6z 6niinde bulundurmalidir.
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Sermaye Karsit1 Hareketler

Devletin ve sanayi sermayesinin karakteristik nitelikleri iizerinde
diisiindiigiimiizde, kapitalizme kars1 bugiine kadarki miicadelelerin
biiyiik zafiyetleri oldugunu goriiriiz. Birincisi, bu hareketler serma-
yeye devlet yoluyla karsi koymaya ¢aligmistir. Bu kesinlikle miim-
kiindiir, fakat devletin asir1 giiglenmesiyle sonuglanir. Ustelik dev-
letin devamliligini saglamak i¢in eninde sonunda yeniden kapitaliz-
min destegine bagvurmak kaginilmaz bir hal alir. 20. yiizyil sosyalist
devrimlerinin kaderi bu olmustur. Devletin otonom bir varlik oldu-
gunu aklimizdan ¢ikarmamamiz gerekiyor. Ayni zamanda devletin
de ortadan kaldirilmasi anlamina ge¢meyecekse, kapitalizmin yok
edilmesi anlamsiz olacaktir.

Bir diger zafiyet de sosyalist hareketlerin iiretim alanindaki is¢i
miicadelelerine bel baglamasindan kaynaklanir. 19. yiizyil sosyalist
hareketlerine baktigimizda, bunlarin baslangicta dolagim siirecine
biiyilkk 6nem verdiklerini goriiriiz — 6megin Robert Owen ve P-J.
Proudhon. Iscilerin sermayeye kendi para ve kredi bigcimlerini yara-
tarak direnmeleri, nihayetinde emekgilerin kuracag birlikler (iiretici
kooperatifleri) araciligiyla iicretli emegi yok etmeleri gerektigini
diisiiniirler. Fakat o donemde iscilerin zanaatkar niteliklerini hala
muhafaza ettikleri ¢ok sayida bagimsiz kiigiik iiretici vardir. Sanayi
sermayesi tarafindan emegin yeniden orgiitlenmesi devam ederken,
Marx boyle sosyalist hareketlerin 6liimciil sinirhiliklar: nedeniyle
kapitalizme kars1 koyamadigina isaret eder. Gelgelelim —Britanya
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hari¢— Avrupa’da sanayi kapitalizmi geri kalmig ve Proudhoncu ha-
reketler bagat hale gelmistir.

Sanayi kapitalizmi gelistik¢e, sosyalist hareketlerin iiretim ala-
nina, yani orgiitlii emegin miicadelelerine dayanmaya bagladiklar
da dogrudur. Bu noktada 1871 Paris Komiinii bir doniim noktasidir.
Omegin bundan sonra anarsistler sahneden gekilmeye basladi, ki-
mileri yiiziinii terérizme dondii, fakat hemen ardindan yeni bir odak
noktasiyla geri dondiiler: Artik is¢i birliklerine dayanan bir sendi-
kalizmi vaaz ediyor, sosyalist devrimi genel grev araciligiyla ger-
¢eklestirmenin yollarini ariyorlardi. Paris Komiinii’'nden sonra orta-
ya ¢ikan sosyalist hareketlerde, tiretim alaninda miicadeleye 6ncelik
vermek gerektigini diisiinenler yalnizca Marksistler degildi.

Uretim alanindaki miicadele kendine has giigliiklerle de karsila-
sir. Sanayi sermayesinin gelismedigi ve sendikalarin olmadigi du-
rumlarda, sermaye ve emek arasindaki ¢atisma siddetli bir bigim
alir: Burada sinif ¢atigmasi yalnizca ekonomik degildir artik, ayni
zamanda siyasi bir nitelik tagir. Gelgelelim s6z konusu miicadeleler
en sonunda sendikalarin yasallagsmasi ve genislemesiyle sonuglanir-
ken, emekgiler ve yoneticiler arasindaki miicadeleler de salt ekono-
mik bir karaktere biiriiniir ve fiilen emek piyasasinda bir baglanti
haline gelir. Bunun sonucunda, iicretli emegi ortadan kaldirma ara-
yisindaki herhangi bir devrimci hareket olanagi yok olur. Sanayi ka-
pitalizmi gelistikge ve derinlestikge bu egilim daha da belirgin bir
hale gelir. Bu, ileri kapitalist iilkelerde bir is¢i sinift devrimei hare-
keti i¢in umut beslemeyi giderek daha imkansiz hale getirir.

Bu durumda, Vladimir Lenin’in 6ne siirecegi gibi, is¢i sinifi bir
tiir dogal bilince kapalidir; ayaklanip sinif miicadelesine girmesi
icin Marksist bir oncii partinin digaridan miidahalesi gereklidir.
Georg Lukdcs bu diisiinceyi felsefe diliyle yeniden ifade etmigtir.
Lukdcs’a gore is¢i sinifi seylesmis bir bilincin tutsagi olmustur; bu
nedenle, entelektiiellerden olusan oncii bir partinin onlari sinif bi-
linci ve siyasi miicadele i¢in uyandirmasi gerekmektedir.! Asil si-

1. Georg Lukdcs, Tarih ve Sinif Bilinci’nde “proletaryanin orgiitlenmis hali
ile birlikte dogru sinif bilinci olarak Komiinist Parti”yi tartigir (History and Class
Consciousness: Studies in Marxist Dialectics, Ing. gev. Rodney Livingston, Cam-
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kinti, sanayi kapitalizmi gelistik¢e, bunu yapmanin daha da gii¢ hale
gelmesidir.

Sanayi kapitalizminin baglangi¢ evrelerinde sermaye, emekgileri
vahsi ¢alisma kosullar1 altinda sémiiriiyordu ve isgiler aslinda iic-
retli kolelerdi. Bu evrede, iscilerin sermayeye karsi miicadeleleri ko-
le ve serf ayaklanmalarim1 andiriyordu. Fakat sermaye ile iicretli
emek arasindaki iligki, efendi ile kole ya da lord ile serf arasindaki
iliskiden niteliksel olarak farklidir. Sanayi kapitalizmi ancak C tipi
miibadele tarzinin (meta miibadelesi) toplumsal formasyona heniiz
tamamiyla niifuz etmedigi ve onu yeniden orgiitlemedigi bir agama-
dayken koleligi ya da serfligi andirir. Bu agsamada, iicretli emegi yar1
feodal emek ya da kéle emeginden ayirt etmek giictiir. Giiniimiizde
bu durum, siyasi miicadelelerin hdla klasik sinif ¢atigsmasini veya
kole isyanlarini andirdigy, kiiresel kapitalizmin ¢evresel alt boliim-
lerinde hala goriilebilir. Fakat sanayi kapitalizminin 6ziinii oralarda
aramamaliyiz; dahasi buralardaki toplumsal diizeni yikmak, kapita-
lizmin ilgasiyla sonuglanmayacaktir.

Sanayi kapitalizmi, art1 degerin biitiiniiyle meta miibadelesi il-
keleri araciligiyla elde edildigi bir sistemdir. Eski sinif miicadelesi
kavramlari bunun karsisinda etkisiz kalir. Gelgelelim sinif miicade-
lesinin son buldugu anlamina gelmez bu: Sermaye ile iicretli emek
arasindaki iligkilerden dogan ¢atigmalar yok olmadig: siirece sinif
miicadelesi devam edecektir. Eski sinif miicadelesi kavraminin et-
kisizligi, iiretim siirecine odaklanmig olmasindan kaynaklanir. Bas-
ka bir sekilde ifade edersek, sanayi sermayesinin belirleyici 6zellik-
lerini onun birikim siirecinin biitiinliigii i¢cinde gorebilen bir pers-
pektifin olmamasindan kaynaklanir.

Kapitalist bir toplumda C tipi miibadele tarz1 baskindir, fakat bu
baskinligin derecesi degisir. Omegin baslangig evrelerinde sanayi
iiretimi gelisir ama geleneksel komiinal yasam tarzlari kirsal bolge-
lerde varligini siirdiiriir. Sanayi kapitalizmi ilerledik¢e, C tipi mii-
badele tarzi, daha once aile, topluluk ya da devletin etki alaninda
bulunan alanlara tedricen niifuz eder. Fakat bu siire¢ hi¢bir zaman

bridge, MA: MIT Press, 1972, s. 75: Tiirkgesi: Tarih ve Sinif Bilinci, ¢ev. Yilmaz
Oner, Belge, 1998.
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tamamlanamaz: Omegin kapitalist tesebbiislerin merkezinde bile
komiinal unsurlarin gii¢lii izlerinin, yani A tipi miibadele tarzinin
varligini siirdiirdiigiine tanik oluruz.

Ne var ki sanayi sermayesi gelistikce, C tipi miibadele tarz1 bii-
tiin alanlara iyice niifuz eder. 1990 sonrasinda gelisen ve neolibera-
lizm ad1 verilen agamada bu durumun son derece garpici bir seviye-
ye ulastigini goriiyoruz. Kapitalizmin toplumsal yapilara giderek
daha fazla niifuz etmesine yalnizca eski sosyalist blokta ya da gelis-
mekte olan iilkelerde degil, ileri kapitalist iilkelerde de tanik oluyo-
ruz. Bu iilkelerde, dnceden kapitalist ekonomiye karsi gorece di-
rengli alanlara, s6zgelimi sosyal yardimlar, tip ve iiniversiteler gibi
alanlara, kapitalizmin artik yogun bir sekilde niifuz ettigini goriiyo-
ruz. C tipi miibadele tarzi artik yalnizca iiretim siireglerine degil,
tam da insani (emek giicii) yeniden iiretimin temeline siziyor. Bu
durumda sermayeye karsi ne tiir bir direnig miimkiindiir? Kendimizi
iiretim siireciyle sinirlandirirsak, direnisin higbir tiirii miimkiin de-
gildir. Fakat sermayenin birikim siirecini bir biitiinliik olarak kavra-
yan bir perspektiften yaklasirsak, direnis olanaksiz degildir.

Sermayenin birikim siirecini bir kez daha diisiinelim. Genellikle
sermaye parayla 6zdeslestirilir, fakat Marx’in bakis agisina gore P-
M-P’ olarak ifade edilebilecek doniisiim siirecinin tamamin ifade
eder. Omegin fiziksel iiretim tesisleri degismez sermayeyi olustu-
rurken, s6zlesmeyle tutulan isciler degisir sermayeyi teskil eder. Bu
doniisiimler yoluyla, sermaye genisleyen yeniden iiretimini gergek-
lestirir. Sermaye kadar is¢iler de doniisiime tabidir: Sermaye karsi-
sindaki pozisyonlar1 degistikce doniisiime ugrarlar. Emekgi ile ka-
pitalistin karsilagmalari ii¢ safhada ortaya ¢ikar: Birinci safhada is-
ciler bir meta olarak emeklerini kapitaliste satar, ikincisinde sozles-
mede taahhiit ettikleri calismay1 gerceklestirir, ve ii¢iinciisiinde tii-
ketici roliine biiriinerek kendi iirettikleri iiriinleri satin alirlar.

Birinci safhada is s6zlesmesi karsilikli rizaya dayanir. Sozles-
menin sartlar1 esasen emek piyasasi tarafindan belirlenir ve ekono-
mi dis1 bir zorlama s6z konusu degildir. Bu nedenle bir iicretli
emekgi kole ya da serften farkhidir. Fakat ikinci safhada isciler ser-
mayenin emirlerine tabidir: Is s6zlesmesinin sartlarin yerine getir-
mek zorundadirlar. Isci sinifini iiretim yeri baglaminda ele almak,
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ikinci safhaya odaklanmaktir. Bu sathada iicretli emekgi agik¢a ko-
leyi andirir. Ricardocu sosyalistler bundan dolayi iicretli emekgileri
ticretli kole olarak adlandirmistir.

Bu ikinci agamada, isgiler i¢in sermayeye direnmek hald miim-
kiindiir, zaten genelde direnirler de; daha yiiksek iicretler, daha kisa
caligma saatleri ve daha iyi ¢aligma kosullari talep ederler. Ne varki
boyle durumlarda sermaye ile is¢iler arasindaki iligki ilk asgamaya
geri donmiis olur: Is s6zlesmesinin sartlarinda bir iyilestirmeden da-
ha fazlasi degildir bu. Dolayisiyla baslangicta bir kole ayaklanmasi-
n1 andiran sendika hareketi ¢ok ge¢cmeden kapitalistlerden kabul
gormiis ve sistemin muntazam bir pargasi haline doniistiiriilmiistiir.
Sermaye, sendikalar1 kabul etmekten de ote, aslinda onlara ihtiyag
duyar: Emek piyasasi sendikal miicadelelerin sonuglariyla sekillenir.

Fakat sendikalar sistemin muntazam bir pargasi haline getirildik-
ten sonra bile, ikinci safhada is¢iler hdla sermayeyle yapilan sozles-
menin sartlarini yerine getirmeye zorlanir: Hala sermayenin buyruk-
larina uymak zorundadirlar. Marksistler bugiine kadar is¢i ayaklan-
masinin bu ikinci asamada ger¢eklesmesini umut ettiler. Onceden,
bu agamada miicadele veren sendikalar zaman zaman devrimci gibi
goriiniiyordu. Bulundugu yere bagl olarak, kimi zaman bugiin bile
gercekten boyledir bu. Fakat yasal olarak mevcut sistemin diizenli
bir pargasini tegkil ettikleri 6lciide, sendikalarin iiretim alanindaki
miicadeleleri her zaman is sozlesmesindeki sartlarin iyilestirilmesi
meselesine donecektir. Bagka bir deyisle, ekonomik miicadeleler ol-
manin6tesine gecemeyeceklerdir. Bu nedenle Lukacs gibi Marksist-
ler, is¢ilerin iiretim alaninda siyasi miicadeleye angaje olmasini sag-
lamanin bagka yollarin1 bulmak gerektigi sonucuna varmistir.

Gelgelelim emek hareketi yasallast my, is¢i sinifi igin iiretim ala-
ninda evrensel ve siyasi bir miicadele vermek neredeyse olanaksiz
hale gelir. Ilk olarak, bunu yaparlarsa isten atilma tehlikesiyle kars:
karsiya kalirlar. Dahasi, iiretim alaninda, is¢iler sermayeyle ayni po-
zisyonu benimseme egilimindedir. Her kapitalist diger kapitalistler-
le, keza denizasiri sermayeyle rekabet icinde varligini siirdiiriir. Eger
bir tesebbiis bu rekabette kaybederse iflasa siiriiklenir ve iscileri de
islerini kaybeder. Dolayisiyla iiretim alaninda isciler bir dereceye
kadar yonetimle ¢ikar birligi i¢indedir. Bu nedenle, tikel ¢ikarlar
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asan tiimel bir sinif miicadelesi vermeleri pek beklenemez. Bu ger-
cekle karg: karsiya kalan Marksistler iscileri “seylesmis” bilingle-
rinden uyandirma gorevini iistlenir; boylece is¢iler hakiki sinif bi-
lincini kucaklayacaktir. Fakat gelismis iilkelerde bunun ise yarama-
dig1 anlagilir. Bunun iizerine Marksistlerin odak noktasi, ya emek
hareketinin iiretim alaninda hayati bir gii¢ olarak varligini siirdiirdii-
gii cevredeki kapitalist iilkelere ya da emek hareketi denen seyin di-
sindaki siyasi miicadelelere, sozgelimi toplumsal cinsiyet veya azin-
lik meseleleriyle ilgili miicadelelere kayar. Bu da bizzat is¢i sinifla-
rin miicadelelerinin genelde hafife alinmasina yol agar.

Opysa is¢i sinift s6z konusu oldugunda iigiincii safhaya odaklan-
mamiz gerekiyor. Sanayi sermayesinin birikim siireci diger zengin-
lik bigimlerinden, yalnizca ¢aligtirmak iizere emekgileri kiralama-
styla degil, onlara kendi emeklerinin iiriinlerini geri satin aldirma-
styla da ayrilir. Emekgiler ile koleler arasindaki belirleyici fark, bi-
rinci safhadan ziyade bu iigiincii safhada yatar. Bir kole iiretir fakat
asla tiiketici pozisyonunu almaz. Ayni sekilde serf de kendine ye-
terlidir, dolayisiyla sanayi sermayesiyle tamamen alakasizdir.

Calisan siniflar genellikle yoksulluk ¢ercevesinde ele alinmistir.
Bunun sonucunda, tiiketici olarak faaliyetlerini gormezden gelmek
olanaksiz hale gelince, insanlar sanki koklii bir degisim gercgeklesi-
yormus gibi “tiiketici toplumu” ya da “kitle toplumu’ndan bahset-
meye basladi. Fakat gercekte sanayi sermayesinin proletaryasi daha
en basta yeni tiiketiciler bigiminde ortaya ¢ikmigstir. Bagka bir ifa-
deyle, ancak isciler ayn1 zamanda kendi emeklerinin iiriinlerini geri
satin alan tiiketiciler iglevi gordiigiinde, sanayi kapitalizmi kendi
kendini yeniden iireten bir sistem olarak 6zerklige kavusabilmistir.
Yalnizca ikinci asamay: goz Oniine alirsak, sermaye ile is¢i sinifi
arasindaki miicadele koleler ile efendileri arasindaki miicadeleye
benziyor gibi goriinecektir. Fakat iigiincii agamada, yeni ve daha 6n-
ceden bilinmeyen bir miicadele bi¢imi olanakli hale gelir.

Marx’in daha once de aktardigim su s6zlerini bir kere daha ha-
tirlatmak istiyorum: “Sermayeyi feodal tahakkiim iligkisinden ayi-
ran tam da budur: Iscinin tiiketici olarak ve para sahibi bigiminde,
para biciminde, basit bir dolagim merkezi bi¢ciminde miibadele de-
geri ortaya koyan biri olarak kapitalistin karsisina ¢ikmasidir — do-
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lagimin sayisiz merkezinden biri haline gelirken is¢i olarak dzgiil
niteliginin s6niimlenmesidir.”? Iscilerin, iiretim siirecinde bir tiir
kulluk iligkisine tabiyken, tiiketici olarak farkli bir pozisyonu isgal
ettigi artik anlagilmis olmali. Dolasim siirecinde, kendisini isgi-tii-
keticilere kulluk iligkisi igine yerlestirilmis bulan sermayenin ken-
disidir. Isciler sermayeye direnmeye karar verirse, bunu yapmanin
giic oldugu yerde degil de, sermaye karsisinda basat bir pozisyona
sahip olduklar1 yerde yapmalar gerekir.

Uretim alaninda isciler yoneticilerle aym bilinci paylasir; bu du-
rum tikel ¢ikarlarin 6tesini gérmelerini giiglestirir. Ornegin bir te-
sebbiis topluma zararh iglerle istigal ediyorsa, buna karsi protesto-
larin basini o tesebbiisiin iscilerinin cekmesini bekleyemeyiz. Ure-
tim alaninda, is¢ilerin evrensel bir bakis agis1 benimsemesi giictiir.
Buna karsilik isciler tiiketici ve yerel halk pozisyonundaysa, 6rmegin
cevre problemlerine daha duyarl yaklasirlar, dolayisiyla olan bitene
evrensel bir perspektiften bakmalari daha miimkiin olur. Ozetle,
ticiincii safha, evrensel bir sinif bilincine erismeleri bakimindan isgi
siniflar i¢in en iyi firsati sunar.

Sanayi kapitalizminin bu sekilde anlagilmasi, bizi sermaye kar-
sit1 hareketleri yeniden diigiinmeye sevk etmeli. Omegin ¢ogu kisi,
toplumsal hareketlerin merkezinin is¢ilerden tiiketicilere ve yurttag-
lara gectigini soyliiyor. Fakat bizzat kazanmadig: gelirle ge¢imini
saglayan (rantiyerler) az sayida insani bir kenara birakirsak, her tii-
ketici ve yurttas ayni zamanda su ya da bu bi¢imde bir iicretli emek-
cidir. Tiiketiciler, dolagim alanina girmis proletarya mensuplaridir.
Yani tiiketici hareketleri aym zamanda proletarya hareketleridir ve
buna gore yiiriitiilmelidir. Yurttag hareketlerini ya da toplumsal cin-
siyet ve azinlik sorunlarin1 merkezine alan hareketleri, is¢i sinift ha-
reketlerinden ayri seylermis gibi gérmemeliyiz.

Uretim alaninda, sermaye proletaryay: kontrol edebilir ve hatta
proleterleri aktif igbirligine zorlayabilir. Bu, iiretim alaninda direnisi
asirt derecede giiclestirir. Daha 6nceki devrimci hareketler proletar-
yaya siyasi grevler yapma ¢agrisinda bulunmus, fakat bunlar daima
basarisiz olmustur. Gelgelelim dolagim siirecinde sermaye proletar-

2. Marx, “Circulation Process of Capital”, Grundrisse, s. 349.
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yay1 kontrol edemez: Sermaye insanlar1 ¢alismaya zorlama giiciine
sahiptir, satin almaya zorlama giiciine degil. Dolagim siirecinde pro-
letarya icin baslica miicadele bigcimi boykottur. Sermaye bu tiirden
siddet icermeyen, yasal miicadele bi¢cimlerine karsi koyacak etkili
araglara sahip degildir.

Marx bu konuda Proudhon’u elestirdigi i¢in, Marksistler dola-
sim siireglerine dayanan direnis hareketlerini kiigiimseme egilimin-
de olmustur. Yine de is¢i sinifinin 6zgiir bir 6zne olarak sermayeye
aktif bigimde en iyi direnebilecegi alan tam burasidir. Isci sinifi bu
alanda evrensel bir perspektifi benimseyebilir, kir pesindeki serma-
yenin asiriliklarini goriip elestirebilir ve bunlara bir son verilmesini
talep edebilir. Dahasi, burasi ayn1 zamanda iiretici-tiiketici koope-
ratifleri ve yerel para birimleri ve kredi sistemleri yoluyla kapitalist
olmayan bir ekonomi yaratma olanaklarinin bulundugu bir alandur.

Marx tarafindan yetersizlikleri ortaya konuldugundan beri, iire-
tici kooperatifleri ve yerel para birimi planlari —yani kapitalist top-
lumsal formasyonu i¢eriden asma hareketleri— pek ciddiye alinma-
mustir. Yine de, kapitalizmi derhal asma kapasitesinde olmasalar da,
kapitalizmin 6tesinde bir ekonomik alan yaratmak can alici bir
onemdedir. Bu ekonomik alan insanlara kapitalizmi agmanin ne an-
lama gelebilecegine dair bir fikir verir.

Daha 6nce belirttigim gibi, liretim siirecinde sermayeye kars di-
renisin baglica yolu grevse, bunun dolasim siirecindeki muadili boy-
kottur. Iki tiir boykot vardir. [lkinde satin almak reddedilirken, ikin-
cisinde emek metasini satmak reddedilir. Fakat bunlarin basariya
ulasabilmesi igin gerekli kosullar, yani kapitalist olmayan bir eko-
nomik alan yaratilmalidir.

Sermaye genigleyen yeniden iiretiminin artik pesinden gidemez
oldugunda, sermaye olarak varlig1 son bulur. Dolayisiyla, er ya da
gec kar oranlarinin genel bir diisiise gectigi bir noktaya varacagiz;
bu olunca, kapitalizm son bulacak. Bu ilkin genel bir toplumsal kri-
ze neden olacak. Iste o zaman geldiginde, kapsamli, saglam bir ka-
pitalist olmayan ekonomi bu darbenin absorbe edilmesini saglaya-
cak ve kapitalizmin tesine ge¢memize yardim edecek.

Dolagimin ihmal edilerek iiretim iizerinde durulmasi, sermaye
birikimi siireglerine kargi ¢cikmaya ¢alisan hareketlerin altin1 oymus-
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tur. Bunu diizeltmek i¢in, toplumsal formasyonlarin tarihini ¢ok te-
mel bir diizeyde, iiretim degil de miibadele tarzlari perspektifinden
yeniden diisiinmemiz gerekiyor.

Devlet Karsit1 Hareketler

Kapitalist ekonomi esasen dig ticaret yoluyla olusturulur; ayni se-
kilde, verili bir iilkenin ekonomisi de bir diinya ekonomisi i¢inde
var olur. Bu nedenle, sosyalist devrim tek bir iilkeyle sinirli kalirsa
basar1 kazanamaz. Hasbelkader devrimin tek bir iilkede yapilmasi
gerekirse, ¢cok gecmeden diger iilkelerin miidahaleleri ve yaptirim-
larina maruz kalir. Bu tiir bir miidahaleye yol agmayacak bir sosya-
lizm, fiili bir sosyalizmden ¢ok refah devleti kapitalizmine yakin
olacaktir: Ne devlet ne de sermaye icin bir tehdit olusturur. Diger
taraftan, gercekten sermayeyi ve devleti ortadan kaldirmayi amag-
layan bir sosyalist devrim, miidahale ve yaptirimlarla kars1 karsiya
kalmaktan kurtulamayacaktir. Bu durumda kendisini korumak iste-
yen basarili bir devrimin tek bir segenegi vardir: kendisini gii¢lii bir
devlete doniistirmek. Bagka bir deyisle, devleti tek bir iilke i¢cinden
yikmak olanaksizdir.

Devlet ancak igeriden ortadan kaldirilabilir, ama aym zamanda
iceriden yok edilemez. Marx bu ¢atigkiy1 dert edinmemistir, ¢linkii
sosyalist devrimin “ancak egemen halklarin ‘hep birden’ ve esza-
manli eylemiyle miimkiin” oldugunun asikar oldugunu diisiiniir.?
1848 “diinya devrimi” bunu kanitlamistir. Mikhail Bakunin de ayni
goriisii savunur: “Yalitilmug bir isci birligi, ister yerel olsun ister ulu-
sal, en biiyiik Avrupa iilkelerinden birinde bile asla muzaffer olamaz
ve ... zafer ancak biitiin ulusal ve uluslararasi birliklerin birleserek
tek bir evrensel birlik haline gelmesiyle elde edilir.”*

Oyleyse siradaki eszamanl diinya devrimi nasil miimkiin ola-
cak? Diinya devrimi, bizim hig¢bir sey yapmamiza gerek kalmaksi-

3. Marx ve Engels, Alman Ideolojisi.

4. Mikhail Bakunin, “The Policy of the International”, Bakunin on Anarchism
icinde, Sam Dolgoff (haz.), Montreal: Black Rose Books, 2002, s. 162; Tiirkgesi:
Bakunin, ¢ev. Cemal Atila, Kaos, 1998.
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z1n, giiniin birinde diinyanin biitiin pargalarinda eszamanl olarak
oylece patlak verecek bir sey degildir. Once tiim diinyadaki devrim-
ci hareketler arasinda bir ittifak kurmadan, eszamanl diinya devrimi
olanaksizdir. Bu nedenle Marx, Bakunin ve daha niceleri 1863 ’te
Birinci Enternasyonal’i kurmustur: Egszamanl bir diinya devrimi
icin bunun bir dayanak olusturacag: diisiiniilmiigtiir.

Ne var ki sanayi kapitalizminin ve modern devletin farkh gelis-
me asamalarinda oldugu cesitli iilkelerdeki hareketleri birlestirmek
kolay degildir. Birinci Enternasyonal’de tiirlii tiirlii aktivist vardi; ki-
misi amacin dogrudan sosyalizm oldugu iilkelerden, kimisi ise Ital-
ya gibi 6ncelikli gorevin ulusal birlik oldugu iilkelerden geliyordu.
Ayrica Birinci Enternasyonal, Marx ve Bakunin fraksiyonlar ara-
sinda, otoritarizm ile anargizm arasindaki basit bir karsithgin ote-
sinde bir boliinme yasiyordu; ¢iinkii bu boliinmenin altinda, ¢esitli
iilkelerin yiiz yiize oldugu farkli toplumsal gerceklikler gizliydi.

Ornegin Isvigreli isciler anarsistti ve Bakunin’i destekliyordu.
Gelgelelim bunlar ¢ogunlukla saat imalatgisi ustalardi; ideolojik po-
zisyonlar1 kismen Almanya ve ABD’deki biiyiik ¢capli mekanize iire-
timden dolay: hissettikleri baskidan kaynaklaniyordu. Diger yandan
Almanya’daki sanayi is¢ileri, anarsistlerin lanetledikleri organizas-
yonel hareketlerden yanaydi. Bu nedenlerle Marx ve Bakunin frak-
siyonlar arasindaki boliinme, milliyet¢i ¢atismalarla baglantiliydi.
Omegin Bakunin Marx’t Pan-Cermenist bir Prusyal casus olmakla
sugluyor, Marx da buna Bakunin’i Rus imparatorlugu’nun Pan-Sla-
vizmiyle iligkilendirerek yanit veriyordu. Marx ve Bakunin fraksi-
yonlar arasindaki boliinme, Birinci Enternasyonal’in 1876°da fes-
hedilmesiyle sonuglandi. Fakat bu yalnizca Marksizm ile anarsizm
arasindaki boliinmenin bir sonucu olarak anlagilmamalidir.

1889°da kurulan Ikinci Enternasyonal esas olarak Alman Mark-
sistlerini kapsiyordu. Fakat cesitli iilkeler arasindaki biiyiik farkli-
liklar ve giderek siddetlenen milliyet¢ilige dayali i¢ ¢atigmalarla
onun da alt1 oyuldu. Sonug olarak 1914°te Birinci Diinya Savasi pat-
lak verdiginde, her bir iilkedeki sosyalist partiler pozisyon degisti-
rerek kendi iilkelerinin savasa katilimini destekledi. Bu, ¢esitli iil-
kelerden sosyalist hareketler bir birlik olusturdugunda bile, devlet
fiilen bir savasa girdigi zaman, bu hareketlerin milliyet¢ilik baski-
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sina direnemedigini gosteriyor. Omegin Italyan Sosyalist Partisi’nin
lideri Benito Mussolini yiiziinii fagizme bu donemde ¢evirmistir.

Birinci Diinya Savagi devam ederken, Subat 1917°de Rus Dev-
rimi patlak verdi. Devrimden sonra parlamento ve is¢i-koylii kon-
seylerinin (sovyetler) olusturdugu ikili bir iktidar sistemi ortaya ¢ik-
t1. Her iki iktidar blogunda da Bolsevikler bir azinlik fraksiyonu ko-
numundaydi. Ekim’de Vladimir Lenin ve Leon Trogki, Bolsevik
parti liderliginin muhalefetini hige sayarak askeri bir darbeyle par-
lamentoyu kapattilar ve muhalif fraksiyonlar1 sovyetlerden de dis-
layarak iktidar1 adim adim tekellerine aldilar. O asamada Lenin ve
Trogki’'nin, Almanya’da bir devrimle baglayacak bir diinya devrimi
beklentisinde olduklar1 sdylenir. Fakat bu bosuna bir beklentiydi.

Rusya’y1 takip eden bir Alman devriminin basarisiz olacag bii-
tiinliyle 6ngoriilebilir bir durumdu: Ekim Devrimi’nin giiclii bir se-
kilde gerceklestirilmesi, basta Almanya olmak iizere diger iilkeler-
deki sosyalist devrime karsi teyakkuz ve direnci kokten yogunlas-
tirmist1. Ustelik Ekim Devrimi —Lenin’in siirgiinden vatanina donii-
siine yardim etme 6rneginde goriildiigii gibi— Alman devleti tarafin-
da ciddi bigimde desteklenmisti, ¢iinkii boyle bir devrimin Rus Im-
paratorlugu’nun savastan ¢ikmasiyla sonuglanacagi umut ediliyor-
du. Ekim Devrimi Alman emperyalizmine fiilen yardim etmis, bir
sosyalist devrim ihtimalini 6telemisti. Bu kosullar altinda eszamanli
bir diinya devrimi olmasini ummak aptalcaydi.

Lenin ve Trogki diinya devrimini destekleme niyetiyle 1919°da
Ugiincii Enternasyonal’i (Komintern) kurdu. Fakat bu can sikic1 olu-
sum, yalnizca yiizeysel olarak eszamanli bir diinya devrimiyle ilisg-
kilendirilebilirdi. Onceki Enternasyonallerde, kapsadig1 hareketle-
rin biiyiiklik bakimindan farkliliklarina bagh olarak goreli etkile-
rindeki ve teorik pozisyonlarindaki farklara karsin, cesitli iilkelerin
devrimci hareketleri esitler olarak karsi karsiya geliyordu. Fakat
Ugiincii Enternasyonal’de, devlet iktidarina el koymus yegéine iiye
olarak Sovyet Komiinist Partisi ezici bir iistiinliige sahip bir konum-
daydi. Diger iilkelerin hareketleri Sovyet Komiinist Partisi’nin di-
rektiflerini uyguluyor ve Sovyet devletine desteklerini sunuyorlardi.
Sonug olarak enternasyonal komiinist hareket, o0 zamana kadar go-
rilmedik derecede gercek bir gii¢ elde etmisti. Ciinkii Sovyet deste-
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g1, diinyanin dort bir yanindaki sosyalist devrimlerin kapitalist gii¢-
lerin dogrudan miidahalesinden sakinmasini miimkiin kiliyordu. Fa-
kat bu ayni zamanda s6z konusu devrimci hareketlerin Sovyetler
Birligi’ne tabi olmasi, onun diinya-imparatorlugu benzeri sistemine
dahil olmasi anlamina geliyordu.

Fakat eszamanh diinya devrimi Ideas1 bu noktada sona ermedi.
Omegin Trogki hem antikapitalist hem de anti-Stalinist bir hareket
orgiitleme cabasi dogrultusunda Dérdiincii Enternasyonal’i kurdu.
Fakat bu olusum hig¢bir zaman etkili olamadi. Daha sonra, Mao Ze-
dong’un Birinci Diinya denilen iilkelere (kapitalizm) ve ikinci Diin-
ya’ya (Sovyet blogu) karsi eszamanli bir Ugiincii Diinya devrimi
onerdigi sOylenebilir. Ne var ki bu da uzun 6miirlii olmadi. 1990°da
Sovyet blogu —Ikinci Diinya— ¢oktii; ve bu aym zamanda Ugiincii
Diinya’nin ¢okiisii anlamina geliyordu. Ugiincii Diinya’min ortak
kimlik hissi kayboldu; bir dizi uluslariistii devlete (imparatorluklar)
béliindii: islam diinyasi, Cin, Hindistan vb.

Eszamanli diinya devrimi vizyonu bu gelismeyle birlikte yok mu
oldu? Kesinlikle hayir. 1968 bir bakima eszamanl bir diinya devri-
miydi. Beklenmedik bir bi¢cimde ortaya ¢ikmus; siyasi iktidar pers-
pektifinden bakildiginda basarisizlikla sonuglanmis, fakat Immanu-
el Wallerstein’in tabiriyle “sistem karsiti1 hareketler” perspektifinden
bakildiginda miithis bir etki yaratmigti.> 1968 devrimi bu bakimdan
1848 devrimini andirir. Aslinda bir¢ok yonden 1848 Avrupa devri-
minin sonuglannin yeniden canlanmasidir. Omegin 1968, erken do-
nem Marx, Proudhon, Max Stimer ve Charles Fourier’e bir geri do-
niise taniklik etmistir. Eszamanli diinya devrimi vizyonunun kaderi
ne oldu peki? 1990°dan beri, 1968 —aslinda 1848— diinya devrimini
yeniden giindeme getirme ¢agris1 olarak hizmet ediyor; Antonio
Negri ve Michael Hardt'in “¢okluk” tarafindan diinya ¢apinda ger-
ceklestirilecek eszamanli bir isyan fikri bunun bir 6megidir — 1848
proletaryasina denk bir ¢okluktur bu.® Yani 1848 ayaklanmalarinda

5. (")megin bkz. Immanuel Wallerstein, “1968, Revolution in the World-Sys-
tem: Theses and Queries”, Theory and Society 18:4, Temmuz 1989, s. 431-49.

6. Michael Hardt ve Antonio Negri, Multitude: War and Democracy in the
Age of Empire, New York: Penguin, 2004; Tiirkgesi: Cokluk: Imparatorluk Ca-
ginda Savag ve Demokrasi,gev. Barig Yildirim, Ayrinti, 2004.
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proletarya olarak adlandirilan insanlar sanayi is¢ileri olarak diisii-
niilmemeli: Onlar aslinda ¢okluktu.

Bu anlamda, eszamanl diinya devrimi kavrami bugiinhila inat-
la varliginu siirdiiriiyor. Fakat tam olarak neden bir mit islevi gordii-
gii asla acik¢a analiz edilmedi. Ge¢misin basarisizliklarini yinele-
mekten kaginmak istiyorsak, eszamanl diinya devrimi kavramini
ayrintili olarak analiz etmeliyiz. Tekrar etmek gerekirse, eszamanl
diinya devrimi devleti iceriden ortadan kaldirmak isteyen hareketler
tarafindan gerceklestirilmeye calisilir. Fakat farkl iilkelerdeki ha-
reketler ¢ikarlar ve amaglar1 bakimindan biiyiik farkliliklar gosterir.
Ozellikle Kuzey ile Giiney arasindaki derin ¢atlak ortadan kaybol-
muyor — simdilerde dinsel ¢atigma kiligina biiriiniiyor. Uluslariistii
bir hareket, iiyeleri arasinda ne kadar siki baglar olursa olsun, dev-
letlerarasi ¢atigmalardan kaynaklanan i¢ boliinmelerden asla kaga-
mayacaktir. Bir ya da daha fazla iilkede sosyalist bir hiikiimetin or-
taya ¢ikmasi, bu tiir bir hiziplesmeden kaginmay1 miimkiin kilabilir,
fakat bu sefer de olsa olsa farkl tiir bir hizipgilige yol agacaktir:
devlet iktidarini elinde tutan hareketler ile digerleri arasinda bir hi-
ziplesme. Bu nedenle, ayr1 ayr1 iilkelerde dogan karsi-hareketlerden
kiiresel bir birlik insa etmeye yonelik her girisim basarisizliga mah-
kiimdur.

Kant’in “Ebedi Baris”1

Eszamanl diinya devrimi iizerine diisiiniirken, en iyi kaynagimiz
Kant’tir. Kant bir sosyalist devrim ¢ercevesinde diisiinmiiyordu el-
bette: Onun aklindaki Rousseaucu bir burjuva devrimiydi. Bunun
biinyevi giicliiklerini de fark etmisti. Burjuva devrimi yalmzca si-
yasi Ozgiirliigii degil, ekonomik esitligi de amaglarsa, hem kendi iil-
kesinden hem de iilkeyi ¢evreleyen mutlak monarsilerden gelecek
miidahalelere davetiye ¢ikarmis olacaktir. Dolayisiyla bir burjuva
devrimi tek bir iilkeyle sinirli kalan bir devrim olamazdi. Kant goyle
yazar:

Tam bir yurttas anayasasi yapma problemi, hukuka dayali bir devletler
arasi dig iligki problemine baglhidir ve 6ncelikle bu ikincisi ¢oziilmeden ¢o-
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ziilemez. Bireyler arasinda hukuka dayali bir yurttag anayasasi yapmaya,
yani bir devlet/ ortak zenginlik drgiitlemeye ¢alismanin ne faydasi olur? in-
sani ortak zenginlik pesinde kosmaya zorlayan bu dostga olmayan birlikte-
lik nedeniyle, her ortak zenginlik, dis iligkilerinde, yani diger devletler ara-
sinda bir devlet olarak, sinirlandirilmamis bir 6zgiirliik i¢inde var olur; do-
layisiyla devletler diger devletlerden bireyleri tehdit eden ve hukuka dayali
bir yurttaghk durumuna girmeye zorlayan fenaliklar beklemelidir.”

“Tam bir yurttas anayasas1” burada Rousseaucu toplum sdzlesmesi
yoluyla olusturulan bir birlik olarak devleti ifade ediyor. Boyle bir
yurttag anayasasinin tesisi diger devletlerle, 6zellikle ilgili iilkeyi
¢evreleyen mutlakiyetci monarsilerle iligkilere baghdir. Diger dev-
letler tarafindan gergeklestirilecek silahli miidahaleyi bir sekilde en-
gellemeksizin, tek bir devlet i¢inde burjuva devrimi olanaksizdir.
Kant bunun devaminda, boyle devletlerin “bir yandan igeride, yurt-
tag anayasasinin optimal bir orgiitlenmesi yoluyla; diger yandan di-
sarida, genel bir anlasma ve yasama yoluyla, bir yurttag ortak zen-
ginligine benzer sekilde, kendisini otomatik olarak siirdiirebilen bir
durumun tesis edildigi”’® bir noktaya ulagmasi gerektigini ekler.
Ozetle, uluslar federasyonu, koken olarak tam da hakiki bir burjuva
devrimini hayata gecirme ugruna ortaya atilan bir fikir olarak tasar-
lanmugtir.

Fransiz Devrimi gergekten de bir yurttas anayasasi yaratmis, fa-
kat ¢cok gegmeden iilkeyi ¢evreleyen mutlak monarsilerin engelleme
ve miidahalelerine maruz kalmisti. Bu da demokratik devrimin tah-
rif olmasina yol agti. Maximilien de Robespierre’in Teror Donemi’ni
biiyiik 6l¢iide siddetlendiren bu disaridan gelen teror oldu. 1792°de
Yasama Meclisi devrimi savunmak i¢in bir savas baslatti. Ama ayni
zamanda, bir birlik olarak devlet otoriter bir devlete doniistii. Sonug
olarak, devrimi savunmak i¢in yapilan savas ile devrimiihrag etmek
icin yapilan savas arasindaki ayrim siliklesmisti — yani devrimi ihrag
etmek i¢in yapilan savasi, geleneksel fetih savasindan ayirmak giic-

7. Immanuel Kant, “Idea for a Universal History from a Cosmopolitan Pers-
pective”, Toward a Perpetual Peace and Other Writings on Politics, Peace, and
History iginde, Pauline Kleingeld (haz.) ve Ing. ¢ev. David L. Colclasure New Ha-
ven, CT: Yale University Press, 2006, s. 9-10.

8. Kant,a.gy.,s. 11.
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lesmisti. Kant Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme’sini Napolyon
Bonaparte’in devrimi savunma savaslarinda isim yapmaya basladigi
bir donemde yayimladi. Sonraki déonemde, giiniimiizde Napolyon
Savaglarn olarak bilinen diinya savasi biitiin Avrupa’y: saracakti.
Fakat aktardigim boliimlere tekrar bakarsak, Kant’in bu duru-
mun gerceklesmesini zaten bir dereceye kadar bekledigi agiktir. Tek
bir iilkede gerceklesen burjuva devriminin engellenmesi diinya sa-
vastyla sonuglanir. Kant Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme’sini
iste tam bu sirada yayimlar. Bu nedenle Kant’in bir uluslar federas-
yonu kavramu bir 6l¢giide basitlestirilerek bir barig dnerisi, yani esa-
sen Saint-Pierre’in “ebedi barig”indan baslayan pasifizmle ayni1 soy-
dan bir kavram olarak anlasilmistir. Fakat Kant’in ebedi baris1 ba-
sitce savasin olmamasi anlaminda barigtan ibaret degildir; “biitiin
diismanliklarin sonu”? olarak barigi1 ifade eder. Bu ancak devletin
artik olmamasi anlamina gelebilir; baska bir deyisle ebedi barigdev-
letin ortadan kaldirilmasina isaret eder. Daha geriye, Kant’in Fransiz
Devrimi 6ncesinde yaklasan burjuva devrimi ugruna bir uluslar fe-
derasyonu kurma 6nerisine baktigimizda bunu agikg¢a goriiriiz.
Kant’in tek bir iilkede devim ihtimalini kabul etmeyi reddetme-
sinin tek nedeni, devrimin diger iilkelerin miidahalesine davetiye ¢1-
karmasi degildi. Kant bagkalarina asla salt amaca gotiiren bir arag
degil, aym zamanda hep bir ama¢ muamelesi yapma seklindeki ah-
lak yasasin1 hayata gegiren topluma “Amagclar Krallig1” adin1 ver-
misti. Bu kaginilmaz olarak kapitalizmin ortadan kaldirildig1 bir du-
rumu ifade eder. Yine de bu Amagclar Krallig1 tek bir iilkede bile asla
var olamadu. Bir iilke kendi i¢inde tam bir yurttag anayasasini hayata
gecirebilseydi bile, diger iilkelere salt ara¢ (yani somiirge) muame-
lesi yapma temeline dayaniyor olacak, dolayisiyla Amaglar Krallig:
olarak nitelendirilemeyecekti. Amagclar Kralli1 tek bir iilke gerce-
vesinde diisiiniilemez, ancak bir “Diinya Cumhuriyeti” olarak ger-
ceklestirilebilir. Kant Diinya Cumhuriyetinin, insanlik tarihinin
ulagmaya gayret etmesi gereken bir Idea oldugunu sdyler: “Diinya-

9. Immanuel Kant, “Toward a Perpetual Peace: A Philosophical Sketch”, To-
ward a Perpetual Peace and Other Writings on Politics, Peace, and History, s. 68;
Tiirkgesi: Ebedi Barig Uzerine Felsefi Deneme, gev. Yavuz Abadan ve Seha Me-
ray, Ankara Universitesi SBF Yayinlari, 1960.
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nin evrensel tarihini, insan tiiriiniin tam bir yurttas birligini amagla-
yan bir doga planina gore aciklamaya yonelik felsefi bir girisimin
miimkiin ve hattadoganin bu niyetini tegvik eden bir sey oldugu ka-
bul edilmelidir.”

Genellikle, Kant’in Ebedi Bars Uzerine Felseft Deneme’sinin
bu bir Diinya Cumhuriyeti ideasin1 gerceklestirmek icin pratik bir
plan ortaya koydugu diisiiniiliir. Bu anlamda, metnin Kant’in ideal
olandan geri adim atmasini ve gerceklikle uzlasmasini temsil ettigi-
ni sdyleyenler ¢cikmistir. Kant sdyle yazar mesela:

Devletlerin birbirleriyle miinasebetlerinde harbe acik kanunsuz durum-
dan kurtaracak, akla uygun tek yol, tek tek insanlar gibi, vahsi ve bagibos
hiirriyetlerinden vazgegerek umumi kanunlarin miieyyidesi altina girmek
ve daima geliserek sonunda biitiin diinya milletlerini kucakliyacak bir mil-
letler devleti (civitias gentium) kurmaktir. Fakat, devletler hukuku hakkin-
daki diisiiniis tarzlar1 geregince, devletler bu yoldan gitmegi asla isteme-
mekte ve nazariyede (in thesi) dogru olani tatbikatta (in hypothesi) reddet-
mektedirler; bu yiizden, bir diinya cumhuriyeti hakkindaki miispet fikrin
yerine, eger her seyin kaybedilmesi istenmiyorsa, menfi de olsa, elde ancak
harbi yolundan ¢evirecek ve bu haksiz ve insana yakismaz ihtirasin sellerini
onliyebilecek kadar, devaml bir ittifak fikri kalmaktadir; fakat daima, bu
ittifakin bozulmasi kabusu i¢inde yasanacaktir.!!

Fakat Kant’in bir uluslar federasyonu ¢agrisinin nedeni basitge bu-
nun gergekei, “negatif bir vekil” olmasi degildir. Kant en basindan
itibaren, Diinya Cumhuriyeti’ne ¢ikan yolun bir “halklar devieti”
nden degil, uluslar federasyonundan gectigine inanir. Burada Tho-
mas Hobbes ve ondan gelisen diisiince hattindan kokten farkh bir
seyle karsilasiyoruz. Kant kugskusuz Hobbes’la ayni 6nciilden, yani
“doga durumu”ndan yola ¢ikar: “ Bir arada yasayan insanlar arasin-
da tabii hal (status naturalis) bir barig hali degil, her zaman ilan edil-
mis olmasa bile her an patlayabilecek goriinen bir harp halidir. Boy-
le olunca, bir barig halinin kurulmasi gerekir.”!? Kant iste bu barig
durumunun nasil tesis edilecegine iligkin 6nerisi bakimindan Hob-
bes’tan ayrilir. -

10. Kant, “Idea for a Universal History from a Cosmopolitan Perspective”,
s. 14
11. Kant, Ebedf Barig Uzerine ..., s. 25-26. 12. A.gy,s. 17.
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Hobbes icin siddet tekeline sahip bir egemenin (yani devletin)
varhgi barig durumunun tesis edildigini gosterir. Gelgelelim devlet-
ler arasindaki iligkilerde bir doga durumu devam eder. Buna gore
devletin varlig1 bash basina yeterlidir, Hobbes devletin ortadan kal-
dirilmasini asla diisiinmez. Gelgelelim ayni sekilde devletler arasin-
da var olan doga durumunu agmak i¢in bir girisimde bulunacaksak,
yeni bir egemen, bir diinya devleti 6nermemiz gerekecegi agiktir.
Kant’in “bir milletler devleti” dedigi sey bunu ifade eder. Fakat Kant
buna kars1ydi. Bu ancak savasin olmamasi anlaminda barisa yol aga-
bilirdi, asla ebedi barisi getiremezdi. Kant’a gore bir barig durumu
ancak devletin ortadan kaldirilmasiyla tesis edilebilirdi. Bir milletler
devleti ya da diinya devleti de en nihayetinde bir devlet olacakti.

Kant ve Hegel

Biinyesinde nihai egemen olarak hareket eden bir diinya devleti ol-
mayan, uluslararasi hukuka veya “Halklar Hukuku”na uyan bir
uluslar federasyonu yaratmanin nasil miimkiin olabilecegi hakkinda
diisinmemiz gerekiyor. Hobbesgu perspektiften bakarsak, bu ola-
naksizdir: Tipki iilke i¢inde oldugu gibi, bir baris devleti ancak ce-
sitli iilkeler iktidar1 tekeline alan bir egemenin hakimiyeti altinda
bir toplum s6zlesmesine girdiginde miimkiin olur. Bu olmazsa, bir
uluslar federasyonu uluslararasi hukuk ihlallerini cezalandirma
araglarindan yoksun kalacaktir. G. W. E Hegel de bu goriisii benim-
semis, Kant’1 bu noktada elestirmistir:

Kant ebedi barigin bir devletler ittifakiyla saglanmasi gerektigini diigii-
niiyordu. Bu ittifak her tiirlii anlasmazlig1 ¢6zecek, bir karar almak igin si-
laha sarilmay: imkansiz hale getirecek ve her devlet tarafindan taninacakti.
Bu fikir devletlerin bir anlagmaya varacagi varsayimina dayanir; oyle bir
anlagmadir ki bu, ahlaki, dinsel vb. hususlardan gii¢ alsa bile, her zaman en
nihayetinde 6zel bir egemen iradeye dayanacak, dolayisiyla zorunsuzluk
unsuru tarafindan diizeninin bozulmasina maruz kalacaktir.!?

13.G. W. E Hegel, Philosophy of Right, Ing. gev. S. W. Dyde, Londra: George
Bell, 1896, s. 338.
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Hegel’e gore uluslararasi hukukun islemesi i¢in, ihlalde bulunan iil-
keleri cezalandiracak giice sahip bir devlet gereklidir; yani hegemo-
nik bir devlet olmazsa barig da olmaz. Ustelik Hegel savasin kendi-
sini otomatikman reddedilecek bir sey olarak gérmez. Diinya tarihi,
devletlerin birbirleriyle olan anlagsmazliklarinin pesine diistiigii bir
mahkeme salonudur. Diinya-tarihsel fikir bu siire¢ yoluyla gercek-
lestirilir. Napolyon 6meginde, diinya-tarihsel fikir tek bir egemen
ya da devletin gii¢ istenci yoluyla gerceklestirilmistir. Hegel’in “ak-
lin kurnazlig1” dedigi sey budur.'4

Fakat Kant’in idealizmi, Hegel’in iddia ettigi gibi naif bir bakis
acisindan kaynaklanmaz. Hegel’den farkli anlamda olmakla bera-
ber, Kant Hobbes’la ayn1 goriisii savunmustur: Insanligin 6zii (insan
dogasi) Kant’in yok edilemeyecegine inandig1 dost¢a olmayan bir-
liktelikte yatar. Bu baglamda Kant genelde Hobbes’un karsisina yer-
lestirilir, fakat sig bir kavrayistir bu. Kant’in ebedi barigin temeli
olarak bir uluslar federasyonu 6nerisi, Kant’in devletin 6ziinde sid-
det igeren dogasini yok etmenin zor oldugunu agik¢a kabul etme-
sinden dogar. Kant’a gore bu, diinya cumhuriyeti gibi diizenleyeci
bir fikri terk etmemiz gerektigi anlamina gelmiyordu ama diinya
cumhuriyetine tedricen yaklagmaya ¢calismamiz gerekiyordu. Ulus-
lar federasyonu bu siirecin ilk adimi olacakti.

Ayrica, Kant bir devletler federasyonu 6nerirken, bunun insan
akli veya ahlakiyla gerceklestirilecegini asla diisiinmemistir. Bir
devletler federasyonu insanlarin dost¢a olmayan birlikteligiyle, yani
savasla ortaya ¢ikacakti. Hegel’in tabiriyle aklin kurnazligina karsi-
lik, bu da bazen “doganin kurnazlif1” olarak adlandirilir: Kant’in
burada tarif ettigi sey tam da doganin kurnazligiyla gergeklestirile-
cektir. 19. yiizyilin sonunda, emperyalizm ¢ag1 Hegel tarz1 diisiin-
cenin etkisi altindaydi; biiyiik gii¢ler arasindaki hegemonya miica-
delesi, Hegelci diinya-tarihsel devlet haline gelme miicadelesinin
bir alameti olarak yorumlaniyordu. Sonug, Birinci Diinya Savasi ol-
du. Diger taraftan 19. yiizyilin sonu, emperyalizmin yiikselisiyle
birlikte, Kant’in uluslar federasyonu teorisinin dirilmesine de tanik-
lik etti. Birinci Diinya Savagi sonrasinda Milletler Cemiyeti’nin ku-

14. Hegel, The Philosophy of History, s. 33.
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rulmastyla, bu sinirli bir 6l¢iide fiilen hayata gecirildi. Kant¢i ideal-
lerden ¢ok Kant’in insanligin dost¢a olmayan birlikteligi dedigi ve
Birinci Diinya Savagr’'nda daha 6nce hig¢ goriilmemis bir olcekte te-
zahiir eden seyin bir ifadesi olarak ortaya ¢ikt1 bu.

Milletler Cemiyeti, en bastaki destekg¢ilerinden ABD’nin kurulus
anlagmasini imzalamamasi nedeniyle etkisiz kald1 ve nihayetinde
Ikinci Diinya Savasgr'm 6nleyemedi. Fakat bu savas da Birlesmis
Milletler’in yaratilmasiyla sonuglandi. Bir bagka ifadeyle, Kant’in
onerisi iki diinya savasi, yani doganin kurazligi yoluyla hayata ge-
cirildi. BM Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Milletler Cemiyeti’nin
hatalar1 ve basarisizliklar1 g6z 6niinde bulundurularak kuruldu, fa-
kat o da etkisiz kaldi. BM giiglii devletlerin kendi amaglarina ulas-
makta kullandiklar bir aragtan baska bir sey olmamakla elestirilir;
kendi bagimsiz askeri giiciine sahip olmamasi nedeniyle, gii¢lii dev-
letlere ve onlarin askeri giiclerine dayanmaktan bagka bir ¢aresi
yoktur. BM’ye yoneltilen elestiriler eninde sonunda Hegel’in Kant
elestirisine ¢ikar: Uluslararasi anlagsmazliklart BM aracilifiyla ¢6z-
meye ¢alismak, Kantg¢1 idealizm sayilarak reddedilir. BM gercekten
zayiftir elbette — fakat onu alaya alip reddetmek ne sonug verecek?
Bir bagka diinya savasi. Ve bu da nihayetinde yine ve yeni bir ulus-
lararasi federasyonun kurulmasiyla sonuglanacak. Kant’in diisiince-
si, Hegel’in diisiincesinden bile daha amansiz bir realizm barindirir.

Bir uluslar federasyonu devletler arasindaki ¢atigma ya da savas-
lar1 bastiramaz, ciinkii yeterli giicii harekete gecirme kapasitesine
sahip bir devlete cevaz vermez. Fakat Kant’a gore bu nedenle ortaya
¢tkacak savaglar olsa olsa federasyonu gii¢lendirecektir. Bir devlet
digerlerine kars iistiinliik saglayip hegemonik bir konuma gecti di-
ye savaslar sonlanmayacaktir. Ancak savaslarin sonucu olarak ku-
rulan bir uluslar federasyonu bunu basarabilir. Bu konuda, Sigmund
Freud’un ge¢ donem diisiinceleri zihin agicidir. Freud erken donem-
lerinde iistbeni “yukaridan”, ebeveynler ya da toplumdan gelen ya-
saklamalarda artyordu; fakat Birinci Diinya Savagi’nda savas yor-
gunlugu ve savag nevrozu vakalariyla kargilastiktan sonra, yaklagi-
mim gozden gegirdi. Ustbeni, disaridan gelen saldirganligin tekrar
iceriye, benlige yoneltilmesi olarak goriiyordu artik. Omegin yumu-
sak bagli ebeveynler tarafindan biiyiitiilen insanlar genellikle gii¢lii
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bir ahlak duyusuna sahip oluyordu. Kant’in insanligin dost¢a olma-
yan birlikteligi diye tanimladig: sey, Freud’un saldirganlik olarak
tamimladig: seye benzer. Boyle diisiiniince, saldirganlik patlamala-
rinin nasil saldirganligi dizginlemek igin bir giice doniisebildigini
anlayabiliriz."

Bu Kant-Hegel tartismas1 zamani ge¢mis gibi goriinebilir, hal-
buki giiniimiiz gerceklerine dogrudan temas etmektedir. Bunu 6me-
£in 2003 Irak Savasi’'nda tektaraflilik ile ¢oktaraflilik arasindaki, ya-
ni BM’den bagimsiz hareket eden ABD ile BM’nin yetkilendirme-
siyle hareket etmenin 6nemini vurgulayan Avrupa arasindaki ¢atig-
mada gorebiliyoruz. Neomuhafazakar ekolii temsil eden entelektii-
ellerden biri olan Robert Kagan, bu ¢atigmanin tam orta yerinde, as-
keri giiciiyle birlikte ABD’nin Hobbes’un herkesin herkese karsi sa-
vasi seklindeki diinya goriisiine yaslandigini; buna karsilik daha alt
diizeydeki askeri giiciiyle Avrupa’nin, ekonomik giicii ve askeri ol-
mayan araglar1 vurgulayarak (yumusak gii¢) Kant’in diinya goriisii-
ne ve ebedi barig idealine dayandigini savunur. Fakat Kagan’a gore,
Avrupa’nin arzuladigi Kant¢i ebedi barig durumu ancak ABD’nin
Hobbesgu diinya goriisiine dayanan askeri gii¢ (sert gii¢) yoluyla gii-
venlik saglandiktan sonra gerceklestirilebilir.!6

Fakat ABD tektarafliliginin teorik zemini, Hobbes’tan ziyade
Hegel’den gelir: Bunu savunanlar, savasin diinya-tarihsel bir fikrin
gerceklesmesini saglayacagina inanmistir. Aslinda dogrudan He-
gel’i tekrarlayan neomuhafazakar ideolog Francis Fukuyama’ya go-
re, bu idea liberal demokrasiydi. ABD’nin sirf kendi ¢ikarlari ve he-
gemonyasinin derdinde oldugu i¢in tektaraflilig1 benimsedigi argii-
mant durumu degistirmez: Hegelci mantiga gore, en sonunda evren-
sel Ideanin gerceklesmesini saglayacak olan tam da ABD ’nin kendi
tikel istencinin pesinden kosmasidir. Hegel’in aklin kurnazlig: de-
digi sey iste budur. Bu bakimdan, ABD diinya-tarihsel devlettir.

.
15. Bkz. Kojin Karatani, ““Shi to nashonarizumu” (Oliim ve Milliyetgilik), Tei-
hon Karatani Kojin shii4: Néshon to bigaku, Tokyo: Iwanami shoten, 2004.
16. Robert Kagan, Of Paradise and Power: America and Europe in the New
World Order, New York: Vintage, 2004, s. 3, 37, 57-58, 73; Tiirkgesi: Cennet ve
Giig, ¢ev. Selim Yenigeri, Koridor, 2005.
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Buna karsilik Negri ve Hardt bu ¢atismay: su sekilde agiklar:
“Giinlimiizdeki jeopolitik tartismalarinin ¢ogunda, kiiresel diizeni
sirdiirmenin iki stratejisi arasinda bir se¢im s6z konusudur: tekta-
raflilik ve ¢oktaraflilik.”!” Burada tektaraflilik, “eski diismanin si-
nirlarini yeniden ¢izmeye ve tiim diinyada tek bir kontrol ag1 orgiit-
lemeye”!8 girisen ABD’nin pozisyonu anlamina gelir. Coktaraflilik
ise ABD’yi elestiren BM’nin ya da Avrupa’nin pozisyonuna isaret
eder. Negri ve Hardt her iki pozisyonu da reddeder: “Coklugun bu
duruma meydan okuyup diinyanin demokratik kurulusu i¢in yeni bir
cerceve gelistirmesi gerekecek.”!? $O0yle devam eder Hardt ve Neg-
ri: “Nihayet ¢oklugun kendini yonetmesiyle birlikte, demokrasi
miimkiin hale gelir.”20

Avrupa’nin pozisyonu Kant¢i ve Amerika’ninki Hegelci ise,
Negri ve Hardt’in pozisyonunu Marksist (gerci 1848°deki) olarak ta-
nimlanmak gerekir. Coklugun kendisine yabancilagmasini temsil et-
tikleri igin, gesitli devletlerin ¢okluk kendisini yonetebilir hale ge-
lince yok olacaklan yolundaki argiimanlar agik¢a erken donem
Marx’tan, hattatam olarak Proudhon’un anarsizminden gelir. Bu ag1-
dan, Negri ve Hardt’in “diinyanin demokratik kurulusu i¢in” oner-
digi “yeni gerceve”, Proudhon ve Marx fraksiyonlarinin birlikte kur-
dugu Uluslararasi Isgiler Birligi'ne (Birinci Enternasyonal) benzer.
Fakat Negri ve Hardt 19. yiizyildan bu yana biitiin eszamanli diinya
devrimlerinin neden basarisizlikla sonuglandigini hi¢ gdz 6niinde
bulundurmamugtir.

1990°dan sonra ortaya ¢ikan tarihsel durumun Kant, Hegel ve
Marx’in klasik felsefesinin bir yinelenmesini igerdigini gordiik. Do-
layisiyla bu sahsiyetleri yeniden diisiinmek, giiniimiiz diinyasinda
gercekligin ayrilmaz bir pargasi olan problemlere dokunmak de-
mektir. Fakat Hegel’in Kant’1i, Marx’in da Hegel’i asti§1 yolundaki
yaygin goriisii reddetmemiz gerekiyor. Daha ziyade, yerel komiin-
lerin ve sermayeyle devlete yonelen karsi-hareketlerin boliinmekten
ve karsilikli ¢atismalara diismekten nasil kaginabilecegini anlamak

17. Hardt ve Negri, Cokluk: Imparatorluk Caginda Savag ve Demokrasi, s.
327.
18.A.gy.,s. 331 19.A.gy.,s. 338. 20.A.g.y.,s. 355.
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i¢cin Kant’1 yeniden okumamiz lazim. Bir uluslar federasyonu: Kant
“diinyanin demokratik kurulusu igin yeni bir ¢ergeve” olanagini iste
burada goriir.

Armagan ve Ebedi Baris

Kant ebedi bariga giden yolu diinya devletinde degil uluslar fede-
rasyonunda gérmiigtiir. Kant’in agkin, Leviathan benzeri bir gii¢ ara-
ciligiyla bir barig durumu yaratmay: amaglayan Hobbes’ un goriisii-
nii reddettigi anlamina gelir bu. Ger¢i Kant genellikle boyle anlasil-
mamistir — 6megin bu uluslar federasyonundan giiglii bir diinya
devleti dogabilecegi gerekgesiyle elestirilmigtir. Bu elestirinin ko-
keni, Kant’in Hobbesgu ilkelere dayanmaksizin barig1 yaratma ola-
nagini agikca ortaya koyamamasinda yatar. Dolayisiyla gorevimiz
simdi de bu olanagi miibadele tarzlarn perspektifinden agiga vur-
maktir.

Hobbes’a gore barig durumu, egemenle ‘“‘korkuyla yapilan bir
sozlesme” yoluyla, bagka bir deyisle B tipi miibadele tarzi yoluyla
tesis edilebilir. Peki bu konuda Kant nasil bir pozisyon almigtir? Or-
negin Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme’sinde ticaretin gelisme-
sini barigin bir sarti olarak goriir: Devletler arasinda yogun ticaret
iligkilerinin gelismesi, savas! imkansizlastiracaktir. Kismen dogru-
dur bu. Fakat C tipi miibadele tarzi devlet diizenlemelerine, yani B
tipi miibadele tarzina baghdir. Bu nedenle C tipi miibadele tarzi, B
tipinin tamamen ortadan kalkmasina neden olamaz. Gergekte C tipi
miibadele tarzinin, yani sanayi kapitalizminin gelismesi, daha 6n-
ceki savas ve ¢catigmalardan farkli bir dogaya sahip, yeni tiir bir ¢a-
tigma ve savasin dogusuna neden olmustur: emperyalistik diinya sa-
vasl.

Giiniimiizde gelismis iilkeler arasinda savastan, muhtemelen
Kant’in ayrintilariyla agikladigi nedenlerden dolayi, genel olarak
kaginiliyor. Buna karsilik, gelismis iilkeler ile ekonomik a¢idan on-
lara tabi olan gelismekte olan iilkeler ve artik gelismis lilkelerle re-
kabet etme konumunda olan ge¢ gelisen iilkeler, yani kisacasi Ku-
zey ile Giiney arasinda derin diigmanlik ve savas halini igeren bir
kriz durumu varligini hala siirdiiriiyor. Her ne kadar dinsel bir ¢atig-
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ma kiligina biiriinse de, bu kriz durumu esas olarak dogasi geregi
ekonomik ve siyasi bir nitelik tasiyor. Bu karsitlik hali askeri giicle
bastirilamaz. Bu diismanlhigin ger¢ek ¢oziimii ancak devletler ara-
sindaki ekonomik esitsizliklerin yok edilmesiyle miimkiindiir — ve
bu esitsizlikleri yeniden iireten kapitalist formasyonun yok edilme-
siyle.

Ulkeler arasindaki ekonomik esitsizlikleri yok etmek igin birgok
girisimde bulunuluyor. Ornegin gelismis iilkeler, gelismekte olan
iilkelere ekonomik yardim yapiyor. Bu bir tiir yeniden boliisiime da-
yanan adalet olarak goriiliiyor. Gergekte ise gelismis iilkelerde daha
fazla sermaye birikiminin yaratilmasina hizmet ediyor. Bu bakim-
dan s6z konusu iilkelerdeki sosyal refah politikalarini andiriyorlar:
Her iki durumda da yeniden béliisiim yalnizca kapitalist birikim sii-
recinde bir diger baglanti olarak islev goriiyor. Yeniden boliisiime
dayanan adalet, esitsizligi yok etmek bir yana ¢ogaltiyor. En niha-
yetinde de Kuzey ve Giiney arasindaki savas durumunu kalicilasti-
T1yor.

Son biiyiik ¢alismasi olan Halklarin Yasasi’nda John Rawls,
devletler arasindaki adaleti, ekonomik esitligin gerceklestirilmesin-
de goriir. Rawls bunu tek bir iilkedeki adalet fikrinin 6zelestirel ge-
lismesi olarak tanimlar — “Adalet ve Dogruluk” gibi daha 6nceki de-
nemelerinde bu konu iizerinde durmustur. Ancak Rawls bu ¢alisma-
sinda adaleti yalnizca yeniden boliisiime dayanan adalet baglaminda
degerlendirmeye devam eder. Bu nedenle, tipki tek bir iilke i¢inde
boliisiim adaletinin daima bir tiir refah devleti kapitalizmiyle sonug-
lanmasi gibi, devletler arasindaki boliisiim adaleti de yeniden bolii-
simii gerceklestirilecek olusumlarin giiglendirilmesini gerektirir.
Nihayetinde bu da yeniden bdéliisiimiin ekonomik olarak giiclii iil-
keler, yani pratikte diinya imparatorlugu ya da emperyalizm tarafin-
dan gergeklestirilmesi anlamina gelir.

Gelgelelim Kant’in adaleti boliisiim adaleti degil, miibadeleye
dayanan adaletti. Yeniden boliisiim aracilifiyla ekonomik esitsizli-
gin iyilestirilmesinden bagka bir sey olan bu adalet, daha en basta
bu esitsizliklere neden olan miibadele sisteminin ortadan kaldiril-
mastyla hayata gecirilecekti. Kugkusuz bu adalet yalnizca iilke i¢in-
de degil, aym1 zamanda iilkeler arasinda da olmak zorundaydi. So6-
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ziin 6zii Kant’1in adaletine ancak yeni bir diinya sistemiyle ulasilabi-
lirdi. Bu diizen nasil yaratilabilir? Iktidar1 yalmzca askeri ve ekono-
mik gii¢ baglamlarinda diisiindiigiimiiz siirece, en nihayetinde ken-
dimizi Hobbes’la ayni yolda yiiriirken buluruz.

Devletin dogusundan Once var olan kabile konfederasyonlari
onemli bir ipucu veriyor. Kabile konfederasyonlari ne bir kral ne de
biitiin giicii elinde toplayan bir sef tarafindan yonetiliyordu. Daha
once bu “devlet karsit1 toplumlar” iizerinde durmustum. Fakat bu-
rada, biitiin devletlerin iistiinde bir egemene bagvurmaksizin, uluslar
arasindaki savas durumunu nasil asabilecegimize dair bize sdyleye-
bilecegi bir seyler oldugu i¢in bu toplumlar iizerinde yeniden dii-
siinmek istiyorum. Kabile konfederasyonlar1 A tipi miibadele tarzi-
na, yani karsiliklilik ilkesine dayanarak varligini siirdiirmiistiir. Bir
bagka ifadeyle, askeri ya da ekonomik giice degil, armaganin giicii-
ne dayanarak ayakta kalmiglardir. Bu gii¢ ayn1 sekilde konfederas-
yon iiyesi kabilelerin esitlik ve karsilikli 6zerkliginin giivencesi ola-
rak da hizmet etmigtir.

Kant’in kastettigi anlamda uluslar federasyonu kuskusuz bir ka-
bileler konfederasyonundan farklidir. Bu federasyonun temeli, kii-
resel dlgekte gelismis bir diinya ekonomisinde, yani C tipi miibadele
tarzinin genellestirilmesinde yatar. Bir uluslar federasyonu A tipi
miibadele tarzinin yeniden tesisini temsil eder. Su &na kadar bunu
esasen tek bir iilke seviyesinde diisiindiik. Fakat miitemadiyen vur-
guladigim gibi, bu, tek bir iilke i¢inde degil, ancak devletlerarasi
iliskiler seviyesinde, yani yeni bir diinya sisteminin yaratilmasiyla
gerceklestirilebilir. Bu sistem, daha 6nce var olan diinya sistemleri-
nin, yani diinya-imparatorlugu ya da diinya ekonomisinin (modern
diinya sistemi) 6tesine gegecektir. Ancak bir diinya cumhuriyeti ola-
bilir bu. Mini diinya sistemlerinin daha iist bir boyutta doniisiine isa-
ret eder.

Kargiliklilik ilkesinin daha iist bir boyutta geri doniisiinii, iireti-
ci-tiiketici kooperatifleri baglaminda incelemistik. Simdi yapmamiz
gereken, bunu devletler arasindaki iliskiler baglaminda ele almak.
Yeni bir diinya sistemi olarak uluslar federasyonunun kurulmasina
zemin olugturabilecek yegéine ilke, karsilikli armaganlagmadir. Bu-
nunla giiniimiiziin dis yardimlar1 arasindaki benzerlik yalnizca go-



DUNYA CUMHURIYETINE DOGRU 409

riiniistedir. Oregin bu ilke altinda verilecek armagan, iiriinler degil
iiretmek igin gereken teknik bilgi (fikri miilkiyet) olurdu. Bagkala-
rina tehdit olusturan silahlarin imhast igin goniillii silahsizlanma, bu
noktada bir diger armagan tiirii olurdu. Bu tiir armaganlar, hem ser-
maye hem de devletin gelismis iilkelerdeki gergek temellerinin alti-
ni1 oyardi.

Bunlarin diizensizlige neden olacagini diisiinmemeliyiz. Arma-
gan askeri ya da ekonomik giigten bile daha biiyiik bir gii¢ islevi go-
riir. Evrensel olarak hukukun iistiinliigii siddetle degil armaganin
giiciiyle siirdiiriiliir. Diinya cumhuriyeti bu sekilde tesis edilecektir.
Bu diisiinceleri, gergekle alakasi olmayan bir tiir hayal sayip reddet-
mek aptallik olur. Hobbescu diinya goriisiiniin en sert bigiminin tu-
tarl bir savunucusu olan Carl Schmitt bile devleti ortadan kaldir-
manin tek olanakh yolunu iiretici-tiiketici kooperatiflerinin yayil-
masinda goriir:

Bir “diinya devleti” tiim yeryiiziinii ve insanlig1 kapsayacak olursa, bu
devlet siyasal bir birligi temsil etmez, sadece aligkanliktan devlet diye ad-
landinlir. Tiim yeryiizii ve insanhk ... bir araya getirilecek olsaydi bile bu
birlik ... bir “sosyal birlik” olusturamazdi. Ekonomi ya da ulagim ile simirh
kaldig siirece bu birlik, bir karsitin yoklugundan dolayi bir ekonomi ya da
ulagim partisi diizeyine dahi ulagamazdi. Bunu agan bir Kiiltiirel, ideolojik
ya da benzeri “yiiksek”, ayn1 zamanda mutlaka apolitik bir siyasal birlik
kurulimak istenmesi halinde ise, bu birlik ahlak ve ekonomi arasinda nétr
bir nokta arayan, bir tiiketim ve iiretim kooperatifinden Gteye gecemezdi.
Siyasal olmayan bu birlik ne devleti, krallig, imparatorlugu, cumhuriyeti
ya da monarsiyi, aristokrasiyi ya da demokrasiyi, ne de korumay: ya da
itaati tanirdi, her tiirden siyasal niteligini kaybetmis olurdy.2!

Schmitt’in burada diinya devleti olarak adlandirdig; sey, Kant’in
diinya cumhuriyeti olarak adlandirdig seyle 6zdestir. Schmitt’in dii-
slincesinde, eger Hobbes’un bakis acisini takip edersek, devletin or-
tadan kaldirilmasi olanaksizdir. Gelgelelim devletin ortadan kaldi-
rilamayacag anlamina gelmez bu. Ancak Hobbes’un anlayisinin te-
melini olusturandan farkli bir miibadele ilkesi araciligiyla miimkiin
oldugu anlamina gelir.

21. Schmitt, Siyasal Kavramu, s. 88.
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Diinya Sistemi Olarak Uluslar Federasyonu

Tam da Kant’in tahmin ettigi gibi, BM iki diinya savasinin sonucu
olarak dogdu. Fakat giiniimiiziin BM’si yeni bir diinya sistemi ol-
maktan ¢ok uzaktir; devletlerin hegemonya igin yaristig1 bir yerdir.
Yine de BM aynmi zamanda muazzam bir insani fedakarlik temeli
iizerine tesis edilmis bir sistemdir. Biitiin yetersizliklerine ragmen,
insan tiiriiniin gelecegi onsuz diisiiniilemez.

BM’yi hedef alan ¢ogu elestiri Giivenlik Konseyi, Diinya Ban-
kasi ve Uluslararasi Para Fonu ile iligkilidir. Fakat giiniimiiziin BM’
si bunlardan ibaret degildir. Aslinda olsa olsa BM sistemi denebile-
cek devasa, kompleks bir federasyondur. Faaliyetleri baslica iig
alanda gergeklesir: 1) askeri meseleler, 2) ekonomik meseleler, 3)
tibbi, kiiltiirel ve ¢evresel meseleler. ilk ikisinden farkli olarak bu
ticiincii alanda, Milletler Cemiyeti ya da BM’den daha daha eski ta-
rihlere dayanan birgok tarihsel 6rmek bulunur.

Omegin Diinya Saghk Orgiitii 19. yiizyilda baglamis ve daha
sonra BM’ye baglanmig bir kurulugtur. Yani birinci ve ikinci alanlar
bir kenara birakirsak, BM sistemi diisiiniiliip tasarlanarak kurulmus
bir sey degildir; baslangictaayriayriuluslararasi birlikler olarak do-
gan tesekkiillerin daha sonra BM biinyesinde toplanmasiyla sekil-
lenmigtir. Diinyada karsilikli iligkilerin genislemesiyle, bu tiir tesek-
kiiller ortaya ¢ikmaya devam edecektir. Dahasi bu iigiincii alanda,
ulusal (devlet temelli) tesekkiiller ile ulusal olmayan tesekkiiller
arasinda kat1 bir ayrim yoktur. Ormegin diinya ¢evre toplantilarina
iilkelerin yani sira STK’larin da delege olarak katilmasinda goriildii-
gii gibi, bu olusumlar zaten ulusu agmig durumdalar. Bu bakimdan
Birlesmis Milletler sistemi ¢coktan beridir basit bir milletler birligin-
den daha fazlasidir.

Birinci ve ikinci alanlarda durum farklidir, ¢iinkii bunlar devlet
ve sermaye ile yakindan iligkili alanlardir. Giiniimiiz BM’si iizerinde
belirleyici bir etkileri vardir. Bir bagka ifadeyle, B ve C'"tipi miiba-
dele tarzlar1 bugiiniin BM’sini belirlemeye devam etmektedir. Ugiin-
cii alanda bulunan tiirden nitelikler birinci ve ikinci alanlarda da ger-
ceklestirilseydi, fiilen yeni bir diinya sistemimiz olurdu. Fakat diin-



DUNYA CUMHURIYETINE DOGRU 411

yadaki karsilikli iligkilerin geniglemesinin dogal bir sonucu olarak
Oylece oluvermeyecektir bu: Hi¢ kuskusuz devlet ve sermayenin di-
renigiyle karsilasacaktir.

BM’yi yeni bir diinya sistemine doniistiirmek icin, her iilkede
devlet ve sermayeye yonelen bir karsi-hareketin ortaya ¢ikmasi ge-
rekir. Ancak tek tek iilkeler seviyesindeki degisimler BM’nin donii-
siimiiyle sonuglanabilir. Ayn1 zamanda bunun tam tersi de dogru-
dur: Ancak bir BM reformu diinyanin dort bir yanindaki kargi-hare-
ketlerin etkili bir birligini miimkiin kilabilir. Tek tek iilkelere daya-
nan karsi-hareketler daima devlet ve sermaye tarafindan pargalanma
tehdidi altindadir. Bir sekilde dogal yollardan ulusal sinirlari asip
birbirlerine baglanacaklarini, eszamanl bir diinya devriminin bir bi-
¢imde kendiliginden var edilecegini ummak i¢in hig¢bir sebep yok.
Birkiiresel ittifak (yeni bir Enternasyonal) yaratilsa bile, bir¢ok dev-
lete birden karsi koyma giicii olmayacaktir; nihayetinde bugiine ka-
dar imkansiz olanin bundan sonra miimkiin hale gelmesini bekle-
menin alemi yok.

Eszamanl bir diinya devrimi genellikle yerel ulusal direnis ha-
reketlerinin kendi iilkelerinde gergeklestirecegi eszamanh ayaklan-
malar imgesi yoluyla anlatilir. Fakat boyle bir sey hi¢ olmamustir,
zaten olmasi da gerekmez. Diyelim ki bir iilkede devrim oldu ve o
tilke askeri egemenligini BM’ye armagan etti. Hi¢ kuskusuz tek bir
tilkede gerceklesen bir devrim olurdu bu.?? Fakat ille de dig miida-
hale veya uluslararasi izolasyon ile sonu¢lanmazdi. Higbir silah ar-
maganin giiciine karsi koyamaz. Birgok iilkenin destegini kendisine
cekme ve BM’nin yapisini kokten degistirme giiciine sahiptir. Bu ne-
denlerle, tek bir iilkede gerceklesecek boyle bir devrim aslinda es-
zamanl diinya devrimine neden olabilirdi.

Bu tiir bir devrim gergek¢i olmayan bir olasilik gibi goriilebilir.
Fakat boyle bir devrim igin kiiresel bir hareket yaratilamazsa, bir

22. Ornegin Japonya’nin savag sonrasi anayasasindaki 9. Madde, savagma
hakkindan feragati igerir. Dolayisiyla aslinda biitiin gereken bunun pratige gegi-
rilmesidir. Ne var ki ger¢ekte bu madde, yerli yerinde durmasina kargin, Japonya’
nin biiyiik bir orduya ve genis silah depolarina sahip oldugu bugiinkii duruma izin
verecek sekilde yeniden yorumlanmigtir. Bu nedenle 9. Maddeyi gergekten hayata
gegirmek igin bir devrim gerekiyor.
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diinya savag istikametine girmemiz neredeyse kesindir. Aslina ba-
kilirsa diinya savasi hala en olasi sonug gibi duruyor. Fakat kotiim-
ser olmay1 gerektirmiyor bu: Kant’in da inandig: gibi, bir diinya sa-
vasi ancak daha etkili bir uluslar federasyonunun hayata gecirilme-
siyle sonuglanir. Ne var ki bu otomatik olarak gerceklesmez: Ancak
diinyanin biitiin iilkelerinde devlete ve sermayeye karsi yerel karsi-
hareketler varsa gerceklesecektir.

Karsiliklilik ilkesine dayanan bir diinya sisteminin, yani bir diin-
ya cumhuriyetinin hayata gecirilmesi kolay olmayacaktir. A, B ve
C tipi miibadele tarzlari inatla varligini siirdiirecektir. Bir bagka ifa-
deyle ulus, devlet ve sermaye var olmaya devam edecektir. Uretim
giicleri (insanlar ve doga arasindaki iliski) ne kadar ¢ok gelisirse ge-
ligsin, bu miibadele tarzlarinin, yani insanlar arasindaki iligkilerin
tirettigi bu varolus bicimlerinin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi ola-
naksiz olacaktir.23 Fakat bunlar var oldugu siirece, D tipi miibadele
tarzi da var olacaktir. Ne kadar reddedilse veya bastirilsa da daima
geri donecektir. Kant’in diizenleyici Idea dedigi seyin dogasi tam
da budur.

L)

23. Diinya tarihi, diinya cumhuriyetinin dogusuyla birlikte son bulmayacaktir.
B ve C tipi miibadele tarzlarinin baskin oldugu toplum bigimlerine geri doniisler
s0z konusu olabilecektir. Ne var ki bu bigimler altinda bile, D tipi miibadele tar-
zina dogru diirtii kaybolmayacaktir.



TESEKKUR

BU KITAPTAKI BAZI BOLUMLER daha once yayimladigim ¢alisma-
lardan, 6zellikle de bu kitapta gelistirdigim argiimanlarin ana hat-
larini ilk kez ortaya koydugum Toward a World Republic: Super-
seding Capital-Nation-State (Bir Diinya Cumhuriyetine Dogru: Ser-
maye-Ulus-Devleti Ortadan Kaldirmak) kitabimdan.! Bu kitaptan
sonra “Bir Diinya Cumhuriyetine Dogru — Notlar” bagligiyla bir dizi
makale yayimladim.2 Ayrica kitabin Japonya disindaki basimlarina
hazirlik siirecinde Toward a World Re public kitabimi gézden gegirip
geniglettim. Yine burada sunulan malzemenin bir kisminin daha es-
ki versiyonlarini Ingilizce olarak yayimlamigtim. Bunlar “Sermaye-
Ulus-Devletin Otesinde” (“Beyond Capital-Nation-State”, Rethink-
ing Marxism 20, no. 4,2008), “Diinyada Karsilikl ili§kiler: Kant ve
Freud’un Transkritik Bir Okumas1” (“World Intercourse: A Trans-
critical Reading of Kant and Freud”, UMBR(a), 2007) ve “Devrim
ve Yinelenme” (“Revolution and Repetition”, UMBR(a), 2008).

Bu kitapta ele aldigim problemleri 2006-2009 arasinda ¢esitli
iilkelerdeki iiniversitelerde verdigim seminerlerde de tartigmistim:
ABD’de (Massachusetts Universitesi, Amherst; Chicago Universi-
tesi, Stanford Universitesi; New York Devlet Universitesi, Buffalo
ve Loyola Universitesi), Kanada’da (Toronto Universitesi), Hirva-
tistan’da; Slovenya’da (Ljubljana Universitesi), Tiirkiye’de (Bilgi

1. Kojin Karatani, Sekai kyowakoku e: Shihon=Néshon=Kokka o koeru, Tok-
yo: Iwanami shoten, 2006.

2. Kojin Karatani, “Sekai kyowakoku e ni kansuru noto”, Ota shuppan tara-
findan yayimlanan ii¢ ayhk ar dergisinde 2006-9 arasinda tefrika olarak yayim-
land.
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Univerisitesi), Meksika’da (Universidad Nacional Auténoma de
México) vb. Bu seminerlerdeki tartismalardan ¢ok sey 6grendim.
Ozellikle Cin, Tiirkiye ve Meksika seyahatlerim, bana “diinya tari-
hinin yapis1”’nin pargalarini eylem halinde gérme sansi verdi. Bu
siirecte, yaptigim bir¢cok sunum vesilesiyle burada ortaya koydu-
gum argiiman daha rafine bir hale geldi ve gelisti; ince fakat ¢cok
onemli pek ¢ok diizeltme yaptim, argiimanimi gézden gecirdim. Bu
kitap s6z konusu argiimanin nihai olmasini umdugum versiyonunu
sunuyor.

Bu kitap iizerinde ¢alistigim sekiz yil boyunca, hem yurti¢inden
hem de yurtdisindan pek ¢ok insandan yardim aldim. En basta, yu-
karida saydigim etkinlikleri organize eden insanlara tesekkiir etmek
istiyorum. Michael Bourdaghs, Indra Levy ve Lynne Karatani'ye In-
gilizce gevirilerin hazirlanmasindaki yardimlarindan dolay: tesek-
kiir bor¢luyum. Yoshimichi Takase, Shiji Takazawa, Tetsuro Ma-
ruyama ve Kiyoshi Kojima beni hep tesvik ettiler. Yardimlari olma-
saydi, bu kitabin iistesinden gelebilir miydim bilmiyorum — hepsine
minnettarim.
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