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Transkritik'in Tiirkce Cevirisine Onséz

INGILIZCEYE su ana kadar ii¢ kitabim g¢evrildi. Bunlarin hepsinin
Tiirkgeye de ¢evrilmis olmast benim igin gergek bir seving kaynag.
Ama gevirilerin yapildig1 zamanlar arasindaki farklhiliklar beni kay-
gilandirmiyor degil. Bu kitaplar yazilali epey oldu aslinda. Bunlarin
Tiirk¢ede yayimlanma sirast okuyucularin kafasint karistirabilir; bu
yiizden kisa bir "rehberlik” yapsam iyi olacak sanirim. Derinligin
Kesfi: Modern Japon Edebiyatinin Kékenleri, Metafor Olarak Mi-
mari ve Transkritik: 1970'ler, 1980'ler ve 1990'lardaki ¢aligmalarimi
temsil eden bu ii¢ eserin her biri bendeki "kaymalart” gozler Gniine
seriyor. Bu tiir kaymalar igeren hareketlere "Transkritik" adini1 ver-
mistim. Transkritik'ten sonra bagka bir kayma daha oldu. Bunun bir
Ornegi ise en son yayimlanan kitabim: Toward a World Republic-Be-
yond Capital-Nation-State (Diinya Cumhuriyetine Dogru: Sermaye-
Ulus-Devlet'in Otesinde).

En biiyiik kayma ise iislupta goriilebilir. Bundan 6nce, Kant ya da
Marx iizerine kafa yorarken, genelde onlart degerlendirme, elestir-
me, ama ayni zamanda tarihsel sinirlarini ortaya koyma seklini alan
yaklagimi benimsememistim. Kendi teorilerimi de sunmamigtim.
Transkritik'te ise Kant ve Marx'taki olanaklari, sadece onlarin metin-
lerine dair kendi okumalarima dayanarak sunmaya ¢aligtim. Dosdog-
ru kendi goriiglerimi ortaya koymak yerine, bagkalarinin metinleri-
nin "konugmasina" izin verdim. Bu anlamda Transkritik, edebiyat
elestirisindeki ¢aligmalarimin bir uzantisiydi. Fakat ondan sonra
kendi teorilerimi sistemli bir sekilde sunmaya bagladim.

Uslubum degismis olsa da, Transkritik'te ortaya konulan ayni te-
mel diisiinceleri muhafaza ediyorum.

Asagidaki pasaji Transkritik'ten alintiliyorum:
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(Benedict Anderson ulus-devletin, aslen birbirinden farkli seyler olan
ulus ile devlet arasindaki bir evlilik oldugunu sdylemisti.) ... Bu iiglii res-
mi olarak burjuva devriminin ortasinda evlenmisti. Fransiz Devrimi'nde
yankl bulan 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik ti¢liisii gibi, sermaye, devlet ve
ulus da birbirleriyle ¢iftlegmis ve kendilerini bundan bdyle birbirlerinden
ayrilamayacak bir gii¢ haline getirmislerdi. Dolayisiyla, daha titiz davra-
nip, modern devleti kapitalist ulus-devlet diye adlandirmaliyiz. Bunlar bir-
birlerini tamamlayip takviye etmek zorundaydi. Ekonomik ozgiirliik agir1
hale gelip sinif ¢atismasi da keskinlestigi zaman, devlet de serveti yeniden
boliistirmek ve ekonomiyi diizenlemek i¢in miidahalede bulunur ve aym
esnada ulusal birlik duygusu da (yardimlagma) ¢atlaklan doldurur. Bu kor-
kusuz uglilyii karginiza aldiginizda, birinin ya da digerinin temelini oymak
ige yaramaz.

Bu pasajda goriilebilecegi gibi, sermaye-ulus-devlet tigliisiinii
agiklayabilmek i¢in bu iigliiniin i¢inden dogdugu ii¢ temel miibadele
tarzina geri donmeyi onermistim: karsihiklihik, talan/yeniden boli-
siim ve meta miibadelesi. Fakat Transkritik'te bu fikirleri tam olarak
gelistiremedim. O zamandan bu yana bunlan daha agik hale getirme-
ye ugragiyorum.

Bu ii¢ farklh miibadele tarzini, kapitalizm 6ncesi toplumsal for-
masyonlara geri donerek ele aldim. Her toplumsal formasyon, bu mii-
badele tarzlarinin bilesimi olarak var olur. Aralarindaki farki belirle-
yen seyse, hangi miibadele tarzinin hakim oldugu ve her birinin nasil
bir araya geldigidir. Ornegin avcilar ve toplayicilardan olusan ilkel
topluluklarda karsilikhlik ilkesi hakimdir. Bagka bir deyisle, talan ve
ticaret var olsa da iyice belirgin degildirler. Keza, meta miibadelesi
tarzinin kapitalist toplumsal formasyonda hakim olmasi, diger tarz-
larin ortadan kayboldugu anlamina gelmez. Bunlar, daha ziyade d6-
niigiir ve sermaye-ulus-devlet'in birlesimi olarak goriiniirler. Boyle
bir goriige dayanarak, toplumsal formasyonlarin biitiin tarihini yapi-
sal bir sekilde agiklamay1 hedefledim. Sermaye-ulus-devlet iigliisii-
niin dtesine giden yolu aydinlatmaya ¢alismakti amacim.

Bence sermaye-ulus-devlet'in ii¢lii dogasim ilk kavrayan kisi He-
gel'di. Hukuk Felsefesi kitabinda bunu gorebiliriz. Hegel'in idealist
bir anlayis1 oldugu i¢in Marx onu materyalist bir sekilde tersine ge-
virmeye ¢ahigmistir. Marx bunu yaparken sivil toplumu (kapitalist
ekonomi) altyap, devleti ya da ulusu ise iistyapt olarak gormiistiir.
Bu bakig da kapitalist ekonomi asilir agilmaz iistyapinin da kendili-
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ginden ortadan kalkacag fikrine vanr. Bu fikir besbelli ki dogru de-
gildir. Sira devlet ve ulus gibi konulara geldi mi Marksistlerin de-
vamli tokezlemis olmasinin sebebi budur zaten. Marx'in, devlet ya
da ulusun -dyle kolay kolay ortadan kaldirnilamayacak olan— gergek
bir varlik temeli oldugunu gérememis olmasinin sebebi de budur
Sermayeyi, ulusu ve devleti cidden agmak istiyorsak, sneelikle onla-
rin ne oldugunu kavramamiz gerekir. Onlar sadece yadsimak bizi
higbir yere gétiirmez. Sonug olarak, onlarin gergekligini kabul etme-
ye zorlaniriz; bu da onlar asmaya girigen "fikirleri" kiiciimsememi-
ze neden olur sadece. i

Marx "iiretim tarzlari"na odaklanmis olsa da, ben sahsen, bakist-
miz1 "miibadele tarzlarina" dayandirarak Hegel'in Hukuk Felsefesi'
ni materyalist bir sekilde tersine ¢evirebilecegimizi diigliniiyorum.
Marx'1 birdenbire elestirmeye basladigim anlamina gelmiyor bu.
Transkritik'te belirttigim gibi, Kapital'deki Marx, meta miibadelesi
diye bilinen miibadele tarzinin tarihsel gelisiminin yapisini parlak bir
sekilde agiklamigti. Ne var ki bu agiklamayi yaparken devlet ve ulu-
su paranteze almis olmasi yiiziinden, devlet teorisi haliyle yetersiz
kalmusti. Eger bu eksiklik elestirilecekse, Marx'in Kapital'deki yon-
temini kullanarak devlet ve ulusun kendi basina yeniden diisiinmenin
daha verimli olabilecegini sdyleyebilirim. Benim yaptigim da buydu.

Boyle bir galismayr Marx'in metinlerini, hele ki Marksist literatii-
rii yeniden okuyarak yapmak imkénsizdi ama. Bundan dolay: kendi
teorilerimi kurmak zorunda oldugunu diigiindiim. Bu iislup degisikli-
§i bana hala cok 6nemli geliyor, fakat bu durum Transkritik'in Snemi-
ni azaltrmyor. Elinizdeki kitaba yoneltilen belli bir tiir elestiriye de
~yani Kant ve Marx hakkindaki kavrayiglarim ilgi ¢ekici olsa da bun-
larin sonugta zorlama kaldig fikrine— cevap vermek isterim bu vesi-
leyle. Belki hakikaten de zorlamadir yorumlarim, ama Kant ve Marx'a
dair dogru yorumlar sunma rekabeti bicimine biiriinen akademik oyu-
nu oynama niyetim de yok. Aslinda Kant'a ya da Marx'a bel baglama-
ya ihtiyacim da yok. Fakat onlarin muhtesem eserlerine ¢ok ama gok
sey borclu oldugumu inkar etmek gibi bir kiistahlik da yapamam.

Kojin Karatani
Eyliil 2007






Tesekkiir

BU KITABI yazarken bir¢ok kisinin destegini aldim, Kitab1 Ingiliz-
ceye ceviren Sabu Kohso ve Judy Geib'e 6zellikle tesekkiir etmek
isterim. Ingilizce ¢eviriyi gbzden gegiren ve bize ¢ok degerli 6neri-
lerde bulunan Geoff Waite'e de miitesekkirim. Fredric Jameson ve
Masao Miyoshi bana moral agidan siirekli destek verip yapic tav-
siyelerde bulundular. Bu kitabin yazilmasi i¢in beni pratik 6neriler-
le ve sabirla tegvik ettiklerinden 6tiirii Akira Asada, Paul Anderer,
Mitsuo Sekii, Indra Levy, miiteveffa Yuji Naito ve Lynne Karatani'
ye minnettarim.






Onsoz

BU KITAP, biri Kant digeri Marx iizerine diisiinceleri kapsayan iki
béliimden olugsuyor. Bu iki isim kitab1 iki ayri parcaya boliiyor gi-
bi goriinse de, enikonu birbirinden ayrilmaz iki boliim s6z konusu
aslinda. Bu boliimler bagtan sona birbirleriyle etkilesim igindeler.
Transkritik adim1 verdigim bu proje, etik ile siyasal iktisat, Kantgi
elestiri ile Marxgil elestiri alanlarinin kendi sinirlarinin 6tesine ta-
sarak birbiriyle iligkilendigi bir mekan olusturuyor. Kant't Marx,
Marx't da Kant {izerinden okuma ve ikisinin de ortak paydasi olan
elestirinin manasini yeniden kavrama girisimidir bu. Dikkatli bir
incelemeden, kendine doniik hayli ayrintilt bir incelemeden yola
koyulan bir elestiridir.

Simdi kitabin iki ayr1 boliime ayrilmasina donelim. On doku-
zuncu yiizyilin sonlarindan beri Kant ile Marx arasinda bir bag kur-
maya caligan birkag diisiiniir ¢ikti. Marksizm adi verilen materya-
lizmde eksik olan 6znel/etik ugrak yakalanmaya ¢alisiliyordu boy-
lece. Bu ¢aba Kant'in hi¢ de bir burjuva filozofu olmadigim ifade
eder. Kant'a gore ahlakli olmak, 1yi ya da kotii olmaktan ziyade, ca-
usa sut* ve bundan dolay1 dzgiir olma sorunuydu ki bu da bizi diger
insanlara 6zgiir failler olarak davranmaya zorlar. Kantgi ahlak yasa-
sinin nihai ¢agrisi su buyrukta yatar: "Kendi sahsinda oldugu kadar
bagka herhangi birinin sahsindaki insanlig1 da, asla sirf bir arag ola-
rak degil, ayn1 zamanda ve hep bir amag olarak kullanacak sekilde
eylemde bulun.”! Soyut bir doktrin degildir bu. Kant bu buyrugu,

* Lat. kendi kendisinin nedeni olan. —¢.n.

1. Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, Ing. cev. ve
haz. Mary Gregor, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s. 38, 4:429;
Tiirkgesi: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. 1. Kuguradi, Ankara: Tiir-
kiye Felsefe Kurumu, 1996.
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biiyiik bir etkisi vardi; kendisini o dogmatik uykusundan uyandira-
nin bu fikir oldugunu itiraf etmisti Kant.2 Ama onun Saf Aklin Eleg-
tirisi'ni yazdig1 siralarda metafizigin ragbet gormedigi, hatta kii-
climsendigi gdzden kacirlir. Kant 6nsoziinde teessiiflerini belirti-
yordu: "Bir zamanlar metafizige biitiin bilimlerin kralicesi goziiyle
bakiliyordu ve istemekle yapmak ayr seyler olsa da, bu seref nisa-
nin1 hak etmesinin sebebi, nesnesinin tasidigi iistiin 6nemdi. Simdi
ise giiniin modasi geregi, bu kralice herkes tarafindan hor goriilii-
yor."3 Bunun sonucu olarak, Kant'a gore elestirinin gérevi metafizi-
gin esas iglevini yeniden ele gecirmekti. Bu da Kant'a kendisini bir
zamanlar koklii bir sekilde tesvik etmis olan Hume'u elestirme so-
rumlulugunu yiikliiyordu. Simdi, yiiriittiiglimiiz tartisma baglamin-
da, Kant ve Hume arasindaki iliskiyi yeniden diigiinmek istiyorum.

1980'ler boyunca Kant'in yeniden canlandirildig: fark edilebili-
yordu. Hannah Arendt'in o ¢1g1r agici calismasi Lectures on Kant's
Political Philosophy (Kant'm Siyasal Felsefesi Uzerine Dersler) ve
Jean-Francgois Lyotard'in L'enthousiasme: La critique kantienne de
I'historie (Sevk: Tarihin Kantg1 Elestirisi) adli kitabinda Kant'a d6-
niis, Yarg: Giiciiniin Elegtirisi'nin yeniden okunmasi anlamina geli-
yordu. Burada varilan sonug suydu: Zevk/begeni yargilarinin ol-
mazsa olmazi olan "evrensellige", birbirleriyle ¢atisan bir¢ok 6zne-
nin var oldugu gerceklikte erigilemezdi. Olsa olsa, birbiriyle ¢ati-
san zevkleri vaka vaka diizenleyen bir "ortak duyu/sagduyu" edini-
lebilirdi. Bu ¢aligma, evrenselligin nbetini tutan askin bir 6znelli-
gi varsayan (bu yorumu bundan sonraki boliimlerde inceliyorum)
Saf Aklin Elegtirisi'nden ¢ok farkliydi. Kant'in bu gekilde yeniden
degerlendirilmesinin beraberinde getirdigi siyasi icerimler agik de-
gildi. Akl "iletisimsel rasyonellik" olarak yeniden diisiinmeye ¢a-

2. Bkz. Immanuel Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics {1783],
ing. gev. ve haz. Gary Hatfield, Cambridge: Cambridge University Press, 1997,
s. 10; Tiirkgesi: Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Pro-
legomena, gev. 1. Kuguradi, Y. Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1996.
Kant g0yle diyor: "Bundan yillar 6nceki o dogmatik uykumdan beni ilk uyandi-
ran sey tam da David Hume'un hatirlanmasiydi.”

3. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason [1781/1787], ing. ¢ev. ve haz.
Paul Guyer ve Allen W. Wood, Cambridge: Cambridge University Press, 1977, s.
99, Aix; Tiirkgesi: Art Usun Elegtirisi, gev. A. Yardimli, Istanbul: idea, 1993.
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lisan Habermas'in durumu da bu belirsizlikten muaf degildi: Bir
"metafizik" olarak komiinizme yoneltilmig bir elestiriydi bu.

Marksizm, biiylik anlatiy1 gergeklestirmeye calistigindan rasyo-
nalist ve teleolojik olmakla itham edilmistir. Stalinizm bu egilimin
bir sonucuydu gergekten: Entelektiieller partisi, tarihin yasasini ken-
dinde cisimlestirmig akilla halka dnderlik etmis ve bdylece utang
verici bir trajedi ortaya ¢ikmigti. Buna karsit olarak, aklin iktidar
sorgulandi, entelektiiellerin iistiinliigii reddedildi ve tarihin bir ere-
gi oldugu fikri olumsuzlandi. Marksizmin yeniden incelenmesi, ak-
Im merkezi denetimine karsit olarak ¢esitli dil oyunlar arasinda ka-
musal mutabakat ve miizakereyi, rasyonalist (metafizik) bir tarih
goriisline karsit olarak da deneyimlerin heterojenligini ve karmagik
bir nedenselligi beraberinde getiriyordu. Diger taraftan, su ana dek
telos'a, erege feda edilmis olan simdiki zaman ise niteliksel hetero-
jenligi bakimindan (ya da Bergsoncu "imtiddd" anlamiyla®) yeniden
olumlanir. Yapibozum, ya da bilginin arkeolojisi vs. diye anilan bu
genis egilimin bir par¢asiydim ben de. Bu egilimin, ancak Marksiz-
min bir¢ok ulus-devletin halkini fiilen yonettigi sirada elestirel bir
etkisi olabilecegini sonradan fark ettim. 1990'lara gelindiginde soz
konusu egilim etkisini kaybetmis ve genel olarak kapitalizmin ger-
¢ek yapibozum hareketinin basit bir araci haline gelmisti. Siipheci
gorecilik, coklu dil oyunlari (ya da kamusal mutabakat), simdiki za-
manin estetik bir sekilde dogrulanmasi, ampirik tarihselcilik, alt-
kiiltiirlerin (ya da kiiltiirel caligmalarin) kiymete binmesi vs. altiist
edici kudretini yitirdi ve bu nedenle hiakim, ydnetici diislinceye do-
niistii. Bugiin biitiin bunlar iktisadi agidan ileri ulus-devletlerdeki
en muhafazakir kurumlarin resmi doktrini haline geldi. Toparlar-
sak, bu egilim rasyonalizme kars! (estetizm de dahil olmak lizere)
ampirizmin kiymete binmesi olarak dzetlenebilir. Bu anlamda, son
yillarda Kant'a doniisiin aslinda Hume'a donlis anlamina geldigi gi-
derek belirginlesti.

* Fransizcas1 duree, ingilizcesi ise dut ation olan bu Bergsoncu terimin kar-
sthg1 olarak Yahya Kemal'e atifla imtiddd terimini kullanan ("Hakikatte mazi, hal
ve istikbal yoktur. Ortada bir imtidad vardir.") Laurent Mignon'un su yazisindan
faydalanildi: "Duree, siire mi?", Birgiin Kitap, 27. say1, s. 16. —¢.n.
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Bu arada, (Hume'un bir elestirisi olarak) bu ampirist egilimin
Otesine gitmeye ¢alisirken Kant't okumaya baglamistim. Dosdogru
sOylemek gerekirse, komiinizm adi verilen metafizigi yeniden kur-
ma projesidir bu. Metafizigin asil roliine ve inang ile akil arasinda-
ki o kopmaz ve kaginilmaz baga yonelik en berrak i¢goriiyii sunan
Kant'ti. "Inanca alan agmak igin bilgiyi inkér etmek zorunda kal-
mugtim; ve metafizigin dogmatizmi, yani aklin elestiri olmadan me-
tafizikte mesafe kaydedebilecegi yolundaki 6nyargi, ahlakla cati-
san biitlin inang¢sizliklarin gergcek kaynagidir ki inangsizlik her za-
man son derece dogmatiktir."4 Kant bunu séylerken bizatihi dini ih-
ya etmeye ¢alismiyordu. Dinin bizi ahlakli olmaya tegvik eden veg-
hesini, ahlaka meyleden veghesini olumluyordu sadece.

Marx, ana akim Marksistlere kargit olarak, komiinizmi Kant'in
kullandig1 anlamiyla "kurucu bir fikir (ya da aklin kurucu bir sekil-
de kullanilmasi)" olarak diisiinmeyi inatla reddetmis ve gelecek hak-
kinda nadiren konusmustu. Nitekim Marx, Engels'in yazdig1 metne
soyle bir ilavede bulunmustu Alman Ideolojisi'nde: "Bizce komii-
nizm kurulacak bir iligkiler hali, gergekligin kendisini uyarlamak
zorunda kalacag bir ideal degildir. Seylerin simdiki halini ortadan
kaldiran ger¢ek harekete biz komiinizm diyoruz. Bu hareketin ko-
sullar1 su an var olan 6nciillerden ortaya ¢ikar.”s Dolayisiyla, komii-
nizmin "bilimsel sosyalizm" diye dogmatiklestirilmesi, Marx'in ¢ii-
riittiigli metafizige pek benziyordu. Fakat bu durum, Marx'm ko-
miinizmi "diizenleyici bir fikir (aklin diizenleyici bir sekilde kulla-
nilmas1)” olarak gelistirmis oldugu gercegiyle celismez. Bu yiizden
geng Marx kogulsuz buyrugun altini ¢iziyordu: "Din elestirisi, in-
san icin en biiyiik varligin insan oldugu 6gretisi ile; bundan dolayi
da, insanin kiiciik diigiiriilen, kélelestirilen, yiiziistii birakilan, hor
goriilen bir varlik haline geldigi biitiin iliskileri alasagr etmeye da-
ir kogulsuz buyruk ile sona erer."s Marx'a gore komiinizm Kantgi
bir kogulsuz buyruktu, yani fevkalade pratik ve ahlakiydi. Daha son-
raki ¢abalarini, bu kosulsuz buyrugun gergeklesebilmesini saglaya-

4. Kant, Critique of Pure Reason, s. 117, Bxxx.

5. Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology. Karl Marx ve Fri-
edrich Engels, Collected Works iginde, 5. cilt, New York: International Publis-
hers, 1976, 5. 49; Tiirkgesi: Alman Ideolojisi, cev. S. Belli, Ankara: Sol, 1987.
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cak tarihsel-maddi kogullara doniik teorik bir arayis iizerinde yo-
gunlastirsa da, tiim hayati boyunca bu durusunu hi¢ bozmadi. Ara-
dan gegen zamanda, ahlakla alay edip "tarihsel zorunlulugu” ve "bi-
limsel sosyalizm"i savunan ana akim Marksistler ise yeni bir kole
toplumu kurup ¢ikmiglardi. Kant'in "genel olarak aklin biitiin o gos-
terigleri” (aller Anmassungen der Vernunft iiberhaupt) dedigi seyin
ta kendisiydi bu. Komiinizme duyulan glivensizlik yayildi; "biitiin
inangsizliklarin hakiki kaynagi"nin sorumlusu da dogmatik Mark-
sizmdir. Yirminci yiizyi1lda komiinizmin neden oldugu sefaletler
unutulamaz ve unutulmamalidir. Bu hatalara basitge talihsizlik ola-
rak da bakilmamalidir. O kirihig anindan bu yana, higbir "Fikir"i,
Stalinizmi olumsuzlayarak dogmus olan Yeni Sol fikrini bile naif
bir olumluluk havasi iginde savunamaz olduk. Iste bu yiizdendir ki
"giiniin modasi geregi, |komiinizm] biitiin fikirler tarafindan hor g6-
riiliiyor”. Ama ayni zamanda, bagska dogmatizm tiirleri farkl kilik-
larla arz-1 endam ediyor. Ustelik, geligmis uluslarin entelektiielleri
ahlaktan duyduklar siipheyi ifade ederken, ¢esitli dinsel koktenci-
likler diinyanin dért bir yaninda gii¢ kazanmaya basladi; entelektii-
ellerin bunlara tepeden bakmak gibi bir liiksii olamaz.
Diisiincemin kendisi olmasa da durusum bu sebeplerden 6tiirii
1990'dan itibaren esash bir sekilde degisti. Teorinin statiikoyu eleg-
tirel bir sekilde incelemekle yetinmeyip gergekligi degistirmek igin
olumlu bir seyler énermesi gerektigine inanmaya bagladim. Bunu
yapmanin ne kadar zor oldugunu da bir kez daha anladim. Sosyal
demokrasi bana hi¢bir umut vermiyordu. Yeni yiizyilin baslarina
geldigimiz zaman nihayet bir umut 15181 gérdiim ve bu sayede Ja-
ponya'da Yeni Birlik¢i Hareket'i (YBH; New Associationist Move-
ment) orgiitledim. Diinyanin dért bir kdsesinde, kiiresellesen diin-
ya kapitalizminin téren alay siirerken, kagcinilmaz olarak, statiiko-
yu ortadan kaldirmaya ¢alisan sayisiz gergek hareket ortaya ¢ikiyor
hi¢ siiphesiz. Ama gegmisteki hatalarin tekrarindan sakinmak igin
transkritik bir kabuliin gerekli oldugunda 1srar ediyorum.

6. Karl Marx, "A Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Law:
Introduction" [1844]. Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works iginde, 3.
cilt, New York: International Publishers, 1976, s. 182 Tiirkgesi: Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elestirisine Katk:, ¢ev. K. Somer, Ankara: Sol, 1997,
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Sunu kastediyorum: Var olan teoriler bagtan agag dikkatle ince-
lenmeden yeni bir pratik baslatilamaz. Sadece siyasi teorilerden de
bahsetmiyorum. Ben gsahsen Kant¢1 ve Marxgil elestirinin etkileme-
digi ya da onlarin diginda kalan hi¢bir sey olmadigina kani oldum.
Bundan &tiirti bu projede, matematiksel temeller teorisi, dilbilim,
estetik ve ontolojik felsefe (yani, varolugguluk) da dahil olmak iize-
re miimkiin olan biitiin alanlara dalmakta tereddiit etmedim. Genel-
de sadece uzmanlarn ilgilendigi sorunlari ele aldim. Ustelik, Kant
lizerine olan 1. Boliim ve Marx iizerine olan II. Boliim birbirinden
bagimsiz diisiinceler olarak tasarlandi ve bundan dolayi ilk bakista
aralarinda bir ahenk yokmus gibi goriinebilir. Bu yiizden, kitabin
tiimiinii 6zetlemek icin olmasa da, aradaki baglantiy1 daha goriiniir
kilmak i¢in hayli uzun bir girig kism1 yazmak zorunda kaldim.

Karmasik ve ¢ok ¢esitli teorik konulari kapsamasina ragmen bu
kitabin genel okura da seslendigine inaniyorum. Transkritik, Japon
edebiyat dergisi Gunzo'da 1992'den itibaren yayimlanmig bir dizi
makaleye dayaniyor. Bu makaleler romanlarla yan yana yayimlan-
musti. Yani bu yazilar1 akademinin fildisi kulesinde ve akademik bir
sOylemle kaleme almig degilim. Dolayisiyla ozii itibariyle akade-
mik bir kitap degil bu. Kant ve Marx iizerine, tarihsel verileri dik-
katle arastiran, bu verilerin teorik kusurlarina dikkat ¢eken ve ¢ok
ince, girift doktrinler ileri siiren bir dolu akademik yazi var. Benim
derdim bu degil. Kusurlar ifsa eden bir kitap yazmaya ciiret etmez-
dim. Ovmek igin ve sadece 6vgiiye layik kitaplar i¢in yazardim. Bu
nedenle, Kant ve Maix iizerine tartigirken bana énemsiz goriinen
konular hakkinda lafi evirip ¢evirmiyorum. Sahip olduklar1 kuvvet-
lerin merkezine odaklanarak onlarin metinlerini okumaya ¢alisiyo-
rum. Ama sonug olarak, hi¢bir kitapta onlara burada oldugundan
daha elestirel yaklagildigini da diisiinmiiyorum.

Kitabin ana hedefi, Sermaye-Ulus-Devlet iigliisiidiir. Devlet ve
ulus hakkindaki analizlerimin tamamyla gelistirilmedigini teslim
etmeliyim ama. Azgelismis (tarim merkezli) ve gelismekte olan iil-
kelerin iktisatlar1 ve devrimi lizerine dile getirdigim diisiinceler de
yeterli degil. Bunlari ilerideki projelerimde diizeltmeye ¢alisacagim.

Son olarak, diisiincemin i¢inde gelismis oldugu Japonya'nin ken-
di tarihsel baglam (devleti, modernligi ve Marksizmi) hakkindaki
diisiincelerimin ancak kiigiik bir kismini buraya dahil ediyorum. Bu
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kitabin ardindan bunlari ele almayi planliyorum. Aslinda diisiince-
min biiyiik kismim Japon Marksizmi "gelenegine” bor¢luyum ve
Transkritik, Japon, Batili ve dier Asya baglamlarn arasindaki fark
icinde ve kendim bizzat bu baglamlar arasinda enine boyuna gidip
gelirken yasadigim deneyimlerle biiyiiyiip gelisti. Elinizdeki kitap-
ta bu deneyimlerden dogrudan dogruya degil. ancak Kant ile Marx'
m metinlerine uygun bir sekilde siras1 geldiginde bahsediyorum.






Giris:
Transkritik Nedir?

KANTCI FELSEFE deneyiistiinden (transcendent) farkli olarak agkin
(transcendental) diye amlir. Basit¢e ifade etmek gerekirse, askin
yaklagimla deneyimi Onceleyip sekillendiren bilingdig1 yapiya 1s1k
tutmaya calisihr. En basindan beri felsefenin kendisinin de her za-
man boyle bir icebakis yaklasimini benimsemis oldugu soylene-
mez mi? Oyleyse, Kant¢ diisiinceyi digerlerinden ayiran sey nedir
peki? Kant'a 6zgii diigiinme sekli, ilk kitaplarindan biri olan Bir
On-Goriiciintin Riiyalari'nda belli olmustu. Sunlart yazmisti orada:
"Eskiden insanin sagduyusuna yalmzca kendi durdugum noktadan
bakardim; simdiyse kendimi, kendi disimdaki baska birinin aklina
yerlestiriyor ve sahsi yargilarimi en esrarli sebepleriyle birlikte bag-
kalarimin bakis agisindan gozlemliyorum. Her iki gézlemin karsi-
lagtirtlmasinin belirgin bir paralaks'a* yol a¢tig1 dogrudur, ama géz
yamlgisini 6nlemenin ve bilginin iktidar1 kavramini insan dogasin-
daki esas yerine koymanin tek yolu da budur.” Kant burada. insan
seylere sadece kendi bakis acisindan degil, bagkalarinin bakis agi-
sindan da bakmalidir seklindeki basmakalip s6zii etmiyor. Aslinda
tam tersini sOyliiyor. Eger kisinin 6znel bakisi bir goz yanilgisiysa,
bagkalarinin nesnel perspektifi. yani bakis agis1 da ancak bir goz
yanmlgisi olabilir. Felsefe tarihi de bu tiir diisiincelerin tarihiyse, fel-
sefe tarihi de bir goz yanilgisindan ibaret demektir. Kant'in gelistir-

* Paralaks: Yunancada otesi anlamina gelen para- oneki ile "6teki/bagka"
anlamindaki allos'tan tiireme, degistirmek anlamina gelen allassein sézciigiiniin
birlesmesiyle olugan sézciik. Ozellikle gokbilimde ve fotografeilikta kullamlan
paralaks terimi, temelde, gozlemcinin yerinin degigmesine bagli olarak bir nes-
nenin gozlenen dogrultusunda olugan degisimdir. (Iligkili bir not: Slavoj Zizek'in
Karatani'ye atifla baghigini koydugu kitabr yakin zaman once Tiirkgeye cevrildi:
Paralaks, ¢ev. Sabri Giirses, Istanbul: Encore, 2008.) —¢.n.
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digi diisiince, gegmisteki diisiincelerin goz yamlgilari oldugunu
agiga ¢ikaran bir diisiincedir. Oznel bakis agis1 ile nesnel bakis agi-
st arasindaki "belirgin paralaks”, diislincenin elestirisi olarak bu
Kantgr diigiinceyi ortaya ¢ikarir. Bunu agiklamak i¢in Kant'in za-
maninda var olmayan bir teknolojiyi drnek verelim.

Diisiinceden ¢ogu zaman, insanm kendi imgesini aynada gor-
mesi metaforuna bagvurularak bahsedilir.” insan aynada kendi yii-
ziinii bagkasinin perspektifinden goriir. Ama bugiin baglaminda fo-
tograf da goz oniine alinmalidir. Ikisini kargilagtiralim. Ayna imge-
si bagkasinin perspektifiyle bir tutulabilse de, kisinin kendi bakig
agistyla iligkili olarak hala belli bir sug ortakhig1 s6z konusudur. In-
sanlar aynadaki kendi imgelerini ne de olsa istedikleri gibi gorebi-
lirler; halbuki fotograf amansizca "nesnel" goriiniir. Fotografin ken-
disi de bir imgedir tabii (yani bir gbz yamlgisidir). O halde hesaba
katilmasi gereken sey, ayna imgesi ile fotograf imgesi arasindaki
"belirgin paralaks"tir. Fotograf icat edildigi zaman kendi yiizlerini
resimlerde goren insanlarin (tipki banda kaydedilmis seslerini ilk
kez dinleyen insanlar gibi) bir cirkinlik hissinden kendilerini ala-
madiklar1 séylenir. Ama insanlar fotograflara giderek aligtilar. Bir
baska deyisle, fotograftaki imgeyi kendileri olarak gormeye bagla-
dilar. Buradaki can alict nokta, fotograf imgelerini "ilk kez" goren
insanlarin muhtemelen tecriibe ettikleri o belirgin paralakstir.

Felsefe bir ayna olarak i¢ebakistan ¢ikar yola ve yolun sonuna
vardigi yer de orasidir. Bagkasinin perspektifini ortaya koymaya
yonelik higbir ¢aba bu temel olguyu degistirmeye yetmez. Felsefe
en dnce Sokrates'in "diyalog"uyla baslamisti. Ama diyalogun ken-
disi, deyim yerindeyse, aynanin tuzagina diismiigtiir. Kant ya 6z-
nelci bir nitelik tasiyan kendine doniik bir aragtirmada takilip kal-
mis olmakla elestiriliyor, ya da ¢ogul 6znelerin ortaya kondugu
Yarg: Giiciiniin Elegtirisi nde bu durumdan bir ¢ikis yolu arantyor.
Gelgelelim Kant Saf Akiin Elegtirisi'nde kendini tam da igebakis
cercevesiyle sinirlayarak icebakisa igkin su¢ ortakhigmi ortadan
kaldirmaya calistifinda felsefede gercekten devrimci bir olay ol-
mugtu bile. Igebakisin geleneksel mekanina = aynaya tamamen ya-

* Reflection sozciigii Ingilizcede "diigiince, diisiinme” anlamina geldigi gibi
baska baglamlarda "yansima" anlamina da gelebiliyor. —¢.n.
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banci olan (bagkalik mahiyetinde) bir nesnelligin ortaya konulma-
ya ¢alisildig gdzlemlenebilir burada. Kant 6znel bir yontem tuttur-
makla, bagkalarinin bakisindan yoksun olmakla elegtirilmistir. Fa-
kat bagkasmin perspektifi onun diisiiniigiiniin yakasini asla birak-
marstir aslinda. Saf Aklin Elegtirisi, Bir On-Gériiciiniin Riiyalarin-
daki ozelestirel iislupla kaleme alinmamustir. Ama "belirgin para-
laks" da gozden kaybolmamistir. Bu durum, tezin de, antitezin de
"gbz yanilgilarindan” ibaret oldugunu teshir eden ¢atisk1 bigiminde
su yiiziine ¢ikmisti.

ilk boliimde Kant'i bu perspektiften yeniden okuyorum. Ayni
sey ikinci boliim igin de gegerli. Ornegin Marx Alman Ideolojisi'n-
de, Fransa'ya siirgiine yollandigi zaman, yani sadece birka¢ ay 6n-
cesine kadar kendisinin de mensubu oldugu bir grup olan geng He-
gelcileri elestirmigti. Engels'e gore bu kitap Alman idealizminin
yerini ekonomik bir goriis acisinin aldig1 yeni bir tarih bakis: sunu-
yordu. Alman ideolojisi, ileri bir ulus olan Ingiltere'de ¢oktan ger-
ceklik haline gelmis olan bir seyi kavramsal olarak gerceklestirme-
ye girigen geri bir ulusun sdyleminden bagka bir sey degildi. Ama
Marx'a gore belirli bir sarsintinin eslik ettigi bu uyanisi tecriibe ede-
bilmesinin nedeni, Almanya'nin ideolojisinin digna ilk kez adim at-
mastydi. Seyleri kendisinin ya da baskalarinin bakig agisindan gor-
me meselesi defil, farklilik (paralaks) yoluyla agi8a ¢ikan gergek-
likle yiizlesebilme meselesiydi bu. Marx Ingiltere'ye tagindiginda,
kendini o zamanlar hikim olan klasik iktisadin elestirisine vakfet-
misti. Almanya'dayken kapitalizmi ve klasik iktisadi elestirmisti
zaten. Peki Marx'a Kapital'de meyvesini veren o yeni elestirel pers-
pektifi bahseden sey neydi? Klasik iktisadin sdylemine gore, ancak
bir kaza ya da yanlis anlama olabilecek bir olaydi: ekonomik kriz
ya da daha kesin bir sekilde ifade etmek gerekirse, bu krizin ortaya
¢ikardig belirgin paralaks.

Isin 6nemli tarafi, Marx'in elestirisinin her zaman gogten ve
bundan kaynaklanan o belirgin paralakstan dogmus olmasidir. He-
gel Kant'in dznelciligini elestirip nesnelligin altin1 ¢izmisti. Fakat
Hegel'de, Kant'in kesfetmis oldugu belirgin paralaks ortadan kal-
kar. Keza, Engels ve diger Marksistler de Marx'in kesfettigi o belir-
gin paralaks: ortadan kaldirnmglardir. Hal boyle olunca da kati ve
degistirilemez sistemler kurmug diigiiniirler olarak Kant ile Marx
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imgesi kaliyor elimizde. Ama yakindan yapilacak bir okuma, her
ikisinin de siirekli olarak konum degistirmeye (¢transposition) bag-
vurduklarini ve bu belirgin paralaksa yol agan seyin farkli soylem-
sel sistemlere taginmak oldugunu ortaya ¢ikarir. Bu durum siirgiin
Marx'ta barizdir, fakat ayni sey Kant'ta da goriilebilir. Mekansal agi-
dan Kant bir siirgiin degildi hi¢ kuskusuz. Dogup biiyiidiigii Konis-
berg kasabasindan digariya adimini hi¢ atmamusti. Ama durusu, onu
bir tiir siirgiin. devletten bagimsiz bir adam haline getiriyordu: Dev-
let akademisinin merkezi olan Berlin'deki bir makama terfi edilme-
yi reddetmis ve kozmopolitizmde 1srar etmisti. Kant'in agkin eles-
tirlyi rasyonalizm ile ampirizm arasinda uzanan bir yerden olug-
turdugu diisiiniiliir genelde. Fakat Kant'in kendini garip bir sekilde
kotiiledigi Bir On-Gériiciiniin Rijyalarimn Metafizik Riiyalary Yo-
luyla A¢iklanmasi'm okudugumuzda, onun basit bir sekilde bu iki
kutup arasinda bir yerden diisiindiigiinii ileri siirmenin imkansiz ol-
dugunu fark ederiz. Tayin edici olan, konumlar arasindaki "para-
laks" tir. Kant da elestirel bir sekilde bir oraya bir buraya dogru sa-
limyordu: Siirekli olarak, hdkim rasyonalizmin karsisina ampiri-
zmle ve hikim ampirizmin kargisina da rasyonalizmle ¢ikiyordu.
Kantg1 elestiri bizatihi bu hareketin i¢inde var olur. Agkin elestiri,
sabit duran bir tiir liglincii konum degildir. Yanal (transversal) ve
konum degistirmeye dayali (transpositional) bir hareket olmadan
var olamaz. Iste ben de bu yiizden Kant ile Marx'in hem agkin hem
de yanal olan o dinamik elestirilerini "transkritik" diye adlandirma-
y1 tercih ediyorum.”

Louis Althusser'e gore Marx, Alman Ideolojisi nde epistemolo-
jik bir kopusa gitmisti. Ama benim kendi transkritik anlayigima go-
re, bu kopus bir kez degil, birgok kez yasanmisti ve Alman Ideolo-
Jisi'ndeki kopus bunlardan en 6nemlisi de degildi. Tarihsel mater-

* Transcritique: Karatani'nin Ingilizce olarak, hatta kitabini tamamlamadan
bir giin kadar Once iirettigini bize bizzat ilettigi bu terimi kargilama konusunda
aklimiza pek gok oneri geldi. Bunlar esas olarak ote-elestiri, capraz-elestiri ve
gegisli-elestiri'ydi. Bunlarin hepsini ayr ayn tartip diiginmemize ragmen, niha-
yetinde Karatani'nin metninin Tiirkiye'deki elestirel soyleme girecegi su ilk asa-
mada terimi Tiirkceye ¢evrimyazt (transkripsiyon) ¢ergevesinde doniistiirmeye
karar verdik. Kitabin Japoncasinda da ayn1 yontemin kullanilm1g olmasi (" Toran-
sukuritiiku") bu tercihimizin temel dayanagi oldu. —¢.n.
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yalizmin Marx'in bu kitaptaki kopusuyla kurulmus oldugu diigiinii-
liir genellikle. Fakat bu fikre 6nayak olan kisi, kitabin ana gévdesi-
ni yazmug olan Engels'ti. Dolayisiyla Marx'in bu fikri daha sonra-
dan benimsedigi diisiiniilmeli; o bu fikre (Engels'e kalirsa) gorii-
niiste modas1 ge¢mis bir soruna, yani din elestirisine olan takinti-
sindan otiirii gelmisti. Marx soyle der: "Almanya igin din ele§;irisi
esas olarak tamamlanmigtir ve din elestirisi biitiin elestirilerin 6n-
ciilidiir."! Geligtirmis oldugu oldugu devlet ve sermaye elestirisi,
din elestirisinin bir devamiydi. Bir bagka deyisle, din elestirisini
devlet ve sermaye adlan altinda israrla siirdiiriiyordu. (Ustelik bu
elestiri sadece, daha sonradan terk ettigi Feuerbach¢1 kendine ya-
bancilagma teorisinin bir uygulamasi degildi.)

Sanayi kapitalizminin gelisimi, bu gelisimden ©nceki tarihe
liretim noktasindan bakmayr miimkiin kilmigti. Demek ki Adam
Smith on sekizinci yiizyilin ortalarina gelindiginde tarihsel mater-
yalizme benzer bir tavir alabilirdi. Fakat tarithsel materyalizm ken-
disine viicut veren kapitalist ekonomiye 151k tutamaz. Bence kapi-
talizm, ekonomik altyapi gibi bir sey degildir. Insanlig1, onun niyet
ve maksatlarini hi¢ hesaba katmadan diizenleyen, onlan birbirin-
den ayirip yeniden birlestiren bir gii¢, dinsel-tiireyimsel (religion-
generic) bir olusumdur. Marx'in tiim hayati boyunca sifresini ¢6z-
meye gayret ettigi sey de budur: "Ik bakista meta son derece asi-
kér, dnemsiz bir sey olarak goriiniir. Ama bu meta ¢oziimlendigin-
de, metafizik incelikler ve teolojik esrarlarla dolup tasan ¢ok garip
bir gey oldugu ortaya ¢ikar."2 Marx burada dar anlamiyla metafizi-
gi ya da teolojiyi sorgulayip sorunsallagtirmiyordur artik. Bunun
yerine, bu ¢oziilmesi zor sorunsali "son derece agikar, 6nemsiz bir
sey" olarak kavriyordur. Marx't boyle kavrarsak, tarihsel materya-
lizmin (ve hatta Marksizm diye bilinen seyin) bir muadilinin Marx
olmadan da var olabilecegi, halbuki Kapital metninin o olmadan
var olamayacag fark edilebilir.

1. Karl Marx, "A Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Law:
Introduction” (1844), Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, 3. cilt
icinde, New York: International Publishers, 1976, s. 175.

2. Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, 1. cilt, Ing. gev. Ben
Fowkes, Harmondsworth: Penguin Books, 1976, s. 163; Tiirk¢esi: Kapital, 1.
cilt, cev. A. Bilgi, Ankara: Sol, 2000.
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Goz ard1 edilemeyecek kadar 6nemli olan "Marxgil doniis" ise,
yazi hayatimin ortalarinda, Grundrisse'den ya da Siyasal Iktisadin
Elestirisine Katki dan Kapital'e gegtigi sirada vuku bulmustu: "De-
ger bigimi" teorisinin ortaya konmastydi bu. Grundrisse'yi yazdik-
tan sonra Marx'in radikal bir doniige girmesine neden olan sey siip-
hecilige adim atmasiydi: Bu siiphecilige ise Ricardo'nun emek de-
ger teorisi konusunda Bailey'nin yapti§1 elestiri yol agcmusti. David
Ricardo'ya gore miibadele degeri parayla ifade bulan metaya ickin-
dir. Bir baska deyisle, para sadece bir yanilsamadir (Kant'taki Sche-
in). Hem Ricardocu Solcular hem de Proudhon bu kabule dayana-
rak paray1 ortadan kaldirip onun yerine emek parasi ya da miibade-
le bankas1 koymakta 1srar ettiler. Onlan elestirse de Marx da (Ri-
cardo'ya benzer bir sekilde) hala emek deger teorisine dayaniyordu.
Ote yandan Bailey, bir metanin degerinin yalnizca diger metalarla
olan iliskisi ¢ergevesinde var oldugunu ve dolayisiyla Ricardo'nun
metaya ickin oldufunda israr ettigi emek degerinin bir yanilsama
oldugunu iddia ederek Ricardocu goriisii elestiriyordu.

Samuel Bailey'nin siipheciligi Hume'un Kartezyen bir ego cogi-
to” gibi bir sey olmadigi, bir¢ok ego oldugu yolundaki elestirisine
benzerdir. Kant bu gériise s6yle cevap vermisti: Tamam, tek ego bir
yanilsamadir sadece, ama bir de igbasinda olan askin biitiinliiklii-
algt X vardir. Fakat metafizik diye bildigimiz sey X'i tozsel bir sey
olarak goriir. Her haliikirda, ¢esitli baglamlarda diirtiiyii (77ieb)
ampirik bir t6z olarak ele almaktan kagmak gercekten miimkiin de-
gildir. Oyleyse, egonun sadece bir yanilsama degil, ayn1 zamanda
askin bir yanilsama oldugunu séylemek miimkiindiir. Kant bu ko-
numa hayatinin sonraki kisminda ulasmisti; o da ancak Hume'un
siipheciligi onu dogmatik uykusundan uyandirdiktan sonra. Tam da
bu sekilde, Bailey'nin siipheciligi de Marx'i cidden ¢arpmig olmall.
Fakat Kant gibi Marx da bu diisiinceyi baska bir boyuta dogru ge-
listirmigti. Ben buna "deger iizerine agkin diigiince" adin1 vermek
istiyorum.

Klasik iktisat her metanin bir emek degerini igsellestirdigini ile-
ri siiriiyordu. Ama aslinda, metalar ancak girdikleri iligkiler para ta-
rafindan sentez yoluyla birlestirildikten ve her birine kendi degeri

* Lat. Diigiinen ben. —¢.n.
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verildikten sonra deger sahibi olabilir. Aslinda, metalar arasindaki
karsilikly iligkilerin gostergesi olarak sadece fiyatlar var olabilir.
Bundan o&tiirii Bailey meta degerinin ancak bagka metalarla olan
iligkisi sayesinde var oldugunun altini ¢izmisti. Fakat Bailey fiyati
ifade edenin ne oldugunu sorgulamamsti: para. Bir baska deyisle,
metalar birbiriyle iligki i¢ine sokup sistemi kuran seyin ne oldugu-
nu sorgulamamuisti: yani genel esdeger olarak parayi. Bu anlamda-
ki paranin, altin ya da giimiis gibi bir madde olarak parayla hi¢bir
ilgisi yoktur. Daha dogrusu, Kant¢1 agkin biitiinliiklii-algt X gibidir
adeta. Marx, paray: kendi maddiligiyle olan iligkisi ¢ercevesinde
gorme durumunu fetisizm olarak adlandiriyordu. Bir madde/t6z
olarak para ne de olsa bir yanilsamadir. ifademizi daha da incelt-
mek gerekirse, onu 1skartaya ¢ikartmanin neredeyse imkéansiz ol-
mas! anlaminda agkin bir yanilsamadir.

Klasik iktisadin selefleri olan merkantilistlere ve kiilgecilere
gore, para hiirmet edilecek bir nesneydi. Bunun para fetisizmi oldu-
gu ortadaydi. Buna tenezziil etmeyen klasik iktisatgilar emegin to-
ziiniin kendi basina ve kendi igindeki emek oldugunu ileri siirdiiler.
Ama emek deger teorisi diye anilan bu teori paranin muammasini
¢6zmiiyordu; aksine bu muammay1 daha da pekistirip devam ettiri-
yordu. Hem emek deger teorisinin savunucusu olan Ricardo hem
de bu teoriyi koklii bir sekilde elestiren (ve yeni-klasik iktisadin adi
anilmayan atasi olan) Bailey paray1 sadece ytizeysel bir sekilde si-
lip atabilmisti. Marx'in dedigi gibi, insanlar kriz zamanlarinda yine
aniden para ister ve kiilgecilige donerler. Kapital'dek1 Marx, Ricar-
do ya da Bailey'nin tarafinda degil, merkantilistin yaninda durur.
Marx'in hem Ricardo'yu hem de Bailey'yi boyle bir dayanak teme-
linde elestirerek kurmus oldugu elestiri, meta ekonomisini meyda-
na getiren bi¢imi agikhiyordu. Bir baska deyisle, Marx nesnelerin
kendisine degil, nesnelerin i¢ine konuldugu iliskiler sistemine odak-
laniyordu.

Marx'a gore, altin para haline gelirse, bunun sebebi paraya ickin
olan maddi nitelikler degil, paranin deger bi¢imine yerlestirilmig
olmasidir. Goreli deger bicimi ile esdeger bi¢cimden olusan deger
bi¢imi kendisine yerlegtirilen nesneyi para haline getirir. Sirf bu ge-
nel esdeger bicime yerlestirilen her sey (ama her sey) para haline
gelir; yani miibadele iginde herhangi bir seye ulasma hakkini edinir
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(yani ona sahip olan kisi miibadeleyle herhangi bir seye ulasabilir).
Insanlar belli bir seyi (mesela altin), sirf genel esdeger yerini dol-
durdugu i¢in yiice olarak goriirler. Isin ¢ok 6nemli yam su ki Marx
sermaye iizerine diisiinmeye, kullanim pahasina miibadele etme
hakkini (daha kesin bir sekilde belirtirsek, esdeger bicim konumun-
da durma hakkin) istifleyen cimriyle baslar. Paraya ya da miibade-
le hakkina duyulan arzu metalarin kendilerine duyulan arzudan
farkhdir. "Arzu"dan ayirt etmek i¢in ben bunu Freudcu anlamda
"diirtii" (Trieb) diye adlandirmak istiyorum. Bir baska deyisle, cim-
rinin diirtiisii bir nesneye sahip olmaya degil, nesne pahasina da ol-
sa esdeger bicimi konumunda durmaya yoneliktir. Bu diirtii dogasi
itibariyle metafiziktir; cimrilerin amaci "cennette servet biriktir-
mek"tir adeta.

Cimrinin diirtiisiinii hor gorme egilimindeyizdir. Ama sermaye-
nin biriktirme diirtiisii de esas itibariyle aymdir. Marx'in terimleri-
ni kullanirsak, kapitalistler "rasyonel cimriler"den ibarettir. Bir yer-
deki birinden meta satin alip onu bagka bir yerdeki birine satan ka-
pitalistler miibadele etme konumlarini yeniden iiretip genigletmeye
¢abalarlar; amaglar "bir¢ok kullanim"a ulagsmak da degildir. Yani
kapitalizmi harekete geciren diirtii insanlarin arzularinda yatmaz.
S6z konusu olan tam tersidir: Sermaye, miibadele etme hakkini el-
de etmek amaciyla insanlarin arzularini yaratmak zorundadir. Mii-
badele etme hakkini istif etmeye yonelik bu diirtii, bagkalar arasin-
daki miibadeleye 6zgii istikrarsizliktan dogar.

Tarihsel materyalistler doga ile insanlar ve insanlarin kendileri
arasindaki iliskilerin tarih boyunca nasil donistigiini/gelistigini
tarif etmeyi hedefler. Bu ugrasta eksik olan sey, doniisiimii/gelisi-
mi orgiitleyen kapitalist ekonomi iizerine diisiiniilmemesidir. Bu
eksigin kapanmasi i¢in meseledeki miibadele boyutu ve miibadele-
nin neden amansizca deger bi¢imine biiriindii§ii gbz 6niinde bulun-
durulmahdir. Fizyokratlar ve klasik iktisatgilar, toplumsal iliskile-
rin tiim veghelerini iiretim noktasindan agik secik gorebilecekleri
kanaatindeydiler. Fakat toplumsal miibadele daima belirsizdir ve
bu yiizden bizim neredeyse hi¢ ortadan kaldiramayacagimiz 6zerk
bir gii¢ olarak goriiniir. Engels'in kapitalist iretimin anarsik diirtii-
siinii denetim altinda tutmamiz ve onu planli bir ekonomiye doniis-
tirmemiz gerektigi goriisi, klasik iktisat¢ilarin diisiincesinin genis-
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letilmis halinden biraz farkliydi sadece. Onun bu bakisi merkezi-
yet¢i komiinizmin de kaynagiydi tabii ki.

Marx'in deger bigimi teorisindeki en 6nemli konum degistirme-
lerden/kopuslardan biri de kullanim degeri ya da dolagim siirecine
dikkat ¢cekmesidir. Mesela belirli bir sey ancak baska insanlar i¢in
kullamim degerine sahipse degerli olur. Kendisini yaratmak i¢ifi ne
kadar emek zamani harcanmisg olursa olsun, o sey satilmazsa dege-
ri de olmaz demektir. Marx miibadele degeri ile kullanim degeri
arasindaki basmakalip ayrilifi teknik olarak ortadan kaldirmusti.
Hicbir meta oldugu haliyle miibadele degeri icermez. Bir meta bas-
ka metalarla iliski i¢ine girmeyi basaramazsa, Kierkegaard'in ver-
digi anlamla "6liimcil hastahigin™ kurbani olacaktir. Klasik iktisat-
¢ilar metanin, kullanim degeri ile miibadele degeri arasinda bir sen-
tez olduguna inanirlar. Ama bu sadece ex post fucto* bir kabuldiir.
Bir olay olarak bu sentezin ardinda yatan sey "6liimciil bir sigrayis”
tir (salto mortale). Kierkegaard insani sonluluk ile sonsuzluk ara-
sindaki bir sentez olarak gériiyor ve bize bu sentezde bahis konusu
olan seyin kaginilmaz olarak "inan¢"” oldugunu haurlatiyordu. Me-
ta miibadelesinde, esdeger dinsel ugrak "kredi” olarak goriiniir. Kre-
di, yani bir metanin peginen satilabilecegini varsayan sozlesme, me-
tay1 satma zamaninin geldigi o hayati an1 ertelemenin kurumsallag-
tirilmasidir. Kredi temelinde insa edilmis olan meta ekonomisi de
kaginilmaz olarak krizleri besler.

Klasik iktisat biitiin ekonomik fenomenlere iiretim noktasindan
bakmus, iiretim digindaki her seyin ikincil ve aldatici oldugu muha-
kemesinde bulunarak (iiretim digindaki) her seyi gizeminden arin-
dirabilmis oldugunda 1srar etmisgtir. Ama sonug olarak, gizeminden
arindirmig olduguna inand1d1 dolagim ve kredinin hiikmii altindadir
ve dolayisiyla klasik iktisat, krizlerin neden ortaya ¢iktigint hicbir
zaman agiklayamaz. Kriz, meta ekonomisinin biinyesinde var olan
o kritik anin tezahiiriidiir ve bu haliyle siyasal iktisadin en radikal
elestirisi olarak igler. Buradan bakarsak, krizin ortaya ¢ikardigi o be-

* Olgudan sonra (yapuan). Karatani bu terimi ve "olgudan nce” anlamina
gelen ex post ante terimini kitap boyunca ¢ogunlukla sifat, bazen de isim olarak
kullandigi igin biz de bu terimleri Tiirk¢elestirmeden, oldugu gibi kullanmayi ter-
cih ettik. —¢.n.
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lirgin paralaksin Marx"1 Kapital't yazmaya gétiirdiigii s6ylenebilir.
Marx, Kapital'in ikinci baskisina yazdigi onsozde, kendisinin
"o muazzam distiniiriin {yani Hegel'in] talebesi oldugunu” agik¢a
beyan ediyordu.? Marx kapitalist ekonomiyi Hegelci Tin olarak ser-
mayenin kendisini gerceklestirmesiymis gibi tasvir etmeye ¢aligi-
yordu aslinda. Kapital, tasvirindeki Hegelci iisluba ragmen saikle-
ri itibariyle kendisini Hegel'in felsefesinden ay1rir. Kapital in eregi
asla "mutlak Tin" degildir. Kapital, her ne kadar diinyay: orgiitlese
de sermayenin kendi sinirlarini asla agamayacagim ifsa eder. Ser-
mayenin/aklin kendini kendi sinirlart Stesinde gerceklestirmeye
yonelik denetimsiz diirtiisiinii hedef alan Kantg bir elestiridir bu.
Sermaye diirtiisliniin biitiin 0 muammalar da deger bigimi te-
orisinde yazilidir. Deger bigimi teorisi, takastan paranin olugumuna
kadar miibadeleyi izleyen tarihsel bir diiglince degildir. Deger bigi-
mi, para ekonomisi igine yerlestirildiklerinde insanlarin farkinda
olmadiklari bir tiir bicimdir. Sadece agkin bir sekilde kesfedilen bi-
¢imdir bu. Marx'in geriye bakarak yaptig1 sorusturma, kendi tarif
siras1 (deger bi¢imi, para bi¢ciminden cimriye, ticaret sermayesine
ve sanayi sermayesine) tersine ¢evrilerek sondan bir 6ncekine dog-
ru okunmali. Klasik iktisatcilar bir 6nceki ¢agdaki kiilgecilerin, mer-
kantilistlerin ve ticari kapitalistlerin yaptiklarini sertge elestirip on-
larm gegmiste oynadigi ekonomik rolleri mahkm ediyordu. Onlar
esitsiz miibadele farkindan kér elde ederken sanayi sermayesinin
adil, esit miibadeleden para kazandigini iddia ediyorlardi: Sanayi
sermayesi, isboliimii ve ortaklaga ¢aligmadan kér elde ediyordu on-
lara gére. Marx ise sermayeyi ticaret sermayesi modeline gert do-
nerek ele almig, su genel formiilde ifade etmisti: Para-Meta-Para’.
Bu formiil sermayeyi esasen ticaret sermayesi olarak gérmek de-
mektir. Bu anlamdaki sermaye kendi kendini artiran, kendini yeni-
den iireten paradir. Bu P-M-P' hareketinin kendisidir. Genelde tama-
muyla farkll bir vakaymig gibi diisiiniilen sanayi sermayesi ise, M'
nin hammadde, iiretim arac1 ve emek-giicii metasindan olusan bile-
sik bir yap1 olarak oynadif1 rolle farklilik tasir sadece. Bu yapinin
son Ogesi olan emek-giicii metast ise sanayi sermayesine gergekten
ickindir. Ciinkii sanayi sermayesi sadece isgileri ¢aligtirarak degil

3. Marx, Capital, 1. cilt, s. 102-3.
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ayni zamanda (bir biitiin olarak) onlara iirettiklerini satin aldirarak
da arti-deger elde eder.

Klasik iktisatgilar ticaret sermayesinin (ya da merkantilizmin)
esitsiz miibadele yiiriittiigiinii iddia ettiklerinde meselenin Oziinii
gozden kagirirlar. Isin ash sudur: Ticaret sermayesi farkli deger sis-
temleri arasindaki miibadeleden arti-deger elde ettigi zaman, heT ti-
caret (ister P-M ister M-P olsun) tam anlamiyla esitsiz miibadele iize-
rinde kurulur. Ticaret sermayesi arti-degerini mekénsal farkliliktan
saglar. Sanayi sermayesi ise arti-degere, zamansal agidan siirekli
olarak yeni deger sistemleri iireterek yani teknolojik yenilikle ula-
sir. Aradaki bu kesin ayrilik, sanayi sermayesini ticaret sermayesi-
nin faaliyetinden arti-deger elde etmekten alikoymaz. Hangi tiirde
olursa olsun, sermaye arti-degere nasil ulagacagi konusunda kil kirk
yarmaz. Deger sistemlerinin farkliligindan her piyasa islemindeki
esit miibadele araciligryla hep arti-deger elde eder. Ama ileri siir-
mek istedigim hususlardan biri de gu: Kérn nasil kazanildigindan
farkh olarak, arti-degerin nasil kazanildigi tam anlamiyla goriin-
mezdir ve biitiin diizenek adeta kara bir kutu iginde durur. Dolayi-
styla goriinmezlik, dolagim siireci igindeki miicadelenin bir kosulu-
dur da.

Birgok Marksistin arti-degerin deger sistemleri arasindaki fark-
liliktan degil de, sadece iiretim siirecindeki "somiirii"den geldigini
varsaymasi sorun yaratiyor. Bu Marksistler kapitalistler ile ticretli
isciler arasindaki iliskiyi feodal lord ile serfler arasindaki iligkinin
(gizli) genisletilmis hali olarak goriiyor ve bunun Marx'mn fikri ol-
duguna inaniyorlar. Halbuki bu fikrin kaynagi, Ricardo'nun kar te-
orisinden kir elde etmenin artik emegin somiiriilmesine esit oldugu
fikrini ¢ikaran Ricardocu Sosyalistlerdir. On dokuzuncu yiizyildaki
Ingiliz emek hareketinin ana teorisi bu olmustur. Marx'm benzer bir
seyi cok defa sdyledigi dogru olsa ve bu fikir popiiler hale gelse de,
Marx'i arti-degerin muammasina stk tutan yoniinden ayri tutul-
malidir. Bu teori olsa olsa (emek giiniiniin uzatilmasiyla ulasilan)
mutlak arti-degeri agiklayabilir. (Emek iiretkenliginin gelistirilme-
siyle ulagilan) goreli arti-degeri (ki bu sanayi kapitalizmine has bir
ozelliktir) agiklayamaz. Ustelik, kapitalist ile iicretli ig¢i arasindaki
iligskiyi feodal lord ile serf arasindaki iliskiyle karsilastirarak gor-
mek ciddi olarak yanlig sonuglara gotiiriir: Birincisi, kapitalist eko-
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nominin ortadan kaldinlmasini efendi/kole diyalektigi cercevesin-
den tahayyiil etmeye yol agar; ikincisi, dolagim siirecini gormezden
gelerek miicadeleyi iiretim siirecinde merkezilestirmeye sebep olur.

Kapital'deki Marx ise tam tersine dolasim siirecinin 6nceligini
vurgular. Marx, Kant'in tarziyla bir catigskiya isaret eder: Bir taraf-
tan (sanayi sermayesi i¢in) arti-degerin bagli bagina iiretim siireci-
nin i¢inde elde edilemeyecegini ve diger taraftan, baglt basina do-
lagim siirecinin iginde de elde edilemeyecegini sdyler: "Hic Rho-
dus, hic salta!™ Bu catiski yine de ¢o6ziilebilir; ama bunun tek yolu
(sanayi sermayesi i¢in) arti-degerin (tipk! ticaret sermayesinde ol-
dugu gibi) dolagim siirecindeki deger sistemlerinin farklilifindan
geldigini ve bununla birlikte s6z konusu farklilig1 yaratanin da zire-
tim stirecindeki teknolojik yenilikler oldugunu ileri siirmektir. Ser-
maye durmaksizin farklihig1 kesfetmek ve yaratmak zorundadir.
Sanayi kapitalizmindeki o bitmek bilmeyen teknolojik yeniligin iti-
ci giicii budur. insanlar bu sayede medeniyetimiz de ilerler diye dii-
siindiiklerinden ortaya ¢ikmaz iiretimcilik. Kapitalist ekonominin
gelismesine neden olan seyin maddi arzularimiz ve ilerlemeye duy-
dugumuz inang¢ olduguna yaygin bir sekilde inamlir. Boyle olunca
zihniyetimizi degistirmek ve gelisimi akli bir sekilde denetim alti-
na almaya baglamak her zaman miimkiin goriiniir; dahasi, diledigi-
miz zaman kapitalizmin kendisini ortadan kaldirmak da dyle. Hal-
buki kapitalizmin diirtiisii toplumumuz ve kiiltiiriimiize derinden
kazinmigtir. Daha dogru bir sekilde ifade etmek gerekirse, toplu-
mumuzu ve kiiltiiriimiizii yaratan sey kapitalizmin diirtiisiidiir. As-
la kendi kendine durmaz bu diirtii. Onu ne akli bir denetim ne de
devlet miidahalesi durduracaktir.

Marx'm Kapital'i devrimin zorunlu oldugunu vahyetmez. Kapi-
tal, siyasal iktisat¢1 Japon Marksist Kozo Uno'nun (1897-1977) isa-
ret ettigi gibi, krizin zorunlu oldugunu ortaya serer sadece.* Kriz,
her ne kadar kapitalist ekonomiye 6zgii bir hastalik olsa da, bu eko-

* Lat. Ezop'un "Oviingen" (The Braggart) adli masalinda bir atlet Rodos'ta
harikulade bir gekilde atladigini ve sahitler bulabilecegini sdyleyerek bobiirlenir.
Yoldan gegen birisi ise sahide gerek olmadigini, simdi burada ve hemen atlayabi-
lecegini sdyler: Rodos burada ve atlayabilecegin yer iste burasi. Bu soziin yerli
bir uyarlamasi. "Halep oradaysa arsin burada” ya da "Iste hendek iste deve" ola-
bilirdi belki. —¢.n.
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nominin siirekli gelismesi i¢in bir katalizor islevi de goriir ve biitiin
bir diizenegin parcasidir. Kapitalist ekonomi bu musibetin kokiinii
kurutamaz, ama bu musibet yiiziinden can da vermez. Cevreciler ka-
pitalist ekonominin gelecekte esi goriilmemis felaketlere yol acaca-
gim sdyleyerek bizi uyaniyorlar, fakat bu felaketler kapitalist eko-
nomiye son vermeyecektir. Gelecekte metalagsma had safhaya var-
dig1 zaman, kapitalizmin bu ters dinamik yiiziinden ¢okmesi de im-
kéansizdir. Lafin kisasi, kapitalizmin dogal bir sekilde 6lmesi miim-
kiin degildir.

Nihayet, bugiin ¢ogumuzun hayal edebildigi tek ¢coziim devle-
tin sermayenin pervasiz dolasimini diizenlemesi. Ama tipki serma-
ye gibi devletin de kendisine ait belirli bir ézerk iktidarla igledigini
(ki kapitalizmin kiiresellesmesi bu iktidar1 yok etmeyecek) dikkate
almaliy1z. Bu 6zerklik, ekonomik altyapi kargisinda devlet ile ulu-
sun Gstyapida yer aldigim iddia eden tarihsel materyalist doktrin-
den farkli bir sekilde kavranmalidir. Devlet ile ulus ekonomik alt-
yapi tarafindan belirlenscler de ondan goreli olarak dzerktirler. Her
seyden once, ima etmis oldugum gibi, kapitalist ekonominin temel
ya da altyap1 oldugu methumunun kendisi tartigtlabilir. Bu kitapta
aciklamaya ¢aligtigim gibi, para ve kredi tarafindan orgiitlenen diin-
ya, kendine has dinsel bir dogasi olan bir yanilsama alemidir. Bunu
tersinden soylersek, devlet ile ulus (her ne kadar mayalarini veren
sey ortak yanilsamalar olsa da), tipki kapitalizmde oldugu gibi, is-
ter istemez kendi zorunlu temelleri sayesinde var olur. Basitce ifa-
de etmek gerekirse, meta miibadelesinden farkli miibadeleler teme-
linde kurulurlar. Yani onlarin "hayali cemaatler” oldugunu ne kadar
vurgularsak vurgulayalim,’ onlar1 boylece yikmak miimkiin degil-
dir. Bagka bir can sikict durum karsisinda geng Marx'in igaret ettigi
gibi: "Insanlarin yamisamaya dayal mutlulugu olarak dini ilga et-
mek ger¢ek mutlulugu talep etmek demektir. Mevcut duruma dair
yanilsamalardan vazgecme talebi ise yanilsamalara ihtiyact olan
durumdan vazgegmeyi talep etmek demektir. Dolayistyla dinin eles-
tirisi nitvesinde, hélesi din olan bu gézyaglart vadisinin elegtirisini

4, Bkz. Kozo Uno, Principles of Political Economy, ing. ¢ev. Thomas T. Se-
kine, Atlantic Highlands, NJ: Humanities Presg, 1980.
5. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Istanbul: Metis, 1993.
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tagir."s Ayni sey devlet ve ulus igin de sdylenebilir.

Kapital'deki Marx, "deger bi¢imi” lizerine diisiindiikten sonra,
"Miibadele Siireci” baglikli boliimde meta miibadelesinin tarihsel
dogusunu aciklar. Bu boliimde meta miibadelesinin topluluklar ara-
sinda bagladiginin altim ¢izer: "Meta miibadelesi, topluluklarin s1-
nirlarinda, diger topluluklarla ya da bu topluluklarin iiyeleriyle te-
masa gectikleri noktalarda baslar. Gelgelelim, iiriinler, toplulugun
dis iliskilerinde metalar halini alir almaz, toplulugun kendi iginde-
ki hayatinda da metalara doniisiir."” Oyle goriinse de burada salt ta-
rihsel bir durum degil, ancak askin bir geriye bakigla kesfedilip 6n-
goriilen bir miibadele bigimi de tasvir edilir. Ustelik, Marx'in daha
once alintiladigim ifadesi bagka miibadele bigimleri oldugu oncii-
liine dayahdir aslinda. Meta miibadelesi, baska miibadeleler arasin-
da kendine 6zgii bir miibadele bigimidir. Oncelikle, bir toplulugun
kendi i¢inde, karsilikl1 olarak armagan alip verme geklinde bir mii-
badele vardir. Her ne kadar yardimlagmaya dayali olsa da, toplulu-
gun kurallarini (aldigina karsilik sen de bir sey vermezsen topluluk-
la ilisigin kesilir) ve kendi digina kapaliligim dayatr. ikincisi, top-
luluklar arasindaki ilk miibadele talandir. Bagka miibadelelerin te-
meli de bu talandir: Ornegin meta miibadelesi ancak kargtlikh tala-
nin birakildig1 noktada baglar. Bu anlamda, talan bir tiir miibadele
olarak goriiliir. Mesela siirekli talan etmek igin, talan edilenleri di-
ger talancilardan korumak ve hatta ekonomik-sinai biiyiimeyi ge-
listirmek gerekir. Devletin prototipidir bu. Devlet, soymaya ve hig
durmadan soymaya devam edilmesi i¢in, boliisiim yoluyla topragin
korunmasini ve emegin yeniden iiretimini teminat altina alir. Ayri-
ca, su dagitimimnin kamusal bir su isleri teskilati yoluyla diizenlen-
mesi gibi kamusal girigsimlerle tarimsal iiretimi tegvik eder. Bunun
sonucu olarak devlet soygun sistemine yardakgilik etmiyor gibi go-
riiniir: Cift¢iler vergiyi lordun korumasi karsiliginda (harag) ver-
diklerini diisiiniirler; tiiccarlar miibadelelerinin ve ticari iglerinin ko-
runmasi karsiliginda vergi dderler. Nihayet devlet de siif-iistii bir
akil varhg olarak temsil edilir.

Dolayisiyla talan ve béliisiim birer miibadele bigimidir. Insani
toplumsal iligkiler siddet potansiyelini gerektirdigi miiddetce bu bi-

6. Marx, Capital, 1. cilt,s. 176. 7. Marx, a.g.y., s. 182.
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cimler kacimimaz olarak var olur. Ugiincii bigim ise Marx'in toplu-
luklar arasindaki meta miibadelesi diye adlandirdig bi¢cimdir. Bu
miibadele tiirii, kitapta ayrintili bir sekilde tahlil ettigim gibi, karsi-
Ikl onayla da olsa arti-degeri ya da sermayeyi dogurur ve talan/
boliisiim miibadelesinden biitiiniiyle farklidir. Ayrica (ve bu kitabin
son sorusu da budur) bir dordiincii miibadele daha vardir: o d« bir-
lik. Bir yardimlagma bigimidir bu, ama toplulukta oldugu gibi ne
dislayici ne de zorlayicidir. Birlikgilik, ancak toplum bir kere kapi-
talist ekonomiden gectikten sonra ortaya ¢ikabilecek etik-ekono-
mik bir insani iligki bi¢imi olarak diisiiniilebilir. Bunun ilk kez Pro-
udhon tarafindan teorilestirildigi diisiiniiliir: bana kalirsa Kant'in
etigi birlik¢iligi zaten iceriyordu.

Benedict Anderson fHayali Cemaatler baglikli o tinlii kitabinda,
ulus-devletin baslangigta birbirinden farkli seyler olan ulus ile dev-
let arasindaki bir evlilik oldugunu séylemisti. Bu kugkusuz 6nemli
bir iddiaydi. Ama tamamiyla heterojen olan iki olugum, yani devlet
ile sermaye arasinda da bir evlilik olmusg oldugu unutulmamahdir.
Feodal ¢aglarda devlet, sermaye ile ulus birbirinden agik bir sekil-
de ayriydi. Her biri farkli miibadele ilkelerine dayanan ayn feodal
devletler (lordlar, krallar ve imparatorlar), sehirler ve tarimsal top-
luluklar olarak var oluyorlardi. Devletler talan ve boliisiim ilkesine
dayanmyordu. Birbiriyle baglantisiz durumda ve yalitilmis olan ta-
rimsal topluluklara devlet hilkmediyordu. Fakat kendi iglerinde
yardimlagma ve kargiliki miibadele ilkesine dayali olarak 6zerk bir
nitelik tagiyorlardi. Bu topluluklarin arasinda karsilikli onay teme-
lindeki parasal miibadeleye dayanan piyasalar veya gehirler serpil-
di. Feodal sistemi harap eden sey, kapitalist piyasa ekonomisinin
biitiinsel bir gekilde yayilmasi oldu. Ama ekonomik siire¢ yalnizca
siyasi bigcimde, mutlakiyet¢i monarside gerceklesiyordu. Mutlaki-
yetci monarsik devletler tiiccar siniftyla beraber hareket etmis, fe-
odal lordlar1 (aristokrasiyi) devirerek siddet aracini tekeline almig
ve nihayet feodal hakimiyeti (ekonomi-dist hakimiyeti) tamamen
ortadan kaldirmiglardi. Devlet ile sermaye arasindaki diigiiniin hi-
kayesiydi bu. Mutlakiyetci devlet tarafindan korunan ticaret serma-
yesi (burjuvazi) biiyiidii ve birlegik bir piyasa yaratmak igin ulus
kimligini besledi. Ulusun olugsmasinda etkisi olan tek sey bunlar
degildi elbette. Piyasa ekonomisinin niifuz etmesi ve aydinlanma-



40 TRANSKRITIK

nin sehirlilesmis kiiltiirii ile birlikte pargalanan tarimsal topluluklar
her zaman ulus temelinde var olmuglardi. Oteden beri otarsik ve
ozerk olan tarimsal topluluklar paranin yayilmasi ile parcalanirken,
eskiden sahip oldugu ortakliklan (yani yardimlasma ile karsihkl-
lik) da ulus iginde hayali olarak geri getiriliyordu. Ulus, Hegel'in
(tinden yoksun olan) anlayis devleti diye adlandirdig1 seyin ya da
Hobbescu devletin aksine, tarimsal topluluklardan tevariis edilen
yardimlagma duygudaghg iizerine kuruludur. Bu duygu ise arma-
gana yonelik bir bor¢luluk hissinden meydana gelir ve boylece,
miibadele iliskisinden dogduguna isaret eder.

Bu ii¢lii resmi olarak burjuva devriminin tam ortasinda evlen-
misti. Fransiz Devrimi'nde yanki bulan 6zgiirliik, esitlik ve kardes-
lik ii¢liisii gibi, sermaye. devlet ve ulus da birbirleriyle ciftlesmis ve
kendilerini birbirlerinden sonsuza dek ayrilamayacak bir gii¢ hali-
ne getirmiglerdi. Bundan 6tiirii, daha titiz davranip. modern devleti
kapitalist ulus-devlet diye adlandirmaliyiz. Bu iiglii birbirini karsi-
likli olarak tamamlayacak, takviye edecek sekilde imal edilmigtir.
Ekonomik 6zgiirliik agirt hale gelip simif ¢atismasi da keskinlestigi
zaman, devlet miidahalede bulunup serveti boliistiirlir ve ekonomi-
yi diizenler ve ayn1 esnada ulusal birlik duygusu da (yardimlasma)
meydana gelebilecek ¢atlaklari doldurur. Bu korkusuz iigliiyi kar-
siniza aldiginizda, birinin ya da digerinin temelini oymak ise yara-
maz. Sadece kapitalizmi yikmaya kalkisiyorsamz, devletgiligi be-
nimsemek zorundasiniz ya da milliyet¢i duygudaslik sizi yutarak
yok eder. Soylemeye bile gerek yok ki, devletcilik Stalinizm, milli-
yet¢i duygudaslik ise fagizm olarak ortaya ¢ikmigti. Kapitalist me-
ta miibadelesi, ulus ile devlet, ancak ekonomik bir a¢idan bakildi-
ginda birer miibadele bi¢imi olarak gériilebilir. Ekonomik altyapi
kavram ancak bu baglamda bir anlam ifade eder.

Modern dénemde bu ii¢ miibadele ilkesi arasinda genigleyip di-
gerlerine agir basan meta miibadelesi olmustur. Gelgelelim, bu ii¢-
li i¢inde isledigi siirece kapitalist meta miibadelesinin insan iligki-
selliginin biitiiniinii tekeline almasi imkansizdir. Insanlarin ve do-
ganin yeniden iiretimi hususunda sermayenin aileye ve tarimsal
topluluklara bel baglamaktan bagka secenegi yoktur. Sermaye bu
anlamda esasen kapitalizm oncesi iiretim tarzina bagimhdir. Ulu-
sun temeli igte tam da burada yatar. Diger taraftan, burjuva devrim-
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leriyle beraber mutlakiyet¢i monarsiler ortadan kaybolurken, dev-
letin kendisi ayakta durmaya devam etmistir. Devlet hicbir zaman
dagitihip ulusal egemenligin temsilcilerinin (yani hiikiimetin) i¢ine
cekilemez. Ciinkii devlet, hangi tiirden olursa olsun. (kendi ulusu
kargisinda her zaman olmasa da) bagka devletler karsisinda her za-
man acik bir egemen olarak var olur. Krizlerde (savaslar) hef za-
man gii¢lii bir 6nder istenir (ki tayin edici 6zne de odur). Bonapar-
tizm ve fagizm bu durumun iki 6rnegidir.

Bugiinlerde sikga, kiiresellesen kapitalizmin (neoliberalizmin)
ulus-devleti giderek pargalayacagi tahminini duyuyoruz. Bu miim-
kiin degildir. Tek tek ulusal ekonomiler kiiresel piyasa tarafindan
tehdit edildikleri zaman, devletin ve/ya blok ekonominin koruma-
s (boliisiimiinii) talep ederler ve aym zamanda ulusal kiiltiirel
kimlige basvururlar. Demek ki sermayeye yonelecek herhangi bir
kargi-eylem devleti ve ulusu da (cemaati) hedef almalidir. Kapita-
list ulus-devlet, donanimi sayesinde goziipektir. Ugliiden yalnizca
birini inkar ederseniz, diger ikisinin giicii sizi halkanin i¢ine sonun-
da yeniden ceker. Korporatizm, refah toplumu ve sosyal demokra-
si gibi ge¢migteki karsi-hareketler, halkayi ortadan kaldirmanus,
aksine onu kusursuz hale getirmiglerdir.

Marx sosyalist devrimin ancak en ileri iilke olan Ingiltere'de
miimkiin olabilecegini diisiiniiyordu, ¢iinkii sosyalizmin ancak bur-
juva toplumunun tamamen olgun, pargalanacak kadar olgun hale
geldigi asamada miimkiin olacagi zannediliyordu. Fakat aslinda,
sosyalizmin gerceklesme imkani ona hi¢ bu kadar uzak goriinme-
misti. Genel oy hakkinin tesis edildigi ve sendikalarin gii¢lendigi
durumda, devrim olasihigi daha da uzaklara geri ¢ekilmig gibi gorii-
niiyordu. Aslinda geri ¢ekilen geyse, burjuva devrimi noktasindan
ve bu devrimin bir uzantisi olarak tasavvur edilmis olan devrimdi.
Esasinda, o zamandan sonra farkh bir devrim istenir olmugtu. Marx'
in Kapital'i yazma isine igte bu kosullarda koyuldugu unutulmama-
lidir. Ona bdyle anitsal bir eseri yazdiran sey artik kapitalizmi eles-
tirmenin kafi olmayacagini fark etmesiydi.

Marx oldiikten sonra, Almanya'daki sosyal demokrat parti kay-
da deger adimlar attik¢a, Engels de o klasik siddet yoluyla devrim
kavrayigsindan vazgecip parlamenter yollarla devrimin miimkiin
olabilecegine inanmaya basladi. Devletin kapitalist ekonomiyi ida
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re edip is¢i sinifina da servetten pay verdigi sosyal demokrasi yo-
luydu bu. Ardindan, Engels'in tilmizi olan Bernstein, Engels'te hila
mevcut olan "devrim" fantazisinin son tortularini da sildi. Buna kar-
silik Marksizm de bu tiir sosyal demokrasi anlayiglarini reddeden
Leninizm hattinda kuruluyordu. Ama yirminci yiizyilin sonuna gel-
digimizde, sol en nihayet Bernstein'in diisiinme sekline geri dondii.
Bu durumun kapitalist ulus-devleti asmaya (aufheben) duyulan o
hayati ihtiyaci gozden kaybetmek demek oldugu agiktir. Sosyal de-
mokratlar I. Diinya Savasi'nda savasi 6nleyememekle kalmayip mil-
liyetgilik ¢ilginligina da bulastilar. Ayni yanlhis1 gelecekte de yap-
malar1 gayet miimkiin, Fakat artik hepimiz gayet iyi biliyoruz ki
onun yerini Leninizm alamaz. Bagka bir alternatif var m1 peki?
Marx'in klasik devrim imkaninin yavas yavas gézden kayboldugu-
nu bile bile kaldig1 Ingiltere'de kaleme almis oldugu Kapital'de bir
alternatif bulunabilecegini ileri siirecegim ben. Agiklamis oldugum
gibi, sermaye, ulus ve devlet ii¢liisii insan miibadelesinin biiriinebi-
lecegi zorunlu bigimlerde kok salmisgtir ve dolayisiyla, halkanin di-
sina ¢ikmak neredeyse imkansizdir. Marx ise Kapital'de bir ¢ikis
yolunu, dérdiincii bir miibadeleyi kesfetmisti: yani birligi.*

On dokuzuncu yiizyilin son donemlerindeki Marksistler, sonra-
ki Marx'in komiinizmini, Sermaye-Ulus-Devlet'in yerini bir birlik-
ler birliginin alabilecegi fikrini goz ardi ettiler. Marx, Uluslararasi
Isgiler Birligi'nin** genel konseyine hitaben bir konusma olarak
yazdig1 Fransa'da I¢ Savag ta sunlan demisti: "Eger kendi aralarin-
da birlesmis, kooperatif topluluklar ulusal iiretimi ortak bir plan da-
hilinde diizenleyeceklerse, yani onu kendi denetimleri altina alip,
kapitalist iiretimin alinyazisi olan siirekli anarsiye ve donem do-
nem ortaya ¢ikan giddetli sarsintilara son vereceklerse, bu bir ko-

* Association: Latincede yonelme anlami tagiyan ad- 6neki ile birlesmek an-
lamindaki sociare'nin birlesiminden olusan bu s6zciigiin metinde kullanildig1 an-
larmi, ortak bir amag etrafinda bir araya gelmis insanlarin meydana getirdigi bir
kurum, orgiitlenmedir. Tiirk¢ede cesitli siyasi baglamlarda dernek, cemiyet ve
son zamanlarda siklikla ortaklagsma diye karsilanan bu terimi "birlik" diye ¢evir-
meyi yegledik. Bu tercihimizin altinda da, association ile somut bir tiir orgiitlen-
me kastedildigini diisiinmemiz yatiyor. Ortaklagma bunu ifade etmek igin soyut,
dernek fazla resmi ve cemiyet de sozciigiin giincel islevini yerine getirmek baki-
mindan eskimis kaliyor diye diigiiniiyoruz. —¢.n.

** Daha ziyade Birinci Enternasyonel diye anilir. —¢.n.
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miinizm, 'miimkiin' bir Komiinizm degil de nedir baylar?"8 Ureti-
ci/tiiketici kooperatifleri birligi Robert Owen'dan beri sosyalistler-
ce ve Proudhoncu anarsistlerce kavramlastinlip pratige gecirilmisti.
Marx da Kapital'de kooperatifleri anonim sirketlerle karsilastirarak
ele almig ve onlara yiiksek bir kiymet bigmisti: Anonim sirketler
kapitalist sistemin sadece edilgen bir sekilde asilmasiyken (adfhe-
bung), olumlu agsma ise hissedarlar is¢ilerin kendileri olan koope-
ratifte kesfediliyordu.® Fakat Marx bu kooperatiflerin sinirlar ol-
dugunu da kabul ediyordu. Ya sermayeyle girecekleri vahsi reka-
bette maglup olmaya ya da kendilerini anonim sirketlere ¢evirme-
ye mahkdmdular. Bundan &tiirii hem Lenin hem de Engels onlari
gormezden geldi ya da olsa olsa, marjinallestirip emek hareketine
tabi kildi. Diger taraftan Marx, sinirlarina ragmen komiinizm imka-
nin1 tam da onlarda goriiyordu.

Bakunin, Marx'1 devlet sosyalisti Lassalle'la bir tutarak onu mer-
keziyet¢i bir diisiiniir olmakla itham etmisti. Lassalle'tn kooperatif
tiretimi koruyup tegvik ctmek bakimindan devlete bel baglamasina
(Gotha Programi) Marx'in elestirel baktigini ya bilmiyordu ya da
gormezden geliyordu. Marx bu noktada gayet agikti: "Is¢ilerin ko-
operatif iretim i¢in gerekli kosullar1 toplumsal bir 6lcekte ve her
seyden once ulusal bir dlgekte, kendi tilkelerinde olusturmak iste-
meleri, mevcut iiretim kosullarin1 doniistiirmeye ¢aligtiklar1 anlami-
na gelir sadece ve bunun kooperatif topluluklarin devlet yardimiyla
kurulmasiyla higbir ilgisi yoktur. Fakat mevcut kooperatif topluluk-
lar s6z konusu oldugunda, bunlar ancak isgiler tarafindan bagimsiz
bir sekilde yaratildiklar1 ve hiikiimetin ya da burjuvazinin himaye-
sinde olmadiklar1 siirece deger tasirlar."!'9 Marx, bir bagka deyisle,
devletin yonlendirdigi kooperatif hareketlerin degil, kooperatifler

8. Karl Marx, "The Civil War in France", Karl Marx ve Friedrich Engels,
Collected Works, 24. cilt iginde, New York: International Publishers, 1976, s. 93-
4; Tiirkgesi: Fransa'da I¢ Savag ve Paris Komiinii Uzerine Belgeler ve Mektup-
lar, cev. K. Somer, Ankara: Sol, 1991.

9. Bkz. Marx, Capital, 3. cilt, s. 567.

10. Karl Marx, "Critique of the Gotha Programme", Karl Marx ve Friedrich
Engels, Collected Works, 24. cilt iginde, New York: International Publishers,
1976, s. 93-4; Tiirkgesi: Gotha ve Erfurt Programlarimn Elegtirisi, ¢ev. B. Er-
dost, Ankara: Sol, 2002.
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birliginin devletin yerine ge¢mesi gerektigini (bdylece sermaye ve
devlet de soniimlenecekti) vurgulamig ve bu tiirden bir ilke 6ner-
mek disinda gelecekteki ihtimaller hakkinda tek kelime etmemisti.

Genel olarak soylersek, Marx'a gore komiinizm sadece birlikgi-
lik demekti. Ama Oyle oldugu igin de ona elestiri yoluyla gekil ver-
mek zorundaydi. Marx'in diigiiniigii Lassalle ile Bakunin'in diigii-
niisleri arasinda bir yerlerdeydi. Bu sahimim daha sonraki kusakla-
rin Marx'in diisiincesinden her iki durusu da ¢ikarabilmesine cevaz
verdi. Ama burada ¢eligski ya da muglakliktan ziyade Marx'in transk-
ritigini gormeliyiz. Bu mesum ii¢liiniin 6zerk iktidarlarini yalmzca
itham ederek onlara karg! ¢tkmanin miimkiin olmadigim1 Marx ga-
yet iyi biliyordu. Bunlar belli zorunluluklar temelinde kurulu ol-
duklar i¢indir ki 6zerk iktidarlari vardi. Diger bir deyisle, agkin bii-
tiinliiklii-algr olarak islev gordiikleri i¢in ¢oziindiirlilemezler, iiste-
lik daha da giiglenerek canlanirlar. Ugliiyii nihayet ortadan kaldira-
bilmek icin onlari derin bir sekilde incelemek (ve elestirmek) ge-
reklidir. Kargi-hareketi olusturmak i¢in lazim olan ipucunu nerede
bulabiliriz peki? Bana kalirsa, Kapital'deki deger bigimi teorisinde
bir ipucu bulunabilir. Marx 6nsézde kendi durusuna sOyle agiklik
getiriyordu:

Muhtemel yanlig anlamalart engellemek igin sunu sdyleyeyim. Ne se-
kilde olursa olsun, kapitalisti ve toprak sahibini tozpembe tasvir etmiyo-
rum. Burada bireyler, ancak ekonomik kategorilerin kisilesmig halleri, be-
lirli simf iligkilerinin ve ¢ikarlarnin tagtyicilari {Tréger] olduklari siirece
ele aliniyorlar. Benim toplumun ekonomik formasyonunun geligmesini
dogal tarihin bir siireci olarak goren bakig agimda birey, dznel bir sekilde
kendini onlarin iizerine ne kadar ¢ikarirsa ¢ikarsin toplumsal agidan onla-
ra ait bir mahluk olarak kaldig iligkilerden &tiirii diger gériislerde oldugu
kadar sorumlu tutulmaz.i!

Burada bahsedilen "ekonomik kategoriler" deger bigimlerini
ifade eder. Kimin kapitalist kimin proleter oldugu, bireylerin nere-
ye yerlestigiyle belirlenir: ya goreli deger bicimine ya da esdeger
bigime. Onlarin ne diisiindiiklerinden tamamen bagimsizdir bu. Bu
yapisalcl bakig bir zorunluluktu. Marx burada kapitalizmi basitge
ahlaksizlikla sug¢lamakla yetinmiyordu. Marxgil etigin 6zii budur.

I1. Marx, Capital, 1. cilt, s. 92.
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Kapital'de 6znellik yoktur. Hatta kapitalistler bile, bilhassa da ano-
nim girketlerdeki kapitalistler, 6zne degil, sermaye hareketinin ara-
cisidir. Ayni sey isciler i¢in de gegerlidir. Hal boyle olunca, insan-
lar da Kapital'de ya kapitalist toplumun agama agama, ama mutlak
bir kesinlikle komiinist bir topluma doniistiigii tarihin (dogal tarih-
sel) yasalarini okumus ya da devrimci eylem saiklerini Kapital'den
once yazilmig metinlerde aramiglardir. Ama surasi agik ki her iki
yontem de ise yaramamustir. flkine donersek, kapitalizmin kendi
kendini yok etmeyi amaglayacagini varsaymak tamamen imkénsiz-
dir. Esas itibariyle, dogal tarihte boyle bir telos olamaz.* Ikincisine
gelirsek, o metinlerde kesfedilen seyler asagi yukar1 Hegelci bir
efendi-kole diyalektigi anlatisina tabiydi: Yani, kole proletarya ya-
bancilasmanin ve yoksullagsmanin sonunda efendi burjuvaziye ni-
hayet baskaldiracaktt. Bu anlatida, is¢i isyammn iiretim siirecinde
bir genel grev olarak gergeklesecegi, iscilerin de boylece devlet ik-
tidarim ele gecgirecekleri farzedilir. Kapital'i yazdig) sirada Marx'
in gorisliniin bdyle olduguna inanamiyorum. Eger Marksistlerin
kendileri Kapital'den kaginmiglarsa, bunun sebebi daha ziyade ora-
da devrim ihtimalini bulmanin zor olmasidir. Yeni devrim ise, In-
giltere ve Kuzey Amerika'nin disindaki diinyanin gesitli yerlerinde
gerceklesebilecek devrimlerden farkli olmaliydi. O halde, hicbir
oznel miidahale aninin belirmez gibi oldugu diinyada bir devrim
nasil miimkiin olabilir?

Deger bigciminde 6znenin dogasini i¢inde bulunulan yerin belir-
lemesi, kapitalistleri 6znel olmaktan gene de alikoymaz. Bizatihi
sermaye kendi kendini yeniden lireten bir hareketin 6znesi oldugu
icin, aracilar yani kapitalistler etkin olabilirler ve bu etkinlik tami
tamina paranin ya da satin alict konumunun (esdeger bigimi) etkin-
ligidir. Diger taraftan, emek-giicii metasini satanlarin yani is¢ilerin-
se edilgen olmaktan bagka secenegi yoktur. Bu iligkisellik dahilin-

* Ceviride kapitalizmin "kendi kendini yok etmeyi amaglamasinin” imkansiz
oldugunu, diye karsiladigimiz sozciik ingilizce metinde autotelic diye gegiyor.
Bir seyin ancak kendinde bir amaci olmasi, kendinden bagimsiz bir amaci olma-
masi anlamina geliyor bu. Telos ise Eski Yunancadan gelen, "nihai amag" demek
olan ve Tiirkgede zaman zaman "erek” diye karsilanan bir sézciik. Kisacast, bu
baglamdaki iki ciimleyi birbirine baglayan anlam &begi autotelic ve telos'ta yo-
gunlagtyor. —¢.n.
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de, yalnizca kapitalistlerle kendi metalarinn iicretini miizakere et-
tikleri bir ekonomik miicadeleye girigebilmeleri gayet dogaldur. Is-
¢cilerden bu kosullarda agiktan agiga miicadele etmelerini beklemek
kesinlikle imkansizdir. Eger tarihte bu olduysa, savasin yol agtigi
toplumsal bir kaos ya da igverenlerin bilhassa habisce davrandigi
bir durum sayesinde olmugtu. Fakat sermayeye karsi is¢i direnisi
hepten umutsuz da degildir. Sermayenin P-M-P' hareketi, yani arti-
degerin gergeklesmesi, iiriinlerin satilip satilmamasina baglhidir. Ar-
ti-deer ise esas itibariyle, ancak bir biitiin olarak isgilerin kendi
iirettikleri seyleri satin almasiyla gergeklestirilir. Uretim siirecinde
kapitalist ile ig¢iler arasindaki iligki efendi ile kole arasindaki iligki-
yi andirir elbette. Ama sermayenin bagkalagim (ya da déniigme) sii-
reci bu sekilde tammlanacak kadar tek boyutlu degildir. Ciinkii
dongiiniin sonunda sermaye de satma (géreli deger bigimi) konu-
munda durmak zorundadir ve isgiler tam bu anda ve sadece bu an-
da 6znel konumunda olurlar. Kapitalist iiretimin metalarimn satildi-
g1 yerdir burast: titketim yeri. Bir biitiin olarak, satin alma giicii olan
iscilerin satin alma konumunda oldugu tek yer burasidir. Marx bu-
nu aciklikla ifade etmisti: "Sermayeyi efendi-kole iligkisinden tam
olarak ayiran sey, ig¢inin kapitalistin kargisina tiiketici ve miibade-
le degerlerinin sahibi olarak ¢ikmasi ve para sahibi bigiminde, pa-
ra bigiminde basit bir dolasim merkezi haline gelmesidir: bir is¢i
olarak tagidif1 6zgiilliigiin silindigi, o sonsuz sayida merkezden bi-
ri."12 Sermaye igin, tiiketim, arti-degerin nihayet gerceklestigi yer-
dir ve tam da bu amagtan 6tiirii, tiiketicilerin/iscilerin iradesine ta-
bi kilindig1 tek yerdir.

Para ekonomisinde, satin alma ile satma da iiretim ile tiikketim
de birbirinden ayrilir. Is¢i 6znelerde bir yarilmayi beraberinde geti-
rir bu: isciler (emek-giicli metasinin saticilan) ve tiiketiciler (kapi-
talist metalar satin alanlar) olarak. Sonugta, sirketler ve tiiketiciler
ekonomik faaliyetin tek 6zneleriymis gibi gorinmeye baglar. Bu
aym zamanda emek ve tiiketici hareketlerini de birbirinden ayirir.
Yakin tarihte emek hareketleri durgun iken, tiiketici hareketleri ise

12. Karl Marx, Grundrisse, Defter 1V., Ing. ¢ev. Martin Nicolaus, Harmond-
worth: Penguin Books, 1993, s. 420-1; Tiirkgesi: Grundrisse, gev. S. Nisanyan,
Istanbul: Birikim, 1979.
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¢ogu zaman ¢evrenin korunmasi, feminizm ve azinliklar gibi mese-
leleri i¢ine dahil ederek gelisti. Genel olarak sivil eylemler bigimi-
ni alan tiiketici hareketleri emek hareketi ile baglanti i¢inde olma-
diklar1 gibi bazen ona hasmane bir tutum i¢inde bile olabiliyorlar.
Gelgelelim, tiiketici hareketleri ne de olsa konum degistirmis emek
hareketleridir ve ancak dyle olduklar siirece dnemlidirler. Tersin-
den soylersek, emek hareketi de 6zbilingli bir sekilde bir tiiketici
hareketi olarak hareket ettigi siirece kendi "6zgiilliigiiniin" sinirla-
rini asgabilir ve evrensel hale gelebilir. Ciinkii emek-giicli metasinin
yeniden iiretimi olarak tiiketim siireci, gocuk bakimi, egitim, eglen-
ce ve topluluk faaliyetleri dahil, yasam-diinyamizin biitiin cephele-
rini kaplar aslinda. Ama burada séz konusu olan sey, ondan agik¢a
farkli olsa da, Gramsci'nin bahsettigi anlamda yeniden iiretim siire-
ci ile bariz bir sekilde iligkilidir: aile, okul, devlet vs. gibi kiiltiirel
ideolojik aygitlar. Bu baglamda, sermayenin kendini gerceklestir-
me konusunda ¢ektigi ¢ilenin ve dolayisiyla isgilerin nihayet birer
ozne olabilecekleri konumun fopos'u her seyden Once emek-giicii-
niin yeniden iiretim siirecidir.”

Marksistler, isgiler ve tiiketicilerin kesistigi transkritik ugragi
kavrayamadilar. Bu bakimdan, onlara kars1 ¢ikan anarko-sendika-
listler de ayniydi. Her ikisi de kapitalist ekonomideki 6zgiil sinif
iliskisini (kapitalist ile iicretli is¢iler) feodal lordlar ile serfler ara-
sindaki iliskinin bir uyarlamasi olarak gormiistiir. Her ikisi de fe-
odal sistemde bariz olan seyin kapitalist meta ekonomisinde iistii-
niin 6rtiildiigiine inanmistir. Dolayisiyla, efendi ile kole diyalekti-
gine gore iscilerin ayaga kalkip kapitalist sistemi devireceklerini
zannederler. Ama aslinda is¢iler ayaga falan kalkmaz, ¢iinkii, onla-
ra bakilirsa iscilerin bilinci meta ekonomisi tarafindan seylestiril-
mistir ve onciiler olarak onlarin gorevi iscileri hayallerinden uyan-
dirmaktir. Yine onlara bakilirsa bu seylesmenin sebebi tiiketim
toplumunun ayartmasi ve/veya kiiltiire] hegemonyanin manipiilas-
yonudur. Bu nedenle, onlarin yapmalari gereken ve yapabilecekle-
ri sey, oncelikle mekanizmayi elestirel bir sekilde agiklamaktir. Ya
da dosdogru séylemek gerekirse, onlara bugiin yapacak sey olarak

* Topos: Yunancadaki koinos topos'un yani "ortak yer"in kisaltilmsg halidir.
—¢.1.
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tek bu kalmistir. Fredric Jameson'in "kiiltiire doniis” adin1 verdigi
sey, Marksist pratige ickin olan bir "umutsuzluk" bi¢cimidir. Cesitli
umutsuzluk bi¢imleri vardir, ama asagi yukari hepsi iiretim-siireci
merkezciliginin sonucudur.

Tiiketim cephesiyle ortiisen sivil eylemlere ne demeli peki? Bu
eylemler emek hareketlerine mesafeli durarak kapitalist iiretim ilig-
kisine yonelik niifuz edici bir durustan mahrum oluyorlar. Piyasa
ekonomisine onay verip hem devlet diizenlemeleri hem de servetin
boliigiimil yoluyla bu sistemin eksiklerini diizeltmeye ¢alisan sos-
yal demokrasinin igine ¢ekilmeye meyilliler.

Kapital'deki Marx'in kapitalizmden kolay bir ¢ikis yolu sunma-
digin1 belirtmigtim. Fakat sermayeye doniisen paraya dair bir ince-
leme olan Kapital sermayeyi ilga etmek/agmak igin dolaysiz bir
yol sunamaz. Deger bigimi teorisini sadece bir giris olarak okumus
olan Engels'ten sonraki Marksistlerin kendileri, paraya dair herhan-
gi bir agiklama geligtirmediler. Devlet diizenlemesinin ve planh
ekonominin kapitalist piyasa ekonomisini ortadan kaldiracagini zan-
nederken, piyasa ekonomisini ortadan kaldirmanin bireyler arasin-
daki 0zgiir miibadeleleri ortadan kaldirmaya denk diisecegini de
gormezden geldiler. Duruglari tamamen (klasik iktisat¢ilarin) emek
deger teorisine dayaliydi, yani vizyonlar1 hepten kapitalist ekono-
minin deger sistemi alanina aitti. Bu goriisten ¢ikarabilecegimiz en
iyi sey, herkesin kazandig1 seyi aldigi bir toplum vizyonuydu. Marx'
in Kapital'de ele almaya ¢aligtig1 seyi, yani paranin 6zerk boyutu-
nu gérmiiyorlardi. Daha 6nce de dedigim gibi, para bir deger pay-
dasi degildir sadece, ayn1 zamanda tek tek biitiin metalarin miiba-
dele edilmesini ve biitiin metalar arasindaki deger-iligkisinin siirek-
li yeniden ayarlanmasini saglayan dolayimlayici bir islevdir. Tam
bu nedenden otiirii para, metalar sisteminin Orgiitleyicisi, yani in-
san miibadelesinin agkin biitiinliiklii-alg1 X'i olarak var olur. Giin-
delik piyasa ekonomisinde, yanilsama olarak para mutlak dayanak
haline getirilir kuskusuz. Bu fetigsizmden otiirii sermaye, paranin
kendi kendini ¢ogaltmasi olarak hareket eder. Burjuva iktisatgilari,
sermaye hareketinin bu yoniinii hasiralt1 ederek piyasa ekonomisi-
nin istiinliigiini vurgular. Gelgelelim, piyasa ekonomisinden genel
olarak vazgecilemez. Bu toptan bir kayba yol agardi. Fakat kapita-
list piyasa ekonomisini kabul eden ama onu denetleyen sosyal de-
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mokraside ise sermayeyi ve devleti ortadan kaldirmanin imkani
yoktur.

Kapital'de varilan nihai sonug ¢atigkidir: Para var olmaldir;
para var olmamalidir. Paray1 asmak (aufheben), bu ¢atigan sartlar
yerine getirebilecek bir paranin yaratilmasina tekabiil eder. Marx
var olabilecek bu para hakkinda hi¢bir sey séylememis, Proudhon'
un emek parasi ve miibadele bankasi fikirlerini elestirmigti sadece.
Proudhon'un fikri de emek deger teorisine dayaniyordu. Sadece
emek zamanina deger bicen bir tedaviil olusturmanin yolunu ari-
yordu Proudhon. Burada kor bir nokta vardi: Toplumsal miibadele-
ler para yoluyla emek degerini kosullandirir; emek degeri ancak
miibadele olgusundan sonra bir deger olarak olusur. Yani, degerin
tozii olarak toplumsal emek zamani para yoluyla olusturulur, bu ne-
denle de paranin yerini alamaz. Emek paras) ortiik olarak mevcut
para ekonomisine dayanirdi; mevcut sisteme kafa tutmaya caligsa
bile, piyasa degerindeki farklihk kargihiginda mevcut para ile mii-
badele edilirdi yalnizca. Bu gekilde en iyi olasilikla paray: tarafsiz-
lastirabilirdi.

Aklimda bu gatigki dolanirken bana en heyecan veren ornek ise
Michael Linton'in 1982 yilinda tasarladig1 ve o zamandan bu yana
uygulanan YMTS'dir (Yerel Miibadele Ticaret Sistemi*). YMTS, ka-
tilimcilarin kendi hesaplarinin oldugu, serveti ve sunabilecekleri
hizmeti envanterde kayda gecirdikleri, 6zgiirce miibadeleye girdik-
leri ve sonuglarin kendi hesaplarina kaydedildigi ¢ok yonlii bir he-
sap gorme sistemidir. Merkez devlet bankasinin para birimine kar-
sit olarak YMTS'nin para birimi diger katilimcilardan mal ve hiz-
met alacak olanlar tarafindan ¢ikarilir. Bu sistem herkesin kazanci
ile kaybinin genel toplami sifir olacak sekilde orgiitlenir. Paranin
catigkisint ¢6zmek igin bir ipucu yatar bu basit sistemde.

Geleneksel cemaatlerdeki yardimlasma miibadelesi ve kapita-
list meta ekonomisindeki miibadele ile kargilagtirildiinda YMTS'
nin dogasi agik hale gelir. Bir yandan yiiksek faizlerle yiiksek fiyat-
lar dayatmamasi bakimindan yardimlagma sistemine benzer; diger
yandan miibadelenin birbirinden ¢ok uzakta olanlar ve yabancilar

* fleride sik sik atif yapilacagi i¢in 6zgiin metindeki agilimi buraya aktar-
makta fayda var: Local Exchange Trading System, yani LETS. —¢.n.
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arasinda gerceklesebilmesi bakimindan da piyasaya yakindir. Ka-
pitalist piyasa ekonomisine karsit olarak YMTS'de para sermayeye
doniismez: sadece hi¢ faiz olmadigi i¢in degil, ayni zamanda sifir
toplam ilkesine dayandig1 igcin. YMTS 6yle orgiitlenir ki, miibadele-
ler etkin bir sekilde gerceklesse de, sonugta "para” olmaz. Dolayisiy-
la, ¢atigki —para var olmalidir ve para var olmamalidir— ¢oziiliir.
Marx'in deger bigimi teorisi baglaminda konusursak, YMTS'nin pa-
rasi, sadece biitiin serveti ve hizmetleri birbirine baglayan ve 6zerk
bir sey haline gelmeyen genel bir esdegerdir. Burada para fetisi or-
taya ¢cikmaz. YMTS'de, miibadelenin kuvveti olarak para biriktir-
meye ihtiya¢ olmadig1 gibi, kaybetmeye ya da ¢ogaltmaya iligkin
endige duymaya da gerek yoktur. Servet ve hizmetler arasindaki de-
ger-iliskisi sistemi YMTS'nin tedaviile soktugu parayla meydana ge-
tirilir, ama servet ve hizmetler devlet paralan gibi kosulsuz bir se-
kilde ayni standartlarla Sl¢iilebilir degildir. Nihayet, YMTS parasin-
da, "ortak 6z" olarak emek degeri ex post facto kurulmaz.

YMTS ne salt ekonomik ne de etik bir nitelik tagir. Ekonomik-
etik bir birlikgilik yaratir. Geleneksel cemaatlerdeki yardimlagma o
cemaatteki insanlar1 kendilerine bagh kalmaya zorlar, piyasa eko-
nomileri de tedaviil topluluklarina (devletlerine) ait olmay1 mecbur
kilarken, YMTS'deki toplumsal sozlesme ise Proudhon'un "birligi-
ne" benzer. Bireyler belli bir YMTS'yi birakip diledikleri zaman basg-
ka bir YMTS'ye iiye olabilirler. Devletin tedaviiliine karsit olarak
YMTS'nin tedaviilii ger¢ekten de tedaviillerden olusur, yani ¢ogul-
luktur. Daha da 6nemlisi, diger yerel tedaviillere karsit olarak YMTS
her katilhimciya (sadece bir hesaba adin1 kaydetmek yoluyla) kendi
tedaviiliinii, yani para birimini fiilen ¢ikarma hakkini sunar. Devle-
tin egemenliginin bir yoniiniin para birimi ¢ikartma hakki oldugu-
nu sOylemek, YMTS'nin o aldatic1 "egemenlik halkindir” siarinin
Dolayistyla YMTS yerel ekonomiyi koruyup tesvik etmez yalmzca.
O mahut Uglii'niin miibadeleleri diginda bagka miibadele ilkeleri
gerektiren bir birlik dogurur.

YMTS'nin son olarak sayabilecegimiz en 6nemli yonii, inisiya-
tifin tiiketicilerde oldugu dolasim siireci i¢inde olugmasidir. Gele-
neksel iiretici kooperatifleri ile tiiketiciler kendilerine tamamyla
giivenen kapitalist igletmelerle timitsiz bir rekabet i¢inde bocala-
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maya meyilliyken, YMTS ise is¢iler-olarak-tiiketicilerin 6zgiir, 6z-
erk 0znelligini besleyebilir. Kapitalist olmayan iiretici ve tiiketici
kooperatifleri ancak YMTS ve onun iizerinde yiikseldigi mali sis-
tem geniglerse 6zerk bir sekilde var olabilir. Ama stratejik agisin-
dan bakarsak, YMTS'nin kendisi sermayenin kendi kendini ¢ogal-
tan hareketine son veremez. insanlardan ne kadar ragbet gorfirse
gorsiin, kismi kalir ve piyasa ekonomisini tamamlayan bir islev go-
riir. Bundan 6tiirti —YMTS gibi kapitalist ekonominin digina ¢ikip
onu agmaya'? ¢aligan bir hareketin yan sira— gerekli olan sey kapi-
talist ekonominin i¢inde kalan miicadeledir. Nerede birlesebilirler
peki? Hig¢ stiphesiz, iscilerin tiiketiciler olarak goriindiikleri ko-
numda, yani dolagim cephesinde.

Sermaye P-M-P' hareketinde iki kritik ugrakla karsilagmak zo-
rundadir; emek-giicii metasini satin almak ve iscilere iiriin satmak.
Bu iki ugraktan birinde yasanacak basansizlik sermayeyi arti-dege-
re ulagmaktan alikoyar. Bir bagka deyisle, hal boyle olursa sermaye
sermaye olmaktan ¢ikar. Demek ki is¢iler sermayeyi bu ugraklarda
karsilarina alabilirler. ilk ugragi Antonio Negri "Calisma!” diye ifa-
de etmisti. Bu bizim baglamimizda "Emek-Giicii Metant Satma!"
ya da "Ucretli Emekg¢i olarak Calisma" sloganlarini ifade ediyor.
ikinci ugrakta ise Mahatma Gandhi gibi "Kapitalist Uriinleri Satin
Alma!” denir. Her ikisi de igcilerin 6zne olabildigi konumda vuku
bulabilir. Ama isgilerin/tiiketicilerin "¢aligmayacak” ve "satin al-
mayacak” hale gelebilmeleri i¢in, yasamak icin hila ¢alisip satin
alabilmelerini saglayan bir giivenlik ag1 olmasi gerekir. Kapitalist
liretim tarz1 disinda verilen miicadelenin ta kendisidir bu: iiretici-
ler/tiiketiciler kooperatiflerinden ve YMTS'den olusan birlik. /¢eri-
de verilecek miicadele karsi konulmaz bir sekilde kapitalizm-disi
bir iiretim/tiiketim tarzi olarak bu kooperatifleri ve YMTS'yi gerek-
tirir. Dahasi, kapitalistin sirketin kooperatif bir olusum seklinde ye-
niden orgiitlenmesi boylece hiz kazanabilir. Kapitalist tiretim/tiike-
tim tarzina i¢kin olan miicadele ile ona digkin olan miicadele ancak

13. Ex-scendent, Japoncada "digia gikmak ve asmak” anlamuna gelen c/ho-
shutsy'dan tiiretilen bir bilegik isimdir. (Isim olarak kullanildiginda da bu terimi
zit anlamlis1 olarak goriilebilecek "igkin" teriminin kurulusundan feyz alarak
"digkin” diye karsilamayt tercih ettik. —¢.n.)
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dolagim siirecinde, tiiketicilerle igcilerin birbirine denk oldugu or-
tak yerde birlesirler. Ciinkii bireylerin 6zne haline gelmesine elve-
ren ugrak ancak orada vardir. Birlik, bireylerin 6znel miidahaleleri
olmadan var olamaz ve bu ancak dolagim siirecinin eksen olarak
alinmasiyla miimkiin olabilir.

Karl Polanyi kapitalizmi (piyasa ekonomisini) kansere benzet-
misti.!4 Tarimsal cemaatler ile feodal devletler arasindaki catlaktan
ortaya ¢ikan kapitalizm, i¢ hiicreleri istila etmig ve onlarin tabiatla-
rim kendi fizyolojisine gore doniistiirmiistii. Oyleyse, tiiketiciler
olarak iscilerin ve ig¢iler olarak tiiketicilerin ulus-6tesi ag1 anti-kan-
ser hiicrelerinden olusan bir kiiltiirdiir adeta. Sermayeyi bertaraf et-
mek i¢in her seyden once ona sebebiyet vermis olan kosullar: ber-
taraf etmek gerekir. Dolagim siirecinde temellenen, i¢teki ve dista-
ki kapitalizme kars! eylemler tamamen yasaldir ve giddet icermez-
ler. Uglii'den higbiri onlara mani olamaz. Bence Marx'in Kapital'i
bu kiiltiiriin/hareketin yaratilmasi i¢cin mantiksal bir zemin sunu-
yor. Yani, sermayeyi (meta ve para arasindaki) deger bi¢imine i¢kin
olan asimetrik iligki iiretir ki sermayeye son verecek konum degis-
tirmeye dayali ugraklarin kavranabilecegi yer de buradadir. Bu ug-
raklardan tam olarak yararlanilmasini saglamak ise transkritigin go-
revidir.

14. Bkz. Karl Polanyi, The Great Transformation, Boston: Beacon Press,
1944 Tiirkgesi: Biiyiik Déniigiim, cev. Ayse Bugra, {stanbul: iletigim, 2000.
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Kantci Doniis

1.1 Kopernik Doniisii

Kant Saf Aklin Elegtirisi'ndeki yeni projesini "Kopernik doniigii”
diye adlandirdi81 zaman, 6zne/nesne hiyerarsisini tersine ¢evirigini
ima ediyordu: Kant-8ncesi mctafizik, 6znenin digsal nesnenin kop-
yasini ¢ikardigini iddia ederken, Kant nesneleri olusturan seyin 6z-
nenin digsal diinyaya yansittigr bicim oldugunu ileri slirmiistii. Bu
anlamda, Kant¢1 doniis bariz bir gekilde dzne-merkezcilige (yani
insanmerkezcilige) dogru bir kayistir; Kopernik'in adiyla bilinen
doniis ise tam tersine meyleder: diinyamerkezlilikten giinesmerkez-
lilige kay1s — (ego-merkezli olarak tanimlanabilecek) yeryiizii-mer-
kezli durusun olumsuzlanmasi. Kant ikinci anlamdaki doniisii gor-
mezden mi geliyordu peki? Bence hayir. Benim iddiam o ki, Kant
"kendinde-gey"” ve/ya "askin nesne” etrafindaki diisiinceler toplu-
luguyla, dzellikle de 6znenin digsal, nesnel diinyayla olan iligkisin-
deki edilgenligini vurgularken Kopernik doniigiiniin tam da bu 6zii-
nii hatirlatiyordu.
Saf Aklin Elegtirisi nde soyle yazmisti:

Hissedilir bir yeti olan sezgi, temsillerden belli bir bigimde etkilenme-
ye acgik olmaktan ibarettir aslinda; bu temsillerin birbirleriyle olan iligkile-
ri mekana ve zamana dair saf sezgilerdir (duyarligimizin saf bigimleridir),
ve (mekan ve zamandaki) deneyimin birligi yasalarina gére bu iligkilerde
birbirine baglanttli ve belirlenebilir olduklan miiddetge, bu temsillere nes-
ne ad verilir. Bu temsillerin hissedilir olmayan sebebini hi¢ bilmiyoruz ve
dolayisiyla onu bir nesne olarak sezemeyiz; ¢linkii dyle bir nesnenin (his-
sedilir temsilimizin kosullar1 olarak) ne mekanda ne zamanda temsil edil-
memesi gerekir, bu kosullar olmadan herhangi bir sezgiyi diisiinemeyiz bi-
le. Buna karsilik, sirf agiklik olarak duyarliga tekabiil eden bir sey edine-
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bilmek igin, genel olarak goriiniimlerin sadece anlagilabilir sebebini agkin
nesne olarak adlandirabiliriz. Miimkiin algilarimizin biitiin kapsamini ve
baglantisini bu agkin nesneye atfedebilir ve onun biitiin deneyimlerden 6n-
ce kendinde verili oldugunu soyleyebiliriz. Ama goriiniimler, onunla uyum-
lu olarak, kendilerinde degil, sadece bu deneyimde verilidir. Clinkii gorii-
niimler, gergek bir nesneyi sadece algilar olarak, yani bu algi deneyim bir-
liginin kurallariyla uyumlu bir sekilde biitiin digerleriyle baglandig za-
man gosteren temsillerden ibarettir.!

Bu pasajdaki esas dert, nesneleri olugturmamizdan 6nce duyar-
lik araciligiyla 6zneyi etkileyen ve ona igeriklerini —goriindiigii ka-
dariyla, diinyayi— saglayan "sey"dir. Diger bir deyisle, Kant 6zne-
nin edilgenligini, yani Geworfenheit'1 (atilmighig1) vurgulamaktadir.
Heidegger'i saymazsak, Kant'tan sonraki biitiin felsefeciler, hatta sa-
dik bir Kantg1 olan Schopenhauer bile kendinde-sey kavraminin dig-
sal gecerliligini kabul etmediler. Sonug olarak Kant, diinyay: etkin
bir sekilde olusturan 6znede 1srar eden dznelcilik felsefesinin kuru-
cusu olarak tanindi yanls bir sekilde. Bu yorum Kant'in Kopernik
doniisiiyle iligkili imasiyla uyumlu goriiniir elbette, ama Kant'in
kendisi bu safdil idealizmi hemen reddetmisti Oyleyse Kant ne yap-
maya c¢aligtyordu gercekten? Rasyonalizm ile ampirizmi elestirel
olarak birlestirmeyi mi amag¢hyordu sadece?

Kantg¢1 Kopernik doniigiinii tam anlamiyla kavramak i¢in, 6nce
bizatihi Kopernik'in doniigiine agiklik getirilmeli. Giinesmerkezli-
lik fikri ¢ok eski zamanlardan beri vardi, yani onu Kopernik icat et-
memisti. Ama bu fikir yasaklanmist: ve Kopernik yasami boyunca
bu "yeni" kozmolojik konumu onaylamada biraz tereddiitliydii.
Thomas Kuhn'a gore, 6ldiigii y1l olan 1543'te yayimlanan De Revo-
lutionibus'ta bile temel olarak Batlamyusc¢u kozmolojinin pesinden
gidiyordu. Yaklasan ¢agda etki birakacak seyse, anlamini yalnizca
astronomlarin ¢dzebildigi, kitabin ek kismiydi sadece. Kopernik'in
buradaki gergek katkisi, Batlamyus'tan beri diinyamerkezliligin ya-
kasini birakmamus olan, gok cisimlerinin doniisleri arasindaki uyum-
suzlugun ancak ve ancak yerkiireyi giines etrafinda doniiyor olarak
goriirsek ¢oziilebilecegi yolundaki 6nermesiydi. Gelgelelim, bu hi-

1. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (1781/1787) , Ing. ¢ev. ve haz.
Paul Guyer ve Allen W. Wood, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s.
512-3, A494/B523.
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potez bizatihi giinesmerkezlilige dair olumlu bir kanit ortaya koy-
maz ve kozmolojik bir ilke olarak tam olarak kabul edilmesi de bir
yiizy1l kadar almisti. Diinyamerkezlilige hala inananlar bile yine de
Kopernik'in hesap sisteminin eline bakmak zorundaydilar. Hakika-
tin giinesin diinya etrafinda donmesi olduguna inanmalarina rag-
men, hesaplama yaparken yine de tam tersi dogru imig gibi diigiine-
biliyorlardi. Ne de olsa Kopernik doniigiiniin ger¢ek 6nemi hipote-
tik durusun kendisinden geliyordu. Bir bagka deyisle, diinyamer-
kezlilik ile giinesmerkezlilikten birini segmeye zorlamasindan de-
gil, giines sistemini —"yeryiizli" ve "gilines" gibi terimleri kullana-
rak— ampirik olarak gozlenen nesne ya da olaylardan biitiiniiyle ba-
gimsiz olan iligkisel bir yapt olarak kavramaktan geliyordu bu
onem. Giinesmerkezlilige doniilmesini de ancak bu durus saglaya-
bilirdi. Dolayisiyla, Kopernik doniisiiniin ikili bir 6nemi vardi.

Kant da benzer bir sekilde, ister (ampirizmde oldugu gibi) ampi-
rik duyularda isterse de (rasyonalizmde oldugu gibi) rasyonalist dii-
siiniiste temellenmis olsun, yagsadig1 zamanin felsefesindeki temel
celigkiden kurtulmamn bir yolunu bulmustu. Kiginin farkinda ol-
madigr yapilart —yani duyarlik bi¢cimlerini ya da anlama kategorile-
rini—ortaya koyup onlar1 "askin" diye nitelemisti. "Duyarhik" (Sinn-
lichkeit) ve "anlama" (Verstand) gibi sozciikler, yasam deneyiminin
kavramlagtirmalari olarak uzun zamandan beri vardilar: "duyumsa-
mak"” ve "anlamak". Ama nasil ki Kopernik "giines" ve "yeryiizi"nii
karsiliklt bir sistem olarak giines sistemi iginde yer alan terimler
olarak yeniden kesfetmigse, Kant da benzer bir sekilde bu terimle-
rin anlamini tamamen degigtirmisti. Fakat burada Kant'in termino-
lojisini tekrarlamak gerekmez. Can alic1 olan sey, "agkin" ad1 veri-
len bu mimari yapidir. Bu kelimeler ya da kavramlar ¢esitli Kant-
sonrast baglamlarda her zaman kullanilmasa da, ayn1 mimari yapi
bulunabilir. Goze ¢arpan bir 6rnek, Thomas Kuhn'un Kopernik do-
niigliyle dogrudan bag kurdugu psikanalizdir.

Kopernik teorisi birgok bakimdan tipik bir bilimsel teori oldugu igin,
onun tarihi bilimsel kavramlarin evrilerek seleflerinin yerini aldig1 siireg-
lerden bazilarini érnekleyebilir. Gelgelelim, bilim alani digindaki sonugla-
1 bakimindan Kopernik teorisi tipik degildir: Bilimsel olmayan diisiince-
de pek az bilimsel teori onun kadar biiyiik bir rol oynamistir. Ama Koper-
nik teorisi essiz de degildir. On dokuzuncu yiizyilda, Darwin'in evrim te-
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orisi bilim alan1 disinda kalan buna benzer sorulara sebep olmustu. Yiizy1-
limizda Einstein'in gérelilik teorileri ve Freud'un psikanalitik teorileri, Ba-
tth diigiinceyi radikal bir gekilde yeni yonelimlere gotiirebilecek tartigma-
lar i¢in merkezler saglamaktadir. Bizatihi Freud, Kopernik'in yeryiiziiniin
sadece bir gezegen oldugunu kesfetmesiyle, kendisinin insan davraniginin
biiyiik bir boliimiinii denetleyenin bilingdis oldugunu kesfetmesinin ya-
rattiig1 benzer etkilert vurgulamisti.?

Bu bakimdan, Freudcu psikanalizin devrimci y6nii, daha Riiya-
larin Yorumu gibi Freud'un ilk kitaplarindan birinde bile sunuldugu
sekliyle "insan davramginin biiyiik bir béliimiinii denetleyenin bi-
lingdigt" oldugu fikri degil (ki bu fikir ¢ok eski zamanlardan beri
vardu), dil bi¢imi kargisinda biling ile bilin¢dist arasindaki boglukta
neyin var oldugunu gérme ¢abasiyd:. Bu ¢aba sirasinda agkin yap:
olarak bilin¢disini agiga ¢cikarmisti. Kuhn, Kopernik déniisiiniin do-
ga bilimleri alaninin digina tasan genis etkilerini vurgularken, Kant'
in da bu mecazi kullanmis oldugunu gérmezden geliyordu. Ciinkii
Kant stereotipi, yani Kantg1 bi¢im ile kategorinin Oklit geometrisi
ile Newton fizigine dayali oldugu kanaati Kuhn'u da etkisi altina al-
mistt. Ama bunun dogru olmadig: ¢ok agik. Daha sonra gosterece-
gim gibi, Kant'in duyarlikla iligkili olarak bi¢imi kavramlagtirabil-
mesinin yegane sebebi, Oklit¢i olmayan bir geometri imkanini ¢ok-
tandir hissediyor olmasiydi. Son tahlilde, Kant'in bilime dair orta-
ya koydugu izahatin piif noktasi, bilimsel bilme yetisinin a¢ik bir
sistem oldugu ve hicbir bilimsel hakikatin (fenomen olarak) bir hi-
potezin dtesine gecemeyecegiydi. Fakat Descartes ile Kant't 6znel-
ciler diye tanimlayip elestirenler, hemen ardindan Kant'ta diinya-
merkezcilik oldugunu ileri siirityoriar. Kant ancak yukarda bahset-
tigimiz stereotipe sarilirsak insanmerkezci (yani rasyonalist) olarak
goriiniir ve yine ancak bu kosulla Freud da biling-merkezli (yeryii-
zii-merkezli) konumu tersine gevirerek bilingdigini (giines gibi)
merkeze yerlestirmig olur.

Gelgelelim, Kuhn'un kendi konumu Freud'u Jung'tan ayirmak-
tan bile acizdi. Onun i¢in ikisi de aslinda ayniydi. Jung meslek ha-

2. Thomas Kuhn, The Copernican Revolution, New York: Vintage Books,
1957, s. 4; Tiirkgesi: Kopernik Devrimi, ¢ev. B. Bayrak, H. Turan, S. K. Celik,
Ankara: Imge, 2007.
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yatinin ilk zamanlarinda Freud'la beraber ¢alisirken Oidipus kavra-
mini kendi alanimizin digindaki, "barindirdig1 akimlarin nesnel bir
sekilde anlagilmasini miimkiin kilan sabit noktaya" benzetiyor ve
bu bakimdan Kopernik devrimiyle kargilastirilabilecegini diisiinii-
yordu.

Bunun farkina varmanin énemi hafifsenmemeli; zira bize zamandan
ve yerden bagimsiz olan temel insani ¢atigmalanin 6zdes oldugunu 6gretir.
Yunanlilarda bir korku duygusu uyandiran sey héla gercektir, ama ancak
kadim insanlardan farkli oldugumuz, yani ahlaki agidan daha iistiin oldu-
gumuz yolundaki beyhude yanilsamay! birakirsak gercektir bizim i¢in. Bi-
zi eski zamanlardaki insanlara ¢oziilmez bir bagin bagladigini unutmayi
basardik sadece. Bu hakikat simdiye dek hi¢ var olmamis olan klasik tinin
anlagilmasina giden yolu agar — bir yanda igsel duygudasliga, ote yanda
diigiinsel kavrayisa giden yolu. [Kadim zamanlardaki kiiltiiriin hayati anla-
mint kendi ruhlarimizin gémiilmiis altyapisi lizerinden dolanarak elimize
gecirebilir ve bdylece kendi alamimizin digindaki, barindirdig1 akimlarin
nesnel bir sekilde anlagilmasini miimkiin kilan o sabit noktaya varabiliriz.]
O ebedi Oidipus sorununun yeniden kesfedilmesinden ¢ikardigimiz umut
budur en azindan.?

"Bilingdis1'nin, daha dogrusu "kolektif bilingdiginin” bu sekilde
vurgulanmasi, Freud ile Jung'tan ¢ok 6nce, Romantizm déneminde
bile etkili olmustu. Freud'un mali degildi yani. Hatta Jung iddiasim
desteklemek icin gesitli Romantik sair ve diigiiniirlerden alintilar
yapiyordu. Diger taraftan Freud, "kolektif bilin¢dis1” diye tabir edi-
len genel mefhuma karst ¢ikmistir. Freud'un bilingdis1 dedigi sey,
psikanalitik diyalog sirasinda hastanin gosterdigi "direng” te kesfe-
dilen (ya da iiretilen) seyden ibarettir. Freud'a gore, direng (Wider-
stand) ve inkér (Verleugnung) olmasa bilingdis1 olmazdi. Ego, sii-
perego ve idi kapsayan iiglii yapiy1, ampirik gergeklikte var olan bir
sey olarak degil, yontemsel olarak diren¢ ve inkdrda var oldugu

3. C. G. Jung, Symbols of Transformation: An Analysis of the Prelude to a
Case of Schizophrenia, ing. ¢ev. R. E. C. Hull, Princeton; Princeton University
Press, 1967, s. 4-5. Késeli parantez igindeki ciimle, basilmis olan Ingilizce gevi
ride eksik olan niians1, Kopernik Doniisii'yle kargilastirilabilir dissal bir duruga
ulagmak anlamini vurgulamak igin Geoffe Waite tarafindan 6zgiin Almanca me
tinden ¢evrilmistir (C. G. Jung, Gesammelite Werke, haz. Lilly Jung-Merker ve
Elisabeth Riif, 5. cilt, Symbole der Wandlung : Analyse des Vorspiels zu einer Schi
zophrenie, Freiburg: Walter-Verlag, 1973, s. 23).
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varsayilan yapisal bir diizenek olarak kavramlastiriyordu. Freud'un
"hakim" siiperego ve "sansiircii" siiperego tasvirlerinin agikca ifade
ettigi lizere, bu Uiclii yapisal acidan mahkemeye benzer. Bu bakim-
dan Kant da hukuki terimlerle konugmakta 1srar etmisti.

Herder. Fichte ve Schelling Kant'tan nasil kopmussa, Jung da
onlara ¢ok benzer bir sekilde kopmustu Freud'dan. Jung, bagka bir
sekilde ifade etmek gerekirse, tipik ifadesini bu felsefecilerde bulan
Romantizm soyuna aitti. Jung'un rasyonalizmi olumsuzlamasi bah-
se deger bir devrim olusturuyordu elbette; Ote yandan rasyonalist
durusunu yitirmedigi miiddetce Freud'un Aydinlanma gelenegine
sadik oldugu da dogrudur. Gelgelelim, kaba Romantizmin kaygila-
riyla tamamen alakasiz, sahiden radikal bir donemece girilmesini
nihayet miimkiin kilan da Freud olmugtu. Freudcu psikanaliz, am-
pirik psikolojiden oldugu kadar kolektif bilingdisidan da farklidr.
Freud'un iddia ettigi gibi, bir tiir metapsikoloji ve bizim baglami-
mizda "agkin” bir psikolojidir. Bu agidan bakildiginda, Kantgi (du-
yarlik ve anlama) yetileri ile Freudcu ruhsal yap: arasindaki egbi-
cimlilik barizdir. Her ikisi de agkin sorusturma sonucunda kesfedi-
lir. Yani, kendisinden yalnizca bir mecaz olarak bahsedilebilen bel-
li bir islev olarak; bu iglevler hakkinda sdyleyebilecegimiz tek sey
ise igler halde olduklaridir. Freud'un askin psikolojisinin anlamint
yeniden kavramaya ¢alisan Lacan'la beraber bu ti¢lii yapr goriiniis-
te daha da Kantg¢1 olmaya basladi: Kant¢i yanilsama/Lacanci imge-
sel; bicim/simgesel ve kendinde-sey/gercek. Fakat ben Kant't Fre-
ud yoluyla degil, Freud'u Kant yoluyla yorumlamayi amagliyorum.

Kant, kendisini devamli olarak 6znellik felsefesinin atasi ol-
makla suglayan elestirilere hedef olur. Ama Kant'm yaptif1 sey, in-
sanin Oznel yetilerinin hudutlarini ya da sinirlarini sunmak ve boy-
lece metafizigi o hudutlara tecaviiz eden bir kiistahlik olarak eles-
tirmekti. Freud'un "id, ego ve siiperego”suna benzer bir sekilde,
Kant'in "duyarlik, anlama ve akil"1 ampirik olarak var olan geyler
degildir. Bu anlamda, aslinda hichir seydirler; gelgelelim, belirli
bir iglev olarak var olan bir "higbir sey"dir bu. Daha dogrusu askin
bitiinliiklii-alg1 (ya da 6znellik), ii¢ yetiyi tek bir sistem iginde
"toplayan", "hi¢bir sey olarak iglevdir". Agkin inceleme, hi¢bir sey
olarak (Varlik olarak) iglevi kesfetmesi anlaminda ontolojik adde-
dilebilir (Heidegger). Ayn1 zamanda, bizim farkinda olmadigimiz
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yapiy1 tasarlamast anlaminda adamakilli yapisalcidir da. Fakat bu
tiir bir ¢cagristim her zaman yeni diigiinceler yaratmaz; baglamsal
cagrisimlarda bir seyler her zaman kayboluyordur belki. Bu yiizden
Kant'in "agkin” teriminde 1srar ediyoruz, ama bu terimin dinamiz-
mi ile iglevini daha da netlestirebilmek icin transkritigin devreye
girmesi gerekiyor.

Kant'in Kopernik doniisii, 6znellik felsefesine degil, 6znelligin
iyice incelenmesi yoluyla kendinde-seye donmeyi ifade eder. Kant'
m 6znelligin agkin yapist iizerinde ihtimamla durmasinin tek ama
tek gayesi de budur. Kendinde-gey kavrami nedir dyleyse? Bu kav-
ram her zaman etik sorunsahyla ilgili olmustur. Pratik Aklin Elesti-
risi nde etik konu edilmeden bile 6nce. Bir diger deyisle, baska/
oteki sorunsali ile ilgili olmugtur. Kant biitiin projesini bagkalik me-
selesiyle baglatmamisti. Ben de Oyle baslatmazdim. Ama bu kitap-
ta parmak basmak istedigim en can alici noktalardan biri de, Kant-
¢1 doniigiin bagkasina dayalr diigiinceye yonelik bir devrim oldugu
ve bu doniisiin simdiye kadarki kendinden menkul biitiin epistemo-
lojik doniiglerden daha radikal oldugudur.

1.2 Edebiyat Elestirisi ve Askin Elestiri

Kant'in ii¢ elestirisi pesi sira ii¢ alani hedef aliyordu: bilimsel dii-
slince, ahlak ve sanatlar (ve biyoloji). Kant her bir alanin hususiyet-
lerini iyice incelemekle kalmiyor, ayn1 zamanda bu alanlarin bir-
birleriyle olan iligkilerini de irdeliyordu. Ama onun takipgileri bu
alanlarin Kant'tan 6nce o halde var olmadiklarini tamamen unuttu-
lar — onlar1 Kant'm elegtirisi kegfetmisti. Giineg Kopernik'ten once
de sonra da devamli var olmustur. Degismez bir sekilde dogudan
yiikselir, batida batar. Fakat Kopernik'ten sonra bagka bir sey olma-
ya bagladi: Bu terim hesaplama sistemi i¢indeki yerini ald1. Dolay1-
siyla simdi, aym giinesle iliskili olarak farkli nesneler var. Keza,
Kant'tan 6nce ve sonra, bilimsel diigiincelerin, ahlaklarin ve sanat-
larin kategorilestirmesi tamamen degisti. Bu yiizden de Kant'in ki-
taplarini okurken onun kategorilestirmeleri sorgusuz sualsiz kabul
edilmemeli ve kategorilestirmeyi bizatihi yaratan Kantci elestiri
okunmali.
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Ug Elegtiri'nin sonuncusu olan Yarg: Giiciiniin Elegtirisi'nin
(1790) 6nceki kitaplarda, yani Saf Aklin Elegtirisi (1781/87) ve Pra-
tik Aklin Elegtirisi'nde gbz 6niinde bulundurulmayan sorunlara bir
¢Oziim getirmis oldugu soylenir. Bir diger deyisle, iigiincii Elestiri
dolayim olarak sanati ileri siirerek bilme yetisi ile ahlak ve doga ile
Ozgiirliik arasindaki bosluklarin tstiine koprii germistir goriiniiste.
Ugiincii Elegtiri'nin ana konusu olan yarg giicii yetisi, bilme yetisin-
de duyarlik ile anlama arasinda dolayim kuran hayal giicii (Einbil-
dungskraft) yetisi ile esbicimlidir. Kant'a gore, sanat kavramdan yo-
la ¢ikmaz, ama onu alttan alta gerceklestirir. Bagka bir deyisle, bil-
me yetisi ve ahlakin gerceklestirdigi farz edilen seyi sezgisel olarak
(veyaduyumsal olarak) gerceklestirebilen seydir sanat. Bu sanat an-
layis1 Romantizm felsefecileri ve onlardan sonrakiler i¢in 6nemli
bir temel sunmugtu. Hem bilimin hem de etigin tiiredigi sahici bilgi-
nin sanat olduguna inanmiglard; sanatta, biitiin alanlarin sentezine
her zaman ¢oktan ulagiimigti. Hegel felsefenin sanattan daha iistiin
oldugunu ileri siirmiigtii, ama ancak felsefeyi estetiklestirdikten
sonra. Keza, Heidegger "Varlik ile zaman"dan "zaman ile Varhik"a
"doniigiinde" sanati (ya da siiri) en temel konuma yerlegtirmisti.

Kant'in bu ii¢ Elegtiri'yle bilim, etik ve sanat arasinda acik bir
iligkisellik kurmus oldugu asikir. Ama daha 6nemli olan sey, son
kertede bu ii¢ kategorinin bir halka olusturdugu bir yapt sunmus ol-
masi ve tematik halkamin bu ii¢ katcgoriden meydana gelen farklhi
bir diizeydeki yapiya tekabiil etmesidir: her biri yapiya—Lacanci bir
terim kullanirsak Borromean diigiimiine4— ulagmak i¢in elzem olan
kendinde sey, fenomen ve agkin yamlsama. Ama Kant'in iigiincii
Elestiri'de onceki ikisinde kargilagmig oldugu kordiigiimii ¢6zdii-
giinii diisiinmek yaniltic1 olur. Kantg1 elestiri, yani iiglii yapinin kes-
fi, Kant'in ligiincii Elegtiri'de sanata ya da zevk yargisina getirdigi
izahla tamamlanmig degildir. Aksine, denebilir ki Kantg elestiri ta
en bagindan beri sanatsal deneyim sorunsalindan tiiretilmistir.

Kant'in "elestiri" terimini kullanmasinin kokenine dair, hepsi de
sonunda antik Yunan'a donen bazi etimolojik sorusturmalar yapil-
mistir. Gelgelelim, etimolojik yontemle geriye doniip bakmanin so-

4. Bkz. The Seminar of Jacques Lacan, Book XX : Encore 1972-1973 [1975],
haz. Jacques A. Miller, Ing. ¢ev. Bruce Fink, New York: Norton, 1998, s. 123-36.
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runlu yani, yakin ge¢misin kokenlerinin, fiili tarihsel olusumun
Oniinii kapama egiliminde olmasidir. Sahsen ben Kant¢i elestirinin
dogrudan dogruya sozliik anlamindaki "elestiri"den geldigini diisii-
niiyorum: yani, Aristoteles'e atfedilen klasik estetigin artik gecerli
olmadig1 ve deger bicme miicadelesinin siiriip gittigi bir arena
(Kampfplatz) olan ticari gazetecilikten.

Kant "David Hume'u [6zellikle de onun Insan Dogasi Uzerine
Bir Inceleme'sini] hatirlamasinin” Leibniz-Wolffian Okulu'nun et-
kisinde siirdiigii "dogmatik uykusundan onu bundan yillar 6nce ilk
uyandiran sey oldugunu” itiraf etmisti.> Bu belki dogrudur, ama
Kant'in elestirel konumunun esas kaynagi Hume'un etkisi degildi.
Hans Vaihinger'in Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft
(2 cilt, 1881-92) adl1 kitabinda isarct ettigi gibi, Kant't uykusundan
asil uyandiran Iskog elegtirmen 1lenry Home'un (1766-82) Element
of Criticism (Elestiri Ogesi) baslikli kitabi olmal. Vaihinger'e go-
re, Kant'in su sozii, onun llome'un kitabint neden bu kadar heye-
canla okumus oldugunu gosteriyor: "Home daha dogru bir gekilde
Estetik Elegtiri adini veriyor; zira Elestiri, Mantik gibi, a priori ku-
rallar koymaz."® Bu durum Kant'in "elestiri” kavramini Home'dan
almig olabilecegini ima cder. Kant, "aklin elestirisi” terimini ilk kez
"1765/1766 Kis Dinemi Derslerinin Diizenlenmesi ilani' nda kul-
lanmisti.” Bu metinde "akhn elestirisi” (die Kritik der Vernunft),
"zevk elestirisi" (die Kritik des Geschmacks), yani maddi nedenle
cok sik1 bir yakinhigr olan estetikle yan yana, genig anlamiyla man-
nk olarak ele alinmigti. Buraya bakarak da, Kant'in "elestirisi" ile
Home'un baglifinda "elestiri" kelimesini tagiyan kitabi arasinda or-
tak bir bag oldugu varsayilabilir.*

* Ozgiin metinde Kant'in "elestirisi" derken crifique, Home'un kitabina atif-
la ise criticism kavrami kullaniliyor. Aralarinda esaslh bir fark olmadigi igin, ya
da bunlan bagka tiirlii cevirmek miimkiin gortinmedigi i¢in her ikisine de "elesti-
ri" demek zorunda kaldik. —¢.n.

5. Immanuel Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics [1783], ing. cev.
ve haz. Gary Hatfield, Cambridge University Press, 1997, s. 10.

6. Kant's Introduction to Logic, Ing. ¢ev. Thomas Kingsmill Abbott, Londra:
Thoemmes Press, 1992 (1885'teki basimin yeniden yaylmlanmis hali), s. 5.

7. Immanuel Kant, "Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in
dem Winterhalbjahre von 1765-1766", Immanuel Kant's Werke iginde, 2. cilt,
Berlin: Bruno Cassirer, 1922, s. 325.
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Kant, Home sayesinde, zevke dair estetik yargi imkanini yeni-
den diislinme ve bu yarginin temelini inceleme anini yakalamisti.
Home, insan dogasina ickin olan ilkelerde evrensel bir zevk yargi-
s1 —bir giizellik ve ¢irkinlik dl¢iisii— aramist1. Giizellik ve ¢irkinlik-
le iligkili olarak insan duyarliginin a priori dogasi lizerinde 1srar et-
misti. Ama Home ayni1 zamanda, genel zevk kurallarini gézlemle-
mek, antik donemden bugiine kadar sanat ve edebiyatla iligkili bii-
tiin alanlardan malzemeler toplayip kategorilestirmek icin ampirik
ve tiimevarimsal yontemlere bagvurmustu. Elestirel yarginin gerek-
liligiyle kargi karsiya kalan Home, herhangi bir ilkeyi sorgusuz su-
alsiz kabul etmeyi reddetmis ve kendine elestirinin temel ilkelerini,
yani sasmaz olgiilerini sorguya ¢cekme gorevini vermisti. Kant ise
Home'un "elestiri" terimini alarak bu kavrami kendi "elestiri" teri-
mine dogru gelistirmigti, yani akli insani yetilerin esash bir gekilde
irdelenmesine dair bir gosterge olarak elestiriye.8

Home "elestiri 6gesi" ile 6zellikle de Ingiltere'de yiizlesmek du-
rumundaydi, zira iki ilkenin ¢atistig1 yer de orasiydi: Bir yanda, sa-
nat ile edebiyatta belli bir ampirik norm ileri siiren klasisizm, diger
yanda bireyin kendi duygularint dizginlemeden ifade etmesini bag-
rina basan Romantizm ideali vardi. Temel olarak ikinci durusa yo-
nelen Home, elestirel yarginin evrensel olabilecegi bir zemini ara-
maya hila ciiret ediyordu ki Kant'1 bilhassa etkileyen sey de bu ug-
rast1. Yarg: Giiciiniin Elegtirisi'nde ortiik bir sekilde ayni tez ve an-
titezle ugragiyordu. Tipki Home gibi Kant da zevk yargisinin 6znel
(yani bireysel) olmak durumunda oldugunu teslim ediyor ve ayni
zamanda bir gekilde evrensel de olmasi gerektigine inaniyordu.
Gelgelelim, Kant evrenselligi genellikten ayiriyordu:

Demek ki sunu diyecegiz: Her kim ki [bir partide] misafirlerini (orada
bulunanlarin biitiin hisleriyle tadini ¢ikarabilecekleri) hosa giden seylerle,
herkesin [partiden] memnun kalacagi bir sekilde agirlamasin: bilir, o kigi-
nin zevki var demektir. Ama burada evrensellik yalnizca kargilagtirmali
olarak diisiiniilmektedir, ki bdylece kurallar (biitin ampirik kurallarin ol-

8. Yosifumi Hamada'nm Kant'in metinlerine yonelik yakin okumalarindan
¢ok sey ogrendim. Home'un Kant'in elestirisindeki roliine dair daha fazla bilgi
icin bkz. Hamada Yosifumi, Kant Rinrigaku no Seiritsu (Kant'in Etiginin Kuru-
lusu). Tokyo: Keiso Sobo, 1981.
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dugu gibi) evrensel degil, sadece genel olur, tipki giizel olan hakkindaki bir
yarginin iizerine aldigi [sich unternimmt] ya da sahip ¢iktigi kurallar gibi.?

Deneyimden ¢ikarilan genel bir kural evrensel olamaz. Estetik,
tipki fizik gibi, Aristoteles'ten beri daima genel olmustur, evrensel
degil. Klasisizm, siirekli olarak "bagyapit” unvani verilen esefler-
den kurallar ¢ikarmaya ve bu kurallarn normatiflestirmeye ¢alig-
mist1. Buna kargilik Kant'a gore, "bir kisiyi bir geyin giizel oldugu-
nu kabul etmeye zorlayacak bir kural olamaz".!? Yine de salt rahat-
liktan ayirt edilen zevke dair bir yargi evrensel olmalidir:

Zevk yargisinin kendisi herkesin fikir birliginde olmasin koyutlama:
[postuliert] (zira sadece mantiksal olarak evrensel bir yargi bunu yapabilir,
¢iinkii nedenler ileri siirebilir): Herkesin ayni fikirde olmasini tek bir sekil-
de gerektirir [es sinnet nur jedermann diese Einstimmung an]: O da bu fi-
kir birliginin kuralin bir érnegi, kavramlardan degil de bagkalarinin aym
fikirde olmasindan teyit almay: bekleyen bir 6rnek olmasidir. Bundan do-
lay1 evrensel ses sadece bir fikirdir.!!

Bir agiklama daha yapmak gerekirse: Postulieren (koyutlamak)
bir seyin ayan beyan ortada oldugunu varsaymak anlamina geliyor-
ken, ansinnen (gerektirmek) (makul olmayan) bir ricada ya da ta-
lepte bulunmak demektir. Zevk yargisinda insanlar1 zorlayabilecek
herhangi bir kural yoktur. Kant bu baglamda, toplumsal ve tarihsel
olarak olusturulan gérenekler demek olan "ortak duyu/sagduyu —
sensus communis” terimini ortaya koyar. Giambattista Vico, Yeni
Bilim adli kitabinda sunu ileri siirmiistii: "Ortak duyu/sagduyu —
senso commune, biitiin bir sinifin, biitiin bir halkin, ulusun tiimi-
niin ya da biitiin insan soyunun paylastig1, iizerine diisiiniilmeyen
zevktir."12 Ortak duyu, kendisine bagl kalinarak sayisiz vasat ese-

9. Immanuel Kant, Critique of Judgment [1790), Ing. cev. Werner S. Pluhar,
Indianapolis: Hackett, 1987, s. 56. Tiirkgesi: Yarg: Yetisinin Elegtirisi, gev. A.
Yardimls, Istanbul: Idea, 2006. ingilizce metnin gevirisi biraz degistirildi.

10. Kant, Critique of Judgment, s. 59.

11. Kant, a.g.y., s. 60.

12. The New Science of Giambattista Vico {1725]. Ing. gev. ve haz. Thonras
Goddard Bergin ve Max Harold Fisch, L. kitap, XII, Ithaca, NY: Cornell Univer
sity Press, 1976, s. 63; Tiirkgesi: Yeni Bilim, gev. S. O. Akkis, Ankara: Dogu B
ti, 2006.
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rin yazildig: bir normdur. Ortak duyu zaman i¢inde degisir; ama de-
gisim siirekli degildir, ¢iinkii ona yol acan sey ortak duyuya kargi
gelip ondan sapan bireylerin (yani dehalarin) siddetli miidahalele-
ridir. Kant ise kendi payna, bu fenomeni yalnizca zevk yargisiyla,
yani giizel sanatlarla (die schonen Kiinste) siirlamigti: "Dolayisiy-
la, bilimsel meselelerde, en biiyiik kisif en gayretli taklit¢i ve ¢1-
raktan sadece bir dereceye kadar ayrilir; halbuki doganin giizel sa-
nat yetenegi bahsettigi birinden hepten ayrilir."!3

Ama bir sorun hila ortada duruyor. Eger ortak duyu tarihsel ola-
rak doniigen toplumsal bir teamiilse, zevk yargisinin evrenselligine
kefil olamaz. Ortak duyu hem tarihsel olarak hem su an agisindan
coguldur: ortak duyular. Evrensellik diye bir sey olacaksa, ¢ogul
ortak duyularin 6tesinde olmasi gerekir. O halde Kant, evrenselli-
gin gerekliligi fikrinden vaz mi1 gecmisti? Giizel sanatlarda ortak
duyularla idare edilmesi gerektigini, ¢iinkii evrensellifin bagka
alanlarda bulunabilecegini mi sdylemek istiyordu yoksa? Bu tiir
sorularin kendisi tabii ki yanhistir. Kant dogal bilimler, etik ile sa-
nati birbirinden ayirmigti elbet, ama bu ayrimin kendisi onun rermi-
nus ad quem'i degildir,” ¢iinkii bu alanlarin her birinde evrenselli-
gin gerekli oldugunu siirekli belirtiyordu. Ornegin, Saf Aklin Eleg-
tirisi ve Pratik Aklin Elegtirisi'nde, deneyime dayali genel kurala
karsit olarak evrensel yasayi bulmaya ¢alisiyordu. Fakat bilimsel
diisiince ile etigin evrensel yasayi icerdigi, ama sanatin ondan yok-
sun oldugu anlamina m1 gelir bu? Hayir. Eger evrenselligin hesabi
sanatta verilmiyorsa, diger alanlarda da durum aymidir. Daha dog-
rusu, en azindan, Kant diisiinmeye bu sekilde baglamisti. Onun eles-
tirisinin radikalligi, evrensellik sorununu zevk yargisindan hareket-
le yeniden diisiinmiis olmasinda yatar.

Kant, Saf Aklin Elegtirisi'nde, 6znelligi 6zerk anlama eylemin-
de bulur. Yarg: Giiciiniin Elegtirisi'nde ise 6znel ve nesnel terimle-
rini son derece alelade bir sekilde kullanir: Bir bagka deyisle, genel
olarak duyumsal olanin 6znel oldugu diigiiniiliir. Bunun sonucu
olarak ¢ok sayidaki birey 6zneler kendilerini hisler diizleminde ifa-
de eder: Ya haz alirlar ya da hosnutsuz olurlar. Diger taraftan, anla-

* Lat. Bitis noktasi, sintrlayic nihai nokta. —¢.n.
13. Kant, Critique of Judgment, s. 177.
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ma olarak 6znellik gayrisahsi, a priori bir yeti —bu durumda dil'in
yetisi— olarak diisiiniiliir ve bireysel bir 6zne olarak goriinmez. Bu-
nunla beraber Kant —haz/hosnutsuzluk hissinden baglayarak— ¢o-
gul 6znellik meselesini ortaya koysa da, Yarg: Giiciiniin Elestirisi'n-
deki sorunsal hi¢ de ortak sekilde anlagilan kiiltiirel zevk mesele-
siyle sinirlt degildir. Zevk yargisinin arenasinda, hi¢ kimse kendi
bireysel bakis acisinin evrensel oldugunu kanitlayamaz. Ters bir
mantiktan bakildigindaysa, insanlar kendi bilme yetilerinin dogru
oldugunu kanitlayamadiklar1 zaman, nesne ne kadar ciddi olursa
olsun "zevk yargisi" mecazini kullanirlar. Soyle deriz: "Bu bir zevk
meselesi” ya da "Bu tamamen bir zevk meselesi”. Hatta, analitik yar-
g1 disindaki her yargi, nihayetinde bir zevk yargisi ile sonuglanir.
Son olarak, Kant zevk yargisim1 haz/hosnutsuzluk ya da rahat-
lik meselesinden ayirir. Rahatligin bireysel bir mesele oldugu kabul
edilir, zevk yargisi ise en bagindan itibaren evrenselligini ispat et-
meye muhtagtir. Bir bagka deyisle, yargi baskalar tarafindan da ka-
bul edilmelidir. Wittgenstein'in sdyleyebilecegi gibi, rahatlik "ozel
bir dildir", zevk yargisi ise "ortak bir dil oyunu'na aittir.!4 Kant "or-
tak duyu"dan bahsederken s6z konusu olan sey budur. Gercekten
sorun olan geyse, diinyada birgok dil oyununun var olmasidir. Bun-
dan dolayi, zevk yargisinin evrenselligi, farkli kural sistemleri olan
insanlar arasindaki, yani haskalar: arasindaki bir iletisim sorunu
haline gelir. Zevk yargisinda evrenselligin gerekli olmasi, biitiin
sentetik yargilarin temelini olusturan olmazsa olmaz bir kosuldur.
Dolayistyla, Kant'in giizel sanatlarda 6zerk, oraya has bir sorun kes-
fetmis oldugunu diisiinmek yanlis olur. Aksine, zevk yargisinda bii-
tiin sorunsallart "elegtiri” yoluyla yeniden diisiinmeye ¢alismistir.
Kant giizelligin nesnedeki rarafsizlik sayesinde kesfedildigini
One siirmiigtiir. Cikarlarm yontemli olarak paranteze alinmasidir bu
adeta. Oyleyse ne gibi ¢ikarlar paranteze alinmalidir? Diigiinsel ve
ahlaki ¢ikarlar. insan belirli bir nesneyle karsi karsiya geldiginde,
onun hakkinda eszamanli olarak en az ii¢ alanda yargida bulunur:
dogru ya da yanlis; iyi ya da kotii; hosa giden ya da gitmeyen. Bun-
lar genellikle i¢ ice gecen bir karmagikhik meydana getirirler. Belir-

14. Bkz. Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar [1945], gev. H. Banig-
can, Istanbul: Metis, 2007. Omegin 261-75. 6nermeler.
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li bir nesne ancak baska ¢ikarlar (yani dogru ya da yanlis, iyi ya da
kotii) paranteze alinarak alimlandig1 zaman estetik bir nesne haline
gelir. Ama Kant'in zevk yargisiyla iliskili olarak tamimladigi sey
hem bilme yetisine hem de ahlaka uygulanabilir. Modern bilimde
bir nesne, ancak ahlaki (iyi ya da kotii) ve estetik (hoga giden ya da
gitmeyen) yargilar paranteze alindig1 zaman bilinebilir. Kant aym
sekilde, ahlakla iligkili olarak bir arizmaya girisir. Bu durumda arit-
maya, hem haz hem de mutluluk paranteze alinarak ulasilir. Gelge-
lelim, paranteze almanin olumsuzlama ile ayni sey olmadigini akil-
da tutmak hayati dnem tagir.

Oyleyse, Kant'in Saf Aklin Elegtirisi'ndeki iigiincii catigk1y bir-
birleriyle bagdasmayan terimlerin bir arada durabilecegini gbz oniin-
de bulundurarak ¢6zmiis olmasi infial yaratmamali.

Tez — Doganin yasalariyla uyumlu nedensellik. diinyanin biitiin gérii-
niiglerinin elde edilebilecegi tek nedensellik degildir. Onlar agiklamak
i¢in, Ozgiirliige dayali bagka bir nedenselligi varsaymak gerekir. Antitez —
Ozgiirliik yoktur, ama diinyadaki her sey sadece doganin yasalariyla uyum-
lu olarak vuku bulur.!s

Her seyin dogal bir neden tarafindan belirlendigi fikrini, 6zgiir-
liigii paranteze alan konum miimkiin kilar. Tersinden bakildiginda,
Ozgiirlik fikri, ancak dogal nedenin belirlemesi paranteze alindig:
zaman araya girebilir. Hangi fikrin "dogru" oldugu mithim degildir,
zira bu soru higbir zaman ortaya ¢ikmaz. Biligsel alana, ahlaki ve
estetik boyutlar paranteze ahnarak ulagihir, ama ne zaman gerekli
olursa her iki fikir de her zaman parantezden ¢ikarilmahdir. Aym
sey ahlaki ve estetik alanlar igin de sdylenebilir. Her seyi tek ve ay-
m konumsalliktan hareketle agiklamaya cahstigimzda, karsimza
siirekli olarak bir ¢atigki ¢ikar. Ozgiirliige dair etik sorunu 3.4. ki-
simda ele ahyorum. Burada tek bir karmagik sorunun altini ¢izmek
istiyorum: Biligsel, ahlaki ve estetik alanlarin hepsi bir tavir degi-
sikligi (yani, askin indirgeme) tarafindan olusturulur; baslangigtay-
sa bu alanlar kendi baslarina var olmazlar. Bunun sonucu olarak her
alanda aym sorun tekerriir eder. Oregin, Pratik Aklin Elestirisi'n-
de baskalik sorunu barizdir. Ama ayni sorun Saf Aklin Elestirisimde

15. Kant, Critique of Pure Reason, s. 484-5, A444/B472-A445/B473.
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de ima edilir. Bu bagkalik sorunu ise Kant'in ta ilk bagta estetik yar-
giyla iligkili olarak kargilastif1 sorundur. Daha sonra ileri siirece-
gim gibi, "kendinde-gey" ile "bagkasi” son kertede birbirine esittir.
Fakat o noktaya erigebilmek igin, estetik yargi sorunsaliyla ise bag-
lamak olmazsa olmazdir.

Ugiincii Elestiri'y1 ilk ikisinden ayiran sey ¢ogul oznelliklérin
ortaya ¢ikisidir. Kant bu meseleyle ugrasirken, diyelim, genel bilin-
ce ya da genel 6znellige bagvurmamis; aksine, "bir kisiyi bir seyin
giizel oldugunu kabul etmeye zorlayacak bir kuralin olmadig1”, ¢ok
sayidaki oznellikler arasinda ne tiir bir fikir birligine varlabilecegi-
ni irdelemistir. Hannah Arendt, ii¢iincii Elegtirinin bu vechesine
esasl bir 6nem atfedip onu bir siyaset bilimi ilkesi olarak okumaya
caligmistr.'® Jean-Frangois Lyotard ise, dil oyunlari arasinda bir
iist-dil kurulmadan bir dolayim yaratma imkam buluyordu onda.?
Fakat Lyotard'in okumasi, evrensellik sorununu ortak duyular ara-
sindaki ittifaklardan biri olarak gordiigii 6l¢iide, Hume'a geri don-
meye tekabiil eder. Surasi unutulmamalidir ki Saf Aklin Elegtirisi
ile Yarg: Giiciiniin Elegtirisi arasinda bir gegis ya da gelisme oldu-
gunu varsaymak yamltici olur; zira Saf Aklin Elestirisi, gazetecilik
anlamindaki elestiri arenasindaki ¢ikmazdan zaten etkilenmig ve
onu hesaba katmusti. O yiizden bizim gérevimiz, Saf Aklin Elegtiri-
si n1 bu noktadan hareketle yeniden okumaktir.

Kant'in evrensellik ile genellik arasinda yaptigi ayrim, Koper-
nik'le baslayan modern bilim sorunsalindan dogmustu. Bu sorun-
sal, Francis Bacon'in destekleyici kanit ile 6rneklenen tiimevarim
konumlarindan ayr tutulmahdir. Bir kere, (Kopernik'in) giineg-mer-
kezciligi kolaylikla kanitlanan bir mesele degildir. Descartes, evre-
ne dair kendi agiklamasini (Kopernik'e yakin duran bir metindir bu)
yayimlamaya ¢alismig, ama Galileo'ya agilan kovusturmay 6gren-
dikten sonra bu plamindan caymus ve ardindan Yontem Uzerine Ko-
nusma y1 yazmistl. Bu anektodun ima edebilecegi gibi, Descartes'a
illa ki spekiilatif denemezdi; aksine, Descartes hipotezin nemini

16. Bkz. Hannah Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy, Chicago:
University of Chicago Press, 1982.

17. Jean-Frangois Lyotard, L'enthousiasme: La critique kantienne de 'histo
ire, Paris: Editions Galilee, 1986, 6zellikle s. 105-13.
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vurgulamig ve (her kim tarafindan yapilirsa yapilsin) deneyler yo-
luyla daha sonra ispatlanacak hipotezin 6nce geldigi bir metodolo-
ji sunmustur. Ama hipotez, deneyler yoluyla dogrulanabilir miydi?
Dencyimden bir yasa ¢ikarmak imkéansizdir; daha dogrusu, tekil
onermelerden evrensel/tiimel bir 6nerme elde etmek imkansizdir.
Evrensel/tiimel bir nerme teknik olarak, sartli 6nermelerin sinirsiz
bir sekilde genislemesidir ve burada sonsuz sayidaki temel 6nerme-
ler zincirini yadsinamaz bir sekilde dogrulamak imkansizdir. Dola-
vistyla Hume'un siipheciliginin piif noktast sudur: Evrensel bir
onerme olugturulamayacag i¢in, bir yasa nihayetinde bir gorenek-
ten fazlasi degildir. Fakat bazilar1, evrensel bir onerme olumlu bir
sekilde dogrulanamasa da, en azindan onun yanlis oldugunun ka-
nitlanabilecegini savunmustur. Yanhs oldugu kamtlanmadig dlgii-
de ise evrensel 6nerme dogru olarak goriilebilir. Karl Popper'in mes-
hur iddias1 suydu: Bir 6nerme yanliglanabilir bir gekilde ileri siiriil-
diigii zaman higbir yanhslama miimkiin olmazsa o 6nermenin ev-
rensel oldugu iddia edilebilir. Popper bu fikrin Kant'in kendi ¢ahs-
masinda ortiik olarak var oldugunu kabul etse de, o da Kant'1 6znel-
ci bir cerceve i¢inde kalmakla sugluyordu.® Eger belirli bir 6nerme
evrensel olarak goriilebiliyorsa, bu durum, s6z konusu Onermeyi
gerek su an gerekse ileride yanhglayabilecek bagka bir 6nermenin
varligy farz edildigi olgiide gegerlidir. Gelgelelim, Popper'e gore
Kant biraz farkl, hatta karsit bir yaklagim sunmus gibi goriiniir,
sanki Kant evrensellik a priori kural tarafindan teminat altina ali-
nabilir, demis gibi! Fakat Kant'in konumsalli§1 hakkinda son dere-
ce ihtiyath olunmali; zira, gérdiigiimiiz iizere, Kant Saf Aklin Eles-
tirisi'ni, ancak zevk yargisi (yani cogul dil oyunlarindaki evrensel-
lik) sorunsaliyla kargilastiktan sonra kaleme almisti.

Saf Akiin Elegtirisi, tek bir 6znelligi tammlayarak baglar kusku-
suz. Ama bu demek degildir ki Kant cok sayidaki diger 6znelerin
varligini ihmal etmisti. Aksine, evrensellige ¢ogul 6zneler arasinda-
ki bir anlagmayla, yani 6znelerarasilik yoluyla ulagilabilecegini ha-
yal bile etmemisti. Bir bilim adami da olan Kant'a gére, a priori bir
sentetik yargiya kolayca ulagilamayacagi ayan beyan ortadayd: — ki

18. Bkz. Karl Popper, Bilimsel Aragtirmanin Mantig, gev. 1. Aka, 1. Turan,
istanbul: YK, 1998. ilk defa 1934'te Almanya'da yayimlandh.
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bu durumun daha giiclii bir sebebi de vardi: Hele ki Kant'in yasadi-
g1 zamanda, heterojen hipotezler sadece "der Kampfplatz der Me-
taphysik"de* degil dogal bilimlerde de birbirleriyle fena halde ca-
tisma icindeydi. Bagkalariyla yapilacak bir anlasma —bu kisilerin
sayisi ne kadar olursa olsun ve dénceden yapilmis bir anlasmaya da-
yali bir yanliglama da dahil olmak iizere— evrenselligi pek de temi-
nat altina alamaz. Anlagma, her zamanki gibi ortak duyu sahasinda,
onu pekigtirmek i¢in yapilir sadece. Dolayisiyla, evrensellik varsa
sayet, cogul ortak duyularin 6tesine giden bir sey olmalidir.

Bilim felsefesinde Popper'in konumunun elestirilmeye baslan-
mis olmasi o kadar da sasirtict degil o halde. Thomas Kuhn'un id-
dia ettigi gibi, yanhglanabilir bir sekilde ileri siiriilen bir dnermenin
bile her zaman yanliglanmama ihtimali vardir; halbuki kamitlama
kurumunun kendisi "paradigma” tarafindan belirlenir.! Ustelik,
Paul Feyerabend'e bakilirsa, bilimsel bilme yetisinin dogruluk de-
geri tamamen sOylemsel hegemonya tarafindan belirlenir.2® Bunun
sonucunda Popper konumunu nihayet degistirerek, bilimin gelis-
mesini daha ziyade evrim teorisi tarzinda, yani giiclii teorilerin
ayakta kalmasi olarak diislinmeye yonelmistir.2! Bu sonraki gelis-
meler Kant¢1 elestiriyi mezara m1 koymustu peki? Bana kalirsa ha-
yir. 1k olarak, Kuhn'un paradigmasi biiyiik olglide Kant'in ortak
duyusuna tekabiil eder. Tkinci olarak, Kuhn'un kendisinin paradig-
ma degisikligine atifla bahsettigi kigiler (Kant'in ii¢iincii Elegtiri’
sinde ¢oktan ortaya ¢ikmig dahileri andiran) "déahiler 'di sadece: Ko-
pernik, Newton ve Einstein. Kuhn ¢ikaracag: zorluklardan otiirii
boyle bir 6rtiismeyi aklindan bile gecirmemisti belki de: Kant ne de

* Alm. Metafizik Arenasi. —¢.n.

19. Bkz. Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi [1962], ¢cev. N. Ku-
yas, Istanbul: Alan, 2000, 6zellikle 5. Boliim: "Paradigmalarin Onceligi".

20. Paul Feyerabend'in bu anlamdaki genel argtimam icin bkz. Yénteme Kar-
st [19751, cev. E. Baser, Istanbul: Ayninti, 1999; Kuhn'a getirdigi elestirilerin ki-
sa Ozetleri igin bkz. Killing Time: The Autobiography of Paul Feyerabend, Chi-
cago: University of Chicago Press, 1995, dzellikle s. 67, 128-9, 142, 154: Tiirk-
gesi: Vakit Oldiirmek, gev. N. Catly, Istanbul: Ayrint1, 1997.

21. Popper'in Kuhn'a bu bakimdan getirdigi elestirinin bir kism igin bkz.
Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, Oxford: Oxford University
Press, 1972, ozellikle s. 182, 216.
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olsa "deha" ve "ortak duyu" kavramlarinin uygulamaya konulmasi-
ni giizel sanatlar alaniyla simirlamigtir; ayrica i¢inde Heinrich Ric-
kert'in de oldugu yeni-Kantgilarin doga bilimleri ile kiiltiir bilimle-
ri arasinda yaptig1 keskin ayrim da ¢ok etkili olmugtur. Buna karsi-
lik, "paradigma”™ kavrami Kuhn'un kendi tasarimina karg1 yaygin
bir kabul gormiigtiir. Bunun nedeni ise, dogal bilim sorunsalindan
daha genig bir sorunsah ele almasiydi. Bu da demektir ki bu kavra-
min "elestiri", hatta "edebi elestiri” giicii vardir.

Bu agidan bakildiginda, giiniimiizdeki bilim felsefecileri Kant'
n Yargi Giiciintin Elegtirisi'nde igledigi zemine yakinlanmig olabi-
lirler. Ama sunu bir kez daha kaydetmek gerekir ki Kant Saf Aklin
Elegtirisi’'ni yazmaya basladig1 sirada gazetecilik elegtirisi arenasi-
na i¢kin olan sorunsalin zaten farkindaydi. Bu ilk Elegtiri'de bagka-
st (daha dogrusu, bagka 6zne) dikkat ¢ekici dl¢iide namevcuttur. Bu
kitap, i¢ebakis temelli inceleme tarzini siirdiirmekte ayak direr.
Kant't elegtiren istisnasiz herkes, igebakis temelli incelemenin (ya-
ni monologun) bilimin temelini irdelemek igin tek basina yeterli
olup olmadigint sorgular. Kant'in baskalan arasindaki fikir birligi-
ni, anlagsmay: devreye sokmaya ¢aligmadigi dogrudur, zira anlas-
manin kendisi evrensel bir 6nermeyi teminat altina alamazdi. Bu-
nun yerine, kendinde-sey kavramiyla, ileride yanliglama igini yapa-
bilecek olan bagkalarini ima etmisti. Fakat bu demek degildir ki,
gelecekleki bagkalar yiiziinden diisiincemiz hi¢ evrensel olamaz.
Tam tersine, cvrensellik sorunu bagskalarin goz 6niinde bulundur-
madan ortaya konamazdi. Felsefe tarihinde bagkas: sorununu boy-
le 6zlii bir sekilde ortaya ilk seren Kant olmustu.

1.3 Paralaks ve Kendinde-Sey

Felsete icebakigla baglar. Bununla beraber, Kant'in Saf Aklin Eles-
tirisi'nde icra ettigi igebakiy liirii son derece benzersizdir. Bir igeba-
kig elestirisidir bu. Kant¢r igebakisin bu yonii tizerine diisiiniirken,
"Bir On-Goriiciiniin Rilyalaninin Metafizik Riiyalan Yoluyla Agik-
lanmas1" baghikli hayli garip metni gozden kagirilmamali. Kant
1766 yilinda bir dergi i¢in yazdig1 bu denemeyi, on sekizinci yiiz-
yil denemecilerine has nesgeli bir iislupla kaleme almigti. Bu dene-
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meye ilham veren, 1 Kasim 1755'teki Azizler Giinii'nde miiminle-
rin kilisede dua ettigi esnada Lizbon'u vuran meghur depremdi. Bu
olaym Tanri'nin Inayeti'ne dair siiphe uyandirmasinda sasacak bir
sey yoktu. Lizbon depremi, biitiin Avrupa'y1, hem ahaliyi hem de
entelektiielleri kokiinden sarsmisti. Leibniz'e kadar adeta hi¢ kesin-
tiye ugramayan bir siireklilik iligkisi i¢cinde olmusg olan duyarllﬁ ile
anlama arasinda derin bir yarik agrmigti. Kantgi elestiri bu giddetli
ve ¢ok katmanl krizden ayrilamaz.

Birkag yil sonra Voltaire, Leibniz'in 6nceden tayin edilmig uyum
fikrini alaya aldig1 Candide'i yazmig, Rousseau ise depremin insan
toplumunun doga ile temasim kaybetmis olmasinin cezasi oldugunu
iddia etmigti.22 Bu sorun hakkinda ii¢ kadar tahlil yapmis olan Kant
ise, agikga farkh bir gsekilde, 1755 depreminin hi¢bir dini anlami ol-
madigint vurgulamig ve olay1 sadece dogal nedenlere baglamigti.
Hem depremin sebebi hakkinda bilimsel hipotezler hem de ileride
gerceklesebilecek hadiselere meydan vermemek i¢in olasi karsi-
onlemler 6ne siirmiistii. Ampiristler bile bu olaya atfedecek "anlam-
lar" aramaktan kendilerini alamazken, Kant'in boyle bir sey yap-
mamis olmasi kayda deger. Ama onun radikal materyalizmi, ayni
anda benimsedigi kargit radikalizmle, yani metafizige duydugu il-
giyle bir arada duruyordu. Bagka bir deyisle, depremi "tahmin etti-
gi" stylenen 6n-goriicii (visionary)* Swedenborg'un zekasi onu bii-
yiillemisti. Kant, Swedenborg'un mucizevi olduguna inanilan giicii
hakkinda bir inceleme yapmakla kalmamis, aym zamanda kendi-

* Ingilizcedeki vision ve visionary szciikleri gevirilerde ¢ok sik sorun yara-
tiyor. Burada da 6yle oldu. Vision igin genellikle kullanilan "gorii” veya “vizyon"
kargiliklart bu baglama uymuyordu, zira bu kitaptaki visionary kelimesi metnin
Almanca orijinalindeki Geister sehers'in kargilig1 ve bu s6zciigiin de "kahin", "bi-
lici" gibi anlamlart var. Tiirk¢ede Kant'tn bu kitabintn adimt gevirirken kullaml-
mis "hayal-goriicii”, "ruhgoriiciisii", "hayal goren”, "hayalperest” gibi sdzciikle-
rin higbiri, Karatani'nin tartigmay1 devam ettirirken vision'a yiikledigi anlamlarla
bagdagmadig! i¢in biz "6n-gorii” karsiligini tercih ettik ve bunu da bildik anla-
mindan ayirt etmek i¢in On ile gorii arasina tire koyduk. —¢.n.

22. Lizbon Depremi ile ilgili diger 6nemli edebi tepkiler arasinda sunlar sa-
yilabilir; Goethe'nin 1755%e kadarki hayatim da anlattigi Dichtung und Wahrhe-
if1n ilk kitabindaki (Siir ve Hakikat, 1811-35) tasviri ile Heinrich von Kleist'in
"Das Erdbeben in Chili" (Sili'deki Deprem, 1806) adl1 kisa hikdyesinde, bu ola-
yin Onemini "ulus-Gtesi” bir diizlemde yeniden sahneye koyusu.
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siyle bulugsmak umuduyla ona bir mektup yazmigti.23

On-gorii fenomenlerine ilgi duysa bile, dogal nedenlere duydu-
gu inangtan vazge¢miyordu Kant. On-gérii fenomenlerini, ayikken
goriilen riiyalar, daha dogrusu bir tiir beyin rahatsizlig1 olarak gorii-
yordu. Bir on-goriiniin (vision) aslinda zihindeki bir diisiinceden
ibaret olsa da, diyaridan, yani duyular yoluyla gelir gibi goriindii-
giinii iddia etmigti.? Ama ayni1 zamanda, Swedenborg'un zekasini
da inkar edemiyordu. Cogu kez, duyu-otesi otani duyularla algila-
ma iddiasi bir kuruntu olsa da, bu tiir bir giice sahip olundugu iddi-
asmin bir yckilde dogrulanabilecegi cok az durum da yok degildir.
Swedenborg biyle bir istisnaydi: Birinci sinif bir bilimciydi ve hig-
bir suretle aklmi kagirmig filan degildi; onun psisik giiciine dair gii-
venilir kanitlar da basbayagi ortadaydi. Kant bunu teslim etmek zo-
rundaydi, ama onu ayni1 zamanda olumsuzlamak durumundaydi.

Bir "psikoz" olarak adlandirsa da, "6n-goriiciiniin riiyalarin”
ciddiye almaktan kendini alamiyordu: "Dolayisiyla, 6n-goriiciiyi
oteki diinyanmn yari yurttag: olarak kabul etmek yerine, timarhane-
ye kapatilmasinda fayda olan biri gibi goriip mesele lizerinde daha
fazla diigiinmeyi reddedecek okurlarimi katiyen suglamiyorum."25
Ama bu uyarn yalnizea "on-goriiciiniin riiyalari” ile sinirl olsa o ka-
dar ilging oimazdi. Kant ayni seyin metafizik¢iler ve metafizik i¢in

23. Su mektobuna bakiniz: "An Fraulein Charlotte von Knobloch. 10 Agus-
tos 17637, Immanuel Kant's Werke iginde, 9. cilt, Berlin: Bruno Cassirer, 1922,
s. 34-9.

24. Kant'm Gngdrii (vision) hakkindaki tezinin, Lacan'in psikotik paranoya
hakkindaki temel tammlarindan birine yakin olmasi rastlant: degil. Lacan gunu da
belirtmigti: "paranoya tarihi ilk kez... on dokuzuncu yiizyilin baginda Kant'in psi-
Kiyatrist bir miridi ile ortaya gthmigts,” ayrica "Bu terimi modern anlamda ilk kul-
lanan kiginin, 1764 yilinda bu kelimeyi eden R. A. Vogel olduguna inanilir” (The
Seminar of Jucques Lacan, Book 11 The Psychoses 1955-1956 [1981], haz. Jac-
ques-Alain Miller, Ing. ¢ev. Russell Grigg, New York: Norton, 1993, s, 4),

25. Immanuel Kant, "Triume eines Geistersehers, erdlutert durch Traume der
Metaphysik", Immanuel Kant's Werke iginde. 2. cilt, Berlin: Bruno Cassirer, 1992,
8. 363-4: "Daher verdenke ich es dem Leser keinesweges, wenn er, anstatt die
Geisterseher vor Halbbiirger der andern Welt anzuzehen, sie kurz und gut als
Kandidaten des Hospitals abfertigt und sich dadurch alles weiteren Nachforsc-
hens tiberhept." Kismi bir ¢eviri igin bkz. "Dreams of a Visionary Explained by
Dreams of Metaphysics”, Ing. ¢ev. Carl J. Friedrich, The Philosophy of Kant igin-
de, New York: Modern Library, 1993.
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de gecerli oldugunun altini ¢izer, zira onlar da deneyimden tiireme-
yen diisiincelere tozsel seylermis gibi muamele ederler. Bu anlam-
da, onun bu denemesi "Metafizik Riiyalarinin On-Gériiciiniin Rii-
yalar1 Yoluyla Ac¢iklanmasi" olarak okunabilir. Sunu sorar Kant:
"Dipsiz diinya bilgeliginin [felsefenin] haleti ruhiyesine uydurula-
mayacak bir safsata var midir ki?" Ardindan $dyle .devam eder:
"Dolayisiyla... okurlarimi katiyen su¢lamiyorum..." Bir diger de-
yisle, metafizikg¢ilerin riiyalar1 birinci simif bir "safsata” ve "psikoz"
kamtidir da. Metafizik riiyalan takintisi ile 6n-goriiciiniin riiyalan
arasinda biiyiik bir farklilik yoktur. Kant, hayatinin bu aninda, me-
tafizikle takintili olmanin diipediiz delilik oldugunu kabul ediyor-
du, fakat felsefecilerin bu anlamda deli ‘olmaktan bagka sey gelmi-
yordu ellerinden. Bu nedenle, onun bu denemesi bir 6n-gériicii ki-
ligindaki metafizik¢iden bahsediyordur aslinda ve bu durumda me-
tafizik¢i olan da Kant'tan bagkasi degildir — daha dogrusu, Hume'la
karsilagmadan dnceki Kant.

On bes sene sonra, yani 1781'de yazdig1 Saf Aklin Elestirisi'n-
deki 6nsozii su iddiayla agiyordu Kant: "simdi ise, giiniin modasi
geregi, kralice [metafizik kastediliyor] herkes tarafindan hor gorii-
liiyor."26 Ama sunu da ekliyordu: "Bu tiir incelemelere kayitsiz kal-
mak manasizdir, insan dogasi bu incelemelerin nesnesine kayitsiz
kalamaz. Ustelik, bu s6zde kayitsiz kalma yanlitari, okullarin dilini
herkesin anlayabilecegi bir tarzla degistirip kendilerini ne kadar ta-
ninmaz kilmay1 diisiiniirlerse diisiinsiinler, herhangi bir sey diigiin-
diikleri siirece, her zaman ve ka¢inilmaz olarak aciktan agifa hakir
gordiikleri metafizik iddialara bagvururlar."?” Fakat bu tam da Kant'
in kendi yarilmasidir; daha dogrusu, kendisiyle biitiintiyle celisen
(hatta ¢atiskil) bir iislupla yazdig1 "Bir On-Gériiciiniin Riiyalari"n-
da kars1 karsiya geldigi yarilmadir. Kant hem Swedenborg'u hem
de metafizigi olumluyor ve bu olumlamanin kendisini hor gériiyor-
du. Bu catusma, Saf Aklin Elegtirisi nde, aklin bilgiyi kendi sinirla-
rinin Otesinde geniglettigini yadsima bigimine biiriiniiyordu, ama
ayni zamanda aklin tam da bunu yapma diirtiisii teslim ediliyordu.
Nitekim ilk Elegtiri'de, hicivli bir 6z elestiri olan "Bir On-Gériicii-

26. Kant, Critique of Pure Reason, s. 99 Aviii, Aix.
27.A.g.y, s. 100, Ax, Axi.
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niin Riiyalan" akhn akl elegtirisine doniigiir. Bu da demektir ki
Kant, bunu kisisel bir sorun olarak ele almak yerine, (bir Freudcu-
nun ya da Lacancinin "aktarim” diye adlandirabilecegi bir siirecle)
onu [akla] aklin dogas tarafindan verilen” bir sorun olarak gérme-
ye "yonelir".2¥ "Askin elestiri’ nin piif noktasi ya da benim transk-
ritik dedigim seyin 6nemli bir vechesi tam da budur.

Her haliikirda, "Bir On-Gériiciiniin Riiyalar"ndan Saf Aklin
Elegtirisi'nc dogru yasanan konum degistirme tayin edici bir onem
tagir. Fakat ikincisini okumak icin ilkine atifta bulunmak gerekir.
Ciinkii Kant'in kendine has tefekkiir tarzi orada apagiktir.? "Eski-
den" diye yaznugti Kant "Bir On-Gériiciiniin Riiyalar1'nda, "insan
ortak duyusuna yalnizea kendi durdugum noktadan bakardim; sim-
diyse kendimi, kendi disimdaki baska birinin aklina yerlestiriyor ve
sahsi yargilarmu en esrarli sebepleriyle birlikte baskalarinin bakis
agisindan gozlemliyorum. Her iki gbzlemin kargilagtirtlmasinin be-
lirgin bir paralaksa yol agtigi dogrudur, ama g6z yanilgisim 6nle-
menin ve bilginin iktidart kavramini insan dogasindaki esas yerine
koymanin tek yolu da budur.”3¢ Kant burada, insan seylere sadece
kendi bakiy agisindan degil. baskalarinin bakis agisindan da bak-
malidir yolundaki basmakalip sozii etmiyor. Eger kastettigi sey
buysa, gayet alelade bir s67 soylemis olurdu: Felsefe taribi, insanin
kendisini bagkalarimin gorecegi sekilde gérmesi tizerine diisiince-
lerle doludur. Bu "bagkalarinin bakis agis1”, Kant'ta kendini sadece
‘belirgin paralaks™ yoluyla belli edecekti. Bunu diizgiin bir sekilde
anlamak i¢in, Kant'm zamaninda var olmayan bir teknoloji 6rnegi-
ni vermek gerekl goriiniiyor.

Diigiinceden, insanin kendi imgesini aynada gérmesi metaforu-
na bagvurularak bahsedilir ¢ogu zaman.* Ayna imgesi, baskasi tara-
findan goriilen imgeyle bir tutulur. Ama bugiin baglaminda fotog-

* Bkz. s. 26'daki dipnot. Burada o saytalar neredeyse sozeiigii sozeiigiine tek-
rar edilmis. —¢.n.

28. A.g.y., 5. 99, Avii

29. Japon felsefeci Megumi Sakabe'nin Risei no Fuan (Aklin Endigesi) adli
kitab1, beni Saf Aklin Elegtirisi'ni "On-Goriiciiniin Riiyalan" iizerinden okuma
yaklagimindan haberdar etti. Sakabe kitabinda, "Riiyalar"daki (karar verilemezli-
ge dair) dzelestiri dinamizminin Elegtiri'de kayboldugunu iddia ediyor; fakat ben
orada gelistirilen agkin yontemden tam anlamiyla faydalamldigini diigtiniiyorum.
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raf da goz ontinde bulundurulmalidir. Ikisini kargilagtiralim. Fotog-
raf icat edildigi zaman kendi yiizlerini resimlerde goren insanlar
(tipki banda kaydedilmis seslerini ilk kez dinleyenler gibi) bir tiir
cirkinlik hissinden kendilerini alamamislardi. Insanin kendi imge-
sini, aynada, suda ya da bir tabloda gérmesi miimkiindii, ama bu
yontemler ¢cok 6zneldi. Ayna imgesi baskasi tarafindan goriilen im-
ge ile bir tutulabilse de, kisinin kendi bakis agisi ile iligkili olarak
belli bir su¢ ortaklig1 s6z konusudur hila. Ne de olsa kendi imge-
mizi aynada "istedigimiz gibi" gorebiliriz; ayna imgesi ise biisbii-
tiin sabit degildir (sola saga ¢evirip ici disa ¢ikarmasindan hig bah-
setmiyoruz). Bir tablo baskasi tarafindan yapilmis bir tasvirdir,
ama imgeyi goriince hissedilebilecek ¢irkinlik duygusu, bagkasinin
oznelligine (garezine diye okuyun) atfedilebilir. Buna karsilik, fo-
tograf farkli. ¢ok daha kat1 bir nesnellik tasir. Ortada her zaman bir
fotograf¢i olsa da, onun 6znelligi ressamdan daha az etkilidir, zira
fotograf imgesinde kazinip atilamayan, mekanik bir mesafe vardir.
Garip olabilir ama, yiizlerimizi (kendinde-seyi diye okuyun), ancak
aynaya (fenomen diye okuyun) yansiyan bir imge olarak gorebili-
riz. Bu olguyu ise ancak fotografin kesfi sayesinde dgrendik. Ama
fotograf da bir imgedir ve dogal olarak insanlar mekanik imgeye en
sonunda alistilar, o kadar ahstilar ki o imgeyi kendileri olarak gor-
meye basladilar. Fakat buradaki can alic1 nokta, fotograf imgeleri-
ni "ilk kez" goren insanlarin muhtemelen tecriibe ettikleri o "belir-
gin paralaks™tir.

Paralaks etkisi, Derrida'nin bilincin "insanin kendini konugur-
ken duymasi”na (s’entendre parler) denk oldugu yolundaki ifade-
sinde de barizdir.3! Bu iddiayla iliskili olarak Hegel, benligi nesne-
lestirenin (daha dogrusu, digsallastiranin — entaussert) konugma ol-
dugunu soylerdi; ama Hegelci anlamdaki bu nesnelesmis ses (daha
dogrusu, sdzce — Ausserung) hig de nesnel degildir — sadece henim
goriisiimdiir. Nesnel olmak icin, insanin kendi kaydedilmis sesini
ilk duydugunda hissettigi tiirden bir yerinden edilmislik ya da zil

30. Immanuel Kant, "Dreams of a Visionary", The Philosophy of Kunt iin
de, s. 15.

31. Jacques Derrida, Speech and Phenomena [1967], ing. ¢ev. David 3. At
lison, Evanston, IL: Northwestern University Press, 1973,5. 79.
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ni dengesizlik gerekir. Kisinin deneyimledigi ¢irkinlik ya da tekin-
sizligin sebebi, oraya miidahale eden bagkalarinin bakis agilandir.
Kendi yiiziimii bagkalarinin géziinden ilk kez gordiigiimde, kendi
sesimi baskalarinin goziinden ilk kez isittigimde, bu benim yiiziim
ya da sesim degil diye diisiiniiriim. Freudcu terimlerle konugsay-
dik, hastanin "direnci” olurdu bu. Insan eninde sonunda gorsel ve
isitsel imgelerle uzlasir; onlara alismak zorundadir. Ama felsefi dii-
siincede oyle degildir. Icebakig-aynas ile baglayan felsefe, icebaki-
sin aynaya benzer gayyasinda kapana tutulmus halde kalir. Bagka-
sinin gorily agisim ne kadar devreye sokmaya ¢aligirsa ¢aligsin bu
durum hi¢ degismez. Felsefenin Sokrates'in diyaloglariyla bagladi-
g1 soylenir. Fakat diyalogun kendisi ayna kapanina kisilmistir. Bir-
¢ok kigi Kant't 6znelci bir nitelik tasiyan kendine doniik bir arastir-
mada takilip kalnmg olmakla elestirip, ¢ogul 6znelerin ortaya kon-
dugu Yarg: Giiciiniin Elegtirisi'nde bundan bir kagig yolu aradigini
ileri stirmigtiir. Gelgelelim, Kant Saf Aklin Elegtirisi'nde kendini
tant da i¢ebakiy cergevesiyle simrlayarak igebakista ortiik olarak
bulunan sug ortaklignr ortadan kaldirmaya calistifinda felsefede
gercekten devrimei bir olay olmustu bile. Burada, igebakisin/ayna-
min gelencksel mekinina tamamen yabanci olan (bagkalik olarak)
bir nesnelligin ortaya konulmaya ¢alisildigi gozlemlenebilir.
Kestirmeden soylersek, "Bir On-Goériiciiniin Riiyalar1”nda bahis
konusu olan scy Kant'in kendisinin o zaman i¢inde oldugu elestirel
konumdu: Letbniz/Wolll ¢izgisindeki rasyonalist felsefeyi takip
ederken. lume’unr ampirist giipheciligini kabul etmekten baska se-
genek yoktu, ama her ikisi de onu tatmin etmiyordu. Bundan sonra
on yil kadar bir zaman boyunca, yani Saf Aklin Elegtirisi'ne kadar
kendini sessizlific hapsetti. Agkin adimi verdigi durug bu dénem zar-
finda ortaya ¢ikti. Kant'in Saf Aklin Elegtirisi'ndeki yaklagimi 6znel
igebakigtan oldugu kadar nesnel incelemeden de farkhidir. Askin
diisiince bagtan uca kendine diniik bir inceleme olsa da, bagkalari-
nin bakis agisini nakseder. Tersinden séylenirse, agkin diisiince bag-
tan uca gayrisahsi olsa da, yine de kendine doniik bir incelemedir.
Askin durustan sadece bir yontem olarak bahsediliyor, daha da
kotiisii, Kant'in kesfettigi yetilerin yapisindan da verili seylermis
gibi bahsediliyor. Fakat askin durus, o belirgin paralaks olmasa or-
taya ¢ikamazdi. Saf Aklin Elegtirisi "Bir On-Gériiciiniin Riiyalar”
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ndaki dzelestirel tarzda yazilmamuisti, ama o belirgin paralaks orda
igler halde duruyordu. Hem tezin hem de antitezin birer géz yanil-
gis1 oldugunu meydana ¢ikaran bir cihaz olan "¢atigk1” bic¢imini al-
maya baglamisti.

Kant, Saf Aklin Elegtirisi'nin (A) yayimlanmasinin ardindan,
("Askin Diyalektik" kismindaki) "Saf Aklin Catiskisi"ndan sonra
fenomen ile kendinde-sey arasindaki ayrimla ugragsmis olsa, akil
yiiriitme diizeninin daha iyi olabilecegini fark ettigini belirtmigti.?
Aslinda, Kant fenomen ile kendinde-sey arasindaki ayrimla basla-
mis oldugu igin. bircok okurun Kant'in biitiin tasarisin1 ("Mimari
yapt'sin1) daha gerilere giderek, fenomen ile 6z, ya da yiizey ile de-
rinlik arasindaki basmakalip ikilik ¢ercevesinde anladigi dogrudur.
"Kendinde-sey" kavramini yadsiyan okurlarin da olumlayan okur-
larin da aldig1 izlenim budur. Bu kavrami mistik diye reddedenler
onu yalnizca bu ikilik dahilinde kavrarlar. Heidegger gibi bu kav-
rami alikoyanlar bile, sadece ontolojik derinlik, daha dogrusu, "ugu-
rum" (Abgrund) anlaminda yorumlarlar. Aslinda, tam manasiyla
Kant¢1 kendinde-seyde hi¢bir mistik igerim yoktur.33 Varligina hig

32. Bkz. Immanuel Kant, Philosophical Correspondence 1759-1799, haz. ve
ing. cev. Amnulf Zweig, Chicago: University of Chicago Press, 1967, s. 96. Yarg:
Giiciiniin Elegtirisi'min ilk baskisi tam yayimlanmadan evvel Mercus Hertz'e (11
Mayis 1781 civaninda) yazdigi mektupta, aklinda bagka bir plan oldugunu itiraf
etmigsti Kant. Yani, "Sat Aklin Catigkist” ile baglamaliydi, "ki bu renkli deneme-
lerle yapilabilir ve boylece okuyucuda kendinde-geyin kaynaklarini arayip bulma
arzusu uyandiriimis olurdu.” Kant'in basili versiyonunda kendinde-sey ontolojik
olarak 6nceden belirtilmig gibi izah edilir; halbuki Kant¢1 anlamdaki ¢atigki ya da
diyalektik yoluyla giipheci bir gekilde adamakilli miidahale edebilirdi aslinda.
Ayni sey askin 6znellik igin de gegerlidir.

33. Bizatihi Kant kendinde-geyde mistik icerimler bulma ¢abalarina karsi su
uyarida bulunmustu: "Idealizm, diisiinen varliklardan baska bir sey olmadigi id-
diasina dayanir; sezgiyle algiladigimiza inandigimiz diger seyler, diigiinen var-
liklardaki temsillerdir sadece ve bu varliklarin diginda var olan higbir nesne on-
lara tekabiil etmez. Ben buna kargi sunu sdylityorum: Bize, bizim digimizda var
olan, duyulanimizin nesneleri olarak verilen seyler vardir, ama onlarin kendi igle-
rinde nasil olabilecekleri hakkinda higbir sey bilmeyiz, fakat sadece goriiniigleri-
ne, yani duyularimizt etkiledikleri i¢in bizde Urettikleri temsillere aginayizdir.
Bundan dolayi, bizim disimizda bedenler oldugunu elbette kabul ediyorum”
(Prolegomena to Any Future Metaphysics, haz. ve Ing. ¢ev. Gary Hatfield, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1997, s. 40-1). Kant dolayisiyla hem diinya-
nin hem de diger benliklerin bizim iiriinlerimiz olmadigini teslim eder; bizim
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siiphe olmadig1 halde sadece bir imge (fenomen diye okuyun) ola-
rak goriilebilmesi anlaminda insanin kendi yiizii gibi bir seydir.
Bundan bdyle burada ¢ok 6nemli bir hal alan sey, belirgin bir para-
laks olarak ¢atigkidir — bir imgeden (fenomenden) daha fazlasini
aciga cikaran tck yey. Kant aslinda catiskiyr sadece askin diyalektik
kisminda degil, her yerde ileri siirer. Mesela, can alici 6rneklerden
biri olarak. "Kendisiyle 6zdes bir ego vardir” yolundaki Kartezyen
tez ile "Kendisiyle dzdes ego yoktur” yolundaki Humecu antitez
arasindaki ¢atiskidan askin 6znellik X'i ¢ekip gikarir.

Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nde kendinde-seyi, duyarligi tesvik
eden ve ona igerigini veren sey olarak hesaba kattigi, Pratik Aklin
Elegtirisi'nde ise bizatihi askin 6znelligin kendinde-sey olarak go-
riildiigi diigiiniilmiistiir genelde. Bu gozle goriiliir tutarsizlik ¢ok
kafa karigikligina sebep oldu. Buna eslik eden bir bagka yaygin yo-
rum daha vardir. Buna gore, ilk Elestiri, teorik alanla ugragirken
ikincisi isc pratik alan ele alir. Fakat bu ayrim dogru degildir. Han-
nah Arendt bu fikri, reorik olanin karsisindaki kavramin pratik de-
gil. spekiilatif oldugunu iddia ederek ciiriitmiistiir. ("Askin fikirle-
rin Gg¢tineil catiymasi” ile ilgili olarak agik¢a belirtmis oldugum gi-
bi. doga yasalarini izleyen teorik durus ile 6zgiirliigi izleyen pratik
durug, birini ya da digerini paranteze alma iglemi gerektirerek de
olsa. birlikte var olabilir.} Aslinda, bilimsel teori bile ancak pratik
olabilir; zira "diizenleyici fikir", yani dogaya 1sik tutulabilecegi var-
sayimi olmasa var olmazdi. Kant'in kendisi. "teorik yargilara” (theo-
retische Urteile) eslik eden "doktrinal iman” (daha dogrusu, "inang-
lar" — der doktrinale (ilahe)y meselesini soyle ele almisti:

Demek ki salt teorik yargilarda pratik yargilarm bir benzeri bulunur.
Bu pratik yargilart dogru olarak kabul etmek inan¢ sézciigliyle uygun bir
sekilde tanimlanir ve biz bunlarin timiind doktrinal inanglar — der doktri-
nale Glaube diye adlandirabiliriz. Bunlann gérdiigiimiiz gezegenlerden en
azindan bazitanimin sakinleri olup olmadigina herhangi bir deneyim yoluy-
la karar vermek mimkiin olsaydi, neyim varsa onun iistline bahse girebi-

varligimiza bakmaksizin vardirlar ve var olurlar; bir diger deyisle, bizler diinya-
daki-varliklarizdir. Kendinde-geyi 6znenin edilgenligini vurgulamak igin kulla-
nir. Marxgil doniis husnsunda daha énce 6ne stirdiigiim gibi, ne rasyonalist ne de
ampirist olan adina Jayik bir materyalizm ancak boyle bir durugtan dogabilir.
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lirdim. Bundan dolayi, diger diinyalarda yasayanlar da olmasi sadece bir
gorlis degil, ayn1 zamanda (dogrulugu iizerine hayattaki bir¢ok avantajdan
vazge¢meyi bile goze alarak bahse girecegim) giiclii bir inangtir.34

Bu pasajda ima edilen sey sudur: Bilimsel bilme yetisi —~daha
dogrusu, sentetik yargi— spekiilasyon degildir, ama daima belli/bir
kurgu ya da bahis gerektirir (bununla birlikte, inangla iliskili oldu-
gu siirece bunun bir tiir spes —beklenti ya da umut— oldugu da soy-
lenebilir). Bundan 6tiirii, bilimsel bilme yetisi genisleyebilir.

Gelgelelim, teorik olan ile pratik olani birbirinden kesin bir ge-
kilde ayirmak ne kadar yanilticisiysa, kendinde-sey de sey ve diger
ego (daha dogrusu, diger 6zne) seklinde ayrilamaz. Sey. bilimsel bir
hipotezi olumsuzlamaz (yanliglamaz); sey degil. gelecekteki bagka-
lari konusur. Ne var ki, (fenomen olarak) bilme yetimizi olumsuzla-
yabilecek olan bagkasi olsa da, bu olumsuzlamaya (sey olarak) bas-
kasinin duyu-verisi eslik etmelidir. Burada can alic1 6nem tastyan
bagkaliktir, ister seyin ister bagka kisinin bagkaligi. Fakat bu bagka-
lik hi¢ de mistik degildir. Kant kendinde-seyden bahsederken, bas-
kasinin asla sorgusuz sualsiz kabul edemeyecegimiz ve kendi key-
fimize gore ya da nasil kolayimiza geliyorsa dyle igsellestiremeye-
cegimiz otekiligini kastediyordu. Kant, tozii degil de sadece feno-
menleri bilebilmemize de hayiflanmiyordu. Aksine, Kant'm mera-
mi sudur: (Sentetik yargt olarak) fenomenlerin evrenselligi ancak
baskasinin Otekiligi ya da bagkaligi can1 goniilden koyutlanirsa he-
saba katilabilir.

Kant, bu bagkaligin ne olacagun rahmin eden tavri "spekiilatif”
goriiyordu. Diger taraftan, bu tavir —yine bir spes— sadece bir yanil-
samaya (Schein) ulagsa da, onun (agkin yanilsama karsisinda) ol-
mazsa olmaz oldugunu da savunuyordu. Esasinda, diizenleyici fikir
—dogay1 tammaya muktedir olusumuz— bulgulayici bir islev goriir.
Sibernetigin kurucusu olan ve Manhattan Projesi'nin i¢inde de yer
alan Norbert Wiener, karsi istihbarat toplulugunda gergek sir go-
ziiyle bakilan geyin atom bombasi yapma kilavuzu degil, atom
bombasinin ¢oktan yapilmig olmasi oldugunu soylemisti. Almanya
ve Japonya bomba yapma fikrini gelistirdikleri sirada onun miim
kiin oldugunu kesfetmis olsalar, bombayi iiretmede basari saglaya

34, Kant, Critique of Pure Reason, s. 687, A825-826, B§53-854.
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bilirlerdi. Geleneksel "satrang problemlerini” ¢6zmek gercek bir
satrang oyunu oynamaktan ¢ok daha kolaydir; ¢linkii sahin mat edi-
lebilecegine duyulan inang, sorunun ¢oziimiine en faydali ipucu-
dur. Dogal diinyanin matematiksel bir yapisi oldugu kanis1 da bir
"teorik inan¢" drnegidir. Aynt sebepten 6tiirii, dogal bilim, beslemis
oldugu "teorik inang” sayesinde yalmzca modern Bati'da dogabil-
mistir.

Kant'in Saf Aklin Elestirisi'nde metafizigi/teolojiyi reddettigi,
ama Pratik Aklin Elegtirisi'nde onu ihya ettigi de sdylenmistir. As-
linda, metafizigi/teolojiyi ikincisinde de geri ¢evirmisti ve ilkinde,
sentetik ve genisleyici olacaklarsa biitiin teorilerin belli bir inang-
tan vazgegemeycecekleri fikrini agikga belirtmisti. Ikinci Elegtiri'de
bulmaya ¢ahistifs sey, ampirik verilere dayah genel ahlaki bir diize-
ne kargit olarak evrensel bir etik yasasi olusturmak igin dnceden
gerckli olan kogullardi. Kant bu yaklasimi benimseyerek dinin ha-
kikat iddiasimni reddetmis, ama onu diizenleyici bir fikir olarak ka-
bul etmigti. I<vrensel etik yasasina siki sikiya bagh kalarak yasama-
y1 tercih eden kigi, hi¢ sliphesiz trajik bir hayat siirecekti aslinda.
Ebedi hayat ve Tanri nin nihai hitkkmii olmasa, dyle bir hayat aman-
siz bir gekilde sa¢malikla sonuglanirdi. Bunun sonucu olarak Kant
inanci diizenleyici bir fikir olarak kabul etmek durumunda kalir-
ken. ayni zamanda onu teorik olarak kanitlamaya yonelik her tiirli
¢abay1 da reddetmigti: Yani, metafizigin bu yoniinii reddetmisti.

Teorik, pratik ve estetik arasindaki kosulsuz ayrnimlarla ister is-
temez olan yanmlgilara diigsck bile, Kant'in bagka, farkli diizeylerde
stirekli olarak peginden gittigi sorunsali gézden kagirmamak gerek.
[sin en dnenili yanr, Kant'mn evrenselligi ararken baskasini devreye
sokmak zorunda kalmasidir ve bu bagkasi, 6znelerarasilik ya da or-
tak duyu gibi herhangi bir anlamda benlikle 6zdeslestirilebilecek
biri degildir. Deneyiistii bir bagskasi —kutsal ya da tanrisal- degil, as-
ktn bir bagkasidir s6z konusu olan. Bu baskasi, diisiiniisiimiize go-
recilik katan biri degil, cvrensellik sorunuyla yiizlesmemizi sagla-
yan biridir. Kantgt elegtirinin onun biitiin eserlerine sekil veren sag-
lam tutarlilig1, dogrudan bu radikal kalkis noktasindan yola ¢ikar:
Zevk yargisindaki evrensellik sorunsalindan ki bu ayni zamanda
gazetecilik anlaminda elegtiri de demektir.



2

Sentetik Yargi Sorunsah

2.1 Matematiksel Temeller

Oznellik felsefecisi olarak goriilen Kant'a en &rgiitlii elestiri bekle-
nebilecegi gibi bilim felsefesinden geldi. Ama lizerine basa basa
sOylemeye ¢aligtigim gibi, Kant'in bilimsel diigtiniisiiniin en 6nem-
li yonlerinden biri, bagkasi sorunsalidir ve igin bu yonii goz ard1 edil-
mistir. Daha 6zgiil olarak, Kant'in matematik teorisi yanlig anlasil-
makla kalmayip devamli olarak kiigiimsenmigtir de. Bu boliimde,
matematik konusundaki bu durusa itiraz edip Kant'in parlak elesti-
risini izah etmek istiyorum.

Kant totoloji alan1 olan mantik haricinde, diisiinmenin her ala-
ninda sentetik yargiy1 bulmustu. Matematik de istisna degildi. Daha
dogrusu Kant'in buradaki radikal katkisi, analitik olmasindan 6tiirii
en istikrarli ve emin olunduguna inanilan alan olan matematigi bile,
a priori sentetik yargi olarak diigiinmesiydi. Hayats boyunca biitiin
fikirleri arasinda Kant'a en k6tii nam kazandiran sey, o zamandan bu
yana siirekli hiicum edilen bu durusu olmustu. Onceki felsefe sadece
analitik yarginin yadsinamaz oldugunda israr etmis ve bundan dola-
y1—felsefenin, yargilarin en analitigi olduguna kani oldugu— mate-
matigi bir norm olarak almis oldugu i¢indir ki bu durusu benimse-
misti Kant. Bu eski felsefi kanaatin belirli 6rneklerine bakarak Kant'
in miidahalesine daha fazla igik tutmak istiyorum.

Leibniz hakikat zemininin "6zdes hakikat ile 6zdes olmakta ya
da ona indirgenebilir olmakta" yattigini savunuyor ve daha ileri gi-
derek olumsal hakikat (olgunun hakikati) ile zorunlu hakikati (akil
yiiriitmenin hakikati) birbirinden ayiriyordu. Olumsal hakikatte,
yiiklem 6zne kavraminda igerilir; bununla birlikte, olumsal hakikat
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Ozne ile yiiklem arasindaki bir esdegerlige ya da 6zdeslige indirge-
nemez ve dolayisiyla hi¢bir zaman kanitlanamaz - Leibniz bunu
"siiren ¢oziim" diye ifade etmisti. Ama Leibniz'e gore sadece anali-
tik yargi dogrudur. Bununla beraber, "yeterli neden ilkesi” yoluyla
sunu da ileri siirmiigtii: Olgu hakikatleri bile 6zneden ¢ikarsanabi-
lir olan analitik yargilardir. Ornegin, "Sezar gemileri yakt:” seklin-
deki olguya dair olumsal 6nermede, "gemileri yakti" ibaresi "Se-
zar” 9znesinde halihazirda (Leibniz'in deyigiyle ortiik tasim teme-
linde) igerilmigtir.* Kisacasi, Leibniz tiim sentetik yargilarin anali-
tik yargilara yol agtigina inantyordu. Hayatinin 6nceki donemlerin-
deki Kant da benzer bir sekilde diigiiniiyordu. Buna karsilik, o kes-
kin siipheciligiyle Kant't dogmatik uykusundan uyandiran Hume,
sadece matematigin analitik olduguna inaniyordu hala. Kant da bu
yiizden onu elestiriyordu:

Yine de sanki sunu sdylemis gibiydi: Saf matematik sadece analitik
onermeler igerir, ama metafizik a priori olarak sentetik onermeler igerir.
Bu noktada ciddi bir sekilde hataya diismiistii ve bu hatanin [neden ile so-
nug arasindaki zorunlu baglanti ile ilgili olarak] diigiincesinin biitiinii agi-
sindan kesinlikle yikicr sonuglan oldu. Ciinkii bunu yapmasaydi. sentetik
yargtlarimizin kékeni hakkindaki sorusunu kendi metafizik nedensellik
kavraminin ¢ok Otesine gotiirmiis ve bu soruyu a priori matematik imka-
nina dogru da genigletmis olurdu; zira matematigin de sentetik oldugunu
kabul etmek durumunda olurdu. Fakat o zaman kendi metafizik dnermele-
rini higbir sekilde salt deneyim iistiine kuramazdi, giinkii aksi takdirde saf
matematigin aksiyomlarini da deneyime tabi tutmak zorunda kalirdi. Ama
bunu yapamayacak kadar makul biriydi).!

Bu bakimdan, Hume un siipheciliginin gercekten de tutarsiz ol-
dugu soylenmelt; sadece analitik disiiniigiin saglam oldugu, sente-
tik diisiiniigiin ise sorgulanabilir oldugu yolundaki teamiiliin 6tesine
geememisti. Buna kargit olarak . Kant'in ¢1gir agicr katkisi matema-
tigin analitik dogasi -Ki Plato'dan beri metafizigin temeli tam da

* Ozgiin metinde kullamlan deyim "crossing the Rubicon”dur. Bu deyim, bir
daha degigtirilemeyecck bir karann alinmasini ifade eder. Deyime ilham olan
olaysa, Julius Sezar'in M.O. 49'da, italya ile Galya arasindaki Rubicon rrmagini
gecerek yasay! ihlal etimesi ve boylece savagi baglatmasidir. —¢.n.

1. Immanuel Kant, Prolegomena to Any Frture Metaphysics [1798], ing. gev.
ve haz. Gary Hatfield, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 20,
4:272-4:273.
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buydu— hakkindaki siipheciliginde yatiyordu. Ama Kant'in metafi-
zik elestirisi ile mutabik olanlar bile matematigi sentetik olarak gor-
mesini anlamadilar. Bu nokta s6z konusu oldugunda, metafizik dii-
stinlise cok fazla gémiilmiislerdi. Catisan felsefi kutuplarin, yani ras-
yonalizm ile ampirizmin sorgusuz sualsiz kabul ettigi o kutsal min-
tikaya adim atmaya ve bu mintikanin altini istiine getirmeye ciiret
eden sadece Kant olmustu. Ustelik, bu radikalizm Kant'in yeni bir
matematik imkanini tahayyiil etmesiyle yakindan baglantiliyd..
Matematigin krizi denen seyin on dokuzuncu yiizyildaki iki ma-
tematiksel bulusla baglamis oldugu soylenir: Oklit¢i olmayan ge-
ometri ve kiime teorisi. Daha kesin bir sekilde belirtmek gerekirse,
Carl Friedrich Gauss (1777-1855), ne tiir krizlere yol acabilecekle-
ri dahil olmak iizere her iki ihtimali de diisiinmiistii zaten; ama ses-
siz kalmig ve hatta insanlar1 bu konularda kamusal olarak konus-
maktan vazgecirmeye ugrasmisti. Bu nedenle, matematigin kritik
durumu on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda birdenbire ortaya ¢ikmis
degildir; on sekizinci yiizyilin ortalarina gelindiginde Oklitgi olma-
yan geometri fikri zaten biliniyordu. Ornegin, "bir ii¢genin ii¢ i¢
acisinin genel toplaminin, iki dik aginin genel toplamindan kiigiik
oldugu” aksiyomundan hareketle, bir teoremler sistemi celigkiye
diismeden kurulabiliyordu. Bunun yaninda, alan sorunu baglamin-
da Oklitci olmayan geometri ¢oktan kavramlastirilmisti. Gottfried
Martin'in igaret ettigi gibi, bu egilimin kurucularindan biri olan Jo-
hann Heinrich Lambert (1728-77) Kant'in arkadasiyd1.2 Birazdan
iyice gosterecegim gibi, Kant'in yeni bir matematigin miimkiin ol-
dugunun farkinda olusu fizik iizerine yazdig1 yazilarda belirgindi.
Kant'in felsefi olarak temellendirmeye ¢alistig1 sey, on sekizin-
ci yiizyilda saglam bir sekilde ¢oktan kurulmus olan matematik ve
fizik degildi elbette. Bir kere temelin kendisinin yasadig: krize bir
tepki verme geregi ortaya ¢ikmasaydi, temellere dair bir teori inga
edilmeyebilirdi. Felsefecileri saglam teorik temellendirmeye gotii-
ren sey elestirel bir biling olmustur her zaman — Marx'in "siyasal ik-
tisat elestirisi” de tam da boyle bir 6rnektir; fiili finansal krizler ol-
masa boyle bir elestiri dogamazdi. Kant'1 kendi temelci teorisine go-

2. Bkz. Gottfried Martin, Immanuel Kant-Ontologie und Wissenschafisthe-
orie, KoIn: Kolner Universittasverlag, 1960.
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tiiren geyse, krizi radikal bir sekilde anlamasiydi. Gelgelelim, onun
bu anlayisi kendi ¢agdaslarinin paylasamayacagi ya da kabul ede-
meyecegi kadar ilericiydi. Tipki Gauss'un daha sonralan yaptig gi-
bi, Kant'in da (Hippasus'un® efsanevi kaderinden sakinmak i¢in) bir
dereceye kadar bu krizi alenen ilan etmekten kagindigi sdylenebilir.
Kant'in metinleri bugiin hla ufuk agiciysa, bunun sebebi krizi 6n-
cli bir gekilde anlamasi degildi sadece. Ayni zamanda, krizin derin-
ligini ve muhtemel sonuglarini daha aleni bir sekilde ifade etme ko-
nusunda takindig1 soylemsel ihtiyat tavriydi da. Onun eserini trans-
kritik bir sekilde okuma gerekliligi de buradan geliyor.?

Kant yirmi iki yagindayken mezuniyet tezini yazmisti. Bu tezde
sunlan Gne siiriiyordu: "Eger yasa degisirse, [mekanin] genisleme-
si de farkh ézellikler ve boyutlar kazanacaktir. Miimkiin olan biitiin
mekinmn bilimi, sonlu anlayisin yiiklenebilecegi en yiiksek ge-
omelri olacak hi¢ kuskusuz. Gergi, fark ettigimiz gibi, ii¢ boyutlu
mekindan lazlasin temsil etmek imkansizdir."

* M.0 500 civaninda dogmus olan Yunanl felsefeci. Pisagor'un dgrencilerin-
den olan Hippasus'un irrasyonel sayilarm varhgini kesfettigi soylenir. Ayrica,
2'nin karekokiniin irrasyonel oldugunu kesfettigine de inanthir. Bu kesif denizde
yapilmigti ve sdylenceye gore, bu temel sayinin tam say1 orani olamayacagina
inanmak istemeyen Pisagorcu arkadaglart onu gemiden denize atmiglardi. —¢.n.

3. Bu bakimdan, Kant'in Saf Aklin Elegtirisi'ndeki (1781/1787) su sozlerine
bakimiz: "Ama halk. kurnaz sofistlerin diipediiz kamusal refahi sarsmak pesinde
olduklarim diiyiiniiyorsa, bizim tevazu gosterip halka diisman olduklan farzedi-
len kigilere, sesimizi sadece pratik bir kanaat diizeyine diigiirme avantajim ver-
mek yerine (zira bu. kurgusal, itiraz kaldirmaz bir kesinlige sahip olmadigimz
kabul etmemizi zorunlu kitar), kuskulu gerekgelerle de olsa iyi davanimn yardimi-
na kogsmamiz sadece thtiyath degil, ayni zamanda miisaade edilebilir, hatta giive-
nilir bir geymis gibi goriiniiyor. Gelgelelim ben, diinyada iyi bir davayi siirdiirme
amaciyla en az bagdagacak seylerin ikiyiizliilik, yanhs temsil ve ihanet oldugu-
nu diisiinmek zorundayim” (Ing. ¢ev. ve haz. Paul Guyer ve Allen W. Wood, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1997, 5. 648-9, A749-50 B777-8).

4. "Diesen zufolge halie ich davor, dall die Substanzen in der existierenden
Welt, woven wir cin Teil sind, wesentliche Krafte von der Art haben, daB sie in
Vereinigung miteinander wach der doppelten umgekehrten Verhiltnis der Weiten
ihre Wirkungen von sich ausbreiten; zweitens, dafl das Ganze. was daher dreifac-
hen Dimension habe: dritiens, dald dieses Gesetze willkiirlich sei, und dall Gott
davor ein anderes, zum Exempel der umgekehrten dreifachen Verhaltnis, hatte
wiihlen konnen; dal endlich viertens aus einnem andern Gesetze auch eine Aus-
dehnung von andern Eigenschaften und Abmessungen geflossen ware. Eine Wis-
senschaft von allen diesen moglichen Raumesarten ware ohnfehlbar die hichste
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Bugiin Oklit'in (M.0O. 306-283) Elemanlar baghkl ¢aligmasinin
en etkili olmus yonlerinden biri, bir teoremin ¢eliskiye diismeden
bir aksiyomdan ¢ikarsanabilecegi tezidir. Fakat bu iddia tarih bo-
yunca gelisen farkli matematikler icin gegerli degildir. Matemati-
gin gelisimini sevk eden sey, herhangi bir ilkeden ziyade uygula-
mali matematik ya da oyunlar olmustur. Boyle olmustur, ciinkii
matematigin piif noktas: seylerin iliskilerini kavrama pratiginde
bulunmustur her zaman. Gelgelelim, Oklitci ilkenin sonucu olarak,
biitiin matematik islemlerinin, bir aksiyomdan yapilan bigimsel (ve
analitik) bir ¢ikarsama olarak kanin izleyebilecegi ve izlemesi ge-
rektigi varsayilmigtir. Matematigin analitik yarginin kaynagi olarak
yerlesiklik kazanmis olmasinin sebebi de budur. Bununla birlikte,
analitik yargiya oncelik vermek, bizatihi matematife has bir 6zel-
lik degildi. Matematigin analitik oldugu 6nkabuliine dayanarak onu
norm alan metafiziktir. Bir diger deyisle, Oklit¢i geometriyi miim-
kiin kilan gey, Platon'un sadece analitik diisiiniisiin dogru olabilece-
§i yolundaki dogmasidir. Bu nedenle, Platon'un konumunun altim
oymak iizere, elestirinin esas sahasi matematik olmalidir.

Isin dogrusu, Oklit¢i "elemanlarin” gergekten analitik olup ol-
madif1 sorusu asagi yukari matematigin ta basindan beri sorulmus-
tur. Elemanlar, tammlamalar, aksiyomlar ve koyutlardan (dogru var-
sayilan kamtsiz 6nermelerden) olusuyordu. Bunlarin arasinda en
tartigmah olani besinci koyuttur: Eger bir dogru, diger iki dogruyu
bir kenardaki iki i¢ acinin genel toplam iki dik a¢idan kiiciik ola-
cak sekilde keserse, o iki dogru, yeterince uzatildiginda birbiriyle o
kenarda kesigir. On sekizinci yiizyilda, daha basit bir 6nerme halin-
de. o meshur "paralel koyutta” yeniden ifade edilmisti bu: D dogru-
sunun disinda olan bir N noktasindan D've paralel yalniz ve yalniz
bir dogru cizilebilir. Su soruyla birlikte Oklit'in Elemanlarindaki

Geometrie, die ein eindlicher Verstand unternehmen konute. Die Unméglichkeit.
die wir bei uns bemerken, einen Raum von mehr als drei Abmessungen uns vor-
zustellen, scheinet mir daher zu riithren, weil unsere Seele ebenfalls nach dem Ge-
setze der umgekehrten doppelten Verhlatnis der Weiten die Eindriicke von draus-
sen empfangt, und weil ihre Natur selber dazu gemacht ist, nicht allein so zu le-
iden, sondern auch auf diese Weise ausser sich zn wirken" (Immanuel Kant, "Ge-
danken von der Schatzung der lebendigen Krafte und Beurteilung der Beweise",
Immanuel Kant’s Werke iginde, 1. cilt, Berlin: Bruno Cassirer, 1922, s. 23).
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bu koyut iistiine giiphe diismiistii: Bu teorem diger koyut ve aksi-
yomlardan gikarsanamaz mi? Oklit¢i olmayan geometri, Oklit'in
besinci koyutunun diger Oklitgi aksiyomlardan hagimsiz oldugunu
ve dahasi, bu koyutun sezgisel olarak apagik olmadigi gibi ayni za-
manda bagka koyutlar benimsenirse ortaya ¢eligki ¢ikmayacagini
da agik hale getirdi. Ornegin, Lobagevski'nin geometrisi su oner-
meden tiiretiliyordu: Bir iicgenin ii¢ i¢ agisimin toplamu, iki dik aci-
min toplamindan kiicliktiir. Riemann'in geometrisi ise su onerme-
den geliyordu: Bir ii¢genin ii¢ a¢isinin toplami iki dik acinin topla-
mindan biiviiktiir. Lobagevski farkli ifadeleri kullanarak su koyutu
benimsiyordu: Bir diizlemde, D dogrusunun digindaki bir nokta-
dan, D ile kesismeyen sonsuz sayida dogru ¢izilebilir. Riemann ise
sunu tercih cdiyordu: D dogrusunun disindaki bir N noktasindan
ona paralel olan hichir dogru ¢izilemez; yani, bir diizlemdeki her
dogru ¢ifti birbiriyle kesigsmek zorundadir.

Fakat tekrarlamak gerekirse, Gottfried Martin'in de vurguladigi
gibi, Kaul Oklitgi olmayan geometri imkanlarini zaten diigiinmiis-
tii. Esasinda, Kanl matematigi "a priori sentetik yarg1” olarak dii-
slindiigii zaman, zaten aklinda aksiyomlarin dogasi vardi. Kant agik
bir sekilde aksiyomlarin hem ampirik tézden bagimsiz oldugunu
hem de, ayni zamanda, salt kavramin (yani anlama yetisinin) fikri
kurgulan olmadigin dne siirmiistii. Ampirik agidan bakarsak, orne-
gin paralel dogrular birbiriyle kesismedigi i¢in bunun sonucu ola-
rak paralel dogrular birbirivle kesigir aksiyomu ampirik gergeklik-
ten bagimsiz olur. Leibnizei bakig agisindan bakildiginda, su yiik-
lem diggen (6zne diye okuyun) kavramina ¢oktan dahil edilmistir:
Bir ii¢genin li¢ i¢ acistmn toplamu iki dik aginin genel toplamina
esittir. Bu nedenle, Oklitgi olmayan geometri diipediiz reductio ad
absurdun'dur.* Leibniz'in bakig agisindan, aksiyomlarin kendisi bi-
rer engel teskil etmigti, dolayistyla onlari bertaraf etmeye ¢aligmis-
t1, ama boguna.

Kant aksiyomlar sorunsalint ¢ok daha incelikli bir tarzda ele al-
di. Analitik yargy ile sentetik yargy arasindaki farks iki sekilde agik-

* Lat. Olmayana ergi, sagma olana indirgeme, abese irca. Bigimsel mantikta,
bir 6nermeyi dogru kabul edip "sagma” bir sonuca vardirarak s6z konusu oner-
menin yanhs oldugu sonucuna ulagma yontemi. —¢.n.
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liyordu: Analitik yargi, "yiiklem"in "6zne" kavraminda igerildigi
yerde bulunur ve sadece ¢eligki yasasiyla kanitlanabilir. Buna kar-
sit olarak, sentetik yargi ¢eligki yasasindan bagka bir sey gerektirir.
Demek ki Kant'in matematigin a priori sentetik yargi oldugunu dii-
slinmesi, aksiyomlarin statiisii iizerine titiz bir sekilde diislinmesin-
den geliyor. Nitekim Kant matematigin mantiga indirgenmésine
karg1 ¢ikmigti. Gelgelelim, Kant'a ragmen, matematigin analitik bir
yargi oldugu goriisiiniin kolaylikla sarsiilmayacagi ortaya ¢ikti. Dik-
kate deger drneklerden biri, matematigin mantiksal olmasi gerekti-
gi yolundaki en agik kanaati ifade etmis olan Frege/Russell'n on
dokuzuncu yiizy1l mantik¢ihgidir. Ozellikle de Russell bu yanilgi-
nin baglica savunucusuydu. Bir taraftan, Hume gibi ampiristti; di-
ger taraftan, matematigin analitik oldugunda 1srar ediyordu. $oyle
diyordu:

Geometri dahil olmak iizere biitiin saf matematigin bicimsel mantiktan
ibaret oldugu kanit: Kantg1 felseye indirilmis oliimciil bir darbedir. Oklit'in
aksiyomlarindan rakamlarin yardimi olmadan Oklit'in 6nermelerinin gika-
rilamayacagini dogru olarak algilamig olan Kant, bu olguyu agiklamak
i¢in bir bilgi teorisi icat etti; ve bunu o kadar basarili bir sekilde agiklad
ki, bu olgunun Oklit'teki bir kusurdan ibaret oldugu, geometrik akil yiiriit-
menin dogasindan kaynaklanan bir sonu¢ olmadig1 gosterildigi zaman,
Kant'in teorisi de birakilmak zorundaydi. Kant'in saf matematik imkanini
actklarken bagvurdugu a priori sezgiler doktrininin tiimii, mevcut bigimiy-
le matematige kesinlikle uygulanamaz.s

Russell'in bu ¢1gir agic1 yorumu, Kant'in matematikle Oklitgi ol-
mayan geometri 6ncesi baglaminda ugrastigt yolundaki yanls inan-
cin derin damgasini tagiyor. Fakat Kant'in matematigi, onun "mev-
cut bicimiyle matematige kesinlikle uygulanamaz" iddiasinin ¢ok
otesindeydi. Geriye doniip bakildiginda goriiliiyor ki Kant'in on se-
kizinci yiizyilda tasavvur ettigi imkanlar, "biitiin saf matematigin bi-
¢imsel mantiktan ibaret oldugunu” savunan Russell'in yirminci yiiz-
yil mantik¢iligini ekarte etmis durumda.

Yirminci yiizy1l boyunca temel matematik teorisi ii¢ ana hizbe
aynilmigti: mantikg¢ilik, bigimcilik ve sezgicilik. Sezgici olan Luit-

5. Bertrand Russell, Mysticism and Logic, Garden City, New York: Double-
day Anchor, 1957, 5. 91.
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zen Egbertus Jan Brouwer (1881-1966), sonsuzlugu bir t6z olarak
gormeye kargit olarak, sonluluktan yana bir durug benimsemisti.
Ona gore. klasik mantik yasasi sonlu kiimelere dayali olsa da, in-
sanlar onun gercek kokenini unutarak onu yanlis bir sekilde sonsuz
kiimelere uygulamaya baglamislardi. Brouwer ayrica, "ya A oner-
mesi ya da onu olumsuzlayan A o/mayan onermesi dogrudur” sek-
lindeki ¢ok 6nemli bir yasa olan ligiinciiniin olmazlig1 yasasinin
sonsuz kiimelere kesinlikle uygulanamayacagim ileri siirmiistiir.
Ugiinciiniin olmazhg yasasi su sekilde kullamlir: "Bu A degildir
hipotezi paradoksa diiserse, bu A’dir kanitina ulasilir.” Bu tiir kanit
sadece sonlu durumlarda ig goriir, sonsuz kiimelerde gérmez. Son
olarak, Brouwer sonsuz kiimelerde vuku bulan paradoksun, ii¢iin-
ciiniin olmazhg: yasasinin suistimalinden kaynaklandigini savun-
mugtu. Kant'in bu konu hakkinda da séyledigi 6nemli seyler vardi.
Saf Aklin Llegtirisi'ndeki Kantgr diyalektik, catigkinin iigiincii-
niin olmazhg yasasimin suistimal edilmesiyle ortaya ¢ciktigini gos-
terir. Kant olumsuz yargt —"o 6lmez"— ile sonsuz yargi —~"o oliimsiiz-
diir"— arasinda ayrnima gider. Sonsuz yarg: olumlayici bir yarg: ol-
masina ragmen, yaygin bir sekilde olumsuz yargiyla kangtinhir. Ke-
za, "diinya sinurli degildir” 6nermesinin "diinya sonsuzdur” 6nerme-
siyle esanlamli oldugu zannedilir. Ugiinciiniin olmazlig yasasi "diin-
ya sinirhidir ya dia snurle degildir” 6nermesinde islevseldir, ama her
iki onermenin de yanliy olabilecegi "diinya simirlidir ya da sonsuz-
dur" dnermesinde iglevsel degildir. Dolayisiyla Kant, liglinciiniin
olmazlig yasasmin, sonsuzluk s6z konusu oldugunda daima para-
doksa diigtiigiinii agiga ¢itkarmistir. Ama muhtemelen ¢agdag mate-
matigin cn radikal paradoksu, Georg Cantor'vn sonsuz kiimeler te-
orisinden, bilhassa da onun sonsuzu bir say: olarak ele almaya ¢a-
lismasindan tiirer. Cantor'un kendisi farkinda olsun ya da olmasin,
bu paradoks da Kant'in ¢atigke teorisiyle yakindan baglantilidir.
Mesela evrenscl bir nermenin kurulmasi igin, érnekleri sonsuz
bir sekilde toplamak olmazsa olmazdir. Bu edim her seyin toplandi-
81, sonsuzluga erigildigi noktaya asla ulasamayacaktir. Temel man-
tik kadim Yunan'dan beri daima su tasim 6rnegini vermistir: "Biitiin
insanlar 6liir; Sokrates bir insandir; o yiizden Sokrates de oliir." "Bii-
tiin insanlar 6liir" 6nermesi, kati bir bigimde ele alindiginda, evren-
sellige (sonsuzluga) degil deneyime dayali bir genelliktir (sinirsiz-
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lik). Olmeyen bir insan olabilir. Ama kanit iglemi gergevesinde, 61-
meyen bir insanin olduguna kars: bir kanit fiilen ortaya konmazsa,
bu 6nerme bilimsel bir hakikat olarak goriilebilir. O tiir bir kars1 ka-
nitin gergeklikte herhangi bir sekilde ortaya konabilmesi tamamen
ihtimal disidir, ama yine de bir olasilik olarak diigiiniilmelidir. "Bas-
kasi", evrensel bir énermenin kurulabilmesinin nihai zemini olarak
iste tam da bu noktada devreye girmelidir. Evrensellik kavraminin
kendisi, "bagkas1” sorunsalini ortaya koyar daima. Matematigi bir
tiir analitik yargi olarak gorenler ondan kurtulmaya ¢alismus olsalar
da, matematik alan1 bu durumdan muaf degildir.

Cagdas matematigin paradoksunun, sonsuzun kendisini bir say1
olarak kavramaya ¢aligan Cantor'un kiime teorisinden tiiredigi ga-
yet iyi bilinir. Cantor 6yle diisiinmese de bunun Kant'in ¢atigki te-
orisiyle bir baglantis1 olmasi gerekir. Martin'e gore, matematiksel
temellere dair biitiin cagdas teoriler arasinda Kant'in tutumuna en
¢ok yaklagan sezgiciliktir. Sezgicilik sadece sonlu nesneleri. yani
kurulabilen nesneleri kabul eder. Martin'in sozleriyle:

Kant'in matematigin kurucu niteligi hakkindaki a¢iklamasini, bugiiniin
bakis agisiyla anlamaya galigiyorsak, Kant'in tam bu anlamda bilmedigi ol-
gulart kullandigimizin farkinda olmak durumundayiz. Cagdas iggoriileri-
mize dayal bu tiir bir Kant agiklamasi yine de miimkiin goriiniir, zira Sez-
gicilerin kendileri Kantg¢ onciillerle olan bu iliskiyi kabul ederler. Bu du-
rumda, Kant'in matematigin sezgisel bir karakteri oldugu yolundaki tezi,
matematigin kurulabilir [konstruierbar] nesnelerle sinirlanmast anlamina
gelir.

Kant'in Oklitgi geometriye yonelik konumu buradan hareketle netleg-
tirilebilir. Bircok Kantginin bile Oklitgi olmayan bir geometri ihtimaline
hararetle itiraz ettigini belirtmigtik. Bu muhalefet Kant'in benimsedigi ba-
z1 konumlara dayanarak belli bir 8lgiide hakhi gikarabilir elbette, ama bu-
rada igler ilk zannedildiginden ¢ok daha zordur. Kant'in ~tipk1 Gauss'un
sonra yapacag gibi— Oklitgi olmayan geometrilerden bahsetmeyi ihmal
etmis olmas! isi daha da zorlagtinir. Oklitgi olmayan geometrilerin kiskirt-
masiyla ortaya ¢ikan muharebelere baktigimizda, Kant'in ihtiyatlt davran-
makta hakli oldugunu sdylemeliyiz gercekten. Ama Kantn kendisinin,
geometride mantiksal olarak miimkiin olamn Oklitgi geometrinin gok &te-
sine gitti§i konusunda gayet net olduguna hig siiphe olamaz. Fakat Kant,
muhtemelen hatali bir sekilde de olsa, tek bir teze sariimgti. Oklitgi ge-
ometrinin Stesine gegen geometri mantiksal olarak miimkiindiir, dogru,
ama kurulamaz. Bu da demektir ki sezgise] olarak kurulamaz. Ve bu da dc-
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mektir ki bu geometri Kant i¢in matematiksel olarak var olmaz. Matema-
tiksel anlamda sadece Oklitgi geometri vardir, Oklitgi olmayan biitiin ge-
ometriler ise diiglince-nesnelerinden ibarettir.

Martin bu bakiy agisindan, Kant'in matematigi kurucu olarak
gormesinin tagidigi dnemi yeniden yorumluyor. Sezgisel olan, ku-
rulabilir olana esittir. Biitiin geometriler ¢eliski olmadan diisiiniile-
bilir, halbuki idrak edilebilir olanlar sinirhdir ve bu sinirlama sonlu
kurulabilirlik ile ortiisiir. Genel olarak baktigimizda, Kant'in ken-
dinde-gey ile fenomen, diisiiniis ile bilme arasindaki ayrima iste bu
yiizden gittigini goriiriiz. Bu nedenle, Kant'in teorisinin hig¢ de de-
mode olmadigini teslim etmeliyiz. Hatta bu teorinin matematiksel
temellere iligskin gagdas teoriler arasinda giigli bir konumu var.

Kant, herhangi bir aksiyomu alarak alternatif bir geometrinin
celigkiye diigmeden iiretilebileceginin farkindaydi; ama ayni za-
manda, duyumsal sezginin temel bigimleri olan mekan ve zamanin

6. "Wenn wir von hier aus Kants Erkldrungen iiber den konstruktiven Cha-
rakter der Mathematik zu verstehen versuchen, dann sind wir uns dariiber klar,
daBl wir Sachverhalie benutzen. die Kant in dieser prazisen Weise noch nicht ge-
kannt hat. Eine solche Erklirung Kants von unseren heutigen Einsichten heraus
scheint uns aber méglich zu sein, weil die Intuitionisten selbst diesen Zusammen-
hang mit den kantischen Ansatgen bejahen. Dann bedeutet also die kantische
These vom anschaulichen Charakter der Mathematik die Einschrankung der
Mathematik auf solche Gegenstande, die konstruierbar sind.

"Von hier aus Lisst sich auch die Stellung Kants zur euklidischen Geometrie
deutlich machen, Wirsagten schon, daB auch viele Kantianer die Moglichkeit der
nicht-euklidischen Geometrie lebhaft bestritten haben. Sicherlich hat dieser Pro-
testeine gewisse Begriindung in den Aufstellungen Kants gehabt, aber die Dinge
liegen weit schwicriger, als man unachts angenommen hat. Sie werden noch da-
durch erschwert, dall Kant - ¢benso wie sptacr Gauss— es vermieden hat, von nicht-
euklidischen Geometrien zu reden, und wenn wir die aKmpfe betrachten, die Ein-
fithrung der nichteuklidischen Geometrien entfacht hat, dann miissen wir wohl
sagen, dalb Kant it gutem Recht vorsichtig gewesen ist. Es kann aber kein Zwe-
ifel sein, dall Kant sich dariiber klar gewesen ist, dal$ auch in der Geometrie das
logisch Mdégliche iiber den Bereich der cuklidischen Geometrie hinausgeht. Aber
Kant hielt —wenn auch vermutlich irrtiimlicherweise— an einer These fest. Was
liber die euklidische Geometrie hinausgeht, ist zwar logisch méglich, es it aber
nicht konstruicrbar, das heisst. es ist nicht anschaulich konstruierbar, und dies he-
isst nun wiederum fiir Kant, es existiert mathematisch nicht, es ist ein blosses Ge-
dankending. Nur die cuklidische Geometrie existiert in Mathematischen Sinne,
wahrend alle nicht-euklidischen Geometrien blosse Gedankendinge sind” (Mar-
tin, Immanuel Kant — Ontologie und Wissenschaftstheorie, s. 32).
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Oklit¢i oldugunu diisiiniiyordu. Bundan &tiirii, onun Oklitgi geo-
metriyi ve Newtoncu fizigi felsefi bir sekilde temellendirmig oldu-
#u diisiiniiliir. Ustelik, onun diisiiniisii Oklit¢i olmayan geometriye
karst durmak igin bir dayanak olarak bile kullanilmistir. Fakat ileri
siirdiigiim gibi, hakikate daha yakin olan bunun tam tersidir. Kant'
in baslangic noktasi suydu: Oklitgi olmayan geometrinin kurulma-
s1 igin, Oklitci geometri olmazsa olmazdir. Aksiyomatik bir siste-
min tutarlilifini kanitlama yontemlerinden birisi sezgisel bir mode-
le bagvurmaktir. Ornegin, Riemannci geometride aksiyomatik sis-
tem Oklitgi geometrideki kiireyi model ahr. Ardindan bir diizlemi
Oklitci sistemdeki bir kiire, noktayi kiiredeki bir nokta ve dogruyu
daha biiyiik bir daire farz eder. Bdylece, Riemannci geometrinin
aksiyomlar tek tek Oklitgi geometrinin teoremlerine aktarilabilir.
Bu da demektir ki, Oklit¢i geometri tutarh olduguna gore Oklitgi
olmayan geometri de tutarhidir. Ne var ki, Oklit¢i geometrinin tu-
tarhilig1 bizatihi kendi i¢inde kanitlanamayacag i¢in, sezgiye bas-
vurmak zorunda kahmir. Nitekim Oklit¢i olmayan geometri sorun-
sal1 doniip dolasip Oklitgi geometriye doner.

Suna deginmeden gegmemeli: David Hilbert'in (1862-1943) bi-
¢imciliginin can alic1 noktasi, bu sorunsali ve onun usullerini bagin-
dan atmasinda yatar. Geometrinin Temelleri (Grundlagen der Geo-
metrie, 1899) adli eserinde, sadece Oklit'in besinci koyutunun de-
gil, ayn1 zamanda diger tanimlar ve koyutlarin da higbir sekilde apa-
¢ik hakikatler olmadiginda israr ediyordu; bu israrin bir sebebiyse,
"nokta" ve "dogru" gibi kavramlarin kendi i¢lerinde higbir anlami1
olmamasiydi. Yani Hilbert matematigi simgesel mantik halinde bi-
¢imlestiriyordu. Ama herhangi bir geometrinin kurulabilecegi anla-
mina gelmez bu. Hilbert, herhangi bir aksiyomatik sistemde su lig
olgiitiin karsilanip karsilanamayacagina dair kati bir yargi standardi
kurmustu: (1) tamamlanmighk (biitiin teoremler aksiyomatik bir
sistemden tiiretilebilir); (2) bagimsiziik (aksiyomatik bir sistemden
herhangi bir dnerme ¢ikarildig: takdirde artik kanitlanamayacak
olan teoremler vardir); ve (3) tutariitiik (aksiyomatik bir sistem da-
hilinde birbiriyle gelisen teoremleri kanitlamak imkansizdir). Hil-
bert boylece matematigi sezgisel apagiklikla degil, sadece teorik tu-
tarhlikla temellendirmeye ¢alismisti. Bundan 6tiirii sezgiciler tara-
findan elestirilmisti; ama sezgicilige kat1 bir sekilde bagh kalmak
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matematigin bolgesini daima sinirlayacakti. Dolayisiyla, Hilbert
sezgicilerin savundugu sonluluk yanhsi durusu benimsemekle bir-
likte, matematigi sezgiye bagvurmadan temellendirmeye de ¢alisgi-
yordu. Hilbert Programi denen ve 1917-25 yillan arasinda gelistiri-
len programdi bu ve ilhamin esasen Kant'tan aliyordu.

Nihayet, Kurt Godel (1906-78), Hilbert Programi'nin (6zellikle
de ligiincii standardinn) daima, dzgénderimsellik paradoksuna diis-
tiigiinii gostererck bu programi kelimenin tam anlamiyla sinirina
kadar gotiirdi.” Godel'in ilk kez 193 1'de 6ne siirdiigii kaniti, argii-
mant agisindan sika bir bigimeilik dahilinde ortaya konuyordu; bu
arglimana gore, bir Onciil olarak bigimcilik sorgusuz sualsiz kabul
edildigine gore, paradoksunu kendiliginden ifsa ediyor demektir. Bu
argiiman Russellc1 mantik¢iligin par¢alanmasina da yardimei oldu.
Godel'in kanttinin verdigi temel ders, matematiksel hakikatin/dog-
rulugun illa ki bigimsel aksiyomatik sistem i¢inde ifade edilmedi-
giydi; bagka bir deyigle. bigimsel olarak temellendirilmeyen haki-
katler olabilirdi. Belki bir o kadar 6nemli olan bir bagka ders ise su-
dur: Matematiksel bir sistem tutarl olduguna gore, kendi tutarlili-
gint kendisi kanitlayamaz. Fakat Gédel'in matematikte temelin ol-
madigint agiga ¢ikarmast, bizi ne hayiflandirmali ne de fazla heye-
canlandiriali.

Bigimsel aksiyomatik bir sistem yoluyla saglam bir temele ulag-
ma hayali bizatihi matematigin ayrilmaz bir pargasi olmamstir hig-
bir zaman. Bu hayali canlandiran sey, sadece analitik yargimin sag-
lam oldugunu diigiinen metafizikti. Kant'in altin1 oymaya ¢alistigi
sey tam da bu anlamda metafizikti. Ama metafizik matematige bel
bagladigma gore, bu clegtiri —¢1kan sonuglan felsefeye geri tasima-
dan evvel- ilk 6nce matematikte uygulanmaliydi. Godel'in dist-ma-
tematiksel elegtivisinin matematik tarihinde dyle bir iglevi vardi. Bu
anlamda. Gadelei "yapibozuin” Kant'in askin elestirisine baglana-
bilir. Her haliikirda benim vurgulamak istedigim sey su: Bugiinden
bakuigimizda, Kant matematigi sentetik bir yarg: olarak gormekte
tamamiuyla hakliydi. Kant'in éne siirdiigi gibi, sentetik yarg genis-

7. Gddel'in tamamlanmamghk teoremleri gayet iyi bilinir. Bu konuyu gu ki-
tapta genig bir yekilde ele aldim: Metafor Olarak Mimari: Dil, Sayi, Para, gev.
Bang Yildinm, Istanbul: Metis, 2006.
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leyen (Erweiterungsurteil) bir yargidir. Matematik ge¢miste nasil
gelismigse gelecekte de dyle gelisecektir. Wittgenstein yagaminin
sonraki yillarinda matematikten karma bir icat bohgasi diye bahset-
misti. Bu ifadesiyle o da Kant gibi matematigin sentetik bir yargi
oldugunu teyit ediyordu.

2.2 Dile Doniis

Dile doniis sonrasindaki felsefeciler, Kant1 6znellik felsefesi iginde
kalmakla suglama egilimindeler. Ama bu iddianin hakli olmadig:
ve Kant'in diisiincesinin gercek radikalligini gézlerden sakladig
agiktir. Ciinkii ashinda Kant'in 6znelligin faaliyeti olarak sorunsal-
lagtirdig1 sey dildi. Kant'in fenomenlerin duyarlik bi¢imi ve anlama
kategorisi tarafindan olusturuldugunu sdylemesi, onlarin dilsel ola-
rak olusturuldugunu sdylemek demektir. Yeni-Kantg1 bir felsefeci
olan Ernst Cassirer'in bunlart "simgesel bi¢cim" diye yeniden adlan-
dirmast rastlanti degildir. Bundan 6tiiri, dile doniigse bagvurarak
Kant'in "6tesine” gitme timidi yaniltic1 olmaktan Steye gidemez. Bu
noktayi agiklamak iizere, dile doniig diisiiniirlerinin genelde olumla-
diklart Wittgenstein'a atifta bulunacagim.

Kisa bir an i¢in Gédel'e geri donersek, onun kanitt matematik
denen biitiin pratigi fclce ugratmis degildir. Sistemin, gagmaz bir ge-
kilde bir aksiyomdan ¢ikarsanan pargasini demode kilmustir sadece.
Demek ki Gédel, matematigi kendisine digardan haksiz bir sekilde
yiiklenmis olan sagmazlik derdinden kurtarmisti. Bu durum Witt-
genstein'l sarsmamustt. Russell karsisindaki konumundan syle bah-
setmisti: "Benim gorevim, Russell''n mantifina iceriden degil, di-
saridan saldirmaktir.” Godel karsisindaki konumunu da sdyle anlat-
musti: "Gorevim (6rnegin) Godel'in kamti hakkinda konugmak de-
gil, onun tizerinden atlamaktir (by-pass)."8 Bu "disaridan” ve "lize-
rinden atlama" ifadeleri ne anlama geliyor? Godel'in "Russell'in
mantigina i¢eriden saldirmasi”, Russell'in bigimsel sistemini, icer-
digi karar verilemezligi ¢ekip ¢ikartarak fiilen yapibozuma ugrat-
mas1 demektir. Wittgenstein ayn seyi "digaridan” mi yapacagini

8. Ludwig Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, ing.
¢ev. R. Rhees ve G.E.M. Anscombe, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1978, 5. 383.
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soylemektedir peki? Tam Oyle degil. Wittgenstein'in "Tamamlan-
mamiglik Teoremi"nin matematik cemaatini saglikli bir soka ugrat-
tig1 bir ortamda Russell'dan bu kadar ¢ok, Godel'den ise bu kadar az
bahsetmesi, onun Godel'in konumuna duydugu antipatiyi gosterir
sadece ve Wittgenstein't Kant'in agkin elestirisine yakinlagtirir.

Godel zimnen Platoncuydu. Cantor'un siirekli dizi hipotezinin
karar verilemezligini gostermisti, ama bu hipotezin hatasi s6z ko-
nusu oldugunda, Godel'in bu hipotezi bigimsel olarak ispatlamasa
da diisiinme yoluyla sezgisel olarak kavrayabilecegini iddia ettigi
sOylenir. Bir temelin olmadigini olumsuz bir sekilde kanitlama igini
bigimsel ispatlama yoluyla "icra etmisti”. Bunun tek sebebiyse, da-
ha éte bir temele gerek duymayan matematiksel toze a priori olarak
inanmasiydi. Olumlu bir sekilde yazmak yerine olumsuz bir sekilde
ima cder Godel. Oyleyse Wittgenstein'in husumetinin gercek hede-
fi, Russell'in temele duydugu samimi inangtan ¢ok, Godel'in "olum-
suz teolojisi” - -bigimsel temellendirmeyi uydurma bir inangla yapi-
bozumuna ugratmasi— degil miydi?®

Wittgenstein hayatimin ileriki yillarinda, karar verilebilirlige
karsit olarak Giodel'in karar verilemezliginin onciilii olan kanit isle-
mini radikal bir yekilde yeniden diigsiinmeye odaklandi. Matematik-
sel diigiiniiy ancak siirckli olarak bir aksiyomdan ¢ikarsandig: siire-
ce kanonik bir yekilde sagmaz gibi goriiliir. Wittgenstein bu inang
sisteminin igine iki patlayict olumsallik saplamigti. Bu olumsallik-
lardan ilki. matematigin pratik ve tarihsel dogasi, yani temel bir ak-
siyom sistemine indirgenemeyen heterojenligi ve fazlaligidir. Go-
del'in kaniti ise, Oklitgi olmayan geometrinin temellerinden yapilan
bir terciimeye dayahdir: énce Oklitci geometriye, sonra dogal sayi-
lara yapilan bir terciimeye. Wittgenstein bu terciimeyi soyle anlatir:

Bir kamtlar sistemi ile bir digeri arasinda esgiidiim kurmak ne demek-
tir? Bu esgiidiim, bir sistemin kanitlanmig dnermelerinin digerinin kanit-
lanmig 6nermelerine terciime edilebildigi bir terciime kurali gerektirir.

Simdi, giiniimiiz matematiginin kanit sistemlerinin bazilarinin —ya da
timiniin- bir sistemle, diyelim Russell'in sistemiyle eggiidiimienmis oldu-

9. Metafor Olarak Mimari'de, (Godel'in yonteminin yapibozum diye anilan
yontemi énceden haber verdigini ve Wittgenstein'tn bununla iliskili, ama ayni za-
manda esas itibariyle farkl bir yonelimi érnekledigine isaret etmigtim,
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gunu tasavvur etmek miimkiindiir. Béylece biitiin kanitlar, dolambagl bir
yoldan da olsa sistem icinde ortaya konabilir. Oyleyse artik birgok degil de
tek bir sistern mi olacaktir? Ama o zaman da bir sistem birgok sisteme ay-
rilmak zorunda olacak elbette. Sistemin bir pargasi trigonometrinin dzel-
liklerini igleyecek, bir digeri cebirin 6zelliklerini isleyecek vs. Béylece, bu

parcalarda farkli tekniklerin kullantldig1 sylenebilecek. 10 ,

Wittgenstein, Russell ve digerlerinin matematik pratiginin tii-
miinii kiime teorisinde temellendirme projelerine kargt ¢itkmistir hig
siiphesiz. Mesela, Russell'a gore, "1, 2, 3, ..." bir temellendirme ola-
rak "1, 1+ 1, (1 + 1) + 1, ..."e terciime edilebilir. Fakat bu yontem-
le, biraz daha biiyiik bir denklem bile (diyelim 84 x 24 = 2016) cok
hantallagir. "Matematiksel bir kanit agik olmalidir” notunu diisen
Wittgenstein'a gore,!! kesinlikle acik degildir bu, ama ondalik sis-
temle kusursuz bir sekilde acik hale gelir. Russell’ in géziinde, say-
ma sayilari sistemindeki hesaplama (1, | + I, [1 + 1]+ 1, ...) temel-
lidir ve sahicidir; Wittgenstein'in goziindeyse, ondalik sistemi kulla-
nan bir hesaplama bile matematikse! bir icat ve kendisi i¢inde ve
kendi bagina bir kanitlar sistemidir. "Sunu s6ylemek istiyorum: Eger
kabul edilemeyecek bir kanit-riintiiniiz varsa ve gosterimdeki bir
degisiklikle onu kabul edilebilir hale getiriyorsaniz, bu durumda da-
ha 6nce hi¢ kanitin olmadig yerde kanit iiretiyorsunuz demektir."12
Wittgenstein'a gore, matematiksel sistemleri "genel bir temel” ara-
ciligiyla kanitlamanin geregi yoktu artik. Dedigi gibi, "Kanitlayan
sey, kanitin arkasindaki bir sey degildir, kanittir."1* Yeni ifade bi-
cimleri, daha dogrusu yeni matematiksel kanitlar kendiliginden ve
kendi kendilerine yeni kavramlar iiretir. Ornegin:

Simdi elbette su rahatlikla soylenebilir: Eger bir adam ondalik sistem-
de hesap yapmayi icat etmis olsaydi —bu matematiksel bir icat olurdu!—
Hem de Russell'in Principia Mathematica'sin1 okumug bile olsa. 4

[Matematik] hep yeni kurallar olugturur: Her zaman, eski yollar agini
genigleterek yeni yollar trafige agar.15

Ama matematikgi kasif degildir: Mucittir 0.16

10. Karatani, Metafor Olarak Mimari, s. 155 (geviri biraz degistirildi).
11.Agy.,s. 156. 12.A.g.y.,s. 156 (geviri biraz degistirildi).
13.Ag.y.,s. 156. 14.Ag.y.,s. 156

15.A.g.y,s.156. 16.A.g.y.,s. 156.
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Matematikte zaman zaman farkli alan ve baglamlardan 6zdes
teoremler dogar. Matematigin bir¢ok sistemden olustugunu goz
oniinde bulunduran Wittgenstein ise. bu teoremleri tek ve aym sey
olarak gérmektense, onlarin farkli kural sistemlerine ait olduklarini
diisiinmiigtii. Su sozleri iste bu baglamda yazmisti: "Sunu séylemek
isterim; Matematik teknikler ve kanitlardan olugan bir KARMADIR
—cok cesitli yerlere uygulanabiliyor olmasi ve 6nemi de bunun iize-
rine kuruludur"'? Nitekim Wittgenstein, coklu kural sistemlerini tek
bir sistem iizerine kurmaya itiraz ediyordu. Ama bu demek degildir
ki matematikteki ¢oklu-sistemler birbirlerinden tamamen ayridir ve
aralarinda higbir iligki yoktur. Bu sistemler birbirlerine terciime
edilebilir (yani, birbirleriyle degistirilebilir) olsalar da, ayni sistemi
paylasmazlar. "Ust iiste binip kesisen benzerliklerin olusturdugu
karmastk aga” Wittgenstein'in verdigi isim "ailevi benzerlikler"di.!#

Dil dediklerimizin hepsinde ortak olan bir sey belirtmektense, bu feno-
menlerde, hepsi i¢in ayni sdzciigii kullanmamiza yol agan ortak tek bir gey
bulunmadigini - aksine, bunlarin birbirleriyle ¢ok cesitli sekillerde akraba
olduklarin séylilyorum. Ve hepsine "dil" dememizin nedeni bu akrabalik
ya da akrabaliklardir.1

Ayni sekilde, "matematik” semsiye-terimi altinda bir araya geti-
rilenler de, merkezilegtirilemeyen ¢oklu-sistemlerdir. Wittgenstein'
in bu heterojenligi vurgulamasinin tek nedeni, matematigin bu hete-
rojen Doga ile —en az diger bilimler kadar— pratik bir sekilde ugras-
masi degil, ayn1 zamanda ve daha 6nemlisi, heterojenligin, i¢selles-
tirilemeyen bagkasinin kabuliinden dogmasidir. Ikinci olumsallik da
budur iste. Ilki ise, matematigin pratik ve tarihsel dogasidur.

Dolayisiyla Wittgenstein'in bi¢imcilik elestirisi, bi¢imciligin
bagkasinin bagkaligini, bagkasiyla kurulan iligkinin olumsalligini
diglama egilimine odaklanmigti. Genel olarak belirtmek gerekirse,
matematiksel kanitlar otomatik olarak ve kesin bir sekilde ortaya
konur gibi goriiniir. Fakat Wittgenstein, kurallara uyan 6zneler ola-

17. Ludwig Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, Ing.
¢ev. R. Rhees ve G.E.M. Anscombe, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1978, s. 46.

18. Wittgenstein, Felsefi Sorugturmalar [1945). ¢ev. H. Bangcan, Istanbul:
Metis, 2007, 1: 67, s. 52.

19.A.g.y.. 1. 65,s.51.
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rak bu kanitlarin otomatik olmaktan ziyade zorunlu oldugunun al-
tim ¢izmisti. Bu konum Platon u, Gédel'in Platon'unun aksine, ge-
ometrik kanit ile diyalog arasinda iligski kuran Platon'u hatirlatir.
Daha dogrusu, Platon matematigi sasmaz hale getirmigse eger, bu-
nu kaniti ortak sorusturma anlaminda bir diyalog olarak igin igine
sokarak yapmugti.

Platon un Sokrates'i, Meno'da, iyi bir geometri egitimi gérme-
mis bir oglani bir teoremi kanitlamaya tegvik eder. Sokrates bu gos-
terimde ortada ne bir "6gretme" ne de bir "6grenme" oldugunu, s6z
konusu olanin sadece bir "hatirlama" (andmnesis) oldugunu kanit-
lar. Bu durum "Meno paradoksu", ya da pedagoji paradoksu diye
bilinir. Kanit bir "diyalog" bi¢ciminde ortaya konur, ama bu &yle bir
diyalogdur ki Sokrates'in tek soylemesi gereken sey sudur: "Gorii-
yorsun Meno, 6gretmiyorum... sadece soruyorum."2 Bu diyalogun
Onkosulu, sunu gart kosan bir kuraldir: "Temel bir 6nciil (aksiyom)
kabul edildikten sonra onunia ¢elisen hicbir sey yapilmamalidir.”
Cocuk daha onceden soyledikleriyle ¢elisen herhangi bir seyi agzi-
na alirsa, kanit her an erisilemez hale gelir. Bir diger deyisle, cocu-
ga uyacag (ve sonradan "ammsayacag1") kurallar her zaman ¢ok-
tan dgretilmigtir. Diyalogdan dnce, a priori kurallan halihazirda
paylagmaktadir. Ama peki bunlari kim 6gretmistir ona?

Sokrates'in yonteminde siradisi bir sey yoktur. Atina'ya 6zgii ya-
sal kurumlara dayalidir bu yontem. Nicholas Rescher diyalektigi,
bir muhatabin (davacinin) goriislerini sundugu ve kargisindaki kisi-
nin (davalinin) davacinin 6ne siirdiigi fikirlere karsi ¢iktigi ve ardin-
dan ilk muhatabin buna yanit verdigi miinazara ve dava usulii gerce-
vesinde yeniden ele almigtir.2! Bu sekilde, ilk muhatabin 6ne siirdii-
g fikir mutlak olarak sasmaz, tartigsma gotiirmez bir tez olugturmak
zorunda kalmaz. [lk iddia, kendisine karsi etkili bir karsi-teklif ileri
stiriilmedigi siirece, gegerli ve dnemli goriiliir. BSyle bir muhakeme-
de, onus probandi, yani kanitlama yiikii ilk muhataptadir ve davali-

20. Platon, Meno, The Collected Dialogues of Plato, Including the Letters
icinde. haz. Edith Hamilton ve Huntington Cairns, Bollingen Series LXXI, Prin-
ceton: Princeton University Press, 1961, s. 366.

21. Bkz. Nicholas Rescher, Dialectics: A Contioversy-Oriented Approach to
the Theory of Knowledge, Albany: SUNY Press, 1977.
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dan sahitlik etmesi istenmez. Sokrates'in yontemi agik¢a bu yolu iz-
ler. Platon un Meno diyaloguna, diyalojik adalete mahkeme hiik-
miiyle 6liime mahkim edilmeyi kabullenecek kadar kuvvetle ina-
nan Sokrates'in kendisini tasvir ederek baglamasi 6nemlidir. Sokra-
tik yonteme gore, hiikiim adaletsiz bulunsa bile, esas 6nemli olan
sey adalet siirecinin kendisidir ve Sokrates sadece bu siirecin iginden
gegen seyi dogru kabul eder.

Bircok davada her iki taraf, davaci ve davali avukatinin herhan-
gi bir zamanda rollerini teknik olarak degistirmelerine imkén tani-
yan ortak bir kurala uymak zorundadir. Yasal dil oyununu kabul et-
meyip ona bagh kalmayanlar ya mahkemeden disan ¢ikarihr ya da
mahkeme heyeti tarafindan selahiyetsiz olduklar1 karari verilir.
Boyle bir oyunda, her iki taraf birbirlerine ne kadar etkili bir sekil-
de ve gayretle itiraz ederse etsin, hi¢biri "baskasi™ konumunda bu-
lunmaz. Rescher'in belirttigi gibi, bu diyalogun her zaman bir mo-
nologa doniigme ihtimali vardir. Diyalektik, Aristoteles ve Hegel'in
eserlerinde sahiden de bir monologa déntigmiigtiir. Bahtin'in Dosto-
yevski Poetikasinin Sorunlari'nda igaret ettigi gibi, Platon un diya-
loglar1 sohbet tarzinda yazilmis olsalar da, onlar da nihayetinde
dramatik monologlar olarak diisiiniilmelidir. Dolayisiyla Bauli fel-
sefe igebakiga dayali —yani monolojik— bir diyalog, bagka bir sekil-
de soylersek, diyalojik bir monolog olarak baslamisti.

Matematik ayricaliklidir, ¢linkii onun bilgisinin zorlayici giicii,
Ben'in 6znelliginin sahip oldugu giiciin ¢ok ¢ok otesindedir. Fakat
bu durum, s6z konusu giicin matematigin kendi i¢inde ve kendi
bagina tasidig1 niteliklerden kaynaklandigi anlamina gelmez. Aksi-
ne, bu giiciin kaynagi, Platon ve Oklit'in sadece yasal muhakeme sii-
reci iginden gegmig olanin matematik olarak goriilebilecegi tasav-
vurudur. Boylelikle, matematiksel kanitin, dznelerarasilik, yani bi-
reysel bilme yetisinin 6tesinde yatan sey tarafindan iiretildigi varsa-
yilir. Sokrates'le Platon'un asil icadi ise, ¢ogu zaman iddia edildigi
gibi, aklin diinyaya ya da benlige ickin oldugu fikri degil, sadece
diyalojik siiregten gegenin rasyonel oldugu fikridir. Diyalogu red-
dedenler, kavrayabilecekleri hakikat ne kadar derin olursa olsun, ir-
rasyoneldir. Diinyanin ya da benligin kendi i¢inde ve kendi basina
akli icerip icermediginin nihayetinde hi¢bir 6nemi yoktur; ancak
diyaloga tabi tutulanlar rasyoneldir. Pre-Sokratikler de bu bakis
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acisindan irdelenir. Rasyonel olmak, bir 6nciil olarak, bagkalariyla
diyaloga girme ilkesini kabul etmek demektir. Kanit, her ne sekilde
yazilirsa yazilsin, zorlayici bir giigle donanir, zira baskalariyla bir-
likte yapilan ortak bir sorugturmayi igerir. Nihayet, matematik iste
bu siire¢ sayesinde norm olarak goriilmiistiir.

Isaret etmis oldugum gibi, Popper'in "aksi kamt" kavranfi bu
goriige dayahdir. Kant'in konumu, yani matematigin sentetik bir
yargt oldugu fikri ise bu kavramin en radikal elestirisiydi. Sentetik
yarg1, aksi kanit —ortak kurallar sistemini paylasan baskasinin kani-
t1 degil, ortak kurallar sistemini paylagmayan bagkasinin kaniti—
pesinen kabul edildigi siirece evrenseldir. Kant'in radikalizmi, ileti-
simdeki bagkalik sorununun izini ta matematige kadar siirmiis ve
bunu agkin bagkasini, ayni sisteme igsellestirilemeyen bagkasini
isin i¢ine katarak yapmig olmasindan gelir. Askin bagkasi —dene-
yiistii baskadan, kutsal bagkadan (Tann) farkli olarak— 6zii itibariy-
le, her yerde ve her zaman oniimiizde duran diinyevi bagkasidir.
Wittgenstein'in daha sonraki en 6nemli katkilarindan biri tam da bu
diinyevi bagkasini1 vurgulamasidir.

Wittgenstein'in siipheciligi, kismen, matematiksel kanitin meta-
fizige 6zgii temelini destekleyen diyalogu hedef aliyordu. Wittgens-
teinci siiphecilik, ¢esitli kural ve kanit sistemlerinden olusan bir "kar-
ma" olarak matematigin, karsilikl1 terciime miimkiin olsa, tek bir
kurallar sisteminden ¢ikarsanamayacag: yolundaki kavrayigla bag-
lantihdir. Wittgenstein matematigin tesine gegip genel olarak "dil
oyunu nu da hedef aliyordu. Ama ayni zamanda, matematigin ayri-
calhikli konumu ile onun kamt metafiziginin Wittgenstein'in asil he-
defi olarak kald1g1 unutulmamali. Isin bu yonii olmasa, elimizde sa-
dece bagka bir siradan dil oyunu kalird1. Wittgenstein hakiki bagka-
sin1t muhatap almadig1 ve bundan dolay1 her zaman i¢in bir monolo-
ga donigtiiriilebilecegi i¢in Platoncu diyalogdan siiphe ediyordu.
Bir yabanci, goriiniisteki bir bagkasi i¢sellestirilebiliyorsa, o kisinin
ortak kurallar kiimesini paylagmasi sayesinde oluyordur bu. Diya-
log, daha kesin bir sekilde belirtmek gerekirse, ortak kurallar kiime-
sini paylagmayan baskasi ile kurulmahdir. Wittgenstein, i¢sellesti-
rilemeyen bagkasini iste s6yle koyutluyordu: "Dilimizi bilmeyen
biri, bir yabanci, birinin "Bana bir plaka getir!" emrini verdigini pek
cok kez isitip, bu ses dizisinin biitiiniiniin tek bir s6zciik oldugunu
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ve yaklasik olarak kendi dilindeki "yapitast” sdzciigline denk diistii-
giinii diigiinebilir."22 Bir bagka deyisle, yabancilarla ya da ¢ocuklar-
la iletigim kurmak, birine heniiz bilmedigi bir kodu 6gretmek de-
mektir. Boyle bir baglamda, durum baskasina/6tekine gore de ayni-
dir: Bagkasina gore ben, kendisine bir sey 6gretilecek bir yabanci ya
da ¢ocugumdur. Ortak kurallar kiimesini paylagmayan bagkasiy-
la/6tekiyle kurulan iletisim bir 6gretme-6grenme iligskisinde vuku
bulur daima. iletisim hakkindaki geleneksel teoriler ortak kurallar
sistemini sorgusuz sualsiz kabul eder, ama yabancilarla ya da ¢o-
cuklarla —ya da psikozlularla— kurulan iletisimde 6yle bir sistem en
basindan beri yoktur ya da hi¢bir zaman miimkiin bile olamaz. Bu
bir istisna degil, insan yasaminin giindelik manzarasidir.

Insanlar olarak hepimiz birer ¢ocuk olarak dogar ve dili ailele-
rimizden (ya da onlarin igini goren kisilerden) ogreniriz. Neticede,
ortak kurallar1 paylasmaya baslariz. Keza, baskalariyla kurdugu-
muz giindelik iletisimde, birbiriyle kiyaslanamayan alanlarimiz ol-
masi gerekir her zaman (ger¢i bu sagirtici olguyu her zaman hatir-
lamayi1z). Dolayisiyla iletigsimin karsihikl1 6gretmeye dénmesi gere-
kir aslinda. Ortak bir kurallar sistemi varsa eger, bu sisteme ancak
Ogretme/0grenme iligkisinden sonra ulasthir. Baglangigta, bu kargi-
likl1 iligki asimetriktir. Iletisimin en temel yonii de budur. Bu bir
anomali degildir gene, iligkilerimizin giindelik hali boyledir. Daha
ziyade, bu anomalilerin, negeli bilyiik bir parti ya da sempozyumda
oldugu gibi ortak bir kurallar kiimesini sorgusuz sualsiz kabul eden
diyalogda "normal” vakalar oldugu diisiiniiliir. Bu ylizden, Witt-
genstein'in iletigim iizerine diisiiniirken bagkasini da isin i¢ine kat-
masi, en bagtaki asimetrik iligkiyi —imkansiz gegislerle yuklii iliski-
yi— yeniden devreye sokmak demektir bir bakima.

Bu baglamda, "0gretme"nin otoriter hiyerarsiyle higbir alakasi
yoktur, ¢linkii 6gretme konumu (ya da psikanalitik konum) digeri-
ne kiyasla daha kiiciik, bagkalarinin (ya da psikanalize tabi tutulan
hastanin) anlama talebine tabidir. Ogretme, siyasal iktisat bagla-
minda, kiginin kendi bilgisini bagkasina "satmasi"dir. Marx kendi
miibadele teorisinde bu temel hususu gayet agik bir sekilde belirt-
migti: Tek tek metalar, klasik iktisat¢ilarin her metada i¢kin oldu-

22. Wittgenstein, Felsefi Sorugturmalar, 1: 20, s. 30.
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gunu iddia ettigi tozsel degeri asla icermezler. Bir meta satilmadig:
(miibadele edilmedigi) takdirde hi¢bir degere (kullanim degerine
bile) sahip olamaz. Satilmazsa, atilacak bir seyden ibaret olur kalir.
"Satma" konumu satin alicimin (para sahibinin) "tercihi"ne tabidir
ve aralarindaki karsilikl iligki asimetrinin en veciz ornegidir.

Wittgenstein'a gore, "dilimizi anlamayan, bir yabanci olan ki-
si", 6rnek olarak alabilecegi kisilerden biri degildir sadece. Bu kisi,
"yontemsel siiphe"siyle iligkili olarak, tam da o bagkasidir, yani ol-
mazsa olmazdir. Wittgenstein'in 6rnegini 6diing alirsak, "Bana bir
plaka getir!" diye bagirdigimda, dile getirdigim séze.i¢sel olan bir
anlamin var olduguna inanabilirim, ama bu eger basgkas: igin "yapi-
tag1" demekse, bu i¢sel anlamlandirmanin tamamen hiikiimsiiz ol-
dugu ortaya ¢ikar. Wittgenstein'in bagkasu, biitiin bu i¢sel siireci tam
anlamiyla hiikiimsiiz kilan kisidir — Saul Kripke'nin tabiriyle, "ga-
rip bir giipheci” olarak goriinen kigidir.23

Wittgenstein'in yasaminin ilk donemlerinde soyledigi su s6z
pek meshurdur: "Uzerinde konusulamayan konusunda susmal."24
Burada "lizerinde konugulamayan"la kastedilen sanat ve dindi, ama
bilim ve matematik degildi heniiz. Kategorilere ayirma konusunda
Wittgenstein ile Kant arasinda yakinlik kurmak ¢ok kolaydir. Me-
sela Allan Janik ve Stephen Toulmin Wittgenstein'in Vivanas: adl
eserlerinde, Wittgenstein'tn kendi diislincelerini Viyana'nin Kant-
¢1/Kierkegaardgi atmosterinde nasil gelistirmis oldugunu tasvir et-
mekte pek giiclik cekmezler (ki Wittgenstein'in orada gelistirdigi
"karakter ozellikleri" hi¢ degismemistir; basta Russell ile gegirdigi
donem dahil olmak iizere, caligma yasaminin sonraki yillarini ge-
cirdigi Ingiltere'de bile herhangi bir degisiklik olmamigtir).2s Peki
Wittgenstein'in sonraki ¢caligmalarina ne demeli? Felsefi Sorustur-
malar'daki dil oyunu teorisinde, bilim, etik ve sanat arasindaki di-

23. Saul Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language: An Elemen-
tary Exposition, Cambridge: Harvard University Press, 1982, s. 21; Tiirkgesi:
Witrgenstein, Kurallar ve Ozel Dil, gev. B. Agil, Istanbul: Litera, 2007, Daha ay-
rintilt bir tarugma igin bkz. Metafor Olarak Mimari.

24. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus [1921], ¢ev. O.
Aruoba. Istanbul: Metis, 2006. "Woriiber man nicht sprechen kann, dariiber muss
man schewigen”, ciimlesindeki schweigen Ingilizcedeki "be"yi gerektirmeyen do-
niigsiiz, gegigsiz bir fiildir.
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siplin ayrimim yasaklamisti — belki de kendisini Kant¢iliktan niha-
yet uzaklagsmis gibi gostermek igin yapmisti bunu. Gelgelelim,
Kantg1 elestirinde hicbir kategorik aynimin tozsel bir 6nemi yoktur.
Aksine, Kantci elestirinin 6zii, kategori evreninin mimari yapisina
bagkaligin katilmasinda yatar. Bu dogruysa eger, yasaminin sonra-
ki donemindeki Wittgenstein, ilk donemlerindeki Wittgenstein'dan
daha Kantgidir. Kant ve Wittgenstein'in en radikal ve en transkritik
sekilde kesigtigi yer, iste tam da burasi, bu bagkalik sorunsahidir —
ampirik olarak her yerde hazir ve nazir olan, ama ancak askin bir
sekilde kavranan baskasidir.

Wittgenstein'in 6zel dile, yani tekbencilige kiyasla toplumsal
dile oncelik verdigi yolunda kanonik bir algi daha vardir. Bu dii-
siince kulaga her ne kadar makul ve yiice goniilli gibi gelse de, ni-
hayetinde onun siipheciliginin radikal 6ziinii orter, hatta hiikiimsiiz
kilar. Wittgenstein'in "siipheci"si, 6znelerarasilik, yani diyalog ne
zaman "itiraz kabul etmez kanit” bi¢imini alirsa, iste 0 zaman onun
zimnen tekbenci olan dogasina saldirir sadece. "Tekbenciligi" yeni-
den tamimlamamizin tam zamanidir. Sadece Ben'in var oldugu fik-
ri degil, benim hakkimda ve benim i¢in dogru olan seyi herkesin
paylasngi fikridir bu. Goriiniiste zararsiz, ama aslinda zalim olan
bu hamle bagkasini icsellestirmeye yonelik zimni bir siyaset olarak
igler. Zimni oldugu i¢in, onunla ¢arpigmak ya da onu ciiriitmek, da-
ha belirgin hamleleri giiriitmekten ¢ok daha zordur. Ustelik ve ayni
sebepten otiirii, "diyalog"u da yeniden tanimlamamamizin tam za-
mani oldugunu ileri siiriiyorum. Diyalog, asil anlatmak istedigim
seyi tekrarlamak ve kesin bir gekilde belirtmek gerekirse, ortak bir
kurallar kiimesini paylasmayan baska kisiler arasinda, yani geri
¢evrilemez bir sekilde asimetrik olan bir iligkide vuku bulur. Bas-
kalar1 tam da 6yledir, ama antropologlarin yabancilar (ya da tekin-
siz) dedigi kisilerden de farkhdirlar. Freud'da oldugu gibi, unheim-
lich (tekinsiz) esasen asina (heimlich) demekti. Kendini yansitma
diizenegi, (benlik imgesinde oldugu gibi) iste buradadir. Ustelik bi-
zim "bagka’ miz, yine bir kendini yansitma olan Mutlak Bagkas1 de-

25. Allan Janik ve Stephen Toulmin, Wirtgenstein’s Vienna, New York: Si-
mon & Schuster, 1973, s. 169; Tiirkgesi: Wittgenstein'in Viyanast, ¢ev. H. Arslan,
Istanbul: Paradigma, 2008.
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gildir. Bunun tersine, bizim i¢in sahiden 6nemli ve sorunlu olan ey
giindelik ve goreli baskasinin bagkaligidir.

Bu hususiar goz 6niinde bulundurulmazsa, Wittgenstein'la ilgi-
li olarak ciddi kafa kansikhiklar ister istemez ortaya ¢ikacaktir.
Onun teorisinin sosyolojik gézlem nevinden bir sey oldugu zanne-
dilmistir. Goze ¢arpan o6rneklerden birt "dil oyunu” kavraminin ba-
sina gelenlerdir. Bugiin bu kavram Durkheimc fait social’ ya da
Saussurecii langue ile bir araya getiriliyor ¢cogu zaman ve tabiri ca-
izse bu kavramlar tarafindan gaspediliyor. Dogrudur, Wittgenstein
da tipk1 Saussure gibi sik sik satran¢ mecazini kullanmigti. Bu me-
caz Saussure'de sunu gosterir: 11k olarak, dilin 6zii, ses ya da harf
gibi malzemeleri hesaba katmayan bir bi¢cimde yatar; ikinci olarak,
"taglarin” anlamlar1, hareketlerinin kurallarinda yatar ve bunlar di-
ger taglar kusatan (farka dayal) iligkisel sistem i¢inde kodlanir.
Bundan 6tiirii, taglarin islevleri ve dizilimleri degistirilseydi, "ayn1"
taslarla biisbiitiin farkli oyunlar oynanirdi. Kisacasi, satrang meca-
z1, dilin, kendileri de sistemin birer liriinii olan gbnderme ve anlam-
lardan bagimsiz, farka dayali bi¢cimsel bir sistem oldugunu ima ed-
er. Bu bicimciliktir, en azindan bir bigimcilik tiiriidiir. Wittgenste-
in'in dil oyunu teorist ise, tam da matematigin bahsettigimiz bigim-
ci fikrin bu uyarlamasinin altinda yatan onciillerin pratik ve tarihsel
dogasini agindirmak i¢in kurulmustu. Satrang mecazi, hatta genel
olarak oyun mecazi, bir kuralin agik bir sekilde sunulabilecegi ¢i-
karsamasina gotiiriiyor insan1. Ornegin, gramer dilin bir kurah ola-
rak diistiniiliir. Ama peki, diyelim Japoncay: akici bir sekilde konu-
sabilenler bu dilin gramerini de sistematik ya da sistemli olarak bi-
lirler mi? Cogu zaman bilmezler. Buna ben de dahilim. Gramer ilk
olarak yabanci ya da 61miis olan klasik dilleri incelemeye doniik bir
yontem olarak kavramlagtirilmigti. Gramer, belirli bir anlamda, bir
kural degil, 0 olmasa yabancilarin bir dili asla yeterli bir sekilde 6g-
renenemeyecegi, kesfedilmig ("liretilmis" diye de okunabilir) bir
diizenliliktir. Diger taraftan, kisinin konustugu dilin gramerini tam
anlamiyla bilmesi hem gereksizdir hem de konusan 6zne i¢in tii-
miiyle imkansizdir. Avrupa'daki ve bagka yerlerdeki insanlar, mo-
dern milliyetcilik ortaya ¢ikmadan 6nce, yerel dillerinin gramerleri

* Toplumsal olgu. —¢.n.
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olabilecegini, hele bunlara belli gramerler (ve baska tiirlii kurallar)
dayatilabilecegini hayal bile edemezlerdi herhalde.

Bir dile ait bir kural. onu konusanlarin degil, o dili 6grenmeye
ihtiyaci olan kigilerin goziinden bakarak kesfedilir. Bu da demektir
ki "ben"im, diyelim zaten "konugmakta oldugum Japonca"nin gra-
merini bilmeye ihtiyacim yoktur, bilmem de miimkiin degildir. Fa-
kat ayn1 zamanda, yabancilarin konugmalarindaki gramer yanligla-
rina igaret ¢debilirim. Bu da demektir ki grameri teknik olarak "bi-
liyorum"dur. Yine de, yabancilarin yanliglarini agiklamak igin gra-
matik bir "temel” sunamam. Sadece "onu dyle sdylemedigimize" iga-
ret edebilirim. iste bu anlamda Japonca gramerini "bilmem"; bildi-
gim tek sey onun "kullanimi1"dir.

Yetigkinler dilin kurallarini 6gretmezler, 6gretemezler; tek yap-
tiklari ey ¢ocuklariyla konugmaktir. Cocuklar olgunlasarak konusg-
maya basladigindaysa, yetiskinler ya onlarin yanliglarini diizeltir ya
da sadece giilerler. Yetigkinler kurallary kurallar olarak bilmeseler
de, onlan her zaman "icra ederler” — boylece onlar "6gretirler” de.
Eger "biz" ¢ocuklara gramer 6gretebiliyorsak, bunu yapabilmemi-
zin tek nedeni, "onlarin” o dili zaten "bilmeleri"dir. "Meno para-
doksu’ nun tam da bunu gosterdigini soylemek miimkiindiir. "Daha
demin maskaranin tekisin dedim sana, ama 6gretme diye bir sey ol-
madigini, sadece hatirfamanin oldugunu soyledigim halde, hala sa-
na ogretip dgretemeyecegimi soruyorsun.'26 Bir kural olsa da agik
bir sckilde sunulamaz.

Her geye ragmen 6gretme diye bir gey vardir. Sokrates'le kur-
duklan diyalog yoluyla geometrik bir teoremi kanitlayabilmis olan
oglana kural ¢oktan dgretilmigtir. Diger taraftan, Platon'un da altini
¢izdigi gibi, Ggretmenin kurallar agik bir sekilde sunamamasi an-
laminda, 6gretme diye bir sey yoktur. Her nerede bir kural 6gret-
me/Ogrenme varsa, orada akli bir sekilde daha fazla agiklanamaya-
cak olan bir gey vardir. Daha once belirtildigi gibi, Platon bu para-
doksu "hatirlama doktrini"ne (andmnesis) bagvurarak ¢ozmeye ¢a-
ligmigti — bunun bir mit, "soylu bir yalan" (gennaion pseudos) oldu-
gunu biliyordu; burada "soylu”, "iyi yetismis" anlamina geliyordu
ki bu da kismen "dilsel olarak ehil" demekti ve Platon boylece to-

26. Platon, Meno, The Collected Dialogues of Plato icinde, s. 364.
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toloji dongiisiinii sikica kapatiyordu. "Hatirlama doktrini”, dzdeg
olanin temel olarak herkesin i¢inde, kolektif olarak var oldugu fik-
rine dayalidir. Yani Kant a priori bicimden ya da kategoriden bah-
settiginde, 6zdes olanin animsanmasini yeniden ifade ediyormus
gibi gelebilir. Ama Kant bunu yapmiyordu (bunu yapmayan tek ki-
siydi neredeyse). Matematigi a priori sentetik bir yarg: olarak for-
miillegtirirken, aslinda matematigin analitik bir yargi, yani bir "ka-
nit" oldugu fikrinin kendisini giiriitmeye ¢alisiyordu. Sentetik yar-
g1, birbirinden koklii bir sekilde kopmug duyarlik ve anlamay: so-
runlu bir bigcimde sentezlemekle iligkili olarak —ve bu senteze say-
g1 gostermek i¢in— koyutlanir. Bu yarilmay1 miimkiin kilansa, bag-
kasinin, ¢oklu-sistemlerin varhgidir. Kant'in kendinde-sey kavra-
miyla ele almaya ¢alistig1 konu budur.

2.3 Askin Batinlikli-Alg:

Kant, Saf Aklin Elegtirisi'nde, (sentetik yargi olarak) bilme yetisi-
nin agkin 6znellik (ya da biitiinliiklii-alg1) tarafindan kuruldugunu
one siirer. Fakat bu durum, bilme yetisinin (6rnegin dogal bilimler-
deki bilmenin), sanatta oldugunun aksine, diger 6znelerin miidaha-
lesi olmadan kurulmasini ve sentetik yarginin otomatik olarak ve
kolaylikla kurulmasini da gerektirmez. Kant, bunun aksine, Saf Ak-
lin Elegtirisi'nde 6zgiil bir incelemeye odaklanir: Eger (sentetik yar-
g1 olmas1 gereken) bilme yetisi kurulabiliyorsa, hangi bigimde ku-
rulabiliyordur? Kant'in agkin 6zneyi (yani biitiinliiklii-algiy1) pesi-
nen kabul etmesi, dile doniis sonrasindaki felsefeciler tarafindan da
elestirilmisgtir. Ne var ki, Kant'in (bu arada Descartes'in da) ileri siir-
diigii sorunlar biitiiniinii, diigiinmeye ya da 6zneye sadece dilden ba-
karak yok etmek miimkiin degildir.

Saussure, dilin toplumsal bir sistem oldugunda israr etmistir.
Oyleyse, eszamanli bir sistem olan langue't nasil kavrayabilir? Bu
sorunsali ampirik olarak teshis etmek imkansizdir, zira biitiin bir
langue olayim, yani gu anda kullanilan biitiin sdzciik ¢esitlerini ta-
ramak imkansizdir. Dolayisiyla, Fransizca konusan biri olarak Sa-
ussure'iin langue dedigi sey, teknik olarak, su anda bildigi Fransiz-
ca sozciiklerin toplamidir. Bagka bir deyisle, Saussure'iin dilbilimi
gercekten de agkin igebakistan yola ¢ikar. Langue'in tézsel olmadi-
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gin1 soyler; konusan oznede vardir sadece. Bir gostergenin belirli
bir anlami ifade ettigi yolundaki beylik ag¢iklamay: reddeder; zira
"konusan 6zne" i¢in her nerede bir anlam varsa, orada anlami ay1-
ran bir bi¢im de vardir — ve bunun tersi imkinsizdir. Langue bir
nesne olarak var olmaz. Langue'in anlamlar karsilikl olarak iletil-
digi siirece var oldugu diisiiniiliir. Saussure langue'dan eszamanl
bir sistem olarak bahsetmistir — fakat boyle bir biitiinii, ancak olgu-
dan sonra, kendi dil deneyiminden yola ¢ikarak varsayar. Sozciik,
Saussurecii sistemde ve onun biraktig1 mirasta, signifiant (duyusal
olan) ile signifie (duyu-otesi olan) arasindaki "sentez"dir. Ama bu-
radaki onemli husus sudur: Boyle bir sentez ancak ex post facto ku-
rulur — ve hana anlam ifade eder. Sonunda, Saussure big¢imin (/e
signifiant) farka dayali, iligkisel bir sistem olusturdugunu iddia et-
tigi zaman, sistemin mimari yapisi, Zimnen Kant'in "agkin biitiin-
liikklii-alg:" demis oldugu seyi 6nciil almigtir.

Bu hususu agikliga kavugturmaya baglayan Roman Jakobson'
dur. Saussure'iin "dilde sadece farkliliklar vardir ve bunlar pozitif
terimlerden yoksundur" diye ifade ettidi diisiincesini reddetmigti.??
Saussure'iin karmakarigik bir halde birakmig oldugu ses organizas-
yonunu, onu ikili karsitliklar demeti olarak yeniden kurarak diize-
ne sokmanin miimkiin oldugunu diisiiniiyordu.

Akustik alanindaki modern uzmanlar, insan kulaginin sayisiz ve algi-
lanamayacak kadar ¢esidi olan ses farklihklarini fark etmede giicliik gek-
memesine hayret ediyorlar. Acaba burada tamamen isitsel bir yeti mi soz
konusudur? Hayur, hig de 8yle degil! Konugma dilinde fark ettigimiz sey-
ler, kendi iglerinde ses farkliliklar1 degil, bunlarin dil tarafindan olusturu-
fan farkli kullanimlaridir. Yani, kendi i¢lerinde anlamdan yoksun olsatar
da, daha iist seviyedeki birimleri (bi¢imbirimler, sézciikler) birbirinden
ayirt etmek igin kullanilan farklihiklardir.?8

Sesbirimler, ses tonu/ses ile ayni sey degildir; ancak daha iist
seviyedeki birimler pesinen kabul edildikten sonra aralarindaki
farklar sayesinde ortaya ¢ikan "bi¢im"lerdir. Ayni sey big¢imbirim-

27. Ferdinand de Saussure, Course in General Linguistics, ing. ¢ev. Wade
Baskin, New York: McGraw-Hill, 1959, s. 120; Tiirkgesi: Genel Dilbilim Dersle-
ri, gev. B. Vardar, Istanbul: Multilingual, 1998,

28. Roman Jakobson, Six Lectures on Sound and Meaning, ing. ¢ev. John
Mepham, Cambridge, MA: The MIT Press, 1978, s. 74.
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ler, sozciikler ve hatta ciimleler i¢in de soylenebilir; onlar da, nis-
peten iist seviyedeki birimler pesinen kabul edildikten sonra fark
(yani bi¢im) olarak ¢ekip ¢ikarilir.

Demek ki "yapilar”, daima ve ortiik olarak, onlar1 sentezleyen
"agkin 6znellik"e dayahdir. Bununla beraber, yapisalcilar askin 6z-
nellikten vazgecilebilecegini, hatta onun yadsinabilecegini diisiin-
diiler; zira, tozsel olarak var olmasa da, bir sistemi sistem yapan bir
islev oldugunu varsayiyorlardi. Yani sifir gdstergesi. Jakobson ses-
birim sistemini tamamlamak igin sifir sesbirimini koymustu ortaya.
"Bir sifir-sesbirimi” diye yazmusti, "ayirici niteliklerin ve tutarh bir
ses Ozelliginin yokluguyla Fransizcadaki diger biitiin sesbirimleri-
ne karsidir. Diger yandan, sifir-sesbirimi biitiin sesbirimlerinin
yokluguna karsidir."? Boylesi sifir gostergeleri matematikten tiire-
tilmisti hig siiphesiz. Ornegin Nicolas Bourbaki'nin (Andre Weil ve
digerlerinin) formiillestirdigi matematiksel yapi, bi¢im gibi gorii-
niir olmayip, gériinmez bir islev olan doniigiimsel bir kuraldir. Do-
niigiimsel bir kurala mutlaka doniisiimsel olmayan bir iglev de da-
hil edilir. Jakobson'un kurdugu sifir sesbirimi, matematikteki donii-
slimsel gruplardaki ¢ birim 6gesine denk diiser. Bu sayede, sesbi-
rimlerin arasindaki zithik iliskileri demeti bir yap1 kurabilir. Kao-
su bu sekilde diizenleme Gnerisi Levi-Strauss'a da ilham vermisti:
"Hig¢ kuskusuz yapisal dilbilim, 6rnegin niikleer fizigin fizik bilim-
leri agisindan oynadig1 yenileyici rolii, sosyal bilimler i¢in oynaya-
caktir."30 "Medenilesmemis" toplumlardaki heterojen akrabalik ya-
pilarini tahlil ederken (bir cebir yapist olarak) Kleinci gruba bas-
vurmustu. Dar anlamdaki yapisalcilik iste burada dogmustu.

Son tahlilde, sifir gostergesi agkin 6znelligin yeniden ifade edil-
mesidir —bir sistemin yapisini kuran hi¢lik— ve onu yok etmek miim-
kiin degildir. Sifir Hindistan'da icat edildi; baglangigta abakiise ben-
zer say1 sayma tahtasindaki bir boncugu hareket ettirmemeye veri-
len addi. Sifir olmasa, diyelim 205 ile 25 sayilar1 birbirinden ayirt
edilemezdi. Bir diger deyisle, sifir "her tiirlii sayinin yokluguna kar-

29. Roman Jakobson ve J. Lotz, "Notes on the French Phonemic Pattern”,
Roman Jakobson, Selected Writings, 1. cilt: Phonological Studies, 2. baski igin-
de, Paris: Gallimard, 1951, s. 872.

30. Claude Levi-Strauss, Structural Anthropology, 1. cilt, Ing. ¢ev. Claire Ja-
cobson ve Brooke Grundfest Schoepf, New York: Basic Books, 1963, s. 33.
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sidir.” Sifir, isin icine yer-deger sistemini katmisti. Sanskritcede s:-
Sir icin kullanilan kelime, Budizmdeki bosluk, yani sanyata kavra-
miyla aymidir. Budist felsefenin bu kavram etrafinda gelistirilmis
oldugunu soylesek abartmig olmayiz.3! Gilles Deleuze "yapisalci-
lik, yerlerin kendilerini isgal eden seyleri astig1, yeni bir tiir agkin
felsefeden ayrilamaz" derken,’? yer-deger sisteminde askin bir fel-
sefenin zaten bulundugunu eklemeyi ihmal ediyor. Dolayssiyla ya-
pisalcilik "sifir gostergesinin” isin igine katilmasiyla baglamisti; ger-
¢l yapisalcilar ondan sonra bu gostergenin felsefi icerimlerini ince-
leme zahmetine girmediler. Bunun yerine, ego cogito'da baglamis
olan "modern diigiince"yi tahliye edebildiklerine inandilar. Oznelli-
gi ortadan kaldirmanin miimkiin oldugunu disiindiikleri zamansa,
Oznelligi zaten ve zimnen bir 6nciil olarak tasavvur etmis ve sonra-
dan unutup gitmislerdi.

Saussure'e donersek, yasadigi ikircikliligin (ki Jakobson'un hog-
nutsuzluguna sebep olan da buydu) ne kadar énemli oldugunun far-
kina varmaliyiz. Saussure, dilde sadece farkhliklarin oldugunu sa-
vunuyordu. Dili bir deger olarak goriiyordu — Jakobson iginse sade-
ce kaosu temsil eden bir fikirdi bu. Saussure un dili bir deger olarak
gordiigli zaman, bagkasinin varligini, yani farkli dil sistemlerini
(langue'lart) zaten varsaymis oldugunu belirtmek 6nemlidir. "Dilde
sadece farkliliklar oldugu"” vurgusu, yalnizca tek bir iligkisel bir sis-
tem (langue) dahiline atifla degil, en bagindan beri digariya, birgok
iliskisel sistemin (langue'larin) varhigina atifla da yapiliyordu. Bu
da demektir ki Saussure bir yandan icebakis yoluyla langue'r kesfe-
derken, diger yandan i¢ebakisin dtesindeki digsalligi, ya da igselles-
menin Stesindeki bagkaligi onkabul aliyordu. Saussure'iin dilbilime
yOnelik siipheci yaklagimi tam da bu fark hissinin kendisinden yola
¢ikiyordu. Bundan dolay1, Saussure'iin dilbiliminin mevcut iki egi-
lime doniik Kantgi bir elestiri oldugu sdylenebilir: Bir tarafta, Wil-

31. Sunya, Arapcaya gevrildiginde sifr olmugstu. Bu ayni anda "sifu” ve "gis-
terge” ya da "simge" demekti (ki Ingilizcedeki cipher'a benzer). Matematikteki
"0" simgesinin muhtemel kokenlerinden biri, Yunancada "hi¢lik" anlamina gelen
ouden kelimesinin itk harfi olmasidir.

32. Gilles Deleuze, "A quoi reconnait-on le structuralisme?", Historie de la
philosophie, 8. cilt: Le XXe Siecle i¢inde, haz. Frangois Chitelet, Paris: Hachet-
te, 1972, 5. 300.
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helm von Humboldt'un dilleri birer Volkgeist* olarak goren on do-
kuzuncu yiizyilin basindaki dilbilimi; diger tarafta, dilin doniisii-
miinii, dogal bir bilimsel yasaya tabiymis gibi bilincten bagimsiz
bir nesne olarak goren tarihsel dilbilim. Saussure'lin yaklagiminda,
ilk egilime kargit olarak, dilin icsel tutarliligi reddediliyor ve ikinci
egilime karsit olarak dilin i¢sel tutarlili§1 vurgulaniyordu. Baska'bir
deyisle, Saussure'iin miiphemligi (icsel bir tutarhligi olumsuzlar-
ken bile) langue'r kendi igine kapali, eszamanli bir sistem olarak
gormiis olmasinda yatar aslinda.

Bu agidan bakildiginda, Saussure'iin dilin roplumsal oldugu yo-
lundaki ifadesi agiklik kazanir. Dilin, bireysel bilincin 6tesinde bir
fait social (Durkheim) oldugunu soylemiyordur sadece; bireysel te-
rimlerin yalnizca daha biiyiik bir iligkisel sistem i¢inde var oldugu-
nu da séylemiyordur. Bu agiklamalarda dil sadece bir langue olarak
goriiliir — bir sistem ya da bir topluluk olarak ve bu halleriyle askin
oznelligin yeniden ifade edilmesinden ibarettirler. Fakat dil. ancak
bagkasiyla —baska kurallar sistemlerine (langue'lar) ya da topluluk-
lara ait olan bagkalariyla— kurulan bir iletisim olarak ve onlarla ile-
tisim halindeyken goriiliirse, hakikaten foplumsal olur. Daha 6nce
belirttigim gibi, Wittgenstein dilsel iletisimi yabancilara bir sey 6g-
retme baglaminda irdelemeye calismisti. Ozel dili, o beylik konum-
dan —dilin bir toplulugun kurali oldugu diisiincesinden— kalkarak
degil, dili farkh topluluklara ait olanlarin birbirleriyle karsilastig
tiirden "toplumsal” iletisim i¢inde goren heterolojiden hareketle
olumsuzluyordu. Dolayisiyla, dile doniis diye bir sey varsa eger,
oznelligin dil noktasindan yadsinmasinda degil, 6znenin toplumsal
farklilik alaninda beslenmis "siiphe"nin iginde kesfedilisinde var-
dir. Transkritik elegtirel yer de igte boyle bir yerdir.

* Halkin tini. —¢.n.



3
Transkritik

3.1 Ozne ve Topos'u

Kant'in agkin elestirisi, diinyay1 cogito yoluyla olusturan Kartezyen
yontemin halefi olmakla itham edilmistir. Kant'i Descartes' tan ay1-
ran bazi 6zelliklere isaret ederek onu savunmak miimkiindiir. Ama
simdi bunu yapmak yerine. bugiinlerde neredeyse hep bir agizdan
hiiciim edilen Descartes'in kendisini yeniden diisiinmek istiyorum.
Descartes, Yontem Uzerine Konugma'da (1637) biitiin o siiphecili-
ginin ardinda yatan saikleri kendi hayat hikdyesiyle baglayarak an-
laur: Eski kitaplart okuyarak hakikat iizerine sdylemlerin farkls ta-
rihsel baglamlara gore gesitlilik gosterdigini, seyahat ederek ise,
bizatihi hakikatlerin topluluklarin sahip oldugu gramer ve gorenek-
lerin kurgulart oldugunu 6grenmisti. Soyle yazmstr:

...ve 0 zamandan beri, seyahatlerim sirasinda, bizimkilere ¢ok aykirt du-
yarliliklar olanlarin, sirf aykin duyarliliklan var diye barbar ya da vahsi
olmadiklarini; birgogunun akillarini en az bizim kadar, hatta bizden de ¢ok
kullandigint gordiim. Cocuklugundan itibaren Fransizlar ya da Almanlar
arasinda yetigtirilmig, tek bir insamin, aym: zihinle biitiin hayatini Cinliler
ya da yamyamlar arasinda geg¢irmis olsa simdi oldugundan ne kadar farkli
bir insan olacagim gordiim. Giydigimiz kiyafetlerin modasina varincaya
kadar. on yil 6nce begendigimiz, on yil sonra belki yine begenecegimiz
seylerin bugiin bize ne kadar 6lgiisiiz ve giiliing geldigini fark ettim. Boy-
lece su sonuca vardim: Bizi herhangi bir bilgiden ziyade ddet ve drnekler
ikna ediyor. Bununla beraber, ¢ogunlugun sesi, kegfetmesi biraz gii¢ olan
hakikatler i¢in degerli bir kanit sayilamaz; ¢iinkii boyle hakikatlerin biitiin
bir halktan ¢ok tek bir insan tarafindan kegfedilmis olmasi ¢ok daha muh-
temeldir. Biitiin bunlan 6grendikten, gordiikten ve diisiindiikten sonra su-
nu sdyliyorum: Bana goriigleri bagkalarimin goriislerine yeglenebilecek
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gibi goriinen herhangi birini secemedim ve dolayisiyla, tabiri caizse. an-
cak kendi kilavuzlugumu kendim yapmak zorunda kaldim.!

Descartes'in diyalogun 6niinii kapayan ve hakikate ego kavrami
yoluyla ulagmaya calisan bir tekbenci oldugu sOylenir genelde.
Kartezyen siiphe, biraz 6nce alintilanan pasajda da goriildiigi gibi,
Descartes'in insanlarin inandig: hakikatlerin ait olduklari topluluk-
larin "6rnek ve gorenekleri”, yani ortak kural ve paradigmalar tara-
findan belirlendigini idrak etmesiyle baslar. Yani Descartes diinya-
y1 zaten bir kiiltiir antropologu gibi gdzlemliyordu. Daha 6nce isa-
ret ettifim gibi, dile doniis sonrasindaki bir¢ok felsefeci Descar-
tes'tnki gibi yontemleri igebakis tarafindan glidiilenmis gibi goriin-
diiklerinden 6tiirii reddediyorlar. Fakat Descartes'in en basta igeba-
kisa yonelmesinin sebebi. ister nominalist ister gergekgi olsun, phi-
losophia scholastica ekoliine mensup seleflerinin tiimiiniin Hint-
Avrupa dil grubunun "gramer"i ¢ergevesinde diiglinmiis olmasidir.
Bu bakimdan, Kartezyen cogito, diisiincemizin her zaman zaten dil
tarafindan sinirlanmis oldugunun farkina varilmasindan baska bir
sey degildir. Kant'in terminolojisiyle, dile yonelik "agkin” bakistir
bu. Agkin konum, ampirik bilincin hayali apagikligim1 onu olustu-
ran (bilingdist) kogullar: agiga ¢ikarmak amaciyla paranteze alma-
ya denk diiger. Burada 6nemli olan husus, agkin bakisin daima be-
lirli bir oznellige eslik etmesidir.

Gordiiglimiiz gibi, Wittgenstein'a gore, slipheciligi bir dil oyu-
nu miimkiin kilar; oyunun bir pargasidir siiphecilik. Bugiin Kartez-
yen siipheden baslamanin kendisi bir dil oyunudur zaten. Ama Des-
cartes esasen, kadim zamanlardan beri hakim olmusg olan o 6zgiil
siiphecilik oyunundan siiphe ediyordu. Y¢ntem Uzerine Konusma'
da siiphe sorununu soyle dile getirmisti: "Bunu yapmak igin, sirf

1. Rene Descartes, Discourse on Method [1637], haz. ve gev. George Heffer-
nan, South Bend, IN: University of Notre Dame Press, 1994, s. 33; pt. 2, sec. 4.
[Descartes'tan alintilanan bu ve bundan sonraki pasajlan ¢evirirken TiirkcedeKi
su iki ceviriden faydalandik: Descartes, Metot Uzerine Konugma, gev. K. Sahir
Sel, Istanbul: Sosyal, 1994 ve Descartes, Akl Yonlendirme Kurallary ve Yéntem
Uzerine, gev. Can Sahan, Istanbul: Kuram, 1970. Ayrica 6zgiin metinde kullani-
lan pasajlan Ingilizcedeki su geviriyle karsilagtirdik: Descartes, Discourse on
Method and The Meditations, Ing. ¢ev. F. E. Sutcliffe, Londra: Penguin Books,
1968. —¢.n.]
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siiphe etmek i¢in siiphe eden ve her zaman kararsiz kalmig gibi ya-
pan sliphecileri taklit ediyor degildim: Ciinkii benim biitiin planim,
tam tersine, kendi kendimi temin etmek ve kayay1 veya kili bulmak
icin onlarin iizerindeki bataklik kumunu bir kenara atmak yoniin-
deydi."2 Bugiin bu siiphe, 6znellik felsefesini destekledigi i¢in mo-
dern felsefeye dahil edilmistir elbette. Ama Wittgenstein'in altini
oymaya galigtigr sey tam da boyle kurumsallagmig bir siiphe degil
miydi? Aslinda Wittgenstein da, felsefi meseleleri, dilden hareket-
le arastirmanin dogru yoluna "askin" adimi vermisti.? Her ne kadar
kendisi bundan hi¢ bahsetmemis olsa da, Wittgenstein'in baska yer-
lerde gizledigi "tavir degisikligi"ni burada bulmak miimkiindiir.
Buna karsilik, felsefe baglaminda dile doniisii savunanlarin ¢ogu
Wittgenstein'a sik sik miiracaat etseler de, bu tavir degisikliginde
onemli bir pay1 olan cogito sorunsalini unuturlar.

isterseniz Descartes'in baglica elestirmenlerinden bir digerini,
Levi-Strauss'u ele alalim. Geleneksel etnograftan bahsederken, co-
gito'yu soyle elestiriyordu:

"Iste buradalar” diyor kendi cagdaslar hakkinda, "benim géziimde ad1
sani bilinmeyen yabancilar, oliiayan-varliklar, ama 6yle olmasini kendi-
leri istediler! Ama onlardan ve her seyden kopmus olan ben neyim? Bunu
bulmak bana kahyor (IIk Yiiriiyiis). Rousseau'yu acimlarsak, etnograf sec-
tigi vahgileri ilk kez gordiigiinde $6yle bagirabilir: "Iste buradalar, benim
goziimde adsiz sansiz yabancilar, olmayan-varliklar, ¢iinkii dyle istedim!
Onlardan ve her seyden kopmus olan ben neyim peki? Bulmam gereken
ilk sey bu."

Kisi, bagkalarina kendini kabul ettirebilmek i¢in (etnologun insan bil-
gisine verdigi 6dev budur) 6nce kendindeki benligi reddetmelidir.

Uzerinde insan biliminin tesis edilecegi bu tek ilkenin kesfini Rous-
seau'ya bor¢luyuz. Bununla beraber, kalkig noktasi olarak Cogito'yu alan,
benligin varsayimsal kanitlan tarafindan hapsedilen ve ayrica, sosyoloji ve
hatta bir biyoloji kuramama pahasina géziinii bir fizik kurmaya dikebilecek

2. Descartes, Discourse on Method, s. 47, pt. 3, sec. 6.

3. Ludwig Wittgenstein soyle yazmugti: "Mantik bir 6greti degil, diinyanin
bir ayna tasarimidir. Mantik askindir” (Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. O.
Aruoba, Istanbul: Metis, 2006, s. 153). Bu "askin"in "a priori" ile esanlamli ol-
dugu sanilir genelde. Ama benim okumama gore, Wittgenstein'in "mantk” dedi-
gi sey, icinde oldugumuz diinyay: kavrayan dilin bi¢imini agkin bir sekilde irde-
leme edimimizdir.
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bir felsefe hiikiim siirdiigii siirece, bu ilke erigilemez ve kavranamaz halde
kalacaktir. Descartes dogrudan insanin i¢selliginden diinyanin dissalligina
ilerledigine inanir. Toplumlarin, uygarliklarin —bagka bir deyisle, insanla-
rin diinyalarinin— kendilerini bu iki ug arasina yerlestirdigini gbrmez.4

Levi-Strauss'un Descartes't kotii adam olarak mimleyip bir ke-
nara koymasinin stratejik bir hamle oldugunu belirttikten sonra bir
siireligine Descartes'a doniiyorum. Strauss'un asil hedefleri, Kar-
tezyenciligin Fransa'daki bazi halefleri, 6zellikle de Sartre'dr. Di-
ger taraftan, Yontem Uzerine Konugma zaten bir antropolog goziiy-
le yazilmigti. Kartezyen cogito, James Clifford'in "antropolojik Co-
gito" dedigi seydi aslinda. Bir antropolog gibi yazan Descartes pa-
saj1 sOyle siirdiirliyordu:

Bagka insanlarin géreneklerini diistinmekeen bagka bir sey yapmadigim
siirece, bunda kendime giiven verecek neredeyse hicbir sey bulamadigim
ve daha 6nce felsefecilerin fikirlerinde gordiigiim cesitliligin bir o kadarini
burada da gordiigiim dogrudur. Bundan ¢lde ettigim en biiyiik kazang, bir-
¢ok seyin bize pek garip ve giiliing gelse de, bagka biiyiik halklar tarafindan
yaygin bir sekilde kabul ve tasvip edilmekten geri kalmadigint gériince sa-
dece ornek ve gorenekle ikna oldugum seylere ¢ok da fazla giivenmemeyi
Ogrenmek olmugtu. Boylece, dogal 1s1g1imiz1 karartabilecek ve aklin sesini
dinleme kudretimizi azaltabilecek birgcok yanlistan kendimi yavas yavas
kurtardim. Gelgelelim, diinya kitabini bu sekilde tahsil edip biraz deneyim
edinmekle gegen birkag yildan sonra, bir giin kendimi de incelemeye ve iz-
lemem gereken yolu segmek i¢in zihnimin biitiin kuvvetlerini kullanmaya
karar verdim. Oyle saniyorum ki, iilkemdecn ya da kitaplarimdan hig uzakta
kalmasaydim olabilecegimden ¢ok daha basarili oldum bunda.’

Bunu okuyunca, Descartes ile onun en acimasiz elestirmenle-
rinden biri olan Levi-Strauss arasinda ortakhik kurmamak imkénsiz
oluyor. Omegin, Hiiziinlii Dénenceler'deki (1955) retrospektif. iis-
lup 6nemli agilardan Yéntem Uzerine Konugma y1 ammsatiyor. Ken-
di anlattiklarina bakilirsa, Levi-Strauss iiniversitede felsefe oku-
duktan sonra Fransa'da ¢alismaya devam etmektense yurt digina
gitmeyi yeglemis — en basta Japonya'ya gitmeyi umuyormus, ama

4. Claude Levi-Strauss, Structural Anthropology, 2. cilt, Ing. ¢ev. Monique
Layton, Chicago: University of Chicago Press, 1976, s. 36.
5. Descartes, Discourse on Method, s. 23-5; pt. 1, sec. 15.
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gidememis. Bati diginda neresi olursa olsun gidecekmis anlasilan.
Bir diger deyisle, yurt disina bir antropolog olarak gitmemis. Fakat
bu noktada —gayriresmi olarak da olsa— yaptigr antropolojik incele-
me c¢oktan "kendi iilkesinden ve kitabindan" uzaklagmaya bagla-
mig bile. Daha dogrusu, antropolojik bir aragtirmanin baglangicin-
dan ziyade, heniiz adlandirilamayan "felsefi bir sorugturmanin” de-
vamiyuug bu inceleme. Descartes'in temel dertleri de seyahat ettigi
bir¢ok yerde clde ettigi deneyimleri ille de yasamasini gerektirmi-
yordu. Lévi-Strauss ise Hiiziinlii Dénenceler'in baginda seyahati
¢ok kisa bir ciimleyle sdyle kotiiler: "Seyahatten ve kasiflerden nef-
ret ederim.” Cliinkii seyahat ve kesif fark: tiiketip ¢ozer ve oyle bi-
rakir: Seyahat cderken i¢sellestirmemize direnen farkla ya da bas-
kastyla hi¢ kargilagmayiz. Descartes kargilagtigi "medenilesmemis”
insanlarda biiyiileyici, ilging yabancilari degil, Rousseau’ nun yap-
tig1 gibi empatiyi reddeden baskasini goriiyordu.

Levi-Strauss, Hiziinlii Dénenceler'de soyle bir iddiada daha bu-
lunur: "Incelemelerimizin nesnesine ulagmak icin bunca ¢aba har-
camanin ve masraf etmenin gerekli olugu, meslegimizin bu yonii-
ne higbir deger katmaz, hatta olumsuz tarafi olarak bakilmasi daha
dogrudur. ta uzaklarda aradigimiz hakikatler ancak bu posadan
armdimldiktan sonra gegerlilik kazanir."® Levi-Strauss'un, tipki Des-
cartes'in kendisinden énce yaptigi gibi ta uzaklarda aradig hakikat-
ler, ancak seyahat ve kesif gezileri sayesinde karsilagilan ¢ogulcu-
luktan ayristinddiktan sonra varhik kazanir. Levi-Strauss'un bu sii-
rece kargt kullandig nihai silah ile Descartes'in kullanmig oldugu
silah aynidir: Matematik (yapisaleilik). Levi-Strauss, sonunda kar-
stlagtigr ¢esitli mit ve evlilik sistemlerine karsi/bu mit ve sistemler
dahilinde evrensel bir "akil”mn var oldugunu teslim eder. Oyleyse,
Rousseau'da "iizerinde insan biliminin tesis edilecegi tek ilkeyi"
goriip ona antropolojinin kurucusu olarak bakan Levi-Strauss, on-
dan ya da bagka birinden degil de Descartes'tan alinti yapmaliydi.

Dahast, Lévi-Strauss, Descartes'in ¢ekmis oldugu zorluklarin
aynilartyla karsitlagnmgti. Kavradigi o "bilingdisi yapt”, tiimdenge-
lim tiriind bir seydir; bundan Otiird, pozitivist antropologlar tarafin-

6. Claude Levi-Strauss, Structural Anthropology, 2. cilt, Ing. ¢ev. Monique
Layton, Chicago: University of Chicago Press, 1976, s. 36.
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dan durmaksizin elestirilmistir. Elestirmenlerinin aksine ona gore,
varsayimsal modellerin yeterliligi hakkinda hiikiim vermeyi sagla-
yan son 6l¢li, bu modellerin "kendi icinde tutarli” da olmasi gere-
ken "daha fazla aciklayict degeri" olup olmadigidir. Bu deger ile i¢-
sel tutarlilik ise deneyle incelenir. Ampirik verilerin toplanip k;lnlt
olarak ileri siiriildiigii timevarima dayali teorilestirmelere yonelen
modellerden tamamen farkli bir modeldir bu. Tam aksine, dar anla-
miyla dogal bilimlerle ya da bu bilimler tarafindan pek de sinirlan-
mig sayilamayacak Kartezyen yontemin miikemmel bir 6rnegidir.

Levi-Strauss'un yontemi diistinsel bir devrime, yapisalciligin ku-
rulusuna giiglii bir sekilde katkida bulunmustur; ¢iinkii o hem goz-
lemlenenin hem de gozlemcinin ampirik bilincini askin bir sekilde
indirgeyen, aksiyomatik (yani bi¢imsel) islemden yola ¢ikmay: ter-
cih etmistir. Michel Serres "yapi' nin diipediiz "ithal” (¢cagdas bi-
¢imsel matematikten ithal edilmis) bir kavram olarak goriilmesi ge-
rektigini iddia etmistir. Yapinin kendisine ancak igerigi (yani anla-
mi) diglayarak "bi¢imsel bir 6geler ve iligkiler biitiiniinii ag1ga ¢ika-
rilabildigi zaman" ulagilir. Serres'in altini ¢izdigi gibi, yapisalci
analiz yeni bir yontemsel ruh dogurmus ve anlam sorunu bakimin-
dan 6nemli bir devrim yaratmigtir.? Fakat tam da burada, bu anlam-
daki yapisalciligin kurucusunun Saussure, Marx ve Rousseau degil
de Descartes oldugu teslim edilmelidir. Ciinkii Descartes matema-
tikten kendi felsefesine kavramlar "ithal etmek” yerine matemati-
gin kendisinde yenilik yaratmigti. Cagdas matematigin aksiyoma-
tizmi Oklit geometrisinden degil, algilanabilen geometrik sekilleri
sayl koordinatlarina aktarmig olan Descartes'in analitik geometri-
sinden tiremigti. Hal bdyle olunca, dogal sayilardan farkl olarak
"reel sayilar” sorunu ister istcmez ortaya ¢citkmig ve Cantor sonrasi
kiime teorisi bu analitik geometri sayesinde kurulmustu.

Su ana kadar Descartes't kendisini (varsayimsal) bir diisman
belleyip saldiranlara kars: savunmaya ¢aligtim. Fakat Descartes'in

7. Michel Serres, Hermes 1, La communication, Paris: Edition de Minuit,
1968, s. 38: "Su halde, konu ister Tanri, ister masa, ister legen olsun, kiiltiirel bir
icerik s6z konusu oldugunda, bir analiz ancak ve ancak bu igerigi yukarida agik-
lanan anlamiyla bir model olarak ortaya koydugu zaman, bagka deyigle verili ige-
rigin anlamina bagvurmadan akil yiriitmeyi olanakl) kilacak bigimsel bir 6geler
ve iligkiler biitiiniinii agifa ¢ikarabildigi zaman yapisaldir.”
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kendisinde, onun itham edilmesini kacinilmaz kilan bir kansiklik
oldugunu inkar ctmek de imkansiz. Sorun "siliphe etmek — dubita-
re" ile "diigiinmek — cogitare” arasindaki ayrimla ilgilidir. Descar-
tes Yontem Uzerine Konugma da. her seyden siiphe edildikten son-
ra siiphe duyan éznenin varliginin yadsinamayacagini dile getirir.
Ama hemen bunun ardindan, o meshur (ya da, ad1 kotiiye ¢ikmus,
demeli) sonucuna varir: "Diigiinliyorum, dyleyse varim — cogito er-
go sum”. Gelgelelim, "siiphe etme" ile "diisiinme” —ya da "siiphe-
nin dznesi — res dubitans” ile "diisiinmenin 6znesi — res cogitans"—
farkli olmalidir. Descartes "diisiinmeyi” biitiin eylemlerin temeli
olarak koyntlar: "Peki o zaman ben neyim? Diisiinen bir sey. Diigii-
nen bir yey nedir? Yani, siiphe eden, algilayan, olumlayan, yadsi-
yan, arzu eden, arzu etmeyen, hayal de kuran ve hisseden bir gey."
Kant bu tiir diisiinen 6zneye "diisiincenin agkin 6znesi = X" adini
vermigti (Bu tiir kelime oyunlarindan hoglanmiyorum ama "agkin
e diye de yazilabilirdi bu). Kant'a gore, asla temsil edilmeye-
cek olan biitiinliiklii-algidir ve onun goéziinde Descartes'in "vardir
[t is] (ya da varim)” seklindeki formiilasyonu hatalhidir. "Siiphe edi-
yorum” ile "diigiiniiyorum™ arasindaki mugiaklik Kartezyen cogiro
nun pesini arakimay; iistelik bu muglaklik, agkin egodan bahsetme-
ye caligmak s6z konusu oldugunda kaginilmazdir da. Descartes soy-
le yazar:

Yukanda soylendigi gibi, gelenek ve gorenekler konusunda, bazen
dogrulugundan hi¢ de emin olunmadig bilinen goriiglere hig giiphe gotiir-
mez goriiglermig gibi uyulmast gerektigini uzun zamandir fark etmigtim;
ama daha sonra kendimi sadece hakikati aramaya vakfetmek istedigim
i¢in, bunun tam tersii yapmamin gerekli oldugunu; ondan sonra kanaatle-
rim arasinda tamannyla giiphe gotiirmez bir seyin kalip kalmayacagini gor-
mek i¢in, haklarinda en ulak giiphe duyabilecegim seylerin hepsini mutlak
suretic yanhy sayarak reddetmem gerektigini diisindiim. ... o ana kadar
zihnime girmiy olan biitiin yeylerin, diiglerimdeki hayallerden daha dogru
olmadigum farzetmeye Karar verdim. Fakat hemen bunun ardindan, her ge-
yin yanhy oldugunu diigiinmek istedigim sirada, bunu diigiinen benim bir
sey olmam gercktigini fark ettim. "Diigiiniiyorum, dyleyse varim" hakika-

8. Rene Descartes, "Meditations on First Philosophy” [1641], Discourse on
Method and The Meditations iginde, Ing. ¢ev. F. E. Sutcliffe, Harmondsworth:
Penguin Books, 1968, s. 106-7; ikinci bolum.
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tinin siiphecilerin en acayip varsayimlarinin bile sarsmaya giicli yetemeye-
cegi derecede saglam ve kesin oldugunu gorerek, bu hakikati aradigim fel-
sefenin ilk ilkesi olarak tereddiitsiiz bir gekilde kabul edebilecegime karar
verdim.?

"Siiphe ediyorum"dan "diigiiniiyorum”a aniden sigraniyor gik-
kat ederseniz. Descartes'taki "siiphe ediyorum", irade tarafindan
sahsi olarak belirlenir. Bu "ben" tekil bir varliktir — Descartes'in
kendisi (1). Bir anlamda, (1) ampirik bir benliktir ve ayni zamanda
stiphe eden 6znedir (2) (ki bu 6zne ampirik 6zneden (1) siiphe eder
ve boylece askin ego (3) kesfedilir). Descartes'in s6yleminde, ego'-
nun bu li¢ asamasi arasindaki iligski bulaniktir.

Descartes "vanim — sum’” dediginde, "askin ego vardir" demek
istiyorsa, Kant'in belirttigi gibi yaniliyordur. Ciinkii agkin ego sade-
ce diisiiniilebilecek, ama olamayacak ya da var olamayacak, yani
sezilemeyecek bir seydir. Diger taraftan Spinoza, "diisiiniiyorum,
Oyleyse varim™1 ne bir tasim ne bir akil yiiriitme olarak yorumlamis-
t1. Onun sadece "diisiindiik¢e varim" ya da "diislinliyorum — ego sum
cogitans" anlamina geldigini sOylemis; hatta bu ifadeyi daha basit
ve kesin bir sekilde, "insan diisiiniir — homo cogitant" diye tabir et-
misti.’® Ama daha gergek¢i konusmak gerekirse, Kartezyen "diisii-
niiyorum, dyleyse varim" ifadesi "siiphe ettikce varim — ego sum du-
bitans" demektir. Psikolojik egonun apacikligindan siiphe etmeye
yonelik "belirleme", psikolojik egodan dogamaz. Fakat siiphe yo-
luyla kesfedilen askin egodan da dogamaz. Oyleyse var olan nedir?
Daha sonra gosterecegim gibi, soru "var olan nedir?" diye degil de
"kimdir?" diye ifade edilse daha dogru olur aslinda. Ama bu hamle
de Husserl'in etrafindan dolanmay: gerektiriyor.

"Var olan nedir?" sorusu Kant i¢in pek de alakasiz bir soru de-
gildir. Clinkii Kant bundan bahsetmemis olsa da askin elestiride.
ampirik apagiklif1 ya da "elestiriyorum — reprehendou paranteze

9. Descartes, Discourse on Method, s. 51; pt. 4, sec. 1.

10. Bkz. Benedict de Spinoza, "Parts I and II of Descartes’ Principles of Phi-
losophy" [1663), The Collected Works of Spinoza, |. cilt icinde, Ing. cev. Edwin
Curley, Princeton: Princeton University Press, 1985, s. 234; ve Ethics [1675],
The Collected Works of Spinoza, 1. cilt iginde, Ing. ¢ev. Edwin Curley, Princeton:
Princeton University Press, 1985, s. 448 (2EA2).
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almaya yonelik "belirleme" her yerde hazir ve nazirdir. Yontem Uze-
rine Konusma nin nihai 6nemi, sum'daki bagka bir sorunu agiga ¢i-
karmig olmasmda yatar: Biitiin apagikliklar: paranteze alan "ben”
nastl var olur — ger¢i Descartes bu metinden sonra buna bir daha hig
deginmemisli. (Kant da sum sorunsalinin nihayetinde zorunlu oldu-
gunu diigiiniiyordu. Daha sonra deginecegim gibi, Kant¢i agkin
elestiri sadece soyut ve teorik bir sey degil, Kant'in kendi varolu-
suyla ilgili bir meseleydi.) Diger taraftan Husserl, agkin bir feno-
menoloji gelistirmek igin Kant't Descartes'a donerek elestirmistir.
"Dolayisiyla," diye yaziyordu Husserl, "askin fenomenolojiye ne-
redeyse yeni-Kartezyencilik denilebilir; bununla beraber, agkin fe-
nomenoloji, tam da Kartezyen motifleri koklii bir sekilde gelistir-
mesi itibariyle, Kartezyen felsefenin o meshur 6gretisel igeriginin
hemen hemen tiimiinii reddetmeye mecburdur."!! Husserl, agkin
egoyu Kant'in yaptig gibi biitiinliikli-algi olarak gérmektense, onu
Descartes'nn yapmig oldugu gibi, saglam bir bilime varilabilecek
bir zemin olarak gérmiis ve bu ¢izgiyi seleflerinden ¢ok daha israr-
I ve litiz bir yekilde gelistirmenin zorunlu oldugunu diisiinmiigtii.
Husserl bu baglamda bahse deger bir noktaya parmak basmisti:

Durumu su gekilde de tasvir edebiliriz. Eger diinyaya dogal olarak go-
miilmis olan FEgo'nun deneyimsel olarak ya da bagka bir sekilde, diinyada
“taral alinakla  oldugu sodylenirse, o halde fenomenolojik olarak —ve sii-
rekli muhataza cdilecek sekilde— degistirilmig tavir Ego'nun yarilmasin-
dan ibarettir: Ctinkii fenomenolojik Ego, naif bir bigimde "taraf alan”
Ego'nun iizerinde "taralsiz izleyici” olarak kurmugtur kendisini. Bunun
gercekleymest de yeni bir fefekkiir sayesinde miimkiin olur. Agkin olan bu
tefekkiir de benzer gekilde aym "tarafsizea” bakma tavrini talep eder —
Ego'ya kalan ek taraf /¢ikar ise, gordiiklerini, salt goriilen seyler olarak ve
su ya da bu yekilde goriilenler olarak layikiyla grmek ve tasvir etmektir. 12

Husserl burada pstkolojik ego ile fenomenolojik (ya da agkin)
ego arasida ayrnn yapmakla kalmiyor; aymi zamanda, "Ego'nun
yaniimasi"m bir "izleyici” olarak da gozlemleyen Ben'in varhigina
isaret ediyor. Bu cgo tenomenolojik (ya da agkin) indirgeme isten-

11. Edmund Husserl, Cartesian Meditations [1931], Ing. cev. Dorion Cairns,
Lahey: Martinus Nijholf, 1960, s. 43.
12. Husserl, Cartesian Meditations, s. 35.
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ci olarak var olur — ki bu da Husserl icin felsefeyi tamamen saglam
bir zemin {izerinde inga edilmig bir bilime doniistiirme "istenci"yle
aymdir. Dolayisiyla, tam bu anlamda, biri psikolojik digeri askin
olan sadece iki tiir egonun var olduguna isaret etmek yetmez. Hus-
serl soyle devam eder: "Su agikga sOylenebilir: Dogal tavrindaki
bir Ego olarak ben de benzer sekilde ve her zaman igin askin’ bir
Ego yum. Ama bunu ancak fenomenolojik indirgemeyi icra ederek
bilirim."1* Demek ki ii¢ ego vardir: ampirik ego; ampirik egoyu as-
kin bir sekilde indirgemeye caligsan ego; ve sonug olarak askin bir
sekilde kesfedilen ego. Husserl bu anlatimda, Descartes'in bulanik-
lagtirmts oldugu, "siiphe ediyorum" ile "diisiiniiyorum" arasindaki
ayrimi, yani diislinen (yani askin indirgemeyi icra eden) ben ile (bu
indirgeme sonucunda kegfedilen) agkin 6znellik arasindaki ayrimi
geri getirir.

Husserl diinyay: askin ego ile olusturmaya ¢alisir, ama Descar-
tes'in yapmis oldugu gibi egoyu bir toz olarak gérmez. Husserlci as-
kin ego, bilincin, niyet nesnesine (noema) miidahale eden kasitli ig-
levidir (noesis). Husserl bu formiilasyonla felsefeye varliklari bi-
lingten hareketle olusturma hakkini vermis oldugunu diisiiniiyordu.
Bu diisiince, Kant'in hemen sonrasindaki baglamda, diinyay: agkin
ego ile olugturmaya girigen Fichte'nin daha dnceki ¢abasindan fark-
hidir. Ciinkii Husserl'de askin egoyu ayakta tutan sey, kendisi de
ampirik bir biling olan "isteng"tir (ki o isten¢ de agkin egoyu askin
bir tavir degisikligi ile kesfeder). Fakat Husserl'in bu yeni ayrimi
onun karsisina ciddi bir paradoks ¢ikartir: Diinya askin ego tarafin-
dan olusturulur, ama her seyden siiphe etmeyi isteyen "ben"” ayn
diinyaya aittir. Husser! meseleyi soyle anlatir:

Zorluk tam da buradan kaynaklanir. Biitiin nesnelligin, var olan her ge-
yin i¢inde ¢6ziindiigii evrensel vznelerarasilik belli ki insanliktan bagka bir
sey olamaz; ve insanlik da inkér edilemez bir bigimde diinyanin bilesenle-
rinden biridir siiphesiz. Nasil olur da diinyanin bilesenlerinden biri, onda-
ki insan 6znelligi biitiin diinyay1 olugturabilir? Bir baska deyisle, nasil olur
da bu diinyay1 kendi tasarladigi bir olugum olarak, her zaman zaten su an-
ki haline doniisen ve gelismeye devam eden, niyetli bir sekilde eyleyen 6z-
nelligin evrensel olarak birbirine baglilig ile sekil alan bir olugum olarak

13.A.g.y., s 37.
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olusturabilirken, digeri, yani igbirligi iginde eyleyen 6znelerin kendileri
biitiin bu eyleyiy i¢inde sadece kismi bir olusumdan ibaret olur?

Diinyanin 6znel kismi, deyim yerindeyse biitiin diinyay1 ve kendisini
de yutar. Ne sagmalik !4

Husserl, "ayni anda hem diinyanin bir 6znesi olmak hem de diin-
yada bir nesne olmak yolundaki insan 6znelligi paradoksunun” ¢6-
ziilebilecegine inanmyordu. Bu paradoksu ¢ézmek igin onu yeni bir
soruya doniigtiiriiyordu: "Kendi bireysel 6zbilincimin 6tesinde, na-
sil olur da genel, agkin-6znelerarasi bir bilincim olabilir?"15 Gelge-
lelim, bu yolun sonu da bagka bir gikmaza gikar: Bagka egolar, ego
tarafindan olusturulabilir mi peki? Husserl, bu soruyu yanitlarken,
once bagka Ego'nun olusturulmasini, nesne (yani beden) olarak go-
riinen geye yonelik bir Blickwechsel, bir "kendi kendine yer degis-
tirme — Sclbsthineinversetzen” lizerinden agikliyordu: "Anlamsal
yapist itibariyle, | Bagkasi] ilk Nesnelestirilecek sey olan kendi Ego’
mun ‘kasith degigimi’ olarak, yani ilksel 'diinya'min kasith degigimi
olarak ortaya ¢ikar ister istemez: kendimin fenomenolojik bir 'degi-
simi’ olarak Bagkasi."16

Sonugta Husserl i¢in bagkas1 "kendimin degismis bir halinden”
ibarcttir. "Bagkahgi", yani bagkasi olmayi, askin ego i¢cindeki, ken-
di kendini farkhilagtirmada (benlik ile benlik-olmayan arasindaki
ayrimda) bulur. Hig siiphe yok ki bu hamlede bagkasinin bagkahigi
yoktur. Her gey askin egonun iginde vuku bulur: "Askin Ego, bu
kendi-oluy iginde ve onun aracihifiyla, 'Nesnel' diinyayi, kendisin-
den bagka olan bir varlik evreni olarak kurar — ve ilk diizeyde, bas-
kasini gu halde olugturur: alter Ego."!7 Husserl, kendi tekbenciligi-
nin dencme kabtlinden, bulgulayicr ve yontemsel bir tavir oldugu-
nu ve bunun iistesinden monadlarin ortakhigi, yani dznelerarasilik
yoluyla gelinmesi gerektigini iddia eder. Ama, gu ana kadar agik¢a
ortaya kondugu gibi. Husserl'in olugturmaya ¢ahigtig1 bagkasi, bi-
zim transkritik baglanunuzda sahiden bagkasi olarak goriilemez.

14. Edmund Husserl, The Crisis of European Sciences and Transcendental
Phenomenology [1936), Ing. ¢ev. David Carr, Evanston, IL: Northwestern Uni-
versity Press, 1970, s, 179-80.

I15. Husserl, The Crisis of Ewropean Sciences, s, 202.

16. Husserl, Cartesian Meditations, s. 115.

17.A.g.y.,s. 100
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Daha 6nce Kant'in bagkasini, bilimin evrenselliine ulagmak
amaciyla devreye soktufunu 6ne siirmiigtiim. Bu baskalik kendin-
de-sey adi altinda ortaya ¢ikar; daha dogrusu, duyarligin edilgenli-
gi yoluyla kavranan bagkaliktir. Husserl "agkin” terimini Kant'tan
ddiing almigti: ama sadece, Kant'1 gérmezden gelerek Descartes'a
dénmek icin. Husserl, Kant'in mimari sistemindeki yapilar kabul
edememisti: duyarlik, anlama ve akil; kendinde-sey, fenomen ve fi-
kir (agkin yamlsama). Kant'in agkin elestirisi Husserl'e katisik gel-
migse eger, bunun tek sebebi heterolojiyi, yani "baskasinin bakig
agisint” igermesidir. )

Kant, kiginin kendinde-seyi diisiinebilecegini -ama sezemeye-
cegini— ve bu ayrim olmasa, ¢atigkinin tuzagina diisecegini iddia
etmigti. Dolayisiyla Husserl'in paradoksu, Kant'in catigkidan kas-
tettigi seyle aymdir. Ornegin Husserl'in su argiimaninda yeni bir
sey yoktur: "Biitiin diinyay1 kavrayarak, onun iginde oluruz; ya da
tam tersi: Diinyada olarak, onu kavrariz; bu diinyadan baska higbir
yerde olmadigimizi sdyleyerek. diinyanin iist-diizeyinde oluruz.”
Husserl bununla diigiinsel sorgulamasinin sonunda karsilagmigti,
ama aslinda bu sorunla ta en basta yiizlesmesi gerekirdi. Yani "bas-
kast olmak" bir sonu¢ olmamali, ¢iinkii agkin elestiriyi bagtan beri
harekete geciren odur. Husserlci fenomenolojinin nihayetinde bir
¢ikist olmayan bir tekbencilik oldugu sdylenmeli. Derrida, Speech
and Phenomena'da (Konugma ve Fenomenler) Husserlci fenome-
nolojiyi sesmerkezcilik ve Batimerkezcilik diye payliyordu. Ama
aynt elestiri Kant'a getirilemez. Bir¢ok defa belirttigim gibi, Kant'
in agkin konumuna onayak olan sey belirgin bir paralakstir, yani
baskalik bu konumun pesini hi¢ birakmaz. Husser! kendi felsefi te-
melini antik Yunan'dan beri siiren Batr'da goriirken, Kant bir koz-
mopolitti. Ne seyahat etmis, ne de Descartes gibi siirgiin etmisti ken-
dini. Esas olarak cografya ve antropoloji iizerine ders vermis, Ber-
lin Universitesi'nden davet almasina ragmen memleketi Konisberg'
te kalmigti. Onun durumunda, taginmanin reddi bir tiir konum de-
gistirme sekline biirlinmiigtii.

Sunu da belirtmeden gegmeyelim: Husserl'in kendisine ait kil-
mak istedigi tiirden bir diisiiniir degildi Descartes. Husserl'e gore,
Descartes Tanri'min varhigina dair kamtina gegmeden oOnce, askin
egonun diinyay! olusturmasinin gegerliligini, 6znelerarasilik yeri-
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ne, Tanr1 yoluyla saglama almaya caligmigti. Descartes'ta, ikisi Can-
terbury'li Anselmus (1033-1109) ve philosophia scholastica tara-
findan ileri siiriilenlerle aym olan i tiir kanit vardir. Descartes’a 6z-
gii olan kanit Yontem Uzerine Konugma'daki su pasajda ifade edilir:

Bundan iiphe ediyor olusum ve dolayistyla kendi varligimin tam ola-
rak kusursuz olmayist izerinde diigiinerek ~zira bilmenin giiphe etmekten
daha kusursuz oldugunu agikga goriiyordum— kendimden daha kusursuz
bir seyi diigiinmeyi 6grendigim kaynagi aramaya karar verdim. Agikga bi-
liyordum ki, gergekten de daha kusursuz olan bir 6z olmaliydi bu kaynak. '8

Descartes bu sorunu, [1k Felsefe Uzerine Meditasyonlar n ligiin-
cii cildinde (1641) etki kaniti denebilecek bir kanitla irdelemisgtir.
Tanri'nin varligina dair bu kanit 6nceki kanitlarla higbir surette ay-
n1 diizeyde yer almaz. Descartes res cogitans'in varliginin dogru ol-
dugunu. siiphe eden benligin kendisinin her seyden siiphe ettikten
sonra da hild var olmasina dayanarak gostermistir, Tanr1’ nin varli-
g kanitlarken yine "sliphe ediyorum — reprehendo"u yardima ¢a-
girmigtir. Ama buradaki fark, simdi ortaya ¢ikmakta olanin agkin
bir cogito degil de siiphe eden bir tekillik olmasidir. Oyleyse, bu
"kanit" neye igaret etmektedir gergekten? Spinoza'nin cogiro yoru-
mundaki sézcliklerle oynarsak Descartes'in sunu soyledigini belir-
tebiliriz: $liphe ctimemi saglayan seyin varlifi sayesinde, siiphe et-
tikge varim.

Descartes'in giiphesine neden olan sey, soylemlerin zamansal ve
mekansal heterojenligi ile ait olunan topluluk karsisinda baskasi-
olmaktir. Bu heterojenlik, bu fark, kisinin direttigi bir sey degildir
ve dzdeglik noktasindan kavranan bir sey de degildir. Ornegin biri
¢ok sayidaki kiiltiirel sistemin farkli oldugunu soylerse, ortak, nes-
nel bir diinyanin varhgm ortiik olarak varsaymig olur. Ama Des-
cartes'a gore, nesael bir diinyanim varligini 6nce kurmak gerekiyor-
du. Bu agidan bakildiginda, Descartes'in Tann dedigi seyin, onu
sliphe etmeye zorlayan larkin ta kendisi, yani asla i¢sellestirileme-
yen o bagkahk oldugu fark edifir. Son tahlilde ve en bagindan beri,
siiphe altinda gizli duran gey bagkahktir, bagskasinin baskahigidir.
Pascal, elinden gelse Tann'dan kurtulmak istemekle suglamigti Des-
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cartes't. Ki insan gercekten de Tanri'dan kurtulmaya calisiyorsa,
"Tanr1"y1, deneyiistii ve mutlak degil de goreli olan "bagkasi” ola-
rak yeniden ifade etmelidir. Kartezyen siiphe = Cogito'nun en 6nem-
li yani, bagkasinin onun pesini hi¢ birakmamasidir. Transkritigin bu
can alici sorunu, Descartes'in Meditasyonlar'indan sonra fiilen kay-
bolmus ve bu da Descartes'in kendisinin de "sliphe olarak varfik”
ile onun digsal varolus halini kaybetmesi anlamina gelmistir. Levi-
Strauss da yasaminin sonraki yillarinda "antropolojik Cogito"sunu
kaybetti. Kendi kiiltiiriine kargi ilerici, nesnel kiiltiirlere kars1 mu-
hafazakar duracagim sdylemisti bir zamanlar. Ama_en sonunda,
kendi kiiltiiriine karg1 da muhafazakar olup ¢ikt1.

3.2 Askin ve Yanal

W. Blankenburg, Der Verlust der natiirlichen Selbstverstandlich-
keir'ta, sizofreniyi "canli bir fenomenolojik indirgeme" diye adlan-
dirmigtir. Fenomenolojiciler, istedikleri zaman parantezden ¢ikar-
tabilecekleri onciiliinden yola ¢ikarak, yasam diinyasinin apagikli-
gin1 —yani, ben varim ve nesnel diinya vardir— yontemsel olarak pa-
rantez icine alirlar. Ote yandan gizofrenler igin bu apagiklik her za-
man zaten kayiptir. Sizofrenler var olduklarini ve diinyanin var ol-
dugunu bilirler, ama bunu canl bir sekilde hissedemezler. Onlar
icin apagiklik diinyasin1 yagamak, yani fenomenolojik indirgemeyi
parantezden ¢ikartmak son derece zordur. Peki ama, eger fenome-
nolojiciler apagiklig: istedikleri gibi parantez icine alip parantez-
den ¢ikartabiliyorlarsa, bunu nasil yapiyorlar?

Hume, Kartezyen ego cogito'yu kokten sorgulamis ve bir¢ok
Ber'in oldugunu —bir insanin varhiginda gesitli egolar oldugunu— ve
ozdes oznellik denen seyin —mesela bir cumhuriyetin ya da isbirligi
toplulugunun— ancak gorenek icabi, ben'lerin hayali birligi olarak
var oldugunu iddia etmistir. Bu tiir bir siiphecilik konusundaki duy-
gularini g6yle ifade ediyordu: "Dolayisiyla, ya yanhs bir neden gos-
terecegiz ya da hig¢ neden gistermeyecegiz, bunun diginda baska bir
secenegimiz yok. Kendi hesabima, su anki durumda ne yapilmasi
gerektigini bilmiyorum. Genel olarak ne yapiliyorsa onu gozlemle-
yebilirim, yani bu zorluk nadiren diisiiniiliir ya da hi¢ diisliniilmez;
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ve bir ara akla gelmig olsa da ¢abucak unutulur ve arkasinda sade-
ce kii¢lik bir iz birakir.”!? Fakat ardindan kendini hemen diizeltir.

Ama burada dile getirdiklerimle, ¢ok incelikli ve metafizik diigiincele-
rin dizerimizde ¢ok az etkisi oldugunu ya da hig etkisi olmadiin1 mi s6y-
lemis oluyorum? Bu kanaati su anki his ve deneyimlerimden sokiip almak-
tan ve mahkim ctimekten kendimi alamiyorum. Insan akhindaki bu tirlii
tiirlii geligki ve kusurlara yogun bir bigimde bakmak yiiregimi o kadar kal-
dirdy, beynimi o kadar hararetlendirdi ki, biitiin inang ve akil yiiriitmeleri
reddetmeye hazirm ve bir fikri digerinden daha olasi ya da daha muhte-
mel bile giremem. Neredeyim ben, neyim? Varolusumu hangi sebepten
aliyorum ve hangi duruma donecegim? Kimin ihsanini isteyecegim ve ki-
min élkesinden korkacagim? Hangi varliklar var etrafimda? Ve kimin iize-
rinde herhangi bir etkim var ve kimin benim iizerimde herhangi bir etkisi
var? Biitiin bu sorular kahrediyor beni ve kendimi tasavvur edilebilecek en
perigan halde, kopkoyu bir karanhgin kugaulmighiginda ve biitiin organ ve
yetileri kullanmaktan tamamen mahrum bir sekilde hayal ediyorum.

Akil bu bulutlart dagitmaktan aciz ama bereket versin ki doganin ken-
disi bu amaca ulagmaya yetiyor. Ya aklimin bu temayiiliinii gevseterek, ya
da biitiin bu acayip fikirleri silip gétiiren bir mesgale sayesinde ve hisleri-
mi canhi bir gckilde uyandirarak bu felsefi melankolimi ve hezeyanimi iyi-
legtiriyor. Kendime bir ziyafet ¢ekiyorum, tavla oynuyorum, arkadasla-
rimla muhabbet edip egleniyorum. Ve iig ya da dort saatlik bir eglenceden
sonra bu spekiilasyonlara geri dondiigiim zaman, géziime o kadar soguk, o
kadar yapmacik, o kadar giiliing goériiniiyorlar ki, onlarin igine daha da gir-
mek i¢imden gelmiyor.2

Hume bu diizeltmeden sonra bile siiphecilik hakkindaki ¢eliski-
li hislerini befirtmeye devam eder: bostur, havailiktir, kendi kendi-
ni yok ctmeye yol agar vs. Bu tasvirler giiphe etmenin Descartes igin
oldugu gibi lHume i¢in de higbir zaman bir tiir diisiinsel bulmacadan
ibaret oimadigin gisterir bize. Stiphe etmek, zihninin neredeyse ma-
razi bir hal alimasina sebep oluyordur. Ama arkadaglarla yiyip igtik-
ten ve bagka meggaiclerie kafa dagittiktan sonra, apagiklik diinyasi-
na —her nasilsa- yeniden ulagmayi becerir. Kantgi agidan bakildigin-
da, bu doniistiiriicii olay olumsuz bir sekilde de olsa askin Ego'nun

19. David Hume, A Treatise of Human Nature, haz. Erest C. Mossner, Har-
mondsworth: Penguin Books, 1969, s. 135; Tiirkgesi: /nsan Dogast Uzerine Bir
Inceleme, ¢ev. A. Yardimli, Istanbul: Idea, 1997.

20. Hume, A Treatise of Human Nature, s. 316.
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(ya da biitiinliiklii-alginin) var olduguna isaret eder. Kantg biitiin-
liikklii-alginin dogasinda kendi kendisinin yoklugu olarak a¢iga ¢i-
karilmas: vardir. Biitiinliiklii-alg1 Heidegger'in okumasinda, varlik
olarak hichir sey degildir, ama ontolojik bir iglev olarak vardir.

Hume'a gore, apagiklik diinyasini paranteze alarak agkin indir-
geme uygulamak —ve ardindan parantezi kaldirarak aym diinyéya
geri donmek~— asla ihtiyari olamaz. Felsefecilerle psikozlular ara-
sindaki tek ayrimin, felsefecileri (bir seyleri) 6zgiirce parantez igi-
ne alip parantezi kaldirabilirken, psikozlularin bunu yapamamasi
oldugu dogru ise, o halde David Hume kesinlikle ikinci gruba da-
hildir. Yok eger Hume psikozlu degilse de, felsefecileri —felsefe uz-
manlarim degil tabii— (bir seyleri) §zgiirce paranteze alanlar olarak
olarak tanmimlamak yanhg olacaktir. Belirli bir anlamda, onlar da
apagiklik diinyasindan siiphe etmeye mechbur kalirlar. Oyle gorii-
niiyor ki, felsefeciler diinyanin apagikligini bile bile tiikketmektedir-
ler, ama bunu belki de apagikli1 zaten en basinda kaybettikleri i¢in
yapiyorlardir. Felsefecilerin sizofreniye yakin oldugunu ya da si-
zofren adaylar oldugunu goylemeye caligmiyorum. Felsefedeki as-
kin indirgemenin bir metodolojiden ibaret olamayacagint ima edi-
yorum sadece.

Sokrates kendi siipheciligini Apollo'nun kehanetine atfederken,
Descartes da bir riiyasina yormustu. Fakat bu iki 6rnek yine de ay-
n1 geye isaret eder: Siiphelerine neden olan sey kendiliginden irade-
leri degildir. Siiphe etme oynamay: segtifimiz bir oyun degil, lire-
tilmis, inga edilmig bir deneyimdir. Siiphe etme de, tipki siiphe ede-
rek var olan 6zne gibi, gergeklikte var olan farktan, yani bagkalik-
tan dogar. Ama bu 6zne agkin 6zneden tamamen farklidir. Kant ise
Descartes'tan farkli olarak, benligi elestirmek disinda ondan ¢ok az
bahsetmigtir. "Simdi, izlemis oldugum —ve geri kalan tek— yol bu-
dur; ben de deneyimden bagimsiz olarak kullanildig: sekliyle akli
simdiye kadar kendisiyle tutarsiz kilmig biitiin hatalari tasfiye etme
isini onun iizerinde kurmakla &viiniiyorum."2! Burada bahsedilen
"ben", "bu ben", yani Immanuel Kant'in kendisidir. Bu ne agkin ne

21. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason [1781/1787], Ing. gev. ve haz.
Paul Guyer ve Allen W. Wood, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s.
8, Axii.
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de ampirik bir egodur; ¢iinkii bu ben, ampirik ben' den siiphe eden
ben'dir ve birazdan gorecegimiz gibi, transkritik baglam igin en
onemli sey budur. Descartes'in aksine Kant, "siiphe eden ben" ile

“diigiinen ben't" birbirine karigtirmamustir.

Biligsel giiglerimizin a priori neler yapabilecegini degerlendiren bir
elestiri, nesneler konusunda bir sahaya sahip degildir aslinda. Ciinkii o bir
doktrin degildir: Tek odevi, giiclerimizin (belli bir durumda) bize bir dok-
trin iirctmeyi saglayip saglayamayacagini, saglarsa da nasil saglayacagim
sorugturmaktir. S6z konusu elestirinin alani, bu giigleri hakli [kullanimla-
rinin] sinirlart dahiline yerlestirmek igin, bu gii¢lerin bulunabildigi tiim ta-
leplerc uzanir.22

Askin elestiri, kendi kesfettigi yetilerden farkhdir; herhangi bir
yeli sahasina ait degildir. Peki elestiri nereden gelir? Kant'in iizerin-
de durdugu topos'tan, yani ampirizm ile rasyonalizm arasindaki "gat-
lak"tan. Kant'a gore, ampirizm ile rasyonalizm iki skolastik doktrin-
den ibarct degildi. Onlarin arasinda, diinyada olmak ile diinyayi olus-
turan 6znc olmak arasindaki paradoksla karsilagmisti (Husserl'in
miicadele edecegi paradoksun aynisitydi bu). Ampirizm ile rasyona-
lizm birlikte cle alindiklarinda Kant'in géziinde "belirgin bir para-
laks” izlenimi biraknugti. Daha 6nce belirtmis oldugum iizere, Kant'
in elegtirisinin bagladigr yer burasidir. Ona gore "elestiri", kendisi-
nin "clegtirerck var olma“sindan, yani digsallagmus varolustan ayri
tutulamaz. Descartes'tan farkl olarak Kant "siiphe ediyorum — dubi-
to"dan bahsctimez. Sonug olarak, elestirel cogito Descartes'tan son-
ra, Kant da dahil olmak iizere, onun hakkinda sessiz kalan ve hatta
onu alenen ohimsuzlayan belli diigiiniirlerde var olmustur.

Bu dugiiniirlerin 1lk biiyiik 6rnegi, Descartes'a ilk kapsamli eles-
tiriyi getiren Spinoza'ydi. Descartes'in kendisi, daha sonraki ¢alig-
masinda, diigiinmeyi ve kapsann iki toz olarak gérmiistii. Ama Yon-
tem Uzerine Konugma da belirttigi gibi, eger diisiinme gramer ve
gorenekler tarafindan belirleniyorsa, demek ki o da genis anlamiy-
la bir "makine"dir. Kartezyen cogitonun can alici noktasi, sadece
"stipheler”de yatiyordu: Biz ctkin bir sekilde diisiindiigiimiize ina-
niyorken, ya sadece diigiindiirtiiliiyorsak? Ya dilin yiikledigi sahte

22. Immanuel Kant, Critique of Judgment {17901, Ing. ¢ev. Werner S. Pluhar,
Indianapolis: Hackett, 1987, s. 15.
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sorular sarmigsa etrafimizi? Spinoza, kendi hesabina, diisiinme ve
kapsamin "bir ve ayni toziin" iki vechesi oldugunu diistiniiyordu.
Fakat Spinoza bu hamlede bulunarak Kartezyen cogito'yu olumsuz-
lamig degildir; aksine, bdylelikle onun elestirel islevini tekrar ele
gecirmeye caligmistir. Spinoza'ya gore. Tanrt diinyaya esittir; ve
Descartes'in "6zgiir irade"si ile "Tanri"s1, diinyanin 6tesine gitifiek
sOyle dursun, bu diinya dahilinde iiretilmis olan temsillerden iba-
rettir. Spinoza, Heidegger'den farkli bir anlamda, insanlarin diinya-
daki/dogadaki-varliklar oldugunu ve onu agamayacaklarini ima edi-
yordu. Kartezyencilige yonelik bir elestiriydi bu; ama gercek trans-
kritik anlaminda, "siiphe etme olarak varlik — dubitans"in bir inka-
r1 degildi.

Spinoza, her ne kadar 6zgiir iradeyi inkar etse de, insanlarin ib-
tirasin hilkmiinden, hiikmedilmenin nedenini agiga cikararak nis-
peten kurtulmasinin miimkiin oldugunu diisiiniiyordu ashnda. Bir
bagka gekilde soylersek, Spinoza iradenin diinyay1 bilme 6zgiirlii-
giinii olumluyordu. Ama bu iradeden yine de olumlu bir sekilde
bahsedilmemeli; zira s6z konusu irade, sum'dan: "siiphe etme ola-
rak varlik — dubitans"tan ayri tutulamaz. Onun Ethica'si tam da bu-
dur aslinda. Spinozanin kendisi, herhangi bir topluluga ait olmayi
reddeden tekil bir cogito ydu; digsallasmis bir varolustu onunkisi.
Descartes gibi gecici bir miilteci degildi o. Hem Hiristiyan kilise-
sinden hem de Musevi sinagogundan aforoz edildikten sonra hi¢bir
yerde olmayan bir yurdun yariginda hayat siirliyordu. Catlak = fark
denkligini kendi diinyasi haline getiren Spinoza, diipediiz ego sum
dubitans olarak yasamigti. Descartes hakkinda yazdigi zaman ha-
ri¢, cogito'dan hig¢ bahsetmemisti. Fakat bu durum, onun bir cogito
olarak yasamig olmasiyla ¢elismez. Spinoza i¢in tek ama tek t6z
olan Tanr1 = diinya, onun ayr1 sistemlerin arasinda mekani agkinlag-
tirmasmi ima eder ve Spinoza o sistemlere ickin olan apagikligin
biitiin temellerinin altin1 boylece oyar.

Fakat bizim buradaki gérevimiz, Descartes'in dubito'sunu kay-
nagini almis oldugu ampirik diinyaya geri dondiirmek. Ama Hus-
serl'in "askin giidii"sii ile, ya da bir¢ok felsefecinin her seyi agik se-
¢ik anlama istegi ile ona saghgini tekrar kazandirmak veya onu ye-
niden baglamina oturtmak sz konusu olan. Ayrica geriye doniis,
dosdogru ampirik diinyaya geri gitmek demek de degil. Bunun ye-
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rine bizim yapmamiz gereken sey, Descartes'in sum unu, 6zellikle
de dubitans ile eskapsamli olusunu yeniden diisiinmek, yani sum'u
askin bir sekilde tekrardan diislinmek.

Bu agidan bakildiginda, cogito sum, Heidegger'in ortaya serdi-
gi varliklarin Varhik'ina hem benzer, hem de ondan kokten farkli bir
varlik olarak ifsa eder kendini. Heidegger sorunu goyle ifade eder:

Eger "Cogito sum", Dasein'in varolugsal analitiginin kalkis noktasi ol-
ma iglevini gorecekse, ters ¢evrilmelidir ve dahasi, igerigi yeni bir ontolo-
jik-fenomenal teyit gerekdirir. O zaman 6nce "sum" ileri siiriiliir, hem de
"ben bir diinyadayim” anlaminda 6ne siiriiliir. Boyle bir kendilik olarak,
¢esitli sekillerde davranmaya dogru, yani —cogitationes— diinya-dahilinde-
ki kendiliklerin yaninda Var Olma sekilleri olarak, Var Olma ihtimali igin-
deyimdir, bu ihtimal iginde "varim"dir. Descartes ise bunun tersine, cogi-
tanelerin su an meveut oldugunu, bunlann iginde de bir egonun diinyasiz
bir res cogitanys olarak mevcut oldugunu soyler.?3

Hig siiphe yok ki Heidegger "cogiro" ile "sum'un siralanigim
tersyliiz eder. Bir bagka deyigle, baglangi¢ noktasi cogito degil, diin-
yada-olmakta (in-der-Welt-sein) oldugu gibi "orada olmak — Dase-
in"tr. Heidegger boylece, Kartezyen egoda baslatilan diisiinceyi
tersine ¢evirmeyi basarmig olduguna inaniyordu. Ama bu Husserl'e
yonelik bir clegtini olabilirse de, hicbir sekilde Descartes'a ya da
Kant'a yonelik bir elestiri degildir. Heidegger, ampirik ve askin dii-
zeyler arasina gekilen Kantgr ayrnimi, ontik ve ontolojik diizeyler ara-
sindaki ayrima ¢evirmiy ve kendi icadiymug gibi bu degisikligin al-
tint ¢izmigti. Varhklarnin ampirik egolarina karsit olarak, higbir sey
olarak, yani Varlik olarak agkin egonun tagidigi 6nemin lizerinde de
wsrarla durmugtu. Ama topluluklar arasinda yasayan digsal varliklar
hakkimda tek kelime etmemisti. Bundan 6tiirii, onun "orada olmak
— Dasein™ tabir cttigi sey ayni zamanda bir "beraber-olmak — Mitse-
in"tr. Gelgelelim, beraber-olmak Heidegger'e gore Volk, yani Al-
man halkr demekti. $iiphe eden cogito'nun, tekil varolusun su yii-
ziine ¢ikabilecegi higbir bogluk ya da aralik kalmaz burada.

Yine de ontolojik terimler kullanmakta 1srar edilecekse, Kartez-
yen siipheden su gekilde ontoloji ¢ikariabilir. Dubito olarak cogi-

23. Martin Heidegger, Being and Time [1927]. Ing. ¢ev. John Macquarrie ve
Edward Robinson, New York: IHarper & Row, 1962, s. 254,
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to, sistemler arasindaki farkin farkinda olunmasidir ve sum ikisi
arasinda var olmaktir. Felsefede yaygin bir sekilde ortbas edilen
sey, Heidegger'in iddia ettigi gibi, varliklar ile Varlik arasindaki
fark degil, Heidegger'in siyasi ontolojisiyle sonunda hasir alt1 etti-
gi askin farkhlik, yani o catlaktir. Ustelik Heidegger Kantg agkin
elestiriyi sadece dikey vektdrii boyunca, derinligine dogru yoram-
lammigtt. Oysa bence, askin elestiri, aym zamanda, yanal vektorii bo-
yunca diigiiniiliip uygulamaya konmali. Ben bu ¢okboyutlu, sali-
mml ugrasa "transkritik” adini veriyorum.

Heidegger, Descartes1 elestirirken yiiziinii Sokrates 6ncesinde-
ki felsefecilere ¢evirmisti. Bu diigiiniirlerin Atina'ya yabanci olduk-
larimi aklimizdan hi¢ ¢ikarmayalim burada. Akdeniz'in iligki meka-
ninda bulunan bu felsefeciler ¢atlaklarda, Marx'in Epikiiros'dan
alip severek kullandig terimle belirtirsek, intermundia'da diigiin-
miiglerdir.24 Diistinmelerinin apagik onciilii olarak herhangi bir po-
lis ten yola ¢ikmamustir onlar. Mesela Parmenides Tanrilara kars
¢itkmig, Herakleitos da topluluk ritiiellerini siddetle elestirmisti. Or-
tega y Gasset'in dedigi gibi, "bu yeni birey tiirii Atina'da degil, di-
ger sehirlerde olusuyordu."?s Atina, her ne kadar siyasetin ve ha-
berlesmenin merkezi olsa da. diisiinme agisindan Yunan aleminin
sinirlarina kiyasla baglangigta daha az gelismis durumdaydi. Siya-
si-ekonomik hegemonyanin sahibi olan Atina halki, o zamana kadar
bilinmeyen diigiiniirlerin yarattig1 paradoxa'ya garkoldu. "Son dere-
ce gerici ve geleneksel inanglara asin derecede bagli olan bir 'halk’
[Atinalilar] i¢in, ziyadesiyle tedirgin edici bir deneyimdi bu."26

Sokrates bu sartlarda bir hayli ikircikli bir konum aliyordu. Ati-
nalilar tarafindan itikadi yabanci unsurlar tarafindan sekillenen teh-
likeli bir diigiiniir olarak goriiliip idam edilen Sokrates, kendisinin
polis'e sadik, has bir Atinali oldugunu diisiiniiyordu. Yabancilardan

24. Marx, Epikiiros'un intermundia terimini sik sik zikretmistir. (")rnegin:
"Uygun bir sekilde, ticaret yapan uluslar diye anlan uluslar, tipk1 Epikiiros'un in-
termundia'daki tanrilari gibi, ancak kadim diinyamn ¢atlaklarinda yasarlardt”
(Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy [1867], 1. cilt, Ing. cev.
Ben Fowkes, Harmondsworth: Penguin Books, 1976, s. 172).

25. Ortega y Gasset, The Origin of Philosophy [1957], Ing. ¢ev. Toby Talbot,
New York: Norton, 1967, s. 112,

26. Ortega y Gasset, The Origin of Philosophy,s. 111.
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farkli olarak verdigi dersler icin para almiyordu. Yabanci diisiince-
yi arindirmaktansa, diyalog yoluyla onu iyice inceleyip i¢sellestiri-
yordu. Diyalog, hem diisiiniir tiiccar1 hem de baskasini, yani hete-
rojen olant diglayan bigimin ta kendisidir aslinda. Sokrates'in ken-
disinin diglanmis olmasi, onun da bagkasini-heterojen olan1 baski
altina almig oldugunu gozlerden saklar olmustur. fsa'nin 6liimii Ha-
vari Pavlus i¢in ne kadar onemliyse, Sokrates'in idami da Platon
icin o kadar dnemlidir. Bir bagka deyisle Platon, muhtemelen o do-
nemin bir¢ok idamindan biri olan Sokrates'in idamini, tiim polis
toplulugu igin girisilmis bir feda eylemi gibi sunarak dramatikles-
tirmistir. Sokrates'in gergekten kim oldugunu higbir zaman bileme-
yecegiz, ama en azindan Platon'un Sokrates adima neler yaptigini
biliyoruz: distan gelen diisiinceyi i¢sellestirip radikalliginden arin-
dirarak diglamak. Tipki Hegel'in felsefesinde oldugu gibi, Platon’
un felsefesinde de onceki biitlin diislinceler asilir (aufheben) ya da
yikseltilir, yani igerilir, yani ilga edilir. Bagkaligin diglanmasiyla ku-
rulan Platon'un diyalektigi (dialogos) baska bir monologdan (nio-
nologos) ibaretti.

iste Heidegger Parmenides ve Herakleitos'a methiye diiziip Pla-
ton‘a saldirirken. su satirlar yazdigi sirada onun niyetleri hakkinda
siiphe etmekien kendimi alannyorum: "Parmenides, Herakleitos'la
ayni zemine bastyordu. Sahiden de, biitiin felsefenin baglaticisi olan
bu iki Yunan digiiniiriin, var olanin varhginda degil de nerde dur-
masini beklerdik?"27 "Var olanin (essent/ Seiendes) varhginda (be-
ing/Sein)" ifadesi ne anlama gelmektedir peki? Heidegger'in mu-
galatalr retorigi ve zorlama ctimolojisi bizim ¢ok daha hayati bir
meseleyi, bu felsefecilerin topluluklar «rasinda durdugu gergegini
gormemizi engelliyor. Heidegger'e pore, lerakleitos Varlik't "cati-
sanlarin bir araya toplanmasi” olarak, Parmenides de 6zdesligi "an-
tagonizmalarin bir arada-olmasi” olarak goriiyordu.28 Son tahlilde,
biitlin bunlar su anlama gelmeli: Bu felsefeciler, tek tarafli bir ku-
rallar dizisi etrafinda toplannus bir toplulugun mekaninda degil, in-
termundial iliskinin var oldugu heterojen bir mekan olarak diinya-
da diistinmiiglerdi.

27. Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics [1935/1953], Ing. cev.
Ralph Mannheim, New Haven: Yale University Press, 1970, s. 55-6.
28. Bkz. Heidegger, An Introduction to Metaphysics, s. 127-38.
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Oncelikle, bir toplulugun iginde olanlarin "felsefenin kurucula-
1" olmasi imkénsizdir. Herakleitos Varlik'1 "¢atisanlarin bir araya
toplanmast”, Parmenides de 6zdesligi "antagonizmalarin bir arada-
olmasi" olarak gorebildiyse bu ancak topluluklar arasinda durmala-
r1 sayesinde miimkiin olmustur. Bu radikal konumsalhgin, sik1 giki-
ya Atina topluluguna kok salmis olan Platonik Sokrates'te kaybol-
dugu agiktir. Varlik'in kaybini sorun edinen Heidegger, bu diisiinme
cizgisinin kigkirticis1 diye Platon'a saldirmig olabilir. ama kendi ko-
numsalligi Platon'unkiyle ayniydi. Her ikisi de diisiincenin ticaret
topos'undan gelen heterojenligini disliyor, bu diisiincenin soyup so-
gana cevrilmis iskeletini i¢sellestiriyordu. Heidegger'in goziinde,
Varlik'in kayb1 Alman tarim toplulugunun kaybi demekti nihayetin-
de. Bizim baglamimizda, "Varlik'in kaybi" teriminin hala bir anla-
mi varsa, bu anlam farklilik olarak topos‘un kaybi, intermundia'da-
ki iligki mekaninin kaybi olarak okunmalidir. Transkritigin asil sa-

hast iste tam da bu kayiptir.

3.3 Tekillik ve Toplumsallik

Spinoza'nin fikri kavramdan ayirmasina benzer bir sekilde, Kant da
evrensellik ile genellik arasinda keskin bir ayrima gitmisti. Genel-
lik, deneyimden ¢ikartilabildigi halde evrensellige belli bir sicrayis
olmadan ulagilamaz. Bu kitap boyunca ileri siirdiigiim gibi, belli bir
bilmenin evrensel olmasinin sart1 ille de a priori bir kurala dayan-
masi degil, farkli bir kural dizisine uyan bagkalarinin yargisina su-
nulmasidir. Su ana kadar bu sarttan esas olarak mekdnsal a¢idan
bahsettim. Simdi meseleyi zamansal acidan ele almak gerekiyor.
Altin1 6zellikle ¢izmek istedigim husus sudur: Bizim 6ngoremeye-
cegimiz sahici bagkalari, gelecekte yasayanlardir. Daha dogrusu
gelecek, ancak bagkasinin gelecegi oldugu siirece gercek bir gele-
cektir; ongorebilecegimiz gelecek sahici bir gelecek degildir. ("Ge-
lecek olarak bagkasi” sorununu, 4. boliimde Kant ve Marx'la iligki-
li olarak daha kapsamli bir sekilde ele aliyorum.) Boyle diisiiniince,
evrenselligin kamusal mutabakat tarafindan asla temellendirileme-
yecegi ortaya ¢ikar; zira kamusal mutabakat, ne kadar genis olursa
olsun ancak tek bir toplulukla ilgili olabilir. Ama bu da "kamu" kav-
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ramunt birakabilecegimiz anlamina gelmez. Bunun yerine yapma-
miz gereken sey, "kamu 'nun anlamini degistirmektir. Zaten Kant'in
yaptig1 sey de buydu.

Kant, Aydinlanma nedir? sorusuna, onun "insanin kendi kendi-
ne diistiigii ergin olmayis durumundan kurtulmasi” oldugu yanitim
vermigtir. Somut olarak ifade edersek, (sadece) ulusal bir toplulu-
gun bir iiyesi olmak degil, (aym1 zamanda) kozmopolit bir toplu-
mun iiyesi olmak demektir bu. Bu ifadenin bahse deger yani, Kant'
in kamusal/6zel ¢iftinin anlamlarini kaydirmasidir.

Insan aklinin kamusal kullanimi her zaman 6zgiir olmahdir; insanlar
arasinda aydinlanmay1 ancak bu gelistirebilir; aklin dzel kullanimt ise, ay-
dinlanmanin ilerleyisine uygunsuz bir sekilde mani olmadan, sik sik ¢ok
dar simirlar iginde tutulabilir. Gelgelelim, kiginin kendi aklimin kamusal
kullanimi derken, bir kimsenin aklim bir irfan insan: olarak biitiin okur
kitlesine hitap ediyormus gibi kullanmasini kastediyorum. Aklin 6zel kul-
lanimi diye ifade ettigim seyse, bir kisinin kendisine emanet edilen belli
bir sivil makam ya da memuriyet gorevinde geligtirebilecegi kullanimdir.

... Ama makinenin bir pargasi olarak hareket eden su ya da bu birey
kendini aym zamanda tam bir toplulugun, hatta kozmopolit bir toplumun
[Weltbiirgergesellshafi] iiyesi olarak ve dolayisiyla, yazilariyla kelimenin
gergek anlaminda bir kamuya hitap edebilecek bir irfan insan olarak gor-
diigii i¢in, hayatinin bir bgliimiinde edilgen bir sifatla istihdam edildigi is-
lere zarar vermeden fikir ileri siirebilir.2°

"Ozel" sdzciigiine kars: "kamusal" sdzciigii genel olarak toplu-
luk veya ulus diizeyinde kullanilir, ama Kant bu anlamdaki kamu-
yu tam tersine dzel alan olarak gormiistii. Kant¢t doniigiin bir bagka
elzem yonii de iste buradadir. Bu doniig, yalmzca Kant'in kamusal
alanin 6nceligini vurgulamasinda degil, ayn1 zamanda "kamusal"in
anlamini koklii bir gekilde degistirmis olmasinda da yatar. Isin pa-
radoks gibi goriinen yam su ki, bir topluluk dahilinde, kamusal =
kozmopolit olmak birey olmak gibi goriiniir. Bir toplulukta, birey
olmak 6zel olmak addedilir; zira birey olmak, ortak kamusal muta-
bakata aykiridir. Kant'a goreyse birey olmak, kozmopolit anlamda

29. Immanuel Kant, "What is Enlightenment?", Political Writings iginde,
haz. Hans Reiss, ¢ev. H. B. Nisbet, Cambridge: Cambridge University Press,
1970, s. 55-6; Tiirkgesi: "'Aydinlanma Nedir' Sorusuna Yanit", Kant, Se¢ilmis Ya-
zilar iginde, haz. ve ¢ev. N, Bozkurt, Istanbul; Remzi, 1984,
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kamusal olmakla esdegerlidir.

Topluluklar ve ulus-devletler gergeklikte vardirlar. Belli ulus-
devletlere dayali uluslararas: orgiitler de Gyle. Fakat Kant¢i anla-
minda "kozmopolit toplum” ya da "diinya-sivil-toplumu — Weltbiir-
gergesellshaft” gergeklikte yoktur. Insanlar kendi topluluklaring ait
olduklar gibi diinya-sivil-toplumuna iliye olamaziar. Bireyin kendi-
si kozmopolit, yani diinya vatandas1 olmak istemese diinya-sivil-
toplumu diye bir sey olmaz. Diinya-sivil-toplumu ile iligkili olarak
aklh kullanmak, mevcut herhangi bir kamusal mutabakat pahasina
bile olsa gelecekteki baskasimi dikkate almay1 gerekli kilar. He-
gel'in boyle bir durusu tinin soyut, 6znel agamasi diye olumsuzla-
mis oldugu gayet iyi bilinir. Ona gére bireyler, ancak bir ulus-dev-
letin tiyesi olarak evrensel olabilirler.

Muhtemel kafa karigiklhiklar ile yanlis anlamalar1 bagtan 6nle-
mek i¢in, anahtar nitelikteki birkag ¢ift sozciigii yeniden tanimla-
mak istiyorum. Oncelikle, evrensellik ile genellik arasindaki ayri-
min altimi ¢iziyorum. Bu iki sdzciik birbirleriyle neredeyse her za-
man karigtinlir. Aymi sey onlarin karsisindaki kavramlar, yani tekil-
lik ile tikellik i¢in de sdylenebilir. Gilles Deleuze, Difference and
Repetition (1968, Fark ve Tekrar) adl kitabinda, Kierkegaardc: tek-
rar ele alirken, evrensellik ile genellik arasina berrak bir ayrim ¢iz-
gisi ¢ekiyordu: "Tikel olanmn genelligi olarak genellik, demek ki te-
kil olanin evrenselligi olarak tekrarin karsisinda durur." Deleuze,
tikellik ile genellik arasindaki baglantinin bir dolayim ya da bir ha-
reket gerektirdigini, tekillik ile evrensellik arasinda ise dogrudan ve
dolaysiz bir baglant1 oldugunu anlatmak istiyordu. Bir bagka deyis-
le, dar anlamda, genellik ile bireylik tikellik tarafindan dolayimla-
nirken, diger ¢ift asla dolayimlanamaz. Romantiklerin anladig sek-
liyle evrensellik, bizim baglamimizda genellige denk diiser. Orne-
gin, Hegel'e gore bireylik, (ulus-devlet olarak) tikellik araciligiyla
evrensellige (Hegel'de evrensellik tam da bu sebepten otiirii genel-
lige denk diiser) baglanirken, Kant'a gore boyle bir dolayim yok-
tur. Terimler arasinda hi¢ bitmek bilmeyen etik bir azim (Deleuze'e
gore tekrar) yatar sadece. Birey olmanin bu ikinci sekli, tam da te-

30. Bkz. Gilles Deleuze, Difference and Repetition [1968], Ing. ¢ev. Paul
Patton, New York: Columbia University Press, 1994, s. 1.
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kil olmanin seklidir. Yalmzca tekil insan evrensel olabilir. Kierke-
gaard'mn terminolojisidir bu, ama Kant'ta da ortiik olarak boyle bir
anlay1s vardir.

Kant, duyarlik ile anlama ile ilgili olarak, bu terimlerle hayal
giicli arasinda sentez olusturan, adina "sema” dedigi bir kavrama
bagvurmustu. Bir kagit iistiine ¢izilmis bir ii¢gen diisiiniin. Uggen
istege bagli olarak cesitli sekillerde ¢izilmis olabilir, ama u¢ nokta-
lartyla birbirine baglanms her li¢ ¢izgiyi genel olarak bir iiggen
olarak taniriz. $ema sayesinde, bireysel olan ile genel olan arasin-
da bir sentez kurulur. Nasil ki Romantikler daha 6nce dolayimu, bi-
reylik ile evrensellik (onlarin durumunda genellik) arasinda sentez
kuran tikellik olarak diisiinmiiglerse, Ernst Cassirer de daha sonra-
lar1 bu fikri "simgesel bicim" diye yeniden ifade etmisti. Hegel me-
seleyi sOyle ortaya koyuyordu: "Tikel olan, belirlenmis tek evren-
sel oldugu i¢in, aym1 zamanda bir bireydir ve tersinden sOylersek,
bireysel olan, belirli evrensel oldugu i¢in aym zamanda bir tikel-
dir."?! Bagka bir deyisle, tikel olan kendi i¢cinde hem evrensel olani
hem de bireysel olani igerir ve bi¢imsel tasimin ara terimini olustu-
rur. Romantiklerin o zamanlar dilin, organizmaciligin, ulusun ve
benzerinin kutlanmasi olarak ortaya koyduklan sey, mantiksal agi-
dan "tikelligin" bir yonelimi olarak goriilebilir. Georg Lukécs da
Kant'1 bireylik ile evrensellik, duyarlik ile anlama arasindaki ayr1-
mun listesinden gelemedigi igin elestiriyordu. Kant'in ayrimimin
otesine ge¢mis olduguna inandig1 Hegel'i takip ederek tikelligi soy-
le a¢ikliyordu:

Teorik tanima siirecinde her iki yondeki hareket bir ugtan digerine
dogru gider gelir ve ortadaki, yani tikel olan her iki durumda da dolayim-
lama iglevi goriir; sanatsal diigiinmede ise, ortadaki neredeyse merkez ha-
line, hareketlerin kendini merkeze tasidigt odak noktasi haline gelir. Dola-
yistyla, burada tikellikten evrensellige (ve evrensellikten tikellige) dogru
bir hareket oldugu gibi, tikellikten tekillige (ve tekillikten tikellige) dogru
bir hareket de vardir. Ama her iki durumda da tikellige yonelik hareket be-
lirleyici olandir. Tikellik ¢oziilemez bir sabitlige {unaufhebbare Fixie-

31. G. W. F. Hegel, Science of Logic [1812-1816], Ing. cev. A. V. Miller, New
York: Humanities Press International, 1969, s. 620; Tiirk¢esi: Mannik Bilimi, gev.
A. Yardimly, {stanbul: {dea. 2004.
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rung] ulagir simdi: Ve sanat eseri bicimlerinin diinyas: kendisini bunun
iizerinde kurar. Kategorilerin karsihkli tersine ¢evrilmesi [Umschlagen] ve
kaynasmasi [Ineinanderiibergehen] degisir: Tekillik de evrensellik de her
zaman tikellik i¢inde ¢oziilmis [aufgehoben] olarak goriiniir.?2

Ama tikelligin bu sekilde taninmasini ilk kez 6neren Hegel de-
gildi. Daha once bu kabulii gelistirmis olanlar Romantiklerdi. Jo-
hann Gottfried Herder'in dil kavrami, duyarlik ile anlama ve birey-
lik ile evrensellik arasinda sentez kuran tikeli gerektiriyordu zaten.
Gelgelelim en bastan beri bireylik, tikellik ile evrenselligi (somut
bir sekilde belirtirsek, birey, irk ve tiirii) birbirine baglayan tasim,
dile 6zgii bir nitelik olarak gelistirilmis degildi. Ornegin "ulus", her
zaman igin bireylik ile insanlik arasindaki ara terim (tikellik) ola-
rak goriilmistiir. Dahasi, dogal olan ile manevi olan —Kant'in te-
rimleriyle doga ile 6zgiirlikk— arasina tikellik olarak (yasam olarak)
organizma yerlestirilmisti. Aslinda Herder'e gore dil, organizma
olarak ulus mefhumundan asla ayrilamazdi. Withelm von Humbolt'
un dilin bir organizma oldugu diisiincesi de Herder'den alinmisti.
Ulus fikri, tikelligin bireylik ile evrensellik arasinda bir sentez kur-
dugu, hatta bunlarin kaynagi oldugu temellendirici bir mantik saye-
sinde Romantiklerin goziinde imtiyaz kazaniyordu. Bu mantik da-
hilinde somutluk kazanan tek sey tikelliktir. Bu fikir en tipik ifade-
sini Joseph Marie Compte de Maistre'nin su meshur sozlerinde bu-
lur: "Diinyada insan diye bir sey yoktur. Hayatim boyunca Fransiz-
lar, Italyanlar, Ruslar ve benzerlerini goérdiim; Montesquieu saye-
sinde, franli olunabilecegini de biliyorum. Ama insana gelirsek,

32. Gydrgy Lukics, Uber die Besonderheit als Kategorie der Asthetik, Neu-
wied: Luchterhand, 1967, s. 209-10: "Wihrend namlich beim theoretischen Er-
kennen diese Bewegung in beiden Richtungen wirklich von einem Extrem zum
anderen geht und die Mitte, die Besonderheit, in beiden Fallen eine Vermittlungs-
rolle spielt, wird in der kiinstlerischen Widerspiegelung die Mitte wortlich zur
Mitte, zum Sammelpunkt, wo die Bewegungen sich zentrieren. Es gibt dabei al-
so sowohl eine Bewegung von der Besonderheit zur Allgemeinheit (und zuriick),
wie von der Besonderheit zur Einzelheit (und ebenfalls zuriick), wobei in beiden
Fillen die Bewegung zur Besonderheit die abschlieBende ist.... Die Besonderhe-
it erhilt eine nunmehr unaufhebbare Fixierung: auf ihr baut sich die Formenwelt
der Kunstwerke auf. Das gegenseitige Umschlagen und Ineinanderiibergehen der
Kategorien #ndert sich: sowohl Einzelheit als auch Allgemeinheit erscheinen
stets als in der Besonderheit aufgehoben.”
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hayatimda onunla hig kargilagmadigimi beyan ediyorum. Eger var-
sa da dyle biri, onu tanimiyorum."

Birey, esas olarak kendi ulusal dili (ve ulusu) i¢inde bir insan
bireyi haline gelir. Insan varliginin —genel olarak insanin— evren-
selligi, tikellik olmadig1 zaman soyut ve bostur. "Kozmopolit” kav-
rami bu yiizden her zaman hor goriillmiistiir ve hala oyle goriilmek-
tedir. Fakat artik bildigimiz gibi, Kant kendi hesabina "diinya-sivil-
toplumunu” higbir zaman bir t6z olarak diigsiinmemistir. Herkesin
belirlt bir topluluga ait oldugunu hicbir zaman inkar etmemistir.
Tek istedigi gey, bireylerin diigiincelerinde ve hareketlerinde koz-
mopolit gibi davranmalariydi. Esasinda, bireylerin (aydinlanma yo-
luyla) kendi topluluklan i¢inde kendi topluluklarina karsi verdikle-
ri miicadele olmasa, kozmopolit olmak imkansiz olurdu.

Alman Romantizmi, felsefe tarihinde "post-Kant¢i” diye simif-
landirihir genelde. Ne de olsa Kant'tan sonra gelen bir hareketti bu.
Ama tek tek Herder ve Fichte gibi diigiiniirler aslinda Kant'la ayni
donemde yagtyordu ve Kant tarafindan ¢ogu zaman elestiriliyorlar-
di.3 Kant'm ¢zellikle de "diinya-sivil-toplumu” kavrami, Roman-
tiklerin “ulus” kavraminin elestirisi olarak uydurulmugtu. Kant her

33, Su kaynaktan almtilanmistir; (Euvres completes de Joseph de Maistre, A
Dictionary of Philosophical Quotations iginde, haz. A. J. Ayer ve Jane O'Grady,
Oxford: Basil Blackweil, 1992, 5. 280.

34, Kant. Herder'in kitabr hakkinda sunlan séylemigtir: "Cesur bir girigim
bu, ama insan akhinin sorgulayicr ruhunun bunu yapmasi dogaldir ve pratikte ta-
mamen bagarili olmasa da, bunu yapmasi onun igin utanilacak bir gey degildir.
Gelgelelim, tam da bu yiizden u ¢ok 6nemli: Becerikli yazanmiz, ¢alismasinin
saglam bir zemine basacagl sonraki kisminda, o parlak dehasina biraz gem vur-
mali ve bu tegebbiisiinde ona yok uzamiy filizleri cogaltmaktan ziyade onlan bu-
damakla ilgilenen felsefe rehberlik etmelidir. Bunu imalarla degil, sarih kavram-
larla, tahmine dayals yasalarta degil, gozfemden tiiretitmig yasalarla ve metafizi-
gin ya da duygulanin ilham verdigi bir tahayyiil aracthgiyla degil, hem genis nes-
nelliklere bagh olup hem de onlann pegine diiser ihtiyath davranan bir akil vasi-
tastyla yapmalidir” (Immanuel Kant, "Reviews of Herder's 1deas on the Philo-
sophy of the History of Mankind”, Kant: Political Writings iginde, Ing. cev. H. B.
Nisbet, Cambridge: Cambridge University Press, 1970, s. 211). Bu ihtiyatli eleg-
tirisinde, Kant'in Herder'de bir akil ya da metafizik gosterisi buldugu agiktir.

Fichte hakkinda da sunlan yazmigtir Kant: "Bay Fichte'nin Wissenschafts-
lehre'si hakkinda ne diigiiniyorsunuz? Bu kitabi bana ¢ok onceleri gondermisti,
fakat ¢cok uzun buldugum ve kendi galigmami bdlmek istemedigim igin bir kena-
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ne kadar Saf Aklin Elegtirisi'nde ge¢mis metafizigini elestirir gibi
goziikse de onun asil ve daha 6nemli hedefi, yagsadigi donemde ulus
bigiminde diriltilmekte olan, aklin metafizik diirtlisiiydii. Kant, du-
yarlik ile anlama arasindaki sentezi hayal giiciiniin (Einbildungsk-
raft) olusturdugunu, bir diger deyisle, tersinden baklldlgmda; bu
sentezin hayali oldugunu iddia ediyordu. Lukdcs'in Kant'in ikili ya-
rigin Otesine gecemedigi fikrim tersine ¢evirince, Kant'in uzun za-
mandir var olan hayali bir sentezde bile bile bir yarik actigini gor-
miis olduk. Tekrarlamak gerekirse, Kant¢1 agkin elestirinin piif
noktasi tam da budur. .

Simdi bireylik-genellik ve tekillik-evrensellik arasindaki ay-
rimlara déniiyorum. Kant'in terminolojisinde ilk ¢ift ampirikken,
diger cift agkindir. Tekillik-evrensellik ¢ifti, bireylik-genellik sen-
tezinin hayali bir kurgudan ibaret oldugunu agi1§a ¢ikarir. Hegel'den
sonra hem Kierkegaard hem de Max Stirner "tekillik” kavramini
kendi tarzlarinda ortaya koydular. Hegel'e gore Tanri, Isa'da insan
bigimine biiriindiiriilmiistiir; ¢linkii insan zaten Tanri'dir. Bunu Fe-
uerbach'in terimleriyle ifade edersek, bireyler esasinda "tiireyimsel
6z"lin varhklandir, ya da "tiirsel varhk"lardir. Kierkegaard, tam da
bu elestirellikten yoksun ve tehlikeli sentezi olumsuzlamak i¢in,
kendi "tekillik” kavramini olusturmusg, bireylik-genellik dongiisii-

ra koymugtum. Kitap hakkinda Aligemeine Literaturzeitung'daki elestiri yazisin-
da soylendigi kadarini biliyorum sadece. Su anda kitabi elime alma hevesinde de-
gilim, ama elestiri yazisi (ki yazarin Fichte'yi cok begendigi belli oluyor), kitabin
goziimde bir hayalet gibi goriinmesine neden oluyor. Oyle ki, onu yakaladiginiz:
diisiindiigiiniiz anda, higcbir nesneyi elinize gegiremediginizi, yalnizca kendinizi
tuttugunuzu ve ashinda, hayaleti yakalamaya calisan eli yakaladiginizi fark edi-
yorsunuz. 'Salt 6zbiling', hatta igerikten yoksun bir salt diigiinme bigimi s6z ko-
nusu burada; bu 6zbilincin dyle bir mahiyeti var ki onun iizerinde diisiinme faali-
yetinin aslinda iizerinde diigiiniilecek higbir seyi, onu uygulayabilecegi higbir se-
yi yok, iistelik bu 6zbilincin mantig1 agtig1 bile varsayiliyor — bu fikir okurda ne
de sahane bir izlenim yaratiyordur kim bilir! Bilim Teorisi baghgi, iceride deger-
1i bir gey oldugu gibi bir beklenti uyandirrmiyor pek. Ciinkii sistematik olan her
sorgulama bilimdir ve 'bilim teorisi' bilimin bilimini akla getirir ve bu da sonsuz
bir geri gekilise gider" (Immanuel Kant'tan J. H. Tieftrunk'a, 5 Nisan 1798, Im-
manuel Kant - Philosophical Correspondence, 1759-99 iginde, haz. ve Ing. gev.
Amulf Zweig, Chicago: University of Chicago Press, 1967, s. 250). Fichte'nin
"benlik"ine —Alman idealizminde "tin" ve "insan" diye tekrarlanan seye— ilk kez
hayalet diyen kisi Kant't1.
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niin karsisinda tekillik-evrensellik dongiisiinii ortaya koymaya ¢a-
lismustir.

Tekillik ¢ogu zaman varolusgulukla irtibatlandirilir, ama bu ta-
bii ki mcelikten yoksun bir goriistiir. Kierkegaard'la aym iklimi
paylasan Stirner ise, Hegel'i materyalist bir sekilde tersine ¢evirse
de yine de Hegelei gerceve icinde kalmig olan Feuerbach't elestir-
mek i¢in "tek insan” yani "tek ego — der Einzige" kavramuni ileri siir-
miistiir. Stirner'c gore, bu ben, tekildir ve hicbir tiireyimsel 6z ya da
tiirsel varhk igermez. Hegelci Geisf'1 da (tin) Feuerbachgi Wesen'i
de (6z) reddeden Stirner, tek tek insanlarin ya da egolarin (Einzi-
gen) 6zglir "toplumsal™ birlikteligi olacak bir tiir komiinizmi sa-
vunmustu. Marx ve Engels, Alman Ideolojisi'nde Stirner'i alenen gii-
ling hale getirmeye calismis ve onu "Aziz Max" diye adlandirmis-
lardsr. Fakat daha 6nceki mektuplagsmalari komiinizmin ilk bi¢imi
olarak Stirner'in énemini agik¢a gosterir.35 Bu argiiman hattini ge-
nigletirsek, Marxgil doniigiin gerceklesmesi icin —Hegel'in mater-
yalist bir sckilde tersine cevrilmesinin otesinde— gerekli olan bir

35, Engels, Karl Marx'a gonderdigi ve Stirner'in idealist egilimini elestirdigi
mektubunda giyle yazar: "Bu egoizm dyle yerlere vardirtliyor, 6yle sagma bir hal
altyor ki bu lek yanhligi hir an bile kornyamayacagini ve hemen komiinizme do-
niigmek zorunda olacagin da fark ediyor.” Engels s0yle devam ediyor: "Ama bu
ilkede yatan hakikati de benimsemeliyiz. Bir davanin miicadelesini vermek icin
herhangi bir sey yapmadan evvel, onu egoist bir dava haline getirmek, kendimi-
ze ait kilmak zorunda oldugumuz dogru — dolayisiyla bu anlamda, herhangi bir
nihai maddi Gzlemden bagimsiz olarak, bizler egoizm sayesinde de komiinistiz
ve egoizm sayesinde, salt birey degil de insan olmak istiyoruz. Bagka bir sekilde
sOylemek gerekirse, Stirner Feuerbacl'in 'insan'ini, daha dogrusu Das Wesen des
Christentims un (Inistiyanhigin Ozii) ‘insan'ini reddetmekte haklidir. Feuerbach
‘insan'mnt Tanrrdan ¢ikare, 'msana Tanrr'dan yola ¢ikarak varir ve bundan dolay:
‘insan’, teolojik bir soyutlama hiilesiyle doludur. Halbuki 'insan'a varmanin dogru
yolu ona diger yoldan gitmektir. Yola Ego'dan, ampirik, kanlt canlt bireyden ¢ik-
maliyiz, ama Stirner gibi bu noktada takilmayip kendimizi 'insan’ seviyesine yiik-
seltmek iizere ilerlemek iizere. ‘Temeli ampirik insan olmadigi siirece 'insan’ her
zaman bir tayl olarak kalacakur, Kisacasy, eger kavramlarimiz ve bilhassa da 'in-
san'inuz gereek bir sey olacaksa, yola ampirizmden ve materyalizmden ¢ikmak
zotundayiz: genel olana kendinden, ya da Hegel gibi gaipten yola ¢ikarak degil,
tikel olandan katkarak varmahiyiz” (Engels'ten Marx'a mektup, 19 Kasim 1844,
Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works iginde, muhtelif ¢evirmenler
—New York: International Publishers, 1982~ s. 38:11-12). Engels'in mektubunda
Stirner'in ortaya koydugu meselenin dogru bir sekilde kavrannus oldugunu soy-
lemek gii¢. Bununla ilgili olarak bkz. 4.5, kisim.
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baska sey de, birey-tiir ve bireylik-genellik arasindaki ¢ifte dongii-
yii koparan tekillik-evrensellik dongiisiiydii.

Marx, kilit bir kavram olarak "toplumsal” sifatini Feuerbach'i
elestirdigi baglamda kullanmaya baslamisti. Marx'in "toplumsal”
sifatim geleneksel topluluk /cemaat kavramina (Gemeinschaft) kar-
sit olarak kullandig1 asikar, ama isin daha 6nemli tarafi, bu sifdt si-
vil toplumdan (Gesellschaft) da farklidir. Marx Kapital'de, ekono-
mik miibadelenin topluluklar arasindaki ¢atlaklarda bagladigini de-
falarca vurgulamistir. "Toplumsal” terimini, igboliimiindeki karsi-
Iikliliklara dayali miibadeleden ve topluluk icinde armagan alip
vermeden hayli farkl olan topluluklar arasi miibadeleye hasretmis-
tir. Gesellschaft, digsaridaki diinyalarla yapilan ticaret Gemeinschaft'
ta 6ziimsendigi zaman olugmustur. Ne var ki, Gesellschaft da belir-
li, ortak kurallar dizisi etrafinda sekillenen toplulugun 6zelliklerini
paylasmaya baglamistir. Ger¢ek Marxgil anlamindaki "toplumsal
iligskiler”, bagli oldugumuz bagkalariyla, genelde kisitin bilincinde
olmadan kurulan iliskilerdir.

Oyleyse insanlarin kendi iiriinlerini deger olarak birbirleriyle iligki igi-
ne sokmalarinin nedeni bu nesneleri yalnizca homojen insan emeginin
maddi kabuklar olarak gérmeleri degildir. Bunun tam tersi dogrudur: Mii-
badele i¢inde farkls iiriinleri degerler olarak birbirine esitleyerek, kendile-
rinin farkli tiirden emeklerini de insan emegi olarak egitlemis olurlar. Bu-
nu farkinda olmadan yaparlar.?

Klasik iktisada gore. miibadele degeri tek tek metalar iginde i¢-
sellestirilir. Fakat isaret etmeye bagladifim gibi, Marx'a gore, ozel-
likle de Kapital'deki Marx'a gore metalar, satilmadiklari (miibade-
le edilmedikleri) takdirde miibadele degerine, hatta kullanim dege-
rine bile sahip olmazlar. Satilmazlarsa, atilip 6yle birakilirlar. Marx,
metanin paraya atlamasmi "metanmin 6liimciil sigrayist — salto mor-
tale” diye adlandirmisti. Demek ki Marx metanin ya da metay: lire-
ten emegin "toplumsalhigindan” bahsettigi zaman, su gotiirmez bir
sekilde bu Sltimciil sigrayisa ve buna eslik eden kaginilmaz korlii-
giimiize atifta bulunuyordu. Metamn iki vechesi —kullanim degeri
ve miibadele degeri— arasindaki sentez, Kierkegaard'un "sonlu ve

36. Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, 1. cilt, Ing. cev.
Ben Fowkes, Harmondsworth: Penguin Books. 1976, s. 166.
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sonsuz olanin sentezi"ne benzer. Bagkasiyla olan iligkisini kaybe-
den satilmamig meta. "imitsizce kendisi olmak isteyen benlik"i an-
dirir.3” Bu anlamda Marxin diyalektigi Hegel'in basitge tersine ¢ev-
rilmesi degildir. Aksine, Kierkegaardct niteliksel diyalektige daha
yakindir. Bu noktada gtz Oniinde tutulmas: gereken sey, (Marx her
ne kadar Stirnet'in "biricik ego ve kendisi' ni —der Einzige und se-
in Eigentum— burjuva bireyciliginin miikemmel bir ornegi diye
reddetmis olsa da) tekillik ugraginin Marx'in toplumsalligina kok-
li bir sekilde nakgolmug olmasidir.

Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanigmada gegmisten
bugiine distiniirleri iki temel tip halinde siniflandirir: bireylikle ug-
rasanlar ve toplumsallikla ugrasanlar. Marx'1 da hig siiphe etmeden
ikinci gruba yerlestirir.3® Ama isaret etmis oldugum gibi, Marx i¢in
toplumsalligin tekillikten ayrilamaz oldugunu 6grendikten sonra
isler hi¢ de dyle basit degildir. Rorty, topluluk —ortak kurallar kii-
mesini paylaganlar arasindaki iletisim ag1 (ya da miibadele)- ile
toplumu —farkh sistemler arasindaki iletisimi— birbirinden ayirma-
y1 bagaramuyor. Kartezyen cogito'da 6rneklendigi gibi, tekillik, top-
lumsal mekinda var olma yoludur; bundan dolayi, uzun zamandir
iddia edildigi gibi. hi¢ de 6zel ya da ice doniik degildir. Marx "top-
lumsal” terimiyle farkh sistemlere/topluluklara ait olan bireylerin
kendileri farkinda olmadan miibadele yoluyla birbirleriyle baglanti
icinde olmalarma igaret ediyordu. Kant'in "diinya-sivil-toplumu"
terimiyle teshis ettigi elestirel mekanin aynisidir bu. Transkritigin
mekini da budur.

Ama dogrudan tckillikten bahsedemeyiz. Peki niye? Tekillik-
evrensellik dongiisiinii bireylik-genellik dongiisiine geri ¢gekmek di-
lin dogasinda yatar da ondan. Bu sey ya da bu ben'i ne kadar kesin
bir sekilde tammlamaya ¢aligirsak ¢alisalim, bu tamim ancak genel
bir kavramin ézgiillegtirilmesi olabilir. Bu sey ya da bu ben'in tekil
oldugunu hissederiz, lakat gosterim kipinde konugmaya baslar bas-

37. Bkz. Sgren Kierkegaard, The Sickness unto Death [1849), cev. Alastair
Hannay, Harmondsworth: Penguin Books, 1989; Tirkgesi: Oliimciil Hastahk
Umutsuzluk, gev. M. Yakupoglu, Ankara: Dogu-Bat, 2007.

38. Bkz. Richard Rorty, Olumsallik, froni ve Dayamgma, ¢ev. M. Kiigiik-A.
Tiirker, [stanbul: Ayrinti, 1995.
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lamaz, sdylemimiz genel kavramin sinirlandirilmasina neden olur.
Hegel, dilin kavrayamayacag: tekillikte 1srar etme tavrini elestirir:

“Ben", tipki "Simdi", "Iste" ya da genel olarak "Bu" gibi evrenseldir;
gercekten de tek bir "ben"i kastediyorum, ama "Simdi" ve "Iste" durumun-
da ne kastettigimi ne kadar séyleyebiliyorsam "ben" durumunda da o kada-
rint sdyleyebilirim. "Bu Iste”, "bu Simdi" ya da "tek bir dge" dediginf za-
man, biitiin bu Bu'lari, Tste'leri, Simdi'leri, biitiin tek 6geleri belirtirim. Ke-
za, "Ben", bu tekil "Ben" dedigimde, genel olarak biitiin "Ben"leri belirti-
rim (...).%

Ayni nedenden 6tiirli, Hegel'e gore evrensel olan genel olana
esittir. $0yle devam eder:

Sonug olarak, telaffuz edilemeyen diye adlandirilan gey. hakiki olma-
yan, irrasyonel olan, sadece kastedilen [ama fiilen ifade edilmeyen] sey-
den ibarettir.

Bir sey hakkinda sadece "gergek bir sey”, "digsal bir nesne” deniyorsa,
onun tanimi ancak genelliklerin en soyutundan olugur ve ayirt edici 6zelli-
gi disinda her seyle olan aynihigini ifade eder aslinda. "Tek bir gey" dedi-
gim zaman, onun ne oldugunu tamamen evrensel bir bakig agisindan belir-
tirim, ¢iinkii her gey tek bir seydir. Keza, "bu sey" herhangi bir seydir. Onu
daha kesin olarak "bu kdgit par¢asi” diye tanimlarsak, daima, evrensel ola-
ni telaffuz etmig olurum sadece. Ama séylenmis olanin anlamini dogrudan
tersine ¢evirme, onu bambagka bir sey haline getirme ve boylece kastedil-
mis olanin kelimelere girmesine izin vermeme gibi ilahi bir dogasi olan di-
le, bu kagit pargasini isaret ederek yardim eli uzatmak istersem, deneyim,
bana anlam-kesinligindeki hakikatin aslinda ne oldufunu 6gretir: Ona,
bagka Burasr'larin Tste'lerin Iste'si, ya da bizatihi “birgok Iste'nin basit bi-

raradalig1” olan bir "Igte” olarak isaret ederim. Yani o bir evrenseldir.4

Hegel'in burada séylemeye ¢alistif1 sey sudur: Burasi ve Simdi'
nin/Iste'nin bireyselligi, "dilde ifade edildigi icin" zaten genellige
aittir; genellik olmayan herhangi bir bireylik "sadece kastedilir"; ve
sozle anlatilamaz olan sey bile dil tarafindan olusturulur. Bagka bir
deyisle tekillik, dilin ilahi dogasi olarak var olur ancak. Bu agikla-
manin siyasi igerimi sudur: Ulus-devletlerin goziinden bakildigin-

39. G. W. F. Hegel. Phenomenology of Spirit [1807], cev. A. V. Miller, Ox-
ford: Oxford University Press, 1977, s. 62; Tiirkcesi: Tinin Goriingiibilimi, cev.
A. Yardimh, Istanbul: Idea, 1986.

40. Hegel, Phenomenology of Spirit, s. 66.
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da, kozmopolitler de diinya-sivil-toplumu da hayali kurgulardan
ibarettir ve kamuyla ¢elisen bireylik de "sadece” bir fantazi olarak
"kastedilir”. Hegel Kant'in bir zamanlar agmig oldugu tekillik-ev-
rensellik dongiisiini iste tam da bu sekilde bireylik-genellik dongii-
sline hapsetmisti.

lan Hacking, Why Does Language Matter to Philosophy? (Dil
Felsefe I¢in Neden Onemlidir?) baslikl kitabinin Japonca gevirisi-
ne yazdig1 onsozde, kendisine gore oznellik felsefesinin tuzagina
diismiis olan Kant'a karsit olarak, dili kamu miilkii olarak géren ki-
sinin Hegel oldugunu ileri siiriiyordu. Dilin bagkasi-igin-varlik ola-
rak bir 6zbiling oldugunu ve yine dilin digsallagsmis bir t6z oldugu-
nu soyledigi i¢in bu Hegel'in 6nemli bir vurgu kaymasina 6nayak
oldugu soylenir. Dilin digsal, kamusal ve toplumsal oldugu fark edil-
digi zaman, aynt zamanda ego ve dzdeslikle de ilgili olarak koklii
bir kayma deneyimi yagsanir.4! Hacking, bu fikri ilk tasarlayan kisi-
nin, Kant'in arkadasi ve elestirmeni olan (ve Herder'i de etkilemis
olan) J.G. Hamann oldugunu da belirtir. Gelgelelim, Hacking'in
hem "kamu" terimini kullaniginda hem de topluluk ile toplum ara-
sinda yaptig1 ayrimda gozle goriiliir bir belirsizlik vardir. Hacking
bu yiizden, Herder ve Hegel'in dili kamusal bir sey olarak sunan
aciklamalar ile Wittgenstein'in "6zel dil" elestirisini birbirinden
ayiramaz.?? Kantg¢i agkin elestiri, iddia etmis oldugum gibi, dil me-

41. lan Hacking, Gengo wa Naze Tetsugaku-no-Mondai Ni Narunoka?, Tok-
yo: Keiso $obo, 1989.

42. Hannah Arendt siyasi bir siire¢ olan kamusal mutabakati Kant'in Yarg:
Giictiniin Elegtirisi'nde bulmaya ¢alisiyordu. Kant ise sadece bolgesel ve tarihsel
simirlar iginde igleyen ortak duyu mefhumundan hi¢ mi hig¢ hognut degildi. Ona
gore, zevk yargisi bu simrlanin Stesindeki bir evrenselligi gerektirir. Kamusal
mutabakat (ortak duyu) evrensellik ¢agnisini ihmal ettigi siirece, 6zel bir mesele
olmaya dogru geri ¢ekilir. Diger yandan, Habermas da Kant'in aklim diyalojik bir
akil (yani dznelerarasilik) olarak yeniden kavramlastirmaya galigiyor ve Kant'in
kendinde-geyinin 6nemini g6z ardh ediyordu. Oznelerarasilik, daha geniy olsa bi-
le sadece bir diger 6znelliktir ve onu agsmaz. Boyle bir mefhum, bagkalarinin bag-
kahgini gérmezlikten gelmeye meyillidir. Ve teorinin bu tiir kusurlan kendisini
diinyadaki fiili olaylarda ¢ok daha berbat bir sekilde gosterir.

Arendt ve Habermas gibi kisiler arasinda kamusal mutabakat denen gey, top-
luluklar igindeki. ortak bir duyusu olan belirli insan gruplar: arasindaki mutaba-
kat olmaya egilimlidir. Ornegin Habermas kendi mutabakatimn Batili olmayan
diinyalan ilgilendirmeyecegini soylemeye ciiret edebiliyor. Kosova'ya havadan
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selesiyle ugragiyordu aslinda. O yiizden "yeni” bir dile-doniisiin,
ozellikle de ego siiphe eden varolug demek oldugu zaman ego so-
runsalini ortadan kaldiracagini varsaymak yanlis olur.

Dil sorunsalinda, bireylik-genellik dongiisii baglig1 altina alina-
mayan karigik bir engel vardir: 6zel isimler. Felsefeciler en eskiler-
den beri bireylik ve genellik izerinde miicadele vermekteler. Ger-
cekgiler, toziin genel bir kavram olarak var oldugunu, bireyselligin
ise sadece onun olumsal bir goriiniimii oldugunu iddia eder. Orne-
gin bir kopek, canis kavraminin olumsal bir goriiniimiidiir. Kargi
yola gegen nominalistler ise, sadece bireyin t6z olarak var oldugu-
nu, genelligin ise bireyden elde edilmis bir kavramdan ibaret oldu-
gunu ileri siirer. Bu goriise gore, canis kavrami bir¢ok kdpege ba-
karak yapilmig ampirik bir soyutlamadir.

Simdi, gercekgilerin 6zel isimleri hafife aldig1 zannedilebilir;
ama t6z olarak bireyin 6zel bir isimle adlandirildigini hesaba kat-
malarina ragmen, nominalistler de 6zel isimlerden hazzetmezler.
Ciinkii 6zel isimler toplumsal olarak verilir ve ne de olsa bireysel-
ligi kesin olarak gostermezler. Ornegin bugiin Yunanistan'da bir¢ok
erkek ¢ocuguna hala Sokrates ad1 veriliyor. Bu yiizden nominalist-
ler, 6zel isimlerin teorik agidan gerekli oldugunu diigiinseler de,
teknik olarak —olumsal ve ikincil olduklar i¢in— onlar1 ihmal etmis-
lerdir. Bireyin t6z oldugunu varsayan ama yine de 6zel isimleri or-
tadan kaldirmaya c¢aligan son nominalist Bertrand Russell'di. Rus-
sell, ozel isimlerin bir betimlemeler demetine indirgenebilecegini
diisiinmiigtii. Mesela bu mantik izlenirse, Fuji Dag1 su betimleme-
ye aktarilabilir: "Japonya'daki en yiiksek dag.” Sadece bu ve o gibi
gosterim isaretlerinin 6zne ya da t6z olabileceginde 1srar eden Lord
Russell onlar1 "mantiksal olarak 6zel isimler” diye adlandirmisti.
Mesela "X vardir ve X Fuji Dagi'dir” ifadesindeki X'i 6zel bir isim
olarak goriir Russell.

Ama Russell'in betimleme teorisi tekillik ile bireyselligi birbiri-
ne karigtirir. Bir kopek diigiinelim. Bireylik ekseninde, "bu kopek”

yapilan saldinlara Almanya'nin da katilmasini desteklemisti Habermas ve bu sal-
dinmn kamusal mutabakata dayah oldugunu iddia etmisti. Birlegmis Milletler'in
mutabakati bile degildi bu, sadece Avrupal uluslarin igindeki mutabakatti. Avru-
pa Toplulugu bu anlamda ahgilmig ulus-devlet Slgeginin 6tesinde olsa da, yeri
geldiginde 'kamusal’ addedilen bir diger siiper-devletten ibarettir.
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canis tiriiniin bir pargasidir ve cesitli niteliklerle tanimlanmigtir:
Diyelim, beyaz renkli, uzun kulakli ve semizdir. Tekillik eksenin-
den bakildiginda. bu kopek bundan-baska-higbir kopek degildir ve
bagka higbir kopek onun yerini alamaz. Ayni sey bu ben igin de ge-
cerlidir. Bu ben'in tekil oldugunu hissederim. Ama hig¢ de bu benim
iistiin ya da olaganiistii oldugum anlamina gelmez. Aksine, s0z ko-
nusu durumda, bu bu (yani onun bu'lugu®), bir sey ya da bazi seyler
gosteren bu ile esit tutulamaz, ya da ona indirgenemez. Bu ben ya
da bu kOpek, yani bu tekillik betimlenemez. Hi¢bir tanim "»u olma-
y1" kavrayamaz. Bir betimlemenin tek yapabilecegi sey, betimle-
meler demeti ya da kiimeler demeti toplamaktir. Halbuki. tekillik
olarak hu ben ya da bu kpek, "bundan-bagka-hi¢hir" sey demektir
ve sOyle de ifade edilebilir: "Gergeklikte hiyledir, ama bagka tiirli
de olabilirdi." Dolayisiyla, tekillik sorununu ele alabilmek i¢in kip-
lik sorunsalini ortaya koymam gerek.

Saul Kripke. Russell'r kendi miimkiin diinyalar teorisine kiplik
kavramint katarak elestirir. Miimkiin bir diinya, bazi seyler farkh
olsa var olabilecek bir diinya gibi bir seydir: ""Miimkiin diinyalar'
'diinyanin olmus olabilecegi’ biitiin 'haller’ ya da tiim diinyanin du-
rumlan veya tarihleridir."4? Fakat bizim baglamimizda, iki konuda
ihtiyath olmak durumundayz: ilk olarak, miimkiin diinyalar, ancak
mevcut gergek diinyadan. ya da var olmusg olan diinyadan bakilarak
tasavvur edilir; ikincisi, miimkiin diinyalar bu diinyadan ¢ok uzak-
taki diinyalar degildir. Russell'a gore, "Fuji Dag1" 6zel ismi, "Japon-
ya'daki en yiiksek dag" betimlemesine aktarilabilir. (Tarihsel bir ol-
gu olarak belirtirsek, Fuji Dag1, topraklarina Tayvan't da katmig olan
eski Japon Imparatorlugu'ndaki en yiiksek dag degildi.) Bu durum-
da, Fuji Dag1 nin Japonya'daki en yiiksek dag olmadigini séyleyebi-
lecekken, "Japonya'daki en yiiksek dagin", "Japonya'daki en yiik-
sek dag" olmadigini soyleyemeyiz. Gergek diinyay1 bdyle miimkiin
diinyalar yoluyla tasavvur edince, "6zel isimler" (Kripke) ve "belir-
li betimlemeler” arasindaki fark netlesir. Kripke 6zel ismi "kati bir
adlandirici” diye niteler, zira miimk{in olan biitiin diinyalarda yeter-

* Haecceity: Bir seyi o sey yapan ayirici ozellikler, nitelikler. —¢.n.

43. Saul Kripke, Naming and Necessity, Cambridge, MA: Harvard Univer-
sity Press, 1972, s. 18; Tiirkgesi: Adlandirma ve Zorunluluk, gev. B. Agil, Istan-
bul: Litera, 2005.
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lidir. Kripke, neyi adlandirirsa adlandirsin, "birey"in bir 6zellikler
dizisinden ibaret oldugu fikrini olumsuzlar her seyden once. Bu de-
mektir ki, 6zel isim bireyin 6zelliklerinin betimlenmesiyle ilgisiz-
dir, ama dogrudan dogruya bireyin bireyselligine isaret eder.

Kendi agimizdan bakildiginda, Kripke Russell'n 6zel isim)eri
olan diinyay1 genellik-bireylik dongiisiine indirgedigi i¢in elestirir.
Kripke'ye gore, genel adlar olarak goriilen tiir isimleri bile nihaye-
tinde birer 6zel isimdir. Bu baglamda Kripke'nin dogal bilimi man-
niga indirgemeye c¢alisan Russell'in aksine, dogal bilimi "dogal ta-
rih" olarak yeniden diisiinmeyi amacladig:1 goriilebilir. Russell'dan
farkli bir anlamda da olsa, Hegel de felsefe tarihini 6zel isimleri ol-
mayan bir mantiga indirgemisti. Ozel isimler, genellik i¢inde ¢6zii-
lemeyecek bir tekillik varsayarlar. Tarihin kendisi, 6zel isimler ol-
masa tarih olmazdi. Fakat tam da bu noktada, soruna bir bagka der-
dimiz, yani toplum ve topluluk agisindan yaklagmaliyiz. Kripke,
ozel isimlerle yapilan kati adlandirmanin 6zel bir is olamayacagini
vurgular; adlandirma, topluluk tarafindan ve tarihsel bir aktarma
zinciri sayesinde gerceklestirilir. Gelgelelim, Kripke "topluluk” te-
rimini kullandig1 zaman, bu aktarma, dar anlamda, topluluklar ara-
sinda gergeklesen bir aktarma, yani toplumsal bir aktarma olmali-
dir. Ozel isimler asla baska dillere ¢evrilemezler aslinda. Bir dilden
baska bir dile seyahat ederler. Toplumsal etkilesimin asil isaretleri-
dir 6zel isimler. Dilbilimcilerin 6zel isimleri disiplinlerine almama-
lar1, 6zel isimlerin dogalari itibariyle ¢evrilemez olmalariyla agik-
lanabilir. Bunun nedeni, dilin dogrudan goéndergelerle baglantili ol-
dugu yolundaki yanlig anlamanin kaynaginin 6zel isimler olmasin-
dan ziyade, 6zel isimlerin dili kendi igine kapali, farka dayali, ilis-
kisel bir sistem (langue) olarak kavramamizi engellemesidir. Ozel
isim, pek ¢ok sistemin arasina girdigi icin, géndergenin kati bir se-
kilde adlandirilmasini miimkiin ktlar.

Hegel, tekilligin dilde ifade edilmeyecegini sOylemekte hakliy-
di. Ama bu demek degildir ki tekillik yoktur. Kendini bize ancak
dolambagli bir sekilde gosterir tekillik. Dilin, bireylik-genellik don-
giisiine dahil edilemeyen bir direnci vardir ve bu da zel isimlerin
paradoksunda ortaya ¢ikar. Tekilligin toplumsallikla ilgili oldugu-
nu iste bu durumda, olumsuz yoldan giderek buluruz. Dilin kamu-
sal ve toplumsal oldugu yoniindeki iddialarin neden hemen Descar-
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tes''n da Kant'in da agilmasina yol agamayacag artik agiktir. Orta-
da duran soru ise, "kamusal” (ya da "toplumsal”) teriminin ne anla-
ma geldigi. Bizim i¢in burada en 6nemli olan sey, kendini topluma
acan tekillik-evrensellik dongiisii ile topluluga ait olan bireylik-ge-
nellik dongiisii arasindaki ayrimdir. Kelimelerin tanimlarini degis-
tirmek gercek sorunlari ¢6zmez, ama en azindan gereksiz kafa ka-
rigikliklarindan uzak durulmasina yardimei olabilir. Marx insanla-
rin birer birey haline toplum i¢inde geldigini vurguladigi zaman, bi-
rey ile toplum arasindaki ikili karsitligin dtesine gegmeye ¢aligiyor-
du. Fakat soziin imasi, "toplum”dan ne kastedildigine gore degisir.
Eger topluluk kastediliyorsa, o halde birey (6rnegin Marx' in kendi-
si) "kendi 6znel fantazisinde topluluga aykiri olarak evrensel olma-
ya girigen kigi" anlamina gelirdi. Ama eger toplum —topluluklar ara-
sindaki mekan— kastediliyorsa, bu demektir ki insanlar evrensellik
icinde tekil olurlar.

Ozel isim, sik sik 6zel miilkiyetle de 6zdeglestirilir. Bundan otii-
rii, 0zel isme saldirmak anti-burjuva bir sey gibi goriiniir. Metin te-
orisi baglaminda, bir metnin 6zel ismi olan bir yazar tarafindan te-
melliik edildigi, ya da metnin yazarin ismiyle yetkili kilindig1 6ne
siiriiliir. C1gir agmus bir 6rnegi ele almak gerekirse, Roland Barthes
yazarhigi/miiellifligi reddetmekte ve metne o hayali metinlerarasi
heterojenligini geri vermekte 1srar etmisti. Ama metni dzel isimle-
rin ya da genel bir yapinin olmadig1 bir diinyaya indirgeyerck yapi-
lamaz bu hamle. Biitiin bu argiiman bize daha ¢ok sunu hatirlatma-
hdir: Bir metin, anlam fazlasindan dolay: bir yazarin varligina in-
dirgenemedigi zaman, bu fazlanin tekilligini belli bir 6zel isimle
adlandirmaktan bagka bir se¢enek yoktur.

Bu metin boyunca ben de "Kant" ismini kullandim. Ama bu ya-
zarn kendisi degil. Almanya'min ya da Batinin kendine mal ettigi
felsefeci de degil. Kant'in metni diinya-sivil-toplumu i¢in kamusal-
dir. Transkritigin "Kant" diye adlandirdigi sey de bu imkdndir.
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3.4 Doga ve Ozgiirliik

Kantg1 etigi ele almak i¢in simdiye kadar, yani bu boliimiin son kis-
mina gelene kadar bekledim. Fakat bu konudan iistii ortiilii olarak,
ozellikle de bagka sorunsali yoluyla bahsettim. Benim durusun{ ile
baskalarinin durusu arasindaki belirgin paralaks ile baglamig olan
askin konum, baskalik sorunsalini 1srarla beraberinde getirir. Askin
konum bu anlamda tamamen etiktir. Etikten 6zgiil bir tiir diye bah-
setmek igin bu yoniinii gdrmemizi ¢ogu zaman engeller. Ornegin
sanat, doga ile 6zgiirliik, yani bilimsel bilgi ile ahlak arasindaki do-
layimlayici olarak tanimlanir genelde. Ama bilimsel tanima, hem
dogal diinyaya dair hipotezler kuran anlama (ya da hayal giicii) et-
kinligini hem de bu hipotezlerin evrenselligini miimkiin kilan bas-
kalarinin varligin birer onciil olarak ahr. Demek ki, hem sanatin
hem de ahlakin paylastigi unsurlari iginde bulundurur. Oyleyse,
Kant'in ozgiirliik, doga ve dolayimlayici terimleriyle diisiindiikleri.
ahlakin, bilimsel tanimanin ve sanatin resmi olarak mevcut olan
nesnel alanlarina tam tamina kargihik gelmiyordur. Kant'in kavram-
lar1 bu alanlarla sinirh degildi. Ve boylesi bir agiklik, hakkinda eles-
tiri yazmadig tarih ve ekonomi gibi alanlar i¢in de dogru olmalidir.
Deleuze. Nietzsche iizerine yazdigi kitabinda, Nietzche'nin yapma-
ya ¢aligmis oldugu seyin Kant'in tamamlayamadig) dordiincii eles-
tiriyi yazmak oldugunu sdylemigti.4* Marx'in siyasal iktisadin eles-
tirisinde yapmaya ¢alistig1 sey de bu dizideki bir bagka elestiri ola-
cakti.

Simdi Kant'in sanat (ya da estetik) teorisiyle baglayayim. Kant'
tan Onceki klasisistler, estetik deneyimin oziiniin nesnel bicimde
var oldugunu diisiiniirken, Kant sonrasindaki romantizm taraftarla-
r1 bu 6ziin 6znel duyguda var oldugunu ileri siirmiislerdi. Kant ¢o-
§u zaman romantizmin selefi olarak goriilse de, o esasinda roman-
tizm ile klasisizm arasinda elestirel bir salinim i¢inde diigiiniiyor,
bagka bir boyutta ampiristler ile rasyonalistler arasinda takindigi

44. Bkz. Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy [1962], Ing. ¢ev. Hugh
Tomlinson, New York: Columbia University Press, 1983, 6zellikle "Elestiri" bas-
likl1 kisim.
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ayni transkritik tavri burada da benimsiyordu. Elbette bu ikilikler
ya da baglamlar arasinda uzlagmaya gitmiyordu Kant. Bunun yeri-
ne, nasil ki bilmeyi bilme yapan temeli sorgulamigsa, bu sefer de
sanati sanal yapan temeli sorguluyordu.

Belirli bir nesne, ancak o nesneyi yansitilan diger ¢ikarlari pa-
ranteze alan iglem sayesinde bir sanat eseri olarak alimlanir. Ister
dogal bir nesne olsun, ister mekanik bir roprodiiksiyon ya da giin-
delik bir alet edavat, kendi bagina nesnenin dogasi dogrudan 6nem
tagimaz. Bir nesneyi bir sanat eseri haline getiren sey, o nesneye
gindelik ¢ikarlar: paranteze alarak bakmak ya da tavrin kendisin-
deki degigikliktir. Kant'in estetigin 6znel oldugu yolundaki genel
kani bir dereceye kadar dogrudur. Ama su kaydi da diismek gerekir
ki, Kantgr 6znellik romantik 6znellikten biisbiitiin farklidir. Kant'in
oznelligi. askin paranteze alma islemini uygulama isrencidir. Klasi-
sist ve romantik estetik ¢oktan miyadim doldurmusken, Kantgi
clestiri igte bu ylizden hala ufuk agicidir.4s

Marcel Duchamp, kaide iizerine yerlestirilmig "R Mutt" imzali
ve "Cesme” adli pisuart 1917 yilinda New York'taki Uluslararasi Ba-
gimsiz. Sanatgilar Cemiyeti'nin sergisine teslim ettiginde, kavram-
sal ve kurumsal bir analiz olarak sanati sanat yapan seyi sorgula-
mugl. Bu tuhal tarzla iizerine 11k tutmaya galistifi sey, tam da
Kantgr sorunsallardan biri, yani seylere giindelik ¢ikarlar parante-
ze alarak bakmakt.* Ve Kant'in 6ne siirdiigii bir bagka ¢ok onemli
husus da suydu kuskusuz: Gerekli olsa da, estetik yargida evrensel-
lik yoktur; yani, belli bir seyin evrensel oldugu diisiiniildiigiinde,
bu yargi her zaman igin sadece tarihsel olarak olusturulmus ortak
duyuaya dayahdr,

S0z konusu diigiinceler estetik yargi hususunda dile getirilmis
ve ligtincii fdeyriri olarak kaleme alinmig olsa da, Kant'in bilme ve
etik hakkindaki agiklamalarindan 6nce de vardilar. Estetik deneyim

45. Clewment Greenberg, maodernizmi tanimlarken Kant'tan yararlanmig ve
onu ilk modernist elestirmen diye nitelemisti. Bkz. "Modernist Painting” [1960],
Clement Greenberg, Collected Essavs and Criricism iginde, 4. cilt, haz. John
O'Brien. Chicago: University of Chicago Press, 1993,

46. Cagdas sanat ve esletik iizerindeki Kant/Duchamp etkisine dair ayrintilh
bir izah igin bkz. Thicrry de Duve, Kant after Duchamp, Cambridge: University
of Chicago Press, 1993,



TRANSKRITIK 151

baglaminda giindeme getirilen bu iki nokta, estetik dertlerin &tesin-
de biitiin alanlarda varh@ini siirdiiriir. "Biitiin alanlar" dedim, ama
Kant'in en mithim 6nermelerinden biri de, alanlarin agkmn indirge-
me (paranteze alma) yoluyla varlik kazaniyor olmalaridir. Kant bir
taraftan sanatin 6ziiniin nesnel olarak var oldugu fikrinden siiphe
ederken, diger taraftan sanatin yalmzca 6znellikte (yani duyguda)
var oldugu fikrini de sorgulamigtir. Kant¢i 6znellik, bu sarih siiphe
icinde ortaya ¢ikar ve sanati su ya da bu okulun siirekli tabi tuttugu
kanonlastirmalardan cekip ¢ikararak, belirli deneyimlerin ya da
nesnelerin sanata doniigtiiriildiiii yere, yani onun arche sine geri
getirir. Kant, ister nesnel ister 6znel olsun, estetik alanin kendi igin-
de ve kendi basina var oldugu fikrini siirekli sorgular.

Modern bilim, ahlaki ve estetik yargilarin paranteze alinmasiy-
la kurulmusgtur. "Nesne", ancak bu ugrakta ortaya ¢ikar. Fakat do-
gal bilimlerle simirli degildi bu. Machiavelli'nin modern siyaset bi-
liminin babas: diye bilinir olmasinin sebebi. ahlaki paranteze ala-
rak siyaset alanini kesfetmis olmasidir. Ahlak alani hakkinda da ay-
n1 seyin sOylenebilecek olmasi manidardir. Ahlaki alan kendi igin-
de ve kendi bagina var olmaz. Diinyayla karst karsiya geldigimiz
zaman, ayni zamanda en az ii¢ tiir yargimiz olur: dogru ya da yan-
lisa dair biligsel yarg, iyiye ya da kotiiye dair etik yargi ve hazza ya
da hosnutsuzluga dair estetik yargi.47 Gergek hayatta bu yargilar i¢

47. "Uses of Aesthetics — After Orientalism" (Boundary 2, Edward Said, 25.
cilt, no. 2, Yaz 1998) baghkli makalemde, gesitli meselelere verdigimiz yanitlar
g6z oniinde tutarken, ¢ikarlarin konumunun goz ardi edilemeyecegini 6ne siir-
miigtiim. Albert O. Hirschman, ¢ikarlarin konumunun tutkularin konumunu on
sekizinci ylizyillda agtifina isaret ediyor: onun su kitabina bakimz: Tutkular ve
Cikarlar, ¢ev. B. Cezar, Istanbul: Metis, 2007. On yedinci yiizyila kadar siirekli
dile getirilen tutku iizerine tezler. bu degisiklikle birlikte bir sonraki devirde or-
tadan kaybolmustu. Bu elbette sivil toplumun ticaretgiliginin igiydi. Meta ekono-
misi kullanim degerinin biitiin farklarini paranteze alir ve her seyi boylece miiba-
dele degerine indirger. Estetik baglamin anahtar nitelikteki bir iglevi olarak "ta-
rafsizlik/¢ikar gozetmeme", hem ekonomik hem de faydaci ¢ikarlarl paranteze
alma eylemini ifade eder elbette. Gelgelelim, estetik iglev, estetik degerin kendi-
sini meta degerine aktarmasinl engellemez. Bu durumda deger, sapkin bir sekil-
de 6yle bir mertebeye yiikselir ki, dier metalara tepeden bakabilecegi semavi bir
tiinege ulagir. Aslinda kitlelerin sanat tapinmasi, son derece (sapkinca) pahali
olan metanin kendisine hitap eder ¢ogu zaman. Kant, faydaciliga getirdigi elesti-
ride, mutlulugu, aslinda bir ¢ikar/ilgi meselesi olan bir duygulanig meselesi ola-
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ice geger ve birini digerinden ayirmak zordur. Bilimciler, etik ve
estetik yargilar paranteze alarak gozlemlerde bulunur: Bilme nes-
neleri ancak bu eylemle varlik kazanir. Estetik yargida, dogru mu
yanlis mi, iyi mi kotii mii gibi sorular bir kenara konur ve sanatsal
nesneler ancak bu ugrakta ortaya ¢ikar. Bu islemler, hic siiphesiz
dogal olarak yapilmazlar. Aksine, digsal durum kisiye daima paran-
teze almayi emreder.#® Ve insan buna alisinca, paranteze aldiini
unutup, nesnelerin —bilimsel, sanatsal ya da ahlaki nesnelerin— ken-
di baslarina var oldugunu diigiiniir.

Ahlak nesnel olarak varmig gibi goriiniir. En azindan bize 6gre-
tilen budur. Fakat bu sekilde diisiiniilen ahlak, hi¢ kuskusuz, toplu-
lugun kodlarina ait olan bir ahlaktir. Orada ahlaki normlar bireyle-
rin Otesindedir. Ardindan, bireyin mutlulugu ve ¢ikarlarindan yola
¢ikilarak kavramlastirilan bir bagka ahlak goriisii gelir. Ilkinin ras-
yonalist, digerinin ampirist oldugu soylenebilir. Ama ikisi de ya-
derktir (heteronom), yani 6zerk degildir. Kant yine onlarin arasin-
da salinmak lizere miidahale eder ve ahlaki ahlaki yapan seyin ne
oldugunu agkin bir gekilde sorgular. Bir diger deyisle, hem toplulu-
gun kodlarini hem de kisisel duygu ve ¢ikarlan paranteze alarak
ahlaki bir alan ¢ikarir.

Kant. ahlaki alanin haz/hosnutsuzluk gibi duygularla ya da
mutlulukla temellendirilemeyecegini iddia eder. Bu da Kant'in ah-
laki diinyasina, en bagindan beri, bunlarin paranteze alinmasiyla ula-
stlacagini gosterir. Teyit etmek i¢in sunun altini ¢izmek istiyorum:
S6z konusu agiklama, ahlakin haz/hosnutsuziuk gibi duygulara es-
lik ettigini reddetmek demek degildir ve bizatihi ahlakin duygulara
kars1 oldugu anlamina da gelmez. Paranteze almak olumsuzlamay-
la ayni1 sey degildir. Kaul aksine, ahlaki dogruluk ugruna baska bo-

rak goriiyordu. Omegin, mutguluk (eudemonism) (ya da faydacilik) tam da ahla-
ki ¢ikara indirgeyen seydir. Bundan dolay1, faydacilik tizerinde kurulmug ¢agdag
etik esas olarak (neoklasik iktisat anlaminda) ekonomi merkezlidir; zira amacu.
Jeremy Bentham'in dedigi izere, "azami sayida insanin azami mutlulugu'nu sag-
lamaktir. Demek ki Kant'in mutguluk elestirisinin islevi, ¢tkari bir kez daha pa-
ranteze alarak bizi ahlakla dogrudan yiizlestirmesinde yatar.

48. Rus bigimcilerinin ostranenie, yani "yabancilagtirma/yadirgatma” de-
dikleri sey. agina olunan nesnelerin paranteze alinmasindan ibaretti. Gelgelelim,
bu tur bir iglem sanatla sinirl degildir.
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yutlari feda eden o inat¢1 ahlakgilara serzeniste bulunuyordu. Kant'a
gore ahlak son kertede iyilik ya da kotiiliik meselesi degil, ozgiirliik
meselesiydi. Ozgiirliik olmasa, iyi ya da kétii olmazdi. Ozgiirliik,
causa sui olmakla, kendi kendini harekete gegirmekle, 6znel ve 6z-
erk olmakla esanlamlidir. Ama boyle bir 6zgiirliik var midir peki?
Kant, Saf Aklin Elegtirisi nde su ¢atigkiy1 "askin fikirlerin iigiificii
¢atigmast” olarak one siirer:

Tez — Doganin yasalarina gore nedensellik, diinyanin biitiin goriiniim-
lerinin tiiretilebilecegi tek nedensellik degildir. Bunlar agiklamak igin, 6z-
giirliik yoluyla bir bagka nedenselligi varsaymak da gereklidir.

Antitez ~ Ozgiirliik yoktur, fakat diinyadaki her sey ancak doganin ya-
salariyla uyumlu olarak gerceklesir.#

Bu antitez, modern bilimin nedensclliginin bakis agisindan de-
gil, Spinozaci belirlenimciligin bakis a¢isindan okunmalidir. Spi-
noza'ya gore, diinyadaki her sey zorunlu olarak belirlenir, ama ne-
densellik o kadar karmasiktir ki, bizim i¢in 6zgiirliik ve olumsalli-
&1 varsaymaktan baska segenek yokiur. Kant bu antitezi, yani 6zgiir
iradenin belirlenimi olarak diisiindiigiimiiz seyin, nedenselliklerin
karmasasi sayesinde zaten her zaman 8yle oldugunu onaylar.

Eylemde bulundugum zaman asla 6zgiir degilim. Aslinda, tiim varolu-
sumun herhangi bir yabanci nedenden (6rnegin Tanri'dan) bagimsiz oldu-
gunu varsaysam bile ve boylece nedenselligim ve hatta tiim varolusumu
belirleyen temeller kendi digtmda bulunmasa bile, bu yine de higbir suret-
te o dogal zorunlulugu 6zgiirliige donistirmezdi. Ciinkii, zamanin her anin-
da, kendi denetimimde olmayan gey taratindan eylemde bulunmaya belir-
lenmis olma zorunlulugu altinda bulunurum hala ve yalnizca énceden be-
lirlenmis bir diizene gore siirdiirebilecegim kosulludan kosulsuza yiikselen
sonsuz olaylar dizisi kendi bagina hi¢ baslayamazdi: Bu kesintisiz bir do-
gal zincir olurdu ve dolayisiyla nedenselligim hi¢bir zaman $zgiirliik ol-
mazdi.30

49. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Ing. gev. ve haz. Paul Guyer ve
Allen W. Wood, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 484-5, A444/
B472-A445/B473.

50. Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, Ing. ¢ev. ve haz. Mary
Gregor, girigi yazan Andrews Reath, Cambridge: Cambridge University Press,
1997, s. 80: 5:94.
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Kant diger taraftan, bagka bir yerde de insan eylemlerinin 6z-
giirliigiinden bahseden tezi onaylar ve soyle der:

Aklin diizenleyici ilkesini, onun ampirik bir kullanimiyla agikliga ka-
vusturmak i¢in —ama onu teyit etmek i¢in degil (¢linkii bu tiir kanitlar as-
kin 6nermeler igin bilinemezdir)— iradi bir eylemi, mesela bir kisinin sdy-
ledigi kotii bir yalanla toplumda kargasaya sebep olmasint ele alalim. ilk
once, bu eyleme sebep olan tesvik edici nedenler sorugturulabilir ve bu te-
mel ilizerinde yalanin ve yalanin yarattigi sonuglarin kisiye nasi| atfedile-
bilecegine dair hiikiim verilebilir. Bu ilk niyetle, kisinin ampirik karakteri-
nin kaynaklarina inilip orada kétii bir yetigtirme, kétii arkadaglar aranir ve
bunlar da arlanma nedir bilmez, dogustan gelen bir mizaca, kismen de ih-
male ve diisiincesizlige baglanir. Boyle yapildiginda, yalana vesile olan
nedenler izahin diginda birakilmig olmaz. Biitiin bunlarda, her sorugturma-
da oldugu gibi, verili bir dogal sonucu belirleyen nedenler dizisi takip edi-
lir. Simdi eylemin bu sebeplerce belirlendigine inantlsa bile, insan yine de
faili suglar. Failin suglanmasinin sebebi, failin talihsiz dogal mizaci, ona
etkide bulunmug olan kosullar degil, hatta daha 6nce siirmis oldugu ya-
sam da degildir. Fail suglanirken bagvurulan énkabul sudur: O yagamin na-
s1] olusmus oldugu biitiiniiyle bir kenara konabilir; vuku bulan sartlar da
hi¢ vuku bulmamis olabilirdi; ama bu fiilin biitiiniiyle daha 6nceki durum
ile iliskili olarak kosullandirilmis oldugu, adeta failin bu eylemle bir dizi
sonucu biitiniyle kendisinden baslatmig oldugu diisiiniilebilirdi. Soz ko-
nusu sug aklin yasasl iizerinde temellenir. Ve bu yasa, belirtilen biitiin am-
pirik kosullardan bagimsiz olarak, kisinin davranigint oldugundan baska
tiirlii bir sekilde belirlemis olabilecek ve belirlemiy olmasi gereken bir se-
bep olarak goriir.s!

Burada kayda deger olan sey, Kant'in cylemde bulunma 6zgiir-
liigiinii, ex ante facto degil, ex post facto bulmasidir. Oyle ex ante
facto dzgiirliik yoktur. Kant'in ddeve dair evrensel buyrugu sudur:
“eyleme diisturun sanki senin iraden sayesinde evrensel bir doga
yasasi olacakmuy gibi eylemde bulun."s- iste bu buyruk, Kant'mn eti-

51. Kant, Critique of Pure Reason, s. 544, A 554/B582-A555/B583.

52. Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, ¢ev. ve haz.
Mary Gregor, girisi yazan Christine M. Korsgaard, Cambridge University Press,
1998, s. 31, 4:421.

53. Kant'mn eti§ini 6znelci diye niteleyen elestiriler Hegel'den bu yana yay-
gindir. Max Weber de bu elestiriyi dile getirenlerden biriydi. "Meslek olarak Si-
yaset” (1919) bashkli makalesinde, "sorumluluk etigi"ni (Veranmortungsethik)

“in

"zihin etigi"nden (Gesinnungsethik) aywrmsti Weber. Zihin etigi, kiginin adalet
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ginin Oznelci olduguna, bir yandan ahlaki eylemin giidiisiiniin saf-
ligina 6nem atfederken, diger yandan da bu eylemin sonucunu g6z
ardi ettigine dair elestirilere yol agmigti.>> Ama unutmayalim ki
Kant ayn1 zamanda su antitezi de savunmustu: "Eylemde bulundu-
gum zaman asla 6zgiir degilim." Tekrar edersek, "eyleme diisturun
sanki senin iraden sayesinde evrensel bir doga yasasi olacaknils gi-
bi eylemde bulun," dedigi dogrudur. Ama isin ash sudur ki, eylemin
niyeti ile sonucu iki ayri seydir. Wittgenstein'in dedigi gibi: "Ve ku-
rala uydugunu sanmak kurala uymak degildir."s¢ Niyetlerimizden
farkli seyler yapariz ve niyet ettigimiz seyler son derece nadiren ger-
ceklesir. Buradaki en 6nemli nokta, sorumlulukla, sonucun sorum-
luluguyla ilgili olanidir. Aslinda hi¢ 6yle olmasak da, kendimizi an-
cak Ozgiir eyleyiciler olarak gordiigiimiiz zaman sorumlu hale gele-
biliriz. Kant'in su dedikleri tam da bunu anlatir: "Bu fiilin biitiiniiy-
le daha onceki durum ile iligkili olarak kosullandirilmig oldugu,
adeta failin bu eylemle bir dizi sonucu biitiiniiyle kendisinden bas-
latmig oldugu diisiiniilebilirdi.” Zararli (ya da fena) olabilecegini
bilmeden kétii bir sey yaptigimizda, 6yle oldugunu bilmesek bile
bu isten yine de sorumlu olur muyuz? Yaptig1 seyin zararh oldugu-
nu bilebilecek giicte olanlarin sorumlu oldugu sdylenir.

Askin fikirlerin ilk catismasinda, ~diinyanin zamanda ve me-
kdnda bir baglangici vardur ve diinya sinirlar igine kapanmigtir—te-
zi ile —diinyanin mekdnda hi¢hir baglangici ve sinirt yoktur, hem za-
man hem de mekdn agisindan sonsuzdur— antitezinins yanhs oldu-
gu catiski tarafindan kanitlanmigken, askin fikirlerin iigiincii ¢atis-
masinda, hem tez hem de antitez savunulabilmektedir? Peki nasil?

inancini elzem olarak ve kiginin eylemindeki basarisizligini bagkalarina ya da ki-
sinin denetiminin 6tesindeki durumlara atfedilebilir olarak goren bir tavrl ima
eder. Sorumluluk etigi ise, kiginin eylemlerinin yarattigi sonuglarin sorumlulugu-
nu kendi iizerine aldig: bir tavra isaret eder. Weber, Kant'in etigini zihin etigi di-
ye anlamustt ve bu bir yanhs anlamaydi. Kant'in ufuk agan merami suydu: Nasil
ki hayaldeki 100 dolar gercek 100 dolarlik banknotla aym sey degilse. kisinin
kendisini ahlaki agtdan saglam olarak gormesi ve bu inanca dayanarak eylemde
bulunmas: onu gergeklikte dyle kilmaz. Kant'in ahlaki, kisinin bulundugu eyle-
min sonuglarint bagkalar yerine kendisine yiikleme tavrinda yatar.

54. Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar [1945), ¢ev. H. Bangcan, [s-
tanbul: Metis, 2007, I: 202, s. 100.

55. Kant, Critique of Pure Reason, s. 470-1, A426/B454-A427/B455.
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Clinkii tez, insan eylemini dogal nedenselligi paranteze alarak gor-
me durusuna isaret ederken, antitez ise insan eyleminin nedenselli-
gini insanlarin 6zgirliik varsayimini paranteze alarak gorme duru-
sunu ifade eder. Tez ve antitez, farkl alanlari paranteze aldiklar sii-
rece bir arada durabilirler. ilkini pratik durus, ikincisini de teorik
durug diye adlandirmak istiyorum. Ve su an asikar oldugu gibi, te-
orik ve pratik alanlar kendi i¢lerinde ve kendi baglarina var olmaz-
lar; ancak kisi ©znel bir sekilde teorik ve pratik duruslar takindigin-
da var olurlar.

Saf Aklin Elegtirisi, benligi, 6zneyi ve ozgiirligii birer toz ola-
rak kanitlamaya ¢ahisan metafizik muhakemeleri ¢iiriitmeyi hedef-
ler. Diger taraftan Pratik Aklin Elegtirisi, dogal zorunlulugun (Na-
turnotwendigkeir) paranteze alindig1 asamada, benligin, 6znenin ve
Ozgiirliigiin nasil var olabildigini sorgular. Elimizde bir¢ok segenek
vardir aslinda ve ne 6l¢iide oldugu bilinmese de, bu secenekler do-
gal zorunluluk tarafindan zorlanir. Sonug olarak, bir dereceye ka-
dar, nedensellik tarafindan belirlenmis kararlan ve bir dereceye ka-
dar da, Gzgiir irade tarafindan belirlenmis kararlari kabul ederiz. Bir
suglu diigiinelim. Onun isledigi suga yol agan kisisel ve toplumsal
bir dolu sebep vardir. Eger miimkiin olan tiim sebepler sayilip do-
kiilebilseydi. hi¢bir ézgiir iradesi ve dolayisiyla hicbir sorumlulugu
olmadigr ortaya ¢ikardi. Sugsuzlugu kanitlamaya yonelik boyle bir
savunmadan keyli kagan insanlar, onun se¢me 6zgiirliigli de olma-
st gerektigini iddia ederlerdi. Bu nedenle, ortak duyuda, insanlarin
cesitli nedenscellikler tarafindan belirlendigi kabul edildigi gibi, on-
larin dzgiir iradesi de kabul edilirdi. Kant ise bu ortayolcu ¢oziimi
reddetmisti. Oncelikle, dzgiir irade diye bir sey olmadigini diisiin-
meliyiz. Bir seyi kendi ézgiir irademizle yaptigimizi diigiindiigii-
miizde, sadece o eylemimizin digsal sebepler tarafindan belirlendi-
ginin farkinda olmadiginuz igin dyle diisiiniiyoruzdur. Bu durumu
fark ettikten sonra, ozgiirliigiin nasil miimkiin oldugunu sormak ni-
hayet miimkiin hale gelir. En bagindan beri, 6zgiirlik de sorumlu-
luk da, nedeni sorgulayan teorik durustan dogmaz. Kant'a gore sug-
lunun sorumlulugu, nedensellik paranteze alindigi zaman, yani dz-
giir bir fail oldugu zaman dogar. Esasinda, onun dar anlamda 6z-
girliigii yoktur. Fakat sorumlu olabilmesi igin, 6zgiir sayilmasi ge-
rekir. Pratik bakis acis1 da budur.
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Kant, 6zgiirligiin riayet etme (ya da emretme) 6devinde yattigi-
nt diislinmiigtii. Mantigin yalpalamaya meylettigi nazik bir noktadir
bu; zira emirlere riayet etmek 6zgiirliigiin kargit1 gibi goriiniir. (Da-
ha sonra bu konuya dénecegim, ama simdiden belirtmem gerekirse,
bir¢ok suglama bu noktaya yogunlasir.) Gelgelelim, Kant'ta ddevin,
topluluk kodlar tarafindan dayatilan ddevle bir tutulmadigi agllktlr.
Eger 6dev emri topluluk tarafindan veriliyorsa, bu emre riayet et-
mek yaderk bir eylem olurdu ve 6zgiir olmazdi. O halde 6zgiir ol-
mak igin kisinin ne tiir bir emre riayet etmesi gerekir? Bu ancak su
emir olabilir: "Ozgiir ol!" Burada hig¢ mi hig geligki yoktur. Kant'm
su soziinde de hi¢bir muamma yoktur: "Insan bir seyi onu yapmasi
gerektiginin farkinda oldugu igin yapabilir."s¢ Bunun anlami basit-
ce sudur: Ozgiirliik, 6zgiir olma buyrugundan dogabilir ancak.

Peki buyruk nereden gelir? Ne topluluktan ne Tanri'dan. Kant'in,
"paranteze al!" buyrugunu beraberinde getiren agkin tavrindan do-
gar buyruk. "R Mutt"a donecek olursak, Duchamp izleyicilere giin-
delik dertlerini paranteze alarak pisuan bir sanat eseri olarak gor-
melerini emretmiyordur; aksine, fuarda kurulmus baglamin kendi-
si, bir¢ok izleyici bunun farkinda olmasa da, onlara pisuari bir sanat
eseri olarak goérmelerini emrediyordur. Keza, buyrugu askin duru-
sun kendisinin igerdigi ve nihayet, askin durusu tegvik edenin de
bir buyruk oldugu unutulur. Peki askin durug nereden gelir? Askin
durusu tesvik eden gey, bagkalarinin varhgidir. Bu anlamda, agkin
bakis acisinin etik oldugu sdylenebilir.

Bu "6zgiir ol!" buyrugu, son kertede baskalarina 6zgiir eyleyi-
ciler olarak davran buyrugunu kapsar. Kant'in ahlaki yasasi, adeta
su emirden olusur: "Kendi sahsinda oldugu kadar bagka herhangi
birinin sahsindaki insanlig1 da, asla sirf bir arag olarak degil, ayni
zamanda ve hep bir amag olarak kullanacak sekilde eylemde bu-
lun."s7 Ve baskalarinin kisilikleri ancak bu buyruk sayesinde ortaya
¢ikar. Teorik durugta, ne benim kisiselligim ne de bagkasinin kisi-
selligi var olabilir. Bunlar ancak pratik alanda meydana ¢ikabilirler.
Demek ki Kant'in ahlak yasalar pratik olmakla esanlamhidir.

56. Kant, Critique of Practical Reason, s. 27-8, 5:30.
57. Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 38, 4:429.
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Simdi, dogal zorunlulugun nedenselligini daha genis bir agidan
yorumlayalim. Sug¢lu vakasinda, nedenlerin sadece kisisel duygu-
lardan degil, ayn1 zamanda toplumsal iliskilerden ileri geldigini ha-
urlayahm. Oyleyse, o toplumsal iligkileri nasil degerlendirebiliriz?
Marx, Kapital'deki metodolojik durusuna iliskin olarak bu konuy-
la ilgili sunlar1 yazmisgti:

Muhtemel yanlis anlamalan engellemek igin sunu sdyleyeyim. Ne se-
kilde olursa olsun, kapitalisti ve toprak sahibini tozpembe tasvir etmiyo-
rum. Burada bireyler, ancak ekonomik kategorilerin kisilegsmis halleri, be-
lirli simuf iligkilerinin ve ¢ikarlarinin tasiyicilan [Trager] olduklan siirece
ele alimyorlar. Benim toplumun ekonomik formasyonunun geligmesini
dogal tarihin bir siireci olarak goren bakis agimda., birey, 6znel bir gekilde
kendini onlarn iizerine ne kadar ¢ikarirsa gikarsin, toplumsal agidan onla-
ra ait bir mahluk olarak kaldig: iligkilerden étiirii diger goriislerde oldugu
kadar sorumlu tutulmaz.’8

Bu durus toplumsal yapiy1 doganin bir zorunlulugu olarak gor-
mekte ve boylece kigiye herhangi bir sorumluluk atfedilmesini 6n-
lemekte 1srar eder. Ama ben Marx'in bu bakigi dogal tarihsel durug-
tan, yani sorumlulugu paranteze alarak elde ettigini ileri siiriiyo-
rum.>® Toplumsal iliskileri dogal tarihsel bir siire¢ olarak gordiigiin-
de Marx'in teorik bir konum aldig: soylenebilir — 6znelligi ve so-
rumlulugu olumsuzlamak igin degil, paranteze almak igin yapiyor-
du bunu. "Miilkiyet hirsizhiktir” diyen Proudhon gibi ahlaki bir dil-
le konusabilirdi Marx, ama bunu yapmamustir. Kapital'deki Marx
paranteze almakta 1srar etmigtir. Ve onun bu ¢abasma kaynaklik
eden de etik iradesiydi. Oyleyse, Marxgil ctigi Kapital'in diginda
aramanin liizumu yoktur. Kant¢i elik de Kant'in yalmizca ahlaka da-
ir agiklamalarinda aranamaz. Ayni zamanda hem teorik olmak hem
de pratik olmak — agkin durug bizatihi ctik bir durustur.

Simdi de II. Diinya Savasi sonrasi Fransasi'ndaki ii¢ ana diisiin-
ce akimini ele almak istiyorum: yani varolusguluk, yapisalcilik ve
post-yapisalciligl. Varoluscu Jean Paul Sartre 6zgiirliigii vurgular-

58. Marx, Capital, 1. cilt, s. 92.

59. Kapital'e bakildiginda, kapitalizmin ekonomik toplumsal yapisini degis-
tirecek Oznellik pek ortaya ¢itkmiyor gibi goriiniir. Fakat Marx, IL. Bolim'iin so-
nunda ayrintilariyla ortaya koyacagim gibi, hiyerargik yapiy1 devirme ugraginm
bizatihi bu yapinn icinde buluyordu.
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ken, insanlarin yapisal olarak belirlenmig oldugunu da kabul edi-
yordu. Onun bakis agisi pratik olarak tanimlanabilir. Diger taraftan
yapisalcilar bir toz olarak 6zne kavramuni sorgulayip, onu sadece
yapinin bir sonucu olarak gordiiklerinde teorik bir durus almiglardi.
Bu baglamda yapisalcilarin Spinoza'ya donmiig olmalari gayet an-
lagilabilir bir seydir. Daha 6nce degindigim gibi, Kant'in l'jgl'jflcij
catigki tezi Spinoza'nin konumu ile sonuglanir — yani, her sey ne-
denler tarafindan belirlenir, ama insanlar 6zgiirce hareket ettikleri-
ni disiiniirler, ¢linkii nedenler ¢ok karmagiktir. Hem 6zgiir irade
hem de insan bigimine biiriindiiriilmiis Tanr1 —giiya dogal zorunlu-
lugun 6tesine giden seylerdir bunlar— bizatihi dogal ve toplumsal
olarak belirlenen hayali kurgulardir. Aslinda neden denilen sey, et-
kiler lizerinden ge¢mise bakarak iiretilen kurgulardir. Louis Althus-
ser, Spinoza'ya gondermede bulunarak, "yapisal nedensellik” ve
"asirt belirlenim” kavramlarini uydurmustur — bu kavramlar da ge-
nig anlamyla bir tiir belirlenimciliktir.

Bu teorik basarilar sizi fazla heyecanlandirmasimn. Bunlar, teorik
durusun ayrilmaz bir pargasi olan paranteze alma isleminden dola-
y1 gerceklesen durus degisikliklerinden ibarettir. Varolusguluk kar-
sisinda yapisalcihik ya da 6zne karsisinda yapi gibi ikili karsitliklar-
da sunulan sorunsal dizisinde yeni bir sey yoktur. Kant'in {igiincii
catigki olarak sundugu seyin adeta bir ¢esitlemesidir bu. Yapisalci
durusa kars1 6zneyi koymak, ya da orada 6zneyi aramak manasiz-
dir. Ciinkii, en bagindan beri, ancak 6zne paranteze alinarak yapisal
belirlenimcilige ulasihr. Tersinden bakildiginda, ancak yapisal be-
lirlenim paranteze alindiginda 6zne ve sorumluluk boyutu geri do-
ner. Daha sonralari post-yapisalcilik ahlaki yeniden ortaya koyma-
ya ¢aligtiginda, bu gayet tabii bir seydi.®® Yani bu anlamda, bunla-

60. Yapisalcihgin yarattgl kayda deger diisiinsel devrimi bir kenara koyar-
sak, bu akimin 6znellik ve sorumluluk gibi sorulardan kagmaya ¢aliganlar tara-
findan da 6viilmiis oldugunu belirtmek gerekir. Yapisalcilig1 takip edenlerin ¢o-
gunun bu vesileyi Sartre'a saldirmak igin kullandigina dikkat edelim. Fakat Sart-
re'in ilk baglardaki durusunu yapisalcilar da paylasiyordu aslinda. Sartre higbir
zaman basit ve kosulsuz olarak, 6znenin 6nem tagidigini iddia etmemigti. Hipos-
tazlagtirilmig bir burjuva 6znenin olumsuzlanmasi olarak insan 6zgiirliigiinii, ya-
ni kendi-igin-varlig1 vurgulamigti. Adeta insanlann 6zgiir olduklanni diisiindiik-
leri yerde, yapisal bir belirlenim oldugunu ileri siiriiyordu, ama sdz konusu belir-
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rin higbiri yeni degildi. Gozleri kamastirircasina birbiri ardina orta-
ya ¢ikan yeni egilimlerin etkisi altinda kalindiginda, bunlarin teorik
ve pratik duruglarin bagkalagsmis halleri oldugu gézden kagabiliyor.
Buna karsilik Kantci agkin elestiri, her iki durusu da ayni anda siir-
diirme dersini verir. Insan ayn1 anda paranteze nasil alip parantez
digina nasil ¢ikaracagimi bilmelidir.

Kant'in Pratik Aklin Elegtirisi'nde en acimasizca yiiklendigi he-
defi mutguluktu (ya da faydacilik). Onu reddetmisti, ¢iinkii mutlu-
luga fiziksel nedenler yon verir, yani mutluluk yaderktir. Diger ta-
raftan Ozgiirliik ise merafiziktir. Kant'in metafizigi yeniden insa edi-
si ancak bu anlama gelir. Fakat Kant'in yaderk oldugunu diisiindii-
gii tek ey mutguluk degildi. Topluluga ait otan ahlak da yaderkti.

Hegel, Mantik Ansiklopedisi'nde, mutgulugu elestirdigi igin
Kant't dnce dvmiis, ama hemen ardindan bireycilikte takilip kaldi-
g1 i¢in elestirmigtir. O zamanlar hikim olan sey, aile, topluluk ve
kilise tarafindan dayatilan beylik ahlakti; ve Ingiliz kokenli mut-
culuk (ya da bireycilik) ise bu tiir bir ahlakg¢ilif1 tehlikeye sokuyor
diye itham ediliyordu. Hegel bu gizgiyi izleyerek, Kant'in mutgu-
luk elestirisini kabul ediyor, ama nesnel etigin (Sittlichkeit) 6nceli-
gini savunarak bu sefer ona hiicum ediyordu. Burada niyet edilen
sey, ailenin, toplulugun ve ulus-devletin otoritesini tekrar ele gecir-
mekti. Kant biyle bir konuma kars1 mutgulugu desteklerdi. Gelge-
lelim, mut¢uluktan yola ¢ikarak evrensel bir ahlaki yasaya asla ula-
stlamaz.

leniniin diisiinitm 6neesi cogiro'nun yaptigi bir ilk se¢im yoluyla gergeklestigin-
de de 1srar ediyordu.

Sartre, Varlik ve Hiclik'te, insanlanin biitiin eyleyislerinin baganisiz olmaya
yazgili oldugunu ileri siirmiigtii, ama 11. Diinya Savagi sonrasinda hiimanizmi sa-
vunmaya bagladi ve Nazi iggalindeki deneyimlerinin etkisiyle etik hakkinda yaz-
maya girigti. Sartre, Komiinist parti disinda higbir direnig olmadigini ve kendisi-
nin Dircnig'in bir diyesi sayilmaya layik olmadigini teslim ediyordu. Ustelik, 11,
Diinya Savagi éncesi ve sonrasindaki Fransa'nin somiirgeci gegmigindeki mese-
lelerle bodoslamadan hesaplagmaya bagladi — ki komiinistler de dahil olmak ize-
re baska entelektiiellerin g6z ardi etmiy oldugu konulardi bunlar. Bu anlamda,
Sartre kargiti yapisalcihk gegmige dair sorumlulugu feshetimeye hizmet etmig,
Fransizlarin 6zgiirliik ve insan haklar gelenegiyle iftihar edip kendini kandiran o
vasat grubun, Nowuveau Philosophes'nin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur.
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Mutluluk ilkesi ger¢ekten de diisturlar saglayabilir, ama evrensel mut-
luluk kiginin kendi istencinin nesnesi yapilsa bile, istemenin yasalarina uy-
gun diisecek diisturlar saglayamaz. Bunun bilinmesi sadece deneyim veri-
lerine dayandigindan ve bu konuda verilebilecek her yargi herkesin (¢ok
degisken olabilen) kanisina bagl oldugundan. mutluluk ilkesi genel kural-
lar verebilir, fakat evrensel kurallar veremez.6!

"Genel" ile "evrensel” arasindaki bu ayrima dikkat etmeliyiz.
Kant mevcut olan gesitli ahlaklardan ahlaki bir yasa ¢ikarmamustir.
Ahlaki bigimsellestirmistir elbette, ama ahlakin genelini ¢ikarmak
icin yapmamusgtir bunu. Ona gore ahlaki alan, yalnizca "6zgiir ol!"
buyrugunda (6devinde) var olur. Bu ahlaki yasa, bize sadece 6zgiir
olmamizi ve bagkalarina 6zgiir eyleyiciler olarak davranmamizi soy-
ler. Daha 6nce deginmis oldugum gibi, Kant'in 6zgiirliigii 6deve ri-
ayet etmede gormesi bircok yanlis anlamaya yol agmistir. Onun bu
fikri, kolayca topluluk ve ulus-devlet tarafindan dayatilan ddevlere
uymakla karistirilir. Kant'in meranu ise, ahlakt "iyi ve kotii"de de-
gil, "ozgiirliik "te kavramakti. Esas olarak dogal/toplumsal neden-
sellikler tarafindan bir oraya bir buraya dogru savruldugumuz (te-
orik) boyutta ne iyi vardir ne de kotii. Aslinda, dar anlamda 6zgiir-
liikk (causa sui) diye bir sey yoktur; biitiin eylemleri belirleyen ne-
denler vardir. Fakat (aklin diizenleyici fikri olarak) 6zgiirliik araya
giriyorsa, kendimizi ancak biitiin eylemlerimizin nedeni olarak gor-
diigiimiiz ugrakta araya giriyordur. "Ozgiir ol" buyrugu, dogal ne-
denleri paranteze alma buyruguna denk diigser. Kant'r diinyay: feno-
men (doga diye okuyun) ile kendinde-sey (6zgiirliik diye okuyun)
seklinde ikiye bolmekle suglayan Nietzsche sunlari soylemisti:

"Evet’e giden yeni yolum — Su ana kadar anlamig ve yasamis oldugum
haliyle felsefe, varolusun en tiksinti verici ve en ad1 ¢tkmis yanlar1 hakkin-
da bile goniilli bir sorgulamadir. Buzlarin ve 1ss1z yerlerin arasinda gezip
dolasirken elde ettigim uzun deneyimden. daha once felsefelestirilmig olan
her seye farkh bir gozle bakmayi 6grendim: Felsefenin giz/i tarihi, onun o
biiyiik isimlerinin psikolojisi, biitiin agikligtyla 6niime geldi. "Tin ne kadar
hakikate katlanabilir, tin ne kadar hakikate cesaret edebilir?" — benim igin
gercek deger olgiitii bu oldu. Hata korkakliktir - her bilgi basarisi cesare-
tin, kendine karsi sert olugun, kendine kars! agik olusun sonucudur ~ Yasa-
mis oldugum haliyle boyle bir deneysel felsefe, en koklii nihilizm olasilik-

61. Kant, Critigue of Practical Reason, s. 33, 5:36.
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larint bile deneysel olarak sezinler; ama bir olumsuzlamada, bir Hayir'da,
olumsuzlama istencinde durmasi gerektigi anlamina gelmez bu. Aksine,
bunun tam karsisina, diinyanin Dionysoscu bir bicimde, ondan hicbir sey
¢tkarmadan, istisnalar koymadan ya da iginden segme yapmadan, yani ol-
dugu haliyle olumlanmasina ge¢mek ister — ebedi dongiiyii ister: — aynu
seyler, i¢ ice dolanmusliklarin ayni mantik ve mantiksizligi. Bir felsefeci-
nin ulagabilecegi en yiiksek mevki: Varolusla Dionysosgu bir iligki i¢inde
olmak — bunun i¢in formiiliim amor fati'dir.62

Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine ve Iyi ile Kotiiniin Ote-
sinde baghkli eserlerinde, ahlaki zayiflarin hinci diye elestirmisti.
Gelgelelim, zayif sozciigiinii nasil yorumlayacagimiz konusunda
dikkatli olmamiz lazim. En dogrudan anlamiyla, tiniversite hocasi
olarak basarisiz olmug ve frengiye tutulmus olan Nietzsche "zayif"
1n ta kendisiydi. Fakat durum o kadar basit degildir. Ona gore, "giig-
lii kigi" ya da "iistinsan" (iiberman) boyle sefil bir hayatin sebeple-
rini bagkalarina ya da verili kosullara atfetmek yerine onu kendisi-
nin yarattigini kabul eden kisidir. Nietzsche'nin amor fati formiilii
budur. Ustinsan, istisnai bir insan degildir. Ve amor fati, insanin
digsal nedenler (doga) tarafindan belirlenmis kaderini, (causa sui
ilkesiyle uyumlu olarak) Kantgi terimlerle, kisinin kendi 6zgiir ira-
desinden tiiremis gibi kabul etmesidir. Bu tam anlamiyla pratik bir
durustur. Nietzsche, pratik anlamda 6zgiir bir 6zne olma yolunu ir-
delemisti. Onun diigiincelerinin statiikoyu olumlamakla higbir ala-
kasi yoktur. Ve "gii¢ istenci"ne, nedenscllik belirlenimi paranteze
alinarak ulasilir; bununla beraber, diinyaya ara sira parantez digina
¢ikararak bakma geregini unutmugtu. Yani, zayiflarin hincina saldi-
riyor, ama bu hiner ister istemez iireten gergek iliskileri gormeye
ciiret edemiyordu Nictzsche. Bircylerin, ne kadar 6tesinde oldukla-
rin1 diigiiniirlerse diisiinsiinler, en nihayetinde toplumsal iligkilerin
birer iriinii oldugu goriigiinii g6z ardi etmisti.

Theodor Adorno, Kant'in ahlaki buyrugunu toplumsal bir norm
diye okumusg ve bu noktay: Freud'a gondermede bulunarak elestir-
misti. Adorno'ya gore Kant genetik ugrag ahlak felsefesinden dig-
lamis ve ona bir numen niteligi atfetmisti.

62. Friedrich Nietzsche, The Will to Power [1888], Ing. ¢ev. Walter Kauf-
mann ve R. J. Hollingdale, New York: Vintage Books, 1968, s. 536, #1041.
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Kant'in bigimciligine itiraz edecek ve toziin, Kant'ta o bigimciligin
yardimiyla ortadan kaldirilan ampirik ahlaki goreliligi kanitlamasini sag-
lamaya girisecek hic¢bir Kant yorumu yoktur — hi¢gbir Kant yorumu o kadar
oteye gidemez. Yasa, en soyut bigiminde bile var olmaya baglamustir; 1st1-
rap veren soyutlugu ¢okelmis tozdiir, normal 6zdeslik bigimine indirgen-
mig hakimiyettir. Psikoloji, Kant'in zamaninda heniiz bilinmeyen ve dgla-
yistyla Kant'in 6zel bir dikkat gostermaya ihtiya¢g duymadig bir seye so-
mut olarak bulup ¢tkarmistir artik; Kant'in analiz etmeden, zamanasiri ola-
rak anlagilabilir diye goklere ¢ikardigi seyin ampirik kokenini bulmusgtur.
Diger Kant'la, Aydinlanma'nin Kant'iyla bu konuda mutabik olan, en cesur
donemindeki Freudcu okul, siiperegonun gercekten heterojen ve egoya ya-
banct bir sey olarak goriiliip acimasizca elegtirilmesi gerektigini soylerdi.
O zamanlar siiperegonun korii koriine, bilincinde olunmadan ig¢sellegtiri-
len toplumsal baski oldugu fark edilmigti.s?

Bu tipik bir yanlis okumadir. Ciinkii Freud'un kendisi. Haz Ilke-
sinin Otesinde'den sonra, siiperego fikrini diizeltmistir.%* Siiperego-

63. Theodor Adomno, Negative Dialectics, Ing. gev. E. B, Ashton, New York:
Continuum, 1973, s. 272.

64. Freud, fazla miisamaha gosterilerek yetistirilen bir ¢ocugun ¢ok yogun
bir siiperego ya da kati bir vicdanhlik gelistirdigi bir vakayla kargilagmus, bu bil-
meceyi, ana etkenin 6lim diirtiisii oldugunu varsayarak ¢ozmeye ¢alismigti. Bir
bagka deyisle, vicdanliliga sebebiyet veren seyin, hagin ve iistiin bir bagkasi (ya
da dis diinya) degil, kisinin kendisinin saldirganlik diirtiisiinii birakmasi oldugu-
nu (yani, ruhsal enerjinin siiperegoya ve oradan da dogrudan egoya aktarildigini)
ilert siirmiisti. Ama Freud, bu yeni fikrin 6nceki fikriyle ¢elismediginde 1srar
ediyordu.

Bu goriiglerden hangisi dogru peki? Genetik olarak dogrulugundan giiphe
edilemez gibi goriinen ilki mi, yoksa teoriyi memnuniyet verici bir sekilde daha
geligkin bir diizeye ¢ikaran yeni fikir mi? Dogrudan gozlemlerden elde edilen ve-
riler agik¢a gosteriyor ki her iki fikrin de hakli sebepleri vardir. Birbirleriyle ¢e-
ligmezler ve hatta bir noktada birbirleriyle ¢akigirlar; ¢iinkii gocugun intikamci
saldirganhg1, kismen, babasindan bekledigi cezalandiric1 saldirganligin dlgiisii
tarafindan belirlenecektir. Fakat deneyim sunu gésteriyor: Cocugun gelistirdigi
siiperegonun sertligi. kendisinin karsilagmis oldugu muameleye hicbir sekilde te-
kabiil etmez. Cocugun siipergosunun sertligi, gordiigii muamelenin sertlifinden
bagimsiz gibi goriiniir. Gayet yumusak bir sekilde yetistirilmis bir gocuk koyu bir
vicdan edinebilir. Ama bu bagimsizhig1 abartmak da yanlig olur; yetistirmedeki
sertlifin ¢ocugun siiperegosunun olusumunda gii¢lii bir etki de biraktigina ikna
olmak hig de zor degildir (Sigmund Freud, Civilization and Its Discontent, Ing.
cev. ve haz. James Strachey, New York: Norton, s. 92; Tiirkgesi: Uygarligin Hu-
zursuzlugu, cev. H. Barigcan, Istanbul, Metis, 1999).

Demek ki Freud'da siiperegonun muglak bir konumu vardir. Haz llkesinin
Otesinde'den sonra Freud'un yeni tarafi, siiperego muammasini toplulugun norm-
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nun toplumsal normda kok saldig1 yolundaki 6nceki tutumunu esas
itibariyle inkdr etmese de, ayn1 zamanda, siiperegonun 6lim diirtii-
siiniin ya da saldirganlik diirtiisiiniin (diga doniik 6liim diirtiisiiniin)
ice donmesiyle olugtugunu diisiinmeye baglamigtir, Freud burada
bir dzerklik varsaymustir: Yani, yikici diirtiiden tiireyen siiperego,
yikici diirtiiniin kendisini denetim altinda tutar. Freud'un teslim et-
mek zorunda kaldig1 gibi, 6liim diirtiisii metafizik bir kavramdir.
Ama asagidaki pasajda metafizik bir dil tutturan Adorno'nun ken-
disi degil mi?

Iskence edilen bir insanin ¢iglik atmaya ne kadar hakki varsa, hig bit-
mek bilmeyen ¢ilenin de kendini ifade etmeye o kadar hakki vardir; bun-
dan dolayi, Auschwitz'den sonra artik giir yazilamayacagini soylemek
yanhs olmus olabilir. Ama daha az kiiltiirel bir soru olan, Auschwitz'den
sonra yasamaya devam edilip edilemeyecegi sorusunu, 6zellikle de sans
eseri kacan, ashinda 6ldiiriilmiis olmasi gereken birinin yagsamaya devam
edip edemeyecegi sorusunu sormak yanhs olmaz. Onun sag kalmasi bile
burjuva dznelliginin temel ilkesi olan soguklugu gerektirir, ki bu sogukluk
olmasayd: hi¢bir Auschwitz olmazdi; sag kalanin igini igten ige kemiren
sugluluk iste budur. Bunun kefareti de artuk yasamadigini, 1944'teki firin-
lara yollandigini ve o zamandan bu yana tiim varolusunun hayali oldugu-
nu, yirmi y1l énce oldiiriilmiiy bir adamin delice isteginin belirigi oldugunu
gordiigii riiyalar olacakur.6

Karl Jaspers, "ahlaki sugluluk"a kargtt olarak "metafizik suglu-
luk™ diyecekti buna. Yani ahlaki sorumluluk (dolayli yollardan bi-

larina bagvurmadan izali etmeye ¢ahismasinda yatar. Haz flkesinin Otesinde ile
birlikte, hem psikanalizin ¢ergevesi hem de kiiltiir teorisi doniigmeye baglamigur
— bunlar birbirinden ayri tutulamaz. “Kiiltiir"iin digsal, toplumsal bir pranga oldu-
gu yolundaki romantik teamiiliin tersine ¢evrilmesiydi bu; ve 6liim diirtiisii var-
sayilmig olmasa, bu tersine ¢evirme miimkiin olmazdi. Bu konuyu "Oliim ve Mil-
liyetgilik — Kant ve Freud" baglikli makalemde irdeledim (Hihyo Kukan [Critical
Space], no. 15-16, Tokyo: Ohta, 1997-9%).

65. Adorno, Negative Dialectics, s. 362-3,

66. Karl Jaspers, II. Diinya Savagt mn hemen ardindan verdigi bir konferans-
ta, Almanlarin suglulugunu dort kategoriye ayirmigti: cezai, siyasi, ahlaki ve me-
tafizik (The Question of German Guilt, Ing. cev. F. B. Ashton, New York: The Di-
al Press, 1947). Cezai sugluluk, savasg suglarina isaret eder — Niirnberg mahkeme-
sinde davasi goriilmekte olan uluslararast hukuk ihlalleri. ikincisi, yani siyasi
sugluluk, biitiin ulusu ilgilendiren bir meseledir — higbir Alman masum degildir.
"Siyasi olarak herkes, en azindan segimlerde oy atarak ya da atmayarak modern
devlette eylemde bulunur. Siyasi sorumluluk kimsenin bir kenara kagmasina izin
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le olsa) kotiiliik islendiginde dogarken, metafizik sorumluluk ise
hi¢ kotii bir sey yapilmasa bile ortaya ¢ikabilirdi. Ama Adorno ve
Jaspers bu agiklamalariyla Kant'in ahlak teorisinin tesine gegtikle-
rini diigiinmiiglerse, yanilmiglardir. Kant'a gére ahlak devamli ola-
rak metafiziktir ve buna kargit olarak, toplulugun ahlaki (iyi/ kotii)
fizikseldir (dogaldir). Dolayisiyla, Adorno'nun yukanidaki ifadesi
Kant'in kendi ahlakini kavramlagtirdig1 noktayla kesigiyordu.
Kant'ta ahlaki alanin ancak "6zgiir ol!" buyrugundan sonra var-
lik kazandigini belirtmigtim. Peki emri veren kim? Topluluk degil.
Ulus-devlet degil. Din degil. Bu emir kisinin kendi icinden de gel-
mez. Digandan gelmelidir. Jacques Derrida sorumlulugu yanit ve-
rebilirlik agisindan diigiinmiigtiir.6? Yanit verebilirlik, ancak bagka-
sina verilen bir yanit olarak ortaya ¢ikar. Bagkalarina yanit verme
zorunlulugu bizi 6zgiirlitk boyutuna gotiiriir. Adorno'nun durumun-

vermez... Eger isler yolunda gitmezse, siyasi agidan aktif olanlar kendilerini hak-
It ¢tkarmaya meylederler; ama bu tiir savunmalarin siyasette higbir ehemmiyeti
yoktur" (s. 62). Jaspers'e gore, bu suglulugun beraberinde getirdigi sorumluluk
devletin tim yurttaglarini etkiler, sadece fagizmi desteklemis olanlari degil, des-
teklememis olanlar bile etkiler. Ugiincii kategori olan ahlaki sugluluk, yasal so-
rumlulukla degil, ahlaki sorumlulukla ilgilidir: yani, kisinin yardim edebilecegi
halde birine yardim ctmedigi ya da itiraz ctmesi gerektigi halde, kotiiliige itiraz
etmedigi yere mahsustur bu kategori. Bu durumda kisi yasal olarak degil, ahlaki
olarak sugludur, ¢iinkii Soflen’a (bir sey yapma gerekliligi) goére davranmamus,
yapilmas: gerekeni yapmamigtir. En sonuncusu ise Adormno'nun sorunsalina gok
yakin olan metafizik sugtur. Ornegin, toplama kamplarindan kurtulanlar, kampta
6lmiis olanlara karsi, onlari sanki kendileri ldiirmiismiis gibi bir sugluluk duy-
gusu i¢inde olmustur. Bu his hem yasal hem siyasi agidan neredeyse temelsiz ol-
dugundan 6tiirii. metafizik olarak goriiliir. Jaspers bu pek az bilinen konferansin-
da, Almanlarin savagin sorumluluklarina yonelik olarak nasil davranacaklarim
tanimlamigti. Demek ki ayrim, etik diigiincenin olmazsa olmazidir.

Gelgelelim, burada bazi sorunlar da yok degil. Jaspers, Nazizmin esas olarak
insanin kendisini felsefi olarak sorgulayarak ¢ozebilecegi zihinsel bir hatadan
kaynaklandigi izlenimini birakiyor bize. Nazizmin temelindeki toplumsal, eko-
nomik ve siyasi sebepleri sorgulamayi ihmal ediyor. Yani Jaspers Kantg1 ahlaki,
ahlaki sugluluk diizeyinde diisiintirken, metafizik suglulugu yiice gibi goriiyor.
Fakat Kant'in ahlaki esas itibariyle metafiziktir, ama bireysel sorumluluktan uzak
durarak dogal nedenleri inceleme duruguyla da tutarhidir.

67. Derrida bu izah1, Paul de Man'in bir Nazi isbirlikgisi olarak tasidigi so-
rumlulugu sorgulayanlara yonelik olarak yazdigi yazida yapmisti. Bkz. "Like the
Sound of the Sea Deep within a Shell: Paul de Man's War", On Paul de Man's
Wartime Journalism, haz. Werner Hamacher, Neil Hertz ve Thomas Keenan, Lin-
coln: University of Nebraska Press, 1989.
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da, Auschwitz'de 6lenlere, diisiinceleri higbir zaman bilinemez olan-
lara verilen bir yanittir bu. Aslinda higbir sugu yoktu Adorno'nun;
bizzat kendisi bir kurbandi. Ama 6liilere kargi bir sorumluluk duyu-
yordu, ¢iinkii onlarin omuzlari iizerinde hayatta kaldigini diisiinii-
yordu. Bu sorumluluk, Kant'in ger¢evesinde, ancak su buyruga uyul-
dugunda varlik kazanan tiirde bir sorumluluktur: "Kendi sahsinda
oldugu kadar baska herhangi birinin gahsindaki insanlif1 da, asla
sirf bir arag olarak degil, ayn1 zamanda ve hep bir amag olarak kul-
lanacak sekilde eylemde bulun.”

Adorno'nun &liilere karst duydugu sorumluluk duygusu kendi
icinden dogmus gibidir, ama aksine, digsaridan, yani baskasindan
gelmigtir. Bagkasi dendiginde, ille de var olan baskalar kastedil-
mez. Bagkalar1 —ortak kurallar kiimesini paylagmayanlar— sadece
toplulugun i¢indekileri degil, ayni zamanda su an burada olmayan-
lar1, gelecekteki insanlar ve Oliileri de kapsar. Daha dogrusu, bas-
kalik hususunda model tegkil etmesi gerekenler onlardir. Genel ola-
rak belirtirsek, etik sadece yasayan varliklari hesaba katar, halbuki
bagkalarini kendinde-sey olarak goren Kantgi etik var olmug olan
ve var olacak bagkalarini da g6z 6niinde bulundurur.

Anglo-Amerikan felsefesi Kant¢i konumu reddetmis, ctigi fay-
daci kaygilara donerek kurmaya ¢alismigtir. Diger taraftan Jiirgen
Habermas ise Kantg¢i etigin kamusal mutabakat ya da 6znclerarasi-
lik ile agilabilecegini zannetmistir. Her iki goriis de bagkalarina da-
ir tammlarint su an burada var olanlarla ve daha da kotiisii, ortak
kurallar kiimesini paylasanlarla simirlar. Oliiler de —gegmiste yasa-
mig olanlar— dogacak olanlar da —gelecekte yasayacak olanlar- on-
larin kaygilarinin menziline girmez. Bugiin Kant¢i konumu olum-
suzlayip faydaci ahlaki yasalar 6ncrenler, ¢evre sorunlari karsisin-
da giderek bir ¢cikmazla yiizlegiyorlar: Bizim konforlu hayatlar sii-
rebilmemiz ugruna iiretilen ve gelecekteki kusaklarin sirtina yiikle-
necek olan muazzam miktardaki sinai atig1 buna 6rnek verebiliriz.
Her ne kadar ileri Batili ve Batili olmayan uluslarla sinirlt da olsa,
bugiin yasayan erigkinler arasinda kamusal bir mutabakat kurulabi-
lir, ama gelecekteki insanlarla diyalog ve mutabakat kurmak im-
kansizdir. Gegmigteki insanlarla iletisim kurmak da miimkiin de-
gildir. Hicbir sey soylemez onlar. O halde insan neden kendini on-
lara karg1 sorumlu hisseder? (Aslinda, zerre kadar sorumluluk his-
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setmeyen bir dolu insan vardir — 6zellikle de is, devlete ve toplulu-
ga geldiginde "ahlakg1” kesilenler.)

Bu anlamdaki sorumluluk, toplulugun insan tarihinin ilkel asa-
masindan bu yana siiriip giden 6dev ¢agrisinin tortusundan farkli-
dir. Ancak "ozgiir ol!" ve "baskalarina 6zgiir failler olarak davran"
buyruklarina karsilik olarak ortaya ¢ikar bu sorumluluk. Kant buna
i¢sel ahlaki yasa adini vermis olsa da, i¢sel olarak var olmaz. Igsel-
lestirilemeyen bagkalar1 kargisinda var olur. Kantgi bagkasinin her
zaman asimetrik iligkiler i¢cinde diisiiniildiigiinii ve bunun Hegel ile
Sartre'in "bir bagka 6zbiling" adini verdikleri kigiden, yani ortak ku-
rallar kiimesi ile ayni arzular paylasankinden farkli oldugunu da
kaydetmek gerekir. Isin dogrusu, baskalari benimle ilgilenmezler.
"Bagkalari"ndan sz edildiginde, insanlar sadece bugiin yasayanla-
r1 hatirlar. Ama bagkasinin bagkalig en ¢arpici gekilde 6liilerde zu-
hur eder.

Nitekim Kierkegaard soyle der:

Isin en korkuncu ise bir 6liiniin hi¢bir ipucu vermiyor olmasidir. O yiiz-
den, dliilere dikkat edin! Onun kurnazlifia dikkat edin; kesinligine dikkat
edin, kudretine dikkat edin; gururuna dikkat edin. Fakat eger onu severse-
niz, sevgiyle hatirlayin onu ve tam da 6lmiis biri sifatiyla {bir seyler] 6gre-
nin ondan, herhangi bir insandan, en yetenekli olanindan bile 6grenemeye-
cek oldugunuz diigiincedeki nezaketi, ifadedeki kesinligi, degigmezlikteki
kudreti, hayattaki gururu 6grenin.

Olii olan insan degismez; sugu ona atarak mazeret bulmanin en kiigiik
bir ihtimali yoktur; vefakérdir o. Evet. dogrudur. Ama fiili olarak yoktur ve
dolayisiyla, degigsmez olmasi disinda, size tutunmak igin hi¢ ama higbir
sey yapmaz. O halde, yasayan biri ile 6lui arasinda bir degisiklik oluyorsa,
degisenin yasayan kisi olimasi gerektigi ok agiktir.s8

Insan kendisini bir 6liiniin yerine koyamaz. Onlarin iradesini
temsil de edemez. Oliiler konugmaz; ilgilerini higbir zaman belli et-
mezler. Oliiler adina konuganlar sadece kendi adlarina konuguyor-
lardir. Oliiler igin yas tutanlar onlari unutmak igin yas tutuyordur.
Yas tutuldugunda 6liiler degismez; degisen bizlerizdir. Hi¢ degis-
meyerek kendi degisimlerimizi ortaya serer oliiler. Kurnazliklar

68. Sgren Kierkegaard, Works of Love, Ing. ¢ev. Howard ve Edna Hong, New
York: Harper & Row, 1962, s. 328.
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buradan gelir. Tam bu anlamda bagkalaridir onlar. Kant'in yaptig
gibi bagkasini kendinde-sey olarak gérmek, onu kendisinden karsi-
likl1 olarak riza alinamayacak, hicbir temsili olusturulamayacak ve
kendisi hakkinda asla bir temsilci olarak konusulamayacak biri ola-
rak gormek demektir. Ama bu anlamda baskasi, Levinas'm "mutlak
Bagkasi"ndan ayridir. Her giin etrafimizda olan goreli bagkasidir o.
Mutlak olan sey bagkalarinin kendileri degil. goreli bagkalariyla
kurdugumuz iligkilerimizdir.

Kant'in epistemolojisi ile estetiginde evrensellige olan egilimin
gelecekteki bagkasini kendisine 6nciil aldigina isaret etmistim. Ke-
za, ahlaki yasanin evrensel olmasi igin, yalnizca bi¢imsel olmasi
yetmez, ayni zamanda gelecekteki baskasini da varsaymasi gerekir.
Ve son tahlilde, gelecekteki bagkasi gegmisteki baskasint da —6lii-
leri de— igerir; ¢linkii insan gelecekteki bagkasi i¢in 6lmiistiir ve ta-
rihteki mukadder konumunu unutmamalidir.

Kantg1 elestiri tam bu anlamda temel olarak tarih sorunsaliyla il-
gilidir. Kant, yasaminin sonlarinda tarih sorunlarini dogrudan dog-
ruya ele almaya baglamisti. Fakat bu bir tavir degisikligi degildi, zi-
ra hem teorik hem de pratik durusu farklilik gostermemisti. Teorik
acidan bakarsak, tarihin sonu yoktur; karmasik bir nedenselligi var-
dir yalnizca. (Tarihin nedenselligini arayanlar, arayiglarina higcbir
sonluluk/ereklilik varsaymadan devam etmelidir.) Ama en bagin-
dan beri. tarihin anlami ve sonu teorik aragtirma ile aym boyutta var
olmaz; bunlar pratik sorunlarin miikemmel iki drnegidir.

Kant Yarg: Giiciiniin Elegtirisi'nde meselelere nasil yaklagmig-
sa, tarih sorununa da Oyle bakmuisti: Dogal tarihin sonu olmasa da,
belirli bir sonluluk /ereklilik varsayabilir. insan tarihinin bir sonu
olmasa da, sanki bu tarihin bir sonu/ercgi varmig diye de diisiinii-
lebilir. Ona gore, "Takdiri ilahiyle ve bir biitiin olarak insan iligki-
lerinin Once iyi ile baglayip sonra kétiiye gegmeyen, ama bunun ye-
rine en kétiiden en iyiye dogru agama asama gelisen seyriyle yetin-
meliyiz; zaten doganin kendisi her bireyden yetenekleri elverdigin-
ce bu ilerlemeye katkida bulunmasini ister."é Bu erekselci konumu

69. Immanuel Kant, "Conjectures on the Beginning of Human History", Kant,
Political Writings i¢inde, haz. Hans Reiss, ing. ¢ev. H. B. Nisbet, Cambridge:
Cambridge University Press, 1970, s. 234.
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teorik olarak giiriitmek kolaydir. Teorik olmak, seyleri, erekleri pa-
ranteze alarak gérmek demektir.”® Kaldi ki Kant'in kendisi de boy-
le bir tarih diislincesini askin yanilsama olarak degerlendirmisgti.
Daha da 6nemlisi Kant kusaklar arast iliskilerde —tarihin bir sonu/
eregi oldugunu varsayar gibi gériinen— bir "'muamma" gérmiistii.

Amadoga, insanlarin hog bir hayat siirmesini saglamakla degil de, insa-
nin kendi davramslariyla kendisini hayata ve saadete yarasir kilmasina ¢ahi-
sarak ilerlemesini saglamakla mesgul gibi goriiniiyor. Biitiin bunlardan ge-
riye hala rahatsiz edici iki gey kaliyor. Birincisi, onceki kugaklar sadece son-
raki kusaklar i¢in, onlara daha yiiksek bir agama, doganin tasarladig yapiy1
daha da yiikseltebilecekleri bir agama hazirlamak i¢in yapiyor gibi goriinii-
yor. ikincisi, aslinda sadece sonraki kugaklar, birkag kusaktan atalarinin
tizerinde ¢aligmig olduklar ama hazirladiklar mutluluga ortak olamadikla-
r1 binada ikamet etme talihine sahip olacaklar. Fakat bu ne kadar hayret ve-
rici olursa olsun, bir hayvan tiiriiniin akil sahibi olmasinin tasarlandigini ve
birey olarak 6limlii, ama tiir olarak 6liimsiiz, akli bir varlik grubu olarak bu
tiirlin kapasitelerini biitiiniiyle geligtirecck sekilde tasarlandigini varsa-
ymak hayret verici oldugu kadar zorunlu da goriinmektedir.”!

Insanin "hazirladig1 mutluluga ortak olamamasi” sunu ima eder:
Bir birey sonraki kusaklar i¢in miicadele edip 6lse de, o kusaklar bu
fedakarligi i¢in ona ne giikranlarini sunacak ne de tesekkiir edecek-
ler. Ayni sey insanin atalart karsisinda da gegerlidir. Elbette toplu-

70. Kant sadece Hume ile Leibniz arasinda degil, ayn1 zamanda Epikiiros¢u
olumsallik ile Aristotelesgi teleoloji arasinda da elestirel bir sekilde salinmsti:
"Once sunu mu bekleyecegiz: Devletler, etkili nedenlerin Epikiirosgu bir gekilde
toplagmastyla, tipki kiigiik maddi pargaciklarda oldugu gibi, tesadiifi carpisma-
larla, gans eseri mevcut bigiminde hayatta kalabilen bir olusuma varana kadar
(boyle talihli bir kazanin olmas: da pek ihtimal dahilinde degildir), yeni ¢arpig-
malarla yeniden yok olup giden her tiirden olusumlara girerler. Ya da ikinci bir
olasilik olarak sunu mu varsaymaliyiz: doga bu durumda, insan1 yine de kendisi-
nin olan bir sanati kullanmaya zorlayarak, tiirimiizii daha asag: diizeydeki hay-
vanliktan en iist diizeydeki insanliga dogru gotiirmek iizere diizenli bir seyir izler
ve boylece, goriiniigte karmakarisik olan bu tertip i¢cinde tamamen diizenli bir sii-
re¢ sayesinde insanin yaratici kapasitelerini gelistirir" (Immanuel Kant, "Idea for
a Universal History", Kant, Political Writings iginde, haz. Hans Reiss, [ng. cev.
H. B. Nisbet, Cambridge: Cambridge University Press, 1970 s. 48). Epikiirosgu
bir konumda duran Kant, tarihi teleolojik bir sekilde gérmekten kaginiyor, ama
ayni zamanda biyolojik (organik) ve (agkin goriiniis mahiyetinde) diizenleyici bir
fikir olarak tarihe teleolojik bir sekilde bakilabilecegini de 6ne siiriiyordu.

71. Kant, "Idea for a Universal History", s. 44.
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luklarda ve ulus-devletlerde, oliimlerinden sonra bazi insanlara
sembolik olarak siikran sunulur ve methiye diiziiliir. Ama topluluk-
larin tapinmasi tamamen baska bir konudur. Walter Benjamin'in id-
dia ettigi gibi. tarih galiplerin tarihidir. Fakat insanin sarfettigi ¢a-
balarin biiyiik kismi1 gelecekteki bagkalar tarafindan gormezlikten
gelinir. Kant igte tam da bu "sasirtici sagmaliga” dayanmamiz ge-
rektigini vurgulamusti. Ciinkii gelecekteki bagkalari i¢in ne yapar-
sak yapalim, eylemlerimize neden olan seyler kendi sorunlarimiz-
dir. Ciinkii 6zgiirliigiin mutlulukla hicbir alakas: yoktur. Ozgiirliik,
mutlulugun olumsuzlanmas: demek degildir, ama "6zgiir ol!" buy-
rugu ¢ogu zaman acimasizdir.

Kant'in ahlak teorisi ozii itibariyle tarihseldir; ¢iinkii, gosterme-
ye ¢alistifim gibi, ahlak yasasinin tarihsel olarak gergeklestirilmesi
gerektigini ortaya koyar: "Kendi sahsinda oldugu kadar bagka her-
hangi birinin sahsindaki insanlig1 da, asla sirf bir arag olarak degil,
ayni zamanda ve hep bir amag olarak kullanacak sekilde eylemde
bulun.” Fakat bunu sdylerken dogal tarihsel siireci hi¢bir zaman
g0z ard1 etmemisti Kant. Hermann Cohen'in bir zamanlar hatirlat-
mus oldugu gibi, Kant'in ara¢ olmama meselesini "asla sirf” diye vur-
gulamis olmasi dnemlidir.”2 Kant boylece "iiretim ile iiretim iligki-
sini”, yani Marx'in Kapital'de irdeledigi alam bir onciil olarak al-
mist1. Kant'a gore bagkalarinin insanhgini bir ara¢ olarak kullan-
mak, meta ekonomisindeki "liretim ve iiretim iligskisi"nde zaten ka-
¢inilmazdi. Bu meseleyi gormezden gelerek insan iligkilerine dair
yapilan herhangi bir ag¢iklama, "miiminler” ile "ebeveynlerin” in-
sanhgint sirf bir arag olarak kullananlardan gegilmeyen yerlerde ku-
rulan bir "manastir” ya da "yatakhane™ hayalinden ibaret kalir. Kant-
¢1etik, "hi¢bir zaman sirf bir arag olarak degil, bir amag olarak” ye-
rine "arag olarak degil, bir amag olarak” diyormus gibi okundugu
i¢in kiigiik goriiliir. Amag kralhgr ancak maddi ve ekonomik bir te-
mel iizerinde var olur ve "kigiselcilik”, temel meseleler hesaba ka-
tilmadiginda, bir papaz vaazina doniigmekten kagamaz. Kant'in bu
yOniinii g6z 6niinde bulunduran Cohen, onu "Alman sosyalizminin
gercek kurucusu” diye adlandirmigti.”3 Komiinist toplum, bu a¢idan

72. Bu konuyla ilgili ofarak Tetsuo Watuji'nin yu makalesinden fikir aldim:
"Kant ni-okeru Jinkaku to Jinruisei (Kant'ta Kisilik ve Insanhk), 1931.
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bakildiginda, baskalarina hem bir amag¢ hem de bir arag olarak day-
ranilan bir toplum olmalidir; ve komiinizm, ancak insanlara sade-
ce bir ara¢ olarak davranilmakta olan toplumsal sistemin yeniden
orgiitlenmesiyle miimkiin olabilir. Bagka bir deyisle, kapitalizmi
agmaya yonelik diizenleyici fikir burada yadsinamaz bir sekilde ge-
lip catar.

Cagdas etikteki hakim egilim, Kant'in elestirdigi faydaciliktir.
Bu egilim iyi'yi ¢ikar gibi hesaplanabilir bir sey olarak goriir. Etik,
bu ¢izgi takip edilerek iktisada indirgenir (bu iktisadin kapitalist
gelisme noktasindan olusturuldugunu bir kenara birakalim gimdi-
lik). Bu egilime karsit olarak John Rawls (d. 1921) Kant'a aufla
toplumsal adalet fikrinde 1srar etmisti. Kademeli vergilendirmeye
dayanip serveti yeniden bdliistiirerek toplumsal egitsizlige son ve-
rilebilecegini tasavvur ediyordu Rawls. Refah toplumu ya da sos-
yal demokrasi fikrinin tipatip aynistyd: bu. Baskalarina hem bir
amag hem de bir arag¢ olarak davranilan bir topluma yonelme sai-
kinden yoksundu. Ama Rawls'un "Kant¢1 ingacilig1” ileri siirmeye
basladigi 1980'lerde bir seyler degismisti. Kapitalizme alternatif ola-
rak demokratik miilkiyet sistemini savunmaya baglamigti. Onun li-
beral sosyalizm diisiincesi, kapitalizmin sinirlar1 iginde servetin ye-
niden béliistiiriilmesine dayali sosyal demokrasiyle aym sey degil-
dir aruk. 1980'lerdeki diisiincesi, Proudhon ve Marx'in kastettikleri
anlamda birlik¢ilik olarak komiinizme ¢ok yakindir. Rawls'un bu
fikri pratik yonelimden hala yoksun olsa da, boyle bir diisiinceyi
ortaya koymug olmasi cesaret verici bir ornektir: Etik, iyi/kotii ile
mutluluk/¢ikar gibi noktalardan degil de, Kantg1 ozgiirliik agisin-
dan diisiiniildiigiinde, bu ¢aba hi¢ kugkusuz birlik¢ilik olarak ko-
miinizme varacaktir. Oyleyse, on dokuzuncu yiizyilin ortalarindaki
komiinistler nasil olup da Kant¢ etige ilgisiz kalmiglard1? Komii-
nizm en bagindan beri etik-ekonomik bir sorunsald.

Marx'in komiinizmi sadece dogal tarihin bir zorunlulugu olarak
degil, ayn1 zamanda etik bir miidahale olarak da goriilmelidir. Geng

73. Bkz. Herman Cohen (1842-1918), Einleitung mit Kritischen Nachtrag,
zur Geschichte des Materialismus von Lange, s. 112 vd.; ve Ethik des reinen Wil-
lens, s. 217 vd. Bkz. John Rawls'un Bir Adalet Teorisi'nin [1987] Fransizca ¢evi-
risine yazdig1 onsoz.
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Marx komiinizmin "kosulsuz buyrugu" hakkinda sunlan yazmigti:
"Din elestirisi, insan i¢in en biiyiitk varligin insan oldugu 6gretisi
ile; bundan dolay1 da, insanin kii¢iik diigiiriilen, kélelestirilen, yii-
ziistii birakilan, hor goriilen bir varlik haline geldigi biitiin iliskile-
ri alasag etmeye dair kogulsuz buyruk ile sona erer."’ Ernst Bloch,
Marburg Okulu nu Marxgil 6gretinin Kantgi revizyonu diye elegtir-
se de sunu da vurgulamadan gegmemisti: "Bu maddi 'kosulsuz buy-
ruk’, Marx'r iki ayr pargaya ayiranlarin iddia ettigi gibi, hi¢bir su-
rette geng Marx'la simirli degildir. Marx 6nceleri 'gergek hiimanizm'
diye ifade ettigi seyi tarihin materyalist felsefesine aktardigi zaman
bu buyrugun hicbir kismi hasir alti edilmemigti."”s Bu "kosulsuz
buyruk”un ardinda Kantgi diisiincenin bir uzantisinin yattigim be-
lirtmek lazim. Bir praksis olarak komiinizm ne sadece ekonomiktir
ne de yalmzca ahlaki. Kant'm retorigini uyarlayarak soylersek, eko-
nomik bir temeli olmayan komiinizm bogtur, ahlaki bir temeli ol-
mayan komiinizm ise kérdiir.

74. Karl Marx, "A Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of
Law: Introduction” [1844], Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works igin-
de, 3. cilt, New York: International Publishers, 1976, s. 182.

75. Emnst Bloch, On Karl Marx, ing. ¢ev. John Maxwell, New York: Herder
and Herder, 1971.
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Konum Degistirme ve Elegtiri

4.1 Konum Degistirme

Arkasinda muazzam miktarda eser birakti Marx. Ama bu eserler ne
kadar parcali halde olursa olsun, bu kiilliyata bakarak Marx'in fel-
sefesine, siyasal iktisadina ya da komiinizmine varmak miimkiin
degildir. S6z konusu eserleri bir sistem haline getirmeye caligan ki-
si, Marx'in 6liimiinden sonra bu ige soyunan Engels'ti. Hegelci sis-
temle uyumlu Marksist bir bina insa etmigsti Engels: (mantik karsi-
sinda) diyalektik materyalizm, (doga felsefesi kargisinda) doganin
diyalektigi, (tarih felsefesi kargisinda) tarihsel materyalizm, (hu-
kuk felsefesi karsisinda) siyasal iktisat ve devlet teorisi vs. O za-
mandan bu yana Marksizm, edebiyat ve (estetik olararak) sanat te-
orileri de dahil olmak iizere bu sistemi kusursuzlagtirmaya gayret
etti. Fakat bu projeler giderek zorlama bir hale geldi.

Bana 0yle geliyor ki Marx kendi diisiincesini bir sistem haline
getirmeyi asla amaglamamisti. Bunu becerememis degildi; aksine,
bu yola girmemeyi tercih etmisti. Marx'in miidahalesini anlamak
icin, o beylik siyasal iktisat, felsefe ve siyaset felsefesi gibi katego-
rileri paranteze almak durumundayiz. Dikkatle bakmamiz gereken
sey, Marx'in hedefledigi nesneden bagimsiz olarak, o nesneye ulas-
mak icin izledigi yontemlerdir. Ve boyle yaptigimizda bir sey kendi-
ni acikca belli eder. O da su: Marx'in diisiincesi kendisinden dnceki
diisiincenin elestirisinden bagka bir sey degildi. Tamamlanmamis
olarak kalsa da sistematik olarak yazilmis olan Kapita!'in altbasligi
Kritik der politischen Okonomie'dir (Siyasal iktisadin Elestirisi):
Yani bir elestiri kitabidir bu. Ama bu elestiri hi¢ de mahk{im etme ni-
teligine biiriinmez. Marx, seleflerinin, yani Ricardo, Hegel ve diger-
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lerinin inkarina dayal pozitif bir 6greti kurmay: asla tasarlamamis:
t1. Onlarin bir taklitgisi de degildi. Marx'in kiilliyatin1 bir elestir
olarak okumak hayati 5nem tagir. iginde yazildig: tarihsel baglamlai
miadini doldurmus olsa da bu elestirinin 6nemini hi¢ kaybetmeyece-
gine inaniyorum. Dolayisiyla benim amacim da Marx'in bu elegtiri
sinin iglevini ve dnemini yeniden ortaya koyup onun 6niimiizdeki
caglar lizerine ne tiir bir epistemolojik 11k tuttugunu kavramak.

Marx kizlanna ilke olarak "her seyden siiphe etmelerini” sdyle-
mis bir zamanlar. Ama bu "her seyden" edilen siiphe, ilkesiz bir siip-
hecilikten ayri tutulmali. Marx'a gore siiphe etmek yasamaktan ay-
r1 degildi. Peki ne tiir bir yasamdi bu? Marx, tozsel merkez olarak
ozneden siiphe etmekte 1srar edip onu iligkisel bir yapinin iiriinii ola-
rak goriiyordu. O halde siiphe eden 6zne nerededir? Marksizm ile
varolug¢uluk gibi yanlhs ikilikler uyduran hikim diislince egilimi
iste bu soruyu cevaplamadan birakmistir. Bu diisiince ¢izgisi Marx'’
n kendi varolusunu da goz ardi etmistir.

Oncelikle, Marx't Descartes ve/ya Kant ile kars1 karsiya koyan
yaygin gergeveye katilmiyorum. Bahsetmis oldugum gibi, cogito,
siiphe eden dzne, sistemler arasinda, topluluklar arasinda belirir. Ve
bu ¢atlak diipediiz farkliligin mekanidir ve nihayet, tozsel degildir,
sekilsizdir. Ondan olumiu bir sekilde de bahsedilemez; o sekilde
bahsedilir bahsedilmeyz islevini kaybeder. Agkin bir topos'tur, bir
transkritik mekdmdir. Ama aym zamanda, bu mekiina yaklagsmak
icin somut mekandan bahsederek ige baslamak gerekir ve bunun
i¢in, Amsterdam, Konigsberg ve Londra gibi radikal etkilesimlerin
oldugu baza schirlere dondglebilir. Descartes, bir sirgiin olarak yasa-
dig1 Amsterdam hakkinda sunlar yazmign: "biiyik, canli ve bagka
insanlarin hallerini merak etmekten ziyade kendi igleriyle mesgul
bir halkin kalabalig1 arasinda, sik sik gidilen sehirlerdeki rahatlik-
lardan hi¢ de mahrum kalmadan, en Gcra ¢ollerde olabilecek kadar
tek basima ve miinzevi bir hayat siirebildim."! Radikal siipheciligin
oznesi olan Kartezyen cogito bu tiir bir mekindan kopartilirsa idrak
edilemez. Yagsaminin sonraki doneminde Descartes cogito'nun bu

1. Rene Descartes, Discourse on Method (1637), haz. ve ing. cev. George
Heffernan, South Bend, IN: University of Notre Dame Press, 1994, s. 49; pt. 3
sec. 7.
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elestirel yoniinii kaybetmisti ve diisiincesi, diisiinen 6zne (askin
ego) ile sonuglanmigti. Bana 6yle geliyor ki, otorite sahibi bir sah-
siyete donligiip Kartezyenciligin kurucusu haline geldigi Paris'e do-
niigii ile diigiincesindeki bu seyir arasinda bir kosutluk vardir.

Kant ise hayati boyunca Kénisberg'ten nadiren ayrilmistir. Fel-
sefecilerin seyahat etmeye en az meyilli olam Kant't1 belki de/Ko-
nigsberg cografi agidan licra bir kdsedeydi, ama hi¢ de kaba saba
bir tagra sehri degildi. O zamanlar Kuzey Avrupa ticaretinin en fa-
al sahasi olan Baltik Denizi'nin ticari merkezlerinden biriydi. Cesit
¢esit malumatin kesistigi bir sehirdi Konigsberg. Kant burasi hak-
kinda sunlar yazmgtir: ‘

Pregel irmaginin kiyisinda bulunan, yénetimin temsili Ulusal Meclisi’
nin ikamet ettigi, (bilimlerin geligimi igin) bir iiniversitesi olan, bulundu-
gu yer itibariyle deniz ticaretine elverigli ve irmaklar sayesinde, hem iilke-
nin i¢ taraflariyla hem de farkli dilleri ve gorenekleri olan komsu iilkeler-
le ticaret yapma avantajina sahip olan eyalet bagkenti niteligindeki Ko-
nigsberg gibi bir sehir, insanin hem bagka insanlar hem de genel olarak
diinya hakkindaki bilgisini, iistelik seyahat bile etmeden genisletebilmesi-
ne uygun bir yer olarak disiiniitebilir.2

Konigsberg, deniz trafiginden otiirii, Britanya Impatorlugu'nun
baskenti olan Londra'ya Berlin'den daha yakindi. Bir zamanlar Do-
§u Prusya'ya ait olan bu sehir daha sonra Rusya tarafindan isgal edil-
mis ve o zamandan beri de bu iilkenin bir par¢asi olmusgtur. Kant'in
kozmopolitizmi gehrin bu atmosferinden ayrn tutulamaz — ki onun
burayi tercih etmis oldugu soylenebilir. Hegel ve Fichte gibi Kant
da Berlin'deki devlet akademisinde ders vermek iizere davet edil-
misti. Fakat digerlerinin aksine o bu daveti reddetmigti. Kabul et-
mis olsaydi, "devlet"in bakis agisindan diigiinmeye zorlanmisg ola-
cakti. Dolayisiyla Kant'in reddiyesi bu anlamda bir konum degistir-
me, fiziki bir hareketi olmayan bir nevi "stirglin 'di.

Simdi de Marx'a gelelim. Onu goz 6niinde bulundururken de ko-
num degistirmeyi ve bunun diigiincenin olugsumu bakimindan tagidi-
&1 6nemi diisiinmeye meylediyoruz. Ama basit bir sekilde Marx'in

2. Immanuel Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, Ing. gev.
Victor Lyle Dowdell, Carbondale, IL: Southern Illinois University Press, 1978, s.
4-5n.
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bir miilteci oldugunu vurgulayip gegemeyiz. Ciinkii Marx 6nce sinir
dist edilip Britanya'ya siirgiine gonderilmis, fakat daha sonra affe-
dilmis ve 1850'lerde kisa bir siireligine Almanya'ya donmiigtii. Ar-
dindan Ingiltere'ye, Londra'ya dénmeyi tercih etmisti; zira kapitalist
gelisme agisindan en ileri iilke olan Ingiltere ve onun baskenti kapi-
talizmi tahlil etmek i¢in ideal bir yerdi. Bundan dolayi, Marx basit
bir sekilde siyasi bir miilteci olarak diisiiniilemez. O Londra'da ya-
samay! tercih etmigtir. Burada alti ¢izilmesi gereken husus sudur:
Marx da insanin farkl diller, diisiinceler ve deger sistemleri ile kar-
st karsiya gelmesi gerektigi ve olumlu bir 6gretiye varmanin miim-
kiin olmadig: bir ¢atlakta, yani transkritik mekaninda diigtinmiistiir.

1843'te Paris'te siirgiinde oldugu sirada Ekonomik ve Felsefi El-
vazmalari ni kaleme almistir. Cogu zaman "6nceki/geng Marx” di-
ye nitclenen bu kitaptaki diisiinceler, insanin kendi kendine yaban-
ctlagmasina dair Feuerbach'in ortaya koydugu teorinin siyasal ikti-
sada uygulanmasinin (ki buna benzer bir yaklagimi Moses Hess de
uygulamisti zaten) bir drnegini tegkil eder. Bu anlamda, Marx'in o
sirada hild geng Hegelcilerin sorunlu bilinci icinde oldugu sdylene-
bilir. Hemen ardindansa Kutsal Aile'yi yazmisg ve iki yil sonra, yani
1845'te Fransa'dan uzaklagtinlmig ve Briiksel'e tagimnustir. Orada
da Feuerbach Uzerine Tezler's ve Engels'le beraber Alman ideoloji-
si'n1 yazmigtir.

Meshurdur, Louis Althusser Marx'im bu dénemdeki doniisiiniin
hayati bir onemi haiz oldugunu iddia etmig ve bunu "epistemolojik
kopus" diye adlandirmistir.* Althusser, Marx'in bisylece Hegel'in fel-
sefesini materyalist bir sekilde tersine ¢evirmekle kalmadigini, ay-
n1 zamanda Hegelci ¢er¢evede siireksiz bir doniisiim gergeklestirdi-
gini ya da bu g¢ergeveden harcketle bir gelisme sagladigini ima edi-
yordu. Kendi transkritik bakigima goreyse Marx'ta gergeklesen tek
radikal doniig bu degildi.?

3. Bkz. Marx I¢in, gev. 1. Ergiiden, Istanbul: ithaki, 2002 ve Kapital'i Oku-
mak, gev. 1. Ergiiden, {stanbul: ithaki. 2007.

4. Althusser, Marxism Today'de (Ekim 1972) yayimlanan "John Lewis'e Ce-
vap" baslikl yazisinda (Tiirkgesi: John Lewis’e Cevap, gev. A. Tiimertekin, {stan-
bul: fthaki, 2004), nceki galigmasinda Marx'ta tek bir epistemolojik kopugun ol-
dugu fikrini veren bir egilim oldugunu kabul etmig, ama bunu kastetmedigini be-
lirtmigti.
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Kant'in Kopernik doniisiine atifla, bu doniisiin yaygin bir gekil-
de diinyamerkezcilikten giinesmerkezcilige dogru kayda deger bir
devrim olarak anlasgildigini, ama bdyle bir fikrin Kopernik'ten 6nce
¢oktan beri var oldugunu belirtmistim. Bu fikri, 6znenin nesnel diin-
yayi edilgen bir sekilde algiladigi konumdan, nesnelerin etkin oz-
nenin bigimi tarafindan olugturuldugu konuma kayarak bir teonye
doniigtiirense Kopernik'ti. Kant'in énemli gordiigii konum ikinci-
siydi. Fakat sonugta, post-Kantgt idealizm bu konum etrafinda ku-
rulup gelistigi zaman, Kant¢i doniigiin daha nihai diger hedefi —in-
san diinyaya atilmigtir, diinya insanin eseri degildir— unutulup git-
misti. Kant o noktada, kendi etkisi altinda yetismis idealistleri ¢ii-
riitmek lizere ¢cabucak miidahale etmisti. Bilim tarihinde Koper-
nik'in doniigii sadece bir kez gerceklesmistir. Ama Kant'ta Koper-
nik doniisii bir kereden fazla gerceklesmisti. Ciinkii Kantgi elestiri,
duragan bir konumsallikta takilip kalmak yerine durmadan konum
degistirmeyi gerektiriyordu. Ben buna transkritik adini veriyorum,

Boyle bir "Marxgil doniis" oldugunu da ileri siirebiliriz. Geng
Hegelcilerin bir iiyesi olan "6nceki” Marx, Feuerbach'in Hegelci
idealizmi materyalist bir sekilde tersine gevirigine sadikti. Feuer-
bach'in din elestirisinde, Tanri'nin insanlarin tlireyimsel 6ziiniin (ya
da tiirsel-varliginin) kendine yabancilasmasi oldugu ve duyusal var-
hiklar olarak bireylerin kendi tiireyimsel 6zlerini tekrardan ellerine
gecirmesi gerektigi iddia ediliyordu. Onceki Marx ise temel olarak
bu elestiriye dayaniyor, ama bu "kendine yabancilagma" agiklama-
sin1 para ekonomisi ve devlet alanlarina tasiyip genisletiyordu. Bu
baglamda sunlari sOylemigti: "Dini olmayan elestirinin temeli su-
dur: Dint olusturan insandir, insani din olusturmaz. Din, kendini
halihazirda gene kaybetmis olan insanin 6zbilinci ve haysiyetidir.
Ama insan diinyanin digina yerlesmis soyut bir varhik degildir. In-
san, insanin diinyasidir, devlettir, toplumdur. Dini, tersyiiz edilmig
diinya-bilincini bu devlet ve bu toplum, iiretir, ¢iinkii onlar tersyiiz
edilmig birer diinyadir."s

S. Karl Marx, "A Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Law:
Introduction” [1844], Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, 3. cilt
iginde, New York: International Publishers, 1976, s. 175-87, burada s. 175.
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Burada bahse deger olan nokta, Marx'in bu tersine ¢evirisi Ko-
pernik doniisiine benzetmesidir:

Din elestirisi, gozii agcilmig ve akil yiiriitmeye baslayan bir insan gibi
diisiinmek, eylemek ve kendi gergekligini sekillendirmek iizere, kendi et-
rafinda ve dolayistyla gergek giinesi etrafinda donmesi i¢in goziinii agar
insanin. Din, insan kendi etrafinda dénmedigi miiddetce insanin etrafinda
donen tek aldatici giinestir. Bu nedenle, tarihin gérevi, hakikatin dtesinde-
ki diinya gozden kaybolur kaybolmaz, bu diinyanin hakikatini kurmakur.
Tarihin hizmetinde olan felsefenin acil gérevi, insanin kendine yabancilas-
masinin kutsal biciminin maskesi diisiiriiliir diistiriilmez, insanin kufsal ol-
mayan bi¢imlerde kendine yabancilagmasim agiga ¢ikarmakur. Boylece
gokkubbenin elestirisi yeryiiziiniin elestirisine; din elegtirisi, hukukun
elestirisine ve teoloji elegtirisi, siyasetin elestirisine doniigiir.s

Bu materyalist tersine ¢evirme nihaiymis gibi goriinebilir, ama
hala eksiktir. Marx'in gercek Kopernik doniisii, s6z konusu mater-
yalizmi elestirip, tam tersine idealizmdeki etkin bir ugrag: olumla-

6. Marx, "A Contribution to the Critique”, s. 176.

7. Karl Marx. "Theses on Feuerbach” [1845]. Karl Marx and Friedrich En-
gels, Collected Works, 5. cilt iginde, New York: International Publishers, 1976, 6-
8, burada s. 5; Ingilizce geviri biraz degigtirildi. Marx'm ézne ve onun digini, et-
kin ve edilgen ugraklan degerlendirirken sergiledigi bu muglakhk, daha sonraki
Marksizm baglanunda materyalistler ile bigimciler arasindaki ¢atigma olarak ye-
niden su yiiziine ¢tknngtir. Bigimeiler, yaygin kammimn aksine, bisbiitiin idealist
degildir illa ki. Birgogu hig de éyle degildi aslinda; fenomenleri olugturan etkin
faili araylp bulmaya ¢aliymuglar ve dilsel bigimi onun maddesi olarak kavramig-
lardi. Demek ki bu da bir tiir materyalizindir. Aslinda, isin bu yoni g6z ardi edil-
seydi, Marksizm bile bir tiir ampirizinden ibaret olurdu. Buna karsilik olarak bi-
¢imcilik, deneyimin igerigini sunan digsalligl reddettigi zaman idealizme doni-
sir. Biitiin bu sorunlu oluyum, Kantgr Doniig'te énceden ima edilmistir zaten.
Kant, rasyonalizmi deneyimden yoksun diigiince diye elestirirken, ampirizinin
baglangi¢ noktastnin, duyu verisinin, her zaman zaten belli bir bigim tarafindan
olusturulduguna isaret ederek uyarida da bulunmugtu. Hem duyarlik bigiminin
hem de anlama kategorisinin onceligini vurgulayan Kant'in dilin maddili§inden
zaten bahsetmis oldugu s6ylenebilir. Fakat ayn1 zamanda, insan diinyay! ne sekil-
de diigiiniip temsil ederse etsin, (kendinde) seyin varligint siirdiirdiigiinde 1srar et-
misti Kant. Nitekim Lenin, Materyalizm ve Ampiriokritisizm (1909; ¢ev. C. Kara-
kaya, Istanbul: Sosyal, 1975) adli kitabinda hem Marksizmin hem de yeni-Kant-
¢iligin bigimin faaliyetini vurgulayarak bizatihi seylerin varligini gézden kaybet-
mis olduguna ve bu bakimdan Kant'in her ikisinden de daha materyalist oldugu-
na isaret etmistir (bkz. V. I. Lenin, Collected Works, 14. cilt, Moskova: Progress
Publishers, 1971). Bununla beraber, Marx (deger bigimi kavrami altinda) klasik
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dig1 zaman gergeklemisti: "Feuerbach'inki de dahil olmak iizere
simdiye kadar var olan tiim materyalizmin baglica kusuru, nesnenin
(Gegenstand), gercekligin ve duyusalligin, duyusal insan faaliyeti,
pratigi olarak ve 6znel bir sekilde degil, yalnizca nesne ya da tema-
sa etme bigiminde kavranmasidir. Dolayisiyla erkin taraf, materya-
lizme karsit olarak, idealizm tarafindan gelistirilmistir — ama yal-
nizca soyut olarak; ¢iinkii idealizm, boyle gercek, duyusal faaliyeti
elbette bilmez."?

Marx'in Kopernik doniisii de bir¢ok kez gergeklesmistir ve s6y-
lemsel konum degisimlerine hep gercekten var olan yerler arasin-
daki seyahatler eslik etmistir. Alman Ideolojisi béyle bir gatlagin
icinden yazilmugti:

Diiriist Alman yurttaginin yiire§inde bile yurtsever bir duygu atesi ya-

kan bu felsefi sarlatanligi gercek degeriyle tasnif etmek istiyorsak, biitiin
bu Geng¢-Hegelci hareketin sigligini, darkafahiligini ve ayrica bu kahra-

iktisatta hasiralti edilmig olan "simgesel bicim"in maddiligine isaret ederken, Le-
nin bigimci maddiligi biitiintiyle goz ardi etinis, boylelikle kendi materyalizmini
gereksiz yere fakirlesmig bir ampirizine doniigtirmistii.

Kantg1 doniis konusunda, ¢agdas teori baglaminda —Kant'in adim hi¢ anma-
sa da- yakin zamanlarda ¢ikiiy bir bagka 6rnege deginmeden gecemem: Judith
Butler'in Bodies That Matter'indan bahsediyorum (New York: Routledge, 1993).
Butler, bir énceki kitabi Cinsivet Belasr'nda (1990; gev. B. Ertiir, istanbul: Metis,
2008), toplumsal, kiiltiirel bir kategori olarak toplumsal cinsiyetin, biyolojik bir
kategori olarak cinsiyet'ten 6nce geldigini vurgulamisti. O kitapta, biyolojik agi-
dan verili olarak goriilen cinsel farkliliktan siiphe etmek zorunlu olmugtu. Ama
bu durum idealizme diiyme tehlikesini de beraberinde getirir. "Eger toplumsal
cinsiyet, cinsiyetin toplumsal olarak insa edilmesiyse ve bu insa dolayimi digin-
da bu ‘cinsiyete’ higbir sckilde ulagilamiyorsa, o zaman bu 'cinsiyet' toplumsal
cinsiyetin i¢ine ¢ekilmekle kalmaz, ayni zamanda kurguya benzer bir seye, belki
de, geri doniip dogrudan erigilemeyen dil 6ncesi bir alana yerlestirilmis bir fanta-
ziye doniisiir” (Bodies That Matter, s. 5). (Bedenle ilgili olarak) cinsiyette kate-
gorileri basitge degistirerek ele alinamayacak bir sey var oldugu igin, dilsel ide-
alizmden "materyalizm"e doner Butler. Bir diger deyisle, (beden olarak) cinsiye-
ti (kategori olarak) toplumsal cinsiyetin igine alamayacagi bir digsallik olarak ye-
niden ortaya koyar. Butler boylece, biyolojik bedenin kendisinin, (duyusal bigim
olarak) bedenin bir ingas1 —ki bu da toplumsal kategorilere her zaman verili ola-
rak goriiniir— oldugunu kesfettigi olgiide, basitge (duyular olarak) biyolojik bede-
ne doniiyor degildir elbette. Butler hem idealist hem ampirist kavramlan elesti-
ren ve "materyalist” diye adlandirdig1 bir konum alir. Buradaki en 6nemli nokta
sudur: Konum degistirme olarak elestiri —transkritik— olmasaydi, bu materyaliz-
me varilamazdi.
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manlarin kendi yapip ettikleri hakkindaki yanilsamalari ile gergekten ya-
pip ettikleri arasindaki trajikomik zithigi agik¢a gozler oniine sermek isti-
yorsak, biitiin bu manzaraya Almanya sinirlarinin Stesindeki bir goriig
noktasindan bakmaliy1z.8

Kendini "Almanya sinirlarinin 6tesi"nde konumlandiran goriig
noktasi basitge Fransa ya da Ingiltere gibi gergek bir yer degildir.
Bu, deyim yerindeyse, Alman sdylemi ile Fransiz/Ingiliz soylemi
arasindaki farktir. Esasinda, Marx'in Arnold Ruge ile beraber Deuts-
che-Franzésische Jahrbiicher — Alman-Fransiz Yillik Dergisi'ni kur-
ma, yani Alman felsefesi ile Fransiz siyaset hareketlerini bir dergi
aracilifiyla bir araya getirme girisimi Fransiz aktivistlerince kii-
climsenerek gormezlikten gelinmisti. Gergek siyasi deneyimlerle
pismis Fransiz Sosyalistleri i¢in sirf felsefeden ¢ikarilmig bir teori-
yi buyur etmenin kabul edilebilir hicbir yolu yoktu. Bdyle bir pro-
jenin kolayca kabul edilmesini engelleyen sey ulusal husumet de-
gil, fiili deneyimlerdi. Kendine fazlasiyla giivenen gen¢ Marx'in,
Alman felsefesinin "Almanya sinirlan 6tesinde” ise yaramaz ya da
tuhaf bir hale geldigini ve teoriden gok uzakta gelisen bir "gercek-
lik"in var oldugunu hissettiren bu zorlu dersi almast gerekiyordu.

Bunun aksine, Engels i¢in Almanya sinirlarinin 6tesinde boyle
bir etki $6z konusu degildi; ¢iinkii o kapitalizmin Britanya'daki ger-
cekliklerini ¢oktandir goriiyor ve klasik iktisatla kargt kargtya geli-
yordu. Engels, bir¢ok bakimdan Marx'tan ¢ok daha olgundu. Kale-
me alindiktan yillar sonra, 1888'de, Alman [deolojisi'nin bir kKismi-
nin yayimlanmast vesilesiyle, tarihsel materyalizmin ilk defa bu ki-
tapta acik ve net bir sekilde ifade edildigini ve bunu yapanin da Marx
oldugunu vurgulamisti Engels. Japon felsefeci Wataru Hiromatsu,
bu konuyla ilgili olarak 196()'larin baglarinda Engels'in bu iddiasin
yalanlayan kanitlar sunmustur. Hiromatsu, Alman Ideolojisi iizerin-
de aynntilt bir metin elestirisi yaparak Feuerbach hakkindaki met-
nin ¢ogunun Engels tarafindan yazildigini géstermistir; Marx sade-
ce bazi onemli noktalari gbzden ge¢irmek iizere yazma siirecine ara
sira dahil olmusgtu. Hiromatsu, Marx ve Engels'in daha Onceki yazi-

8. Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology, Karl Marx ve Fri-
edrich Engels, Collected Works, 5. cilt iginde, New York: International Publis-
hers, 1976, s. 28.
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larint da karsilastirarak, tarihsel materyalizmi ilk kavramlagtiranin
Engels oldugunu kanitlamigtir.? O zamanlar Engels'in, hald Geng
Hegelcilerin paradigmasinda olan Marx'tan teorik agidan daha ileri
bir seviyede oldugunu sdylemek istiyordu Hiromatsu.

O halde Engels teorik olarak ileri bir konumda oldugunu neden
ortaya koymamist1? Bunun herhangi bir tevazudan degil, Marxin
oliimiinden sonra "Marksizm"i inga etme niyetinden kaynaklandi-
g1na inaniyorum,

Marx'in kendisi "tarihsel materyalizm" terimini kullanmamuistir,
ama ekonomik belirlenimcilik diye anilan egilimde, yani ekonomik
altyapinin iistyapiyr belirledigi fikrinde 1srar etmis gibi goriiniir.
Meselelere bu sekilde bakmak, tarihi sadece ve sadece uzun do-
nemli bir perspektiften ex post facto bir analize tabi tuttugunuzda
yerinde olur ancak. Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu'nda, iistyapi olarak Dinsel Reformasyon'un sanayi kapitaliz-
minin gelisiminde oynadig1 roliin &nemini vurguluyordu. Ama her
seyden once, meta ekonomisinin yayilmasina eslik etmis olan top-
lumsal d6niisiim olmasa Dinsel Reformasyon ortaya ¢ikamazdi. Do-
layistyla Weber'in gizlemi su genel tezi biitiiniiyle asamaz: Ekono-
mik altyap uistyapiy: belirler. Gelgelelim, tarihsel olaylar gézlem-
lendigi zaman, g¢esitli nedensellikler (karsilikli nedensellik) de he-
saba katilmalidir. Alman Ideolojisi'nde Marx ve Engels isin bu yo-
nii hakkinda fazlasiyla ihtiyatliydi, Tarihe ampirik bir goriis nokta-
sindan bakmak gerektiginin altin1 ¢izmiglerdi.!® Fakat o zamanlar

9. Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology, ing. gev. ve haz.
Wataru Hiromatsu, Tokyo: Kawade Sobo, 1974.

10. Marx ve Engels, Alman Ideolojisi'nde sunlar1 yazmglards:

Baglangi¢ noktamizi olusturan onciiller, keyfi 6nciiller ya da dogmalar degil,
kendilerinden ancak hayal giiciinii kullanarak soyutlama yapilabilecek gergek
onciillerdir. Gergek bireyler, onlarin faaliyetleri ve hayatlarinda gerek halihazir-
da onlerinde bulduklar, gerekse de faaliyetleri yoluyla iirettikleri maddi kosul-
lardir bu énciiller. Nitekim bu onciiller salt ampirik bir sekilde dogrulanabilir.

Tiim insan tarihinin ilk 6nciilii, canl insan bireylerin varolugudur elbette. O
halde saptanmasi gereken ilk olgu, s6z konusu bireylerin fiziki orgiitlenmesi ve
bu Orgiitlenmenin sonucu olarak doganin geri kalan kisrmyla kurduklari iligkiler-
dir. Dogaldir ki burada ne insanin fiili fiziki yapisini, ne de insanlarin kendilerini
i¢inde bulduklar1 dogal —cografi, oro-hidrografik-iklimsel vb.— kosullart derinle-
mesine inceleyemeyecegiz. Her tarih yazimi, bu dogal temellerden ve insan faali-
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Britanya'da bdyle bir bakis agist yeni ya da yenilik¢i degil, gayet
yaygin bir bakis agistydi. Ornegin Adam Smith, The Theory of Mo-
ral Sentiments'in (Ahlaki Hisler Teorisi) sonunda, hi¢ ger¢eklesme-
yecek olan miistakbel aragtirmasini ilan ediyordu. Onun bu fikrini
okudugunuzda, bdyle bir ampirizmin tarihsel materyalizme donii-
sebilecek oldugunu fark edersiniz."

Dolayisiyla, Engels'in tamamina erdirdigi tarihsel materyalizm,
sanayi kapitalizmin kurulmasi sayesinde ortaya ¢ikabilmis bir tarih
goriisiidiir. Bir diger deyisle, sanayi kapitalizmi tarihi materyalist
bir sekilde gérmeyi miimkiin kilmigti, ama goriisiin kendisi —tarih-
sel materyalizm— kapitalizmi aydinlatamaz. Kapitalizmdeki meta
ekonomisinin diinyay: orgiitleyebilecek giicii vardir ve bu gii¢ bir
anlamda diisiinsel (ideational) iktidarin miikkemmel bir érnegidir.
Demek ki kapitalist ekonomi bizatihi altyap: degildir. Ama bizatihi
listyapr da degildir. Kapitalist ekonomiyi agiklamak igin, tarihsel
materyalizmin altyapi/iistyap1 ¢ergevesini toptan atmak gerekiyor.
Ne kadar sapkin bir bi¢imi olursa olsun, kapitalizmin hareketinin
etkin bir yonii vardir. Marx'in "Feuerbach Uzerine Tezler"de isaret
ettigi gibi, bu durumu net bir bicimde kavrayan Hegel'di, pozitivist
tarihgiler degil. Marx 1850'lerde siyasal iktisadin elestirisine baglar
baglamaz Hegel'e donmiistii bu yilizden.

yetinin tarihin akigi iginde bu temellerde meydana getirdigi degisikliklerden ha-
reket etmek zorundadir (s. 31).

Tarihsel materyalistler tarihi "salt ampirik bir sekilde" yazmaktansa ¢ogun-
lukla dogmalara bel bagladilar. Marx'in "burada derinligine incelemeyemedigi-
ni" soyledigi tiirde esashi bir alandan yola ¢ikip tarihi tasvir etmeye ¢aligan Anna-
les Okulu olmugtu. Marksistler agisindan bu girigimi reddetmek igin hi¢bir sebep
yoktur; ama bu proje Marx'in 6tesine giden bir proje de degildir. Bu bir anlamda
tarihsel materyalizmin radikallestirilmesidir. Gelgelelim. bu okulun kuruldugu
alan, Marx'in Kapital'de varsaydigi, hem mantiksal olanin hem de ampirik olanin
transkritik bir tarzda ele alindig1 alandan farkli 6zellikler gostermistir.

11. "Bagka bir aragtirmada, hukuk ile yénetimin genel ilkelerini ve bu ilkele-
rin farkli ¢aglarda ve toplumun farkli donemlerinde gegirdikleri farkli devrimle-
ri, sadece adaleti ilgilendirdigi kadariyla degil, aym zamanda polisi, hazineyi ve
orduyu ve hukukun nesnesi olan her seyi ilgilendirdigi kadariyla agiklamaya ¢a-
lisacagim. Dolayisiyla, su anda, hukuk tarihi ile ilgili olarak bagka bir ayrintiya
girmeyecegim” (Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, Londra: A. Mil-
ler, in the Strand, 1759, s. 551).
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Her haliikarda, tarihsel materyalizmle ilgili olarak Marx'in En-
gels'ten sonra geldigi dogrudur. Bu gecikmenin sebebi, din elestiri-
siyle ugrasiyor olmasiydi. Devleti ve paray1 bir tiir din olarak kav-
ramaya ¢ahigiyordu Marx ve bu niyetinden hi¢ vazgecmemisti. Za-
ten Kapital Marx'in eski dertlerinin bir gelisimi olarak yazilmigti.
Dolayisiyla, Alman Ideolojisi'ni bu kadar énemli bir metin haline
getiren sey, ondaki yeni tarih goriisii degil, Marx'in bu "gecikme"
sinin neden oldugu paralaksidir. Engels soyle yazmisti: "Alman
felsefesi ile Alman gercekligi arasindaki baglantiyl, kendi elestiri-
leri ile kendi ¢evreleri arasindaki iligkiyi sorgulamak bu felsefeci-
lerin hi¢birinin aklina gelmemisti."!2 Peki siirgiinde yasamaya bas-
layana kadar Alman felsefesi ¢evresinde bulunmus olan Marx'a ne
demeli? Bu meseleyi diislinmek onun da aklina gelmemisti. Bu pa-
saji okurken, nihayet onun da aklina gelmis olmasi gereken bu far-
kindalik, ne kadar benzer goriiniirse goriinsiin, tarihsel materyaliz-
min diiz ve duragan semasindan —yani, (iistyapt olarak) Alman fel-
sefesi, Almanya'nin maddi kosullani tarafindan belirlenir— tama-
men farkli olmaliydi. Almanya disindayken Marx'in birden dene-
yimledigi sey bu belirgin paralaksti.

1844 yilinda Paris'teyken, Kutsal Aile'de sunlar1 yazmisgti:

Maitre d'ecole, dig diinyadan tecrit ‘halde olmanin insani diigiirdigi
kosullart dogru bir sekilde tasvir eder. Ciinkii duyusal olarak algilanabilir
diinyanin, sadece bir diigiince haline geldigi kisi i¢in, tek bagina fikirler de
duyusal olarak algilanabilir varliklara doniigiir. Kendi kafasindan uydur-
dugu hayaller cismani bir bigime biiriiniir. Onun zihninde, elle tutulabilir,
dokunulabilir bir hayaletler diinyas: dogar. Biitiin sofu hiilyalarin sirr ve
deliligin genel bigimi budur igte.!?

Alman Idealizmi, (Kant'in kavramlagtirmasinda) edilgenlik ola-
rak duyarlik bir yana atildig1 zaman kurulmus ve Marx'in elestirdi-
gi gibi, adeta bir "sofu hiiyalar” ve "delilik" diinyas1 yaratmisti. Ama
Marx'in burada altini ¢izdigi sey, bizatihi felsefi durus meselesinin
otesindedir. Bu transkritik Marx'a gore konumsallik —materyalist,

12. Marx ve Engels, The German ldeology, s. 30.

13. Karl Marx, The Holy Family, Ing. cev. Richard Dixon ve Clements Dutt,
Karl Marx ve Fredrich Engels, Collected Works, 4. cilt icinde, New York: Inter-
national Publishers, 1976, s. 185; Tiirkgesi: Kutsal Aile, ¢ev. K. Somer, Ankara:
Sol, 1994.
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radikal ve digsallikla ilgili olsun ya da olmasin— kendi igine kapali
soylemsel bir sisteme sikigmigsa pek bir sey ifade etmez. Genel ola-
rak belirtmek gerekirse, Marx'in kendisi de dahil olmak iizere, dii-
siiniirleri dig diinyadan tecrit eden sey, ulusal sinirlar ya da psikoz
degil, her birinin kendi sOylemsel sistemidir. Ve bu olgu, ancak yer-
lerinden edilip sistem digina ¢iktiklarinda akillarina gelir. Ama bu
disarisi, bagka bir konumsallik degildir. idealizmi yeni bir konum-
salliktan elestirmiyordur Marx. Ciinkii Marx'in transkritik materya-
lizmi ancak idealizm ile ampirizm arasindaki "paralaks”ta var olur.
Paralaks kaybolursa, yani bir konumsallik olup ¢ikarsa, materya-
lizm bile, Kant'in terimleriyle sdyleyecek olursak, bagka bir "goz
yanilgisi”na doniisiir. Marx soyle devam eder: "Giindelik hayatta si-
radan bir bakkal bile bir kimsenin oldugunu iddia ettigi hali ile ger-
¢ekte ne oldugunu gayet iyi ayirt edebilir. Ama bizim tarihyazimi-
miz bu basit i¢gdriiye bile ulasamamustir. Her ¢agin kendi sozlerine
hemen inanip o ¢agin kendi hakkinda s6yledigi her seyin. kurdugu
her hayalin dogru oldugunu kabul eder."'* Marxgil transkritik, kisi-
nin ne diisiindiigii (anlama) ile gergekte ne oldugu (duyarlik) arasin-
daki mesafenin farkina varildiginda ortaya ¢ikar ancak. Almanya'yi
digaridan gormiis olan Marx, birkag yil sonra da Fransa'yr da digari-
dan gérmeye baglamistir. Alman manzarasina karsit olarak, Fransa'
da soylemler sadece felsefecilerin fantazilerinde degil, gergek siya-
si miicadelelerle iligkili olarak iiretiliyordu. Ama burada da "|Fran-
sa'daki] felsefe ile [Fransiz| gercekligi arasindaki baglantiy1, kendi
elestirileri ile kendi maddi gevreleri arasindaki iligkiyi sorgulamak
{devrimcilerin] hi¢birinin aklina gelmemisti.” "Kendi yapip ettik-
leri hakkindaki yanilsamalari ile gergekten yapip ettikleri"ni birbi-
rinden ayiramamuslardi. Bu anlamda, Louis Bonaparte’in 18 Bru-
maire'i adeta bir "Fransiz ideolojisi" gibi kaleme alinmugt1.

4.2 Temsil Sistemi: Darstellung ve Vertretung

Marx'in transkritik durugunda ifga edildigi gibi, Alman ideologlar
Hegelci felsefenin tasarimi altinda diigtiniip konusuyorlardi. Fran-

14. Marx, The German ldeology, Collected Works, 5. cilt iginde, s. 62.
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s1z ideologlarinda ise durum ayni degildi. Kendilerini siyasi parti-
lerin temsilcileri olarak ifade eden bu kisiler, spekiilasyonlar gelig-
tirmekten ziyade pratik icindeydiler. Gelgelelim, 24 Subat 1848
den 2 Aralik 1851'e kadar devam eden gergek siyasi olaylar siireci,
gerek katilimcilarin gerekse de gdzlemcilerin zihninde akil sir er-
mez, esrarengiz bir riiya gibi goriinmiigtii. Marx'in goziindé bu
olaylar dizisinin, yani bu tiyatro oyununun altinda toplumsal sinif-
larin ve onlarin verdikleri miicadelelerin oldugu apagik ortadaydi.
Fakat Louis Bonaparte'in 18 Brumaire’i'nde altyapiya isaret etme-
ye degil, siyasi siirecin riiya gibi bir bagkalasim tarafindan nasil
olusturuldugunu agiga kavusturmaya g¢alisiyordu Marx. lsin asil
ozelligi, teatral kisiliklerin ilk Fransiz Devrimi'nin (1789-99) dilsel
kiyafetlerine biriinmesi ve gegmisteki vakada olaylar nasil gelig-
migse simdiki hadisenin de ayni akig i¢inde ele alinmasiydi. Louis
Bonaparte'in imparator olarak tahta ¢ikmasiyla sonuglanan bu yeni
hadisenin kodunu ¢6zmek igin sadece "altyapt' ya isaret etmek bel-
li ki yetersiz olacakti. Dolayisiyla Marx, ilk Fransiz Devrimi siire-
cini, deyim yerindeyse, mevcut olaylar siirecini olusturan a priori
bigim olarak kullanmigti.

insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama keyiflerine gore, ken-
di segtikleri kogullarda degil, dogrudan karstlastlan, gecmisten verilip ak-
tartlan kogullarda yaparlar bunu. Biitiin 6lmiis kusaklarin gelenegi yasa-
yanlarin beynine bir kabus gibi ¢oker. Ve onlar tam da kendilerini ve her
seyi devrimcilegtirmekle, o ana kadar hi¢ var olmamisg bir gey yaratmakla
mesgul gibi goriindiiklerinde, iste tam da boylesi devrimci kriz dénemle-
rinde, endiseyle ge¢misin ruhlarint kendi hizmetlerine ¢agirirlar, onlarin
adlarini, savag naralarini ve kiyafetlerini 6diing alirlar ve boylece diinya
tarihinin yeni sahnesini eskiliginden 6tiirii hiirmet edilen bu kilikla ve bu
6diing alinmig dilde sunarlar. Nitekim Luther, havari Pavius'un maskesini
takmis, 1789-1814 devrimi kih Roma cumhuriyeti, kih Roma imparator-
lugu kiyafetine biiriinmiis ve 1848 Devrimi, kdh 1789'un, kdh 1793'ten
1795'e kadar siiren devrimci gelenegin parodisini yapmaktan &teye gide-
memisti.'s

15. Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonapar te, ing. gev. Cle-
ments Dutt, Collected Works, 11. cilt iginde, New York: International Publishers,
1976, s. 103-4; Tiirkgesi: Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i, gev. S. Belli. Anka-
ra: Sol, 1990.
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O donemde taraflan ge¢misten gelen hayaletler ve fikirler y6n-
lendiriyordu: Ne yaptiklarina ancak ge¢mise bagvurarak anlam ve-
rebiliyorlardi. Bagka bir deyisle, tarihsel kelimeler ve tabirler, yani
dil hiikkmediyordu onlara. Oyleyse, Marx'in Alman felsefecileriyle
ilgili olarak sOyledikleriyle aym bir manzara burada da vardr: Al-
man felsefecileri Hegelci sorunlan kurcalamaya can atiyor ve He-
gelci sistemin su ya da bu ayrintisin1 agimlayarak elestiriyorlardi
Hegel'i, ama nihayetinde Hegel'in kendisinin kii¢iik boy bir temsi-
1i, bir farsindan ibaretti onlar. Hegel en azindan dobra dobra bir dii-
slince sistemi koymustu ortaya, ama Hegel'in bir korosundan ibaret
olan Geng Hegelciler ise kafalarini ilk bakista gosterigli, ama aslin-
da bos ve kisir argiimanlara takmiglardi. Alman felsefeciler agisin-
dan, "biitiin 6lmiis kusaklarin gelenegi” olarak Hegelci sistem "ya-
sayanlarin beynine bir kabus gibi" ¢okmiistii. Louis Bonaparte’in
18 Brumaire'i, Hegel'in Tarih Felsefesi'ni usta bir sekilde hicvedi-
yordu boylece. 1848'den 1851'e kadar siiren siyaset tiyatrosunda,
(Hegel igin diinya tarihsel bireyin — weltgeschichichtliches Indivi-
duum timsali olan) Napolyon Bonaparte'in yegeni olan Louis, o ay-
n1 diinya tarihsel birey yanilsamasina bagvurarak iktidar koltugunu
eline gecirmigti. Bununla beraber, ona verilen rolii —yani olabildi-
gince uzun bir zaman boyunca, kapitalist ekonomiye i¢kin olan ge-
ligkileri devlet miidahalesi yoluyla bastirma roliinii- ifa etmek di-
sinda gergeklestirilmeyi bekleyen bagka higbir ideali ya da vazifesi
yoktu. Louis Bonaparte hiylelikie, yirminci yiizyildaki fagistler de
dahil olmak iizere biitiin kargidevrimeiierin ebedi prototipi haline
gelmisti.

Marx bu metinde en ¢ok, bu olaylar stirecinin bir veri olarak
parlamenter sistem (temstlciler sistemi) iginde varlik kazanms ol-
masina dikkat ¢ekiyordu. 1848 Subat Devrimi ilk defa genel oy hak-
kin1 saglamigt1 ve bu adim monarsiyi ilga etmis olan cumhuriyetgi-
lik doneminde atilmigti. Imparator Louis'nin iktidara getirilmesiyle
sona eren bu siireg, ancak burjuva parlamenter sisteminde olabilir-
di. Marx, temsilin ardinda gergek toplumsal siniflarin varlifinin
yattifina isaret ediyordu. Daha sonralan Engels, ideolojik (yani si-
yasi, dini ve felsefi) temsillerin (Darstellung) ardinda ekonomik si-
nif yapisinin oldugu ve siniflar arasindaki miicadeleye yon veren
seyin "tarihin yasasi” oldugu yolundaki kesfi yine Marx'a atfetmis-
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ti. Fakat metni yakindan okudugumuzda, Marx'in bu olaylar dizi-
sinde bunun tam tersini kesfettigini goriiyoruz: Konjonktiirler, eko-
nomik sinif yapisindan bagimsiz, hatta bu yapiya aykiri bir sekilde
gelismisti. Marx iste olaylarin bu ozerk "isleyislerini” aydinlatma-
ya ¢alisiyordu. Ve belli ki bu isleyislerin faili, temsil sistemi (Ver-
tretung) kurumunun ta kendisiydi. Hans Kelsen'in sonralar 1ddia
ettigi gibi, genel oy hakkina dayali parlamenter sistemdeki temsil
sistemi, sanayi donemi Oncesindeki Avrupa'da farkli kast ve mes-
leklerin olusturdugu bir tiir meclis olan Stdndeversammiung’la ki-
yaslandiginda tamamen "kurgusal”dir.'¢ Demek ki, temsilciler ku-
rumunda temsil eden ile temsil edilen arasinda yadsinamaz bir
uyum yoktur. Marx burada siyasi partilerin eylemleri ile séylemle-
rinin gergek siniflardan bagimsiz oldugunu vurguluyordu. Ya da
Kenneth Burke'iin The Grammar of Motives'deki (Giidiilerin Gra-
meri) ifadesini kullanacak olursak, ger¢cek simiflar, ancak siyasi par-
tilerin soylemsel alaninda siniflar olarak bilince kavusabilecek
olan, "siif bilingsizligi"nden ibarettir adeta.!”

Marx, agagidaki pasajda, temsil eden ile temsil edilen arasinda-
ki keyfiligi aciklar:

Demokratik temsilcilerin hepsinin gergekten de diikkan sahibi oldugu-
nu ya da diikkkan sahiplerini atesli bir sekilde destekledikleri de pek soyle-
nemez. Gokyiizii yeryiiziinden ne kadar uzaksa, bu temsilciler de egitimle-
ri ve bireysel konumlari itibariyle onlardan o kadar uzak olabilirler. Onla-

16. Hans Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, Tiibingen: J. C. B.
Mohr, 1929, s. 30: "Anderseits aber wollte man den Schein erwecken, als ob auch
im Parlamentarismus die Idee der demokratischen Freiheit, und nur diese Idee,
ungebrochen zum Ausdrucke kame. Diesem Zwecke dient die Fiktion der Repra-
sentation, der Gedanke, daB das Parlament nur Stellvertreter des Volks sei, da
das Volk seinen Willen nur im Parlament, nur durch das Parlament duBern konne,
obgleich das parlamentarische Prinzip in allen Verfassuungen ausnahmslos mit
der Bestimmung verbunden ist, da§ die Abgeordneten von ihren Wahlern keine
bindenden Instruktionen anzunehmen haben, daB somit das Parlament in seiner
Funktion vom Volke rechtlich unabhangig ist. Ja, mit dieser Unabhangigkeitserk-
larung des Parlamentes gegeniiber dem Volke entsteht iiberhaupt erst das moder-
ne Parlament, [3st es sich deutlich von der alten Standeversammlung ab, deren
Mitglieder bekanntlich durch imperative Mandate ihrer Wahlergruppen gebun-
den und diesen verantwortlich waren."

17. Kenneth Burke, A Grammar of Motives, Berkeley: University of Califor-
nia Press, 1969, s. 212n8.



190 TRANSKRITIK

r1 kii¢iik burjuvazinin birer temsilcisi yapan sey, kendi zihinlerinde kiigiik
burjuvazinin gercek hayatta agmadig: sinirlar1 agmamalari ve bu yiizden
de, teorik olarak, maddi ¢ikar ve toplumsal mevkinin kiigiik burjuvaziyi
pratikte icine ¢ektigi sorun ve ¢oziimlerin aynilarina dogru ¢ekilmeleridir.
Bir sinifin siyasi ve edebi remsilcileri ile temsil ettikleri siuif arasindaki
iligki, genel hatlariyla, boyle bir iliskidir.!®

Bagka bir yerde de sunlari sdyler:

Parlamento partisi iki biiyiik kesime, bu kesimlerin her biri de kendi
iclerinde boliinmekle kalmamis, meclisteki Diizen partisi meclis disindaki
Diizen partisiyle ¢atigmaya baglamigt. Burjuvazinin sdzciileri, yazar ¢i-
zerleri, platformu ve basini, kisacast burjuvazinin ideologlar ve burjuva-
zinin kendisi, temsilciler ile temsil edilenler birbirlerine yabancilagmiglar-
di ve artik birbirlerini anlamiyorlardi.1

Sanayi burjuvazisi ve diger siniflar kendi temsilcilerini birakip
Louis Bonaparte'1 se¢ebilmiglerse, sirf temsilciler ile temsil edilen-
ler arasindaki iligki keyfi oldugu igin segebilmislerdi. 24 Subat
1848'de partiler siiflarin temsilcileri olarak vardilar, yani sdylem-
sel arenada furk/ilik olarak ortaya ¢ikmislardi. Ama sadece ii¢ yil
icinde, Bonaparte nasil olduysa hepsinin temsilcisi olarak iktidar
aldi. Marx bu durumu kisi olarak Bonaparte'a, onun ideallerine, si-
yasetine, psikolojisine ya da karakterine atfetmeyi reddetmigti. Na-
stl bir gdzlem aleti kullanihirsa kullanilsin, ti¢ yil 6nce Napolyon'un
yegeni olmak diginda bir hig olup, sonra da imparatorluk tahtina ¢i-
kan Bonaparte'in muammasimi ¢ézmek mimkiin degildir.

Marx'mn Kapital'de dedigi gibi, paranim bir meta oldugunu gor-
mek kolaydir, ama esas mesele metanm nasil olup da para haline
geldigini anlamaktir. Marx iste Bonaparte karsisinda da ayni zor so-
ruyla bag baga kalmusti. "Darbenin sorumlu yayimeisina karst kes-
kin ve niikteli soviip saymalarla yetinen” Victor Hugo'ya kargit ola-
rak Marx, "Fransa'daki stnif miicadelesinin garip ve vasat bir ada-
min kahraman roliinii oynamasint miimkiin kilan kosullar ve iligki-
leri nasil yarattigini gosterecegini” soyliiyordu.20 Hig kuskusuz, Hu-

18. Marx, The Eighteenth Brumaire, s. 130-1.

19. Marx, a.g.y., s. 169-70.

20. Karl Marx, "Preface to the Second Edition of The Eighteenth Brumaire of
Louis Bonaparte", Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, 21. cilt igin-
de, New York: International Publishers, 1976, s. 56.
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go'nunki gibi bir elestiriyi ne kadar tekrar ederseniz edin (ki bu tam
da paranin bir kagit par¢asindan ibaret oldugunu tekrarlamaya ben-
zer) boylece higbir seyi elestirmis olmazsiniz. Bununla beraber,
Marx'in muammasi da —garip ve vasat bir adam nasil olmustu da bir
kahraman roliine biiriinmiigti— "sinif miicadelesi"ne bagvurularak
coziilemez. (Soylemsel olarak) temsil sisteminin 6zerk bir gekilde
var olmast; siniflarin ancak bu sistem yoluyla bilince kavugmasi; ve
sistemin gegirgen olmasi — Bonaparte'i bir Imparator haline getiren
muamma iste burada yatar.

Engels'e bakilirsa, "tarihin hareketinin biiyiik yasasini, yani si-
yasal, dini, felsefi ya da bagka bir ideolojik alanda yiiriitiilmiis olan
biitlin tarihsel miicadelelerin, aslinda toplumsal siniflarin miicade-
lelerinin asagr yukar acik bir ifadesi oldugunu ortaya koyan yasa-
y1 ilk Marx kesfetmistir."2! Gelgelelim, Wataru Hiromatsu'nun id-
dia ettigi gibi. boyle bir kesif varsa sayet, bu Marx'in degil En-
gels'in kesfi olmaliydi.22 Buradaki 6énemli husus sudur: Var olduk-
lart haliyle toplumsal siniflar ancak (temsilcilerinin) soylemiyle or-
taya ¢ikabilirler. Ama Marx, temsilcileri, kendi smif ¢ikarlarindan
bahseden stylemleri olmayan ve kendileriyle higbir ilgisi olmayan
biri tarafindan temsil edilmek durumunda olan bir sinifin varligina
da isaret eder.

Milyonlarca aile, onlarin hayat tarzlarini, ¢ikarlarini ve kiiltiirlerini di-
ger siniflarinkinden ayiran ve diger siniflara kargt hasmane bir tutum alma-
larina neden olan ekonomik kosullar i¢inde yasadiklan 6lgiide, bir sinif
meydana getirirler. Kiigiik toprak sahibi koyliilerin arasinda sadece yerel

21. Friedrich Engels, "Preface to the Third Edition of The Eighteenth Bruma-
ire of Louis Bonaparte", The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte iginde,
New York: International Publishers, 1963, s. 14.

22. Wataru Hiromatsu, Marksizmin Muhakemesi (Marakusu-Shugi no Riro)
ve Engels Uzerine (Engels Ron) gibi metinlerinde, tarihsel materyalizmin kurul-
masinda "sazi eline ilk alanin” Engels oldugunun altini giziyor. Bu goriige katili-
yorum, ama Engels'in 6neminden s6z eden Hiromatsu'dan farkli olarak bu nokta-
ya tam tersi bir yoldan variyorum. Cogu zaman zannedildiginin aksine, Marx'in
giiciiniin ve derdinin pek de tarihsel materyalizmi kavramlastirmak olmadigin
vurgulamak istiyorum. Louts Bonaparte’in 18 Brumaire'i'nin yazildigl zamanlar-
da Engels de, "tarihin yasas1” dedigi seyi zaten iceren Kdylii Savagi'm yaziyordu.
Fakat bu kitap, Marx'in dehasindan yoksun olmast bir yana, temsil /temsilciler sis-
temini dert etmedigi igin, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i'nin eline su dokemez.
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bir baglanti oldugu siirece ve ¢ikarlarinin 6zdesligi kendi aralarinda her-
hangi bir topluluk, herhangi bir ulusal bag ve herhangi bir siyasal 6rgiitlen-
me yaratmadig\ siirece, bir sitnif meydana getirmezler. Bundan dolayi, ister
bir parlamento isterse bir anlagma yoluyla olsun, kendi sinif ¢ikarlarini ken-
di adlarina kabul ettirmekten acizdirler. Kendilerini temsil edemez onlar,
temsil edilmeleri gerekir. Temsilcileri, onlara efendileri olarak, kendi iizer-
lerindcki bir otorite olarak, onlar diger siniflardan koruyup kendilerine
gokyiiziinden yagmur ve giines 15181 yollayan sinirsiz bir idari iktidar olarak
da goriinmelidir. Dolayisiyla kiigiik toprak sahibi koyliilerin siyasi niifuzu,
nihai ifadesini, toplumu kendisine tabi kilan yiiriitme giiciinde bulur.2?

Bonaparte't desteklemek iizere siyaset sahnesine ilk ¢ikanlar
kiiciik toprak sahibi koyliiler olmustu aslinda. Fakat onu temsilci-
leri degil, Imparator'lart olarak sevingle karsiladilar. Ozellikle de
yirminci yiizyildan itibaren bu sinifin Fagizmi hos karsiladigini ve
ategli bir yekilde savundugunu gordiik. Ama igin daha 6nemli yani
su ki, siyaset tiyatrosunda onlara bu rolii veren temsili demokrasi
sistemiydi.2 Ornegin Hitler rejimi, Weimar Cumhuriyeti'nin o ide-
al temsil sisteminden dogmustu. Fagist Japonya'nin Imparatoru'nun
{Tenno) ancak 1928'de genel oy hakki saglandiktan sonra meydana
¢iktigl Batr'da pek bilinmez ve ¢ogu zaman goz ardi edilir. 1930'1a-
rin Avrupast'nda Marksistler ise Hitler'i basit¢e burjuva ekonomisi-
nin bir ajani, onu krizden kurtarmaya ¢alisan biri olarak gérmiis ve
bu "altyapisal™ olguyu agiga ¢ikarmanin yeterli olacagini diisiin-
miiglerdi. Marksistler de tipki Naziler gibi Weimar Kongresi'ni
sahte olarak goérmislerdi. Ama kitleler, Marksistlerin beklentileri-
nin aksine, Nazizm tarafindan temsil etmeyi gitgide daha ¢ok ter-
cih etmiglerdi. Bu durum tek basina Nazilerin tutku ve siddeti usta-

23. Marx, The Eivhteenth Brumaire, s. 187-8.

24. Kapitalizmin 193('lardaki genel krizinden ortaya ¢ikan siyasi bigime Bo-
napartizm agisindan yaklagmay oneriyorum. Fagizm adi verilen ya da temsilin
¢Okiigii anlamina gelen fenomen Almanya, italya ve Japonya'yla sinirli degildi.
Omegin Amcrikan bagkam Franklin Delano Roosevelt, parti sistemi miyading
doldurdugu i¢in, ig¢ilerden Giiney'deki koyliilere ve hatta azinliklara ve kapita-
listlere kadar biitiin simiflar tarafindan desteklenmisti. Boyle bir fenomen belki de
yalnizca bir kere olmug; ne dncesinde ne de sonrasinda bir daha buna rastlanma-
migtir. Roosevelt o meshur Yeni Anlayma'yr (New Deal) yiriirliige koymusg ve
dahasi, dis politika gergevesinde ABD'yi izolasyonizmden aktif miidahalecilige,
yani savaga ve emperyalist diinya politikasina yoneltmisgti.
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likla idare etmesinin yarattigt etkilerle agiklanamaz. En bagindan
beri komiinist parti de temsil edilenle, yani proletarya ile kendisi
arasinda yadsinamaz bir iligki oldugunu iddia edemeyen temsilci-
lerden biriydi.

Birinci Diinya Savagi sonrasinda devrimin basarisizlifa ugra-
mast ve ardindan sokiin eden fagizmle birlikte, "iistyapinin goreli
ozerkligi" Marksistlerin anahtar kavramlarindan biri oldu. Wilhelm
Reich, o zamanin Marksistlerini elestirirken Almanlarin Nazizme
yonelmelerinin nedenini bulmak igin psikanalitik teoriyi kullani-
yordu. "Otoriter aile ideolojisi" ve bu ideolojinin cinsel baskisini
bu teori sayesinde kesfetmigti.2s Daha sonralar1 Frankfurt Okulu da
Fasizmin nasil igledigini tahlil etmek iizere psikanalize bagvuracak-
t1. Bu baglamda psikanaliz, iistyapiyi tahlil etmeye yarayacak yeni
bir arag¢ haline gelmigtir acik¢ca. Ama Fasizmi ele almak i¢in 6nce
18 Brumaire'e doniilse iyi olur. Marx bu metninde, Riiyalarin Yoru-
mu'ndaki Freudcu bakig agisini dncelemigtir adeta. O dénemde vu-
ku bulan riiya gibi olaylar silsilesini tahlil edip, "riiya diisiincele-
ri"ni, yani gercek sinif iligkilerinin ifadelerini degil "riiya ¢alisma-
st"n1 (Traumazi beit) vurgular Marx: yani sinif bilin¢disisinin/biling-
sizliginin nastl yogunlastirtldigint ve aktarildigini. Keza, Psikana-
lize Yeni Girig Dersleri adli eserinde Freud'un kendisi de —-bizim
transkritik bakisimizi destekleyecek sekilde— temsil sistemi metafo-
runu kullanmisti:

Riiya, ¢agrisimlardan yapilan kisaltulmis bir segme, heniiz anlam vere-
medigimizi teslim etmemiz gereken kurallara gore yapilan bir se¢me ola-
rak goriilmelidir: Rilyanin 6geleri, se¢im yoluyla bir y13in insan arasindan
segilen temsilcileri andirir. Teknigimiz sayesinde, rilyanin yerine gegtigi
ve rilyanun psigik degerini barindiran, ama onun insari gagirtan o tuhaflik-
larini, yabancihgini ve karigikhigint artik sergilemeyen bir seyi elimize ge-
¢irdigimize hi¢ siiphe olamaz.2¢

Rilya ¢alismasini, genel oy hakki aracilifiyla secilen bir mecli-
se benzetiyor Freud. Hal bdyleyse, Marx'in metninin analizine psi-

25. Wilhelm Reich, Fagizmin Kitle Ruhu Anlayigi, ¢ev. B. Onaran, istanbul:
Payel, 1979.

26. Sigmund Freud, New Iniroductory Lectures on Psychoanalysis, Ing. gev.
James Strachey, New York: Norton, 1965, s. 14; Tiirkgesi: Psikanalize Yeni Girig
Dersleri, ¢ev. S. Budak, Ankara: Oteki, 1994.
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kanalizi katmak yerine, psikanalizi /8 Brumaire'deki bakis agisin-
dan okumahyiz. Boylece Bonapartizm olarak fasizm, en can alici
dinamigiyle, temsil edilemez olanin ¢6ziimii olarak temsilin ¢okii-
siiyle agifa ¢ikarilmis olur.

Louis Althusser, basmakalip ekonomik belirlenimcilige karsit
olarak, Ustyapinn goreli dzerkligini Lacanci teoriden ddiing aldig:
"agir1 belirleme” kavramiyla agiklamaya ¢alismisti. Bana gére bu
caba, tarihsel materyalizmin genel, teorik bir yeniden yorumudur
ve bu nedenle somut olgu ve durumlari ¢éziimleme giiciinden yok-
sundur. Marx'in /8 Brumaire'deki tahlil araci ise ¢ok daha 6zgiil ve
girifttir. Bizatihi temsil sisteminin iki yizliiliigiine isaret eder Marx:
Bir yanda yasama giicii olarak meclis bulunur, diger yanda da idari
gii¢ olarak bagkanlik. Ikincisi dogrudan halkin oyuyla segilir. (As-
linda Louis Bonaparte, se¢menleri sinirlamaya c¢alisan Cumhuri-
yetgi Parti'ye karsit olarak genel oy hakkini savunmustu. Neticede,
"ulusun temsilcisi” olarak halkin nezdindeki ragbeti artmigti. Ar-
dindan, tipki Hitler'in yaptig1 gibi tekrar tekrar ulusal referandum-
lara bagvurmustu.) Ama bir meclis ile bagkanlik arasindaki fark sa-
dece secilme tarzlarinda degildir. Car! Schmitt'in izah ettigi gibi,
parlamenter sistem, tartigma yoluyla yonetmesi anlaminda liberal-
dir; bagkanlik ise, "genel irade'yi (yani Diderot ve Rousseau'nun
anladig1 sekliyle genel iradeyi) temsil etmesi anlaminda demokra-
tiktir. Schmitt, diktatorligiin liberalizmle celistigini, ama demokra-
siyle zorunlu olarak ¢elismedigini de 6ne siirer. "Bolsevizm ve Fa-
sizm ise, tiim diktatorliikler gibi, elbette anti-liberaldir, ama ille de
anti-demokratik degildir... Halkin iradesi, son elli yilda dyle kili
kirk yararak inga edilmig olan istatistiksel aygitlardan ziyade oybir-
ligi yoluyla, sorgusuz sualsiz kabul edilen, bariz ve sorgulanmayan
bir makam yoluyla da ifade edilebilir, belki boyle daha iyi bile ifa-
de edilebilir."?7

Britanya Meclisi'ni, yani bir temsil sistemini alay edercesine
elestirmis olan Rousseau'da bu sorunlu biling ortadaydi zaten: "O
halde, genel iradenin ifasindan ibaret olan egemenligin higcbir za-

27. Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy [1923], Ing. gev.
Ellen Kennedy, Cambridge, MA: The MIT Press, 1988, s. 16; Tiirkgesi: Parla-
menter Demokrasinin Krizi, gev. E. Zeybekoglu, Ankara: Dost, 2006.
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man devredilemeyecegini ileri siiriyorum; ve sadece kolektif bir
varlik olan egemen ise ancak kendisi tarafindan temsil edilebilir ~
iktidar havale edilebilir, ama irade edilemez... Eger bir halk sadece
ve sadece itaat etme sGziinii verirse, bu taahhiitle birlikte fesholur;
artik bir halk olmaktan ¢ikar; zira efendi bir kez ortaya ¢ikti m, ar-
tik egemen kalmaz ve dolayisiyla siyasi topluluk da ortadan kal-
kar."28 Antik Yunan'daki dogrudan demokrasi 6rneginin izini siiren
Rousseau temsil sistemini yeriyordu. Bu konum ya genel iradeyi
parlamentoda degil de —baska bir idari gii¢ olan— biirokratta géren
Hegelci durusa, ya da parlamenter temsil sisteminin.yerine ulusal
referandumun dogrudanligini gecirme arzusuna varacakti. (Dolay-
s1z ulusal referandumun, temsil sisteminin yine de bagka bir bigimi
oldugunu sgylemeye gerek bile yok.)

Ustelik siyasi temsil sistemi sorunsali, daha genis bir kapsami
olan temsil sorunsalina tekabiil eder. Temsili bi¢cimler olarak parla-
mento ile bagkanlik arasindaki fark, epistemolojik temsiller arasin-
daki farka denk diiser. Yani bir yanda Kartezyen konum bulunur: A
priori agik bir kanittan hakikate varlabilir: diger yanda da Anglo-
Amerikan felsefesinde yaygin olan konum vardir: Hakikat, ancak
bagkalari arasinda anlagma saglanmasiyla ulastlan deneme niteli-
ginde bir hipotez olarak var olabilir. Siyasi baglamda ilk konum,
genel iradenin ¢atigan bireylerin ve simiflarin otesindeki Varlik ta-
rafindan temsil edildigi diigiincesine, digeri ise, genel iradenin de-
vamli olarak tartigma yoluyla anlasma saglanmasiyla belirlenmesi
gerektigi diisiincesine tekabiil eder. Burada agik olan sey, Heideg-
ger'in hognutsuzlugunda da goriildiigi gibi, her iki konumun da ha-
kikati dogrudan degil de sadece temsil araciligiyla bulmaya calisan
modernist diigiinceler olmasidur.

Heidegger her iki konumu da kokten elestiriyordu. Siyasi ba-
kimdan da hem baskanli§1 hem de parlamentoyu reddetmisti. Ona
gore hakikat, dogrudan bir gair-diisiiniir —fiihrer— yoluyla Varlik ta-
rafindan ifsa edilmeliydi (erschlissen). Heidegger, boyle bir bag-
lamda, Hitler'in diizenledigi ulusal referandumun kimlerin temsilci

28. Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, ¢ev. Maurice Cranston,
Harmondsworth: Penguin Books, 1968, s. 70-1; Tiirkgesi: Toplum Sizlesmest,
cev. T. llgaz, Istanbul: Kirmizi. 2006.



196 TRANSKRITIK

olacagina karar verilen bir se¢im degil,?® dolaysiz bir ifsa (Ersch-
lossenheit) olmasi gerektifinde 1srar etmigti. Fakat buradaki bag-
lamda, bu da bir bagka temsil bi¢imi ve belki de temsilin nihai ¢6-
kiigiidiir: birbiriyle ¢atigan siniflar arasindaki yarilmanin hayali ve
estetik bir senteze kavusturulmasi. Heidegger, fiihrerin ulusal refe-
randum aracthiiyla segilen bir temsilci olmasinda degil, ulusun
efendisi olarak kendisine bas egilen imparator olmasinda diretiyor-
du. Bonaparte'in zaferinde tam da temsil krizinin ve oradaki celis-
kilerin hayali bir sekilde agtlmasinin ilk 6rnegini goriiyoruz. Bu an-
lamda /8 Brumaire, bahsettigimiz olaydan sonra tekrar tekrar orta-
ya ¢tkmig olan siyasi krizlerin temel 6gelerini 6nceden sezinler.
Peki ne bir parlamento ne de bir bagkan olan imparator neyi ci-
simlestirir kendinde? Sadece devleti. Burjuva devleti, mutlakiyetci
monarsinin alasag) edilmesiyle kurulur. Dogasinda, anayasacilifi
ve temsil sistemini géz Oniine koyarak, biirokrasi ve askeri orgiitler
dahil olmak iizere devletin asli unsurlarini gézlerden saklamak var-
dir. "Devasa biirokratik ve askeri 6rgiitlenmesiyle, genig ve suni dev-
let ¢carkiyla, sayilart yarim milyona varan bir siirii memuruyla ve yi-
ne yannm milyonluk ordusuyla bu yiiriitme giicii, Fransiz toplumu-
nun gdvdesini bir ag gibi sartp onun tiim gozencklerini tikayan bu
dehset verici asalak yapi, parcalanmasimi hizlandirdig feodal siste-
min ¢okiigliyle birlikte mutlaki monarsi giinlerinde dogmustu."¢
Nas:l ki para, metanin degerini temsil eden arag olarak goriiliiyorsa,
burjuva devlette de biirokrasi ve ordu ulusun iradesini temsil eden
organa ait gibi goriiliir. Fakat nasil ckonomik krizlerde "kendinde-
para" zuhur ediyorsa, kriz anlarinda "kendinde-devlet” de zuhur
eder. Marx soyle devam eder: "Devlet kendisini ancak ikinci Bona-
parte zamaninda tamamen bagimsiz kilmig gibi goriiniiyordu. Dev-
let carku, sivil topluma karst olarak, kendisini bagtan agagi saglam-

29. Bkz. Heidegger'in "Adolf Hitler ve Nasyonal Sosyalist Devlet'e Destek
flant" baghkh (11 Kasim, 1933) dersinde soyledigi su szler: "Alman Yoldaslar!
Fiihrer Alman halkini oy vermeye ¢aginyor; ama Fiihrer halktan herhangi bir sey
istemiyor. Aksine, dolaysiz bir gekilde, halkin tiimii kendi varolusunu (Dasein)
istiyor mu istemiyor mu, bu konuda herkesin en 6zgiir karar1 verebilme imkanini
sagliyor halka” (Richard Wolin, haz., The Heidegger Controversy, Cambridge,
MA: The MIT Press, 1993, s. 49).

30. Marx, The Eighteenth Brumaire, s. 185.



KONUM DEGISTIRME VE ELESTIRI 197

lagtirdi..."3! Demek ki burjuva ekonomisi ¢ikmaza girdigi zaman,
devlet organi imparator adina miidahale eder.

Marx Kapital'de sadece ii¢ sinifi kayda gecirmisti: kapitalistler,
toprak sahipleri ve iicretli is¢iler. Bunlar su ekonomik kategorilerin
diipediiz takma adlandir: sermaye, arsa kirasi (ground rent) ve emek-
giicii metasi. Toplumsal hiyerarsinin gercek olusumu ise bu tiglude
ifade edildiginden ¢ok daha karmagiktir. Marx'in modeli igin secti-
§i Britanya'da bile boyle iiglii bir béliinme yoktu; aksine, "biitiin 6l-
miis kusaklar” da dahil olmak iizere ¢esit ¢esit sinif vardi aslinda.
Isin daha da kétiisii, 1848 yilinda Fransa'da ¢ok az sanayi emekgisi
vardi. Marx'in /8 Brumaire'de "proletarya” diye adlandirdig1 insan-
lar, Britanya'nin sanayi sermayesinin yay:lmasiyla islerinden olup
radikallesen zanaatkérlardi. Iste onlar da bu yiizden, devletin yon
verdigi ekonomik kalkinma ve toplumsal refahi siar edinmis, at iis-
tiindeki Saint-Simoncu Louis Bonaparte'l desteklemiglerdi en so-
nunda. Marx Kapital'de, sanayi sermayesinin gelismesinin bu ii¢lii
sinif boliinmesine varma ihtimalini degil, gercek toplumsal hiye-
rarsinin karmagik olusumu i¢inde gézden kaginlan kapitalist eko-
nomi ilkelerini ortaya koymaya ¢alisiyordu. Dolayisiyla bu boliin-
me, fiili tarihsel gelismeyi agtklayacak bir sema olarak mekanik bir
sekilde kullanilmamal.

Marx, /8 Brumaire'de Fransa'daki deneyimi irdeleyerek, sinifi
ve simif miicadelesini, ¢ok bicimli bir kompleksi meydana getiren
farklilik olarak, siyaseti de soylemsel ve temsili aygitlar olarak kav-
rar. Buna ilaveten, Fransa'y1 model alarak devlet ile sermaye ara-
sindaki iligkiye dair esash bir tefekkiir sunar. Engels, Utopik Sos-
yalizm ve Bilimsel Sosyalizm'de Marx'in diistincesinin Alman felse-
fesi, Fransiz sosyalizmi ve Ingiliz siyasal iktisadindan olugtugunu
belirtmisti. Ben ise Marx'in diisiincesinin bunlar arasinda yaptigi
transkritikte yatuigim soylerdim. Gazeteci iislubuyla kaleme alin-
mig olan Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i, Kapital'dekinden fark-
l1, ama en az onun kadar 6nemli, esash bir tefekkiir sunar. Kapital'
in altbaghig1 suydu: ulus-devlet (polis) iktisadinn elestirisi (Zur
Kritik der Politischen Okonomie). 18 Brumaire de adeta, ulusal si-
yasetin elegtirisi olarak okunmalidir.

31. Marx, a.g.y., s. 186.
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Siyasi temsil hakkindaki bu bahsi sona erdirirken, "burjuva dik-
tatorliigii"niin Marx icin ne anlama geldigine deginmek istiyorum.
Zira "proletarya diktatorliigii"nden ne anladigi bununla elbette ki
ilgili. Marx'in burjuva diktatorliigiini dogrudan siddet yoluyla yo-
netmekte degil de, 18 Brumaire darbesine giden yolu dégseyen ge-
nel oy hakkinda gordiigiinii kaydetmek ¢ok dnemli. Bu sistemde
biitiin stniflardan insanlar segimlere katilir. Ama her sey bundan iba-
ret degil tabii ki. Ayn1 zamanda ve tersinden bakildiginda, bu sis-
temde tiim bireyler ilk defa, esas itibariyle biitiin siuf iligkileri ve
iiretim iligkilerinden koparilir. Temsili meclis hem feodal sistemde
hem de mutlakiyet¢i monargide zaten vardi. Ama genel oy hakki
saglanip ardindan da gizli oylama sistemi devreye girdigi zamandir
ki temsili meclis tamamen burjuva bir meclise doniigmiistii. Kimin
kime oy attigini belli etmeyen gizli oylama, insanlari i¢inde bulun-
duklari iligkilerden kurtarir; fakat ayni zamanda o iligkilerin izleri-
ni de siler gotiiriir. Temsilci ile temsil edilen arasmdaki iligki ko-
kiinden boyle bir kez koparildi m1 keyfi olmaya baglar. Bundan do-
lay1, gizli oylama ile segilen temsilci, temsil edilen tarafindan de-
netlenmey artk. Bir bagka deyisle, dyle olmasa bile temsilci herke-
si temsil ediyormuy gibi davranabilir. Burjuva diktatorliigiiniin 6z
budur. Burjuva sintfinin parlamentoyu iggal ederck toplumu gekip
cevirmesiyle ayni sey degildir bu. S6z konusu olan sudur: Burjuva
diktatorliigii, insanlar gegici olarak "6zgiir ve csit bireyler"e indir-
geyerck sl iligkilering ya da tahakkdm iligkilerini silip atan bir
diizenektir ve iste burjuva diktatorligi olarak isleyen sey bu diize-
negin kendisidir. Se¢imlerde bireylerin ézgiirliigli teminat altina
alinir, ama bu teminat ancak iiretim iligkilerindeki hiyerarsik iligki-
ler askiya alindig anda var olur. Bu nedenle, segimler disindaki do-
nemde, kapitalist igletmelerde dar anlamiyla demokrasi yoktur. Ya-
ni yoneticiler, isletmelerde istihdam edilenler tarafindan ve onlarin
gizli oylamasiyla se¢ilmezler. Devlet biirokratlarimin halkin dogru-
dan oy kullanmasi yoluyla scg¢ilmesi de miimkiin degildir. Halk, an-
cak siyasi segimlerde temsilcilerini se¢ebildigi kadariyla 6zgiirdiir.
Ve genel oy hakkt, devlet aygitlarinin (ordu ve blirokrasinin) zaten
belirlemis oldugu duruma kamusal bir mutabakat katmak icin dii-
zenlenmis incelikli bir ritiielden ibarettir ashinda.



KONUM DEGISTIRME VE ELESTIRI 199

4.3 Paralaks Olarak Ekonomik Kriz

Ingiltere'de siirgiinde bulunan ve Britanya'da yazilip gizilenlerle
ugragmaya baglayan Marx onceki yaklasimlarina bel baglayamazdi
artik. Durugunu bir kez daha degistirmek zorundaydi. Alman ve
Fransiz ideologlariyla hesaplasirken onlarin sdylemlerinde hasiral-
t1 edilen ekonomik simf yapisini hatirlatmak 6nemli ve hatta mec-
buriyken, Alman felsefecilerine karsi ortaya koydugu ampirist du-
rug ve Fransiz ideologlarina karsi ortaya attig1 ekonomi sorunsali
Britanya s0yleminde baskindi. Ekonomi sorunsalinimn, idealist gele-
nekte {istii ortiilen altyapr olduguna siiphe yok. Fakat Ingiltere bag-
laminda altyapinin iistii ortiik degildi. Ekonomik ¢ikarlar iizerinde
verilen sinif miicadelesi, on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan sonla-
rina kadar hayli agikardi. Gerek klasik iktisat¢ilar gerekse de Ricar-
docu sosyalistler, toplum ve tarih sorunsallarina agik¢a ekonomik
bir a¢idan yaklagmiglardi. Aslinda, (arti-emek olarak) arti-degerin
(ki bu kavrami Marx'in uydurdugu zannedilir) somiiriisiiyle ilgili
mesele Ricardocu sosyalistlerce ¢oktan ortaya konmustu.

Marx'in ingilterc'de kargilagtigi en 6nemli sorun, Kapitalist top-
luma ickin olan kriz potansiyeliydi. Klasik iktisatta, ilkesel olarak
kriz yoktur; krizin oldugu kabul edilseydi eger, bu ancak bir talih-
sizligi ya da ekonomi politikasindaki bir basarisizlig1 ifade ederdi.
Klasik iktisatgilar, kendilerinden onceki merkantilizme igkin olan
para fetigizmini reddetmislerdi. Onlara gére para, metanin degeri-
nin, yani metada ya da toplumsal emek zamaninda nesnelesen eme-
gin paydasidir sadece. Ricardo sdyle yazar: "Uretimler her zaman
iiretimler ya da hizmetler tarafindan satin alinir; para ise miibadele-
nin saglandigi vasitadan ibarettir."32 Siyasal iktisadin bu anlamdaki
aydinlanmasi Marx'tan ¢ok dnce gergeklesmisti. Ve gercek ekono-
mik krizlerin ortaya ¢iktig1 durumlar iste tam da bu tiir aydinlanma
diisiincelerini alaya aliyordu.

Marx krizin dogasini soyle tasvir ediyordu:

32. David Ricardo, On The Principles of Political Economy and Taxation, 3.
baski, Londrq: John Murray, 1821, S. 341; Tiirkgesi: Ekonomi Politigin ve Vergi-
lendirmenin Ilkeleri, ¢ev. T. Ertan, Istanbul: Belge, 1997.
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Boyle bir kriz, ancak siiregiden 6demeler zincirinin tam anlamiyla ge-
ligmis oldugu yerlerde ve bunlarin kapatilmasina yonelik yapay bir sistem-
le birlikte ortaya ¢ikar. Bu diizenekte ne zaman genel bir bozukluk olursa,
bunun nedeni ne olursa olsun, para, birdenbire ve dogrudan dogruya yal-
nizea nominal yekli olan hesap parasi olmaktan ¢ikar ve nakit para halini
alir. Siradan mallar artik onun yerini alamaz. Metalarin kullanim-degeri de-
gersiz hale gelir ve degerleri de kendi deger bigimlerinin kargisinda kaybo-
lur gider. Bollukla mest olmug ve kendinden kiistahga gurur duyan burjuva,
paray! hayali bir yaratim ilan etmigtir. $6yle demisgtir: "Para olan yalnizca
metadir.” Ama gimdi diinya piyasalarinda tam tersi bir ¢1glik yankilantyor-
dur: Meta olan yalnizca paradir. Karaca tath su peginde nasil nefes nefese
kogarsa, onun ruhu da o biricik servet olan paranin peginde dyle nefes nefe-
se kogar. Kriz sirasinda, metalar ile onlarin deger-bigimi olan para arasin-
daki antitez, mutlak bir geligki diizeyine yiikseltilir. Bu gibi durumlarda pa-
ra hangi biginde goriiniirse goriinsiin nemi yoktur. Odemeler ister altin ile
ister banknot gibi kredi parasiyla yapilsin para kithg devam eder.33

Baoyle bir fenomen goz oniinde bulunduruldugunda, kapitalist
ekonomi ya da para yanilsamasi, {iriinler ya da emek gibi "toz"lere
bagvurularak clestirilemez artik. Ciinkii tam o kriz aninda, fantazi-
nin ¢oktiigi anda insanlanin tsiistiigii ey paradir. Ricardo'nun tas-
fiye ettigi diigiiniilen "paranin biiyiisii” burada geri doner. Sonrala-
rt on yillik devirler halinde tekrar tekrar vuku bulan krizlerin ilki
1819 yilinda, Ricardo Sivasal Iktisadin ve Vergilendirmenin [lkele-
ri adli kitabint 1817'de yayimladiktan hemen sonra patlak vermis-
ti. Bu kriz tam da Ricardo'nun iktisat teorisinin en koklil elestirisi
olarak ortaya ¢ikmugti. Her ne kadar para kapitalist ekonomide as-
linda iy baginda olsa da, reorik olarak cenazesi ¢oktan kaldiriimis-
ti. Nitekim Marx. klasik iktisada getirdigi elestirisinde, klasik ikti-
sat¢tlarn aydmlanma zamanlarinda ortadan kaldirmig oldugu para-
y1 "yeniden devreye sokuyordu”,

Klasik iktisadin perspektifinde para biitiiniiyle namevcuttu. Adam
Smith meta miibadelesi ve igholiimiindeki gelismelerin toplumu
doniistiirdiigiiniin pckild farkmdaydi, ama bu iki koldaki geligsme-
lerin yalnizca para taralimdan ve yalnizea bir sermaye hareketi ola-
rak saglandigini goz ardi etmigti. Smith, ticari sermaye tarafindan

33. Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, |. cilt, ¢ev. Ben
Fowkes, Harmondsworth: Penguin Books, 1976, s. 236-7.



KONUM DEGISTIRME VE ELESTIRI 201

stirekli ve tekrar tekrar 6rgiitlenen diinya ¢apindaki isb6liimiiniin
ekonomi tarihinin ta basindan beri var olduguna inaniyordu yanls
bir sekilde ve dolayisiyla paray: sadece bir barometre ya da vasita
olarak goriiyordu. Klasik iktisatgilarin emek deger teorisi, meta
miibadelesine ait olan boyutu olumsuzluyor ve degerin kaynagini
genel olarak iiretime indirgiyordu kavramsal olarak. Bu teoride, ka-
pitalizm 6ncesi toplumlari iiretim ve iiretim iligkileri ag¢isindan, ya-
ni tarihsel materyalizmin bakis agisindan gormeyi saglayan bir
perspektif sunuluyor ve bu yiizden de kapitalist ekonomiye ait olan
boyut gozden kagiriliyordu.

Sermaye, kendi kendini ¢ogaltip yeniden iireten bir tiir paradir.
Marx bunu ilk kez soyle formiillestirmisti: P-M-P'. Bu formiil, tefe-
ci sermayeyi (P-P') miimkiin kilan ticaret sermayesinin faaliyetini
temsil eder. Marx'a gore, ticaret ve tefeci sermayesi, sermayenin
"Nuh Tufanindan kalma" bigimleridir. Ama ticaret sermayesinin
formiillestirilmesi sanayi sermayesiyle gene de uyumludur. Temel
farklilik noktasi ise sudur: Sanayi sermayesinde M'nin igerigi kar-
masik bir olusumdur, yani M = iia (iiretim arac1) + E (emek-giicii);
demek ki Marx'in denkleminde sanayi sermayesinin hareketi séyle
olur: P-{iia+ E}-P'. Sanayi sermayesinin hakim hale geldigi asama-
da bir ayrilik olmugtu: Ticaret sermayesi artik sadece ticari serma-
ye haline gelmigken, tefeci sermayesi ise banka ya da finans serma-
yesine doniismiistii. Fakat sermayeyi tam anlamiyla kavrayabilmek
i¢in, diisiinmeye daima P-M-P siirecini hesaba katarak baglanmali-
dir; ¢linkii sermaye biitiin o "doniisme" ya da "bagkalagim" siireci-
ne esittir.

Baska bir agidan bakildiginda, bu siire¢ ayn1 zamanda dolasim
slirecidir: M-P ve P-M; yani, yalnizca, para lizerinden saglanan me-
ta miibadelesinin vuku buldugu alan. Hatta oyle ki, para her ne ka-
dar satin alma ve 6deme araci olsa da bir deger Ol¢iisiinden ibaret-
ti. Hem Adam Smith hem de David Ricardo, igb6liimii ile miibade-
leyi dengeleyip ayarlayan bir diizenegi agiklamaya g¢aligiyordu.
Klasik iktisat da neoklasik iktisat da bu teorik egilimi paylagiyordu.
Gelgelelim, igsboliimii ve miibadeledeki bilylimenin ancak serma-
yenin/paranin kendini yeniden lreten hareketi olarak gergeklesti-
gini unutuyorlardi. [ster klasik isterse de neoklasik okuldan olsun-
lar, iktisatgilar igbolimii ve servet miibadelesi yoluyla —ki bunlar
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sermaye hareketinin ucundan ibarettir- saglanan servet iiretimine
temel bir 6nem atfetme egilimindedirler. Adam Smith'e gore, in-
sanlarin kendi karlarinin pesinde kogmasi netice itibariyle herkesin
yararinadir; Smith bunu da pazardaki kendi kendini ayarlama diize-
negine —"(Tanr1'nin) goriinmez elleri"ne— atfediyordu.

Diger taraftan Marx, P-M-P' siirecinde, M-P' siirecinin gercgek-
lestigi ya da gergeklesmedigi ugrakta, yani metanin satifip satilma-
yacaginin belirlendigi ugrakta bir salto mortale (5limciil sigrama)
buluyordu. Sermaye, kritik ugraktan kagip kendini yeniden iiretme
hareketine devam edebilmek igin, metamn zaten satildigim varsay-
mak yolunda suni bir antlagma yapmak durumundadir ki buna da
kredi denir. Kriz, satilmayan metalarin heves kirict sonuglarinin bi-
rikmesinden dogmaz sadece. Ayn1 zamanda ve daha ziyade, nihai
tasfiye ugraginda, satilmis oldugu zannedilen metalarin aslinda sa-
tilmadiginin zorunlu bir sekilde ifsa olmasiyla ortaya ¢ikar. Krize,
kredinin asir1 1sSinmast sebep olur. Ve bu fenomen, sanayi kapitaliz-
minin dncesinden bu yana var olmustur.34

ingiltere’de Alman idealizmi cogunlukla hor goriiliyordu. Marx
ise Ingilterc'ye gelmeden once, —~Ego'nun ve Tin'in diinyayi kendi
bagina yarattigini diisiinen— Fichte'nin onciiliik cttigi spekilatif fel-
sefeyi, dig diinyadan yalitdmis bir delilik vakasi diye kiiglimsiiyor-
du. Fakat igin ironik yani su ki, Ingiltere'de ger¢ek olan ile diigiinsel
olan arasinda tekinsiz bir uyusma vardi. Para alip satan sermaye tip-
k1 Ego ve Tin gibi, kendi kendi ¢ogaltan bir kendilik (P-P') olarak
ozerkti orada. Yatirimcilar, tasarruflarmdan faiz, stok yatinmlarin-
dan da kar payi almalarinin dogal bir sey oldugunu diisiiniiyordu.
Bagka bir deyisle, spekiilatifi felsefe giindelik bir olaya doniigmiigti
sanki. Uretim ve dolagim olmadan genigleme diirtiisii, Kantg1 felse-

34. On yedinci ve on sekizinci yiizytlda Hollanda ve Ingiltere'de, 1634 ile
1637 arasinda Hollanda'y altiist eden o meshur Lale Krizi de dahil olmak iizere
birgok kriz olmustu. Bunlar, hi¢ kugkusuz, spekiilasyonun yol agtig1 finansal kriz-
lerdi; ama yiizeysel ve tesadiifi olup olmadiklarina karar veremeyiz. {lk drnegi
1819'da gergeklesen, sanayi kapitalizmi gagindaki dongiisel krizler bile finansal
krizler olarak ortaya gikmug ve o zamanlar tesadiifi diye goriilmiigtii. Clinkii sana-
yi sermayesi, kredi ve spekiilasyon tali unsurlardan ibaret degildir. Ustelik, on ye-
dinci yiizyilda Hollanda ve Ingiltere'de patlak veren krizlerin zaten "diinya kriz-
leri” oldugunu da kaydetmek gerekir.
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fedeki "metafizik" diirtiisiine, yani bilme yetisinin sentetik yargi ol-
madan geniglemesine benzer. Tefeci sermayeyi (ya da faiz getiren
sermayeyi) harekete gegiren diirtii tam da boyledir. Marx, (P-P' diye
ifade edilen) faiz getiren sermayeden soyle bahsetmisti: P-P' formii-
li "sunu da ifade eder ki. bu hareketin dogasinda yatan tayin edici
amag kullanim degeri degil, miibadele degeridir. Gergek para ile bag-
layip gergek para ile biten P-P'-P"... dolagim bi¢imi, tam da bagim-
siz ve elle tutulur goriiniim bigimi degerin para bi¢cimi oldugu igin-
dir ki, kapitalist iiretimi harekete geciren nedeni, yani para yapma-
y1 son derece agik bir sekilde ifade eder. Uretim siireci sadece kagi-
nilmaz bir ara terim, para yapma ugruna katlanilan zorunlu bir bela
olarak goriinir. (Bu durum, kapitalist iiretim tarzinin damgasini
vurdugu biitiin uluslarin, iiretim siireci dolayimi olmadan para yap-
maya ¢alhistiklar1 bas donmesi krizlerine dénemsel olarak niye tu-
tulduklarini agiklar.)"35

Kredi ve spekiilasyon, 6nemsiz, tali seyler olarak goriiniir. Gel-
gelelim, liretim siirecini diizenleyen aslinda onlardir. Kriz durumla-
1t bunu meydana ¢ikarir. Ama klasik iktisatcilar ve onlarin takipgi-
leri, krizlerin ortaya koydugu paralaks: gormezden geliyorlardi.
Kapitalizmin paralaks karsisindaki hakikatiyle ugrasmak iizere ne
¢ikan Marx olmustu. Burada "hakikat” derken, Marx'tan ¢ok once
bagkalarinin igaret ettigi, kapitalizmin malum fenaliklarini (somiirii
ve yabancilagma) kastetmiyorum. Adam Smith kapitalist ekonomi-
nin zenginler ile fakirler arasinda bir sinif bdlinmesi yarattiginin
gayet farkindaydi. Bundan dolayi, bir yandan bireylerin 6niine ge-
¢ilemez egoizmini olumlarken, diger yandan da duygudashga (ah-
laki hislere) dayali bir tiir refah ekonomisi oneriyordu. Keza Hegel,
piyasa ekonomisine dayali olan sivil toplumun kotii sonuglarina
isaret etmig ve devlet iktidarinin bunlari ¢6zmesi gerektiginde 1srar
etmisti. Robert Owen ve Pierre Joseph Proudhon gibi sosyalistler
ise, kapitalist ekonominin arti-emegin sOmiiriisii (hirsizlik) saye-
sinde ayakta kalabildigini sOyliilyorlardi daha radikal bir gekilde.
Ama onlarin kapitalizm anlayiglari, saldirdiklan klasik iktisatcila-

35. Marx, Capital: A Critique of Political Economy, 2. cilt, Ing. ¢ev. Ben Fow-
kes, Harmondsworth: Penguin Books, 1976, s. 137; Tiirkgesi: Kapital, 2. cilt, ¢ev.
A. Bilgi, Ankara: Sol, 2000.
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rn kapitalizm anlayislarindan pek de farkli degildi.

Keza, 1850'lerin ortalarina kadar Marx'in kendisi bile bu kisi-
lerden daha iyi bir durumda degildi. Krizin kapitalist toplumu
oniinde sonunda ¢okertecegine inanmyordu. Fakat bu "giiniinii-bek-
leyen-teori” sonugsuz kaldiktan sonra kapitalizm anlayig1 derinlesti.
O zamana kadar Marx, kapitalist iiretimin kural tammaz giidiisiin-
den dolayi krizlerin patlak verecegini diisiinmiistii: Krizler boylece
kapitalist ekonomiyi parcalayacak ve bir hastalik olarak krizi niha-
yet defetmek iizere bir devrim olacakti. Engels ve Lenin'in krizleri
planli bir ekonomi yoluyla ¢6zme fikri de buradan geliyordu. Su an
hepimizin bildigi gibi, planli ekonomi krizden kaginmada basar
gosterse bile, kaginilmaz bir sekilde bagka bir hastalifa yol agar.

Kriz, kapitalist ekonominin blinyesindeki kronik bir hastaliktir,
ama onun i¢sel zayifliklarimin da bir ¢dziimiidiir. Bir baska deyisle,
kapitalizm krizler yoluyla kendi biinyevi sorununu gegici bir sekil-
de tedavi eder. Bu nedenle, kapitalizm higbir zaman kriz yiiziinden
¢Okmeyecektir. Krizi, Freudcu psikanalizin sigcrama tahtasi olan
histeri ile kargilagtirabiliriz. Rahatsiz bir hasta igin, histerinin kendi-
si bir ¢6ziimdiir. Onun sayesinde hastanin istikrari o an i¢in saglama
alinir. Ama Freud'a gore histeriden daha énemli olan sey, buna ne-
den olan bilin¢digi diizenegidir (ki hasta olsa da olmasa da bu her in-
sanda vardir). Keza Marx'a gore de kriz kapitalist ckonomiyi yok
eden sey degildi arlhik. Krizin onun goéziinde 6nem kazanmasinin tek
nedeni, kapitalist ckonominin giindelik isleyigsinde goriinmez olan
hakikatini agiga ¢ikarmasiych. Marx, kapitalist ekonomiye krizin
yol actig1 belirgin paralaks {izerinden igte bu yiizden bakiyordu.

Sermayenin roliiniin Tin'in ((eist) roliine ¢ok benzedigi Kapi-
tal'i Hegelci mantiga uygun olarak yazmigtir Marx. Fakat Kapital,
Hegelci sistemin materyalist bir sekilde tersine ¢evrilmesi filan de-
gildir. Krizi kapitalizmin biinyevi bir unsuru olarak kavramaya ¢a-
lismas1 Marx'in biitiiniiyle Hegelci-olmayan bir bakis agis1 benim-
semesini gerektirmisti. Ben bunun agkin bakis agis1 oldugunu vur-
guluyorum. Kantci felsefede kriz, kendi sinirlarinin 6tesinde kendi-
ni yaymaya caligan sermayenin = Geist'1n elestirisi gibi i goriirdii.
Dolayisiyla, Marx'in kapitalizmin diirtiisiinii agiklamast igin gerek-
li olan sey, askin bir geriye bakigti. Marxgil elestiri bu bakimdan
psikanalize yakinlasir.
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Hegel, Mantik Ansiklopedisi'nin Tin Felsefesi cildinde, hastali-
g1, tinin gelisiminde daha alt bir agamaya tutunma semptomu olarak
goriir. Bu konum bir anlamda Freud'un psikoz hakkindaki agikla-
masint i¢ine alir. Ama Freud'un yontemi daha alt agamaya (yani ¢o-
cukluga) dair geriye bakis temelli ya da geg bir arastirma yapnllak—
tan ibaret degildi; "normal gelisme"nin, nasil "kriz"le kars1 kargiya
gelmis olmanin yarattigi travmanin unutulmasi yoluyla saglandigi-
n1 da ortaya sermisti.

Benzer bir ¢ercevede Marx da klasik iktisat hakkinda g6yle yo-
rumda bulunur:

Modern iktisatgilarin parasal ve ticari sistemlere savag agmasinin esas
nedeni, burjuva iiretiminin sirrinin, yani bu iiretimin miibadele degerinin
hiikmii altinda olmasinin bu sistemler tarafindan naiflik 6l¢iisiinde kaba bir
yoldan ortaya dokiilmesidir... Siyasal iktisat, parasal ve ticari sistemlere
salt yanilsamalar, diipediiz yanls teoriler diye hiicum ettigi zaman, onlara
getirdigi elestiride yanilgiya diigmiig ve bu sistemlerin ilkel bir bi¢im igin-
de kendisinin temel 6nkabullerini de kapsadigini fark edememis oluyor.3¢

fleri sanayi kapitalizminde bu "naiflik 6lgiisiinde kaba yol",
"bastirtlanin geri dondiigii” kriz zamanlari haricinde tikanir, Tktisat-
¢ilarin "saglikli piyasa ekonomisi” dedikleri seyin ideolojisi, daha
once var olan "naiflik dl¢iisiinde kaba yollari” inkar eder ve onlarin
iistiinde oturur. Marx bu yiizden, sanayi kapitalizminin metadan pa-
raya, paradan ticaret sermayesine. ticaret sermayesinden sanayi
sermayesine dogru "gelisimini" Hegel'in Mant:k'inin tislubuyla tas-
vir eder. Ne var ki, bu geligimi geriye dogru okumak gerekir. Marx'
in bu tasvirindeki geligim, ¢ogu zaman zannedildigi gibi ¢eligkile-
rin agilmast degil. ¢eliskilerin bastirilmasi olarak gelisimdir. Kapi-
tal hususunda bizim yapmamiz gereken sey, sermayenin arkaik bi-
¢imine dair geriye bakis temelli/geg bir arastirma yaparak, en ileri
agsamada silinip atilan ve ancak krizlerde bag gosteren seyi agikla-
maktir. Burada bahis konusu olan sey tarihsel kéken degildir. Hali-
hazirda tamamlanmig kapitalist ekonomide izleri duran bir bigim
olarak arche'dir bu.?’

36. Karl Marx, "A Contribution to the Critique of Political Economy", Karl
Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, 29. cilt iginde, New York: Internati-
onal Publishers, 1976, s. 390.

37. Marx Kapital'in baginda sunlan yazar: "Kapitalist iiretim tarzinin hiikiim
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Marx, klasik iktisadin ve ampirist tarihyaziminin hakim oldugu
Ingiltere'de Hegel'i yeniden kesfetmistir. Hegel'in tilmizi oldugunu
da igte boyle bir baglamda sdylemistir. Isin paradoksal yani su ki,
Hegel'i en radikal gekilde bu donemde, Hegelci felsefenin gesitli
ayrintilarini teknik bir sekilde elestirdigi donemdekinden ¢ok daha
radikal bir bigimde elestiriyordu. Aslinda, Kapital: Ulusal Ekono-
minin Elegtirisi'nin baghgi sdyle de olabilirdi: Kapital: Hegelci Hu-
kuk Felsefesinin Elegtirisi. Hegelci Mantik ¢ercevesinde yazildi-
gindan 6tiirii, Kapital'e yaklagabilmek i¢in doniip Hegelci felsefeye
bagvuruluyor. Fakat 6rnegin Hegel'in Hukuk Felsefesinin Ogeleri'
nin kendi tarihsel sinirt var: Bu ¢aligma, kapitalist ekonomi modern
Bati toplumunun biiyiik kismini orgiitlemeye basladigi zaman, yani
Sermaye-Ulus-Devlet iigliisii bu diyarda tamamina erdigi zaman
(bir anlamda tarihin sonudur bu), bu ii¢lilyii miibadele ve sozlesme
acisindan temellendirme girigimiydi. Hegel bdyle bir tarihsellik
icinde, piyasa ekonomisini (sivil toplumu) bir ihtiyaglar sistemi ola-
rak gormiistii. Bagka bir deyisle, piyasa ekonomisinin kapitalizmin
sapkin diirtiisii tarafindan olusturuldugunu gérememisti. Bu anlam-
da, klasik iktisat¢tlarin digina ¢ikamadigi sinirlarin igindeydi o da.
Marx ise, kapitalist ckonominin bir yanilsama sistemi oldugunu, P-
M-P" hareketi ile yol aldigini ve kaynaginda —ihtiyaglardan ve zen-
ginlik eide etme arzusundan farkh olarak- (miibadele edebilme hak-
ki mahiyetindeki) para biriktirme dirtiisii oldugunu seziyordu. Bu
amacina ulagmak i¢in de "deger bigiini"ne ¢eviriyordu yiiziinii. Do-
layisiyla, Kapital'm Hegelei sistemle olan benzerligi kafamizi ka-
rigtirmamall.

Marx Grundrisse'i yazdiktan sonra Ferdinand Lassalle’e gon-
derdigi bir mektupta, geriye déniip kendi doktora tezi hakkinda su
yorumda bulunmustu:

siirdiigii toplumlanin zenginligi ‘muazzam bir meta birikimi’ olarak gosterir ken-
dini.” Burada 6nemli olan nokta sudur ki, sermayenin (stok) kendisi metalara da-
hil edilmigtir. Oyleyse, ilk meta, sadece gesitli metalan ve hizmetleri degil, ayni
zamanda sermayenin kendisini de i¢ine alan meta olmalidir. Bu bakimdan. "Si-
niflar” boliimiiyle sona eren Kapital'in kompozisyonu tutarsizdir. Japon siyasal
iktisatq1 Koichiro Suzuki, Sivasal fktisadin flkeleri (Keizaigaku Genri, 1962) ad-
I kitabinda, bu meseleyi sorunsallagtinip Kapiral'i mantikli olarak yeniden yaz-
ms ve sermayenin kendi kendine tekrarlanan gelisimini ve bu geligim iginde me-
tanin nihayet hisse sermayesi (sermaye meta) haline geligini ortaya koymustur.
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Bu sikintili zaman zarfinda sizin Heraclitus'unuzu dikkatle okudum.
Oraya buraya dagilmig fragmanlardan kalkarak sistemi yeniden inga etme-
nizi ¢ok zekice buldum. Polemiginizdeki feraset de beni bir o kadar etkile-
di... Bu ¢aligmada altindan kalkmak zorunda oldugunuz zorluklarin gayet
iyi farkindayim, zira ¢ok daha kolay bir felsefeci olan Epikiiros iizerine
bundan 18 yil kadar 6nce benzer bir ¢alismaya, yani fragmanlardan yola
¢ikarak biitiin sistemi resmetmeye girismistim. Bu sistemin, Herakleitos'ta
oldugu gibi, onun ¢aligmasinda da drtiik olarak mevcut olduguna, bilingli
bir sekilde bir sistem olarak mevcut olmadigina eminim. Caligmalarnina
sistematik bir bi¢im veren felsefecilerde, mesela Spinoza'da bile, sistemin
gergek igsel yapisi, felsefecinin bilingli bir gekilde sundugu bigime hig de
benzemez.® '

Ama isin ¢arpici yani su ki, ayni1 diizenek Marx'in kendi ¢als-
masinda da goriilebilir. Kapital'deki sistemin gercek i¢sel yapisi,
"onun bilingli bir sekilde sundugu bi¢ime hi¢ de benzemez." Akla-
sermayeye yonelik askin elestiri tam da burada devreye girer. Ka-
pital 6yle okunmalidir.

Kapital'in okuyucularda biraktifi en begenilen izlenimlerden
biri de, hem tarihsel hem mantiksal olmasidir. Fakat bu daha ¢ok
her ikisinin de dogru olmadiginin kanmtidir. Kapital'in kavradigi ta-
rih, tarihsel materyalizmin tarihten anlamis oldugu seyden farkli-
dir. Engels ve digerlerinin aksine Marx'in hedefi, tarihsel biitiinii
mahut ekonomik altyapi araciligiyla izah etmek degildi. Para eko-
nomisi tarafindan 6rgiitlendigi 6l¢iide tarihi anlamaya ¢alhigiyordu
Marx. Boylece kapitalist piyasa ekonomisinin tiim diinyay: doniig-
tiirdiigiini ve bu ekonominin giiciiniin kaynaginda sermayenin ken-
dini yeniden iireten diirtiisiiniin (para fetisizminin) yattigini kesfet-
misti. Bu anlamdaki tarih mantiksaldir, ¢iinkii ekonomik kategori
tarafindan orgiitlenen odur. Ama Kapital'deki ekonomik kategori,
Hegelci kavram gibi kendi kendini mantiksal bir sekilde gergekles-
tirmez asla. Bu kategorinin gelismesinin déncesinde her zaman ger-
¢ek tarihsel olaylar yer alir. Marx sanayi kapitalizmini ele almadan
once, "ilkel birikim" lizerine uzun bir pozitivist tefekkiirde bulunur.
Ticaret sermayesinin sanayi sermayesine doniisiimii, bigimsel ola-
rak, P-M-P' siirecininin P-{iia + E}-P' siirecine doniisiimiidiir. Fakat

38. Karl Marx'tan Ferdinand Lassalle'a, 31 Mayis 1858, Collected Works, 40.
ciltiginde, s. 316.
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bunun olabilmesi i¢in, iiretim araglan (iia) ile emekg¢i (E) arasinda-
ki ayrilma, yani emek-giiciiniin metalagmasi vuku bulmaliydi. Bu
doniisiime ekonomik bir kategori olarak bakildiginda gayet piiriiz-
siiz ve acik goriiniir. Gelgelelim, bu "bi¢imsel gelisme"nin ortaya
¢ikmasi (ya da ortaya ¢ikiyor olarak kavranmasi) i¢in, gercek tarih-
sel siire¢ mutlaka goz 6niinde tutulmahdir.

Marx, kapitalist ekonomi kategorisini igeriklere (verili olanla-
ra) bigim veren kategori olarak kullanmasi disinda, tarihsel/olum-
sal olani hi¢ kiigimsememistir. Verili olanlar1 paranteze aldig1 an-
cak buraya kadar sGylenebilir. Ger¢ek kapitalist ekonomi temel
olarak devletler i¢inde kusatilmmsg bir halde var olur. Meta ekonomi-
sini ¢ergeveleyen devletlerdir; ama meta ekonomisi, kendi katego-
risi igine bigcimsel olarak alinmamis gesitli iiretimler ve siniflarla
birlikte var olur. Marx hem kapitalist olmayan iiretimi hem de dev-
let miidahalesini paranteze alir. Yani sanki ¢oktan igsellestirilmig-
lermig gibi yaklagir onlara, ¢iinkii nihayetinde kapitalist ekonomi
ilkelerine uymak durumundadirlar, ¢iinkii kapitalist ekonomi kendi
digint her zaman igine alip onu iginde verili olan bir seye doniistii-
rebilir. Kapilalist ekonominin 6zerk kudreti boyle igler. Ve hicbir
zaman "altyapt” ile bir tutulamaz. Marx iste 6mrii boyunca bu kud-
retin strrina g1k (utmaya ¢alismigli.

4.4 Mikro Farkhhk

Onceki ve sonraki Marx hakkindaki degerlendirmeler iizerinden
bir¢ok tartigma yaptlnugtir. Bu tartismalardan birinde, sonraki Marx'
m ekonomik belirlenimciligine karsit olarak énceki Marx'in yaban-
cilagma teorisinin takdir edilmesine doniik bir egilim bulunur. Alt-
husser buna kars1 ¢ikarak Alman [deolojisi'nin yazildig1 zaman ger-
ceklegen epistemolojik kopusun altini ¢izmisti. Her iki egilimin de
Marx'in énemli bir yoniinii, yani Marx'in elestirisini ya da elestir-
men olarak Marx'1 gérmezlikten geldigi soylenebilir. Isaret etmis ol-
dugum gibi, siirekli konum degistirmeler ve doniigler olmasa Marx'
in diisiincesi olusamazdi. Bu diisiinceden temelli bir "felsefe” ¢ikar-
mak da yanhstir.

Marx, "Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari"ndan 6nce kaleme
alinmig "Genel Olarak Demokritosgu ve Epikiiroscu Doga Felsefe-
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si Arasindaki Farkhilik” baglikli doktora tezinde, elestirel (daha
onemlisi, transkritik) durusunu ¢oktan belli etmisti. Burada, Demok-
ritos ile Epikiiros arasindaki farki "doga felsefeleri” ¢ergevesinde
goriir Marx. Onlarin felsefeleri arasinda biiyiik farklhiliklar oldugu
yaygin bir kanidir; fakat doga felsefelerinde birbirlerine ¢ok yakin-
dirlar. Epikiiros, atomun diiz ¢izgiden sapmasi kavramini dev1’eye
sokarak Demokritos'un mekanik belirlenimciligini degistirerek bir
adim oteye geger. Ciddi bir gelisme olarak degil de dikkatin bagka
yone c¢ekilmesi olarak goriilmiistiir bu. Oysa Marx, ikisinin felsefi
sistemleri arasindaki farkin igte tam da bu mikro farkliliktan kay-
naklandiginm kanitlamaya ¢alismisti. Marx'in doktora tezindeki 6z-
giinliigii, Demokritos ile Epikiiros'un felsefelerinin biitiiniinden de-
gil de, birbiriyle neredeyse 6zdes doga felsefeleri arasindaki fark-
tan bahsediyor olmasinda yatar.

Bir yandan, Epikiiros'un yaptig1 degigiklikler salt keyfi sapkinliklar
olarak goriilsiin diye Demokritosqu ve Epikiirosqu fizigi 6zdeslestirmek
eski ve sabitlegmis bir onyargidir. Diger yandan, is ayrintilara geldigi va-
kit, mikroskopik incelemeler gibi goriinen bir aragtirmaya girmek zorunda
kaliyorum. Fakat tam da bu onyarg felsefe tarihi kadar eski oldugu ve
farkliliklar da adeta sadece bir mikroskopla kegfedilebilecek kadar gizti ol-
dugu i¢in, Demokritosqu ve Epikiirosgu fizigin birbirine bagimli olmasina
ragmen, aralarinda en kiigiik ayrintilara kadar uzanan esasli bir farklilik ol-
dugunun gosterilebilmesi daha da 6nem kazanacak. En ufak ayrmtilarda
gosterilebilecek olan ey, iliskilerin daha genig boyutlarda hesaba katildig1
yerde daha da kolay gosterilebilir. Tersinden bakildiginda, ¢ok genel mii-
lahazalarin ayrintilara uygulandiginda ¢ikacak sonucun hala gecerli olup
olmayacag! siiphelidir.?®

Marx, Epikiiros'un yaptif1 degisikliklerin "keyfi sapkinliklar"
oldugu hiikmiine varan, o "felsefe tarihi kadar eski” onyargiy1 kir-
may1 amaghyordu. Daha dogrusu, onlarin farkliliklarim silen 6z-
deslesme fopos'una kafa tutuyordu. Benzer bir yontem bizim Kapi-
tal'i okuyusumuzda da gozlemlenebilir. Marx Kapital't yazarken
klasik iktisat¢ilardan o kadar ¢ok fikir almust1 ki, neoklasik iktisat-

39. Karl Marx, "Difference between Democritean and Epicurean Philosophy
of Nature", Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, 1. cilt i¢inde, New
York: International Publishers, 1976, s. 36; Demokritos ile Epikuros'un Doga Fel-
sefeleri, cev. H. Demirhan, Ankara: Sol, 2000.
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¢ilar bu kitabi Ricardo'nun ¢alismasinin bir gesitlemesi olarak go-
riirler genellikle. Marx'in Grundrisse'ye kadarki ¢aligmalar: s6z ko-
nusu oldugunda bu iddia tamamen yanlig degildir. Ama Kapital bir
0geyi onceki halinden koklii bir sekilde farkh hale getirir. Kapital'
in baslangicindaki deger bi¢imi teorisine, Bailey'nin Ricardo'nun
emek deger teorisine getirdigi elestiri lizerinde Marx'in ciddi bir se-
kilde diigiiniip tasinmasi 6nayak olmustur. Dolayisiyla Kapital sa-
dece Ricardo'dan olan farklilig1 dikkate alinarak degil, ayni zaman-
da, neoklasik iktisadin gercek (ama ¢ogu zaman hakki teslim edil-
meyen) kurucusu Bailey'den olan farklilif1 da dikkate alinarak okun-
malidir. Onlarin arasindaki bu ¢atlak, Marx'in transkritiginin en
miihim agamalarindan biriydi.

Demokritos ile Epikiiros'u kargilastirirken Marx'in aklinda bir
bagka felsefeci daha vardi: Aristoteles. Marx bir kutba, duyumcu,
mekanik belirlenimci ve sonugta bir giipheci de olan Demokritos'u
yerlestirirken, diger kutba da teleolojist ve rasyonalist olan Aristo-
teles't koyuyordu. Intermundia’y: kat eden kisi ise, atomun "yon
degistirmesini” ya da "sapmasini — clinamen" vurgulayan, ilk trans-
kritik¢i Epikiiros olmugtu.®0 Marx'a gore, salt mekanik olmanin
Otesine gegen bir doniigiimii (ya da geligimi) gergeklestiren sey,
atomun bu sapmasidir. (Fakat bu durum, Aristoteles taralindan, 6n-
ceden belirlenmiy uyuni noktasindan teleolojik bir gekilde kavran-
migtr.) Dolayisiyla, Marx'a gore Epikiiros, atom harcketinin yon

40. Bkz. Marx, "Difference between Democritean”, pt. 2, sec. 1.

41. Kant'in transkritigi sadece Hume ile [eibniz arasindaki ¢atlakta degil, ay-
n1 zamanda Epikiiros¢u olumsallik ile Aristotelesgi teleoloji arasinda da devre-
deydi: "Once sunu mu bekleyeceegiz: Devletler, etkili nedenlerin Epikiirosu bir
sekilde toplagmasiyla, upk: kiigiik maddi pargaciklarda oldugu gibi, gsans eseri
mevcut bigiminde hayatta kalabilen bir olugsuma varana kadar (boyle talihli bir
kazanin olmasi da pek ihtimal dahilinde degildir), tesadiifi ¢arpigmalarla, yeni
¢arpigmalarla yeniden yok olup giden her tiirden olusumlara girerler. Ya da ikin-
ci bir olasilik olarak sunu mu varsaymaliyiz: doga bu durumda, insaru yine de
kendisinin olan bir sanat1 kullanmaya zorlayarak. tiiriimiizii daha asag: diizeyde-
ki hayvanliktan en iist diizeydek!: insanliga dogru gotiirmek iizere diizenli bir se-
yir izler ve boylece, goriiniiste karmakarigik olan bu diizen igindeki tamamen dii-
zenli bir siireg sayesinde insanin yaratici kapasitelerini geligtirir. Nihayet, ii¢iin-
cii olasilik olarak sunu mu kabul edecegiz: Biitiin bu hareketlerden ve bir biitiin
olarak insanlarin arasindaki kargi-eylemlerden higbir sey, ya da en azindan, ras-
yonel olan hi¢bir ey dogmaz; bu yiizden de bizlerin bu dogadaki durumu ne ka-
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degistirmesine goziinii dikerek hem teleolojiyi hem de mekanik be-
lirlenimciligi elestiren kisidir.

Doktora tezlerinin sadece klasikler lizerine yazilmasinin zorun-
lu tutuldugu bir ¢agda, o giiniin dertlerinin tezlerin i¢ine katilmig
olmasi son derece dogaldir. Marx'in aslinda kendi ¢agdas materya-
lizmi ile idealizmini sorunsallagtirmis olduguna siiphe yok. Ustelik
onun Epikiiros'u akla, hem Hume'u hem de Leibniz'i intermundia’
larindan elestirmis olan Kant'i getirir. Marx bu sathada tam bir
Kant¢iydi.#' Ama bunun nedeni Marx'in Kant'r bilingli bir gekilde
takip etmesi degildi. Tam tersine. Onu Kant'a yakinlastiran sey ken-
di ugrasiydi. (Marx, baglangigta hukuk felsefesi iizerine yaptig1 ¢a-
lismada gercekten de Kantgi olsa da, ben bu diigiinsel iligkiyi kas-
tetmiyorum.) Ciinkii Marx transkritigi yasiyordu. Kapital'in "Ik
Baskiya Onsoz"linde ayni bakis fark edilebilir.

Tam gelismis sekli para-bicimi olan deger-bigimi, igerik itibariyle ga-
yet yalin ve hafiftir. Bununla birlikte, insan akh bin yildan fazla zamandan
beri bog yere bunun kaynagina inmeye galisirken, dle yandan igerik agisin-
dan ¢ok daha zengin ve ¢ok daha karmagik bicimlerin basarili bir sekilde
tahlil edilmesine yaklasilmistir en azindan. Neden peki? Bedenin tiimii,
bedenin hiicrelerinden daha kolay incelenir de ondan. Ayrica, ekonomi bi-
¢imlerinin tahlilinde ne mikroskoplar ne de kimyasal ayiraglar ise yarar.
Her ikisinin yerini soyutlama giicii almalidir. Ama burjuva toplumu igin,
emek iiriiniiniin meta-bigimi ya da metanin deger-bi¢imi ekonomik hiicre-
bi¢imidir. S1g bir gozlemciye, bu bigimlerin tahlili kii¢iik ayrintilar iizerin-

dar medeni olursa olsun, tiirimiiz i¢in son derece dogal olan uyusmazligin bar-
barca yakip ylkarak bizi kendimizden gegirecek fenaliklar cehennemine giden
yolu doseyip dogsemedigini, bu medeni hali ve o zamana kadar ulasilmis olan bii-
tiin kiiltiirel ilerlemeyi yeniden harap edip etmeyecegini tahmin etmek imkansiz
olur (kor talihin hiikkmii altinda kendisinden korunmanin miimkiin olmadigi, do-
gann bilgeliginin gizlice rehberlik ettigini varsaymadigimiz siirece aslinda hu-
kuksuz 6zgiirliik durumu ile dzdes olan bir kaderdir bu) — bu ii¢ olasilik, doganin
diizeninin pargalar itibariyle bir amaca yonelik, ama bir biitiin olarak amagsiz ol-
dugunu varsaymanin rasyonel olup olmadig: sorusuna varir" (Immanuel Kant,
"Idea for a Universal History", Kant, Political Writings i¢inde, haz. Hans Reiss,
¢ev. H. B. Nisbet, Cambridge: Cambridge University Press, 1970, s. 48). Kant bir
yandan, Epikiiroscu bir bakig agisiyla, tarihin teleolojisini reddetmisti; diger yan-
dan ise, diizenleyici bir fikir (ya da agkin bir yanilsama), yani yagam (organizma)
ile ilgili teleolojik bir hipotez olarak tarihe teleolojik bir gekilde bakilabilecegini
de kabul etmigti. Marx'in tarih goriigii teleolojinin bu sekilde kabuliinii paylasur.
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de doniiyormus gibi gelebilir. Gergekten de kiigiik ayrintlar iizerinde du-
rulmaktadir, ama tipki mikroskobik anatomide yapildigi gibi 42

Kapital'i 6nceki ¢aligmalardan ayiran sey, deger-bigimi teorisi
kargisinda mikroskobik bakigin ortaya konmasinda yatar. 1850'lerin
Grundrisse'sinde ya da 1860'larin baslarindaki Siyasal Iktisadin
Elestirisine Katki'da boyle bir bakis yoktu. Kapiral ile bu dnceki
eserler arasindaki mikro farklilik okunmadan geg¢ilmemeli, zira "En
ufak ayrintilarda gosterilebilecek olan sey, iliskilerin daha genis bo-
yutlarda hesaba katildig1 yerde daha da kolay gosterilebilir.” Marx'
in yalmzca bir kez miithim bir kopug yasadig1 kanaati, bu degisikli-
gin ne kadar can alic1 bir nemi oldugunu gézden kagirmamiza se-
bep olmustur.

Ekonomik ve Felsefi Elyazmalarindan 6nce, 1843 yilinda kale-
me alinmig su metinde, Marx'in diisiincesinin devinimiyle ilgili bir
bagka 6rnek daha var:

Devletle iligkili bir durumu sorustururken, kogullarin nesnel dogasini
gormezlikten gelmeye ve her seyi ilgili kisilerin iradeleri ile agiklamaya
¢ok kolay meyledebiliyor insan. Gelgelelim, tek tek kigilerin ve yetkilile-
rin eylemlerini belirleyen ve onlardan nefes almanin yontemi kadar ba-
gimsiz olan kogullar vardir. Eger en bagindan bu nesnel bakig agisini be-
nimsersek, iyi ya da kotii iradenin sadece bir tarafta ya da diger tarafta ol-
dugunu varsaymanug olacagiz, ama ilk bakigta yalmzca bireylerin eylem-
de bulunur gibi goriindiikleri yerde, kogullarin etkilerini [ne kadar etkili
olduklanim] gorecegiz. Bir fenomenin kosullar tarafindan zorunlu kilindi-
g1 bir kez kanitlandi mu, onnn hiffiil i¢inde diretilmig olmasi gereken ve
iiretilmesine yonelik ihtiyag ¢oktandir var olsa da, iginde iiretilemeyecegi
digsal kogullan bulup ortaya ¢tkarmak aruk hi¢ de zor olmayacaktir, Nasil
ki bir kimyaci, birbirine benzeyen maddelerin mutlaka bir bilegim olustur-
dugu digsal sartlan tespit edebiliyorsa, bu da ayni kesinlikle saptanabilir.#3

Burada alinan konum, Marx'mi kapitalist ile toprak sahibini eko-
nomik kategorilerin "kigilesmis halleri” olarak ele almay1 amagla-
digini ve dolayisiyla onlarin 6znel iradeleri ile ahlaki sorumluluk-
larint sorgulamayacagini ag¢ikladigi Kapital'in 6nsoziinii 6nceden

42. Marx, Capital, 1. cilt, s. 89-90.

43. Karl Marx, "Justification of the Correspondent from the Mosel", Karl
Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, 1. cilt iginde, New York: Internati-
onal Publishers, 1976, s. 335.
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haber veriyor. Burada onun "dogal tarihsel bakis acis1” agikg¢a orta-
dadir ve bu bakis agisimin -Marx i¢in ne kadar Snemli olurlarsa ol-
sunlar— "Feuerbach'in etkisi" ve "Hegelci diisiincenin kalintis1” ile
higbir ilgisi yoktur. Fakat ben Marx'in en bagindan beri tutarl oldu-
gunu sdylemek istemiyorum. Aksine, Marx'in diisiincesinin, ben-
zerlikler ve yakinliklar icindeki "mikro farkliliklar 'a atifla okun-
masi gerektigine inantyorum.

Nihayet, Marx'in yasami boyunca ortaya koymus oldugu ¢alis-
manin hig siiphesiz en 6nemli basarisidir Kapital, ama bu ¢aligma-
nin Marx'in "nihai konumu 'nu ifade ettigi diisiiniilmemelidir. Bu-
nun tek nedeni kitabin tamamlanmamig olmasi degildir. Daha da
onemlisi, Marx'in, sistemler i¢indeki hakim s6éylemleri, siirekli ko-
num degistirip doniip dolanarak, digsal bir temelden hareketle eles-
tirmekte 1srar etmig olmasidir. Fakat bu digsal konum tozsel bir ge-
kilde var olan bir sey degildir. Bu temel, séylemler arasindaki her-
hangi bir bakis a¢istn1 fesheden fark ya da catlaktir. Burada can ali-
¢1 husus, Marx'in tarihsel heterojenligi idealizmin, gercekligi olus-
turan kategorinin 6zerk giiciinii ampirizmin kargisina koyan transk-
ritik yontemidir. Bu ani konum degisikligi, son kertede, Marx'a at-
fedilebilecek kendisiyle 6zdes herhangi bir diisiince sistemini agar
(ve Marx'in sOyledikleri baglamina gore ¢ogu zaman tersine gevril-
digi icin, ondan istediginiz diigiinceyi alabilirsiniz). Marx'in eserle-
rinde bir 6greti aramak ters teper, ¢iinkii onun diisiincesi ve pratigi
transkritikte yatar. Son olarak su sdylenebilir: Bir felsefe ve siyasal
iktisat aliminden ziyade, gazeteci bir elestirmendi Marx.

4.5 Marx ve Anarsistler

Marx'in muglakhiginin bir bagka yonii de su ii¢ anargistle olan ilis-
kisidir: Bakunin, Proudhon ve Stirner. Bakunin Marx'1 sert bir se-
kilde otoriter ve diktator bir diisiiniir olarak damgalamisti ve Marx
sonraki anarsistler arasinda hep boyle bilinir olmustu. Marksistler
ise Marx"1 anargizmi biitiiniiyle olumsuzlayan bir diisiiniir olarak
formiillestirmislerdi. Ama her iki taraf da anarsizme getirilen Marx-
gil elestirideki "ince farkhhig1" gézden kagiriyordu. Ornegin Baku-
nin, Marx'a da Lassallecilara da saldiriyordu: "Bu program Lassal-
le'in programiydi ve Sosyal-Demokrat Parti'nin programi da budur.
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Kesin bir gekilde belirtmek gerekirse, bu program Lassalle’a degil,
Engels'le birlikte 1848'de yayimladiklar o meshur Komiinist Parti
Manifestosu'nda onu dile getiren Marx'a aittir... Lassalle'in progra-
minin, hocasi olarak kabul ettigi Marx'in programindan hi¢bir su-
rette farkli olmadif1 apagik ortada degil mi?"44 Diipediiz kara ¢al-
ma degilse bu, biiyiik bir yanhig anlama olmalidir. Bakunin, Marx'in
diisiincesinin 1860'lar ve 1870'ler boyunca nasil bir ¢izgi izledigini
gdz ardi1 eder.

Marx devletin kooperatif iiretimi koruyup tesvik etmesi gerekti-
g1 fikrine (yani Lassalle’in Gotha Programi'na) elestirel yaklasiyor-
du. Bu konuda Marx netti: "Iscilerin kooperatif iiretim igin gerekli
kosullar1 toplumsal bir Slgekte ve her seyden dnce ulusal bir 6lgek-
te, kendi iilkelerinde olugturmak istemeleri, mevcut iirctim kosulla-
rin1 doniigtiirmeye ¢alistiklart anlamina gelir sadece ve bunun ko-
operatif toplumlarin devlet yardimiyla kurulmasiyla hi¢bir ortak
yant yoktur. Fakat mevcut kooperatif toplumlar s6z konusu oldu-
gunda, bunlar ancak isgiler tarafindan bagimsiz bir sekilde yaratil-
diklar ve hiikiimet ile burjuvazinin himayesinde olmadiklari siirece
deger tagirlar."*5 Marx, bir bagka deyisle, devletin yerini, devletin
yonlendirdigi kooperatif hareketlerin degil, kooperatifler birliginin
almasi gerektigini (boylece sermaye ve devlet de soniimlenccekti)
vurgulamaktadir. Ve bu tiir ilksel énermeler diginda Marx gelecekte
neler olabilecefi hakkinda hi¢bir zaman bir sey séylememistir. Esas
olarak Proudhoncularm bagardig1 Paris Komiinii'nii dvmiiy ve orada
"miimkiin bir komiinizm" bulmustur Marx: "I:ger kendi aralarinda
birlesmis, kooperatif topluiuklar ulusal tiretimi ortak bir plan dahi-
linde diizenleyeceklerse, yani onu kendi denetimleri altina ahp ka-
pitalist iiretimin alutyazist olan siirekli anargiye ve donem doénem
ortaya cikan giddetli sarsintilara son verecekse, bu bir komiinizm,
‘miimkiin’ bir Komiinizm degil de nedir baylar?"46 Bu tiir bir birlik.
hem geleneksel cemaatten hem de devlet merkezli bir 6rgiitlenme-

44. Mihail Bakunin, Statism and Anarchy. Ing. ¢ev. Marshall S. Shatz, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1990, s. 176; Tirkgesi: Devlet ve Anarsi,
gev. M. Uyurkulak, Istanbul: Agora, 2006.

45. Karl Marx, "Critique of the Gotha Programme", Karl Marx ve Friedrich
Engels, Collected Works, 24. cilt iginde, New York: International Publishers,
1976, s. 93-4.
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den esas itibariyle farkli olmak, Marx'in "toplumsal” dedig1 seye,
yani cemaatlerinden ¢ikanlarin hemen farkl: bir diizeyde tekrar bir
araya geldigi bicime tekabiil etmek zorundadir. Bu anlamda komii-
nizm, sermayenin birikime yonelik hareketinin sonucu olarak mey-
dana gelmig toplumsal iliskileri, dzgiir ve egit tireticiler birligine ve
dahasi, birliklerin kiiresel birligine dogru degistirme projesi‘dir.
Marx Kapital'in iiciincii cildinde, kooperatiflerin yani sira anonim
sirketleri de gayet olumlu bir sekilde degerlendiriyordu. Anonim
sirketleri "kapitalist iiretim tarzinin sinirlari iginde, 6zel miilkiyet
olarak sermayenin ilgas1" olarak goriiyordu.4’” Ciinky anonim sir-
ketler, sermaye ile yonetimi birbirinden ayirarak kapitalistlerin o
eski biitlinliigiinii ortadan kaldiriyordu. Fakat kapitalist sistem bu
sekilde ancak edilgen bir sekilde ilga edilmig olur. Marx olumlu il-
gayi (asmay1), hissedarlarin bizatihi isgiler oldugu iireticiler koope-
ratifinde bulmustur. Bu baglamda, "6zel miilkiyet e karsit olarak
"bireysel miilkiyet"in yeni bir asamasindan bahsetmistir Marx.

Kapitalist iiretim tarzindan dogan kapitalist temelliik tarzi, kapitalist
ozel miilkiyeti iiretir. Miilk sahibinin emegine dayanan bireysel 6zel miil-
kiyetin ilk olumsuzlanmasidir bu. Ama kapitalist iiretim, bir doga yasasi-
nin amansizlig: ile kendi olumsuzlanmasint da dogurur. Bu da olumsuzla-
manin olumsuzlanmasidir. Boylece 6zel miilkiyet yeniden kurulmus ol-
maz, ama kapitalist cagin basarilari temelinde, yani toprak ile bizatihi

melinde bireysel miilkiyet ger¢ekten kurulmus olur.48

"Ozel miilkiyet" ile "bireysel miilkiyet" arasindaki bu ayrim ne
anlama gelir? Tam da modern 6zel miilkiyet, vergi 6deme karsili-
ginda mutlakiyetci devlet tarafindan bahsedilen bir sey oldugundan
otiirii, 6zel miilkiyet devlet miilkiyetine esitti. Demek ki devlet
miilkiyeti yoluyla 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmak tam bir safsa-
tadir. Ozel miilkiyetin ilgasi, bizatihi devletin ilgasi olmalidir. Marx'
in goziinde komiinizm yeni bir bireysel miilkiyet tiiriiniin kurulma-
sin1 ifade etmeye baslamisti. Ciinkii komiinizmi iiretici kooperatif-
lerinin birligi olarak goriiyordu.

46. Karl Marx, The Civil War in F1ance, Karl Marx ve Friedrich Engels, Col-
lected Works, 22. cilt iginde, New York: International Publishers, 1976, s. 335.
47. Marx, Capital, 3. cilt, s. 567.  48. A.g.y,, 1. cilt, 5. 929.
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Boyle bir bakis, gen¢ Marx'in ovdiigii Qu'est-ce que la propri-
ete? (Miilkiyet Nedir?) adli kitabinda tereddiitsiiz bir sekilde "la
propriete, c'est le vol" (miilkiyet hirsizliktir) demesiyle meshur
Proudhon'a dayalidir besbelli ki. Fakat Proudhon genel olarak miil-
kiyeti reddetmemistir. Onun reddettigi sey, calismaksizin gelir elde
etmekti. Bu yiizden sahiplik ile miilkiyet arasinda ayrima gidiyor
ve miilkiyeti ilga etmekte 1srar ediyordu. Bu gbzden gegirme saye-
sinde toplumsal kurumlann biitiin vechelerinin, yani hukukun, si-
yasetin ve ekonominin degisecegine inamyordu.

Buna ilaveten, kazaniimamis kéan asla feodal talanla bir tutma-
misti Proudhon. Kazamlmamig kér dedigi sey, kapitalist iiretim tar-
zina ickindir. Ornegin, tek tek her isgiye calismalarindan otiirii iic-
ret &denir, ama ortak caligmalar1 ya da "kolektif giicleri” ile artan
iiretimlerinden &tiirii onlara iicret 6denmez; bu iicret kapitalistin
cebine gider.

Adam Smith bunu mesru bir kar kaynagi olarak gérmiis, Proud-
hon ise bir hirsizlik olarak nitelemisti. Britanya'daki Sol Ricardo-
cular ise, arti-degerin somiiriisii demislerdi buna. Bu goriis orada
atesli bir siyasi emek hareketini koriiklerken, Fransa'daki Proudhon
ise siyasi faaliyete karg1 ¢iknug, hirsizhgin artik olamayacags is¢i
ortakliklarini ve kooperatif ¢alisma yoluyla iiretimde artis1 savun-
mustu. Boyle bir etik-ekonomik miibadele sisteminin genisleme-
siyle beraber sermaye ve devletin yerini alacagina inantyordu.

Bu acidan bakildiginda. Marx'mn Proudhon'dan 6grenmis oldugu
temel fikirleri genc¢liginden beri hi¢ birakmadigi ortaya cikar.
Marx'in 6zel miilkiyete karsit olarak "bircysel miilkiyet" diye ad-
landirdigi sey, Proudhon'un "sahiplik" dedigi seyden farksizdir. Marx
Proudhon'u elestirmisti clbette, ama onlarin arasindaki iligkiye da-
ha sonra olugan Marksizm ile Anargizm karsithgi iizerinden bakma-
mak lazim, zira Marx ile Proudhon arasinda girift bir yardimlagma
iligkisi vardi. Bu durumu anlamak igin, (ipki Marx'in Alman Ide-
olojisi'nde yaptig1 gibi) Britanya. Fransa ve Almanya'daki soylem-
sel sistemler ve bu iilkelerdeki fiili toplumlar arasindaki yarilmay:
g6z 6niinde bulundurmaliyiz.

On dokuzuncu yiizyilda emek hareketi ve kooperatifler Britan-
ya'da basladi. Proudhon'un Smith'ten "kér-hirsizlik" fikrini alma-
sindan ¢ok onceleri Ricardo'nun emek deger teorisinden arti-deger
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fikrini alan Sol Ricardocular'in bu gelisimde biiyiik etkisi vardi.
Ornek eserleri arasinda sunlar sayilabilir: Thomas Hodgskin'in Po-
litical Economy'st (Siyasal Iktisat, 1827) ve William Thompson'in
An Inquiry into the Principles of the Distribution of Wealth'i (Ser-
vetin Boliisiimiiniin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme, 1824). Chartist
harekete yon veren eserlerdi bunlar. ’

Proudhon'un sermaye ve devletin is¢ilerin siyasi miicadeleleri
ile degil de isci birlikleri yoluyla dagitilabilecegine inanmasinin bir
baska nedeni de, 1830'larin Fransa'sinda sanayi kapitalizminin ye-
terince gelismemis ve dolayisiyla pek az sanayi is¢isi olmasiydl. O
zamanlar hakim olan Saint-Simonculuk, sanayinin gelistirilmesini
ve servetin isgiler arasinda boliistiiriilmesini savunuyordu: Korpo-
ratizmin habercisiydi Saint-Simonculuk. Fransa'daki biiyiik sanayi
devrimi, bir Saint-Simoncu olan ve sosyalistleri de kendi yanina
¢eken Louis Bonaparte zamaninda gerceklegmistir aslinda. Proud-
hon ise, bunun aksine, boyle bir devlet sosyalizmine karsiydi. Marx
da tipki bunun gibi Lassalle'in esasinda Bismarck'in devlet kapita-
lizmine uyan devlet sosyalizmini kabul etmemisti.

Bu arada, 1830'larin Almanya’sinda ne sanayi kapitalizmi vardi
ne de sosyalist bir harcket. Her ikisi de sadece birer fikir olarak var-
di. Oyle ki, Lorenz von Stein'in Giiniimiiz Fransasi'nda Sosyalizm
ve Komiinizm baghkli girig kitab1 Almanya'da biiyiik bir etki yarat-
mist1.4? Sol Hegelcilik ise, kestirmeden sdylemek gerekirse, Fran-
siz sosyalizmi ve komiinizminden etkilenen bir felsefeciler hareke-
tiydi adeta. Bu hareket her seyden 6nemlisi Hegel'i elestirerek orta-
ya ¢ikmigti. Hegelci felsefe hakim devlet ideolojisiydi ve lstelik
Hegel'in kendisi, klasik iktisattan gayet haberdard: ve hatta onu
kendi sisteminde felsefi olarak elestirmis, bir ihtiyaglar sistemi ola-
rak sivil toplumun dogurdugu celigkileri ve parcalanmalar akil ola-
rak devletin asacagim 6ne siirmiigtil.

Feuerbach'in bagini ¢ektigi biitiin Hegelciler, Hegel'e elestirel
bir tavirla yaklagmislardi. Feuerbach, Fransiz komiinizminin Al-
man felsefi yorumunu pratige dokmeye calisan bir komiinist olarak
goriiyordu kendisini. Gelgelelim, kendisinden feyz alan diger geng

49. Lorenz von Stein, Der socialismus und communismus des heutigen
Frankreichs. Ein beitrag zur zeitgeschichte, Leipzig: Otto Wigand, 1842.
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felsefeciler, Feuerbachgi elestiriyi toplumsal-siyasi alana tagimaya
bagladilar. Ornegin Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesi'ni Feuerbach'in
Hiristiyanhga getirdigi elestiriye basvurarak elestiriyordu. Feuer-
bach, duyusal bir varlik olan insanin, kendi tiirsel varligini (komii-
nal dziinii) Tann fantazisinde yabancilastirmis oldugunu ve bu ozii
tekrar eline gegirmesi gerektigini iddia etmigti. Keza Marx da insan-
larin ancak komiinal bir fantazi olarak siyasi devlette (parlamenter
demokraside) tiir-temelli varliklar oldugunu, sivil toplumda (top-
lumsal devlette) ise fiilen kendi ¢ikarlarinin pesinde kostuklarini ve
bunun da esitsizlik ve baskiyla sonuglandigini diigiiniiyordu. Ara-
daki bu boslugu insanin kendine yabancilagmasi olarak goriiyordu
Marx. Ama bdyle bir fantaziyi birakip komiinal varhigi hakikaten
gerceklestireceksek, sivil toplumu degistirip kapitalist ekonomiden
vazgecmek zorundaydik. Marx'in kapitalist ekonomiyi devlet yo-
luyla ilga etme fikrine katilmadigini bir kez daha vurgulamalhiyiz bu
noktada. Bu fikir, 0 zamanlar ve sonralari, hem devlet kapitalizmi-
ni hem de devlet sosyalizmini temellendirmis olan Hegel'in konu-
mundan geliyordu. Marx ise siyasal devletin kendisini ilga etmeyi
amachyordu ve tam da bu amag igin gerekli olan sey, kapitalist eko-
nomiden devralinan sivil toplumu toplumsal bir devlet halinde ye-
niden diizenlemekti. Marx'in hig terk etmedigi anarsist fikirle temel
olarak aymydr bu. Fakat o zamanlarda bu hedefi gergeklestirmek
iizere Murx'in somut ya da pratik herhangi bir faaliyeti yoktu, Hala
tiirsel varhik kavrami etrafinda diigiiniiyor ve Feuerbach'i felsefi ola-
rak agamiyordu. Bu noktaya kadar Marx'in Max Stirner'in géziinde
Feuerbach'in bir takipgisi olmasi sagirtici degil. Ustelik Marx o za-
man Proudhon’un hayraniydr da.

Bu baglami g6z éniinde bulundurmazsak, Stirner'in (Ego ve Ken-
disi'nde) neden hem Feuerbach't hem de Proudhon'u elestirdigini
anlayamayiz. Stirner, Feuerbach'in Insan dedigi seyin, i¢inde bu ken-
dimin tamamen kayboldugu, Tanr ya da Tin kiligindaki bir uyarla-
ma oldugunu ileri siirliyordu. Keza Proudhon hakkinda da sunlan
sOylemigtir.

Feuerbach bize su dersi veriyor: "spekiilatif felsefe sadece rersine cev-
rilirse, yilklem her zaman 6zne haline ve dolayisiyla 6zne de nesne ve ilke

haline getirilirse, o saf ve agik ¢iplak hakikate ulasilir." Boylece, hig siip-
hesiz, dar dinsel bakis! kaybetmig, bu bakis agisina gore artik 6zne olan
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Tunrr'y1 kaybetmis oluruz; fakat buna karsilik olarak dinsel bakis agisinin
diger yiiziinii, ahlaki bakis agisini aliriz. Artik “Tann asktir” demeyiz de
"ask kutsaldir” deriz.°

Sunlari da ekler Stirner:

Dindarlik bir yiizyildir o kadar ¢ok darbe yedi, o insaniistii 6ziines"in-
sanlik dig1” diye defalarca soviildiigiinii o kadar ¢ok isitmek zorunda kald:
ki. ona kars1 bir kez daha kili¢ ¢cekmek iginden gelmiyor insanin. Ama yii-
ce oze, bagka bir yiice 6ziin lehine saldirmak iizere arenaya adimini atmig
olanlar da neredeyse her zaman sadece ahlaki muarizlar olmustur. Bu yiiz-
dendir ki Proudhon sunlari gekinmeden syleyebiliyor: "Insan din olma-
dan yasamaya yazgilidir, ama ahlak yasasi ({a loi moral) ebedi ve mutlak-
ur. Bugiin kim ahlaka saldirmaya ciiret edebilir?"s!

Stirner, Prodhon’'un devleti olumsuzladigini, ama hemen ardin-
dan yerine toplumu gegirdigini ve bu toplumda bu ben itibar gor-
mezken, ancak toplumun bir iiyesi olarak ben'in kabul gordiigiinii
one siirer. Bu ben'e "kendim” diyordu Stirner ve bu da "benim miil-
kiim"i ¢agnistirip aksilik yaratiyordu. Ama bu ifadeyi sadece Pro-
udhon'un Miilkiyet Nedir?'inc verdigi yanitta dile getirdigini belirt-
mek gerekiyor. S6z konusu ifadenin "miilkiyet"le hig¢bir alakasi
yoktur ashinda: "'6zgiirliik’ bir dzlem, romantik bir feryat, bu diin-
yanin Otesine ve istikbale duyulan bir Hiristiyan umududur ve hala
oyledir; 'kendilik' (ownness), kendi bagina bir dolu 6zgiirliiksiizlii-
gii defettigi kadar yolunuza engeller ¢ikartarak size kostek de olan
bir gercekliktir... Biricik insan (der Eigene) ozgiir dogmustur, en
basta Ozgiir olan insandir; bunun aksine, 6zgiir insan ise, 6zgiirliik
¢ilgini, hayalperest ve hevesli kimsedir sadece."5? Bir bagka deyis-
le, Stirner'e goére ozgiirliik sahip olunacak bir sey degildir. Hatta
bagka bir yerde onu "higlik” diye adlandirir. Biriciklik dedigi sey
ise, belli bir kabiliyete degil, sadece bir tekillige, herkesin kendi
tarzinda kendisi olmasina isaret eder.53

50. Max Stirner, The Ego and Its Own, Ing. gev. David Leopold, Cambridge:
Cambridge University Press, 1995, s. 47.

51.A.g.y. s. 46. 52.A.g.y.s. 148.

53. Stirner egonun bir érmegi olarak siradan bir insan yerine bir sanat¢inin,
Raffaello Santi'nin ismini anmisti. Bu bir miktar yanhs anlamaya sebep olmustu.
Marx'in Alman Ideolojisi'nde, dnceki tarihsel baglam ve ayrica toplumsal igbolii-
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Stirner egoist oldugunu iddia eder. Ayni zamanda, egoist denen
kisilerin dar anlamiyla egoist olmadiklarini, ¢iinkii arzulan ve ¢i1-
karlarinin onlara sahip oldugunu, yani kendileri olmadiklarini be-
lirtir. Dolayistyla, bir yandan birligi ararken, diger yandan da ego-
izmi siirdiirmesi onun igin ¢eligkili sayilmaz. Stirner ancak egoist-
lerin birlik kurabilecegini ve birliklerin de ancak boyle olmasi ge-
rektigini sOylerdi herhalde. Proudhon'un birliginde "kilise" ve "ce-
maat” kokusunu almig ve kilisenin, cemaatin ya da devletin dayat-
tig1 ahlak kurallarini tanimamus ve bu elestirel egilim lizerinden ye-
ni bir ¢tik dnermistir Stirner. Simdiye kadar bireylerin sadece aymi
ailenin, ayni etnik grubun, ayni ulusun, ayni insan tiiriiniin iiyeleri
olarak kabul edildigini, yani bireylerin hi¢bir zaman sirf kendileri
olarak degil, ancak iist bir varlik yoluyla kabul edildigini ileri siirer.

Herkes, eskiden beri ancak iist bir 6ziin hatirina itibar gérmiig, ona an-
cak bir hayalet olarak kutsal, korunan ve muteber bir kisi muamelesinde
bulunulmugtur. Sana seni degerli gordiigiim igin, kalbim gidasini sende
buldugu i¢in, ihtiyacimi sende tatmin ettigim igin sevgiyle davranirsam, o
zaman mukaddes bedenint senin meydana getirdigin iist bir 6ziin hatrina
degil, sana bir hayalet, zuhur eden bir ruh olarak baktigim i¢in de degil, sa-
dece cgoistee bir keyif almak i¢in boyle davranmig olurum. Kendi 6ziinle
senin kendin, benim igin degerlidir. Ciinkii senin oziin st bir 6z degildir,
senden daha iistte ve daha genel de degildir. Senin kendin gibi biriciktir
[einzig], ¢linkii o sensindir.s4

Stirner, diipediiz 6niimiizde olan bagka bireyleri, aile, cemaat,
etnik aidiyet. deviet ya da toplum gibi herhangi bir iist varhigin do-
layimint devreye sokmadan, 6zgiir insanlar olarak goren bir etik or-
taya koyuyordu.®s Bu ctik egoistlerin birligine, yani onun sosyaliz-

mii olmasa Ralfacllo'nun gaheserlerini yaratamayacagini vurgulamig olimasi bah-
se deger. Bu diiglince bugiiniin soyleminde, yazann 0ldiigii ya da eserin tipki bir
metin gibi, aliniilardan dokundugu yolundaki fikre tekabiil eder. Neden? Bunun
sebebi, eserin yazara ait olmamasi degil. tekil bir olay olarak esere —gesitli metin-
leri hu (gosterim kipi) gekilde 6rmeye-- ancak 6zel bir isimle isaret edilebilmesi-
dir. $u an ele aldigim Marx da bir isarct olarak 6zel isimdir. Kendinden 6ncekiler
ve o giiniin baglami olmasa Marx'in eseri de var olamazdi. Ve dig kaynaklarin bu
sekilde bir araya getirilince, Marx'n tekilligi var olmaya devam eder.

54. Stirner. The Ego and Its Own, s, 42.

55. Proudhon'un sosyalizminin ctik-ekonomik bir niteligi vardi. Soyle de-
misti: "Milyonlarca yasa yerine tek bir yasa yeter. Bu yasa ne olacak? Bagkalari-
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mine varir. Aksi takdirde, sosyalizm toplumun bireyler iizerindeki
hakimiyetiyle sonug¢lanacaktir. Stirner bu yiizden Proudhon'un bir-
liginin, bireyleri kendisine tabi kilan bir topluluk olarak goérerek
elestirmisti. Ne var ki Proudhon'un savundugu komiinizm Stirner'
in elestirmis oldugu komiinizmden farkliydi. Proudhon, Stirner'in
elestirdigi anlamiyla birligi reddetmisti. Sonra yazdig: eseri olan
Federasyon llkes: nde agikga goriildiigii gibi, onun sosyalizmi de
egoistler birligine denk diisiiyordu. "Miikemmel bir toplumsal s6z-
lesme 6rnegi, su sekilde tanimlanan federal bir s6zlesmedir: Bir ya
da birden fazla konu ile ilgili, sbzlesmeye giren taraflarin, sozles-
meye girerek vazgegmis olduklarindan daha fazla egemenlik ve da-
ha genis bir eylem alanini ellerinde tutmasini zorunlu sarti olarak
bulunduran iki tarafli ve degistirilebilir bir sozlesmedir."56 Gelgele-
lim, savundugu sosyalizmin egoistler birligine denk diistiigii 1840’
larda Proudhon'un g6ziinde heniiz agik degildi.

Bu arada, Stirner'in Feuerbach'a getirdigi elestiri Almanya'da
daha ziyade felsefi bir 6nem tagryordu. Geng Hegelciler Hegel'in
idealizmini gercekten de tersine ¢evirmislerdi, ama bireyi list bir
varlik kategorisinin liyesi olarak géren Hegelci diigiiniisten hig siip-
he etmemiglerdi. (Geist olarak) genel bir mefhumun tézsellestiril-
mesini reddetmigler, ama yine de onun bireyde i¢csellesmekte oldu-
gunu varsaymiglardi. Boylece, (genel mefhum olarak) iist varlik or-

na onlarin sana yapmasini istemeyecegin seyleri yapma; bagkalarina onlarin sana
davranmasini isteyecegi sekilde davran. Yasa ve peygamberler bundan ibarettir...
Ama bunun bir yasa olmadig1 agiktir; adaletin en temel formiiliidir, biitiin iligki-
lerdeki kuraldir bu” (P-J. Proudhon, General Idea of the Revolution in the Nine-
teenth Century, Ing. cev. John Beverley Robinson, New York: Haskell House,
1969, 5. 215).

Ama bu "kural” Kant'in "ahlak yasasi"ndan bagka bir sey degildir. Proudhon
ondan zannedilebilecegi gibi soyut bir kategori olarak bahsetmemis, eti§i bizati-
hi miibadelenin olugturdugu bir birlik tahayyiil etmistir. Keza Kant da, ahlak ya-
sasinin gergeklegtigi ekonomik sistemle ilgilenmigtir. Bu agidan bakildiginda,
Stirner'in Proudhon'a getirdigi elestirinin etik olan radikallestirmeye ¢aligtigini,
Marx'in Proudhon'a getirdigi elestirinin ise meselenin ekonomiyle ilgili yoniinii
simirina tagidigini sdylemek miimkiin. Fakat genel olarak bakildiginda, mesele-
nin bu iki yonii birbirinden ayn diisiiniilemez. Bu yiizden, sosyalizmin sorunlari-
ni irdelerken Kant'a donmemiz ¢ok onemli.

56. P-J. Proudhon, The Principle of Federation, Ing. ¢ev. Richard Vernon,
Toronto: University of Toronto Press, 1979, s. 43.
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tada duruyordu. Buna kargilik Stirner, bireyi gercek olarak, genel
methumu da bir heyula olarak goriiyordu. Bu bakis a¢isi, genel ola-
nin bir kavramdan ibaret oldugu, t6z olanin ise sadece birey oldugu
yolundaki nominalist iddiay1 ¢agristiriyor asagi yukari. Ama fark-
lidir. Ashinda, Stirner sadece gergekgiligi degil nominalizmi de
reddediyordu. O halde, kendi durusu nasil oluyor da nominalizmin
durusundan farkli oluyor? Bu bakimdan, Stirner'in "kendim (miil-
kiim)" ifadesi fikir verebilir. Ornegin, nominalistler bireyin bireyli-
gini 6zel isimde, yani miilkte gormiislerdi. Bununla beraber, 6zel
isim, birey-tiir (bireylik-genellik) mantigini asar. Ozel ismin sorun-
sallagtirilmasi, bireylik-genellik dongiisiiniin 6tesine gider ve hig
stiphesiz tekillik-(toplumsallik olarak) evrensellik boyutuna temas
eder. Genel olarak bakildiginda, Stirner sadece bireyin t6z oldugu-
nu varsaymakla kalmamus, bireyi birey-tiir (genellik) ¢ercevesinde
diisiinmeyi de reddetmistir. Dolayisiyla, ego tekillik olarak kavran-
di1 zaman, egoistlerin birliginin 6nii agilabilirdi.5? "Birlige biitiin
giiciiniizii, yeteneginizi ve giiciiniizii getirirsiniz; toplumda ise, ¢a-
ligma giiciiniizle istihdam edilirsiniz; ilkinde egoist bir sekilde, di-
gerinde ise insan gibi, yani dinsel bir sekiide, bu Lord'un topiulugu-
nun bir liyesi olarak yasarsiniz,"s8

Marx'in Alman Ideolojisi'nde Stirner'i dalga gegercesine elestir-
digi gayet iyi bilinir, ama bu kitap kaleme alindigr zaman yayim-
lanmamustir. Stirner. Marx'm clegtirisi yiiziinden degil 1848 devri-

57. Stirner'in Eigentrichkeit dedigi sey, Kierkegaard'in Einzelheit dedigi se-
yin aymsidir. [kisi de tekillige isaret eder. Stirner sadece egoistlerin dernek (bir-
lik) kurabilecegini iddia etmigti. Stirner'in bu iddiast, Kierkegaard'in ancak tekil
kisilerin (Einzelheiten) Hiristiyan olabilecegi iddiasina miikkemmel bir sekilde
uyar. Kierkegaard, Hiristiyanligin kiliselerde olmadiginin altini ¢izmisti. Ona go-
re Hiristiyanlik, kiliselerin "a etigi"nden farkh olarak "b etigi” diye adlandirdigy
etikte yatiyordu (Philosophical kngagements). Bu iki diigiiniiriin Hiristiyanliga
olan yaklagimlarinda ise farkhlik vardi: Stirner ona saldinyor, Kierkegaard ise
savunuyordu. Fakat tekillik konusundaki yaklagimlarinin ayni olmas: daha 6nem-
li. Kierkegaard Ya/Ya da y1 1843'te yayimlamusti, ki bu da Stirner'le ayni dénem-
de yasadigini gosterir. fkisi de birbirinden bagimsiz ve ayn bir sekilde, Hegelci
felsefenin birey-tiir dongiisiinii agmaya ugrasmiglardi. Bu arada, Hegelci idealiz-
mi elestiren Geng Hegelciler yine de Hegelci diigiince gergevesinde kalmiglardi.
Nihayet Marx'a bakildiginda ise, hem birey-tir dongiisiinden ¢ikan hem de ma-
teryalizmde 1srar eden bir diigiiniir goriiliir.

58. Stirner, The Ego and Its Own, s. 277.
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minden dolay! ¢abucak unutulmustu. On dokuzuncu yiizyilin son-
larinda Stirner yeniden degerlendirildigi zaman, Marx'in Stirner'e
getirdigi elestiri de dikkat ¢ekmigti. Ama bu elestiri Marksizm-
Anargizm gemasi iginde okundugu i¢in Marx ile Stirner arasindaki
iligki yeterince diigiiniilmemis oldu. Stirner'in Feuerbach'a getirdi-
gi elestirinin Marx'in Hegelci sdylemin kusatmasindan glkmasfnda
belirleyici bir rol oynadig1 asikar. Aslinda bu elestiri Althusser'in
"epistemolojik kopus" diye adlandirdig1 seye gotiirmiistii Marx'1.
Ego ve Kendisi yayimlandiktan sonra 1845'te sunlari yazmisti: "Fe-
uerbach dinin 6ziinii ayristirtp insanin 6ziine doniistiiriiyor. Ama
insanin ozii, tek tek her bireye ickin olan bir soyutlama degildir.
Esasinda, toplumsal iligkilerin toplamidir."s

Stirner bu "insan"a heyula diyordu. Marx, Engels'le birlikte, Stir-
ner'e cevap verircesine sunlar1 yazmusti: "Baglangi¢ noktamizi olug-
turan onciiller, keyfi 6nciiller ya da dogmalar degil, kendilerinden
ancak hayal giiciinii kullanarak soyutlama yapilabilecek gercek on-
ciillerdir. Gergek bireyler, onlarin faaliyetleri ve hayatlarinda gerek
halihazirda onlerinde bulduklan, gerekse de faaliyetleri yoluyla
tirettikleri maddi kosullardir bu 6nciiller."® Demek ki Marx, top-
lumsal iligkiler i¢inde bulunan bireylerden yola ¢ikar. Cogu zaman
birbiriyle ¢elisen, toplumsal cinsiyet, aile, sinif, etnik aidiyet ve mil-
liyet gibi cesitli iligkiler i¢cinde bulunuruz. Mesela ben ¢cocugumun
babasiyimdir ve babamin ¢ocuguyumdur. Bir 6gretmen ve bir 6g-
renciyimdir. Bagkalarini istihdam ediyorumdur ve bagkalari tarafin-
dan da istihdam ediliyorumdur vs. Benim 6ziim, yani ne oldugum
ancak bu iligkilerin toplami tarafindan belirlenir. (Oz olarak) insan
gibi hayali bir methum ise bu iligkileri unutturur. Fakat ayn1 zaman-
da, bu toplumsal iligkiler tarafindan belirlenen 6zden farkli bir var-
ligimdir ben. Sonugta benim varolusum, olumlu higbir icerige sahip
olmamasi anlaminda bir higtir.6! Gelgelelim, bu verili iligkisellige

59. Marx, "Theses on Feuerbach", Collected Works, 5. cilt i¢inde, s. 4.

60. Marx ve Engels, The German Ideology, Coll. Wor ks, 5. cilt iginde, s. 30.

61. Stirner Ego ve Kendisi ne son verirken su sozleri soyler: "Ich habe meine
Sache auf Nichts gestellt" (Ele aldigim meseleleri bir hige dayandirdim). Bu as-
linda Arnolde Ruge'nin su s6zlerinin bir parodisiydi: her seyi tarihe dayandir-
mak. Stirner, tarihsel iligkiler tarafindan belirlenmemis olan, higlik olarak ben'in
varolugundan yola ¢ikmayi savunur.
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kars1 ¢citkmamizi saglayan da —hig¢bir seyi olmayan— bu higliktir.

Stirner ile Marx"1 hala karg1 kargiya m1 koyayim?62 Eger oyle
yaparsam, ben de Marksizm karsisinda varolusguluk sorunsalina
diismiis olurum. Bagka bir sey yapmaliyim, yani Stirner'den Marx'a
gecen seyi gormeliyim. Burada sunu gdrmek nemli: Nasil ki Stir-
ner biitiin iligkileri paranteze alarak bu (gosterim kipi) ben'in mut-
lakligini ele almigsa, Marx da kisinin kendi iradesiyle ya da bir fi-
kirle, 6zellikle de Insan fikriyle silinip atilamayacak iliskilerin mut-
lakligini ele aliyordu. Marx, bireyleri iliskisel yapilar cercevesinde
konum almig olarak goren, her bakimdan dogal tarihsel bakis acisi-
nin izini tagtyan Kapital'de bu kabulden vazge¢memisti.

Stirner'i Alman ideolojisi'nde (1847), Proudhon'u da Felsefenin
Sefaleti'nde (1848) elestirmisti Marx. Ama bu kronolojik sira, Stir-
ner ve Marx'in Proudhon'dan hem bir seyler 6grendiklerini, hem de
onu hedef aldiklarim gézden kagirmaya sebep olabilir. Marx, tipki
diger geng Hegelciler gibi, Britanya'daki iktisada Proudhon'un sos-
yalizmi iizerinden yaklagip onu yine Proudhon iizerinden elestir-
mekteydi. Marx Felsefenin Sefaleti'ni yazdigi zaman, Proudhon is-
¢i simifimin iktidan aldigy siyasi devrim fikrine olumsuz bakiyor ve
ozgiir bir birliktcki miibadele sisteminin —diyelim iiretici koopera-
tifleri ve faizsiz miibadele bankalarinin— devletin ve kapitalist eko-
nominin yerini alacagint éne siiciiyordu. Sindflar ve suuf kargithg
var oldugu siirece, siyaseti ekonomiye indirgemenin imkansiz ol-
dugunu iddia ediyordu Marx; is¢i simifinin kurtulugu siyasi devrim
yoluyla saglanmahydi. Ne var ki, Proudhon ile Marx arasindaki ilis-
kinin biitiini sadece bu doneme bakarak anlagilamaz. Cok gegme-
den her ikisinin konumu da tersine donmiistii. Proudhon 1848'de si-
yasi devrime Katiinug, Marx ise aradaki zamanda, 6zellikle de 1848
den sonra, siyasi iggi harcketlerinin (Chartist hareketin ve digerleri-
nin) 1848'de doruga ulagtiklan ve ardindan apolitiklestikleri Bri-
tanya'daki kapitalist olmayan kooperatif iiretimden umutlanmaya
baglamigti.

62. Antonio Negri ile Félix Guattari, Bizim Gibi Komiinistler'de (gev. 1. Su-
mer ve dig. Istanbul: Otonom, 2006), komiinizmin tekilligin kurtulusu oldugunu
ifade etmislerdi. Ben bu ifadenin, Marx ile Stimer'in konumlarin kars1 karstya
koymaktan ziyade, onlar sentezleme yonelimini de sundugunu diigtiniiyorum.



KONUM DEGISTIRME VE ELESTIRI 225

Su ana kadar yapildigt gibi bu iki yonelim siyasal devrim ve
toplumsal diye birbirinden ayrilmamali. Ben bunlar kapitalist eko-
nominin i¢inde kalan miicadeleler ve kapitalist ekonominin digina
¢ikip onu agmaya ¢alisan miicadeleler olarak yeniden tanimlamay:
oneriyorum. Her ikisi de kapitalist ekonominin ilgasi i¢in elzemdir
ve birbirleriyle nasil bir iliski kurabileceklerini dikkate almak da
zorundayiz. Bu nedenle, kapitalist ekonomiyi teorik bir sekilde
aciklamak gereklidir. Proudhon’un bu sorunu ele alan bir kavrayi-
sinin olmadig1 agik, ama o zamanlar Marx'in da boyle bir kavrayi-
st yoktu.

Marx, Proudhon'un birlik¢iligine olumsuz bakmiyordu; fakat
boyle bir birligin sermaye ve devletin baskisi altinda ancak kismi ve
tamamlayici bir hareket olabilecegini fark etmisti. Proudhon kapi-
talist ekonomiyi fazla hafife aliyordu. Emek deger teorisini izleyen
Ingiliz klasik iktisat¢ilar parayi emek degerini gosteren bir arag ola-
rak kavriyorlardr sadece. Benzer bir sckilde Proudhon da paray1 ha-
fife aliyordu ve onu ortadan kaldirmak ve faizsiz bir tedaviil kura-
rak, bir alip bir verme ruhuyla gergeklestirilen karsilikli miibadele
orgiitlenmesi yaratmak gibi naif bir ama¢ edinmisti. Marx Felsefe-
nin Sefaleti'nde, Proudhon’un etkisindeyken olumsuz bakmis oldu-
gu burjuva iktisatgi Ricardo'nun kadrini bilmeye baglamist1. Bu ki-
tap, Marx'in, Ricardo'nun emek deger teorisiyle kapitalist ekonomi
sistemini ¢bziimleme projesinin tasidigr degeri bildigini ifade eder.

Ricardo bize burjuva iiretiminin, deger meydana getiren gergek hare-
ketini gosteriyor. M. Proudhon bu gercek hareketi hesaba katmayarak, var
olan gercek hareketin teorik bir ifadesinden baska bir sey olmayan ve Ri-
cardo tarafindan gayet iyi bir gekilde a¢iklanmis bulunan, sézde yeni bir
formiile uygun olarak, yeni siirecler icat etmek ve diinyay1 yeniden diizen-
lemek i¢in ¢irpinip duruyor. Ricardo, mevcut toplumun nasil deger olug-
turdugunu bize gostermek igin, yola mevcut toplumdan koyuluyor. M.
Proudhon ise olusturulmus degerden yola ¢ikarak, bu degerin yardimiyla
yeni bir toplumsal diinya olusturmaya ¢alisiyor... Ricardo'ya gore, miiba-
dele degerinin yasasi, degerin emek zamani tarafindan belirlenmesidir. M.
Proudhon'a goreyse, kullanim degeri ile miibadele degerinin sentezidir.
Ricardo'nun degerler teorisi, fiili ekonomik hayatin bilimsel bir yorumu-
dur. M. Proudhon'un degerler teorisi Ricardo'nun teorisinin Utopik bir yo-
rumudur. Ricardo, formiiliiniin dogrulugunu, bu formiilii biitiin ekonomik
iligkilerden ¢ikararak ve bdylece biitiin fenomenleri, hatta rant, sermaye
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birikimi ve iicretlerin kérlarla olan iliskisi gibi ilk bakista o formiille celi-
sir gibi goriinen fenomenleri bile bu yolla a¢iklayarak kanitlar.s3

Marx Proudhon'u yermekle Ricardo'yu illa ki 6vmiis olmuyor-
du. Kapitalist ekonominin hakkindan gelmek i¢in, onu once bir sis-
tem olarak kavramanin gerekli oldugu vardi aklinda sadece. Bu an-
lamda, Felsefenin Sefaleti Marx'in Kapital'e giden yolunu doser.
Marx'a gore Proudhon, toplumsal iliskileri dur durak demeden do-
niistiiren kapitalizmin dinamik giiciinii gormiiyordu; ¢iinkii kendi-
leri kapitalist piyasa ekonomisinin birer iiriinli olan "6zgiir bireyle-
ri" sorgusuz sualsiz kabul ediyordu. Ornegin. Proudhon'un "kitle-
ler" ve "halk" kavramlan toplumsal-ekonomik iligkileri i¢ine almaz.
Proudhon, 1858'de Belgika'ya siiriildiikten sonra, milliyetgilige ve
merkezcilige diismekte olan eski sosyalistleri elestirmek igin Fede-
rasyon Ilkesi'ni (1863) kaleme almisti. Bu eser otorite ile dzgiirliik
arasindaki ¢atiskiya igaret etse de, halkin nasil olup da Imparator Bo-
naparte'r destekledigini anlayamiyordu. Proudhon bu durumu biz-
zat halkin dogasina baghyordu.

Liberal ya da demokratik yonetimin orgiitlenmesi monargik yonetimin
orgiitlenmesinden ¢ok daha karmasik ve ¢ok daha girifttir. 1lkini uygula-
maya koymak digerini uygulama koymaktan daha fazla emek ister, ama
daha az carpicidir. Neticede, ilki daha az ragbet goriir. Kitleler neredeyse
her zaman, 6zgiir idare bigimlerini aristokratik olarak gorip mutlak mo-
narsiyi tercih etmislerdir. Bundan dolayn, ilericiler bu kisir dongiiniin tuza-
gina diiserler ve bu déngii onlan daha uzun bir zaman boyunca tuzagina
diigiirmeye devam cdecck. Cumhuriyetgiler, ézgiirlilk ve giivenligi halki
bayindir hale getirmek iin talep ediyor clbette. Dolayisiyla, halka giiven-
mek zorundalar. Fakat demokratik bigimlere itimat etmeycerek ya da kayit-
siz kalarak 6zgiirliige mani olan da her zaman halkin kendisi olmugtur.4

Bakunin'in evet diyemeyecegi bir kabul var burada. Ama Marx
18 Brumaire'de toplumsal iligkileri ve meclis sistemini biitiin kar-
mastklig1 hesaba katarak ¢oziimledikten sonra, Proudhon'un biitiin
meseleyi halkin dogasina baglamasi dogrusu biraz tuhaftir. Bona-

63. Karl Marx, The Poverty of Philosophy, Karl Marx ve Friedrich Engels,
Collected Works, 6. cilt iginde, New York: International Publishers, 1976, s. 123-
4; Tiirkgesi: Felsefenin Sefaleti, ¢ev. A. Kardam, Ankara: Sol, 1992.

64. Proudhon, The Principle of Federation, s. 16-7.
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parte'in Imparator olmasinin nedenini, sadece insanlarin otoriteyi
sevme egilimiyle aciklamaktadir Proudhon. O bu kitabr yayimladi-
g1 siralarda, Marx da daha sonralan hazirlanip Kapital'in iigiincii
cildi olarak yayimlanan eseri yaziyor, sermaye ve devletin neden
inatla var olmaya devam ettigini anlamaya ¢abaliyordu. Ama bu
durum. Marx'in Proudhon'un birlikgiligini reddettigi anlamina ‘hig
de gelmez. Proudhon'un kooperatif ve miibadele bankasi hakkinda-
ki fikirleri miyadini doldurmamuist1 yani. Marx bir yandan bu fikir-
leri onayliyordu. Ve tam da bu fikirleri onayladigi igin elestiriyor-
du Proudhon'u. "Cenova Kongresi Delegelerine Talimatlar” baglik-
i metninde bu noktanin altini ¢izmisti:

Uluslararasi Isciler Birligi'nin vazifesi, herhangi bir doktriner sisteme
isaret etmek ya da boyle bir sistemi dayatmak degil, ¢alisan siniflarin ken-
diliginden hareketlerini birtestirip genellestirmektir. Kongre, dolayisiyla,
dzel bir kooperatif sistemi ilan etmemeli, kendisini birkag¢ genel ilke beya-
niyla sinirlamalidir.

(a) Kooperatif hareketini, sinif antagonizmasi iizerine kurulu mevcut
toplumu déniigtiiren giiclerden biri olarak kabul ediyoruz. Bu hareketin
degeri, emegin sermayeyc tabi oldugu, yoksullastirici ve despotik mevcut
sistemin, cumhuriyetgi ve hayirli bir sistemle, dzgiir ve egit lireticiler bir-
ligi sistemiyle agilabilecegini pratik olarak gostermesinde yatar.

(b) Gelgelelim, iicret kolesi bireylerin kendi 6zel ¢abalariyla ince ince
meydana getirebildikleri ciicemsi bi¢imlerte sinirli olacak bir kooperatif
sistemi, kapitalist toplumu hi¢bir zaman doniistiremez. Toplumsal iireti-
mi, 6zgiir ve igbirligi halindeki emegin biiyiik ve uyumlu sistemine ¢evir-
mek i¢in, genel toplumsal degisiklikler, roplumun genel kosullarinda degi-
siklikler gerekir. Toplumun 6rgiitlii giigleri, yani devlet iktidar, kapitalist-
ler ve toprak sahiplerinden bizatihi tireticilere aktarilmazsa, bu degisiklik-
ler asla gergeklestirilemez.

(c) Isgilere kooperatif diikkdnlara degil, kooperatif iiretime girismele-
rini tavsiye ediyoruz. ilki mevcut ekonomik sistemin ancak yiizeyini etki-
lerken, digeri sistemin temeline saldinr.

(d) Biitiin kooperatif topluluklara, kendi ilkelerini kaideler yoluyla ol-
dugu kadar 6rnekler yoluyla da yaymalart i¢in, yani gerek dgreterek gerek
telkin ederek yeni kooperatif yapilarin kurulmasini tegvik etmek igin ortak
gelirlerinin bir pargasini bir fona ayirmalarini tavsiye ediyoruz.

(e) Mevcut kooperatif toplutukiarin yozlasip siradan orta-sinif anonim

sirketler (societe par actions) haline gelmesini 6nlemek igin, hissedar ol-
sun olmasin, istihdam edilen biitiin is¢iler esit bir sekilde pay sahibi olma-
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lidir. Sadece gecici bir ¢are olarak, hissedarlara diisiik bir faiz orani veril-
mesi kabul edilebitir.65

Komiinizme dogru atilacak ilk adimin planli, devlet miilkiye-
tindeki bir ekonomi olduguna inanmig olan Marksistler, iiretici ko-
operatiflerine de (yani kooperatif iiretime), tiiketici kooperatifleri-
ne de (yani kooperatif diikkkanlara) onem vermemiglerdir. Aslinda,
Robert Owen'dan beri Utopikler tarafindan kavramlastiriimig olan
kooperatif hareketler pek ¢ok kez gecici basarisizlifa ugradiktan
sonra 186(0'larda Ingiltere'de ragbet kazanmisti. Marx bu hareketle-
ri reddetmek bir yana, dzgiir ve esit tireticiler birliginde "miimkiin
bir komiinizm"i goriiyordu. Ayni zamanda, kooperatif hareketlerin
sinirlarina da isaret ediyordu; sermayeyle siirekli sert bir rekabete
girer bu hareketler. Ya kismi olarak, kapitalist iiretim tarzinin nere-
deyse hig¢ gelismedigi iiretim alaninda kalip bizatihi bir anonim gir-
kete doniigiirler ya da rekabette maglup diisiip iflas ederler. Bundan
dolayi, "toplumsal iiretimi, Ozgiir ve isbirligi halindeki emegin bii-
yiik ve uyumlu sistemine ¢evirmek igin, genel toplumsal degigik-
likler, toplumun genel kogullarinda degisiklikler gerekir. Toplumun
orgiitli giigleri, yani devlet iktidari, kapitalistler ve toprak sahiple-
rinden bizatihi iireticilere aktarilmazsa, bu degigiklikler asla ger-
ceklestirilemez."

Soylemeye bile gerek yok ashinda ama, Marx'in Lassalle’a getir-
digi elestiride belli oldugu gibi, amaglanan sey kooperatif topluluk-
lar1 devlet yardimiyla tegvik etmek degildir. Devlet iktidarinin iire-
ticilere aktarilmasi. iireticilerin bu iktidart cllerine gecirmesi degil,
ilga etmesi anlamina gelir. Devletin yerini "birliklerin birligi" al-
malidir.

Bakunin, daha 6nce degindigim gibi, Lassalle'in fikrinin Marx'
tan tiredigini zannediyordu. Fakat Lassalle'n yaptigi gibi devlet
iktidarina bagvurmak kadar Marx'a yabanci bir sey olamaz. Bunun-
la beraber, Marx, bir yandan cesith birlikleri biitiinlestirmek igin
bir merkez varsayarken, diger yandan devlet iktidarinin merkezini
reddetmesi bakimindan Bakunin'den farkliydi da. Bu onun otorite-

65. "Instructions for Delegates to the Geneva Congress", Karl Marx: The
First International and After. Political Writings, 3. cilt, haz. David Fernbach,
Harmondsworth: Penguin Books, 1992, s. 90.
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ci oldugu anlamina mi geliyor peki? Proudhon'a gore, anarsizm
anarsik (kaotik) degil diizenlidir: yine de bir tiir yonetimdir anar-
sizm. Proudhon, bir yandan "anarsik yonetim" ifadesinin bir tiir ¢e-
liskiye sebep oldugunu ve kulaga sagma geldigini kabul ederken,
diger yandan da anarsinin bir yOnetim bigimi, yani 6z-y0netirn, ya
da 6zerklik oldugunu israrla belirtir. Anarsizmi siyasi iglevleri sa-
nayi iglevlerine indirgeme diisiincesi olarak da tanimlamigtir Pro-
udhon; anargizmle birlikte is ve miibadeleden baska bir sey iiretme-
yen bir toplumsal diizenin dogacagini diigiinmiistii.5 Bu a¢idan ba-
kildiginda, Marx'in toplumsal iiretimi 6zgiir ve isbirligi halindeki
emegin bilyiik ve uyumlu sistemine doniistiirme fikri Proudhon'un
fikriyle ¢elismez. Marx'in fikrinin devlet denetimiyle uzaktan ya-
kindan alakasi yoktur.

Proudhon'un otorite ile 6zgiirliigii sadece birbirleriyle ¢eligkili
olarak degil, ayn1 zamanda ¢atigki olarak gordiigiinden de bahset-
mek lazim. Bu demektir ki iki zit énerme gecerlidir. Tez sudur: Bir
merkez olmalidir. Anti-tez de su: Merkez olmamalidir. Ornegin anar-
sistler biitiin otoritelere karg1 ¢ikarlar, fakat bu durug sadece kaosa
yol acgarsa, otoritenin kendisini tekrardan kurmasina yardimei ol-
mus olur. Proudhon bu catigkinin iistesinden gelecek ilkeyi (daha
sonraki senelerinde "federasyon" adini verdigi) birlikte bulduguna
inanmiyordu. "|Federasyon fikri] 6zgiirliik ve otoriteyi uzlagtirma ih-
tiyacindan kaynaklanan tiim sorunlari ¢ézer. Bu fikir sayesinde, yo-
netim ¢atigkilarina gark olmaktan korkmamiza artik gerek yok."s?
Ozgiirliik ile otorite gatigkisini ¢bzecek olan yeni bir sistemdi.

Ayni kitapta daha 6nce sunlar1 demigti:

iki giicii (otorite ile 6zgiirliik) dengelemek, onlar her birini bir digeri-
ne saygi gostermek zorunda birakarak uyusmaya varmalarini saglayan bir
yasaya tabi tutmak demektir. Peki hem otoriteden hem de ozgiirliikten iis-
tiin olan ve her ikisinin de rizasiyla uistiinliik kazanan bu yeni 6geyi ne sag-
layacak bize? Sartlariyla adaleti belirleyen ve birbiriyle ¢ekisen iki giicii
ayni derecede etkileyen sozlegme.58

Dolayisiyla, Marx Bakunin'i elestirdigi zaman otoriteci degildi.
Aksine, Proudhon'un isaret ettigi ¢atiskiyr Bakunin'den ¢ok daha

66. Proudhon, The Principle of Federation, s. 11.
67.A.8.y., s. 66. 68.A.8.y.,5. 4.
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fazla ciddiye aliyordu. Dahasu, asil olarak Proudhoncularin gergek-
lestirdigi ve i¢inde "miimkiin bir komiinizm" vizyonu buldugu Pa-
ris Komiinii nii de 6vmiigtii. Ne kaosa siiriiklenen ne de devlet oto-
ritesine evrilen 6zgiirliige ulasmanin yontemini artyordu Marx.
Kapital'in Uiglincii cildinin el yazmalarinda goyle bir kisim var:

Wird gesagl, daB nicht allgemeine Ueberproduction, sondern Dispro-
portion innerhalb der verschiednen Produktionszweige stattfinde, so heifit
das weiter nichts als dal innerhalb der kapitalistischen Productionszweige
die Proportionalitit darstelt, indem hier der Zusammenhang der Produkti-
on als blindes Gasetz auf die Productionsagenten wirkt, sie nicht als asso-
zierter Verstand ihn ihrer gemeinsamen Controlle unterworfen haben.

Burasi ingilizceye s6yle gevrilir:

If it is said that there is no general overproduction, but simply a disp-
roportion between the different branches of production, this again means
nothing more than that, within capitalist production, the proportionality of
the particular branches of production presents itself as a process of passing
constantly out of and into disproportionality, since here the interconnecti-
on of production as a whole functions on the agents of production as a
blind law, and they do not bring the productive process under their com-
mon control as their associated understanding {assozierter Verstandy.

(Genel bir agir dretim olmadigi, sadece tiretimin farklt dallar arasin-
da bir orantisizhik oldugu sdylenirse, bu yine en fazla su anlama gelir: Ka-
pitalist tiretim dahilinde, tiretimin belirli dallarinim orantilihigs, siirekli ola-
rak orantisizliktan ve oranusizhiga gegme siireci olarak sunar kendisini; zi-
ra burada bir biitiin olarak iiretimin kendi igindeki dallarin birbirine olan
baghlig, iirctimin failleri izerinde kor bir yasa olarak igler ve bu failler
tiretim siirccini birlegmiy anlama yetileri |assozierter Verstand] olarak
kendi denetimleri altina sokmazlar.)

Japon felsefeci Minoru Tabata'nin isaret ettigi gibi, Engels Ka-
pital't yayima hazirlarken bu pasaji degigtirmisti.

Wird gesagt. da nicht allegemcine Uberproduktion, sondern Dispro-
portion innerhalb der verscheidnen Produktionszweige stattfinde, so heifit
dies weiter nichts, als dal} innerhalb der kapitalistischen Produktion die
Proportionalitét der einzelnen Produktionszweige sich als bestdndiger Pro-
zef} aus der Disproportionalitdt darstellt, indem hier der Zusammenhang
der gesamten Produktion als blindes Gesetz den Productionsagenten sich

69. Karl Marx, Okonomische Manuskripte 1863-1867, Berlin: Dietz Verlag.
1992, s. 331.
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aufzwingt, nicht als von ihrem assoziierten Verstand begriffners und damit
beherrschtes Gesetz den ProduktionsprozeB ihrer gemeinsamen Kontrolle
unterworfen hat.”0

Bugiin Ingilizcede mevcut olan pasaj da buradan gevrilmistir:

If it is said that there is no general overproduction, but simply a dfsp-
roportion between the various branches of production, this again means
nothing more than that, within capitalist production, the proportionality of
the particular branches of production presents itself as a process of passing
constantly out of and into disproportionality, since the interconnection of
production as a whole here forces itself on the agents of production as a
blind law, and not as a law which, being grasped and therefore mastered by
their combined reason [assozierter Verstand], brings the productive pro-
cess under their common control.”

(Genel bir agin tiretim olmadii, sadece iiretimin gesitli dallar arasin-
da bir orantisizlik oldugu sdylenirse, bu yine en fazla su anlama gelir: Ka-
pitalist tiretim dahilinde, iiretimin belirli dallarinin orantilihg1, siirekli ola-
rak orantisizliktan ve orantisizhiga gegme siireci olarak sunar kendisini; zi-
ra burada bir biitiin olarak iirctimin kendi i¢indeki dallarin birbirine olan
baglilig1, kendisini iiretimin failleri tizerine bu faillerin ortak akir tarafin-
dan kavrandig1 ve dolayisiyla onlarin hikkmii altina girdigi igin liretim sii-
recini onlarin ortak denctimi aluina sokan bir yasa olarak degil, kor bir ya-
sa olarak dayatir.)

Engels'in buradaki miidahalesi ciirlim boyutlarma variyor. "Ya-
sa" lizerindeki 1srariyla, Marx'in diizenleyici fikrini Kant¢i sorun-
salin kurucu fikrine ¢eviriyor. Engels'in nesnel yasanin idrak edil-
mesiyle yiiriitiilecek yonetimin ozgiirliige esit oldugunu diiglindii-
gii asgikar. Bu baglamda, assozierter Verstand, Hegelci akildan, ya-
ni "ortak akil"dan bagka bir gey degildir. Bu durum da, amansiz bir
sekilde ekonomik siireci parti-devlet biirokratlarinin denetlemesi
gerektigi inancina gotiiriir. Dolayisiyla, devlet merkezciligi mahi-
yetindeki komiinizm fikrinin Engels'ten ¢iktifini soyleyebiliriz.
Buna karsit olarak Marx, assozierter Verstand'n tek bir tayin edici
darbeyle kurulabilecegini hi¢ ima etmemigti.”2 "Onlar [is¢i sinifi],

70. Karl Marx Friedrich Engels Werke, 25. cilt, Berlin: Dietz Verlag, 1973,
s. 267.

71. Marx, Capiral, 3. cilt, s. 365.

72. Burada sundugum diigtinceler Minoru Tabata'nin Marx ve Birlik (Tokyo:
Shinsen sha, 1994) adl1 kitabina ¢ok sey borglu.
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emek koleligindeki ekonomik kosullarin 6zgiir ve birlesmis emek
kosullan tarafindan agilmasinin ancak zaman iginde, adim adim
gerceklesebilecegini biliyorlar.”73

Assozierter Verstand terimi biraz garip tinliyor. Burada bir ¢evi-
ri meselesi var: (Kantgi bir tarzda) "birlesmis anlama yetisi” diye
mi gevrilmeli, yoksa (Hegelci tarzda) "ortak akil" diye mi? ilk 6ne-
ri, mesela Habermas'in akli iletisim yoluyla saglanan kamusal mu-
tabakat olarak yeniden yorumlama cabasiyla karsilastinldiginda
akla daha makul geliyor. Ama bu daha girift ve 6nemli meseleleri
de beraberinde getiriyor.

Marx'in klasik Alman felsefesinin terimlerini bile bile kullanmis
olmasi, sorunsalin, duyusallik ile akil ya da ampirizm ile rasyona-
lizme dair eski felsefi sorunlaria baglantili oldugunu gosteriyor. Or-
negin, siyasi orgiitlenme teorisindeki "birlik"” (association), Hume'
un fikirler ¢agngimi (association of ideas) kavramina —Hume'un
kendisiyle ayni, tutarli ve tek bir ego olmadig1 yolundaki siipheci
sonuca varmasinin kaynagi budur— benzetilebilir. Higbir surette bir
merkezi olmayan orgiitlenme modeli olabilir bu. Kant, bu izaha kar-
s1 olarak, Descartes'in iddia ettigi gibi tozsel bir ego olmasa da, ¢e-
sitli cagriyimlan bitiinlestiren "agkin biitlinliiklii-alg! X"in hala var
oldugunu éne siirmiigtii. Descartes ile Hume arasinda elestirel bir
yerde duruyordu Kant. Bunu siyasi érgiitlenme teorisine uygulaya-
bilirsek cger, devlet merkezcilik Kartezyen ozne ile yonetmeye
benzerken. anargizm ise 6zdes biitiin tozlere karsi ¢ikan Humecu

73. Karl Marx, "The Draft of The Civil War in France", Karl Marx ve Fried-
rich Engels, Collected Works, 22. cilt iginde, New York: International Publishers,
1976, s. 491.

74. Bugiin Bolgevizm ile anargizm arasindaki ¢atigma siyasi bir dilden ziyade
felsefi bir dille ifade ediliyor. Omegin Deleuze'iin galismalart anargizm olarak
okunabilir. Fakat Deleuze sadece Hume ile Bergson iizerine degil, ayn1 zamanda
Spinoza ile Leibniz iizerine de ayrintih bir yekilde yazmisuir, Ben sahsen, Deleuze'
iin her iki egilimi olumlamak yoluyla her ikisini de drtiik olarak elegtirdigine ina-
myorum. Bu anlamda. Kant¢i-Marxgi bir transkritik yapmigtir Deleuze. Nietzs-
che ve Felsefe'de, Nictzsche'nin eserini Kant'in dglineii elestirisinin devami olarak
okuyordu; Anti-Oidipus ta, Marx ve Freud'un eserlerini agkin elestiri olarak gor-
miistii. Ama genel konusursak, Deleuze giiniimiiziin estetiklegtirilmig anargistle-
rinin sevgilisi haline geldi. Deleuzeciilerin ¢ogunlugu, Deleuze'iin verdigi son
miilakatta kendisini "tamamen Marksist" olarak gordiigiini soylemesini géz ardi
ediyor ve neticede Bergsonculuga dogru geri ¢ekiliyorlar.
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"cagrisim”1 benimser; Kantgr agkin biitiinliikli-alginin iglevi de
Marx'in "birlesmis anlama yetisi' ne (assozierter Verstand) tekabiil
eder.’ Marx'in diisiincesinde, birligin askin biitiinliikli-algr X'e
—devlet ya da parti gibi tozsel bir merkez olarak diisiiniilmemesi ge-
reken geye— benzer bir yam vardir. Bu anlamda, erkgilik (Lassalle)
ile anarsizm (Bakunin)* arasinda duran Marx, ikisini de ayni1 anda
transkritige tabi tutmaya ¢alistyordu. Bu sebeptendir ki Marx bazen
anarsist bazen de erkg¢i goriiniir. Bu muglaklik, hatta miiphemlik
zorla bir senteze doniistiiriilmemeli, ¢linkii Marx'in transkritigi bu
devamli gidip gelmede yasar. Ve bu elestiri, 6zgiirliik ile otorite ¢a-
tigkisim ¢ozecek bir sey olmalidir.

Bakunin gibi bir anarsist her tiirlii iktidann ve merkezi redde-
der.”s Bu fikir, baskidan kurtulan kitlelerin 6zgiir bir birlik yoluyla

* Anargizm sozciiiiniin kokenine bakugimizda, onu "erksizlik" ya da "ikti-
darsizlik" savunusu olarak okuyabiliriz. Karatani de buradaki "kratos” kokenine
gondermede bulunuyor. —¢.n.

75. Bakunin, devrimin bizzat ig¢ilerin Ozgiir birligi tarafindan gergeklestiril-
mesi gerektiginde 1srar ediyordu. Fakat aklin ya da entelektiiellerin 6nderligini
de bir yana atmamigti. Her ne kadar merkeziyetgi iktidar tanimasa da, agag yapi-
sindaki kati bir hiyeragi seklinde olugturulmug gizli bir topluluk (parti) orgiitle-
meye ¢aligmisti. Bu anlamda, devrimlerin bizzat kitlelerin devrimi olacagini ve
onlar tarafindan gergeklegtirilecegini diigiinen, ama kitleleri uyandiran 6nciilerin
(yani partinin) yonlendirmesi olmadan devrimlerin basarisizlifa mahkdm oldu-
gunu diigiinen Blanqui'den ¢ok uzakta degildi.

Bakunin, Devrimcinin Soru Cevap Kitabi'nda, her yoldasin, devrime tama-
men angaje olmayan, ama kendilerine ara sira yardim eden birkag ikinci ya da
iiglincii-diizey eylemcisi arkadasi olmasi gerektigini yaziyordu. Bu yoldas-dev-
rimciler eylemcileri devrimci sermayelerinin bir pargast olarak gormeliydiler.
Negayev bu fikre dayanarak hareket etmisti. Bunun Bakunin'in drgiitlenme teori-
sinden dogdugu inkir edilemez. 1840'larda baslayan Rus sosyalist hareketi Fe-
uerbach'tan etkilenmigti. Geng Dostoyevski kendini buna adamig ve Siberya'ya
siirilmiigtii. Ecinniler't de orada yazmigti. Her haliikarda, Dostoyevski'nin dev-
rimci siyaset anlayigint Marksist harekete degil de anargist harekete borglu oldu-
gundan bahsetmeden gegmeyelim.

Anarsistler aklin tahakkiimiinii reddederler. Ama su paradoks da unutulma-
malidir: Akl ancak akil elestirebilir. Bergson'un zeka elestirisi bile aklin akil ta-
rafindan elestirilmesidir. Bu paradoks unutuldu mu kolaya kagarak sezgi ve haya-
uin iistiinliigi one siiriilebiliyor. "Aklin gizli kibri 'dir bu. Ornegin Georges Sorel
devlet iktidarina, Bergsoncu felsefeye dayanarak, gii¢ —baskici zeka diye oku-
yun—is¢ilerin genel grevine ise siddet —hayatin nabzi diye okuyun— adini vermis-
ti ki onun teorisinin Mussolini fagizmi doneminde olgunlagmig olmasi tesadiifi
degildir. Anarsistler entelektiielleri ve parti sistemini reddederler. Ozellikle anar-
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Ozerk bir diizen yaratacaklan yolundaki ortiik varsayim verili ka-
bul eder. Ama Proudhon'un ikaz ettigi gibi, isler 6yle olmazdi. Boy-
le bir siire¢ daha da kudretli bir iktidar1 davet ederdi. Ustelik, birey-
sel yetenekler arasindaki farklarin ve iktidar agskinin 6zgiir birlik-
lerde ortadan kaybolacagina dair higbir garanti yoktur. Bunun yeri-
ne, bunlarin ortada durmaya devam edecegini varsaymall, devlet ik-
tidari ile sinif sistemi kuramayacaklar1 bir sistemi kavramlastirma-
liy1z. Marx bu konu hakkinda yazmamustir. Fakat Proudhoncularin
onderligi tarafindan gergeklestirilen Paris Komiinii'nii ¢ok olumlu
bir sekilde degerlendirdiginde, miimkiin bir komiinizme dogru ati-
lacak adim1 gérmiistii.” Onceki dij§iinceleriyle' tutarliyd: bu.
Onceki Marx, elegtirel miidahalesine Hegel'in Hukuk Felsefest'
ni elestirerek baglamigtir. Bu elestiri sayesinde, modern devlette, si-
vil toplum ile siyasal toplum, 6zel sahis ile kamusal gahis arasinda
¢ikan boliinmeyi kavramisti. Modern devlet dosneminde bireyler bir
yandan kamusal sahislar olarak esit bir muamele goriirken, diger

ko-sendikalistler kendilerinin iggilerin 6zerk hareketi oldugunu séylemislerdir.
Fakat bu "isciler” entelektiiellerden, grupsa bir partiden ibarettir. Trogki bu fikir-
deki aldatmacaya igaret etmigti: "Bir kere Fransa'da, Fransiz sendikalizmi —bunu
tekrar etmeliyiz— orgiitlenmesi ve teorisi bakimindan bir parti gibiydi ve su anda
da dyledir. Klasik doneminde (1905-07) 'kolektif proletarya’ teorisine degil de
aktif azinbik' teorisine varmig olmastnin bir sebebi de budur. (yelerinin tikirleri-
nin uyumuyla bir araya gelmiy aktif azinhk bir parti degil de nedir? Ve diger ta-
raftan, sinif-bilingh aktif bir azinlik icermeyen, kitlesel bir sendika orgiitii, tama-
men bigimsel ve manasiz bir orgiit olmaz. miydi?” (Leon Trogki, On the Trade
Unions, New York: Pathfinder Press, 1969),

Lenin ve Trogki'nin merkeziyetei parti fikirlerinde hakh olduklarim sdylemi-
yorum ama. Merkeziyelgi partiyi kabul ya da red etme arasinda bir tercih yapma
zorunlulugundan siiphe ediyorum. Bu ikilr tercih, devrimei siyaset hakkindaki su
kaderci fikirle temel olarak aymidir: birokratik sistemi ya kabul edersin ya da
reddedersin. Gerekli olan scy, enielekiellerin 6nderligini, temsil sistemini ve
biirokratik sistemi bir kez benimsedikien sonra, hiyerarginin sabitlenmesini dnle-
yecek bir sistem kesfetmeklir.

76. Engels, Marx'in Fransa'da I¢ Savag'n 1891'de Almanya'da yayimlanan
liciincii baskisi i¢in kaleme aldigs girig yazisinda, Proudhon hakkinda gesitli kii-
giiltiicii sozler etmigti. (Bkz. Friedrich Engels, "Introduction to Karl Marx's The
Civil War in France", Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, 27. cilt
icinde, New York: International Publishers, 1976.) Olumsuz bir gekilde belirttigi
gibi, Proudhoncular Paris Komiinii'nde azinhktaydilar elbette. Ama Proudhoncu-
lar kendilerini olumlu bir sekilde azinhklar diye tanimlayarak, ¢ogunlugun mer-
keziyet¢i yonetimine itiraz ediyorlardi. Cogunluktakiler Blanquiciler ve Jako-
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yandan da kapitalist ekonomiye ickin olan sinifsal iiretim iligkisine
tabi olurlar. Kamusal sahisiar olarak bireylerin ancak yasama hak-
lar1 ya da oy verme haklari vardir, ama herhangi bir idari haklan
yoktur. Séziimona halk egemenligi. ancak bireylerin oy verebilme-
si anlaminda gergektir. Demokratik diye anilan ulus-devletlere bir
bakin; sirketlerde ve devlet dairelerinde herhangi bir demokfasi
yoktur. Marx, sivil toplumun (toplumsal devletin) degistirilmesiy-
le, siyasi devletin ilga edilmesinin miimkiin olacagim diisiinmiistii.
Daha somut bir perspektiften bakarsak, bu ancak toplumsal devle-
tin siyasi devlet tarafindan hi¢ yabancilastirilmadig, devlet iktida-
r1 sisteminin (komiin mahiyetindeki) toplumsal devletin i¢inden ¢1-
karilip doldurulmadig: bir sistem kurarak yapilabilir. Marx Paris
Komiinii'nde bunun somut bi¢imini fark etmig ve ona "proletarya
diktorliigi" adini vermisti.

Diger taraftan Lenin'in "proletarya diktatorlagii” fikri ise akil-
partinin diktatorliigiiyle, biirokratik sistemin diktatorliigiiyle so-
nuglanmigti. Bu nedenle, giiniimiizdeki Marksistler proletarya dik-

benlerdi, azinliklar ise Uluslararasi Tggiler Birligi'nin iiyelerinden (Marx da ma-
kalelerini onlar i¢in yaziyordu) olusuyordu. Paris Komiinii'ne rehberlik eden ide-
al besbelli ki UiB'nin, yani Proudhonculann idealiydi. Ve Marx da onlan 6vmiis-
tii. Buna kargilik olarak Engels ise, cogunluklar hakliymig gibi. onlar azinlik di-
ye kii¢iik gérmeye niyctlenmigti. Komiin iki ay i¢inde par¢alanmigti. Daha uzun
siirseydi, ona Blanquiciler ve Jakobenler hakim olacakt. Rus Devrimi'nde Lenin
partisini cogunluk |Bolsevik]| ile bagdastirmis ve aym seyi tekrarlamisti. Ben bu-
nun Engels'in tarihi ¢arpitmasindan kaynaklandigini iddia ediyorum.

Buna ilaveten, Engels, Komiin'e merkez bankasina iligmedigi i¢in saldirmig-
t1. Esasinda, merkez bankasi dagitilmig olsaydi, o zaman kapitalizm daha ciddi
bir darbe yemis olurdu. Ama diger taraftan, Engels'in ekonominin devlet iktida-
rinda olmas: fikri ise devletin siirmesine neden olurdu. Marx'in kizlarindan biri-
nin kocasi olan Charles Longuet'e gore, Charles Besley gibi Proudhoncular, Ko-
miin zaferinin ardindan, Proudhoncu giindemi izleyerek, ne hissedarlara ne de
stoklara ihtiyaci olan, ama sadece tahvillerin teminatiyla banknot ¢ikarmaya de-
vam eden bir la Banque nationale (ulusal banka) kurmay1 amaglamislardi. Bu
fikrin kapitalist sistemin tedaviil ve kredi sistemine karg1 gergekten bir alternatif
olup olamayacag daha fazla irdelenmeyi gerektiriyor, ama buradaki mesele su-
dur: kapitalist ekonomiyi ilga edecek herhangi bir birlik yine de kendi tedaviil ve
kredi sistemine ihtiyag duyacaktir. Bu meseleyi kitabin sonug¢ kisminda a¢imla-
yarak ortaya koyacagim. (Bkz. "A Few Comments on Engels' Introduction” — En-
gels no jobun no jakkan no ten ni tsuite, The Civil War in France — France no Na-
iran iginde, Tokyo: Iwanami Shoten.)
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tatorliigii kavramindan sapiyor, onu goz ardi ediyor, 1skartaya gika-
riyor ya da reddediyorlar. Ama Marksizmin bu yeni egilimi parla-
menter demokrasiye varip onun iginde elde edilecek reformlarla
tatmin olacaksa beyhude kalir. Yanlis izlenimler uyandiran "dikta-
torliik” gibi bir kavrama sarilmak zorunda olunmayabilir, ama ta-
rihsel bagarisizligin hayati dersler igerdigini de unutmamak lazim.
Marx'in "proletarya diktatorliigii”, hi¢ kuskusuz, parlamenter de-
mokrasiyi ifade eden "burjuva diktatorliigu 'niin kavramsal karsiti-
dir. Tarihsel agidan bakildiginda, mutlakiyet¢i monarsiyi alasag:
ederek ortaya ¢ikmig parlamenter demokrasi, burjuva diktatorliigii-
niin en temel bi¢imidir. Demek ki Marxgil bir proletarya diktator-
ligii, burjuva diktatorliigiine kadar mevcut olan yénetim bigimleri-
ne benzer bir bigime biiriinmeyecektir. Burjuva devleti, diktatorlii-
giin yeniden bag gostermesini engelleyen araclar icat etmistir: ya-
sama, yiiriitme ve yargi giiclerinin ayrilmasi ile gizli oylama. Ama
bu ayrilma nominal bir ayrilmadir. Sivil toplum ile siyasi devlet
arasindaki ikilige anlam verebilmek i¢in savunulan bir "ilke"den
ibarettir. Buna karsit olarak, hi¢ de herhangi bir seyin diktatorliigii
olmayan proletarya diktatorliigii, bizzat devlet iktidarinin ilgasini
(agtimasini) hedefler. Dolayisiyla, herhangi bir iktidar yapisinin sa-
bitlenmesine kargt son derece duyarl olmalidir.

Paris Komiinii hem bir yasama organi hem de bir yiiriitme orga-
ni bigimine biiriinmiigtii; bu anlamda, modern devlette ortaya ¢i1-
kan, sivil toplum/siyasi devlet ikiliginin agilmastydi. Ama kamusal
sahislar ile 6zcl gahuslar arasindaki bolinmenin/ikiligin asildig:
Oyle bir toplumsal devlette bile, yasama, yiiriitme ve yarg: giicleri
arasindaki ayrilik bakiydi. Katilimer demokrasiyi inatla savunmak
i¢in, (Montesquieu'niin kullandigindan farkl: bir anlamda) ili¢ gii-
ciin birbirinden ayrilmasina kargi hassas olmak durumundaydi. Pa-
ris Komiinii'nde bu ii¢ iktidar sahasi bulunuyordu. Yani temsili ve
biirokratik sistemleri de vardi. Adli ve idari memurlarini se¢ip go-
revden alabilen kurumu vardi. Fakat bdyle bir kapsam, yasama, yii-
riitme ve yargi giiglerinin olast biitiin sabitlenmelerini, yani biirok-
ratiklesmeyi Onlemeye yeter miydi? Max Weber'in "Meslek Olarak
Siyaset"te (1919) belirttigi gibi, isboliimiiniin gelismis oldugu top-
lumlarda biirokratiklesme kaginilmazdir ve gereklidir. Basit bir ge-
kilde bertaraf da edilemez. Bundan dolayi, birligin bile temsili ve
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biirokratik sistemleri gerektirdigini ve bireysel yetenekler arasin-
daki farkin ve gii¢ istencinin baki oldugunu kabul etmemiz lazim.
Ama bu gibi etkenlerin iktidar sisteminin sabitlenmesine yol agma-
sina engel olmamuz gerekir.

Bu bakimdan Atina demokrasisinden 6grenebilecegimiz ¢ok
onemli bir sey var. Antik demokrasi tiranhig1 alagagi ederek kuful-
mus ve tiranligin yeniden canlanmasina mani olmak igin titiz bir
diizenekle donatmisti kendisini. Atina demokrasisinin en goze car-
pan 6zelligi, her zaman iddia edildigi gibi, meclise herkesin dogru-
dan katilmasi degil, yiiriitme giiciiniin sistemli bir yekilde denetlen-
mesidir. Sistemin diigiim noktas: ise kuraydi: kamu memurlarini
kura yoluyla se¢mek ve yine kura yoluyla secilen bir grup jiiri ara-
ciligiyla kamu memurlarinin yapip ettiklerini teftis etmek. Isin il-
ging tarafi, bu fikrin uygulandig: siyasi reformu icra eden Perikles
daha sonra yine bu ayni sistem vasitasiyla iktidardan diismiisti. De-
mek istedigim sey su: Atina demokrasisinde iktidarin sabitlenmesi-
ni 6nlemek igin icat edilen sistemin 6zii se¢imin kendisinde degil,
kurada yatiyordu. Kura, her seyi kendine ¢eken iktidar merkezine
olumsallik katma iglevini goriir. Amag, iktidarin yogunlagsmaya me-
yilli oldugu konumlar gevsetmektir; ani bir olumsallik saldiristyla,
iktidarin yiiriitme konumlarinda yerlesmesinin &niine gegilebilir.
Ug giiciin ayriigini kuvveden fiiliyata ancak kura ¢ikartir. Gizli oy-
lama yoluyla genel oy hakki, yani parlamenter demokrasisi burjuva
diktatorliigiiyse eger, kuray1 devreye sokmak da proletarya dikta-
torliigii olarak goriilmelidir. Birliklerin birligi ya da assozierter
Verstand daima bir merkezi gerektirir; ama merkezin yerini hi¢ dur-
madan olumsallik alir; merkezin merkeziligi béylece yerinden edil-
mis olur. Merkez ayni zamanda hem vardir hem yoktur. Baska bir
deyisle, Kant¢i agkin biitiinliiklii-algi X'in somut bi¢imidir bu.

Proudhon Atina demokrasisinden ¢ok sey 6grenmisti, bir burju-
va sistemi olan genel oy hakkini elestirmig, onun "kuradan pek bir
farki olmadigini” séylemisti. Kura, bir terim olarak kendisine yiik-
lenen algaltici niianslari bir kenara koyarsak, se¢im sistemini en-
gellemek bir yana, bu sistemin islevini azamilestirmede olmazsa
olmaz bir nitelik tasir. Her tiirlii temsili oylamada —komiindeki
temsili oylamada bile- temsilciler ile temsil edilenler kendi arala-
rinda sabit bir halde boliiniir. Her zaman ayni grup insan segilir ve
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fraksiyonel didigme bag gosterir. Biitiin se¢imlerde temsilcilerimizi
kura yoluyla segebilir miyiz? Bu gergek¢i olmaz; sistemin kendisi
insanlarin giivenini kazanamayacak kadar keyfi olur. Atina'da ge-
neraller kura yoluyla secilmiyor, her giin birinin yerini bir digeri
aliyordu; boylece iktidarin sabitlenmesi engellenmis oluyordu. Bu-
giin gesitli kurumlarda kuranin kullanimindan bahsedecek olursak,
jlirilerde oldugu gibi, herkesin yapabilecegi, ama kimsenin yapmak
istemedigi gorevler igin kuraya basvuruluyor sadece. Bir diger de-
yisle, kura, adaylarin yeteneklerinin esit oldugu ya da yeteneklerin
onem tagimadig1 durumlarda kullamiliyor yalnizca. Bizim iginse,
kuraya bagvurmanin tam tersi bir amaci var. Biz kuray: se¢imleri
yozlagmaktan kurtarmak ve nispeten yetenekli Onderler se¢cmek
i¢in kullanirdik.

Bu ornekleri gz 6niinde bulundurdugumuzda, bizim igin yeg-
lenebilir olan sey, en 6nemli gorevi kura yoluyla segmek olurdu:
yani, once gizli oylamayla ii¢ aday (bir se¢imde ii¢ aday) ve ardin-
dan kura yoluyla birini se¢cmek. En son ve en 6nemli agama olum-
sallikla belirlendigi igin, gorevi kimin devralacag lizerine girilen
fraksiyonel miinakasalar ya da ¢atigmalarin bir anlami kalmazdi.
Sonug olarak, ¢n iyisi olmasa bile nispeten iistiin temsilci gorevi
alird1. Ustelik, segilen kigi dstiinliigiiyle ya da iktidartyla caka sata-
maz, se¢ilmeyenlerin de igbirligine reddetmek igin higbir gerekce-
leri olmaz. Bu tiir bir siyasi icknik iglevsel olur ve "biitiin iktidarlar
¢oker” klisesinin desine geger. Bu sekilde kullantlan kura, iktidar
merkezini uzun vadede sabitlenmesini 6nlemek ve gerekli oldu-
gunda maharetli yoneticiler ve dnderler se¢mek i¢in ideal bir yon-
tem olurdu. Tekrarlamak gerckirse, iktidara ag1k insan dogasinin
degisebilecegini, ya da bircysel yetenckler arasindaki farklarin ve
heterojenligin yok olabilecegini varsaymamahyiz. Isciler tarafin-
dan idare edilen iiretim sistemlerinde ya da kooperatiflerde bile bu
unsurlar ortadan kaikmaz. Ozcllikle de, kapitalizm-dis1 iiretim sis-
temleri kapitalist isletmelerle rekabete girmek durumunda kaldigi
zaman, ya liretimi gelistirmek ugruna ticari sirketlerin orgiitlenme
ilkesini benimserler ya da kaybedip yok olurlar. Bizim ideal 6rgiit-
lenmemiz, en bagindan hiyerarsinin varligin1 kabul etmeli, fakat ik-
tidar yapisinin duragan bir hala gelmesini 6nlemek icin se¢imi ve
kuray1 isin i¢ine katmahdir.”
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Devlete ve kapitalizme kars: girigilecek her karsi-eylem igin ge-
rekli olan orgiitlenme, her seyi kendine geken iktidar merkezine
olumsallik katan bir diizenegi kendi i¢inde gelistirmelidir. Bu ya-
pilmazsa, kars1 ¢ikmaya galistig1 seye benzer. Ama maalesef, ikti-
dar merkezli hiyerarsik orgiitlenmeyi olumsuzlamaya baglayan ce-
sitli sivil eylemler daginik bir halde bulunuyor ve kolektif bir mii-
dahalede bulunabilmek i¢in bu eylemlerin bir araya gelmeleri gere-
kiyor. Bunlar, nispeten ilerici partiler igin, en giivenilir oy kaynagi-
n1 sunma egilimindeler. Ama sermaye ve devlete karg1 gercek kar-
si-eylemlere girismekten acizler. Buna kargilik, merkezilesmenin
tehlikelerinden korkmamiza ancak ve ancak burada ana hatlanyla
bahsettigimiz siyasi teknigi ortaya koyarsak gerek kalmaz.

77. Benjamin Barber, Gii¢lii Demokrasi: Yeni bir Cag Icin Katthmet Siyaset
(cev. M. Besikgi, Istanbul: Ayninti, 1995) adli kitabinda, kura dahil olmak iizere,
katilimc1 demokrasiyi miimkiin kilan bir sistem 6nermisti. Bununla birlikte, onun
"gii¢lii demokrasi" fikri, Proudhon'un "sinai demokrasi"sindeki vecheyi, yani gir-
ketlerdeki ya da genel olarak isyerlerindeki kaulimer demokrasiyi goz 6niinde
bulundurmuyor. Isin bu veghesi olmasa, sonug kaginilmaz olarak zayif bir de-
mokrasi olacaktir.
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Sentez Krizi

5.1 Sentetik Yargi Olarak Deger Bigimi:
Ex Ante Facto ile Ex Post Facto

Kapiral bir siyasal iktisat kitabidir. Bundan dolayi, Marksistlerin
¢ogunlugu Marx'in felsefesini ya da siyasi fikirlerini bulmak i¢in
dikkatlerini ortiik bir sekilde diger yazilara ¢evirdiler. Bir diger de-
yisle, bagka bir yerde bulduklan felsefeyle Kapiral'i yorumlamaya
girigtiler. Ben de sahsen Marx'in Kapital disindaki eserlerinin g6z
ard1 edilebilecegini diisiinmiiyorum. Ama Marx'in felsefesinin de
devrim fikrinin de Kapital'de bulunmasi gerckligi konusunda hala
1srar ediyorum.

Genel olarak belirtmek gerckirse, siyasal tktisat, insan mibade-
lesindeki (ckonomik faaliyetteki) muammanim varhgn kabul ede-
meyen bir bilimdir. Disarnda, bagka alanlarda tuhaf ve karmasik
muammalar olsa da, ckonomik faaliyetin sachlich (olgusal) ve agik
oldugunu sorgusuz sualsiz kabul eder. Siyasal iktisatgilar, siyasal
iktisadin nesnel bilgisine dayanarak bu muammalart aydinlatabile-
ceklerine inanirlar. Diger taraftan, bir miibadele (iletigim) olmayan
higbir insan faaliyeti yoktur. Devlet, ulus ve hatta din bile birer mii-
badele bigimidir. Bu anlamda, biitin insan faaliyetlerini ekonomik
olarak gérmek miimkiindiir. Oyle bakildiginda, siyasal iktisat alan,
digerlerinden ille de daha basit, pratik ve nesnel degildir. Siyasal
iktisat diinyasi, yani para ya da kredinin orgiitledigi diinya, tipki
tanrilarin ve inancin orgiitledigi diinya gibi tamamen fantazmago-
riktir, ama varliklarimiz birbirine baglayip ayaklar altina alabilme-
si bakimindan da kudretlidir.

Klasik iktisat¢ilar, metanin degeri meselesine emekten yola ¢i-
karak yaklagmaya ¢alismisg, parayi ise sadece emek-deger gosterge-
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si olarak gormiiglerdi. Onlara kalirsa, para muammas: diye bir sey
yoktu. Yeni ortaya ¢ikmis sanayi kapitalizmini gézlemleme deneyi-
mine dayanan klasik iktisatcilar, sermayenin 6nceki bigimlerini,
yani ticaret sermayesi ve faiz getiren sermayeyi goz Oniine alma-
maya meyilliydiler. Ardindan Marx devreye girmis, ticaret serma-
yesi ile faiz getiren sermayeden yola ¢ikarak sermayeyi yeniden’dii-
siinmeye c¢alismig ve P-M-P' formiiliiliinii kullanarak sermaye biri-
kimini tasvir etmisti. Marx ozellikle de faiz getiren sermayeye, ya-
ni "sermayenin Nuh tufanindan kalma bigimi"ne dikkat ¢cekiyordu.

Ticaret sermayesi ile faiz getiren sermayenin en eski sermaye bigimle-
ri oldugunu gérmiis bulunuyoruz. Ama bunlardan faiz getiren sermayenin
halkin kafasinda par excellence sermaye bigimi olarak goriinmesi esyanin
dogas: geregidir. Ticaret sermayesinde, siz buna ister dolandiricilik, ister
emek ya da bagka bir sey deyin, bir aracilik faaliyeti vardir. Oysa faiz ge-
tiren sermayede, sermayenin kendi kendini yeniden ireten niteligi, kendi
kendine deger katan deger, arti-deger iiretimi tamamen sihirli bir 6zellik
olarak goriiniir.!

Marx "sermayenin en eski bi¢imi“ne tarihsel bir dertten Otiirii
doniip bakmamigtir. Bunu yapmasinin sebebi, ticaret sermayesi ile
faiz getiren sermaye formiiliiniin halen is baginda oldugunu ve diin-
yayi doniistiirdiigiinii keskin bir sekilde fark etmesiydi. Tam da "pi-
yasa ekonomisi” mefhumunu sanayi sermayesinin ideolojisi olarak
ifsa etmek gerekli oldugu igin eski bicime donmiistiir Marx ve bu-
nu geriye doniip bakarak yapmigtir.

Formiiliin kendisi [P-P'] paranin burada para olarak harcanmadigini,
sadece avans verildigini ve dolayisiyla sermayenin para bigimi, para ser-
maye oldugunu ifade eder. Bu formiil su olguyu da ifade eder: Bu hareke-
tin dogasinda yatan tayin edici amaci kullanim degeri degil, miibadele de-
geridir. Gergek para ile baglayip gercek para ile biten P-P-P"... dolagim bi-
¢imi, tam da bagimsiz ve elle tutulur bigimi degerin para bicimi oldugu
icindir ki, kapitalist iiretimi harekete gegiren nedeni, yani para yapmayi
son derece acik bir sekilde ifade eder. Uretim siireci sadece kaginilmaz bir
ara terim, para yapma ugruna katlanilan zorunlu bir bela olarak goriinir.
(Bu durum, kapitalist iiretim tarzinin damgasint vurdugu biitiin uluslarin,

1. Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, 3. cilt, Ing. gev. Ben
Fowkes, Harmondsworth: Penguin Books, 1976, s. 744.
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iiretim siireci dolayimi olmadan para yapmaya ¢alistiklar1 bas dénmesi
krizlerine donemsel olarak niye tutulduklarini agiklar.)?

Dolayisiyla, ekonomik faaliyet alani insanlar arasindaki iiriin
ve hizmetler miibadelesi ile sinirli tutulamaz.

Geng Marx, sorunsalini din elestirisinden siyasal iktisadin eles-
tirisine gevirmisti. Kapital'de ise ekonomik diinyanin nihai dinsel
diinya oldugunu kesfetmisti: "Ik bakista meta son derece asikar,
onemsiz bir sey olarak goriiniir. Ama bu meta ¢6ziimlendigi zaman,
onun metafizik incelikler ve teolojik esrarlarla dolup tasan ¢ok ga-
rip bir sey oldugu ortaya ¢ikar."3 Bagka bir deyisle, basit metanin ar-
dinda metafizik ve teolojiye dair esasl bir sorun yatar.* Kapital'de-
k1 Marx, ekonomi sorunsalindan bahsederek diger hicbir eserde ol-
madig1 kadar metafizik ve teoloji sorunlariyla ugrasiyordu aslinda.

Adam Smith, metanin kullanim degeri ile degerden meydana
geldigini iddia etmisti. Fakat boyle bir sentezin kurulabilmesi igin,
her seyden once metanin baska bir meta (esdeger) ile miibadele
edilmesi gerekir. Smith besbelli ki metay: ex post facto bir sekilde
tasavvur etmigti. Onun goziinde, miibadele degeri satin alma giicii-
ne yani para-giiciine esittir; bir diger deyisle, her meta zaten ve
zimnen paradir ve tedaviil bir deger paydasindan ibarettir. Miibade-
le degeri isc tirctimde harcanan emek-deger miktari tarafindan be-
lirlenir. Smith ve Ricardo, paranin her metada igkin oldugunu énce
diisiinerek onu adeta silip atnuglardr. Bu durumy, (ortak tiirsel-varlik
olarak) Tanrt'yi, énce bireyde dziimseyerck inkdr eden hiimanizme
(6rnegin Feuerbach'n1 hiimanizmine) benzer.

Marx da tipki klasik iktisatgilar gibi metanin hem kullanim de-
geri hem de deger oldugunu ileri siirmiigtii. Aradaki fark ise, Marx'
in bu sentezi gelecekte meydana gelebilecck bir sentez olarak kav-
ramastydr. Onu ex ante facto girmiistii. Bu sekilde bakildiginda,
sentezin gerceklesip gergeklesmeyecegine dair higbir garanti yok-
tur. Peki bu fark —ex post fucto ve ex ante facto gérmek— ne anlama

2. Marx, Capital, 2. cilt,s. 137. 3. Ag.y,s. 163.

4. Yeni Ahit'te para ekonomisi hor goriiliip yadsinir, ama bir metafor olarak
tekrar tekrar kullamlir. Platon'dan bu yana Yunan felsefesinde de durum bdyledir.
ikisi de paranin teolojik-metafizik dogasiyla yiizlesmek durumundaydi. Marc
Shell. The Economy of Literature (Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1978) adl1 kitabinda, bu konu hakkinda ¢ok hos bir tefekkiir sunar.
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gelmektedir? Bu soruyu Kant'a donerek irdelemeliyiz.

Kant, Yarg: Giiciiniin Elegtirisi nde, tek tek somut olgulari yer-
lesik yasalarla kategorilestiren "belirleyici yargilar” ile yerlesik ku-
rallar tarafindan heniiz kategorilestirilmemis istisnai olgular kap-
sayan, yeni bir evrensellik pesindeki "diisiinsel yargilar” birbisin—
den ayirir. Sentetik yarginin zorlugu agikga ikinci tiir yargiyla ilgili-
dir. Diiglinsel yarginin piiriizsiizce ilerledigi varsayimi ancak "dok-
trinal inanglar” (doktrinalen Glauben) tarafindan miimkiin kilinur.
Fakat diigiinsel yargi dyle ya da boyle bir kez dogrulandig1 zaman be-
lirleyici yargiya doniisiir. Burada, diisiinsel yargi ile belirleyici yargi
arasindaki ayrimin ex ante facto ile ex post facto arasindaki ayrima
benzer oldugunu gérmek miimkiindiir. Ornegin, Saf Aklin Elegtirisi,
sentetik yargilar kurmanin askin kosullarina dair ex post facto bir
irdeleme sunar. Boyle bir irdelemede bu yargilarin zaten kurulmusg
oldugu varsayilir. Bu da agik¢a ex post facto bir konum alir. Ama
bu demek degildir ki sentetik yargilar kolaylikla kurulabilir. Sente-
tik yargilar esas itibariyle spekiilatiftir ve i¢lerinde belli bir sigrayis
tagirlar. Iste tam da bu risk ve temellendirilmemislik yiiziinden ge-
nigleyicidirler. Diger taraftan, Kant seyleri adeta ex ante facto bir
bakis agistyla gordiigii zaman, sentetik yargilarda bir zorluk oldu-
gunu teslim eder. Agkin tefekkiirleri disinda, Kant'in ex ante facto
bir bakig agisiyla diisiinmeye ¢alistigini sdylemek abarti olmaz.

Bu agidan bakildiginda, Leibniz olgu dnermesini analitik bir
onerme olarak diigiindiigiinde, yani Sezar 6znesinde "gemileri yak-
ma"nin igerildigini diigiindiigiinde, onun ex post facto bir durustan
hareketle konugtugu barizdir. Ayni sey, "bir sonu¢ —-Wirkung— ola-
rak 6ziin olusu' nda 1srar eden Hegel i¢in de gecerlidir. Kant'in fe-
nomen ile kendinde-sey arasinda yaptigi ayrima itiraz etmisti He-
gel ve bunun "halihazirda-taninmis olan" ile "heniiz-taninmamis
olan" arasindaki ayrimdan ibaret oldugunu iddia etmisti. Mutlak
olgu-sonrasi-lik (ya da erek) olarak mutlak tin, onun kendinde-seyi
bir kenara koymasina izin veriyordu. Her olus, Tin'in kendini ger-
ceklestirmesi olarak teleolojik bir sekilde gergeklik kazanir boyle-
ce. Kant'a gore metafizik ve spekiilatif felsefe, ancak sentetik yarg
olarak kurulabilecek yargilar analitik yarg: yoluyla kanitlamaya
yonelik biitiin ¢abalarr ifade eder. Ama bu elestiri, esas itibariyle,
her tiirlii ex post facto diisiinceye uygulanabilir. Su sdylenebilir 6y-
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leyse: Metafizik, bir sonug olarak (ya da ex post facto) zaten ulagil-
mis olan seyi, gelecekteki (ya da ex ante facto) olaylara yansitan
biitiin diigiincelerdir. Nietzsche'nin metafizige getirdigi elestirinin
soykiitiik bi¢imine biiriinmiis olmasi da bu yiizdendir: Ex post fac-
to bir kavrayisin nasil bir perspektif tahrifi olarak olusturulduguna
dair gecikmig bir irdelemedir onunki. Fakat Kant'in askin elestirisi,
ampiristlerin ve rasyonalistlerin kalkiy noktalarinin ~duyarlik ve
kavramlar— zaten her zaman, belirli "simgesel bi¢imler"in (Cassi-
rer) dolayiminin nihai-sonuglan oldugunu agiga ¢ikarmaya calig-
mas1 anlaminda soykiitiikseldi.

Simdi, Hegelci ex post facto sentezin en radikal elestirmenleri
olarak Marx ve Kierkegaard duruyor 6niimiizde. ikisi de kendi bag-
lamlarinda, salto mortale'nin yadsinamaz bir sekilde sentetik yargi-
da igerildigini vurgulamigti. Kierkegaard, spekiilasyonun yiiziinii
geriye, etigin ise ileriye ¢evirdigini soylemisti. Ilki ex post facto,
digeri ise ex ante facto'dur. Kierkegaard'a gore, Isa'yt Mesih olarak
kabul etmek "Isa adindaki adam Tanri'dir" seklindeki sentetik yar-
giya esittir. Hegel'e gore, tarihsel bir olgu olarak Hiristiyanhgin ya-
yilmig olmasi Mesih-olarak-isa'yr kanitlamugti. Kicrkegaard ise,
bunu "aym anda", yani ex ante facto olarak bilip bilemeyecegimizi
sorgulamigti. "Biitiin o tevazusnyla” zuhur eden insan Isa'yr Tanr
olarak gdérmemizi saglayan tek sey, salto mortale olarak inangtir.

Kierkegaard, sonlulugun (duyarlik) ve sonsuzlugun (anlama)
bir sentezi olarak gérmiistii insani. Ama sentezin kurulup kurulma-
masi ego-benlik tarafindan belirlenemez; bunun igin (Mesih ola-
rak) bagkasinin miidahalesine ihtiyag vardir. Baska bir deyisle,
egoyu bir sentez olarak ger¢eklestirmek igin, salto mortale olmaz-
sa olmazdir. Kierkegaard bu senteze "niteliksel diyalektik™ adim
vermisti. Marx genelde Kierkegaard'in karsisina konur konmasina
ama ben ayni elestirel diyalektigin Kapital'de de bulundugunu soy-
lemek istiyorum. Marx'in diyalektigi, devamhi iddia edildigi gibi,
Hegelci diyalektigin materyalist bir ¢esitlemesinden ibaret degil,
(sermaye olarak) sentetik yargidaki (kriz olarak) elestirel yarig1 bi-
lingli bir sekilde kapsayan niteliksel bir diyalektiktir. Kierkegaard
ile Marx'in yaklasimlan, alanlar, yani din, sanat, siyasal iktisat ara-
sindaki farklarin 6tesinde, sentetik yargidaki olgu-sonrasi-lik ve ol-
gu-oncesi-lik ile ilgili evrensel bir sorunsala isaret eder.>
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Metay1 kullamim degeri ve deger olarak gormek, duyusal olan
ile duyu-iistii olan arasinda bir sentez varsayar; sigrayis olmasa bu
sentez miimkiin olmaz. Marx burada bir ¢atigki goriiyordu.

Biitiin metalar sahipleri i¢in kullanim-degeri degildir, ama onlara sahip
olmayanlar i¢in kullanim-degeridir. Sonug olarak, hepsi el degistirmek zo-
rundadir. Ama el degistirme onlarin miibadelesini olugturur ve miibadele-
leri de onlar deger olarak birbiriyle iliski i¢ine sokar ve deger olarak ger-
geklestirir. Dolayisiyla metalarin, kullamm-degerleri olarak gerceklestiril-
meden 6nce degerler olarak gergeklestirilmeleri gerekir.

Diger taraftan, metalar, degerler olarak gergeklestirilmeden dnce kul-
lanim degerleri olduklarini géstermek zorundadir. Zira onlara harcanan
emek, ancak baskalarina faydali olan bir sekilde harcanirsa 6nem arz eder.
Gelgelelim, o emegin bagkalarina faydali olup olmadigini ve emegin orta-
ya koydugu iiriiniin bagkalarimin ihtiyaglarim karsilayip karsilayamayaca-
gin1 kanitlayabilecek olan tek sey miibadele eylemidir.®

Marx bir yerde de sunlari der: "M-P. Metamin itk baskalagimi ya
da satis. Degerin metanin bedeninden ¢ikip altimin bedenine sigra-
mast, bagka bir yerde de soyledigim gibi, metamn salto mortale'si-
dir. Sicrayis kisa kaldi m1 tongaya basan meta degil de metanin sa-
hibi olur."7 Dar anlamda, satilmayan ve atilan meta da tongaya bas-
mistir. Metanin degerli olup olmadigi, ancak miibadelenin salto
mortale'sinden sonra belirlenir. Satilmayan meta, Kierkegaardci bir
dille soylersek, "umutsuzca kendisi olmak istemenin” ya da "6liim-
ciil bir hastalik"in tuzagina diiser. Meta, ancak ex post facto bir go-
riis ag¢isindan bakildiginda kullamm-degeri ile miibadele degerinin
sentezi olarak goriilebilir. Boyle bir sentez ex ante facto yoktur. Bir
metanin degeri, ancak o meta bir bagka meta, bir esdeger ile miiba-

5. Kierkegaard sdyle yazmigti: "Hiristiyan alemi, kendisi aslinda farkinda ol-
madan Hiristiyanlifi ilga etmigtir. Neticede, eger bir sey yapilmasi gerekiyorsa,
Hiristiyan dlemine Hinistiyanligl yeniden getirmeye ¢aligilmalidir (Sgren Kierke-
gaard, Practice in Christianity, Ing. ¢ev. Howard V. Hong ve Edna H. Hong,
Princeton: Princeton University Press, 1991, s. 36). Siyasal iktisatgilar paray1 bir
metanin degerini gdsteren bir arag olarak diisiiniirler sadece, ama insanlar onu
kavramak igin salto mortale'yi kaginilmaz olarak tekrarlarlar. Dolayisiyla, krizi
ya da M-P' (satma) siirecinde agilamayan asimetrik iligkiyi kavramsal olarak ye-
niden ele gegirmeye ¢aligmistir Marx: "[Siyasal iktisat} kendisi aslinda farkinda
olmadan [paray1} ilga etmistir. Neticede, eger bir sey yapllmasi gerekiyorsa, [si-
yasal iktisada parayi} yeniden getirmeye galisiimahdir.”

6. Marx, Capital, 1. cilt, s. 179-80. 7.A.8.y.,s.200-1.
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dele edildikten sonra ortaya g¢ikabilir.

Marx'in "deger bicimi" olarak kavramaya caligtig1 sey, bir me-
tanin ancak bagka bir meta ile miibadele edilerek degere ulasabildi-
gi durumdur. Bu demektir ki Marx kullanim-degerine 6nem veri-
yordu. Klasik iktisat, esdegerlik i¢ine ¢oktan yerlestirilmis metala-
rin sonucundan yola ¢ikiyordu ve bu yiizden bir metanin bagkalar
icin kullanim degerine (faydaya) sahip olup olmamasinin 6nem ta-
sidig1 agama hakkinda endiselenmesi gerekmiyordu. Esdegerligi
verili kabul ediyor ve sarf edilmig emegi, her metada igerilmis olan
ortak 6z olarak ileri siiriiyordu. Ote yandan, ex ante facto bakis aci-
styla ele alindiginda, liretimine ne kadar emek sarf edilirse edilsin,
bir metanin bagkalari i¢in sahip oldugu kullanim-degeri sorgulan-
mak durumundadir. Smith ve Ricardo’'nun emek deger teorisini me-
tafizik diye reddeden yeni-klasik iktisat¢ilar satin alicilar i¢in fay-
da perspektifini dayanak almislardi. Onlara kalirsa Marx klasik ik-
tisat¢ilarin taklitgi bir takipgisiydi. Ama Marx, ozellikle de Kapital'
in yazari Marx, onlarin anlayiglarinin tam tersine, bir metanin de-
ger kazanabilmesi igin bagkalarinin gdziinde kullanu-degerine sa-
hip olmasi gercken noktadan yola koyuluyordu. "Son olarak, yarar-
I1 bir nesne olmadan higbir gey bir deger olamaz. Eger o sey yarar-
sizsa. onda bulunan emek de yararsizdir; boyle bir emek emek sa-
yilmaz ve bu yiizden higbir deger yaratmaz. "8

Marx, Kapital'i yazmaya koyulmadan 6nceden beri klasik ikti-
sadin gesitli veghelerini elestirmigtir. Ornegin, degerin toziiniin
emek zamant oldugu fikrini ¢le alan Marx, bunun aslinda toplum-
sal emek zamani oldugunu vurgulanusti. Bir diger deyisle, onun
ancak para aracithgiyla saglanan miibadele diizenlemeleri sayesin-
de gerceklestiginin gayet farkindaydi. Ama klasik iktisat da emek-
degerini toplumsal denge noktasindan ele almigtir; Marx'in toplum-
sal nitelikleri vurgulamasi onun iistesinden gelmesini saglamamig-
tir aslinda. Kapital'den 6nceki Marx'in, para ekonomisini, tam da
bu ekonominin orgiitleniginin sonucu olan toplumsal igb6liimiinti
veri alarak agiklamaya ¢alismig oldugu sdylenebilir. Bu olgu sonra-
s1 irdeleme, klasik iktisadin irdelemesiyle temelde ayniydi. Metala-
rin milbadelesinin neden para araciifiyla saglanmak zorunda oldu-

8. Marx, Capital, 1. cilt, s. 131.
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gu lizerine pek de kafa yormamigti Marx. Emegin "toplumsal nite-
liginin" kendisini para aractligiyla gerceklestirdigini (tersini degil)
varsaymigti.

Ya da son olarak, tarihin safaginda biitiin uygar uluslar arasinda kendi-
sini buldugumuz haliyle komiinal emegi dogal olarak gelismis biginpyle
ele alalim. Bu durumda emegin toplumsal niteliginin. bireyin evrensel
emegin soyut bigimine biiriinen emegiyle ya da bireyin evrensel esdeger
bigimine biiriinen iiriiniiyle dolayimlanmadigi agikuir. Bu iiretimin [iiretim
tarzinin] dayali oldugu komiinal sistem, bireyin emeginin 6zel emek hali-
ne, bireyin iiriiniiniin de miistakil bir bireyin 6zel iiriinii haline gelmesini
onler; bireysel emegin, toplumsal orgiitlenmenin bir mensubunun dolaysiz
bir iglevi olarak ortaya ¢ikmasina neden olur. Kendisini miibadele degerin-
de agiga vuran emek, ayri bir bireyin emegi olarak goriiniir. Dogrudan kar-
siunin bigimine, soyut evrensel emek bi¢imine biiriinerek toplumsal emek
haline gelir.

Nihayet, miibadele degeri tagiyan emegin karakteristik 6zelligi, birey-
lerin toplumsal iliskilerinin, seyler arasindaki toplumsal bir iligki gibi gar-
pik bir bigim i¢inde goriinmesine neden olmasidir. Farkli kigilerin emegi,
ancak bir kullanim degeri miibadele degeri kiligindaki bir bagka kullanim
degeri ile iligkiye sokularak esitlenir ve evrensel emek muamelesi goriir.
Dolayisiyla miibadele degerinin kisiler arasindaki bir iligki oldugunu soy-
lemek dogru olsa da, bunun maddi bir pege ile gozlerden saklanan bir ilis-
ki oldugunu da eklemck gerekir.”

Marx, bireyler arasindaki iliskinin, ¢arpik bir bigcim icinde, sey-
ler arasindaki toplumsal bir iligki i¢inde goriindiigiinii 6ne siirmiis-
tiir — ki bu yabancilagma teorisi diye bilinir. Daha sonra Lukécs bu
konuya asli bir 6nem atfetmis ve onu "seylesme" tezine yiikseltmis-
ti. Fakat bu tez de Marx'in 6nceki yabancilagma teorisi de ayni1 kav-
rama dayalidir aslinda. Ikisi de ex post facto kesfedilen seyi ex an-
te facto olarak tasarlama bi¢imini alir. Ex post facto bakis agisiyla
ele alindiginda, meta ekonomisinin olusturdugu roplumsal isbolii-
mii, tipki i¢ine kapali cemaat ya da fabrika mekéni iginde olusturu-
lan igsboliimiine benzer. Cemaatteki isboliimii bilingli bir sekilde or-
giitlenmis ve agik bir sekilde kavranabilir iken, toplumda insanlarin
ve emeklerinin birbirleriyle nasil baglanti i¢ine gegtigi bilinemez.

9. Karl Marx, "A Contribution to the Critique of Political Economy", Karl
Marx ve Friedrich Engels, Collected Works, 29. cilt i¢inde, New York: Interna-
tional Publishers, 1976, s. 275-6.
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Farzedin ki bu kitab1 yazarak kazandigim telif iicretiyle bir ka-
vun satin ahyorum. Bu kavun belki de Florida'daki bir ¢ift¢i tara-
findan yetigtirilmigtir. Kendi emeginin benim emegimle esdegerlik
icine kondugunu higbir zaman bilemez bu ¢iftgi. Ustelik, ciftgi ile
benim aramda sermaye yatar. Kendi aramizda bir igbdliimii sapta-
yabilirsek eger. bunu ancak her seyin berrak hale geldigi ex post
Jacto bir konumdan yapariz.

Elbette Kapital de bu ex post facto bakisi icerir. Fakat Marx,
farkli metalarnin ayni miktarda emek icerdikleri icin esdeger hale
geldigi fikrine itiraz eder.

Oyleyse insanlanin kendi iiriinlerini deger olarak birbirleriyle iliski ici-
ne sokmalarinin nedeni bu nesneleri yalnizca homojen insan emeginin
maddi kabuklar olarak gormeleri degildir. Bunun tam tersi dogrudur: Mii-
badele i¢inde farkly iiriinleri degerler olarak birbirine esitleyerek, kendile-
rinin farkh tirden emeklerini de insan emegi olarak esitlemis olurlar. Bu-
nu farkinda olmadan yaparlar. Dolayisiyla degerin tanimu, alnindaki yafta-
da yazmaz: deger, daha ziyade, emegin her iiriiniinii toplumsal bir hiyerog-
life doniigtiiriir. Insanlar kendi toplumsal iiriinlerinin ardinda yatan sirra
vakit olmak i¢in bu hiyeroglifi daha sonra ¢ozmeye ¢aligir: Ciinkii yararli
bir nesneyi deger olarak damgalamayi saglayan nitelikler de, tipki insanla-
nin dili gibi toplumsal bir iiriindiir. Emek iriinlerinin, deger olduklan siire-
ce, onlar itretmek igin harcanan insan emeginin maddi ifadelerinden iba-
ret oldugunu ortaya koyan son bilimsel bulug, insanin gelisme tarihinde bir
¢1gir agmigtir agimasina ama emegin toplumsal niteliklerinin sahip oldugu
nesnellik suretint hig de silip atmamigtir. 10

Metalar, ancak cgdegerlik igine yerlestirildikten sonra ortak bir
6ze kavusur, bunun tersi dogru degildir. Soyut emek ya da toplum-
sal emek zamani, (eydegerlige yerlesen) miibadele tarafindan ancak
ex post facto kegledilir. Bundan dolayi, "toplumsal iliski" bilingdis
bir iligki olarak tanumlanmahdir, Marx emek deger teorisini hi¢bir
zaman reddetmemigti, ¢iinkii bu leori ex post facto bakis agisindan
dogrudur ve emek degeri, sanayi kapitalizmi agamasindan itibaren,
para tarafindan biitiin iiriinlere fiyatlar aracilifiyla dayatilmigtir.

Diinyadaki ckonomik rekabet, iiretim ya da emegin iiretkenligi
icin gereken emek zamaninin kisaltilmasi iizerine siirityor aslinda.

10. Marx, Capital, 1. cilt, 5. 166-7.
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Ama bu demek degildir ki meseleye emek deger noktasindan bakil-
di1 m1 kapitalist ekonominin muammasi ¢oziiliir: Emek deger teori-
si parayi unutmustur, yani kapitalizmi unutmustur.

5.2 Degerin Bicimi

Kapital'i Siyasal Iktisadin Elestirisi ne Katk: veya Grundrisse gibi
onceki iktisadi eserlerden ayiran sey, deger bigimi teorisinin bu ki-
tapta belirisidir. "Klasik siyasal iktisadin baglica kusurlarindan bi-
risi de, metalara ve 6zellikle de metalarin degerlerine dair yaptigi
¢oziimlemeyle, aslinda degeri miibadele-degerine doniistiiren de-
ger bicimini hi¢bir zaman kesfedememis olmasidir. Bu okulun en
iyi temsilcileri olan Adam Smith ve David Ricardo bile deger bici-
mini 6nemsiz bir sey, bizatihi metanin dogasina digsal bir sey ola-
rak ele alir.""! Bu durum, radikal bir elestirellik i¢cinde olsa bile yi-
ne de Ricardocu bir gercevede diisiinen Kapirtal 6neesindeki Marx
icin de gegerlidir. Ama hemen ardindan. Grundrisse ile Kapital ara-
sinda, deger bicimi teorisinin miimkiin kildig: radikal bir "episte-
molojik kopus" gerceklesmisti — ve bu kopus Althusser'in Alman
Ideolojisi nde gerceklestigini iddia ettigi kopustan ok daha biiyiik-
tii. Bu kopusun énemi iizerinde derin bir gekilde diisiinmek zorun-
dayiz.12

11. Marx, Capital, 1. cilt, s. 174n34.

12. Marx, merkantilistler ve kiilgecilere karg olarak tiretimi 6nemli goren
klasik iktisatgilar: takdir ediyordu. Bununla birlikte, klasik iktisatgilar, iirtinleri
ya meta ya da para haline getiren deger bi¢iminin farkina varamamiglardi. Mer-
kantilizmi ilk defa, Tableau Economique adh kitabinda fizyokrat Frangois Ques-
nay (1694-1774) olumsuziamisti. Quesnay kérin kaynaginin arazinin dogal giicii
oldugunu savunuyordu. Bir diger deyisle, deger bi¢iminin &rgiitledigi diinyanin
dzerkligini reddediyor ve servetin kaynagini doganin iiretici giiciine ve daha 6z-
giil olarak, dogamn armaganlarina baghyordu. Klasik iktisat¢ilar, doganin iireti-
ci giiciiniin yerine insani igbdliimiinii ge¢irmek diginda temei olarak bu ¢izgiyi iz-
lemiglerdi. Degerin yalnizca insan emegi ile olustugu kanaati iste tam da burada
dogmugtu. Marx, Gotha Progranumin Elegstirisi'nde, Ferdinand Lassalle'in (1825-
1864) ekonomist durusunu elestirip sadece insanlarin degil, doganin da iirettigi-
nin altini ¢iziyordu. Bu elestiri Lassalle'in toprak sahibi sinifi 6rtiik bigimde sa-
vunmasini paylamak i¢in dile getirilmemigti sadece. Marx'in Kapital boyunca
stirdiirdiigii konumu da temsil ediyordu: "Insan iiretime girigtiginde, ancak doga-
nmin kendisinin ilerleyebildigi kadar ilerleyebilir, yani maddelerin ancak bi¢imini
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Marx'a deger bicimini ¢oziimleme ilhami veren sey, Samuel
Bailey'nin Ricardo'ya getirdigi elestiriydi. Ricardo'ya gore, biitiin
metalarin sarf edilmig emek tarafindan belirlenen ickin degerleri
vardir: bu durumda. para altundir ve degerini liretilmesi igin harcan-
mis emek zaman belirler. Bailey buna katilmamig ve bir metanin
degerinin ancak goreli olarak bir bagka metanin kullanim-degeriy-
le ifade edildigini ve bu iliskinin 6tesinde degerin mutlak bir olgii-
siiniin olmadigini vurgulamustir.

Deger, sonug olarak olumlu ya da igsel bir seye degil, iki nesnenin mii-
badele edilebilir metalar olarak yan yana durdugu iligkiye isaret eder sade-
ce...

I¢sel ve mutlak bir gey olarak deger mefhumu, herhangi iki nesne ara-
sindaki iligkiden bahsettigimiz zaman bagka metalarin ya da paranin de-
vaml hesaba katilmasi durumundan ortaya ¢ikmigtir.!3

Ricardo her metanin kendi i¢inde (emek zamani olarak) deger
icerdigini iddia ederken, Bailey bir metanin ancak bagka metalarla

degistirebilir. Ustelik, bu degistirme isinde bile doga giigleri ona durmadan yar-
dim eder. Demcek ki emek maddi servetin, yani drettigi kullanum-degerinin tek
kaynagi degildir. William Petty'nin dedigi gibi, maddi servetin babasi emek, ana-
st da yeryiizidir.” (Marx, Kapital, \. cilt, s. 133-4)

Bir diger deyigle, sermaye her ne kadar emick ve topraga dayansa, hatta onla-
rin sirtindan geginse de, emek ve topragt tiretemez. Ama igin miihim kismi sudur:
Deger bigimi, ister insanlarm yapnug oldugu isterse de doganin meydana getir-
mis oldugu biitiin triinleri érgatler ki hem fizyokratlar iem de klasik iktisatgilar
meselenin bu boyutunu gézden kagirmuglardir. Deger éiretimini ve nesne iiretimi-
ni bir ve aynl sey olarak gormiiglerdir. Bu durug, kapitalist ekonominin sanayi
uygarhigi ile dzdeslestirilmesini de pekigtirmigti. Sanayi kapitalizminin sorunla-
rimin, modern sanayi ve teknolojinin sorunlarina esit oldugu yolundaki yaygin
yanls fikir de buradan ¢iknugti.

Durup biraz disiiniildiigiinde, klasik iktisatgtlarin emek iizerindeki vurgusu-
nun elbette ¢ifir acici bir donemeg oldugu anlagihyor. Bununia beraber, s6z ko-
nusu vurgu —miibadele zorlugu ile krizinin dogurdugu— para ve kredi boyutunun
yaygin bir sekilde ihmal edilmesine yol agmakla kalmamts, toplumsal miibadele-
nin agik bir sekilde kavranabilecegi yanilsamasini da tegvik etmistir. Bu durus.
para tarafindan siirekli tekrar tekrar drgiitlenen toplumsal isbdlimiinii ve fabrika
dahilindeki isb&ltimiinii bir ve ayn1 gey olarak gérmiistii. Toplumun biitiiniinii bir
fabrika gibi planlayip denetleyen (devletgilik mahiyetindeki) sosyalizm fikri de
buradan tiiremisti. Tarih bu fikrin ancak yerel ve gegici bir sekilde isledigini ka-
nitlamistir. Birgok vakada, basarisizlig1 en goze garpict sekilde, yart yarya "do-
ganin iiretimi"ne dayal olan tarimsal sektorde ortaya ¢ikmigtir. Daha genis bir
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iligki icinde bir degeri oldugunda israrliydi: Yani bu deger sadece
saymacadir. Marx'in deger bicimi teorisi bu iki kutup arasinda
transkritik bir sekilde olusmugtu.

Bailey'ye gore, seylerin degeri, (altin dahil olmak iizere) bagka
seylerle olan iligkilerinden ibarettir adeta; igkin hi¢bir deger tozii
yoktur. Seylerin degerleri, ya bir merkezle ya da sayisiz merkezle
beraber bir iligkiler zinciri iiretir. Aslinda degerin durmaksizin dal-
galanip durmasi i¢sel merkezsizligi ispat eder. Ricardo girdi emek
deger teorisinin zorlugunu burada goériiyordu. Esasinda Marx da
Kapital'de deger bigimi ile ilgili kismin baginda, iiretim igin gerek-
li emek zamaninin dalgalanmasi ve bunun goreli deger bigimi lize-
rindeki etkisine dair bir agiklama gelistirmigti.!* Bir metanin dege-
ri yalnizca diger biitiin metalarla olan iligkisi tarafindan belirleni-
yorsa, tek bir 6genin degisimi sistemin tlimiinii etkilerdi.

Bailey'nin konu hakkindaki yorumu bilhassa énemlidir: "Deger
halihazirdaki metalar arasindaki bir iligkidir, zira birbirleriyle mii-

perspektiften bakildiginda ise, bu bagarisizlik miibadelenin esasli zorlugu karsi-
sindaki naiflikten ileri gelir. Bugiin, Engels'ten bu yana siiren ana akim Mark-
sizmdeki egilimin —dogal ve anarsgik unsurlara hikim olmak ve topyekin denet-
lenmig bir toplum tasarlamak- klasik iktisat ideolojisinden dogdugunu kaydet-
memiz 6nemli goriiniiyor.

Ekonomiyi merkezileymiy bir iktidar yoluyla planlama fikri, sadece klasik
iktisattan degil, emek dcger teorisini kiigiimseyen neoklasik iktisattan da tiirer.
Paray1 sadece bir deger gistergesi ya da miibadele araci olarak gormeleri baki-
mindan ayni bakts agisint paylasirlar. Ornegin, piyasa sosyalizmini savunan Os-
kar Lange, planli ekonomi sayesinde kaynaklarin rasyonel olarak nasil boliistii-
rillebilecegini ortaya koymaya ¢alismuigti. Walras'in genel denge teorisinin takip-
¢isi olan Lange, kapitalist ekonomiden ziyade sosyalist ekonominin bdyle bir bs-
liistime daha elverigli olacagim 6ne siirmiistii. Bu fikre gore, ekonomi planlama-
sindan sorumlu merkez biiro borsaya nezaret edip bilgisayarla donanmis malu-
mat sistemini devreye sokacakti. Sovyetler Birli§i'nin ¢okiisiinden sonra ortaya
gikan piyasa sosyalistleri, li¢ asag1 bes yukari ayni sekilde diigiiniiyorlar. Ote yan-
dan Marx, plani ekonomiye veya ekonomideki devlet denetimine asla inanma-
musti. Paranin nétr hale getirilmesi gerektigini degil, icerip agilmasi gerektigini
anlatmaya galistyordu. Daha ayrintil tartigma igin 5.2 kisma bakiniz.

13. Samuel Bailey, A Critical Dissertation on the Nature, Measure, and Ca-
uses of Value: Chiefly in Reference to the Writings of Mr. Ricardo and His Follo-
wers. By the Author of Essays on the Formation, etc., of Opinions, Londra: R.
Hunter, 1825,s.4. 5, 8.

14. "The Quantitative Determinancy of the Relative Form of Value", Marx,
Capital, 1. cilt iginde, s. 146.
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badele edilmeye sadece bunlar [bu metalar] miisaittir. Bir metanin
bir andaki degeri ile bir baska andaki degerini kiyaslarsak, bu fark-
11 anlarda bagka metalarla iginde yer aldigi iligki kiyaslanmis olur
ancak.”' Demek ki metalar adeta eszamanli bir iliski sistemi olus-
tururlar. Fakat Bailey su basit olguyu gozden kagirmisti: Metalar
dogrudan nuibadele edilemezler. Biitiin metalar birbirleriyle bag-
lantihdir, ama genel egsdeger olarak para tarafindan dolayimlanirlar
sadece. Ricardo emek-degerin tdzsel, paranin ise tali oldugunu dii-
siinmiig, ama bir yandan da paranin varliina ortiik olarak yaslan-
musti. Bailey de benzer bir gekilde paranin varligini zimnen verili
almistiz Onun eszamanl sistemi, bir sifir igareti ya da bastirilmig
bir merkez olan para tarafindan orgiitlenir. Fakat parayi ¢cok az an-
layabilmisti, zira onu altinla bir tutuyordu.'® Ama bu durum, para
hususunda bi¢gimsel ve mantiksal bir sorun ortaya koyar: Para altin
olsa bile, altn para olamaz. Meta ile altin dogrudan miibadele edi-
lemez. Onu 6nce paraya ¢evirmemiz ve ardindan altin satin alma-

15. Bailey, A Critical Dissertation, s. 72.

16. Klasik iktisat¢ilar ve onlan elestiren neoklasik iktisatgilar, miibadelelerin
nasil olup da sadece para yoluyla gergeklesebildigi muammasini gérmezden gel-
diler. Ciinkii paray1 ya bir deger 6l¢iisii ya da bir miibadele araci olarak gordiiler.
Walras'in genel denge teorisi "paranin nétr olduguna” duyulan bu inangla kurul-
mugtu. Neoklasik iktisatgilar, piyasayl, metalann fiyatlarninin bir mezat¢inin hi-
mayesinde ayarlandigy bir yer olarak goriirler. Ama gergek piyasada, satma ile sa-
tin alma aym zamanda gergeklesmez. Marx'in belirttigi gibi, satma ile satin alma-
y1 birbirinden biriken para ayinir. Genel denge teorisi, paray: notr hale getirerek
(etkisiz Kilarak) olugturulmug bir hipotezden ibarettir. Neoklasik iktisatgilar ara-
sinda sadece Johan Dustal paranin tarafsizhigindan siipheye diigmiistiir; bkz. Vor-
lesungen iiher Nationalikonomie auf Grundlage des Marginalprinzipes, Bd, 1.
1913, Bd. [, 1922 Ingilizee gevirisi: Lectures on Political Economy, 2 cilt.,
1934-1935. Dustaf, piyasa ya da para faiz yiizdesi ile dogal ya da gergek faiz yiiz-
desi arasindaki farkin birikerek degerin diigmesine neden oldugunu; bir diger de-
yigle, para ckonomisinin esasinda dengesiz oldugunu sdylemigtir. Hayek ise piya-
say1, genel denge teorisinin uygulanamaz oldugu daginik ve rekabetgi bir yer ola-
rak gormiigtiir.

Buna kargihik, Marx bu soruna ¢oktan deginmisti. Kapital'in ilk baskisinda,
bununla ilgili 6nemli bir imada bulunmustu. Deger bigimi teorisinde, genel esde-
ger bigcimin "I11. bigim"de ortaya ¢ikisini soyle anlatiyordu: "I1L bigimde... keten
diger biitiin metalarin egdegerinin genel bigimi olarak belirir. Aslanlar, kaplanlar,
tavsanlar ve bir araya gelip hayvan dleminin farkh cins, tiir, alt-tiir ve familyala-
rin1 olugturan diger biitiin ger¢ek hayvanlarla beraber ve onlarin diginda, biitiin
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miz gerekir. O halde altin1 para yapan nedir? Ya da, metalar birbir-
leriyle neden dogrudan miibadele edilemezler? Marx deger bi¢imi
teorisinde igte tam da bu soruyu sormustu.

Ricardo ile Bailey arasindaki fark, dogmatizm (ya da rasyona-
lizm) ile siiphecilik (ya da ampirizm) arasindaki fark ile bir tutula-
bilir. Bailey gercekten de Hume gibidir (Hume'un kendi siyase’il ik-
tisat teorisini ise goz Oniinde bulundurmayalim). Nasil ki Kant'in
dogmatik uykusu boliinmiigse, Bailey'nin siipheci yaklasimi da o
zamana kadar sirtin1 Ricardo'nun deger tozii-emek girdisi teorisine
yaslamig olan Marx'1 sarsmigti. Bu yiizden, Marx'in Kapital'deki
Kopernik doniigii, Hume'un altiist edici giipheciliinin sebep oldu-
gu Kantci doniisle esbi¢imlidir. Marx (kullanim-degeri olarak) nes-
ne ile deger arasinda, onlar var olduklan sey haline getiren, bunla-
rin tiiredikleri deger bigcimini kegfetmigti. Kant ise bir yandan ras-
yonalizmi metafizik diye reddetmis, diger yandan da Hume'a, onun
kalkis noktasi olan duyu verilerinin, duyarlik bi¢iminin dolayimla-
masinin bir iiriinii oldugunu isaret etmigti. Dolayisiyla Kant, nce-
ki felsefeciler i¢in dolayimlanmamus kalkis noktalart olan duyarlik

hayvan dleminin ete kemi@e biiriinmiis hali olan hayvan da vardir sanki. Kendi-
sinde, var olan ayni tabiattan biitiin tiirleri iceren boyle bir tikellik, hayvan olarak,
bir genelliktir, Tanri'dir, vs." ("In der Form l11, welche die riickbezogene zweite
Form und also in ihr cingeschlossen ist, erscheint die Leinwand dagegen als die
Gattungsform des Aequivalents tur alle audern Waaren. Es ist als ob neben und
ausser Lowen, Tigern, Hasen und allen andern wirklichen Thieren, die gruppirt
die verschiednen Geschlechter, Arten, Unterarten, Familien u.s.w. des Thierre-
ichs bilden, auch noch das Thier existirte. die individuelle Incarnation des ganzen
Thierreichs. Ein solches Eizelne, das in sich selbst alle wirklich vorhandenen Ar-
ten derselben Sache cinbegreift, ist ein Allgemeines, wie Thier, Gott u.s.w." —
Das Kapital: Kritik der politischen Oekonomie, 1. cilt, Hamburg: O. Meissner;
New York: L. W. Schmidt, 1867-1894, s. 27. Bu durum, kiime teorisindekine ben-
zer, zgonderimsel paradoksu akla getirir. Klasik ve neoklasik iktisadin durusu
—paray1 sadece bir arag olarak gormek— paray iist-diizeye koymay1 ve onu nesne-
diizeyindeki metalardan ayirmay: ifade eder. Fakat bu tiir mantiksal dizimler
dogrulanamaz. Zira, faiz yiizdesindeki dalgalanmalarda goriildiigii gibi, bir ba-
karsiniz para bir meta haline de gelir; yani, 8yle olur ki bir noktada iist-diizeyde
(yani bir sinifta) olan sey, nesne-diizeyine diiser ve o sinifin bir iiyesi haline gelir.

Klasik ve neoklasik iktisadin paray: notr hale getirmesine ragmen, para var
olmay: siirdiirir. Gelgelelim, onlan elestiren daha ¢agdas iktisat¢ilar Marx'i da
Klasik okulun taklit¢i bir takipgisi addederken onun deger bigimi teorisini gor-
mezden gelirler. Bu agidan, Marksistler de ayni1 gekilde diisiiniiyorlar.
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ile kavram arasinda, Ernst Cassirer'in deyisiyle "simgesel bi¢im"i
kesfetmigti. Askin diisiince boyle bir seydir. Keza Marx da liriinleri
ve metalar paraya doniistiiren sihir olan deger bi¢imini bulmustu.

Hume, daha 6nce belirttifim gibi, Kartezyen ego cogito'yu ka-
bul etmemiy ve onun yerine birden ¢ok ego koymustu. Ardindan
Kant devreye girmis ve Kartezyen egoyu bir yanilsama olmakla
elestirmigti; Hume'un tezini de agkin biitiinliikli-algi X'in ¢ogul
egolar temelinde gordiigii isleve isaret ederek elestirmisti. X'i am-
pirik bir t6z olarak géren bakis agisi metafiziktir, ama X'i bir t6z
olarak gorme diirtiisiinden kendimizi uzaklastirmamiz zordur. Bu
anlamda, cgonun sadece bir yanilsama degil, agkin bir yanilsama
oldugunu sdylemek daha dogru olur. Buradaki mesele paranin da
Oyle bir sey olmasidir. Ricardo'ya gore, metalar kendilerinde miiba-
dele-degeri igerirler ama para da bir paydadir. Yani, onun goziinde
para yalnizca bir yanilsamadir. Bu fikre dayanarak hem Ricardocu
solcular hem de Proudhon alternatif olarak emek parasi ve miibade-
le bankasini dnermislerdi. Marx bu konumu elestirirken hala emek
deger teorisinin sinirlari igindeydi. Ardindan, metanin degerinin sa-
dece bagka metalarla olan iligkisinde var oldugunu iddia eden Ba-
iley'nin clegtirisiyle kargilagmisti birdenbire. Bu yiizden, metalarda
igselleymis oldugu One siiriilen emek-degeri bir yanilsamadan iba-
rettir ve Marx'in deger teorisi ondan sonra asgkin bir sekil almigti.

Klasik iktisat, ancak metalarin iligkisel sistemi para tarafindan
sentezlestirilip her metaya deger verildikten sonra, her metanin
emek-degeri igscellegtirdigini tasavvur edebilmigti. Bailey, degerle-
rin sadece meta iligkilert olarak var oldugunu vurgulamis, ama on-
lan fiyatlandiran paranin ne oldugunu sorgulamay: ihmal etmigti.
Metalar sistemini olugturan faili, yani Marx'in terimiyle genel es-
deger bicim olarak paray1 giormezden gelmeye benzerdi bu. Bu an-
lamda para, paranin altin ya da giimiis gibi tozsel yoniine karsit ola-
rak, tipki askn biitiinliikli-algr X gibidir. Marx'a gére, bunu tozsel
olarak ele alirsak fetisizme varinz. Fetig olarak para bir yanilsama-
dir. Ama ortadan kaldirilmasi zor olan bir yanilsama olmasi baki-
mundan agkin bir yanilsamadir.

Klasik iktisat dncesindeki merkantilistler ve para sistemi igin
para "0zel bir sey"di. Marx buna para fetisi demisti. Klasik iktisat
onu kiigiimsemis ve alternatif bir deger tozii olarak emegi ileri siir-
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miigtii, fakat para fetisizmini oldugu gibi birakmisti. Sermayenin
kendi kendisini yeniden iireten hareketi (P-M-P") bizatihi, para feti-
sinin bir iriiniidiir. Hem emek deger teorisinin 6nciisii olan Ricar-
do, hem de (neoklasik okulun hakki teslim edilmeyen kurucusu)
Bailey parayi yiizeyde gizlediler. Marx'in dedigi gibi, kriz zamanla-
rinda insanlar paraya iisiisiir ve bdylece para sistemine dén'fnij§
olurlar. Bu nedenle, Kapital'deki Marx, Ricardo ve Bailey'yi gecip
merkantilizme donmiistii. Ve seleflerinin her ikisini de elegtirerek,
meta ekonomisini olugturan bi¢imi —agkin bigimi— agiga ¢ikarmusti.

Marx'a gore, belirli bir nesneyi, mesela altin1 para yapan sey,
tam olarak o nesnenin maddi dogasi degildir. Altin, ancak belirli bir
bigimde —"genel esdeger bicim"de— ortaya kondugu i¢in para hali-
ne gelir. Bu anlamda paranin altin olmasi gerekmez. Nesneleri pa-
ra haline getiren bi¢imi kegfetmigti Marx. Keza, nesneleri meta ya-
pan sey, meta bigimidir. Klasik iktisat¢ilar metalar1 genel olarak
nesnelerden ayirmamiglardi. Nesnelerin kendi baslarina ve kendi
iclerinde degere sahip olduguna inanmuiglardi ve Marx nesneleri
meta haline getiren seyin meta bi¢imi oldugunu ifade ederek kopu-
sunu bu noktaya yerlestirmisti.

Bunu, yani Marx'in bi¢imsel miidahalesini anlayabilmek icin
dile atifta bulunmak istiyorum. Dilbilimde, maddi ses ile anlami
ayirt eden sesbirim birbirinden ayrilir. Sesbirim, anlamlandirmayi
saglayan bir bicimdir zaten. Keza, nesneler ile meta bigiminde or-
taya konan nesneler birbirinden farkhdir. "Metalarin kullanim-de-
gerleri, 6zel bir bilgi dah i¢in, yani metalarin ticari bilgisi i¢in mal-
zeme saglar. Kullanim-degerleri ancak kullanimda ya da tiiketimde
gergeklestirilir (verwirklicht). Toplumsal bigimi ne olursa olsun,
servetin maddi igerigini onlar olustururlar. Ayrica, burada inceleye-
cegimiz toplum bigiminde miibadele degerinin... maddi tasiyicila-
ridirlar (Trager)."'? Deger biciminde, metanin degeri bagka bir me-
tanin kullanim-degeri tarafindan ifade edilir. Bu durumda, kulla-
nim-degeri salt maddi bir islevden ziyade bir gdsteren olarak diisii-
niilmelidir. Deger i¢in maddi bir bi¢imdir bu. Béyle bir ayrimi ol-
mayan klasik iktisat¢ilar mallari (ve onlarin iretimini) metalardan
(ve onlarmn tiretiminden) ayiramamiglardi. Bu ayrimi gézden kagir-

17. Marx, Capital, 1. cilt, s. 125,
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mak, kapitalist meta ekonomisindeki iretim ile diger tiirden top-
lumsal iiretimler arasindaki farki gézden kagirmak demektir. Bagka
bir gekilde soylersek, kiasik iktisatgilar bunlar birbirinden ayirma-
musti, ¢iinkii kapitalist iiretimin diger biitiin iiretimlere kargi 6niin-
de sonunda hikimiyet saglayacagini varsaymiglardi. Ve bu varsa-
yim yanhst. Kapitalist meta ekonomisi diinya ¢apinda bir igbolii-
mii olugturur, ama her tiir iiretimi kapsamaz. Aksine, bu durum ka-
pitalist olmayan ve meta olmayan iretimlere kurgusal bir kurum
saglar. Marx'in soyledikleri bunu ifade eder: "[kiigiik koylii] once-
likle, kendisini bir ig¢i olarak istihdam eden kendi igvereni olarak
ve kendisini kendi ¢iftgisi olarak kullanan toprak sahibi olarak dii-
stiniiliir. Bir ig¢i olarak kendisine iicret 6der, bir kapitalist olarak
kir iizerinde hak iddia eder ve bir toprak sahibi olarak kendisine ki-
ra Gder."18

Mecta ekonomisi, nesneleri ve nesnelerin iiretimini kurgusal bir
kurum dahilinde orgiitler ve boylece onlara meta bigimi verir. Bu
ekonomi ne kadar geniglerse geniglesin, heniiz biitiiniiyle kugatama-
digiiiriinler ve iiretimler var kalmaya devam eder. Bagka bir deyisle,
siyasal iktisadin nesneleri olarak kavradiklarimiz, "seylerin kendile-
ri"nden degil, meta ekonomisinin olugturdugu "fenomenler”den iba-
rettir. Kapitalist meta ekonomisi, elinin altinda tutup da orgiitleye-
medigi seylerde kesfeder kendi sinirini. Daha sonra anlatacagim gi-
bi, (tarimin rgiitlemeye ¢aligtigi) dogal ¢evre ile (sanayi sermayesi-
nin meta olarak somiirdiigii emek-giicii olan) insanlardir bunlar.

Demck ki meta bigiminin irdelenmesi, nesneleri meta ve/veya
para haline getiren bi¢imin agkin bir sekilde agiklanmasini gerektir.
"Degerin basit bigiminde, A metasinin degeri, B metasinin kulla-
nim-degeriyle itade edilir. Burada, A metas: goreli deger bigimin-
de, B metast ise esdeger bi¢imdedir. Degerin basit bigimi asagidaki
denklemde ifade edilir:

20 yarda keten bezi = | ceket
(goreli deger bi¢imi) (esdeger bigimi)

Bu 6nciilden yola ¢ikan Marx, "genislemis deger bi¢imi"ne, ardin-
dan, bir meta sadece esdeger deger bigiminde dururken, diger me-

18. Marx, Capital, 1. cilt, s. 1015.
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talarin goreli deger biciminde oldugu "degerin genel esdeger bigi-
mi"ne ve nihayet "para bi¢imi"ne dogru gelisimi mantiki bir sekil-
de tasvir eder. Her ne kadar bu tasvir Hegelci bir gelisim gibi go-
riinse de, aslinda tam tersi soz konusudur: Marx, agkin-soykiitiiksel
geriye bakisiyla, daha gelismig bigimlerin neyi bastirdigini agama
asama kesfeder. Bir diger deyigle, "degerin basit bi¢imi”nin ardin-
da yatan para muammasini kegfeder.

Bu denklem, yirmi yarda keten bezinin degerini kendi bagina
ifade edemeyecegini gosterir; bu bezin degeri dogal bi¢iminde, an-
cak bir ceketle egdegerlik igine konduktan sonra sunulabilir. Ote
yandan, ceket de keten beziyle her zaman miibadele edilebilecegi
bir konumdadir. Ceketin kendi i¢inde miibadele-degeri (dolaysiz
miibadele edilebilirlik) varmig gibi goriinmesine neden olan sey es-
deger bicimdir. "Dolayisiyla, bir metanin eydeger bi¢imi, o metanin
bagka metalarla dogrudan miibade edilebildigi bicimdir."" Esdeger
bi¢imin ardinda ise para muammasi yatar. Marx buna "meta fetigiz-
mi" demistir.

Ama bu basit denklem, bir ceketin tek ve kesin esdeger bi¢imi
oldugu anlamina gelmez. Yirmi yarda keten bezi de esdeger bigi-
minde olabilir.

Hig siiphesiz, 20 yarda keten bezi = 1 ceket veya 20 yarda keten bezi 1
ceket degerindedir ifadeleri tersini de igerir: 1 ceket = 20 yarda keten bezi
veya 1 ceket 20 yarda keten bezi degerindedir. Fakat bu durumda, ceketin
degerini goreli olarak ifade edebilmek i¢in denklemi tersine ¢evirmem ge-
rekir; ve bunu yaptigun anda da, ceket yerine keten bezi esdeger haline ge-
lir. Bu nedenle, ayn1 meta, degerin ayni ifadesinde her iki bi¢imi aynt an-
da alamaz. Bu bigimler kargit kutuplar olmalanyla birbirlerini diglarlar.

Bir metanin goreli deger bigimine mi yoksa onun karsiti olan esdeger
bi¢imine mi biiriinccegi, degerin ifadesindeki fiili konumuna baghdir ta-
mamen. Yani, degeri ifade edilen meta mi yoksa igerisinde degerin itade
edildigi meta mi olduguna baghdir.20

Demek ki bir seyin meta m1 yoksa para mi oldugu tam anlamty-
la i¢cinde bulundugu konuma baghdir. Bir sey ancak esdeger bigime
kondugu i¢in para olabilir. Ve o sey degerin goreli bigimine kondu-
gu zaman meta da olabilir. "Degerin goreli bigimi ile esdeger bi-

19. Marx, Capital, 1. cilt, s. 147. 20. A.g.y, s. 140.
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¢im, birbirine bagh olup birbirini kargilikli olarak kosullayan iki
ayrilmaz ugraktir; fakat ayni zamanda, her biri 6tekini diglayan
kargit uglardir, yani degerin ifadesinin iki kutbudur."2! Altin ya da
giimiig, para bi¢iminde, genel esdeger bicimine biiriiniirken, diger
her sey ise degerin goreli bicimine konur. Sonugta:

Belirli bir meta, diger biitiin metalar degerlerini onda ifade ettigi i¢in
para halini almaz; tam tersine, diger biitiin metalar, o meta para oldugu i¢in
degerlcrini evrensel olarak onda ifade ederler. Bu siireci dolayimlayan ha-
reket, arkasinda higbir iz birakmadan kendi yol agti1 sonugta kaybolur gi-
der. Metalar, kendi paylarina herhangi bir inisiyatifleri olmaksizin, kendi
deger-bi¢imleniglerini hazir durumda, kendilerinin diginda. ama yanlarin-
da bulunan fiziksel bir meta bi¢iminde bulurlar. Bu fiziksel nesne, kaba
halindeki altin ya da giimiig, topragin bagrindan ¢ikar ¢ikmaz, biitiin insan
emeginin dolaysiz cisimlenisine déniisiir. Iste parann sihri de buradadir.22

Hig siiphesiz, klasik iktisat¢ilar kiilgecilere (para sistemine) mu-
sallat olmus olan paranin sihrinden azadeydiler. Bununla birlikte,
paray1 sadece tali bir sey, digsal bir nesne olarak gérerek, degerin bi-
¢imine i¢kin olan, esdeger bicim ile goreli bi¢im arasindaki asimet-
riyi gbrmezden gelmis oldular. Miibadeleye ickin olan zorlugu
olumsuzlamanin aynisiydi bu. Marx'm bahsettigi "degerin basit bi-
¢imi”, paranin gelisimini saglamig tarihsel bir kalkis noktasi degil.
ancak askm-soykiitiiksel bir geriye bakisla, klasik iktisat¢ilarin apa-
¢k oldugunu diigiindiikleri piyasa ekonomisinden yola ¢ikarak kes-
fedilen bir arche'dir.

5.3 Sermayenin Diirtiisii

Marx'in deger bi¢imi teorisinde paranin tarihsel kokeni ele alin-
maz. Bu teori, paranin dolayimladigr miibadele iizerine agkin (ve
geriye bakilarak cdilen) bir tefekkiirdiir. Malum, Adam Smith para-
nin kdkenini takas sisteminde bulmusgtu. Para aracilifiyla gergekle-
sen miibadelede, bir ugta seylerin miibadelesi bulunabilir elbette.
Ama bu durum, seylerin miibadelesinin para ekonomisine dogru
gelistigi anlamina gelmez. Seylerin miibadelesini tamamen baska

21. Marx, Capital, 1. cilt,s. 179 4. 22. Ag.y.,s. 187,
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bir sey miimkiin kilar: karsilikli olarak armagan alip verme.
Adam Smith g§0yle yazmugti:

Kendisinden bir¢ok menfaat saglanan bu isboliimii, vesile oldugu ge-
nel bollugu 6nceden sezip tasarlayan herhangi bir insan hikmetinin sonu-
cu degildir esasinda. Insan dogasindaki, boyle genis bir faydayi amagla-
mayan belirli bir temayiiliin, bir seyi bagka bir seyle trampa etme, takas et-
me ve miibadele etme temayiiliiniin ¢ok yavas ve tedrici de olsa zorunlu
bir sonucudur.

Bu temayiiliin, burada hakkinda daha fazla izahat verilmeyecek olan
insan dogasinin asli ilkelerinden biri olup olmadig1, ya da, daha muhtemel
goriindiigii iizere, akil ve konugma yetilerinin zorunlu sonucu olup olma-
dig1, su anki konumuzda tetkik edilecek bir mesele degildir. Bu temayiil
biitiin insanlarda bulunur ve ne bunu ne de baska tiir bir sdzlesmeyi bilen,
hayvanlarin bagka higbir soyunda bulunmaz.23

Marx koken teorilerinin varsaydigi onciilleri siipheli hale getir-
mistir. (Smith'in zamaninda koken iizerine, 6zellikle de dilin koke-
ni lizerine ¢ok diisiiniilmiistiir: 6rnegin Rousseau ve Herder'in yazi-
lari.} Smith'in takas1 koken olarak gormesi kapitalist piyasa ekono-
misinin sonucuydu. Koken takasla bir kez dzdeglestirildi mi, para
da ikincil bir iirlin olarak konurdu ortaya. Fakat piyasa ekonomisi
goriindiigiinden daha dalli budaklidir: Seylerin ve hizmetlerin para
araciligiyla miibadele edildigi bir yerden ibaret degildir piyasa eko-
nomisi; miibadelelerin sermayenin hareketi olarak vuku buldugu
bir yerdir. Smith'in kéken tcorisi, kapitalist piyasa ekonomisinin
hususiyetini, yani meta ile para arasindaki miibadeleye i¢kin olan
asimetriyi Ortbas eder. Buradaki ima sudur: Para bi¢iminin konumu
ile meta bi¢ciminin konumu simetrik degildir; para bi¢ciminde olan-
lar (satin alicilar) ile meta biciminde olanlar (saticilar) simetrik de-
gildir. Parasi olanlar istedikleri zaman istedikleri seyi alirlar. Meta-
lar olanlar ise, bu metalarin degeri diismeden onlar1 miimkiin oldu-
gunca ¢abuk satmak zorundadir. Paraya sahip olmak ¢ok daha avan-
tajhdir. Bu durum, sadece emek-giicii metasi olanlar ile bu metayi
parayla satin alanlar arasindaki iligkide bilhassa gbze carpar. S6z
konusu iligki, feodal hikimiyet ve tabiyetten farkli olarak, kanuni
sozlesmeye dayali dzgiir bir iligkidir. Ama meta ile para (sermaye)

23. Adam Smith, Uluslarin Zenginligi [1776], cev. A. Yunus, M. Bakirci, Is-
tanbul: Alan, 1997.
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arasindaki asimetrik iligkiye dayah oldugu i¢in, hiyerarsik bir ilis-
kidir de. Smith, paranin kdkeninden bahsederken, miibadele iligki-
sindeki simetrinin, (insan i¢giidiisiine dayal1) kalic1 bir dogal bigim
oldugu izlenimini verir. Buna karsilik Marx, ampirik degil agkin bir
geriye bakigla, degerin bigimini, yani goreli deger bicimi ile esde-
ger bi¢im arasindaki asimetrik iligkiyi kesfetmisti. Bu da miibade-
lenin asla simetrik olamayacagini dogrular.

Marx, bundan sonra, "Miibadele Siireci" baglikl1 boliimde, para
miibadelesinin dogusuna dair tarihsel bir agiklama sunar. Burada
intermundia'y, topluluklar arasindaki mekani vurgular: "Meta mii-
badelesi, topluluklarin sinirlarinda, diger topluluklarla ya da bu
topluluklann iiyeleriyle temasa gectikleri noktalarda baglar. Gelge-
lelim, driinler, toplulugun dig iligskilerindeki metalar halini alir al-
maz, tepkime yoluyla, toplulugun kendi i¢indeki hayatinda da me-
talara doniigiir."* Bu sdylem dar anlamiyla bizzat ampirik bir so-
runsali degil, Maix'in terimini kullanirsak. ancak "soyutlama giicii"
ile kavranan bir tiir sorunsali ele almaktadir; zira ¢ok uzak bir ¢agin
belirli bir zamaninda ortaya ¢ikmig bir sey degil, halen ve su an hep
isleyen bir gseydir ve dahasi, Marx'in "topluluklar” imasi, aileden
kabileye, ulns-devletten bagka seylere uzanan birgok diizeyi icerir.

Mcta miibadelesinin topluluklar arasinda basladigi yolundaki
agiklamanin igerimi nedir peki? Oncelikle, bu miibadele, genel an-
lanuyla topluluklarin iginde gergeklesen, esas olarak karsilikli ar-
magan ahip verme ilkesinin harekete gecirdigi miibadeleden farkli-
dir. Mescla meta ckonomisinin en geligmis oldugu ulus-devletlerde
bile, aileler i¢inde —igboliimii olsa da— meta miibadelesi yoktur. Ai-
le iginde islevsel miibadele, sevgi denen armaganin kargiliklhihgidir.
Ikincisi, topluluklarin iginde, vergilendirme ve yeniden bdliigiim
diye de bilinen, ama topluluklar arasindaki temaslarda vuku bulan
siddetli bicimden farkh, tebdili kiyafet etmis bir yagma vardir. Ni-
tekim meta 6ncest ckonomik durumlarda, topluluklar arasinda ar-
magan vermeyce ve/ya yagmaya dayal iligkiler hakimken. meta
ekonomisi ise ancak éncmsiz bir derecede vuku bulmustur.

Karl Polanyi Biiyiik Déniisiim de boyle bir iddiada —yani karsi-
hikl1 armagan ahip vermenin ve yeniden boliigiimiin piyasa ekono-

24. Marx, Capital, 1. cilt, s. 182.
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misi kok salmadan 6nce hakim oldugu iddiasinda— bulunmusgtu.?
Burada benim vurgulamak istedigim nokta su: Yeniden boliistim, ta
en bagindan beri bir tiir talandir; daha dogru bir sekilde ifade etmek
gerekirse, siirekli talan etmek igin tesis edilmig bir kurumdur. Feo-
dal lordlar tarimsal topluluklan iriinlerini yagma ederek yonetmis-
ti. Soyma miktarini, kéyliilerin hayatta kalabilecegi bir diizeyle s1-
nirh tutmuglardi. Onlan dis giiclere karst korumak ve sulama ¢alig-
malar gibi kamusal girisimlerde bulunmak da zorundalardi. Bun-
dan otiirii, koyliinitin arazi vergisini 6deme yiikiimliiliigii bir bedel
ya da gorevmis gibi gosterilmistir. Yani talan, karsiliklilik kisvesi-
ne biiriiniir. Bu yeniden boliigiim bigimi, hem mutlakiyet¢i monar-
silerdeki hem de ulus-devletlerdeki yeniden bdliisiim bigimi ile
esas itibariyle uyumluydu. Devlet aygit1, koydugu vergiyi yeniden
bolustiirerek sinif ¢atigmalarini ve igsizlik sorunlarini ¢dzmeye ¢a-
ligir. Ve biitiin bunlar yine devletin armagani gibi sunulur.

Talan zorla yapilir, karsilikli armagan alip verme ise bagka bir
zorlayici giice biriiniir. Yani armagan, kendisine armagan verilen
kisiyi karsilik vermeye zorlar. Potlagta tipik olarak goriildiigii iize-
re, bagkasina armagan verildiginde kargidaki de ¢itfe bir armagan-
la karsilik verir ve bu kargihkli armagan alip verme hi¢ durmadan
devam eder. Bu zorlayici giig, bir s6zlesmenin yerine getirilmesini
sart kogan miibadeledeki giigten farklidir. Bazi aborijinlerin manu
ya da hau dedikleri bu giicii harekete geciren sey psikolojik bor¢lu-
luk duygusudur. islevselci antropologlar armagan alip vermenin
miibadeleye yol a¢tif1 yorumunda bulunmuslardi. Bu noktada mii-
badele amaglanmanustt. Dolayisiyla armagan ve meta miibadelesi,
koken olarak birbiriyle alakasiz, ama ayn1 anda var olan bir farkli-
lik olarak goriilmelidir. Ve nasil ki meta iiretimi genel olarak tireti-
min bir par¢asi olmaya devam ediyorsa, meta miibadelesinin de in-
san miibadelelerinin biitiiniinii kapsamasi asla ihtimal dahilinde de-
gildir. Meta miibadelesi, meta miibadelesinin emek-giiciinii meta-
lastirarak kendi zirvesine ¢iktig1 biitiiniiyle gelismis kapitalist eko-
nomilerde bile kesinlikle kismi kalir. Soyma ve armagan verme bi-
¢imleri, meta iiretimi ve meta miibadelesinin her yere yayilir gibi
oldugu agamada bile varligim siirdirtir.

25. Karl Polanyi, Biiyiik Déniigiim, gev. A. Bugra, Istanbul: Iletigim, 2007.



262 TRANSKRITIK

Marksistler tipik olarak, ekonomi alaninin altyapi, devlet ile ulu-
sun ise iistyapi oldugunu iddia etmislerdir. Dahas, iistyapinin eko-
nomik altyapi tarafindan belirlenmekle birlikte yine de onun karsi-
sinda goreli bir 6zerkligi oldugunu da sdylemislerdir. Oncelikle, ka-
pitalist ekonominin temel ya da altyapi oldugu mefhumunun kendi-
si tartigilabilir. Para ve kredinin orgiitledigi diinya, kendine has din-
sel bir dogasi olan yanilsama diinyasidir. Bunu ters bir bakis agisin-
dan soyleyecek olursak, her ne kadar devlet ve ulus tipki kapitalizm
gibi komiinal bir yanilsama yoluyla olusuyorsa da, ka¢inilmaz bi
sekilde gergekci temelleri sayesinde ayakta dururlar. Demek ki ya-
nilsamadan olugtuklarini sdyleyerek dagitamayiz onlart.

Sermaye, devlet ile ulusun birbirinden bagimsiz olarak farkli
miibadele ilkeleri lizerine dayali oldugu diisiiniilmelidir. Onlan bir-
birinden ayirmak zordur, zira varligini hala siirdiiren modern burju-
va devletinin baglangicinda bir li¢lii kurmuslardi. Dolayisiyla her
tiire gore miibadele ilkelerini se¢ip ayirmak zorunludur. Bu ¢aba ta-
rihyazimsal bir ¢oziimlemeden farkh olarak, agkin bir geriye bakis
olmalidir. Burada li¢ tiir miibadele buluruz: armagan alip verme, ta-
lan ve yeniden boliisiim ve para aracilifiyla meta miibadelesi. Bir
bagka miibadele tiirii daha vardir: Buna "birlik" diyoruz. Bu miiba-
dele, diger li¢ miibadele ilkesinden farkl: bir ilkeye dayahdir: Bura-
daki miibadele, devlet ve sermayedeki miibadele gibi somiiriicii ol-
mayacaktir artik; buradaki kargiliklilik, tarimsal topluluktaki kargi-
likliliktan farkls olarak, kendiliginden ve agik olacaktir.

Meta miibadelesinin modernligin baginda diger miibadele tiirle-
rini bastirarak carpici bir sekilde genisledigi soylenebilir. Ne var ki,
meta miibadelesi ne kadar geniglerse genislesin, her alani1 kendi kap-
samina alamayacaktir. (Bu anlamda, bugiiniin kiiresellesme galeya-
nina dayali umutlar suya diigmeye mahkiimdur.) Ik olarak, meta
miibadelesi, Marx'in dedigi gibi, "sézlesme bigimine girmis hukuki
bir iligkidir".26 Bagka bir deyisle, siddet yoluyla s6zlesmenin yerine
getirilmesini teminat altina alan ve muhafaza eden devlet aygitina
dayaldir. Ikincisi, geleneksel cemaati tamamen ¢dzemeyecektir.
Ornegin., aile iliskisinin yerine piyasa ekonomisindeki ticari iliskiyi
geciremeyecektir. Aile igindeki ticari olmayan iliskiye bel bagla-

26. Marx, Capital, 1. cilt, s. 178.
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mak zorundadir. Ustelik meta ekonomisi tarimsal iiretimi biitiiniiy-
le kendi kapsamina alamaz. Sermaye, 6zellikle de insanlarin ve do-
ganin iiretimi igin, aile ve cemaatteki iligkilere dayanmak zorunda-
dir. Kapitalist ekonomi, kapitalist olmayan/kapitalizm oncesi lire-
tim tarzi onciilii iizerinde var olabilir. Dolayisiyla kapitalist pi)//asa
ekonomisi ne kadar kiiresellesirse kiiresellessin, bu diger bigimler
var olmaya devam edecektir. Devlet ile ulusu daha sonra irdeleye-
cegim. Simdilik, sermaye, devlet ve ulusun, altyapi/iistyap: seklin-
deki mimari metafor gibi yapilanmadiklarini ve farkli insan miiba-
dele bi¢imleri olarak goriilmesi gerektigini kaydedelim. Miibadele-
nin icerdigi zorlugu, yani sermaye, devlet ve ulus gibi baskici bi¢im-
lerin siirlip gitmesinden sorumlu olan zorlugu kavramak onemlidir.

Adam Smith meta miibadelesini genel olarak miibadeleden ayir-
mamistt. Bu durum, meta miibadelesi ile saglanan roplumsal igb6lii-
miinii, topluluklar i¢cindeki isboliimii ile bir tutmaya benzer. Smith,
piyasa ekonomisi ilkesini tarihiistii bir ilke olarak verili alir. Bu ko-
numa itiraz edenler —Polanyi bunlardan biriydi— meta miibadelesin-
den farkl1 bir miibadele bicimine bagvurmuslardir. Levi-Strauss ve
George Bataille miibadeleyi daha genis bir anlamda yorumlamigtir.
Levi Strauss akrabalik yapisina, kadinlarin miibadelesi noktasindan
yaklagir. Armagan. Bataille'a gore, bir miibadele bi¢imidir ve meta
ekonomisi "genel ekonominin” sadece bir par¢asidir. Bu ¢abalar, pi-
yasa ekonomisinin tarihselligi ve kismiligini kamtlasalar da meta
miibadelesine i¢kin olan sorunsalla ugrasmamislardir.??

Meta miibadelesi her ne kadar mutabakata dayal: olsa da hiye-
rargik bir iligki tiretir. Fakat bu iligki talana dayali olan iligkinin ay-
nis1 degildir. Kapitalist ekonomiye ickin olan hiyerarsi, meta ile pa-
ra arasindaki asimetrik iligkiden tiirer. Bu durum, metanin esdeger

27. Daha 6nce var olan ilkelerle kapitalist ekonominin iistesinden gelinemez.
Piyasa ekonomisi ilkelerine kargi ¢ikar gibi duran birgok antitez, kapitalist eko-
nominin belli agamalarim yeniden teyit eder sadece. Mesela George Bataille
Ikinci Diinya Savagi sonrast Amerikan ekonomi politikast olan Marshall Plani'ni
"harcama" olarak gormiistii. Onun "genel ekonomi”si, ilkel toplumlardan ziyade
Keynesci devlet miidahalesini temellendirmek i¢in kavramlagtiriimig gibidir. Bu-
na kargilik, ilkel toplumlardaki armagan verme sistemi konusunda devrimci i¢go-
riller sunmug olan antropolog Marcel Mauss, bir kooperatif toplum ilkesini sag-
lamaya galigmustr.
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(para) tarafindan dolayimlanmadik¢a miibadele edilemez olmasina
dayahdir. Bu yiizden Marx geriye donerek, (metanin sahibi ile pa-
ranin sahibinden ziyade) meta ile paray1 besleyen deger bicimini
sorgulamigsti 6nce. Her birey bir metanin ve/ya paranin sahibi ola-
bilir. Fakat meta/para iligkisi —degerin goreli bicimi ile esdeger bi-
¢im arasindaki iliski— var olmaya devam eder. Sermaye, kendisini
yeniden lretip deger kazandirdigi siirece siirdiirebilir kendisini.
Eyleyiciler kim olursa olsun ve ne diigiiniirlerse diisiinsiinler, bu
hareket siirmek zorundadir. Bunun bireysel arzu ve irade ile higbir
alakasi yoktur.28 Marx tam da bu sebepten otiirii sunlar demisgti:

Muhtemel yanlig anlamalan engellemek igin sunu sdyleyeyim. Ne se-
kilde olursa olsun, kapitalisti ve toprak sahibini tozpembe tasvir etmiyo-
rum. Burada bireyler, ancak ekonomik kategorilerin kisilesmis halleri, be-
lirli simif iligkilerinin ve ¢ikarlarinin tastyicilari [Tréger] olduklari siirece
ele alintyorlar. Benim toplumun ekonomik formasyonunun gelismesini
dogal tarihin bir siireci olarak goren bakig agimda birey, 6znel bir gekilde
kendini onlarin tizerine ne kadar ¢ikarirsa ¢ikarsin toplumsal agidan onla-
ra ait bir mahluk olarak kaldig1 iligkilerden &tiirii diger goriiglerde oldugu
kadar sorumlu tutulmaz.?

Bireyler bu alanda, ancak para kategorisinin bir eyleyicisi ola-
rak 0znel (etkin) olabilmelerini saymazsak, 6zne olamazlar. Demek
ki etkin olabilenler kapitalistlerdir. Gelgelelim, kapitalistler de bir
giigliikle karsilagirlar: Arli-degere, ancak bir biitiin olarak ticretli ig-
ciler tirettiklerini satin alirsa ulagilabilir. Yani sermaye en azindan
bir kere, satin alict konumunda olan tcretli ig¢ilere tabi olmak, sa-
tict konumunda durmak zorundadir. Efendi ile kole arasindaki ilis-
kiye, talana dayal: Hegelcei diyalektikten fark i bir diyalektik vardir
burada. Neoklasik iktisatgtlar, kategoriler arasindaki. bir tersine ce-

28. Marx'in kapitalistleri sermayenin "kisilesmis halleri" olarak gormesi,
anonim sirketlerin hikim hale geldigi bu ayamaya daha da isabetlidir. Bu sistem-
de, sermaye ile yonetim, kapitalistler (hissedarlar) ile yoneticiler arasinda bir b6-
linme meydana gelir. Sonugta, yoneticiler, karmagik gorevleri olan isgiler olarak
goriirler kendilerini. Oznel olarak ne diisiiniirlerse diisiinsiinler, igten kovulma-
mak igin fiilen sermayenin kendini yeniden tiretmesi dogrultusunda ¢alismak du-
rumundadirlar. Bu durum, birer 6zne olarak kdr yapmaya ve somiiriiye kargi olan
sosyalist devlet biirokratlar igin de gegerlidir.

29. Marx, Capital, 1. cilt, s. 92.
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virme gerektiren bu dinamik iligkiyi géormezden gelmislerdir. An-
cak tiiketicilerin ve sirketlerin ekonomik faaliyetin 6znesi olabile-
cegini varsayar ve piyasa ekonomisindeki sorunlardan sanki tek
onemli mesele sirketlerin tiiketicilerin taleplerine nasil yanit vere-
bilecegiymis gibi bahsederler. Bu konum, sadece liretim siirecinde-
ki sinif tahakkiimiiyle ilgilenen Marksistlerin ¢ogunlugunun konu-
muna benzer.

Gerek klasik gerekse de neoklasik iktisatin goziinde yapilmasi
gereken sey, bireylerin azami ¢ikarlarini (yani ya kér ya da fayda)
saglamak i¢in eylemde bulunduklari bir durumda toplumsal denge-
nin nasil saglanabilecegini izah etmektir. Bu konu piyasa ekonomi-
si meselesi ve onun diizenegiyle ilgilidir; su temel soruyla ise higbir
alakasi yoktur: Kapitalizm nedir? Bu iktisatcilar azami ¢ikarlarinin
pesinden kosan bireylerden ve sirketlerden yola ¢ikar. Fakat bu birey-
lerin kendileri meta ekonomisinin bir iiriiniidiir, dolayisiyla tarihsel-
dirler. Onlarin arzusunun kendisi ¢oktan dolayimlanmistir. Bu me-
seleye 151k tutmak igin, ileri sanayi sermayesinin nitelikleri lizerinde
odaklanmak yerine, sanayi 6ncesi sermaye bigimine donmeliyiz.

Klasik iktisat paray:r bir kenara birakmisti, zira selefleri olan
merkantilizm ideolojisi ticaret yoluyla para birikimini desteklemis-
ti. Para herkese istedigi zaman istedigi scyi baska bir seyle miiba-
dele etme hakkini verir ve herkes ona sahip olmaya ¢aligir. Para fe-
tisidir bu. Marx, bununla birlikte, sadece kiilgecilik yanilsamasint
elestirmeyi amaglamiyordu artik. Klasik iktisat merkantilizmin pa-
ray1 fetistlestirerek diisiinmesine saldirmisti zaten ve Marx bunun
onlarin biiyiik katkisi oldugunu teslim etmisti: Klasik iktisat¢ilar,
merkantilizmin para merkezli duruslarina itiraz etmis ve meta bigi-
minin degerini iiretim siireci noktasindan yeniden diisiinmeye ca-
ligmiglardi. Marx'in kendisi ise devamli olarak, metafizik bir mu-
amma olarak para ile mesguldii. Siyasal [ktisadin Elestirisine Kat-
ki da onun hakkinda sunlar yazmusti:

Toplumsal iiretim iligkilerinin geyler arasindaki iliskiler sekline biiriin-
mesini (6yle ki insanlarin ¢aligmalar sirasinda i¢ine girdikleri iligkiler
seylerin birbiriyle ve insanlarla olan iligkisi gibi goriiniir) ancak giindelik
yasamin teamiilleri olagan ve siradan kilar. Bu gizemlilestirme, metanin
durumunda yine de ¢ok basit bir gizemlilegtirmedir. Miibadele degerleri
olarak metalarin birbirleri arasindaki iliskilerin aslinda insanlarin bagkala-
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rinin iiretici faaliyetleriyle olan iligkileri oldugunu az ¢ok herkes anlar. Da-
ha ileri tiretim iligkilerinde bu basitlik goriiniigii gozden kaybolur. Para sis-
teminin biitiin yanilsamalari, her ne kadar belirgin 6zellikleri olan fiziksel
bir nesne olsa da, paranin toplumsal bir iiretim iligkisi oldugunu algilaya-
mamaktan dogar. Para sisteminin yanilsamalarini kiigiimseyen modern ik-
tisatgilar sermaye gibi daha karmagik ekonomi kategorileriyle ugrasmaya
bagladiklari anda onlar da ayni yanilsamalari sergiler. Bu durum, daha ye-
ni, o da diisiine tasina, bir sey olarak tammlamig olduklari fenomen top-
lumsal bir iligki olarak ortaya ¢iktiginda, sonra da bu kez toplumsal bir
iliski olarak tanmimlanmasinin ardindan tekrar sey olarak ortaya ¢ikip onla-
r1 bir kez daha canindan bezdirdiginde agikga su yiiziine gikar.’

Klasik iktisatcilar paranmin sihriyle ilgilenmiyordu artik. Para
onlarin goziinde, metaya ickin olan deger (emek zaman) barometre-
si ya da dolagim aracindan ibaretti. Bunun sonucunda mallarin ve
hizmetlerin iliretimine ve miibadelenin piyasa araciliiyla ayarlan-
masina énem verdiler. Bu vurgu, kendi kendini yeniden iireten para
olarak sermayenin esrarini, yani kapitalizmi harekete geciren temel
diirtiiyii gbzden kagirmalarina neden oldu. Ustelik, satin alici olarak
sermayce ile emek-giicli metalarmi satmak zorunda olanlar olarak
ticretli is¢iler arasindaki asimetrik, hiyerarsik iliskiyi gérememele-
rine yol acti; sermayenin hayati ugragini, yani sermayenin kendi
kendini yeniden iireten dogasindan &tiirii en azindan bir kez satma
konumunda durmasi gerektigini idrak edememelerine sebep oldu.

Marx'm "dolagimla ilgili sdyledikleri goyle 6zetlenebilir: M-P-
M’ dolagim siirecinde, M-P (satma) ile P-M (satin alma) birbirinden
aynidir ve tam da bundan 6tiirii, miibadele alani hem mekénda hem
de zamanda sonsuz bir gekilde genigleyebilir. Bununla birlikte, s6z
konusu siirecte. M-P ya da M'-P (satma) durumunun asli ama ortiik
bir pargasi olan éliimciil sigrayistan otiirdi, "kriz ihtimalleri” bulu-
nur. Eger dolagim M-1>-M dongiisiinde ifade edilirse, bu siire¢ ayni
zamanda ters bir siireci barindirir: P-M ya da M-P. Demek ki para-
nin harekeli metalarin hareketidir, ama tersi gecerli degildir. "Bu
yiizden, paranin harcketi metalanin dolagiminin ifadesi oldugu hal-
de, aslinda bunun tersi oluyormug gibi gelir, yani metalarin dolagi-
mi paramin hareketinin sonucu gibi goriiniir."3! Dolayisiyla, M-P-M'

30. Marx, "A Contribution to the Critique of Political Economy", s. 276.
31. Marx, Capital, 1. cilt, s. 211-2.
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ve P-M-P' ayn1 dongiiniin 6nii ve arkasi gibi goriiniir, ama tamamen
farklhidirlar; zira paranin sahibi dolasimin baslatilmasini zaptedip
denetler.

Sermayenin hareketi, basit¢ce soyle ifade edilebilir: P-M-P' (P +
AP). Kaba iktisatta sermaye sadece fon anlamina gelir, Marx'a gore
ise —paradan iiretim techizatina/hammaddesine, sonra iiriinlefe ve
yine paraya dogru evrilen— biitlin bir bagkalagim slirecidir sermaye.
Bagkalagim tamamlanmamigsa, yani sermaye kendisini yeniden
iretmeyi tamamina erdiremezse sermaye olmaktan ¢ikar. Ama bu
bagkalasim meta dolagimu gibi goriindiigii icin, sermayenin hareke-
ti iceride sakli kalir. Tam da bundan 6tiirii, sermayenin kendisini
yeniden lireten hareketi, klasik ve neoklasik iktisat¢ilarin muhayyi-
lesinde, metalarin dolagiminda ya da mallarin iiretimi ve tiiketimi
siirecinde ¢oziiliir. Sanayi sermayesinin ideologlart "kapitalizm"
kelimesinden sakinip onun yerine, sermayenin hareketini iglerine
geldigi gibi, yani insanlarin pazarda para araciligiyla seyleri serbest
bir sekilde miibadele etmesiymis gibi tasvir eden "piyasa ekonomi-
si" tabirini yegler. Bu tabir, piyasadaki miibadelenin sermayenin bi-
riktigi yer de oldugunu gozlerden saklar. Bu ideologlar, piyasa eko-
nomisi hengameye girdigi zaman, sanki piyasa ekonomisinin ser-
mayenin iglerinde hi¢ payi yokmus gibi, mevcut diizensizlikten
spekiilatif finans sermayesini sorumlu tutarlar.

Mallarin tretimi ve tiiketimi gibi goriinen ekonomi fenomeni,
goriiniirdeki faaliyetten tamamuyla farkli olan, ortiilii ve sapkin bir
diirtilyii icinde barindirir. P' (P + AP), "para fetisizmi" istencidir bu.
Fakat Marx bunu meta fetisi olarak gormiistii; ¢linkii klasik iktisat-
¢ilarin para fetisizmini zaten elestirmis olmalarim verili almusti.
Para fetigizminin bizzat klasik iktisat¢ilarin durusuna (6zellikle de
her metanin deger igerdigi iddiasinda) kazinmis halde hala siirdii-
giinii de fark etmisti. Demek ki burada meta fetisizmi, tiiketim ala-
nindaki meta fetisi ile yani tiiketicilerin dikkatlerini kitle kiiltiiriine
ait imajlarla dolu reklamlarda ya da vitrinlerde toplayan seyle (ki
bugiin sayisiz Marksist tarihgi ve kiiltiir yorumcusu buna odaklan-
mustir) karistirilmamalidir. Bu fetigizm, su anki tiiketimden ziyade,
her yerde ve her zaman tiikketme Aakkin: elde etme diirtlisiinden ge-
lir. Tim diger metalar arasindan altim en iistlin meta kilan da bu
diirtiidiir.
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Ben ise sermayenin kendisini nasil yeniden iiretebildigi iizerin-
de degil, sermaye hareketinin neden hi¢ durmaksizin siirmek zo-
runda oldugu {izerinde odaklanmak istiyorum. Bu hareket gercek-
ten de hitimsizdir ve bir telosu da yoktur. Eger para (altin) pesinde
kosan ticaret sermayesi (ya da merkantilizm) bir sapkinliksa, o za-
man daha diretken gibi goriinen sanayi sermayesi bu sapkinligi mi-
ras alnng demektir. Ashinda, sanayi kapitalizmi ortaya ¢ikmadan
evvel, kredi sistemi dahil olmak iizere kapitalizmin biitiin aygiti
coktan tamamlanmigtl; sanayi sermayesi bu aygitla yola ¢ikmis ve
onu kendine gore degistirmisti. Peki kapitalizmin ekonomik faali-
yetini harckete geciren sapkinlik nedir? Para (meta) fetisizmidir.

Marx, kapitalizmin kaynaginda. para fetigizmini gergekten ya-
sayan cimriyi (para istif¢isini) bulmustu. Paraya sahip olmak, "top-
lumsal inmtiyaza" sahip olmak demektir, ki bu imtiyaz sayesinde is-
tediginiz geyi, istediginiz zaman, istediginiz yerde miibadele edebi-
lirsiniz. Para istif¢isi, bu "hak" karsihginda, fiili kullanim-hakkin-
dan vazgegen kigidir. Parayi bir arag olarak degil de bagli basina bir
amag, zenginlik tapinmasi, yani servet biriktirme diirtiisii olarak
gormeye yol agan sey maddi bir ihtiyag degildir. Isin ironik yani,
tipki "cennette servet biriktirmek” igin bu diinyaya kayitsiz duran
sofu gibi, cimri de maddiyatla ilgilenmez. Dinsel sapkinliga benzer
bir mizag¢ vardhr cimride. Aslinda hem para tasarrufu (istifleme)
hemn de diinya dini aym zamanda, yani —ilk olarak topluluklar "ara-
sinda” olusan ve topluluklar i¢inde tedricen 6ziimsenen— dolagim
kiiresel bir mahiyete erigtigi zaman ortaya ¢ikmmgti. Dolayisiyla,
dinsel sapkinhikta yiice olan goriiliiyorsa, cimrinin sapkinliginda da
aymsi goriilmelidir; ya da cimride bayagi bir his goriiliiyorsa, din-
sel sapkiniikta da aynisi goriilmelidir. Ayni yiice sapkinliktir bu.

Istif¢i, teninin yehvetini altin fetigine feda eder bu yiizden. Kutsal kita-
bin perhiz bahsini ¢ok ciddiye ahir. Ote yandan, dolasimdan, ona metalar
seklinde katrmig oldugundan fazlasinmi para seklinde ¢ekemez artik. Ne ka-
dar ¢ok iiretirse, o kadar ¢ok satabilir. Caligmak, tutumluluk ve tamah ken-
disinin baghca tig erdemidir ve ¢ok satip az satin almak onun siyasal ikti-
sadinin oziidiir. 2

32, Marx, Capital, 1. cilt, s. *31.
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Para istifleme "giidii"sii, maddeye (kullanim degerine) duyulan
arzudan —bagkalarinin arzusuyla dolayimlanmis olsun ya da olma-
sin— kaynaklanmaz. Bu giidiiyii ¢oziimlemeye doniik biitiin psiko-
lojik ve fizyolojik yaklagimlarin cimrinin kendisinden daha bayag:
oldugunu séylememiz gerekir; zira cimrinin bu giidiisiiniin ardinda
adeta dinsel bir sorun yatar.

Paradan tasarruf edildigi takdirde malzeme her zaman satin ali-
nabilecegi i¢in stoklamaya gerek yoktur. Bundan dolayi, bizatihi
tasarruf ya da birikim paranin tasarruf edilmesinde baslar. Malze-
me yerine para tasarruf edilmesinin sebebi, malzeme tasarruf et-
mek lizerindeki herhangi bir teknik sinirlama degildir. Higbir toplu-
lukta, para ekonomisi alaninin diginda, tasarruf etmeye yonelik 6z-
ereksel (autotelic) bir itki yoktur. George Bataille'in dedigi gibi, bu
tiir topluluklarda fazla iiriinler sadece harcamir. Tasarrufu hareket
geciren sey ihtiyag ya da arzu degildir; tasarruf, ihtiyacin ya da ar-
zunun kargiti olan sapkinlikta kok salnugtir. Ve tersinden bakildigin-
da, bireylerde gerekli olandan fazla ihtiya¢ ve muhtelif arzulan ya-
ratan gey de tasarruftur. Cimrinin ve kapitalistin tasarruflar elbette
ayni degildir; cimri ¢ok satip az satin alarak dolagim siirecinden ha-
ri¢ tutulmaya cahgirken, kapitalist ise goniillii olarak P-M-P' (P +
AP)'nin kendi kendine igleyen hareketine sigramak zorundadir.

Kullanim degerine kapitalistin dolaysiz amaci goziiyle bakilmamasi
gerekir bu yiizden: tek bir iglemde elde edilen kéara da dyle. Kapitalistin
amaci, durmak bilmez kar harcketidir daha ziyade. Zenginlesmeye yone-
lik bu sinir tanimayan diirti. ihtirasla degerin pesinden kosulmasi, kapita-
list ile cimrinin orfak yanlaridir; ama cimri ¢ildirmg bir kapitalistken, ka-
pitalist rasyonel bir cimridir. Cimri, biteviye ¢ogalan degere, parasini do-
lagimdan g¢ekerek, daha keskin zekal kapitalist ise parasimi tekrar tekrar
dolagima sokarak ulagmaya galigir.33

Ticaret sermayesinin hareketinin saikleri ile cimrinin tasarruf
etme itkisi (para fetisizmi) aymdir. Cesitli yerlerden gelen cesitli
iiriinlerin birikiminden ziyade, dolagim siirecinin ya da Uretim ve
tiiketim siirecinin geniglemesi olarak goriinse de, ticaret sermayesi-
nin para tasarruf etmesi, mallarin tasarruf edilmesini gerceklestirir
sonugta, Ayni sey sanayi sermayesi hakkinda da soylenebilir. Sana-

33 Marx, a.g.y.,s. 2845,
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yi sermayesi, klasik iktisat¢ilarin diisiindiigii gibi, mallarin (kulla-
nim-degerinin) artmasini amaglamaz. Bu anlamda, Max Weber, kul-
lanim-degeri kargisinda takinilan bir ¢ilecilik tavrint sanayi kapita-
lizminin saiklerinden biri olarak gérmekte hakliydi. Piiritenler ade-
ta "rasyonel cimri"lerdi; gelgelelim, kapitalizme onlarin rasyonelli-
gi degil sapkinlig1 yon verir. Kapitalizmin "diirtii"sii bu paradoksal
mahiyette yatar: Mallarin reddedilmesi daha fazla malin ¢ogalma-
styla sonuglanir ve bdylelikle miilkiyetin biriktirilmesine katkida
bulunmus olur. Bundan dolay, tiikketime yonelik arzunun, "mater-
yalizmin" olumsuzlanmasi kapitalizmin elestirilmesi anlamina ge-
lemez.

Marx. daha 6nce bahsettigim gibi, ticaret sermayesi ile faiz ge-
tiren sermayenin en eski sermaye bigimleri oldugunu ileri siirmiis-
tii. Ama bunlarin kokeninde para istif¢ileri yatar. Aslinda, gerek te-
feci gerekse de faiz, ancak dolasim siirecinde para kitligina yol
acan para istifleme sayesinde var olur. Bu yiizden, sermaye hareke-
tinin, istifleme diirtiisiiniin, yani farkinda olmadan diinyada "insan-
liga" kiiresellestiren bu seyin rasyonel bir giidiisii yoktur. Freudcu
terimlerle belirtirsek. bu bir tiir "tekrar zorlantis1"dir (Wiederho-
lungzwang). Bu mahiyet kendisini bir biitiin olarak, meta ekonomi-
sinin emek-giici metasim igine aldif1 ve ticaret sermayesini ticari
sermayeye, yani biitiin bir sistemin sadece bir pargasina doniistiir-
diigii kapitalist iirctim safhasinda agiga ¢ikanr. Bu tekrar zorlantisi,
ancak geriye dontp cimrinin sorgulanmasiyla agiklanabilir,

5.4 Para ve Teolojisi, Metafizigi

Topluluklar arasinda geligmiyg olan ticaret sermayesi ya da meta
ekonomisinin esas itibariyle kiiresel bir dogasi vardir. Kapitalist iire-
tim, her ne kadar kismi olsa da, biitiin diinyayi etkileyip doniistiire-
bilir, zira bu giig meta ekonomisinin toplumsailigindan (kiiresel do-
gasindan) gelir. "Para diinya parasina doniisiirken, meta sahibi de
kozmopolit haline gelir. insanlarin birbirleriyle olan kozmopolit
iligkileri asil olarak onlarin birer meta sahibi olarak kurduklarr ilig-
kileri kapsar sadece. Bu metalar biitiin dinsel, siyasi, ulusal ve dil-
sel engellere kayitsizdir. Onlarn evrensel dili fiyattir, ortak baglari
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ise para."3 Mesela Kant'in kozmopolit toplumunun (Welthiirgerge-
sellschaft) gercekgi temeli meta ekonomisinde yatar. Kant da "kali-
c1 barig"in temelini ticaretin gelismesinde g6rmiistii aslinda.

Devrin klasik iktisatcilart, sanayi kapitalizmi hakim hale geldi-
gi zaman meta ekonomisinin teolojik dogasina dair biitiin farkinda-
liklarini kaybettiler. Geng Marx sOyle demisti: "Almanya icin din
elestirisi esas olarak tamamlanmistir ve din elestirisi biitiin elegtiri-
lerin 6nciiliidiir... Boylece gokkubbenin elestirisi yeryiiziiniin eles-
tirisine; din elegtirisi, hukukun elestirisine ve teoloji elegtirisi, siya-
setin elegtirisine doniisiir."3 Marx'in hedefinin, bizatihi dindar in-
sanlar degil, dini akli bir sekilde ortadan kaldirmaya ¢alisan aydin-
lanma diisiiniirleri oldugu agik. Fakat "insanlarin yanilsamaya da-
yalt mutlulugu olarak dini ilga etmek ger¢ek mutlulugu talep etmek
demektir. Mevcut duruma dair yanilsamalardan vazge¢cme talebi
ise yanilsamalara ihtiyact olan durumdan vazge¢meyi talep etmek
demektir. Dolayistyla dinin elestirisi, halesi din olan bu gdzyaslari
vadisinin elestirisini niivesinde tagir."3 Insanlarin, dinin iginde bii-
yiidiigii ger¢cek mutsuzlugu ortadan kaldiriimadikca dinin de asla
ortadan kaldirilamayacagini vurgular Marx. Bizatihi dinin teorik
elestirisi dini etkileyemez; din sorunsali ancak pratik olarak ¢ozii-
lebilir.

Ayni zamanda, "sekiiler din"i para ekonomisinde goriiyordu
Marx. Onun siyasal iktisat clestirisi, din elestirisinin uzantistydi. Bu
acidan bakildiinda, dyle "epistemolojik bir kopus” yoktur. Marx
bir yandan klasik iktisat¢ilarin basarilarini takdir ederken, bir yan-
dan da onlarin alay etmis olduklar kiilgecilikte (para sisteminde)
kapitalizmin esas giidiisiinii buluyordu. Seyin, altinin yiice oldugu
durumu ciddiye almakta ayak diriyordu. Ona gore, yiice nitelik ken-
di bagina ve kendi i¢inde nesnenin dogasinda degil, "evrensel ola-
rak miibadele edilebilir" olmasinda yatar. Bizzat altinin nesneligini
yiice olarak goren kiilgecilik ciddiye alinmazken, merkantilizm ¢a-

34. Marx, "A Contribution to the Critique of Political Economy", s. 384.

35. Karl Marx, "A Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of
Law", Karl Marx ve Friedrich Hegel, Collected Works iginde. 3. cilt, New York:
International Publishers, 1976, s. 175-6.

36. Marx, "A Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Law", s.
176.
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gindaki kiiresel ekonomi diinya parasi olarak altin sayesinde ayak-
ta duruyordu. Sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikigindan bu yana da
durum béyledir; diinya krizleri patlak verdigi anlarda insanlar bir-
denbire altina donerler.’” Marx, ozellikle de Kapiral'deki Marx, pa-
ra-altuun bu dinsel giicii hakkinda sunlar1 derdi herhalde: "[ingilte-
re| i¢cin merkantilizmin elegtirisi esas olarak tamamlanmistir ve bu
elegtiri biitiin elegtirilerin onciiliidir.”

1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari'nda Shakespeare'i alinti-
layan Marx, paranin insanlar ¢6zen ve baglayan, topluluklar ¢6-
zen ve bireyleri toplumsal olarak yeniden birlestiren gizemli giicii-
ne deginir.

Shakespeare paranin iki 6zelligini bilhassa vurgular:

(1) Goriiniir tanrisalliktir — tiim insani ve dogal 6zelliklerin kargitlari-
na déniiyiimii, seylerin evrensel bir gekilde birbirine karismasi ve ¢arpitil-
masidir: imkansizliklan birbiriyle kaynasurir.

(2) Ortak fahige, halklarin ve uluslarin ortak pezevengidir.

l'iim insani ve dogal niteliklerin garpitilmasi ve birbirine karigtinlma-
st, imkinsizhklann ig ige gegmesi —paranin fanrisal giicii— insanlarin ya-
bancilaymy, yabancilagtiric1 ve kendi kendini konumlandiran tiirsel-do-
gasi olarak kendi karakterinde yatar. Para insanligin yabancilagmis yete-
negidir.

7. Jean Joseph Goux, The Coiners of Language (Norman: University of Ok-
fahoma Press, 1994) adh kitabinda, alun standardini edebi gergekgilik ile karsi-
lagtinir ve André Gide'in Kalpazanlar adli eserine aufla, ilkinin ¢okiisii ile digeri-
nin gerilemesi arasinda bir itigki oldugunu ortaya atar. Ama Ingiltere'de ve Fran-
sa'da tahvil sistemi [ Diinya Savagi nin ve bu ulus-devletlerin utuslararasi hege-
monyastnin zaytflamasinin neticesinde sona erdi. Nitekim bu olay babanin ¢okii-
st gibi tasvir edildi. O zamanlar (diinya parast olarak) altin uluslararasi likidas-
yon i¢in yine gerekhi hale gelimis ve Amerikan dolarn altina gevrilebilen ana para
birimi olmustu. Yani atun standardi o zaman degil, dolarin tahvil sisteminin sona
erdigi 1972 yihinda buirilmigti. ) zamandan bu yana uluslararasi finans ticareti
daha dalgali olmugtur. Goux'ya gore, Gide'in Kalpazanlar adli eseri, (tedaviil ola-
rak) dilin géndergelerden ve tikirterden bagimsiz oldugu bir diinyanin sunulma-
sina dnciiliik etmigti, Fakat Gide ve dénemin diger yitksek modernistleri, tam da
o zamanlar uluslararast uzlagyma igin attun standardina zimnen bel baglayan Key-
nesci tedaviil yonetimine 1ekabiil eden modernizm alaninda galisiyordu. Bu eko-
nomi gondergeleri ¢izgisini takip cdersek, "6zgiin olanin kendisi kopyadir” tabi-
rinde ideal temsilini bulan ve adina "postmodernizm" denen durumun ABD'nin
altin standardini biraktigi zaman ortaya ¢ikinaya bagladig sdylenebilir. Ne var ki
bu durumun ebediyen siirmesi miimkiin degildir.
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Insan olarak yapamadigim seyi, dolayisiyla esasl biitiin bireysel giig-
lerimin yapamadiklari seyi para araciligiyla yapabilirim. Para boylece bu
gii¢lerin her birini aslinda olmadig1 bir sey durumuna getirir — yani onu
kendi karsitina gevirir.’8

Genel kanaate bakilirsa, Marx burada para hakkinda yapm1§/ol-
dugu izahta, Feuerbach'in Tanr1'y1 insanin tiirsel varliginin ya da (Hi-
ristiyanligin Ozii'ndeki) ortak 6ziiniin kendi kendine yabancilagma-
s1 olarak géren mantigini uygulanustir. Buna dayanilarak da onceki
Marx'a donme ¢agrisinda bulunuluyordu. Ote yandan Althusser ve
baskalar1 ise devrimci kopusun eskiden savunmus oldugu yabanci-
lagma teorisini birakan sonraki Marx'ta yagandigini iddia ettiler. Ben
her iki goriise de siipheyle bakiyorum. Bir kere, Feuerbachgi din
elestirisi Hegelci s6zdagarcigini elbette kullaniyor olsa da, bu eles-
tirinin igerigi Hegel'inkinden farklidir. Hegel'de kendi kendine ya-
bancilagma, Feuerbach'ta oldugu gibi, benligin 6ziiniin benlikle ge-
ligtigi ve benligin onun oniinde diz ¢oktiigii sapkin bir fenomen de-
gildir. Aksine, Feuerbach'in fikri, Kant'in yiice teorisinden geliyor-
du. Yani yiice duygusu, kendi duyularinin kars1 koyamadigi bir nes-
neyle kargilagtig1 zaman dogar insamin zihninde; fakat bu hissin se-
bebi nesnenin kendisi degil, kisinin duyarhigindaki sonlulugu agan
aklin sonsuzlugunun sezilmesidir. Yiice duygusu yine de nesnenin
kendisinden geliyormus gibi algilanir. Yiice olan, tam bu anlamda,
insanin temel yetilerinin kendine yabancilagmasidir. Ve igin 6nemli
tarafi, bu durum dinsel huguya benzer. ama ondan farkhdir.

Feuerbach, Kant¢i konumda israr etmemigti ama. Feuerbach'a
gore din, duyusal ve tiirsel-varlik olan insanlar igin, tiirsel-varhig
kavramanin yabancilagmig bir yoludur ve insanlarin bu ortak 6zii
geri almalan gerekir. Bu din elestirisi Kant'tan geri donme anlami-
na geliyordu. Bir kere, Kant, ahlaki vecheleri diginda dinleri olum-
suzlamugti zaten; ikincisi, yiice duygusu, ancak baskic1 doga karsi-
sinda duyulan dinsel husu ortadan kaybolduktan sonra dogmustu.
Bunun sonucu olarak, yiice deneyiminde ulasilan mantik din eleg-
tirisine uygulanamaz. Yiice olanin kendisi, dinin olumsuzlanmasi-

38. Karl Marx, "Economic and Philosophic Manuscripts of 1844", Karl Marx
ve Friedrich Engels, Collected Works iginde, 3. cilt, New York: International
Publishers, 1976, s. 325.
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n1 zaten varsaymaktadir. Kantg¢ yiice, salt dogal nesnelerde bulun
malidir; zira bu duygu, ancak insanlar tamamiyla aydinlanmig v
sekiiler varliklar olduklari zaman olugur. Dolayisiyla, Marx'in Fe
uerbach'in dine getirdigi elestiriyi kendisinin sekiiler kapitalist eko
nomiye getirdigi elestiriye mal ettigi dogruysa da, Kant'in yiic
hakkindaki teorisi iizerinden yaklasilirsa Marx'in para teorisi dah:
iyi anlagilir. Ustelik Kant'in bu teorisi, Feuerbachgi kendi kendinc
yabancilagma teorisinden farkli olarak, kapitalizmin taninmasin
zaten kapsar. Yani Kant'ta "tarafsizlik /¢ikarsizlik" yoluyla kesfedi
len giizellik, zaten, kullanim degerinin niteliksel farklhiliklarina al
dinig etmeyen bir hareket olan meta ekonomisinin yan {riiniidiir
Bununla birlikte, giizellik, kullanim degeri = haz ilkesinden yine d¢
ayr tutulamazken, yiice olan ise bu ilkeyle tamamen celigkili ola-
rak ortaya cikar.

Keza, dogadaki yiiceden hoslanma yalnizca olumsuzdur (halbuki gii-
zel olandan hoglanma olumludur): Hayal giiciiniin, ampirik kullaniminin
yasasindan farkli olan bir yasaya gore maksatli bir gekilde belirlenmis ol-
masl yiiziinden, kendi eylemiyle kendisini 6zgiirliigiinden mahrum ettigi
bir duygudur bu. Hayal giicii bu suretle, feda etti§ini asan bir genisleme ve
kudrete ulagir; ama bu kudretin temeli ondan gizlenir; hayal giicii, bunun
yerine, hem bu feda ctmeyi ya da mahrumiyeti hem de tabi kilindigi sebe-
bi hisseder.®

Yiice olanda, hognutsuzluk yoluyla belirli bir hazza erisilir.
Kant bunu "feda etligini agan bir genigleme ve kudrete ulagsma" di-
ye tamimlar. Arti-deger sorunsalinin ta kendisi degil midir bu? Kant'
in Pragmatik Bakiy Acisindan Antropoloji'deki su sozlerinde bariz-
dir bu durum.

Geng adam! Tam perhize yonelik Stoik bir niyetle degil de daima artan
hazzi amaglayan ince bir Epikiircii niyetle, (eglence, sefahat, agk vs.'nin
verecegi) tatminden mahrum ct kendini. Sahip oldugun bu hayati igtahi
harcamakta gosterecegin hasislik, hayatinin sonuna kadar kendini ona ver-
mekten ¢ogunlukla feragat etmen gerekse de, hazzin ertelenmesi sayesinde
seni kesinlikle daha zengin yapar. Hazzin kendi denetimin altinda oldugu-
nun farkinda olmak, idealist olan her seyde oldugu gibi, zevke dalma yo-
luyla duyuyu tatmin eden her seyden daha verimli ve daha bereketlidir;

39. Kant, Critique of Judgment, ing. ¢cev. Werner S. Pluhar, Indianapolis:
Hackett, 1987, s. 129.
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¢iinkii kendini zevke biraktiginda bu duyuyu hem tiiketmis hem de sonug
olarak biitiinliigiin toplamindan zayi etmis olursun.+

Freud "mazosizm denen ekonomik sorun"u, Kant ise "yiice de-
nen ekonomik sorun"u kavramlastirmistir deyim yerindeyse. Mese-
leye kendi dertlerimiz agisindan bakacak olursak, Kant yiice ofani
kapitalizmin istifleme diirtiisiine benzetmig gibidir burada. Kant' ta
"hazzin ertelenmesi"”, Weber'in "kapitalizmin ruhu” olan Protestan-
ligindaki ertelemeden ziyade, Marx'in "rasyonel cimri" diye kavra-
diy, fiili tiiketim hakki yerine, dogrudan miibadele edebilirlik hak-
kini elde tutma ve genisletme hazzinin pesinden doymak bilmek bir
sekilde kosan kapitalistlerin tinine benzer. Kapitalizmi kullanim-
degerine (tiiketime) duyulan arzudan hareketle agiklamak yaygin
bir 4det olmustur. Ama kapitalizmin bitimsiz hareketi, Freudcu bir
cercevede, haz ilkesinin ve gerceklik ilkesinin dtesinde var olan
"diirtii — T7 ieb" —daha dogrusu, 6liim diirtiisii— olarak goriilmelidir.

Kant siyasal iktisat konusunda Adam Smith'in emek deger te-
orisiyle mutabikti. Para ona gore ne bir muammaydi ne de yiice bir
sey. Mallarin paraya nasil doniistiigiinii sorgulamist: Kant.

Dolayisiyla, para denen gey, iiretme ya da bagka insanlardan tedarik et-
me ¢abasina (industry) oldugu kadar, karsiliginda (dogal ya da suni iiriin-
ler olan) bu mallarin elde edildigi ¢abaya da mal olmug olmalidir.

... Ama ilk bagta sadece mal olan seyler en sonunda nasil para haline
gelebilir? Hizmetkarlarinin (maiyetinin) ziyneti ve ihtisami igin en basta
bir malzeme kullanan gii¢lii, cok zengin bir hiikiimdar, tebaasina (mal ola-
rak) bu malzeme (6rnegin, altin, giimiis, bakir, ya da giizel bir kabugu, tro-
pikal deniz salyangozu (cowries), ya da Kongo'da makutes ad1 verilen bir
tiir hasir, Senegal'deki dokme demiri, hatta Gine Sahili'ndeki siyah kole-
ler) i¢in vergi koysa ve bunun karsilifinda ayn1 malzemeyle, kendi talebi-
nin o malzemeyi elde etmek iizere ¢alismasina neden olduklarn kisilere,
(piyasa ya da miibadelede) onlarla olan ve onlarin arasindaki miibadele
diizenlemeleri uyarinca 6deme yapsa bu durum gergeklesirdi. (Bana 6yle
geliyor ki), bir ticari egya, ancak bu sekilde tebalarin kendi ¢abalarini bir-
birleriyle miibadele etmesinin yasal bir arac1 ve bu suretle ulusun serveti,
yani para olabilmigtir.4!

40. Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, Ing. gev. Victor Lyle
Dowdell, Carbondale, IL: Southern Illinois University Press, 1978, s. 54.

41. Immanuel Kant, The Metaphysic of Morals, ing. gev. Mary Gregor, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1996, s. 69-70, 6: 287-6: 288.
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Para burada, bir iiriin meydana getiren is¢i ile baska bir iiriinii
meydana getiren bagka bir igci arasindaki miibadelenin nominal ta-
nim1 olarak goriiliir. Kant, farkli emeklerin ayni 6l¢ii birimine gore
nigin ve nasil kiyaslanir oldugunu sorgulamamistir. Bir zanaatkarin
oglu olarak diinyaya gelen Kant, tipki klasik iktisatgilar gibi ticari
kapitalizmi ya da merkantilizmi hor goriiyordu. Onun sentetik yar-
ginin genigleyici oldugu fikri, karin (arti-degerin) yalnizca iiretim
siirecinde kazamlmas: gerektigi ve dolagim siirecinde fark iiretme-
yi hedefleyen bir spekiilasyon olmamasi gerektidi cercevesindeki
ekonomik olay baglaminda yorumlanabilir. Kant'in aklinda bir ide-
al olarak, onun dmrii boyunca Almanya'da pek bulunmayan sinai
kapitalist liretime 6zgii sendika ve benzer kurumlar degil, bagimsiz
kiigiik direticiler birligi vardi. Bu anlamda, Kant'in ifadesiyle para,
sermaycye donecek olan sey degildi (ve olmamaliydi). Ama para
konusunda onun para hakkindaki kendi izahlarina degil, Saf Aklin
Elegtirisi'ne atifta bulunmaliyiz. Buradaki ima sudur tabii: Para, in-
sanin kolayhkla bagindan savamayacagi agkin bir yanilsamadir.

Bununla birlikte, Kant'in ahlak sorunsalini 6znel bir diizlemde
diisiinmedigini akhmizda tutmamiz gerekiyor. Daha once bahsetti-
gim gibi, ahlakin 6ziini su buyrukta gormiistii Kant: "Kendi sah-
sinda oldugu kadar bagka herhangi birinin sahsindaki insanligi da,
asla sirf bir arag olarak degil, ayn1 zamanda ve hep bir amag olarak
kullanacak yekilde eylemde bulun.” Bir diger deyisle, Kant'a gore,
bagkalarinn bir arag olarak kullanmak temel onciildii. Bu durum, is-
boliimii ve miibadele iizerine kurulu toplumsal hayanin olumlayici
bir sckilde tammmasiydi. Keza, Smith'in iktisadi da esasen etigin
bir kismiydi: Egoizmi olumladiktan sonra duygudashgi (symphaty)
devreye sokarak, egoizmin yol agtif1 geligkilerin Stesine gegmeye
galigmigti Smitl. Bugiin bile, piyasa ekonomisinin zararlarim sor-
gulayan siyasal iktisat¢ilar duygudaghiga bagvurma egilimindeler.
Buna kargihk Kant, Smith'in "ahlaki hisler"ini elestirmis ve ahlaki
a priori bir yasa olarak goérmeye ¢alismisti. Kant'in Smith'e getirdi-
gi elestiri Kant'in cliginin yani "amaglar kralliginin" 6znelci gibi
goriinmesine neden olur; ama dyle degildir. zira bu etik gercekgi,
ekonomik bir temele dayantyordu. Kant'in amaglar kralligim dii-
zenleyici bir fikir olarak pormiis olmasi, kapitalist ekonominin
elestirisini iginde barindirir; ¢iinkii kapitalist ekonomi tam da "bag-
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kasinin sahsindaki insanlig1 bir amag olarak gérmeyi” kagimlmaz
bir sekilde imkansiz kilar.

Cogunlukla zannedildiginin aksine, Marx gelecekten nadiren
bahsetmisti. Cogu kismim Engels'in yazdig1 Alman Ideolojisi'nde
su ilavede bulunmustu: "Komiinizm kurulacak bir durum, gergekli-
gin kendisini uyarlamak zorunda kalacag: bir ideal degildir. Biz
mevcut durumu ortadan kaldiran (aufhebt) gercek harekete komii-
nizm diyoruz. Bu hareketin kosullar1 su an var olan énciillerden or-
taya ¢ikar."42 Ve bu gercgekligi olusturma giicii kapitalizmin kendi-
sinden gelir. Bu anlamda, komiinizm kapitalizmin hareketinin yol
arkadasi olarak, ama bizzat kapitalizmin yarattig1 muhalif bir hare-
ket olarak var olacaktir. Bu hareket, Kant¢i terimlerle ifade eder-
sek, "kurucu bir fikir", yani "gercekligin kendisini uyarlamak zo-
runda kalacag bir ideal" degil, diizenleyici bir idee, yani gergekli-
gi elestirmek iizere daima temel sunan bir ideal olmalidir. Kapita-
lizmin agiklanmasi bundan dolayr tam anlamiyla etik bir gorevdir.
Siyasal iktisat ile ahlak, Marxgil elestiri ile Kantg1 elestiri arasinda-
ki transkritik kavsak iste buradadir.

5.5 Kredi ve Kriz

Kant, ex post facto erisilen seyi, ex ante facto diisiinmeye yansitan
metafizigi reddediyordu. Fakat ayn1 zamanda, gelecege yonelik her
teleolojik tasarimi —her ne kadar bir "yamlsama" olsa da iglevinden
vazgecemeyecegimiz "askin yanilsama (transzendentalen schein)"
olarak adlandirarak— olmazsa olmaz kabul ediyordu. Teorinin bile
inanci gerektirdigini one siiriiyordu Kant. Benim iddiam o ki, kapi-
talizmi ayakta tutan sey agkin yanilsama olarak kredidir. Bir meta
satilmadig takdirde, onu iiretmek lizere ne kadar emek zamani har-
canmig olursa olsun, degerini ifade edemez. Ex post facto bakildi-
ginda, metanin dederinin toplumsal emek zamaninda var oldugu
diisiiniilebilir; ex ante facto'da ise boyle bir garanti yoktur.
Sermaye kendisini yeniden iiretmek i¢in M-P' (satma) siirecinin
¢etin sinavindan gegmek zorundadir. Eger sermaye bu sinavda ka-

42. Karl Marx ve Friedrich Engels, The German ldeology, New York: Inter-
national Publishers, 1989, s. 56-7.
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lirsa, satilmamig nesnclerle —P-M— para kaybeder. Bu zorlu sinav-
dan gimdilik kaginmak igin krediye ihtiyag duyulur. Marx'a gore,
M-P dongiisiindeki satmay: pesinen, ideal olarak farzetmektir bu;
kredi, fiili 6demenin askiya alindig1 yerdeki miibadele bigimine bii-
riiniir, fakat hesap sonra denklegtirilecektir, yani kapanacaktir,
Banknot (ya da ¢ek) elbette ki kredidir ve keza paranin kendisi de
zaten bir tiir kredidir. Bu tuhaf mukaveleyi goz boyayici bir sistem
diye kiicimseyemeyiz. Mesela ¢ek, kredi karti ve dijital para, altin
bir sikkeye kiyasla suni goriinse de, kredi noktasindan bakildiginda
hepsi aynidir. Alunin fiyat yiikselirse, (tedaviil olarak) altin sikke-
lerini saf altina dondistiirmenin yeglenebilir oldugu zannedilir; ama
durum boyle olamaz aslinda ve hi¢ boyle yapilmaz; hem teknik so-
runlar hem de agirlikta kaginilmaz bir kayip vardir zira — bunun di-
smda, zaman geldiginde yapilabilecegine dair kredi kabilinden bir
inang vardir. Her ne kadar birbirlerine uyacaklarina dair siirekli bir
inang olsa da, altin tedaviili ve alun (kullanim degeri olarak altin)
birbirine asla denk olmaz. Yani tedaviiliin kendisi zaten kredidir.
Marx'in belirttigi gibi, "dogal gelisme — Natiirwiichsigkeit" tar-
zinda, dolagimin geniglemesi ile beraber ortaya ¢ikmig olan kredi
kurumu, dolagimin kendisini genigletir. Kredi sistemi sermaye ha-
reketinin dongiisiini siiratlendirip ebedilestirir, zira kapitalistler bu
sistem saycsinde P-M-P' dongiisiiniin sonucunu beklemek zorunda
kalmadan yeni yatinmlara baglayabilirler. Gelgelelim, kredinin ko-
keninin natiirwiichsiges olmasi, onun akli bir temeli oldugu anla-
muna gelmez. Kredi, ayn zamanda, bir devlet ya da topluluk dahi-
linde degil, onlarm "arasinda”, "toplumsal” iligkide olusur. Higbir
siyasi iktidar kendi keyfine gore bir kredi sistemi tasarlayip kura-
maz; tek yapabilecegi sey kredi sistemine yasal bir arka plan sun-
maktir, ¢linkii toplumsal kredi sistemine dayanan sey siyasi iktida-
rin kendisidir. Devletler, onlart gergeklikte dolagima sokmak kendi

43. Metafor Olarak Mimari'de (Istanbul: Metis, 2006, s. 118-21, 123) tartis-
ugim gibi, Marx, Natiirwiic hsigkeit (dogal olarak geligmis) terimini, Alman [de-
olojisi'nden itibaren sikhkla kullannugti. Bu terim, insan tarihini saf dogal olug
olarak bi¢imlendiren ve higbir yckilde planlanip denetlemeyen giice isaret eder.
Tarihin biitiin akisint planlamaya ¢ahgmis olan Marksizm gelenegine (tarihsel
materyalizme) kargit olarak, Marx'in bu terimi muhafaza etmis olmasi bilhassa
onemlidir.
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yetkilerinde olmasa da, tedaviile para ¢ikarirlar. Tamamen bir dev-
let iktidar: tarafindan kurumsallastirilmus bir tedaviil diigiiniin; ulus-
lararasi ticarette iglemezdi bu; dolayisiyla ulus devlet dahilinde de
islemezdi.

Kredinin 6zii, satma konumuna i¢kin olan hayati ugraktan —mev-
cut kanigikligin ileriye ertelenmesi— kaginmasinda yatar. Bilango
nihayetinde para ile 6denmek zorunda olsa da, kredi ile birlikte he-
sabin kapatilmasi simdilik sonraya birakilabilir. Zamandaki bu er-
teleme, sermayenin P-M-P' hareketini bir anlamda tersine ¢evirir.
Satma konumundaki giivensizlik hemen su yiiziine ¢ikmayabilir,
zira satig1 coktan yapilmig gibi gostermek kredinin dogasinda yatar.
Fakat tehlike ortadan kalkmaz; ilerideki para ddemesinin belirsizli-
gine doniisiir ve bir yandan da gitgide biiyliyen bir alacakl ve borg-
lu agim beraberinde getirir. Kredi sisteminde, sermayenin kendisi-
ni yeniden iiretmesinin sebebi, sermayenin birikmeye duydugu ar-
zu degildir. Bu hareket, nihai hesaplaymayi sonsuza kadar ertele-
meye duydugu caresiz ihtiya¢ yiiziinden zorlayici hale gelir. Ser-
maye hareketi, kredi sisteminin kuruldugu andan itibaren tek tek
kapitalistlerin iradesini agip bir zorlant1 haline gelir. (Ornegin arag
gereglere yapilan yatirim, genellikle bir bankanin fon avanslariyla
finanse edilir; dolayisiyla sermaye, borcu geri vermek ve faizi dde-
mek i¢in faaliyetini durduramaz artik.)

Kredi bir yandan sermayeyi siirekli olarak harcket etmeye mec-
bur ederken, diger yandan da sermayenin kendini yeniden liretme-
sini hizlandirip satmadaki tehlikeyi bertaraf eder. Bir biitiin olarak
ele alindiginda, sermaye hareketi (kendisini yeniden iiretip degerli
kilmak i¢in), hesaplagsmay1 durmadan ertelemek iizere gegici bir
manevra olarak devam etmek zorundadir: Eger bir sona varilirsa
kredi ¢cokmek zorunda kalacaktir. Hig siiphesiz, hesaplagma ani za-
man zaman siirpriz bir saldir1 olarak ¢ikagelir: Kredinin ¢okiisiin-
den hi¢ agag1 kalir yan1 olmayan bir sey olarak —ancak kredinin
biisbiitiin gelistii yerde—- ortaya ¢ikan krizdir bu. Bununla birlikte,
para ekonomisinin yamlsamaya dayali bir sistem olusturdugu iddi-
asinda belirli bir dogruluk payi olsa da, kredi ne salt bir yanilsama-
dir ne de bir ideoloji. Bu yanilsama ¢oker ¢okmez, insanlarin karg
kargiya kaldig gergegin dogal ve tozsel olmadigi ise yine de dog-
rudur. Paradir bu.
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Boyle bir kriz, ancak uzayip giden 6demeler zincirinin tam anlamuyl:
gelismis oldugu yerlerde ve bunlarin kapatilmasina yonelik yapay bir sis
temle birlikte ortaya ¢ikar. Bu diizenekte ne zaman genel bir bozukluk olur
sa, bunun nedeni ne olursa olsun, para, birdenbire ve dogrudan, yalnizc:
nominal gekli olan hesap parasi olmaktan ¢ikar ve nakit para halini alir. S1
radan mallar artik onun yerini alamaz. Metalarin kullanim-degeri degersi.
hale gelir ve degerleri de kendi deger bi¢imlerinin karsisinda kaybolur gi
der. Bollukla mest olmus ve kendinden kiistahga gurur duyan burjuva, pa
ray1 hayali bir yaratim ilan eder. S6yle demistir: "Para olan yalnizca meta
dir.” Ama gimdi diinya piyasalarinda tam tersi bir ¢1ghik yankilaniyordur
Meta olan yalnizca paradir. Karaca tatli su pesinde nasil nefes nefese kogar
sa, onun ruhu da o biricik servet olan paranin pesinde 6yle nefes nefese ko-
sar. Kriz sirasinda, metalar ile onlarin deger-bigimi, para arasindaki antitez,
mutlak bir ¢eligki diizeyine yiikseltilir. Bu gibi durumlarda para hangi bi-
¢imde goriiniirse goriinsiin 6nemi yoktur. Odemeler ister altin ile ister bank-
not gibi kredi parastyla yapilmak zorunda olsun para kitlig: devam eder.4

insanlar kriz zamanlarinda metanin maddi bigimine degil, onun
“dolaysiz miibadele edilebilirligine” (esdeger bigimine) tutunurlar.
Bir finans krizi patlak vermeden evvel, kredi her zaman asir1 1sinir.
Bir yandan kér orani diigse ve diger yandan faiz orani yiikselse de,
kapitalistler rekabete yatirim yapmaya devam ederler — boyle dav-
ranmaktan bagka ganslart yoktur. Bir bagka deyisle, kriz, yanilsa-
manin yon verdigi sermaye kendi yeterliliginin 6tesinde genigledi-
gi zaman ortaya ¢ikar. Kant "aklin gosterigleri’ nin tiimiine spekiila-
tif denmigtir ki sermayenin fiiliyattaki spekiilatif geniglemesini eles-
tiren de krizdir. Kriz, ekonomik kalkinma dengesini pesinen varsa-
yan ideolojiyi elestirir. Bu anlamda, Kapital'i yazdig sirada Marx'ta
etki birakan gey, Ricardocu solcularin goktan ortaya koyup vurgu-
lamig oldufu "arti-degier teorisi” degil, kapitalizmin onulmaz, bit-
mek bilmez hastaliginin semptomu olarak krizdi. Marx, adeta psi-
kanalitik bir gertye bakig ya da ertelenmis eyleme (Nachtédglichke-
ity dair geg¢ bir ¢ozitmleme yoluyla, semptomu "deger bigimi' nde,
yani higbir zaman agilamayacak olan asimetrik iliskide bulmustu.
Kriz iatimali, salin alma ile satma ve satma ile 6deme arasindaki
yarikta bulunur; ama bu durum (kendisini yeniden iireten para ola-
rak) sermayenin potansiyelligidir ayni zamanda. Bir bagka deyisle,
arti-deger, kredi ve kriz, sermayenin aynt dongiisel hareketini olusg-

. Marx, Capital, 1. cill, s, 236-7,
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tururlar.4s (Ve hig sliphesiz, krizlerin donemselligini agiklamak igin
sanayi sermayesini géz 6niinde bulundurmak zorundayiz, ki bu ko-
nuya ileride donecegim).

Krizler kapitalizmi gene de ¢bzmez; aksine, kapitalizme igkin
olan sorunlari ¢ozmek i¢in atilan kapitalist bir adimdir bu ve biitiin
o refah dongiisii siirecinin (refah-kriz-bunalim-refah) bir parcasi-
dir. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan kriz ve bunalim, kapitalist
tiretimin vahsi (ya da /iberal) bir sekilde yeniden bigimlendirilme-
sinin parcalarindan ibarettir. Tipk1 Freud'un karsilastig1, cinsel bas-
tirmanin yol agtig1 isterinin kurbanlart gibi, Marx'in yasadig ¢ag-
daki ayni1 donemsel krizler de yoktur artik. Ama kapitalizm kredi
sisteminin olusturdugu bir diinya oldugu siirece krizler onun yaka-
sum1 birakmayacaktir.

Ekonomik siireg¢, fantaziye dayali deger alanini yaratip genislet-
meye devam eden bir din-kdkenli-siire¢tir. Kapitalizmin zamansal-
lig1 ise, sonun belirsiz bir sekilde ertelenmesi anlaminda Yahudi-
Hiristiyanhigin zamansalligina benzer. Fakat bu analoji, ekonomik
ve dinsel fenomenler arasinda bir paralellik ya da miitekabiliyet ol-
dugunu isaret etmeyi amaclamaz.*® Eger din ekonomikse, yasayan-

45. Marx kredi sistemi ile ilgili olarak sunlan yazmigti: "Kredi sisteminin ti-
caretteki agir1 liretimin ve agiry spekiilasyonun ana manivelasi gibi goriinmesinin
tek nedeni, dogas: itibariyle esnck olan yeniden iiretim siirecinin simdi en ug s1-
nirlarina kadar zorlanmasidir; ve bunun sebebi, toplumsal sermayenin biiyiik bir
kisminint, onun sahibi olmayan ve dolayisiyla, isleri bizzat kendileri yiiriittikleri
zaman kendi 6zel sermayelerinin sinirlarini dikkatle 6lgiip bigen sahiplerin aksi-
ne davranan kimselerce kullanilmasidir. Bu durum, sermaye iiretiminin geligkili
nitelidine dayanan sermaye degerlenmesinin, fiili serbest gelismeye ancak belli
bir noktaya kadar izin verdigini ve bu gelismenin kredi sistemi yoluyla siirekli
sekteye ugradigimi gosterir. Kredi sistemi bdylece iiretici giiglerin maddi gelisi-
mini ve diinya piyasasinin yaratilmasim hizlandirir. Yeni bir iiretim bigiminin
maddi temelleri olarak bunlart belli bir geligim seviyesine yiikseltmek kapitalist
dretim tarzimin tarihsel gorevidir. Kredi bu geligkinin, krizlerin ve bunlarla birlik-
te eski iiretim tarzim ¢oziip dagitacak unsurlarin giddetle patlak vermelerini de
siiratlendirir.”" (Marx, Capital, 3. cilt, s. 572).

46. Aslinda, Kapital'de Incil'e birgok atifta bulunulmustur. Marx'in sanayi
sermayesini Yeni Ahit, ticaret sermayesini ya da tefeci sermayesini ise Eski Ahit
olarak gordiigii bile soylenebilir. Ilki digerinin gerceklesmesi oldugu igin, Yeni
Ahit Eski Ahit'e her ne kadar ihtiyag duysa da, yeni bir revizyon olarak digerinin
olumsuzlanmasi olmak da zorundadir. Isin ilging yani, klasik iktisatgilarin kendi-
lerinden 6nceki iktisada yonelik bakislan da bunun aynisiyd.
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larin odlillere duydugu bor¢lulugun yiikii, ya da bu diinya ile oteki
diinya arasindaki miibadelede kok salmig olmasi anlaminda eko-
nomiktir. Ekonomik olan hafife alinmamalidir. Aksine, insanlhigin
onemli biitiin kurumlari, yani sermaye, devlet, ulus ve din, ekono-
mik bakis agisindan irdelenmelidir. Dar anlamiyla dine ister inana-
Iim ister inanmayalim, gercek kapitalizm bizleri dinsel diinyanin
yapisina benzer bir yapmnin igine yerlestirir. Bize kapitalizmde yon
veren sey ideal ya da ger¢ek olan (yani ihtiyaglar ve arzular) degil,
kaynagini miibadele ve meta bigiminden alms metafizik ve teolo-
jidir. Marx komdiinizmi bizatihi kapitalizmin —insanlan tabi olduk-
lan yerel topluluklardan koparip onlan roplumsal olarak yeniden
birlestiren— mantig1 i¢inden kavramlagtirmigti. Yeni Ahit'teki Mat-
ta'nin retorigini kullanacak olursak, sermaye olarak para sunlar soy-
lerdi herhalde: "Yeryiiziine barig getirmeye geldigimi sanmayin!
Barig degil. kilig getirmeye geldim. Ciinkii ben babayla ogulun, an-
neyle kizin. gelinle kaynananin arasina ayrilik sokmaya geldim; in-
sanin diigmant kendi ev halki olacak. Annesini ya da babasimi ben-
den ¢ok seven bana layik degildir. Oglunu ya da kizim beni sevdi-
ginden ¢ok seven bana layik degildir."?

Sanayi sermayesinin kuruldugu agamada, yani meta ekonomisi
emek-giicliniin metalagtirilmast sayesinde diretimin tiimiind denet-
lemeye bagladiginda, énceki toplumu iiretim noktasindan ele alan
bakis —tarihsel materyalizm— nihayet ortaya ¢ikonugti. Sanayi kapi-
talizminin agiklanmasi, énceki toplumun agiklanmasinda yararli-
dir, ama tersi dogru degildir. "Insanin anatomisi, maymunun anato-
misinin anahtaridir."#¥ Kapitalist ckonomi "{iretim giicii ile liretim

47, Matta 34-7, Kutsal Kuitap iginde, Istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 2001.

48. Marx, "Economic Manuscripts of 1857-58" diye de anilan "Grundrisse
der Kritik der politischen Okonomie", Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected
Works iginde, 28. cilt, New York: International Publishers, 1976, s. 42. Marx, pre-
kapitalist iiretim bigimleri mefhumunu, Grundrisse'de kapitalist ekonomi hak-
kinda yaptig1 saptamalara dayanarak geligtirmisti. Fakat bu izah diinya tarihini
agtklamaz. Daha ziyade, bizatihi kapitalist iiretimin tarihsel ozgiilliigiini anla-
mak i¢in kullanilabilecek bir aragtir. Demek ki ilkel topluluktan baglayarak, ta-
rihsel bir zorunluluk olarak belirli bir akis ya da gelisme diizeni ortaya koymanin
hi¢bir miimkiin yolu yoktur — zaten Marx'in da asla boyle bir niyeti olmamstir.

Uretim sistemlerinin gesitliligi, tarihsel bir zorunluluk olarak degil, bilesik
unsurlanin gesitlemeleri olarak anlagilmalidir. Maxime Rodinson, bundan 6tiirii,
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iligkileri" ya da "altyapu ile iistyap1” gibi kavramlarla agiklanamaz.
Onun gizemine 151k tutmanin can alici noktasi, sermayeyi insani
"miibadele"deki esash zorlugun dogurmasinda yatar ve tam da bu
yiizden kapitalist ekonomiyi ortadan kaldirmak kolay is degildir.
Ama sunu da eklemek isterim ki bu is imkénsiz olmamalidir.
Marx'in isaret ettigi gibi, sermaye, satma (M-P) ile satin almanin
(P-M) mekinsal ve zamansal olarak birbirinden ayrildig1 yerde vii-
cuda gelir. Bu ayrilma arti-degeri tegvik etmekle kalmaz, nihaye-
tinde kredi krizine de yol acar. S6z konusu ayrilma ¢okertilemez ve
dolaysiz miibadelenin hep miimkiin oldugunu varsaymak yanlistir.
Georg Lukdcs'tan beri. insanlar arasindaki iligkilerin, yanhs bir ge-
kilde, seyler arasindaki iligkiler olarak goriindiigii durumu sorun-
sallagtiran seylesme teorisi etkili olmustur. Bu sorunsallagtirma,
her seyden 6nce, feodal hiyerarsi ¢cercevesinde yasayan zanaatkar-
larin (ya da basit meta tireticilerinin) bilincindeki bir kurgudur. Za-
maninda seffaf ve dolaysiz olan iligski onlarin goziinde simdi sey-
lesmis olarak gériinmektedir. Ne var ki, meta ekonomisindeki in-
sanlarin kendi aralarindaki toplumsal iligki en bagindan itibaren
sermaye tarafindan 6rgiitlenmistir ve seyler arasindaki iliski olarak
goriiniir. Bagka higbir yol olmamigtir. Kiminle baglanti i¢inde oldu-
gumuzu hi¢bir zaman bilmemigizdir. Ama kendi i¢ine kapali toplu-
luklara ve ulus-devletlere mensup insanlari toplumsal olarak birbi-
rine baglayan ve bir kozmopolis, bir diinya sivil toplumu olustura-
bilecek olan yine de bu ayriimadir. Bu toplumsal iliskide karsihikli
olarak nasil bir baglant1 i¢inde oldugumuzu bilemeyiz. Ote yandan,
kargilikh olarak iligki i¢cinde olmadigimizi iddia etmeye ahlaki ola-
rak engel olan sey de, bu kavranamaz mekénsal "biitiin"diir. Su an-
da, diinyadaki insanlarin yarisindan fazlasi agliktan kivramyor; ile-
ri tilkelerdeki insanlar diger insanlarla iliski icinde olmadiklarini,
yani masum olduklarini iddia edemezler. Ama bu toplumsal iligki

s6z konusu gesitlemeleri "prekapitalist somiirii sistemleri” diye adlandirmay:
onermisti. Onun su Kitabina bakiniz: Islam ve Kapitalizm [1966], gev. F. Topagog
lu, Istanbul: Akyiiz, 2002. 5.3. kisimda s6yledigim gibi, kapitalizm 6ncesi sistem,
(yeniden boliigiim olarak) soygun ile annagan arasindaki kargthikliliga dayanir.
Ve bunlar kapitalist toplumda bile ilga edilmemis, daha ziyade modern ulus-dev
let bigimine doniistiiriilmiistiir. "Prekapitalist somiirii sistemleri”ni géz oniine al-
mak gereklidir, zira bu sistemler bugiin bagkalagmg bir bi¢imde siirmektedir.
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bariz bir sekilde ortaya konulamaz. Mekéansallik sorunsalini diisii-
niirsek, ilk basta saghg: yerinde olan ve pargalan birbirine organik
olarak bagli iliskisel diinyanin kapitalizmin miidahalesi sonucunda
seylesmis oldugunu vurgulayacak kadar naif olunamaz artik. Me-
seleye boyle bakmak, ex post facto perspektifsel bir saptirmadir.
Toplumsal iligkiyi en basta orgiitlemis olan seyin yalnizca sermaye
oldugu yolundaki en 6nemli olguyu g6z ardi eden bir saptirma.*

49. Seylesme teorisi, biitiin iiretim siirecini kavramanin miimkiin oldugu bir
durusu zimnen verili almaktadir. S6z konusu teori, bunun sonucunda, niyeti tam
ters: de olsa merkeziyetgi iktidar denetimine yol agar.



6
Deger Bicimi ve Arti-Deger

6.1 Deger ve Arti-Deger

Sermayenin kendisini yeniden iiretme "diirtiisii"niin (Trieb) dogasi-
ni ele aldim. Simdi ise, P-M-P' siirecinde sermayenin kendisini ye-
niden nasil liretebildigini sorgulayacagim. Bu soruya konusma di-
liyle sOyle cevap verebiliriz: az satin alip ¢ok satarak. Klasik ikti-
satcilar, bu eylemi tiiccarlarin kurnazhiginin timsali olarak goriip ki-
namislar ve bunun tersine sanayi sermayesinin tiretim siirecinden
kar elde ettigini vurgulamislardi. Emek deger teorisindeki israrlari,
anlagilabilir bir sekilde bu bakis agisindan kaynaklaniyordu. Dola-
sum siirecini ikincil gormiigler ve faiz ile arsa kirasini iiretim siire-
cinde elde edilen kirdan tliretmeye ¢alismiglardi. Ama kapitalist
tiretim Ingiltere'de bagladigi zaman, kredi sistemi halihazirda yer-
lesikti ve hatta anonim girketler de faaldi. Onlari ticaret sermayesi
yaratmistr. Tlk sanayi kapitalistleri, "disariya is verme sistemini —
Verlagssystem" baslatan tiiccarlardan bagkalart degildi. Sanayi ka-
pitalizmi ve onun teorisyenleri kendi k6kenlerini unutmustu anlagi-
lan. Kapitalist iiretimin meydana getirdigi yanilsama sistemi, tek
bagina iiretim siirecinden bakilarak asla agiklanamaz. Marx kendi
irdelemesine dolasim siirecinden baglamisti, ¢linkii sermayenin 6z,
kok-sermaye P-M-P' formiiliinde yatar ve kapitalist tiretim, bu for-
miiliin dogurdugu diinya piyasast olmadan var olamaz.

Klasik iktisatgilarin sundugu gerekce sOyleydi: Sanayi serma-
yesinin kari esdeger miibadele yoluyla iiretilir; bu kéra, isbolimii
ve kooperatif ¢alisma sayesinde —ki bunlar saglikli, begenilen ey-
lemlerdi— iiretim giiciiniin zorlamasi sonucunda ulasilir. Marx da
arti-degerin dolasim siirecinde elde edilemeyecegini iddia etmistir:
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"Bir biitiin olarak, higbir iilkenin kapitalist sinif1 kendisini dolandi-
ramaz. Ne kadar evirip ¢evirsek de nihai sonuglar ayni kalir. Esde-
gerler miibadele edilirse, elimizde yine hicbir arti-deger olmaz.
Dolasim, ya da metalarin miibadelesi deger yaratmaz."! Fakat aym
zamanda, arti-degerin yalnizca iiretim siirecinde gerceklestirileme-
yecegini de vurgulamigti.

Meta yiginlarinin toplami, toplam iiriin, hem sabit ve degisken serma-
yenin yerini alan kistm hem de arti-degeri temsil eden kisim satilmalidir.
Eger bu yapilmazsa, ya da ancak kismen veya iiretim fiyatinin altinda ka-
lan fiyatlarla yapilirsa, o zaman is¢i her ne kadar sahiden sémiiriilse de,
onun somiiriilmesi kapitalist i¢in gergeklestirilmemis olur ve hatta ¢ikacak
arti-degerin herhangi bir gsekilde ya da kismen gerceklestirilmesini de be-
raberinde getirmeyebilir; hatta bu sermayesini kismen ya da biisbiitiin kay-
bettigi anlamina bile gelebilir. Dolaysiz somiirii kogullart ile o sémiiriiniin
gerceklesmesinin kosullar1 bir degildir. Bunlar zamanda ve mekénda birbi-
rinden ayri olmakla kalmaz, teoride de birbirlerinden ayridirlar. {lki yalniz-
ca toplumun iretici giigleri ile sinirlamrken, digeri ise tiretimin farkh dal-
lar1 arasindaki orantililik ve toplumun tiiketim giicii ile sinirlidir.2

Marx sunu soyliiyor: Arti-deger, iiretim siirecinde neler olup bit-
tiginden bagimsiz olarak, en nihayet dolagim siirecinde gergekles-
tirilir. Bu da onu onceki agiklamayla —arti-degerin dolagim siirecin-
de elde edilemeyecegi iddiasiyla— geligkili bir konuma sokar.

Sermaye bu yiizden dolagimdan dogamaz ve dolagimdan ayri olarak
dogmasi da bir o kadar imkansizdir. Scrmayenin kokeni hem dolagimda
hem de dolasimin disinda olmak zorundadir.

Boylece ¢ifte bir sonuca ulagnig oluyoruz.

Paranin sermayeye doniigiimii, meta miibadelesinin ickin yasalara
dayanilarak ve ¢ikis noktas esdegerlerin miibadelesi olacak sekilde agik-
lanmalidir. Heniiz sadece tirt1l bigimindcki bir kapitalist olan para-sahibi-
nin kendi metalarin1 degerlerinde satin almas, onlan degerlerinde satmasi
ve siirecin sonunda, dolagima en baginda koydugu degerin fazlasini oradan
gene de ¢ekmesi gerekmektedir. Bir kelebek olarak ortaya ¢ikisi, dolagim
alani iginde vuku bulmalidir, ama bu alanda vuku bulmamalidir da. Soru-
nun kosullari iste bunlardir. Hic Rhodus, hic salta!?

1. Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, 1. cilt, Ing. ¢ev. Ben
Fowkes, Harmondsworth, England: Penguin Books, 1976, s. 266.

2. Marx, Capital, 3. cilt, s. 352.

3.Agy, 1. cilt, s. 268-9.
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Bu catigkinin ticaret sermayesindeki durumla sinirli olmadigini
kaydetmek lazim. Sanayi sermayesindeki arti-deger de "dolagim ala-
nt i¢inde vuku bulmalidir, ama bu alanda vuku bulmamalidir da.”
Oyleyse, bu meseleyi 6nce ticaret sermayesi ile ilgili olarak goz
oniinde bulundurmaliy1z. Marx'in dedigi gibi, arti-degeri tek basi-
na, bir deger sistemi dahilindeki dolagim alanindan saglamak, é§it-
siz bir miibadeledir, dolandiriciliktir. Ote yandan, farkli deger sis-
temleri arasindaki miibadelede, her aligveris her bir sistemdeki esit
miibadeleden olugsa bile, arti-deger elde edilebilir. Bu nedenle,
Marxgil ¢atigk: birden ¢ok deger sistemine miiracaat edilerek ¢ozii-
liir — bagka bir yol yoktur. Marx soyle devam eder:

Ote yandan, daha énce de belirttigim gibi, iiriinlerin miibadelesi farkli
ailelerin, kabilelerin ya da topluluklarin birbirleriyle temasa gegctikleri
noktalarda baslar; ciinkii uygarhgin safaginda, birbirlerinin kargisina ba-
gimsiz olarak ¢ikanlar, tek tek bireyler degil, aileler, kabileler ve benzerle-
ridir. Farkli topluluklar kendi dogal ¢evrelerinde farklr iiretim araglar ve
farkli gecim araglan bulurlar. Bu yiizden, iiriinlerin yani sira iiretim tarzla-
n ve yasayiglarl da farklidir. Farkli topluluklarin temasa gegmeleriyle
tiriinlerin karsilikh miibadelesine ve sonugta bu diriinlerin giderek metala-
ra doniigmesine yol agan da igte bu kendiliginden gelismis olan farkliliktir.
Miibadele, iiretim alanlan arasindaki farkliliklan yaratmaz, ama farkh
alanlart birbirleriyle iligki icine sokar; béylece onlart tiim bir toplumun ko-
lektif iiretimindeki az ¢ok birbirine bagli dallara doniistiiriir.4

Miibadelenin kokenini Adam Smith'in girisiminde oldugu gibi
bu sekilde agiklamak. para miibadelesinin tedricen takastan gelisti-
g&i izlenimini verir. Fakat simdiki baglamda vurgulamak istedigim
husus sudur: Marx, topluluklar arasindaki farkliligi, geriye doniip
bakarak miibadelenin kaynaginda bulmustu. Ve o farklilik, dogal
kosullarca belirlenmisti. Ticaret sermayesi bu farkhlikta, yani top-
luluklar arasindaki farklihkta ortaya ¢ikmusti. "Uygun bir sekilde,
ticaret yapan uluslar diye anilan uluslar, tipki Epikiiros'un inter-
mundia'daki tanrilari ya da Polonya toplumunun gézeneklerindeki
Yahudiler gibi, ancak kadim diinyanin ¢atlaklarinda yastyorlards."s
Kapitalizmin geleneksel iiretim ve iiretim iligkilerinin tlimiinii do-
niigtiirecek kadar ileri gitmemis olmasi tam da ticaret sermayesinin

4, Marx, Capital, 3. cilt,s. 472. 5. A.g.y, L. cilt,s. 172.
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bu dogasi yiiziindendir. Her zaman kismi kalmistir; ama farklihigin
pesinden kosarak, tek tek topluluklarin insanlar arasinda kurmay1
basaramadigi toplumsal ve kiiresel bagi kurmustur.

Modern ulus-devletlerin topluluklarin bir geniglemesi ya da bir-
legsmesi olarak ortaya ¢ikmasi bile bu durumu degistirmemistir.
Marx'in "toplumsal — sozial" terimi sadece Gemeinschaft'tan degil,
Gesellschaft'tan da agikga farklidir, zira Gesellschaft bile meta eko-
nomisinin kurulmasinin ardindan ortaya ¢ikan bagka bir tiir toplu-
luktur. Topluluk dahilindeki biling i¢in, topluluk i¢inde kisilip ka-
lan diigiinme i¢in, paranin bir deger gostergesi ya da miibadele ara-
cindan ibaret oldugunu séylemek miimkiindiir. Marx'in "toplumsal”
terimi ise sadece, farkl sistemler arasindaki miibadeleyi ve iriiniin
kiminle miibadele edilmekte oldugunu bilemediginiz miibadeleyi
tanimlamak i¢in kullanilmalhdir. Dolayisiyla, topluluklar arasinda
vuku bulan miibadelenin toplumsal nitelikleri, toplumsal mekinda
paranin evrensel meta mahiyetindeki diinya paras1 (Welteeld) ola-
rak ortaya ¢iktig1 dis ticarette daha belirgindir.

Gelgelelim, sikke olarak para evrensel niteligini kaybedip ulusal, yerel
bir nitelige biiriiniir. Kendisinden meydana geldigi maddeye (altin, bakir,
giimiig vb.) gore, farkl tiirden gegerli paralara ayrilir. Siyasi bir unvan edi-
nir ve deyim yerindeyse farkli lilkelerde farkli dillerde konusur... Daha én-
ce bahsettigimiz iizere, altin ve giimiig, tipk1 miibadelenin kendisi gibi, ilk
olarak toplumsal bir cemaatin alani dahilinde degil; bu alanim sona erdigi
yerde, sinirlarinda, yabanci cemaatlerle temasa gegilen ve sayilari pek faz-
la da olmayan noktalarda ortaya gikar. Altin ve giimiis simdi meta olarak.
meta karakterini her yerde muhafaza eden evrensel meta olarak ortaya sii-
riiliir.s

Merkantilistler altina tutunmuslardi, ama bunun nedeni para
hirslari degil, altinin uluslararas ticaretteki 6demelerin nihai araci
olmasidir. Bununla ilgili olarak sdyle der Marx: "Modern iktisatgi-
lar ticaret sisteminin Stesine gegtiklerini ne kadar diiiiniirlerse dii-
siinsiinler, genel krizlerin patlak verdigi donemlerde altin ve giimiis
1600 yilinda oldugu kadar 1857 yilinda da tam bu belirlenimde yer
alir. Bu nitelik i¢inde, altin ve giimiig diinya piyasasinin yaratilma-

6. Karl Marx, "Economic Manuscripts of 1857-58", Karl Marx ve Friedrich
Engels, Collected Works iginde, 28. cilt, New York: International Publishers, 1976.
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smda 6nemli bir rol oynar."” Merkantilistler altini ticaret dengesin-
den saglamiglardi. Onlar1 yadsiyan modern iktisatcilar ise paray! sa-
dece bir deger paydasi ve bir dolagim araci olarak gormiislerdi. Bu
goriig, (deger sistemleri olarak) cesitli topluluklarin varhgim goz
ard1 etmek demektir. Para, cogu kez cesitli sistemlerin varlig1 yii-
ziinden, salt bir dolagim araci olarak kalmak yerine sermayeye d6-
niisir.

Klasik iktisat¢ilarin olusturdugu emek deger teorisi, birimsel
bir sistemde kavramlastirilmigti. Bu teorinin takipgileri, tam da bu
yiizden, iiretim fiyatlarinin farkli liretim boliimlerinde ortalama kar
oranlarina nasil ulagtigin agiklamalan gerektigi zaman teorilerini
gozden gecirmek durumunda kaldilar. Neoklasik iktisatgilar ise
emek deger teorisini olumsuzlayip, degeri (fiyat1) fayda (kullanim-
degeri) noktasindan agiklamaya calistilar. "Marjinal fayda" kavra-
mim kullanan bu iktisat¢ilar, psikolojik unsurlara bagvurmadan,
denge noktasini arz ile talep arasina yerlestirdiler. Ne de olsa klasik
iktisat¢ilar da piyasada fiyat dengesi oldugunu varsaymig ve emek
zamanina uygun bir deger ileri siirmiiglerdi. Bireysel (anarsik) iire-
timlerin ve miibadelelerin bir denge i¢inde —ex post facto— kuruldu-
gu diizenege dikkat ¢ekmiglerdi. Buna ilaveten, Ricardo'nun "aza-
lan getiriler yasas1” neoklasik iktisadin "marjinal fayda" teorisinin
Oziine 6nceden parmak bastig1 igin. bu teorinin icad1 neoklasik oku-
la atfedilemez. Denge teorilerinin hepsi —matematiksel a¢idan ne
kadar saglam olurlarsa olsunlar— birimsel bir sistem i¢inde kavram-
lagtirilir ve dolayisiyla sermayenin dogurdugu "toplumsal iligki"yi
¢oziimleyemezler.

Farkh deger sistemleri g6z oniinde bulundurulmak zorunda ol-
duguna gore, metanin denge fiyatindan farkli bir meta degeri var-
sayllmahdir. Para, birimsel bir sistem icinde diisiiniildiigii siirece,
sistemi matematiksel anlamda yapilandiran sifira (ya da felsefi ac1-
dan, hi¢lige ya da Kant'in diliyle sGylersek biitiinliiklii-algiya) ben-
zer. Ne var ki, para, sistemler arasindaki miibadeleden arti-deger
kazanan sermayeye ancak heterojen sistemlerin oldugu yerde do-
niisebilir. Marx, kendi teorilerini nihayetinde hepten birakan ya da

7. "Economic Manuscripts of 1857-58", Collected Works iginde, 28. cilt, s.
159.
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gozden gecirmeye kalkan Smith ve Ricardo'ya kiyasla, emek deger
teorisine kafasini daha fazla takmisti.8 Fakat Marx'in niyeti selefle-
rinin niyetinden tamamen farkliydi. Klasik iktisat¢ilar i¢in emek
degeri, birimsel bir sistem i¢inde kurulan denge fiyatinin yenilen-
mesinden ibaretken, Marx ise biitiin ¢oziimlemesini ¢ok-katl (ma-
nifold) sistemlerden baslatmis ve bu yiizden toplumsal ve soyut
emek degeri gibi kavramlara ihtiyag duymustu. Cok-katl sistemler
arasinda bir metanin fiyat1 dogal olarak degisir. Peki o halde meta-
nin degeri nedir? Soyut emek olarak deger, ancak boyle diisiiniildii-
gii zaman, birimsel bir sistemin denge fiyatindan farkli olarak ileri
siiriiliir. Burada sz konusu olan seyler sunlardir: Cok-katl sistem-
ler vardir; arti-deger bu sistemlerin farkliliklarindan dogar; dolayi-
styla para sermayeye doniisiir.

8. Bir anlamda, Marx'in Ricardocu emek deger teorisini Ricardo'dan bile da-
ha ileri gotiirmeye caligugim sdylemek dogru olur. Ote yandan, bir agmaza sapla-
nan Ricardo, teorisini kismen gozden gegirmis ve onu, standart bir sermaye bile-
simi ve standart bir is hacmi olan boliimlerin diginda. degerin sadece yatirima ko-
nan emek tarafindan belirlenmedigi bir sekilde yeniden olugturmugtu. Marx, Ba-
iley'nin Ricardo'ya getirdigi elestiri baglaminda soyledigim gibi, her metanin
kendi degerini igsellestirdigi kanaatinde degildi artik. Her bir metanin degeri,
metalar arasindaki iligkinin bir sistem olugturdugu yerde verilidir ancak; 6yleyse,
metanin deger tozii yatirima konan emek olsa bile, para ile yapilan miibadelede
yeniden ortaya siiriilen ve ayarlanan sey emek degeri olurdu. Bir diger deyisle,
Marx'in belirttigi gibi, "toplumsal emek-zamam" ya da "soyut emek-zamani"dir
bu. Marx'in toplumsal emek zaman, tek tek metalan iiretmek igin harcanan fiili
emek zamanindan farklidir: daha ziyade, para ile yapilan miibadele yoluyla top-
lumsal olarak olusturulduktan sonra, iiriinlerin icinde geg bir sekilde kesfedilen
emek zamamidir. Ister meta miibadelesi isterse de kapitalist iiretim yoluyla olsun,
emek zamami karsisinda deger. hicbir aragla niceliksel olarak olgiilemez. Bilebi-
lecegimiz tek sey fiyattir. Ve kesin olan diger seyler de sunlardir: sermaye, verim-
liligin takviye edilmesi hususunda son derece ciddidir; bu durum, ancak gerekli
emek zamanlinin kisaltulmasiyla gergeklesir; ve verimlilikteki farkhilik, diinya
uluslarinin deger sistemlerindeki hiyerarsiyi belirler.

Marx Kapital'de de "basit emegi" varsaydigini soyler; bunu kolaylik olsun
diye yapar ve "basit" lafinin emegin tiiriiyle herhangi bir ilgisi yoktur. Kullanim-
degeri olarak emegin gesitliligi ve karmagiklig1 niceliksel agidan 6l¢iilemez. Ama
gergeklikte, ancak meta miibadelesi tarafindan toplumsallagtirildiktan sonra —iic-
ret miktari olarak- sayiya dokiiliir. Dolayisiyla, diigiinsel emek daha basit emek-
lerle niceliksel agidan karsilastirilmaya baglar. Metalann iiretimi igin sarf edilen
emek zamani onlan egdegerlik igine yerlestiriyor degildir; aksine iiretim i¢in har-
canan toplumsal emek zamanini onlarin esdegerlik igine yerlestirilmesi belirle-
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Bailey Ricardo'yu elestirdigi sirada, bir metanin kendi bagina ve
kendi i¢inde degeri olmadigini; metanin degerinin baskalar tara-
findan ve bagkalari i¢in, yani iliskisel bir sistem iginde belirlendigi-
ne isaret etmisti zaten. Bu da ayn1 metanin ftyatinin baska bir sis-
temde farklilik gdsterdigini ifade eder. "Deger halihazirdaki meta-
lar arasindaki bir iligkidir, zira birbiriyle miibadele edilmeye sade-
ce bunlar [bu metalar] miisaittir. Bir metanin belli bir andaki dege-
ri ile bir bagska andaki degerini kiyaslarsak, bu farkl anlarda bagka
metalarla icinde yer aldigi iliski kiyaslanmis olur ancak." Demek
ki metalar adeta eszamanl bir iligki sistemi olustururlar. Bailey bu
iliskiyi zaman iginde tasavvur ediyor gibidir. ama s6z konusu iligki
mekan iginde de tasavvur edilebilir ve edilmelidir de. Bir meta
farkl1 bir sisteme yerlestirildiginde denge fiyati degisir. Bu farklili-
ga sebep olan sey sadece fiyatin dalgalanmasi degil. bizatihi iligki
sisteminin farklhiligidir. Fakat o halde, onlarin arasinda ticaret ya-

mektedir. Emegin niteliginin bu noktada énemi yoktur. Biiyitk emek bigimlerin-
deki bir degisimde, 6rnegin ikinci sanayiden (imalattan) iigiincii sanayiye (hiz-
mete) kayista bile, onceki ¢oziimlemeyi gozden gegirmeye de ihtiyag yoktur.

Kozo Uno. Marx'm deger-t6zii olarak emek zamanim deger bigimi teorisi
agamasinda ileri siirmekle hata yaptigini; onun emek-giiciiniin meta halini aldig
ve emek zamaninin mekanik uiretim yiiziinden belirli bir dereceye kadar nesneles-
tigi sanayi kapitalizmindcki iiretim siireci agamasinda ortaya ¢ikmasi gerektigini
iddia etmistir. Bu iddia, tam da emek zamam gibi bir seyin sanayi sermayesi eko-
nomisine has olduguna isaret etmektedir. Demek ki s6z konusu kavram kapitalist
olmayan bir ekonomiye ve dahasi, kapitalizmin Gtesindeki bir ekonomiye uygu-
lanmamalidir. Bu bakimdan, Owen ve Proudhon'un kapitalizmin otesine gectigi
zannedilen fikirleri, ézellikle de emek parasi hakkindaki fikir, kapitalist meta
ekonomisine dayanmakta ve bu ekonominin paradigmasmna hapsolmaktaydi. Ka-
pitalist ekonomiyi agmak emek-degeri agmak demektir. Marx'in vizyonunda ko-
miinizmin, herkesin kendi emek miktarina gore degil, kendi ihtiyacina gore aldi-
g1 bir toplum oldugu farzedilir. Bagka bir sekilde ifade edersek, toplum, degerin
bizatihi emege gore belirlenmesini (bunu vazeden yasayi) ilga etmelidir. Marx
emek deger teorisini, sadece, onu dayatan ekonomik sistemi ortadan kaldirmak
icin kabul eder. Diger taraftan, emek deger teorisini reddetme egiliminde ofan
ideologlar, kapitalizmin ilelebet payidar kalmasini isteyen kimselerdir. Emek de-
gerini toptan hiikiimsiiz kilmak i¢in, bagka bir miibadele ve para bigimine sahip
olmak gerekir.

9. Samuel Bailey, A Critical Dissertation on the Nature, Measure, and Ca-
uses of Value: Chiefly in Reference to the Writings of Mr. Ricardo and His Follo-
wers. By the Author of Essays on the Formation, etc., of Opinions, Londra: R.
Hunter, 1825, s. 72.
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pildig1 zaman ne olur? Arti-deger iste burada ortaya ¢ikar. Marx de-
gerden bahsederken onu denge fiyatindan agikg¢a ayirir, zira deger
¢ok-kath sistemlerle ve dahasi, arti-degerle ilgili bir meseledir.

6.2 Dilbilimsel Yaklasim

Emek olmadan higbir iiriin iiretilemez. Nitekim klasik iktisat eme-
gin degerin tozii oldugunu ileri siirer. Ne var ki, gordiigiimiiz gibi,
bir iiriinde deger olusturan sey degerin big¢imi, yani metalarin ilig-
kisel sistemidir. Kendi baglarina maddeler ve emek, seylerden de-
ger yaratmaz. Maddeler ve emek, deger bicimi sayesinde ekonomik
nesneler halini alirlar. Klasik iktisatgilar, ampirik fiyatlarin otesin-
de var olan emek degerini kavramlastirmisti. Neoklasik iktisat¢ilar
ise degeri olumsuzlayip ampirik fiyatlar alaninda kalmaya calisti-
lar. Ama her ikisi de fiyatin ve emek-degerin (iligkisel sistem ola-
rak) deger biciminin tiirevsel ¢esitlemeleri oldugunu gézden kagir-
dilar. Deger bi¢imi anlayigimizi pekistirmek icin, "dilbilim"e atifta
bulunmamiz ¢ok ise yarayabilir, ¢iinkii defer esas itibariyle dile
benzer. Cabucak fark edebilecegimiz gibi, dilbilim siyasal iktisat
modelini izleyerek sekil almigtir. Bunu Roman Jakobson da soyle-
mistir:

Yiizyillik bir tarihi olan iktisat ve dilbilimde, her iki disiplini birlegtir-
meye dair sorular ok defa ortaya atildi. Aydinlanma dénemindeki iktisat-
¢tlarin dilsel sorunlan ele aldiklar1 hatirlanabilir (bkz. Foucault 1966: 3.
boliim); ornegin Anne-Robert-Jacques Turgot, Encyclopedie i¢in etimolo-
j1 hakkinda bir ¢aligma derlemisti (1756); Adam Smith dilin kokeni hak-
kinda yazmusgt1 (1770). Dongii, miibadele, deger, ¢ikti-girdi ve iretici-tii-
ketici gibi konularda G. Tarde'in Saussure iizerinde etkisi oldugu gayet iyi
bilinir. "Dinamik senkroni”, sistem dahilindeki celiskiler ve sistemin si-
rekli hareket halinde olmasi gibi pek ¢ok ortak konu her iki alanda da ben-
zer geligmelerden gecer. Temel iktisadi kavramlar, tekrar tekrar deneme
kabilinden gostergebilimsel yorumlara tabi tutulurlar...

Su aralar Talcott Parsons (1967'de ve 1968'de) sistematik bir sekilde,
parayi "son derece ihtisaslagmig bir dil" olarak, ekonomik iglemleri "belir-
li karsilikl1 konugma tiirleri” olarak, paranin dolagimini "mesajlarin gonde-
rilmesi” olarak ve para sistemini "dilbilgisel-s6zdizimsel anlamda bir kod"
olarak ele aliyor. Dilbilimde geligtirilmis olan kod ve mesaj teorisini eko-
nomik miibadele iizerinde agik¢a uyguluyor.1¢
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Saussure, dili eszamanli bir sistem (yani, Langue) olarak gordii-
gl zaman, bir siyasal iktisat modeli kullamyordu aslhinda. "Esza-
manl" kavrami, zamandaki gegici bir andan ziyade, belirli bir den-
ge durumuna isaret eder. Geleneksel dilbilim, sistemin biitiiniinden
ayn olarak, belirli bir dilsel 68eyi tarihsel doniisiimii i¢inde goz-
lemlemeye odaklanmisti. Saussure buna karsi bir tez 6ne siirmiis-
tiir: Iligkisel bir sistemdeki 6gelerin doniisiimii, sistemin biitiiniin-
de bir degisime sebep olur ve yeni bir sistem iiretir; bir dilin artza-
manli doniisiimii, bizatihi sistemin degigimi olarak kavranmalidir.
Bunun bir dengeden baska bir dengeye gegllmesmden asag kalir
yani yoktur. Besbelli ki bu fikir, o zamanlar Lozan Universitesi'nde
ders vermekte olan Vilfredo Pareto'nun (1848-1923) "genel denge
sistemi"nden alinmisti. Fakat Saussure bu ¢ergeveyi gelistirmisti;
Jakobson'un pek ¢ogu neoklasik iktisadin bagka sekillerde yeniden
ifade edilmesinden ibaret olan 6rneklerinde oldugu gibi, Pareto'nun
modelinde takilip kalmamusti.

Saussure kendisini neoklasik teoriden ayiriyordu. Dilde sadece
farkhihiklarin oldugunu diisiiniiyordu; dil, saf deger sistemidir.'! Bi-
rimsel bir sistem i¢inde (yani Langue'in sisteminde) diisiinmiis ol-
sa, bu disiinceler ifade cdilemezdi. Deger kavramini, ancak bagka
bir Langue sistemini goz 6niinde bulundurdugu zaman devreye sok-
mugtu. Saussure'iin anlatmak istedigi sey sudur: Bir sozciik bagka
bir dile ¢evrildigi zaman, ayni anlama ulagir; fakat sozciigiin dege-
ri, baska sozciiklerle olan farkl iliskisine karsilik olarak, yeni/fark-
Ii sistemde degismiy de olur. Bu odak noktasindan bakarak, itiraz
kaldirmaz bir sekilde gosterene bagli olan hi¢bir anlam (gosterilen)
olmadigini, yani ickin hi¢bir anlam olmadigini soyler. Hjelmslev'in
isaret ettigi gibi, tek bir eszamanli sistem s6z konusu oldugu siire-
ce, gosteren ile gosterilen kavramsal olarak birbirinden ayri tutula-
maz. Anlamdan —ya da iktisattaki "fiyat"tan— farkli olarak deger
kavrami, ancak ¢ok-katli/farklt sistemler s6z konusu oldugu za-
man gerekli hale gelir.

10. Roman Jakobson, On Language, Cambridge: Harvard University Press,
1990, s. 462.

11. Bkz. Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, ¢cev. Berke Vardar,
Istanbul: Multilingual, 1998.
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Peki Marx ne yapmigti? Genel olarak, parayr ve dili birbirine
benzer gekilde gorme fikrini reddetmigti. "Paray: dil ile kargilagtir-
mak yanlistir. Fikirler, belirli 6zelliklerinin ¢oziilmesiyle ve —fiyat-
larin metalarla beraber var olmasi gibi— toplumsal niteliklerinin
dilde onlarla beraber var olmasiyla dile doniigmezler. Fikirler, dil-
den ayn var olmazlar. Dolagima girip miibadele edilebilir hale gel-
mek i¢in 6nce bir ana dilden yabanci bir dile ¢evrilmesi gereken fi-
kirler daha iyi bir analoji saglardi; ama o zaman da analoji dille de-
gil, onun yabancilifiyla kurulmus olur."12 Demek ki dil ile para ara-
sinda kurulacak bir analoji, ancak onlarin yabanciligr (Fremdheit)
s0z konusu oldugu zaman 6nemli hale gelir.

Saussure ekonomik mecazlari, anlamdan farkli olan dilin dege-
rinden bahsederken kullaniyordu sadece. Bunu farkh tedaviil 6r-
neklerine bagvurarak agikliyordu.i? Bu analoji izlenecek olursa, an-
lam fiyat ile bir tutulur; deger ise fiyati belirleyen iligkisel sistem-
ler arasindaki farklilia tekabiil eder. Bir meta, eszamanlt bir sis-
temde, diger biitlin metalarla iligki i¢ine sokulur. Metanin para ile
miibadele edilmesi, basitge iki sey (meta ile altin) arasinda vuku
bulan bir olay degil, metanin diger biitiin metalarla iligki i¢ine so-
kulmasidir. Metanin fiyati, basitge para ile kurulan esdeger bir ilig-
kiyi ifadc etmekten ziyade, diger biitiin metalarla kurulan iligkileri

12. Karl Marx, "Economic Manuscripts of 1857-58", Collected Works igin-
de, 28. cilt, s. 99.

13. "Bu soruyu cevaplarken, dilsel olmayan vakalarda bile her tiirlii degerin
paradoksal bir ilkenin hiikmii altinda olduguna isaret etmek yerinde olur. Deger
her zaman gunlar beraberinde getirir:

(1) degeri cle ahinmakita olan 6ge ile miibadele edilebilir olan benzemez bir
sey.

(2) degeri ele alinmakta olan oge ile karsilastirilabilir olan benzer seyler.

Bu iki ozellik, her tiirlii degerin varhgi igin gereklidir. Ornegin beg franklik
madeni bir paranin degerini belirlemek igin sunlarn bilinmesi gerekir: (1) bu pa-
ra, ornegin ckmek gibi. belirli bir miktardaki baska bir seyle miibadele edilebilir
ve (2) onun degeri, ayni sistemdeki bagka bir deger ile, mesela bir franklik made-
ni paramin degeriyle ya da bagka bir sisteme (sozgelisi, dolara) ait olan bagka bir
madeni para ile kargilagtirilabilir. Keza, bir s6zciik benzemez bir geyle, yani fikir-
le ikame edilebilir. Ayni zamanda, benzer bir mahiyeti olan bir seyle, yani bagka
bir sozciikle kargilagtinlabilir. Dolayisiyla onun degeri, simgesi oldugu kavram
ya da anlam tarafindan belirlenmez sadece” (Saussure, Course in General Lingu-
istics, s. 113-4). Bundan dolay1, Saussure'iin dilbilimi, birimsel bir sistemin dilbi-
limi degildir; kendisine onciil olarak bagka dillerle olan miibadeleyi (¢eviriyi) alir.
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bir araya getirir. Ustelik, metanin fiyati farkli sistemlerde degisik-
lik gosterir. Ve tek tek sistemlerde fiyatlarin dengede oldugu pesi-
nen kabul edildiginde bile, bu farklilik varligini amansizca siirdii-
riir. Bir miibadele, farkh sistemler arasina yerlestirildigi takdirde
—ancak tek tek sistemler dahilindeki miibadeleye denk diisen fiyata
bile olsa— kar pay: (arti-deger) olusturabilir. /
Marx, tekrarlamak gerekirse, denge fiyatindan farkl oldugu icin
degeri dikkatle ele almusti, ¢iinkii sistemlerin heterolojisinden basg-
lamigti diigiinmeye. Degeri higbir zaman ampirik olarak sunmamig-
t1 — bu imkénsiz olurdu. Ampirik agidan bakacak olursak, elimizde-
ki tek sey denge fiyatidir. Ampirik olarak arti-degerin degil, sadece
kérin var oldugunu sdylemek demektir bu. Marx'in deger —soyut,
toplumsal emek— olarak kesfettigi sey, heterojen sistemleri onciil
olarak alir. Dolayisiyla, Marx'in deger kavraminda, arti-degerin (ya
da parann) nasil olup da sermayeye doniistiigiiniin sirr1 idrak edil-
mistir. Gelgelelim, sonunda arti-degere ¢ok-katli sistemler arasinda
ulagilsa bile, bu olaym biitiinii katilimcilarn higbirine goriinmez.
Bunun sebebi ise, arti-degere ulagsma siirecinin (P-M-P'), farkli za-
man ve yerlerde vuku bulan, P-M ile M-P" siireglerine boliinmesidir.

Dolagim, iiriinlerin dolaysizca miibadele edilmesinin dayattg biitiin
zamansal, mekdnsal ve sahsi engelleri agarak zincirlerinden bosanir; bunu
da kiginin kendi iiriiniiniin miibadele edilmesi ile bagka birinin triiniiniin
elde edilmesi arasindaki mevcut dolaysiz 6zdesligi, birbirine zit pargalar
olan satig ve satin aimaya bélerck yapar. Kargtlikli olarak bagimsiz ve bir-
birine zit bu siireglerin igsel bir biitiinliik olugturdugunu séylemek, onlarin
igsel biitiinliigiiniin digsal antitez yoluyla ilerledigini soylemek demektir.
Bu iki siireg igsel bagimsizhiktan yoksundur, zira birbirlerini tamamlarlar.
Bundan o6tiirii. onlarin digsal bagimsizligina [dusserliche Verselbstdndi-
gung] dair iddia belirli bir kritik noktaya gikiyorsa, biitiinliikleri kendisini
bir kriz iireterek siddetli bir sekilde hissettirir.!4

Can alic1 nokta igte burada yatar: Sermayeyi iireten sey, krizi de
miimkiin ve kagimlmaz kilar. Kapitalizmin kaderidir bu. Marx'in
belirtti§i gibi, satma ve satin alma, para araciligiyla hem mekénsal
olarak hem de zamansal olarak béliiniir. Paranin sahibi istedigi seyi,
istedigi yerde istedigi zaman satin alabilir. Bunu yine dil analojisiy-

14. Marx, Capital, 1. cilt, s. 209.
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le ele alacak olursak, para, konugmanin (parole) aksine, yazmaya
(ecriture) benzer. Yazili metinler herhangi biri tarafindan herhangi
bir yerde, herhangi bir zamanda okunabilir ve onlarin dolasimi go-
riinmezdir. Konusmada mevcut bagkasina agik bir gsekilde anlagilir
olan sey, yazmada farkl dillerde (Langues) farkli sekillerde okun-
mak durumundadir. Ricardo ya da Proudhon'daki para nefreti, yaz-
ma nefretine tekabiil eder. Her ikisi de dolaysiz ve seffaf miibadele
fantazisi ile ele ele giden, dolayimli iletisime duyulan nefrettir. Jac-
ques Derrida'min Of Grammatology'de (Gramatolojiye Dair) sorun-
sallastirdig lizere, Platon'dan bu yana felsefe harflere husumet du-
yulmasina yol agarken, dolaysiz ve seffaf miibadeleye-iletisime de
hayranlik duymugtur.!s Ve ayni gey siyasal iktisat alaninda da para-
ya duyulan husumet seklinde devam ediyor. Platon un yazmaya ge-
tirdigi elestiride, yazmanin ¢6ziilemez varligi halihazirda sorgusuz
sualsiz kabul edildigi i¢in, klasik iktisat¢ilarin ¢ikig noktasi olan ta-
kas fikri —Robinson Crusoe anlatisinda goriildiigii gibi— (genel es-
deger olarak) paranin indirgenemez varligini 6nciil olarak almist.

Sunu belirtmek zorundayiz: Miibadelenin para tarafindan dola-
yimlanmasi gerektigi yolundaki mantiksal zorunlulugu idealist bir
sekilde reddeden siyasal iktisat¢ilar ya da sosyalistler metafizigin
tuzagna diisiiyorlar. Kapital'de soyle deniyor: "Degerin tanimi, do-
layisiyla, alnindaki yaftada yazmaz; deger, emegin her iiriiniinii
toplumsal bir hiyeroglife doniigtiiriir aslinda. Daha sonra da insan-
lar kendi toplumsal iiriinlerinin ardinda yatan sirra vakif olmak igin
bu hiyeroglifi ¢g6zmeye ¢aligir: Ciinkii yararli bir nesneyi deger ola-
rak damgalamay: saglayan nitelikler de tipki insanlarin dili gibi
toplumsal bir tiriindiir."!® Marx meta bigimini "toplumsal hiyerog-
lif" olarak gormiistii, ki bu Derrida'nin terimiyle archi-ecriture'diir
— kok-yazi'dir. Yani para sadece ikincil bir sey degildir; meta bigi-
minin 6ziine ve bu bigimin 6zii olarak kazinmastir.

Bu kisma son verirken, sanatsal deger sorunsalina toplumsal
miibadelenin seffaf olmayig1 noktasindan yaklasan elestirmen Paul
Valery'yi incelemek istiyorum.

15. Jacques Derrida, Of Grammatology, ing. ¢ev. Gayatri Chakravorty Spi-
vak, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1976.
16. Marx, Capital, 1. cilt, s. 167.
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Sanat eseri ne de olsa bir nesne, belirli bireyleri belirli bir sekilde etki-
lemek i¢in yapilmig bir insan iriiniidiir. Sanat eserleri, kelimenin maddi
anlamiyla ya nesnedirler ya da, tiyatro sanatinda veya dansta oldugu gibi,
art arda gelen eylemlerdir, yahut miizikte oldugu gibi, eylemler tarafindan
da iiretilen ardisik etkilerin toplamidir. Sanat mefhumumuzu, sorusturma-
larimizdaki yegéne olumlu 68eler olarak goriilebilecek bu nesnelere dgya-
It bir ¢dziimleme ile tammlamaya girigebiliriz: Bu nesneleri ele alip bir
yandan onlarin mielliflerine diger yandan da onlarin etkiledikleri kisilere
dogru ilerledigimizde, sanat fenomeninin iki hayli belirgin déniigiim ile
temsil edilebilecegini anliyoruz. (iktisatta iiretim ile tiiketim arasinda hii-
kiim siiren iligkinin aynisi1 var burada.)

Sunu kaydetmek ziyadesiyle 6nemli: Bu iki doniisiim —miiellifin imal
edilmis nesnede yaptig1 degisiklik ile nesnenin yani eserin tiiketicide mey-
dana getirdigi degisim— bisbiitiin bagimsizdir. Dolayisiyla onlart her za-
man birbirinden ayri olarak diigtinmeliyiz.

Ug terimi birden, yani miiellif, eser, izleyici ya da dinleyiciyi kugatan
her tiirlii onerme anlamsizdir ~ zira bu ig terimi gozlemde birlesmis olarak
hi¢bir zaman bulamazsiniz...

Devam edecegim — su ana kadar sdylemis olduklarima dair sonuca var-
mamigsaniz, hi¢ kugkusuz tuhaf ve paradoksal bulacaginiz bir noktaya ge-
liyorum burada: Deger olarak sanat (¢iinkii temel olarak bir deger sorununu
inceliyoruz) esas itibariyle bu dzdes olmamaya, iiretici ile tiiketici arasinda
bir aractya duyulan bu ihtiyaca dayanir. Onlar arasinda indirgenemez bir
sey olmasi, dogrudan bir iletisimin olmamasi ve eserin, yani aracin, etkile-
digi kigiye miiellifin sahsina ve diigliniigiine dair bir fikre indirgenebilecek
herhangi bir sey sunmamasi temel 6nem tagir.

... Iki zihinde neler olup bittigini karsilastirmanin kesin ve dogru bir
yolu higbir zaman olmayacak; iistelik, bir zihinde olup bitenler diger zih-
ne dogrudan iletilebilse, biitiin sanat ¢oker, sanatin tim etkileri kaybolur gi-
derdi. Miiellif ile onun seyircisi/dinleyicisi arasina, bagka insanlarin varli-
gina gore davranmaya muktedir yeni ve niifiiz edilemez bir 6ge konmasa,
sanatin biitiin etkisi, miellifin eserinin tiiketiciden talep ettigi ¢aba imkén-
s1z olurdu.t?

Nitekim Valery, sanat eserindeki degerin, iki siirecin (iiretim ile
tiikketim) ayrilmasi sirasinda iizerinde yiikseldigi nihai temele ve bu
boslugun niifuz edilemezligine parmak basiyor. Ortaya koydugu
elestiri, her iki siireci de igerecek bir konumda duran ve tarihin hig-
bir anlagilmazligi olmadigini iddia eden Hegelci estetigi hedef ali-

17. Paul Valery, "Reflections on Art", Paul Valery, Aesthetics iginde, gev.
Ralph Manheim, New York: Pantheon, 1964, s. 142-3.
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yor besbelli. (Bu arada Marksist denen estetik de aynidir.) Valery,
hi¢ siiphesiz, bu durusa Kapital'i okuyarak ulagabilmigti.!8

Bu agidan bakildiginda, kapitalistler, farkl siireclerde ve sis-
temlerde fiilen durmaya calisan kimselerdir. Tiiccar kapitalistler,
farkli deger sistemleri arasinda biriken kar payindan arti-deger sag-
larlar. Bu durum hig de esitsiz miibadele sahtekarligina dayanmaz.
Eger belirli bir meta belirli bir bolgede oranin dogal ¢evresi saye-
sinde bol miktarda iiretiliyorsa, metalarin iliskisel sistemindeki fi-
yat, o metanin kit oldugu ya da hig iiretilmedigi bdlgelerin siste-
mindeki fiyatlardan farkhlik gosterir. Tiiccarlar metalar1 ucuz ol-
duklarn yerlerden satin alip, pahali olduklar yerlerde satarlar. Arti-
degeri dengeden saglarlar, fakat bu dolandiricilik degildir. Her mii-
badele, tek tek deger sistemlerindeki dengeye gore yapilir.

6.3 Ticaret Sermayesi ve Sanayi Sermayesi

Peki sanayi sermayesi arti-degeri nasil kazanir? Ideolojik olarak
sanayi sermayesini destekleyen klasik iktisatgilar, dolagim siirecin-
den ziyade iiretim siirecinde kazanilan kirin énemini vurgularlar.
Ricardo'nun kendisi, Ricardocu solcularin aksine, basit bir sekilde
bunun arti-emegin sémiiriisii oldugunu hi¢bir zaman diigiinmemis-

18. Valery Kapital hakkinda sunlari yazmisti: "Hier soir relu ... (un peu) Das
Kapital. Je suis un des rares hommes qui l'aient lu. II parait que Jaures lui-me-
me...

"Quant au Kapital, ce gros book contient des choses tres remarquables. Il n'y
aqu'a les y trouver. C'est d'un orgueil assez epais. Souvent tres insuffisant com-
me rigueur, ou tres pedant pour des prunes, mais certaines analyses sont epatan-
tes. Je veux dire que la maniere de saisir les choses resemble a cell dont j'use as-
sez souvent, et je puis assez souvent traduire son langage dans le mien. L'objet ne
fait rien, et au fond c'est le meme!" (A. Gide-P. Valery, Correspondence 1890-
1942, Paris: Gallimard, 1955, s. 472-3).

"Diin gece, Kapital's birazcik okudum. Onu sahiden okuyan sayih insanlar-
dan biriyim. Oyle goriiniiyor ki Jaures bile (onu okumamis)...

"Kapital'den bahsedecek olursak, bu koca kitap gergekten fevkalade seyler
iceriyor. Tek yapmamiz gereken sey onlari aray1p bulmak. Muazzam bir giivenin
iiriinii bu. 1lmi saglamlik agisindan ¢ogu zaman yetersiz ve sebepsiz yere ukala-
ca yazilmig, ama bazi ¢oziimlemeleri ¢ok parlak. Seyleri kavrama yonteminin,
benim sikhkla kullandigim yontemi andirdigimi soylemek isterim ve ¢ogu du-
rumda onun dilini kendiminkine terciim edebiliyorum. Nesnenin ne oldugu fark
etmiyor ve nihayetinde aymsi!"
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ti; ama onun diigiincesi, bu konumun i¢inden tiiredigi tohumlan ba-
rindinyordu. Ricardo, bir metanin (piyasa fiyatindan farkl olarak)
dogal fiyatinin halihazirda —elde edildikten sonra arsa kirasina
(idare masraflarina) ve faize boliistiiriilen— kar icerdigini diisiinii-
yordu.!® Daha Once bahsettigim gibi, Marx'in arti-deger teorisinin
bunun halefi oldugu zannedilir ve neticede, Marx'in teorisi bir¢ok-
lar1 tarafindan itham edilmigken, Piero Sraffa'dan beri de neo-Ri-
cardocular tarafindan da savunulmustur. Ornegin Nobuo Okisio ve
Migio Morigima su Onermeyi matematiksel olarak kanitlamgti:
Kdr oram arti (pozitif) ise, arti-deger oram da artidir (pozitiftir),
yani arti-emek vardir.20 Ne var ki, emek degerden yola ¢ikip para-
y1 ihmal eden selefleri Ricardo'nun sorunu héla ¢oziilmiis degildir.
Yani bu diisiince ¢izgisi, kat1 bir sekilde homojen bir sistem i¢inde
modellenmistir. Bizim i¢in hayati 6nem tagiyan olgu ise sudur: Bir-
den fazla deger sistemi vardir ve arti-deger bu sistemler arasindaki
miibadelede meydana ¢ikar.

19. Ricardo'dan art1-deger teorisini ilk alan kisi Charles Wentworth Dilke idi;
The Source and Remedy of the National Difficulties (1821) baghkli bir brosiir
yazmisti. Ardindan, Thomas Hodgskin Labour Defended against the Claims of
Capital's (1825) kaleme almisti. Ricardo’nun Siyasal Iktisadin ve Vergilendirme-
nin Ilkeleri eseri ise 1817'de yayimlanmist1. Ona ¢abucak yanit verilmigti demek
ki. Dilke ve Hodgskin'in eserleri, 1820'lerde baglayan Britanya emek hareketine
teorik bir zemin sunmustu. Arti-degerin konumu = sémiirii iddiasinin Marx'in
kesfi olmadig1 agiktir. Marx da bunu teslim etmis ve Dilke'nin brogiirii hakkinda
yorumda bulunmusgtu: "Bu pek az bilinen (40 sayfa kadarhk) brosiir ... Ricardo’'
dan yola ¢ikarak miihim bir ilerleme getiriyor. Arfi-degeri —~Ricardo'nun deyisiy-
le (¢ogu zaman 'art1-iiriin’ diye adlandirilan) 'kdr"1 ya da brosiiriin yazarinin deyi-
siyle 'faiz'i- 'arti-emek’ diye agik¢a tanimhiyor; is¢inin bedava icra ettigi, emek
kapasitesinin degerinin yerini alan emek miktanna ek olarak icra ettigi, yani fc-
retine kargilik olarak bir esdeger irettigi emek. Degeri emege indirgemek 6nem-
liydi, ama bir o kadar 6nemli olan sey de, kendisini arti-iiriinde agiga ¢ikaran ar-
ti-degeri arni-emek olarak sunmakti. Ashinda Adam Smith bunu ifade etmisti ve
bu diisiince Ricardo’'nun muhakemesinin ana unsurlarindan birini olusturur. Fakat
bunu higbir yerde agikga belirtip mutlak bir bi¢im i¢inde kaydetmemigti (Karl
Marx, "Economic Manuscripts of 1861-63 — Theories of Surplus Value", Karl
Marx ve Friedrich Engels, Collected Works i¢inde, 32. cilt, New York: Internati-
onal Publishers, 1976, s. 374).

20. Nobuo Okisio "kar orani art1 ise, zorunlu olarak arti-emek ortaya ¢ikar"
Onermesinin, ya iretim fiyat ya da daha genel fiyat diigiiniilerek kanitlanabilece-
gini ortaya atmisti (Marx Keizai-gaku — Kachi to kakaku no Riron | Marks¢ Si-
yasal Iktisat — Deger ve Fiyat Teorisi, Tokyo: Chikuma Sobo, 1977).
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Marx'in essiz katkisi, sanayi sermayesini de P-M-P' genel for-
millii icinde anlamaya ¢aligmis olmasidir. Bir bagka deyisle, Marx
arti-degeri dolagim noktasindan yeniden diisiinmeye ¢aligmustir.
Marx'a gore, sanayi sermayesini ticaret sermayesinden ayiran sey,
her seyden 6nce, ilkinin digerinin bilmedigi "6zel bir meta" —emek-
giicii metasi— kesfetmis olmasiydi. Sanayi sermayesi, insan tarihin-
deki bu ¢ok 6zel metay1 —emek-giiciinii— lriinleri iiretmek ve ardin-
dan o iiriinleri metanin kendisine —emekgilere— satmak ve bdylece
arti-deger kazanmak i¢in satin alir. Neoklasik iktisat¢ilara gore,
ekonomik 6zne olanlar yalnizca tiiketiciler ve sirketlerdir. Onlarin
goziinde emekgiler, iiretim maliyetinin pargasi olarak salt iicretten
ibarettir. Bu arada, sanayi sermayesinin arti-degerine ancak bir tiir
dolasim siirecinde ulagilir: Sermaye canli emekgilerden emek-giicii
satin alir ve bu emekgiler de iiretmis olduklarint sermayeden satin
alirlar (ve tam da bu ugrakta, emekgiler tiiketicilere tamamen egit-
tir). Tek tek isciler tam da direttikleri ayni1 seyleri satin aliyor degil-
dir; bir biitiin olarak —ve bu noktada biitiinliik kavrami olmazsa ol-
maz bir sekilde devreye girer— tiiketiciler mahiyetindeki emekgiler
iirettiklerini satin alirlar. Bu, ayrica, arti-degerin bireysel sermaye
diizleminde degil. sadece toplam toplumsal sermaye olarak diisii-
niilebilecegi anlamina gelir.

Her kapitalist, is¢isiyle bir iireticinin tikketiciyle karsilagtigi gibi kargi-
lasmadigim bilir ve bundan étiirii onun tiiketimini, yani miibadele etme
yetenegini, iicretini olabildigince simirlamak ister. Ama pek tabii ki, dteki
kapitalistlerin iscilerinin kendisine ait metanin en biiyiik olas: tiiketicileri
olmasini da ister. Fakat her kapitalistin kendi isgileriyle olan iligkisi, ser-
maye ile emek arasindaki genel iligki, yani temel iligkidir. Biitiin digerle-
rinden farki olarak tek tek her kapitalist i¢in gegerli olan yanilsamaya yol
agan sey tam da budur — kendi is¢ilerinden ayrt olarak, ig¢i sinifinin arta
kalan kismi onunla iggiler olarak de§il, tiketiciler ve miibadele edenler
-para harcayanlar~ olarak kargilagir...

Sermayeyi [feodal] tahakkiim iligkisinden ayiran sey tam da budur —ig-
¢i kapitalist ile tiiketici olarak ve para sahibi bigiminde, basit bir dolagim
merkezinin miibadele degerini ortaya koyan biri olarak kargilagir— is¢i ola-
rak tasidigy 6zgiil niteligin ortadan kalkugi, sayisiz dolagim merkezlerin-
den biri haline gelir.2!

21. Marx, "Economic Manuscripts of 1857-58", Collected Works iginde, 28.
cilt, s. 348-9.
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Uretim ve pazarlama alanlar1 arasindaki boyle bir ayrilma,
emekgiler kategorisini hiikiimsiiz kilar ve onu genel olarak tiiketi-
ciler ile 6zdeslestirir. Sonug olarak, neoklasik iktisatgilar ve benzer-
leri, tiiketicileri 6zne olarak ve sirketleri de onlarin taleplerinin te-
darikgisi olarak tanimlar — tiiketim toplumunda biiyiik bir rol oyna-
yan tiiketici 6zne yanilsamasi da boylece ortaya ¢ikar. Ama her §ey-
den bundan ibaret degildir. Tiiketicilerin sirketlere karsi protesto ve
boykot seklinde giristikleri eylemler esas olarak emekgilerin hare-
ketidir, ama ondan ayr1 oldugu zannedilir ve hatta ona karg1 konur.

Marx'in diisiincesinin verdigi en 6nemli derslerden biri de su-
dur: Arti-deger, bireysel sermayelerin hareketlerinden kalkilarak
degerlendirilemez. Aslinda, bir biitiin olarak kapitalist sistemin kar-
magsiklig1 ve goriinmezligi orada yatar. Sermaye, iiriinlerini satama-
dikga, yani liriinleri birer meta olarak deger elde edemedikge arti-
degeri gergeklestiremez. Ama sorun suradadir ki, metanin potansi-
yel satin alicilar1 ashinda ya diger kapitalistlerdir ve/veya kendi
emekgileridir. Tek tek kapitalistlerin ikilemi budur. Kar pesinde ko-
san sermaye, licretleri diisiiriip kendi is¢ilerinin emek-zamanin ola-
bildigince uzatmaya caligir. Fakat biitiin kapitalistler bu ilkelere ka-
yitsiz sartsiz olarak uyarsa, arti-deger gerceklesmez; ¢iinkii metala-
rin potansiyel alicilari, yani emekgiler yipranmis ve bitap diismiis
olur. Nitekim, bireysel sermayeler kér elde etmeye ne kadar ¢ok ¢a-
ligirsa, iktisadi diisiis de bir biitiin olarak o kadar ¢cok devreye girer.
Ama 1930'larin Biiyiik Buhrani'nda, toplam sermaye bu devinimi
geri ¢cevirmeyi bagarmigti. Fordizm ad1 verilmisti buna. Sonug ola-
rak, tiiketim toplumu diye bildigimiz sey ortaya ¢ikmigti. Ne var ki
bu hadiseler Marx'in teorik olarak kavrayamayacagi seyler degildi.
Fordizm ya da Keynesgilik, toplam toplumsal sermayenin, topye-
kiin ¢Okiisten sakinmak ve ardindan, bireysel sermayeler igin kér
saglamak lizere bireysel sermayelerin egoizmlerine gem vurma mii-
dahalesidir. Bu durum, Adam Smith'in herkesin kér pesinde egoist-
¢e didinmesinin nihayetinde herkesin hayrina olacagi yolundaki
kanaatine aykin gibi duruyor. Keza, Weber'in kapitalizmin-Protes-
tanligin "sebat" ve "tasarruf’u tegvik eden ruhu fikrini de yalanl-
yor gibi goriiniiyor. Fakat bunlar Marxgil teori i¢inde tahayyiil edi-
lemez seyler degildir. Arti-degerin yalmzca bireysel sermayelerde
ya da iiretim siirecinde gergeklestigini diisiinenlerde sarsici bir etki
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birakmist1 sadece.

Marx mutlak arti-deger ile goreli arti-degeri birbirinden keskin
bir sekilde aywrmusti: IIki is giiniiniin uzatilmasi ve emek-giiciiniin
takviye edilmesiyle, digeri ise ayni is giiniiniin siirdiiriilmesi, ama
emek-giiciiniin degerinin dolayli olarak iretkenligi giliclendirme
yoluyla diisiiriilmesiyle saglanir. Is giiniiniin uzatilmasinin —yani
emekeilerin zorunlu ig zamanindan daha fazla, bir diger deyisle,
emek degerlerinden daha fazla ¢alismalarinin— arti-degere yol acti-
g1 yolundaki agiklama makul geliyor, ama bu fazla basittir ve he-
men bir ¢ikmaza girer. Bu fikre bakilirsa, iflas eden bir kapitalist ar-
ti-deger kazanamadigini ve dolayisiyla emekgilerini acimasizca s6-
miirmeyen "vicdan sahibi” bir kapitalist oldugunu belirtecektir. $u
iki yanlis kavrayistan kaynaklanan mantiksal bir hatadir bu: Birin-
cisi, fiziksel emek zamani deger toziine esittir; ve ikincisi, arti-de-
ger sadece liretim siirecinde kazanilir. Marx arti-degerin gergekles-
mesinin dolagim siirecinde tamamlandigini ve dahasi dolagim siire-
cinin bu gergeklesme igin yeterli olmadigini gayet iyi biliyordu.
Catiskili nidasim da iste bu zaman eder: "Hic Rhodus, hic salta!"

Bu kordiigiimii ¢6zmek i¢in ¢ok-kath sistemlerin varlig tekrar
devreye sokulmalidir. Nitelik agisindan sanayi sermayesinin ve ti-
caret sermayesinin durumlan birbirinden farklidir, ama sanayi ser-
mayesi de, tipk1 ticaret sermayesi gibi, ¢cok-katli sistemler arasinda-
ki farkliliktan arti-deger kazanir. Emek-giicii metasi, biitiin metala-
rin birbirleriyle iligki i¢ine sokuldugu ve birbirine bagh kilindig
deger sistemine yerlestirilir. Marx'in emek-giiciiniin degerinin ulus-
lara ve caglara gore degisiklik gosterdigini séylemesi, emek-giicii-
niin degerinin eszamanl ve iligkisel bir sistem icinde hesaba katil-
mast gerektigi anlamina gelir. Ama iiniter bir sistem icinde diisii-
niildiigii takdirde, arti-deger var olamaz. Béyle bir durumda, nasil
ki ticaret sermayesi sadece bir iick4gitci olursa, sanayi sermayesi
de sOmiiriicliden ibaret olur.

Isin asli ise sudur ki, sanayi sermayesi gecici olarak ve hi¢ dur-
maksizin yeni deger sistemleri {ireterek arti-deger kazanir. Dolayi-
styla, sanayi sermayesine Ozgii arti-deger, géreli arti-degerdir. Bu
deger su yolla elde edilir: Teknolojik yenileme emek zamanim ki-
saltir; bu durum emek-giiciiniin yeniden tiretilmesi i¢in gerekli olan
metalarin degerini diisiiriir; ardindan, pratik bir sonug olarak emek-
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giiciiniin degeri diisiiriilmiis olur. Goreli arti-deger ikili anlamda bir
sOmiiriidiir — avantaj saglamak igin gelisme.

Klasik iktisat¢ilar, kirin yalnizca igboliimii ile ortaklaga ¢alig-
manin miimkiin kildig1 iiretkenlik takviyesiyle kazanildigini zan-
neder; ve bundan kapitalistler sorumlu olduguna gére, kar da onla-
ra ait demektir. Ricardocu solcular bunu arti-degerin somiiriisii ola-
rak gormiis, Proudhon ise "hirsizlik" diye adlandirmigti. S6miirii ve
hirsizhiin olmasinin tek sebebi, isboliimii ile ortaklasa calismanin,
liretim araglarinin sahibi olan sermayenin eliyle orgiitlenmesidir.
Iscilerin iiretim araglarinin sahibi oldugu ve isboliimii ile ortaklasa
calismay: orgiitledigi iiretici kooperatifleri fikri iste bunun iizerine
dogmustu. Fakat bu umut gerceklige kavussa, kar ancak ex post
facto elde edilmis olurdu; oysa gerceklikte kar saglanamayabilir.
Uretici kooperatiflerinin gii¢liigii burada yatar. Kapitalist sirketler,
baska girketlerle girdikleri rekabetin ortasinda liretim sistemlerini
yenilemeye siirekli mecbur kalirlar; iiretici kooperatifleri de bir ¢e-
kismenin icinde bulur kendilerini. Kapitalist igletmelerle rekabet
edebilmeleri i¢in, iiretici kooperatiflerinin sadece dis fonlara degil,
verimli bir igbollimii ile ortaklaga calismayi orgiitleyip teknolojik
yenilikleri tesvik eden bir i¢ yonetime de ihtiyaci vardir. Bu zorun-
lulugun farkina varamadiklarinda bir¢ogu ya yok olup gider, ya da-
ha az rekabetin oldugu alanlarda tevazu ile yagamaya devam eder
ya da kapitalist sirketlere doniisiirler.

Aymi sorun karsisinda Marx, klasik iktisat¢ilarin igbolimii ile
ortaklasa ¢aligmaya dair diisiincelerini devralmis ve bunu sdyle ni-
telemisti: "bircok giiciin tek bir gii¢ icinde kaynasmasindan dogan
yeni iktidar."?2 Ama fikirlerinin dikkate deger tek yam bu degil el-
bette. Su olgunun altim da ¢izer: "Uzmanlasmis is¢i hicbir meta
iiretmez. Meta halini alan sey, ancak biitiin uzmanlasmis is¢ilerin
ortak iirliniidiir."?3 Bununla birlikte, "[kapitalist, iscilere] bagimsiz
100 emek-giiciiniin degerini 6der, ama birlesmis 100 emek-giicii
icin 9deme yapmaz. Birbirlerinden bagimsiz olan is¢iler tecrit edil-
mistir. Kapitalistle iliskiye girerler, fakat birbirleriyle degil.">* Us-
telik, "[emek-giiciliniin] kullanim-degeri, o gliclin sonraki sarf edi-

22. Marx, Capital, 1. cilt, s. 443.
23.A8.y.,s.475. 24.Ag.y.,s. 451
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lisinden olusur. Emek-giiciiniin yabancilasmasi (Ver ausserung) ve
onun gercek tezahiirii (Ausserung), yani bir kullamim-degeri olarak
var oldugu dénem, zaman i¢inde ayni ana rastlamaz."2

Alntiladigimiz sozler klasik iktisat¢ilarin ve Ricardocu solcu-
larin stzlerine benzer, fakat Marx ex ante facto ile ex post facto nun
zamansalligim devreye sokar. Arti-deger, karin aksine, tek tek sir-
ketler baglaminda ortaya konamaz. Sermaye birikimini miimkiin
kilan arti-deger, ancak bir biitiin olarak is¢ilerin emek giiclerini sa-
tip liretmis olduklar1 metalart parayla geri satin almalariyla dogar.
Ve sadece deger sistemleri arasinda bir fiyat farki oldugu yerde: A
(emek giiclerini sattiklarinda) ve B (metalan satin aldiklarinda),
gerceklestirilen arti-degerdir. Buna goreli arti-deger adi verilir. Bu
deger de ancak siirekli teknolojik yenilik sayesinde elde edilir. Do-
layisiyla, sanayi sermayesinin de iki farkl sistem arasindaki catlak-
tan arti-deger kazandigin1 goriiyoruz. Marx'in dedigi gibi, tek tek
isciler, tiretim oncesindeki bilegimlerinin sonucu olarak, irettikleri
tizerinde hak iddia edemezler. Zamansal siralanmanin dogurdugu,
o amansiz seffaf olmayis iste burada yatar. Bundan dolayi, sanayi
sermayesinin arti-degeri de hileli degildir; ama bu basit bir sekilde
ticaret sermayesinin arti-degerinin hileli olmamasi anlaminda boy-
ledir. Ticaret sermayesini esitsiz bir miibadele olmakla sugluyor-
sak, sanayi sermayesi de bu su¢lamadan payini almalidir.

Farkli1 deger sistemlerini zamansal olarak iiretme ihtiyaci. sana-
yi sermayesinin teknolojik gelisimini kaginilmaz kilar. Eger tekno-
lojik yenileme sayesinde saglanan fazla arti-deger Joseph Alois
Schumpeter'in yaptig1 gibi "girisimcilik” diye 6viilecekse, ticaret
sermayesinin kazandigi arti-deger de bu sermayenin degerlerin bol-
gesel farklhiliklarini kesfetmedeki ferasetinden ve devamli daha iic-
ra yerlere gitmeye doniik maceraci ruhundan 6tiirii 6viilmeyi hak
eder. Schumpeter girisimcilikteki gerilemenin kapitalizme son ve-
recegini diigiiniiyordu. Bunun igaret ettigi tek sey, sermayenin fark-
liligt artik somiiremeyecegi zaman sona erecegidir. Farklilik artik
tiretilmediginde girisimciligin gerilemesi elbette kaginilmazdir. Fa-
kat ne olursa olsun, sermaye farklilig1 kesfetmeden ve/veya yarat-
madan duramaz.

25, Marx, Capital, 1. cilt, s. 277.
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Dolayisiyla, ticaret sermayesi mekdnsal olarak iki deger sistemi
arasindaki (bu sistemlerden sadece birine ait olanlara goriinmeyen)
farklilik yoluyla ortaya ¢ikarken, sanayi sermayesi ise zamansal ola-
rak farkl deger sistemleri liretmeye devam ederek varligini siirdii-
riir. Emek iiretkenliginin geligmesi sanayi sermayesinin bir sistem
dahilinde farkl1 sistemler iiretmesini miimkiin kilar. Bu yiizden,le§-
deger miibadele gibi gériinmesine ragmen farkliliga ulagabilir. Ama
hemen ardindan bu farklilik ¢oziiliir ve yeni bir diizeyde yeni bir
deger sistemine ihtiya¢c duyulur ve yeni bir sistem derhal iiretilir.
Sermaye bu farklilig1 hi¢ durmadan, biteviye iiretmek zorundadir.
Sanayi kapitalizmi ¢aginda teknolojik yeniligin daha 6nce esi ben-
zeri goriilmemis 6l¢iide hizianmasinin ardindaki gey iste bu gerek-
lilik ya da taginmas gereken yiiktii. Karsit taraflardaki ideologlarin
bu fenomene yonelttikleri suclamalara ve diizdiikleri methiyelere
ragmen, teknolojik yeniligin kendi icinde ve kendi bagina harekete
geemedigini belirtmek lazim; kapitalizmdir ona yon veren. Epey-
dir gozlemledigimiz iizere, sermayenin geniglemesi i¢in, neredeyse
anlamsizca farklilagan bir teknoloji gereklidir daima. Sermaye, tek-
nolojik yeniligi diinyay1 uygarlagtirmak ugruna degil, kendi hayati-
ni siirdiirebilmek i¢in tegvik edip devam ettirmeye mahkimdur.26

Muhtemel kafa karisikhifini 6nlemek icin sunu belirtsem iyi
olacak: "emegin degeri diisiiriiliir" ifadesinin iicretlerin diisiiriilme-
siyle ya da yoksullagma ile bir ilgisi yoktur. Bu ifade, emegin de-
gerinin verili deger sistemindeki standarta géreli olarak diistirtildii-
gii anlamina gelir. Yeni olusturulmus deger sisteminde, emegin dii-
slirilmiis degeri driinlerin diisiiriilmiis degeriyle ayn1 anda kargsi

26. Teknolojik yeniligi tesvik eden seyin sermayenin goreli arti-degere ulag-
ma ihtiyaci oldugu agiktir. Bununla beraber, sunu da akildan ¢ikarmamak gere-
kir: biiyiik bir teknoloji kesfedildiginde bile, onun sermaye tarafindan hemen
kullanima sokulmayip uzun zaman boyunca saklanmasi ihtimal dahilindedir. Kar
elde edemezse ya da yerlesik ¢ikarlarimi kaybetme tehlikesi varsa, sermaye bu
teknolojiyi kullanmayabilir. Yakin zamandan bir 6rnek olarak 1970'lerdeki petrol
krizini ele alahm. Gazdan giines enerjisine gegme olasihig: ciddi bir sekilde dii-
siiniilmiis ve teknolojik gelismeye girigilmisti. Fakat uluslararasi petrol sermaye-
leri projeyi baltalamigti. Neticede, kiiresel 1sinma su anki kritik esige vardi. Da-
hasi, hepimizin bildigi iizere, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir kismi —askeri tek-
nolojide oldugu gibi— gereksiz ve hatta yasamlarimizi tehlikeye atan seyler igin

yapiliyor.
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karsiya gelir. Sonug olarak, iscilerin yasam kosullari iyilestirilebi-
lir ve hatta ¢alisma giinii kisaltilabilir. Ama s6z konusu iyilesme,
sermayenin yine de goreli arti-deger kazaniyor olusuyla hi¢ mi hig
celismez.

Tanimlamalar ortaya koyabilmek i¢in, ticaret sermayesinin ve
sanayi sermayesinin goreli arti-degeri kazanma yollarini vurgula-
dim — ilki mekénsal farkliliktan, digeri de zamansal farklilasmadan
kazanir arti-degeri. Fakat sermaye ya birini ya da digerini se¢mez;
her ikisini de bagvurur. Mesela on dokuzuncu yiizyilda ingiliz sa-
nayi kapitalizmi Hindistan'dan pamuk alip onu kumasg halinde imal
ederek Hindistan'a geri ihra¢ etmigti. Hint deger sisteminin farkhli-
&1 sayesinde bu dongiiden muazzam kar saglamigti. Sonugta, Hint
el emegi sanayisini harap ederken, oradaki ham pamuk iiretiminin
de artmasina neden olmustu. Bugiin durum degismedi: Sanayi ka-
pitalizmi sadece ucuz hammaddeler degil, ucuz emek-giicii de ari-
yor ve bunun icin diinyay1 bastan basa kat ediyor. Ucretler iilke
i¢inde yiikseldiginde, sirketler daha ucuz emek bulmak iizere fabri-
kalarini yurtdigina tagiyorlar. Sermaye arti-degere nerede ve nasil
ulasacagini segmez. Sanayi sermayesine dayali ekonomilerde bile
ticaret sermayesinin faaliyetleri, borsa ve doviz kuru dahil olmak
iizere her yerde hazir ve nazirdir. Dalgalanan fiyatlar1 dengeye sii-
rekli yakinlastiran sey, ticaret sermayesinin faaliyetlerin boyle her
yerde olmasidir. Bugiin iktisat¢ilarin ¢ogunlugu, kiiresel finans ser-
mayesinin "ger¢ek” ekonomiden koptugu uyarisinda bulunuyorlar.
Fakat gozden kagirdiklan sey su ki, o gercek ekonomiyi igler kilan
sey de yanilsamadir ve kapitalist ekonominin dogasi boyledir.

6.4 Arti-Deger ve Kar

Marx, Kapital'in ilk cildinde genel olarak sermayeyi ve iigiincii
ciltte ise, ilk kez olmak iizere bireysel sermayeleri, yani ¢esitli iire-
tim dallarindaki sermayeleri ele alir. Bir bagka deyisle, ilk cilt "de-
ger" ile "arti-deger"i, liciincii cilt ise "diretimin fiyat1” ile "kar"1 ele
alir. Marx iigiincii cildin baginda kendi tasarimini goyle anlatir:
Mevcut igiincii cildin amact bu birlik [iiretim ve dolasim siireglerinin

birligi] hakkinda genel miilahazalar ortaya sermek olamaz. Bizim derdi-
miz, bir. biitiin olarak sermaye hareketi siirecinden dogan somut bigimleri
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kesfedip ortaya koymaktir daha ziyade. Sermayeler, kendi fiili hareketleri
strasinda belirli somut bi¢imler iginde birbirleriyle karsilagir ve bunlarla
iligkili olarak, sermayenin gerek dolaysiz iiretim siirecinde gerekse de do-
lagim siirecinde biiriindiigii sekil, salt tikel ugraklar olarak goriiniir. Nite-
kim, bu ciltte ortaya ¢ikarildig1 haliyle sermayenin bigimlenimleri, toplu-
mun yiizeyinde, farkli sermayelerin birbirleri iizerindeki eylemlerinde, ya-
ni rekabette ve iiretimin faillerinin giindelik bilinglerindeki bigime adim
adim yaklasir.2’

Sermayenin hareketi, faillerin, yani sanayi kapitalistlerinin ve
onlarin iktisat¢ilarinin giindelik bilincinde nasil goriiniir? Onlara
gore arti-deger diye bir sey yoktur. Kar her seydir onlarin géziinde.
Uretim fiyatindan maliyet fiyat diisiildiigiinde geriye kar kalir. Da-
hasi, kendi tiiketim masraflar harig, faiz ve arsa kirasi kardan ode-
nir ve geri kalan kismi yeniden yatirima konur. Onlarin goziinde,
arti-deger saglayan degisken sermaye (emek-giicii metasi) ile sabit
sermaye (iiretim araglari ve hammadde) arasinda —Marx'in ¢izmis
oldugu- ayrim yoktur. Sadece degismez sermaye (stok) ve dolagim
sermayesi (akis) arasinda bir ayrim vardir. Ucretler maliyet fiyati-
nin bir pargasidir; iiretim araclarinin ve hammaddenin maliyetle-
rinden ayirt edilmezler. Kirin toplam sermaye girdisi tarafindan
yapildig: diisiiniiliir. Her sermaye maliyet fiyatini azaltarak kér el-
de etmeye gayret eder.

Sermayeler, agir sanayiden tarima kadar ¢esitli sanayi dallarina
ayrilir. Her dalin kir orani ortalama kéar oranina yaklasir. Yiiksek
kar orani olan dallarda, sermayenin yatirimlari faal hale gelir; dii-
siik kar orani olan dallarda ise ya yatirimlar geri gekilir ya da iire-
timler kisitlanir. Sanayilerin diinyasi, dogal se¢ilim ya da orman ka-
nunu tarafindan meydana getirilmis gibi goriiniir. Ortalama bir kar
oraninin tesis edildigi denge durumunda, gesitli dallardaki iiretim
fiyati, ortalama kara ulagilacak fiyata biiriiniir. Hi¢ siiphesiz, ayni
dal i¢inde daha fazla kar pesindeki sermayeler birbirleriyle kiyasi-
ya miicadele eder. Bu da dallarin her birindeki iiretkenligi —yani
sermayenin organik bilesimini— artirir.

Kapitalist toplumun ampirik bilinci igin, ekonomik faaliyet
hakkindaki her sey ancak yukarida betimledigimiz sekilde goriiniir.

27. Marx, Capital, 3. cilt, s. 117.
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Arz ve talep dinamigine gore dalgalanan piyasa fiyatindan farkli
olan denge fiyatina (iiretim fiyatina) ulasmaktan baska bir seye ge-
rek yoktur. Nitekim, neoklasik iktisat¢ilarin deger ve arti-deger
kavramlarimin yanhs oldufu hususundaki israrlari, faillerin giinde-
lik bilinci ile tamamen uyumludur. Gelgelelim, arti-deger bilmece-
sine, ancak boyle bir giindelik biling iizerinde diistinerek 151k tuta-
biliriz. Yapmamiz gereken sey, Marx'in betimleme sirasini adeta
tersine gevirerek, iigiincii ciltteki giindelik bilingten ilk ciltteki ge-
nel miilahazaya dogru geriye bakighi bir sorgulamaya gitmektir.
"Aslinda, tarihsel baglangi¢ noktasi kar oranidir. Bununla baglanti-
11 olarak, arti-deger ile arti-deger oram sorusturulacak goriinmez
Ozdiir; kar orani ve dolayisiyla kir olarak arti-degerin bigimi ise
yiizeydeki goriiniir fenomenlerdir."28

Marx bundan "arti-degerin kdra doniisimi" diye s6z etmisti.
Ugiincii cilt onun dliimiiniin ardindan Engels'in editorliigiinde ya-
yimlandigi vakit, goriislerindeki bu degisiklik elestirilerin hedefi
oldu. Ornegin Eugen von Bohm-Bawerk, Karl Marx ve Marksist
Sistemin Bitigi adl kitabmda, liglinci ciltteki egilimin ilk ciltteki
deger teorisiyle geligtigini iddia c¢diyor ve Marx'1 ilk tasarimindan
vazgectigi igin elegtiriyordu. O zamandan beri de birgoklart Marx'a
arka ¢ikt1. Biitiin bu tartisma déniisiim sorunu diye bilinir.

Kanmimca, Marx'in ii¢iincii cildi yazarak ilk ciltteki tasarimini
birakmis oldugunu diisiinmek yanhstir. Isin ilging tarafi, bu "uyus-
mazlk"”, ilk elestirisinde genel olarak 6zne konusunu ele alip,
iigiincii elestirisinde ise cogul 6zneler meselesine girisen Kant'1 ha-
tirlatiyor bana. Bu farklilik, bilimsel tanima ile estetik yargi arasin-
daki farklhlik diye anlasihr genelde. Bununla birlikte, sdylemeye
gerek bile yok, cogul 6zneler bilimsel tanimada da bahis konusu-
dur. O halde Kant ilk elestirisine neden ¢atigan 6zneler meselesiyle
baglamamugti? Ciinkii 6nce askin kategorisini teminat altina almasi
ve catigan 6zneler ¢oklugunu bu kategoriden yola ¢ikarak oncele-
mesi gerekiyordu. Keza Marx da sermaye birikimini mimkiin kilan
kosullar1 agkin bir irdelemeye tabi tutmak igin, ilk ciltte genel ola-
rak sermayeyi mercek altina almigti. Béyle yapmak. bir metanin de-

28, Marx, Capital, 3. cilt, s. 134,
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gerini deger sistemi baglaminda gormek ve sermayenin arti-degeri-
ni deger sistemleri arasindaki farklilikta ya da farklilasmanin ken-
disinde kavramak demektir. Marx iigiincii ciltte ¢ogul sermayeleri
ele alir, ama ayn1 zamanda bu sermayelerin kar1 ya da kar oranini
gergeklestirmelerinin ampirik olarak nasil miimkiin oldugunu,as-
kin bir gekilde sorgular.

"Doniisiim sorunu' ndan bahsetmeye devam edecek olursak,
Smith ve Ricardo da benzer bir meseleyle karsilagmiglardi. Smith,
kendi kurdugu deger teorisine dayanarak her metanin i¢kin bir de-
geri oldugunu iddia etmisti. Ama bir denge durumunda, sermayele-
rin tiimii ayn1 kar oranina ulagirsa, bu kir1 miimkiin kilan fiyat
—Smith'in "dogal fiyat"1 ile Marx'in "tiretim fiyat1"— "ilk deger"in-
den farkli olmak zorundadir. Smith bu durumla karsilaginca kendi
emek deger teorisini birakip, emegi nispeten basat bir etken olarak
goren bir konuma ge¢mek durumunda kalmugtr. Buradaki sorun gu-
dur: Sanayiler arasinda esit kar orani olusturan fiyat, girdi emek
miktarina kogut degildir. Eger her bir sanayi dalinda kar orani bir-
birine esit olursa, belirli bir iiriiniin iiretim fiyat: "ilk deger"inden
ya daha yiiksek ya da daha diigiik olmak zorundadir. Bundan otiirii,
Ricardo da kendi emek deger teorisini kismen gidzden gegirmis ve
standart bir sermaye bilegimi ve sermayesinde standart bir ciro va-
desi olan dallar haricinde, degerin yalnizca emek girdisiyle belirle-
nemecegi sonucuna varmigti. Demek ki déniisiim sorunu Marx'in
icadi1 degil, uzun zamandir var olan bir kordiigiimdii.

Genel kaniya gore. Marx bir yandan bu kérdigimii ¢ozmeye,
diger yandan da emek deger teorisini muhafaza etmeye ¢alismistir.
Bawerk'ten bu yana neoklasik iktisat¢ilar Marx'in ¢eligkisini gos-
terdiklerini iddia edip. "deger" ve "arti-deger” mefhumlarini hepten
atmaya ¢ahistilar. Isin ironik yami, Sraffa'dan beri neo-Ricardocula-
rin ¢izgisinde, arti-deger orant ile faiz orani arasindaki miitekabili-
yet, daha 6nce deginildigi gibi, matematiksel agidan kanitlanmusti.
Ama bunun Marx'in ne yapmaya calistigini agikladigini diistinmii-
yorum. Oncelikle, Marx'in emek deger teorisi ile Ricardo'nun emek
deger teorisi birbirinden esas itibariyle farkhidir. Agiklamis oldu-
gum gibi, Marx'in diigiincesi soyleydi: Girdi emek zamani degeri
belirlemez; tam tersine, deger bi¢imi (sistemi) toplumsal emek za-
manini belirler. Bir diger deyisle, Marx girdi-emege deger bicen bi-
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cimsel sistemi askin bir gekilde agiklamaya calismigti. Bizi burada
ilgilendiren terim "arti-deger"dir. "Kar"dan ayr olarak, agkin bir
kavramdir bu; tam burada, ampirik olarak goézle goriiliir bir sey de-
gildir. Ricardo meselenin bu boyutunu ihmal etmis, ardindan bunu
telafi etmek i¢in emek deger teorisine yonelmis ve uymadig1 zaman
da onu geri ¢ekmisti.

Marx igiincii ciltte kar orani ile arti-deger oranim birbirinden
ayirir. Kar oran goyle ifade edilir: a/s + d; yani arti-degerin,
(emek-giicii olarak) degisken sermaye ile (hammadde, liretim arag-
lar1 vs. olarak) sabit sermayenin toplami olarak goriilen toplam top-
lumsal sermayeye orani. Arti-deger orani ise §oyle ifade bulur:
a/d; yani arti-degerin, degisken sermaye (emek-giicii) olarak gorii-
len toplam toplumsal sermayeye orani. Sabit sermayenin toplam
toplumsal sermayeye olan oraninim biiyiik oldugu sermayelerde ar-
ti-degerin toplumsal sermayeye olan oraninin sabit oldugunu diisii-
niirsek, faiz orani daha diigiik olmak zorundadir. O halde, dallarin
her birinin sermayelerinde, ortalama kir orani nasil garanti edilebi-
lir? Tekrarlayalim, Ricardo'nun kargilagtift ¢ikmaz suydu: Farkl
degisken sermaye ve sabit sermaye oranlari —ya da Marx'in teri-
miyle, sermayede farkh organik bilegsimleri— olan sanayi dallarinda
ayni kdra ulagilmasi gerekiyorsa, iiretim fiyat1 girdi emek olarak
degerden farkl olur. Nitekim Ricardo iiretim fiyatinin ancak stan-
dart bir organik bilesimi olan sermayelerde deger sundugunu ileri
siirmiistii. Ote yandan, Marx'in bu ¢ikmaz karsisinda yoneldigi ¢6-
ziim $0yleydi: Toplam sermayenin toplam arti-degeri, her dalda or-
talama kar oranmi olusturulabilsin diye farkli sanayi dallarindaki ser-
mayelerin tiretim fiyatina boliigtiiriiliir.

Biraz tuhaf olan bu fikre karg1 alternatifler sunmak kolaydir.
Ornegin, Kapital'in iigiincii cildine yazdig1 6ns6zde Engels'in eles-
tirel bir sekilde bahsettigi lizere, George C. Stiebeling bir ¢6ziim
One siirmiigtii: Sermayenin organik bilesimindeki yiikselme, eme-
gin iiretkenligini geligtirip arti-deger oranini artirir; dolayistyla, dii-
siik bir degisken sermaye orani olsa bile, o daldaki kar orani yiikse-
lir ve ortalama kir oranina yaklagir. Ote yandan Marx, her ne kadar
sermayenin organik bilegimindeki bir déniisiimiin emegin iiretken-
ligini etkiledigini kabul etse de, emegin iiretkenliginin sabit oldu-
gunu, yani arti-deger oraninin sabit oldugunu varsayar. Marx hig
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sliphesiz, toplam toplumsal sermayenin arti-deger oraninin sabit
oldugu eszamanli bir sistemi dnciil olarak ileri siirmiistii. Ilk tanim-
lamamiza gore, sanayi sermayesinin arti-degerine, sistemlerin za-
mansal agidan farklilagmasiyla ulasilir; peki eszamanl olarak ba-
kildiginda ne olur? Marx bunu yapmusti iste: "Daha dnce aym ser-
mayenin pes pese i¢inden gectigi degisiklikler olarak gordiigiimiiz
seyi, farkli liretim alanlarinda birbirleriyle yan yana duran sermaye
yatirimlart arasindaki eszamanl farklar olarak gériiyoruz simdi."?
Bu yontem bagka bir yerde daha kullanilir: "Simdi kir orani i¢in
bahsetmis oldugumuz bu denklemi (k' = a'd/s) ¢esitli olas1 vakalara
uygulamak ilizere devam edebiliriz. Tek tek a'd/s etkenlerinin deger
bakimindan birbirinin pesi sira degisiklik gostermesine izin verip,
bu degisikliklerin kér orani iizerindeki etkisini belirleyecegiz. Boy-
lece, ister ayni sermayenin hareket etme kosullarindaki birbirini iz-
leyen degisiklikler olarak isterse de drnegin farkli sanayi dallarin-
dan ya da farkl tilkelerden karsilagtirma amaci ile getirilmis, bir-
birleriyle ayn1 anda yan yana duran farkli sermayeler olarak gore-
bilecegimiz bir dizi farkli vaka elde etmis olacagiz."30

Marx, yiiksek organik bilesimi olan sermayelerle diisiik organik
bilesimi olan sermayelerin farkli sanayi dallari olarak mekansal
acidan bir arada var olmalarn ile genel olarak sermayenin zamansal
acidan organik bilesimde alt asamadan Uist asamaya dogru bir yol
izlemesini ayn1 sey olarak gormiistii. Ve bu zamansal ardillik me-
kansal boyuta kaydirilirsa, yiiksek organik bilesimi olan sermaye-
lerin diigiik organik bilesimi olan sermayelerden goreli arti-deger
sagladig1 (onlari sémiirdiigii) disiiniilebilir. Ug bir 6rnek hayal ede-
lim: iiretimin her vechesinin otomatiklestirilip robotlar tarafindan
icra edildigi bir igletme. Bu iiretimde, degisken sermaye (isciler)
orani sifirdir ve arti-deger oraminin da sifir oldugu varsayilir; bu-
nunla birlikte, ortalama kir oranina ulasilir. Marx'in formiillegtir-
mesi ¢cergevesinde bakildiginda, bu durumun sebebi toplam serma-
yenin arti-degerinin boliistiiriilmesidir. Yani nispeten az kisiyi istih-
dam eden, hayli kérh sirketler —6rnegin yatirim, enformasyon ve
yiiksek-teknoloji firmalari— farkli bireysel sermayelerde ¢alisan is-

29. Marx, Capital, 3. cilt, s. 243,
30.A.g.y.,s. 145.
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cileri dogrudan somiirmiiyor gibi goriinebilir, ama onlar dolayh
yoldan somiiriiyorlardir.

Marx'in toplam arti-degerin bireysel sermayelere boliistiiriilii-
yor oldugu yolundaki fikrinin i¢erimleri nedir peki? Birincisi, ser-
maye arti-degere —bir biitiin olarak— igcilerin tirettiklerini satin al-
malari sayesinde ulasir ancak; ikincisi, arti-deger bireysel sermaye-
lere higbir gekilde goriinmez. Neticede, sermaye ile licretli emek
arasindaki biinyevi iliski bulaniklasmaya baslar. "Sermayenin tiim
kesimleri ayni derecede, fazla degerin (kar) kaynaklar olarak go-
riindiigii icin, sermaye iligkisi gizemli hale gelir."3' Bireysel serma-
yelerin giindelik bilincinde, bu sermayelerin kendi is¢ileri iiretim
fiyatinin bir par¢asindan ve diger sermayelerin iscileri de tiiketici-
lerden ibarettir. Bu nedenle, sermaye ile iicretli emek arasindaki
iligkiyi tekrar ele gecirmek mecburi hale gelmigtir. Ama Ricardocu
bir solcu gibi, somiiriiniin bireysel sermayelerin iiretim siirecinde
vuku buldugunu diisiiniirsek, bir ¢eligkiyle kargilaginz: Yiiksek or-
ganik bilesimi olan sermayeler, emek girdi miktarlarindan haksizca
yiiksek bir kar orani saglar. Marx iste burada bir agiklama getirir —
ciinkii diger sermayelerin kazandig1 arti-deger onlara boliistiiriilii-
yordur. Bir bagka deyisle, diger sermayelerin is¢ilerinin somiiriil-
mesiyle elde edilen arti-deger, yiiksek organik bilegimleri olan ser-
mayelere béliistiiriiliiyordur. Oyleyse, salt bireysel sermayeler diiz-
leminde bulunan iiretim siirecindeki somiiriiyii vurgulamak hem
yetersiz kalir hem de zararhdir. Ricardocu solcularin teorisine bel
baglayan sendika hareketinin gii¢lenmesine ragmen gericilesmesi-
nin nedeni budur. Belirli bir bireysel sermayenin elde ettigi kérda,
farkli sanayi dallarindaki iscilerden ve bagimsiz kiigiik iireticiler-
den sOmiiriilen arti-deger boliistiiriiliir; belirli bir ulus-devletin top-
lam sermayesinin elde ettigi kirda, yabanci iilkelerin (sémiirgele-
rin) iscileri ve koyliilerinden somiiriilen arti-deger boliistiiriiliir.
Ama isin sorun yaratan kismi, bu ayrintilarin daima goriinmez ol-
masidir.3?

31. Marx, Capital, 3. cilt, s. 136.

32. Marx s0yle demisti: "Her bir bireysel sermaye, toplam toplumsal serma-
yenin ancak bir kismim olugturur” (Capital, 2. cilt, s. 427). Ben ise toplam top-
lumsal sermayenin iki kategoriye aynlmasin éneriyorum: "ulusal toplam-top-
lumsal-sermaye" ile "kiiresel toplam-toplumsal-sermaye." Kiiresel toplam-top-
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Marx toplam arti-degerin bireysel sermayelere boliistiiriiliiyor
oldugunu varsaydigi zaman, bunu eszamanl: bir denge sistemi i¢in-
de kavramlastirdigi sdylenebilir. Bu ise ancak agkin (ampirik degil)
bir diizlemde kavranabilir. $imdi ise, dallarin mekansal bir aradali-
£1, zamansal ardilliga bir kez daha geri aktarilmalidir. Aslmda,/tek-
nolojik yeniliklerin ve iiretim genislemesinin siirdiigii iist diizey
dallar ve ortalama kar oranina ulagsamadiklarindan 6tiirii igten ¢1-
karma yoluyla isgiiciinii azaltan alt diizey dallar vardir. Ortalama
kér oraninin yarattifi denge sistemi, fiiliyattaki vahsi se¢ilim siire-
cini ve sanayi dallarinin yeniden olusumunu gizler aslinda. Ve ayni
dal iginde bile, bireysel sermayeler birbirleriyle siirekli rekabete
maruz kalirlar. Rekabette galip gelmek icin, iicret masrafini fiilen
azaltmak iizere teknolojik yeniliklere yonelirler. Diisiik bir mali-
yetle iiretilmig olan metalarmi, diigiiriilmiis maliyetten daha yiik-
sek, ama Onceki tiretim fiyatindan daha diisiik bir fiyata satmak is-
terler — boylece ekstra kdr saglarlar. Marx, teknolojik yeniligi hare-
kete geciren seyin, ekstra kar pesinde kosan bireysel sermayelerin
faaliyetleri oldugunu diisiinmiistii. Schumpeter bu konu hakkinda
yazmis ve kapitalizmin 6ziinii ardr arkas1 kesilmeyen "yaratici bir
yikim" olarak adlandirmugti.3? Fakat "yaratic1 yikim" siirekli olmaz,
zira girketler bir defa yeni ara¢ gereclere yatinm yaptigl zaman, on-
lart kolaylikla iskartaya ¢ikarip yeniden donatamaz. Esasinda, bu
secilim kendisini ¢arpict bir sekilde, ortalama kar oraninin diistiigii
bunalim zamanlarinda gosterir. Sermaye hareketinin esas itibariyle
teknolojik yenilemeyle ulasilan goreli arti-degere dayandigini vur-
guladim, ama bu siire¢ hi¢bir zaman piiriizsiiz degildir; her zaman
bir ticaret dongiisii olarak ortaya cikar. Marx iste ticiincii ciltte bu
diizenegi agciklamaya calismusti.

Bireysel sermayeler nasil hareket ederse etsin, kapitalist ekono-
mide ticaret dongiisii kacimlmazdir. Bu durum diipediiz —goriin-

lumsal-sermaye tek tek ulusal toplam-toplumsal-sermayeleri, ulusal toplam-top-
lumsal-sermayelerin bireysel sermayeleri gordiigii gibi goriir. ABD'nin savag son-
rasindaki dig yardim programi, Marshall Plani ve 1944 yilinda Uluslararast Para
Fonu'nun (IMF) kurulmasi, kiiresel toplam-toplumsal-sermayenin ortaya ¢ikigini
anlatiyordu.

33. Bkz. Joseph Alois Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi,
cev. T. Akoglu, Istanbul: Varlik, 1968.
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mez biitiin olan— toplam sermayenin toplam arti-degerinin davrani-
sindan kaynaklanir. Kapitalist ekonomilerdeki ticaret dongiileri su
yolu izler: Refah zamanlarinda daha ¢ok emekgi ise alinir ve iicret-
ler artar; bu da kér oraninin diismesine sebep olur; kar oranindaki
diisiise ragmen, belirli bir sabit sermaye yatirnminda bulunduktan
sonra bireysel sermayeler iiretimi 6yle kolay kolay azaltamazlar;
ozellikle de, refah donemlerinde oldugu gibi kredi asir1 1sindig1 za-
man, kir oranindaki diisiisleri tahmin etmek (ve sezmek) kolay ig
degildir; ardindan, birdenbire bir kriz patlak verir ve boylece duru-
mun gergekligini agiga ¢ikarr; pek ¢ok sirket itlas eder ve pek ¢ok
emekgi isten ¢ikarilir. Diismeye devam eden kér oraniyla birlikte,
sermayeler (teknolojik yenilemelerin devreye sokulmasi mahiye-
tindeki) sabit sermaye yatirimina yonelir; organik sermaye bilegimi
igte bu ugrakta her seyi etkileyecek sekilde diizelir; yeniden refaha
ulastldiginda. agir1 hale gelmis olan emek-giicii artik massedilir ve
iicretler artar; bu da kér oranin: diigiiriir; kar oranindaki diisiise rag-
men, artan krediden o6tiirii sermayeler geniglemeye devam etmek
zorundadir; ve kriz tekrardan bas gosterir.

Marx'in yasadig1 donemde bizzat gozlemledigi. Juglar dongiisii
adi verilen* (kisa vadeli) ticaret donguisiidiir bu. Bu dongii boyunca,
genel olarak sermaye kendi organik bilegimini ileri gétiiriir. Simdi-
ki baglamda daha agik hale geldigi gibi, emek zamaninin (mutlak
arti~deger) uzatilmast, refah doneminin tipik fenomenidir; organik
bilesimi gelistirmeden iiretimi artirma ya da arag gerece yapilan ya-
tinmi gabucak toplama girigimidir. "Ustelik, degismez sermayenin
degeri, daha kisa dizilerden olugan devir donemlerinde yeniden
iiretiliyordur ve belirli bir kar saglamak iizere gelistirilmesi gere-
ken siire kisaltilmig olur. Fazla mesaiye iicret 6dense bile, is giinii-
niin uzatilmasi kérlar1 boylece artirir; ve belli bir dereceye kadar,
fazla mesaiye normal ¢aligma saatlerinden fazla oranda bir iicret
ddense bile bu durum gegerli olur."34

(Mutlak arti-degerin kaynagi olan) is giiniiniin uzatilmasi, is sa-
atlerinin Marx'in zamanindan ¢ok daha kisa oldugu giiniimiizde bi-

* Juglar dongiisii: Fransiz hekim ve istatistik¢i Clement Juglar, 1860 yilinda,
ekonomik faaliyetlerin 8 ila 10 yil arasindaki bir donemsellik ¢ergevesinde isle-
digini ortaya atrmsti. —¢.n.

34. Marx, Capital, 3. cilt, s. 170.
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le, refah donemlerindeki olagan bir fenomendir. Fakat daha uzun
calismak ille de igveren tarafindan mecbur kilinmaz: Isciler bazen
fazla mesai iicreti isterler. Daha uzun bir isgiinii zorunlu hale geti-
rildigi zaman, emek-giiciiniin yeniden iiretimi —is¢ilerin ¢ocuk do-
gurup yetistirecek kadar saglikli olmalari— bu durumdan etkilgnir.
Isciler elbette direnecek ve hatta (on dokuzuncu yiizyil Ingilteresi’
ndeki fabrika kanununda goriildiigii gibi) burjuva ulus-devlet de
buna miidahale edecekti. Ricardocu solcularin, is¢ilerin gereken-
den daha uzun ¢alismaya zorlandigi yolundaki fikri (ki ¢ogu zaman
bu fikrin Marx'in fikri oldugu zannedilir) emek hareketi i¢in teorik
bir zemin haline gelmis ve ¢aligma saatlerinin kisaltilmasina katki-
da bulunmustu. Aslinda, ¢alisma saatleri tarih boyunca asama asa-
ma ve siirekli olarak kisalmistir. Buna karsilik, sermayeler emegi
yogunlagtirmaya ¢alismaya devam ederler.? Ne var ki —caligsma sa-
atlerinin uzatilmasi ve emegin yogunlagmasiyla kazanilan arti-de-
ger olarak tanimlanan— mutlak arti-deger kavrami, durmaksizin ge-
nigleyen kapitalist iiretimin sirrin1 ortaya sermez. (Mutlak arti-de-
geri merkezilestirmeye doniik giiglii bir egilim vardir. Ornegin Marx,
ige mutlak arti-degerle baglamisti. Fakat Marx bunu sadece tasvir
amaciyla yapmisti, daha 6nemli bagka bir sey icin degil. Dolayisiy-
la, bu kavrami merkezi gormemiz gerekmez.)

Ote yandan, goreli arti-deger ancak teknolojik yenileme saye-
sinde yeni deger sistemlerinin yaratilmasiyla saglanabilir. Serma-
yeler kendi organik bilesimlerini bunalim esnasinda —faiz orani

35. ABD'deki emek takviyesinin tipik bir 6rnegi (Taylorizme dayali) For-
dizmdir. s kiigiik bolmelere ayrilip iiretim otomatik hale (yani montaj iiretim bi-
¢imine) getirilerek, isciler vasifsizlagtirlir ve emegin yabancilagmasi en ug sini-
ra gekilir. Japon Toyota sirketi ise, dalgalanan talebe kargilik olarak ¢esitli tiriin-
ler iiretmek ve isgileri gesitli vasiflarla beslemek amaciyla kendine 6zgii bir sis-
tem geligtirmistir. Yakin zamanlarda, Fransiz Marksist iktisat¢ilarin "diizenleme”
okulu, Toyota-izmi post-Fordizm diye dvmiistii. Ben buna katulmiyorum. Toyo-
ta-izmin Fordizmin daha akilli bir ¢esitlemesinden ibaret oldugunu ve iscilerin
o6zmotivasyonunundan yararlandigim diisiiniiyorum. Toyota-izm, Toyota'nin ke-
iretsu'suna (aralarinda i¢ ice gecmis is iligkileri ve hisse ortakliklar olan sirketler
dizisi) ait olan kiigiik ve orta biiyiikliikteki igletmelerin sikigtirillip somiirtilmesi
sayesinde basariya ulasmisti. Kapitalizmin tarihsel agamasini, mekanik iiretim-
deki emek takviye tarzina gore tanimlayan diizenleme fikri tek boyutludur. "Mut-
lak arti-degeri” merkezilestiren teorik egilimin bir uzantisidir.



316 TRANSKRITIK

diistiigii zaman— hep birden artirirlar. Onceden yapilmis olanlar da-
hil olmak iizere, teknolojik yenilikler iste bu anda tam anlamiyla
ise kosulur. Kisacas1, Marx'in pesi sira agikladifi iki arti-deger tiirii
—mutlak ve goreli— sermayenin kendi birikim siirecindeki dongiisel
hareketinin iki ugrag: olarak anlasilmalidir. Burada 6nemli olan hu-
sus sudur: Sermayenin organik bilesimindeki artig —toplam serma-
yeye goreli arti-degerini kazandiran sey— ancak bunalim yoluyla
saglanabilir. Bu yiizden, ticaret dongiisii onun alinyazisidir.

Genel olarak sermaye, arti-degeri eline gecirmek icin emek-
giiciiniin degerinin devaml olarak diisiiriildiigii yeni bir deger sis-
temi yaratmak zorundadir. Ama bu durum sermaye istedigi zaman
degil, bizatihi kapitalist iiretimin anarsik dogasindan kaynaklanma-
yan, ticaret dongiisii araciligiyla gergeklestirilebilir ancak. Kozo
Uno'nun altini ¢izdigi gibi, son tahlilde, kapitalist iiretimin 6zel bir
metaya (emek-giicii metas1) dayaniyor olmasindan kaynaklamr. In-
sanlar agir1 hale geldiginde atilamaz, kit hale geldiginde de kolayca
yeniden iiretilemez. Bununla beraber sunu da akilda tutmaliyiz ki,
"kredi sistemi” incelenmeden kriz ya da ticaret dongiisii layikiyla
anlagilamaz. Ticaret dongiisii, tefeci sermayesi (para sermaye) ile
sanayi sermayesi (gercek sermaye) arasindaki, yani faiz oram ile
kar orani arasindaki ¢atigma ve kargiliklilik tarafindan sekillenir.
Kredinin yiikselmesinin bir sonucu olarak, kar oraninda halihazirda
stirmekte olan diisiis, isletmeleri hemen etkilemez. (Asini {iretim
bunun etkilerinden yalnizca birisidir.) Bu biitiin, giindelik, ampirik
bilincimizde, hem mekansal hem de zamansal agidan gézle goriil-
mez bir agmaz yaratir.

Iki tiir ticaret dongiisii oldugunu eklemek isterim: kisa dongii ve
uzun dongii. Marx bunlardan kisa olanimi gozlemlemisti.36 Buna

36. Marx'in Kapital'i yazdigy sirada, diinya krizleri yaklagik olarak on yilhik
dongiiler iginde gergeklesiyordu. Juglar adi verilen dongi, pamuk imalatindaki
teknolojik yenilemeyle —~sermayenin organik bilesimindeki iyilesme— uyumluy-
du. Yani, pamuk makineleri on yila kadar dayaniyordu. Marx'in dedigi gibi, "Ma-
kine de ahlaki yipranma diyebilecegimiz bir yipranmaya ugrar" (Kapital, 1. cilt,
s. 528). Ama Engels'in isaret ettigi gibi (Marx, Kapital, 3. cilt, s. 620n8). 1870’
lerden itibaren, doniim noktalan biiyiik krizlerle damgalanmaya baglamigti. "Da-
ha 6nce on yillik dongiilerle nitelenen dénemsel siirecin keskin bigimi, gesitli sa-
nayi {ilkelerini farkli zamanlarda, ticarette nispeten kisa ve hafif bir iyilesme ile
nispeten uzun ve belirsiz bir bunalim arasinda etkileyen, daha miizmin ve daha
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kargilik, bir de elli altmig y1llik bir ticaret dongiisii olan Kondratieff
dalgasi vardir. Daha uzun olan bu dongiiniin basitce bizatihi ekono-
mik siireg ile agiklanamayacag sdylenir; ama bu dongii genel faiz
oranindaki diisiis ve koklii teknolojik yeniliklerin kullanilmas ile
yine de alakahdir. S6z konusu dongii bir diinya krizinin (yani Bii-
yiik Buhran) yan1 sira, kapitalist tiretimin kilit metasinin (diinya
metasi) degismesine de sebep olmus (pamuk imalatindan agir sana-
yiye, dayanikl tiikketim mallarindan enformasyon sanayisine) ve bii-
tiin toplumun amansiz bir sekilde yeniden orgiitlenmesine yol ag-
misti. Sonugta, "yapisal nedenselligi"nden 6tiirii uzun ticaret don-
giisiiniin sadece ekonomik diizeyde aciklanamayacag vurgulan-
mistir. Fakat esas itibariyle kisa dongiiniin aymisidir. O da, sermaye-
nin organik bilesimini etkin bir gekilde yiikseltmeye yOnelik siire-
cin bir pargas: olarak goriilmelidir. Hi¢ kuskusuz, uzun déngiiniin
ortaya ¢ikisinin kapitalist ekonominin yeni bir agamaya ayak bas-
mis olduguna isaret ettigi sOylenebilir. Bununla beraber, bu yeni
asama, Kapital'de kapitalizme dair ortaya konan kavrayisin, yani
kapitalist ekonominin sitnirinin 6tesine gecen bir sey degildir.

6.5 Kapitalizmin Kiiresel Dogasi

Sanayi sermayesi, Marx'in dedigi gibi, sermayenin diger tiirlerini
kendine tabi kilar ve onlari kendisinin pargalar olarak yeniden or-
giitler. "Onceden, ge¢misteki ya da zayiflayan toplumsal iiretim ko-
sullar1 dahilinde ortaya ¢ikan sermaye cesitleri, [sanayi sermaye-
sine] tabi olmakla ve kendi isleyis diizeneklerinde ona uyacak se-
kilde degismekle kalmaz, simdi sadece bu temel iizerinde hareket
eder, yani bu temelle birlikte yasayip 6liir ve ayakta durup ¢oker.
Para sermayesi ve meta sermayesi, sanayi sermayesinin yaninda
kendilerine 6zgii is kollarninin tagiyicilart olarak ortaya ¢ikip isle-
dikleri siirece, sanayi sermayesinin dolasim alaninda siirekli biirii-
niip 1skartaya ¢ikarttig1 cesitli iglevsel bicimlerin varolug tarzlarin-
dan, toplumsal isbsliimii yoluyla bagimsiz kilinip tek yanl olarak

uzun siireli bigime biraknmug goriiniiyor yerini." Nikolay D. Kondratieff'in uzun
dalga teorisi bu soruna verilen bir yanitti. Ama bunun bir krize eslik edip etmedi-
gi, diinya kredi sistemiyle ilgili bir sorundur.
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biiyiitiilmiis bicimlerden ibarettir artik."3” Sonugta, ticaret sermaye-
si, sanayi sermayesinin faaliyetlerini kismen {izerine alan ticari ser-
mayeye doniisiir. Klasik iktisatgilarin ticaret sermayesini kiigiimse-
mesine neden olan fenomen buydu.

Sanayi sermayesi diger sermayelerin yerini alir, ¢iinkii "sanayi
sermayesi, sermayenin, arti-degere ya da arti-iriine hem el koyul-
masinin hem de onun yaratilmasinin sermayenin bir iglevi oldugu
yegéne varolus tarzidir..."3® Sanayi sermayesinin hareketi kapitalist
toplumu devamli olarak teknolojik yenilige siiriikler. Ama bu du-
rum sanayi sermayesini mekansal farkliliktan da arti-deger sagla-
maya ¢alismaktan alikoymaz. Sanayi sermayesi bunu hep yapmis-
tir aslinda ve bunu yapmasa var olamaz. Sanayi sermayesi, mekén-
sal sistemler arasinda yarattifi farktan arti-deger kazanan ticaret
sermayesinin bir varyantidir. Ornegin, bugiin kapitalistler daha
ucuz emek-giicii bulmak i¢in diinyanin bir yanindan diger bir yani-
na seyahat edip duruyorlar.

Sanayi sermayesinin ticaret sermayesinden olan fark: lizerinde
durmak yerine, sanayi sermayesini ticaret scrmayesinin bir varyan-
t1 olarak gorme konusunda israr ediyorum. Sermaye —ne tiirden
olursa olsun— deger sistemlerinin farkhhgindan arti-deger saglar,
ama bu temel mahiyet teorik olarak bastinlir. Gerek sanayi serma-
yesi gerekse de onu destekleyen teorisyenler, ticaret sermayesini ve
merkantilizmi marjinallegtirerck onlarin temeldeki aymhigini bas-
tirdilar.® Sanayi scrmayesi ya da kapitalist dretim tarzi, uluslarara-

37. Marx, Capital, 2. cilt.s. 136, 38 A.g.v, 2. cilt, s, 135-6.

39. Ornegin, piyasa ckonomisinin kendisini ayarlama diizenegini dvenler, bu
diizenek teklemeye baglayinca suqu spekiilatorlere, yani deger sistemlerinin fark-
liligindan —borsa ve doviz piyasalarindaki sermaye ve para metalarindan— arti-
deger saglayan ticaret kapitalistlerine atmaya meylediyorlar. Iste burada, imalat-
¢ilarin saghikli, spekiilatérlerin ise sagliksiz oldugunu iddia eden sanayi kapita-
lizmi-klasik iktisat ideolojisi varliini siirdiiriiyor. Bu ideoloji, sermayenin —fark-
lilagma yoluyla arti-deger saglayan- kendi ticaret kapitalisti dogasini, onu sade-
ce goriinirdeki ticaret sermayesine kaydirarak bulanik hale getiriyor. Bu ideolo-
jinin —tiiccarlardan duyulan nefretin— "ekonominin” sinirlarinin Stesinde de etki-
li oldugunu kaydetmek gerekiyor; I1. Diinya Savagi'ndan 6nce anti-Semitizm bi-
¢iminde tezahiir eden buydu. Boyle bir temayiile kargi Marx sunlan diyor: "Ka-
pitalist iiretim farzinin damgasini vurdugu biitiin uluslar, iiretim siireci dolayim
olmadan para yapmaya ¢alistiklar1 bas donmesi krizlerine dénemsel olarak tutu-
lurlar” (Capital, 2. cilt, s. 137).
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st merkantilist ticaret alaninda rekabet etmekte olan ticari kapita-
listler tarafindan baglatilmisti; o zamana gelinceye kadar ticari kre-
di, banka kredisi ve anonim sirketler ¢oktan kurulmugtu.

Sanayi sermayesinin diinyay: yeniden bi¢imlendirmesine rag-
men, —genel olarak meta tretiminden ayn olarak— kapitalist meta
{iretim tarzi, kismiydi ve hala dyledir ve toplam iiretim igindeki’ora-
n1 azdir. Ister meta iiretimi isterse de meta-digi iiretim olsun, iireti-
min ¢ogunlugu héla kapitalist olmayan bir nitelik tasir. Gelecekte
de, biitiin iiretimin bastan basa kapitalist olmas1 imkansizdir. O hal-
de bu kismi kapitalist iiretim tarzi biitiin yeryiiziinii kendisine nasil
boyun egdirebiliyor? Onun bu kudretinin altinda yafan tek neden,
biitiin iriinleri ve iretimi birbirine baglayan meta ekonomisinin
kiiresel dogasi, yani paranin kiiresel dogasidir.

Marx modern kapitalizmin "tarihsel onciil"iinii diinya piyasasi-
nin ortaya ¢ikiginda gérmiistii. "Metalurin dolagimi, sermayenin bag-
langi¢ noktasidir. Metalarin idiretimi ve geligmis bigimindeki, yani
ticaretteki dolasimi, sermayenin meydana ¢ikmasini saglayan ta-
rihsel onkabulleri olusturur. Diinya ticareti ve diinya piyasasinin ta-
rihi on altinci yiizyila kadar gider ve o zamandan itibaren sermaye-
nin modern tarihi gozler 6niine serilmeye baslar."4 Diinya piyasa-
sinin olugumu, meta ekonomisinin o zamana kadar diinyanin farkli
alanlarinda birer par¢a halinde var olan alanlarinin birbirine bag-
lanmaya baglamasi1 anfamina gelir. Somut olarak belirtirsek, bu du-
rum diinya tedaviil sisteminin altin ve giimiis ile tesis edildigi anla-
muna gelir; bunun iizerinde de uluslarasi nakde ¢evirme araci ola-
rak altin ile giimiig biriktiren merkantilizm kurulmustu. Diinya pa-
rasi (Weltgelt) otarsi iginde tecrit halde bulunan topluluklari kugat-
migti. O zamandan bu yana, diinyadaki topluluklarin halklar ne is-
terse istesinler, ya da bagka bir deyisle, yasamlarini her zaman me-
ta ekonomisi i¢inde siirdiirmemis olmamalarina ragmen, yarattikla-
r1 tiriinler fiili olarak ve zorla kiiresel meta ekonomisi zincirine yer-
lestirilmigti. Diinya parast i¢in, kendisinin 6tesine giden herhangi
bir digsallik yoktu artik. Kapitalizm iste tam da bu ugrakta "diinya
kapitalizmi” olarak kurulmugtu.4!

40. Marx, Capital, 1. cilt, s. 247.
41. Aristoteles'in kozmolojisinde, toplulugun diginda belirsiz bir sekilde ge-
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Immanuel Wallerstein'in "modern diinya sistemi"” diye adlandir-
dig1 sey aslinda ticaret sermayesinin uluslararasi kredi sistemi igin-
de baslamugti. Mutlakiyet¢i monarsik devletlerin bile onun iginde
ve onunla beraber islemekten baska segenegi yoktu; daha ziyade,
bu sistemin zorlayici varligi onu dogurmustu. Emek-giiciinii iiretim
aracindan ve metalasmig topraktan ayiran ve "ilkel birikim" diye
nitelendirilen fenomeni mutlakiyet¢i monarsik devlet miimkiin kil-
migt1; ama biitiin bu seyler uluslararasi ticaretteki rekabet iginde or-
taya ¢ikmig ve bu rekabet tarafindan koriiklenmisti. Ingiltere'deki
kapitalist iiretim tarzi, yabanci, kapitalist olmayan meta iiretimle-
riyle rekabet edebilmek iizere uluslararasi ticaretle miicadele eden
ticaret sermayesi tarafindan baglatilmisti. Fakat bu dretim tarzi bii-
tiin geleneksel iiretim bi¢imlerini ¢6zmemistir ve ¢6zmeyecektir.
Tek yaptig1 sey, kapitalist olmayan dretim tarzlarina —sanki bunlar
biitiiniiyle kapitalist igletmelermis gibi— kurgusal bir kurum sagla-
mak ve onlar1 bdylece marjinallestirmektir. Sonugta, her ne kadar
kismi olsa da, kapitalizm iiretim tarzi her seye kadir goriiniir.

Kapitalizme yalnizca sanayi kapitalizminin 6zgiilligii nokta-
sindan bakmak, sermayenin tarihselliginin onciillerini ve bir o ka-
dar dnemli olarak da, kapitalist iiretim tarzinin kapitalist olmayan

nigleyen bir kaos vardir. Bu fikir, Ortagag Avrupasi'nda ve Aristoteles'ten haberi
olmayan Avrupa digindaki toplaluklar da dahil olmak iizere agagr yukari her yer-
de yaygindi. Bu fikri tersine ¢evirip bunun sonucunda direge baglanarak diri diri
yakilan ise Giordano Bruno'ydu. Kopernik'in giines-merkezli teorisinin 6tesine
giden Bruno, merkezi giinesin ¢ok étesinde bulunan sonsuz bir evren kavramlag-
tirmagts. "Sonsuz Evren ve Diinyalar” baghikl yazisinda, ¢vren tek bir sonsuzluk-
sa, bircok diinya igermesi gerektigi yolundaki anlayiyina dayanarak, 'diinya'yi
evren'den ayirmisti. Ona gore, evren birdir; diinyalar kugatan sonsuz bir mekén-
dir. Bkz. Giordano Bruno, "On the Infinite Universe and Worlds”, haz. Milton K.
Munitz, Theories of Universe (New York: I'ree Press, 1957). Tzvetan Todorov,
Bruno'nun fikrine ilham olan geyin, diinyanin yeni bir kitanin kegfi ve iggal edil-
mesiyle (Las Casas tarafindan gézlemlenip kayda gegirilen siireg) tek bir biitiin
icine konmasi olduguna isaret ediyor. Todorov'un su kitabina bakimiz: The Con-
quest of America: The Question of the Other (New York: Harper & Row, 1984).
Demek ki, sonsuzluk, ancak o belirsiz digsallik gézden kayboldugu zaman kav-
ramlagtinimisti. Bizim epistemolojimizde, diinya topluluga, evren ise topluma
gondermede bulunmaktadir. Bu baglamda bakildiginda, Bruno'nun diinyalan igi-
ne alan sonsuz evrensel mekan fikrinin. diinya piyasasinin gergekten bag goster-
mesi sonucunda ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
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iiretim tarzi ile karsihikli bir iligki i¢inde nasil bir arada var oldugu-
nu tasvir eden resmin tiimiinii bastirmaya yol agar ¢ogu zaman.
Marx, 5. boliimde soyledigim gibi, ortalama kar oraninin kurulugu
iizerine diisiiniirken, toplam arti-degerin esitsiz olarak gelisen sa-
nayi dallarina nasil boliistiiriildigline bakmigti. Ama daha kesin ve
eksiksiz bir sekilde belirtmek gerekirse, kapitalist olmayan iretfm
dallar da bu semaya dahil edilmelidir. Oncelikle, bir ulus-devlet
icindeki durumu diigiiniirsek, kendi hesabina calisan ciftgilere ve
bagimsiz kiiciik Ureticilere ait igletmelerin ¢cogu dalinda ortalama
kér oranina erisilmez; onlarin ortalama kar oranina dair pek az bi-
lingleri vardir. Basit yeniden iiretimlerini, kendilerinin ve aile iiye-
lerinin emek giiclerini devreye sokarak siirdiiriirler. Kendi iiretim
araglan vardir ve proletarya degildirler; bu yiizden kii¢iik-burjuva
tiiriinden bir gururlan bile vardir. Bununla birlikte, dolayli bir se-
kilde de olsa, proletaryadan bile daha fazla somiiriilen insanlar on-
lardir. Bu dallar, sermayenin organik bilesimi yiikseldik¢e sayica
artan, (yedek sanayi ordusu mahiyetindeki) goreli artik niifusu de-
polama islevini de goriir. Refah zamanlarinda gerekli emek-giicii
onlardan seferber edilir.

Kapitalist liretim tarzinin diger biitiin iiretim tarzlarini ¢ozmek
iizere oldugu yolunda ayak direyen isaretlere ragmen. bunun 6yle
olmadigini ve olmayacagini soyleyebiliriz. Kapitalist iiretim tarzi
daha ziyade onlar1 muhafaza edip kullanmaya calisir ve proletarya
da istisna degildir. Wailerstein sdyle der: "Tarihsel kapitalizmde is-
giicii giderek proleterlesmistir derken yeni bir sey soylemis olmu-
yorum. Bu a¢iklama yeni olmadigi gibi. higbir sasirtici yani da yok-
tur. Proleterlesme siirecinin iireticilere getirdigi yararlar bol bol
belgelenmistir. Isin sasirtici tarafi, proleterlesmenin boylesine fazla
degil. boylesine az olmug olmasidir. Tarihsel bir toplumsal sistemin
en az dort yiizyillik varligi sonunda, bugiin kapitalist diinya-ekono-
misindeki tam olarak proleterlesmis emek miktarinin yiizde elliyi
buldugu bile séylenemez."# Ucretli is¢ilerin ¢ogunlugu, Marx'in
iddia ettigi gibi, "ikili anlamda Ozgiir isciler"+3 olan (Marx "ikili an-

42. Immanuel Wallerstein, Historical Capirali;m, Londra: Verso, 1983, s.
22-3; Tiirkgesi: Tarihsel Kapitalizm, ¢ev. N. Alpay, Istanbul: Metis, 2006.
43. Marx, Capital, 1. cilt, s. 874.
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lamda” derken is¢ilerin herhangi bir iiretim aracina sahip olmama-
simt ve koleler, sertler, vb.nin aksine, kapitalizm 6ncesi iiretim arag-
larindan kaynaklanan ¢esitli geleneksel sikintilardan azade olmasi-
n1 kasteder) o tam anlamiyla proleterlerden degil, iiyelerinin ne za-
man miimkiin olursa girdigi muhtelif islerden aldiklar1 gelirleri di-
gerleriyle paylastif1 hanehalkina mensup yari-proleterlerden olu-
sur. Yari-proleterlerin evlerinde herkes birbiriyle kendi gelirlerini
paylasir. Bu tiir bir yardimlagma miibadele degil, daha 6nce bahset-
tigim kargihikl olarak armagan verip alma seklindeki o ayn1 zoraki
siirece dayanir. Yani, toplulugun gelenekleri ile diizenleri tarafin-
dan (sehirli niifustan da ¢ok) sinirlanmiglardir. Ve biraz diisiindiigii-
miizde, kapitalist bir nitelik tagimayan kargilikhilik unsurunun kapi-
talist gelisimin en ileri sektorlerinde bile hila var oldugunu gorii-
riiz. Geleneksel topluluklar biiyiik 6l¢iide ¢oziildiikten sonra bile
kalintilar1 aile iligkilerinde varligini siirdiiriir.

Acaba premodern liretim ve iiretim iliskileri ileri kapitalist iil-
kelerde neden muhafaza edilir? (Ingiltere ve Kuzey Amerika'nin en
ileri sektorlerinin diginda) biitiin diinyada cevap bulunmasi zor bir
sorudur bu. Savas dncesindeki Japonya'da, "Japon Kapitalizmi Tar-
tismas1” ya da "Feodal Sistem Tartismasi1” ad1 verilen ve o zamanin
bir¢ok uzmaninin dahil oldugu meshur ve hararetli bir tartisma ol-
mustu. Japonya'y: belirten bagligina ragmen, bu sorun Japonya'ya
Ozgii degil, evrenseldir. (Latin Amerika'daki toplumlarin feodal
olup olmadiklariyla ilgili ayn mesele, Ernesto Laclau ile Immanu-
el Wallerstein arasinda 1970'ierde gecen miinakasada da tekrar or-
taya ¢tkmustr.) Japon Kapitalizmi Tartismasi'nda, Koza-ha okulu,
imparator (Tenno) sistemiyle yonetilen (ekonomi-digt) feodal ta-
hakkiimiin derin bir gekilde yerlesik kaldig1 Japon toplumunda, as-
li gbrevin feodalizme kars! burjuva devrimi oldugunu iddia ediyor-
du. Buna kary1 ¢ikan Rono-ha okulu ise, Japon toplumunun haliha-
zirda biitiiniiyle gelismis kapitalist bir ekonominin ortasinda bulun-
dugunu vurguluyordu; tarimsal yorelerdeki feodal hakimiyet gibi
goriinen sey, goreli artik niifus olarak sehirlerden gelen, kira karsi-
liginda toprak isleyen ¢iftcilerin olusturdugu asirt niifusun aralarin-
daki rekabet yiiziinden ¢iftlik kirasinin agir1 yiikseldigi bir tiir mo-
dern toprak sahipligiydi aslinda. Boyle bir durumda, kirsal alanlar-
daki hiyerargi daha da feodal olarak gériiniir olmusgtu, ama bu aslin-
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da kapitalist ekonominin bir iiriiniiydii ve o fenomen bile nihayetin-
de ortadan kalkacakt1.44

flk bakista ikinci goriis daha gergekgi goriiniiyor. Fakat bu go-
riig, biitiin azgelismis kapitalist ulus-devletlerin —Kapital'in modeli
olan— Britanya'dakiyle ayni gelisme oriintiisiinii tekrar edecegi yo-
lundaki sorunlu belirlenimciligi barindiriyor ve hem gelismis hem
de azgelismis ulus-devletlerin diinya kapitalizminin eszamanli ilis-
kisinde bir arada var olmasi gibi ¢cok dnemli olguyu g6z ard1 ediyor-
du. Feodal kalintilar1 vurgulayan onceki okul ise, hi¢ degilse o ba-
sit ekonomik belirlenimciligi sorgulayip —iistyap1 denen— o siyasi
ve mitolojik giiciin olusumunu nesnelestirebilecek bir teorik duru-
su kavramlastirmisti. Japonya'nin dzgiilliigiinii tahlil etme mesele-
si, savag sonrasinda (Masao Maruyama ve Takaaki Yosimoto gibi)
bazi sol elestirmenler tarafindan, en belirgin sekilde, Imparator fa-
sizminin muammasina dair bir sorgulama olarak devralinmigti: Ka-
dim mitolojik unsurlar nasil oluyor da son derece ileri kapitalist sa-
nayi toplumlarinda islemeye devam ediyordu? Bu soruya cevap
bulmak i¢in, geleneksel Marksist doktrinlerin disindaki siyaset bili-
mi ve antropoloji gibi alanlarin yontemlerini devreye sokmuslardi.
Bu bir bakima, 1930'larda Fagizmin hakim oldugu kosullarda mii-
cadele veren Batili Marksistlerin giindemlerine denk diisliyordu;

44. "Japon Kapitalizini Tartismasi"na "Feodal Sistem Tartigmas1” da dendi-
gini belirtmigtik. Bu tartismanin arka plani goyleydi: Japon Komiinist Partisi'yle
iligkili grup (Koza-ha), Imparator (Tenno) sisteminin alagag: edilmesinin —yani
bir burjuva devriminin- asli gorevleri olduguna karar vermisti; zira Japon toplu-
munun geri kalmighigin feodal lordlarin arta kalan giiciine bagliyorlardi. Bu giin-
dem Komintern'in programlarina dayaliyd: ashinda. Buna karsilik olarak, Rono-
ha ~Emekgiler-Koyliiler Grubu-- bu feodal kalintilarin, tam tersine, kapitalist me-
ta ekonomisinden tiiredigini ve asli gorevin, herkese egit oy hakki ile ve her ne
kadar zayif olsa da halihazirda Japonya'da kurulu olan anayasal monarsi ile des-
teklenen sosyal demokratik bir devrim oldugunu vurguluyordu. Boylece, siyasi
program hususundaki bu sert fikir ayrilig1, uzun siiren bu tartigmada derin bir iz
birakmigti. Bununla beraber, s6z konusu tartisma kamu dergilerinde yasal bir ge-
kilde yapildig1 igin, partilerin digindaki birgok uzmani ve entelektiieli de igine ka-
tabilmis ve edebiyat elestirisi dahil olmak iizere Japon modernligi ile ilgili birgok
onemli meselenin giindeme gelmesini saglamist. Bu tarugma iizerinde diigiinme-
den modern Japonya'nin diigiinsel sorunsali hakkinda konusulamaz. Bununla il-
gili olarak bkz. Germaine A. Hoston, Marxism and the Crisis of Development in
Prewar Japan, Princeton: Princeton University Press, 1986.
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ornegin, kiiltiirel hegemonyaya en fazla dikkat ¢eken Gramsci ve
iktidar ¢oziimlemelerine psikanalizi de katan Frankfurt Okulu. Ge-
nel bir egilim olarak, Marksistler listyapinin géreli 6zerkligine dik-
kat gosteriyorlardi; zira bu miidahalenin Marx'in teorik kusurlarini
nihayet telafi edecegine inaniyorlardi. Ama daha 6nce bahsettigim
gibi, Marx'in Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'inde, temsilin (Dars-
tellung) ve temsil sisteminin (Vertretung) her diizenegi tahlil edile-
rek, (fagsizmin proto-tipi olarak) Bonapartizm diizenegi —bir arada
var olan ileri sanayi kapitalizmi ile geleneksel iiretim iligkileri ve
sinif yapisinin olusturdugu karmasa i¢inden nasil dogdugu— ifsa
edilmigti. Nitekim 1930'larda bag gosteren Fagizmin —Marx'in tah-
liliyle artik agiklanamayacak— yeni bir sey getirdigi fikri nihayetin-
de yanlist1. Bu fikir olsa olsa Marx'in yeterince siki bir sekilde okun-
madigint kanitlamigti.

Simdi bir bagka sorunsala gegmemiz gerekiyor: Kadim mitolo-
Jik unsurlarin son derece ileri kapitalist sanayi toplumlarinda igle-
meye neden devam ettigi meselesi, listyapinin goreli 6zerkligi ola-
rak degil, yiiksek sinai sermayelesmenin geleneksel tiretim iliskile-
rini biitiiniiyle neden ¢6zmedigi ve onlar1 kendi kullanimi i¢in ne-
den muhafaza ettigi ¢ercevesinde kavranmalidir; yani kapitalizme
ickin bir sorun olarak kavranmalidir. Mesela 1935'te Kozo Uno, "Ja-
pon Kapitalizmi Tartigmasi"nin her iki tarafini da elestirirken 6nem-
li bir gozlemde bulunmustu. Asagida anlatacaklarim, onun merami-
nin kaba bir 6zetidir. Sermayelesmeye emperyalizm asamasinda
koyulan azgeliymiy tlkelerdeki kapitalist gelisme stireci, Britan-
ya'nin gelisme siirecinden fena halde farkhidir, Giiglii ileri devletle-
rin baskisiyla ¢abuk bir kapitalist gelisme ig¢ine girmeye zorlanan bu
lilkeler, korumaci devlet politikalar ve stok sistemini benimseyerek
sermayenin yogunlagmasi yoluyla ilerlemek durumundaydilar. Bir
yandan mali kapitalizminin kurumlarini olusturma yolunda ilerle-
me saglamaya ¢aliyirken, diger yandan da biiyiik makine sanayisi
bi¢imini de ithal ediyorlardi. Yeni devlet-destekli agir sanayiler ¢cok
miktarda emek niifusunu 6ziimseyemedigi i¢in, goreli artik niifusun
bilyiik bir kismi tarimsal ydrelere geri donmiis ya da oralarda kal-
must1. Bu da ¢iftlik kirasinin artmasini beraberinde getirmis, feodal
nitelikleri biinyesinde tagimaya devam eden ¢esitli kurumlarin mu-
hafaza edilmesine yol agmisti. Demek ki bu durum geri kalmiglik-
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tan ziyade, sanayi kapitalizminin gelismesinin bir sonucuydu. Bu
yiizden, bir yandan agir sanayilegsme devam ederken, diger yandan
da feodal kalintilarin gii¢lenip premodern temsillerin yaratilmasi
miimkiindii. Kisacasi, bagka iilkeler Biiyiik Britanya' nin ge¢mis ol-
dugu yolu izlemediler. Dolayisiyla, gelismis iilkeler de azgeli§rlni§
lilkeler de "diinya kapitalizminin eszamanli yapis1" iginde goriilme-
lidir.45 Ayrica, daha sonra gorecegimiz lizere, burada sermayeden
bagimsiz olarak devletin 6zerk varlig1 idrak edilmelidir.

Kapital'deki Marx bu sorunu dogrudan ele almamuisti, ama tire-
tim fiyati hakkindaki agiklamasi cevabi ima ediyordu. Bu agikla-
maya, farkli iiretkenlikleri olan sanayi dallarinin bir arada var ol-
masindan hareketle baglamisti. Marx, ortalama kér orani ve iretim
fiyat1 ile ilgili olarak, birbirinden farkh bu sanayi dallarinin denge
i¢inde bir arada var oldugu zaman, daha iiretken dallarin digerleri-
ni arti-degerden yoksun biraktigini vurgulamigti. Her ne kadar kis-
mi olsa da, kapitalist tiretim tarzinin nasil olup da hikim hale gel-
diginin cevab iste burada yatiyor. SOmiirii diye adlandirilan feno-
menin can alici noktas: da budur. Kapitalist iiretim tarzinda arti-de-
ger teknolojik yenileme (ya da emek iiretkenliginin iyilegtirilmesi)
yoluyla elde edilir; fakat bu siire¢ sadece ayni dallar igindeki ekst-
ra kiirdan degil, diger iretim dallari ile aradaki mesafeden de sag-
lanan farkhilik aracilifiyla gergeklesir.

Bu diigiinceler yalnizca ulus-devlet modeli ¢ercevesinde dile
getirildi, fakat biitiin bu gema diinya piyasasina da uygulanabilir ve
uygulanmahdir da. O yiizden simdi, su ana kadar paranteze aldig:-
miz diinya ticaretini tartismaya agacagim, zira "dis ticaret olmaksi-
zin kapitalist iiretim asla var olmaz."% Ingiltere'deki pamuk imala-
tina dayah sanayi devrimi, yurt i¢i piyasanin diirtmesiyle degil,
uluslararasi hegemonyay! kazanma amaciyla verilen merkantilist
miicadele sayesinde gergeklesmisti. Ricardo bu sartlarda, serbest
ticaretin kargihikli kir ile sonuglanacagi kanaatine dayanarak, dis ti-
caretten saglanan merkantilist kira ve onun i¢in tesis edilmis koru-

45. Uno Kozo, "Shihonshugi no Seiritsu to Noson-bunkai no Katei (Zirai
Koylerin Coziilme Siireci Karsisinda Kapitalizmin Kurulusu)”, Uno Kozo Chosa-
kushu iginde, 8. cilt, Tokyo: Iwanami Shoten, 1974.

46. Marx, Capital, 2. cilt, s. 546.
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yucu giimriik tarifesine itiraz etmisti. Bu itirazim dillendirirken
"karsilagtirmali maliyetler” teorisine yaslaniyordu: Her bir iilkede-
ki toplam iiretim maliyetinde, iiretkenligin karsilastirmali olarak
yiiksek oldugu, yani metalarin daha az emek girdisiyle iiretildigi
iiretim dallar1, dogal olarak ihra¢ dallan seklinde uzmanlastinihr;
ve uluslararast uzmanlagma iliskisi bu dallar arasinda kurulur.
Fakat bu teori, kendisinden bagka biitiin iilkeleri hammadde te-
darik¢isi kilan bir diinyanin-fabrikasi-olarak Biiyiik Britanya ide-
olojisiydi adeta. Ricardo. Ingiltere (pamukiu kumas) ve Portekiz
(sarap) orneklerini sayarak diinyadaki uzmanlagmanin kargihikli
faydalarini agikliyordu. Yaniliyordu ama. Tam da bu yapi sayesinde
Portekiz'in Ingiliz sanayi kapitalizmine tabi, tarimsal bir iilkeye do-
niismiis oldugu tarihsel bir vakiadr. ingiltere ile Hindistan arasin-
daki iligkiyi de diisiinebiliriz. On sekizinci yiizyilm sonlarina gelin-
ceye kadar Hint pamuk iiriinleri ingiliz dokuma sanayilerini alt edi-
yordu. Biiytik Britanya bir kars1 6nlem olarak, ulusal imalatgilarim
korumak i¢in Hint iiriinlerine kargi giimriik taritelerini yiikseltmeye
girigti. Ardindan, sanayi devrimi bagariya ulagtiktan sonra, yani In-
giliz triinlerinin ucuzladig1 noktada ise serbest ticareti savunmaya
bagladi.#” Neticede geleneksel Hint el emcegi sanayileri imha edil-
misti. Bu durum hig de serbest ticaretin sonucu degildi; Hindistan'
in kendi glimriik tarifelerine dair hak iddia ctmesine engel olan si-
yasi-askeri somiirge hdkimiyetinin dolaysiz bir sonucuydu. Bu ta-
rihten cikan ders sudur: Goriiniigiin aksine, liberalizm merkantiliz-
min bir varyantidir. Klasik iktisadin liberalizmi Biiyiik Britanya'yi
diinyanin fabrikasi olarak sorgusuz sualsiz kabul ederken, diger
tiim iilkeleri hammadde tedarikg¢isi olmaya zorluyordu. Diinyanin
diger bolgelerinin —egemenligin giimriik tarifeleri saptama hakkina

47. On sekizinci yiizydin bagindan beri. Hint pamuklu kumaslarinin Biiyiik
Britanya'ya ithali, merkantilist korumacilik yoluyla kisitlanmigti. Britanya iiriin-
leri 1812'ye kadar Hindistan'a sadece %2.5 vergiyle satilirken, Hint iiriinleri fena
halde vergilendiriliyordu — miislin kumagi %27'ye ve patiska %71'e. 1823'te ver-
giler %10'a diisiiriiimiistii; ama bunun tek sebebi, 0 zamana gelindiginde Hint pa-
muk sanayilerinin ¢6kmiis olmasi ve yiiksek giimriik tarifelerinin gerekli olmak-
tan artik ¢tkmastydl. Bkz. Sakae Kakuyama, "Ingiliz Pamuk fmalatinin Geligimi
ve Diinya Kapitalizminin Ortaya Cikis1", Sekai-sihongugi no Seiritsu (Diinya Ka-
pitalizminin Olusumu) i¢inde, Tokyo: Iwanami Shoten, 1967.
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esit oldugu iddiasiyla- kendilerini modern ulus-devletler olarak ye-
niden bicimlendirmek zorunda kalmalar ve devlet miilkiyetindeki
sanayi Uretimini tesvik etmeleri gayet tabii bir seydi. Agir sanayi-
lesme yolunda basariya ulasan ulus-devletler ise somiirge hakimi-
yetinden kagmay1 basarmislardi. Bu demektir ki milliyetciligin ko-
keni tam anlamiyla ekonomiktir.

Gerek Smith gerekse de Ricardo somiirgecilige karsiydi — ama
kars1 olmalarinin sebebi somiirgelerin talan edilmesine itiraz etme-
lerinden ziyade, diinyanin fabrikasi olan Biiyiik Britanya'nin ¢ikar-
larint diisiinmeleriydi; somiirgelerin diger giiclii Avrupali devletler
tarafindan kusatilmasi Britanya'nin oniindeki tek engeldi. Ricardo'
nun karsilagtirmali {istiinliik ve uluslararasi uzmanlagsma kavramla-
n neoliberal iktisat¢ilar arasinda halen yaygindir. Buna bir itiraz
olarak, Arghiri Emmanuel diinya piyasasinda merkez ile somiirge-
ler arasindaki miibadelenin daima esitsiz bir miibadeleye yol agti-
gint ve bu miibadele bir kez bagladi mi, sonucun birikimli oldugu-
nu one siirmiigtiir. Samir Amin azgeligmis lilkelerin azgeligmis kal-
maya devam etmesinin sebebini, kargilagtirmali iistiinliik ve ulusla-
rarast uzmanlagma kihiginda icra cdilen egitsiz niiibadele ile bagim-
hiliga atfeder. Isin sagirticr tarafn, ingiltere'deki sanayi devriminden
once Avrupa ile Avrupa'nin disi (6z¢llikle de Asya) arasinda ekono-
mik ve teknolojik ilerleme agisindan pek de fark olmamasiydi. Av-
rupa digindaki bolgeler, hayli yakin zamanlarda, sanayi kapitaliz-
minin bay gostermesinden sonra azgelismis hale gelmislerdi. Kaba-
ca bu yazarlann iddialarinda hakli olduklarin sdyleyebilirim. Ama
bana kalirsa, tézse/ emek deger teorisine ¢ok fazla dayaniyorlar.
Onlarin goriisii, esit miibadelelerde arti-degerin (esitsiz miibadele-
nin) nasil vuku bulduguyla ugragmadan "miilkiyet hirsizhiktir” de-
meye benziyor.

Wallerstein bagimlilik teorisinin belli bir yoniinti miras almigtir
— yani kapitalizm ulusal bir ekonomi olarak degil de her zaman bir
diinya ekonomisi olarak tahlil edilmelidir, ¢iinkii ulusal ekonomi
ya da ulus-devletin kendisi diinya piyasasinda dogmustur. Gelgele-
lim, diinya kapitalizmini kerteriz noktasi olarak alan bakis agiss,
Kapital'de mantiki olarak zaten veriliydi. Marx Ricardo'nun ulus-
lararasi uzmanlasma teorisine karst olarak, diinya piyasast ile tica-
ret kapitalizmine dair sorunlu goriislerle beraber sanayi kapitaliz-
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minin dogasina kafa yordugu zaman, aklinda bugiin diinya kapita-
lizmi diye anilan sey zaten vardi. Demek ki Marx Kapital'de Ingi-
liz ulusal ekonomisini degil, diinya kapitalizmini ele almisti. Marx
burada yine bir ¢atigkiya bagvurmustu. $6yle demisti bir zamanlar:
"Diy ticaret olmaksizin kapitalist iiretim asla var olmaz”, ama he-
men ardindan sunlari da eklemigti s6zlerine: "her sene iiretilen iirii-
niin degerine dair yapilan ¢oziimlemeye dis ticareti dahil etmek,
soruna ya da onun ¢oziimiine dair herhangi bir yeni 6ge saglama-
dan isleri karigtirmaya yarar sadece. Bu yiizden onu burada tama-
men soyutluyoruz..."# Bu ¢eliski ancak ve ancak, Marx'in kavram-
sal ve yontemsel olarak diinya ekonomisini ulusal ekonomi iginde
igsellestirdigini diiiiniirsek ¢oziilebilir.# Kapital Ingiltere'yi model
almigti — bu modelin daha az gelismig uluslara uygulanmip uygulana-
mayacag tartigmasi bdyle dogmustu. Ama Marx Ingiltere'de ve In-
giltere yoluyla, diinya ekonomisinden bagka bir sey gdérmiiyordu.
Ulusal bir ekonominin kiiresel giicler tarafindan nasil olusturuldu-
gunu dikkatle agiklamusti.

Kar oranindaki egilimsel diisiisii sermayenin organik bilesimin-
deki artigla agiklarken, dig ticaretin buna engel olduguna da isaret
ediyordu:

Dis ticaret bir yandan sabit sermaye 6gelerini, diger yandan da degis-
ken sermayenin doniistiigi gerekli gecinme araglarini ucuzlatig dlgiide,
arti-deger oranin yiikseltip sabit sermayenin degerini azaltarak kir orani-
mi artirmak i¢in hareket eder. Uretim 6lgeginin genislemesine izin verdigi
miiddetce bu dogrultuda genel bir etki yaratr. Boylelikle, bir taraftan biri-
kimi hizlandinir, diger taraftan da sabit sermayeye karsit olarak degisken
sermayedeki diisiisii ve dolayisiyla kar oranindaki diisiisi siiratlendirir. Dig
ticaretin genislemesi, emekleme ¢agindaki kapitalist tiretimin temeli oldu-
gu halde, kapitalist iiretim tarzi kendi i¢sel zorunlulugu ve siirckli yayilan
bir piyasaya duydugu ihtiyacin geregi olarak ilerlerken bu iirctim tarzinin
Ozgiil iiriini haline gelir. Burada yine bu etkinin iki yonlii niteligini gorii-
yoruz. (Ricardo dig ticaretin bu vechesini tamamen géz ardi etmisti.)

48. Marx, Capital, 2. cilt, s. 546.

49. 1960'larin baglarinda Japon Marksist iktisat¢1 Hirogi Iwata Kapital'in ko-
nu nesnesinin sahiden de diinya kapitalizmi oldugunu, ama bu nesnenin Ingilte-
re'nin ulusal ekonomisi i¢inde igsellestirildigini izah etmigti. Onun su kitabina
bakimiz: Diinya Kapitalizminin Olusumu (1964).
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Ozgiil bir sekilde ¢oziimlenmesi igin yu anki sorgulamamizin 6tesine
gegmemiz gereken bir bagka soru daha var: Genel kdr orani, dis ticarete ve
ozellikle de somiirge ticaretine yatirilan sermayenin elde ettigi yiiksek kar
orani ile artar mi1?

Dis ticarete yatirilan sermaye yiiksek bir kar orani saglayabilir; ¢iinki,
oncelikle, daha az geligmig iiretim imkanlar olan diger iilkelerin iirgttigi
metalarla rekabet eder ve boylece daha ileri iilke mallarini, rakiplerinden
hala daha ucuza olsa bile degerlerinden yiiksek bir fiyata satar. Burada da-
ha ileri tilkenin emegine daha iist, 6zgiil bir 5nemi olan bir emek olarak de-
ger bicildigi siirece, kar oran! yiikselir; zira kendisine niteliksel olarak st
bir emek olarak 6deme yapilmayan emek o haliyle yine de satilir. Aynt ilig-
ki mallarin ihrag edildigi ve ithal edildigi iilkeye yonelik olarak da gecerli
olabilir: Yani, boyle bir iilke s6z konusu mallart kendi basina iiretebilece-
ginden daha ucuza alsa bile, ayni olarak alabileceginden daha ¢ok nesne-
lesmis emek verir. Keza, yeni bir icadi yaygin hale gelmeden evvel kulla-
nan bir imalatci, rakiplerinden daha ucuza satar, ama gene de metasinin
kendi degerinin iizerinde satip, arti-emek olarak kullandig1 emegin bilhas-
sa yiiksek iretkenligine deger bicer. Boylece arti-kar gerceklestirmis olur.
Somiirgelere ve benzerlerine yatirilan sermaye sz konusu oldugunda ise,
bu durumun yiiksek kar oranlar saglayabilmesinin nedeni, buralarda kar
oraninin diigiik geligme seviyesi yiiziinden gencel olarak yiiksek olmasidir
ve koleler ile Asya'da ¢alistirtlan vasifsiz. iggiler vb. yoluyla emegin somii-
riisii de yiiksektir...

Fakat bu aymi dis ticaret iilke iginde kapitalist iiretim tarzini gelistirir
ve dolayisiyla sabit sermayeye karsit olarak degisken sermayede azalmay!1
tesvik eder, ama bir yandan da yabanc iilke karsisinda asin iiretime yol
acar; bu yiizden daha sonraki gelisme seyri icinde gene zit bir etki yaratir.

Dolayisiyla, genel kir oranindaki diisiise yol agan nedenlerin aynilari-
nin, nasil da bu diisiisii dizginleyen, erteleyen ve hatta kismen felce ugra-
tan kars! etkilere sebep oldugunu genel olarak gostermis olduk. Bunlar ya-
say1 feshetmezler, ama onun etkilerini zayiflatirlar. Boyle olmasaydi eger,
kavranamaz olan sey genel kar oranindaki diisiis degil, bu diisiigiin goreli
yavasligi olurdu.5¢

Burada Marx kar oranindaki egilimsel diisiisiin bir sistem (ulus-
devlet) dahilinde ka¢inilmaz oldugunu gosterir bize. Kar oraninda-
ki egilimsel diisiig, agir sanayi gelistiren emperyalizm ¢aginda yeni
dogmus bir sorun degildir. En bagindan beri, "dis ticaret olmaksizin
kapitalist iiretim asla var olmaz." Marx, 6nceden beri, sanayi kapi-

50. Marx, Capital, 3. cilt, s. 45-6.
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talizminin diinya piyasast olmadan var olmadigin diigliniiyordu. O
halde, dogrudan diinya ekonomisini ele almak yerine, neden boyle
dolambagl bir yola —diinya ekonomisini Ingiliz ekonomisine dog-
ru katlamaya— girip kendisini zahmete sokmustu? Bu soru, bugiine
kadar Kapital'in en kafa kanigtiran sirlarindan biri olarak ortada
durmaktadir. Ben Marx'in diinya kapitalizmini tek tek ulusal eko-
nomilerin toplamindan ibaret gdren basmakalip goriisii olumsuzla-
mak i¢in boyle yaptigina inaniyorum. Merami sudur Marx'in: Tek
tek ulusal ekonomiler dzerk olamazlar; ne kadar direnirlerse diren-
sinler, diinyadaki uzmanlagma sisteminin i¢ine muhakkak gekilirler.
Simdi, ¢esitli iilkelerin Uriinlerinin i¢sellestirildigi, w/us-diinya’
nin paradoksal goriis agisindan bakildiginda, dis ticaret yoluyla
esitsiz miibadele konusu, farkli organik bilegimleri olan ulusal eko-
nomi dahilindeki dallara geri aktarilabilir. Bahsetmis oldugum gibi,
toplam arti-deger —ortalama kar orani ya da iiretim fiyati olarak—
yiiksek organik bilesimi olan sermayelere dagmilir. Ricardo'nun sa-
vundugu serbest ticaret —yani kargtlagtirmali iistiinliik ve uluslarara-
st uzmanlagma- kosullarinda. arti-degerin iiretim fiyatindaki "adil
ticaret” aracihigiyla kenardan merkeze aktanldigi (somirildiigii)
ancak bu sekilde goriilebilir. Genel kir oranimin farkl iiretim dalla-
n arasinda neden ve nasil kurulabildigi sorunu kargisinda, Marx'in
bu meseleyi diinya kapitalizmi diizeyinde zaten ele aliyor oldugu
soylenmelidir. Esitsiz gelisim konusunda Wallerstein sunlari der:

Demek ki merkez ve gevre, burjuvazinin artiga el koyma sisteminin
can alic1 bir kisminin yerini tayin etmek i¢in kuliandigimiz ibarelerdir sa-
dece. Cok basite indirgersek, kapitalizm, proleterin arti-degerine burjuva-
nin el koydugu bir sisterndir. Bu proleter burjuvadan farkh bir titkede bu-
lundugu zaman, el koyma siirecini ctkileyen diizeneklerden biri de devlet
sinirlan iizerinden akigin denetlenmesidir. Bu durum da merkez, yari-gev-
re ve ¢evre kavramlarinda ézetlenen "esitsiz gelisme" oriintiilerine yol
acar. Bu da elimize, kapitalist diinya-ekonomisinindeki simf ¢atigmalari-
nin muhtelif bi¢imlerini ¢ziimlemeye yarayacak zihinsel bir arag sun-
maktadir.>!

51. Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein, Race, Nation, Class, Londra:
Verso, 1991, s. 123-4; Tiirkgesi: Irk, Ulus, Stnif, cev. N. Okten, Istanbul: Metis,
2000.
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Gelgelelim, bu esitsiz miibadelede, bilhassa “sinsi bir isleyis"
var midir? Burada i¢inden ¢ikilmaz bir sorun yoktur. Bu sorunun
muammali goriinmesinin tek nedeni, sanayi sermayesinin ticaret
sermayesinden farkli olarak goriilmesidir. Bahsettigim gibi, ticaret
sermayesi esit miibadeleyi bireysel sistemlerde icra eder, ama sis-
temlerin arasindaki farkliligin kendisi arti-degeri getirir; sa/nayi
sermayesi de —sistemleri zamansal olarak farklilagtirarak— sistem-
ler arasindaki farkhhktan arti-deger saglar. Ticaret sermayesi aga-
masinda bolgeler arasindaki esitsiz gelisim tamamen dogal ¢evre
tarafindan kogullanmigti. Fakat sanayi sermayesinin miidahalesi
durumu degistirmisti: Sanayi liriinlerinin miibadelesiyle birlikte,
sinai olmayan iilkelerin iiriinleri, hammaddelerde uzmanlasmaya
zorland1 ve bu da esitsizligi beraberinde getirdi. S6z konusu esitsiz-
lik 0 zamandan bu yana giinbegiin tekrardan iretiliyor.

Daha on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan beri, Marx'in olmasi-
n1 muhtemel buldugu seyler —kér oranindaki egilimsel diiglis. pro-
letaryanin yoksullagmasi ve sinitlarin kutuplagmasi— sorgulandi ve
gercekei bulunmayarak elegtirildi. Britanyali iggilerin Marx'in yok-
sullagma yasasina zit olarak belli bir hareket olanagina kavustugu
dogrudur. Ama bdyle olmas) onun ¢dziimlemesini ciiriitmez, zira
Britanya sermayest dig ticaretten arti-deger saglamig ve bu arti-de-
ger de bir dereceye kadar iilkedeki iggilere yeniden dagitilmisti.
Demek ki yoksullasma tek bir ulus-devlette, yani Biiyiik Britanya
icinde olmaktan ziyade, bu iilke disindaki halklar i¢in bir sorun ha-
line gelmisti. Ve bu siireg tabii ki devam ediyor: Yeryiiziindeki in-
sanlarin yarisindan ¢ogu aclik ¢ekiyor. Arti-degerin, bireysel ser-
mayeler diizleminden ziyade, toplam toplumsal sermaye diizlemin-
de bulunabilecegini sdylemistim. Bu baglamda, bahsettigimiz dii-
zey, ulus-devlet diizeyinden toplam diinya sermayesi diizeyine ¢i-
karilmahdir. Kapital gergekten de bir "siyasal iktisat elestirisi"dir,
clinkii kapitalizmi polis'in (ulus-devletin) dtesinde, diinya kapita-
lizmi noktasindan hareketle kavramaya ¢aligmstir.



7

Transkritik Karsi-Eylemlere Dogru

7.1 Devlet, Sermaye ve Ulus

Marx'in geriye doniip ticaret sermayesine (P-M-P') bakarak yaptigi
sorgulamay: vurguladigimda, kapitalizmin on dokuzuncu yiizyil-
dan bugiine kadarki gelismesinin gormezlikten gelinebilecegini
ima etmig olmuyorum. Tam tersini séylemeye galigtyorum aslinda.
Gelisimi acik¢a gorebilmek icin, geriye doniip bakilarak yapilan
sorgulama mecburiydi. Daha ziyade, giiniimiizdeki kapitalizmin
gelisimindeki ozgiilliigi gormemizi asil engelleyen sey, klasik
Marksizmin de dayah oldugu sanayi kapitalizmi ideolojisidir. Ge-
riye doniip bakilarak yapilan bu geg¢ sorgulama bu agmazi ¢bzme
yontemiydi. Kapital bir yandan yazildig1 ¢cagdan bu yana miyadini
doldurmakla elestirilirken, diger yandan da Marksistler onu "yara-
tict bir sekilde tazeleme" ¢alismalarina devam ediyorlar. Benim bu
kitabi yazmaya girismemin bu ¢abalarla hicbir ilgisi yok: Transkri-
tik, onun iginde yatan, ama gtz ardi edilmig potansiyeli okumak
iizere Kapital'e yeniden geri doénen bir ¢galigmadir, Emperyalizm,
anonim girketler (bu arada, sermayec ile isletme arasindaki ayrilma),
finans sermayesi ve Keynescilik gibi yakin zamanlarda ortaya ¢ik-
mis olaylari higbir sekilde hesaba katamazdi. Ama biitiin bunlarin
yeniligi, Marx'in havsalasinin alamayacagi kadar mi temel bir nite-
lik tagiyor? Bence Oyle degil — bunlar, Kapital'de titizlikle ortaya
kondugu gibi. sanayi kapitalizminin bas gdstermesinden bile 6nce,
t0z olarak olmasa bile bigim olarak vardilar zaten. Lenin emperya-
lizmin on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda, en 6nemli 6zelligi ser-
maye ihraci olan finans sermayesi ¢aginda baglamis oldugunu iddia
etmisti. Ama finans sermayesi, yani tefeci sermayesi ya da odiing
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sermaye (yani banka) ile tekelci sanayi sermayesi arasinda bir bag-
hilik varsayan sermaye tiirii, merkantilizm asamasinda bir bigim
olarak zaten vardi. Ve dar anlamda emperyalizm, merkantilizm =
mutlak monarsi cagindan beri vardi. Eski ve ortagaglardaki impara-
torluklarin emperyalizminin aksine, meta ekonomisinin ilkelerine
dayaniyordu. Genel olarak baktigimizda, Britanya liberalizminin
merkantilizm ¢agindaki emperyalizmin ganimetleri lizerine kurul-
dugunu goriiriiz. Oyleyse, emperyalizm asamast, liberalizm asama-
sinin gelisimi olarak degil, (liberalizmin atmosferiyle) bastirilan
merkantilizmin doniigii olarak goriilmelidir.

Finans sermayesinin hakimiyeti ve emperyalizm gibi fenomen-
ler, on dokuzuncu yiizy1l Marksistlerine son derece yeni gibi go-
riinmiistii, ¢linkii bu Marksistler (Marx't klasik iktisadi elestiren bi-
ri olarak gérmelerine ragmen), bir sanayi kapitalizmi ideolojisi ola-
rak klasik iktisattan ¢ok etkilenmislerdi. Sanayi kapitalizminin ku-
rulmast ve klasik iktisadin diislinceleriyle beraber, 6nceki bigimler
derinlere gomiilmiistii. Sanayi kapitalizmi ideolojisi —yani Max We-
ber'in Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu diye hayli takdir etti-
gi ideoloji— bugiin hila yasiyor. Bunlara aykin bir gerceklestiginde
ise, kapsamli bir degisiklik olarak tasvir edilir. Mesela yakin zaman-
fardaki kumarhane kapitalizmi ya da e-ticaret gibi gelismeler, gay-
retli tiretim ile adil miibadelenin miikafatlarina artik inanilmadigini
ve ticari kapitalist yatinm yoluyla farkliliga dogru hiicum edildigi-
ni gosteriyor. Bu durumun kapitalizmdeki biiyiik bir degisime teka-
biil etmedigi ag¢iktir. Marx bunu kendi yasadig1 zamanda gozlemle-
misti zaten: "Kapitalist tiretim tarzimn damgasim vurdugu biitiin
uluslar, donemsel olarak, iiretim siireci dolayimi olmadan para yap-
maya calistiklari bag donmesi krizlerine tutulurfar.”!

Marx'in Kapital'i, gogu zaman neoliberal diye adlandirilan gii-
niimiizdeki duruma, yazildig1 ddnemden bu yana ortaya ¢ikan "ye-
ni" durumlara bagl olarak gelistirilmis sayisiz teoriden ¢ok daha
uygundur. Fakat bu "feraset”, Marx'in gelecegi gorme niyetinden
ziyade, sanayi kapitalizminin kurulmasindan 6nce kapitalizmin ha-
lihazirda var olan kok-bigimine geri dsnmesine borgludur.

1. Capital: A Critique of Political Economy, 2. cilt, ¢ev. Ben Fowkes, Har-
mondsworth: Penguin Books, 1976, s. 137.



334 TRANSKRITIK

Kapitalist ekonominin tarihsel asamalar boyunca alt dilimlere
ayrilmasi dettendir: merkantilizm, liberalizm, emperyalizm ve geg
kapitalizm. Bu bakis, hakim egilimleri ifade etmek bakimindan dog-
ru gibi goriiniir, ama bu agamalar arasinda temel bir degisikligin vu-
ku buldugunu diigiinmek yanhstir. Ornegin emek piyasasinin biiyiik
bir kisminin kat1 emekten yumusak emege —fiziksel emekten hiz-
met emegine ve satg departmanlarina kaymasi— ya da enformasyon
idaresi gibi diigiinsel emegin biitiin isleyis acisindan daha hayati ha-
le gelmesi "geg kapitalizmin" bir alameti olarak gdriiliir. Buna kar-
sthk, Marx'in ifade tarzina donecek olursak, onun stnai terimini ¢ok
daha genis bir anlamda kullanmis oldugu hemen fark edilir.

Burada sinai terimi, kapitalist bir temel lizerinde yiiritiilen tiim Gretim
dallarimi kapsamasi anlaminda kullaniliyor... Gelgelelim, iiretim siirecin-
deki iiriiniin yeni bir nesnel iiriin, bir meta olmadigi belirli sanayi dallari
vardir. Bunlardan ekonomik agidan tek dnemli olani, iletisim sanayisidir;
metalar ile insanlari bir yerden digerine tasimak i¢in kullanilan ulagim sa-
nayisi ve salt enformasyonun —mektuplar, telgraflar vs.— iletilmesi... Ure-
tilen faydali etki, ulagim siirecine, yani ulagim sanayisine dzgii olan iiretim
siirecine ayrilmaz sekilde baghdir.2

Bu anlamda, arti-degeri kat1 bir nesneden mi yoksa akigkan en-
formasyondan m1 sagladig1 sermayenin umrunda degildir. Demek
ki sermayenin dogasi, hakim iiretim dali agir sanayiden enformas-
yon sanayisine kaymadan 6nce de sonra da tutarlidir. Sermaye fark-
hiliktan geginir. Sibernetigin babasi Norbert Wiener'in belirttigi gi-
bi, enformasyon da aslinda farkiiliktan baska bir sey degildir.’

Marx'in goziindeki en énemli ayrim noktasi, genel olarak iire-
tim ile deger iiretimi arasindaki ayrimdir. Deger iiretkenligi ne iiret-
tigiyle degil, farklilik iiretip liretmemesiyle belirlenir. Bundan dola-
y1, ana emek tiirlerindeki degisikligin kapitalist iiretim bigimlerin-
deki degisiklige benzedigini soylemek dogru olmaz. Mark Poster,
Foucault, Marksizm ve Tarih adl1 kitabinda, Marx'in "iiretim tarz1"
kavramina karsit olarak, "enformasyon tarz1" kavramini ortaya at-
must1.* Bu caba, tarihe 1srarla iiretim noktasindan bakan tarihsel ma-

2. Capital, 2. cilt, s. 133-5.
3. Norbert Weiner, Cybernetics: or Control and Communication in the Ani-
mal and the Machine, Cambridge, MA: The MIT Press, 1961.
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teryalizmi gbzden gecirme girisimlerinin bir diger 6rnegidir; aslin-
da enformasyon (farkhhik) iiretimi ofarak kapitalist liretimin toplu-
mu Orgiitlemesine yarayan gii¢/er hakkinda bir inceleme olan Kapi-
tal'e dair elestirel bir yorum olamaz. Bagka bir grup Marksist ise
azami dikkatlerini, tiiketim toplumundaki meta iiretiminin ¢esitlen-
mesine ve bilhassa da (Kapital'deki diinya-gériisiinii gozden gefir-
menin kose taglar bunlarmig gibi) bu durumun yarattig1 "biiyiileyi-
ci etkilere” cevirdiler. Mesela Walter Benjamin'in "yenilik, metanin
icsel degerinden bagimsiz bir niteliktir"s soziine atifla, kiiltiire| iire-
timde 6zerk bir alan kesfetmeye ¢aligiyorlar. Bana gore ise yenilik,
farklilik olarak enformasyonun esanlamlisidir adeta. Sermayenin
en bagindan beri iiretmek zorunda oldugu seyler, kendi i¢inde ve
kendi baslarina iriinler degil, daha 6nemlisi, degerdir (ve arti-de-
gerdir). Arti-degerin farkliligin tretimi sayesinde saglandigi nok-
tasindan bakildiginda, yenilik yapma diirtiisii, hi¢cbir "yeni" anlay1s
sunmaz. Dolayisiyla, sermayeyi ele almak i¢in, diistinmeye daima
ticaret sermayesinin P-M-P' formiiliinden baglanmalidir. Bu yakla-
sim, sanayi kapitalizminin agsamalar halinde gelismesi denen seyin,
kapitalizmin o "bastirilan” kdk-bi¢iminin "geri doniigiinden” ibaret
oldugunu aciga ¢ikarir.

Wallerstein'in modern diinya sistemi teorisi, diinya ekonomisi-
ni ulusal ekonomilerin iligkiselligi ve toplamindan ibaret géren ba-
kis acisina bir alternatif sundugu 6l¢iide 6nemlidir. Ama ¢1gir agici
gibi goriinmesinin tek sebebi, ana akim Marksistlerin Marx'in dii-
siincesini, aslinda elestirmis oldugu ulusal iktisadin (polis iktisadi-
nin) uzantisi gibi yorumlamig olmalaridir. Klasik iktisatgilar (libe-
ralizm yantilart) kendi kkenlerini —yani merkantilizm ve mutlaki-
yet¢i monarsinin alagimini— inkar edip, ekonominin devlet iktida-
rindan ayr tutulmasi gerektigi lizerinde 1srar ediyorlar. Tarihsel k6-
kenin ikili anlamda bastirilmasidir bu. Bahsetmis oldugum iizere,
kapitalist tiretim tarzi merkantilist devletin i¢inde, onun yatirimi ve
himayesi sayesinde baglamigti. On dokuzuncu yiizyildaki (Alman-

4. Mark Poster, Foucault, Marksizm ve Tarih, ¢ev. E. Giiler, istanbul: Oto-
nom, 2008.

5. Walter Benjamin, "Paris, Capital of the Nineteenth Century”. Reflections
icinde, ¢cev. Edmund Jephcott, New York: Schocken Books, 1986, s. 158.



336 TRANSKRITIK

ya, Fransa ve Japonya gibi) gec gelen kapitalist devletlerde, devlet
ekonomiye miidahalede bulunuyordu; gelgelelim, Ingiltere'de bile,
sanayi devrimi diinya hegemonyasini eline gegirmeye ¢alisan dev-
letin destegi sayesinde gerceklesmisti. Liberalizm yanlilari bu ol-
guyu unutup, kapitalist ekonomi nevi sahsina miinhasir bir sekilde,
devletten bagimsiz olarak ortaya ¢ikmig ve dyle devam etmis gibi
resmettiler diinyayi. Nitekim Wallerstein'in modern diinya sistemi
kavrami. bizim baglamimizda, modernligin kaynaginda ekonomik
bir sistem olarak mutlakiyet¢i-merkantilist devletin var olduguna
ve bu durumun o zamandan bu yana degismedigine isaret ediyor.
Ulus-devletler, kendi i¢lerinde bulunanlara kargi ne kadar demok-
ratik ve sinai-kapitalist gibi olurlarsa olsunlar, diglarindakilere kar-
s1 tam anlamiyla mutlakiyetci-merkantilistlerdir. Liberalizm denen
sey, hegemonik devletlerin her zaman benimsedigi bir ekonomi po-
litikas1 olan mutlakiyet¢i-merkantilist giindemin bir bi¢imidir ayni
zamanda.

Marx Kapital'de devlet konusunu paranteze almisti, ama boyle
yapmis olmasi devletin varligini gérmezden geldigi anlamina gel-
mez. Kapiral'de yerine getirilmeye ¢alisilan asli gérev, Alman mer-
kantilist devlet iktisatgilarina (ki Marx onlara kaba iktisat¢ilar di-
yordu) kars! ve onlarin bir elestirisi olarak, sermaye hareketinin il-
kelerini kavramakti. Marx biylece devletin varligini yontemsel ola-
rak paranteze almusti, ¢ilinkii devlet miidahalesi —6zellikle de mut-
lakiyetci devletten beri— kapitalist ekonominin ilkeleri tarafindan
sinirlanmigtir ve ekonomi-digi zorlama bu baglamda ige yaramaz.
Bu agidan, mutlakiyetgi devlet, ekonomik olan ile siyasi olanin bir-
birinden ayrilmadigi feodal devletten farklilik gosteriyordu. Ne var
ki, bunu sdylemekle devletin kapitalist piyasa ekonomisinin iize-
rinde yiikseldigi miibadele ilkesinden farkli bir ilkeye (talan/yeni-
den boliisiim) dayandigini inkér etmis olmuyoruz; dolayisiyla, onun
bir 6zerkligi oldugu biiyiik bir dlgiiye kadar kabul edilmelidir —
ama bu, tarihsel materyalizmden tiireyen iistyapinin goreli ozerkli-
g1 kavramindan farklidir.

Kapital'de bir devlet teorisinin olmamasi, Marksistleri ya bu me-
seleyi Ortbas etmeye ya da Marx'in Kapital'den 6nceki agiklamala-
rina donmeye gotiirdii. Yaygin kanaate gore Marx ilk dénemlerin-
de, devleti "hayali bir cemaat” olarak gormiig, bu dénemleri atlatip
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yasaminin orta devrelerine geldiginde de onu sinif hikimiyetinin
bir arac1 goziiyle bakmisti. Ama Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i'
nde devlet hakkinda bu her iki 6rnekten daha derin bir kavrayis var-
dir. Peki Kapital'deki Marx nasil olmustu da devlet hakkinda hig
kafa yormamisgt1? Bu sorunun cevabi Marx'in Kapital'de ya da 6n-
ceki eserlerinde yer alan devlet teorilerinde devlet hakkinda orfaya
koydugu agiklamalari parga parga toplayarak bulunamaz. Demek ki
Marx'in Kapital'deki yontemini uygulayarak yeni bir devlet teorisi
kurmak zorundayiz. Marx kapitalist ekonomiyi ele alabilmek igin,
liberalizmden merkantilizme, sanayi sermayesinden ticaret serma-
yesine donmiistii. Bizim de devleti ele alabilmemiz icin, burjuva
anayasasinin bir 6nceki agamasina dénmemiz gerekiyor.

Ama geriye doniip bakilarak saglanan bu yaklasimda, ¢ok uzak
bir ge¢mise, yani feodal devietler ve Asya'daki despotik devletlere
uzanacak kadar gerilere gitmekten sakinmaliy1z.6 Modern mutlaki-
yet¢i monarsik devletlere kadar uzanmak yeter. Mutlakiyet¢i mo-
narsilerde ekonomik olan ile siyasi olanin kaynastig1 sdylenir. Fa-
kat daha kesin bir sekilde belirtirsek, bu asamada, 6nce béliinmiis-
ler, sonra yeniden birlegsmislerdi; oysa feodal devlette ayniydilar.
Bu aynilma/birlesme siireci, mutlakiyet¢i monarsinin ticaret burju-
vazisinin faaliyetlerini destekledigini ve aym zamanda onlardan bir
vergi kaynag! temin ettifini somut olarak gosteriyor. Bahsettigimiz
bu siireg, bir ekonomi politikasi olarak "merkantilizm” ve de yiirii-
tiilen politika uluslararast hesap gérme araci olarak "diinya parasi”
(Weltgeld) mahiyetindeki altina dayandigindan dolay: "kiil¢ecilik”

6. Ulus-devlet ideologlart, en basindan beri var olan ve ardindan feodal bir
sisteme, sonra mutlakiyetcilife ve nihayetinde de modern bir nlus-devlete donii-
sen bir ulus ve onun anayurdu varmig gibi konugurlar. Lakin, hem ulus hem de
onun anayurdu, mutlakiyet¢i monarsi zamaninda onun tebaasi ve niifuz sahasi
olarak eklemlenmislerdi. Feodal ¢aglarda kabilelere ve derebeyliklere boliinmiig
halde bulunan insanlar bir araya toplayip ulusa déniistiiren mutlakiyet¢i monar-
si olmustu. Modern uluslarin halklan ise, ulus diye bir seyin olmadig1 kadim bir
hanedanliktan baslayarak tek ve siireklilik gdsteren tarihsel bir kokenleri oldugu-
nu hayal ediyorlar. Bununla birlikte, milliyet¢iligin dayamkhhgimin tek sebebi
temsil olgusu degildir. Temsil, miisterek cemaatin yoklugunun biraktig1 boglugu
doldurmak iizere i gordiigii siirece giiclii olmay siirdiiriir; gegici ve yanilsamah
bir sekilde de olsa, sanayi kapitalizminin dogurdugu simf ¢atigmasini halletme-
nin zemini haline bile gelir.
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tir. Mutlakiyet¢i monarsi, feodal "ekonomi-dist zor"u kaldirmis,
kuyrukta durup siralarini bekleyen sayisiz feodal lordu da bastira-
rak feodal hdkimiyeti 6zel miilkiyete doniistiirmiistiir. Dahasi, pa-
rasal vergilendirme yoluyla meta ekonomisini tarimsal topluluga
dayatmigtir. Mutlakiyet¢i monarsi aldig: bu 6nlemlerle feodal eko-
nomideki burjuva reformu hizlandirmigtir. Diinya kapitalizmi i¢in-
deki devletler arasinda siiregiden rekabet ortasinda beslenen ve "il-
kel birikim" adi verilen siire¢ budur.

Mutlakiyetci devlet ile merkantilizm boylelikle i¢ ice gegmistir.
Ingiltere'de mutlakiyetci monarsi alasag edilip kapitalizm/libera-
lizm kuruldugu zaman, ekonomi ile devlet iki ayr1 seyi temsil edi-
yordu. Fakat aralarindaki derin bagimlilik ortadan kaybolmamisti
aslinda. Liberalizm yanlilar1 devlet ve hiikiimetin daha kiigiik olma-
s1 gerektiginde 1srar etmiglerdi. Ama belirtmis oldugum gibi, bu 1s-
rar Britanya Imparatorlugu'nun gegici ekonomi politikasini tesvik
etmenin bir bahanesiydi (ki bu da ugsuz bucaksiz dig somiirgeleri
olan bir imparatorlugun gergekgi bir zemini olmayan, fiyakali pro-
pagandasindan ibaretti). Ayn1 zamanda, Ingiltere'nin disinda, devlet
ile ekonomi arasindaki sik1 bagimlilik kapitalizme sonradan katilan-
larin tiimiinde goriilmiistii (ve goriilmeye de devam ediyor). Devlet
esas itibariyle merkantilisttir; Marx'in merkantilizm hakkindaki dii-
siinceleri tersten devletin ne olduguna dair 11k tutar. Marx kiilceci-
likte "para fetisizminin" semptomatik olarak ortaya ¢iktifina isaret
ederken, bagka bir yerde de klasik iktisat¢ilarin kriz zamanlarinda
aniden kiilgecilige geri dondiigi yorumunda bulunmustu. Bu agik-
lama devlet teorisine franskritik bir sekilde uygulanabilir.

Burjuva demokratik devlette, egemenligin halka ait oldugu ve
hiikiimetin onlarin temsilcisi oldugu tanimlanir; burada mutlakiyet-
¢i bir monarkin egemenlikle esanlamli oldugu fikri miyadini ¢ok-
tan doldurmustur. Ama nihayetinde boyle de olmayabilir. Ornegin
Weimar Cumbhuriyeti'nin diisiiniirii Carl Schmitt bunu sorgulamis
ve devlet dahilinde diisiindiigiimiiz zaman hicbir egemen hiikiim-
dar yokmus gibi goriinse de, nihai karar alici olarak egemenligin ug
durumlarda, yani savas esnasinda agiga ¢iktigini iddia etmisti.” Iste
bu teori daha sonrasinda Schmitt'in "u¢"” kararlar veren egemen bir
hiikiimdar olan Hitler'i savunmasina neden olacakti. Fakat Schmitt'
in agtklamasi inkar edilemez derecede 6nemli bir konuyu barindiri-
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yor. Marx da Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i'nde ayni sorunla
ugragmis, Bonaparte'in kararlar alan bir egemen olarak ortaya ¢ika-
bilmesini saglayan siireci ¢oziimlemisti. Marx burada "bizatihi dev-
letin” temsili parlamento ile kapitalist ekonominin krizlerinde mey-
dana ¢iktig1 konjonktiirii acikliyordu. ,

Mutlakiyetci monarsideki egemen olarak monark /kral, dogasi
itibariyle feodal kraldan farkliydi. Bu sistemde, monark /kral tek-
nik olarak koltugu isgal eden herhangi biri olabilirdi. Marx'in feti-
sizm dedigi sey. altin ancak genel esdeger bi¢imi icine yerlestirildi-
ginde paraya doniisse de, altinin kendisini para ile karistiran takin-
tih fikirdi. Marx bundan ¢arpici bir sekilde, kral ve tebaa netafor-
larini kullanarak bahsediyordu. "Bu tiirden diigiiniim belirlenimle-
rinin (Reflexionsbestimmungen) hepsi ok tuhaftir. Ornegin bir in-
sanin kral olmasinin tek nedenti, diger insanlarin onunla tebaa ola-
rak iliskiye girmesidir. Ote yandan onlar da o kral oldugu i¢in ken-
dilerini tebaa olarak tahayyiil ederler."® Gariptir ki bu metaforlar
metaforlarin Stesinde seylerdir ve mutlakiyet¢i monarsiye kusur-
suz bir sekilde uyarlar. Nasil ki kiil¢ecilik klasik iktisat¢ilar tarafin-
dan bir yanilsama olmakla su¢lanmigsa, mutlakiyet¢ci monarsi de
demokrat ideologlar tarafindan suglanmigti. Bir sistem olarak mut-
lakiyetci monarsi yok olduktan sonra ise koltuk bos bir yer olarak
kalmistr. Burjuva devrimi krali giyotinle idam etmis, ama kralin
koltugu ortadan kaldirilamamisti. Olagan durumda ve/ya ulus-dev-
let icinde bu goriinmez. Fakat u¢ durumlarda, yani krizlerde ya da
savaglarda, ropos'un kendisi asikardir ve cesitli failleri i¢ine ¢eker:
askeri diktatorler, liberalizm yanlilari, sosyalistler, vb.

Burada anlatimiza, Schmitt'in de hiirmet etti§i Thomas Hobbes'
u dahil edebiliriz. Hobbes egemeni tanimlamak igin, herkesin ken-
di Dogal Hakkini tek bir adama (Leviathan'a) devrettigi siireci kav-
ramlagtirmisti. Bu siire¢, her metanin esdeger bigim konumuna yer-
lestirilen meta mahiyetindeki para aracihgiyla birbirleriyle iligki
kurdugu siirecle esbicimlidir. Hobbes bir anlamda Marx'in tasvirini

7. Carl Schmitt, The Concept of the Political, Ing. gev. George Schwab, Chi-
cago: University of Chicago Press. 1996, s. 57; Tiirkgesi: Siyasal Kavrami, ¢ev.
E. Goztepe, Istanbul: Metis, 2007.

8. Marx, Capital, 1. cilt, s. 149n22.
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onceden uygulamustt: "Nihayet, son bi¢cim, M, biri disindaki biitiin
metalar bu suretle esdeger bicimden dislandigi icin ve dislandig
siirece, metalar Alemine degerin genel toplumsal goéreli bi¢imini ve-
rir."® Demek ki Hobbes'un devleti meta ekonomisinden hareketle
tasavvur etmisg oldugu soylenebilir. Tipk: para gibi, egemenin de
kendi sahsindan/toziinden ziyade, bi¢iminde (konumunda) var ol-
dugunu kesfeden ilk kisi o olmustu.

Hobbes Leviathan'i Piiriten Devrimi'nin ortasinda yazmisti. De-
mek ki hi¢ de dnceki ¢agin mutlakiyet¢i monarsisini temellendir-
meye ¢alismiyordu. Mutlakiyet¢i nionark, ideal olarak krallarin ila-
hi haklar1 iizerinde yiikseliyordu; bu durum, kralin kral oldugu i¢in
tebaasina hiikmettigi fikrine denk diiser. Ote yandan, Hobbes'un
toplumsal s6zlesme konusundaki durusu mutlakiyet¢i monarsi igin
uygun degildi; onun teorisi $anh Devrim'den* sonraki anayasal mo-
narsi meclisiyle gayet uyumluydu aslinda. O halde Hobbes neden
mutlakiyet¢i devlet teorisyeni gibi goriiniir? Bunun sebebi, "ege-
men" kavramini vurgulamis olmasidir. Fakat aslinda, egemenin sah-
sinin varhgini degil de, (devlet olarak) egemenin yerinin, devletler
arasmda onu asan herhangi bir toplumsal s6zlesme olamadig siire-
ce baki kaldigin1 vurguladigini teslim etmem gerekir. Mutlakiyetci
monargik krallar Piiriten Devrimi sonucunda ortadan kaybolsa da,
egemenin konumu ortada duruyordu. Ortaya ¢ikan olgu buydu. Ne
de olsa, devletin egemenligi sirf bir konumdur ve onun i¢ine yerles-
tirilen kigi egemendir. Sanh Devrim'den sonra anayasal monargi
dogmustu. Bununla birlikte, egemenin konumu, cumhuriyet siste-
minde bile var olmaya devam etmistir. Egemenin ya da bizatihi
devletin konumu, onu iggal eden belirli bir kraldan ya da bagkandan
ayr1 tutulmalidir.

Anayasal monarsiden sonra gelen diigiiniirler, yani John Locke
ve David Hume, devleti hiikiimetle, yani halk tarafindan secilen
parlamento iiyelerinden olugan yapiyla bir tutmaya meyilliydi. Bu
indirgeme "paray1 metalarda i¢sellesen emek-degerine indirgeyen
klasik iktisat¢ilarin basarisizhiginm andiriyordu. Bu ayri ayri 6zdes-

* Glorious Revolution: 1688'de ingiltere krali I1. James'a kars1 yapilan dev-
rim. -¢.n.
9. Marx, Capital, 1. cilt, s. 161.



TRANSKRITIK KARSI-EYLEMLERE DOGRU 341

lestirmelere ragmen —egemenligin ulusun temsilcileriyle, paranin
da bir deger gostergesiyle bir tutulmasi— ekonomik krizler ve sa-
vaslar gibi son derece buhranli durumlarda, paranin ve egemenligin
yalm 6zellikleri teshir olur.

Hegel, anayasal monarsi sistemindeki (meclis kurumlar ola-
rak) Stdnde'den —Ziimrelerden— soyle s6z etmisti: d

... Zira devletteki en iist memurlarin devletin kurumlarinin ve ihtiyag-
larinin dogasina dair ister istemez daha derin ve etrafh bir kavrayislari var-
dir; onun iglevlerine daha aginadir ve onlarla ugragsmakta daha becerikli-
dirler. Béylece Ziimreler olmadan bile en iyisini yapmaya muktedirlerdir;
keza Ziimreler devrede oldugu zaman da en iyisini yapmayé devam etmek
zorundadirlar...t0

... Ayni zamanda, bu konum onlarin yiirtitmenin 6rgiitlii giiciiniin dola-
yimlayici iglevini paylagtigi anlamina gelir; bu da bir yandan egemenin ik-
tidarinin yalitilmis bir u¢ —dolayisiyla keyfi bir tahakkiim giiciinden ibaret
bir sey— olarak goriinmemesini, diger yandan da topluluklarin, girketlerin
ve bireylerin [Individuen) kendi ¢ikarlarinin da yalitulmis hale gelmemesi-
ni saglama alir. Ya da daha onemlisi, bireylerin kendilerini, kanaatleri ve
iradeleri bakimindan 6rgiitsiiz bir kalabalik ya da kiitle olarak sunmamala-
rin1 ve organik devlete muhalif muazzam bir iktidar haline gelmemelerini
temin eder.!!

Ziimrelerin bir kurum olarak tayin edilmesi, onlarin kendi i¢inde devle-
tin igleri hakkindaki miizakerelerinde ve kararlarinda en ideal sonuglara
ulasmasini gerektirmez; zira onlarin bu konudaki rolleri biitiiniiyle talidir...
Aksine, {hiikiimetin] bilgisine, miizakarelerine, geneli ilgilendiren mesele-
ler hakkindaki kararlara katitlimlan yoluyla, hiikiimette hicbir pay: olmayan
sivil toplum iiyeleriyle iliskili olarak bi¢imsel 6zgiirlik ugraginin hakkini
alabilmesini temin etmek gibi kendine 6zgii bir iglevi [Bestimmung] vardir.
Bu durumda, Ziimrelerin iglemlerinin yiiriitiildiigii kamusallik tarafindan
genisletilen sey her seyden once evrensel bilgi [Kenntnis] ugragidir.'?

Bu bilgi [Kenntnissen] edinme firsatini saglama siirecinin, kamuoyu-
nun devletin durumu, devlet kavrami ve devletin igleri hususunda ilk defa
hakiki diigiincelere ve i¢cgdriiye ulagmasina olanak vermek ve boylece dev-
lete dair daha akli hiikiimler olusturmasint miimkiin kilmak gibi daha ev-
rensel bir yonii vardir. Boylece, kamu da resmi kuruluglara ve devlet me-

10. G. W. F. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, Ing. ¢ev. H. B. Nis-
bet, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, #301, s. 341.

11. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, #302, s. 342.

12. Hegel, a.g.y., #314, 5. 351-2.
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murlarina agina olup, onlarin iglevierine, kabiliyetlerine, meziyetlerine ve
yeteneklerine saygi géstermeyi 6grenir. Boyle bir kamusallik bu yetenek-
lerin geligmesi i¢in 6nemli bir firsat saglayip yiiksek payelere erisebilecek-
leri bir platform sundugu gibi, bireylerin ve kitlenin kendini begenmisligi-
ne bir deva ve onlar egitmek ic¢in bir ara¢ —gercekten de en 6nemli arag-
lardan birini- tegkil eder.'3

Hegel'e gore, Ziimrelerin gorevi sivil toplumu siyasi olarak yo-
netmek ve bir yandan insanlarin hiikiimet hakkindaki bilgisini ve
hiikiimete olan saygisim kuvvetlendirirken, diger yandan da sivil
toplumda bir mutabakat saglamakti. Ama bu goriis, Hegel'in parla-
menter demokrasiyi ve Prusya demokrasisinin azgelismisligini ih-
mal etmesine atfedilemez. Ciinkiéi demokrasinin geligmesi "onlart
egitmenin [/yOnetmenin]" gelisiminden bagka bir sey degildir. Halk
egemenligi fikri, genel oy hakkinin kazanilmasiyla beraber viicut
bulmustu, ama bu "halk” devletin egittigi/yonettigi kimselerden
ibaretti. Stirner'in belirttigi gibi, bu kosullarda bireyler egoist (ege-
men diye okuyabilirsiniz) degildir. Parlamenter demokrasiyi —ister
anayasal monarsiyi isterse de cumhuriyet sistemini— halkin goriis-
lerinin daha kesin bir sekilde temsil edilmesini saglayan siire¢ ola-
rak gébrmek yanilticidir. Fiilen, biirokratlarin karara bagladig: sey-
leri ulusun kendi karartymis gibi gosterme usuliinden ote bir sey
degildir. Bu durum sosyal demokrat hiikiimet ile uyumludur, hatta
onun iginde daha devamlilik arz eder.

Geng Marx Hegel'in konumunu elegtirmigti. Temelin sivil top-
lum (toplumsal devlet), siyasi devletin de onun kendine yabancilas-
mis biciminden ibaret olduguna inaniyordu. Bununla beraber, Marx'
1n burada sivil toplum diye nitelendirdigi sey, savagan devletler ta-
rafindan ¢oktan eklemlenmis ve yeniden orgiitlenmigti. Yurttaglar
uluslar haline gelmisti bile. Dolayisiyla, siyasal devlet vechesi en
aza indirgense ve hatta ortadan kaldirlsa bile, devlet bizatihi sivil
toplumun i¢inde durmaya devam ederdi. Stirner'in elestirisinin can
alic1 noktasi burada yatar. Marx bu donemde "devlet"i diger devlet-
lerin varhgini hesaba katmadan diiglinmiistii. Bundan otiirii, devle-
tin sivil topluma indirgenemeyen 6zerkligini gorememisti. Aslinda.
Hegel'in Hukuk Felsefesi'ni elestirdiginde, Hegel'in ortaya attigi

13. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, #315, s. 352.
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onemli bir meseleyi gbz ardi ediyordu: Devlet (egemenlik) baska
devletler karsisinda var olur. Hegel soyle demisti:

Bu, i¢sel egemenliktir. ikinci veghe ise digsal egemenliktir (asag1ya ba-
kiniz) — Onceki zamanlarin feodal monarsisinde, devletin muhakkak dis-
sal egemenligi vardi, ama ig¢sel olarak, ne monarkin kendisi ne de deylet
egemendi. Bir yandan... devletin ve sivil toplumun belirli iglevleri ve kuv-
vetleri bagimsiz sirketlere ve topluluklara veriliyordu, boylece biitiiniin
kendisi bir organizmadan ziyade bir toplamdan olusuyordu. Diger yandan,
onlar [yani, bu iglevler ve kuvvetler] bireylerin 6zel miilkiyetiydi, boyle-
likle bireylerin biitiinle iligkili olarak ne yapacaklari onlarin kendi kanaati-
ne ve takdirine birakiliyordu...! :

Feuerbachgi paradigmadan sapan Marx, devlet hakkinda daha
once gelistirdigi agiklamalarindan da sapmigti. Devlet konusunu,
monarsi, temsil sistemi, biirokrasi sistemi ve benzeri agilardan ye-
niden diisiinmeye giristigi Louis Bonaparte'tn 18 Brumaire'i'nde
bu degisiklik barizdir. Ama bu kitap nihayetinde ne devlet teorisi
hakkinda kafa yormak i¢in yazilmisti, ne de Marx ondan sonra bas-
I1 bagina devlet meselesiyle ugrasmisti. Bu eksik 68e yiiziinden,
sonraki Marksistler devlet meselesine atifta bulunmak i¢in 6nceki
Marx'a ve/ya Engels'e bagvurmak zorunda kaldilar.

Onlarin arasinda ve Engels'in devletin sinif hakimiyeti i¢in kul-
lanilan bir siddet araci oldugu fikrine karsit olarak, Antonio Grams-
ci devletin ayn: zamanda ideolojik bir aygit oldugunu vurgulamig-
t1. Konunun bu yéniiniin altini gizerek, bizatihi sivil toplumun hem
(iktidar aygit1 olarak) devlete esit oldugunu hem de bir kiiltiirel he-
gemonya aygitt oldugunu sdylemeye calistyordu Gramsci. Bu id-
dia, devlet ile sivil toplumu birbirinden ayiran konuma dair bir
elestiriydi gercekten. Ne var ki Gramsci'nin bu konuyu ele alirken
devlete sadece igeriden baktigini ve onu boylece sivil topluma in-
dirgedigini ileri siirmek zorundayim. Devleti 6zerk bir olusum ola-
rak kavramak i¢in, onu baska devletlerle iliski i¢inde gérmek duru-
mundayiz. Gramsci'den sonra, devleti kiiltiirel hegemonya ¢erge-
vesinde goren diisiince bi¢imi yayginlasti; ardindan, Foucault'dan
sonra da, iktidarin merkezde degil de her yerde oldugunu iddia
eden perspektif yaygin kabul gérmeye basladi. Eger devleti yalmz-

14. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, #278, s. 315.
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ca devlet dahilinde tasavvur edersek, goriiniir bir iktidar merkezi
olmaz ve bdylelikle devlet iktidarini, "sivil toplum olarak devlet"
icindeki iktidarlar agina kolayca indirgeyebiliriz. Fakat igin asl su-
dur: Mutlakiyet¢i devletler diinya kapitalizminde birbirleriyle re-
kabet icinde ortaya ¢ikmisti ve hala aynm rekabetin igindedirler.
Devlet kendi iginde ne kadar sosyal demokrat goriiniirse goriinsiin,
kendi disarisina karsi ~"insani miidahale" siariyla olsa bile— hege-
moniktir.

Devlet ile ulusu (altyapi-ekonomi alaniyla olan mimari bir iki-
lik iginde) birer iistyap: olarak ele alip, bu ikisinin farkh tiirden iki
miibadele oldugunu belirten bakis agisina olan itirazimi daha 6nce
ortaya koymustum (bkz. 5.3. kisim). Benim semama gore, diinyada
dar anlamda dért miibadele iligkisi vardir. ki, (tarimsal topluluk-
larda) kargilikl armagan alip vermedir. ikincisi, (devlet ile tarimsal
topluluklar arasinda) soygun ve yeniden boliisiimdiir. Uglinciisii
meta miibadelesidir. Dordiinciisii ise birliktir. Birlik, geleneksel top-
luluklarda goriilen yardimlagmaya dayalidir. ama oradaki gibi ka-
pali degildir. Meta ekonomisi aracilifiyla geleneksel topluluklar-
dan bir zaman dilimi i¢inde ayrilan kimseler tarafindan orgiitlenen
goniillii bir miibadele agidir. Bu dort miibadele tiirii su sekilde tas-
vir edilebilir:

a talan ve yeniden boliisiim b karsilikli armagan alip verme
¢ para yoluyla miibadele d birlik

a feodal devlet b tarimsal topluluk

¢ sehir d birlik

a devlet b ulus

¢ sermaye (piyasa ekonomisi)| d birlik

a esitlik b kardeslik

¢ ozgiirliik d birlik
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Lenin uluslarin, kapitalist ekononimin gelismesinin bir sonucu ola-
rak birlesmis piyasalarca olusturuldugunu diisiiniiyordu. Bu goz-
lem, kapitalizmin kiiresellesmesinin uluslara nihayet son verecegi
beklentisi kadar kansiktir. Ama bu kafa kangikliginin sebebi eko-
nomik indirgemecilik degil; ulusun, devlet ile sermayenin miibade-
le ilkelerinden farkli miibadele ilkelerine dayal oldugunun goz 4rdi
edilmesidir. Genel Marksist bakiga karsit olarak. antropolojik ve
psikanalitik yaklagimlar daha sonra devreye girmis. ama onlar da
iistyapi-olarak-ulus fikrini siirdiirmiiglerdir. Benedict Anderson'in
o meshur "hayali cemaatler” kavrami bu egilimi 6zetler. Son dere-
ce basit bir sekilde, ekonomi alamnin gergeklik ve ulusun da hayal
edilen sey oldugunu ileri siirmek olacak is degildir. Bdyle bir tezin
aydinlatma etkisi, akademinin sinirlarint agamaz. Temsil olarak ulus,
gerek egitim gerekse de edebiyatla kuvvetlenir elbette, fakat temsi-
le dair bir elestiri yaparak ortadan kaldirilamaz; ciinkii ulus sadece
temsil i¢inde ve temsil sayesinde var olmaz. Meshurdur, Marx dini
hor goren aydinlanmis entelektiielleri elestirmis, dini gerektiren bir
gerceklik oldugunu ve o gergeklik degistirilmedigi takdirde dinin
de ortadan kaldinlamayacagini iddia etmisti. Keza, uluslar vardir
ve bir de uluslari gerektiren gergeklik vardir. O gergeklikler ¢oziil-
medigi siirece uluslar var olmaya devam edecektir.

Benedict Anderson ulus-devletin, aslen birbirinden farkl seyler
olan ulus ile devlet arasindaki farkli bir evlilik oldugunu sdylemis-
ti.’> Bu elbette miihim bir onermeydi. Ama 6nceden iki bambagka

15. Benedict Anderson'in Japon edebiyat dergisi Bungaku-kai'nin 2000 yih-
nin Eyliil ayindaki sayisinda ¢ikan "Gengo to kokka" (Dil ve Devlet) baghikli ma-
kalesine bakabilirsiniz. Anderson bu makalesinde, Endonezya'da ulus kimliginin
devlet tarafindan tegvik edilip orgiitlendigini, buna 6nayak olanin da Hollanda'
nin sémiirgeci devlet aygiti oldugunu one siirmiistiir. Bu iddia, mutlakiyetgi dev-
let aygitinin ulustan once geldigini kanitlar. Bati'da besinci ve altinci yiizyillarda
ortaya ¢ikmis olan mutlakiyetci devlet biciminin bugiin hiikmii ge¢cmig degildir.
Oynadiklan roller, ¢esitli bigimlerde, bagka bolgelerde, diinyanin dort bir yanin-
da ve bugiin bile tekrar edilmektedir. Geligmekte olan iilkelerdeki diktatorliikler
de buradan bakilarak anlagilabilir. Farkli kabilelerin, uluslarin ve dinsel gruplarin
bilesik bir yap1 olugturdugu bolgelerde merkeziyetgi bir devlet kuruldugu zaman.
ister monarsi ister sosyalizm olsun mutlakiyetci bir devlet bi¢imine biiriiniir. Bu
anlamda, ne diisiindiikleri ile fiilen ne yaptiklan birbirinden ayrn iki seydir.

Ayrica burjuva devriminin failleri her zaman burjuvalarin kendileri degildir.
Marx'in dedigi gibi, burjuva diigiiniirleri ile burjuvazi iki farkli geydir. Oregin,
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olusum, yani devlet ile sermaye arasinda bir bagka evlilik daha ol-
dugu da unutulmamalidir. Feodal ¢aglarda devlet, sermaye ve ulus
birbirlerinden agik¢a ayriydi. Hepsi farkli miibadele ilkelerine da-
yanan feodal devletler (lordlar, krallar ve imparatorlar), sehirler ve
tarimsal topluluklar olarak birbirlerinden ayr1 bir varlik siirdiirii-
yorlardi. Devletler talan ve yeniden boliisiim ilkelerine dayaniyor-
du. Birbirleriyle baglantist olmayan ve yahtilmis halde bulunan ta-
nimsal topluluklara devlet hiikkmediyordu; ama bu topluluklar ken-
di iglerinde dzerktiler ve yardimlagsma ile kargilikli miibadele ilke-
leri iizerinde kurulmuglardi. Bu topluluklar arasinda, piyasalar ya
da sehirler boy vermisti; bunlar da karsilikh nzaya dayanan para
miibadelesi temelinde kurulmustu. Feodal sistemin yikilmasina se-
bep olan sey, kapitalist piyasa ekonomisinin sistemin igine sizma-
stydi. Bu durum bir taraftan. tiiccar sinifiyla birlikte hareket eden,
feodal lordlan (aristokrasiyi) devirerek siddet aracini tekeline alan
mutlakiyet¢i monarsik devletleri dogurdu ve nihayetinde feodal ha-
kimiyeti (ekonomi-dig1 hakimiyeti) biitiiniiyle ortadan kaldirdi. Dev-
letle sermayenin evliliginin hikayesi boyleydi.

Feodal arsa kiras: ulusal vergi haline, biirokrasi ile daimi ordu
ise devlet aygitlar haline geldi. Onceden belirli kabilelere, klanla-
ra mensup olanlar, mutlakiyet¢i monarginin tebaas: oldu artik; daha
sonra ulusal kimlik denecek sey de biyle temellendi. Mutlakiyetgi
devlet tarafindan himaye goren ticaret sermayesi (burjuvazi) biiyii-
dii ve birlesik bir piyasa yaratmak ugruna ulus kimligini gelistirdi.
Fakat ulusun olugumu gergevesinde olup bitenler bundan ibaret de-
gildi. Piyasa ekonomisinin sizmasiyla ve aydinlanmanin sehirliles-
mis kiiltiiriiyle birlikte dagilan tarimsal topluluklar her zaman ulus
temelinde var olmuglardi. Otarsik ve dzerk bir yapisi olan tarimsal
topluluklarin her biri paranin yayilmasiyla dagildigi halde, sahip
olduklan ortakliklar —yardimlagma ve karsilikli degis tokus— ulus

Mejii Restorasyonu adi verilen modern Japon devrimi konusunda Japonya'daki
bir¢ok Marksist, bu devrimde alt simiftan Samuraylarin ve entelektiiellerin pay:
oldugunu, dolayistyla onun bir burjuva devrimi olmadigins iddia etmisti. Ama
Fransa ve Biiyiik Britanya'daki modern devrimlere bakarsak, devrimin asil tag1-
yicilarinin buralarda da entelektiieller, toprak sahipleri ve bagimsiz iireticiler ol-
dugunu goriiriiz. Demek ki sahneye ¢tkan oyuncular kimler olursa olsun, kapita-
list ekonomi kogullarini yeterince gerceklestiren devrimier burjuva devrimleridir.
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icinde hayali bir sekilde tekrar ele gegirilmisti.

Anderson, bireylerin 6liimlerinin anlamlandirilabilmesini sag-
layan dinin giiciinii yitirmesinden sonra ulusun onun yerine gegtigi-
ne isaret eder. Bu durumda 6nemli olan gey, dinin tarimsal topluluk
olarak ve onun i¢inde var olmug olmasidir. Dinin zayiflamasi, ce-
maatin zayiflamasidir. Ulus, Hegel'in (tinden yoksun) anlayis dev-
leti diye adlandirdigt seyin ya da Hobbesgu devletin aksine, tarim-
sal topluluklardan tevariis edilen yardimlagsma duygudaslig: iizeri-
ne kuruludur. Milliyetgilik bu duyguyu canlandirir: ayn1 ulusa men-
sup olmak ve birbirine yardim etmek — yardimlagma duygusu. Ve
bu ulus baska uluslar1 kendisinden harig tutar. (Milliyetciligi duy-
gusal bir perspektiften anlamaya ¢alismiyorum elbette. Zira duygu
nihayetinde miibadele iligkisi yoluyla iiretilir. Nietzsche'ye gore,
Schuld —sugluluk- bilinci, ekonomik bir esastan —Schuld : bor¢— ge-
liyordu. Borgluluk, insanin armaganlar karsisinda duydugu bir tiir
histir. Duygunun altinda miibadele iligkisi yatar.) Devlet ile ulusun
evliligi denen sey budur.

Bu ii¢lii resmi olarak burjuva devriminin ortasinda evlenmisti.
Fransiz Devrimi'nde yanki bulan 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik iig-
liisii gibi, sermaye, devlet ve ulus da birbirleriyle ¢iftlesmis ve ken-
dilerini bundan béyle birbirlerinden ayrilamayacak bir gii¢ haline
getirmiglerdi. Dolayisiyla, daha titiz davramp, modern devleti ka-
pitalist ulus-devlet diye adlandirmaliyiz.'¢ Bunlar birbirlerini ta-
mamlayip takviye etmek zorundalardi. Ekonomik ozgiirliik asin
hale gelip sinif ¢atigmasi da keskinlestigi zaman, devlet de serveti
boliistiirmek ve ekonomiyi diizenlemek i¢in miidahalede bulunur
ve ayni esnada ulusal birlik duygusu da (yardimlagma) catlaklar
doldurur. Bu korkusuz tigliiyii karsiniza aldiginizda, birinin ya da
digerinin temelini oymak ise yaramaz.

Fransiz Devrimi, ozgiirliik, esitlik ve kardeslik siarlarini gokle-
re ¢tkarmusti. Buradaki "esitlik", esit 6zgiirliikk hakkiyla sinirh de-

16. Sermaye-Ulus-Devlet iicliisii, birbirini kargihikly olarak tamamlayan ii¢
miibadele biciminden olusur. Ornegin korporatizm, refah devleti ve sosyal de-
mokrasi, bu iigliiniin son bigimleridir ve onu katiyen ortadan kaldirmazlar. Kapi-
talizmin kiiresellesmesi de onu dagitmayacaktir. Avrupa Toplulugu'na bakin. Av-
rupa'nin igindeki uluslar agisindan ulus-devletin tistesinden gelinmesi olarak go-
riilebilir, ama digaridan bakildiginda devasa bir siiper-devlet olarak durur.
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gildi, neredeyse servet esitligi anlamina geliyordu. 1791'de, Ulusal
Konvansiyon esitligi "servet esitligi” olarak yorumlamis ve bunu
miimkiin kilmaya ¢alismisti. Thermidor bu politikaya 1793'te son
vermisti. Fakat devletin serveti yeniden béliistiirmesi fikri var ol-
maya devam etti. Bu fikir daha sonra Saint-Simonculuk olarak vii-
cut buldu. "Kardeslik" ise yurttaglarin ulus ve devletin 6tesindeki
dayanigmalarim ifade eder. Ama ardindan, Napolyon zamaninda
Fransiz ulusu anlamina gelmeye basladi. "Ozgiirliik, esitlik ve kar-
deslik" ideali bdylece kapitalist ulus-devlete doniistii.

Bu ¢okiisii teorik bir sekilde iiglii felsefe sistemi (Dreieinigkeit)
olarak kavrayan kisi Hegel'di. Bir yandan sivil toplumun 6zgiirliigii-
nii arzu sistemi olarak olumluyor, diger yandan da devlet-biirokrasi
sisteminin servetin boliistiiriilmesindeki esitsizligi diizelten akil ol-
dugunu ileri siiriiyordu. Ustelik, onun goziinde kardeslik, 6zgiirliik
ile esitlik arasindaki ¢eliskinin iistesinden gelen ulusa denk diisii-
yordu. Nihayet, Hegel'e gore devlet ulusun siyasi ifadesiydi. Nite-
kim Hegel'in Hukuk Felsefesi de, kapitalist ulus-devliet iigliisiiniin
en eksiksiz ifadesiydi. Buraya elinizi atip istediginizi ¢ikarabilirsi-
niz: liberalizm, milliyetgilik, refah devleti hakkindaki yorumlar, Sch-
mitt'in egemenlik teorisi ve hatta bunlara kargt getirilen elestiriler.
Dolayisiyla, kapitalist ulus-devletin nasil asilacagina dair isin piif
noktasini kavrayabilmek icin bu kitab1 yeniden ele almak gerekir.!?

Marx elestirel cahsmalarina Hegel'in Hukuk Felsefesi hakkinda
yorumlarda bulunarak baglamigti. Onun bu ilgisi erkenden kesilmig
degil, Kapital'de tamamina ermisti aslinda. Marx bir zamanlar red-
dettigi diyalektik tasvir yontemini kullanarak kapitalist ekonomi-
nin biitiiniinii agiklamaya calismigti. Kapital'de ulusa ve devlete
dair bir izah bulunmasa da, her seyi (sadece sermayeyi degil, aym

17. Bob Jessop'a gore, Marksistler 1970'lerden itibaren devletin ekonomik
sinif yapisinin basit bir yansimas: olmadiginin, bir ¢zerkligi oldugunun ve sivil
toplumdaki gesitli ¢ikarlar arasinda bir diizenleyici olarak is gérdiigiiniin farkina
varmiglardi. Onun su kitabina bakabilirsiniz: State Theory (University Park:
Pennsylvania State University Press, 1990). Ama bu yorum yeni degildir; Hegel
bunu zaten vurgulamistl. O halde Hegel'in Hukuk Felsefesi'ni alip yeniden oku-
mak gerekir. Bu yapilmazsa, onceki farkindalik, yerini sosyal demokrasi anla-
mindaki diizenleme fikrine birakmig ve biylece kapitalist ulus-devleti ilga etme
tasarisi bir yana itilmis olur.
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zamanda ulusu ve devleti) ekonomik bir yapi, yani bir miibadele bi-
¢imi olarak kavramaya yarayan bir ¢er¢eve bulunur. Bu yiizden,
Hegel'in Hukuk Felsefesi'ne Marx'in Kapital'inden bakarak onu ye-
niden diisiinmek gerekiyor.

Hegel. Hukuk Felsefesi'nde, ¢oktan yerlesmis olan kapi;alist
ulus-devletin kargihkhiligini diyalektik bir sekilde kavrar. Her ne
kadar bu ii¢liiniin tarihsel olusumunu tasvir etmese de, ortaya koy-
dugu model besbelli ki fiilen var olan 6rnekten, yani Biiyiik Britan-
ya'dan ahnmisti. Bu anlamda, Almanya'daki devletin elestirisi igle-
vini gorebilirdi bu kitap. Baska bir deyisle, bu kitapta tasvir edilen
seyler, ti¢liiniin 6nciileri olan Biiyiik Britanya, Fransa ve Hollanda
disinda gelecekte biitiin yerlerde gergeklesebilecek bir modeldir.
Aslinda bu ligliiniin olusumu, bugiin bile diinyanin pek ¢ok iilke-
sinde ulagilmak istenen bir hedef olarak duruyor. Fakat kapitalist
ulus-devletin olugmasi asla kolay bir is degildir.

Gramsci devrimci hareketlerden askeri taktik mecazlarina bas-
vurarak bahsetmisti: manevra savasi (cepheden saldir1) ve mevzi
savasl. Manevra savast devletle dogrudan dogruya kars1 karsiya ge-
linen bir miicadeleyi, mevzi savasi ise devletin yonetim aygitlari-
nin arkasinda yer alan, sivil toplumun hegemonik aygitlari iginde
ve bu aygitlara karst verilen miicadeleyi ifade eder. Bu baglamda,
Rus Devrimi'nde ise yaramis olan yontemlerin Batili sivil toplum-
larin isine yaramayacagini agik¢a sdylemisti Gramsci. "Rusya'da
Devlet her seydi, sivil toplum ise ilkel ve peltemsiydi: Bati'da Dev-
let ile sivil toplum arasinda uygun bir iligki vardi; devlet bir sallan-
di my, sivil toplumun gii¢lii yapis1 hemen ortaya ¢ikiyordu. Devlet,
arkasinda giiclii bir kaleler ve siperler sisteminin durdugu bir dig
hendekten ibaretti."!8 Olgun bir sivil toplum ancak Sermaye-Ulus-
Devlet'in evli oldugu yerlerde kurulur. italya'da fasistler, Gramsci’
nin 6nderlerinden biri oldugu ve fabrika iggalleri temelinde yiirii-
yen Leninist miicadeleyi ezmisti. Bu miicadelenin zayiflig1, milli-
yetcilige bel baglamasindan kaynaklaniyordu. Sermaye-Ulus-Dev-
let'in nikdhlarinin heniiz kiyilmadigi Rusya'daysa, savaslar ulus

18. Antonio Gramsci, Selections from Prison Notebooks, haz. ve Ing. ¢ev. Qu-
intin Hoare ve Geoffrey Nowell Smith, New York: International Publishers, 1971,
s. 283: Tiirkgesi: Hapisane Defterleri, cev. A. Cemgil, Istanbul: Belge, 2007.
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admna degil, ¢arin kendisi namina veriliyordu. Dolayisiyla, sosya-
list devrim milliyetgilige bagvurabilmisti, daha dogrusu bagvurmak
zorunda kalmigti. O zamandan beri pek ¢ok sosyalist devrim ulusal
bagimsizlik hareketlerini dogurmustur; devlet aygitlarinin ve ser-
mayelerin somiirgeci giiclerle birlikte hareket ettigi bolgelerde, mil-
liyetciligi canlandirip ona gerceklik kazandiran sosyalistler olmus-
tu. Devrimlerin basarisi, Sermaye-Ulus-Devlet {icliisiiniin saglam
bir sekilde yerlesmis oldugu yerlerde verilecek miicadeleye dair bi-
ze bundan bagka bir sey 6gretmiyor maalesef.

Sermayenin kiiresellesmesi sayesinde ulus-devletiu ortadan kal-
kacag tahminini sik sik duyuyoruz bugiinlerde. D1s ticarete dayali
uluslaras1 ekonomik aglarin giderek bilyiimesinden dolayi, ulus-
devletler dahilindeki ekonomi politikalarinin eskisi kadar etkili bir
sekilde islemedigi ortadadir. Gelgelelim, uluslararas: iligkiler nasil
yeniden Orgiitlenip ne kadar yogunlasirsa yogunlagsin, devlet ve
ulus yok olmayacaktir. Tek tek ulusal ekonomiler kiiresel piyasa
(neliberalizm) tarafindan tehdit edildikler: zaman, bir yandan dev-
letin ve/ya blok ekonominin korumasini (yeniden boliigiimii) talep
ederlerken, diger yandan da ulusal kiiltiire! kimlige bagvururlar. De-
mek ki sermayeye kargi girigilecek her kargi-eylem devleti ve ulusu
da (cemaati) karsisina almalidir. Kapitalist ulus-devlet, olusturdugu
iiclii yap1 sayesinde goziipektir. Ugliiden birini tanimazsaniz, diger
ikisinin iktidar sizi halkanin igine sonunda yeniden ¢eker. Ciinkii
her biri yanilsama iizerinde yiikseliyor gibi goriinseler de farklh
miibadele ilkeleri iizerine dayalidirlar ashinda. Bu yiizden, kapita-
lizmi diisiindiigiimiizde ulusu ve devleti de her zaman hesaba kat-
mak zorundayiz. Ve kapitalizme yonelen karsi-eylem ulus-devleti
de karsisina almak durumundadir. Bu anlamda, sosyal demokrasi
kapitalist ekonomiyi asmak igin kilint kipirdatmaz. Aksine, kapita-
list ulus-devletin ayakta kalmak i¢in bagvurdugu son ¢are odur.

Kapitalist ekonominin 6zerk bir iktidar1 vardir. Ama elbette s1-
nirlart da. Kapitalist meta ekonomisi biitiin niifusu ne kadar etkiler-
se etkilesin, kismidir ve asalak gibidir. Dahasi, keyfi nasil isterse
oyle muamele edemeyecegi bir digsallig1 vardir —~ toprak (genis an-
lamda dogal ¢evre) ve emek-giicii metasinin failleri olarak insan-
lar.!® Kapitalist piyasa ekonomisinin insanlari ve dogay! yeniden
iiretebilmesi i¢in ulus-devletin miidahalesi zorunludur. Kozo Uno,
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sermayenin nihai sinirlarini sermayenin kendi basina emek-giicii
metasini liretememesinde goriiyordu. Emek-giicii metasi basit bir
meta degildir elbette, zira kitlik oldu mu yeniden iiretilemez ve faz-
la oldu mu 1skartaya ¢ikarilamaz. Emek-giicii kitligi, ticretlerin art-
masim gerektirdigi icin kir oranin diigiiriir. Bu konjonktiir ticari
déngiiyii kaginilmaz kildigi halde, kapitalist ekonomiye liimciil
darbeyi asla indiremez. Sermaye emek-giicii fazlasi ve kithgiyla ba-
sa citkmak i¢in tarimin can damarinm attif1 yerlerden, kiigiik iglet-
melerden ve azgelismis iilkelerden alinan "yedek sanayi ordusu” na
bagvurur. Geligmis iilkelerin sermayeleri, iilke icindeki iicretler art-
tiginda ya disaridan is¢i ithal eder ya da iiretimi disariya ihrag eder.
Bu sinirin isaret ettigi tek sey sudur Oyleyse: Sermaye birikimi tam
da kriz ve ticari dongii sayesinde yoluna devam edebilir ve serma-
yenin kendini siirdiirebilmesinin yolu budur.

Demek ki ¢evre sorunlar1 —en ciddi olanlar1 bile— kapitalizme
oliimciil bir darbe indiremez. Gegen yiizy1l boyunca kapitalist iire-
tim, zirai lreticiler olarak insanlarin uzun zamandir ahenk icinde

19. Insanlarin ve topragin yeniden iiretimi, doganin iiretimi sayesinde, yani
adeta doganin armagani sayesinde miimkiin olur. Bu a¢idan bakildiginda, antika-
pitalist milliyetgilerin "kan ve toprak™ vurguladig: herkesce iyi ya da kotu bili-
nir. Bunlar doganin armaganlari (Geschenk) olduklar igin, ayn1 zamanda kader-
dirler (Schicksal). Heidegger'in ontolojisi "Varlik/Olmak", Almancadaki "es gibt
— vardir” ifadesi ile kavranir. Bu ifade diiz anlamiyla "verir" gibi bir sey kasteder
ve kader olarak varolusun doganin armagani demek oldugunu ima eder. Dolay1-
siyla Heiddegger'in diistiniisii, Quesnay'de tohumlarn atilan "6nce tarim" ilkesine
baglanmustir. Ama basitce "orman adami” da degildi Heidegger. Ulusal Sosyalist
Isci Partisi'ni, nam-1 diger Nazi Partisi'ni desteklemisti, ¢iinkii partinin kokleri sa-
nayi kapitalizminde yatan sorunlar ¢6zecegine inaniyordu. Heidegger'in, Nazi-
lerin biyolojik 1rk teorisini reddeden anti-Semitizmi, esas itibariyle, ticari kapita-
lizm karsithiginda (ya da uluslararasi finans kapitalizmi kargithginda) kok salmis
ve klasik iktisat teorisinden tiiremigtir. Heidegger'in kafasindaki ideal, dolagim-
merkezli olmaktan ziyade iiretim-merkezli bir bakig agisinin ilkeleri tizerine da-
yalidir ve Heidegger bu bakig agisina dogayla uyumlu bir sekilde gergeklik ka-
zandirmaya ¢alismigtir. Basmakalip imgelerine karsit olarak fagist hareketlerin
can alic1 noktasi, dogal ¢evrenin sahiciligini (Eigentrichkeit) tekrar ele gegirerek
yabancilagmis isgilere bir hayat fazlasi sunmalarinda yatar. Fagizm her zaman
saldirgan bir dis politikaya dayal1 sovenist bir yurtseverlik bi¢imine biiriinmez;
her zaman militarist bir devleti de gerektirmez. Demek ki fagizm miyadim dol-
durmamigtir. Her yerde hazir ve nazirdir. Bugiin fagizmin 6zii bazi radikal ekolo-
jistlerde de goriilebilir.
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isledigi dogal ¢evrenin kendi kendini ayakta tutan geri doniigiim
sistemini mahvetti. Cevre kirliliginin bu yiizden kiiresel bir dlcege
yayildigina tanik oluyoruz. Ama bu durum modern sanayilesmenin
son zamanlardaki ilerlemeciliginin yol actig1 fenalik olarak gorii-
liirse, meselenin tek boyutuna odaklanilmis olur. Bu siire¢ epey bir
zamandir goriilmektedir. Tabii ki Marx da bu konuya kafa yormus-
tu. Kapital'deki Marx'in, tarihi insan/doga iliskilert noktasindan
hareketle, yani genis anlamiyla ¢evre baglaminda ele alan bir bakig
agist vardr.

Kapitalist iiretim niifusun tiimiinii biiyiik merkezlerde toplar ve sehir
niifusunun giderek artan bir sayisal iistiinliige ulagmasina sebep olur. Bu-
nun iki sonucu vardir. Bir taraftan toplumu harekete geciren tarihsel giicii
yogunlastirir; diger taraftan da, insan ile yeryiizii arasindaki metabolik et-
kilesimi altiist eder, yani insanlar tarafindan yiyecek ve giyecek bi¢iminde
tiiketilen kurucu 6gelerinin topraga geri donmesine engel olur; dolayisiy-
la, topragin kalic bereketi igin gereken ezeli dogal kosulun isleyisine kos-
tek olur. Bu yiizden, hem sehirdeki is¢inin fiziksel saghgini hem de kirda-
ki ig¢inin diisinsel yasamini harap eder.2

Bu kavrayisa ragmen, Kapital'de esas énemli olan seyin sanayi
ile tarim arasindaki ayrimdan ziyade, kapitalist liretim tarz ile ge-
nel iiretim arasindaki ya da deger bi¢iminin orgiitledigi diinya ile 6r-
giitlemedigi diinya arasindaki ayrim oldugunu séyleyebiliriz. Meta-
lasma ile sanayilesme birbiriyle iliskilidir, ama tamamen farkli me-
selelerdir. Cevre sorunlari hususunda, gittikge daha fazla sayida in-
san doga lizerinde hakimiyet kurmak yerine, azgelismis toplumlar,
yani kapitalizm Oncesi iiretim tarzlar ya da tarimsal topluluklar mo-
delini izleyerek dogayla ortak bir yasam bir kurmayi savunuyor.
Esas olarak ileri sanayi iilkelerinde ikamet eden insanlarin bir bas-
ka romantik hayalidir bu. Isin ironik ve trajik yani, ¢evre kirliligi
kendisini en acimasiz sekilde, yakin zamanlara kadar dogayla ortak
bir yasam kurmus o azgelismis lilkelerde gosteriyor.

Sanayi kapitalizmine son vermenin tek saiki ¢evre sorunu ola-
maz. Aslinda, ¢evre kirliligini bertaraf etmenin en etkili yolu, artik
maddeleri geri doniistiirme maliyetini iiretim maliyetine dahil et-
mek, yani yesil bir vergi olurdu. Bu da bedava bir mal addedilegel-

20. Marx, Capital, 1. cilt, s. 637.
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mis seyi bir meta olarak gérmeyi gerektirir. Ornegin hava ve su gi-
bi, Adam Smith'ten bu yana miibadele degerine degil de kullanim
degerine sahip oldugu diisiiniilen seyler, 6rnegin su ve hava simdi-
lerde meta iiretiminin nesneleri haline geliyor. Sunu demeye getiri-
yorum: Cevre sorunu diinyanin giderek metalasmasina ve ozelleg-
mesine yol agacaktir; bunun tersi degil. Sonug olarak, ¢evre vé gi-
da krizlerinin devletler arasinda yeni emperyalist catigmalara sebep
olabilecek gergek bir potansiyeli vardir. Béyle bir durumda serma-
yeler ve devletler hayatta kalabilmek i¢in her seyi tehlikeye atacak-
lardir ve biitiin uluslardan halklar, istemeseler de onlarin eylemleri-
nin igine ¢ekilecektir. Biitiin o eylemler ise "kamusal mutabakat"
ad1 altinda gerceklestirilecektir. Ikinci Enternasyonal'de bir¢ok ulu-
su temsil eden sosyal demokratlar Birinci Diinya Savagi patlak ver-
digi zaman savas miidahalesine destek vermislerdi. Bugiin gevre
kirliliginin yol agtif1 facia, insanlara kendi "savag miidahalelerini"
hatirlatacak kadar acil bir hale geliyor. Bunun sebebinin sanayi ka-
pitalizmi oldugunu kimse inkar edemez artik ve sanayi kapitalizmi-
ne gem vurulmazsa biiyiik felaketler kacinilmaz olacak. Ama ona
karst eyleme girismek zordur, ¢iinkii hepimiz kapitalist ulus-devle-
tin birer pargasi olarak yasiyoruz. Bu yiizden, bu devreden ¢ikmak
icin bir yol bulmay beceremezsek hi¢bir umudumuz kalmayacak.
Ben sahsen tek ¢ikis yolunun birlik olduguna inaniyorum.

7.2 Miimkiin Bir Komiinizm

Iste burada devreye dérdiincii miibadele tiirii, yani birlik giriyor.
Anarsist Proudhon'un tahayyiil ettigi birlik ilkesi, diger ii¢ iilkeden
tamamen farklhidir. Proudhon'unki etik-ekonomik bir miibadele bigi-
midir. Daha 6nce belirtti§im gibi, Marx da kapitalist ulus-devletin
yerine bir tiir "birliklerin birligi"nin gecebilecegini diigiinmiigtii. Fa-
kat bu ihtimal ¢abucak yok oldu, ama bunun sebebi Paris Komii-
nii'niin bastirilmasi ya da Marx'in Bakunin'in yandaglarini Birinci
Enternasyonal'den kovmasi degil; Almanya, Fransa ve ABD'de 1860’
larda baslayan agir sanayilesmeydi. Asagi yukar1 o zamanlarda Marx
da Kapital'in ligiincii cildini yaziyor ve kooperatif iiretimlerin gir-
ketlerle rekabet edebilecegini diisiiniiyordu; ama bu tiir tiretimler as-
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la gelisemedi. Kooperatifler, dokuma odakli sanayi gelisimi agama-
sinda sirketlerle rekabete girebilirdi; bu asamadan sonra degil. (On-
lar1 sadece Britanya'daki sirketler degil, daha biiyiik bir gii¢ de baga-
nisizhiga ugratmisti: devasa Alman devlet kapitalizmi. Ashnda Ingi-
liz sirketleri bile agir sanayilesme siirecinde zayiflamis ve ayni gii¢
tarafindan maglup edilmisti. Aym sey Bakunin'in bel bagladig1 {s-
vigreli saat iireticilerinin de bagina gelmisti; onlarin yagadig bu ye-
nilginin sebebi de Amerikan ve Alman makine iiretiminin giiciiydii.)

Bu olan bitenleri gozleyen Engels ve Alman Sosyal Demokrat
Partisi devasa sirketlere kiymet bigmeye baslamis ve onlarin top-
lumsallastinlmasiyla (yani devlet miilkiyeti yoluyla) zorunlu ola-
rak sosyalizme varilacagini tasavvur etmis, ama bu tasavvuru ku-
rarken de kooperatif iiretimi goz ardi etmislerdi. Ama bu genisle-
menin kendisinin, geri dondiiriilemez tiirden bir gelisme olmadi
ortaya ¢ikti. 1990'lardan beri, diinyadaki metalarin genel bilesimi
dayanikl tiiketim mallarindan enformasyon sanayisinin hikim ol-
dugu mallara dogru degisiyor. Devletci korporatizmce desteklenen
devasa sirketlerin ¢oziilmesi ve uluslararas1 sermayelerin kurdugu
yeni tiirden tekel ve oligopollerin gelisme egilimi eslik ediyor bu
siirece. Goze carpan bir bilyiime de kii¢lik ve orta biiyiikliikte gir-
ketler aginda (yani risk isletmelerinde) yasaniyor. Isin ilging tarafi,
devasa sirketlerin aksine, bu tiir kiigiik ve orta biiylikliikte koopera-
tif liretimlere doniisme ihtimali vardir. Bu anlamda, giiniimiizdeki
durum Marx'in kooperatiflerin birligi hakkinda diisiindiigii ¢agin
kosullarina benzer bir hal aliyor. Demek ki Kapital'1 agir sanayi ve
devlet sermayesi doneminden 6nce yazilmis bir klasik olarak degil.
icinde yasadigimiz neoliberalizm ve kiiresel kapitalizm ¢aginda ye-
niden hayat bulabilecek bir metin olarak okumaliyiz.

1848'den sonra, sokak ayaklanmalarina dayali devrimci hare-
ketler Avrupa kitasinda —6zellikle de Chartist hareketin doruga ula-
sip sonra zayifladig Biiyiik Britanya'da— miyadini doldurmusgtu.?!

21. Piiriten Devrimi'nden beri burjuva devrimleri her zaman siddetli eylem-
leri beraberinde getirmistir. Bazi sosyalist devrimler bile giddetli olmustu, ama
bunun tek sebebi, burjuva devriminin (bunu feodal kalintilarin temizlenmesinin
diye de okuyabilirsiniz) ya da ulus-devlet olusumunun heniiz tamamlanmadigt
iilkelerde olmug olmalaridir. Bugiin diinyada siddetli devrimin hala zorunlu oldu-
gu pek ¢ok bolge vardir. Burjuva ideologlarimin bu tiir bir devrimi elestirmeleri
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Ardindan, 1850'lerde, genel oy hakki saglanmis ve is¢i aristokrat-
lar1 denen kesim ortaya ¢ikmisti. Dolayisiyla, simdi Kapital'i oku-
dugumuz zaman o muhtesem devrim iimidini aramak yerine, Marx'
in emek hareketinin bile i¢ine biitiiniiyle ¢ekildigi kapitalist meta
ekonomisine yonelik bir karsi-eylem arayigina dikkat gostermeli-
yiz. Arti-deger teorisi hakkinda bilhassa ihtiyath olmak gerekir."Bu
teori Marx'a atfedilir genellikle, ama aslinda Sol Ricardocularin
iirettigi bir teoriydi. Yani. Marx'in klasik iktisada getirdigi elestiri,
{iretim siirecini arti-deger somiiriisiiniin gerceklestigi tek yer olarak
goren arti-deger teorisinin elestirisini ima ediyordu. Buna kargilik,
Chartist hareketi ve ardindan da Diizen sendikaciligini doguran da
bu teori olmustu. Britanya sermayesi, irlanda ve Hindistan gibi so-
miirgelerinden genis dl¢iide arti-deger saghyordu; demek ki iiretim
siirecini arti-degerin tek kaynagi olarak gormek yanilticiydi. Bu te-
orilestirme, somiirgelerden saglanan arti-degerden payini zimnen
talep eden sendikalarla el ele gitmisti. Bagka bir deyisle, tek bir iil-
kenin, yani Biiyiik Britanya'nin sermayesi ile emek hareketlerinin
ortak ¢ikarlan vardi ve bu ¢ikar somiirgelerin aleyhineydi. Cikarin
ulusallagmasi, daha sonra asagi yukar biitiin ileri kapitalist ulus-
devletlerde yaygin hale gelmigti. (Bu siirecin timsali ise, Engels'in
tilmizi olan Edouard Bernstein'in (1850-1932) kendi sosyal de-
mokrat konumundan hareketle, Prusya'nin onderlik ettigi Alman
imparatorlugu nun emperyalizmine onay vermesiydi.)

Emek hareketlerinin muhafazakar egilimine karsit olarak, bu
hareketleri tekrar tekrar "yeniden-devrimcilestirme" girigimlerinde
bulunulmusgtur. Ama bu girisimler de sermayenin birikme strrin
yalnizca iiretim siirecine baglayan teoriye dayaniyordu. Fabrika is-
gallerinin, yani genel grevin kapitalizmi felce ugratacagi kanaatine
yaslanarak, iscilerin bilincini "yalnizca digaridan”, 6ncii parti ara-
cihigryla devrimcilestirme stratejisi buradan dogmustu. Bu fikir te-
mel olarak basarisiz olmustur; ¢iinkii, her seyden once, iscileri tire-
tim cephesinde miicadele 6zneleri haline getirmek ¢ok zordur. As-

haksiz ve manasizdir. Kendi gegmislerinden haberdar degiller herhalde. Fakat
ben asil sunu soylemek istiyorum: burjuva devletini (sermaye/devlet alagimini)
ortadan kaldiran —sadece diizenleyen degil- sey siddetli devrim degildir artik. Bu
oteki harekete devrim degil kargi-eylem adim verecegim.
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linda genel grevler ¢cogu zaman, devletin ve sermayenin savas boz-
gunu gibi dig sebepler tarafindan zayif duruma disiiriildigi za-
manlarda yapilmisti.

Emek hareketini devrimcilestirmede yasanan basarisizhigin bir
baska sebebi ise, bizatihi gercek kapitalizmin klasik ve neoklasik
iktisatlarin vizyonlarin1 asmig olmasidir. Keynes boyle sartlarda
kronik bunalimin (ya da kapitalizmin krizinin) efektif talep iiretile-
rek halledilebilecegini diistinmeye baglamigti. Bu diigiince devletin
merkantilist miidahalesini ima etmekle kalmiyor, ayni zamanda ve
daha 6nemlisi, toplam toplumsal sermayenin devlet bigiminde var-
hk kazanacagi anlamina geliyordu. Marx'in izah ettigi gibi, kapita-
listler kendi is¢ilerine olabildigince az iicret 6demek isterler (iiretim
maliyeti), oysa ki diger kapitalistlerin ¢aligtirdiklar isgilere (potan-
siyel tiiketiciler) olabildigince ¢ok ticret 6demesini umarlar. Gelge-
lelim, eger tiim kapitalistler bu diirtiiniin pesinden gitseydi. bunalim
siirer, igsizlik bagini alir gider ve kapitalist sistemin kendisi ciddi bir
arizaya tutulurdu. Nitekim toplam toplumsal sermaye, bireysel ser-
mayelerin bencilligini diizene koyar gibi gériinmiistii. Ardindan
Fordizm kitle iiretimiyle, yiiksek iicretlerle ve kitle tiiketimiyle dev-
reye girip tiiketim toplumu diye anilan bir tiir toplum ortaya ¢ikardi.
Emek hareketi burada kapitalist sistemin i¢ine tamamiyla g¢ekildi,
bastirilmak yerine tegvik edildi. Simdilerde is¢ilerin ekonomik mii-
cadelesi, 6rnegin tiiketimin (ve sermaye birikiminin) artiginda, ka-
pitalist ekonominin yiikselis dongiilerini desteklemeye baglamistir.
Bundan dolay1, iiretim stirecinde kapitalizmi yikmak i¢in bir ugrak
bulmak gitgide daha zor goriiniiyor. Ama bu zaten hi¢bir zaman
miimkiin degildi.

Engels yasamimin sonraki yillarinda, parlamenter devrimin miim-
kiin oldugunu diisiinmeye baslamisti. Her ne kadar Karl Kautsky
(1854-1938) Bernstein'a revizyonist diye saldirsa da, Engels'in telif
haklarinin yasal varisi oldugu goz 6niinde bulundurulursa Engels'in
de benzer bir konumu olmasi yiiksek bir ihtimaldir. Kaldi ki Kaut-
sky de sonraki Engels'in politikasinin halefi olmugtu. Devletin ser-
veti yeniden boliistiirmesine dayali sosyal demokrasi fikri, milliyet-
¢i giidiiyii farkinda olmadan pekistirir. Daha 6nce belirttigimiz gibi,
arti-deger nihai olarak ulus-6tesi etkilesimde gerceklesir; yeniden
boliistimde, sermayenin de iicretli is¢ilerin de tek bir ulus-devlette
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¢ikarlari vardir. Birinci Diinya Savasi'nin patlak vermesinden son-
ra, gerek sosyal demokratlar gerekse de savasa dahil olan iilkeler-
deki isgiler savasi desteklemis ve Ikinci Enternasyonal bunun sonu-
cunda ¢okmiigtii. Nitekim Lenin hakh bir sekilde, Kautsky'i donek
diye suclamisti. Ama onun da i¢inde yer aldigi Uciincii Enternasyo-
nal (yani Komintern) de Sovyetler Birligi'nin ulusal ¢ikarina fabi
olmustu. Bu basarisizliklarin sebebi, yaygin bir sekilde diisiiniilebi-
lecegi gibi, Marksistlerin ulus meselesine olan kayitsizliklar degil,
devlet meselesindeki bilgisizlikleriydi. Somiiriiniin en sorunlu yeri
olarak yalmzca iiretim stirecini gordiigiiniiz siirece, apagik kendi
kérinin pesinden kosan milliyetgiligin yiikselmesi kag¢inilmaz olur.

Yirminci yiizyilin sonunda Bernsteinciligin zaferi belli olmustu.
Edouard Bernstein, kendi konumumu Britanya toplumundaki ve on
dokuzuncu yiizy1hin son dénemlerinde ortaya ¢ikan sosyalist hare-
ketlerdeki deneyimlerinden yola ¢ikarak inga etmisti. Britanya' da-
ki is¢i simifi 1850'lerden sonra belirli bir zenginlige sahip olmaya ve
tiiketimci bir hayat tarzi siirdiirmeye baglamisti. Boylece John Stuart
Mill gibi bir sosyal demokrat bile dikkat ¢eker hale gelmisti. Marx
Kapital'i iste boyle bir durumda yazmisti. Bugiinlerde bazi Mark-
sistler Mill'e geri donmeyi savunuyorlar. Marx'in Kapital'it Mill'in
moda oldugu bir ¢cagda yazmig oldugunu akillarindan bile gegirmi-
yorlar herhalde. Boyle bir paradigmadan baglarsak, efendi ile kole
diyalektigi cergevesinde diigiinemeyecegimiz agiktir artik: Ucretli-
emegi kole ya da serfin bir bagka gesidi olarak goren ve emekgilerin
zaferiyle sona eren diyalektik miyadini doldurmustur. Oysa Marx
kapitalist ekonomiyi ve onun agilmasinm (Aufheben) bambagka bir
sekilde tasavvur etmeye ¢aligmigti.

Kapital'de, Marx'in 6nsoziinde agikga belirttigi gibi. kapitalist-
ler de isciler de yalnizca ekonomik kategorilerin failleri olarak go-
riiliir: sermaye (para) ve emek-giicii (meta). Marksistler Kapital'e
stk sik atifta bulunsalar da, genel olarak sdylemek gerekirse, bu ki-
tap onlarn bir sekilde tatmin etmez ve kafalarim kanistinr. Ciinkd
Kapital'de 6znel pratik icin herhangi bir ugrak bulmak zordur. Fa-
kat kitabin eksikligi degildir bu. Kapital, kapitalist ekonomiye "do-
gal tarih" noktasindan, yani "teorik” bir goriis agisindan bakar; 6z-
nel miidahale boyutunun olmamasi gayet dogaldir. Nitekim Uno
Kozo Kapital'in sadece krizin —devrimin degil- zorunlu oldugunu



358 TRANSKRITIK

ortaya koydugunu ve devrimin pratik bir sorun oldugunu soyle-
mekte hakhidir. Bu "pratik”, altini ¢izmek gerekirse, Kant¢r anlam-
da yorumlanmalidir: Yani kapitalizme karsi hareket etik ve ahlaki
bir harekettir. Somiiriiye, yabancilagmaya, esitsizlige, cevrenin im-
hasina, ayrimciliga vs. yonelik biitiin kargi-eylemler, bastan asagi
etik ve ahlaki bir nitelik tasir. Bu arada, Marx Kapital'de bireylerin
sorumlulugunu paranteze almig olsa da, boyle yapmis olmasi mese-
lenin etik boyutunu inkéar ettigi anlamna gelmez.22 Sosyalizmin
saiklerini ahlaktan aldig1 agiktir, Marx da 6yleydi — tek farki ekono-
mik kategoriyi goz ardi eden etik hareketin daima bagarisiz olaca-
gina da isaret etmisti. Ortaya koydugu ekonomik kategori de, cesit-
li iiriinleri metalar ve para haline getiren deger bigimiydi.
Tekrarlamak gerekirse, Kapital, 6znelligin serbest bir sekilde
miidahale edemeyecegi, yapisal olarak belirlenmis bir topostur —
bunun tek istisnasi, kapitalistlerin para bicimi konumunda oldukla-
11 siirece aktif failler olmasidir. Paranin faaliyetidir bu — satma ko-
numu (esdeger bigim). Fakat emek-giicii metalarini satanlarin edil-
gen olmaktan bagka segenekleri yoktur; ama yapida yine bir istisna
vardir: Isgilerin 6zne gibi goriindiigii bir topos'tur bu — kapitalist

22. Daha net bir ifadeyle sosyalizmin kokleri etik oldugu kadar estetik bir
durusta da yatiyordu. Kapitalist tiretimde ¢aliymadan duyulan hazzin kaybolusu-
na itiraz eden John Ruskin bunun bir drnegidir. Marksizme estetik bir yonden
yaklagan William Morris, komiinizmi emegin sanat oldugu bir iitopya olarak ta-
hayyiil etmigtir. Bu ¢rnekte, sanat dar anlamda tasavvur edilmemelidir. Mesela
her emek, giittiigii amagtaki ¢ikar unsuru paranteze alindig1 zaman, sanat olarak
kurumlastirilmasa bile, oyun haline gelip sanatsal faaliyete benzeyebilir. Marx
Alman Ideolojisinde yle demigti: "Hig kimsenin tek bir faaliyeti olmadig: ve
herkesin istedigi dalda hiinerli hale gelebilecedi komiinist toplumda, genel iireti-
mi toplum diizenler ve boylelikle bir giin bir seyi yarin da bagka bir seyi yapma-
m1 miimkiin kilar: yani avcl, balikgl, goban veya elestirmen haline gelmeden, ak-
lima estikge sabahleyin avlanmami, 6glenleyin balik tutmami, aksamleyin sigir
otlatmami ve aksam yemeginden sonra da elestiri yapmami saglar” (s. 53). Ama
bu soylenenler, gergekdist bir hayal diinyasinin 6ykiisiinden ibaret degildir. Go-
niillii faaliyet ad1 verilen faaliyet tiiriinde, insanlar ne isterlerse onu yaparlar ve
bazen de. geleneksel deger hiyerarsisinde yani zihinsel ¢aligmayi fiziksel galis-
madan daha listiin géren sistemde agag1 ve pis goriilen tiirden igleri yapmayi ter-
cih ederler. Goniillii islere ayirdiklar (ya da bos) zamanlarda zor, pis ve asagi tiir-
den isleri bir amag hissiyle yapabilirler; bunun tek sebebiyse yasamlarini bu ig-
lerden saglamamalaridir. Bu da emegi ¢ileli hale getiren seyin emegin biinyevi
niteliklerinden degil. her tiirlii emegi miibadele degerine tabi kilan ekonomik ¢i-
kardan kaynaklandigini kamitlar.
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iiretimin irlinlerinin satildig1 yer. Burasi tiiketim'in yeridir. Parala-
riyla birlikte isciler satin alicilar olarak sadece bu konumda durabi-
lirler. Marx Grundrisse'de bu yeri soyle tasvir etmigti: "Sermayeyi
efendi-kdle iligkisinden tam olarak ayiran sey, ig¢inin onun kargisi-
na bir tiiketici ve miibadele degerlerinin sahibi olarak ¢ikmasi ve
para sahibi bi¢iminde, para bi¢iminde, yalin bir dolasim merkezi
haline gelmesidir — bir is¢i olarak tagidigi 6zgiilligiin silindigi, pek
¢ok sayidaki merkezinden biri."?? Sermaye icin, tiiketim, arti-dege-
rin nihayet gerceklestigi yer, dolayisiyla baskasinin, yani tiiketici-
ler olarak iscilerin iradesine tabi kilindigi tek yerdir.

Neoklasik iktisatcilar tiiketicileri (sirketlerle beraber) iktisadi
faaliyetin iki 6znesinden biri olarak goriir. Ama bu formiillegtirme
icinde, kendilerine "efektif talebi” azami bir sekilde gerceklestirme
gorevi yiiklenen tiiketici-6zneler ger¢ekten 6znel degildir. Piyasa
ckonomisinde bir talep unsurundan ibaret olan bu kisiler edilgen
varliklardir ve yalmzca tiiketim (ya da farklilasma) arzusu ile hare-
kete gegerler. Dahasi, tiiketici kategorisi herkesi (kapitalistler. ba-
gimsiz iireticiler ve ig¢iler) icerdiginden 6tiirii, sermaye ile iicretli
emek arasindaki hayati iliskiselligi bulantklastinir. Tiiketicilerin 6z-
nelligi, sermaye ile iicretli emek arasindaki bu iligkisellikten kopa-
rildiginda ancak soyut bir kategori olabilir. Iste Marksistler igin tii-
ketim yerinin (en azindan postmodern dénemin ortaya ¢ikigina ka-
dar) yanls ve sahte goziikmesinin sebebi budur. Tiiketim toplumu-
na dair bir dizi olumsuz (ve olumlu) agiklamada bu konum o6rtiik
olarak ifade edilmistir. Bize goreyse, tiiketici konumu yeniden keg-
fedilip tanimlanmalidir. Genel olarak bakildiginda, sanayi serma-
yesini ayakta tutan arti-deger, esas itibariyle, ancak bir biitiin ola-
rak is¢ilerin iirettikleri seyleri geri satin aldiklart diizenek sayesin-
de var olabilir. Arti-deger son kertede tiiketim yerinde, yani serma-
yenin bagkaligin kargisina ¢iktig1 ve meta saticist olarak bir salto
mortale'ye girismek zorunda kaldig1 yerde gergeklesir.

Para ekonomisinde, hem satma ile satin alma hem de {iretim ile
tilketim birbirinden ayrilir. Bu durum da is¢i 6zneleri ikiye ayirir
—emek-giicii = satan 6zne ve tiiketen 6zne— ve ilkini marjinal duru-

23. Karl Marx, Grundrisse, Tng. ¢ev. Martin Nicolaus, Harmondsworth, Eng-
land: Penguin Books, 1973, s. 420-1.
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ma sokarken, sirketler ile tiiketicileri de iktisadi faaliyetin tek 6zne-
leriymig gibi sunar. Sonug olarak, emek ve tiiketici hareketlerini de
birbirinden koparir. Yakin tarihte emek hareketleri son derece za-
yiflarken, tiiketici hareketleri ise gelismis ve ¢ogu zaman ¢evrenin
korunmasi, feminizm ve azinliklar gibi konulart da igine almisgtir.
Bunlar genel olarak, sivil eylem big¢imine biiriiniiyor ve emek hare-
ketiyle baglanti i¢inde olmadiklari gibi, bazen ona hasmane bir tu-
tum bile alabiliyorlar. Gelgelelim, tiiketici hareketleri ne de olsa
konum degistirmis emek hareketleridir ve ancak dyle olduklart sii-
rece 6nemlidirler. Tersinden bakarsak, emek hareketi de 6zbilingli
bir gekilde tiiketicilerin konumsallifindaki giicii benimsedigi stire-
ce kendi "6zgilligliniin" sinirlarini agabilir. Ciinkii emek-giicii me-
tasinin yeniden iretimi olarak tiiketim siireci, cocuk bakimi, egi-
tim, eglence ve topluluk faaliyetleri dahil olmak iizere, yagam-diin-
yamizin biitiin cephelerini kaplar ashinda.

Isterseniz bu noktada, sanayi sermayesinin emek-giicii metasi-
na dayali olusunun tagidig1 anlam: yeniden diisiinelim. Bu durum
sanayi sermayesinin is¢ileri ¢aligtirmak tizere ticretle tuttugunu ve
daha 6nemlisi, arti-degerin ancak irettikleri seyleri geri satin alan
bir biitiin halindeki iscilerce saglandigini ima eder. (is¢ilerin satin
aldiklan seyler tilketim mallandir, ama bunlar satilmazsa tretim
mallari da satilamaz.) Bir baska deyisle, sermaye birikimi sadece
tiretim siirecinde degil, ayn1 zamanda ve nihai olarak tiiketim siire-
cinde gerceklesir. Kapital ile klasik iktisat¢ilarin eserleri arasinda-
ki en 6nemli ayrim, tiiketim siireci iizerindeki bu vurgudur. Klasik
iktisatgilar bu siireci hi¢ umursamiyorlard; zira Say'in arzin (ya da
iiretimin) kendi talebini (ya da tiiketimi) yarattigini ifade eden Pi-
yasa Yasasi'na dayaniyorlardi. Keynes, Say'in Piyasa Yasasi'na da-
yantyor diye Marx'la alay etmisti, ama bunu séylemis olmasi onun
sadece Marx'1 cahilce ve kasith bir sekilde yanlis okudugunu kanit-
lar. Marx Kapital'de, Say'in ve klasik iktisat¢ilarin, karin ancak {re-
tim siireci (emek) sayesinde saglandigi seklindeki hatali kavrayis-
larini reddetmisti.

Gelgelelim, tiretim siireci tizerindeki bu vurgu, ¢ogunlukla iire-
tim siirecindeki arti-deger somiiriisiine ve mekanik {iretim yoluyla
ortaya ¢ikan yabancilasmaya itiraz eden ve iiretim siireci dahilinde-
ki miicadelenin sermayenin birikim hareketine son verecegini var-
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sayan Marksistlerde (ve anarko-sendikalistlerde) siirmiistiir. Ne var
ki, kapitalist ekonomideki iretim siireci sermayeye satilan emek-
glicii metalarinin fiilen igledigi yerden ote bir sey degildir ve dola-
yistyla, burada verilen miicadele ister istemez is sdzlesmelerindeki
sartlar1 iyilestirmeye odaklanir. Marx'in belirttigi gibi. sendika ha-
reketi ekonomik miicadeleyle sinirhdir. Fakat hareket i¢in ekono-
mik miicadeleye odaklanmaktan bagka yol yoktur ve tasidigi 6nem
sirf bu yiizden kiiglimsenemez. Bu hareket iicretlerin artmasina, ¢a-
ligma haftasinin kisalmasina ve ¢aligsma kosullarinin iyilesmesine
katkida bulunmusgtur. Ama simdi bu miicadeleler kapitalist ekono-
mide verili hale gelmistir. Keynes, sendikalarin tarihsel basarisini
kendince yorumlamanin gosterisli bir yolunu bulmustu: klasik okul-
dan iktisat¢ilarinkine karsit olarak, dcretlerin agagiya dogru degis-
mezligi ya da katilig: "yasasi".

Proletaryanin iiretim siirecinde 6zerk bir 6zne haline geldigi y6-
niindeki genel kabul goren Marksist fikre temelden meydan oku-
yan kisi Antonio Negri oldu. Kapital'den Grundrisse'ye dénen Neg-
ri, proleterlerin 6znelligine kavusacagt ufragt aramistt. Bu ise be-
nim soylemimde, ig¢ilerin tiiketim siirecinde satin alma konumun-
da durduklari ugraga denk diisliyor. Nihayet, iscilerin ancak tiiketi-
ciler olarak 6zne haline gelebilecekleri anlamina geliyor. Uretim ile
tiiketim arasindaki bsliinme sermayeyi meydana getirir, ama ser-
mayeye son verebilecek olan da bu ugraktir. Fakat bana dyle geli-
yor ki Negri Kapital'i yanlis okuyor. Yani, tiikketimden ayri olan ar-
ti-degerin sadece iiretim siirecinde var oldugu yolundaki gelenek-
sel fikri hala siirdiiriiyor Negri. Marx Otesi Marx'ta, arti-deger te-
orisinin sémiirii olgusunu siyasal iktisat teorisine kattigini, Marxgil
dolagim teorisinin ise sinif miicadelesini devreye soktugunu vurgu-
luyor. (Bundan dolayi, odak noktamizi arti-deger teorisinden —Ka-
pital- dolasim teorisine —Grundrisse— kaydirmamiz gerektigini 6ne
siiriiyor.)?* Biz ise kendi baglamimizda, sinif miicadelesi ugragini
Kapiral'deki deger bigimi teorisinde bulmak zorundayiz.

Gramsci, iscilerin fabrikalari iggaline dayali miicadelelerin ba-
sarisiz olmasimn ardindan, hapishanedeki hiicresinde, bu bagarisiz-

24. Bkz. Antonio Negri, Marx Otesi Marx, ¢ev. M. Celik. Istanbul; Otonom,
2006.
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ligin sebebinin devlet ile sermayenin emek-giiciiniin yeniden iire-
tim siirecini denetimleri altinda tutmasi oldugunu diisiinmeye bag-
lamig ve kiiltiirel hegemonya kurulmas: siirecinde aile, okul ve ki-
lise gibi kurumlardaki miicadeleyi zorunlu olarak gérmiistii. Bunun
Marksizmdeki "kiiltiire doniis"iin (Fredric Jameson) baslangici ol-
dugu diisiiniilebilir. Bu egilim hila “altyapi-iistyapi metaforu'na
dayalidir: Uretim siireci esas somiiriiniin gerceklestigi yerdir ve do-
lagim siireci de onun temsilidir. Bu egilimin amaci, kiiltiirel temsil
(kiiltiire] ideolojik aygitlar) elestirisine odaklanarak isgileri seyles-
meden kurtarmaktir. Kiiltiirel temsilin hegemonya kurdugu yeni-
den iiretim siireci iizerinde odaklanirken, iiretim siireci merkezcili-
gini ortiik de olsa sorgusuz sualsiz kabul eder. Bize goreyse, emek-
giicliniin yeniden Uretim siireci, sermayenin déngiisel hareketini ta-
mamlamak iizere i¢inden ge¢mek zorunda oldugu dolagim siirecin-
den bagka bir sey degildir. Kapital'de isgilerin tiiketiminin, emek-
giicliniin yeniden iiretimi i¢in edilgen bir siire¢ ve sermaye hareke-
tinin verili bir 6gesi olarak goriildiigii dogrudur. Fakat Marx ayni
zamanda, degerin (arti-degerin) tam olarak ancak dolagim siirecin-
de gerceklestigini de vurgular. Dolayisiyla iscilerin 6zne olabilece-
g1 ugrak sadece burada bulunur.

Burada Gramsci'nin "manevra savast” ile "mevzi savagt” kav-
ramlarinm ¢ok 6nemli bir yoniine isaret etmek istiyorum. Gramsci'
nin ¢dziimlemesine gore, ta on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda il-
kinden digerine gecilmisti: "Siyasi miicadelelerde 'manevra savagt’
ndan 'mevzi savasi'na gegilmesi elbette bu baglamda diisiiniilmeli-
dir. Bu gegis Avrupa'da 1848'den sonra gergeklesmis ve Mazzini ile
takipgileri tarafindan idrak edilmemis, bazilar ise bunu anlamiglar-
di: Ayni gecis 1871'den sonra da vuku bulmustu."2s Bu baglamda
“mevzi savasi” hegemonya kurmak i¢in verilen miicadeleden fazla
bir sey olarak yorumlanmahdir. Gramsci'nin Gandhi'nin giindemi
hakkindaki anlayigin1 6grendigimizde bu gereklilik agik hale geli-
yor: "Gandhi'nin pasif direnisi, bazi anlarda bir hareket savasi, ba-
zilarinda ise yeralti savagina doniigen bir mevzi savagidir. Boykot-
lar bir tiir mevzi savasidir, grevler bir hareket savagi, silahlarin ve
savasg boliiklerinin gizlice hazirlanmas: ise yeralti savaginin bir par-

25. Gramsci, Selections from Prison Notebooks, s. 110.
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¢asidir."26 Gramsci belli ki mevzi savaginin can alici noktasini boy-
kot hareketinde bulmugtu. Bu pasaji Gramsci'nin 1848 devrimin-
den sonra manevra savasindan mevzi savasina gecildigini belirttigi
¢coziimlemesiyle birlikte okudugumuzda, Kapital'in yazildig: esna-
da, yani on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda, proleteryanin mii-
cadelesinin boykot eylemlerine, yani dolasim siirecini etkile’yen
geylemiere kaydigim anlamis oluruz (ger¢i bu kayis biitiiniiyle
kayda dokiilmiis degildi). Siyasi miicadelelerde "manevra sava-
s1"'ndan "mevzi savasi"na gegilmesi, Ricardocu Sosyalistler in yii-
riittiigii Chartist Hareket'in nefesini tiiketmis oldugu Britanya'da
belirgindi en ¢ok. Bu nedenle benim projem, Kapital'i mevzi sava-
sinin mantigini sunan bir eser olarak okumaktir.

Arti-deger yalnizca liretim siirecinde gerceklesemez, zira ancak
toplam toplumsal sermaye olarak gergeklesebilir. Burada hayati de-
recede 6nemli bir icerim yatar: Arti-deger ancak kiiresel olarak ger-
ceklesebildigi siirece, ona son verecek miicadelenin ulus-6tesi ol-
masi gerekir. Tek tek isletmeler ve hatta tek tek toplam ulusal ser-
mayeler icinde verilecek miicadeleler kapitalist ekonominin bir
parcasi olmaktan Steye gidemez. Isgiler, ait olduklari igletmelere ve
ulus-devietlere gore boliiniirler. Bu durumda da ¢ikarlari, bireysel
sermayelerin ya da tek tek ulus-devletlerin ¢ikarlarindan ayrilamaz.
ileri iilkelerdeki isgi ve koyliiler somiiriiliir ama aym zamanda bu
sOmiirii devletlerin (ya da toplam toplumsal sermayenin) cesitli ye-
niden boliigiimleriyle telafi edilir; ve yasamlarimi siirdiirmelerine
yarayan bu yeniden boliisiim sayesinde dolayl bir yoldan da olsa
yabanci isci ve giftgileri somiiriirler. Kaygilarimiz iiretim noktasin-
da odaklandig: siirece, emek hareketleri devletler tarafindan boliin-
miis halde kalir ve kendilerini her zaman daha giiclii bir devlet ikti-
dar1 denetimini gerektirecek durumda bulurlar.

Sermaye toplumsal iliskileri kiiresel olarak Orgiitlerken, serma-
yenin devrilecegi ugrak —kacimlmaz bir sekilde onun takip edilme-
siyle ayni esnada— dolagim siireci i¢inde katlanir. Hegel'in "efendi
ile kole diyalektigi"ne gore, efendi kolesinin emegine dayandigim
fark ettigi zaman efendi olmaktan ¢ikar ki o zaman kole de kole de-
gildir artik. Feodal hakimiyete, yani talan/yeniden boliigiim siste-

26. Gramsci, Selections from Prison Notebooks, s. 229-30.
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matigine dayali bu mantik, kapitalist ile iicretli is¢i arasindaki ilis-
kiye uygulanamaz. Ciinkii, Marx'in altini ¢izdigi gibi, kapitalist ile
iicretli isci arasindaki iligki, 6zbilingler arasindaki bir iligski degil.
sermaye ile emek-giicii metas1 arasindaki iligskiye dayal bir iligki,
ya da daha da gerilere gidersek, para ile meta arasindaki iliskiye
(deger bicimi) dayal bir iliskidir. Efendi ile kole diyalektigi, ancak
lizerinde 6liim korkusunun asili durdugu yagmaya dayal iligkide
isler. Miibadele iligkisinde ise, emek metasinin iskartaya ¢ikarilma-
st ve iriinleri satilmayabilecek olan kapitalistin korkusu dahil ol-
mak lizere satilmama korkusu vardir sadece. Kapitalist ile isgiler
arasindaki iligskinin efendi ile kole arasindaki iligskiye benzedigi is-
letmeler olmustur ve hala da vardir. Boyle isyerlerindeki emek ha-
reketi bir 6lim kalim miicadelesini gerektirir. Ama bu iligki de-
mokratik bir hale getirildikten sonra bile kapitalist ile ticretli emek
(ya da emek-giicii metasi) arasindaki iligki yok olup gitmez.
Gelgelelim, 6znel bilincin 6tesindeki iliskisel yapi, "6znelligi"
biitiintiyle hiikiimsiiz kilmaz. Sermaye konumunda olanlar 6zneldir
(etkindir), emek-giicii metalarini satmak zorunda olanlar ise kagi-
nilmaz bir gekilde edilgendir. Bundan 6tiirii, isgilerin ancak kapita-
listlerle kendi meta degerlerini miizakere ettikleri ekonomik miica-
deledeye girisebiliyor olmalar1 kagimilmazdir. Kapital'de isgilerin
Ozne olabilecegi ugrak, iscilerin kategorilerdeki konumu —meta-pa-
ra— degistigi zaman bulunur: emek-giicii metast olmaktan, metalar
satin alan bir biitiin olarak paraya doniisme. Bir bagka deyisle. bas-
kasi —sermayenin hig¢bir zaman i¢ine alamayacag biri— olarak isci-
ler tiiketiciler olarak goriiniirler. Bundan dolayidir ki kapitalizme
kars1 verilecek sinif miicadelesi. tiiketiciler olarak iggilerin ya da is-
ciler olarak tiiketicilerin ulus-6tesi hareketi olmak zorundadir. Cev-
re ve azinlik konularinin dert edilmesi de dahil olmak iizere sivil
eylemler ahlakidir; ama bunlarin belirli bir basartya ulagmig olma-
s sebebi, tiiketicilerin gerceklestirecegi bir boykotun sermaye-
nin hayal edebilecegi en korkung sey olmasidir. Bir diger deyisle,
ahlaki miidahalenin bagarisini teminat altina alan sey, kendi bagina
ahlakin giicii ve daha da 6nemlisi bunun meta ile para arasindaki
asimetrik iliskinin tecessiimii olmasidir. Dolayisiyla, sermayeye kar-
st bir hareket baglatmak icin emek ve tiiketici hareketlerinin bulu-
sacagi yeni bir baglam olusturmak gerekir. Mevcut hareketler ara-
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sinda kurulacak siyasi bir koalisyon degildir bu. Bagli basina yep-
yeni bir harekettir.

Klasik iktisat¢ilarin varisi olan ana akim Marksistler, iiretim cep-
hesindeki emek hareketlerine oncelik vermis, diger her seyi ise
ikincil ve tabi olarak gormiistiir. Boyle bir bakigin dogurdugu bir
baska igerimi de akilda tutmakta fayda var. O da su: Uretim siireci
merkezciligi erkek merkezciligini de beraberinde getirir. Aslina ba-
kacak olursak, yakin zamanlara kadar emek hareketlerinin bagini
gogunlukla erkekler cekmis. tiikketici hareketlerine asil yon verenler
ise kadinlar olmustu. Bu durum, sanayi kapitalizminin ve modern
devletin neden oldugu, erkekler ile kadinlar arasindaki igboliimiine
dayaliydi. Klasik iktisadin iiretim siireci merkezciligi, "deger-iire-
ten emegi" vurgulayan ve bundan 6tiirii ev isini iiretken olarak gor-
meyen bir bakigin iiriiniidiir. Deger-iireten emek ile deger iiretme-
yen emek arasindaki ayrim sanayi kapitalizmi ile baglamis ve cabu-
cak "toplumsal cinsiyetin” etkide bulundugu bir hal almigti. Top-
lumsal cinsiyetin rengini verdigi bu igbsliimiine karsi bir nlemden
yoksun erkek-merkezci devrimci hareketin, devlet-sermaye alasi-
mina karsi gergek bir muhalif hareket olamayacagi aciktir artik.??

Ileri kapitalist ulus-devletlerde ise emek hareketinin erkek mer-
kezciligine kars bir tepki mahiyetindeki sivil eylemler merkezi bir
yer edinmigtir. Zira bunlar. kadinlara ve diger azinliklara karg: ay-

27. Devlet agamasindan once var olan toplumlarda erkekler ile kadinlar ara-
sinda bir igboliimii vardi, ama ataerki yoktu. Ataerkinin ortaya ¢ikisi, devletin ilk
asamasina, yani giddet yoluyla yagma ve yeniden boliisiime dayali miibadele tii-
riiniin hikim oldugu zamana rastlar. Buna karsilik, meta miibadelesi erkekler ile
kadinlar arasinda esitligi saglamisti, ama deger iireten emek ile deger iiretmeyen
emek arasindaki hiyerarsik boliinmeyi de somutlagtirmisti. Modern kapitalist
ulus-devlette, arttk goze ¢arpan bir ataerki olmasa da, esitlik maskelerini yiiziine
gecirmis modern aile bu egemenligi pekistirir. Buna karsit olarak, kadinlar: deger
iireten iglere girigmeleri icin tegvik eden bir hareket var. Bu fikrin bir 6nemi var
elbette, fakat bunun agik bir sekilde kapitalizmin mantigini izledigine isaret et-
mek durumundayim. Ataerkiye karsi yiiriitiilecek dogru miicadele, bir biitiin ola-
rak kapitalizme kars1 bir miicadele olmalidir. Ivan Illich'in kapitalizmin tarimsal
topluluklarda erkek emegi ile kadin emegi arasindaki karsiliklilik ve esitligi yok
ettigi yolunda iinlii bir iddiast vardir. Tabii ki bu iddiada dogruluk payi var, ama
insanlart bireyler haline getirmek iizere premodern toplulugun sinirlarini agan
kapitalist ekonomi ugragi da teslim edilmelidir. Tartmsal topluluklara geri done-
rek ortiili ataerkiyi bertaraf etmek de miimkiin degildir. Bu gérev, ancak bireyle-
rin birligi olarak ticaret (miibadele) gerceklestirildiginde yerine getirilebilir.
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nmcilik ve gevre gibi meseleleri kapsarlar. Ama sivil eylemler ma-
alesef iiretim siireci ile iiretim iligkisi gibi meseleleri de soyutlama
egilimindeler; sonugta Ugiincii Diinya'daki halklarla olan iligkisel-
lik soyutlanmig hale gelebiliyor. Hal boyle olunca da nihayetinde
sosyal demokrasinin igine ¢ekilebiliyorlar. Buradan ¢ikarilacak te-
mel ders sudur: Varligimiz ile zihinlerimiz iiretim siireci ile dola-
s1m siireci arasinda boliindiigii siirece, sermaye birikimine ve kapi-
talizme i¢kin tiretim iligkisine direnmek miimkiin degildir. Kapita-
list ulus-devlete karsi1 muhalefet, ne bir is¢i hareketi olmalidir, ne
de bir tiiketici hareketi; tiiketiciler olarak iscilerin hareketi ve isgi-
ler olarak tiiketicilerin hareketi olmalidir. Bu hareket tiiketicilerin/
ig¢ilerin ulus-otesi birligi olmalidir.

Eskiden, gelismekte olan iilkeler Soguk Savas donemindeki si-
yasi-ekonomik diinya sistemine bagh olarak "Ugiincii Diinya" diye
kategorilestiriliyordu. Sosyalist blok diinya kapitalizmini ¢okertmek
umuduyla bu iilkeleri diinya piyasasindan koparmaya ve kendi ya-
nina ¢cekmeye ¢alisiyordu. Basi ¢ceken kapitalist devletlerin de buna
kars1 kendi onlemleri vardi. 1989'a gelindiginde sosyalist blogun
stratejisi bosa ¢ikmisti. O zamandan bu yana kapitalizmin kiiresel-
lesmesi ciddi ciddi yol almaktadir. Gelismekte olan iilkeleri Ugiincii
Diinya diye bir gruba yerlestirmeyi saglayacak herhangi bir ideal
kalmamustir artik ve gesitli gelisme asamalarinda bulunan bu iilke-
ler de kendi aralarinda birlesemeyecek kadar boliinmiistiir. Fakat bu
tilkelerin ¢ogu son derece fakirdir; ezici uluslararast ve ulus-otesi
sermayelerin baskisi bu iilkelerdeki geleneksel temel sanayileri mah-
vetmigtir. Kapitalizmin diinya piyasasi buna sebep olmustur ve bu
siire¢ biteviye yeniden iiretilecektir. Gelismekte olan bolgelerde bu-
lunan iilkelerin kendilerini diinya piyasasindan ayirmalarinin ve
kendi ekonomilerini 6zerk bir sekilde gelistirmelerinin imkéni1 yok-
tur artik. Ama ben bir ¢ikis yolunun olduguna inaniyorum.

Bu imkan birlikgilikte yatiyor bence: yani yerel bir tedaviil kul-
lanan bir tiir dolagim sistemi gelistirmek ve bu suretle tireticiler/tii-
keticiler kooperatiflerini gelistirip onlar1 Birinci Diinya'daki ko-
operatiflerle baglamak. Bu birlik kapitalist olmayan bir ticaret ola-
caktir ve devletlerin araciligi olmadan bir sebeke kurabilecektir.
Kapitalist ulus-devlete yonelen karsi-eylem tek bir ulus-devletin
hudutlari i¢inde kalamaz. Kiiresel 1sinma gibi bir sorun kargisinda,
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bu hareket de en az o kadar kiiresel olmalidir.

Emek hareketinden tiiketici hareketine kayis kendi basina, keli-
menin tam Kant¢1 anlamiyla bir "Kopernik doniisii” degildir. Kant
boliimiinde isaret etmis oldugum gibi, Kopernik doniigii, ampirik
olarak gozlemlenen nesnelerden bagimsiz olarak, yeryiizii ile giine-
si iligkisel bir yap1 i¢indeki terimler olarak goren yeni bir bakig 'agl—
sina tekabiil ediyordu. Bu bakis agisinin ortaya konmasi, giines-
merkezli bakisin altiist edilmesinden daha devrimci bir nitelik tagi-
yordu. "Tiiketiciler olarak is¢iler"in hareketinde de ayni sey geger-
lidir. Ampirik olarak bakildiginda tiiketici boykotlarinin epeydir
yapildigini biliyoruz, fakat bu hareketler ancak deger bigimi teorisi
(ve sermayenin bagkalagimi: P-M-P') baglamina yerlestirildiklerin-
de ve goreli arti-deger bi¢iminden esdeger deger bigimine (emek-
giicii metasindan metalarin satin alicisina) dogru bir konum degi-
sikligi olarak goriildiikleri zaman Kopernik doniisiiyle kiyaslanabi-
lir radikal bir igerime ulagiyorlar. Bu teorik konum olmasa, tiiketici
eylemleri ya da sivil eylemler sosyal demokrasinin igine ¢ekilirdi.

Isciler olarak tiiketicilerin hareketi hayati bir 6nem tasir, fakat
bunun sebebi is¢i hareketlerinin diisiiste olmast degildir. Arti-deger
sOmiiriisii goriinmez bir biitiin i¢inde vuku bulur. Oyleyse, direnis
—sOmiiriiye yonelen karsi-eylem— de bu kara kutu, yani ne serma-
yenin ne de devletin denetimi eline gegirebilecegi dolagim siireci
alaninda olmalidir. "Tiiketiciler olarak is¢iler” kavrami karanlikta
verilen bu miicadelede ¢ok onemli bir hale gelir. Bu ilke gegmise
de uygulanabilir. Hayal etsenize bir! Bahsettigimiz bu ilke ile on
dokuzuncu yiizyilin sonlarinda parlamentarizm ile Leninizm ara-
sindaki ¢atigmaya miidabale edilseydi isler ¢ok daha farkli olurdu.
Bernstein ile Kautsky'nin 6ne siirdiigii parlamentarizme karsi Rosa
Luxemburg ile Lenin is¢ilerin yapacag: genel grevler temelinde yii-
riiyen bir strateji iizerinde durmuglardi. Anarko-sendikalistler de bu
acgidan aynmiydilar. Bu taraflarin higbiri emperyalist savaslari durdu-
ramadi. Ama bir an i¢in dilek kipinde konusmama izin verilirse su-
nu diigiinelim simdi: isgilerin hayatlar pahasina gerceklestirilen si-
yasi "genel grev" yerine. uluslararasi olarak birlesmis isciler "genel
bir boykot"a gitselerdi, yani olagan bir sekilde ¢alistiklar1 sirada
ikinci Enternasyonal'in énderliginde (ulusal kdkenleri ne olursa ol-
sun) biiyiik kapitalist iiriinleri satin almay1 reddetme kampanyasi
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diizenlemis olsalardi, devletler ve sermayeler aciz kalirdi; zira bu
eylemlerin tiimii yasaldir ve siddet icermezler ve sermayeye en ¢ok
zarar veren de bu eylemlerdir.

Bu hareket her zaman "fedakérlikta bulunmaya goniillit”, kurul-
mus, giiclii bir sinif bilinci gerektirmez. En bagindan beri, bagkala-
rindan fedakarlik talep eden bu tiir siyasi orgiitler, devletgi iktidar
lireten oOrgiitlerden bagka bir sey degildir. On dokuzuncu yiizyilin
sonlarindan bu yana varlik gostermis Marksist hareketleri dzetle-
meye kalktigimizda, onlarin en ciddi basarisizliklarinin kapitalist
ekonomi ve devlet konusundaki cehaletlerinden kaynaklandig: so-
nucuna varmak durumunda kaliriz. Yeni bir ulus-otesi birlik¢i hare-
ket, ancak bu basarisizliktan dersler ¢ikarilarak tahayyiil edilebilir.

Sermayenin kendisini yeniden lireten hareketi kendi basina so-
na ermeyecektir; ne tiir krizleri dogurursa dogursun devam edecek-
tir. O halde bu hareket nasil durdurulabilir? ki ¢abay: birlestirme-
ye dayali bir fikir 6ne siirecegim. Bunlardan ilki, P-M-I" dongiisii
diginda var olan bir tiir liretim ve tiiketim, yani tiiketici/ig¢i koope-
ratifi yaratmaktir. Bu "6zgiir ve esit iireticiler birligi"nde iicretli
emek (emek-giicii metasi) yoktur. Bu olusumu biiyiitiip genislet-
mek i¢in, sermayeye donmeyen, yani faiz gercktirmeyen bir paraya
dayali bir finans sistemi (ya da bir 6deme/hesap gérme sistemi)
kurmak gerekir. En 6nemli is de budur.

Marx'in Kapital'i, 6zii itibariyle sermayeye, yani karakteristik
olarak sermayeye diniisen paraya dair bir irdelemedir. Kapitalist
toplum, paranin kendi cogaltmasiyla siirekli yeniden ve yeniden or-
giitlenir. Marx'in kendine koydugu gérev, paranin muammasini ¢oz-
mekti. Peki ama, onun bu irdelemesinden ne tiir bir karst onlem ¢i-
karilabilir? Hem Engels hem de Lenin kapitalizmin, devlet diizenle-
mesi ve planli ekonomi yoluyla ilga edilebilecegini diigsiinmiiglerdi.
Ama bu fikir, bireylerin 6zgiir bir sekilde ticaret yapabilecegi piya-
sa ekonomisinin ilgasini ve nihayet bizatihi 6zgiirliigiin ilgasini ka-
¢intlmaz kilar. Bu fikir klasik iktisadin emek deger teorisinden tiire-
misti ve kapitalist ekonomiye ickin olan deger yasasinin 6tesine
gecmekten de acizdi. Boyle diisiiniildiigiinde, en iyi ihtimalle, bi-
reylerin ugruna ¢aligtiklari seyi alabildikleri bir toplum fikrine vari-
labilir; bireylerin ihtiya¢ duyduklar1 seyleri aldiklari komiinizme
ise katiyen varilamaz. Ne Lenin ne de Engels sorunlu bir sekilde eg-
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siz olan para asamasinin farkina varmisti. Para basit bir sekilde bir
deger gostergesi degil, miibadeleyi orgiitleyen ve tiim iiriinlerin de-
ger-iligkisini diizenleyen dolayimlayici bir giigtiir. Bundan otiiri,
para, tim metalarin, yani agkin biitiinliiklii-alg: X'in iligskisel yapisi-
mn organi olarak var olur. Bu, gercek piyasamn igleyislerinde hi-
postazlasir; boylece para fetisizmi ya da paranin kendini ¢ogaltma-
s1 olarak sermaye hareketi ortaya ¢ikar. Burjuva iktisat¢ilari da pi-
yasa ekonomisinin iistiinliigiinii savunup bu ekonominin sermaye-
nin kendi kendisini amaglayan hareketinden baska bir sey olmadig1
gercegini hasiralti ediyorlar. Gelgelelim, bu amag igin. bizatihi para-
nin piyasa ekonomisi safiyane bir sekilde terk edilemez. Sosyal de-
mokrasinin uzlagsma planinda, yani devlet denetimiyle birlikte piya-
sanin kabuliinde de hi¢bir umut yoktur. Biitiin bu goriisler parayi ta-
rafsiz hale getirmeye ¢aligir, ama hicbiri onu asmaya gayret etmez.

Kapital'den saglanabilecek nihai ugrak bu ¢atigkidir: Para var
olmalidir; para var olmamalidir. Paray: ilga etmek (ya da agsmak),
bu catisan sartlan yerine getirebilecek bir paranin yaratilmasina
denk diiser. Marx bir ¢dziim olabilecek para hakkinda herhangi bir
sey sOylememisti. Proudhon’'un emek parasi ve miibadele bankasi
fikirlerini elestirmigti sadece. Proudhon'un fikri de emek deger te-
orisine dayaniyordu; sadece emek zamanina deger bigen bir teda-
viil olugturmanin yolunu artyordu Proudhon. Burada kor bir nokta
vardi: Emegin degerini para yoluyla toplumsal miibadeleler kosul-
landirir; ancak miibadele olgusundan sonra bir deger olarak olusur.
Demek ki degerin tozii olarak toplumsal emek zamani para yoluy-
la olusturulur, ki bu nedenle paranin yerini alamaz. Emek parasi or-
tiik olarak mevcut para ekonomisine dayanir; mevcut sisteme kafa
tutmaya caligsa bile, piyasa degerindeki farklilik kargihiginda mev-
cut para ile miibadele edilirdi yalmzca. Parayr asmak son derece
zordur; ama bunu demekle Marx'in sermayeye déniigmeyen bir pa-
ra olanagindan vazgectigini sdylemis olmuyoruz.

Aklimda bu ¢atigski dolanirken bana en heyecan veren 6rnek ise
Michael Linton'in 1982 yilinda kavramlastirdig: ve o zamandan bu
yana uygulanan YMTS'dir ( Yerel Miibadele Ticaret Sistemi).28 YMTS,

28. Bu tiir bir kredi sistemiyle ilgili olarak, 1980'lerde Michael Linton'in bag-
lattigi YMTS'den (Yerel Miibadele Ticaret Sistemi) bahsetmeye deger. Proud-
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katilimeilarin hendi hesaplarinin oldugu, serveti ve sunabilecekleri
hizmeti envanterde sicile gecirdikleri, 6zgiirce miibadeleye girdik-
leri ve sonuglarin kendi hesaplarina kaydedildigi cok yonlii bir he-
sap gorme sistemidir. Merkez devlet bankasinin tedaviiliine kargit
olarak YMTS'nin tedaviilii diger mal ve hizmet alacak olanlar tara-
findan cikarilir. Bu sistem herkesin kazanci ile kaybinin genel top-
lamu sifir olacak sekilde orgiitlenir. Gelecekte teknik olarak gelisti-
rilmesi gereken bu basit sistemde, paranin catigkisini ¢ézmek icin
bir ipucu yatar.

Geleneksel cemaatlerdeki yardimlagma miibadelesi ve kapita-
list meta ekonomisindeki miibadele ile karsilagtinildifinda YMTS'
nin dogasi acik hale gelir. Bir yandan faizle yiiksek fiyat dayatma-
masi bakimindan yardimlagma sistemine benzer; diger yandan mii-
badelenin birbirinden ¢ok uzakta olanlar ve yabancilar arasinda ger-
ceklesebilmesi bakimindan da piyasaya yakindir. Kapitalist piyasa
ekonomisine kargit olarak YMTS'de para sermayeye doniismez, fa-
kat bunun sebebi sadece hi¢ faiz olmamasi degil, bu sistemin ayni
zamanda sifir toplam ilkesine (kazanglar ve giderleri sifir toplam-
da dengeleme ilkesi) dayanmasidir. Dolayisiyla ¢atigkinin —para var
olmalidir ve para var olmamalidir— ¢oziildiigii varsayilir. Marx'in
deger bicimi teorisi baglaminda konugacak olursak, YMTS'deki para,
sadece biitiin mallar1 ve hizmetleri birbirine baglayan ve 6zerk bir
sey, kendi kendini amaglayan bir diirtii haline gelmeyen genel bir
esdegerdir. Burada para fetisi ortaya ¢ikmaz. YMTS alaninda, mii-
badelenin kuvveti olarak para biriktirmenin hi¢gbir anlami olmadigi
gibi, kaybetmeye ya da cogaltmaya iligkin endise duymaya da gerek

hon'un "ortak¢ilik” fikrinden —serbest kredi ve miibadele bankalari— sonra buna
benzer pek ¢ok girisimde bulunulmustur. YMTS anargist degil, bolgesel ekono-
mileri kiiresel sermaye gii¢lerinden korumak i¢in formiillestirilen bir projedir.
Linton, 1930'1ardaki Buhran boyunca denenen —Silvio Gesell'in (1862-1930) ta-
sarladig1 kagit para da dahil olmak iizere— tedaviilleri inceledikten sonra, kendi
miibadele fikrini pekistirdi. Bu proje Kanada, ingiltere, Fransa, Arjantin ve Ja-
ponya'da yaygin bir sekilde uygulandi. Cogu durumda yerel ekonomileri kiiresel
kapitalizmden korumak i¢in uygulanmisti, ama YMTS'nin sermaye ile devlete
kars1 eylemde bulunabilme konusunda Linton'in umdugundan daha fazla devrim-
ci potansiyel tagidig1 ortaya ¢ikt1. Bu proje hele ki Internet ile birlestiginde yerel
paranin ¢ok tesine geger.
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yoktur. Servet ve hizmetler arasindaki deger-iligkisi sistemi YMTS'
nin parasi araciligiyla olusturulsa da, devlet paralart gibi kosulsuz
bir sekilde ayni standartlarla 6lgiilebilir degildir. Nihayet, YMTS pa-
rasinda, "ortak 6z" olarak emek degeri ex post facto kurulmaz.?
En 6nemlisi, YMTS birligin ilkeleriyle tamamen uyumludur.
Hem ekonomik hem de etik bir nitelik tagir. Bir baska deyisle, efik-
ekonomik bir birliktir. Geleneksel cemaatlerdeki yardimlagma o
cemaatteki insanlar1 kendilerine bagh kalmaya zorlar, piyasa eko-
nomileri para topluluklarina (devletlerine) ait olmayi mecbur kilar-
ken, YMTS'deki toplumsal sdzlesme ise tam da Proudhon'un hayal
ettigi "birlige" benzer. Bireyler belirli bir YMTS'yi istedikleri za-
man birakabilir ve/veya ayni1 zamanda baska bir YMTS'ye liye ola-
bilirler. Devletin parasina karsit olarak YMTS'nin parasi gergekten
de paralardan olusur; cogulcudurlar ve bir cogulluk olarak var olur-
lar. Daha da 6nemlisi, YMTS diger yerel para birimlerine karsit ola-
rak her katilimciya (sadece bir hesaba adint sicile gegirerek /kay-
detmek yoluyla) kendi para birimini ¢ikarma hakkini sunar. Eger
devletin egemenliginin bir yonii para birimi ¢ikartma hakkinda ya-
tiyorsa, YMTS'nin o aldatic1 "egemenlik halkindir” giarinin 6tesine
giderek egemenlikleri fiilen ¢okluga sundugu sdylenebilir. Demek
ki YMTS yerel bir paradan fazla bir seydir. Cozmeye calistig1 dert,
dar anlamda ekonomik olmanin otesindedir. Belirtmis oldugum gi-
bi, sermaye, devlet ve ulusun ii¢ii de son kertede genis anlamiyla
ekonomik olan kendi miibadele ilkelerine dayanmir. Dolayisiyla bu
li¢liiniin yerini almak ancak yeni bir miibadele ilkesi olarak YMTS'

29. Antonio Negri, Bizim Gibi Komiinistler'e yazdig1 sonsdzde, sosyalizm ile
komiinizmi birbirinden kesin bir sekilde ayrir. Sosyalizm, elde etmek i¢in ¢alig-
tiklar1 seye gore bireylere karsilik 6denen toplumsal bir sistemken, komiinizm ise
bireylere ihtiyaglari uyarinca karsilik 6denen bir toplumsal sistemdir. Genel ola-
rak Marksizmde, sosyalizm komiinizme dogru bir gecis asamasi olarak goriiliir.
Bir bagka deyisle, iiretkenlikteki artis sayesinde sosyalist toplumun bireylerin ye-
teneklerine gore ¢aligip ihtiyag¢ duyduklar seyleri elde ettigi topluma doniisecegi
zannedilir. Negri bunu reddeder. Sosyalizmin asla komiinizme déniistiiriilemeye-
cek bir kapitalizm bi¢imi oldugunu anlatmaya ¢alisir. Buna tamamen katiliyo-
rum. Tkimiz de hedefin sosyalizmin degil, komiinizm oldugunu savunuyoruz.
Ama buna nasil ulagilacagi konusunda Negri'nin soylediklerini tam anlayamiyo-
rum. Bence komiinizme ancak bir temel olarak (bizatihi emek degerini ilga eden)
YMTS ile yaklasabiliriz.
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ye dayah bir birlikle miimkiindiir.

YMTS'nin son vechesi, inisiyatifin tiiketicilerin elinde oldugu
dolagim siirecinde olusmastdir. Geleneksel iiretici kooperatifleri ile
tiketiciler kendilerine tamamiyla giivenen kapitalist isletmelerle
¢abucak bir rekabete girmeye siiriiklenirken, YMTS ise isciler-ola-
rak-tiiketicilerin Ozgiir, 6zerk 6znelligini gelistirebilir. Kapitalist ol-
mayan iiretici ve tiikketici kooperatifieri ancak YMTS ve onun iize-
rinde yiikseldigi mali sistem genislerse dzerk bir sekilde var olabi-
lir. Fakat stratejik agidan bakildiginda. sermayenin kendi kendini
cogaltan hareketine yalmzca kapitalizm-dig1 pratik tarzi son vere-
mez. Insanlar tarafindan ne kadar tutulursa tutulsun, kismi kalir ve
piyasa ekonomisini tamamlayan bir iglev goriir. Bundan 6tiirii, hem
kapitalizm-dis1 bir hareket gereklidir hem de kapitalist ekonomi
i¢inde kalan bir hareket. Peki bu iki ayrt hareket nerede etkilesime
gegebilirler? Is¢ilerin tiiketiciler olarak goriindiikleri transkritik ko-
numda, yani dolagim cephesinde.

Sermayenin P-M-P' hareketinde déniim noktast niteligini tasi-
yan iki ugrak vardir: emek-giicii metasini satin almak ve iiriinleri
iscilere satmak. Bu iki ugraktan birinde yasanacak basarisizlik ser-
mayeyi arti-degere ulagmaktan alikoyar. Bir bagka deyisle, hal boy-
le olursa sermaye sermaye olmaktan ¢ikar. Demek ki isciler serma-
yeyi bu ugraklarda Karsiiarina alabilirler. 11k ugragi Antonio Negri
"Caligma!” diye ifade etmisti. Bu bizim baglamimizda "Emek-Gii-
cii Metan1 Satma!" ya da "Ucretli Emekgi olarak Calisma" slogan-
larini ifade ediyor. Ikinci ugrakta ise "Kapitalist Uriinleri Satin Al-
ma!" denir. Her ikisi de is¢ilerin 6zne olabildigi roposta vuku bula-
bilir. Bunlar i¢erideki karsi-hareketlerdir. Ama isgilerin/tiiketicile-
rin "¢aligmayacak” ve "satin almayacak" hale gelebilmeleri igin,
yasamak i¢in hala ¢alisip satin alabilmelerini saglayan bir giivenlik
ag1 olmasi gerekir. Bu ag, YMTS ile donanmug iiretici ve tiiketici
kooperatifleri gibi bir birliktir. Dolayisiyla hem kapitalist olmayan
kooperatifler hem de yerel para kapitalist ekonomi dahilindeki mii-
cadeleleri destekler. Kapitalist ekonomi dahilindeki "satma/satin
alma" gibi sloganlari benimseyen boykot hareketleri kapitalist gir-
ketin kooperatif bir olusuma dogru yeniden orgiitlenmesini hizlan-
dindirir. Bu yiizden, kapitalizme karsi ickin ve digkin miicadeleler
ancak dolagim siirecinde, yani isgiler olarak tiiketicilerin ve tiiketi-
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ciler olarak is¢ilerin topos unda etkilesime gegip birbirlerine bagla-
nabilirler. Bireylerin 6zne haline gelebilecekleri ugragin bulundu-
gu tek yer burasidir. Birlik tamamen bireylerin 6znelligi lizerinde
kuruludur ve ancak dolagim siirecinin eksen olarak alinmasiyla
miimkiin olabilir. p

Kapitalist piyasa ekonomisinin yok edilmesi, piyasa ekonomi-
sinin toptan yok edilmesiyle aym sey degildir. Siyasal devletin 6lii-
mii de anarsik devletin dogusu demek degildir. Muhtelif tartigmala-
ra sebep olan diigiiniir Carl Schmitt, tiiketici/iiretici kooperatifleri
kargisinda devletin 6liimii hakkinda derin bir kavrayigla dolu bir
yorumda bulunmustu. Devlet ile siyasetin dzerk boyutunun altim
cizen Schmitt'e gore, Milletler Cemiyeti fikri devletleri asla orta-
dan kaldiramazdi; olsa olsa, giiclii bir devletin ya da bir grup dev-
letin hegemonyasina yol agardi.

Bir diinya devleti tiim yeryiiziinii ve insanlig1 kapsayacak olursa. bu
devlet siyasal bir birligi temsil etmez, sadece aligkanliktan devlet diye ad-
landirilir. Aslinda tiim insanlik ve biitiin diinya salt ekonomik ya da ulasim
teknigi acisindan bir araya getirilecek olsaydi bile bu birlik, biiyiik bir si-
tenin sakinlerinin, ortak gaz sebekesini kullanan tiiketicilerin ya da ayni
otobiiste yolculuk edenlerin olusturacagindan daha siki bir "toplumsal bir-
lik" olugturamazdi. Ekonomi ya da ulagim ile sinirh kaldig: siirece bu bir-
lik, bir kargitin yoklugundan dolayi bir ekonomi ya da ulagim partisi diize-
yine dahi ulagamazdi. Bunu asan bir kiiltiirel, ideolojik ya da benzeri "yiik-
sek”, aym zamanda mutlaka apolitik bir siyasal birlik kurulmak istenmesi
halinde ise, bu birlik ahlak ile ekonomi arasinda notr bir nokta arayan bii
tiiketim ve iiretim kooperatifinden 6teye gegemezdi. Siyasal olmayan bu
birlik ne devleti, krallig1, imparatorlugu, cumhuriyeti ya da monarsiyi ya
da demokrasiyi, ne de korumay1 ya da itaati tanir; her tiirden siyasal nite-
ligini kaybetmis olurdu." 30*

Bir bagka deyigle, Schmitt devleti asmak i¢in tiiketici/iiretici
kooperatiflerini gelistirmekten bagka bir yol olmadigini da ima

* Bu paragraf, 6zgiin metinde Schmitr'in eserinin ingilizce ¢evirisinden ara-
likli olarak alintilanmig. Fakat baglami daha anlagilir kilmak i¢in bu metnin Al-
mancadan Tiirkgeye yapilan ¢evirisinden faydalanarak alininin gegtigi ciimle
akiginin tiimiinii buraya aktardik. Bkz. Carl Schmitt, Sivasal Kavrami, gev. Ece
Goztepe, Istanbul: Metis, 2007, s. 78. —¢.n.

30. Carl Schmitt, The Concept of the Political, ing. ¢ev. George Schwab,
Chicago: University of Chicago Press, 1996, s. 57.
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eder. Bu durumda, devlet var olmaya devam eder, ama siyasi bir
olusum olmaktan artik ¢ikar. Ayrica, kapitalist ekonominin ilgasi-
nin paranin kendisini ortadan kaldirmayacagi sOylenebilir; gele-
cekte tiiketici/iiretici kooperatiflerin olusturacagi kiiresel ag, kendi
yagiyla kavrulan, kendi icine kapal topluluklara geri donmekten
ziyade, agik bir piyasa ekonomisi olacaktir ve bu ag bildigimiz pi-
yasa ekonomisi gibi de olmayacaktir.

Kapitalist ulus-devlete yonelen karsi-eylem hi¢hir sekilde sid-
det icermemelidir. Fakat burada "siddet icermeme’ nin ne oldugunu
yeniden tammlamak gerekiyor. Askeri ayaklanmaya karsit olarak
parlamenter sistem, siyasal devleti degistirmenin "siddet icerme-
yen" bir yolu olarak goriilmiistiir her zaman. Ama gergekten de sid-
det icermiyor degildir. Parlamenterizmin de devlet iktidarina arzu
duydugunu iddia ediyorum. Max Weber'e gore devlet, sinirh bir
alan dahilinde fiziksel siddet uygulama araclarimin fiili olarak tek
elde toplanmasini talep eden bir insan toplulugu demektir. Ister
zorla ister anlagma yoluyla olsun, iktidarin uygulanmasi bastan ba-
sa siddet icerir. Bundan dolayi, siyasete dahil olmug olanlarin sid-
detin iginde pusuya yatmis bekleyen seytani iktidarla flort ettigi
sOylenebilir.3! Weber'in kastettigi bu anlam g¢ercevesinde baktigi-
mizda, sosyal demokrasinin hi¢ siddet kullanmadigi s6ylenemez;
daha az siddete bagvuruyordur olsa olsa. Sosyal demokrasi devlet
iktidarin1 parlamenter sistemdeki ¢ogunluk oyuna bagvurarak ele
gegirir ve sermayeden (vergi olarak) koparilan serveti iscilere bo-
liigtirmeye cahgir. Oyleyse (radikal liberter Hayek'in goziinden ba-
kildiginda) Bernstein ile Lenin arasinda 6yle goriindiigt kadar bii-
yiik bir farklilik yoktur. Ikisi de devlet iktidarina yani giddete bag-
vurur. Birisi yumusak, digeri ise sert bir devletciliktir. Bizim aci-
mizdan bakildiginda ise, bunlardan hicbiri emek-glicii metasini ya-
ni iicretli emegi ortadan kaldirmaya calismaz. Sosyal demokrasi de
kapitalist ulus-devletin ayakta kalmak i¢in basvuracagi son caredir.

31. Max Weber, Politik als Beruf, Berlin: Dunker& Humbolt, 1968, s. 8: "Heu-
te dagegen werden wir sagen miissen: Staat ist diejenige menschliche Gemeinsc-
haft, welche innerhalb eines bestimmten Gebietes —dies: das 'Gebiet', gehtrt zum
Merkmal-das Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit fiir sich (mit Erfolg)
beansprucht."
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Mahatma Gandhi'nin stratejisi siddet icermeme dedigimiz seyin
giizel bir 6rnegini verir. Ama bu strateji sivil itaatsizlik diye anilan
faaliyete indirgenemez. Mahatma Gandhi'nin siddet icermeyen di-
renis ilkesinden pek cok Kisi haberdardir, ama onun Ingiliz iiriinle-
rini boykot etme ve tiiketici/iiretici kooperatiflerini gelistirme gibi
"direnigler"i daha az bilinir.32 Boyle bir geligtirme olmasa, bu boy-
kot Gramsci'nin mevzi savasi adini verdigi islevi géremezdi. Kapi-
talist olmayan kooperatifleri geligtirme arzusu olmasa, bu boykot
yalmzca ulusal sermayelerin saadetini umursayan miliyet¢i bir ha-
reket olur ¢ikardi. _

Karl Polanyi kapitalizmi (piyasa ekonomisini) kansere benzet-
misti. Tarimsal topluluklar ile feodal devletler arasindaki gatlaktan
ortaya ¢ikan kapitalizm, i¢ hiicreleri istila etmis ve onlarin tabiatla-
rin1 kendi fizyolojisine gére doniigtiirmiistii. Hala da asalak gibidir
kapitalizm. Oyleyse, tiiketiciler olarak isciler ile is¢iler olarak tiike-
ticilerin ulus-6tesi agi, adeta anti-kanser hiicrelerinin yarattigi bir
kiiltiirdlir. Sermaye ve devletin bu kiiltiirii bertaraf etmek igin, ev-
vela bu hiicrelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmus kosullar: bertaraf
etmesi gerekir. Dolagim cephesine dayali ickin ve digkin kargi-ey-
lem tamamiyla yasaldir ve siddet igermez; bu yiizden hicbir kapita-
list ulus-devlet ona karigamaz.

Bence Marx'in Kapital'i bu kiiltiiriin yaratilmasi i¢in mantiksal
bir zemin sunuyor. Bir bagka deyisle, deger bicimine ickin olan (me-
ta ile para arasindaki) asimetrik iligki sermayeyi {iretir. Sermayeye

32. Tek tek sermayelere boykotlar kadar zarar verecek bagka bir ey yoktur.
1950'lerin sonlarindaki Yurttaglik Haklar: hareketindeki en giiclii kampanya,
Montgomery-Alabama'daki "irk"lara gore ayrilmig otobiis hizmetlerinin boykot
edilmesiyle baglatilmigti. Lider Dr. Martin Luther King Jr."in siddet icermeyen di-
renig ruhunu Gandhi'den 6grendigi sdylenir. Ama burada altini ¢izmemiz gereken
husus, siddet icermeyen direnigin bir boykot olarak gergeklestirilmis olmastydi.
Malcolm X, yagaminin sonraki zamanlarinda, Gandhi'nin ismini anmadan onun
yaptig1 seyi kendi baglaminda yapmaya caligmisti: Afro-Amerikall topluluguna
yonelik ve onlar tarafindan yonetilecek tiiketici/{iretici kooperatifleri orgiitlemek
i¢in ¢aba harciyordu. Kapitalist ekonomiye kars: iistii kapali bir boykottu bu.
Onun 61diigii tarihten bu yana sosyal refah sistemi Afro-Amerikalilarin da iginde
oldugu daha pek ¢ok fakir insani desteklemeye bagladi; ama bu sistem onlarin ba-
gimsizliklarina kavugmasi igin yardimda bulunmuyor. Burada gerekli olan sey
devletin serveti boliigtiirmesini orgiitleyen sosyal demokrasi degil, tiiketici/iire-
tici kooperatiflerini yaratacak 6zerk bir harekettir.
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son verecek konum degistirmeye dayah ugragin kavranabilecegi
yer de buradadir. Bu ugrag: en etkili sekilde kullanmak ise trans-
kritigin gorevidir.

Son olarak, karsi-eylemin gercekten de anti-kanser hiicreleri gi-
bi iglemesi i¢in ne gibi kosullarin gerekli oldugunu sorgulamanz
gerekir. Devleti zorla ele gecirme ya da alasagi etme fikri her za-
man eylemin kendisinin de devlete benzemesine sebep olur. Bagka
bir sekilde ifade edersek, hareket daima merkeziyet¢i, agac-yapili
bir 6rgiit haline gelir. Sadece Bolsevizm degil Bakunincilik de boy-
leydi. Boyle bir hareketin gidecegi yol bellidir: Ya devlet tarafindan
ezilir ya da zaferin ardindan kendisi devlet haline gelir (ve boylece
devletin kalict duruma gelmesine sebep olur). Ama 6te yandan ba-
z1 anarsistlerin tahayyiil ettigi gibi devleti yok etsek ve tam bir dii-
zensizligi sevingle kargilasak bile devlet de uksi bir sekilde daha
gii¢lii bir sekilde yeniden canlanir.

Devlet iktidarina parlamento yoluyla miidahale ederek toplumu
doniistiirme ¢izgisindeki sosyal demokrat strateji ise devlet tarafin-
dan ¢ok hos kargilanir. Giinlimiizdeki devlet aygitinin bir pargasi-
dir bu. Kapitalist ulus-devlete yonelen kargi-hareket ise, kendi mii-
badele ilkesi olarak birligi ve birliklerin birligini kapitalist ulus-
devletin miibadele ilkesine karg bir alternatif olusturmak lizere aga-
ma asama insa eder. Bu hareket kendi amacini kendinde somutlag-
tirmahdir. Ciinkii birlik, devlet-iktidan ele gegirildikten sonra ger-
geklestirilecek degil, biitiiniiyle devletin yerini almasi gereken bir
seydir.

Devleti asmak belirli bir devlet (toplumsal devlet diye okuyun)
olusturmakla esanlamlidir. Bu anlamda, devlete tek bir yoniiyle
benzer olmahdir. Yani belirli bir merkezi olmak durumundadir.
Eger boyle bir merkezi olmazsa, birliklerin birligini 6rgiitleyemez
ve kapitalist ulus-devlet iginde kismen direng gosteren kiigiik bir
hareket ya da sadece estetik bir hareket olarak kalir. Sovyetler Bir-
ligi'nin 1990'daki ¢okiisiinden beri kismi direniglere doniik genis
bir egilimin varligindan s6z edilebilir. Zaten 1968'den sonra da mer-
kezi bir partinin onderlik ettigi devrimci hareket fikri kokiinden
sorgulanmigtt. Bunun sonucunda ise ortaya bir dolu kiiciik hareket
ciktr: feminist, lezbiyen, gey, tiiketim ve ¢evre hareketleri (ki bun-
lar merkeziyet¢i emek hareketinde tali goriilmiistii). Immanuel Wal-
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lerstein bunlara "sistem karsiti hareketler” adini vermistir. Biz ise
Deleuze ve Guattari'yi izleyerek, o merkeziyetci "ogiitiicii (molar)"
orgiitlerden farkh olarak "molekiiler" hareketler nitelemesini kulla-
nacagiz. Bana gore bu hareketler aslinda anarsizme doniigiin birer
isareti ve anarsizmin beraberinde getirdigi sorunsali da iclerine ah-
yorlar. Yani onlar da merkezilesmeye ihtiyatla yaklasiyor ve en ni-
hayetinde sosyal demokrat bir partinin i¢ine ¢ekilmek tizere boliin-
miis ve daginik bir halde duruyorlar. Fredric Jameson 1980’ lerin
baslarinda buna igaret etmisti zaten. Bu egilimin 6nemini takdir et-
mesine ragmen, ABD'de tam tersi bir egilimin gerekli oldugunu id-
dia etmisti.

"Biitiinsellestirme"yi elestirenlerin ¢ogu zaman monolitik ya da totali-
ter bir ideolojiye yonelik bir saldir1 olarak anlamlandirdiklari bu tartigma-
nin sifrelere biiriinmiis siyasi tinis1 hakkinda son bir yorumda daha bulun-
mamiz gerekir. Bu tiir bir anlik "ideolojik analiz”, Sol'un Fransa ile ABD'
nin birbirinden yapisal olarak farkli ulusal baglamlarinda karsilastig1 fark-
11 durumlarin simgesel bir gostergesi olarak, bize yarar saglayacak bir se-
kilde tartismanin toplumsal bir okumasiyla yan yana konulabilir. Fransa'
daki biitiinsellestirme elestirisi, "molekiiler” yani yerel, kiiresel olmayan,
partiye dayanmayan bir siyaset cagnisiyla el ele gider: Ve sinif ile partiye
dayali gelenekse! eylem bi¢imlerine yonelik bu reddiye, besbelli ki Fran-
s1z merkeziyetgiliginin (hem kurumlarda hem de onlara karsi ¢ikanlarda
etkisini siirdiiren) tarihsel agirligini ve ¢ok esnek anlamda "karsi-kiiltiirel"
diye adlandirifabilecek hareketin, eski ¢ekirdek aile aygitinin dagilmasi ve
altgruplar ile alternatif "hayat tarzlari"nin ¢ogalmasi sonucunda gecikerek
de olsa ortaya ¢ikisint yansitir. Ote yandan ABD'de, Sol'u ya da "sistem-
karsit1” giicleri kalici ve etkili bir orgiitsel yolla bir araya getirmeyi tarih-
sel olarak zorlagtiran sey ise, Fransa'da ortaya ¢ikan toplumsal pargalan-
manin yogunlugudur tam da. Einik gruplar, komsuluk hareketleri, femi-
nizm, gesitli "karsi-kiiltiire!" ya da alternatif hayat tarz1 gruplari, emek ke-
simlerindeki taban muhalefeti, 6§renci hareketleri, tek bir meseleyi ¢ikig
noktasi olarak alan hareketler — iste ABD'de bag gdsteren biitiin bu hareket-
ler birbiriyle teorik agidan uyusmayan ve herhangi bir siyasi temel lizerin-
de aralarinda eggiidiim kurulmasi imkansiz olan talepler ve stratejiler dne
stiriyordu. Dolayisiyla bugiin ABD'deki Sol'un i¢inde gelisebilecegi en ay-
ricalikli bigim ister istemez bir ittifak siyaseti olmak zorundadir ve béyle
bir siyaset teorik diizeydeki biitiinsellestirme kavraminin pratik diizeydeki
esdegeridir tam anlamiyla. Pratik agidan bakildiginda, ABD baglaminda
"biitiinliik" kavramina yapilan saldiri, bu iilkede sahici bir Sol'un ortaya ¢1-
kabilecegi tek gercekei bakis agisinin altinin oyulmasi ve reddedilmesidir
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demek ki. Dolayisiyla. bilgesel 6zerklik, kadinlarin kurtulusu ve komsu-
luk orgiitlenmesi gibi hedefler giiden dogmakta olan muhtelif hareketlerin
Sol'un geleneksel kitle partilerinin kiiresel ya da "6giitiici" (molar) pers-
pektifleriyle bastiriliyor ya da gelismelerine kostek olunuyor diye algilan-
dig1 Fransa rneginde goriildiigii gibi, ortaya ¢iktigi ulusal baglamda biis-
biitiin farkl1 bir anlam igerigi tagiyan teorik polemiklerin ithal edilmesinde
ve bagka baglamlara terciime edilmesinde gergek bir sorun vardir.33

Lukacs'in biitiinliik teorisinden farkli olarak transkritik bir kav-
rayig vardir burada. Jameson'in hakkinda yorumda bulundugu egi-
lim ABD ile sinirli da degildir artik. 1990'1arin sonrasindaki sartlar-
da, diinyanin her yerinde ayni hali almigtir. Sistem-kargit: hareket-
ler ileri kapitalist devletlerde de gelisiyorlar. Ama biitiinsellesme-
den ve temsil sisteminden ¢ok fazla iirken bu hareketler birbirinden
yalillmis durumdadir. Bunun sebebi gayet agiktir: Feminizm, es-
cinsellik, etnik aidiyet, ¢cevre meseleleri gibi tek konulu ¢er¢eveler
altinda bir araya gelmiglerdir. Bu hareketlerin 6nemi, iiretim iligki-
si ve/ya sinif iligkisine dayali onceki hareketlere indirgenemeye-
cek varolugsal boyutla mesgul olmalarinda yatar. Ama ben bireyle-
rin toplumsal iligkilerin birden ¢ok boyutunda yasadigini sdyleme-
ye ¢alistyorum. Dolayisiyla, tek-boyutlu bir kimlige dayali hare-
ketler, paranteze alinmig boyutlardaki farkliliklarin geri donmesiy-
le i¢ catismalarla karsi karstya kaliyorlar.3* Ornegin, daha énce be-
lirtmis oldugum gibi, tiiketici hareketleri pek ¢ok bolgede emek ha-
reketlerine karsi ¢ikiyor. Fakat boyle oldugunda sosyal demokrasi-
nin birbirinden ayn duran, molekiiler hareketleri igine c¢ekmesi

33, Fredric Jameson, The Political Unconscious, Ithaca, NY: Cornell Univer-
sity Press, 1981, s. 51 n 31.

34. Anarko-sendikalistler entelektiiellerin temsilini reddetmis ve iggilerin 6z-
erk hareketlerini vurgulamiglardi: {sgileri iscilerin kendileri temsil etmelidir.
Temsilin reddi, ig¢ilerin siyasi miidahaleleri digindaki miidahalelerin taminmama-
sina yol agar. Peki o zaman anarko-sendikalistlerin kendilerine ne demeli? Ne de
olsa onlar da iggileri temsil eden kiigiik bir gruptular. Benzer seyler azinlik hare-
ketleri hakkinda da sdylenebilir. Azinliklarin kurtulusunun azinliklarin kendileri
sayesinde kazanilmasini savunan inatgi goriig, bir yoniiyle tamamen haklidir. Fa-
kat ayni zamanda ayni kategori i¢inde azinlik olmayanlarin da reddedilmesine
sebep olur. Bundan dolay: boyle bir hareket kendi igine kapanmaya meyilli olur.
Bireyler cesitli boyutlar iginde yasarlar; bir kategori iginde azinliksaniz, baska
bir kategoride oyle degilsinizdir. Hal biyle olunca azinlik hareketleri daha da bo-
liindir.
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muhtemeldir. Bu yilizden, merkeziyetgiligi ve temsili reddeden ha-
reketlerin iki segenegi vardir: Ya devlet iktidarina katilan bir parti
tarafindan temsil edilirler ya da yerel kalmaya devam ederler. De-
mek ki ya kapitalist ulus-devlet igine ¢ekilirler ya da olduklar gibi,
pargali halde kalirlar.

Karsi-eylemin baslangi¢ noktasi her bir bireydir. Ama bu séyut
degil, toplumsal iligkiler ag1 igine yerlesmis bir bireydir. Biitiin bi-
reyler yasamlarini birden ¢ok boyut i¢inde siirdiiriir. Dolayistyla
karsi-eylem, bu ¢cok boyutlulugu gevsek bir sekilde bir sentez hali-
ne getiren, bunu yaparken her bir boyutun bagimsizligini ve bireyin
birden ¢ok boyutun mensubu oldugunu kabul eden bir yari-kafes
sistemi orgiitlemelidir.3s Birliklerin birligi, agac yapisindaki orgiite
hi¢ mi hi¢ benzemez. Ama bir merkezden yoksun olurlarsa, bu bir-
likler yalitilmig ve daginik kalir ve birbirleriyle ¢atigirlar. Demek ki
bir merkeze ihtiyaci vardir, fakat bu merkez askin biitiinliiklii-algi
X gibi islemeli ve tozsel bir sey olmamalidir. Birliklerin birligi, t6z-
sel bir merkezin seylesmesinden sakinan bir mekanizmayla donan-
mis olmalidir. Somut olarak ifade edecek olursak, bu birlikler her
boyutun kendi temsilcisinden olusan bir merkez komite tarafindan
birlestirilir. Bu durumda, son asamada hem normal oy hem de kura
devreye sokulmalidir. Bir merkezi hem olan hem de olmayan bir 6r-
giit boylece gergeklestirilebilir. Sermaye ile devlete yonelen karsi
hareketin, onlarin 6tesine gegen ilkeleri kendisinde somutlagtirma-
dig1 siirece, gelecekte onlari hi¢bir sekilde asamayacagi asikardir.36

Son olarak sunlarin altini tekrardan gizmek istiyorum: Igkin ve
diskin olmak iizere, sermaye ile devlete karsi verilen iki tiir miica-
dele ancak dolagim siirecinde, yani tiiketiciler olarak isgilerin hep
birden ortaya ¢iktig1 yerde birlesebilir. Bireylerin 6zneler haline ge-
lebilecegi ugrak sadece burada bulunur. Birlik, nihayet, bireylerin

35. YMTS ile orgiitlenecek birliklerin aym: yari-kafes seklinde bir yapisi ola-
caktir. Bu yapisal nitelik i¢in su Kitabima bakiniz: Metafor Olarak Mimari: Dil,
Sayt, Para, gev. B. Yildirim, istanbul: Metis, 2006.

36. Biirokratik sistemin iiretici/tiiketici kooperatifleri birliginde ortadan kal-
kacagina dair s6z vermek miimkiin degildir; bireylerin sahip olduklar: gii¢lerin
arasindaki farklardan 6tiirii isboliimii ve temsili konumlar ister istemez yerlesik
hale gelecektir. Bunun 6niine ge¢mek igin hem segime hem de kuraya bagvurmak
gerekir.
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oznelligine dayali bigimdir. Daha 6nce tasvir etmis oldugum yari-
kafes yapisindaki orgiitte, bireylerin iradelerinin 6tesindeki ve on-
larin kendi varliklarini kogullandiran ¢ok boyutlu toplumsal iligki
asla soyutlanmaz.3?

37. Bir 6rnek olarak Japonya'da 2000 yilinda yola koyulan Yeni Birlik¢i Ha-
reket'i (New Associationist Movement-NAM) anmak isterim.
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birlikler, 43-4; arti-deger ve, 362; Ba-
kunin ve, 353-4; Birinci Enternasyo-
nal ve, 353; devrimcilestirme ve
355-6; emek ve, 358-61; Engels ve,
356; Gandhi ve, 362, 375; Gramsci
ve, 362-3; Ikinci Enternasyonal,
353, 357, 367; Kapital ve, 354-5,
357-8,361-3,368-9; kargi-eylem ve,
369-80; Kautsky ve, 356-7; komii-
nizm ve, 353-80, ayrica bkz. komii-
nizm; Kopernik doniigii ve, 366-7;
kiireselcilik ve, 363; merkezilesme
ve, 377-8; Mill ve, 357; Negri ve,
361; oznelcilik ve, 358, 361, 364;
para yapisi ve, 368-9; Paris Komii-
nii, 353; P-M-P formiilii ve, 367-8;
Ricardo ve, 355; sanayi sermayesi
ve, 360; Say'in Piyasa Yasasi ve,
360; siddet icermeme ve, 375; top-
lam toplumsal sermaye ve, 363; tii-
keticiler ve, 364-7; Ugiincii Diinya
ve, 366; Uciincii Enternasyonal ve,
357, YMTS ve, 369-72

Blankenburg, W., 125

Bloch, Ernst, 172

Bonaparte, Louis. 190, 197

Bonaparte, Napoleon. 188

Bourbaki, Nicolas, 109

boykotlar, 375n
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boliisiim, 38, 260

burjuvazi, 190, 197

Burke, Kenneth, 189

biitiinliikli-alg1, 107-11

Biiyiik Britanya, 349; kiireselcilik ve,
324,328, 331; somiirgecilik ve, 327

Biiyiik Buhran, 301,317

Biiyiik Déniigiim (Polanyi), 260-1

Candide (Voltaire), 73

Cantor, Georg, 90- |

Cassirer, Ernst, 95, 136

Chartist hareket, 217, 354, 363

cimriler, 32

Clifford, James, 115

cogito, 114-6; diisiinme/siiphe etme ve,
118-20; Marx ve, 176; siiphecilik ve,
128-31, ayrica bkz. siiphecilik; Tann
ve, 123-4

Cohen, Hermann, 170

¢atigk1, 79n, 90; anarsizm ve, 229; de-
ger bigimi teorisi ve, 244-5; ego ve,
122-3; kapitalizm ve, 287; para ve,
369-72; Proudhon ve, 229; YMTS
ve, 369-72

¢ok-katl sistemler analizi, 290, 302-3

¢oklu dil oyuniar1, 101-4, 113-4

Dan stellung (ideolojik temsiller), 186-
99

Darwin, Charles, 57-8

deger bigimi teorisi, 31-6; analitik yargi
ve, 243-4; arti-deger ve, 285-92; Ba-
iley ve, 250-5; causki ve, 243-4;
cok-kath sistemler analizi ve, 290;
devlet diizenlemesi ve, 37; dil ve,
255-8, 292-8; dilbilimsel yaklagim
ve, 292-8; dogal bi¢im ve, 257-8;
emek teorisi ve, 275-6; esdegerlik
ve, 247-9, 255; ex post facto gozlem
ve, 247-9, 277-8, 283; genisletilmis
bigim ve, 256; gerceklesme ve, 256;
istifleme ve, 269; Kant ve, 243; kir
ve, 306-7; karsiliklilik ve, 261; ko-
num ve, 257-8; kurgusal kurum ve,
256; miibadele ve, 256-8; P-M-P for-
miilii ve, 241; Ricardo ve, 255; sen-
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tetik yargi ve, 240-9; sermayenin diir-
tiisii ve, 258-70; yabancilagma teori-
si ve, 247; yanilsama ve, 279-80:
YMTS ve, 49-52,369-72

Deleuze, Gilles, 110, 135, 149, 232n,
377

demokrasi, 236-9

Demokritos, 208-10

deneyim; estetik yargi ve, 64-5; tekillik
ve, 133-48

Derrida, Jacques, 77, 123, 165, 296: bi-
lingdist yapi ve, 116-7

Der Verlust der natiirlichen Selbstver-
standlichkeit (Blankenburg), 125

Descartes, Rene, 69-70; Amsterdam ve,
176; cogito ve, 114-20, 123-4, 129,
176; ego ve, 30, 112-20, 123-4; Tan-
11 ve, 123-4; diisiinme/siiphe etme,
118-20, 123-4, 128-31, ayrica bk:.
stiphecilik: Hume ve, 125-7; Kant
ve, 112-20, 123-4; Levi-Strauss ve,
114-7; metodolojisi, 69-70, 112-20,
123-4, 129; Spinoza ve, 128-9; siip-
hecilik ve, 176; tekbencilik ve, 113;
temsil sistemleri ve, 195-6

digariya is verme sistemi, 285

digsallagma, 77-8

Diderot. Denis, 194

Difference and Repetition (Deleuze),
135

diktatorliikler, 237

dil, 335n, 37; anlama ve, 137; bireylik
ve, 145; biitiinliiklii-alg: ve, 107-11;
deger bicimi teorisi ve, 255-8, 292-
8; dile doniis ve, 95-107; ebeyeyn
egitimi ve, 102; Freud ve, 104; ger-
cekeiler ve, 145; Godel ve, 95-7;
gramer ve, 105-6, 113; karar verile-
mezlik ve, 95-7; Kartezyen yontem
ve, 113-4; koken teorileri ve, 259;
Marx ve, 182; Meno'nun paradoksu
ve, 99-100; oyunlar, 101-4, 113-4;
ozel adlar ve, 145-8, 222-4; pedagoji
ve, 99-103, 106-7; Saussure ve, 110;
ses birimleri ve, 108-9; siyasi mese-
leler ve, 187; tekbencilik ve, 104-5;
tekillik ve, 143; temsil sistemleri ve,
186-99; Valery ve, 296-8; Wittgen-
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stein ve, 95-105, 113-4; yapi1 ve,
107-11

din, 29, 101; arti-deger ve, 301; deger
bigimi teorisi ve, 244; Descartes ve,
123-4; ekonomik meseleler ve, 281-
2; elestirisi, 271; Hegel ve, 139,217
8. 244; Hiristiyanligin ortadan kaldi-
rilmasi, 245n; Kant ve, 153; kapita-
lizm ve, 333; kutsallik ve, 218; Liz-
bon depremi ve, 73; meta ve, 271;
miibadele olarak, 240; ozgiirliik ve,
153, 157, 159; Proudhon ve, 234; re-
formasyon ve, 183; sevgi ve, 218;
Spinoza ve, 128-9; yabancilagma te-
orisi ve, 179, 273; yanilsama olarak,
271

diyalektik, 175

dolasim siireci, 33, 36, 275-6, ayrica
bkz. para; arti-deger ve, 285-92, 306-
17; deger bigimi teorisi ve, 240-70;
istifleme ve, 269; kar ve, 306-17;
kozmopolitizm ve, 271; P-M-P for-
milii ve, 34-5, 46. 201-3, 266-7;
YMTS ve, 49-52,369-72

Dostoyevski Poetikasimin Sorunlari
(Bahtin), 100

doniisiim sorunu, 309

Duchamp, Marcel, 150, 157

dirti (Trieb), 30, 275; arti-deger ve,
285-92,306-17

diisiince /tefekkiir, 26-8; Kantgi doniig
ve, 76-82; koken teorileri ve, 259:
yargi ve, 242-3

ego, 218, 301, ayrica bkz. bireylik; ¢a-
tiski ve, 123; cogul, 254; deger bigi-
mi teorisi ve, 244-5, 254-5; heyula
ve, 221-3; Hume ve, 125-7; Husserl
ve, 120-3; Kartezyen yontem ve, 30,
112-20, 123-5; miilkiyet ve, 219; ni-
yetlilik ve, 121; 6zgiirlik ve, 149-
72; P-M-P formiili ve, 202; sentez
ve, 244; sezgicilik ve, 122-3; siipere-
go, 163-4; sizofreni ve, 125; Tanr
ve. 123-5; tekillik ve, 133-48; toplu-
luga tabi olma ve, 221; Varlik/Var
Olmak ve, 130-3

Ekonomik ve Felsefi Elvazmalari
(Marx), 178,208, 212,272-3
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ekonomik meseleler; belirlenimcilik ve,
183: birlikler ve, 353-80; bunalim
ve, 280-1; dig ticaret ve, 329-30; do-
lasim siireci ve, 37, ayrica bkz. dola-
sim siireci; ex post facto gozlem ve,
247-9, 283 failin bilinci ve, 307-8;
fetisizm ve, 30, 254-5, 267-8, 339,
369; kapitalizm ve, 258-70, ayrica
bkz. kapitalizm; kategorilegtirme ve,
44-5; kendi kendini ayarlama ve,
202; klasik iktisat ve, 200- 1, 249-50,
259, 335; komiinizm ve, 42-5; koz-
mopolitizm ve, 271; kriz ve, 295-6;
miibadele ve, 38-9, 240, 344-5, uyri-
ca bkz. meta; Sermaye-Ulus-Devlet
ve, 332-53; simfi miicadelesi ve,
191-8; somiirgecilik ve, 327; takas,
259; yabancilagma teorisi ve, 247

Elemanlar (Oklit), 87-8

Element of Criticism (Home), 63

emek teorisi, 275-6,

emek, 30, 43; anargizm ve, 213-39, ay-
rica bkz. anarsizm; artt-deger ve,
285-317; bireylik ve, 141-2; birlikler
ve, 353-80; deger bigimi teorisi ve,
240-70, 275-6; deviet tarafindan de-
netlenmesi, 214; dil ve, 292-8; donii-
stim sorunu ve, 309: emegin devrim-
cilestirilmesi, 355-6; Gandhi ve,
375: kapitalizm ve. 45-6; Kir ve,
217, 306-17: konum degistirme ve,
46-7; Kopernik doniigii ve, 367; kii-
reseleilik ve, 317-31; Marxgi temsil
ve, 186-99; P-M-P formiilii ve, 34-5,
46, 201-3; sanayi kapitalizmi ve,
298-306; sermayenin diirtiisii ve,
258-70; Sermaye-Ulus-Devlet ve,
332-53; temsil sistemleri ve, 186-99;
ticaret sermayesi ve, 298-306; top-
lumsal cinsiyet ve, 365n; tiiketiciler
ve meta, 300-1, ayrica bkz. meta,
uzatilmig ¢alisma saati, 314; licretler
ve, 197; yabancilasma teorisi ve,
247, YMTS ve, 49-52, 369-72

Emmanuel, Arghiri, 327

Engels, Friedrich, 27, 32; Almanya ve,
182-3; anarsizm ve, 230-1; Marx'in
sistemlestirilmesi ve, 175, 183-5;
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materyalizm ve, 175; sinif miicade-
lesi ve, 191; sosyalizm ve, 41-2

Epikiiros, 131, 208-10, 275-6, 287

estetik 64-6, 151n, 175; haz ve, 67-8;
ozgiirliik ve, 149-52; sosyalizm ve,
358n

e-ticaret, 333

etik, ayrica bkz. ahlaki meseleler; do-
ga/ozgirlik ve, 149-72; estetik ve,
149-52; Kantgi, 149-72; kapitalizme
karsi eylem, 369-80; para ve, 276-7;
Stimer ve, 220-1; YMTS ve, 369-72

evrensellik, 64-5, 70; anlama ve, 136-7;
bireylik ve, 133-48; Deleuze ve,
135; oy hakki ve, 188-9, 237; ozel
adlar ve, 145-8; ozgiirlik ve, 149-
72; tekillik ve, 133-48; topluluk ve,
38,133-48

evrim, 57-8

fasizm, 192-3,322-4

felsefe, ayrica bkz. Kant, Immanuel ve
Marx, Karl; anlama ve, 136-7; asin
belirleme ve, 194; biitiinlikli-alg:
ve, 107-11; ¢ogulluk ve, 68-9; dii-
siince ve, 26-8, 76-82; diisiinme/
sliphe etme ve, 124-5; ego ve, 112-
25, ayrica bkz. ego; estetik ve, 65-6;
evrensellik-genellik ve, 64-5, 70;
Frankfurt Okulu ve, 193; Godel ve,
94-5; hayal giicii ve, 62; haz ve, 67-
8; Kartezyen yontem ve, 112-20,
124-5; matematik ve, 83-95; Meno’
nun paradoksu ve, 99-100; nedensel-
lik ve, 183; ortak duyu ve, 65-6; pa-
ranteze alma ve, 155-9; pedagoji ve,
99-103, 106; philosophia scholasti-
ca ve, 113; spekiilasyon ve, 81-2;
sliphecilik ve, 118-20, 124-5, 129-
31, ayrica bkz. siiphecilik; topluluk
ve, 37-8, 133-48, ayrica bkz. toplu-
luk/cemaat; iiglii felsefe sistemi,
348; Varlik/Var Olmak ve, 130-3;
yargt ve, 83-111

Felsefenin Sefaleti (Marx), 224-6

Felsefi Sorugturmalar (Wittgenstein),
103-4

fenomenoloji; agkincilik ve, 125-33,

ayrica bkz. agkincilik; indirgemeci-
lik ve, 125-6

Feodal Sistem Tartigmasi, 322-4

feodalizm, 283, 322-4, 346

fetigizm, 30, 254-5, 267-8, 339,369

Feuerbach Uzerine Tezler (Marx), 178,
184 /

Feuerbach, Ludwig, 139-41; anarsizm
ve, 221; din ve, 273-4; Sol Hegelci-
ler ve, 217-8; yabancilagma teorisi
ve, 273

Feyerabend, Paul, 71

Fichte, Johann Gottliel, 60, 121, 138,
202

fiyat, 306-17

Fordizm, 301, 315n, 356

Foucault, Marksizm ve Tarih (Poster),
334

Foucault, Michel, 334, 343

Fransa, 199, 349

Fransa'da fg‘ Savag (Marx), 42, 234n

Fransiz Devrimi, 40, 347-8; arti-deger
ve, 285-317; agin1 belirleme ve, 193;
bireylik ve, 142; Biiyiik Buhran, 301,
317; cimri ve, 32; deger bigimi teori-
si ve, 31-8, 240-70; devlet diizenle-
mesi ve, 37; devrim ve, 40-3; dilbi-
limsel yaklagim ve, 292-8; dogal
gevre ve, 351-3; emek degeri ve, 30-
1, ayrica bkz. emek; fiyat ve, 309;
hayali cemaatler ve, 37-40, ayrica
bkz. topluluk/cemaat; Hegel ve,
205-7; hiyerarsik yapilar ve, 263-4;
Hobbes ve, 339-40; istifleme ve,
269; kér ve, 306-17; karsiliklilik ve,
261; kiireselcilik ve, 37,41, 317-31;
mantik ve, 205-7; mazosizm ve,
275-6; paralaks ve, 199-208; piyasa
ekonomisi ve, 241; P-M-P formiilii
ve, 34-5, 20, ayrica bkz. P-M-P for-
miilti; Ricardocu sosyalizm ve, 199-
208; Say'in Piyasa Yasasi ve, 360;
sentetik yargi ve, 240-9; talan ve,
261, 265; temsil sistemleri ve, 190;
ticaret dongiisii ve, 312-17; tinin ge-
ligmesi ve, 205; toplumsal denge ve,
265; yanilsama ve, 279-80; yeniden
boliisim ve, 261; YMTS ve, 49-52,
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369-72; yiicelik sorunu ve, 275; ge-
nel oy hakki ve, 188-9; Saint-Simon-
culuk ve, 348; temsil sistemleri ve,
186-92

Frege, Gottlob, 89

Freud, Sigmund, 204-5; biling ve, 59-
60; dil ve, 104-5; Kopernik doniigii
ve, 58-62; mazosizm ve, 275; riiya-
lar ve, 193; siiperego ve, 163-4

Galileo, 69

Gandhi, Mahatma, 51, 362, 375

Gauss, Carl Friedrich, 85

Gemeinschaft, 288

"Genel Olarak Demokritosgu ve Epikii-
ros¢u Doga Felsefeleri Arasindaki
Fark" (Marx), 208-9

genellik, 64-5, 70; anlama ve, 136-7; bi-
reylik ve, 133-48; Deleuze ve, 135;
meta ve, 264; ozgiirliik ve, 149-72;
topluluk ve, 37-8, 133-48

geometri, 58-62, 85; kanit ve, 86-8, 90-
5

Geometrinin Temelleri (Hilbert), 93-4

gergekeilik, 145-6

Gesellschaft, 288

Gotha Programi, 43

Godel, Kurt, 94-9

Grammay of Motives, A (Burke), 189

Gramsci, Antonio, 324, 343, 349, 362-3

Grundrisse (Marx), 30, 206, 212, 249

Gunzo (dergi), 22

giinesmerkezlilik, 55-61, 69

Giiniimiiz Fransasi'nda Sosyalizm ve
Komiinizm (von Stein), 217

giizellik, 68-9

Habermas, Jiirgen, 232

Hacking, lan, 144

hakikat; aydinlanma ve, 133-7; diigiin-
me/siiphe etme ve, 123-4; Husserl
ve, 120-3; indirgemecilik ve, 84;
Kartezyen yontem ve, 112-20, 123-
4; Levi-Strauss ve, 115-7; pedagoji
ve, 99-100; siiphecilik ve, 95-102,
105, 113-4, 118-20, 123-4; Tann ve,
123-4

Hamann, J. G., 144

hatirlama, 99-100

hayal giicii, 62

Hayali Cemaatler (Anderson), 39

hayali cemaatler, bkz. topluluk.

Haz Ilkesinin Otesinde (Freud), 163-4

haz, 67-8, 274-5; estetik ve, 149-52; 6z-
giirliik ve, 149-72

Hegel, Georg, 27, 34,77, 132; anargizm
ve, 217-8, 221-3, 234; anlama ve,
136-7; bireylik ve, 143-4, 147-8; de-
Ber bigimi teorisi ve, 243-4; din ve,
244: ekonomik meseleler ve, 203-6;
hayal giicii ve, 62; Kapital ve, 204;
monarsik devletler ve, 341-2; ozel
adlar ve, 147-8; ozgiirlik ve, 160;
sistemi, 175, 348; Sol Hegelciler ve,
217-8; tekillik ve, 143; temsil sis-
temleri ve, 186-7; topluluk ve, 135;
yabancilagma teorisi ve, 273; ziimre-
lerve,341-2

Heidegger, Martin, 56, 60-1, 79, 127,
133; hayal giicii ve, 62; siiphecilik
ve, 130-1; temsil sistemleri ve, 195-
6

Herakleitos, 132-3

Herder, Johann Gottfried, 60, 137, 138,
144

Hess, Moses, 178

heyula, 223

Hilbert, David, 93-4

Hindistan, 326

Hippasus, 86

Hiromatsu, Wataru, 182-3, 191

Hitler, Adolf, 192-4

Hobbes, Thomas, 339-40

Hodgskin, Thomas, 217

Hollanda, 349

Home, Henry, 63-4

Hugo, Victor, 190-1

Hukuk Felsefesi (Hegel), 234, 348, 349

Hume, David, 30, 70, 340; ego ve, 125-
7; Kantgi doniig ve, 63; matematik
ve, 83-4, 89

Husserl, Edmund; catiski ve, 123; ego
ve, 120-2; Kant ve, 120-2; siipheci-
lik ve, 128

hiimanizm, 25

Hiiziinlii Dénenceler (Strauss), 115-6
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icebakig, 26-8

Idealizm, 185-6

[1k Felsefe Uzerine Meditasyonlar
(Descartes), 124

iman, bkz. din.

indirgemecilik, 84, 125-7

Inquiry into the Principles of the Dis-
tribution of Wealth, An (Thompson),
217

Tnsan Dogast Uzerine (Hume), 63

ingacilik, 170-1

isciler, bkz. emek.

lyinin ve Kotiiniin Otesinde (Nietzs-
che), 162

Jakobson, Roman, 108, 110, 292
Jameson, Fredric, 47,362,377-8
Janik, Allan, 103

Japon kapitalizmi tartismasi, 322-4
Japonya, 192

Jaspers, Karl, 164-5

Juglar dongiisii, 314

Jung, Carl, 58-61

kanit; dil ve, 95-107; Godel ve, 94-6;
matematik ve, 87-98; pedagoji ve,
99-103, 106

Kant, Immanuel; anarsizm ve, 233-4;
anlama ve, 136-7; arti-deger ve,
289-91; askincilik ve, 25, 30; aul-
mislik ve, 56; aydinlanma ve, 133-7;
bireylik ve, 133-48; biitiinliiklii-alg
ve, 107-11; catgki ve, 90, 123, ayri-
ca bkz. gatigkt; deger bicimi teorisi
ve, 242-3, 276; dil ve, 95-111; do-
ga/ozgiirliik ve, 149-72; diiglince ve,
26-8, 76-82; edebiyat elestirisi ve,
61-72; ego ve, 30. 112-25; Epikiiros-
¢u olumsallik, 210n; estetik ve, 149-
52; etik ve, 149-172, 276-7; evren-
sellik /genellik ve, 133-48; hayal gii-
cii gemast, 133-5; Husserl ve, 120-3;
ingacilik ve, 171; Kartezyen yontem
ve, 123-4; Kopernik doniisii ve, 55-
61, 367; kozmopolitizm ve, 28, 271;
Marx ve, 211; matematik ve, 83-95;
metafizik ve, 18; oznelcilik ve, 25,
27, 112-25; paranteze alma ve, 155-

9; seyahat ve, 177, siiphecilik ve,
127; tekillik ve, 133-48; toplumsal-
lik ve, 133-48; yabancilagma teorisi
ve, 273; yanaleilik ve, 125-33; yargi
ve, 83-11,242-3

Kant¢1 doniis, 179; agkin elestiri ve, 61 -
72; askin yapilar ve, 57-8; diisiince
ve, 76-82; diizenleyici fikir ve, 80;
edebiyat elestirisi ve, 61-72; estetik
ve, 64-5; evrensellik/genellik ve,
64-5, 70; hayal giicii ve, 62; haz ve,
67-8; Kopernik doniigii ve, 55-61;
Lizbon depremi ve, 73; metafizik ve,
72-82; ortak duyu ve, 65-6, 72; para-
laks ve, 72-82; spekiilasyon ve, 81-2

Kapital (Marx), 27-31, 303; ahlaki me-
seleler ve, 44-5; arti-deger ve, 306;
bireylik ve, 141-2; birlikler ve, 353-
63, 368-9; deger bigimi ve, 31-8,
240, ayrica bkz. deger bigimi teorisi;
Demokritos ve, 208-10; devlet dii-
zenlemesi ve, 37; devrim ve, 42;
Epikiiros ve, 208-10; Hegel ve, 204-
7; kiireselcilik ve, 327-8, 331; man-
tik ve, 207; ozgiirlik ve, 158; para
ve, 48-50; Proudhon ve, 226; Serma-
ye-Ulus-Devlet ve, 332-53; temsil
sistemleri ve, 197; toprak sahipleri
ve, 212; transkritik ve, 211

kapitalizm, 29, 214; ahlaki meseleler
ve,44-5; anarsik krizler ve, 204; arti-
deger ve, 285-317; bireyin tabi ko-
numu ve, 221; bireysel boliigiim ve,
311-3; birlikler ve, 353-80; boykot-
lar ve, 375n; bunalim ve, 280-1; cim-
ri benzetmesi ve, 32; catiski ve, 287;
deger bigimi ve, 31-8, 240-70; dev-
let diizenlemesi ve, 37; devrim ve,
42; dilbilimsel yaklasim ve, 292-8;
din ve, 281-2, 333: dis ticaret ve,
329-30; disartya is verme sistemi ve,
285; dogal gevre ve, 351-3; dolasim
siireci ve 36, 266-7, 286-7, ayrica
bkz. dolagim siireci; emperyalizm
ve, 333; etik ve, 276-7; faiz ve, 203;
Fransiz Devrimi ve, 40; hayali ce-
maatler ve, 37-40; kapitalizmde kriz,
295-6; kapitalizme kars1 eylem, 369-
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80; kapitalizmi harekete geciren dii-
zenekler, 258-70; kar ve, 217, 306-
17; kargiliklilik ve, 26 1; kendini ger-
ceklestirme ve, 47; kozmopolitizm
ve 271; kok-bigimi, 333-5; koken
ve, 285; kredi ve, 203,277-84,281n;
kiireselcilik ve, 37,41,317-31; meta
ve, 34-40, 258-70, ayrica bkz. meta;
metafizik ve, 270-7; miibadele me-
seleleri ve, 258-70; Nuh tufanindan
kalma bigimi, 241; ozerk iktidari,
350-1; paralaks ve, 199-208; P-M-P
formiilii ve, 34-5, 20, ayrica bkz. P-
M-P formiilii; Polanyi ve, 375; sana-
yi sermayesi ve, 298-306, 317-31,
360; Sermaye-Ulus-Devlet ve, 332-
53; spekiilasyon ve, 203; siddet iger-
meme ve, 375; takas ve, 259-60; ta-
lan ve, 261; tarihsel materyalizm ve,
184; temsil sistemleri ve, 197 ticaret
sermayesi ve, 298-306, 331, 333;
iiretim denetimi ve, 215; Wallerstein
ve, 335; yeniden boliisim ve, 261;
YMTS ve, 49-52, 369-72

kér; arti-deger ve, 285-317; dig ticaret
ve, 329-30; ekstra, 313; failin bilinci
ve, 307-8; fiyat ve, 306-8; hirsizlik,
217; klasik iktisat ve, 285-6; kiire-
selcilik ve, 317-31; orami, 309-11;
teknolojik yenilik ve, 313; uzatilmig
¢alisma saati ve, 314; yaratict yikim
ve, 313

karar verilemezlik, 94-7

Karl Marx ve Marksist Sistemin Bitigi
(von B6hm-Bawerk), 308

karsihklilik, 261

Kartezyen yontem, bkz. Descartes, Re-
ne

Kautsky, Karl Johann, 356-7

Kelsen, Hans, 189

kendi kendine yabancilasma, 178-9,
218,273

kendinde sey; edebiyat elestirisi ve, 61-
72; evrensellik ve, 64-5, 70; genellik
ve, 64-5, 68-9; Kopernik doniisii ve,
55-62; mutlak Bagkas: ve, 168; 6z-
giirliikk ve, 161; paralaks ve, 72-82;
yargive, 72-82

TRANSKRITIK

kendinde-devlet, 196

Keynesgilik, 301

Kierkegaard, Sgren, 33; bireylik ve,
139-40; deger bigimi teorisi ve, 244,
din ve, 245n; ozgiirliik ve, 167

kitlesel iiretim, 301, 356, ayrica bkz.
iiretim siireci.

Kommentar zu Kants Kritik der reinen
Vernunft (Vaihinger), 63

Komiinist Manifesto (Marx), 214

komiinizm; ahlaki meseleler ve, 170-2;
birlik ve, 43-4, 353-80; ekonomik
meseleler ve, 33, 43-6; gelecek ve,
277; ozgiirliik ve, 170-2; Sol Hegel-
ciler ve, 217-8; lirctim siireci ve,
214,229

Kondratieff dalgast, 316

Kopernik doniigi, 179; Freud ve, 58-
60; Jung ve, 58-60; Kant ve, 55-9,
69, 367, Marx ve, 179-81

korporatizm, 41

Koza-ha diisiince okulu, 322

kozmopolitizm, 271

Konigsberg, 177

Kripke, Saul. 103, 146-7

Kuhn, Thomas, 56-8,71-2

kurulabilirlik, 91-2

Kutsal Aile (Marx), 178, 185

kiilgeciler, 31

kiime teorisi, 85, 89-92,97

kiireselcilik, 37, 41, 377-8: birlikler ve,
364 dis ticaret ve, 329-30; d6rt meta
miibadelesi ve, 344-5; kapitalizm
ve, 317-31; Sermaye-Ulus-Devlet
ve, 350; somiirgecilik ve, 327

L'enthousiasme: La critique kantienne
de Uhistoire (Lyotard), 18

Lacanci teori, 194

Lambert, Johann Heinrich, 85

Lassalle, Ferdinand, 43, 159

Lectures on Kant's Political Philoso-
phy (Arendt), 18

Leibniz, Gottfried Wilhelm, 73, 83-4,
243

Lenin, Vladimir, 357, 302; anargizm ve,
235-6; diktatorliikler ve, 236; Ser-
maye-Ulus-Devlet ve, 332-3, 344-5
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Leviathan (Hobbes), 339-40

Levi-Strauss, 109, 114-7, 263

liberalizm, 338

Linton. Michael, 49

Lizbon depremi, 73

Locke, John, 340

Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i
(Marx), 226, 324; Sermaye-Ulus-
Devlet ve, 336-7, 339, 343; temsil
sistemleri ve, 186-8, 194-8

Lukécs, Georg, 136, 283,378

Lyotard, Jean-Francois, 18, 69

Maistre, Joseph Marie Compte de,
137-8

Mantik Ansiklopedisi (Hegel), 160, 205

mantik, 273; bilingdis1 yap1 ve, 118;
butiinliikli-algi, 107-11; dil ve, 95-
107; ekonomik meseleler ve, 205-7;
evrensellik-genellik ve, 37, 133-48;
Godel ve, 94-6; Kapital ve, 207; ma-
tematik ve, 83-95; pedagoji ve, 99-
101

Martin, Gottfried, 85-8, 90-1

Maruyama, Masao, 323

Marx. Karl; Alman [dealizmi ve, 185-
6; Alman-Fransiz Yillik Dergisi ve,
182; anargizm ve, 213-39; arti-deger
ve, 285-92, 306-17; agir1 belirleme
ve, 194; Bakunin ve, 43, 229-30; bi-
lingdisi yapt ve, 118; bireylik ve,
141-2; birlikler ve, 43-4, 353-80;
Briiksel ve, 178; cimri ve, 32; gatigk1
ve, 369, ayrica bkz. gatigkr; cok-kath
sistemler analizi ve, 290, 302-3; de-
ger bicimi teorisi ve, 31-5, 240-70;
deger teorisi ve, 275-6, 290-1n; De-
mokritos ve, 208-10; dilbilimsel yak-
lagim ve, 292-8; din ve, 29, 179-80;
dis ticaret ve, 329-30; dolasim siireci
ve, 33, 36; doniigiim sorunu ve, 309;
durusundaki degisim, 208-13; ego
ve, 30; ekonomik meseleler ve, 27-9,
199-208; elestirmen olarak, 208-13;
Epikiiros ve, 208-10; fetisizm ve, 31,
254-5, 267-8, 339, 369, Feuerbachg1
teori ve, 178; Fransa ve, 178, 186-91;
Kant ve, 211, ayrica bkz. Kant, Im-
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manuel; kapitalizm ve, 258-70, ayri-
ca bkz. kapitalizm; kar ve, 306-17;
komiinizm ve, 42-5, ayrica bkz. ko-
miinizm; konum degistirme ve, 175-
86; kiireselcilik ve, 317-31; Londra
ve, 177-8; materyalizm ve, 175, 178,
180-1n, 211; miibadele teorisi we,
101-3; miilkiyet ve, 215-6; 6zel ad-
lar ve, 222; dzgiirliik ve, 158, 170-2;
paralaks ve, 199-208; paranteze al-
ma ve, 208; Paris Komiinii ve, 236,
P-M-P formiilii ve, 34-5, 20, ayrica
bkz. P-M-P formiilii; Proudhon ve,
224-34, 237; Ricardo ve, 225-6; rii-
yalar ve, 193; sanayi sermayesi ve,
298-306; sentetik yargi ve, 240-9;
Sermaye-Ulus-Devlet ve, 332-53;
sinif miicadelesi ve, 191-8; sosya-
lizm ve,41-2; Stirner ve, 171-3; siip-
he ve, 176; siiphecilik ve, 131, 176;
temsil sistemi ve, 186-99; ticaret ser-
mayesi ve, 298-306; iiretim siireci
ve, 229, ayrica bkz. iiretim siireci;
yabancilagma teorisi ve, 208, 218;
yalitilmig olma ve, 185-6; YMTS ve,
49-52,369-72

Marxgil doniig, 30, 179; Engels ve,
182-5; Kopemik doniisii ve, 179-81

matematik; aksiyomatik sistem ve, 92-
5; bicimcilik ve, 89-90, 98; catiski
ve, 90-1; dile doniis ve, 95-107; ge-
ometri ve, 58-62, 85-8, 90-5; Godel
ve, 94-7; hakikatin temeli olarak,
84-5; Hilbert ve, 93-4; Hume ve, 84,
89; indirgemecilik ve, 84; kanit ve,
87-8,90-9; Kant ve, 83-95; karar ve-
rilemezlik ve, 94-7; kurulabilirlik
ve, 91-3; kiime teorisi ve, 85, 89-91,
97; Meno'nun paradoksu ve, 99-100;
Oklitgi olmayan geometri ve, 85-8;
paralel koyut ve, 88-9, 93-4; ses bi-
rimleri ve, 109; sezgicilik ve, 89-92;
yargi ve, 83-95

mazosizm, 275

Mazzini, Giuseppe, 362

mekanik belirlenimcilik, 209

Meno'nun paradoksu, 99-100

merkantilizm, 31-2, 199, ayrica bkz.



390

ekonomik meseleler; arti-deger ve,
285-92, 306-17; diirtii ve, 265; para
ve, 271, 276; Sermaye-Ulus-Devlet
ve, 332-53

"Meslek Olarak Siyaset" (Weber), 236

meta, 34-5, 38-9, ayrica bkz. kapita-
lizm; ahlaki meseleler ve, 276-7; ar-
ti-deger ve, 285-317; baskalagim,
245; birikim ve, 270; birlik ilkesi ve,
344-5, 353-80; birlikler ve, 353-80;
¢ok-kath sistemler analizi, 290; de-
ger bigimi teorisi ve, 240-70, 275-6;
din ve, 183, 271; dis ticaret ve, 329-
30; dogal ¢evre ve, 351-3; doniisiim
sorunu ve, 309; esdegerlik ve, 247-
9; e-ticaret ve, 333; ex post facto
gozlem ve, 247-9, 283; failin bilinci
ve, 307-8; fetigizm ve, 31, 254-5,
267-8, 339, 369; fiyat ve, 306-9;
Fransiz Devrimi ve, 40; hiyerargik
yapilar ve, 263-4; Hobbes ve, 339-
40; ickin degeri, 335; kir ve, 306-17,
karsiliklilik ve, 261; konum ve, 257-
8; kurgusal kurum olarak, 256; kiire-
selcilik ve, 317-31; merkantilizm ve,
199; metafizigi, 270-7; miibadele
ve, 256-8, 287-8, 344-5, 347, para
ve, 191, ayrica bkz. ekonomik mese-
leler; sanayi sermayesi ve, 298-306;
sentezi, 244-5; Sermaye-Ulus-Dev-
let ve, 332-53; somiirgecilik ve, 327;
talan ve, 265; tarihsel materyalizm
ve, 29-33, 175, 180-1n, 184-5, 211:
ticaret dongiisii, 312-7; ticaret ser-
mayesi ve, 298-306; toplumsal den-
ge ve, 265; toplumsal hiyeroglif ola-
rak, 296; yabancilagma teorisi ve,
247; yanilsama ve, 279-80; YMTS
ve, 49-52,369-72

metafizik; analitik yarg: ve, 243-4; de-
ger bigimi teorisi ve, 240-9; ego ve,
30, ayrica bkz. ego; ex post facto
gozlem ve, 247-9, 277-8; kapitalizm
ve, 270-7; metafizigin kabiili, 75-6;
ozgiirliik ve, 149-72; para ve, 270-7,
296; paralaks ve, 72-82

Mill, John Stuart, 357

Morisima, Migio, 299

TRANSKRITIK

mutguluk, 160

mutlak Bagkasi, 168

miibadele, bkz. meta.

miilkiyet, 215-6, 219

Miilkiyet Nedir? (Proudhon), 219

Nazizm, 192-3

nedensellik, 183

Negri, Antonio, 51,361,372

nesnelcilik, 25-7

Newton fizigi, 58-61

Nietzsche, Friedrich Wilhelm, 149; de-
ger bigimi teorisi ve, 243-4; Gzgiir-
liik ve, 161-2

Okosio, Nobuo, 299

Olumsallik, Ironi ve Dayanisma
(Rorty), 142

ontoloji, 130-1

ortak duyu, 72; diisiince ve, 76-82; este-
tik ve, 66-7, 149-52; Kantgt doniis
ve, 65-6; sentez ve, 244

Ortega y Gasset, Jose, 131

Owen, Robert. 43,203, 228

Ogretim; aydinlanma ve, 133-7; Platon
pedagojisi ve, 99-103, 106-7; top-
lumsallik ve, 133-48

Oklit, 58-62, 87-8

Oklitgi olmayan geometri. 85; kamt ve,
87-8,90-5

6z olarak, 58; Alman idealizmi, 185-6;
arti-deger, 285-92, 306-17; birlikgi-
lik, 171; deger bigimi teorisi, 240-
70; diinya parasi, 288; estetik, 175;
heyula, 223; Sermaye-Ulus-Devlet,
332-53

ozel adlar, 222-4

ozel miilkiyet, 215-6

ozgiirlik, 149-54; Adorno ve, 162-6;
biitiin kusaklan ilgilendiren mesele-
ler ve, 168-70; ¢atigka ve, 229; din
ve, 159; Hegel ve, 160; ingacihk ve,
171; kendinde-sey ve, 161; Kierke-
gaard ve, 167; komiinizm ve, 170-2;
Marx ve, 158; Nietzsche ve, 161-2;
paranteze alma ve, 155-9; teorik,
159-60; topluluga tabi olma ve, 221,
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iiretim siireci ve, 170-1

oznelcilik, 25-7; anlama ve, 133-4; bi-
reylik ve, 133-48; birlikler ve, 359,
360-1, 364-5; ¢ogulluk ve, 68-9; dig-
sallagsma ve, 77-8; diisiince ve, 76-
82;egove, 112-20, 123-4; estetik ve,
149-52; evrensellik-genellik ve, 37,
64-5,70, 133-48; haz ve, 67-8; Hus-
serl ve, 120-3; indirgemecilik ve, 84;
Kartezyen yontem ve, 112-20, 123-
4; kendi kendine yabancilagma ve,
178-9; Kopernik doniisii ve, 55-61;
matematik ve, 83-95; ortak duyu ve,
65-7; ozel adlar ve, 145-8; sentetik
yargt ve, 83-111; tekillik ve, 133-48

para, 368, ayrica bkz. ekonomik mese-
leler; altin, 252-5, 268, 288-9; catig-
ki ve, 369; deger bigimi teorisi ve,
240-70; ex post facto gozlem ve,
283; fetisizm ve, 31, 254-5, 267-8,
339, 369; giicii, 271-2; hiyerarsik
yapilar ve, 263-4; Hobbes ve, 339-
40; istifleme ve, 269; kapitalist kriz
ve, 295-6; kar ve, 306-17; kargihkli-
lik ve, 261; klasik iktisat ve, 200-1;
konum ve, 257-8; kokenine dair te-
oriler, 258-70; kredi ve, 277-84;
kurgusal kurum olarak, 256; kiire-
selcilik, 317-31; meta olarak, 191-2,
ayrica bkz. meta; metafizik ve, 270-
7, 296; miibadele meseleleri ve,
258-70, 344-5; P-M-P formiili ve,
34-5, 46, 201-3, ayrica bkz. P-M-P
formiilii; Ricardocu sosyalizm ve,
199; Sermaye-Ulus-Devlet ve, 332-
53; sihri, 266; sinif miicadelesi ve,
191-8; takastaki kokeni, 259; talan
ve, 265; toplumsal denge ve, 265;
yabancilagma teorisi ve, 273; yaml-
sama olarak, 254, 279-80; YMTS ve,
49-52, 369-72

paralaks, 26-8; ekonomik meseleler ve,
199-208; Kant¢1 doniis ve, 72-82; P-
M-P formiilii ve, 201-3; siiphecilik
ve, 128

paralel koyut, 87-9,93-4

paranteze alma, 155-9, 208

Pareto, Vilfredo, 293

Paris Komiinii, 214, 236

Parmenides, 132-3

pedagoji, 99-103, 106

piyasa ekonomisi, 241

Platonculuk, 96; dilbilimsel yaklasim
ve, 296; hatirlama ve, 106-7; peda-
goji ve, 99-103, 106; siiphecilik ve,
131-2

P-M-P formiilii, 34-5, 46, 335; arti-de-
ger ve, 285; birlikler ve, 367-8; de-
ger bigimi teorisi ve, 241, 269; dilbi-
limsel yaklasim ve, 295; dolagim sii-
reci ve, 266-7; kredi ve, 278-9; meta-
nin bagkalagimi ve, 245; paralaks ve,
201-3, 207; sanayi sermayesi ve, 300,
Sermaye-Ulus-Devlet ve, 332

Polanyi, Karl, 52, 260-1, 263, 375

Political Economy (Hodgskin), 217

Popper, Karl, 70, 101

Portekiz, 326

Poster, Mark, 334

Pragmatik Bakig A¢isindan Antropoloji
(Kant), 274-5

Pratik Aklin Elestirisi (Kant), 66; ken-
dinde-sey ve, 79-82; ozgiirliik ve,
155-6, 160; transkritik ve, 61-72

Principle of Federation, The (Proud-
hon), 221, 226

Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu
(Weber), 183, 333

Proudhon, Pierre Joseph, 30, 43, 50,
158; anarsizm ve, 218-9, 234, 237;
arti-deger ve, 303; bireysel miilkiyet
ve, 216; bireysel tabi kihnma ve,
221; deger bigimi teorisi ve, 254; de-
mokrasi ve, 238; dilbilimsel yakla-
sim ve, 296; din ve, 232-3; iktisadi
paralaks ve, 203; kar-hirsizlik ve,
217, Marx ve, 224-34; ozgiirliik ve,
171; para ve, 49

psikanaliz, bkz. Freud. Sigmund.

Psikanalize Yeni Girig Dersleri
(Freud), 193

Piiriten Devrimi, 340

Rawls, John, 171
refah toplumu, 41
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Reich, Wilhelm, 193

Rescher, Nicholas, 99-100

Ricardo, David, 30-1, 35; anargizm ve,
216-7; arti-deger ve, 289-91, 303;
birlikler ve, 355; deger bicimi teorisi
ve, 250-2, 255; dilbilimsel yaklasim
ve, 296; doniisiim sorunu ve, 309; ik-
tisadi paralaks ve, 199-208; Kapital
ve, 210; kapitalizm ve, 298-9; Marx
ve, 225-6; P-M-P formiilii ve, 201-3;
somiirgecilik ve, 327, uvzmanlasma
ve, 330-1

Romantizm, 59-60, 136-8

Rono-ha diisiince okulu, 322

Rorty, Richard, 142

Rousseau, Jean Jacques, 73, 117, 195

Ruge, Arnold, 182

Russell, Bertrand, 89, 103; bireylik ve,
145-7; dile doniis ve, 95-7; gercekgi-
ler ve, 145-6; 6zel adlar ve, 145-6

rityalar; Freud ve, 193; Kant ve, 73-6;
Marx ve, 193; riiya ¢aligmasi, 193;
temsil sistemleri ve, 193

Riiyalarin Yorumu (Freud), 58, 193

Saf Aklin Elegtirisi (Kant), 26, 66; bii-
tiinliikli-algt ve, 107; deger bigimi
teorisi ve, 243; estetik ve. 153; Ko-
pernik doniisii ve, 55-62; ozgiirliik
ve, 155-6; paralaks ve, 72-82; trans-
kritik ve, 61-72

Saint-Simonism, 348

sanat, 149-52

sanayi burjuvazisi, 190

sanayi sermayesi; birlikler ve, 360;
deger bicimi teorisi ve, 298-306; kii-
reselcilik, 317-31; Sermaye-Ulus-
Devletve, 332-53

Sartre, Jean-Paul. 115, 158-9, 159-60
n, 167

Saussure, Ferdinand de, 105, 107; ag-
kincilik ve, 109, 111; bilingdist yap
ve, 118; dilbilimsel yaklagim ve,
292-5

Say 1n Piyasa Yasasi, 360

Schmitt, Carl, 194, 338, 373

Schopenhauer, Arthur, 56

Schumpeter, Joseph Alois, 304, 313

sentetik yargi, 81; agkin biitiinlikli-al-
g1 ve, 107-11; deger bi¢imi teorisi
ve, 240-9; dil ve, 95-107; dile doniig
ve, 95-107; genisleyici, 95; karar ve-
rilemezlik ve, 94-7; matematiksel te-
melleri, 83-95; pedagoji ve, 99-103,
106

Sermaye-Ulus-Devlet, 42; Anderson
ve, 345-7; birlikler ve, 353-80; de-
ger bicimi teorisi ve, 262-3, 282; do-
gal cevre ve, 351-3; ‘e kargi eylem,
369-72; ekonomik meseleler, 281,
ayrica bkz. ekonomik meseleler; em-
peryalizm ve, 333; feodalizm ve,
346; fetisizm ve, 339; Fransiz Devri-
mi ve, 347-8; Gramsci ve, 343, 349;
Hegel ve, 341-3, 348-9; Hobbes ve,
339-40; ilkel birikim ve, 338; Kiire-
selcilik ve, 350; Lenin ve, 332-3,
345; monarsik devletler ve, 337-44;
miibadele bigimlert ve, 344-5, 347n;
odiing sermaye ve, 332-3; P-M-P
formiilii ve, 332; Schmitt ve, 338;
siddet icermeme ve, 375, transkriti-
gi, 332-53; Wallerstein ve, 335-6

Serres, Michel, 117

sesbirimler, 108-9

sevgi, 260

sezgicilik, 89-93, 122-3

Shakespeare, William, 272

simif miicadelesi; anargizm ve, 213-39,
avrica bkz. anargizm; ari-deger ve,
285-92, 306-17; agini belirleme ve,
194; bireysel miilkiyet ve, 215-6;
birlikler ve, 353-80; burjuvazi ve,
190, 197; deger bicimi teorisi ve,
240-70; devletin cisimiestirilmesi
ve, 196; déniisim sorunu ve, 309;
ekonomik meseleler ve, 199-208;
Kapital ve, 197; kirve, 217,306-17;
kiireselcilik ve, 317-31; meta ve,
190-1; P-M-P formiilii ve, 34-5, 46,
201-3; sermaye diirtiisii ve, 258-70;
Sermaye-Ulus-Devlet ve, 332-53;
temsil sistemleri ve, 190-9; toprak
sahipleri ve, 197; iicretli isgiler ve,
197, ayrica bkz. emek; liretim siireci
ve, 229-39.
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Siyasal Iktisadin Elegtirisine Katk1,
(Marx) 30, 212, 249, 265-6

Sivasal Iktisadin ve Vergilendirmenin
Jlkeleri (Ricardo), 200

siyasi meseleler; anargizm ve, 213-39,
232n, 353-4; bagkalasim ve, 187;
Birinci Diinya Savagi, 193; birlikler
ve, 353-80; deger bigimi teorisi ve,
240-70; devletin cisimlestirilmesi
ve, 196; diktatorlikler ve, 236; dil
ve, 188; ekonomik meseleler ve,
281-2, ayrica bkz. ekonomik mese-
leler; emek teorisi ve, 275-6; feoda-
lizm ve, 283, 322-4, 346, Fransiz
Devrimi ve, 40, 186-92, 347-8; ha-
yali cemaatler ve, 37-40, ayrica bkz.
topluluk/cemaat; Hegel ve, 175,
186-8; kendi kendine yabancilagma,
178; kiireselcilik ve, 37,41, 317-31,
344-5, 350, 363; Marx ve, 179-81,
186-99, ayrica bkz. Marx, Karl; mo-
nargik devletler ve, 337-44; miiba-
dele olarak, 240; Nazizm, 192-3;
sermaye diizenlemesi ve, 37, 369-
80; Sermaye-Ulus-Devlet ve, 39-41.
332-53; sinif miicadelesi ve, 191-8,
ayrica bkz. simf miicadelesi; temsil
sistemleri ve, 186-99; YMTS ve, 49-
52,369-72

Sokrates, 99-100; siiphecilik ve, 127,
131-3

sosyal demokrasi, 41-2

sosyalizm, 35, 41-2; ekonomik mesele-
ler ve, 199-208; estetik ve, 358n;
kar-hirsizhik ve, 217; Marx ve. 41-2;
Ricardocu, 199-208; temsil sistem-
leri ve, 197-8

Sovyetler Birligi, 376

somiirgecilik, 327

Speech and Phenomena (Derrida), 123

spekiilasyon, 81-2

Spinoza, Baruch, 110, 128-9, 133, 153,
159

Sraffa, Piero, 299, 309

Stiebeling, George C., 310

Stirner, Max, 139-42,213,218, 342; bi-
reysel tabi kilinma ve, 221; din ve,
219-20; etik ve, 221; heyula ve, 223;
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Marx ve, 222-4; 6zel adlar ve, 223
Stoacilik, 274-5
Swedenborg, 73-4

Sanli Devrim, 340

sizofreni, 125

stiphecilik, ayrica bkz. yarg; arti-deger
ve, 289-91; cogito ve, 128-9; deger
bicimi teorisi ve, 250, 263; Descar-
tes ve, 127-31, 176; dilbilimsel yak-
lagim ve, 292; doniisiim sorunu ve,
309; emek teorisi ve, 275-6; etik ve,
276-7; Heidegger ve, 130-1; Hume
ve, 125-7; Husserl ve, 128; indirge-
mecilik ve, 125-7; Kant ve, 126-7,
ayrica bkz. Kant, Immanuel; kapita-
lizm ve, 201, 258-9; kér-hirsizlik ve,
217, Kartezyen yontem ve, 118-20,
123-5; Marx ve, 131, 176, ayrica bk:.
Marx, Karl; miibadelenin kokenti ve,
287-8; ontoloji ve, 130-1; paranin
kokenleri ve, 259; P-M-P formiilii
ve, 201-3; Smith, Adam, 29, 184,
301; Sokrates ve, 94, 131-2; somiir-
gecilik ve, 327; Spinoza ve, 128-9;
Wittgenstein ve, 95-102, 105, 113-4

Tabata, Minoru, 230

takas, 259-60, 296

talan, 38,261, 265

Tamamlanmamislik Teoremi, 96

Tann, bkz. din.

tarihsel materyalizm, 180-1n, ayrica
bkz. ekonomik meseleler; cimri ve,
32; deger bigimi ve, 32; Engels ve,
182-5; Marx ve, 175, 182-5, 211; ta-
rihsel, 28-32

tekbencilik, 104-5, 113

teknoloji, 313

temsil sistemleri; asin belirleme ve,
194; devletin cisimlestirilmesi ve,
196; dort meta miibadelesi ve, 344-
5: Engels ve, 197; Fransiz Devrimi
ve, 186-92; Heidegger ve, 195-6;
icerdikleri keyfi iliskiler, 190; Kapi-
tal ve, 197; Kartezyen yOntem ve,
195; kiireselcilik ve, 317-31; para
ve, 190; Rousseau ve, 195; rityalar
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ve, 193; sanayi burjuvazisi ve, 190;
styasi meseleler ve, 186-99

Theory of Moral Sentiments, The
(Smith), 184

Thompson, William, 217

ticaret dongiisii, 312-7

ticaret sermayesi; deger bigimi teorisi
ve, 298-306; e-ticaret ve, 333; kiire-
selcilik ve, 331, ayrica bkz. kiiresel-
cilik.

tin; deger bigimi teorisi ve, 243; gelis-
mesi, 205; P-M-P formiilii ve, 202-3

Tin Felsefesi (Hegel), 205

toplam toplumsal sermaye, 363-4

topluluk /cemaat; aydinlanma ve, 133-
7; bireylik ve, 133-48, 221; birlikler
ve, 353-80; din ve, 221; diizeyleri,
261; estetik ve, 149-52; ex post facto
gozlem ve, 247-9, 277-8; fantazi ve,
218; hayali, 37-40; intermundia
(topluluklar arasinda), 260; kozmo-
politizm ve, 339; Kripke ve, 145-8;
kiireselcilik ve, 317-31; miibadele
ve, 287-8, 344-5; 6zel adlar ve, 145-
8; ozgiirliik ve, 149-72, 157; serma-
ye diirtiisii ve, 258-70; simif miicade-
lesi ve, 191-8; Sokrates ve, 130-3;
sorumluluk ve, 167; talan ve, 261,
265; temsil sistemleri ve, 186-99;
toplumsal denge ve, 265; toplumsal-
lik ve, 133-48; ulus-devletler ve,
135; Varlik/Var Olmak ve, 130-3; ya-
lit)lmis olma ve, 185-6; yeniden bo-
lisiim ve, 261; YMTS ve, 49-52,
369-72

toplumsal sermaye, 363-4

toprak sahipleri, 212; deger bigimi te-
orisi ve, 256; sinif miicadelesi ve,
197

Toulmin, Stephen, 103

transkritik; Alman idealizmi ve, 185-6;
belirgin paralaks ve, 26-8; dil ve, 95-
111; doga/ozgiirliik ve, 149-72; do-
lasim ve, 33, ayrica bkz. dolasim sii-
reci; diigiince ve, 25-8, 76-82, 242-3,
259-60; edebiyat elestirisi ve, 61-72;
ego ve, 30, ayrica bkz. ego; ekono-
mik meseleler ve, 30-9, 42-52; este-

TRANSKRITIK

tik, 64-5; Kantg1 doniis ve, 61-72,
ayrica bkz. Kant, Immanuel; komii-
nizm ve, 353-80; Marx ve, 41-3,
208-13, ayrica bkz. Marx, Karl; ma-
tematik ve, 95-106; miibadele ve,
38-9, ayrica bkz. meta; 6znelcilik ve,
112-25, ayrica bkz. 6znelcilik; Ser-
maye-Ulus-Devlet ve, 39-41, 332-
53; tarihsel materyalizm ve, 28-33,
175, 184-5, 211; tekillik ve, 133-48;
temsil sistemleri ve, 186-99; top-
lumsallik ve, 133-48; yanalcilik ve,
125-33; YMTS ve, 49-52, 369-72
Turgot, Anne-Robert-Jacques. 292
tiiketiciler, 46-7, 300-1, 364-7

Uno, Kozo, 36,316,324

tiretim stireci, 36, 43, 170-1, 283; anar-
sizm ve, 213-39; arti-deger ve, 285-
92, 306-17; bireysel miilkiyet ve,
215-6; birlikler ve, 353-80; deger bi-
¢imi teorisi ve, 267, ayrica bkz. de-
ger bigimi teorisi; devletce denetimi,
214; dis ticaret ve, 329-30; disanya
is verme sistemi ve, 285; dogal ¢evre
ve, 351-3; déniigiim sorunu ve, 309;
failin bilinci ve, 306-7; farklilik ve,
334-5; Fordizm ve, 301, 315n, 356;
kar ve, 217, 306-17; komiinizm ve,
229; kiireselcilik ve, 317-31; 6zerk
iktidar ve, 350-1; P-M-P formiilii ve,
34-5, 46, 201-3, ayrica bkz. P-M-P
formiilii; sanayi sermayesi ve, 298-
306; Sermaye-Ulus-Devlet ve, 332-
53; ticaret dongiileri ve, 312-7; tica-
ret sermayesi ve, 298-306; uzman-
lasma ve, 330-1; YMTS ve, 49-52,
369-72

iist-matematiksel elestiri, 94-5

Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm
(Engels), 197

iitopyacilar, 228

Vaihinger, Hans, 63
Valery, Paul, 296-8
Varlik/Var Olmak, 130-3
varolugguluk, 140
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Vertretung, bkz. temsil sistemleri.
Vico, Giambattista, 65

Voltaire, 73

von Bohm-Bawerk, Eugen, 308
von Stein, Lorenz, 217

Wallerstein, Immanuel, 320, 335-6

Weber, Max, 183,236,333

Weil, Andre, 109

Why Does Language Matter to Philo-
sophy? (Hacking), 144

Wiener, Norbert, 81, 267

Wittgenstein, Ludwig, 67; dil ve, 95-
105, 111, 113-4, 144; kural ve, 155;
yargi ve, 105

Wittgensteinin Viyanasi (Janik & Toul-
min), 103

yabancilagma teorisi, 247; arh-deger
ve, 303; benlik, 178-9, 218, 273; pa-
rave,273

yadsinamaz yargi, 83

yanilsama, 254, 279-80; bireylik ve,
133-48; Kant ve, 135-6

yapisalcilik, 107-11

yaratict yikim, 313

yargy; analitik, 243-4; anlama ve, 136-

7; agkn biitiinliiklii-alg: ve, 107-11;
belirleyici, 242-3; bilingdist yapi ve,
117; deger bigimi teorisi ve, 240-9;
dile doniis ve, 95-107; diisiince ve,
242-3; disiinme/siiphe etme ve,
118-20, 123-4, ayrica bkz. siipheci-
lik; estetik ve, 64-9, 149-52; gohisle-
yici, 95; Husserl ve, 120-3; indirge-
mecilik ve, 84; Kantgi etik ve, 149-
72; karar verilemezlik ve, 94-7; Kar-
tezyen yontem ve, 112-20, 124-5;
kendinde-sey ve, 72-82; matematik-
sel temelleri, 83-95; pedagoji ve, 99-
103; P-M-P formiili ve, 201-3; sen-
tetik, 81, 83-111, 240-9; spekiilas-
yon ve, 81; yadsinamaz, 83

Yarg: Giiciiniin Elegtirisi (Kant), 26,
39-40; deger bigimi teorisi ve, 242-
3; diisiince ve, 78; ozgiirliik ve, 168;
transkritik ve, 61-72

Yerel Miibadele Ticaret Sistemi
(YMTS), 49-52, 369-72

yeryiizii-merkezcilik, 69; Kopernik do-
niigii ve, 55-61

Yéntem Uzerine Konugma (Descartes),
69, 112-4,118-20, 128



