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İ S T A N B U L



1961 yılında, Siyasal Bilgiler Fakültesi M aliye Ensti- 
tüsü’ne bağlı olarak, «Türk İktisadî Gelişmesi Araştırma 
Projesi» adı altında ve Cumhuriyet döneminin İktisadî 
gelişmesini bir bütün olarak incelemek amacını izleyen 
çok yönlü bir çalışma yürütülm ekte idi. Araştırma Proje­
sinin müdürü, S.B.F. profesörlerinden sayın Sadun Aren  
idi.

Prof. Aren, sözü geçen araştırmaya yardımcı malzeme 
sağlamak üzere, 1923-1950 y ılla rı arasında devletçilik kav­
ram ı ile ilg ili İktisadî mevzuatın, İktisadî düşünce ve tar­
tışmaların derlenmesini 1961 y ılı içerisinde benden istedi. 
Benim bu amaçla yaptığım çalışma, «yardımcı malzeme» 
olmanın biraz ötesine geçmiş olacak ki, Prof. Aren bu çalış­
manın, olduğu gibi, Araştırma Projesi yayın lan arasında 
çıkmasını kararlaştırdı. Böylece, 1962 M artında, T ü rk iy e ’de 
D e v le tç ilik , Türk  İktisadî Gelişmesi Araştırma Projesi ta­
rafından teksirli ve ciltli, küçük kitap boyunda bir metin 
olarak ve 16 yayın numarası ile yayınlandı.

M aliye Enstitüsü tarafından sadece birkaç yüz adet ço­
ğaltılmış bulunan T ü rk iy e ’de D e v le tç ilik  kısa zamanda tü­
kendi. Ancak konu ilgi çekici, kapsadığımız alan da, hiç 
olmazsa o zamana kadar, pek az el sürülmüş olduğu için; 
T ü rk iy e ’de D e v le tç ilik , araştmcılar tarafından başvurulan, 
m eraklılar tarafından aranan, fakat mevcudu tükendiği 
için bulunamayan bir çalışma olarak kaldı.

Gerçek Y ayınevi, T ü rk iy e ’de D e v le tç ilik  çalışmasını 
«100 Soruda» dizisi için hazırlamamı bana önerdiği zaman, 
doğrusu, bir hayli tereddüt geçirdim. Zira, 1961’den bu ya-



na konu üzerinde hiçbir çalışma yapmamıştım, önceki 
çalışma dahi, aslında, yayınlanmak üzere değil, çok daha 
geniş bir araştırmanın «yardımcı malzeme»si olarak kale­
me alınmıştı. Bu, çalışmanın, dil, yöntem ve çözümleme 
bakımından pek çok yetersizlik taşıması sonucunu doğu­
luyordu. Zaman bakımından, 196l'de elden geçirdiğim ilk  
kaynaklan tekrar incelememe imkân yoktu. Bu, çok cid­
di bir güçlük daha getiriyordu: 1961’de incelediğim kay­
naklara bugün eğilseydim; yapacağım seçmeler ve algıla­
malarım epeyce fa rk lı olurdu. Dolayısıyle, o günkü malze­
me üzerine inşa edilmiş çözümlemelerin yanlışlarını gi­
dermek, belli bir ölçüde ilk  kaynaklar üzerinde yeni baştan 
çalışmayı gerekli kılabilirdi.

Bütün bu güçlüklere rağmen, T ü rk iy e ’de D e v le tç ilik 'i 
yeniden kaleme alma cesaretini bana veren ana unsur, 
1961’den bu yana, Cumhuriyet döneminin iktisadı ve sos­
yal tarih i üzerinde çok değerli çalışmaların yapılmış bu­
lunması oldu. Bu kitabın dipnotlarından rahatça izlenebi­
leceği gibi, 1961’de bir hayli bakir olan bu alan, son y ılla r­
da çok sayıda araştırıcı tarafından incelenip durmaktadır. 
Böylece, 1961’de ilk  kaynaklara dayanılarak hazırlanmış 
olan bu çalışmayı, sonraki yıllarda tamamlanan diğer araş­
tırm aların  bulgu ve katkıları ile zenginleştirmeye ve yeni­
den kaleme alarak yine T ü rk iy e ’de D e v le tç ilik  adı altında, 
<100 Soruda» dizisi için yayma hazırlamaya karar verdim.

Ancak, yapı ve kapsam olarak önceki çalışmanın sınır­
ları pek aşılmadı. İstatistiklere, sayılara dayanan bir ik ti­
sat tarih i çalışması yapmadık. Devletçilikle ilg ili sorunla­
rın  arasında, zorunlu istisnalar bir yana, tarım , kamu mâ­
liyesi, para-banka ve sosyal politika konularını ele almadık. 
i961’de olduğu gibi, esas olarak devletçilik kavramı ile 
ügili İktisadî tartışmalar ve İktisadî mevzuat üzerine eğil­
dik; sadece, incelenen her dönemin iktisat politikasının 
genel bir tablosunu, «Genel Bakış» başlığı altında ve önceki



çalışmadan daha geniş olarak gözden geçirdik. Eski çalış­
mamız 1950 yılm a kadar uzanırken, bu sefer, kitapta açık­
lanan nedenlerle 1946-1950 dönemini ayrın tılı olarak ince­
lemedik.

Devletçilik, Türkiye'de siyasî iktidarların  belli bir dö­
nem boyunca izledikleri iktisat politikalarının ana unsu­
runu oluşturmuş; ayrıca, resmî ideolojinin içinde de önem­
li bir yer kaplamıştır. Bu bakımdan esas olarak hâkim sı­
nıfların malıdır. Devletçilik tartışmalarının değindiği çe­
şitli sorunlar üzerindeki sosyalist tezler ve eleştiriler bu 
nedenle çalışma kapsamı içine alınmamıştır.

T ü rk iy e ’de D e v le tç ilik , esas olarak bir belge çalışma­
sıdır. Türkiye Cumhuriyetinin sosyal ve İktisadî tarih in i 
öğrenmek isteyenlerin başvurmak ihtiyacını duyacakları 
bir kaynak olabilirse, amacına ulaşmış olacaktır, ö te  yan­
dan, incelediğimiz malzemenin telkin ettiği çözümleme­
leri yapmağa da gerektikçe teşebbüs ettik. Yakın tarih i­
miz üzerinde çalışmakta olan araştırıcıların yeni bulgulan  
harsısında bu çözümleme ve yorumların yetersizliği şüphe­
siz k i ortaya çıkacaktır; ancak biz, bundan sadece kıvanç 
duyacağız.

Ankara, Şubat 1974 Korkut Boratav





GİRİŞ

Soru 1: Devletçilik nedir?

Bu kitapta, 1923-1950 Türkiye’sinde, «devletçilik» kav­
ramı ile  ifade edilen uygulama ve ta rtışm alar anlatılacaktır.

D ev le tç ilik  nedir? Başlangıçta, biraz da usulen bu so­
ruyu soruyoruz. Ancak bu sorudan hareketle uzun b ir kav­
ram tartışm asına g irişm eyi pek gerekli görmüyoruz. Zira, 
dev le tç ilik  kavramının aslında hiç de karmaşık olmayan 
çeş itli boyutları, ile rik i sayfalarda kendiliğinden ortaya çı­
kacaktır. Bu noktada bu boyutlardan başlıcalarına kuşbakışı 
b ir göz atmakla yetine lim .

D evle tç ilik  b ir ik tisa t s iyaseti m id ir?  Zaman zaman, bu 
kavramın liberalizm in karşıtı olarak kullanıldığına tanık ola­
cağız. Böyle hallerde dev le tç ilik  b ir ik tisa t siyaseti kavra­
mı olan m üdahalecilik ile  esas olarak eşanlamlı görülm ekte­
d ir. Ancak, biraz daha yakından bakıldığında, dev le tç ilik  te r i­
m inin kapsamı içeris ine, m üdahaleciliğ in özel b ir b iç im in in ; 
be lli ekonomik faa liye t kollarında (dev le tleş tirm e le r veya 
yeni tes is le rin  devletçe kurulması yo llarıy le  gerçekleşen) 
devle t iş le tm ec iliğ i halinde tezahür eden b ir b iç im in in  g ir­
diği anlaşılacaktır. Farklı b ir ifadeyle, dev le tç ilik , genel ola­
rak, devlet iş le tm ec iliğ in i de zorunlu b ir unsur olarak içe­
ren müdahaleci b ir ik tisa t po litikası anlamında kullanılm ış­
tır.

D ev le tç ilik  b ir s istem  m idir? İncelediğ im iz dönemde 
Türkiye'nin siyaset ve ik tisa t edebiyatına «karma ekonomi» 
te rim i henüz yerleşm iş değild i. Ancak, «Türkiye'nin düzeni»



ni kapitalizm  ve sosyalizm dışında b ir «üçüncü yol» olarak 
gösterm ek isteyenler o dönemlerde de vardı. Bugün bu 
üçüncü yolu «karma ekonomi» düzeni olarak n ite lendiren 
k iş ile rin  benzerleri, öze llik le  1930-1940 arasında «devletçi­
lik» terim ine aynı m ahiyette b ir anlam veriyorlardı. Ve bu 
anlamda devletçilik zaman zaman b ir sistem  gibi sunuluyor­
du. Bu anlayışı iz leyenlerin bazıları ciddî b ir kavram karı­
şıklığı içinde, libera lizm -devletçilik-sosyalizm  üçlüsü üze­
rine tezler inşa ediyorlardı.

Devletçi b ir sistem  veya b ir karma ekonomi düzeni; 
veya farklı b ir ifadeyle ekonominin bazı kesim lerinde yay­
gın devle t iş le tm eciliğ in in  varlığından ve sadece bu olgu­
dan hareketle sistem  olarak b ir üçüncü yolun varlığı id­
diası b ilim sel b ir dayanaktan yoksundur. Ancak bizatihi 
bir sistem olmamasına rağmen dev le tç ilik , devlet iş le tm e­
c iliğ i olgusu ile  yakından ilg ili bulunduğu için, bir sistem 
sorunu olarak önem taşır.

Bunun nedeni açıktır. Sosyalist olmayan b ir sistem de 
devle t iş le tm eciliğ i, kap ita lis t m ülk iye t ve bölüşüm iliş k i­
lerinden fark lı b ir iliş k ile r s istem i içe rir. Bu ilişk ile rde  işçi 
tarafından yaratılan artık, dolaysız olarak kapita lis te  in ti­
kal etmez.

Siyasî iktidara hâkim olan sınıfların bu artığa el koy­
maları ve onu kullanmaları dolaylı yoldan ve özel ekono­
m ik mekanizmalarla olur. Kap ita lis t b ir sistem de, yaygın 
devle t iş le tm eciliğ in in  varlığı bu yüzden ayrıca incelenme­
si gereken b ir sistem  sorunu olarak ortaya çıkar ve bazen 
■ devlet kapitalizm i» kavramı ile  tah lil ed ilir  ('). Bu yüzden

(1) Genel olarak kapitalist bir sistemde ve özel olarak Türkiye’de 
devlet işletmeciliğinin bünyesinden doğan bölüşüm ilişkile­
rin i ve yukarıda değinilen bazı m eseleleri 100 Soruda Gelir 
Dağılımı’nda biraz daha ayrıntılı olarak açıklamıştık. (Özel­
likle 27, 28, 68, 69. sorulara bakınız.)



bizatihi b ir  s istem  olmayan dev le tç iliğ in , b ir s istem  sorunu 
olarak taşıdığı önemi inkâr edemeyiz.

Bu anlamda dev le tç ilik , Cum huriyet Türkiye’sinde ka­
p ita lis t sermaye b irik im in in  özel b ir yolu olarak da teza­
hür e tm iş tir. Bu özel yol, 1920’lerin «liberal» yöntem lerine 
b ir tepki olarak doğmuştur. D evle tç ilik  uygulamalarının asıl 
iig inç yanı bu olsa gerektir. Bizim anlatmaya çalıştığım ız, 
aslında b ir yönüyle, 1923'ten sonra Türk burjuvazisinin ser­
maye b irik im in in  ve kap ita lis t gelişm enin en «kolay», en 
e lve riş li yollarını arayışının h ikâyesidir. Ç eş itli İktisadî 
tarışmaların ve çapraşık İktisadî mevzuatın arkasında bu 
arayış yatmaktadır.

D evle tç iliğ in  b ir s istem  değil, b ir ik tisa t siyaseti ola­
rak anlaşılması gerektiğ i böylece ortaya konmuş olsa ge­
rektir. Ancak, öyle b ir ik tisa t po litikası ki, Türkiye'de kapi­
ta lizm in ge liş im ine ve dolayısıyle, s istem in b iç im lenm esi­
ne özel damgasını vurm uştur.

Soru 2: Devletçilik uygulamaları bakımından 1923-1950 
yıllarının başlıca dönemleri nelerdir?

Devlet iş le tm ec iliğ i ve devlet müdahalesi yoluyla ka­
p ita lis t gelişme yolu, kısacası dev le tç ilik  uygulamaları be­
lirg in  biçim de 1932 yılı ile  başlar. 1929-1931 yıllarında bu 
yeni yolun habercisi sayılabilecek bazı işare tle r yok değil­
d ir. Örneğin 1930 yılı içinde bazı dış ekonomik kontro llere 
başvurulmuş; «devletçilik» sözcüğünün henüz tanım ­
lanmayan b ir içeriksiz ilke olarak benimsenmesi ise yine 
aynı yıl içinde, öze llik le  Serbest Fırka Halk Fırkası ta r­
tışm aları sırasında gerçekleşm iştir. Ancak biz incelenen 
dönem leri İktisadî icraat ölçüsüne vurarak ayırma yolunu 
seçeceksek, dev le tç iliğ in  1932 yılında uygulanmaya başla­
dığını te sb it ediyoruz.



1923-1931 dönemini ise «liberal» te rim i ile n ite lend iren­
ler çoğunluktadır ve biz de zaman zaman bu dönem için, 
daha iyi b ir sözcük bulamadığımızdan, aynı te rim i kullana­
cağız. Gerçekte ise, «1923-1931 lib e ra lizm in d e n  söz etmek 
yanıltıcı o lab ilir; zira, bu dönemde belli b ir anlamda devlet 
m üdahaleciliği vardı. Devlet, bizzat iş le tm ec ilik  yapmadığı 
halde, inhisarları im tiyazlı ş irke tle re  dağıtarak, devlet iha­
le leri yoluyla ve geniş teşv ik  tedb irle riy le  özel sermaye bi- 
ı¡k im in i ve kap ita lis t gelişm eyi hızlandırmanın sonraki dev­
le tç i döneme göre fa rk lı b ir yolunu deniyordu. Bu, İktisadî 
bakımdan tarafsız, saf anlamıyle «liberal» b ir po litika  sayı­
lamazdı.

Denebilir ki, 1923-1931 ve 1932-1939 dönem leri, kapi­
ta lis t ge lişm eye.yönelm iş geri kalmış, fakat siyasî bağım­
sızlığa sahip b ir ülkede 20. yüzyılın başlarında izlenebilecek 
iki a lte rna tif yolu tem sil ederler.

1940-1945 yıllarını, dev le tç ilik  uygulamalarının n ite len­
d ird iğ i dönemden ayrı olarak ele almak gereklid ir; zira bun­
lar savaş yılla rıd ır. 2. Dünya Harbi, dev le tç ilik  uygulama­
larında somut çözülme ve gevşeme b e lirtile rin in  göründü­
ğü b ir anda patlak verdi. Ancak, sınırlı ekonomik kaynaklar­
la b ir savaş ekonom isinin gereklerin i sürdürmek şüphesiz 
ki devlet kontrol ve müdahalelerini artırarak mümkün ola­
caktı. Bu yılla r, dev le tç iliğ in  saf uygulamalarının ağır bastı­
ğı b ir dönemi değil; tab ir caizse, dev le tç iliğ in  ta rih î m isyo­
nunun tamamlandığı; 1932-1939 döneminde biçim lenen eko­
nom ik yapının sınırları ve savaş yıllarının şartları içe ris in ­
de özel sermaye b irik im in in  hızlandığı b ir dönemi tem sil 
eder.

1946-1950 yılları ise dev le tç iliğ in  b ir ik tisa t politikası 
olarak tasfiye  ed ild iğ i y ılla rd ır. Bu, önceki dönem lerin yapı­
sal kalıntısı olan devle t iş le tm eciliğ in in , geniş devle t sek­
törünün tasfiyes i anlamına gelmez. Sadece, ta rih î ve ekono­
m ik görevini ifa etm iş bulunan b ir ik tisa t politikasının, kıs­



men onun eski icracıları tarafından reddedilm esi anlamını 
taşır. 1946 yılı, aslında, Demokrat Parti iktidarı altında ke­
male erecek olan yeni b ir dönemin başlangıç yılı sayılma­
lıd ır ve bu kitabın o yılla  son bulması gerekir; ancak biz 
yine de 1946-1950 arasında, dev le tç iliğ in  tasfiyesi bakımın­
dan önem taşıyan bazı gelişm elere kısaca değinen b ir son 
bölüme yer verm eyi te rc ih  e ttik .

Kitabın ana bölüm leri bu dönemlere göre ayrılm ış olu­
yor:

I. Bölüm: 1923-1931; II. Bölüm: 1932-1939; III. Bölüm: 
1940-1945; IV. Bölüm: 1946 ve Sonrası.





I. BÖLÜM 

1923 - 1931





Soru 3: Bu dönem iktisat politikasının genel görünüşü 
nasıl özetlenebilir?

1923-1931 yılla rı, özel teşebbüsün hareket serbestîsin l 
sınırlayan devle t müdahalelerinin ve devle t iş le tm ec iliğ i­
nin asgarî düzeyde tutulduğu b ir dönemdir. Bu yılla rı «libe­
ral dönem» olarak adlandırmak bu yüzden yaygındır. Ne 
var ki, liberalizm , devletin yalnız özel teşebbüs aleyhindeki 
müdahalelerinin değil, her türlü İktisadî müdahalesinin as­
garîye indiği, jandarma devletin g iderle rin in  finansmanı dı­
şında sadece rekabet şartlarını sağlamak ve eş itleş tirm ek 
için İktisadî hayata karıştığı b ir re jim i ifade ederse, bu dö­
neme «liberal» demek güçleşecektir. Zira, 1923-1931 y ıl­
ları arasında devlet, Teşviki Sanayi Kanunu ile olduğu gibi 
genel olarak özel teşebbüs lehine sayısız müdahaleler yap­
mış daha da önem lisi, bu müdahalelerin b ir kısmı, bazı in­
h isarların sözleşm elerle im tiyazlı özel ve yabancı ş irke t­
lere devredilm esi yoluyla veya dem iryolu inşaatında görül­
düğü gibi ihale ler mekanizması kullanılarak belli sermaye 
çevre lerin in  lehine, eş it rekabet şartlarının ortadan kaldı­
rılması anlamına gelm iş ve bu yüzden hiç de liberal olma­
yan n ite lik le r taşım ıştır.

Yine de, b ir gelişm e çizgisi olarak bu dönemde izlenen 
özel yolun be lirg in  n ite lik le rin i de devletin oynadığı bu tü r­
den ro llerde aramak gerekir. Buna rağmen, biz 1923-1931 
yıllarının ik tisa t politikasını zaman zaman s ırf ko laylık olsun



diye kısaca «liberal» diye n ite lendireceğiz; bunun saf b ir 
liberalizm i yansıtmadığını akıldan çıkarmamak şa rtıy le ...

Dönemin son iki yılı, 1930 ve 1931 yılla rı, b ir sonraki 
devletçi ik tisa t siyasetin in  hâkim olduğu döneme geçişi 
tem sil etm ektedir. Türk Parasının Kıymetini Koruma Kanu­
nu ile  T icarette Tağşişin M en’i ve İhracatın Murakabesi Ka­
nunu gibi bazı müdahaleci kanunlar 1930 yılında çıkarıldığı 
gibi, Cum huriyet Halk Fırkası ve hükümet ye tk ilile r i ta rafın­
dan dev le tç iliğ in , resmî İktisadî siyaseti n ite lendiren b ir 
te rim  olarak ortaya atılması, bu te rim in  Serbest Fırka söz­
cülerine karşı savunulması ve CHF programına alınması 
da bu son iki yıla rastlar. Buna rağmen «liberal» dönemi 
muhakkak belli b ir anda son bulmuş kabul edeceksek bunu 
1931'in sonu olarak tesb it etmek daha uygun görünmek­
ted ir. Zira yukarıda söylediğ im iz bütün olgulara rağmen, 
1932 yılına gelinceye kadar dev le tç ilik , içeriğ i olmayan boş 
b ir sözcükten ibaret kalm ıştır. Hatta «devletçilik» te r im i­
nin, devlet masraflarını ş iş iren ve ve rg ile ri ağırlaştıran 
«şim endifer p o lit ik a s ın ı e leş tir ile re  karşı savunmak için 
ortaya atıldığı dahi söyleneb ilir. Bu şekilde ortaya atılan 
dev le tç ilik  kavramı o kadar boş ve anlamsızdır ki liberal 
Serbest Fırkacılar zaman zaman âdeta dev le tç iliğ i kâfi de­
recede devletçi olmadığı için yerm iş ler; karikatürize e tm iş­
le rd ir. Yine daha ileride be lirtileceğ i üzere, CHF progra­
mına «devletçiliğ in» te rim  olarak alındığı Kurultay'da kav­
ram üzerinde h içb ir tartışm a olmamış ve devletin (Sanayi 
ve Maadin Bankası’nın) e lindeki sınaî iş le tm elerin  kısa b ir 
zamanda özel teşebbüse devredileceği ik tisa t vek ili tara­
fından m üjdelenm iştir.

Bu sebeplerden ötürü, paranın dış değerindeki düşme­
ye karşı çıkarılan savunma n ite liğ indeki b ir iki kanunla, dö­
nemin başından itibaren yürütülen dem iryolu inşaatı ve im­
tiyazlı ş irke tle re  devri imkânsız görülen tütün ve isp irto



inhisarları dolayısıyle devlet iş le tm eciliğ indeki çok sınırlı 
genişleme dışında, 1932’yi takiben rastlayacağımız n ite lik ­
le  h içb ir «devletçi» icraatın görülm ediğ i ve devletin elinde­
ki fabrikaları ve inhisarların büyük kısmını devretme fırsa t­
larının arandığı b ir dönemin e lbette «devletçi» b ir po litika  
ile  ilg is i olamaz. 1932 yılında üstüste çıkarılan önemli İk­
tisadî kanunlar ve sermaye çevre lerin in  Büyük M ille t M ecli­
si içindeki sözcülerinin bunlara karşı gösterd ik le ri sert tep­
ki, dönüm noktasının -eğer mutlaka kesin b ir dönüm noktası 
gösterm ek gerekiyorsa- 1932 yılı olduğunu gösteriyor.

Soru 4: 1923-1931 İktisat politikasını zorunlu kılan 
şartlar var mıdır?

M illî Mücadelenin sonunda Türkiye'n in karşı karşıya 
bulunduğu şartlar, 1923’ten itibaren izlenecek ik tisa t po li­
tikasının ob jek tif çerçevesini, sınırlarını ç iz iyor; ve böylece 
bu politikayı önemli ölçüde belirliyordu.

M illî  Mücadele, em peryalist saldırıya karşı yürütülen 
silâh lı b ir karşı koyma idi. Bu mücadele boyunca ülkedeki 
gayri müslim  azınlıklar em peryalist güçlerle  aynı safta yer 
alm ışlar; Rum, Levanten ve Ermeni sermaye çevre lerin in  
uluslararası kapita lizm le öteden beri mevcut sıkı iliş k ile ri 
iyice ortaya çıkm ıştı. Osmanlı İm paratorluğunun çöküş ve 
iflâsında uluslararası malî sermayenin ve onların ülkedeki 
ortaklarının oynadığı habis rol ise elbette Mustafa Kemal 
ve arkadaşlarınca iy ice b ilin iyordu. Bu b ilinç. M illî  Mücade­
lenin sonunda, lider kadosunun, İktisadî bağımsızlık, dış eko­
nomik iliş k ile r ve yabancı sermaye konularındaki tavırlarını 
belirleyen ana etken olarak görü leb ilir.

Ancak, öte yandan M illî Mücadele Anadolu eşrafının 
esas olarak desteği ve yer yer katılması ile de yürütü lm üş­



tür. Eşrafın is tilâc ıla rla  işb irliğ i örnekleri az değ ild ir ('). 
Buna rağmen, özellik le mal ve mülke karşı Ermeni tehd id i­
nin çok ciddî olduğu Doğu ve Güney Anadolu'da ve Yunan 
istilâsını takiben is tilâcıla rın  yanı sıra yerli Rumların ağır 
taşkınlıklarına maruz kalan Batı Anadolu’da tica re t ve büyük 
toprak unsurlarının önemli kesim leri M illî  Mücadeleyi des­
tek lem iş; Erzurum, Sivas kongrelerinde ve BM M ’nde kuv­
vetle  tem sil ed ilm iş le rd ir (2). İşb irliğ ine  çok daha yatkın 
İstanbul'un Türk sermayedarları ise, biraz sonra açıklana­
cağı gibi, 30 Ağustos’tan hemen sonra, henüz İstanbul işgal 
altında iken, hızla toparlanarak, gayri müslim  sermayenin 
ekonomik rolünü, emperyalizm le iliş k ile rin i tas fiye  etmek 
için değil, devralmak iç in örgütlenm işlerd i.

M illî  Mücadelenin asker kökenli lide rle rin in  yabancı ve 
ye rli sermayeye karşı tavırlarını belirleyen ve sınırlayan 
ana unsurlar böylece m illî kurtuluş savaşının n ite liğ inden; 
bu n ite liğ in  idrak ve tah lilinde  e tk ili olan sınıf ittifak la rın ­
dan ve bu ittifak la ra  zafer sonundaki yeni katılmalardan do­
ğuyordu.

Meselenin bu yönünü, yani zafer sonunda siyasî ik tida­
rın sın ıf n ite liğ in in  biçim lenm e sürecin i aşağıda yeniden ele 
alacağız. Burada, M illî Mücadele sonunda emperyalizm le 
ekonomik kozların paylaşılmasından doğan ve 1923-1931 
döneminin ik tisa t politika larını etkileyen şartlara da değin­

i l )  Bkz. D. Avcıoğlu, Türkiye’nin Düzeni, (1. Baskı), ss. 139-144.
(2) Aynı eser, s. 151. 1923 Şubatında b ir İstanbul gazetesinde çı­

kan  «Memleketimizde abani sarıklı,... ve cidden milli b ir tüc­
car sınıfı yetişm iştir... Anadolu’da mücahade-yi milliyeyi 
hiçbir istikraza tevessül etm eyerek kendi yağımızla idame 
ettirm ek m azhariyet-i azimesini bu millî ve yerli sınıfın te ­
raküm  ettirdiği servet temin eylemiştir.» ifadesi bu bakım ­
dan ilginçtir. (G. ökçün, Türkiye İk tisat Kongresi, A nkara 
1971, s. 51.)



mek gerekiyor. Bu. Lozan Andlaşmasının İktisadî hükümle­
rine kısaca bakmakla mümkün o lab ilir.

Soru 5: Lozan Andlaşmasının İktisadî hükümleri na­
sıldı?

M illî bağımsızlık kavramı açısından fevkalâde önem 
taşıyan b ir sorun, kapitülâsyonlar sorunu, Lozan Barış And- 
laşmasının, «Türkiye’de kapitülâsyonların her bakımdan kal­
dırıldığını» hükme bağlayan 28. maddesiyle çözülm üştür ('). 
Buna karşılık 1923 sonrasının İktisadî gelişm esine de e tk i­
leri olacak iki önemli İktisadî sorunun çözümü, aynı dere­
cede lehim ize o lm am ıştır; bunlar, Osmanlı borçları ile  dış 
tica re t (gümrük) politikasında hükümranlık sorunları idi.

Lozan Andlaşmasının 46-57 maddeleri Osmanlı borçla­
rının paylaşılması ve bu -borçlardan Türkiye'ye düşen payın 
ve y ıllık  ödemelerin hesaplanması ile ilg ili ilke le ri koymuş­
tur. Yeni Türk devleti, bu ilkelerden hareketle yapılan hesap­
lamalara göre Osmanlı borçlarının aşağı yukarı 2 /3 'nü oluş­
turan 84.597.495 altın lira lık  b ir tu tarı devralm ıştır. Y ıllık  
ödem eler 5.809.312 lira olarak te sb it ed ilm iş; ancak daha 
sonra bu ödem eler 1929 yılına kadar dondurulmuştu (2). 
1929’da büyük buhranla b ir lik te  borç ödem elerin in başla­
ması, paramızın dış değerini sarsıcı etkenlerden b iri olarak 
ortaya çıkmış ve ayrıca kamu ge lirle rin in  b ir kısmını bu 
amaca bağlayarak devletin faa liye t alanını daraltıcı b ir etki 
icra e tm iş tir. Yukarda sözü edilen ilk  müdahaleci kanun­
ların 1930 yılında çıkarılmasında ise paranın dış değerin­

(1) Seha L. Meray, Lozan Barış Konferansı, Takım II, Cilt 2, 
A nkara 1973, s. 9.

(2) E.G. Hershlag Turkey, an Economy in Transition, The Hague 
1958, ss. 21-23.



deki düşme -yani dolaylı da olsa Osmanlı Borçları- e tk ili 
o lm uştur.

Lozan Andlaşmasına bağlı T icaret Sözleşmesi, 5 y ıl­
lık b ir süre için Türkiye'nin e tk ili b ir himaye politikası uy- 
gulasını önleyen hükümler içerm ektedir. Bunlara göre, Tür­
kiye 24.VIII.1928 tarih ine kadar Britanya, Fransa, İtalya. 
Japonya, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya’ya 1 Eylül 
1916’daki Osmanlı güm rüklerin i uygulamayı taahhüt etmek­
ted ir. Aynı sözleşme ile be lir li is tisna lar dışında Türkiye, 
«yurda mal sokmaya ve yurttan mal çıkartmaya ilişk in  ya­
sakları kaldırmayı ve... bunları yeniden koymamayı yüküm­
lenir.» (3). Bu hüküm ler hükümetin 1929’a kadar e tk ili b ir 
dış tica re t politikası izlem esini önlediğ i gibi, aşar gibi önem­
li b ir verginin kaldırıldığı b ir sırada devle t bütçesini çok 
ve rim li olan gümrük resm i ve vergi hâsılatından da önemli 
ölçüde yoksun kılarak devletin İktisadî müdahale imkânla­
rını fiile n  fren lem iş tir.

Görülüyor ki Cum huriyetin kurulduğu anda mevcut şart­
lar, T.C. hüküm etlerin in izleyeceği İktisadî po litika ları be lli 
doğrultu lara yöneltiyordu. Emperyalizme, ekonomik bağım­
lılığa, yabancı sermayeye karşı tepkin in  som ut içeriğ i, M il­
lî Mücadele yıllarında oluşan ve zaferden hemen sonra ye­
ni unsurlarla zenginleşen sın ıf ittifak la rı ile  be lirlen iyo r ve 
sınırlanıyordu. Aynı sın ıf ittifak la rı, ye rli özel sermayenin 
korunmasını ve teşv ik in i öngörüyordu. Lozan'ın ge tird iğ i İk­
tisadî hükümler b ir dış tica re t politikasını imkânsız kılıyor; 
gümrük ge lirle rindek i azalma ve temel b ir siyasî kararla 
aşarın kaldırılması devlet ge lirle rin i sım rlıyord.u 1929’da 
güm rükler üzerindeki kısıtlam aların kalkmasına rağmen ay­
nı yıl başlayan dış borç ödem eleri ve buhranın ilk  olumsuz 
e tk ile ri, bütçe kaynaklarının gelişm esine imkân verm iyor­
du. Bütün bu po litik , ideolo jik ve malî sınırlamaların, Cum­



huriyetin  ilk  yıllarında, geniş kapsamlı b ir müdahaleci ik t i­
sat politikası için hiç de e lve riş li b ir ortam yaratmadığı her­
halde kabul ed ilm elid ir.

Soru 6: Sermaye çevrelerinin yeni siyasi kadrolarla 
bütünleşme çabalarına örnekler gösterilebilir 
mi?

1923 yılına g irilirken  M illî Mücadeleyi zafere ulaştıran 
liderle rin , yeni Türk devletin in yönetim in i üstlenecek siyasî 
kadroların nüvesini oluşturacağı açıkça ortaya çıkm ıştı. 
Devlet mekanizmasının k il it  noktalarına hâkim olan bu yeni 
kadrolar, esas olarak asker veya bürokratik kökenli k iş ile r­
den oluşuyordu.

Tarihin be lli anlarında, öze llik le  büyük dönüşüm ve 
çöküntü dönemlerinde siyasî iktidarların  sınıfî n ite liğ i be­
lirs iz  o lab ilir; herhangi b ir sınıfa dayanmayan «tarafsız», 
«salt rasyonel» b ir görünüş taşıyab ilir. Böyle anlar için, bü­
rokrasiy i, aydınları «hâkim sınıf» sayan görüşler yaygınlık 
kazanır. Bazı bakımlardan 1923 Türkiye'si de böyle b ir görü­
nüş içindeydi. «Bazı bakımlardan» diyoruz; zira, M illî Mü­
cadele yıllarında lider kadro ile Anadolu eşrafı arasında olu­
şan ittifaka  yukarıda değinm iştik. Ancak, savaş döneminin 
itt ifa k  şartları barıştan sonra iz lerin i sürdürmekle beraber, 
b irçok yeni sorunla karşılaşacaktı. Üste lik, Kuvayı M illiye  
kadrosu, İstanbul ve İzm ir gibi ekonomik merkezlerin hâkim 
çevre leri ile henüz yüzyüze gelm em işti. Sınıf n ite liğ i bakı­
mından siyasî iktidarın nispî b ir boşluk içinde olması bu 
yüzdendi.

Aslında iktidarın nispî tarafsız görünüşü, siyasî kadro­
ların aydınlardan, subaylardan, hukukçu ve doktorlardan 
oluşması ile açıklanamaz. Doğrudan doğruya tüccar, fab ri­
katör ve bankerler tarafından yönetilen kaç burjuva devleti



vardır? Siyasî ve yönetic i kadrolarla b ir ülkenin hâkim sınıf­
ları arasındaki ilişk i, g ir if t  ve karm aşıktır; ilk  bakışta görü­
lemeyecek ince bağlantılarla gerçekleşir. 1923 Türkiye'si 
için sözünü e ttiğ im iz  ik tidar boşluğu da yönetim in asker- 
s iv il aydın kadrolarda olmasından değil; bunların yeni kad­
ro lar olmasından ve iktisaden hâkim toprak ve sermaye güç­
lerin in  bu kadrolarla biraz önce değindiğim iz g ir if t  bağıntılar 
s is tem in i henüz kurmamış bulunmalarından doğmakta idi.

İktisadî bakımdan hâkim güçlerle, yeni Türk devletin in 
genç siyasî kadroları arasında bu iliş k ile r s is tem in in  o luş­
ması b ir sınıf iktidarının kuruluş ve ge liş im in in  hikâyesi o lur 
ve bu Cum huriyetin sosyal ta rih in in  konusu olur. Biz burada 
bu hikâyenin bütününü anlatmaya teşebbüs edemeyeceğiz. 
Sadece, 1923 ve sonrasına a it bazı anlamlı olayları, ser­
maye çevre lerin in  « ik tidar boşluğu»nu doldurma teşebbüs­
lerine örnek olarak nakledeceğiz. Bu örnekler, M illî  Türk 
Ticaret B irliğ i, İzm ir İk tisa t Kongresi, İş Bankası, bazı ş ir­
ke tle rin  inhisarlar ve yabancı sermayeyle bazı ortaklık te ­
şebbüsleri üzerine olacaktır. Bunlar, aynı zamanda 1923-1931 
döneminde izlenen ik tisa t politikasını belirleyen veya açık­
layan etkenler olarak da önem taşıyan örneklerd ir.

Soru 7: İstanbul’da Türk ticaret erbabının örgütlenme 
teşebbüsleri nasıl tezahür ediyordu?

M illî Mücadelenin zaferle sonuçlanması ile b irlik te , 
daha 1922 yılı içinde iken, İstanbul'un Türk tac irle ri ilg inç 
b ir örgütlenmeye g ir iş ir le r; M illî Türk Ticaret B ir iiğ i’ni ku­
rarlar. B irliğ in  amacı, kuruculardan Ahm et Hamdi Başar’ ın 
daha sonraları açıkladığına göre, o ana kadar Batı sermaye­
s iy le  Türkiye arasında aracılık, kom isyonculuk yapan gayri 
m üslim  tica re t erbabının ekonomik hayattan tedric î ta s fi­
yesini sağlamak, bunun sonucu olarak doğacak «ticarî boş­



luğu süratle Türk tüccarının doldurmasını sağlamak... bunun 
için Avrupa ve Am erika'nın büyük tica rî m üesseseleriyle 
doğrudan doğruya tem aslar kurulmasına [çalışm ak], onlara 
Türk olmayan te m s ilc ile r yerine, Türk işadamları tavsiye» 
etmek idi (') Bu açıklama, em peryalist saldırıya karşı silâhlı 
b ir direnme olarak n ite lend ird iğ im iz M illî Mücadele sona 
ererken, İstanbul'un Türk burjuvazisin in emperyalizm le na­
sıl işb irliğ ine  sarıldığını gösteren değerli b ir belgedir. İs­
tanbul Türk tüccarının bu yöndeki özlem lerin i, 1922 sonu, 
1923 başına a it başka kaynaklarda da görmek mümkündür. 
Örneğin, 10 Şubat 1923 ta rih li b ir gazetede, Feridun F ikri, 
m utavassıtların ekonomik hayattan tasfiyesin in  vahim b ir 
hata olacağını; «Rum ve Ermenilerin oynadıkları ro lle rle  m il­
lî tüccar sınıfının vazife-yi iç tim aiye ve ik tisad iyesin i b ir 
tutma»nın, m illî çıkarlarla açıkça çelişeceğin i ifade ediyor 
n .  Demek oluyor ki, emperyalizm le Türkiye arasında mev­
cu t ekonomik iliş k ile r s istem i, yeni dönemde de aynen sür­
dürü lm eli; sadece bu iliş k ile rin  Türkiye'deki halkalarını 
oluşturan aracı faa liye tle r gayrı m üslim lerden Türklere dev­
red ilm e liyd i. M illî  Türk Ticaret B irliğ i teşebbüsünün yanı 
sıra, İstanbul T icaret Odası'nın bünyesini m illîleş tirm e  yö­
nünde çabalar d ikkati çekm ektedir (3). Bu çabalar, Ankara’ 
nın da onayı ile karşılaşıyor (4).

Ahm et Hamdi Başar, bu çabaların İstanbul'daki yabancı 
çevre ler tarafından hızla değerlend irild iğ in i ifade ediyor. 
M illî  Türk Ticaret B ir liğ i’nin kurucusunun, çok sonraları yaz­
dığı gib i, «bugün büyük iş le r yapan Türk firm aları arasında,

(1) A.H. Başar, B anş Dünyası, Sayı 54.
(2) G. Ökçün, Türkiye İk tisat Kongresi, s. 52.
(3) Aynı kaynak, ss. 51-52.
(4) Aynı kaynak, s. 7. Ayrıca bkz. A.H. Başar, A tatü rk ’le Üç Ay, 

İstanbul 1945, s. 23.



...B irliğ in  aracılığıyla, ya da... [bu] havadan yararlanmak su­
re tiy le  m üm essillik  almış olanlar az değild ir» (5).

Ancak, İstanbul’un Türk burjuvazisi bu cüre tli hamlenin 
gerçekleşm esinde yeni siyasî kadroların desteğine muhtaç 
idi. Başar'ın sözleriyle, «devletin Türk tüccarına... ithalât- 
ihracat iş lerinde bazı im tiyazlar tanımasını is tiyo rduk... Ser­
best rekabet şartları altında tica re tin  m illile ş tir ilm e s i [ne]... 
imkân olmadığı için başlangıç döneminde devlet gücüne 
dayanan b ir müdahalenin zorunlu olduğuna inanmaktaydık.» 
(6). Günün meselesi, İstanbul tüccarı için, yeni Türk devle­
tin in  lider kadrosunun bu anlamdaki himaye, teşv ik  ve des­
teğ in i kazanmaktı. Muhtemelen, bu tezlerin  ikna ve te lk in i 
amacıyla M illî Türk Ticaret B irliğ i, Ocak 1923'te b ir Ticaret-i 
H ariciye Kongresi te rtip lem eye karar verdi (7). Ancak aynı 
günlerde Ankara, çok daha geniş kapsamlı b ir kongrenin, 
İzm ir'de toplanması düşünülen b ir Türkiye İk tisa t Kongre­
sin in hazırlıkları içindeydi. İk tisa t vek ili Mahmut Esat (Boz- 
kurt) 2 Ocak 1923'te B irliğe b ir te lg ra f yollayarak, «teşkili 
ihbar olunan Türk Ticaret B irliğ i müessese-i m illîs in i mem- 
nuniyet-i mahsusa ile» karşıladığını, ancak B irliğ in  bizzat 
g irişeceği Kongre teşebbüsünü erte leyerek Şubat ayı iç in ­
de İzm ir’de toplanacak İk tisa t Kongresine katılmasını te ­
menni e ttiğ in i ifade eder. Çok daha e tk ili b ir diyalog f ı r ­
satının doğmakta olduğunu idrak eden B irlik , Ticaret-i Ha­
ric iye  Kongresi’ni erte leyerek, İzm ir Kongresi'ne iş tirak i 
kararlaştırır (8). Ve İzm ir İk tisa t Kongresi’ne katılan en ha­
zırlık lı ve e tk ili grubu oluşturur.

(5) Barış Dünyası, Sayı 54.
(6) Aynı kaynak.
(7) Ökçün, a.g.e., s. 85.
(8) Aynı kaynak, ss. 85-86.



Soru 8: İzmir İktisat Kongresinin hazırlıkları hangi ba­
kımlardan anlamlıdır?

O dönemde Büyük M ille t M eclis i hüküm etinin ik tisa t 
vek ili olan Mahmut Esat (Bozkurt), b ir siyasî örgütlenm e 
ilkesi olarak «meslekî tem sil»  ilkesin in  hararetli b ir savu­
nucusu idi ('). İk tisa t vek ili için, bütün « ik tisa t âm illerin in», 
«m uhte lif anasır-ı iktisadiyem izin» tem sil edileceği (2) b ir 
İk tisa t Kongresinin toplanması, «meslekî tem sil»  ilkesin i 
hayata uygulamak için değerli b ir fırsa t olacaktı. N itekim  
Kongrenin baş mimarı, Mahmut Esat o lm uştur (3).

1922 yılının son günlerinde İk tisa t Vekâleti v ilâyetle re  
yolladığı b ir tam im le Şubat ortalarında İzm ir'de toplanacak 
b ir İk tisa t Kongresi için hazırlıklara başlanmasını isted i. 
Kongreye her kazadan 8 delegenin katılması öngörülüyor­
du. Delegeler «meslekî tem sil»  veya sınıf esasına göre se­
ç ileceklerd i. 8 delegenin üçü ç iftç i, b ir i tüccar, b iri sanayici 
(veya «san'atkâr»), b iri amele, b iri «şirket», b iri banka tem ­
s ilc is i olacaktı. Ancak, Kongre çalışmaları sırasında bu altılı 
gruplaşma çiftçi, tüccar, sanayi ve amele olmak üzere dör­
de in d irilm iş ti.

V ilâyet ve kazalarda delege te sb iti ile  ilg ili çalışm alar 
yapılırken, İk tisa t Vekâleti, 6 mebus, b ir yüksek memur (PTT 
Genel Müdürü) ve b ir tacirden oluşan b ir Heyet-i Faale kur­
du. Heyetin üyesi olan «tüccardan A li İhsan Bey» b ir İktisadî 
rapor veya program taslağı kaleme almakla görevlend irild i. 
Hazırlanan rapor veya program, İzmir İktisat Kongesi adım

(1) D. Avcıoğlu, a.g.e., ss 173-174.
(2) Ökçün, a.g.e., s. 8.
(3) İzmir İk tisat Kongresi üzerindeki bilgilerin ana kaynağı G. 

Ökçün’ün sözü geçen çalışmasıdır. Bunun yanı sıra A.H. Ba- 
şa r’m, Türkiye İk tisat Mecmuası, Sayı 16’daki yazılarına da 
bakılabilir.



taşım aktadır (“) ve ik tisa t Vekâletin in resmî görüşü olarak 
Kongre'den «iki gün evve l... mucib-i suhûlet olmak üzere» 
ve sadece «tenvir ve irşad kabilinde» delegelere dağıtıla­
caktır (5). Raporun kaleme alınmasında Mahmut Esat'ın gö­
rüş, hatta ifadelerin in ağır bastığı sezilm ektedir.

Delegelerin seçilm esinde sın ıf tem sili ne derecede 
gerçekleşm iştir?  Büyük ç iftç ile r in  ve tica re t burjuvazisinin 
örgütlü ve b ilin ç li olarak Kongreye katıldıkları açıkça anla­
şılmaktadır. Buna karşılık, v ilâyet makamlarının çabaları ile 
yüksek bürokrasinin de çeş itli s ıfa tlarla  delegeler arasında 
tem sil ed ild iğ i; öze llik le  hükümete yakın siyasî kadroların 
resmî sıfatları ile değil, çeş itli kazaların ç iftç i, sanayici, tüc­
car, hatta amele tem s ilc ile ri olarak Kongreye katıldığı da 
gözlenm ektedir. BM M ’den 100 kadar mebus, delege olmuş­
lardır; ancak, aynı günlerde Lozan Konferansı ile ilg ili ge liş ­
m eler dolayısıyle sürekli toplantı halinde olan m eclis i bıra­
kıp Kongreye fiile n  katılıp katılmadıkları b ilinm iyor. Siyasî 
kadroların bu şekilde tem sili, şüphesiz ki tüccar-ç iftç i grup­
larınca olum lu karşılanm ıştır; zira, Kongrenin en önemli 
görevlerinden biri, bu gruplara göre, bu türden b ir katılma­
nın sağlayacağı kaynaşma olacaktı.

Am ele tem s ilc ile rin in  ise, çok daha danışıklı olarak 
seçild iğ i anlaşılıyor. İstanbul işçi delegelerin in seçilm esin­
de önemli rol oynayan İstanbul Amele B ir liğ i’ni aslında M il­
lî Türk Ticaret B irliğ i kurmuştu. Bu olguyu açıklayan A.H. 
Başar dosdoğru it ira f e tm ekted ir ki, «Amele B irliğ i, tüccarın 
b ir kukla teşkilâtından, b ir paravanadan ibaretti.» (6). Diğer 
ille rde işçi tem s ilc ile rin in  seçilm esinde de aynı eğ ilim le ­
rin aciır bastığı anlaşılıyor. Örneğin, romancı Aka Gündüz, 
Kütahya amele delegesi olarak Kongreye katılm ış, üste­

(4) Raporun tam metni, Ökçün. a.g.e., ss. 67-84’te vardır.
(5) TBMM 5 Şubat 1923 toplantısında Mahmut Esat’ın konuşma­

sından Bkz. Ökçün, a.g.e., s. 14.
(6) Başar, Barış Dünyası, Sayı 54.



lik  Kongredeki amele grubu başkanlığına ve Kongre reis 
vek illiğ ine  g e tir ilm iş ti (7). Am ele delegelerin tem silî olma­
yan bu n ite liğ i, zamanında İstanbul'daki solcu kalem lerce 
teşh ir ed ilm iş tir: «Erbab-ı mesaî namına gönderileceklerin 
tay in i vali ve m utasarrıflara havale e d ilm iş tir ... Memur nas­
bi g ib i yapılmaktadır. Am ele iş le ri ile  alâkası olan kim seler 
[in ] ...reyleri sorulmaksızın, İstanbul'dan... amele murahhas­
ları tayin olunmuştur.» (a). N itekim , amele grubunun Kongre 
çalışmaları süresince, ■imtiyazlı müessesat-ı ecnebiyenin 
dev le tleş tirilm es i, büyük ç ift lik le r in  taksim i, sermayedarlar­
la amele arasında tem ettüe iş tirak i mutazammın mukavele­
ler akdi gibi» «aşırı» ta lep lere itiba r etmemesi, Kongreden 
sonra İstanbul basınınca övgüyle karşılanm ıştır (').

Hâkim ekonomik güçlerle, siyasî kadrolar arasındaki 
kaynaşma çabalarının en belirg in görüntüsü, Kongreye Ma­
nisa sanayi tem silc is i sıfa tıy le  ve bu nedenle s iv il olarak 
katılan Kâzım Karabekir Paşa'nın Kongre başkanlığına geti­
r ilm esid ir. Tevhid-i Efkâr gazetesinin 3 M art 1923 ta rih li 
nüshasında tica re t, sanayi ve muhtemelen ç iftç i tem silc is i 
olan üç grubun 16 Şubat akşamı b irb irle rinden habersiz ola­
rak Paşayı ziyarete karar verd ik le ri, b irb irle riy le  ziyaret 
anında tesadüfen karşılaştıkları anlatılıyor. Paşa, te k lif i,  er­
tes i gün Mustafa Kemal’e danıştıktan sonra kabul edecek­
t ir  ( ,0). Kongre sona erdiğinde, Karabekir, kabul edilen ka­
tarların «tatb ik ve icrası hususlarını Hükümet nezdinde ta­
kip ve müdafaa etmek üzere... bu vazifeyi bizzat deruhte» 
e tm iş ti (").

(7) Ökçün, a.g.e., s. 297. Ahmet Hamdi ise, Kongre tüccar grubu­
nun mazbata m uharriri oluyor.

(8) 10 Şubat 1923 tarih li A ydınlık’tan  ökçün  naklediyor, (a.g.e., 
s. 48.)

(9) Aynı kaynak, s. 375.
(10) Aynı kaynak, ss. 269-272’den naklen.
(11) Aynı kaynak, s. 364; İkdam, 6 M art 1923'ten naklen.



Soru 9: İktisat Kongresinin çalışmaları nasıl gelişti; 
nasıl sonuçlandı?

İzmir İk tisa t Kongresi 17 Şubat 1923 günü, Gazi’nin ko­
nuşması ile  açıldı; 4 M art günü son buldu. Kongre çalışma­
ları, esas olarak ç iftç i, tica re t, sanayi ve amele gruplarının 
kendi görüşlerin i, İktisadî önerile r b içim inde form üle et­
m eleri ve her gruba a it önerile rin  bütün gruplarca madde 
madde oylanması b içim inde oldu. Herhangi b ir grupça öne­
rilen maddelerden b iri, diğer gruplarca reddedilse bile, öne­
riy i getiren gruba a it «İktisadî esaslar» belgesinde, m uhalif 
oylar şerhedilerek korundu. Bazı örnekler verecek olursak, 
«Ç iftç i Grubunun İktisadî Esasları»nda, Aşar Meselesi baş­
lığının 1. maddesi, «aşarın lağvı» ifadesinden ibare ttir. Meş­
ruhat olarak maddenin karşısında, «ç iftç i ve işçi grupları 
m üttefikan kabul, sanayi ve tica re t grupları, ‘bugünkü âşar 
usulünün lâğvıyla yerine âdil b ir usulün ikam esin i' tek lif»  
ifadesi yer almaktadır. İşçi grubunun, «amele [ye] ...bundan 
böyle işçi denilmesi» ve «sendikalar hakkının tanınması, 
Tatil-i Eşgal kanununun yeniden... te tk ik  ve tanzim» öne­
rile r i m üttefikan kabul; «iş başında sakatlanan... işç ile rin  
sermayedarlar ve müesseseler tarafından hayatlarının em­
n iyet altına alınması» önerisi ise işç ile rin  ısrarına rağmen 
diğer üç grupça red olunm uştur.

Gruplara a it ayrıntılı İktisadî esasların yanı sıra, M illî 
Türk Ticaret B ir liğ i’nin yabancı sermaye ile  ilg ili esasları 
benim senm iştir. Bu esaslarda, «ecnebi sermayesinden müs­
tağni kalamayacağımız» ifade edild ikten sonra, «bu serma­
yenin «muzır olmayacak şekillerde» ülkeye girm esinde ön­
görülecek ilke le r ortaya konulmakta ve özellik le  yabancı 
sermayeyi ortaklığa yöneltecek tedb irle r ge tirilm ekted ir (').

Kongrenin kabul e ttiğ i en genel n ite lik li metin Misak-ı



İktisadî'd ir. Kâzım Karabekir'in ahlâkçı üslûbunun izlerin i 
taşıyan ve «hırsızlık, yalancılık, riya ve tem belliğ i en büyük 
düşmanımız» ilân eden, Türklerin candan sev iş tik le rin i, çok 
çalıştıklarını, ecnebi sermayesine aleyhtar olmadıklarını, an­
cak kendi lisanına ve kanunlarına uymayan m üesseselerle 
münasebette bulunmayacaklarını, serbestçe çalışmayı sevip 
işlerde inhisar is tem edik lerin i ifade eden Misak-ı İktisadî 
(2), sa thîliğ i ve gayrı ciddî üslûbu yüzünden Kongre ertes in­
de İstanbul basınında hafife a lınm ıştır (3).

Kongrede kabul edilen kararlara, savunulan tezlere ile ­
ride zaman zaman döneceğiz. Ancak, genel olarak Kongre­
nin toprak unsurlarının ve özellik le İstanbul tüccarının sü­
rüklediğ i tica re t burjuvazisinin hâkim iyeti altında geçtiği 
söyleneb ilir. Genç Türkiye devle tin in  izlemesi istenen İk ti­
sadî yol konusunda, hâkim ekonomik güçler b irb irle riy le  cid­
dî ih tilâ fla ra  düşmeden, ortak mesajlarını siyasî kadrolara 
e tk ili b ir biçimde ile ttile r. Kongrede oluşan genel çizginin, 
az sayıda is tisna lar dışında, 1931 yılına kadar Cumhuriyetin 
ik tisa t politikasına hâkim olacağı gözlenecektir.

Soru 10: İş Bankası nasıl kuruldu ve İş Bankası gru­
bunun etkileri ne yönde oldu?

Gazi M. Kemal, Türkiye İk tisa t Kongresini açmak üze­
re İzm ir’e geldiğinde, Lâtife Hanım ile  evleneli iki hafta olu­
yordu. Lâtife Hanım'ın babası Uşakizade Muammer Bey, 
İzm ir eşrafındandı ve malî kurum lar adına İzm ir delegesi 
olarak İk tisa t Kongresine katılm ıştı ('). Lord Kinross, Mu­
ammer Bey’in, « ticaret ve arm atörlükle ilg ili; dış bağlan­

(2) Aynı kaynak, ss. 387-389.
(3) Aynı kaynak, ss. 370-371.
(1) Aynı kaynak, s. 194.



tıla rı olan zengin b ir İzm ir’li» olduğunu; Lâtife Hanım'ın ise, 
«dışarıda hukuk tahsil etm iş, b ir Fransız gibi Fransızca ko­
nuşan» aydın b ir Türk kızı olduğunu yazıyor. İzm ir'in kur­
tuluşunda, Mustafa Kemal, o sırada B iarritz 'de yazlarını ge­
çirm ekte bulunan Uşakizade’lerin Göztepe’deki evlerinde 
kalır ve Lâtife Hanım'la o vesile  ile tanışır (J).

1924 yılında, M. Kemal’in kayınpederi Muammer Bey, 
G aziye müştereken ve Türk iş adamlarına örnek olmak 
amacı ile tica rî n ite lik le  bazı teşebbüslere g irişm eyi te k lif 
eder. Gazi, te k lif i olum lu karşılamakla b irlik te  Muammer 
Bey’in meseleyi b ir de o sırada imar vek ili olan Celâl (Ba- 
yar) Bey'e danışmasını tavsiye eder. İş Bankası'nın kurul­
masına yol açan bundan sonraki gelişm eyi Celâl Bayar’ ın 
kaleminden nakledelim : «Uşakîzade Muammer Bey... Ga- 
z i'n in  ve kendilerin in 250 bin lira larının bulunduğunu, bu­
nunla ihracat ve itha lât iş le ri yapmak is ted ik le rin i, fakat 
Gazi Hazretleri nin kendisine: ‘B ir kere Celâl Bey'e soru­
nuz.’ ...dediğ in i söyledi. İthalât ve ihracat iş le rin in  çok risk li 
o lab ileceğ in i... sonra Gazi'nin bu gibi iş lere ism inin karış­
maması gerektiğ in i düşündüm... Bu 250 bin lira  ile  1 m il­
yon sermayeli b ir banka kurulmasını, bunun aslında b ir am­
me hizmeti olacağını düşündüm, bu te lk in i Muammer Beye 
yaptım.» (3).

İş Bankası 26.VIII.1924 tarih inde böyle kuruldu. Kuru­
luş tarih inde ödenmiş sermayesi sadece A ta türk 'ün hissesi 
olan 250.000 lira idi. Genel müdürlüğe imar vekilliğ inden 
is tifa  eden Celâl Bey, yönetim  kurulu başkanlığına S iirt 
mebusu Mahmut g e tir ild i. Kurucular, nüfuzlu po litikacıla r 
ve tüccardan; ilk  yönetim  kurulu ise tamamen m ille tve k il­
lerinden oluşuyordu.

(2) A tatürk, London 1964, s. 327.
(3) D. Avcıoğlu, C. Bayar’ın Geçit dergisindeki b ir yazısından 

naklediyor, (a.g.e., s. 180.)



Kuruluşunu izleyen yıllarda iş Bankası, ye rli ve ya­
bancı sermaye ile siyasî ik tidar arasındaki bütünleşme sü­
reci üzerinde fevkalâde a k tif b ir rol oynadı. İş Bankası ile 
iliş k ili po litikacıla r sermaye çevre leriy le  devlet arasında 
cnem li b ir halka görüntüsü taşıdılar. Bunlara, İş Bankası 
Grubu veya (İş Bankası’nın Fransızca karşılığı olan Banque 
d’A ffa ire s ’den esinlenerek, fakat aynı zamanda Fransızca 
t çıkarcı» anlamına gelen «affa iriste» sözcüğünün karşılığı 
olarak) «aferistler» denird i. Falih Rıfkı, «İş Bankası’nın b ir 
nevi po litikacıla r bankası olarak kurulmuş olması, Cumhu­
riye t ta rih i için pek acıklı b ir aferizm salgınının başlangıcı 
o lm uştur... Kolay kazanç elde etmeye çalışanlar, ye rli ya­
bancı, Ankara'da nüfuz tüccarlarını bulmakta ve onlar vası­
tası ile  bankayı kendi teşebbüsleri içine sürüklem ekte idi. 
Birkaç defa bankayı pek ağır ziyanlardan kurtarmak için, 
onu çıkmaz iş lere sokmuş olanları [hüküm et müdahalesiyle] 
kurtarmak lâzım gelm iştir.»  diye yazıyor (4). Şevket Süreyya 
da, «en kısa zamanda a ffa iris te  cereyanların ve tip le rin ... 
İş Bankası çevresinde kendilerine yer ve sığınak buldukları 
görülüyordu.» dem ektedir. Aynı yazarın ifadesiyle, «iş Ban- 
kası'nın kuruluşu sırasında... devlete arkasını vererek, dev­
le t nüfuz ve imkânlarından faydalanan... a ffa iris te  tem ayül­
lerin, yani iş adamlığı, çe ş itli yollardan iş ta k ip ç iliğ i... cere­
yanlarının da be lird iğ :i b ir ge rçek tir... Hemen hepsi... m il­
lî mücadele günlerin in asker, idareci, yahut siyasetçi ele­
manları arasında türeyen bazı insanların yeni devrin İk ti­
sadî iş le rin i ve imkânlarını, az çok maskeli şekillerde, fa­
kat daima devletin nüfuzuna dayanarak, kendi menfaatları- 
na kullanmak çabaları olmuştur.» (5).

İş Bankası'nın faa liye tle ri çevresinde belirg in leşen bu 
olgu, sermaye çevreleri-s iyaset bütünleşmesine, b ir yan­

(4) Çankaya, (1969), ss. 455-456,
(5) İkinci Adam, (I), İstanbul 1966, ss. 446-447.



dan eski Kuvayi M illiye c ile ri sırtlarında taşıdıkları siyasî 
nüfuzu kullanarak tica re t hayatının orta yerine sürüklerken; 
öte yandan da hüküm etlerin ik tisa t politikası üzerinde aynı 
unsurların be lli yönlerde e tk ili olmalarını da sağlayarak yol 
açıyordu. İş Bankası’nın faa liye tle rine  bu faa liye tle r çevre­
sinde oluşan «aferist» eğ ilim lere  karışmamakla b irlik te  
A tatürk'ün, İş Bankası grubuyla hükümet arasında 1932 y ılın ­
da çıkan b ir ih tilâ fta , Bankacıları tutm ası, ile ride  anlatılaca­
ğı üzere, ik tisa t politikasının ge liş im  doğrultusu üzerinde 
önemli b ir e tk i yapmıştır.

Soru 11: İş Bankası’nın temsil ettiği eğilimleri göste­
ren başka şirket ve kuruluşlar var mıdır?

Çok önem li b ir kuruluş olmasına rağmen tem sil e ttiğ i 
eğ ilim le r bakımından İş Bankası istisnaî ve tek b ir örnek 
değild ir. Gündüz Ökçün'ün b ir araştırmasında, 1920-1930 
döneminde yabancı sermaye ile  ortak lık  yapan Türk Ano­
nim Ş irketlerinde kurucu, hissedar veya yönetim  kurulu 
üyesi olarak rol almış çok sayıda siyasî isme rastlanmak- 
tadır. Mahmut Celâl (Bayar), Yunus Nadi, Kılıç A li, İsmet 
Paşa (Türkiye K ib rit İnhisarı Türk Anonim  Ş irke ti’nde 200 
hisse sahibi) d ikkati çeken adlar arasındadır. Celâl (Ba­
yar) Bey, yabancı sermayeli anonim ş irketlerden Siemens, 
Zingal, K ib rit İnhisarı ve Ankara Palas’la ve yabancı serma­
ye ile ilg is i olmayan sekiz anonim ş irke tle  ilg ilid ir. Bu çok 
tanınan siyasî simaların yanı sıra ş irke tle rle , hissedar, ku­
rucu ve yönetic i olarak pek çok m ille tvek ilin in  yakından 
ilg ili olduğu te sb it ed ilm ekted ir (’).

(1) 1920-1930 Y ıllan  Arasında Türk Anonim Şirketlerinde Ya­
bancı Sermaye. Celâl (Bayar) Bey’in ilişkilerinden b ir kısmı, 
tş  Bankası Genel M üdürü sıfatiyle katıldığı kurucu üyelik 
veya yönetim  kurulu  üyelikleri biçimindedir.



Siyasî kadrolarla sermaye çevre lerin in  çeş itli b iç im ­
lerde kaynaştığı bu şirketlerden her b irin in  Cum huriyet ik ­
tisa t ta rih i bakımından ilg inç h ikâyeleri vardır. Bunlardan 
b iris in in  54 m ille tvek ili, 37 tüccar ve bazı yüksek memur 
ve subaylar tarafından 19 Eylül 1922'de kurulan Türkiye 
M illî  İthalât ve İhracat Ş irke ti’nin hikâyesini Selim  İlkin tes­
p it e tm iş tir  (J). Lozan Andlaşmasından ve İzm ir İk tisa t Kong­
resinden önce sansasyonel duyurularla faaliyete geçen ve 
süratle İngiliz serm ayesiyle im tiyaz kokan b ir anlaşma im­
zalamaya teşebbüs eden bu ş irke tin  kurucuları ve yönetic i­
leri arasında Yunus Nadi, Şükrü Kaya, A li Çetinkaya, Kılıç 
A li, H ilm i Uran, Mustafa Şeref, Tunalı H ilm i, Soysallıoğlu 
İsmail Suphi g ib i s iyasîle r yer alıyordu. Büyük iddialarla 
ortaya çıkan ş irke t, İng iliz le rle  yapılacak anlaşma suya 
düştükten sonra daha çok devlet ihale leri ile uğraşmış ve 
pek başarılı o lamamıştır. Ancak, bizim için önem li olan tek 
tek bu ş irke tle rin  başarı dereceleri değil, kuruluşunda ve 
faa liyetinde işb irliğ i yapan sosyal unsurlar bakımından 
1920’le r Türkiye’sin in tip ik  görüntüsünü yansıtmakta olma­
larıdır.

Soru 12: Bu dönemde inhisarlar nasıl faaliyet göster 
mişlerdir?

1923’ü izleyen yıllarda, biçim sel olarak devle t inhisarın­
da olan b irçok ekonom ik faa liyet, dönemin genel atmos­
ferine  uyarak, im tiyazlı özel veya yabancı ş irke tle re  ve ril­
m iş tir  (').

(2) ÖDTÜ Gelişme Dergisi, sayı 2.
(1) Bu konuda özellikle bk. ökçün, Anonim Şirketler, ss. 56-00, 

113; Avcıoğlu, a.g.e., ss. 194-200 ile inhisarlarla  ilgili (ve ile­
ride ele alınacak) çeşitli kanunlar.



K ib rit ve çakmak inhisarı, önce b ir  Belçika, sonra bir 
Amerikan ş irke tine  ve rilm iş tir . Belçika ş irke ti ile 1925 yı­
lında müştereken kurulan Türkiye K ib rit İnhisarı T.A.Ş.'nin 
hissedarları arasında İsm et Paşa, Mahmut Celâl, Yunus 
Nadi ve Cemal Hüsnü (Taray) vardır. Yabancı sermaye pa­
yı % 51'dir. Belçika ş irke ti ile  anlaşma sağlayan ve İnhisar 
ş irketinde 267 adet hissesi olan Emin Bey, daha önce Ches- 
te r grubu ile  olan temaslarda aracılık yaptığı için «Chester 
Emin» lâkabı ile anılırdı.

İsp irto  ve a lkollü içk ile r inhisarı 1926 yılında b ir Po­
lonya ş irke tiy le  ortak olarak kurulan İsp irto  ve M eşru­
bat - Küuliye İnhisarı İşletme T.A.Ş.’ne ve rild i. Bu ş ir­
ketin % 45 hissesi T.C. hâzinesine a itti ve hazine çıkar­
larını İş Bankası izliyordu. Böylece bu alanda özel Türk 
sermayesinin tem siline , ilg ili kanun gereği imkân sağlan­
mamışsa da, inhisar yabancı b ir ş irkete ve rilm iş tir.

Barut ve patlayıcı maddeler inhisarı ise 1927’de bir 
Fransız grubuna ve rilm iş tir . İnhisarı yürütm ek için kurulan 
anonim ş irke tin  1.500.000 TL.'lık serm ayesinin 740.ooo 
lirası üç Fransız ş irketine, 10.000 lirası Fransız grubu için 
aracılık e ttiğ i anlaşılan İbrahim Beyzade Lütfü Beye, 750.000 
lirası ise hazine a ittir .

Lütfü Bey’in, revolver ve av fişek le ri inhisarının da ay­
nı Fransız grubuna verilm esinde aracılık e ttiğ i anlaşılmak­
tadır. Sermaye ve h isse ler bakımından tamamen b ir önceki 
şirke te  benzeyen b ir anonim ş irke t yine 1927 yılında bu in­
hisarı da yürütm ek üzere kurulm uştur.

Petrol-benzin itha li ile ilg ili inhisar da Amerikan Stan- 
dard-Oil Ş irketine bırakılm ış; reasürans (m ükerrer sigorta) 
inhisarı ise İş Bankası aracılığı ile  M illî  Reasürans T.A.Ş.' 
ne devred ilm iş tir. Fakat, bu konularda en canlı b ilg iy i, b ir 
süre İstanbul Liman Ş irke ti'n in  müdürlüğünü yapmış olan 
Ahm et Hamdi Başar’m yazdıklarına dayanarak liman in­
hisarları hakkında edinebiliyoruz.



Soru 13: Liman İnhisarları nasıl çalışıyordu?

İstanbul, İzmir, Trabzon ve M ersin limanlarının iş le til­
mesi 1925 yılında devlet inhisarına geçm iş: ancak, bu in­
hisar her dört limanda da, yeni kurulan anonim şirke tle re  
devred ilm iş ti. Ahm et Hamdi’nin naklettiğ ine göre, İzm ir 
inhisarını devralan anonim ş irke tin  kurucularından Dr. Hulu­
si (A lataş) İsm et Paşa’nın yakınıdır ve bu ş irke t hâzineden 
'ı m ilyon lira yardım alm ıştır.

İstanbul Liman İnhisarı ise, Bahrî Muamelât T.A.Ş., 
Mavna ve Salapuryacılar Tahmil ve Tahliye T.A.Ş., Seyrise- 
fain (Denizyolları), İş Bankası ve b ir devlet kuruluşu olan 
Sanayi ve Maadin Bankası'mn 100.000'er TL. sermaye ta ­
ahhüdü ile, yani 500.000 TL. sermaye ile  1925 sonunda kur­
dukları İstanbul Liman İş leri İnhisarı T.A.Ş.'ne ve rilir . An­
cak, kuruluş anında taahhüt edilen sermayenin sadece Bah­
ri Muam elât T.A.Ş. ile  İş Bankası'ndan gelen 200.000 lirası 
ödenm iştir. Başlangıçta öngörülen beşli kuruluşa rağmen 
inhisarın yönetim i Bahrî Muamelât Ş irketi ile  Mavnacılar 
ş irke ti arasında paylaşılıyordu.

Bu iki kuruluştan Mavnacılar Ş irke ti, liman inhisarının 
kuruluşundan önce tahm il-tahliye inhisarını fiile n  elde tu ­
tan ve b ir lonca görünüşünü taşıyan Mavnacılar C em iyeti' 
nce kurulm uştu. Bahrî Muamelât Ş irke ti’nin kurucuları ise, 
liman inhisarına göz koyan ve yeni re jim le  yakın iliş k ile ri 
olan m uhteris, fakat parasız beş kişi id i: M illî Türk Ticaret 
B ir liğ i’nden Ahm et Hamdi, Chester Emin, Gümüşhane me­
busu Cemal Hüsnü, eski b ir maliye m üfe ttiş i ve yabancı 
vapur ş irke tle rin in  m üşaviri olan Kâzım Ziya ile  T icaret Ve­
k ili A li Cenanî Beyin yakın akrabası Cevdet Bey. Bu beş 
ortak 60.000 TL. sermaye ile  kurulan ş irke te  sadece 10.000 
TL. ya tırab ilm iş lerd i. Önce, inhisarı doğrudan doğruya alma­
yı uman Bahrî M uam elât grubu, mavnacıların da işe karış­



ması sonucu inhisarın ortak b ir kuruluş olan Liman Ş irke ti’ 
ne verilm esine razı oldu

Ancak yeni ş irke tin  parası yoktur; sadece hükümetçe 
devrolunan b ir kanunî inhisar hakkı vardır. Ş irke t bu hak­
kın, o ana kadar liman iş le rin i fiile n  yürüten tica rî kuruluş­
ları ve bu arada mavnacıları, be lli b ir komisyon veya hisse 
karşılığında ve çeş itli fo rm ü lle rle  serbest bırakarak uygu­
lar. Daha sonra dolaylı yoldan b ir hazine yardımı sağlayarak 
ve mavnacılar grubunun direnm esin i hükümet müdahalesi 
ile  kırarak bizzat mavna satın alır ve tahm il tahliye işlerine 
g ir iş ir. Liman Ş irke t Müdürü Ahm et Hamdi'nin sözlerine 
göre, «Limanda... o sıralarda akıllı b ir adam iç in ... namus­
lu kalarak yapacağı kombinezonlarla... çok zengin olabile­
ceği b irçok yo lla r vardı ve bu yolları bana gösteren nüfuz­
lu, ya da becerikli k im seler eksik değildi.»

Görülüyor ki bu dönem, sermayesiz, fakat iş ve hükü­
met çevre leriy le  kuvvetli bağlantıları olan k iş ile r için ala­
b ild iğ ine gelişm e fırsatlarının açıldığı yılla rdı. İstanbul Li­
man İnhisarı’nda görülen devletin  sermaye koyup, kârın 
özel k iş ilerce derlenmesi m ünferit b ir olay değild i. Bazı 
başka örneklere ile ride  zaman zaman değineceğiz.

Soru 14: 1923-1931 yıllarında devlet işletmeciliğinin 
genişliği ne idi?

Bu dönem devle t iş le tm ec iliğ i geniş ölçüde b ir olup 
b itt i b içim inde ortaya çıkmaktadır. Osmanlı İmparatorluğu 
zamanında varolan devlet inhisarlarını (tuz, petro l, benzin, 
barut ve patlayıcı maddeler inhisarları), devlete a it ve Fab­
rika lar M üdüriyet-i Umumiyesine bağlı fabrikalarla diğer 
iş le tm eleri (örneğin idare-i Mahsusa diye anılan vapur iş le t­
m esini), yeni Cum huriyet devle ti tab iî olarak devralacaktı. 
N itekim , yukarıda sözü edilen inhisarların devle t elinde ka­



lacağı, bu devirde çıkarılan ve ile ride  inceleyeceğim iz ka­
nunlarla te y it ed ilm iş tir; ne var ki yeni kurulanlar dahil, bu 
inhisarlardan hemen hemen h içb irin in  devlet işletmesi ola­
rak yürütü lm ediğ in i yukarıda gösterdik. 1925’te kurulan Sa­
nayi ve Maadin Bankası da keza OsmanlI döneminde devlete 
a it olup sayıları 1915’te 22'yi bulan fabrikaları devralmaktan 
öte h içb ir devle t m üdahaleciliğ in i tem sil etm iyordu. Aynı 
şekilde, B irinci Dünya Harbi ve M illî  Mücadele yıllarında 
yabancı ş irke tle re  a it bazı iş le tm eler, bu ş irke tle re  te rke ­
d ilm iş ve fiile n  devletin eline geçm işti: Anadolu-Bağdat 
hattı ile Tahlisiye ve Fenerler İdaresi g ib i. Cum huriyet hü­
küm etleri, örneğin dem iryollarının büyük kısmını satın ala­
rak f i i l î  durumu uzun boylu değ iştirm iş olmuyordu (').

Devletin en kapsamlı ve en önemli ekonomik faa liye ti 
dem iryolu inşaatında olm uştur. CHP hüküm etleri bu faa li­
yeti, «şim endifer siyaseti» diye adlandırarak benimsemiş 
ve çeş itli e leş tir ile re  karşı savunmuştur.

Aslında, Ankara hükümeti, daha 1922 yılında Türkiye '­
nin dem iryolu yapım ve iş letm e haklarını, biraz sonra açık­
layacağımız üzere, maden im tiyazları ile b irlik te  Amerikan 
sermayesine, Chester grubuna ve rm işti. Ulaşım şebeke­
sini bütün yurda yayarak ekonomik gelişm eye büyük kat­
kılar yapacağı umulan Chester projesi fiyasko ile  sonuçla­
nınca, Cum huriyet hüküm etleri, 1924’ten başlayarak o za­
manın imkânlarına göre b ir hayli ih tiras lı sayılabilecek b ir 
«şim endifer siyaseti» ne g ir iş tile r. 1930 yılında dem iryolu, 
Ankara’dan S ivas’a ulaştı ve öte yandan 1928 ve 1929 y ıl­
larında Ankara-Ulukışla ve Mersin-Adana hatları yabancı ş ir­

(1) Haldun Derin, Türkiye’de Devletçilik, ss. 127-132. A.H. Ba­
şar, Türkiye İk tisat Mecmnası, Sayı 2. 1915 Osmanlı sanayi 
sayımına göre, 18’i dokum a sanayiinde olmak üzere devlete 
ait sınai işletm elerin sayısı 22 idi. Bkz. Osmanlı Sanayii, An­
kara 1970, s. 15.



ketlerden satın alındı (2). Böylece dem iryolları, 1923-1931 
döneminde devle t iş le tm ec iliğ in in  yegâne anlamlı tezahür 
alanı o lm uştur. Ne var ki, bu n ite liğ ine  rağmen, dem iryolu 
yapımı ile ilg ili iha le lerin ve buna bağlı çeş itii aracılık fa­
a liye tle rin in  yerli ve yabancı ş irke tle re  çok büyük kazançlar 
sağladığı da aynı dönem içeris inde çeş itli çevrelerce ifade 
olunm uştur.

Bunun dışında, şeker endüstrisinde, aslında devle t ser­
mayesi ile  kurulan bazı iş le tm elere özel şahıslar fiile n  he­
men hemen sermaye koymadan ortak olm uşlar ve İstanbul 
liman iş letm esinde olduğu gibi sermayeye katılmadan kâr­
lardan pay alm ışlardır. Dönemin zihn iyetin in  tip ik  b ir b e lir t i­
si olarak, Sanayi ve Maadin Bankası'mn elindeki fabrikaların 
özel teşebbüse devri, ilg ili kanun metnine konarak zorunlu 
kılınm ıştı. Özel m üteşebbisler Samsun-Bafra arasında b ir 
dem iryolu inşa ediyorlar; Seyrisefa in ’e aslında rakip olan 
özel arm atörlere her tü rlü  kolaylık ve m uafiyet sağlanıyor­
du. Bu eğ ilim le r, ile ride  de be lirteceğ im iz üzere, 1931 yılı 
içinde dahi ye tk ilile rce  açıkça ve ısrarla teyid  ed ilm iş ve 
savunulmuştur.

Devlet iş le tm eciliğ in in  mümkün asgarî düzeyde tu tu l­
masının yanı sıra bu dönemde özel teşebbüsün çe ş itli teş­
vik tedb irle riy le  de desteklendiğ in i görüyoruz. İleride ince­
leyeceğim iz Teşvik-i Sanayi Kanunu (1927), özel ye rli sana­
yie çok geniş himaye, teşv ik  ve m uafiyet unsurları sağla­
makta idi. Gerçi kanunun himayeci hüküm lerinin uygulan­
ması, Lozan Andlaşması'nın kısıtlam aları yüzünden 1929’ 
dan önce başlayamamışsa da; d iğer teşv ik  unsurları saye­
sinde bu kanun özel sanayiin gelişm esinde çok büyük rol 
oynamıştır.

(2) Ş.S. Aydemir, İkinci Adam (1), ss. 356-358.



Soru 15: Yabancı sermaye ile  iliş k ile r  hangi yönde 
idi?

M illî mücadele sonunda İstanbul'daki Türk sermaye 
çevrelerin in, Batı sermayesi ile  mevcut İktisadî iliş k ile r i 
kökten değ iştirm ek değil, sadece bu iliş k ile r i gayri müs- 
iım burjuvazinin yerine bizzat yürütm ek; azınlıkların yerine 
geçmek çabaları içinde olduklarını yukarıda görmüştük.

Yeni re jim in  lide rle ri, esas olarak bu tavra uyan p o lit i­
kalar iz lem iş lerd ir. Sadece, ile ride  de anlatılacağı gibi, ya­
bancı sermayenin kap itü ler im tiyazlar aramaması, siyasî ba­
ğımsızlığımıza saygı gösterm esi konularında duyarlı id iler. 
Bu şartla r gerçekleştiğ i takdirde, yabancı sermayenin İk ti­
sadî bağımsızlığımıza gölge düşürmeden ülke ekonom isinin 
gelişm esine olum lu katkılar yapacağını kabul ediyorlardı. 
Yerli sermayedarların bu çerçeve içinde yabancı sermaye 
ile ortaklık ve işb irliğ i ilişk ile rine  g irm esi bu yüzden tab iî 
karşılanmıştı; bu tavır içeris inde pek çok siyasetçin in de 
aynı işb irliğ in in  a k tif unsurları olarak sahneye çıktıklarını 
görüyoruz. Bazı örnekler vere lim :

Daha 1920 yılı içeris inde iken, yeni kurulmuş olan Bü­
yük M ille t M e c lis in in  ik inc i başkanı ve adliye vek ili olan 
Celâ lettin  A r if in ,  siyasî nüfuzunu İtalyan sermayesi lehine 
kullandığını görüyoruz. C e lâ le ttin  A rif, Ereğli kömür havza­
sında, b ir maden arama ve iş letm e imtiyazına sah ip tir ve 
1919 yılında İta lya ’ya giderek Terni ş irke tine  bu im tiyazı 
% 10 hisse karşılığında devreder. 1920 Eylülünde, henüz 
savaş halinde bulunduğumuz İtalyanlara a it 25 k iş ilik  b ir 
grup, maden imtiyazını iş le tm ek üzere Ereğli’ye ge lir ve o 
ta rih lerde M eclis ik inci başkanı ve adliye vek ili olan C. A rif, 
ik tisa t vekiline, İtalyanlara gereken kolaylığı gösterm esi d i­
leğiyle b ir te lg ra f çeker. İk tisa t V ekili Mahmut Celâl, İta l­
yanların çalışmalarına engel olmakla b irlik te , birkaç ay son­
ra konu M eclise ge tirild iğ inde  C. A r if 'e  ve rilm iş  olan im ti­



yazın da kaldırılmasına a it b ir öneri BMM tarafından red­
ded ilm iş tir. Burada önemli olan husus, M illî  Mücadelenin 
henüz başında iken, Türkiye ile açıkça muhasım olan b ir 
ülkeye a it ş irke tle rle  pervasızca işb irliğ ine  ve ortaklığa g i­
rişm iş b ir şahsın en yüksek siyasî m evkilerden bazılarını 
işgal etm ekte bulunmasıdır (').

K işisel b ir çıkar unsuru taşımamasına rağmen benzer 
b ir olay, haric iye ve k ili Bekir Sami’nin 1921 M artında Fran­
sızlarla ve İta lyanlarla imzaladığı ik i anlaşmadır. Bu anlaş­
malar, Güney ille rinde  bu iki ülkeye İktisadî im tiyazlar ve­
rilm esin i, örneğin Fransızlara madenlerde ve dem iryo lla­
rında öncelik ve iş letm e hakları sağlanmasını öngörüyordu. 
Gerçi, B. Sami bu m etin leri ye tk is in i aşarak im zalam ıştır 
ve im tiyaza  ve tes lim iye tç i n ite lik le ri yüzünden anlaşmalar 
M. Kemal ve BMM tarafından redded ilm iş tir ama, önceki 
örnekte olduğu gibi burada da, M illî  Mücadele y ılla rı içe ri­
sinde iken dahi en yüksek bazı siyasî liderle rin  emperya­
lizme karşı tutum larında gözlenen işb irliğ i ve tes lim iye t 
tavrı önem lid ir (2).

N itekim  benzer tavırla r, kuvvetli b ir Amerikan man­
dacılığı akımının en üst düzeydeki liderle re  kadar yayılm ış 
olmasında; Refet (Bele) Paşa’nın 1921 Kasımında İngiliz ge­
nerali Harrington'a, İng ilte re 'n in  siyasî desteğine karşı İn­
g iliz  sermayesine kolaylık gösterileceğ in i vadetmesinde ve 
nihayet Lozan'da Rıza Nur’un Lord Curzon’a, »Biz Rus’a kar­
şı sizin için b ir savunma siperi oluruz. Irak’ta para harca­
yacağınıza biz size parasız jandarm alık ederiz» demesinde 
de tezahür e tm iş tir (3).

Şüphesiz ki. M illî  Mücadele içinde iken bu türden tu ­

(1) Y.S. Tezel, SBF Dergisi, Cilt XXV, No. 1.
(2) Taner Timur, Türk Devrimi ve Sonrası, ss. 58-59; D. Avcıoğ- 

lu, Millî K urtuluş Tarihi (I), İstanbul 1974, s. 377.
(3) Aynı kaynak, ss. 235, 240.



tum ların siyasî bakımdan teh like li görülmesi ve bu neden­
le b ir bütün olarak onaylanmaması beklenird i; n itekim , öy­
le de o lm uştur. Ancak zaferden sonra, yabancı sermaye ile 
işb irliğ in in  siyasî risk le ri, hâkim görüşe göre, kalmamış 
oluyordu. G elişm eler de, bu anlayışın tab iî sonucu olarak, 
beklenen yönde olacaktı. Yukarıda, çok sayıda m ille tve k ili­
nin katılm asıyle kurulan M illî  İtha lâ t ve İhracat A.Ş.'nin sö­
zünü e tm iş tik . Bu ş irke t, Lozan Andlaşm ası’nın imzalan­
masından 40 gün kadar önce ve yine Lozan'da David Urqu- 
hart’ın kurduğu b ir İng iliz  ş irke tiy le , dış tica re t ve Zongul­
dak köm ürleri üzerinde im tiyaz b e lir tile r i taşıyan ancak 
dış (A.B.D) ve iç tepk ile r yüzünden uygulanamayan b ir an­
laşma imzalar (“). İç tepk ile r, yabancı sermayeyle g iriş ilen  
işb irliğ in in  özüne değil; bu işb irliğ in in , o günlerde baş mua­
rızımız olan İng iliz le rle  yapılmasına yöne lm iş tir. N itekim  
yine aynı ta rih lerde (Lozan'dan önce). Am erikan sermaye­
siy le  g iriş ilen  çok daha geniş kapsamlı b ir işb ir liğ i BMM'nce 
de onaylanmış ve şevkle karşılanm ıştır. «Chester imtiyazı» 
diye anılan bu proje, bu türden teşebbüslerin, şüphesiz en 
ilg inc id ir (5).

Soru 16: Chester imtiyazı nedir?

Chester im tiyazının kaynağı 1908'e kadar gider. Konu, 
aslında, Musul pe tro lle ri üzerindeki em perya lis tle r arası çe­
kişm elerle  yakından ilg ilid ir . Musul pe tro lle ri üzerindeki 
im tiyaz, 1914'te İngiIizlere verilm ek üzere iken savaş pat­
lam ıştı. Aynı yıllarda, Am erikan sermayesi, Chester grubu 
vasıtasıyle Irak petro lle rin in  im tiyazını ele geçirmeye ça­
balıyordu. Savaş sonunda, Ankara hükümeti İngiliz sermaye­

(4) îlkin, a.g.e.
(5) Y.S. Tezel, SBF Dergisi, Cilt XXV, Sayı 4.



sine değil, Chester grubuna itiba r ederek, Lozan Andlaş- 
ması imzalanmadan bu grupla sözleşme yaptı ve 8 Nisan 
1923'te bu im tiyaz sözleşmesi M eclis tarafından onaylan­
dı. İmza ve onay ta rih inde Türk-lrak sınırı ve dolayısıyle 
Musul'un hangi ülkede kalacağı hususu be lli olm am ıştı. Mu­
su l’un Irak'a katılması Lozan'dan daha sonra resm iyet ka­
zanacaktı. Bu nedenle Chester grubu, hesaplarını Musul 
Petro llerin in  Türkiye’de kalması ih tim a li üzerine kurmuş­
tu. Ancak, im tiyaz sözleşmesi, sadece M usul'la  ilg ili değil­
di. Chester grubu, Ankara'dan Kerkük’e, ayrıca Samsun ve 
Doğu Beyazıt'a kadar uzanan 4400 km. uzunluğunda dem ir­
yolu ve üç liman yapımını üstleniyor, buna karşılık inşa 
edilecek dem iryolu hatlarının çevresinde kırk k ilom etre lik  
şe ritle r içeris indeki bütün maden ve petrol kaynaklarının 
iş le tilm es i im tiyazına 99 yıl için sahip oluyordu. Demiryolu 
ve limanların iş le tilm e  hakkı da aynı süre için Am erika lı­
lara bırakılıyordu. İm tiyazlı ş irkete Türk özel sermayesinin 
de azamî % 50 oranında ortak olması öngörülmüştü. Ş irket, 
oldukça sınırlı tu tu lan b ir vergi yükümlülüğünü de üstle­
niyordu.

Chester grubu ile  sözleşmenin imzalandığı ve Mec­
lisçe onaylandığı günlerde hükümet çevre leri, bu im tiyaz 
anlaşmasını dış kamuoyuna yeni Türkiye ’nin yabancı ser­
mayeye karşı hasmane b ir tavır almayacağının d e lili; iç ka­
muoyuna ise, Türkiye'n in İktisadî kurtuluşunun s ih ir li anah­
tarı olarak sunuyorlardı. İk tisa t vek ili 1923 Şubatında, «yeni 
Türkiye ’nin garp... sermayesinden istifadeye ne derece 
hahişkâr olduğunu [n] ...en bariz b ir de lil [ i]  ...Chester 
p ro jes id ir... M em leketim izin kavaninine riayetkâr herhangi 
b ir ecnebi sermayesine ka t’iyyen düşman olmadığımıza 
bundan daha kuvvetli burhan o lab ilir mi?» f )  diyordu. Söz­
leşmenin M ecliste  görüşülmesi sırasında ise, başvekil Ra­



uf Bey, «eğer Cenab-ı Hak (Chester im tiyazı ile öngörülen) 
hututun inşaasına rey ifasını M eclis i Â lim ize  mukadder kıl- 
dıysa... M eclisten alnınız açık, vicdanınız sakin olarak gide­
bilirs in iz.»  sözleriy le M eclis 'e  hitap ediyor; Nafia Encümeni 
başkam ise, yine M eclise hitaben Chester sözleşmesini, 
«M eclis in ta rih î şan ve şerefine ilâve etm iş olduğu muvaf­
fakiyetine ik tisa t sahasında da b ir zamime» olarak gösteri­
yordu (2).

Yeraltı kaynaklarımızın önem li b ir kısmım, yüz yıl için 
Amerikan sermayesine tes lim  eden b ir im tiyaz sözleşme­
sinin İktisadî b ir zafer olarak gösterilm esi düşündürücüdür. 
N itekim  Chester im tiyazının onaylanmasından birkaç ay 
sonra, Lozan'da İngiliz ve Fransız delegeler, sözleşmenin, 
Türk delegelerin in Lozan’da kendilerine karşı savundukları 
temel ilke le rle  genel olarak çe liş tiğ in i pervasızca ifade et­
mekten ve «Türkiye BM M ’nin, Am ira l Chester’e, dem iryo­
lunun iki yanındaki Türk madenlerin i ve pe tro lle rin i kapsa­
mak üzere b ir ayrıcalık verdiği vakit, ülkenin ekonomik 
kalkınması için yalnız Türklerin yardımına başvurmak konu­
sundaki Türk hüküm etinin hakkının çiğnenm iş olup olmaya­
cağını» sormaktan çekinm iyorlar (3). İngiliz-Fransız serma­
yesi, Lozan'da, b ir tekel olarak itham e ttik le ri Ches­
te r projesine karşı, eş it rekabet şartlarının ve «açık kapı 
ilkesi»nin uygulanmasını is tem ekted ir (4).

Öte yandan Amerikan serm ayesinin b ir başka kanadı, 
Standard O il Company, Temmuz 1922'de Musul petro lle ri 
üzerinde egemenlik arayan İngiliz-Fransız sermayesi ile 
anlaşmıştı. Am erika, aynı anda iki ata birden oynuyordu: 
Musul Türkiye'de kaldığı takdirde Chester grubu; Irak'ta 
kaldığı takdirde Standard Oil parsayı toplayacaktı. İkinci

(2) Tezel, a.g.e., s. 304.
(3) Meray, a.g.e. Takım II, Cilt 1, K itap 2, s. 231.
(4) Aynı kaynak, ss. 231, 234.



ihtim al gerçekleşince, yeni Türkiye sınırları içindeki ma­
den kaynaklarını cazip bulmayan Chester grubu sözleşmeyi 
uygulamaktan kaçındı. Sözleşme hüküm lerine göre, bu du­
rumda Amerikan ş irke tine  50.000 kâğıt lira lık  tem inat akçe­
s in in kaybından başka herhangi b ir sorum luluk düşmüyordu. 
Büyük iddialar ve hayallerle inşa edilen im tiyaz sözleşmesi 
böylece kâğıt üzerinde kaldı (5).

Soru 17: Yabancı sermaye, Türk Anonim  Ş irke tle r va- 
sıtasıyle ülkeye nasıl sızmakta idi?

Şimdiye kadar verd iğ im iz örnekler, gerçekleşemeyen 
pro je le r ve teşebbüslerle ilg ilid ir  ve daha ziyade incelenen 
dönemde hâkim olan z ihn iyeti yansıtması bakımından an­
lam lıdır. Bu zihniyetin , gerçekte, nasıl m eyveler verd iğ in i 
tahmin etmek mümkündür ama ayrıntıyla tesp it b ir hayli 
güçtür. Biz buna teşebbüs etm iyoruz; sadece, değerli araş­
tırıcı G. Ökçün’ün 1920-1930 Y ılları Arasında Kurulan Türk 
Anonim  Ş irke tle rinde Yabancı Sermaye adlı eserinde tesp it 
edilen bazı bulguları nakille  yetineceğiz.

Ûkçün’ün araştırması çok önem lid ir; zira, ince led iğ i­
miz dönemde hem yerli sermaye çevre lerin in , hem de s i­
yasî kadroların yabancı serm ayeyi, Türk serm ayesiyle 
ortaklık kurduğu, veya Türk kanunlarına tabi ş irke tle r, özel­
lik le  Türk Anonim  Ş irke tle ri içeris inde örgütlenerek ge ld i­
ği takdirde is ted ik le rin i ve teşv ik  edeceklerin i biliyoruz. 
Bu durumda, bu yıllarda Türkiye ’de yatırım  yapmak isteyen 
Batı sermayesi için en emin yol Türk vatandaşları ile  ortak 
olmak ve meselâ b ir Türk Anonim  Ş irketi içeris inde ör- 
gütlenm ekti. Yabancı sermayeyi, doğrudan doğruya yatırım  
yapan, % 100 yabancı batı ş irke tle rinde  arayan araştırıcı­



lar bu nedenle incelenen dönemde Türkiye'ye yabancı ser­
mayenin g irm ediğ in i sanm ışlar ve yanılm ışlardır. Sadece 
Türk Anonim Ş irke tle rin i kapsayan Ökçün'ün araştırması 
ise, 1920-1930 arasında yabancı sermayenin ülkemize m il­
lî b ir kostüm giyerek, fakat küçümsenmeyecek ölçülerde 
g ird iğ in i ortaya koyuyor.

Ökçün'ün bulgularına göre 1920-1930 y ılla rı arasında 
kurulan 201 Türk Anonim  Ş irketinden 66'sında yabancı ser­
maye yer alm ıştır. Bütün anonim ş irke tle rin  ödenen ser­
m ayelerin in toplam ı 73 m ilyondur; bu toplamın 31,5 m il­
yonu, yani % 43’ü yabancı sermayeli Türk Anonim  Ş irket­
lerine a ittir . Bu ortaklıklarda Türk hissedarların, çoğunluk­
la b ire r paravana olduklarını ve kârdan pay (daha doğrusu 
komisyon) alan, fakat sermayeye katılmayan unsurlar olduk­
larını ve sözü geçen meblâğın hemen hemen tamamının ya­
bancı kaynaklı olduğunu tahm in etmek, herhalde gerçekçi 
o lacaktır. Yabancı sermayeli anonim ş irke tle rin , yüzde yüz 
ye rli ş irketlerden daha güçlü olduğu faa liye t kolları; doku­
ma, gıda ve çim ento sanayileri; e lektrik- havagazı üretim i, 
orman iş le tm ec iliğ i, haberleşme-yayın ve sinema-tiyatro- 
ote l ve kaplıca iş le tm e le rid ir.

Verdiğim iz örneklerin ortaya koyduğu bütün bu eğ ilim ­
ler, teşebbüsler ve f i i l î  durum gösterm ekted ir ki, 1930'lara 
kadar Türk hüküm etleri, siyasî kadroları ve Türk burjuva­
zisi, emperyalizm le m evcut ekonomik bağları koparmayı 
değil, bizzat ortak olarak yabancı sermayeyle uzlaşmayı ve 
işb irliğ in i hedef alm ışlardı. Bu tavrın ideolo jik yansımala­
rını ve nasıl savunulduğunu ileride yeniden göstermeye 
çalışacağız.

Soru 18: 1929-1931 yıllarında bir politika değişikliği­
nin belirtileri var mıdır?

Şimdiye kadar ç izdiğ im iz ik tisa t po litikası çerçevesi­
nin, esas olarak 1931 sonuna kadar geçerli olduğuna yuka­



rıda işaret e ttik . Ancak, 1929 yılından itibaren müdahaleci 
b ir politikanın bazı ilk  be lirtile rine  rastlamak mümkün o l­
maktadır.

Yukarıda da be lirttiğ im iz  g ib i, Lozan Andlaşmasının 
gümrük ta rife le ri ile ilg ili sınırlayıcı hüküm leri 1928 yılı iç in ­
de yürürlükten kalkm ış; himayeci ve teşv ik  edici b ir güm­
rük politikası izlemek imkân dahiline g irm iş ti. Bu imkânın 
1929'dan itibaren yeni gümrük ta rife le ri ile  fiile n  de kulla­
nılmaya başlandığını ve daha sonra, 1931 yılında, 1873 sa­
yılı kanunla «kontenjantman usulü»nün uygulanmasına ge­
ç ild iğ in i görüyoruz. Başvekil ism et Paşa m utedil b ir hima­
yec ilik  izleyeceğim izi ve ön planda toprak ürünlerim izin, 
özellik le  buhran yüzünden fiya tla rı hızla düşen buğdayın 
ve dokuma endüstris in in  himaye edileceğini be lir tiyo r­
du (').

Böylece 1929’da dış tica re t sahasında devletin daha fa­
al b ir rol oynamağa başladığını görüyoruz. Ancak bunun tek 
sebebi ye rli ü re tic i ve sanayicileri himaye etmek isteğ i de­
ğ ild ir. 1929 içinde paramızın dış değerinde hızlı b ir düşme 
görülüyor. Düşmenin sebepleri arasında, 1929’a kadar de­
vamlı açık veren H  ödemeler dengesine bu yıl ödenmeğe 
başlanan Osmanlı borç taks itle rin in  de anî ve olumsuz b ir 
unsur olarak eklenmesi ve aynı yıl gümrük ta rife le rin in  yük­
se ltileceğ in i tahm in eden ithalâtçıların düşük gümrüklü mal­
lardan stok etm ek üzere itha lâ t hacmini anîden artırm aları 
göste rileb ilir. N itekim  M aliye V ekili Saraçoğlu Şükrü Bey, 
para değerinin düşmesine sebep olarak ob jek tif etkenleri 
gösterm iş, ancak bunların yanı sıra «memleketin İktisadî 
is tik lâ line  hasım» m enfî propagandacıların ve kötü n iye tli 
spekülatörlerin en önem li rolü oynadıklarını iddia e tm iş tir.

(1) İsmet Paşa’nın Siyasî ve İçtimaî N utukları (1920.1933), An­
kara 1933, ss. 258-259, 320.

(2) 1923-1929 arasinda ticaret muvazenesi her yıl açık vermiş 
ve bu açık toplam  olarak 200.000.000 doları geçmiştir.



Bu kanı Türk Parasının K ıym etin i Koruma Hakkındaki Kanu­
nun gerekçesinde ve m eclis görüşm elerinde de be lirm ekte­
d ir (3). 1929 para buhranı, «spekülatör» ve «sui is tim alc ile- 
re» karşı doğurduğu tepki ile, özel sermayeye ölçüsüz gü­
venin ilk  sarsılışına yol açmış görülm ektedir.

1930 yılında, Gazi'nin d ire k tifle r iy le  kurulan, yönetic i 
kadrosu da yine Mustafa Kemâl tarafından seçilen Serbest 
Fırka «denemesi», önem li po litika  değ iş ik lik le rin in  b ir ön- 
b e lir tis i olacak bazı gelişm elere yol açmıştı (4).

B ir kere, «güdümlü b ir muhalefet» amacıyla kurulmuş 
olmasına rağmen, m uhalefetin konusu daha ilk  baştan İk ti­
sadî konular olarak seç ilm iş ti. Yeni parti «liberal» olarak 
yaftalanacaktı ve Serbest Fırka’nın İktisadî e le ş tir ile r i, b ir 
yandan «şim endifer p o lit ik a s ın d a  somutlaşan aşırı devlet 
harcamaları, b ir yandan da inh isarlar ve devlet ihale leri çev­
resinde kümeleşen menfaat şebekeleri konuları oluyordu. 
E leştirile r, ilk  defa olarak b ir hüküm et siyaseti olarak dev­
le tç iliğ in  ortaya konmasına, savunulmasına ve ilk  tanım la­
ma teşebbüslerine yol açacaktı.

ik inc i olarak, bütün «muvazaa» görünüşüne rağmen üç 
aylık kısa ömrü içinde Serbest Fırka, geniş halk yığınların­
da m evcut hoşnutsuzluğun ve huzursuzluğun ne kadar yay­
gın ve ciddî olduğunu ortaya çıkardı. Yönetici kadrolar, c id­
dî b ir İktisadî hamle dönemine g irilm ed iğ i takdirde, ayak­
larının altında sallanmakta olan zemin üzerinde uzun süre 
duramayacakları endişesine, Serbest Fırka denemesinin 
ortaya koyduğu gerçekler sonunda kapılmış o lsa lar gerekir.

(3) T.B.M.M. Zabıt Cerideleri, 25.IX.1930, Saraçoğlu Şükrü Beyin 
Konuşması ve Aynı kaynak, 20.11.1930, Başvekil İsmet Paşa’- 
nın ve Maliye Vekili Saraçoğlu Şükrü Beyin konuşmaları.

(4) Serbest F ırka’nın kuruluşu ve çalışm alar için bkz. Ahmet 
Ağaoğlu, Serbest F ırka H atıraları; Aydemir, Tek Adam
(III), ss. 387-401 ve ikinci Adam (I), ss. 374-384; A.H. Başar, 
A tatürk’le Üç Ay, ss. 14-19, 38-39; A tay a.gf.e., ss. 462-466.



Serbest Fırka’nın kendi kendisin i feshinden b ir yıl kadar 
sonra başlayacak olan devletçi ham lelerin zorunluluğuna 
böylece adım adım inanılmaya başlanacaktı.

N ihayet, herhangi b ir ik tisa t po litikası iç in zorunlu o l­
duğu halde, 1930 yılına kadar mevcut bulunmayan b ir te ­
mel kurumun, Merkez Bankası’nın bu yılın  Haziranında ka­
nunlaşması ve b ir yıl sonra da fiile n  faa liyete geçmesi, çok 
önemli b ir gelişm edir. Merkez Bankası’nın kuruluşu, sade­
ce müdahaleci b ir ik tisa t politikasının para-kredi sorunla­
rında başvuracağı zorunlu araç olmasından değil; Bankanın 
b ir devlet bankası olarak kurulabilm esi için bazı çevrelere 
karşı çetin b ir mücadele verilm esinden ötürü de bizim için 
ilg i çekic id ir. Selim İlk in 'in  çok ilg i çekici b ir araştırm a­
sı (5), Merkez Bankası'nın b ir devle t bankası olarak kurul­
masının, önce Osmanlı Bankası'ndan ve dış çevrelerden; 
ik inci olarak da, yine yabancı uzmanların desteğine daya­
narak önerile r getiren İş Bankası'ndan gelen direnm elere 
rağmen başarıldığım gösterm ektedir. Bizzat Celâl Bey’in 
hükümete kabul e ttirm eye çalıştığı tez, Merkez Bankası 
fonksiyonlarının İş Bankası'nca devralınması idi. İş Bankası 
tezinin, başvekil İsmet Paşa tarafından reddedilm esi, dev­
le tç i po litika lara geçişte önem li b ir rol oynayacak olan hü­
kümet çevreleri-İş Bankası çe lişk is in in  b ir ilk  b e lir tis i ola­
rak anlam lıdır.

(5) Selim îlkin, «Türkiye’de Merkez Banksaı F ikrinin Gelişimi», 
(Yayınlanmamış araştırm a).



Soru 19: M illî Mücadele yıllarının İktisadî görüşleri 
nasıldı?

Em peryalist saldırıya karşı b ir ölüm-kalım savaşının 
sürdürüldüğü yıllarda, savaş sonrasının muhtemel ik tisa t 
politikasına ilişk in  tem el ilke le r üzerinde ayrıntılı tartışm a­
lara rastlamak pek beklenemezdi. Buna rağmen, bazı İk ti­
sadî konuları da ilg ilend iren çe ş itli tez ler ve ilke le r üze­
rinde belgelere tesadüf ediyoruz. Bu belgelerin varlık  se­
bebi daha ziyade Kuvayı M illiye  hareketin in içinde ve çev­
resinde yer alan çeş itli siyasî küm eleşm elerdir. Gruplar, 
b irb ir le rin i kollayarak program lar öneriyorlar ve bu arada 
İktisadî sorunlara da değiniyorlardı. Bütün görüş ve tez le r­
de ortak olan yan, emperyalizme karşı verilen mücadele­
nin iz le rin i taşıması ve bu mücadelede belli ö lçülerde ka­
der b irliğ i yaptığımız Sovyet Rusya'dan yayılmakta olan ra­
dikal f ik ir le r in  e tk ile rin i içerm esiydi. Bu radikal e tk ile rin , 
zaman zaman, yeni Sovyet re jim i ile  iyi geçinmeye katkısı 
olacağı umulan b ir «muvazaa solculuğu» biçim inde ve sunî 
olarak benim senir göründüğü de b ir gerçektir.

Mustafa Kemal ve yakın çevresi için M illî  Mücadelede, 
kendi lide rlik le rine  rakip olabilecek iki önem li akım var­
dı: Bunlardan b irinc is i, Kom intern ’e bağlı b ir Türkiye Bol- 
sevizm i, d iğeri ise, Enver Paşa'nın liderliğ inde toparlanm a­
ya çalışan ve b ir bölümü yu rt dışında (Rusya ve A lm anya’ 
da), b ir bölümü ise doğrudan doğruya Büyük M ille t M ec li­
sinde toplanmış eski İttiha tçıla rın  tem sil e ttiğ i akımdı. Bu



ik inci akım, muhtemelen daha da te h like li sayılıyordu, zira, 
Rusya'da üslenm iş İttiha tçıla r, Yunan ordularının askerî b ir 
zafere ulaşması halinde, muhtemelen Sovyet desteğini de 
sağlayıp Anadolu'ya g irerek M illî  Mücadelenin lide rliğ in i 
devralma hazırlığı içinde görünüyorlardı. Bu hazırlık lar çer­
çevesi içinde ele alınması gereken bazı program taslakları 
M ete Tunçay tarafından yayınlanm ıştır. Bu dönemde Mus­
tafa Kemal ve çevresin i benzer tez le r fo rm üle  etmeğe yö­
neltm esi açısından bu İttiha tçı program larının önemli İk ti­
sadî unsurlarını nakletm ekte yarar vardır.

1920-1921 y ılla rı içinde Enver Paşa çevresi tarafından 
hazırlandığı anlaşılan program ve m etin lerde f )  öncelik le, 
komünizmin Türkiye'ye uygun b ir sistem  olup olmadığı so­
rusu ele alınmakta ve bu soruya olumsuz cevap verilm ek­
ted ir: «Komünizm in... ta tb ik i iç in  yegâne çare olan tahrip ­
kâr mübâreze (çatışma) vasıtalarını m em leketim ize sokmak, 
bizde İçtim aî ve idari bînihaye hercümerçten, bîhudut b ir 
fakr ü sefa letten başka b ir şeyi intaç etm eyecektir.» Buna 
rağmen, İttiha tç ıla r, geniş halk yığınlarına dayanan ve sö­
mürücü sınıflarla memur tabakasını içermeyen b ir siyasî 
hareket inşa etmek n iye t ve iddiasında görünm ektedirler: 
«Asırlardan beri mal, can ve kanıyla namütenahi fedakâr­
lıkta bulunan fak ir köylü ve işç ile rim iz in  m üdafii olan fırka­
mız... şeh irlerdeki küçük esnaf ve sanatkârları kendisi için 
en yakın b ir m ü tte fik  addeyler.» 1Ö20 şartlarında düşman 
kim dir? Bu soruya Enver Paşa çevresi tereddütsüz: «em­
peryalizm !» cevabını veriyor: «Beşeriyyeti tu fey lî hayattan 
kurtarmak ve bahusus bu tu fey lî hayatın te v lit  e ttiğ i emper­
yalizm belâsını bütün cihandan kaldırmak» için, «başta düş- 
man-ı ebedî İng iliz le r olduğu halde bütün Garp em peryalist 
ve kap ita lis tle riy le ... mücadelede devam en mukaddes

(1) Bkz. Mete Tunçay, «Mesai», A nkara 1972, ss. 46,50-51,53,64-65, 
68-69,86,96,98-99.



ve m illî b ir vazife» olarak ortaya konmaktadır. Ancak, İ t t i­
hatçı program lar bu noktada durm uyorlar; kapita lizm i de 
hedef a lıyorlar: «Kapitalizm bugünkü bünye-i içtim aiyye 
ve şerait-i is tihsa liye  itiba riy le  hassa-i tanzim iyesin i tama­
men kaybettikten başka zekâ ve irfan-ı beşeri öldürecek 
ve kapitalizm in menafimden is tifade tem in eden mahdut 
b ir sın ıf halkın is tifadesi için beşeriyeti ilânihaye mahkûm-i 
esaret edecek ve istihsalâtın terakkis ine mani olacak b ir 
şekil almış» bulunmaktadır. Bu şartların «tebdili b irza ru re t-i 
içtim aiyye haline inkılâb» e tm iş tir. Nasıl b ir değişiklik? 
«Yerli ve ecnebi hiç b ir kimsenin d iğerin in  sâyinden ( =  eme­
ğinden) gayr-i meşru surette  istifade tem in ederek bu su­
retle erbab-ı sây ü ameli ( =  çalışanların) ve köylü ve er- 
bab-ı ücûratın ( =  ücre tlile rin ) bu tarz-ı iç tim aiyatın ücre tli 
es irle ri haline inkılâb etm em esini tem inen kati b ir hatt-ı 
hareket takip eylem ek... fırkanın gaye-i İktisadîsi dah ilin ­
dedir.» Bu «hatt-ı hareket», nihaî b ir hedef olarak üretim  
araçlarının ortak m ülk iye tin i ve herkesten kab iliye ti oranın­
da emek, herkese ihtiyacı kadar ilkes in in  uygulanmasını 
ge rek tirirse  de «şim dilik» daha «makul» yöntem lerle  ye­
tinm ek b ir zorunlu luktur: «Bilcüm le vesait-i is tihsa liye
( =  üretim  araçları) cem iyetin mülk-i m üştereki haline ifrağ 
olunarak herkes kab iliye ti nisbetinde b ir hizmet-i umumi- 
yede istihdam  ve herkese sây ü am elinin derecesi nazar-ı 
d ikkate alınmaksızın lüzum ve ihtiyacı n isbetinde b ir h is­
se ita olunarak... erbab-ı say ü amelin her tü rlü  eksplüatas- 
yondan ( =  sömürüden) istih lâsım  tem in edinceye kadar 
ş im d ilik  istihsa lâ tın  tezyid i ve istih lâkatın tanzim i hususun­
da erbab-ı sây ü am elin ... zarar görm em elerin i tem in ede­
cek ve mahsulâtın elde edilm esinde makul b ir usul takip» 
edecektir. Bu yöntem ler daha som ut olarak da açıklanmış­
tır: «M enafii devlete veya beldelere ve şeh irlere şâmil her 
nevi teşebbüsat-ı cesime-i iktisad iyenin ( =  büyük İktisadî 
teşebbüslerin) devlet ve belde hesabına hasrı... muayyen b ir



plana tev fikan ... koopera tifle r... vücuda getirm ek ve aynı 
zamanda yerli erbab-ı tica re tin  sermaye ve tecrübesinden 
azamî is tifade le r tem in ed ilm ek... tedricen m illî iktisadiya­
tın b ir usul dairesinde b ir idare-i merkeziye tarafından tan­
zim ve tedviri... bankaların... b ir le ş tir ile re k  vücuda g e tir ile ­
cek m illî banka [nın] kapitalizm  tarz-ı mesaisinden ayrılarak 
bütün... faa liye tin i m em leket dahilindeki kuvvet-i istihsaliye- 
nin tezyid i noktasına atfetm e [s i]»  ve b ir toprak reform u va- 
sıtasiy le  «ahaliyi toprak sahibi yapmak... ve yeniden topra­
ğın eşhas elinde teraküm etmesine imkân [vermemek]»... Bu 
tedb irle r sayesindedir ki, « fakir halk tabakalarının sırtından 
geçinen tu fe y lile r ortadan kalkacaktır.»

İttiha tçı tezler, em peryalizm i en şidde tli ifadelerle 
mahkûm etm ekle b irlik te  yabancı sermaye ve dış ekonomik 
iliş k ile r konularında çok daha tem kin li ifadeler kullanmak­
tadırlar. Kuvayi M illiye c ile rle  de ortak olan b ir anlayışla, 
emperyalizm i siyasî, askerî ve hukukî yönleri ağır basan b ir 
olgu olarak görmekte ve örneğin yabancı sermaye-emperya- 
lizm iliş k ile r in i kavrayam am adadırlar: «Fırka... beynelm i­
lel münasebet-i ik tisadiyede serbestî-i rekabet ve tica re tin  
şiddetle m ürevvic id ir. ...M em leketim ize hayat vermek, 
halk tabakalarına geniş b ir saha-i faa liye t açmak maksadıy­
la ecnebî serm ayesinin mebzulen memlekete g irm esine ta­
raftardır. Ancak malî sermayenin şim diye kadar olduğu gi­
bi siyasî ve İktisadî hâkim iyet tem in edememesi için icap 
eden tedb irle re  tevessül edilecektir.» Bunlar, çeş itli düzen­
leyic i tedbirlerden m illîleş tirm e le re  kadar uzayabilmektedir 
ve örneğin «ecnebîlere banka tes is i im tiyazı [nın] def ve il­
ga» edilm esi öngörülm ektedir.

Komünizmi peşinen reddetmesine rağmen b ir hayli ra­
dikal unsurlar taşıyan ve yu rt dışındaki İttihatçılardan veya 
onlarla yakın ilişk is i olan Ankara'daki unsurlardan gelen bu 
tezlerle aynı günlerde b ir Türk ve Müslüman bolşevizm ini



savunan gruplaşm alar da birtakım  program çalışmaları ya­
pıyorlardı. «Yeşil Ordu» ve M eclis içinde «Halk Zümresi» 
adını taşıyan bu gruplar eski İttihatçılardan, Mustafa Ke­
mal'e yakın kişilerden ve sam im i solculardan oluşuyordu. 
Muvazaa solculuğu ile sam im i b ir İslâm Sosyalizmi unsur­
larını kaynaştıran «Yeşil Ordu» ve «Halk Zümresi»nin prog­
ramları aynı kalemden çıkmış görünm ektedir (2) ve Enver 
Paşa çevresin in programlarına göre çok daha kısa ve genel 
düzeyde kalmaktadır. «Avrupa em peryalizm inin hulûl ve is­
tilâ  s iyasetin i Asya’dan tard etmek üzere teşekkül etmiş» 
olduklarını ifade eden ve «İslâm iyetin kudsî esasatına is ti­
nat ederek... Garptan gelen ifsadat-ı ahlâkiyeyi, tahakküm 
ve ih tirasatı ...im haya çalışmakla yolunu Hak yolu, A llah yo­
lu» olarak gösteren bu proğram lar, «bedenî veya f ik r î eme­
ğinin m ukabili olarak yaşıyan rençber, amele, sanat erbabı, 
m üderris, m uallim , memur, hademe gibi ...anasırı beşeri­
yetin  hakikî hadim leri» olarak görmekte; «m uhtekirlerin h i­
le ve desise le rle ... celp etm iş olduğu magsubattan ( =  gasp 
edilenlerden) nefretle , en sahih sermayeyi say ü amelden 
ibaret» b ilm ekted irle r. Biraz daha somut düzeyde, İktisadî 
önerile ri, «arazi ve umumî servetten bütün... ahalinin an­
cak zatî sayleri ve maddî, manevî kab iliye tle ri nispetinde 
faydalanması... İktisadî idarede hükümetin ş idde tli müda­
halesi... tesisat-ı nafianın... hükümetin taht-ı idaresinde [o l­
ması] ...toprağın hükümetçe idaresi ve halkın meccanen 
m üşterek mesaisine tahs is i... süs ve kullanma eşyasının 
bugüne kadar devam edip gelen tasarruf haklarına riayet 
etm ekle beraber bundan sonra b irikm esine mani [olmak]» 
gibi hususları içerm ekteydi.

Mustafa Kemal’e yakın unsurları içermesine rağmen, 
Yeşil Ordu ve Halk Züm resi'n in kontrol dışı ge lişm eler gös­
terme eğ ilim i ve özellik le M eclis içinde bazı kuvvet gös­
te rile rine  g irişm e le ri yüzünden, bu örgütle r dağıtıldı ve 
mensuplarının «resmî» n ite lik te  ve yeni kurulan Türkiye



Komünist Fırkası’na g irm eleri istendi. Bu resmî kom ünist 
fırkanın lide rle ri arasında, Yunus Nadi, Dr. Adnan (Adıvar), 
Dr. Tevfik Rüştü, Mahmut Esat, Kılıç A li, Topçu İhsan ve 
Refik (Koraltan) gibi, Kuva-yı M illiye  hareketin in önde gelen 
is im le ri vardı. Yeşil Ordu cem iyetin in  üyesi olan Celâl (Ba- 
yar) Bey'in adı TKF kurucuları arasında geçm em ektedir. Bu 
resm î fırkanın te sp it edilen yayınları, her ne kadar «muvazaa 
solcııluğu»nun eseri sunî b ir radikalizm in iz lerin i taşıyor ise 
de, Cum huriyet sonrasında hepsi önem li ye rle r işgal ede­
cek bu siyasî simaların ne g ibi fik ir le r le  oynadıklarını gös­
term esi bakımından ilg i çek ic id ir.

Sunî radikalizm in b e lir tile r i b ir yana, «resmî komünist» 
görüşlerin (3) sam imî olarak ve tu ta rlılık la  iş led ik le ri tem el 
tez, Türk «kom ün izm in in  Rus bolşevizm inden farklı olmak 
zorunda bulunduğu ve b izim kinin kanlı b ir sın ıf kavgası so­
nunda değil, «yukarıdan», «yukarı tabakadan» idare edilerek 
kurulacağı hususudur: «İki komünizm olduğu m uhakkaktır... 
Anadolu'da, Rusya'daki tarzda haşin ve kanlı b ir  proletarya 
d ikta törlüğü tes is ine  lüzum kalmaksızın tahakkuk edecek 
ve belki de imha için sarf olunan kuvvetler ihyaya tahsis 
edileceği için Anadolu komünizmi daha feyyaz... neticelere 
doğru g idecektir... Bolşevizm inkılâbı... b ir rehberd ir... 
Onun usu lle rin i... ta k lit  e tm ekten... hazer ederiz... Körü- 
körüne ta k litç ilik  fenadır; bilhassa inkılâpçılıkta... [Türkiye' 
yel ancak Türkler g e tire b ilir le r ve bolşevizm ancak yukarı­
dan ge leb ilir... Esasen yukarı tabakadan idare edilm ek lâ­
zım gelen bu hareket, yüksekten gelen b ir  irade-i mutlaka- 
nın Rusya’da bulunduğu gibi ş id d e tli... b ir mukavemetine 
tesadüf etm iyor.» Yine TKF görüşlerin i yansıttığı anlaşılan

(2) «Halk Zümresi Siyasî Program» için bkz. Aynı kaynak,
ss. 107-112. «Yeşilordu Nizamnamesi» için ise bkz. Yakın Ta­
rihimiz, 22 M art 1962, Sayı 4.



b ir yazarın 1921 Martında Hâkim iyet-i M illiye 'de  yayınlanan 
b ir dizi yazısında, Savaş sonunda sola kayacağı muhakkak 
görülen Türkiye’ye hâkim olması önerilen İktisadî ilke lere 
değ in ilm ekted ir: «İstihsal m üesseselerin in eşhas elinde 
kalması, ...refahı takim  ediyor ( =  akamete uğratıyor). Fabri­
kalar, ekseriyetle  insaniyete nafi olacak şeyleri değil, çok 
para eden mevadı is tihsa le çalışıyorlar. Tüccarlar, stoklarını 
mülkün muhtaç mıntıkalarına değil, çok para eden yerlerine 
taşıyorlar. Bankaların serm ayeleri insanları sefa le tten kur­
taracak zem inlerde, insanların hayrı iç in değil; ih tikârın çok 
olduğu yerlerde, sarrafların menfaati için iş le tiliyo r. Türki­
ye ’de halkın menfaatından ziyade, hissedarların kârını dü­
şünen ş irketlerden canı yanan Türkler bunu pek iyi takd ir 
ederler. Binaenaleyh, istihsa l ve vesait-i is tihsa ldeki bu 
gayr-i tab iîliğ i kaldırmak, istihsal ve vesait-i istihsa l gibi 
menfaati de m üşterek b ir hale getirm ek yani İktisadî mü- 
esseseleri m ille tin  hesabına devle t idaresine geçirmek lâ­
zım gelir.«

Bütün bu görüş ve tez leri, siyasî sorum luluk taşıyan li­
derlerin  resmî beyan ve tavırlarından ayırmak gerekir. An­
cak, 1920-1921 yıllarında sunî veya sam im î radikal akım lar­
la, çeş itli program ve tezlerle  kaynaşan Ankara ortamında 
bu görüşlerin be lli ö lçülerde resm î görüşleri de etkilem esi 
beklenirdi. N itekim , M ustafa Kemal, b ir yandan resmî TKF 
örgütlenm esin i teşv ik  ederken, öte yandan İttiha tçı çevre­
lerden ve daha soldan gelen bu «radikal» görünüşlü prog­
ramlara cevap verm ek ve a lte rna tif ve resm î b ir programla 
çıkmak zorunluluğunu duydu. Bu, 18 Eylül 1920 tarih inde 
M eclis te  okunan ve Teşkilâtı Esasiye Kanunu’nun metnine 
konmak üzere bizzat M ustafa Kemal tarafından kaleme alı­
nan «Halkçılık Programı» id i. Nutuk’ta, Mustafa Kemal, 
bu programı yayınlamış bulunduğunu ifade ediyor. Ancak, 
yayınlanmış m etin m evcut değ ild ir; sadece, bu programın



Teşkilâtı Esasiye Kanunu lâyihasına eklenen unsurları Mec- 
iis zabıtlarından derlenerek İsmail A rar tarafından yayın­
lanm ıştır. Encümen ve Genel Kurul çalışmalarında, lâyiha 
nın M. Kemal'in eseri olan genel ilke le rin in  kanun m etnin­
den çıkarılarak b ir beyanname olarak ilânı kararlaştırılm ıştır. 
İktisadî içe riğ i hemen hemen olmayan bu beyannamenin 
iig inç (ve hükümet tarafından Teşkilâtı Esasiye Kanununa 
konmak üzere hazırlanmış bulunan) yönü, halkı emperyalizm 
ve kapitalizm  zulmünden kurtarmayı hedeflem iş olmasıdır: 
«Türkiye Büyük M ille t M eclis i Hüküm eti... halkı, emperya­
lizm ve kapitalizm tahakküm ve zulmünden tah lis  ederek 
idare ve hâkim iyetin in hakiki sahibi kılmakla gayesine vâ­
sıl olacağı itikadındadır.» (4) Bu, Mustafa Kemal’in 1 Kanunu­
sani 1920’de BMM'de ifade etm iş olduğu iyi b ilinen sözleri­
nin tekrarıd ır: «Biz... is tik lâ lim iz i emin bulundurmak için, 
heyeti umumiyemizce bizi mahvetmek isteyen emperyaliz­
me karşı ve bizi yutmak isteyen kapitalizme karşı heyeti 
m illiyece  mücahedeyi caiz gören b ir mesleki takip  eden 
insanlarız» (5). Her iki metinde de «emperyalizm»in yanı sı­
ra «kapitalizm»in de z ikred ilm iş olması, bu ik i kavramı öz­
deş gören b ir anlayışın mı ifadesid ir; yoksa, aynı dönem­
lerde ittiha tç ı ve daha sol gruplardan gelen (ve yukarıda 
nakle ttiğ im iz) anti-kap ita lis t görünüşlü ve daha ayrıntılı tez 
ve program ları d ikkate alan ve bunları gereksiz kılma ama­
cım güden b ir form ülasyon mudur? Hangisi olursa olsun, 
buradaki genel düzeyde kaldıkça, emperyalizm ve kapita­
lizme yönelen saldırıların s is tem atik  b ir programın unsur­
ları değil, propaganda şiarları oldukları söyleneb ilir.

Siyasî sorum luların bu konulardaki görüşlerine b ir ör­
nek de ik tisa t vek ili Celâl (Bayar) Bey’in 1921 başlarında

(4) İsmail Arar, A tatü rk ’ün Halkçılık ProgTamı, s. 33.
(5) Tekinalp, Kemalizm, (1936), s. 226’dan naklen.



■ devle t s o s y a liz m in i âdeta resmî b ir po litika  olarak övmesi 
gös te rileb ilir. Hâkim iyet-i M illiye  muhabirinin «Devlet sos­
yalizm i, müessesat-ı umumiye ve iktisadiyenin yavar ya­
vaş dev le tleş tirilm es i hakkındaki mütalâlarmı» sorması üze­
rine ik tisa t vek ili şu cevabı ve rm iş tir: «Devlet sosyalizm ine 
muarız olanlar fe rd iye ti kuvvetli, sermayesi mebzul mem­
leke tle r ahalis id ir. Tanzimatı Hayriyeden beri gayri müsait 
şe ra it tahtında Avrupa kapita lin in mem leketim ize mümtaz 
b ir şekilde g irm esin in  ve menabii iktisadiyem ize hâkim 
bulunmasının m üessif ...ne tice le ri gözümüzün önündedir. 
İktisadî nazariyelerin faydaları [m ] ...görm ek iç in Anadolu' 
yu te tk ik  ile  mahsulât ve mesmuatım ızı... tasn if etmek ve 
her b ir nevi için m ahiyetine... nazaran karar ittihaz eylemek 
iktiza eder. Devlet sosyalizm i feva id in i m üteaddit m isa lle r­
le te y it etmek mümkündür. A lm anya’da devle t sosyalizm i... 
pek güzel netice ler verm iştir.»  (6) Bu ifade, bizatihi «devlet 
sosyalizm i»nin resmî b ir ağızdan duyulmasının ötesinde, 
içeriğ i ile, ayrıntılı ve som ut İktisadî program larla bağlantı­
ya girm ekten kaçınan resmî tavrı yansıtır g ib id ir. Emperya­
lizme ve kapitalizme karşı duygusal propaganda şiarları; 

»devlet sosyalizm i»; öte yandan sol akım ve eğ ilim le ri ka- 
nalize etm ek ve kontrol altında tutm ak çabaları; fakat bun­
ların ötesinde zaferden sonra izlenecek resmî ik tisa t po li­
tika ları üzerinde herhangi b ir bağlantıya g irm ekten (ittiha tç ı 
program ların böyle b ir tavrı âdeta zorlayıcı n ite liğ ine  rağ­
men) ısrarla kaçınmak... işte, M illî  Mücadele yıllarının İk­
tisadî sorunlar üzerindeki resmî tutum ları böyle özetlene­
b ilir  kanısındayız. Bu dönemde üzerinde oynanan radikal 
kavram ve tezlerin zaferden sonra resmî literatürden b ir an­
da s ilin ip  g itm esi bu bakımdan şaşırtıcı olmamalıdır.

(6) Celâl Bayar’ın  Söylev ve Demeçleri (1021.1938), Ekonomik 
K onulara Dair, (1955), ss. 21-22.



Soru 20: Yeni Rejimin ilk yıllarında İktisadî sistem 
üzerinde ne gibi görüşler ileri sürülmek­
teydi?

Sloganlar düzeyinde de olsa, M illî  Mücadele yıllarının 
radikal «anti-kapita list» te rm ino lo jis in in  zaferden sonra 
hızla te rked ild iğ in i gözlüyoruz. Ancak, bu «geri dönüş», as­
lında görünüştedir ve bu yüzden sancısız olm uştur. Zira, 
savaş yıllarının resmî anti-kapita lis t ş iarları, sın ıf çe lişk is i 
kavramından yoksun ve bu yüzden, esas olarak içeriksiz ifa ­
delerden ibare tti. S ınıflar sorununun ve sın ıf çe lişk is i kav­
ramının ele alınışı, esas olarak tu ta rlı kalm ıştır.

Şubat 1923'te Mustafa Kemal, İzm ir İk tisa t Kongresi'ni 
açarken (') delegelere şöyle hitap ediyordu: «Bu dakikada 
sâm îlerim  ( =  d in ley ic ile rim ) ç iftç ile rd ir, san atkârlardır, tüc­
carlardır. Ve ameledir. Bunların hangisi yekdiğerin in muarızı 
o lab ilir?  Ç iftç in in  san’atkâra, san'atkârın ç iftç iye  ve ç if tç i­
nin tüccara ve bunların hepsine, yekdiğerine ve ameleye 
muhtaç olduğunu kim inkâr edebilir?» A ta tü rk ’ün, sonraki- 
yıllarda da sürekli olarak işleyeceği ve Kem alist re jim in  ana 
ideo lo jik  dayanaklarından b irin i o luşturacak olan bu görüş, 
ik tisa t vek ili Mahmut Esat’ın aynı Kongredeki konuşmasın­
da da tekrarlanıyor: «Bizde İktisadî mânâsıyla m ütebe llir 
b ir sın ıf m eselesi m evcut değild ir.» Esasen, İzm ir Kongresi’- 
ne, İstanbul tica re t serm ayesinin koltuğu altında katılm ış 
olan işçi grubu da aynı görüşü savunmakta id i: «M em leketi­
mizde sunuf-u içtim aiye farkları G arptaki... emsaline te v fi­
kan zıd olan partile rin  yekdiğerin in ...canına kastedecek bir 
derecede olmadığından; ...m em leketim izin  umum insanları, 
zengin veya fa k ir olsun, şefkat denilen kıym etli hiss-i insa­

(1) Bu soruda, İzm ir İk tisat Kongresi’nden yapılan, aktarm alar 
için, sırasıyle bkz. Ökçün, Türkiye İk tisat Kongresi, ss. 255- 
256, 263, 161, 262-263, 75, 244, 246, 251, 254, 68, 69, 74, 14-15.



nîyi ...ka lp lerinden söküp atmadıkları gibi d in lerine, vatan­
larına, A lla h ’larına ve peygamberlerine daima şayan ı d ik ­
kat b ir alâka ve m erbutiyet gösterd ik le rinden... Türk m il­
le tin in  ...bütün sunuf-u iç tim aiyesi ...e le le  yürümeğe man- 
tıkan, aklen, hamiyyeten mecbur [dur.]» Sosyal sın ıflar üze­
rindeki bu ortak görüşün, yeni re jim in tem e lle rin in  atılma 
sürecin i içeren bu tarih le rde, korpora tif b ir s iyasî-iktisadi 
örgütlenme tezine götürebileceği akla gelir. N itekim , BM M ’ 
nde ve özellik le  Teşkilât-ı Esasiye görüşm eleri sırasında 
zaman zaman ortaya çıkan «meslekî tem sil» önerisin in, 
hatta doğrudan doğruya İzm ir İk tisa t Kongresi'nin «korpo­
ra tif örgütlenme» ile yakın ilg is i olsa gerektir. Hatta 
m uhalif b ir mebusun (A li Şükrü), Kongre hazırlıkları Mec­
lis te  görüşülürken, Mahmut Esat’ın Kongreye verm ek is te ­
diği b iç im i, doğrudan doğruya M ussolin i ile karşılaştırması 
ilg i çekic id ir. Ancak, İzm ir Kongresinden sonra «meslekî 
tem sil»  önerile ri kaybolup g itm iş ; sın ıf çe lişk ile ri üzerin­
deki yaygın görüş, uygulamada, korpora tif b ir b içim e ihtiyaç 
duymamıştır.

Bu görüşten hareketle, liderle r, yeni Türkiye'n in tama­
men «kendine has» b ir İktisadî sistem e sahip olacağı ka­
nısına ulaşıyorlardı. Sonraki yıllarda, fa rk lı b içim lerde tek­
rar karşımıza çıkacak olan bu tez, 1923 yılında yine Mahmut 
Esat tarafından şöyle ifade ediliyordu: «Yeni Türkiye ik ti­
sadiyatı mevcut ik tisa t sistem  ve s iyasetle rin in  hiç b ir i­
nin aynı olamaz... Ne ’bırakınız geçsinler, bırakınız yapsın­
la r’ mektebinden, ne de sosyalist, komünist, e ta tis t veya 
himaye m ekteplerinden değ iliz ... yeni b ir ik tisa t m ektebi­
miz vardır. Buna ben ‘Yeni Türkiye ik tisa t M ekteb i’ diyorum. 
Yukarıda z ikre ttiğ im  mekteplerden h içb irine mensup olma­
makla beraber m em leketim izin ihtiyacına göre bunlardan 
istifade etmeyi de ihmal eylem iyeceğiz. Yeni Türkiye muh­
te lit  b ir ik tisa t s istem i takip  e tm e lid ir. İktisadî teşebbüs 
kısmen devlet ve kısmen teşebbüs-ü şahsî tarafından de­



ruhte edilm elid ir.» Böylece, devle t teşebbüsü-özel teşeb­
büs arasındaki sınır sorunu, 1923 yılında ye tk ili b ir ağız ta ­
rafından ortaya konmuş olmakta ve sistem  sorununa bağ­
lanmaktadır.

Bu sınır nasıl ç iz ilm e lid ir?  Devlet iş le tm ec iliğ i hangi 
alanlara g irm elid ir?  Mahmut Esat, bu soruya Kongrede, «bü­
yük kred i... sanayi teşebbüsatını... devle t idare edecektir.» 
cevabını veriyor. Kongre öncesinde hazırlanan, yarı-resmî 
ve M. Esat'ın e tk is in i kuvvetle taşıyan b ir raporda ise, «dev­
le t... yalnız... büyük sanayi iktisatlarında irşad ve iş tirak 
ile  halka yol gösterm elid ir.» ifadesi yer alıyordu. Bu sını­
rın, burjuvaziyi tatm in edecek b ir sınır olduğu söyleneb ilir; 
zira, örneğin İstanbul Türk burjuvazisi henüz büyük sanayi 
kuruluşlarına geçmenin ve bu kuruluşlarda devlet rekabe­
tinden çekinmenin sorunlarına yabancıdır; sadece tica re tte  
şartlara göre serbesti, şartlara göre devlet desteği peşinde­
dir. İstanbul sermaye çevrelerine yakınlığı sezilen b ir ya­
zar aynı ta rih lerde şöyle yazıyordu: «Bizde sanayii tesis
edecek... dev le ttir. Şu kadar var ki sanayi ile tica re tin  ay­
nı şeyler olmadığı da meydandadır. Bizim tavsiye e ttiğ i­
m iz devle t sosya lis tliğ i büyük sanayi ve bazı büyük iş le t­
me iş le ri iç ind ir. Yoksa... teşebbüs-ü şahsiye h içb ir ma­
hal, h içb ir saha-i ink işa f bırakmamak, m em leketim izin İk ti­
sadî te rakkis i ve halkın um um iyetle m a işetin i tem in etmesi 
esasına en büyük tecavüz o lu r... Sermayeyi te th iş  edecek... 
tedb irle rin  mem lekete mazarrattan başka b ir şey getirm e­
yeceğine ka’tiye tle  kaniiz... Hürriyet-i tica re ti suret-i mut- 
lakada tem in [gereklid ir].»  (2) Bu konuda resmî görüşlerin 
f&rklı olması için herhangi b ir sebep olamazdı. N itekim , b ir 
Örnek verecek olursak, Mustafa Kemal’in 20 M art 1923 ta­
lih inde , Konya esnaf ve tüccarı ile yaptığı görüşmede söy­
led ik leri ve rile b ilir : «Ticaret hakkındaki düşünceleri ik i şe­



kilde tesb it ediyorum. Bir.i bugüne a it... d iğeri âtiye a it dü­
şünceler... Bugün için düşündüğüm yegâne şey kapitülas­
yonlardır... Yarına a it olan, Türkiye tica re tin in , dünya tica ­
re ti ile rekabet edebilm esi için düşünülmesi lâzım gelen 
şeyleri b ittab i siz tüccarlar benden iyi b ilirs in iz.»  (3)

Sınıflar, İktisadî sistem , devle t teşebbüsü-özel teşeb­
büs sınırları g ib i genel sorunların dışında, yeni re jim in  ilk 
yıllarında ülkenin İktisadî gelişm esin in yolu ve yöntem i 
üzerinde neler düşünülüyordu? Bu konuda İzm ir İk tisat 
Kongresi, hemen hemen hiç durmamıştır. Mustafa Kemal'in 
açış konuşması, daha sonra nakledeceğim iz yabancı serma­
ye ve dış ekonomik iliş k ile r konuları dışında, İktisadî so­
runların önemi üzerindeki genel gözlem lerin ötesine pek 
geçm em ektedir: « iktisadiyatım ıza b irinc i derecede ve en 
çok ehem m iyet verm ek m ecburiyetindeyiz. Zamanımız ta­
mamen b ir ik tisa t devrinden başka b ir şey değ ild ir... Kı­
lıçla fü tuhat yapanlar, sabanla fü tuhat yapanlara... terk-i 
mevki etmeğe mahkûmdur... Siyasî ve askerî muzafferi- 
ye tle r ne kadar büyük olursa olsun İktisadî zaferle te tv ic  
edilemezse semere-i netice payidar olamaz... İktisadiyat 
demek her şey demektir.»

Buna karşılık, Kongre’nin yarı-resmî «Heyet-i Faale Ra­
poru», Türkiye'n in, «garp ile arasındaki mesafe-i iktisadîye- 
nin süratle azalıp kısalması» zorunluluğuna parmak basıyor 
ve sanayileşme hedefini gösteriyor: « M ille tle r ancak terak- 
kiyat-ı sanayileri ile azamî zenginliğe ve azamî refaha nail 
o lm aktadırlar... Küçük istihsal [den]... kurtularak fabrika 
ve makine is tihsa line ve büyük iş letm e devresine süratle 
geçmemiz lâzımdır. Bilhassa ham maddesi mem leketim izde 
yetişen ve kolaylıkla yetişeb ilecek olan sanayiin... süratle 
tesis ve inkişafı zaruridir.» Mahmut Esat, bütün bunların 
ön-şartı olarak kredi kurum larının gelişm esin i görmekte-



c.'ir. Ancak, aynı günlerde, Chester im tiyazı dolayısıyle, ül­
kenin ulaşım şebekesinin ge liş tirilm es in in , «demir ağlarla 
örülm esinin» İktisadî gelişm enin diğer b ir ön-şartı olarak 
görüldüğünü de b iliyoruz.

Soru 21: İnhisarların ve devlet işletmelerinin yönetim 
biçimi üzerinde ne gibi eleştiriler yapılmıştı?

D evle tç ilik  kavramının önemli b ir problem, âdeta bir 
s istem  tartışm ası olarak ortaya çıkmasından önce, devlet 
inhisarları üzerinde çeş itli ta rtışm alar olduğu anlaşılmakta­
dır. Bu tartışm alar ik i nokta etrafında toplanmaktadır: 1) 
İnhisarların ve devlet iş le tm e le rin in  varlık nedenleri, yarar 
ve zararları üzerindeki tartışm alar. Bunları, dev le tç ilik  ta r­
tışm aları ile b ir lik te  biraz sonra ele alacağız. 2) İnhisarların 
ve devle t iş le tm e le rin in  yönetim  b iç im i üzerindeki e leş tiri 
ve tartışm alar.

1923-1931 döneminde inhisarların özel yerli veya ya­
bancı ş irke tle rce  veya devletin de ortak olduğu anonim ş ir­
ke tle r tarafından yürütüldüğüne yukarıda işaret e tm iştik . 
Bu sistem in, ve ayrıca devle t teşebbüslerine özel sermaye­
nin de ortak edilm esi eğ ilim in in , devle tin  sırtından özel 
menfaat gruplarına şüpheli ve büyük kazançlar sağlaması­
na yol açtığı için öteden beri e leş tir i konusu yapıldığı an­
laşılmaktadır.

Bu e leş tir ile rin , öze llik le  dönemin sonlarına doğru Ser­
best Fırkacılar tarafından yapıldığı görülm ektedir. Ancak 
daha önce de, İnhisarlar üzerinde tartışm a ve e leş tir ile rin  
süregeld iğ i, İsmet Paşa'nın 1928’de inhisarları savunma 
tarzından anlaşılm aktadır (').

Serbest Fırkacılar İnhisarların yönetim  b iç im in i, CHF



iktidarına karşı yöne lttik le ri İktisadî e leş tir ile rin  en önem­
lilerinden b iri olarak ele aldılar. İnhisarlar, öze llik le  çok 
masraflı b ir biçimde yönetild iğ i, inhisar durumundan yarar­
lanılarak pahalıya mal satıldığı, (örneğin şekerin geniş 
çapta ithal ed ild iğ i dönemlerde, kom isyoncularca ucuza ithal 
edilen şekerin inhisar idaresince pahalıya satılması) ve in­
h isarlar kanalıyla devlet sermayesinin özel şahıslarca yen­
diği iddiaları İle e le ş tir ilm iş tir  (2).

Fethi (Okyar) Bey, Serbest Fırka lide ri sıfatıyla İzm ir' 
de verd iğ i nutukta «Fırkamız... inhisarlardan halkın zararı­
na... ceplerin i doldurmak isteyenlerin  gayri meşru hareket­
lerine karşı [d ır]... Devlet hâzinesi [lim an] inhisarın [m ] 
tes is i için fedakârlık etm iş olduğu halde inhisardan hâsd 
olan fayda tamamen hususî şahıslara te rke d ilm iş tir ... Bu 
inhisardan halkın, esnafın ve tüccarın ... ş ikâyet etmesi f ır ­
kamızı bununla iştiga le  sevketm iştir.»  (3) diyor.

B.M.M.'nde hükümet programını e leştirirken  Serbest 
Fırka lideri Fethi Bey yine aynı konuya dokunuyor: Liman 
inhisarlarının devle t serm ayesiyle kurulduğunu fakat özel 
şahısların idaresinde olduğuna değindikten sonra, «devlet­
ç ilik , devlet sermayesini hususî adamlar vasıtasıyle iş le t­
mek ve umumî h izm etleri hususî adamlara bırakmak sure­
tinde tece lli ediyor.» demekte ve barut inhisarı devlete a it 
olduğu halde devletin yabancı b ir ş irke te  im tiyazı devre­
derek eskiden bizzat ucuza mal e ttiğ i patlayıcı maddeleri 
pahalıya satın almağa mecbur kaldığı için e leştiride  bulun­
maktadır n .

Serbest Fırkacılar, dem iryolu yapımının yabancı ş irke t­
lere ihale yoluyla verilm esin i ve bunlara yüksek komisyon 
ve faiz ödenmesini de e leş tirm iş le rd ir. Fırka lider ve sözcü­

(2) Ağaoğlu, a.g.e., 3 . 117.
(3) Hakimiyeti Milliye, 8.IX.1930.
(4) TBMM Zabıt Cerideleri, 2.10.1930.



lerinden Ağaoğlu Ahmet, şim endifer politikasını kastederek; 
■Türk köylüsü varidatının % 35'ini elinden alıp ecnebi ser­
mayesine vermek ve... ecnebi sermayesine % 7 faiz ve­
rerek... devle t hâzinesini çıkmaz b ir yola sevketmek; buna 
ne Etatizm, ne sağ, ne so l... denir.» diyor. Yine Ağaoğlu, 
dem iryolu yapımında, «araya kom isyoncular g iriyor. A s ıl... 
bunlar istifade ed iyor... Ş im endiferleri zahirde hükümet 
yapıyor, fakat hakikatte Avrupa’nın ve kom isyoncuların he­
sabına çalışmış oluyor.» ifadesiyle aynı temayı iş liyo r 0 .  
Fethi Bey de İzm ir nutkunda, dem iryolu yapımı iç in, «halkın 
dişinden tırnağından... elde edilen bu paraların büyük b ir 
d ikkatle sarf iktiza [eder]» dedikten sonra, dem iryolu yapı­
mını o sırada yürütm ekte olan Belçika ş irke tine  ödenen 
yüksek faiz ve kom isyonları e le ş tirm iş tir  (6).

İnhisarların ve devlet iha le lerin in  yönetiliş  tarzı ile il­
g ili bu e leş tir ile rin  CHF liderlerince karşılanış b iç im ine ba­
kılırsa, vicdanlarının bu konuda tamamen rahat olmadığı an­
laşılmaktadır. CHF lide rle ri tartışm ayı ilke lere  yöneltm eyi 
te rc ih  etmekte ve «ülkeyi dem ir ağlarla örmek» gibi kolay 
kolay e leştirilem eyecek tem el amaçların gerçekleşmesi 
uğruna yapılan hataları -açıkça kabul etm eseler dahi- kü­
çüm sem ektedirler.

İsm et Paşa, Serbest Fırkadan hemen hemen iki yıl ön­
ce, TBMM'nde yaptığı b ir konuşmada, devlet hâzinesini özel 
şahıslar lehine ve özellik le  İnhisarları kullanarak is tism ar 
etmek isteyen eğ ilim in  teh like le rine  işaret etm iş ve im ti­
yazlı ş irketlerden üstü kapalı b ir biçimde de olsa şikâyet e t­
m iş tir: «[Tütünde] tecrübe, inhisar usulünün bu m emleket 
için en doğru yol olduğunu ispat e tti. [Ancak] hâzineden 
hususî ih tiyaçlar iç in muavenet ta lep lerine karşı koymak 
m ecburiyetindeyiz... Devlet hâzinesini gerek doğrudan doğ-

(5) Ağaoğlu, a.g'.e., ss. 115-117.
(6) Hakimiyeti Milliye, 8.IX .1930.



rüya , gerek inh isarlar ile  bilvasıta mal satın alan b ir hay­
ra t ocağı sanmak, mücadele edilm ek lâzım gelen b ir z ihni­
ye ttir. Hükümet ile yaptıkları mukavele kü lfe tinden... kur­
tu lab ilm ek üm idini zihin lerden silm eğe çalışıyoruz. Çünkü 
bu üm it c iddî iş sahip lerin i ortadan kaldırmakta [d ır]. B il­
mem kaçıncı elden fahiş fa izle büyük alış veriş  heves lile ri­
nin tütün veya m üskirat inhisarlarına mal satmak iç in ... 
müracaatları bu kabildendir... Türkiye’de büyük iş deruhte 
eden haricî sermaye sahiplerin [den] taahhütleri [n i] ... 
tutmağa kudretli olan b ir çokları b ir güçlüğe uğramadan... 
kazançlarını alm aktadırlar. Taahhüdünü tutmağa kudreti ve­
ya niyeti olmayanlara karşı müsamahamız yoktur. Fesh o lu­
nan veya mahkemelere düşen iş le rin  sebebini bu izahatta 
aramak lâzımdır.» (7)

1930 yılında, Serbest Fırka'nın aynı konuda geniş b ir 
e leş tir i kampanyasına başlaması üzerine CHF lide rle ri sa­
vunmaya geçm işler ve en azından özel teşebbüs mü, devle t 
teşebbüsü mü olduğu belli olmayan liman inhisarlarını ta­
mamen devle tleştirm ek niyetinde olduklarını da açıklamış­
lardır. 2.X.1930 tarih inde BMM'nde başvekil İsm et Paşa, 
hükümet programını okurken İstanbul ve İzm ir liman inhisar­
larının, «bu iş lerin  serbest zannedildiği zamanlara nisbetle» 
daha iyi çalıştığını söylem ekte ve şöyle devam etm ektedir: 
«Liman hizm etlerin i biz serbest iş le r zümresinden değil 
âmme hizm etlerinden te lâkki ediyoruz... Amme hizmeti c i­
hazını tamamen kurmak imkânı hâsıl oluncaya kadar... 
m evcut m illî teşekkü lle ri kaldırmayacağız. G itg ide... rıhtım  
h izm etlerin i amme hizmeti cihazı dahiline almağa [çalışa­
cağız].» H

Bu ifade ile gerçekte kamu hizmeti n ite liğ inde olduğu 
halde liman hizm etlerin in  o günkü b iç im iy le  inh isarlar va­

(7) İsmet Paşa’nın Siyasî ve İçtim aî N utukları, ss. 224-227.
(8) TBMM Zabıt Cerideleri, 2.X.1930.



sıtası ile yürütü lm esin in  kamu yararını gerçekleştirem ediğ i 
kabul edilm ektedir. «Rıhtım h izm etlerin i amme hizmet­

leri cihazına almak»tan liman inhisarlarının tamamen dev­
le tleş tir ilm es in in  kastedild iğ i, aynı gün M eclis te  konuşan 
İk tisa t vek ili Mustafa Şeref tarafından açıklanıyor.

Mustafa Şeref bu konuşmada hem inhisarlara karşı 
Serbest Fırkacıların ile ri sürdüğü iddiaları cevaplandırma­
ğa, hem de devlet iş le tm e le rin in  im tiyazlı ş irke tle r veya 
karma ortak lık la r tarafından idare edilm esi olgusunun b ir 
rasyonalizasyonunu yapmağa çalışıyor: «[Fethi Bey] inhisar­
ları ecnebî b ir gruba veya muayyen eşhasa y iy in ti şeklinde 
gösterd ile r... Muayyen hizmet, m ille tin  umum efradını İk­
tisadî noktaî nazardan alâkadar e ttiğ i takdirde Devlet onu 
umumî hizm et şekline kalbeder ve ... amme hizm eti re jim i 
denilen b ir re jim  meydana gelir.» Mustafa Ş e re fe  göre am­
me hizm etleri iki tü rlü  idare ed ilir: İktisadî olmayanlar büt­
çe tahsisatıyla, İktisadî olanlar ise im tiyazlı ş irke tle rce ... 
Bu ik inci yol amme hizm etini ş irke t menfaatine a le t etmek 
demek değ ild ir; «amme hizm etleri devletin tanzim e ttiğ i 
nizamname... ve fennî şartname dahilinde... b ir mem uri­
yetin yapılması g ib i muayyen devlet kadrosu dahilinde yü­
rütü lm esi dem ektir ki im tiyazla idare edilen şim endiferler, 

liman iş le ri [n in ] im tiyazlı ş irke tle r tarafından gördürül­
mesi bu şekil dahilindedir.» Amme h izm etlerin i görmenin 
b ir diğer şekli, «bu gibi iş le rin  tica re t odaları tarafından 
idare edilm esidir.» Örneğin, isp irto lu  madde im alin in inh i­
sar haline ge tirilm esi devletçe istenirse, «amme hizmeti 
mahiyetine halel gelm eksizin iş in icabı tica rî surette  büyük 
suples istediğinden o suplesi muvafık b ir teşekkülle  idare 
e ttirm ek dem ektir... İsp irto  inhisarının im tiyaz suretinden 
b ir şirkete ve rilm iş  olması onun amme hizm eti m ahiyetini 
refedemez.» Mustafa Şeref, devamla, İzm ir liman inhisarı­
nın y ıllık  tem ettüünün % 70’inin devlete, % 10'unun inh i­
sarın yönetic ilerine , geri kalanın ise inhisar kurulmadan ön­



ce limanda mavnacılık yapan ve ilg ili mavna ve diğer mal­
zemeleri inhisar idaresine in tika l etm iş bulunan özel şahıs­
lara ve rild iğ in i ve bunun, devle t sermayesinin özel şahıs­
larca yendiği anlamına gelemeyeceğini söylüyor. (9)

İk tisa t vek ili, im tiyazlı ş irke tle ri ve devlet-özel teşeb­
büs ortaklık larını İktisadî n ite lik tek i kamu hizm etlerin i yü­
rütm enin tek yolu olarak gösterirken; İsmet Paşa'nın, üstü 
kapalıca da olsa, liman inhisarlarının o günkü b iç im leri ile 
kamu hizmeti gören kurum lar sayılamayacağını be lirtm esi 
ilg i çekic id ir. İsm et Paşa benzer b ir ted irg in liğ i, dem iryolu 
iha le lerin in  yabancı ş irke tle re  verilm esi ve bu arada yük­
sek kom isyonlar ödenmesi gibi e leş tir ile re  değinirken; bu 
hususları, zorunlu fenalar, kaçınılmaz o lupb ittile r olarak gös- 
le rm ekle  ortaya koymaktadır. Ancak, başvekil, ayrıntı say­
dığı bu o lupb ittile r üzerinde durmaktansa, dem iryolu siya­
setin i, ilke olarak savunmayı te rc ih  e tm ekted ir (ıc).

Soru 22: İnhisarların ve devlet işletmeciliğinin varlığı 
ve demiryolu politikası üzerinde bu dönemde 
ne gibi görüşler vardı?

D evle tç ilik  ve liberalizm  kavramları çevresinde genel 
n ite lik tek i ta rtışm alar başlamadan önce, inhisarların biza­
tih i varlığı ve demiryoluna yapılan kamu yatırım larının ge­
reği üzerinde tartışm aların süregeldiğ i anlaşılıyor. İnhisarla­
rın ve dem iryolu iha le lerin in  yürütülüş b içim ine a it ta rtış ­
malara yukarıda temas e ttik . Şimdi bunların bizatihi va rlı­

(9) Aynı kaynak. Fethi Bey ise, daha sonra, yaptığı konuşmada 
liman inhisarının tesisinde bütün serm ayenin devletçe sağ­
landığını; tesislerin ve körfez-içi vapurların  360.000 liraya 
satın alındığını; bu yüzden özel kişilere ayrıca tem ettü da­
ğıtmanın doğru olmadığını ileri sürüyor.

(10) İsmet Paşa’nın Siyasî ve İçtimaî Nntnkları, ss. 292-319.



ğı, yarar ve zararları çevresinde dönen tartışm aları ele ala­
cağız.

İzm ir İk tisa t Kongresi'ne katılan İstanbul tica re t grubu 
ÎTürk Ticaret B irliğ i) Kongre hazırlıkları sırasında ve Kong­
re boyunca, çeş itli İktisadî faa liye t alanlarında inhisar s is­
tem inin kaldırılmasını ısrarla savunmuştur. Bu arada, ve ri­
len örnek, im tiyazlı b ir yabancı ş irke tin  (Reji idaresinin) te ­
kelinde bulunan tü tün tica re ti inhisarıdır; ancak, «ticaret 
serbestîsi» adına genel olarak da inhisarların reddedild iği 
gözlenmektedir. İstanbul tica re t sermayesinin görüşüne 
göre, «bir kısım tica re tin  yed-i vahide (= te k e le ) 
geçmesi o kısımda b ir atalet-i kâm ilenin husulüne meydan 
verm ekted ir... Hükümet re jis i tarzı dahi mem leket için mu­
zır b ir teşkilâ t-ı ik tisad iye olduğundan bu şekil müreccah­
tır ... Yalnız ecnebî sermayedarına değil, herhangi şekilde 
olursa olsun hiç b ir sermayedara, gruba veya sınıfa ve hat­
ta hükümete inh isar verilm em esi lâzımdır.» ('). Bu tezler. 
Kongrede, Tüccar Grubunun Esasları içeris inde b ir öneri 
olarak ge tir ilm iş  ve çoğunlukla kabul edilerek Kongre karar­
larına şu ifade ile  g irm iş tir: «Birçok siyasî entrikalara âlet 
olan inhisarların m em leketi dalma kem irm ek ve emmekten 
başka serbesti-i sây-ü amel ve tica re ti de ilga edecek dere­
cede mazarratlar tev lid  eylediği malûm olmasına binaen, ec­
nebî serm ayelerin in hükümetle iş tirak  ederek m emleket 
mahsulât-ı ib tida iyesin i veya sanayi veya tica re tin i yedd-i 
inhisarına alamaması ve m evcutlarının re f’i.» (2)

İstanbul sermaye çevre leri, yeni tü red ile rin  ve hüküme­
te yakın unsurların, kendilerine b irçok alanda hayat hakkı 
vermeden inhisarları b ir kolay kazanç alanı haline getire ­
ceğinden endişe e tm ekted irle r. N itekim  1923 yılı başlar­
ken bu endişeler, yukarıda sözü geçen ve b ir m ikta r Ana­

(1) Ökçün, Türkiye İk tisat Kongresi, ss. 90, 92, 148.
(2) Aynı kaynak, s. 416.



dolu tüccarı ile çok sayıda siyasetçi tarafından kurulan «Tür­
kiye M illî İthalât ve İhracat» Ş irketine, dış tica re tle  ilg ili ba­
zı teke lc i im tiyazlar verileceğ i söy len tile ri karşısında b ir 
hayli yaygınlaşıyordu.

İstanbul M illî  Türk Ticaret B ir liğ i’nin İzm ir K ongres i­
nden isteyeceği hususları te sb it amacı güden raporlardan 
birinde, Şamlı Emin Bey’in raporunda yer alan, «Ankara'da 
teşekkül eden... İthalât ve ihracat ş irke tin in ... muvaffak 
olması için şimdiden İstanbul tüccarını ve bilhassa b irinci 
derecede Avrupa ile muameleleri olanları bu ş irkete hisse­
dar etmek elzemdir.» ifadesi bu hususu doğrulamaktadır (3).

Kongre ertesinde dış tica re t im tiyazlı b ir ş irke tin  teke­
line verilm em ekle beraber, inhisarlar s is tem i ilga olunma­
dı ve İstanbul tica re t burjuvazisi, liman inhisarlarında o l­
duğu gibi bu yeni şartlara in tibakta da güçlük çekmedi; çe­
ş it li im tiyazlı ş irke tle rin  bünyesinde bürokrasi ile  yerli ve 
yabancı sermaye ortaklık ları ve rim li filiz lenm e ortam ları 
buldular. Ancak, yine de, bu ortaklık ların  doğurduğu geniş 
hoşnutsuzluk, b ir kısım sermaye gruplarının, «inhisarların 
lağvı» önerisinde uzun süre ısrar etm eleri şeklinde de so­
nuçlandı ve bu konu, «liberal» Serbest Fırka’nın savunduğu 
başlıca tezlerden b iri olarak be lird i. İnhisarların lâğvı ile  t i ­
caret serbestîs in in  sağlanması ve dem iryolu yatırım larının 
devle t bütçesinden yapılması politikasından vazgeçilm esi, 
Serbest Fırka nın İktisadî e leş tir ile rin in  iki ana unsurunu 
oluşturuyordu. Dem iryolu yapımının sebep olduğu yüksek 
vergi yükünün özel teşebbüsü köstekleyic i e tk ile r yarattığı; 
bütün yatırım  yükünün b ir tek nesle yüklenerek halk için 
dayanılmaz hale geld iğ i; inhisarcı ş irke tle rin  im tiyazlı du­
rumlarım is tism ar ederek çok yüksek fiya tla r te sb it edip 
hayat pahalılığı yarattığı iddiaları bu e leş tir ile rin  dayanak­
ları arasında ile ri sürülüyordu. Fethi Bey, İzm ir nutkunda,



dem iryolu inşaatına ilke olarak karşı olmadığını söyledikten 
sonra: «Demiryoluna lâzım olan m asraflar ç iftç iden , esnaf­
tan, tüccardan alınm aktadır... [Bunların] malî kab iliye tin i 
gözönünde bulundurmak, vergi menbalarım korumak lâzım­
dır. M asraflar m em leketin İktisadî tahammül kudretin i aşın­
ca halkın ik tisad ı... inkişafı durmaya mahkûmdur.« d iyor­
du V).

Böylece, gerek inh isarlar konusunda, gerek devle t e liy ­
le g iriş ilen  dem iryolu yatırım ları konusunda CHF liderle ri 
kend ile rin i «liberal« görünüşlü e leş tir ile re  karşı savunma 
durumunda buldular. Şüphesiz ki inhisarlar, im tiyazlı ş ir­
ketlere devredild iğ i sürece, devle t İş le tm eciliğ in in  örnek­
le ri olarak gösterilem ezler. Ancak, inh isarlar konusundaki 
Serbest Fırka e le ş tir ile ri, bunların doğrudan devletçe iş le ­
tilm es i değil; lâğvedilm esi ve ilg ili alanların sermaye çev­
re lerine tamamen serbest bırakılması önerisi ile  b irlik te  
yapılıyordu ve bu yüzden CHF po litikası, bütün sakatlık ları­
na rağmen, daha müdahaleci, hatta Serbest Fırkacıların yaf­
tasına göre daha müdahaleci, hatta Serbest Fırkacıların 
yaftasına göre daha «devletçi» görünüyordu. Bu durum, de­
m iryolu siyasetinde daha açık b ir biçimde ortaya çıkmakta 
id i. CHF lide rle ri, dem iryolu politikasını savunurken, doğ­
rudan doğruya, «daha geniş b ir devlet sektörü, fakat daha 
yüksek ve rg ile r m i; yoksa, daha hafif vergi yükü ve daha 
dar b ir kamu kesim i mi?» sorusu ile karşılaştılar. Demir­
yolu siyasetinde ve bu siyasetin gerektird iğ i yüksek vergi­
lerde ısrar etmek onları is te r istemez muarızlarından daha 
devle tç i yaptı. İsmet Paşa’nın, dev le tç ilik  kavramını ilk  de­
fa demiryolunun S ivas’a ulaşmasını kutlarken savunması b ir 
tesadüf değild ir.

Esasen, «şim endifer siyaseti» konusundaki e leş tir ile ­
rin, öteden beri bu politikanın başlıca yürütücüsü olan baş­



vekil İsm et Paşa’yı yıpratm ak için kullanıldığı anlaşılmak­
lad ır. N itekim  İsmet Paşa, dem iryolu S ivas’a ulaştığı gün, 
«bu noktaya gelmek iç in yedi y ıld ır ıstırap çekiyorum. Öyle 
günlerim  oldu ki, artık bezip bizar kaldığım hayata ve siya­
sete bu günü idrak etmek gayretiy le  yapıştım  ve sarıldım.» 
demekte idi.

İsmet Paşa, aynı söylevde, dem iryolu yapımı üzerine 
şunları söylüyor: «Bence ş im endifer po litikası her şeyden 
evvel yeni inşaat politikası id i... Yeni inşaat gibi muazzam 
b ir masrafa g irerken eski ş im end ife rle ri devle tleştirm ek g i­
bi d iğer b ir masrafa girm ek istem iyordum ... Anadolu hattı­
nın mübayaasına ben fırka  arkadaşlarımın ibram ile bida­
yette hatta zorla temayül e ttim ... Bu teşebbüsün [yabancı] 
serm ayedarı... ürkütmüş olduğu mülâhazasına... iş tirak e t­
meliyiz.» Böylece İsmet Paşa eski hatları devle tleş tirm ek 
yüzünden, yeni inşaatta dış borçlanmalara güvenilemeyecek 
b ir durumun ortaya geld iğ in i be lirtiyo r ve bu sure tle  dem ir­
yolu yapımında dış finansmana niçin baş vurulamadığım 
açıklamaya çalışıyor (5).

Görülüyor ki, «şim endifer s iyaseti», m evcut hatları 
devle tleştirm ek, hızlı b ir yeni inşaat programı izlemek ve 
yeni hatları da devle t e liy le  (ve devletçe iş le tilm ek üzere) 
yapmak unsurlarından oluşuyordu ve İsmet Paşa Sivas’ta 
bu politikadan geri dönülmeyeceğim kesin lik le  be lirtiyo rdu : 
«Ş im endiferleri dev le tleştirm ekle ... o kadar çok faydalar 
tecrübe e ttim  ki mümkün oldukça her yeni hattı devlete 
m aletmek vazifem dir. Devlet e line geçen ş im endiferle rin  
hiç b ir menfaat ve şart pahasına devle t elinden çıkarılması­
na asla muvafakat etmeyeceğim.» (6) Ayrıca, kısa zaman­
da çok fazla hat döşenmiş olduğunu ve dem iryolunun ülke

(5) İsmet Paşa’nın Siyasî ve İçtim aî N utukları, ss. 292 vb.
(6) Aynı kaynak, ss. 307-308.



ekonomisine getireceği yararları vurgulayarak politikasını 
savunuyor (7J.

İnhisarların varlığı ise üç planda savunulmuştur: Bir ke­
re, bunlar aşarın kaldırıldığı, gümrük ge lirle rin in  azaldığı b ir 
dönemde devlete önem li b ir g e lir  kaynağı sağlam ışlardır. 
İkinci olarak, CHF liderle rine  göre inhisarların varlığı m illî 
iktisadın bazı önemli noktalarını yabancı ş irke tle rin  hâki­
m iyetinden kurtarm ıştır. İnhisarların kuruluşundan önce 
liman iş le rin in  ya loncalar, ya yabancı ş irke tle r tarafından 
yürütüldüğünü söyleyen İsm et Paşa, bu iş le r «m illî e llerde 
kalır gayretiyle» inhisarları kurduklarını b e lirtiyo r (B). Mec­
lis te  Fethi Bey'in e leş tirile rine  karşı inhisarları savunurken: 
«Asıl korkulacak nokta... kapıda bekleyen muvazaalı ecne­
bi ş irke tle rin  bu işe g irm es id ir... Korkarım ki bu inhisarları, 
m ille tin  faa liye tin i takyid e ttiğ im iz  end işesiy le ... [Fethi 
Bey'in] sözlerine uyarak kaldıracak olursak ik i sene sonra 
...muvazaalı ecnebi ş irke tle r karşısında kalırız.» (9) demek­
ted ir. Ancak, inhisarların bu endişeyle kurulmuş olması, 
daha sonra bazı inhisarların nasıl olup da yabancı ş irke tle re  
ve rild iğ in i açıklayamamaktadır. Üçüncü olarak, inhisarların, 
hükümetin İktisadî ve sosyal s iyasetin i uygulayan araçlar 
olması düşünülmekte id i. Başvekilin sözleriy le : «İnhisar ida­
re le rin in ... ça lıştık ları sahada nazımlık vazife leri söz gö­
türmez. Bu vazifenin hududu umumî menfaat ve hâzinenin 
hukuku ile  çerçevelid ir.» ( I0)

(7) Aynı kaynak, Sivas ve M alatya (13.IV.1928) nutukları.
(8) Aynı kaynak, ss. 320-322.
(9) İnönü’nün Söylev ve Demeçleri (1919-1946), İstanbul 1946, 

s. 235.
(10) İsmet Paşa’nın Siyasî ve İçtimai N utukları, ss. 224-227.



Soru 23: Devlet müdahalesinin kapsamı üzerindeki ilk 
tartışmalar nasıl gelişmiştir?

İnhisarlar ve dem iryolu yapımı gibi somut konuların ta r­
tışılmasında, tarafların devlet müdahalesiyle ilg ili görüşleri 
dolaylı olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak, b ir noktadan son­
ra, tartışm alara liberalizm  ve dev le tç ilik  gibi kavramların 
doğrudan doğruya g ird iğ in i ve daha genel ve soyut düzey­
de ele alındığını görüyoruz. Tartışmanın bu kavramlar üze­
rine yönelmesi, daha ziyade Serbest Fırka’nın kuruluşunu 
izleyen günlerde o lm uştur. Mesele, henüz bu biçim  altında 
ele alınmamakta iken, 1929-1930 yıllarında «devletç ilik» 
te rim i kullanılmadan devle t müdahaleciliği üzerinde bazı 
çekişme ve ta rtışm alar gözlenm iştir.

Liberal po litika lara cephe alarak devletin İktisadî ha­
yata müdahalesini artırma gereğini be lirten  en eski ta rih li 
belgelerden b iri, 12 Şubat 1929'da İsm et Paşa’nın tasarru f 
ve ye rli mallar haftasının açılışı ves iles iy le  söylediğ i nu­
tuktu r: «M illî ik tisa t bahsinde açıktan ve kendi kendini ye­
mekten kurtulmak, sonra ak tif b ir İktisadî inkişafa girmek, 
hükümetçe ve m ille tçe  birçok teşkilâ ta  ve İçtim aî tedb ir­
lere lüzum gösteriyor. Hükümet teşkilâ tın ın ve m illî teşek­
kü lle rin  iktisadın her sahasında müdahaleleri zarurî görülü­
yor. Bizim takip  edeceğimiz yo l... mütemadiyen kendim izi 
teçhiz eıtmek ve ... fe rd i ve çaresiz kalan müstahsil ve müs­
teh lik le rim iz i teşk ilâ tla rla  takviye etmeye çalışm aktır. Hat­
ta ...kend ile rin i fe rd iye tç i ve liberal zannedenlerin b ile  b ir 
zaruret karşısında hükümet fin ] ...yardım  için teşkilâ tla rı 
olmamasından şikâyet etm eleri manidar değil m idir? Bu 
...sebepled ir ki hükümetin m em leket iktisadiyatına her sa­
hada yardımcı müdahalesi lâzım [dır].» (')

Daha önce de be lirttiğ im iz  gibi, 1929 para buhranı, o



yıla kadar izlenen ik tisa t politikasının bazı açmazlarını or­
taya koydu. Buhrana karşı alman bazı İktisadî tedb irle rin  so­
nuçsuz kalmasının sorum luları ve suçluları aranmaya baş­
landı. Borsa oyunlarıyle Türk parasım sabote eden spekü­
la törle re  hem başvekil İsm et Paşa, hem de maliye vek ili Sa­
raçoğlu Şükrü Bey şiddetle  ça ttıla r (2). İlk planda bu sepekü- 
ia tö r ve fırsa tçıla rı hedef alan Türk Parasının K ıym etin i Ko­
ruma Hakkında Kanun m ecliste  görüşülürken ism et Paşa, 
para buhranından söz ederek: «Bunun nameşru sebepleri 
vardır. ...Paranın kıym etini düşürmek is teyen le rle ... ciddî 
b ir surette  mücadele edeceğiz.» dem iş: maliye vek ili ise, 
buhranın en önemli b ir sebebini «speküla törlerin ... her ne­
vi vasıtaya müracaat ederek ihdas e ttik le ri vaziyet ve ha­
le ti ruh iyed ir... halkın em niyet ve itimadını bozmak [tır].»  
diye gösterdikten sonra, «İdarî, adlî, s iyasî... is tik lâ lin i al­
m ış... m emlekete İktisadî sahada bunu esirgemek isteyen­
lerin» de, yani dış unsurların da olumsuz e tk ile rine  ayrıca 
işaret e tm iş tir  (3).

Serbest Fırka'nın kuruluşu ile  başlayacak olan libera- 
lizm -devletç ilik  tartışmalarından b ir iki ay önce, 1701 sayılı 
Tütün İnhisarı Kanunu BM M ’nde görüşülürken ilg i çekici 
tartışm alara tesadüf ediyoruz. İleride inceleyeceğim iz üzre, 
bu kanun tütün tüccarının çıkarlarını zedeleyerek devletin 
tüccara rakip olmasına imkân verecek, tü tün fiyatların ın  
fazla düşmesi halinde devletin alıcı olarak piyasaya girm e­
sine ve böylece fiya tla rın  desteklenmesine imkân sağlaya­
cak hüküm ler taşımakta idi. Bu yön leriy le  tütün ç iftç is in i 
tica re t çıkarları aleyhine koruyan b ir kanundu.

M eclis görüşm elerinde tica re t çıkarlarını savunanlar, 
kanunun özel sorunları üzerinde durmakla yetinm eyip, konu­

(2) Bkz. İnönü’nün Söylev ve Demeçleri, ss. 204-205 ve Türk  pa­
rası aleyhine yayılan söylentiler hakkında, TBMM Zabıt Ce. 
rideleri, 25.IX.1930, Saraçoğlu Şükrü’nün konuşması.

(3) TBMM Zabıt Cerideleri, 20.11.1930.



yu devlet müdahalesinin sınırları sorunu olarak ortaya koy­
mak istem iş le rd ir. Örneğin, İstanbul mebusu Hüseyin Bey: 
«Bir devlet müessesesi olan ve halktan vergi toplayan [İnh i­
sar İdaresinin] ...halkın(!) serbestçe çalışmakta olduğu tica­
re t mesleğine karşı rekabet yapması doğru mudur?» sorusu­
nu sorduktan sonra tem el problem in devletin tica re t yapıp 
yapamayacağı hususu olduğunu ve devletin tica re tte  daima 
zârar etm esinin kaçınılmaz olduğunu söylüyor. Bu zarar­
lar yeni ve rg ile rle  kapanacaktır. Ayrıca İnhisar idaresi, dev­
le t ge lirle rin i artırsa dahi, amaç devle t ge lirle rin i yükselt­
mek değ ild ir: «Devlet varidatını artırm ak maksadile ik tisad i 
inkişafın zevaline... g itm ek [doğru değ ild ir] ...Tacir bu vazi­
yetten m üştekid ir. Bizde b ir tüccar sınıfı yoksa -k i... iftiha r­
la söylüyorum k i... vardır ve m emleket için çok nafi b ir var­
lıktır- bunu ibda etmeliyiz.» Aynı tezi savunan b ir diğer me­
bus, Haşan Bey (Kastamonu), tüccarın endişelerin i: «Tüc­
car d iyor k i... inhisar İdaresi... rakip sıfatından çekilm eye­
cek olursa b iz... çekileceğiz.» d iyerek ifade etm iş ve inh i­
sar İdaresinin tüccara oranla büyük avantajlara sahip oldu­
ğunu ve rekabetin gayri âdil olacağını b e lirtm iş tir. Ç iftç i­
lerin çıkarlarını savunan mebuslar ve hükümet sözcüleri ise, 
tüccarın fiya tla rı b ilin ç li olarak düşük tu tup ç iftç iye  zarar 
vermekle ekonomik görevlerin i hakkıyle yerine getirem edi­
ğ in i; tarım  üre tim in i baltalayıcı e tk ile r yarattığını; dünya 
piyasa şartlarına in tibak edemediğini be lirtiyo rla r. M aliye 
vek ili Saraçoğlu Şükrü: «Tacirlerim iz... zürraın kabiliyeti 
ile  ...muvazi adım atmazlar ise ...fazla istihsa l m em leketin 
dahilinde kalmak sure tiy le  fiya tla rın  sukutunu intaç ediyor 
ve zürra sın ıfında... tahdid i ziraaat hâsıl oluyor.» dem iş­
t ir  H .

Görülüyor ki tü tün inhisarı tartışm alarında hükümetin 
tüccar aleyhine, ç iftç ile r  lehine aldığı b ir tavır, tica rî ser­



mayenin sözcüleri tarafından daha genel b ir ilke sorunu 
olarak, «devlet müdahalesinin sınırları» sorunu olarak, yo­
rum lanm ıştır. Bu, İzm ir İk tisa t Kongresi sırasında İstanbul 
tüccarının inhisarlara karşı aldığı tavrın b ir uzantısıdır.

Soru 24: Serbest Fırka hareketi sırasında liberalizm- 
devletçilik tartışmaları nasıl gelişti?

Ağustos 1930'da Serbest Fırka’nın kurulmasından son­
ra ik tisa t politikası tartışm aları hararet kazandı. Serbest 
Fırka-CHF çatışmasını ilk  bakışta libera lizm -devletç ilik  ça­
tışması gibi görmek mümkündür. Gerçekte ise. Serbest 
Fırka ile  o zamanın Halk Fırkası arasında böyle kesin çiz­
g ile rle  ayrılm ış b ir tu tum  ve fe lse fe  farkı yoktu. Tek önemli 
fark, Serbest F ırkacıla rın  yüksek verg ile re  ve bu vergi yü­
künü büyük ölçüde doğurmuş olan «şim endifer siyaseti»ne 
m uhalefet etm eleri ('), inhisarların, öze llik le  liman inhisar­
larının kaldırılmasını is tem elerid ir.

Serbest Fırka sözcüleri devle t iha le lerin in  ve inhisar­
ların iş ley iş in i e leştirirken ; örneğin, büyük çıkar grupları­
nın devletçe himayesi olgusuna saldırırken yer yer «radikal» 
b ir  tutum  içinde dahi görünm ektedirler. Bu yüzden, CHF 
ile  Serbest Fırka arasındaki ayrılık lar; bazı ön -be lirtile r ta­
şımasına rağmen, iki a lte rna tif ik tisa t politikası ve hatta ge- 
Mşme yolu olarak «dev le tç ilik -libe ra lizm » ayrımının kesin­
lik le  yapılabilm esine imkân verecek kadar gelişm iş değild ir. 
Gerçekte, günün İktisadî sıkıntılarını ustaca is tism ar eden 
ve hatta m uhalefet kampanyasını esas olarak İktisadî güç­

(1) Fethi Bey, İzm ir nutkunda: «Halkın taham m ülünü aşan ba­
zı vergileri tahfif prensiplerim izdendir... Son sene zarfında 
...yalnız kazanç vergisinden dolayı ne kadar ticarethanenin 
kapandığını sormak isterim.> demiştir. (Hâkimiyeti Milliye, 
8.IX .1930).



lük ler etrafında toplayan Serbest Fırka’nın, bu e leş tir ile rin  
yanı sıra, «devlet müdahalesinin makul sınırlara ind irilm e­
si» ve «liberalizm» sloganlarını ortaya atmaya ihtiyacı yok­
tu. O güne kadar, devlet iş le tm eciliğ in i doğrudan doğruya 
özel teşebbüs aleyhine hemen hemen hiç genişletm em iş 
olan CHF yönetim ine karşı Serbest Fırka, ile ri devletçi s lo ­
ganlarla çıksa idi, herhalde daha başarısız olmazdı (2).

Sloganlara yüzeyden bakıldığında, «devletçi» CHF’nın 
«sol», «liberal» Serbest Fırka’nın ise «sağ» siyasî hareketler 
sayılması doğru görü leb ilir. Halbuki, bu anlamda b ir sağ-sol 
ayrımını, Fethi Bey kesin lik le  kabul etmemekte ve kendi 
Fırkasını, «solcu» b ir siyasî hareket olarak görm ektedir: 
«Fırkamız sola m ütem ayild ir. Münakaşa hürriye tin in  te s is i­
ne ta ra fta r olmak ve bu gibi hürriye tle rin  cari olmasını is­
tihda f etmek itiba riy le  tamamen sola müteveccihiz. Bun­
dan daha solu sosyalizm olur.» (3)

Ne var ki, Serbest Fırka kurulurken bu partin in libera­
lizm i ve keza CHF’nın dev le tç iliğ i yukarıdan, önceden ve ıs­
marlama olarak tayin ed ilm iş ti. Serbest Fırka kurucuların­
dan Ağaoğlu Ahm et de bunu be lirtm ekted ir: «Eski CHF li­
beralin libera li [id i]. ...İsm et Paşa'nın Sivas’ta ira t e ttiğ i 
nutuktan evvel... CHF’nın devletçi olduğunu ne ben ve ne 
de kimse bilm iyordu. Bu nutuktan sonradır ki Fırka, devletçi

(2) Fethi Bey İzm ir'de coşkun gösterilerle karşılanm ış ve bu ara­
da bazı çatışm alar da m eydana gelmiştir. Serbest F ırka lide­
rin in  İzm ir’e gittiği günlerde, İzm ir liman işçileri bir grev 
yapm ışlar; birkaç gün sonra zabıta kuvvetlerinin m üdaha­
lesiyle grev son bulm uştur. CHF organı Hâkim iyeti Milliye, 
bu konuda, «İzmir tüccar ve müteşebbisi Fethi Bey İzm ir’e 
ne getirecek diye beklerlerken, gele gele büyük b ir grev gel­
di. Bereket Cum huriyet zabıtasına!» niteliğinde yazılar yaz­
mış; CHF organı ve meclisteki CHF mebusları tarafından, 
nüm ayişlere katılan «serseri kılıklı insanlar» kınanm ıştır.

(3) Kuruç, a.g.e., s. 10. Fethi Bey’in Ağustos 1930’daki bir basın 
toplantısından.



c ldu ... Demek ki yeni Fırkaya kurulmadan evvel serbest 
namı verm iş olanların, eski Fırkaya da devletçi sıfatını ilâve 
etmeğe karar verm iş olduklarını kabul etmek lâzım.» C) Böy- 
lece, liberalizm i ve dev le tç iliğ i peşin d irek tifle rle  paylaşmış 
olan iki parti, Serbest Fırka kapanıncaya kadar, üç ay boyun­
ca, bu sunî tartışm ayı yürütm üşlerd ir.

Serbest Fırka’cılar CHF'nın sözde dev le tç iliğ in i zaman 
zaman karikatürize etmekten geri kalmadılar: »İktisadî fa­
a liye tle ri devle t elinde temerküz e ttirm ek... sola mütemayil 
added ileb ilir... Ş im endifer işletm ek, madenleri ve tab iî ser­
ve tle ri ...is tism ar eylemek gibi faa liye tle ri ele alan devle t 
sola g itm iş addedilebilir... Yoksa, Türk köylüsü varidatı­
nın % 35’ inl elinden alıp ecnebi sermayesine vermek ve 
...dev le t hazînesini çıkmaz b ir yola sevketmek; buna ne 
Etatizm, ne sağ, ne sol ...den ir... Bizce dev le tç ilik  menafii 
ammeye m üteallik  işlerde devletin halkın menfaatine ola­
rak, bizzat teşebbüsata g irm es id ir... Devletin yaptığı işin 
gayesi halkın menfaatini tem indir. Bunun için kârı düşünmez. 
Kazanacağı parayı halkın lehine kullanır. Halbuki bizde 
[devletin  ik tisa t s iyaseti] ...A vrupa ’nın ve komisyoncuların 
hesabına çalışm ış oluyor. ...Bu mu devletç ilik?» (Ağaoğlu 
A hm etl (5). «Bugünlerde dev le tç ilik  s iyaseti d iye b ir müna­
kaşa açıldı. Anlaşılan ç if t  hayvanından vergi almak ve fa­
kat trak tö r sahip lerin i muaf tutm ak dev le tç ilik  s iyasetid ir. 
Vergide adalet... henüz dev le tç ilik  nazariyatı arasına g i­
rem em iştir. Sivas nutkunda Türk m ille tin in  pek arzu e ttiğ i 
b ir s iyaset olarak gösterilen ...dev le tç ilik  her vakada kalıp­
tan kalıha [g irm ek te ];... dev le tç ilik  hakkında sarih b ir f ik ir  
peyda etmek mümkün [olmamaktadır].» (Fethi Bey) (4).

(4) Ağaoğlu, a.g.e., s. 30. Ağaoğlu, Serbest F ırka’nm kuruluşun­
da ve resmî politika olarak liberalizmi kabul etmesinde Ga- 
zi’nin kişisel rolü üzerinde duruyor.

(5) Aynı kaynak, ss. 115-116.
(6) TBMM Zabıt Cerideleri, 2.X.1930.



CHF'nın sözde dev le tç iliğ in i bu alaylı üslûp içinde eleş­
tiren  Serbest Fırkacılar, peşinen «liberal» b ir politikaya bağ­
landıkları için, ob jek tif b ir dayanakları olmadığı halde, âde­
ta «vazifeten» devlet müdahalesinin azaltılmasını savun­
muşlardır: «M asraflar m em leketin İktisadî tahammül kud­
re tin i aşınca, halkın İktisadî ...ink işa fı durmaya mahkûm­
dur... İktisadî... kuvvetleri mühimsememek acı netice lerle  
karşılaşmağı davet eder. İşte Serbest Cum huriyet Fırkası' 
nın ‘ libe ra l’ siyaseti ile Sivas nutkunda tebarüz eden siya­
set arasında en mühim fark bizim bu ik tisa t âm ille rin i ve 
istihsa l kuvvetlerin i rencide etmemek hususunda göstere­
ceğim iz itinadan iba re ttir... Liberalizm ...devle te  a it olan 
vazife leri devlete ve m ille t efradına a it olan vazife leri de 
şahsî teşebbüslere terkeden ve bu teşebbüslerin inkişafına 
engel olacak müdahaleleri asla tecviz etmeyen b ir meslek­
tir . Halkın her şeyi hükümetten beklemesi arzu olunmayan 
b ir haldir. Bu halin menbaı... hükümetin ...fe rtle rin  serbest 
inkişafına meydan verm em iş olmasından m ü teve llittir. Her 
şeyi hükümetin yapmasına imkân [yok tu r]... Avrupa'nın bu­
günkü inkişafı, sermaye ile  mesainin serbest... faa liye tin ­
den m üteve llit [ t ir ] . . .  Halkın... tem ayülü... g ir iş tiğ i işlerde 
müdahaleden azade ve serbest hareket edebilm esid ir. Dev­
lete a it... vazife halk tarafından münferiden yapılması kabil 
olmayan iş le ri başarmak ve halkın şahsî... teşebbüslerin i 
kolaylaştırm ak olm alıdır. Sermaye ve mesainin serbest 
inkişafı hedefin i gave ittihaz etm iş olan fırkamızın 
programı zekânızın ta tb ik i ve mesainizin inkişafı için geniş 
sahalar açmak istidadını haizdir.» (Fethi Bey, İzmir Nut­
kundan) n .

Devletin İktisadî görevinin «münferiden yapılması ka­
bil olmayan iş le ri başarmak» olduğunu söylerken Serbest 
Fırka lideri bu form ülle  «şim endifer siyaseti»nin e leştirile -



meyeceğini idrak edemiyor. Gerçekte, Türkiye’nin o günkü 
şartlarında bu siyasetin e leştiris ine  cevaz verecek form ül, 
olsa olsa, « fe rtle rin  yapamadığı iş le ri devletin de yapma­
ması» o lab ilird i! CHF 1931 sonuna kadar hem söz, hem f i i l ­
le; 1931'den sonra ise, ile ride  göstereceğim iz üzre, zaman 
zaman, f i i l le  değilse b ile  sözle Fethi Bey'in «liberal» fo r­
mülünü; «devlet fe rd in  yapamadığı iş le ri yapar» ilkes in i sa­
vunmuştur. Bu bakımdan Fethi Bey’in konuşması «libera­
lizm» te rim in in  açıkça ortaya atılmasından başka h içb ir 
yen ilik  ve o rijin a llik  taşımamaktadır. CHF ile  aralarındaki 
sözde po litika  ayrılığının tezahür b iç im i olan ve rg ile rin  tah­
f i f i  ise, 2.X.1930’da okunan hükümet programında da var­
dır (8).

Gerçekten, Serbest Fırka liderin in  liberalizm i, CHF 
uygulamaları ile o kadar uygunluk halindedir ki, CHF resmî 
crganı haklı olarak «devlet... m ille t tarafından daha iyi ya­
p ılab ilir hangi teşebbüslere engel [oluyor]?» diye sormak­
lad ır n .

Buna rağmen CHF ye tk ilile r i içeriğ i olmayan b ir «dev­
le tç ilik»  kavramını «vazifeten» savunmak için e llerinden ge­
leni yapmaktadırlar. Kavramın ilk  defa resmen ortaya a tıl­
dığı Sivas nutkunda (30.VIII.1930) İsm et Paşa bu konuda 
şunları söylüyor: «Liberalizm nazariyatı bu m em leketin 
güç anlayacağı b ir şeydir. Biz ik tisad iya tta  hakikaten mu­
ted il devletç iy iz. Bizi bu istikam ete sevkeden bu memle­
ketin ihtiyacı ve bu m ille tin  f ik r î temayülüdür. M em leketin 
ihtiyaçları için herkes ve her yer hâzineden çare arar 
M utedil devle tç i olarak halkın temayülâtına ve m etalib ine 
yetişem iyoruz diye kusurluyuz. D evle tç ilik ten  büsbütün vaz­
geçip her nim eti sermayedarların faaliyetinden beklemeğe 
sevketm ek bu m em leketin anlayacağı b ir şey midir?» (').

(8) TBMM Zabıt Cerideleri, 2.X.1930.
(9) Hâkim iyeti Milliye, 9.IX.1930.
(10) İsm et Paşa’nın Siyasî ve İçtimaî Nutukları, ss. 314-316.



Ancak «devletçilik» te rim i henüz tam yerleşm em iştir. 
Terim olarak belki de bazılarınca sosyalizm le eşanlamlı o l­
duğu sanıldığından «mutedil devle tç ilik»  savunuluyor. Si­
vas nutkundan b ir ay kadar sonra BM M ’de okunan hükümet 
programında ve programa karşı yöne ltilen  e leş tir ile re  baş­
vek ilin  verdiğ i cevapta «devletçilik» sözcüğüne rastlanma- 
maktadır. Programda hükümetin İktisadî mesleği şu 
cüm lelerle açıklanıyor: «M illî ik tisa tta  mesleğim iz malûm­
dur... Hükümetin her sahada fa a liye ti... m illî ik tisa t için ya 
b ir fa ide tem in i, ya b ir engelin bertaraf edilm esi gibi b ir 
İktisadî gayeye teveccüh e ttir ilm ek  lâzımdır.» (")  Bu «özlü» 
açıklama ile  yetinmeyen İsmet Paşa muarızlarına cevap ve­
rirken, aynı gün, bu mesleği liberalizm in b ir a lte rna tifi ola­
rak gösteriyor ve dev le tç iliğ in  yerine (M ahmut Esat'ın 1923’ 
te kullandığı «Yeni Türkiye İk tisa t Mektebi»ni andıran) «M il­
lî İk tisa t S istem i» ibaresini kullanıyor: «İktisatta takibet- 
tiğ im iz  ve takip edeceğimiz is tikam et m illî ik tisa t s is tem i­
dir.» (,2) Ancak, aynı gün BM M ’nde İktisa t Vekili Mustafa 
Şeref Bey, belki de Fethi Bey’in «devletçilik» kavramı üze­
rinde ısrarla durması yüzünden mecbur kalarak dev le tç iliğ i 
tanımlamaya ve savunmaya çalışmakta ve «devletçilik» ve 
«m illî İk tisa t siyaseti»nin âdeta eşanlamlı olduğunu söyle­
m ektedir:

«Bir m ille tin  iktisadiyatı hakkında ta tb ik  olunacak pren­
sip o m ille tin  medeniyet merhalesile, mazisile hattâ coğ­
rafî vaziyetile  mütenasip olur. Onun icabatı haricinde ta t­
bik edilecek herhangi b ir prensip o m ille ti izm ihlâle götürür. 
Bugün eğer hükümet devle tç iy im  diyorsa... kendisinin b ir 
m illî ik tisa t mefhumunu kavramış olduğunu beyan etm iş 
oluyor. M illî  İk tisa t mefhumu da şu ibarede hülâsa edile­
b ilir : M em leket dahilindeki İktisadî m enfaatler kendi ken­

d i )  TBMM Zabıt Cerideleri, 2.X.1930.
(12) İnönü’nün Söylev ve Demeçleri, ss. 235, 237.



dine ve anarşik surette  faa liye t ve harekette bulunmayacak­
lardır. Onlar yüksek b ir ahenk ve muvazeneyi tem in etmek 
için b ir noktaya doğru sevk ve tevcih  edilecekler. Fakat bu 
noktaya doğru tevcih ed ild ik lerinde Devletin faa liye ti fe r­
din faa liye ti yerine kaim olmayacak, fe rd in  faaliyetinde ne 
gibi engeller varsa onları bertaraf edecektir. Her fe rt, fe r­
dî teşebbüste... b ir müteazzıv küllün cüz'ü olduğunu kav­
rayacaktır. Hükümet dev le tç ilik  dendiği zaman bunu anlar 
ve bu gayeyi tem in için müdahaleyi esas tu tm uştur. Fil­
hakika bu hususlarda Devlet müdahale etmeyecek olursa 
m em leketim izin gerek dahildeki ferdî m enfaatlerin iktisadi 
faaliyetinde gerek haricî ferdî faa liye tle rin  mem leket dahi­
lindeki faa liye tle rinde m em leketi... tehlikeye koymasına 
göz yummuş dem ektir. İktisadiyatta muayyen hâkim nokta­
lar vardır. O hâkim noktalara... çıkmış o lan lar... o memle­
ketin efradını m enfaatlerine â let olarak ku llanab ilirle r. İn­
sanın insan tarafından is tism ar edilm esi budur. Hükümet... 
o hâkim noktaları daima ve tamamen kendisi işgal edecek 
ve bu sayede hususî faa liye tle ri himaye edebilm iş ola­
caktır. Eğer o hâkim noktaları liberalizm in anarşik vaziye­
tine  terkedecek o lursak... on seneden beri is tihsal edilm iş 
olan netice lerin  hepsi de b ir senede bertaraf ed ilm iş ola­
caktır... D ev le tç ilik te ... muayyen hizmet m ille tin  umum ef­
radını İktisadî noktai nazardan alâkadar e ttiğ i takdirde Dev­
le t onu umumî hizm et şekline kalbeder.» (,3).

Fertlerin ahenkli b ir şekilde ortak çıkarı sağlamaya 
yöne ltilm e le ri; devletin  ferdî faa liye tle r yerine geçmemesi; 
insanın insanı sömürmesine imkân veren hâkim noktaların 
devletçe işgali; kamu çıkarını ilg ilend iren faa liye tle rin  dev­
letçe kamu hizmeti b içim ine ge tirilm esi fik ir le r in in  
hâkim olduğa bu konuşma, incelediğ im iz dönem boyunca 
dev le tç iliğ i derli toplu açıklamaya yönelm iş yegâne çabayı



tem sil etm ektedir. Ancak fik ir le r in  berraklık kazanamadığı 
da d ikkati çekm ektedir. «Hâkim n o k ta la r ın  ne olduğu an­
laşılmamaktadır. Kastedilen, ekonomiyi ye tk ili biçimde yö­
ne lteb ilirle  imkânı veren ye tk ile r m id ir; yoksa, sadece ka­
mu hizm etleri m idir? Hâkim noktaların devletçe işgali, dev­
le tin  yer yer zorunlu olarak özel faa liye tle rin  yerine geçme­
sine sebep olmayacak mıdır? Bu ihtim al varsa, M. Ş e re fin  
«devlet, fe rd in  faa liye ti yerine kaim olmayacak.» ifadesi 
boşlukta kalmamakta mıdır? Bu sorular, henüz cevapsız kal­
maktadır ve ik tisa t vek ilin in  «devletçilik» kavramı e tra fın­
da açık seçik b ir anlayışa ulaşamamış olduğu gözlenmekte­
dir.

Soru 25: Devletçilik CHF programına nasıl girdi?

1931 Ocağında İzm ir’de, Mustafa Kemal, dev le tç ilik  kav­
ramı üzerinde duran b ir konuşma yapm ıştır. Bu konuşmada 
iik  kez, Halk Fırkası programının b ir unsuru olarak devlet­
ç ilik ten  söz ed ilm ektedir: «Fırkamızın takip e ttiğ i program... 
İktisadî noktai nazardan dev le tç id ir... Halkımız tab'an dev­
le tç id ir ki her tü rlü  ih tiyacı devletten talep etmek için ken­
disinde b ir hak görüyor. Bu itibarla  m ille tim iz in  tebayii ile 
fırkamızın proğramında tamamen b ir mutabakat vardır.» (')

M. Kemal’in CHF programının b ir unsuru olarak gös­
te rd iğ i dev le tç ilik , b irkaç ay sonra biçim sel olarak da fırka 
programına g ird i. 1931 yılının Mayıs ayında CHF’nın üçün­
cü büyük kongresi toplandı. Kongrede CHF için kabul edi­
len program, Fırkanın altı tem el ilkes in i ve bu arada devlet­
ç iliğ i de kapsıyordu: «Ferdî mesai ve faa liye ti esas tu t­
makla beraber mümkün olduğu kadar az zaman içinde m il­

(1) Bilsay Kuruç, İk tisat Politikasının Resmî Belgeleri, A nkara
1963, s. 14.



le ti refaha ve m em leketi m amuriyete e riş tirm ek için m il­
le tin  umumî ve yüksek m enfaatlerin in icab e ttird iğ i işlerde 
bilhassa İktisadî sahada- devle ti f iile n  alâkadar etmek 

mühim esaslarımızdandır.» (2).

D evle tç ilik  adına o güne kadar söylenen ve yapılanlar, 
sermaye çevre lerin in  çıkarları ile  çelişm ediğ i iç in bu ilke ve 
programdaki diğer İktisadî hüküm ler hemen hemen ta rtış ­
masız kabul ed ilm iş le rd ir. Gerçi Kongrede bazı devle t iş ­
le tm elerin in  özel m üteşebbisle rekabet etm esinin sermaye 
çevrelerinde uyandırdığı bazı endişeler d ile  g e tir ilm iş tir . 
Bunları biraz aşağıda nakledeceğiz. Ancak ilg i çek ic id ir ki, 
bu tartışm a dev le tç ilik le  ilg ili madde görüşülürken açılma­
dığı gibi, tartışm a sırasında «devletçilik» kavramı da arka 
plânda kalm ıştır. Kısacası, 1931 yılında, b ir tem el ilke ve b ir 
po litika  olarak dev le tç iliğ in  hemen hemen h içb ir şey ifade 
etm ediği Kongre zabıtlarından da anlaşılmaktadır (3).

Programın 5. maddesinde, Sanayi ve Maadin Bankası' 
ndan bahseden b ir cüm leyi vesile  eden İstanbul delegesi 
Haşan Vasıf söz alarak: «[Sanayi ve Maadin Bankası] yalnız... 
kendi fabrikalarını düşünüyor. D iğer... fabrikalarla alâka­
dar o lm uyor... Sanayide sermayenin ne büyük rol oynadığı 
malûmdur. Fakat Sanayi ve Maadin Bankası’nın doğrudan 
doğruya fabrika yapmasile bu mesele ha lled ilm iş olmaya­
caktır... Z iraat Bankası nasıl b ilf i i l ziraat yapmağı... ha­
yaline getirm iyorsa Sanayi Bankası’nın da böyle düşünmesi 
lâzım ge lir. Fakat... Banka... buna zıt olarak doğrudan doğ­
ruya... fabrika lar yapıyor ve esnafla rakip b ir vaziyete 
g iriyo r Erbabı sanayi bundan büyük zarar görmekte 
[d ir ]... Banka'nın sanayi erbabını finanse etmesi daha 
büyük b ir te s ir  icra edecektir... Büyük sermayelere müte­

(2) CHF Program ı, İstanbul 1931, ss. 11-12, Birinci madde, ç fık­
rası.

(3) CHF Üçüncü Büyük Kongre Zabıtları, İstanbul 1931.



vakkıf [olan] iş lere SMB'nın teşebbüs etmesi doğru o'a- 
b ilir . Fakat en küçük teşebbüslere kadar girm esi m u . e t  k 
değild ir... Bir ç if t  kundura için b ile  sipariş alıyor... Kunduracı 
esnafı vergi veriyor. Beykoz kundura fabrikası... vergiden 
muaftır.» dem iştir. İlg ili Bankanın faa liye tin in  ne kadar sınır­
lı olduğunu Mustafa Şeref aşağıya alacağımız konuşmasın­
da açıkladığına göre, H. Vasıf'ın bankanın faa liye tle rin i özel 
teşebbüs için nasıl zararlı gördüğünü anlamak güçtür.»Kun­
duracı esnaf »ın şikâyetlerinden öteye geçmeyen bu endişe­
nin yers iz liğ i ik tisa t vek ili M ustafa Şeref tarafından şöylece 
b e lir tilm iş tir : «[Programda] SMB'nın... fabrika lar açarak hu­
susî teşebbüs ashabile rekabet haline g ireceğini ifade eder 
b ir kelim e yoktur... Kanunda... [bankanın eline geçmiş bulu­
nan] fabrika lar Anonim  Ş irket haline kalbedilecek, hususî 

müessesat meyanma ithal olunacaktır diye b ir hüküm var­
dır... [Bu hüküm] hisse satarak onları satmak dem ektir. Elde 
bulunan 3 fabrikadan b iris in in  h isse leri çıkarılm ış fakat sak­
lamadığından Sanayi ve Maadin Bankasında... kalm ıştır... Bu 
nokta üzerinde yüründükçe birkaç sene sonra elde bulunan 
fabrikaların hepsi hususî müessese haline geçecektir.. SMB 
hususunda düşünülen... bankacılık kısmı ile müessesat kıs­
m ını... ayırmak ve müessesat kısmını hususî fabrika lar sı­
nıfına ithal etm ek [ t ir ]  Vâsıf Bey'in ... endişelerine mahal 
yoktur.» Bu konuşmayı yapan k iş in in  birkaç ay önce ekono­
m inin «hâkim n o k ta la rın ın  devletçe işgal edilm esi gerek­
tiğ in i savunan ik tisa t vek ili olduğunu hatırla ta lım . Demek ki 
hâkim noktaların işgali, bütün devle t fabrikalarının elden çı­
karılmasına engel olmamakta ve bu husus, «devletçilik» 
ilkesin in  parti programına g ird iğ i Kongrede söylenm ekte­
d ir! Mustafa Şeref sözlerine devamla 1931 yılının devlet­
ç iliğ in i açıklıyor: «Devletçi o lm ak... bizzat tica re t... is tih ­
sal hayatına g irerek kazanmak gayesini takip etmek değil­
d ir. D ev le tç ilik  tanzim ... murakabe... him aye... te ftiş  eder.



icabında amme hizmeti şeklinde bizzat H  idare eder... Am ­
me hizmeti şeklindeki [faa liye tle ri]... hususî teşebbüse bı­
raktığımız takdirde, vatandaşların b ir kısmı diğerin in nef’ ine 
çalışmakla m üntehir o lab ilir. Yahut... hizmet lâyıkile  istihsal 
olunamaz. Buna mâni olmak için... [devle t] amme hizmeti 
şeklinde onu idare eder. D evle tç ilik  bu şekilde olduğuna 
göre... h içb ir suretle  hususî teşebbüs ile  devle tin  rekabet 
haline geçmesi [n i]...  ifade etmemektedir.»

Kongrede kabul edilen programın İktisadî hükümleri, 
çok genel m ahiyette tavsiyelerden iba re ttir. Bir f ik ir  edi­
nilm esi amacı ile programın tarım  ve maliye ile ilg ili hü­
küm leri dışındaki İktisadî hüküm lerin i aktarıyoruz:

« iktisatta  hareketli sermaye mühimdir. Normal serma­
yenin yegâne menbaı m illî say ve tasarru ftur. Bunun için ça­
lışmayı artırmak, fe r t ve aile hayatında ve um um iyetle dev­
le t idaresinde, mahallî ve m illî idarelerde tasarruf fik r in i 
kökleştirm ek, Fırkamızın başlıca prensipidir.» (3. Kısım, 
Md. 1)

«Kredi ve sigorta m esele lerde ihtiyacın ta lep e ttiğ i 
ehem m iyetle iş tiga l o lunacaktır. Kredide ucuzluk ve kolay­
lık tem in i başlıca em elim izdir.» (3. Kısım, Md. 2)

«İthalâtın ihracattan fazla olmaması ve en nihayet ay­
nı kıym ette olması ted iye muvazenesinin tem in i iç in elzem 
addettiğ im iz şarttır.» (3. Kısım, Md. 3)

«Küçük san’atla r erbabını ve esnafı m üşküller ve 
zâflardan kurtarmak ve onları daha kuvvetli, em niyetli bir 
vaziyette koymak ve onlara kredi müesseseleri yaratmak 
düşündüğümüz esaslı noktalardandır. Küçük ve büyük sa­
nayi, iptidaî madde m üstahsillerin in  m enfaatlerine de uygun 
himayeye nail o lacaklardır... Sanayi ve Maadin Bankasını

(4) Mustafa Şeref’e göre, İktisadî m ahiyetteki kamu hizm etlerinin 
özel im tiyazlı şirketlerce yürütülm esi gerektiğini daha önce 
belirtmiştik.



hareketli b ir sermaye ile  teçhiz etmek aslî düşüncelerim iz- 
dendir.» (3. Kısım, Md. 5)

«M em leketin inkişafında büyük tica re t faa liye tle ri mü­
h im dir. Normal çalışan ve tekniğe is tina t eden sermaye 
sahip leri teşv ik  ve himayeye sahiptir.» (3. Kısım, Md. 6}

«Haricî tica re tim iz in  tanzim i başlıca iş im izdir. Bu hu­
susta tica re t erbabının faa liye tle rin i sem ereli kılacağız. 
M illî  mahsulât ve mamulâtımızın revaçlarını tesh il, şöhret­
le rin i muhafaza ve ihraçlarım  tem in tedb irle rde yakından 
alâkadar olacağız.» (3. Kısım, Md. 7)

«Ormanları ve madenleri iş le tm ek ve bu suretle  is tik ­
balim izi açmak ve aydınlatmak için yapılabilecek olan her 
tedbire tevessül olunacaktır.» (3. Kısım, Md. 8)

«Nafıa iş le rim iz ... b ir ta tb ik  programına göre takip  olu­
nacaktır. Bu işlerden büyük feyiz ve kuvvet vasıtası olan 
dem iryolu inşaatına devam edeceğiz. Limanlar inşaatına mü­
nasip zamanlarda başlamak lüzumu göz önünde tutu lacak­
tır . . .  İyi ve fennî köprülere ve şose şebekesine kavuşmak 
için amelî b ir program ta tb ik  olunacaktır. İktisadî maksat­
lara vefa edecek b ir büyük su iş i idealim izdir. Küçük su iş­
lerim izi başarmak ilk  hedeflerim izdendir.» (3. Kısım, Md. 91

«Kara, deniz, hava nakliyeciliğ in in  tanzim ve inkişafına 
çalışacağız.» (3. Kısım, Md. 10)

«İktisadî mülâhazalarımızda herhangi vekâlet ve ma­
kamlara taa llûk eden bütün devlet iş le rin in , m illî ik tisa t nok- 
tai nazarından, mutlak kârlı ve faydalı olması kaidesini umu 
m iyetle  esas tutarız. Eskiden kalmış kanunların ve usulle 
rin zamanla bu noktadan ıslahına ehem m iyet veriyoruz.» 
(3. Kısım, Md. 13)

G örülüyor ki, İktisadî hüküm leriyle CHF programı, uzun 
dönemli hedefleri te sp it eden b ir parti fe lse fes in i değil, za­
y ıf b ir hükümet programını andırmaktadır.



Soru 26: 1923— 1931 döneminde İktisadî bağımsız­
lık ve yabancı sermaye üzerindeki görüşleri 
belirleyen temel yanılgı ne idi?

Emperyalizme karşı s ilâh lı d irenm eyi kazanan Kuvayi 
M illiyec ile rin , zaferin hemen ertesinde Batı serm ayesiyle iş­
b irliğ ine  nasıl yöneldiğ ine yukarıda değindik; burada da ay­
nı konudaki görüş ve tez leri nakledeceğiz. Ancak, ilk  önce 
çe lişk ili görünen bu tutum un veya bu tavır değ iş ik liğ in in  
nedenlerine kısaca eğilm ek yararlı olacaktır. Emperyalizmin 
askerî saldırısına, siyasî nüfuzuna, kapitülâsyonlara ve çe­
ş it li im tiyazlara karşı amansızca mücadele veren b ir kad­
ro, aynı anda yabancı sermayeye karşı nasıl bu kadar davet­
kâr o lab ilird i?

Türk Devrimi ve Sonrası'nda Taner Timur, M illî  Müca­
deleyi, sömürgeciliği karşı olan, fakat b ir İktisadî sistem  
olarak emperyalizmle çatışmayan b ir savaş olarak yorum lu­
yor ve yukarıdaki soruyu bu yorumdan hareketle cevaplan­
dırıyor. Sömürgecilik, Timur'un sözleriy le, «bir kap ita lis t 
ülkenin, burjuva devrim in i geçirm em iş başka b ir ülkenin 
siyasî bağımsızlığına son vererek onu kendi ekonomisine 
bağımlı kılması, yani ham madde kaynağı ve mamul madde 
pazarı haline getirm esid ir.»  (S. 45) Osmanlı İmparatorluğu 
bu anlamda b ir yarı-sömürge id i; Sevr andlaşması, ülkenin 
sömürgeleşme sürecinin âdeta son aşamasıydı ve bu sü­
recin askerî, siyasî, hukukî ve idarî çeş itli be lir tile r in i tas­
fiye  etmek; kapitülasyonların, Düyun-u Umumiye İdare- 
s i'n in , çeş itli im tiyazların külliyen tasfiyes i; soyut anlam­
da siyasî bağımsızlığın kayıtsız şartsız sağlanması, Kuvayi 
M i II iyec ile rin  hedefi idi. Bu hedef, şüphesiz,İktisadî bağım­
sızlığa giden yolda atılacak b ir adımdı; gerekli olan, fakat 
yeterli olmayan bir adım.

Zira, emperyalizm, siyasî bağımsızlığa dolaysız ola­
rak saldırmadan b ir geri kalmış ülkede İktisadî egemen-



İlg in i sürdüreb ilir. Emperyalizm, Batı teke lle rin in  sermaye 
ihracına, dış tica re t mekanizmasına ve çeş itli u luslarara­
sı piyasa bağıntılarına dayanan b ir sömürü ve ik tisad i il iş ­
k ile r s is tem id ir. Geri kalmış b ir ülke üzerinde dolaysız 
siyasî-askerî hâkim iyetle bu sistem i sürdürmek mümkün 
olmuyorsa; emperyalizm, biçim sel bağımsızlığa görünüş­
te  saygı göstererek iliş k ile rin i ye rli ortaklar ve işb ir lik ç ile r­
le sürdürür; bu usurların siyasî nüfuzu oranında da siya­
sî ik tidara dolaylı olarak ortak olur.

İşte m illî mücadelenin lide rle ri, siyasî bağımsız­
lık tutkusu içerisinde, emperyalizm in İktisadî içe ri­
ğ in i fa rketm edile r ve im tiyazlar istem ediğ i, m illî bağımsız­
lığa ve Türkiye ’nin egem enlik haklarına riayet e ttiğ i tak­
dirde yabancı sermayeden sadece yarar geleceğini umdu­
lar. Hatta, ipin uçlarını e llerinde tu ttukça, Chester-tip i im ­
tiyazların dahi kontrol edileb ileceğin i sandılar.

Öte yandan, emperyalizm le Osmanlı devleti arasında­
ki İktisadî iliş k ile r s is tem in in , Türkiye’deki en önemli hal­
kaları gayri müslim  sermaye çevreleri idi. Zaferle b irlik te , 
İs tanbul’un Türk tirace t burjuvazisi bu rolü devralmak çaba­
sına g ir iş ti. Emperyalizmle İktisadî bağları olduğu gibi ko­
rumak, fakat sadece halkaları değ iştirm ek çabası, yeni re­
jim  tarafından da desteklendi. Halbuki sermayenin m illî 
olup olmaması nüfus kâğıdı veya din sorunu değil; emper­
yalizm le ve Batı serm ayesiyle m evcut iktisad i ilişk ile rde , 
ye rli sermayenin ne oranda bağımlı b ir rol oynadığı; ortak­
lık, aracılık ve kom isyonculuk görevi mi, yoksa, bağım­
sız b ir İktisadî fonksiyon mu ifa e ttiğ i sorunu ile  ilg il i­
d ir. Savaş sonunda bu anlamda m illî b ir n ite lik  göstermeyen 
İstanbul Türk burjuvazisin in «m illîliğ in i»  teşhiste , sa lt 
«Türklük» ölçüsü kullanıldığı sürece ciddî yanılgılara dü­
şülm üştür.



Soru 27: İktisadî bağımsızlık ve yabancı sermaye üze­
rindeki resmî görüşler nasıl bir gelişme gös­
terdi.

İktisadî bağımsızlık kavramının bu sınırlı anlaşılışına, 
yani ancak ve yalnız siyasî bağımsızlıkla gerçekleşebileceği 
görüşüne, siyasî lide rle rin  çe ş itli ifadelerinde rastlanıl- 
maktadır.

İsmet Paşa, 1928 yılında, «Türkiye Cumhuriyeti ik tisa ­
dı is tik lâ li gaye bilen b ir nizam tes is  e tm iştir»  (') diyordu. 
Ancak, İktisadî is tik lâ li tehd it eden unsurları saymaya ge­
lince, bütün lide rle r imtiyaz arayan yabancı sermayeye par­
mak basmanın ötesine g itm em işlerd ir. Celâl (Bayar) Bey, 
daha 1921 yılında bu görüşü şöyle ifade ediyordu: «M ille t... 
iktisaden düşkün b ir raddeye g irm iş ise bu da m em leketi­
mizde ecnebî im tiyazın... kapitü lasyonların... Türk ta c ir­
lerine tefavvuk ederek m em leketim izin bütün menabii va­
ridatına fiile n  vaziyet e tm esindendir... M em leketim ize im­
tiyaz şeklinde giren sermayenin düşmanıyım. Çünkü onun 
arkasından nüfuzu siyasî g ire r ve m em leketin hürriyetine 
ve... is tik lâ line  suikast eder ve bizi es ir yapmak is te r... N i­
tek im  İng iliz le r... H indistan’ı bu suretle  es ir e tm iş le rd ir... 
M em leketim ize hayırhah b ir surette yalnız ticaret kastıyla 
gelen sermayeye... muavenet edebiliriz.» H  Buradaki, «im­
tiyaz arayan ve dolayısıyle zararlı» ve «yalnız tica re t kas­
tıy la  gelen, dolayısıyle yararlı» yabancı sermaye ayırımı, 
dönem boyunca, hatta daha sonralarına kadar resmî görüş 
olarak kalm ıştır.

İzm ir İk tisa t Kongresi’ndeki nutkunda, Mustafa Kemal' 
in Osmanlı İmparatorluğunun çöküş sebeplerin i inceler-

(1) İsmet Paşa’nın Siyasî ve İçtimaî Nutukları, s. 182.
(2) Celâl Bayar’ın Söylev ve Demeçleri, 1920-1953, A nkara 1954, 

ss. 86-87.



kerı yaptığı tah lil aynı paraleldedir: «Osmanlı Devleti fiilen  
mahrum-u is tik lâ l b ir hale [ge lm iş ti]. B ir devlet ki tebaası­
na koyduğu verg iy i ecnebilere koyamaz; b ir devlet ki güm­
rükleri için rüsum muamelesi ve saire tanzim i hakkından 
m enedilir, b ir devlet ki ecnebiler üzerinde hak-kı kazasını 
ta tb ik ten mahrumdur. O devlete m üstakil denilem ez... Me­
selâ ş im endifer inşası, meselâ fabrika yapmak için devlet 
serbest değ ild i... Hayatını tem inden âciz olan b ir devlet 
m üstakil o lab ilir mi? Osmanlı ülkesi ecnebilerin m üstem le­
kesinden başka b ir şey değild i. Osmanlı halkı... es ir vazi­
yetine ge tir ilm iş ti. Bu netice, ...m ille tin  kendi irade ve hâ­
kim iyetine  m alik bulunamamasından, şunun bunun elinde 
istim al edilm esinden neşet e tm iş ti... Devlet ve hükümet 
ecnebi sermayesinin jandarmalığından başka b ir şey yap­
mamıştır. Her yeni m ille t gibi Türkiye buna muvafakat ede­
mez. Burasını es ir ülkesi yaptırmayız.» Ancak, yukarıda de­
ğindiğ im iz ayrımı yaparak M. Kemal ek liyor: «Zannolunma- 
sın ki ecnebî sermayesine hasımız; hayır, bizim memleke­
tim iz  vâsid ir. Çok sây ve sermayeye ihtiyacım ız var. Kanun­
larımıza riayet şartıyla ecnebî serm ayelerine lâzım gelen 
tem inatı vermeye her zaman hazırız. Ecnebî sermayesi b i­
zim sâylm lze inzimam etsin ve bizim ile  onlar iç in faydalı 
ne tice ler versin.» (s)

Yabancı sermayeyi bu çerçeve içinde destekleyen res­
mî demeç ve ifadeler Chester projesi türünden anlaşmala­
ra büyük umutların bağlandığı bu ilk  yıllarda sık sık tekrar­
lanmıştır. Mahmut Esat’ın 1923 Şubatında çeş itli ves ile le r­
le söylediği ifadeleri tekrarlayacak olursak: «Bizim ecnebî 
sermayesine düşman olduğumuzu iddia ediyorlar. Bunlar

(3) Ökçün, Türkiye İktisat Kongresi, ss. 248, 252-253. M. Kemal’­
in Ökçün tarafından yayınlanan bu konuşmasının m etni ile 
aynı konuşmanın Türk İnkılâp Tarihi Enstitüsünce yayınla­
nan metni (A tatürk’ün Söylev ve Demeçleri D, A nkara 
1952, s. 109) arasında bazı fark lar vardır.



kûlliyen yalan ve iftira d ır... M em leketim izin kavaninine ria- 
yetkâr herhangi b ir ecnebî sermayesine kat'iyyen düşman 
[değ iliz ]... Türkiye es irle r ülkesi olmasın. Her medenî m il­
le t gibi muamele görsün. Bu tarzda muamele etmeği mu­
vafık gören ecnebilerin sermayesine kapılarımız açıktır 
...Bütün ik tisa t âm ille rim iz doğrudan doğruya yabancı ser­
mayesinin es ir ve h izm etkârıdır... Zannedilmesin ki bu c i­
hete işaret ederken yeni Türkiye İk tisa t M ektebin in ecnebi 
sermayesine karşı b ir taassubu, b ir husumeti vardır. Ha­
y ır... biz Türkiye’yi b ir es irle r ü lkesi halinde ecnebî ser­
mayesinin eline te rk ... edemeyiz. Fakat m em leketim izde 
meşru b ir surette  kazanmak ve yaşamak isteyen yabancı 
sermayesine kanun ve nizamlarımıza tabi o lm ak... Türkiye­
lilerden fazla b ir im tiyaz, b ir h ile ardında koşmamak şartıy­
la ... her tü rlü  tesh ilâ tı ( =  kolaylığı), hatta d iğer m ille tle rin  
gösterdiğ i tesh ilâ ttan fazla kolaylıkları irae etmeğe her za­
man hazırız.» (4)

Aynı yılın Ağustosunda İsmet Paşa M eclis te  benzer 
içe rik li b ir konuşma yapıyordu: «Bizim m em leketim ize ge­
lip  sermaye dökecek ve teşebbüsatı iktisad iyata g irişecek 
erbabı teşebbüse müşkülât... ika etmek zihniyetinde...deği­
liz... E lverir ki... bu m em leketin hukuku is tik lâ liyes i m üsel­
lem olan b ir m uhit olduğunu b ils in le r. M em leketim iz kavani- 
ninin hududu ve icabatı dahilinde kalmak.... ve meşru b ir su­
re tte  kazanmak lüzumunu kendileri kabul e ts in le r... Hâ­
k im iyet almak düşünmesinler. Fıtramız... meşru kazançla­
ra... emniyet... vermek için m üsa ittir. Arzu ediyoruz ki ge ls in­
ler, sermaye döksünler, iş yapsınlar, meşru is tifade etsin ler. 
Ru yalnız erbabı teşebbüsün is tifades in i tem in etmez... 
M em leket için de mucibi is tifade olur.» (s)

Ne var ki, bütün bu davetkâr ifadelere rağmen, yaban­

(4) Aynı kaynak, ss. 10,17,263.
(5) İsm et Paşa’nın Siyasî ve İçtimaî N utukları, ss. 62-63. tsm et 

Paşa, bu tarih te  hariciye vekilidir.



cı sermaye, Türkiye’ye Chester projesinden umulduğu gibi 
yani büyük imar ham leleri, geniş çaplı yatırım lar yapmak 
üzere gelmedi. Musul petro lle ri Türkiye’ye verilm eyince, 
yabancı sermaye gruplarının büyük yatırım lar karşılığı alı­
nacak maden im tiyazlarına karşı ilg ile ri söndü; bunun ye ri­
ne Anonim Ş irke tle r ve inhisarlar kanalı ile ve Türk serma­
yedarlarla işb irliğ i içinde ülkeye sızmayı te rc ih  e tti. Bu 
gelişm enin liderlerde yarattığı hayal kırıklığının izlerine 
rastlamak mümkündür. Daha 1923 yılında, M. Kemal’in, «dış 
kaynaklara başvurmadan gelişme» a lte rna tifi üzerinde 
düşündüğü fa rked iliyo r: «Bünye-i devleti yaşatmak için 
harice müracaat etm eksizin m em leketin menabi ve vari­
datıyla tem in i... idare tedb irle rin i bulmak lâzım ve mümkün­
dür.» (6)

Chester projesi ve benzer g iriş im le rin  sonuçsuz kal­
ması sonunda dem iryolu yapımına dış borçlanmalara ve ya­
bancı sermayeye başvurmadan kalkışılması, hükümetin sert 
e leş tirile re  hedef olmasına yol açmıştı. Bunlardan b ir kıs­
mına yukarıda değinm iştik. Hükümet çevre leri, 1928 y ılın ­
dan itibaren bu e leş tir ile re  karşı, yabancı sermayenin ve 
dış borçlanmaların ülke için çok da is ten ir b ir yol olmadı­
ğını ifade etmeye başlıyorlar. 1928 Eylülünde İsm et Paşa 
Malatya'da d iyor ki: «M em leketi inkişaf e ttirm ek için haricî 
is tikraz [dan] başka çare yoktu r... propagandasını iş itiyo- 
tuz... Mazi tecrübe le ri... İstikrazların m illî noktai nazarın­
dan taşınmayacak kadar ağır şera itin i göste riyor... Hariç­
ten gelecek lütuflara te s lim iye tin ... karşılığı olan şartı an­
lamak müşkül müdür?» (7)

Yabancı sermaye ve dış borçlanmalara bağlanan umut­
ların gerçekleşm em esinin tab iî sonucu m illî-iç  tasarruflara 
dayanan b ir gelişme m odeline yönelmek olacaktı. 1929’da

(6) A tatürk’ün Söylev ve Demeçleri (I), İstanbul 1945, s. 286.
(7) İsm et Paşa’m n Siyasî ve İçtimaî N ntnklan.



kurulan İk tisa t ve Tasarruf Cem iyeti ve düzenlenmeye baş­
layan Tasarruf ve Yerli M allar Haftaları, bu yeni tutumun 
b e lir tile r i sayılmalıdır.

1929 Şubatında İsmet Paşa tasarru f ve yerli mallar haf­
tasını açarken: «İktisadî teçhizat iç in elzem olan... esaslı 
vasıta sermayedir. Sermaye için, hariçten gelecek... ikraza- 
tın kıym eti söz götürmez. Fakat asıl m illî sermaye, m ille tin  
kendi tasarru fu ... ile tem in olunmalıdır.» (e)

Aynı yılın Aralığında, başvekil: «M ille t hayatında kendi 
menbaına, yani is tihsa line k ifayet etmek endişesi: işte asıl 
büyük tedb ir budur. M ille t, kendi istihsalinden fazla sarfet- 
meyecek kanaatkar b ir hayata girm ek m ecburiyetindedir... 
Eğer is tihsa lim iz k ifayet etm iyorsa ve çalışan vatandaş ek­
mekle kahve arasında muhayyer kalacaksa onun kahveyi 
te rc ih  edip dermansız düşmemesi için gücümüz ye ttiğ i ka­
dar kulağına bağıracağız. Güzel lâvantalar sürünmüş ince 
ipek lile r içinde Türk kızlarının cılız ve c iğeri çürümüş b ir 
hale gelmesine muvafakat etm eyeceğiz... Kızlarımızın kuv­
ve tle ri .kanaatkârlıkları, tasarrufları ile  kendi yuvalarını yı­
kılmaz kaleler gibi sağlam laştırm alarını isteyeceğiz.» (9) 
sözleriy le «m illî tasarruflarla  gelişme» tema'sının da öte­
sinde, âdeta «kapalı» b ir gelişm e modeli önerm ektedir.

Birkaç ay sonra, Sivas nutkunda İsmet Paşa, o günlerde 
kendisine Serbest Fırka çevrelerinden gelen e le ş tir ile rin  
de e tk is i ile, yabancı sermayeye karşı biraz daha se rtleş­
m ektedir: «Senelerden beri [yabancı] sermaye propaganda­
sı m illî politikayı çürütmek için çalışm aktadır... Ş imdiye 
kadar h içb ir sermayedar bana şartlarını söylem edi... Bu 
geçen senelerde sermaye getirecek adamın düşünebileceği 
şartları kabul edebilecek adamın akşama yiyeceği olmayan, 
kapısında alacaklıları zorlar, gözü kararmış, biçare b ir adam

(8) Aynı kaynak.
(9) İnönü’nün..., ss. 207-210.



olması lâzım dır... Ecnebî ş irke t inhisarından bu mem­
leketin ne çektiğ in i b ilm eyen ler... gaflete düşeb ilir le r... 
Sermaye muhtaç ve zayıf b ir ik lim e bizzat vaz’ iyyet etmek 
için ge lir. Sermaye kuvvetli b ir m uhite makul şera itle  g i­
rer.» n

Kalkınmanın finansmanında yabancı sermayenin önemli 
b ir rol oynayacağı inancı 1931’de herhalde tamamen ortadan 
kalkmış olacak ki bu ta rih te  kabul edilen parti programı, 
«Normal sermayenin yegâne menbaı m illî sây ve tasarruf­
tur.» cüm lesini alarak, yabancı sermayenin «normal-dışı» 
sayılması gerektiğ in i ima etm iş oluyor. CHF Kongresinde 
programın bu maddesiyle ilg ili görüşmelerde, «normal ser­
maye» te rim in in  be lirs iz liğ i üzerine sorulan b ir soruya ce­
vap veren program encümeni sözcüsü Refik Şevket: «Nor­
mal serm ayeden... m illî sermaye kasted ilm iş tir. Maksat 
kendi menabii m illiyem izden elde e ttiğ im iz  sermayedir. 
Bunun haricindeki sermaye anormaldir.» ( " )  d iyerek bu 
tutum u açıkça ortaya koymuştur.

Soru 28: Türk burjuvazisinin yabancı sermayeyle iş­
birliği ve ortaklığı nasıl savunuldu; nasıl tez­
gâhlandı?

Büyük imar ham lelerine katkıda bulunmaya yanaşma 
yan yabancı sermaye bu yıllarda, gördüğümüz gibi, sessiz­
ce, öze llik le  ş irke tle r çerçevesinde Türk tica re t ve bürokra­
si unsurları ile ortaklık lara g irişerek ülkeye sızmaya devam 
ediyordu. Türk burjuvazisi ise bu yeni işb irliğ i mekanizma­
sına intibak etmek ve eski, gayri müslim  işb irlikç i ve ko 
m isyoncuların yerin i almak çabaları içinde id i. 1923 Şuba-

(10) tsm et Paşa’nın..., ss. 317-324.
(11) CHF Üçüncü Büyük Kongre Zabıtları, İstanbul 1931.



tında, b ir İstanbul gazetesinde bu tavır çok açık b ir b iç im ­
de ortaya konuyor: «İktisaden mutavassıtları ilgaya kalkış­
mak kadar b ir hata tasavvur olunamaz. Ticaretin ruhu ta­
vassuttur. Binaenaleyh tu fey li bazı Rum ve Ermenilerin oy­
nadıkları ro lle rle  m illî tüccar sınıfının va z ife y i içtim aiye 
ve ik tisad iyesin i b ir tutm ak menafii m illiyem ize sarahaten 
m uhaliftir.»  (') Hedef, ilk  aşamada, dış tica re tte  azınlıkların 
fonksiyonlarını devralmaktı. Bizzat kaleme aldıkları b ir bel­
gedeki ifadeyle: «Türk tüccarının itha lâ t ve ihracat tica re tin ­
de hâkim iyetin i tem in etmek ve m illî ik tisa t vadisinde m il­
lî tüccara teveccüh eden vezaifin ifasını tesh il eylemek 
m aksadiyle... teessüs eyleyen M illî Türk Ticaret Birliği» 0  
bu çabaları ilk  koordine eden örgüt olm uştu. İstanbul Tica­
re t Odası gayri m üslim  unsurların hâkim iyetinden kurtarıl­
malı idi ve hükümet de bu hedefi destekliyordu 0  M illî 
Türk Ticaret B irliğ in in  Ocak 1923'teki b ir toplantısında Reis 
Hüseyin Hüsnü Bey, «Öteden beri anasırı ecnebiye elinde 
bulunan İstanbul tica re tin i m illî e llere tevd i etmek bugün 
bizlere te re ttüp  eden b ir vazifedir.» 0  diyor; yine B irlik  için 
hazırlanan b ir raporda, tüccardan Şamlı Emin Bey: «Rum 
komisyoncularının Avrupa ile  muamele yapmalarına mani 
olmak ve ... Avrupa komisyonculuğu için Avrupa'da tahsil 
görmüş, lisana aşina namuskâr gençlerin esam isini araştı­
rarak eh liye ti görülenlerin tavz if edilmesi» isteğinde bulu­
nuyor 0 .  İzm ir Kongresindeki konuşmasında M. Kemal, 
«ticaretim izin  ağyar elinde kalması m em leketim izin serve­
tinden lüzumu kadar is tifade edememeği bais olur.» 0  diye­
rek ve b ir ay kadar sonra Konya tüccarlarıyla görüşürken,

(1) Ökçün, Türkiye İk tisat Kongresi, s. 52.
(2) Aynı kaynak, s. 143.
(31 Bk. Avnı kaynak, ss. 7, 87-88, 97.
(4) Aynı kaynak, s. 116.
(5) Aynı kaynak, s. 105.
(6) Aynı kaynak, s. 255.



■ ihracat ve ithalâtım ıza tavassut vazifesin i gören tica re ti 
ağyar elinden kurtarmak » (7) gereğine işaret ederek bu 
görüşleri ih tiya tlı b ir biçimde desteklem iştir. Gerçekten 
de, azınlıkların dış ticare tten b ir bütün olarak tasfiyesi h iç­
b ir zaman gerçekleşm em iştir.

Avrupa ile  tica re tte  komisyonculuğu e lle rine  geçirme 
çabası ile paralel b ir çabayı İstanbul tica re t çevreleri ya 
bancı sermaye ile Türkiye içinde işb irliğ i konusunda da har­
cıyorlardı. Burada da hedef, yabancı sermayeyi Türkiye'de 
tasfiye  etmek değil; onun Türk unsurlarla ortak olarak ül­
keye g irm esin i sağlayacak şartları kabul e ttirm ek idi. M illî 
Türk Ticaret B irliğ i, İzm ir İk tisa t Kongresi’ne sunduğu ra­
porda bu konuda: »Ecnebi sermayesinden müstağni kala­
mayacağımız aşikâr ise de bu sermayenin m em leket için 
muzır olmayacak şekille rde girm esin in tem in i»n i istedikten 
sonra şu ifadeleri ek liyor: »[Yabancı] sermayenin alâkasız­
lığımızdan ve İktisadî iş lere akıl erdiremememizden dolayı 
şim diye kadar mem leketim izde faydasından çok fazla za­
rar tev lid  e ttiğ i de gayri kabili inkârdır. Yarınki humma alûd 
mesaide bu zararlardan içtinaben ecnebî serm ayesiyle olan 
m illî, hukukî ve siyasî vaziyelim izi güzelce tayin etm eliyiz» 
[8] Bu konuda, M illî  Türk Ticaret B irliğ i, Kongreye ayrıntılı 
b ir öneri ge tirm iş  ve bu öneri »Türkiye İk tisa t Kongresinin 
Yabancı Sermaye Hakkında Hükümete Sunduğu Esaslar» 
adı altında kabul ed ilm iş tir.

Bu esaslara göre, yabancı sermaye ülkeye, sadece 
«kanunen Türk addedilen ş irketler» içerisinde g ireb ilm e liy ­
di. Bir ş irke tin  kanunen Türk sayılabilm esi için, ş irke tin  fa ­
a liye t alanı veya sermayesinin büyüklüğüne göre değişen 
(%  75, % 51, % 41, % 31) oranlarda sermayenin «münha­

(7) A tatürk’ün... (II), s. 137.
(8) Türkiye İk tisat Kongresi, s. 151.



sıran Türklere te frik i»  öngörülüyordu (9) Yabancı sermayeyi 
Türk burjuvazisi ile ortaklığa zorlama amacı güden bu ilke­
ler, 1923-1931 yılları arasında Türkiye'ye giren yabancı ser­
maye tarafından fiilen  kabul ed ilm iş ti; Gündüz Ökçün'ün da­
ha önce zikre ttiğ im iz, 1920-1930 Yılları Arasında Kurulan 
lü rk  Anonim Ş irketlerinde Yabancı Sermaye adlı çalışması 
bu olguyu belgelemektedir. Esasen, emperyalizm in çağdaş 
nüfuz b iç im le ri bu türden yerli ortaklara muhtaçtır. Bu i l­
keleri kabul eden İk tisa t Kongresi, öte yandan, İşçi Grubu­
nun getird iğ i «im tiyazlı ecnebî müesseselerin d e v le tle ş tir il­
mesi» öneris in i, işç ile r dışındaki bütün grupların ortak oy­
ları ile reddetm işti. ( I0).

Soru 29: Dış tica re t ve gümrük po litikası konusunda 
bu dönemdeki görüşler nasıl özetlenebilir?

M illî Türk Ticaret B ir liğ i’nin İzm ir Kongresi'ne gümrük 
politikası ile ilg ili olarak ge tird iğ i öneri, şöyleydi: »Dahilî 
ve m illî sanayiin inkişafı, yerli mahsulât ve mevadd-ı ipti- 
daiyenin revacını tem in edecek şekilde himayekâr b ir güm­
rük sistem i takib i ve gümrük mesailinde müdahalât-ı ecne- 
biyenin kat’iyyen kabul edilmemesi.» Bu ifade, grupların oy­
b irliğ iy le  kabul edilerek Kongre kararları arasına g irm iş­
t ir  (').

Önerinin gerekçesini açıklayan raporda, himayeci b ir 
politikanın yararları ve gereği b e lir tilm iş tir : «Hariçten iç i­
mize girmek için hazırlanmış mecralar mevcut iken, kendi 
taazzuv-u İktisadîm izi serbest mübadele tarzı ile  tes is  et­
memize imkân yoktur. Himaye s istem i, Türk tüccarının ya­

(9) Aynı kaynak, s. 435.
(10) Aynı kaynak, s. 434.
(1) Aynı kaynak, s. 145.



rınki sanayi hareketlerine derece-i iş tirak in i tayin edecek 
ve Türkiye’yi garp sermayedarlarının görmek is ted iğ i g ib i 
yalnız mevadd-ı ip tida iye ye tiş tiren  b ir m üstem leke olmak­
tan kurtararak m illî sanayie müzahir kılacaktır.» Ne var ki, 
sınırsız ve aşırı b ir h im ayeciliğ in de reddedild iğ i, aynı ra­
porda ekleniyor: «Himaye tarzı, büyük faydalarını ancak 
ta tb ik  usullerinde gösterilecek d irayetle  tem in eder... A le ­
lıtlak  ithalâta kuyud-u m üşkile vaz’ı... maksadı tem ine kâfi 
gelemez. Bunun iç ind ir ki bu s istem in çok müdekkikane, ih- 
tiyatkârane ta tb ik i lâzım ve bu hususta tica re t ve ik tisa t ve 
alelumum istihsa l erbabından m üteşekkil heyetlerin müta­
lâası alınmak zarurîdir.» M illî Türk T icaret B irliğ i, «memle­
kette yetişen mahsulât-ı ziraiye ve mevadd-ı ip tidaiye ile  
bunlardan m em leket dahilindeki sanayi ve ihzarı kabil olan 
m amulât ve ... kolay kabil-i teessüs olan sanayi» için himaye 
s is tem in in  derhal uygulanmasını öneriyor Buna karşılık, ay­
nı rapora göre, «derhal teessüs etm esi kabil olmayan veya 
bu imkân münhasıran himaye sis tem in in  ta tb ik i ile  kabil-l 
tem in bulunmayan sanayi ve is tihsa lâ tı b irdenbire himaye 
için güm rükleri tazyik etmek doğru olmaz.» Bu öneriler, 
Kongrede «Tüccar Grubunun Esasları» arasında kabul ed il­
m iş ve bunlara ilâveten, «sanayi, ziraat ve tica re tin  muhtaç 
olduğu mevadd-ı iptidaiyenin mümasili mevcut olmadığı tak­
dirde gümrük resminden istisnası» ile «sanayie elzem olan 
bazı mevadd-ı iptidaiyenin men-i ihracı» kabul ed ilm iş; ayrı­
ca, lokum ve helva gibi malların ihracında ham maddeden 
(şekerden) alınmış vergi ve resim lerin  iadesi de oyb irliğ iy le  
kabul ed ilm iş ti 0 .

Tüccar grubu, «gümrük mesailinde müdahalât-ı ecnebi- 
yenin ka t’iyyen kabul edilmemesi» ni önerirken, Lozan And- 
laşması henüz imzalanmamıştı; fakat Konferansın seyrin­
den, gümrük tarifem ize «müdahalât-ı ecnebiyeyi» b ir süre



için kabul edeceğimiz herhalde aşağı yukarı be lli o lm uştu. 
Büyük b ir ih tim alle  bu sebeple, 1923 başlarında, hükümet 
çevre lerin in  gümrük politikası ile  ilg ili dem eçleri, özel ser­
maye çevrelerinden gelen ve yukarıda nakle ttiğ im iz öneri­
lerin yanında b ir hayli ılım lı ve ih tiya tlı görünm ektedir. İz­
m ir Kongresi’nin Heyet-i Faalesinin hazırladığı (ve ik tisa t 
vek ilin in  görüşlerin i geniş ölçüde yansıtan) rapordaki ifa ­
deye göre, «gümrüklerde himaye bizim  esas prensibim iz 
olacaktır. Ancak... güm rükler b ir varidat menbaı addedilme- 
m elid irle r. A le l ıtlak serbestî-i ihraç ve ithal nasıl şayan-ı 
tecviz değilse, yine alel ıtlak memnuiyet-i ihraç ve ithal ve­
yahut ağır ihracat ve itha lâ t gümrüğü almak istem ek de o 
kadar hatalıdır. Gümrük siyasetim iz ik tisa t siyasetim izin 
b ir barometresi olmalıdır.» (3) Kongredeki konuşmasında 
¡se Mahmut Esat, h im ayeciliğe ilke olarak dahi olsa, angaje 
olmaktan d ikkatle  kaçınıyor görünm ektedir: «Gümrüklerde 
mutlaka himayeci olamayız. M em leketim izin  ihtiyacı olan 
şeylere karşı b ir kapıya benzeyen güm rüklerim izin ik i ka­
nadını da açar ve her şeyin ithaline müsaade edebiliriz. 
Bunlar o gibi şey le rd ir ki m em leketin is tihsa lin i tezyid ve 
tanzim için itha lle rine  zaruret-i kat’iye vard ır... Bazı ithalâta 
karşı güm rüklerim izin yalnız b ir kanadım açarız ve muta­
vassıt b ir resim  alarak g irm esine müsaade ederiz. Çünkü 
m em leketin ihtiyacı bunda m utavassıttır. Bazı ithalâta kar­
şı gümrük kapılarımızı tamamen seddeder, arkasına b ir de 
ordumuzu koyar ve memlekete o g ibi eşyadan hiç b ir şey 
koymayız. Çünkü bunun m emlekete g irm esi ik tisadiyatım ız 
için b ir zarar, b ir teh like  teşk il eder.» H

Aynı yılın M art ayında, dış tica re t konularına değinen 
Mustafa Kemal, gümrük politikasının üzerinde durmaksızın 
ihracatın g e liş tir ilm es i zorunluluğunu b e lirtiyo r: «Harice

(3) Aynı kaynak, ss. 79-80.
(4) Aym kaynak, s. 263.



çıkarılacak mahsulât m erc ile ri tem in [iç in ]... b ir an evvel 
o tom obiller, şoseler ve ş im endifer yapmaya mecburuz.» (5) 
8 Nisan 1923 tarih inde yayınlanan ve Anadolu ve Rumeli 
Müdafaai Hukuk Grubu’nun Halk Fırkası'na dönüşmesini 
öngören, «Dokuz Umde Beyannam esinde, «Mevaddı ipti- 
aaiyesi m em leketim izde bulunan mamulatı ve mesnuatı 
mem leket dahilinde vücude getirm ek için himaye ve teşvi- 
kat icrası ve mükâfat itası su re tle rile  azamî tedabir alına­
caktır» (6) denmekte idi. Lozan’ın tanıdığı beş y ıllık  süre 
doluncaya kadar, gümrük ve dış tica re t politikası konula­
rında bu ih tiya tlı tav ır sürdürülm üş gibi görünmektedir.

Hükümet çevre lerin in  bu ih tiya tlı tavrına karşılık, 1924 
Kasımı ile 1925 Haziranı arasında faa liye tte  bulunan ve ku­
rucuları arasında A li Fuat ve Kâzım Karabekir Paşalar gibi 
M illî  Mücadelenin önde gelen sim aları bulunan Terakkiper­
ver Fırka’nın «himayecilik» sorununa çok daha «dışa dönük» 
b ir yaklaşım la baktığı, Fırka’nın programından ortaya çık­
maktadır. Kendisini «liberal» olarak ilân etm iş olan Terakki­
perver Fırka programının himaye sorununu ele alan 33. 
maddesi şöyleydi: «... Serbest mesleğim iz, asırlardan beri 
tes ira tı hariciye ile  sönmüş olan veya müstaidi inkişaf bu­
lunan sanayiim izin himayesine mani olmayacaktır. Fakat 
bu himaye alelâmya değil makul ve mutedil tarzda ve b ir 
program dahilinde vuku bulacaktır. Nazarımızda himaye, bir 
gaye değil, b ir vasıtadır. M üstaidi inkişaf olmayan her sını­
fı himaye ederek mem leket dahilinde hayatı pahalandırmak 
ve... ecnebi dev le tle riy le  başlayacak olan tica re t... müza­
kerelerinde müşkül b ir mevkide kalmak istemeyiz. On se­
nelik b ir devre için tanzim edilecek olan yeni ta rife  yalnız 
m em leketin istidadı tab iîs i dahilinde bulunan sanayiin hi­
mayesi gayesi ile  vücude ge tirilecek ve zinet eşyası hariç

(5) A tatü rk ’ün... II, s. 137.
(6) T.Z. Tunaya, Türkiye’de Siyasî Partiler, İstanbul 1952, s. 581.



olarak diğer mevad ve masnuata a it gümrük rüsumu tenzil 
olunacaktır. Ecnebi tica re tine  gösterilecek bu müsaadat sa­
yesinde ye rli mevaddı ip tidaiye ve zira iyem izin Avrupa pi­
yasalarında şim dikinden daha geniş b ir revaç ve mahreç 
bulmasına çalışılacaktır.» (7)

«Serbest ticaret» fik rine  h içb ir zaman bu derecede 
taviz verm em iş bulunan resm î çevrelerde, 1928 yılından it i­
baren himayeci b ir po litikayı, hatta gümrük res im lerin in  de 
ötesinde büyük buhranın dış tica re ttek i e tk ile rine  karşı 
Koymak üzere m iktar sınırlamalarına yönelmeyi savunan ve 
bu yönde izlenmeye başlayan yeni po litika ların  gereğini is­
pata çalışan demeç ve konuşmalar artmaktadır.

1928 yılında, İsm et Paşa, dış tica re t konusunda, o za­
mana kadar ciddî olarak düşünülmemiş olmaktan yakınmak­
tadır (8). 1929 yılından itibaren uygulanmaya başlayan yeni 
gümrük ta rife le ri ve himayeci po litika  açıkça savunulmak­
tadır. Kasım 1929’da İsmet Paşa, «Yeni gümrük ta rife le ri 
tedricen ta tb ik  olunmaya başladı. Tarife s iyasetim iz m ü frit 
ve hesapsız b ir h im ayecilik  fikrinden uzaktır... Buğdayı b il­
hassa himaye e ttiğ im iz  doğrudur... Halkımızın % 70'i ç if t ­
ç id ir. Takip e ttiğ im iz  himaye s is tem i % 70 ç iftç iy i kuvvet­
lendirecek, bununla alâkadar olan % 20'den fazla sa ir müs­
tahs ille ri sarsmayacak b ir yo ldur... Buğday himayesinden 
m ille tim iz in  % 70’in in se fa le ti bedeline... vazgeçmeyece­
ğiz.» diyordu. Birkaç ay sonra Başvekil, aynı konuya, sana­
y iin  himayesi açısından da dönüyor: «Dokuma sanayiin i... 
him aye... kararındayız. M ahsullerim izi o t fiyatına çıkarmak 
ve dokuma olarak ateş pahasına getirip , gömlek olarak giy­
mek kurtulmaya çalıştığım ız b ir belâdır. İnce pamuk bezi 
dokumalarımızı öldürdü. Beyaz makine unu ekmeğim izi tah-

(7) Aynı kaynak, ss. 618-619.
(8) İsm et Paşa’nın..., s. 224.



rıp edinceye kadar ile rled i... Ekmeğimizi kurtardığım ız gibi 
gömleği de kurtarmaya çalışacağız.» (9)

Nisan 1930'da M illî  Tasarruf ve İk tisa t Cem iyeti Umu­
mî kâtib i, İzm ir mebusu Rahmi Bey, sanayiin himayesi ile 
sanayicilere düşen sorum luluklara değiniyor: «Devletin h i­
mayesini isteyen sanayiciler... himayeye lâyık olduklarını is­
pat e tm e lid irle r. Devlet himayesi geriliğ in , ip tida iliğ in  hi­
mayesi o lm am alıdır... Himaye edilen sanayi şubeleri de... 
dünya rekabetine hazırlandıkları için himaye ed ild ik le rin i 
b ilm elid irler.»» (,0)

1929 sonrasının dış tica re t po litikası, şüphesiz ki, sa­
dece h im ayecilik  güdüsüne değil, aynı zamanda, dış tica re t 
açığı ve Türk lirasının değerinde meydana gelen 
gerilem eye karşı tedb irle r alma zorunluluğuna da 
dayanıyordu. Bu konuda İsm et Paşa, 1931 sonunda şunları 
söylüyor: « M illî paranın kıym etin i muhafaza etmek iç in ... 
açığı kapatmak... düsturdur... Teşvik vasıta larıyle harice 
sattığım ız malın fiya tı kadar satın almak neticesin i elde ede­
meyince bu sefer hükümet kuvvetle riy le  itha lâ t m iktarını 
tahd it ederek m uvazeneyi... tes is  etmeğe teşebbüs e ttik ... 
[Dış] muvazene [y i] müdahale ile  tayin etmek tedb iri, İk­
tisadî ve malî hayatımızda aksülâm eller yapacaktır... Ser­
bestçe ve ucuz fiya tla  almak is ted iğ im iz birtakım  eşyalar­
dan mahrum kalacağız... M alî hayatta... m üşkülât... bütçe­
le rd e ] varidatın azalması suretinde tezahür edecektir... 
İthalâtın tahd it olunduğu devirlerde m em leketin istihsa lin i 
arttıracak... muhtaç olduğu maddelerden birçoğunun dahil­
de tedarik in i mümkün kılacak tedb irle r a lab ilirsek... âti 
iç in ... İktisadî hayatı... daim i b ir muvazeneye bağlamış... ve 
ileride bu tedbirlerden hergün biraz daha kurtulm uş olu­
ruz.» (")

(9) Aynı kaynak ,ss. 258-259, 320.
(10) Kuruç, a.g.e., ss. 8-9.
(11) Aynı kaynak, s. 17.



Soru 30: Demiryolları ve limanlarla ilgili kanunlar ne­
lerdir? (')

Daha ilk  günlerinden başlayarak yeni re jim in  ulaşım 
ve öze llik le  dem iryolu sorunu üzerine büyük b ir tit iz lik le  
eğ ild iğ in i biliyoruz. CHF’na a it ilk  resmî belge olan «Dokuz 
Umde»de, «müstacelen muhtaç bulunduğumuz dem iryolları 
için hemen teşebbüsat ve fiiliya ta  başlanacaktır.» ifadesi 
yer almakta idi (2) Gerçekten de hem dem iryolu yapımı, 
hem de yabancılara a it hatların satın alınması b içim indeki 
icraata süratle başlanıldı.

22 Nisan 1924 tarih  ve 506 no.Iu kanunla Haydarpaşa- 
Ankara, Eskişehir-Konya, Arifiye-Adapazarı dem iryolları ile 
Haydarpaşa liman ve rıhtım ının devletçe satın alınmasına 
izin ve rilm iş tir . Aynı kanun, sözü geçen hatları ve limanı 
iş le tm ekle görevli ve katma bütçeli b ir genel müdürlük kur­
muştur. Bu kanunu tamamlayan 31 Ocak 1928 tarih  ve 1375 
sayılı kanunla, bu hatlar ile Mersin-Tarsus-Adana dem iryolu 
için, ilg ili yabancı ş irke te  204 m ilyon İsviçre frangı öden­
mesi öngörülm üştür.

(1) Bu bölümde ve sonraki bölümlerde, bütün kanun m etinleri 
düsturlardan; aksi dipnotlarda gösterilmedikçe bütün gerek­
çe, encümen raporları ve meclis görüşmeleri zabıt ceridele­
rinden alınmıştır. K anun m etinlerinde esas olarak kronolojik 
sıra izlenmiş; ancak, birbiriyle konu bakım ından ilgili ka­
nunlar bir araya getirilm iştir.

(2) Tunaya, a.g.e., s. 581.



23.V.1927 ta rih  ve 1042 no.lu kanunla, «Devlet Dem r- 
yolları ve Limanları İdare-i Umumlyesl» adı altında Nafia 
Vekâletine bağlı, katma bütçeli b ir ö rgüt kurulmaktadır. Bu 
kuruluş, m evcut ve yeni yapılacak devle t dem iryollarını ve 
bunların bağlanacağı devlete a it lim anları iş le tm ek ve inşa 
etm ekle görevlid ir. Devlet dem iryollarında uygulanacak 
esas ta rife le r ve genel şartla r ayrı b ir kanunla te sp it ed ile­
cektir. Ne var ki, böylece te sb it edilecek ta rife le ri, İdare-i 
Um umiye'nin te k lif i ve hükümetin kararıyle değiştirm ek 
mümkündür.

Bu kanun, 1483 no. ve 30.V.1929 ta rih li kanunla değiş­
t ir i l iy o r  ve b ir önceki kanunla kurulan «İdare-i Umumiye» 
yeni baştan organize ed iliyo r. Yeni idare, Devlet Dem iryol­
ları ve Limanları Umum Müdürlüğü adını almakta; Umum 
Müdürlüğe basit lim anlar ve dalgakıran inşa etme ye tk is i 
de verilm ekted ir.

14 Nisan 1925 ta rih  ve 618 no.lu Limanlar Kanunu ise, 
Türkiye’deki lim anların idare ve bakımı m ecburiyetin i dev­
lete yüklem ektedir. Deniz kıyılarında, gazino, plaj, fabrika, 
tam irhane, kayıkhane g ib i tes is le r kurmak ve kara suların­
da dalgıçlık yapmak için liman re is lik le rinden izin almak zo­
runlu olmaktadır. Hükümet, sermayesini kısmen bütçeden 
sağlayarak her limanda b ire r Türk Anonim  Ş irke ti meydana 
getirm eye ye tk ilid ir. Bu ş irke tle r, lim anlardaki su ve kömür 
dağıtımı, yükleme-boşaltma iş le rin i düzenleyeceklerdir. D i­
ğer lim anlar iç in sadece hükümete verilen  b ir mezuniyetten 
ibaret olan ş irke t kurma hususu, İstanbul limanı için b ir 
m ecburiyet b içim inde öngörülm ekte ve İstanbul limanının 
en geç 1925 sonuna kadar b ir liman ş irke tin in  yönetim ine 
geçmesi zorunlu kılınmaktadır. 14 Nisan 1925 tarih inde 
kanunun kapsamı içine giren iş le rle  uğraşmakta olan deniz 
taşıtla rı sahiplerine, kurulacak liman ş irke tle rin in  hisse se­
netlerine tercihan ta lip  olma hakkı verilm ekted ir. Ancak,



bu k iş ile r ş irke tle rin  kuruluşundan itibaren a ltı ay içinde 
müracaat etmezlerse rüçhan hakları son bulmaktadır. Ka­
nun yürürlüğe girmeden önce liman iş le riy le  ilg ili tes is le re  
sahip olanların tes is le rine  b ir değer b iç ilir  ve bu k iş i­
lere b iç ilen değer tutarında hisse senedi alma hakkı 
tanınır. Hisse senedi almadıkları takdirde nakdî b ir tazm i­
natın söz konusu olup olmadığı hakkında kanunda 
açıklık yoktur. Tesislere değer biçme iş lem in i ya­
pacak komisyon, kara ve deniz tica re t odalarından b ire r üye 
ile  tica re t müdürü, liman re isi ve tes is  sahip lerin in b ir tem ­
s ilc is inden kuruludur. Belediye sınırları içeris inde kıyıdan 
kıyıya nakliyat yapan deniz taşıtların ın  faa liye tle ri ise ser­
best bırakılm ıştır.

G elişm elerin i ve üzerindeki tartışm aları yukarıda an­
lattığım ız liman inhisarları, iş te  bu kanunla kurulm uş ve 
ş irke t haline ge tir ilm iş le rd ir.

Son olarak, kabotaj hakkını Türk vatandaşlarına veren 
19.IV.1926 tarih  ve 815 sayılı kanuna kısaca değinelim . Lo­
zan Andlaşmasına ek olarak imzalanan Ticaret Sözleşmesi­
nin 9. maddesi ile , «deniz kabotajını... ve liman h izm etle ri­
n i... kendi ulusal bayrağının teke linde tutm a hakkı» Türkiye' 
ye verilm ekte  idi (3) 815 sayılı kanun, Türkiye ’nin bu hakkı 
fiile n  kullanma b iç im in i düzenlem iştir. Kanuna göre, Tür­
kiye sah ille rin in  b ir  noktasından diğerine deniz ulaşımı Türk 
sancağı taşıyan gem ilere mahsus kılınmakta; liman hizmet­
leri ile ilg ili iş le tm e ler sadece Türk vatandaşlarına açık tu ­
tu lm akta; karasuları içinde balıkçılık, süngercilik  v.s. gibi 
üretken iş le r ve bu iş lerde am elelik yapmak, kaptanlık, çark­
çılık, tayfa lık gibi iş lerde çalışmak da sadece Türk vatan­
daşlarına açık tutu lm aktadır.

(3) Meray, a.g.e., Takım II, Cilt 2, s. 84.



Soru 31: Tütün inhisarı ile ilgili kanunlar nelerdir?

İç tüketim  amacıyle tütün ve sigara tica re ti, Osmanlı 
döneminde devle t içinde küçük b ir devle t olan ve Düyun-u 
Umumiye idaresi ile de yakından ilg ili b ir yabancı ş irke tin  
(Reji İdaresinin) inhisarında idi. Dış tica re te  de hâkim olan 
Tütün Rejisi, devlete kâr hissesi ve tütün is tih lâk rüsumu 
veriyordu. Monopolcü durumunu, gerek ç iftç i, gerek tüke­
t ic i aleyhine is tism ar e ttiğ i ve devlete ödediği hissenin de 
düşük olduğu iddia edilen şirkete verilen im tiyazın ilgası, 
İzm ir İk tisa t Kongresi’nde ç iftç i ve tüccar gruplarınca is­
tenm iş; tüccar grubu, ayrıca, tütünde devlet inhisarına da 
karşı çıkarak, tica re t serbestîs in i savunmuştu. Birkaç ay 
sonra, Reji İdaresi ile M aliye Vekâleti arasında imzalanan 
b ir anlaşmayla im tiyazın feshi halinde uygulanacak esaslar 
tesb it olunmuştu (').

1925 yılında Reji İdaresi bu esaslara göre ve 4 m ilyon 
liraya satın alındı ve 26.11.1925 tarih  ve 558 sayılı Tütün 
idare-i Muvakkatesi ve Sigara Kâğıdı İnhisarı Hakkında 
Kanun yürürlüğe g ird i. Bu kanuna göre, 1925 malî yılı bo­
yunca hükümete verilen b ir yetkiye göre b ir «Tütün İdare-i 
Muvakkatesi» kurulmaktadır. İç tüketim e mahsus tütün 
alımı, iş le tilm es i, tütün-sigara imali ve satılması doğrudan 
doğruya devletçe, yani sözü geçen geçici idare tarafından 
ifa olunacaktır. Sigara kâğıdı veya bu amaçla ku llanılab ile­
cek beyaz kopya kâğıdı ve defter ithal ve tica re ti özel şa­
hıslara yasaklanıyordu. Hükümete bu kanunla b ir yıl için 
verilen yetk i, 8.11.1926 tarih inde 734 sayılı kanunla 1930 ma­
lî yılı sonuna kadar uzatıldı.

734 sayılı kanunla verilen ye tk in in  son bulduğu 1930 
yılında, 1701 sayılı Tütün İnhisarı Kanunu çıkarıldı. Bu ka­
nuna göre, tica rî amaçla tütün ve töm beki satın almak, iş­

t i )  Ökçün, Türkiye İk tisat Kongresi, ss. 90-93, 301, 360-361.



lemek, sigara, püro. ağız ve pipo tütünü yaparak ambalajla­
mak; kıyılm ış ve iş lenm iş tütün, püro, sigara, töm beki ve 
sigara kâğıdı ithal etmek ve bütün bunları yu rt içinde sat­
mak devle t inhisarına geçiyor. Tütün ihracı, devlet inhisarı­
na bırakılmamakla b irlik te , devlete ihracat ye tk is i verilm ek­
ted ir. Özel k iş ilere, ancak ihracat amacıyla yaprak tü tün 
tica re ti yapmak hakkı ve riliyo r. Ancak bu amaçla yapılan t i ­
caret de devletin kontrolü altında tutu lacaktı. Bu durumda 
tüccar ç iftç iden  tütünü ancak ihracat amacıyla veya ihraç 
edecek başka b ir tüccara satmak üzere satın a labilecektir. 
Bu alanda da her an b ir rakip alıcı olarak devletle  karşılaşa­
b ilecek duruma g irm iş tir. M eclis  görüşm elerinden anlaşıldı­
ğına göre, devletin yu rt iç indeki tü tün tica re tine  tamamen 
el koyması, hatta bizzat ihracat ye tk is i ile  teçhiz ed ilm esi­
nin sebebi, tü tün ü re tic is in in  düşük fiya tla r yüzünden sar­
sılması ve daha ziyade dış piyasalara dönük olan tüccarın 
fiya tla rı düşük tutm ak için azamî çabayı sarfe tm elerid ir.

Tüccar çıkarlarım  gözeten ve devletin pisayaya g ir­
mesinin fiya tla rı yükseltm esinden endişe eden mebuslar, 
m eseleyi genel b ir devle t m üdahalesi-ticaret serbestîsi 
problem i olarak ortaya atm ışlar ve İnhisar İdaresinin reka­
beti karşısında tüccarın tutunamayacağını ile ri sürm üşlerd ir. 
Hükümetin tutum unu savunan mebuslar ise, fiya t dalgalan­
malarından ve düşük fiyatlardan tü tün tac irle rin i sorum lu 
tu tm uşla r ve devletin gerektiğ inde güçlü b ir alıcı olarak p i­
yasaya g irm esin in  ç iftç iye  büyük yararlar getireceğin i be­
lirtm iş le rd ir. Sonunda, ç iftç ile rin  tezi kazanmış ve tasarıda 
ihracatçı-tacir-im alâtçı lehine sadece ufak ve önemsiz b ir 
değ iş ik lik  yapılm ıştır: M aliye vek ilin in  tayin edeceği ka­
yıtlara uygun olmak şartıy le  ve s ırf ihraç amacı ile  özel ki­
ş ile rce  fabrika kurulmasına cevaz veren b ir hüküm, kanun 
m etnine eklenm iştir. Bu tartışm alarda tüccar tezinin geri­
sinde Reji İdaresinin fonksiyonlarını devralmak isteyen



yabancı sermaye çevre lerin in  yer aldığı da ile ri sürülm ek­
ted ir (3).

Soru 32: Şeker sanayii ile ilgili kanunlar nelerdir?

1926 yılıı da üretim e başlayan Uşak ve A lpu llu  şeker 
fabrikaları devle tin  de güçlü desteğine dayanarak kurulmuş 
özel ş irke tle rin  elindeydi. Uşak fabrikasını Sanayi ve Ma- 
adin Bankası % 30 hisse ve geniş ölçüde kredi kaynakla­
rıyla destekliyordu. Baş hissedarları arasında zaman za­
man bakanlık da yapacak olan CHF mebuslarından 
Faik (Kaltakkıran), Faik (Öztrak) ve Şakir (Kesebir) bulu­
nan A lpu llu  fabrikası ise Ziraat Bankası’nın % 10 hisse ve 
kredi desteğiyle kurulmuştu. Bu fabrikaya, İş Bankası ise 
daha yüksek oranda b ir hisse ile  katılm ıştı.

Sonraki yıllarda, şeker ü re tim i ile  şeker ithalâtının ay­
nı çıkar gruplarınca yürütüldüğü ve şeker ş irke tle rin in  ba- 
z.; hallerde üre tim i kısarak ithalâttan yüksek kârlar elde et­
meyi te rc ih  e ttik le ri; bazı dönemlerde ise çok yüksek dü­
zeylere çıkarılan gümrük resim lerin in  arkasında monopolcü 
ve çok aşırı kârlar kazanmaya yöne ld ik le ri çe ş itli b iç im le r­
de e leş tiri konusu o lm uştur ('). Dönemin mevzuatını bu açı­
lardan değerlendirm ekte yarar vardır.

A lpu llu  ve Uşak fabrikaları henüz kuruluş halindeyken 
kabul edilen 5 Nisan 1341 (1925) ta rih  ve 601 sayılı «Şeker 
Fabrikalarına Bahşolunan İmtiyaz ve M uafiye t Hakkında 
Kanun», Cum huriyet döneminin ilk  teşv ik  kanunlarından bi­
rid ir. Kanuna göre, şeker fabrikaları kurmak ve iş letm ek 
için hükümet müsaadesi gerekli olmakta; ancak, hükümet,

(2) Avcıoğlu, Türkiye’nin Düzeni, s. 67.
(!) Aydemir, İkinci Adam (I), ss. 429-430, 451-454; Avcıoğlu, 

a.ç.e., ss. 185-187; TBMM Zabıt Cerideleri, 21.4.1934.



öte yandan, şeker fabrikalarına özel bazı im tiyaz ve m uafi­
ye tle r bahşetmeye de ye tk ili kılınmaktadır. Bu iki unsur b ir 
arada, şeker endüstrisinde hem monopolcü piyasa şartları, 
hem de hükümet kararnamelerine dayanan ölçüsüz teşv ik  
ve ihsan dağıtma imkânları yaratmaktadır. T icaret Vekâleti­
nin tayin e ttiğ i bölgeler içinde kurulmak şartıy le  hükümet 
müsaadesi şeker fabrikalarına 25 yıl müddetle ve rilir . Hü­
kümetin özel ye tk iy le  ihsan edeceği teşv ik  unsurlarına ilâ­
veten, fabrika lar Osmanlı döneminden devralınmış 1913 
ta rih li Teşvik-i Sanayi Kanununun im tiyaz ve m uafiye tle rin ­
den yararlanacaklardır. Bunların yanı sıra, 601 sayılı kanun, 
bazı özel teşv ik  unsurları da getirm ekted ir: Şeker, sekiz yıl 
süre ile is tih lâk resminden muaf tutu lm aktadır. Bu, muhte­
melen, şekerin tüke tic iye  ucuz satılmasını değil, ü re tic iye  
yüksek kâr sağlamasını doğuran b ir hüküm olm uştur. Ay­
rıca, fabrikalara satış amacıyle üzerinde şeker pancarı üre­
ten arazinin 10 yıl arazi vergisinden: fabrikalara kömür, lin ­
y it, k irem it sağlayan ocakların ise normal olarak ödedikleri 
resim lerden muaf tutulm ası öngörülüyor. Fabrikaların ku­
ruluşu için gerekli arazi, 10-50 dönüm arasında olmak 
şarttyle dev le t tarafından parasız olarak, hatta gerekirse 
is tim lâk edilerek ve rilir . Fabrikaların ihtiyacı ile ilg ili taşı­
malar, nakliye vergisinden 1/3 n ispetinde b ir ind irim  uygu­
lanarak yapılır. Fabrikalarda çalışanlar ise 10 yıl süreyle 
kazanç vergisinden muaf tu tu lu rla r. Bütün bu im tiyaz ve 
m uafiyetlerden yararlanmak için, fabrika tö rle r ye ter ser­
maye ve tecrübeye, tecrübeli elemana ve zorunlu görülen 
d iğer şartlara sahip olduklarını ispata mecburdurlar.

B ir yıl sonra kabul edilen, »Şeker inhisarı Hakkında 
Kanun» (25.1.1926 tarih  ve 724 sayılı), şeker ithalâtını dev- 
tek elde toplamak için b ir de özel ş irke t kurulm uştu. Bu özel 
hisarlarında olduğu gibi im tiyazlı b ir özel ş irke te  ve rilip  
verilm ediğ in i tesp it edemedik. Ancak, Şevket Süreyya, da­
ha sonraki, yıllara a it açıklamalarında, «şeker itha li iş in i



tek elde toplamak için b ir de özel ş irke t kurulmuştu. Bu özel 
s rketin aktif yürütücüsü, meselâ b ir şeker kralı vardı... Tür- 
Hye'nin büyük m iktarda şeker ithalinde gene bu ş irke t sah­
nedeydi. Şekerle ilg ili daha bazı iş le r de elinde toplanmıştı.» 
f ‘ ) diye Ş. Süreyya yanılm ıyorsa bu açıklamalardan, ya 724 
sayılı kanunun ithalâtta devlet teke li ile ilg ili hüküm lerinin 
uygulanmadığı, ya da itha lât im tiyazının sözü geçen özel ş ir­
kete devredild iğ i sonucu çıkar. G. Ökçün’ün Anonim  Ş irket­
lerle ilg ili çalışmasında, 1928 yılında, bazı Alman ş irke t­
lerin in A lpu llu  Şeker fabrikasının sahibi olan Türkiye ve 
Trakya Şeker Fabrikaları T.A.Ş. ile  b irlik te , Türk-Alman Te- 
sebbüsat-ı İktisadiye A.Ş. adlı b ir ş irke t kurdukları tesp it 
ed ilm iş tir. Bu ş irke tin , şeker ithalâtıy la uğraşan b ir kuru­
luş olma ih tim ali vardır.

724 sayılı kanun, ithalâtta devle t inhisarı dışında bazı 
ilg inç hüküm ler daha taşımaktadır. 601 sayılı kanun hüküm­
lerine göre kurulmuş fabrikalarda üretilen şekeri satın al­
maya, devle t bu yeni kanunla mecbur tutu lm aktadır. Fabri­
kaların şeker satış fiyatlarına hâkim olacak ilke le r de kanun­
da te sp it ed ilm iş tir. Satış fiyatında, ithal edilen şekerin f i ­
yatı esas alınmakta ve bu fiyata gümrük ve is tih lâk resim ­
lerin in ve alım, nakliye ve diğer masrafların da eklenm esiy­
le yeni fiya t tesp it edilm ektedir. Devlet, böylece tesp it edi­
len alım fiyatına kilo  başına 8 kuruş ekleyerek şekeri ba­
y ilere satmakta ve bundan sonraki iç tica re t aşamalarına ka- 
ıışmamaktadır. Bu hükümlerin yorumunda, şeker ithaline 
uygulanan bütün gümrük ve is tih lâk res im lerin in  şeker fiya ­
tına fabrika tör payı olarak yansıdığı, yani himayenin doğru­
dan doğruya fabrikatöre kazanç sağlamasına imkân ve ril­
diği ile rik i yıllarda gözlenecektir. 724 sayılı kanun, ayrıca, 
şeker inhisarını yönetecek b ir genel müdürlük de kurmakta­
dır.



Soru 33: Madencilik, petrol, benzin konuları ile ilgili 
kanunlar nelerdir?

Bu dönemde doğrudan doğruya devletçe işlenen ma­
den ocaklarının sayısı pek azdır. Bu yüzden, ilg ili mevzuat, 
geleceğe ilişk in  olarak devlete sadece bazı ye tk ile r ver­
m iş; bu ye tk ile rin  fiile n  kullanılması Etibank’ın kuruluşun­
dan önce gerçekleşm em iştir.

608 sayılı ve 12.VI.1925 ta rih li, Maadin Nizamnamesi­
nin (') Bazı M addelerin in Tadiline Dair Kanun, te rked ilm iş 
veya yeni keşfedilen madenlerin ya bizzat devletçe yahut 
devle tle  Türk tüzel k iş ile rin  katılacağı ortak lık la r tarafından 
yönetilm esin i; yahut da sermayesinin asgarî % 51 ’i Türklere 
a it olan Türk ş irke tle rine  ihale olunmasını öngörüyordu. Bu 
kayıtlamanın, yabancı sermayenin m adencilik alanına daha 
fazla yayılmasını önlemek için konduğu anlaşılmaktadır. 
Kanun, madenlerde yabancı personelin istihdamını da sınır­
lamaktadır. Buna göre, madenlerde yalnız Türkler ça lış tırı­
lır; sadece, Türkiye’de var olmayan meslek alanlarında ya­
bancı tekn isyenlerin  istihdamına cevaz vardır; şu şartla  ki, 
yabancı uzmanlar, ücfe ti madenci tarafından verilm ek şar- 
tiy le  b ir «Türk gencini» ye tiş tirm eğe mecbur tutu lm aktadır.

25.1.1926 tarih ve 725 sayılı, Petrol ve Benzin İnhisarı 
Hakkında Kanun ile kurulan inhisar, aynı ta rih te  724 sayılı 
Kanunla kurulan şeker inhisarı g ib i b ir ithalât inhisarıdır. 
Esasen, 725 sayılı kanun, petrol inhisarının yönetim  b iç i­
m ini tamamen şeker inhisarınınkine paralel tutm uş; hatta 
maliye vekiline  iki inhisarı b irleş tirm e ye tk is i tanım ıştır. 
Kanuna göre, petrol ve benzin ithali devle t teke linded ir 
Devlet bütün vergi ve resirrilerin de dahil olduğu masraf­
lara k ilo  başına 8 kuruş ilâve ederek petrol ve benzini ba­
y ile re  satar ve bundan sonrasına karışmaz. Yurt içinde üre-

(1) Bu, Osmanlı döneminden intikal etmiş b ir nizamnamedir.



tilen  petrolün satışı ise serbesttir. Bu inhisarın Am enks'ı 
Standard O il ş irke tine  bırakıldığına yukarıda işaret e tm iş­
tik.

Türkiye ’de petrol araştırma ve iş le tm e faa liye tle rin i 
düzenleme amacı ile  24.111.1926 ta rih  ve 792 sayılı «Petrol 
Kanunu» kabul ed ild i. Kanun petrol araştırma ve iş letm e 
hakkını esas olarak devlete verm ektedir. Ancak, halen pet­
rol bulunup bulunmadığı b ilinm eyen azamî 5.000 hektarlık 
arazide fe rtle re  b ir yılı geçmemek şartıy le  petrol arama 
hakkı ve rile b ilir. Bu süre içinde fe rtle r herhangi b ir kuyu­
dan petrol çıkarırlarsa, kuyunun çevresindeki 25 hektarlık 
araziden 25 yıl süre ile petrol çıkarma hakkı onlara a it olur. 
Bu 25 hektarlık alanı çevreleyen 75 hektarlık b ir bölgeyi iş­
letm e hakkı ise devlete a ittir.

Soru 34: Sanayi ve Maadln Bankası nasıl kuruldu?

1925 yılında 633 sayılı kanunla kurulan Sanayi ve Ma- 
adin Bankası, Sümerbank’ın anası olup devle t teşebbüsü- 
özel teşebbüs iliş k ile r i konusunda dönemin hâkim zihni­
ye tin i yansıtmaktadır.

Kanuna göre, Bankanın amacı, sınaî iş le tm e lerin  kuru­
luşuna katkıda bulunmak ve bu faaliyete bağlı olarak tica rî 
ve itibarî muamelelerde bulunmaktır. Bankanın sermayesi:
a) T icaret Vekâletin in 1924’e kadar kurmuş veya iş tirak et­
m iş bulunduğu fabrika ve ş irke tle rdeki hisse ve sermaye­
sinden: b) 1925 yılında ve daha sonraki yıllarda Ticaret Ve­
kâleti bütçesine konulacak «sınaî teşv ik  ta h s isa tın d a n  ve
c) harp sanayii dışında devlete a it fabrikalarla bunların dö­
ner sermayelerinden oluşur.

Bankanın yapacağı iş le r kanunda şöyle sayılıyor: Ban­
kaya devredilm iş sınaî kurum lan, «teşekkül edecek ş irke t­
lere devredinceye kadar idare etmek»; özel iş le tm elerle



«iştirak» sure tiy le  ortak teşebbüslere g irişm ek; bizzat ve 
iş tirak sure tiy le  maden imtiyazı almak ve «bil iş ti rak» ma­
den işletm ek; özel Türk sanayici ve madencilerine kredi aç­
mak ve kuruluş amacına uygun banka iş lem leri yapmak.

Görülüyor ki, Bankaya in tika l etm iş ve hemen hemen 
hepsi Osmanlı döneminden kalma iş le tm eleri özel teşeb­
büslere devretmek kanun metnine b ir hedef olarak alın­
mış ve üste lik  sanayi ve maden sektörlerinde yeni ku­
rulacak herhangi b ir teşebbüsün s ırf devlet serm ayesiyle 
kurulması imkânsız kılınm ış; özel sermaye ile iş tirak ka­
nunen zorunlu kılınm ıştır. Banka, kendisine devredilm iş 
fabrikaları, anonim ş irke tle r haline getirecektir. Bu ş irke t­
lerin % 51 hisseleri nama muharrer olup Bankaya ve Türk 
şahıslara a it olacak ve «teşekkül eden şirketlere» fabrika­
ları devir işi böylece sağlanacaktır. Banka ayrıca tahvil 
ihracına ve kısa vadeli istikraz akdine de ye tk ili kılınıyor. 
İdare m eclis ine mebusların ve özel fabrika törle rin , maden­
c ile rin  üye olmaları menedilm ektedir.

Hükümet tasarısında, Bankanın, «bizzat veya iş tirak su­
retiy le» sınaî tes is le r kurmak ye tk is i var olduğu halde, Mu- 
vazenei M aliye Encümeni ilg ili maddeyi Bankanın bizzat te ­
şebbüs kurmasına imkân vermeyecek biçimde değ iş tirm iş­
tir .

2064 sayılı Sanayi Kredi Bankası Kanununun gerekçe­
sindeki açıklamalardan anlaşıldığına göre, Sanayi ve Ma- 
adin Bankası faa liye tte  bulunduğu süre boyunca (kanunun da 
imkân vermemesi sebebi ile) kendiliğinden h içb ir teşebbü­
se g irişm em iş olup, faa liye tin in  son bulduğu 1932 yılında 
21 adet teşebbüsle ilg ili durumda idi. Bunlardan 4 ’ü ku­
ruluşundan beri kendi idaresinde olan fabrikalar. (') diğer-

(1) Bankanın elindeki fabrikalar, Hereke, Feshane mensucat,
Bakırköy bez, Beykoz deri ve kundura fabrikalarıdır. Bu ana
fabrikaların  dışında, Tosya çeltik fabrikası da Bankaya ait



le ri ise büyük çoğunluğuyla Bankanın kuruluşundan önce 
devletçe g ir iş ilm iş  ikrazat ve iş tirak le rd ir. Böylece, Banka­
nın yeni teşebbüslere iş tirak  konusunda hemen hemen hiç­
b ir şey yapmadığı ortaya çıkmaktadır. 7 yıl boyunca, bu 17 
teşebbüse ancak 1.173.693 lira lık  iş tirak; 4.838.427 lira lık  
ikrazat yapab ilm iştir. Bunun sebebi, s ırf Bankaya a it 4 fab­
rikanın çok masraflı çalışması ve Banka kaynaklarının sınır­
lılığı o lm uştur.

Soru 35: İnhisarlarla ilgili diğer kanunlar nelerdir?

1925 yılı bütçe kanunu ile  patlayıcı maddeleri kapsayan 
b ir inhisar kuruluyor. Bu inhisarla ilg ili ta limatname, 17.VI. 
1925 ta rih  ve 2132 sayılı kararname ile  yürürlüğe g iriyor. 
Talimatnameye göre, patlayıcı maddeler inhisarı b ir anonim 
ş irke te  ihale olunacaktır. Ancak, inhisarı üstlenen şirket, 
hükümetin tensip  edeceği yerlerde fabrika lar kurmaya ve en 
geç üç yıl içinde üretim e başlamaya mecbur tutu lm aktadır. 
Bu sure tle  kurulacak tes is le ri ş irke t 30 yıl sonra iş le r hal­
de hâzineye terkedecektir. M aliye Vekâleti, ş irke tin  serma­
yesine 1/2 oranında iş tirak  etmeğe ye tk ili olup, ayrıca inh i­
sarın konusu içine giren maddelerin azamî satış fiyatların ı 
da te sp it eder. Bu inhisar, Barut ve Mevadd-ı İn filâk iye  Ano­
nim Ş irketine ve rilm iş tir . Ş irketin sermayesinin % 50'si hâ­
zineye, % 49'3’ü b ir Fransız grubuna, % 0,7’si ise, Fransız 
grubuna aracılık eden, İbrahim beyzade Lütfü bey ve Şü­
rekâsına a ittir . 1934 yılına kadar faa liye tle rine  devam eden 
eden ş irke t bu yıl tasfiye  haline g irm iş tir  (')■

22.111.1926 tarih  ve 790 sayılı kanuna göre Türkiye için-

görünmektedir. Ayrıca, karışık bazı gelişmeler sonunda, Uşak 
şeker fabrikası da Bankanın faaliyeti son bulurken devlete 
intikal etmek üzeredir. (Neşet Halil, Ülkü, B irinciteşrin 1933) 

(1) Ökçün, Anonim Şirketler..., ss. 58-59.



de ispirto ve her nevi alkollü içkinin im ali ayrıca itha li dev­
le t inhisarına verilm ekte  ve bu inhisarın kısmen veya tama­
men b ir anonim ş irkete devredilm esine hükümet ye tk ili kı­
lınmaktadır. Ayrıca, mevcut isp irto  ve içki fabrikalarının 
faa liye tle rine  devamları, bu fabrika lar kanunda zikredilen 
tekno lo jik  şartları haiz ise ler, inhisar idaresinin müsaadesi 
ile mümkün olmaktadır. Fabrikalar üzerinde İnhisar İdaresi­
nin denetim  yetk is i de hükme bağlanmıştır. Yeni fabrika aç­
mak veya iş le tm e için gerekli cihazları ithal etmek ya da 
m evcut tes is le ri onarmak hükümetin müsaadesine tab id ir. 
Bu şekilde faa liyete devam eden özel fabrikaların üretim i, 
İnhisar İdaresince % 5 - % 15 arasında kâr bırakacak f i ­
yatlarla satın alınır.

İnhisarın b ir özel ş irketçe idare edilm esi ve b ir hayli 
sıkı kayıt ve şartlara rağmen d iğer özel fabrika ların da fa ­
a liye tte  bulunmalarının mümkün kılınması gibi hüküm lerin 
yanı sıra kanunda devle tleştirm e ile  ilg ili hükümlere de 
rastlanıyor: İnhisar idaresi; devlet ve özel sektör tem s ilc i­
lerinden m üteşekkil b ir heyetin te sp it edeceği fiya tla rla  in­
hisarın konusuna giren fabrikaları satın a lab ilir. Satın alma­
nın bahis konusu olması için, a) ilg ili fabrikanın kanunda 
zikredilen tekno lo jik  şartları haiz olmaması veya b) İnhi­
sarlar İdaresinin ilg ili fabrikanın kendi elinde bulunmasına 
lüzum görmesi lâzımdır. Fabrika sahip leri sözü geçen heye­
tin  tesp it edeceği fiya tla  tes is le rin i İnhisarlar İdaresine dev­
retm ek istem ezlerse 3 ay zarfında fabrikalarının nakledile- 
b ilir  parçalarım yu rt dışına ihraç etmeğe mecburdurlar; bu­
nu da yapamazlarsa tes is le ri zaptolunur. Şarap imal ve ih­
racı serbest olmakla beraber yu rt içinde satışı devlet inhi- 
sarındadır. Bu son sınırlamanın pratikte  hangi anlama gel­
diği be lli değild ir.

790 sayılı kanunun ilg inç b ir noktası da İnhisarlar İda­
resine üretim  hedefleri ile  ilg ili d irek tifle rin  ve rilm iş  olma- 
s:dır; İdare, kanun yürürlüğe g ird ik ten sonraki iki yıl zarfın­



da, ham maddeleri yu rt içinden tem in tem in olunmak üzere 
y:lda 3 m ilyon kg. isp irto  üretebilecek fabrikalar kuracak. 
5 yıl sonunda ise yu rt ihtiyacını karşılayacaktır.

1071 sayılı ve 28.V.1927 ta rih li kanun, inhisarın bir 
T.A.Ş.’ne devrine imkân veren hükmü kaldırarak, devletçe 
idaresini am ir kılıyor. 1926 yılında inh isar % 55 hissesine 
b ir Polonya ş irke tin in , % 45 hissesine ise hâzinenin sahip 
olduğu, İsp irto  ve Meşrubat-ı Küûliye İnhisarı İş letm e T.A.Ş. 
ne ve rilm iş ti; b ir y ıllık  b ir deneme sonunda bu alanda inhi­
sarın doğrudan doğruya devle t iş letm esine geçtiğ i böylece 
anlaşılıyor.

İsp irto  ve a lkollü içk ile r inhisarı, özel teşebbüsün de 
faa liye tte  bulunduğu b ir alana devletin b ir iş le tm eci olarak 
ve hatta devle tleştirm e ye tk ile ri ile  b ir lik te  geniş ölçüde g ir­
diği ilk  örneklerden b irid ir. Bu dönemde devle t iş le tm eci­
liğ in in  bu biçim de genişlem esin i gerektiren genel b ir eği­
lim in  var olmayışı, kanunun bu üretim  koluyla ilg ili ba­
zı, özel sebeplerden ötürü çıkmış olması ih tim alin i a rttırı­
yor.

K ib r it ve çakmak im tiyazı, 1924-1929 y ılla rı arasında, 
çoğunluk hissesi b ir Belçika grubuna a it olan, Türkiye Kib­
r i t  İnhisarı T.A.Ş.'ne ve rilm iş ti. 1930 yılında Ş irket, hükümet­
le yapılan b ir anlaşma gereğince tasfiyeye uğramış ve im ­
tiyaz bu sefer b ir Amerikan ş irke tine  inhisar olarak devro- 
lunmuştu. Ancak, bu kez, inhisarın yürütü lm esi ile  ilg ili 
esasların kanun konusu yapılarak düzenlendiğini görüyoruz.

1503 sayılı ve 8.VI.1929 ta rih li kanunla, k ib r it ve çak­
mak taşlarının im ali, ithali ve satışı devle t teke line verilm iş  
ve çakmak taşı ve k ib rit yapmaya mahsus her çeş it makine, 
a le t ve edevatın özel k iş ile rce itha li, im ali, nakli, alım satı­
mı da yasaklanmıştır. Kanun yürürlüğe g ird iğ i ta rih te  özel 
k iş ile re  a it bulunan ve kanunda zikredilen faa liye tin  içine 
giren makine ve tes is le r İnhisar İdaresince satın alınır. Sat­
mak istemeyen kiş ile r, makine ve tes is le rin i b ir ay içinde



mak istemeyen k iş ile r, makine ve tes is le rin i b ir ay içinde 
ihraç etmeğe mecbur kılınm aktadırlar. Anlaşma yoluyla f i ­
yat tesp iti mümkün olmazsa, m ahallin en büyük mülkî âmi­
ri, tica re t odalarından (o yerde tica re t odası yoksa beledi­
yeden) b ir tem silc i ile  İnhisar İdaresinin satın alacağı tes is  
tah ib in in  b ir tem silc is inden kurulu b ir komisyon satış f i ­
yatını tesp it eder. Bu hükümler, muhtemelen Türkiye Kib­
r it  İnhisarı T.A.Ş.’nin tasfiyesinde uygulanmıştır.

D evletleştirm e ile  ilg ili bu hükümler, isp irto  ve alkollü 
içk ile r inhisarı ile ilg ili 790 sayılı kanunu andırmaktadır.

1503 sayılı kanunun yürürlüğe girm esinden b ir yıl son­
ra, 15.VI.1930 tarih  ve 1722 sayılı kanunla k ib r it ve çakmak 
inhisarı iş letm esi b ir Amerikan ş irke tine  devred iliyo r ve 
bunun karşılığında bu ş irke tten 10 m ilyon dolarlık b ir is tik ­
raz akdi için hükümete yetk i ve riliyo r. «The American-Tur- 
kish Investm ent Corporarti», adlı ş irke tle  aktedilen sözleş­
meye göre, ş irke t, inhisarı 25 yıl süre ile iş le tm e imtiyazını 
elde ediyor. Bunun karşılığında Türk hükümetine 25 yıl vade 
ve % 6,5 faizle 10 m ilyon dolarlık b ir kredi açıyor. Am e­
rikan ş irke ti, ayrıca, hazîneye her yıl 1.750.000 lira  ödeye­
cek tir (5).

1943 yılında, kanunî im tiyaz süresi henüz dolmadığı 
halde, 4426 sayılı kanun, Amerikan ş irke tiy le  akdedilm iş 
sözleşmeyi feshe tm iş tir.

Soru 36: Teşviki Sanayi Kanununun özellikleri 
nelerdir?

Dönemin İktisadî mevzuatı içerisinde özel b ir yeri olan, 
Cum huriyetin geniş kapsamlı ilk  teşvik kanunu, Teşviki Sa­
nayi Kanunucnjr. Özel sınaî teşebbüsleri ve maden iş le tm e­
lerin i geniş çapta m uafiyet ve im tiyazlar tanıyarak teşv ik



eden, 28.V.1927 tarih  ve 1055 sayılı bu kanun, 1 .VI.1942 ta ­
rih ine kadar yürürlükte kalmak üzere vaz ed ilm iş ti. 15 > i- 
hk b ir uygulama sonunda özel sanayicilerin ve m adencilerin, 
kanunla sağlanan teşv ik  unsurlarına artık ih tiyaçları kalma­
yacağı umulmakta idi.

Kanunla özel teşebbüse tanınan m uafiyet ve im tiyaz­
lar şunlardır:

a) Belediye sınırları dışında iş letm e kurmak isteyen 
m üteşebbislere parasız olarak, gerekirse is tim lâk yoluna 
başvurarak, arazi sağlanır. Teşebbüse belediye sınırları iç in ­
de arazi gerekli ise, kuruluşlara 10 yıl içinde ödemek şar- 
t iy le , takd ir olunacak b ir bedel karşılığında arazi ve rilir.

b) Teşebbüslerle devlet şebekesi arasında bilâ resim  
özel te lg ra f veya te le fon hatları inşasına müsaade edileb i­
lir .

c) Teşebbüsler ve bunların bulundukları arazi ve müş­
tem ilâ tı ile sa ir tes is le ri: müsakkafat, arazi, kazanç, maktu 
zam verg ilerinden ve belediye lerin muayyen ruhsatlardan al­
dıkları resim lerden m uaftır.

d) Sınaî iş le tm e veya maden iş le tm esi vücuda ge tir­
mek için kurulacak ş irke tle rin  hisse senetleri ve tahv ille ri 
damga resminden m uaftır.

e) Kuruluşların tes is i, yapımı ve gen iş le tilm esi için 
gerekli inşaat malzemesi, üretim  için gerekli hammaddeler, 
makine, a le t ve yedek parçalar; iş le tm e lerin  kendilerine a it 
olarak kuracakları nakliye, tahm il-tahliye tes is le rin in  kurul­
ması ve m uharrik kuvvet ü re tim i ve nakli için gerekli mal­
zeme, eğer yu rt içinde bulunmamakta ise veyahut yeteri de­
recede üretilm iyorsa, gümrük ve duhuliye resim lerinden 
muaftır.

f) Teşebbüslerin veya teşebbüslerle ilg ili tes is le rin  
kuruluş, yapım ve gen iş le tilm esi için gerekli malzeme, ma­
kine ve â le tle rin  ş im endifer ve vapurlarla naklinde % 30 
tenz ilâ t uygulanır. Tenzilâta imkân yoksa aynı n ispette prim



• e rilir. Bakanlar kurulu, teşebbüslere a it ham veya mamul 
maddelerin taşınmasında tenzilâ tlı ta rife  uygulanmasına ka­
rar vereb ilir.

g) Teşebbüslere, Bakanlar Kurulu kararı ile mamul mad­
delerin in değerinin % 10'u nispetinde prim  ve rile b ilir.

h) Tuz, isp irto  ve patlayıcı maddeler, teşebbüsün faa li­
yeti için lüzumlu ise, Bakanlar Kurulu kararı ile be lir li b ir 
ind irim  uygulanabilir veya (ind irim  imkânsızsa) prim  ve rile ­
b ilir.

i) Devlet, özel idareler ve belediye lerle bunlara a it ku­
rum lar ve Teşviki Sanayi Kanunundan yararlanan teşebbüs­
ler; ih tiyaçları olan mallardan mem leket dahilinde yeter 
m iktarda üzetilip  de benzerlerin in gördüğü iş le ri görebile­
ceği fennen tesp it ed ilm iş olanları, ithal yoluyla gelen mal­
lardan azamî, % 10 nisbetinde pahalı da olsa, ithal mallarına 
tercihan kullanmağa mecburdurlar.

İm tiyaz ve m uafiyetlerin  çarpıcı derecede geniş tu tu l­
duğu görülm ektedir. Bu imkânlardan yararlanmanın şartları 
nelerdir?

Yukarıda 9 bendde (a-i) sayılan m uafiyet, imkân ve hak­
lardan yararlanmada sınaî teşebbüsler 4, maden ocakları 
2 kategoriye ayrılıyor. Sınaî teşebbüsler: 1) Asgarî 10 bey­
g ir lik  b ir muharrik kuvvet ile işleyen ve b ir yıl zarfında en 
az 1500 gündelik ödeyecek sayıda işçi çalıştıran; 2) mu­
harrik kuvveti 10 beygirden az; ödenen y ıllık  işçi gündeliği 
asgarî 1500 olan veya ödenen gündelik 1500’den az olduğu 
halde, m uharrik kuvveti 10 beygirden aşağı olmayan; 3) mu­
harrik kuvveti 10 beygirden az; yılda asgarî 750 gündelik 
ödeyecek sayıda işçi çalıştıran; 4) çeş itli dokumacılık iş le ­
rin i tezgâhla veya elle  b ir bina içinde toplu halde yaptıran; 
olmak üzere dört kategoriye ayrılm ışlardır. Maden ocakları 
ise iki sınıfa ayrılm ıştır: 1) Asgarî 200.000 TL sermaye ile 
kurulmuş ve m uharrik kuvvet veya tem izleme, işleme, e r it­
me tesis lerinden hiç olmazsa b iri mevcut olan maden ocak­



ları ile  m uharrik kuvvet veya zikredilen tes is le ri olmamak­
la b ir lik te  asgarî 500.000 TL. sermaye ile  kurulmuş maden 
ocakları; 2) d iğer maden ocakları (taş ocakları hariç olmak 
üzere).

İşte bu m uharrik kuvvet, çalıştırılan işçi sayısı, ser­
maye ve bazı tes is le rin  varlığı gibi tekno lo jik  kıstaslara gö­
re sınıflanm ış bulunan sınaî teşebbüsler ve maden ocakları, 
daha önce sayılan m uafiyet ve im tiyazlardan büyüklük, tek­
nik ile r ilik  derecelerine göre değişen ölçülerde yararlan­
maktadırlar. Örneğin, b irinc i, yani en ge lişk in  kategorideki 
sınaî kuru luşlar yukarıda, a-i bentlerinde sayılan teşvik un­
surlarının hepsinden birden yararlanmakta; d iğer kategori­
lere in ild ikçe yararlanılan im tiyazlar azalmaktadır. Keza, bi- 
rn c i sın ıf maden ocakları daha geniş, İk inc ile r daha sınırlı 
imkânlardan yararlanm aktadırlar. Böylece kanun, ile ri tek­
no lo jiy i, büyük teşebbüsleri öncelik le  hedef almaktadır. 
Ancak, b irinc i (en ile ri) kategorinin, tekno lo jik  sınırının da­
hi (10 beyg irlik  muharrik güç, yılda 1500 gündelik ödenme­
s in i gerektirecek istihdam ) oldukça ilke l b ir tekniğe tekabül 
e ttiğ in i; bu yüzden «sınaî işletm e» denebilecek bütün ku­
ruluşların, p ratikte  bütün teşv ik  unsurlarından yararlana­
b ild iğ i rahatlıkla söyleneb ilir.

Kanun, z ikredilen m uafiyet ve haklardan, özel kanun ve­
ya mukavelenamelerinde sarahat olmadıkça im tiyazlı ş ir­
ke tlerin , (maden iş le ten le r hariç) yararlanamayacağını be­
lirtm ekted ir. Ancak, yurtta  mevcut olmayan b ir üretim  ko­
lunu kurmayı veya ye tiş tirilm eyen  hammaddeyi imal ede­
rek be lir li b ir bölgenin mamul madde ihtiyacını karşılama­
yı taahhüt eden yabancı ş irke tle re  T icaret Vekâletince tes- 
b it edilen bölgeler içinde sınaî teşebbüsler kurmaları için 
im tiyaz ve rile b ilir  ve bunlar z ikred ilm iş m uafiyet ve im tiyaz­
ların hepsinden yararlanırlar. Fakat bunun için sermaye­
lerin in  asgarî 500.000 TL olması gereklid ir. Bu şartları ta-



çıyan mevcut im tiyazlı ş irke tle r de kanunun hükümlerinden 
yararlanabileceklerd ir.

Kanunda sayılan teşv ik  unsurlarından yararlanmak için 
müracaat eden m üteşebbislerin durum ları ince len ir ve ge­
rekli şartları haiz görülenlere b ir ruhsatname ve rilir . Yeni 
b ir teşebbüs için ruhsatname alan şahıslar, ruhsatname ta­
lih inden itibaren en geç 3 yıl içinde teşebbüsü kurup imalâ­
ta başlamakla m ükelle f tutu lm aktadır. Kanun hükmüne göre 
verilen arsalar 15 yıl geçmeden satılamaz ve kiraya ve rile ­
mez. Ancak sınaî kuruluşların, ruhsatnamede be lirtilen  ama­
ca uygun olarak kullanılmak şartıyle devredilm eleri veya 
kiraya ve rilm e le ri ruhsatnamenin ip ta lin i gerektirm ektedir.

Soru 37: Âlî İktisat Meclisi nasıl kurulmuştur?

1927 yılında, biraz gösterm elik, biraz özenti, gösteriş­
li b ir ad taşıdığı halde sadece is tişa rî ye tk ile ri olan; bun­
ları dahi e tk ili b ir biçimde kullandığına dair izlere tesadüf 
edemediğim iz b ir İktisadî organ kuruluyor: Â lî İk tisa t Mec­
lis i.

Â li İk tisa t M eclis i, 25.VI.1927 ta rih  ve 1170 sayılı ka­
nunla kurulm uştur. M eclis in  fahrî re is i başvekild ir ve 24 
üyesi vardır. Bu üyelerden b iri silâhlı kuvvetler mensubu, 
onbiri ik tisa t erbabı, on ik is i ise sonradan hazırlanacak b ir 
talimatnam eye göre ik tisa tla  ilg ili çeş itli kurumlardan se­
çilecek uzmanlar olacaktır. M eclis altı ayda b ir 15 gün için 
loplam r. Toplantı gündemlerini ve programlarını başvekillik  
tesb it eder. M eclis in  görevleri şunlardan iba re ttir:

a) Hükümetçe hazırlanacak İktisadî kanun ve nizamna­
me tasarıları hakkında mütalâa vermek;

b) İktisadî mevzuatta gerekli görülen değ iş ik lik le ri ge­
rekçeli te k lif le r halinde hükümete sunmak;



c) İktisadî ihtiyaçlarım ız hakkında araştırm alar yap­
mak;

d) Ç eş itli ik tisa t akımlarını inceleyerek bunların Türk 
ekonomisi ile ilg ile rin i ve Türkiye'ye etk i derecelerin i araş­
tırmak.

Â lî İk tisa t M eclis i, 25.VI.1927 ta rih  ve 1170 sayılı ka­
cak bunların ciddî araştırma n ite liğ inde olmadığı anlaşıl­
maktadır. Tutucu ve pasif b ir kuruluş olarak kalan M eclis, 
1935 yılı bütçe kanununun 25. maddesi ile ilga ed ilm iş tir.

Soru 38: Türk parasının dış değerinin korunması ve 
dış ticaretin denetimi ile ilgili kanunlar ne­
lerdir?

Daha önce de değindiğim iz üzere, Lozan Andlaşması- 
nın dış tica re t po litikası bakımından hükümeti kısıtlayıcı 
hüküm lerinin de katkısıyle 1929'a kadar süregelen b ir dış 
tica re t açığı Türk parasının dış değerinde tedric î b ir düş­
meye sebep olmuş; 1929 sonunda yukarıda bahsettiğ im iz 
bazı yeni etkenlerin de eklenm esiyle bu düşme hızlanmıştır. 
Dış tica re t kontro lle rin i sınırlayan Lozan Andlaşmasmın hü­
küm leri artık yürürlükten kalktığı için bu konuda e tk ili ted­
b irle r almak mümkün oluyordu. Ayrıca, para buhranında 
spekülatörlerin olumsuz b ir rol oynadıklarına dair hükümet 
çevrelerinde uyanmış olan kam, gerekirse özel çıkarları ç iğ­
neyerek zecri tedb irle r alınmasını haklı gösteriyordu.

İşte bu gelişm elerin  e tk is i altında, 1930 ve 1931 y ıl­
larında, Türk parasının dış değerini korumak amacıyle ve 
dış tica re ti denetim le ilg ili üç önemli kanun kabul edild i.

a) Türk Parasının Kıymetini Koruma Hakkında Kanun:

20.11.1930 tarih  ve 1567 sayılı bu kanun, gerekçesinde­
ki ifade ile, «hususî menfaatleri tenkis sure tile  para kıy­



m etin i düşürmeye çalışanların... ağır sure tte  te cz iye le ri­
ni amaç edinm ektedir. Muvakkat Encümen mazbatası da, 
paranın dış değerindeki düşmenin sebeplerin i saydıktan 
sonra, İktisadî tedb irle rin  hükümetçe alındığını; ancak bun­
ları tamamlayacak idari ve cezaî tedb irle ri de almanın zo­
runlu olduğunu; kanunun bu tedb irle ri ge tird iğ in i b e lir t­
m ektedir.

Kanun, alınacak tedb irle ri ayrıca belirtm em ekte; sade­
ce kambiyo, nukuat, esham-tahvilât alım, satım ve ihracı­
nın düzenlenmesi ve sınırlanması ile Türk parasının değe­
rin in  korunması için karar almaya Bakanlar Kurulunu ye t­
k ili kılm aktadır. A lınacak kararlara uymayan bankalar ve 
malî kurum lar para cezasına ça rp tırılır ve 15 günle 2 yıl 
arasında muameleden m enedilir; tekerrü r halinde ise daimî 
olarak kapatılır. Ayrıca, hapis cezası ile ilg ili hüküm ler de 
vardır. Kanun üç yıl süre ile yürürlükte kalacaktır. Ancak, 
daha sonra çıkarılan kanunlarla, 1567 sayılı kanun durma­
dan uzatılarak geçici b ir kanun olmaktan çıkmış ve günümü­
ze kadar yaşayan b ir m etin olarak ge lm iş tir. Kanunun bu 
dönemde ve daha sonraki yıllarda hangi b içim lerde ve han­
gi kapsamda b ir devle t müdahalesi sağladığını te sp it et­
mek, ancak ilg ili kararnameler üzerinde ayrın tılı b ir incele­
me yapmakla mümkün o lab ilir.

M eclis görüşm eleri sırasında başvekil İsm et Paşa, hü­
kümete «vereceğiniz sa lâh iye tle r... itina ile ... yerinde kul­
lanılacaktır.» diyerek, kanuna ilişk in  endişeleri dağıtmak iş­
le m iş tir . Kanun tasarısı M eclis te  herhangi b ir e leş tiriye  uğ­
ramamıştır.

b) T icarette Tağşişin M en’i ve İhracatın Murakabesi ve 
Korunması Hakkında Kanun (10.VI.1930; No: 1705):

Bu kanunun gerekçesine göre, tarım sal ürünlerin ihra­
cında büyük güçlüklere uğranmaktadır. Dış piyasalarda sü­
rümün sağlanması için ka lite le rin  ıslahı şa rttır. Halbuki bu



mallar h içb ir kontrole tabi tutulmadan üre tilm ekte  ve arz 
edilm ekte olduklarından tağşiş ve hileye başvurulmakta­
dır. Türk mallarına karşı dış piyasalarda güvenin artması 
için hükümetçe bazı kayıtların konması ve sıkı b ir denetim  
zorunlu olmaktadır.

1705 sayılı kanun da tica re t, öze llik le  dış tica re t konu­
sunda gerekçede zikredilen hedefin gerçekleşmesi için hü­
kümeti gerekli kararları almaya ye tk ili kılmaktadır. Bu ye t­
kilere dayanarak devletin dış ticare te , özellik le ihracata ne 
ölçüde müdahale e ttiğ in i tesp it edebilmek için de kanuna 
dayanılarak çıkarılm ış kararnameleri incelemek gereklid ir.

İç ve dış tica re t çıkarlarını korumak ve tica rî mallar 
ize rlnde  tağşiş ve h ile le ri önlemek üzere, b itk ise l, hayvanı 
madenî maddelerle bunların bileşim inden oluşan madde­
lerin üretilm esine, hazırlanmasına, sınıflanmasına ve am­
balajlanmasına, alım-satım, taşıma ve muhafazalarına v® 
bu hususlarda tabi olacakları usul ve şartlara ve bunlar için 
be lirli alâmet ve açıklama kullanılması zorunluluğu ile i l ­
g ili tedb irle ri almaya hükümet ye tk ili kılınmaktadır. Hükü­
met bu ye tk ile ri kullanmaya ihraç mallarım ızın en e lve riş li­
lerinden başlar. Hükümetin tesp it e ttiğ i şartlara uymayan 
maddelerin satış ve ihracı yasaktır. Tespit edilen şartla­
rın gerçekleşip gerçekleşm ediğini denetlem ekle görevli me­
murlar ilg ili kurum lan te ftiş  edebileceklerd ir. Hükümetin 
bu kanun çerçevesinde alacağı kararları ihlâl edenlere pa- 
m ve hap's cezaları ve rilir ; ih lâ li alışkanlık haline getiren­
ler ise iki yıla kadar tica re tten  m enedilir.

Kanunda »iç ticaret» ibaresinin de kullanılm ış olması 
dikkati çekm ektedir. Hükümete verilen ve sınırları kanunda 
kesin olarak çizilm em iş ye tk ile rin  iç tica re tte  de uygulan­
ması, o dönemde pek olağan karşılanmayacak b ir devlet 
müdahalesi anlamına gelecektir. Ancak sözü edilen ye tk i­
lerin ihraç mallarının en e lveriş lile rinden uygulanmağa baş­
lanacağını kanunun be lirtm esi, gerekçede asıl amacın ihra-



çatın denetlenmesi olduğunun ifadesi bu ih tim a li bertaraf 
edici n ite lik ted ir. Herhalde, komisyon çalışmalarında veya 
CHF m eclis grubu toplantısında hükümete verilecek ye tk i­
lerin çok geniş, iç tica re ti de kapsayacak b ir biçimde kul­
lanılmayacağı hususunda tem inat ve rilm iş  olmalı ki. Mec­
lis te  kanuna karşı herhangi b ir tepki meydana gelm em iş­
tir .

c) T icaret Mukavelesi ve Modus Vivendi Akdetmeyen 
D evletler Ülkesinden Türkiye’ye Yapılacak İthalâta Mem- 
nu iyetle r veya Tahdit veyahut Takyitler Tatbikine Dair Ka­
nun (22.VII.1931, No: 1873):

Kanunun 1. maddesine göre, Türkiye ile  tica re t anlaş­
ması olmayan veya anlaşma akdi iç in T.C. hüküm etinin tek­
lif le r in i sonuçsuz bırakan veya Modüs Vivendi yapmaktan 
kaçınan ülkelerden yapılacak ithalâtı yasaklamaya, sınırla­
maya veya hükümetin müsaadesine bağlı kılmaya Bakanlar 
Kurulu ye tk ilid ir. İkinci madde ise, hükümete çok daha ge­
niş b ir müdahale imkânı verm ektedir: Yurt iktisadını koru­
mak için gereğinde bazı eşyanın itha lin i ruhsat usulüne ta­
bi kılmaya veya sınırlamaya veyahut yasaklamaya hükümet 
ye tk ili kılınmaktadır. Bu madde, sonraki yıllarda Türk dış t i ­
caret politikasının belkem iğini oluşturacak olan «konten- 
jantman usulü»nün (m iktar sınırlamalarının) kaynağı olm uş­
tur.

1930 ve 1931 yıllarında kabul edilen ve hükümete dış 
ticare t ve kambiyo iş lem leri alanında birçok müdahale im­
kânları veren bu üç kanun, devletç i ik tisa t politika larına ge­
çiş in  habercileri gibi görünm ektedirler. İlk iki kanunun ka­
bul edilm esinde sermaye gruplarının (b irinde spekülatörle­
rin, diğerinde ihracatçıların) hareket tarzlarına karşı duyulan 
tepk ile rin  rol oynadığı sezilm ektedir. 1873 sayılı kanun ise, 
öteden beri çok güçlü b ir çıkar grubu olan ithalâtçıların ser­
best tica re tten  yana temel çıkarlarını himayeci gümrük ta-



life le r iy le  b ir lik te  zedeleyen önem li b ir m etind ir. Daha da 
önem lisi, dış ekonomik iliş k ile r üzerinde e tk ili b ir denetim  
mekanizması getiren, himayeci dış tica re t politika larının 
tem el taşlarını oluşturan bu kanunlar olmasaydı, devletçi 
ik tisa t po litika larına geçiş herhalde mümkün, hatta belki de 
gerekli olmazdı.





II. BÖLÜM 

1932 —  1939





Soru 39: Devletçi İktisat Politikasının Genel Özellik­
leri nelerdir?

1932'den sonra İktisadî politikada belirg in  b ir değişme 
meydana ge lm iş tir. Bu değişme, ekonomiye devlet müda­
halesinin artması yönünde olmuş ve artan müdahale fark lı 
b içim lerde tezahür e tm iş tir. İşte, 1932— 1939 arasında
Türk ekonomisinde artan devle t müdahalesinin tezahür b i­
ç im lerin in  bütünü, en genel anlamda dev le tç ilik  te rim iy le  
n ite lend irilm iş tir. Esas olarak, 1932— 1939 yıllarının uygula­
masına dayanan dev le tç ilik , kanımızca 1939’dan sonra res­
mî ik tisa t po litikası olmaktan çıkm ıştır. Lâfzen savunulmuş 
olmakla b irlik te , 1940— 1950 y ılla rı dev le tç ilik ten  fiile n  
uzaklaşmayı tem sil eder. 1940 —  1945 arası b ir savaş 
ekonomisi dönemi id i ve bu dönemin müdahaleci n ite liğ i, 
savaş ekonom isinin zorlamaları ile  ilg ilid ir ; dev le tç iliğ in  so­
nucu değild ir. 1946 sonrasında ise, dev le tç iliğ in  lâfzen da­
hi pek savunulmadığı gözlenm ektedir. A rtık , resmî b ir po­
litika  olarak dev le tç iliğ in  tasfiyesin in  başladığı b ir döneme 
geçiş söz konusudur. Bu yüzden, dev le tç iliğ in  n ite liğ in i, do­
ğuş sebeplerin i, geçird iğ i aşamaları, gelişm esinde çe ş itli 
k iş i ve grupların oynadıkları rolü 1932— 1939 devresini ele 
alırken incelemek doğru olacaktır. Bunları yaparken, bu dö­
nemin genel öze llik le rin i gözden geçirm iş olacağız.

Bu dönemde artan devle t müdahalesinin tezahür b iç im ­
lerine dev le tç ilik  derken, bunun b ir ik tisa t politikası anla-



mırıa geleceğini b e lir ttik . Ancak dev le tç ilik  zaman zaman 
b ir İktisadî po litika  olarak değil b ir İktisadî ve toplumsal 
sistem  olarak yorum lanm ıştır. Bu yorum, resmî çevrelerden 
ziyade Türk devrim in in radikal b ir ta h lilin i yapma iddiasın­
da olan bazı aydın çevrelere a ittir.

D ev le tç iliğ i, b ir s istem  olarak yorumlayanlar, kapita­
lizm ve sosyalizm arasında, her ik is in in  de bazı öze llik le rin i 
almış ve s ır f Türkiye'ye has değil, bağımsızlığa kavuşan 
bütün az ge lişm iş ü lke lerin  izleyeceği b ir sistem  düşün­
m ektedirler.

D evle tç iliğ i b ir ik tisa t po litikası olarak yorumlayanlar, 
özellik le resmî çevreler, ise dev le tç iliğ in  kapitalizme değil 
liberalizm e b ir a lte rna tif olduğunu ile ri sürm ektedirler. Bu, 
Türkiye’nin komünizme kaymadan kalkınmasını, m illî ekono­
m inin rasyonel ve âdil iş lem esin i sağlayan b ir a lte rna tiftir. 
İleride üzerinde duracağımız bazı karışıklık ve çelişm e­
le r de içeren bu yorum, dönemin d iğer ideo lo jik  unsurlarıy­
la b irleştiğ inde , zaman zaman «faşizan» b ir görüntü de 
kazanacaktır.

Resmî çevrelerce liberalizm e b ir a lte rna tif olarak gö­
rülen devle tç i ik tisa t po litikası ne derecede ve hangi b i­
çim lerde devlet müdahalesine cevaz veriyordu? D evle tç ilik  
etrafında tartışm alar tab ia tiy le  bu mesele etrafında dön­
m üştür. Bu soruya dev le tç iliğ i tanım layarak cevap vermeye 
kalkışanları ik iye ayırab iliriz . Ilım lılar, dev le tç iliğ i, «ferdin 
yapamadığı iş le ri devletin yapması» form ülü ile  tanım la­
m ışlardır. Tabiî ki b ir anlamda bu tanımın sınırları içe ris i­
ne girmeyen h içb ir ik tisa t politikası düşünülemez. Dev­
le tç iliğ i daha ile ri ve radikal b ir devlet müdahaleciliği şek­
linde görmek is teyenler ise dev le tç iliğ i, «kamu çıkarının ge­
rek tird iğ i her işin devle t tarafından yapılması» biçim inde 
tanım ladılar. Görülüyor ki, bu tanım, geniş b ir «kamu çı­
karı» yorumu vasıtasıyle çok geniş kapsamlı b ir devlet mü­
dahaleciliğ ine cevaz ve reb ilir.



A ta tü rk ’ün, her iki tutumun da iz lerin i taşıyan ve A fe t 
man'a d ikte e ttird iğ i söylenen dev le tç ilik  görüşü ise şöyle- 
dir: «Bizim tak ib in i muvafık gördüğümüz dev le tç ilik  prensi­
ni bütün istihsa l ve tevzi vasıtalarını fe rtle rden alarak, m il­
le ti büsbütün başka esaslar dahilinde tanzim etmek gaye­

ni güden ve hususî ve ferd î teşebbüs ve faa liye tle re  mey- 
aan bırakmayan sosyalizm prensibine dayanan ko llektiv is t, 
'«omünizm gibi b ir s istem  değild ir. Bizim takip  e ttiğ im iz 
devle tç ilik , fe rd î mesai ve faa liye ti esas tutm akla beraber, 
mümkün olduğu kadar m ille ti feraha, m em leketi mamuriye- 
te eriş tirm ek için, m ille tin  umumî ve yüksek m enfaatleri­
min icabettird iğ i işlerde — bilhassa İktisadî sahada—  dev- 
¡eti f iile n  alâkadar etm ektir.» (')

D evle tç ilik  diye adlandırılan müdahaleler ise fiiliya t- 
bu tanım lara ve nazarî tartışm alara bağlı kalmayan b ir 

□ elişme göste rm iş tir. Kem alist re jim in  pragmatik n ite liğ i, 
devletçiliğ in el yordamıyla, günlük ihtiyaçların ve sosyal 
gruplardan gelen baskıların e tk is iy le  yalpalayarak, zikzak- 

çizerek gelişm esi anlamına ge lm iş tir. Kısacası, dev- 
e tç iliğ in  s is tem atik  b ir nazarî yapısı yoktur. Bu sebeple 

çelişm esinin de esas olarak uygulamadan izlenm esi gerekli­
dir.

Devletçi ik tisa t politikasının ik i biçim de yürütü ldü­
ğü söylenebilir. B irinc is i devlet iş le tm ec iliğ i; İk incisi ise 
■tisadî hayatın, fiya t mekanizmasını, dış tica re ti v.s. kont- 

roI yoluyla düzenlenmeğe çalışılması.
Devlet iş le tm ec iliğ i konusunda 1923-1931 döneminin çe- 

ngen tutumu te rked ilm iş  devlet teke lle rin in  im tiyazlı şir- 
- etlere devri; devletin  özel teşebbüse iş tirak etm esi, dev- 
et iş le tm elerin in  özel sektöre devredilm esi gibi eğ ilim le r 

son bulmuştur. Devlet iş le tm ec iliğ i esas olarak yeni üret-

1 Bk. Timur, a.g.e., ss. 158-159; ayrıca, Aydemir, İkinci Adam
(I), s. 448.



ken tes is le rin  devletçe kurulması b iç im in i alm ış; fakat, za­
man zaman, be lli faa liye t kollarında özel teşebbüsün kamu­
laştırılm ası da devletç i uygulamaların çerçevesine g irm iş­
t ir .  Devlet iş le tm ec iliğ i dışındaki kontro lle rin  de arttığı ve 
dönemin ik tisa t politikasında önem li b ir yer kaplamağa baş­
ladığı da b ir gerçektir.

Soru 40: Devletçiliğe geçiş sebepleri nelerdir?

1931 yılı içeris inde, siyasî lide rle r, hızlı b ir İktisadî 
hamle yapılmadığı, süra tli b ir İktisadî gelişm e süreci içine 
g irilm ed iğ i takdirde, kaygan b ir zemin üzerine yerleşm iş gö­
rünen iktidarın  her an ayaklarının altından kayıp g idebilece­
ği endişesine kapılm ış o lm alıdırlar. Bu endişenin yerleş­
mesinde, Serbest Fırka denemesinin önemli b ir rolü olm uş­
tu r. Büyük buhranın e tk is i ile  iy ice  ağırlaşan İktisadî güç­
lük leri, CHF’na karşı e tk ili b ir biçim de kullanan Serbest 
Fırka'nın halk yığınları içinde güçlü b ir destek sağlaması ve 
belediye seçim lerinde beklenenin üstünde b ir başarı elde 
etm esi: s iyasî lide rle ri ülke sorunları üzerindeki tu tum  ve 
görüşlerin i yeniden gözden geçirmeğe zorlamış olsa gerek­
tir . CHF, m illî mücadeleden m uzaffer çıkan b ir kadroyu 
tem sil etm ekle sahip olduğu yüksek p res tijin  önem li b ir 
kısmını 7 y ıl içinde yavaş yavaş harcamıştı. Serbest Fırka 
deneyi bu olguyu gün ışığına çıkardı ve k itle le rin  İktisadî 
durumlarında süra tli b ir düzelme sağlayamadıkça hukukî 
ve sivasal reform ların yerleşm esine; hatta CHF'nın sağlam 
b ir ik tidar olarak tutunabilm esine imkân olmadığı, herhal­
de, açık seçik ortaya çıkmış oldu.

N itekim , Serbest Fırka'nın kapatılmasından sonra Mus­
tafa Kemal, bazı siyasî lide rle rle  b irlik te  uzun b ir Anadolu 
gezisine çıkar ve hükümete karşı duyulan hoşnutsuzlukların 
kaynağının İktisadî olduğunu bizzat tesp it eder. «Hızlı b ir



İktisadî kalkınma» zorunluluğunun, âdeta b ir devrim  ilkesi 
olarak Mustafa Kemal'ce benimsendiği ve 1930— 31 yılla­
rındaki anlamından b ir hayli fark lı b ir dev le tç iliğ in , bu te ­
mel zorunluluğa cevap verecek po litika  olarak bu sırada 
kabul ed ild iğ i anlaşılmaktadır.

1931 yılı sonunda, Kem alist re jim in  iki tem el İktisadî 
ilkesi haline gelm iş bulunan «İktisadî bağımsızlık» ve «hız­
lı kalkınma» ilke le ri o günkü Türkiye’nin şartları içinde l i­
derleri devletçiliğe gerçekten zorluyor mu idi?

Bu soruya verilecek cevap, 1923— 1931 döneminin so­
nuçlarında aranmalıdır. Bu dönem yeni re jim in  liderle rine  
öğ re tm iş tir ki, yukarıda anılan ik i ilkenin gerçekleşm esi, 
«liberal», özel teşebbüsü alabild iğ ine destekleyip besleyen 
b ir ik tisa t politikası ile sağlanamaz.

1923— 1931 arasında, m illî bağımsızlığımıza saygı gös­
term esi şartıy le  yabancı sermayenin teşv ik  edileceği dev­
le t adamları tarafından defalarca söylenm iş olmasına rağ­
men, imar ve kalkınma ham lelerine katkılar yapacak ge­
n iş lik  ve biçim de yabancı yatırım  gerçekleşm em işti. İm ti­
yazlı ş irke tle r b içim inde veya Türk Anonim  Ş irke tle rin in  
bünyelerine sızarak giren yabancı sermaye, ülkenin İk ti­
sadî çıkarlarına uygun b ir  faa liye t b iç im i gösterm iyordu. 
Bütün bu olgular, İktisadî bağımsızlık ve kalkınma ilke le ri­
nin gerçekleşm esinde yabancı sermayenin katkılarının sa­
dece olumsuz olabileceğin i gösteriyordu.

Yerli özel sermayenin de aynı dönemde parlak b ir sı­
nav verd iğ i söylenemez. Bir kere, yabancı sermaye ile (za­
man zaman hükümetin b ilg is i ve onayına dayanarak) an­
laşmalar yaparak ona paravanalık eden yerli sermaye çevre­
leri vardı. Yabancı sermayeye karşı sertleşm e bu yüzden ge­
nel olarak ye rli özel sermayeye de kuşku ile  bakılmasına 
sebep oldu. Ayrıca, b irçok alanlarda, öze llik le  dış ticare t, 
madencilik, arm atörlük g ib i faa liye t kollarında, özel teşeb­
büsün kısa dönemli kârlar uğruna uzun dönemli «kamu çı­



karını» pervasızca çiğnediğ i gözleniyordu. 1929'dan itiba­
ren uygulanmağa başlayan himaye politikası da özel sana­
y ic ile rin  aşırı kârlar elde etm elerine ve bunu sağlamak için 
tüke tic iye  ve devlete insafsızca yüklenm elerine vesile teş­
kil e tti. Bütün teşvik  ve himayelere rağmen özel teşebbüs 
doymuyor daha fazla himaye, daha fazla m uafiye t ve im ti­
yaz istiyordu. Devletin özel teşebbüsle kurduğu ortak lık la r 
devle t hâzinesi aleyhine sonuçlar doğurmuştu. Nihayet, bü­
tün bu fedakârlıklara rağmen, 1923— 1931 devresi ta tm inkâr 
b ir gelişm e hızı da sağlayamamıştı. Modern, ile ri ve rasyo­
nel b ir ye rli sanayi kurulmamış; m illî gelirde umulan artma­
lar sağlanamamış; geniş halk yığınlarının İktisadî sıkıntıları 
b ir tü rlü  hafiflem em işti.

Kısacası, b ir dönüm noktasına g irild iğ i h issedild ikten 
sonra, dev le tç iliğ in  seçilm esi zorunlu oluyordu. İktisadî 
bağımsızlığı koruyarak hızla kalkınabilmek için yabancı ser­
mayeye güvenmeye imkân yoktu. Sanayileşme kararı ve ril­
d ikten sonra, bunun özel sanayiin himayesi yoluyla gerçek­
leşmesi, İktisadî ve sosyal problem ler yaratması b ir yana, 
mümkün de olamamaktadır. Tek çıkar yol kalmaktadır: Dev­
le tin  bizzat kendi sanayiini kurması; tem el a lt yapı yatırım ­
larına bizzat g irişm esi ve bunu yaparken de ekonomik ha­
yatın diğer yönleri üzerindeki kontrolünü artırması.

1923'de aynı zorunlu luklar var olsa ve idrak edilseydi, 
devle tç iliğe  1932’deki rahatlıkla geçilem eyecekti. Zira, Lo­
zan Andlaşm ası’nın bazı hüküm leri, sanayileşmemiz için 
ün-şart olan e tk ili b ir gümrük po litikası uygulanmasına im­
kân verm iyordu.

Buna bağlı olarak gümrük resim lerinden sağlanan 
kamu ge lirle ri de azalmıştı. Aşarın kaldırılması da buna ek­
lenince, devletin ge lir kaynakları iy ice zayıflamış bulunu­
yordu. Hattâ b irçok inhisarın, biraz da devle t bütçesindeki 
cılız lık yüzünden, im tiyazlı ş irke tle re  devredild iğ i söylenebi­
lir. 1929’da Lozan’ın sınırlamaları son bulmuş; artan güm-



iük ge lir le ri kamu m âliyesin i beslemeğe başlamıştı. Bütün 
bu e tkenler, devle tin  İktisadî müdahale imkânlarını artırıcı 
yönde idi.

Türkiye'de «liberal» b ir ik tisa t politikasının hâkim o l­
duğu b ir dönemde büyük buhranın patlak verm esi, ve e tk i­
lerin in hızla yurdumuzda da duyulması, devle tç iliğe  geçişi 
zorlayan, be lirley ic i b ir etki yaratm ıştır. Türk parasının dış 
değerinde meydana gelen düşmeyi izleyen tarım  ürünleri 
fiyatlarındaki hızlı düşme, devleti zecrî ve koruyucu bazı 
tedb irle r almaya zorluyordu. Ayrıca, buhranın doğurduğu ta- 
lep ve fiya t düşüklükleri bütün faa liye t kollarında sarsıntı­
lar yaratıyor; örneğin, deniz ulaşımında Seyrisefain ile  özel 
arm atörler arasında kıyasıya b ir rekabetin doğmasına sebep 
oluyordu; bu ise, ile ride  göreceğim iz üzre, posta se fe rle rin ­
de devle t teke li kurulması ile  sonuçlanacaktı.

Büyük buhranın dünya kap ita lis t s is tem in i tem elle rin ­
den sarsması, Türkiye içerisinde de tica re t serbestîsine, 
liberal po litika lara karşı duyulan güvenin büyük ölçüde kay­
bolması sonucunu doğuracaktı. Türk ekonom isini de ciddî 
açmazlara sürükleyen buhran, kapita lizm in ihraç e ttiğ i b ir 
fe lâket; liberal po litika ların  zorunlu b ir sonucu olarak görü­
lecekti. Resmî çevrelerde geniş ölçüde yaygınlaşan bu yo­
rumların, iç ik tisa t politika larına şu veya bu ölçüde yansı­
ması kaçınılmaz olacaktı.

Öte yandan, kap ita lis t s istem i derinden yaralayan bü­
yük buhran yıllarında Sovyetler B irliğ i, ih tilâ l ve iç savaşın 
sarsıntılarını a tlatm ış olup, otarşik b ir ekonomi sayesinde 
buhranın e tk ile ri dışında kalıyor; hatta 1929 yılından itiba­
ren planlı ve hızlı b ir gelişm e sürecine g irm iş bulunuyor­
du. Cum huriyetin ilk  yıllarından beri oldukça yakın iliş k i­
lerim iz olan Sovyetler B ir liğ in in  buhran yıllarındaki İktisadî 
başarıları, Türk devle t adamlarının planlı, kısmen otarşik, 
devletin önemli b ir rol oynayacağı b ir ik tisa t politikasının 
imkânları ve başarı şansı üzerinde sem patiyle düşünmele­



rine yol açmış o lm alıdır. N itekim  Türkiye’deki plan çalış­
malarına Sovyetlerin etki ve katkıları o lm uştur. Türk dev­
le tç iliğ i, b ir ik tisa t po litikası olarak Sovyetlerin bazı yön­
tem lerinden esin lenm iş o lab ilir, ancak b ir sistem  olarak 
sosyalizme özenme h içb ir zaman, dev le tç iliğ in  en ile ri nok­
talarında b ile  söz konusu olm am ıştır.

Böylece, 1929’da h im ayecilik le  başlayan ik tisa t p o lit i­
kası değ iş ik liğ i, adım adım ile rleyerek 1932'de devle tç iliğe  
ulaştı.

Soru 41: 1930 yılında bir yurt gezisine çıktığında, Mus­
tafa Kemal ülkenin durumunu nasıl gördü?

İk tisa t politikasında cüre tli b ir değ iş ik liğ in  ve büyük 
İktisadî hamlelere yönelmenin zorunluluğu, CHF yöne tic ile ­
ri tarafından Serbest Fırka denemesinin öğre ttiğ i bazı ger­
çeklerden hareketle kabul ed ilm iş olsa gerektir. Bu gerçek­
lerin  başında, geniş halk yığınlarının, siyasî iktidara karşı 
olumsuz tavırlarının, hatta a k tif d irenm elerin in  1930 y ılın ­
da Serbest Fırka’ya yönelm e b içim inde ortaya çıkması ge­
lir . 1930 sonlarında, lide rle r «halk k itle le ri n iç in bize kar­
şı?» sorusunu sormaya ve cevaplarını aramaya başlarlar. 
Bu cevap arayışın b ir b e lir tis i, Mustafa Kemal’in kalabalık 
b ir yönetic i ve uzmanlar kadrosuyle b ir lik te  halkın dert ve 
ihtiyaçlarını te sp it etm ek amacıyla, 1930 Kasımı ile 1931 
Martı arasında bazı kes in tile rin  araya g irm esine rağmen üç 
ay süren b ir yu rt gezisine çıkması o lm uştur. D evle tç iliğe  
yönelmede önemli b ir rolü olduğu tahm in edilebilen bu ge­
zinin renkli iz len im lerin i, İstanbul Liman Ş irke ti müdürü 
iken, b ir ik tisa t uzmanı olarak geziye davet edilen Ahm et 
Hamdi (Başar)'nin kaleminden öğrenebiliyoruz (’).



Ahm et Hamdi’nin geziye davetini doğuran olay, 1930 
içinde Dolmabahçe sarayında Mustafa Kemal ve İsmet Pa­
şa ile yaptığı b ir görüşm edir. Bu görüşmede şefler, «İstan­
bul'da amelenin ve esnafın n için Serbest Fırka’ya mütema­
y il oldukları» sorusunu sorarlar. Ahm et Hamdi’nin cevabı, 
bu ta rih lerde siyasî iktidarı ted irg in  etm ekte olan bazı du­
rumlara parmak basması bakımından ilg i çek ic id ir:

■ Halk Fırkası’nın... İstanbul’da başına inkılâpçılardan... 
ziyade is tism arcıla r ve m enfaatçılar geçiyor. Halk ve amele 
Im n ]... Serbest Fırka’ya akış sebebin i... Halk Fırkası’nın po­
litikasında aram alıdır... İs tanbul’da liman amelesi b ile Ser­
best Fırka'ya rey veriyor. Çünkü bu amele Halk Fırkası na­
mına is tism ar ed iliyo r. Am elenin b ir cem iyeti vardır. Bu 
cem iyet onları korumak, hastalarına bakmak, muhtaçlarına 
yardım etm ek iç in kurulm uştur. Am ele yevm iyelerinden ke­
silen yüzde beşler buraya ve rilir . Cem iyetin başına Halk 
Fırkası tarafından reis, idare heyeti azası ve kâtip diye b ir 
takım adamlar konmuştur. Reis filân  vek ilin  tanıdığı b ir es­
ki şeyhtir. Kâtibi umumî mazûl b ir m ülkiye memuru, aza- 
lardan b iri falanın akrabası, d iğeri falanın kayırmasıdır. Re­
is dö rt yüz lira, azalar ik işe r yüz lira  aylık alırlar. Am elenin 
bıraktığı yüzde beşler bu maaşlara b ile  yetişm ediğinden, 
yardım iş in i mecburen Liman Ş irke ti kendi üzerine alm ış­
tır. Cem iyete kayıtlı olmayan ameleye iş verilemez... Evinde 
çocuğu ilâç beklerken amele Cem iyet ism i verilen  bu tu ­
fey li is tism ar yuvasını Halk Fırkası’nın kendisi olarak gö­
rüyor.» (2)

Cesaretli üslubuyla, Ahm et Hamdi’nin Gazi’nin yu rt 
gezisine davetine yol açan bu gözlem ler, bu dönemde siyasî 
lide rle re  çe ş itli ves ile le rle  in tika l eden sayısız iz len im ler­
den herhalde sadece b iri id i. Ş ikâyetleri ve halkın durumu­
nu yerinde te sp it ve çözüm yolları aramak amacına yönel-



m(ş olan yu rt gezisi, sırasıyle İç Anadolu, Karadeniz, Trak­
ya, Ege ve Güney Anadolu bölgelerin i kapsadı ve Ahm et 
Hamdi’nin bize sonradan nakle ttiğ i se fa le t tablo ları, başta 
M ustafa Kemal olmak üzere Fırka liderle rin in  ve yönetic i­
lerin  gözleri önüne serild i.

Büyük buhranın, öze llik le  piyasaya yönelik köylü, kü­
çük üre tic i ve esnaf üzerindeki e tk ile ri gerçekten fec i idi. 
«Her yerde iş le rin  g ittikçe  azaldığından şikâyet ediliyordu. 
Kayseri’de harpten evvel halı dokuyan 12 bin tezgâh var­
mış; şim di yedi bine düşmüş. Am erika halılarımıza ağır 
gümrük koymuş; halı ihracı durm uş... Develi kazasında se­
nede 150 bin okka k itre  [b ir tu tka l çeşid i] çıkar ve okkası 
100-350 kuruşa [sa tılırm ış ]... Şimdi fiya tla r düşmüş; çün­
kü Am erika çekmez olmuş; rençber de bu iş i bırakmış.» Köy­
lerde buğday 2 kuruşa, süt 6-7 kuruşa düşmüş durumda­
dır. «Köylülerle dertleş irken hesaplarını tutmaya çalışıyo­
rum. Hadisenin rakamla ifadesi insanı korkutuyor: 360 okka 
çavdar ekmiş, 44 lira  tohum parası verm iş. 3140 okka hası­
latı 2 kuruş on paradan satm ış; eline 70 lira  geçmiş. Hal­
buki adamcağız orakçıya 42 lira  verm iş; daha 25 lira  da 
masrafı var. Bunlar da eklenirse sade masraf 111 lira, ha­
s ıla t 70 lira. Şimdi bu köylüden ayrıca 12 lira  yol verg is i, 15 
lira  da arazi verg is i is ten iyor. 2 buçuk lira  da ev için vere­
cek... İki öküzü var. Bunların ç ift in i evvelsi sene 360 lira ­
ya almış. Bunları satmağa mecbur; fakat b irine 20 lira, öte­
kine 10 liradan fazla veren yok.»

Buhrandan etkilenm em iş olan sabit matrahlar üzerin­
den toplanan ve rg ile r ve ayrıca önceki dönemlerden gelen 
borç fa iz le ri böylece dayanılmaz b ir yük halini al­
maktadır ve köylü yığınları te fec i - bezirgân takım ı­
nın eline düşm ektedir: «Vergisini ödeyemediği için tarlası, 
evi barkı satılm ış olanların geçird iğ i hayat faciaları, onları 
d in leyenlerin vicdanlarında acı akis ler yaptığı halde, kon­



muş kanunlar ve usullere göre b ir şey yapılam ıyor... İşte 
şu köylüden kendisine a it olmayan tarla ların  da verg is i is­
ten iyor; onun için öküzü sa tılıyo r... İşte şu köyde vergi için 
haciz talan halin i almış. Köylü vergi tahsildarlarından iki 
gün izin is tem iş; şehirde murabahacılardan ayda yüzde beş 
fa izle de para bulamamış. Z iraat müdürü b ile ‘ ik i ç ift i olan 
köylü b ir ç ift in i satmağa mecbur ka lıyor’ d iyo r... Z iraat ban­
kaları köylüye borç para verm iyor; ç iftç i e li böğründe ban­
ka kapılarında dolaşıyor; tarlasını rehin edecek; herşeyi 
yapacak ama, para bulam ıyor... Aynı banka şehirde tücca­
ra kredi açmaktadır. Tüccar bankadan para a lıyor ve köylü­
ye o ikraz ed iyor... Banka yerine köylünün murabahacıdan, 
tüccardan para aldığı ve onun esiri gibi çalıştığı da doğru... 
Tarım ve Kredi Kooperatifleri bile... murabahacı tüccarın 
eline geçme tehlikesindedir.»  (3)

Köylerde, te feci-tüccar saltanatı; şehirlerde ise, güm­
rük himayesi ve Teşviki Sanayi Kanunu ile  çe ş itli devle t 
desteklerinden yararlanan, kapkaççı b ir sanayicilik türe- 
m ektedir: «Yeni gümrük ta rifes in in  arkasına sığınarak dün­
ya fiyatından b ir kaç m is li yükseğe satan basit ve şımarık 
b ir sanayi türemeğe başlam ıştı... İşte, dem ir te lle ri kese­
rek ç iv i yapan, ç iv iy i dış piyasa fiyatın ın  on m isline satan, 
m illî sanayi olduğu için dem ir te lle ri de ham madde diye 
gümrüksüz sokan şu ç iv i fabrikası, eski b ir medresenin 
yıkık duvarları arkasına kurulm uştur. İşte şu, yine dışarıdan 
ham madde diye gümrüksüz ge tird iğ i te lle r i sadece galva­
nize edip mamul halde yine on m isline satan meşhur fab­
rika (!) Galata'da b ir arsa aralığındaki salaşın altındadır. 
İşte şu bakır mamulatı fabrikası mahallemizin köşesinde, 
eski b ir taş evde kurulm uştur. Fabrikanın saçtan bacasından 
her giin bütün mahalleye yayılan kurum, halka pencereleri



î.çmağa b ile  müsaade etmez. Mahallenin şikâyete hakkı yok! 
Bunlar vatanın selâm eti iç in çalışıyorlar.» (4)

Siyasî kadroların önem li b ir kısmı İse, bu bunalım y ıl­
larını kendi maddî çıkarları için sömürecek te rtip le rin  iç in ­
dedir. Yukarıda nakle ttiğ im iz, İstanbul amele cem iyetle ri 
iç ine  sızarak kazanç sağlayan ve köylünün ik i kuruşa buğ­
day sattığı yıllarda, işçi ücretlerinden yapılan kes in tile rle , 
ik i yüz, dört yüz lira  aylıklı iş lere ye rle ş tir ilm iş  CHF parti­
zanları, toplum  hayatının her köşesinde rastlanan tip le r  o l­
muşlardır. Şevket Süreyya’nın sözleriy le, «1930 sıralarında 
CHP halktan kopmuştu. Halkın dışında, dar, basit b ir bürok­
ra t hizbi ile , bu hizbe, ancak seçim ve menfaat bağıntıları 
olan, mahallî, fakat dar b ir taşra lı ta ra fta rla r kadrosundan 
ibaretti.» H  Daha önceleri değindiğim iz «aferizm» akımı ise, 
en üst düzeyde yönetic ile re  kadar yayılıyordu. Aynı y ılla ­
rın, çok ilg inç b ir tablosunu çizen b ir röportaj-romanda, Ya- 
kup Kadri'nin «Ankara»sında, M illî  Mücadele kadrolarının 
Cum huriyetin başkenti Ankara’da nasıl g iderek iş çevrele­
rin in  tem s ilc ile ri, hatta yabancı ş irke tle rin  kom isyoncuları 
haline dönüştükleri ve bu dönüşüm lerini nasıl biçim de Ba­
tılılaşarak yaptıkları insafsız b ir gerçekçilik le  an la tılır. Ku- 
vayı M illiye c i M ira lay Hakkı Bey, Ankara’da anlatılan hikâ­
yesinde, «Berlin'de b ir  konsorsiyum  namına burada su te ­
sisatı taahhüdünü almaya gelen» yabancı iş adamlarına, An­
kara hükümeti nezdinde tavassut eden, gerekli kom isyonla­
rı alan «aferist» b ir t ip  haline dönüşmüştür. Hakkı Bey, 
bu yolu seçen Kuvayı M illiyec ile rden  sadece b irid ir: 
■ Mühim arsa spekülasyonlarından ve onu takip  eden 
birkaç taahhüt işinden sonra devrin en zengin adam­
larından b iri sırasına giren ve mebusluktan çekilm iş oldu­
ğu için kâh İstanbul’da, kâh Avrupa’da dolaşmakta bulunan

(4) Aynı kaynak, ss. 76, 97.
(5) Tek Adam (III), s. 386.



M urat Bey, şim di, Kavaklıdere’de ku le li, verandalı ve kon­
fo r modernli b ir büyük köşk içinde asrî hayatın bütün zev­
kini sürmeğe başlamıştı.» Ankara, «çoğu arsa spekülâs- 
yonlariy le, kom isyonculukla veyahut b ir takım  yüksek sine- 
kürlerle  birden bire en geniş b ir m aişet seviyesine var­
mış insanlardan mürekkep» b ir m uhit o luşturm uştur. Bu 
dönüşümler, başka değişmelere de yol açmaktadır: «Eski 
m illî mücadelecilerden bazıları gibi Hakkı Bey iç in de kıya­
fe t değişim inden sonra m illî dava... b ir m ondenlik iddiası 
haline g irm iş ti. B ir Avrupalı gibi g iy inm ek... dans etm ek... 
yaşayıp eğlenm ek... bunlara büyük b ir zafer kazanmak ka­
dar mühim görünüyordu.» (6)

Toplumsal çe lişk ile rin  böylesine keskin leştiğ i b ir dö­
nemde, halk yığınlarının siyasî iktidara karşı tavrı yukarıda 
da işare t edilen çeş itli b iç im le r içinde tezahür ediyordu. 
Bu tezahür biçim lerinden en hazin olanlarından b irin i, Gazi' 
nin 1919’dan 11 yıl sonra, belediye seçim lerinde Serbest 
Fırka’ya oy verm iş bulunan Samsun şehrine g iriş in i A. Ham- 
d i’nin ağzından nakledelim : «Samsun'a geld iğ im iz zaman
başka yerde görm ediğim iz b ir manzara karşısında kaldık: 
Gece her tarafta  fevkalâde inzibatî tedb irle r a lınm ıştı. İs­
tasyondan itibaren bütün yo lla r süngülü askerler ta rafın­
dan tu tu lm uştu . Bu suretle  askerden ve polisten mâdâ kim ­
seyi görmeden, adeta b ir düşman şehrine henüz giren b ir 
kumandan gibi Gazi ve b izler o tom obille rle  Gazi’nin m isa fir 
edileceği konağa geldik. O Samsun ki, 1919 senesi Mayı­
sında, Gazi'nin vatanı kurtarmak üzere Anadolu’ya ilk  adı­
mını attığı yerdi. Onbir sene sonra vatanı kurtarm ış, dava­
larını ortaya atmış, inkılâbını tamamlamış b ir şef, b ir kurta­
rıcı sıfatı ile  ve daha iyi neler yapılabileceğin i anlamak 
maksadı ile  buraya g ird iğ i gece aynı adam b ir inzibat kor­



donunun himayesine muhtaç kalmaktadır.» (7) Gazi’nin bu 
döneme a it ruh halini, gezi sırasında Umumî Kâtibine söy­
lediği şu sözler yansıtmaktadır: «Bunalıyorum çocuk, büyük 
b ir ıstırap içinde bunalıyorum! Görüyorsun ya, her g it t i­
ğ im iz yerde, mütemadiyen dert, ş ikâyet dinliyoruz. Her ta­
raf, derin b ir yokluk, maddî manevî perişanlık içinde. Fe- 
tahlatıcı pek az şeye rastlıyoruz. M em leketin hakikî durumu 
ne yazık ki bu» (B)

Y urt gezisi boyunca, ekonomik sorunlar, çözüm yolları 
ta rtış ılır. Tedricen radikal b ir ik tisa t po litikası değ iş ik liğ i­
nin gereği idrak ed ilm ektedir. Bu değişme, b ir yıl kadar 
sonra dev le tç ilik  uygulamalarına cüre tli ham lelerle ve hızla 
başlanarak denenecektir.

Scru 42: Devletçi uygulamaların başlangıcı ve gelişi­
mi nasıl bir seyir izledi?

Devletçi uygulamalara geçişin som ut b e lir tis i, 1932 
Temmuzunda b ir hafta içerisinde peşpeşe m eclise sunulan, 
İktisadî konularda b ir hayli ile ri b ir m üdahalecilik anlayışı­
nı yansıtan sekiz kanun tasarısıdır. Bu kanun m etin le rin i ve 
bunların çevresinde dönen tartışm aları ile ride ele alacağız. 
Ş im dilik  şu kadarına işaret edelim  ki, dev le tç iliğ in  1932—  
1939 y ılla rı arasındaki ge liş im i yeknesak b ir seyir göster­
memiş: öze llik le  1932’deki hızlı başlangıç, b e lir li çevre ler­
den gelen se rt tepk ile rle  fren lenm iş: bu tepk ile r ik tisa t ve­
k ili Mustafa Ş e re fin  istifasına ve İş Bankası genel müdürü 
Celâl [Bayar) Bey'in ik tisa t vek illiğ ine  atanmasına yol aç­
mış; dev le tç iliğ in  ge liş im i bundan sonra dümdüz ve pürüz­

(7) A tatürk’le Üç Ay, s. 36.
(S) ikinci Adam (I ) ,  s. 379’dan naklen.



süz b ir yol izlememekle b irlik te  esas olarak rayına o tu r­
muştur.

1932’de Mustafa Ş e re fin  istifasına yol açan olaylar 
ve Celâl Bey’in vek illiğ in i hemen izleyen bazı gelişm eler 
ilg i çekic id ir. Olayların perde arkasında cereyan etm iş bazı 
yönlerin i Ahm et Hamdi ve (özellik le bazı sahnelere bizzat 
tanık olan Yakup Kadri’den naklen) Şevket Süreyya’nın yaz­
dıklarından öğrenebiliyoruz. Olayların su üstüne yansıyan 
bazı som ut b e lir tile r in i de ayrıca tesp it edebiliyoruz.

Gazi’nin uzun yu rt gezisin i izleyen b ir y ıllık  süre içinde 
1932 Temmuzunda m eclise sunulan devletçi kanunların ve 
diğer müdahaleci İktisadî tedb irle rin  hazırlanmasında İsmet 
Paşa’nın yanı sıra en önemli ro llerden b irin i oynaması ge­
reken kişi olarak eski Osmanlı nazırlarından ve zamanın 
ik tisa t vek ili M ustafa Şeref akla ge leb ilir. Mustafa Şeref, 
Şevket Süreyya’ya göre, «atılgan [v e ]  mücadeleci olma­
yan, fakat b ilg ili, değerli b ir maliye, ik tisa t ve hukuk b ilg i­
n i,... te rb iye li b ir Osmanlı efendisi» idi. İk tisa t vek ili, «Ata­
türk 'ün sofrasında görülen, oraya davet edilenlerden, yakın­
lardan değildi.» (') Mustafa Ş e re fi, izlediği dış tica re t po­
litikası açısından hiç tutmayan Ahm et Hamdi ise, ik tisa t ve­
k ilin i, «tamamen yanlış b ir dünya görüşü [o la n ].. .  hayatın 
dışında kalmış nazariyeci b ir adam» olarak tasv ir ediyor (2). 
Değerlendirm e farkına rağmen, ik i yazarın ç izd ik le ri portre­
lerin  ortak yanlarına bakarsak M. Ş e re fe  devle tç iliğe  geçiş 
anındaki s tra te jik  kararların alınmasında ve yürütülm esinde 
k il it  adam rolünü oynayabilecek b ir siyasî güç, ve meharet 
izafe edemememiz gerekir. Buna rağmen ik tisa t vek ili, ik ti­
sat politikasının temel sorunları üzerinde çıkan önemli gö­
rüş ayrılığında, kurban seçilen kişi o lm uştur. Bu görüş 
ayrılığını A. Hamdi şu sözlerle tasv ir ediyor:

(1) İkinci Adam (I), ss. 454-455.
(2) A tatürk’le Üç Ay, s. 162.



>1932 senesi inkılâp ta rih i bakımından bazı mühim ce­
reyanlar ve hadiselerle doludur. Açık olarak iki cephe te ­
şekkül etm iş ve çarpışmağa başlam ıştır: H imayeler sayesin­
de canlanan yeni sanayic iler ve yeni burjuva b ir tarafta; 
devletin  kuvvetlenm esi nisbetinde kuvvetlenen memur sını­
fı diğer tarafta. Bunlardan b irinc is i İş Bankası etrafında top­
lanmış, ¡kincisi de hükümet ve m ecliste  hâkim olmağa baş- 
lam ıştır. İş Bankası Gazi’nin himayesinde. Gazi işin, zen­
g in liğ in  çoğalmasını is tiyo r. Bunun yapacağı fenalık lar üze­
rinde hiç durmuş değil, ik inc i temayül ise daha çok ism et 
Paşa tarafından himaye görüyor. 1932 senesinde işbankçı- 
larla hüküm etçilerin g izli ve açık çarpışmalarının ş iddetlen­
d iğ in i görüyoruz.» (3) Bu tem el çatışmada, şüphesiz ki, ik­
tisa t vek ilin in  yeri çok küçüktü; M. Şeref, daha büyük ak­
tö rle rin  yer aldığı mücadelenin b ir aşamasında kurban se­
çilm ek bahtsızlığına uğramış olmaktan ile ri g itm iş  değild i.

İh tilâ f konusu olan m eseleler nelerdi? En başta, şüp­
hesiz 1932 Temmuzunda ile ri b ir dozda müdahalecilik, hat­
tâ devle tleştirm e unsurları getiren yeni kanunlar vardı. Bu 
kanunları ve çevresindeki tartışm aları ile ride  inceleyeceğiz. 
Bunların yanı sıra, himaye duvarlarının gerisinde, A. Ham- 
d i'n in  ifadesiyle, »İç pazarı istism arı hırsızlık derecesini 
b ile aşan» «türedi sanayicilerin» (4) çıkarlarını zedeleyen 
bazı dış tica re t tedb irle ri söz konusu id i: Gümrüksüz ve ko­
talara girmeden yurda sokulan sınaî hammaddelere ve ara 
mallara m iktar sınırlamalarının uygulanmaya başlaması, 
hammadde adı ile  yurda gümrüksüz sokulan çeş itli malze- 
meyi basit işlem lerden sonra dünya fiya tla rın ın  birkaç m is­
li üzerinden piyasaya süren, sözde sanayicileri büyük ö l­
çüde ted irg in  ediyordu. Nihayet, bardağı taşıran ve b ir kuv­
ve t gösteris ine vesile  yaratan olay, hükümet çevrelerince

(3) Aynı kaynak, s. 161.
(4) Aynı kaynak, s. 162.



devlet iş le tm esi olarak kurulmak istenen kâğıt endüstris i­
ni kurmaya İş Bankası'nın da aday olması ve Banka çevre­
sinin hükümet teşebbüsünün önlenmesi için Gazi ye baş­
vurmaları o lm uştur (5). Bu sonuncu konuda Reisicumhurun 
İş Bankası lehine tavır alması, 1932 Eylülünde M ustafa Şe 
re f’in is tifası, Celâl Bey’in birkaç gün sonra (9 Ekimde) ik­
tis a t vek illiğ ine  atanması, ve başvekillik  makamında olma­
sına rağmen İsmet Paşa’nın b ir yıl kadar sürecek tec rid i 
g ib i ge lişm elerle  sonuçlandı ve bu k rit ik  dönemdeki koz 
paylaşmada İş Bankası grubunun tem sil e ttiğ i çevreler b ir 
raund kazanmış oldular.

Bu gelişm elere yol açan toplantıla rın havasını Şevket 
Süreyya, görgü tanıklarından Yakup Kadri'den naklen an­
latıyor. Gazi’nin sofrasına istisnaî olarak çağrılm ış bulu­
nan Mustafa Ş e re fin  yemek sırasında kâğıt endüstris i ko' 
nusu açılarak bizzat Gazi tarafından azarlanışı ve kötü mu­
amele görmesi; V ekilin in  istifaya zorlanması üzerine, er­
tesi geceki toplantıya katılan başvekil İsm et Paşa ile Rei­
sicum hur arasındaki gergin ve soğuk hava; siyaset ku lis­
lerinde o günlerde başvekilin gözden düştüğüne dair söy­
len tile rin  yaygınlaşması Şevket Süreyya’nın canlı ka­
lem inden izlenebilm ektedir. Gerçekten de Yalova ope­
rasyonu sermaye çevre lerin i ferahlatan, devle tç i g id iş in  
«ölçüsüzlüklerinin» son bulacağını müjdeleyen b ir gelişme 
olm uştur. Celâl Bey’in ik tisa t vek ili olarak yayınlayacağı 
ilk  tam im, ile ride  göreceğim iz üzere, sermaye çevre lerin i 
yatıştırm ayı hedef alıyordu. Ve başvekil, 1933 yılı içe ris in ­
de, dev le tç ilik  üzerindeki sam im î görüşlerin i, Kemalizmin 
radikal, fakat resmî çevrelerce benimsenmeyen b ir yoru­
munu yapma iddiasındaki Kadro dergisinde yayınlamak ge­

(5) Bizzat Celâl Bayar, bu konunun ts Bankası idare heyetinden 
bazı kişilerce Gazi’ye şikâyet edildiğini ifade etm iştir. (İkin, 
ci Adam I, s. 456’dan  naklen.)



reğini duyar veya zorunda kalır. Daha da ilg inc i, İş Banka­
sı grubunun nüfuzlu simalarından S iirt mebusu Mahmut 
Bey'in M illiy e t gazetesinde yayınlanan b ir yazısı ile — üstü 
kapalı b ir görünüşte de olsa—  İsmet Paşa'nın cevaplandırıl­
masıdır. İleride kısmen nakledeceğim iz bu yazılar, diğer 
ge lişm elerle  b ir lik te  değerlend irilirse , 1933 yılında İş Ban­
kacıların iktidarda, başvekilin âdeta m uhalefette olduğu 
iz lenim ini yaratmaktadır.

1932 içeris indeki hızlı başlangıç ve 1933’teki yumuşa­
ma ve geriye dönme aşamalarından sonra 1934-1937 yılları 
arasında dev le tç iliğ in  rayına oturduğunu ve kendisine be lir­
gin n ite liğ in i veren en önemli icraatın bu yıllara a it oldu­
ğunu görüyoruz. Bu gelişm e 1937 yılı içinde, öze llik le  Celâl 
Bayar'ın başvekil olması ile incelediğ im iz dönemin sonu­
na, hattâ daha da ile rile re  kadar sürecek yeni b ir gevşeme 
aşamasına girer.

Aşağıda, özellik le  dev le tç ilik  konusu etrafındaki ta r­
tışmaları incelerken, ele aldığımız dönemi 1932, 1933, 1934- 
37 ve 1937-39 olmak üzere dört aşamaya bu nedenlerle ayı­
racağız. Ancak şurasını unutmamak gerekir ki, tu ta rlı b ir 
doktrine dayanmayan ancak büyük ekonomik çıkarlarla 
yakından ilg ili olan dev le tç ilik  bu aşamalar içerisinde da­
hi zaman zaman çe lişk ili uygulamalarda tezahür e tm iş; yal­
palayan b ir geliş im  çizgisi iz lem iştir.

Soru 43 : Devletçiliğin gelişimini etkileyen kişiler 
üzerinde neler söylenebilir?

1932’yi izleyen yıllarda, A ta türk 'ün k iş ise l olarak, İk­
tisadî ve sosyal konulardan çok kültür, eğ itim  ve özellik le 
dil ve tarih konuları ile meşgul olduğunu biliyoruz. Ancak, 
ik tisa t politikasının gelişm esin i etkileyen iki ara aşama­
da aldığı tavırlar, her iki halde de dev le tç iliğ in  bazı aşırı



görüşlerin in frenlenm esi ve itidal yönünde e tk ile r yapm s- 
tır. Bunlardan b irinc is i olan «Yalova operasyonu» üzerinde 
durduk. İk incisi ise, 1937'de yine öncekini andıran b ir çatış­
madan sonra, İsmet Paşa’nın başvekillik ten uzaklaşması ve 
Celâl Bayar'ın bu defa başvekilliğe tayin i ile  sonuçlanmış­
tır.

İnönü, 1933’tek i Kadro yazısından sonra devle tç ilik  
üzerindeki tartışm aların genel olarak dışında kalmaya dik­
kat etm iş görünm ektedir. 1934 başlarından itibaren siyasî 
alandaki kiş ise l o to rites in i yeniden pek iş tird iğ i ve hükü­
met politikasına hâkim olduğu anlaşılmaktadır. Gerçi, İk­
tisadî icraatın sorumlusu Celâl Bayar’dır, ama, b ir nokta­
dan sonra devletçi po litika  kendi iç kanuniyetleriy le ile rle r 
görünm ektedir ve İnönü’nün bu dönemde ik tisa t vek iliy le  
ih tilâ fa  düştüğüne dair herhangi b ir be lirti de tesp it ed ile­
m em iştir. İnönü’nün genel olarak özel çıkar çevre lerin in  
hükümet politikasına hâkim olmaları eğ ilim le rine  karşı du­
yarlı olduğu ve bu konularda zaman zaman sert tepk ile r 
gösterdiği b ilinm ektedir. Ancak, İnönü'nün bu türden tep­
k ile rin in  daha ziyade su is tim a lle r gibi m eşruiyet sınırını 
aşan davranışlara karşı doğduğu anlaşılmaktadır. Daha ge 
niş anlamda ve daha be lirley ic i olan, sın ıf hâkim iyetin i ger­
çekleştirm e yöntem lerin i oluşturan çok yönlü etkilerden, 
ob jek tif ve ideo lo jik  mekanizmalardan habersiz veya bun­
lara karşı kayıtsız görünmektedir. Buna rağmen, savaş so­
nuna kadar, Cum huriyet ta rih in in  bütün radikal ham le leri­
nin arkasında veya başında İnönü’nün kişisel rolünü görme­
miz ilg i çek ic id ir: 1932 yılında devle tç iliğe  geçiş anında 
olduğu gibi, bu kitapta bizim ele almayacağımız Köy Ensti­
tü le ri ve Ç iftç iy i Topraklandırma Kanunu mücadelelerinde 
İnönü’nün yeri, hiç olmazsa başlangıç anlarında, çıkar çev­
re lerin in  yanında değild i.

1932-1939 döneminde, ik tisa t politikası üzerinde en 
çok e tk ili olan k iş in in  Celâl Bayar olduğu söyleneb ilir. Ba-



yar, 1932 Eylülünden itibaren beş yıl süreyle ik tisa t vek il­
liğ i, 1937 sonbaharından 1939 başına kadar da başvekillik 
yapm ıştır. D ev le tç ilik le  ilg ili uygulamalar onun ağzından sa­
vunulmuş; plân m etin leri onun imzasıyle hükümete sunul' 
muş; İktisadî kanunların gerekçeleri ve belki de yer yer 
m etin le ri onun kaleminden çıkm ıştır. Bu öze llik le riy le  Ba- 
yar’a dev le tç iliğ in  başlıca mimarı demek belki mümkün­
dür ama bu durum onun 1924-1932 arasında İş Bankası gru­
bunun en önemli siması iken sermaye çevre leri ile kurduğu 
yakın bağların koparılması anlamına ge lir mi? Biz, bu ka­
nıda değiliz.

Kanımızca, Celâl Bayar, 1930’u izleyen yıllarda re jim in  
ayakta durabilm esi için ta rih î ve ob jek tif b ir zorunluluk ha­
lin i alan devletçi po litika ların  kontrolsüz ve ölçüsüz dozlar­
da gelişm em esini sağlamak misyonunu ifa etmek durumun­
da idi ve bunu da başarıyla gerçekleştird iğ i söyleneb ilir. 
İki k r it ik  dönemde, 1932 ve 1937’de, hem de parti hiyerar­
ş is i içerisinde önemli ye rle r işgal etmezken İnönü’ye kar­
şı ön plana geçmesi; daha sonra, savaş sonunda Demokrat 
Parti’nin lideri olarak siyaset sahnesine b ir defa daha, 
ancak bu sefer çok daha k ritik  ve önem li b ir m isyonla çık­
ması b irb irle riy le  öylesine para le llik  gösteren o laylardır 
ki bunları tesadüfî olarak n ite lend irm eye herhalde imkân 
olmasa gerekir. 1934-1936 yıllarının koyu devle tç i ik tisa t ve­
k ili Bayar’ın durumunu değerlendirirken, onun çok daha ile ­
ri noktalara gitm eye yatkın, hattâ is tek li b ir siyasî kadro­
nun en ılım lı unsuru olduğunu gözden uzak tutmamak gere­
kir.

Bu siyasî kadronun, nispeten radikal görünüşlü ve aşı­
rı yorum lar yapmaya eğ ilim li b ir unsuru Parti genel sekre­
te ri Recep Peker idi. D evle tç iliğ in , öze llik le  nazarî düzeyde 
biçim lenm esi üzerinde en çok e tk ili siyasî lider olarak Pe- 
ke r’i görmek yanlış olmasa gerektir. Recep Peker, CHP 
genel sekreteri olarak, parti programının ve nazarî p la tfo r­



munun hazırlanmasında çok e tk ili olduğu gibi, progra— 
bu arada dev le tç ilik  ilkes in in  yorumlanmasında en yet-; 
görünen kişi idi. Peker, 1931 sonunda o zamanki renksiz 
CHP programının dev le tç iliğe  yönelme kararının ilk  işa re ti­
ni verecek tarzda yorum lamış; daha sonra 1935 prog­
ramının hazırlanmasında ve kamuoyuna sunulmasın­
da ön planda rol alm ıştı. Peker'in dev le tç ilik  ilkesi ile 
ilg ili yorum ları daima radikal yönde olm uştur. Ancak, öte 
yandan CHP genel sekreterin in , Parti dışındaki radikal ve 
sol akımlara karşı sın ıf kavgası ile  ilg ili görünebilecek her 
tü rlü  görüş ve kavrama karşı se rt ve müsamahasız, liberal 
hayat görüşüne karşı siyasî planda da şiddetle karşı çıkan 
b ir o to rite r tavrı da vardır. Bu sonuncu öze llik le rin  b ir ö l­
çüde İtalyan faşizm inden esinlenerek yerleşm iş olduğu tah­
min ed ileb ilir. Şevket Süreyya, Peker'in b ir İtalya gezisi 
yaptığını ve bu geziden güçlü iz len im lerle  döndüğünü ifade 
e tm ekted ir ('). Ancak, faşizm İtalya'da güçlü b ir işçi sınıfı 
hareketin i tas fiye  amacıyla büyük sermaye tarafından tez­
gâhlanan b ir re jim  n ite liğ in i taşım ıştır. 1930'ların Türkiye- 
sinde İtalyan faşizm inin yerleşme şartları olmadığı için, 
Recep Peker g ibi s iyase tç ile r, faşizm in olsa olsa o to ri­
te r siyasî fe lsefesinden ve sın ıf kavgası a lle riis inden et­
k ilen iyorla r; anti-liberal tavırlarının ik tisa t politikasındaki 
yansımaları ise sermayeye sadakatle hizmet değil, zaman 
zaman onu ted irg in  edebilecek b ir dev le tç ilik  b içim inde or­
taya çıkıyordu. Bu yüden Bayar-Peker a lte rnatifle rinden han­
g is in in  sermaye çevrelerince te rc ih  edileceğini tahmin et­
mek güç olmasa gerktir.

Recep Peker 1936 yılında, A ta tü rk  tarafından parti ge­
nel sekreterliğ inden uzaklaştırılm ıştır. On yıl kadar sonra, 
çok pa rtili re jim e geçiş döneminde Peker'i bu sefer başba­
kan olârak siyaset sahnesinin ön planında görüyoruz. An­



cak, Peker, artık eski «inkılâpçı» dinam izm ini y itirm iş  ve sa­
dece o to rite r, anti-liberal siyasî fe lse fesi ayakta kalm ıştır. 
Bu, onu, CHP-DP çatışmalarının ve 1946'yı izleyen yılların 
anti-demokratik hükümet icraatının yürütücüsü durumuna 
sürükler ve siyasî hayatı ta lihs iz  ve başarısız b ir biçimde 
son bulur.

Soru 44: 1932-1939 döneminde planlama çalışmaları 
nasıl başlamıştır?

Sovyetler B ir liğ i’nden sonra, dünyada ilk  planlama de­
nemesine g irişm iş bulunmak şerefin in  Türkiye’ye a it oldu­
ğu söylenebilir.

Türk planlama çalışmaları, 1932 Ağustosunda Türkiye’­
ye Prof. O rlo f başkanlığında b ir Sovyet heyetinin gelmesi 
ile  başlar. O rlo f’un demecine göre bu heyet, «Rusya'da beş 
senelik sanayi programında çalışan... mütehassıslardan te ­
rekküp [e tm ekte ve ]... Türkiye’nin sanayileştirilm esi için 
tanzim edilecek olan programda çalışmak üzere... davet 
edil [m iş  bulunm aktadır.]» (')

O rlo f heyeti. Türkiye’de kurulması gerekli sanayi tes is ­
leri ile  ilg ili b ir  rapor hazırlayıp aynı yıl içeris inde İk tisat 
Vekâletine verir. Celâl Bayar bu raporu benim ser ve «Sınaî 
Tesisat ve İşletme Raporu» adı altında ve «İktisat Vekâleti 
Teşkilâtına İlâveler» konulu b ir raporun eklenm esiyle 1933 
yılı içeris inde başvekâlete sunar (2). Bakanlar Kurulu, rapor-

(1) Kuruç, a.g.e., s. 19.
(2) Bu iki rapor, Afet İnan tarafından yayınlanm ıştır: Devletçi, 

çilik İlkesi ve Türkiye Cum huriyetinin Birinci Sanayi Plânı, 
A nkara 1972. Buradaki «Sınaî Tesisat ve İşletme Raporu» 
nun, esas olarak Orlof Raporu olduğunu Şevket Süreyya ifa­
de etm ektedir: İkinci Adam (I), s. 404.



!arı 16 A ra lık  1933’te görüşmeye başlar (3). İk tisa t Vekâleti­
nin sunduğu, «Sınaî Tesisat ve İşletme Raporu», 17 Nisan 
1934'te B irinci Beş Y ıllık  Sanayi Planı adı altında kabul edi­
lerek, planı uygulayacak olan Sümerbank’a teb liğ  ed ilir (“)■ 
Bu plan metni elim izde yoktur; buna karşılık İk tisa t Vekâle­
tince sunulan, «Sınaî Tesisat ve İşletm e Raporu» vardır. 
Planın kabulünden sonra, İstanbul gazetelerinde çıkan b ilg i­
ler, sözü geçen raporun, aynen veya çok sınırlı değ iş ik lik ­
le rle  Beş Y ıllık  Sanayi Planı’na dönüştüğünü göste riyor (5). 
Bu yüzden, yayınlanmış olan rapor m etnini plan metni ola- 
rak almakta sakınca görmüyoruz.

B irinci Beş Y ıllık  Sanayi Planı, 15 üretim  kolunun, 1932 
yılına kadar gelen b ir geçmiş ta h lilin i, sorunlarını, 1938 yı­
lına kadar kurulması öngörülen iş le tm elerin  yatırım  tah­
m in leri ile kuruluş yerle rin i içerm ekte; planın son bölüm­
leri ise, «Jeoloji Enstitüsü», «meslekî tedrisat» ve progra­
mın finansmanı konularını içerm ektedir.

Kapsanan üretim  ko llan pamuklu mensucat, kendir, 
yün ip lik , dem ir, sömi kok (sun'î antrasit), bakır, kükürt, 
kâğıt, sunî ipek, seram ik, kimya, sünger, gül yağı, e lek trik  
üre tim i, a ltın-petroldür. Toplam yatırım  tahm inin in % 5’i c i­
varında b ir oranının İş Bankası, geri kalanının Sümerbank’ça 
yapılacağı öngörülm üştür. Yatırım ların dörtte  b iri SSCB’- 
nden bu ülkeye borçlanılarak ge tirilecek tes is le rle  ve diğer 
Sovyet kred ile riy le  gerçekleşecektir M .

B irinci Beş Y ıllık  Sanayi Planı, kâğıt üzerinde kalmayan, 
yaşavan b ir programdı. Ancak, uygulanma bakımından, pla­
na alman bazı projelerden vazgeçild iğ i, buna karşılık plan­

(3) Kuruç, a.g-.e., s. 25.
(4) Aydemir, İkinci Adam (I), s. 404.
(5 ) Kuruç. a.g.e., ss. 33-34.
(6) Ranoriar, Kısım I, Sınai Tesisat ve İsletme, A nkara 1933. 

(Yayınlayan Afet înan. a.e.e.) Bundan sonra bu m etne Bi­
rinci P lan diye atıf vereceğiz.



da öngörülmeyen bazı sınaî yatırım lara g iriş ild iğ i de b ir o l­
gudur. M illî  ekonomiyi tüm üyle kapsayan b ir plan olmaktan 
ziyadö, beş y ıllık  sınaî ya tırım lar programı n ite liğ i taşıyor; 
ancak bu bakımdan dahi yüksek b ir gerçekleşme oranına 
ulaşmıyordu (7). Buna rağmen, 1934-1938 planının hazırlan­
masından sonra otuz yıl süreyle Türkiye’de yapılan bütün 
planların tamamen kâğıt üzerinde kaldığı d ikkate alınırsa, 
ilk  büyük sınaî yatırım lara fiile n  rehberlik  eden bu ilk  plan­
lama çalışmasının küçümsenmesinin büyük b ir hata olduğu 
rahatça söylenebilir.

Soru 45 : 1939’a kadar başka ne gibi planlama çalışma­
ları yapılmıştır?

Başvekil Celâl Bayar’ın 1938 Haziranındaki b ir konuş­
masında, «Cumhuriyet hüküm eti... şimdiden, b irinc i beş se­
nelik sanayi programını m uvaffakiyetle tatbik e ttim  d iyebi­
lir ...  Elde e ttiğ im iz  tecrübe lerle  ve malî imkânlarla İk inc i­
sine başlamış bulunuyoruz. Şimdiye kadar ilân edilm em iş 
olmasının tek sebebi, iş i, malî imkânlarımızla te l if  etmek 
içindir.» diyordu (').

Sessiz sedasız «başlamış» bulunduğu ile ri sürülen bu 
ik inc i beş y ıllık  plan üzerinde, aslında b irinc i plana alın­
mayan bazı iş le ri kapsamak üzere 1935’ten beri ça lış ılıyor­
du. Bu plan taslağı, Ocak 1936’da b ir sanayi kongresinde 
tartış ılm ış  ve aynı yılın Kasımında başbakanlığa sunulmuş­
tu (2). Bu tarih ten sonra ayrı b ir pro je ler lis tes i b içim inde 
ve b irinci planla aynı anda yürürlükte kalmış bulunabilir.

(7) Birinci Planın ne oranda gerçekleştiği Y.S. Tezel tarafından 
henüz yayınlanm ayan b ir çalışmada tespit edilmiştir.

(1) Kuruç, a.g.e., s. 54.
(2) Tunç Tayanç, Sanayileşme Sürecinde 50 Yıl, İstanbul 1973, 

s. 107.



A ra lık  1938'de ik tisa t vek ili Şakir Kesebir'den öğren­
diğim ize göre, 1937 yılından itibaren üç y ıllık  b ir maden 
programı uygulanmaya konmuştur (3). Nihayet, 16 Eylül 1938 
tarih inde Bakanlar Kurulu, bu üç y ıllık  maden programını 
da içeren ve Şevket Süreyya’ya göre resmen kabul edilm iş 
bulunmayan ik inc i Beş Y ıllık  Sanayi Plam’ndan tamamen 
ayrı b ir Dört Y ıllık  Plan kabul ederek yürürlüğe koydu. Bu 
sonuncu plan, Sümerbank'ın yanı sıra, Etibank. Denizbank 
ve T.M.O. gibi resmî kuruluşlara yatırım  hedefleri v e r iy o r 
du. Ancak, İnönü’nün cum hurreisi olmasından sonra, 3 M art 
1939’da dördüncü planın pek çok hedefin i erteleyen b ir 
Bakanlar Kurulu kararı çıkarıldı. Savaş şartlarının başlama- 
sıyle de bu plan esas olarak ölü b ir metin haline geldi H .

<
Soru 46 : Bu dönemin devletçi politikasının olumlu 

yönleri nelerdir?

Batı kapita lizm i büyük buhranın e tk ile ri altında boca­
larken ve hatta hammadde ihracatçısı pek çok geri kalmış 
ülkeyi de buhran batağına kendi peşinde sürüklerken, Tür­
kiye 1932 yılından itibaren buhranın e tk ile rin in  önemli ölçü­
de dışında kalmayı ve sanayileşme yolunda ilk  ciddî adım­
ları atmayı başarmıştır. Bunlar, devle tç i, dışa — mümkün 
mertebe—  kapalı b ir ik tisa t politikası izleyerek ve sınaî 
kamu teşebbüslerin in  yatırım larını planlama çabaları ile 
gerçekleşm iştir.

Geri kalmışlığı ta rih î b ir perspektif içinde inceleyen 
bazı yazarlar, 20. yüzyılda yoksul ülkelerde m illî n ite lik te  
bir sanayiin kurulması yolunda alınan bütün adımların, em­
perya list merkezleri sarsan bunalım dönemlerinde (büyük

(3) Kuruç, a.g.e., s. 55.
(4) Aydemir, İkinci Adam (I), ss. 410-411.



buhran ve savaş yıllarında) atıldığını ifade ederler. 1932- 
1939 gelişm esi, bu gözlemin Türkiye açısından esas olarak 
doğru olduğunu gösteriyor.

1929’dan sonra Türkiye, itha lâ t hacmini kotalar yoluy­
la sınırlama imkânı buldu. 1932-1939 döneminde tica re t bi­
lançomuz, 1938 dışındaki her yılda fazla ile  kapandı. Bu 
dönem, im tiyazlı yabancı ş irke tle rin  tasfiye  ed ild iğ i y ılla r­
dır. Demiryolu şebekemizin, belediye h izm etlerin in  aşağı 
yukarı tüm üyle m illile ş tir ilm e s i bu döneme rastlar. Aşağı­
da göreceğim iz gibi. Batı sermayesine umut bağlayan b ir 
sanayileşme modeli bu dönemde te rked ild i; kendi kaynak­
larımızla, bağımsız, yarı-otarşik b ir gelişme modeli yüce ltil- 
meye başlandı. Her ne kadar bu tezler, b ir ölçüde «zarureti 
faz ile t gösterme» çabası olarak yorum lanabilse dahi, büyük 
kap ita lis t merkezlerle ekonomik bağlarımızın asgarîye indi­
ği bu dönemler durgunluk yılla rı değil, öze llik le  sanayileş­
me alanında hamle yılları idi.

Günümüze kadar, Türk ekonom isinin büyük b ir kesim i 
halinde süregelen İktisadî devlet teşekkü lle rin in  kurum 
olarak en önem lileri Sümerbank, Etibank, Denizcilik Bankası 
v.s. hep bu dönemde kurulm uşlardır. Dokuma, dem ir-çelik, 
kâğıt üretim inde modern devlet iş le tm e le ri, Türkiye'ye ile ­
ri tekno lo jiy i sokuyorlar; maden üretim i, özel teşebbüsün 
1923-1931 yıllarının verim siz ve kapkaççı yöntem leri yerine 
devletin öncülüğünde gelişmeye başlıyordu.

Kısacası, 1932-1939 dönemi dev le tç iliğ in i, kendisini ta ­
mamlayan diğer ik tisa t politikası unsurlarıyle b irlik te  m illî 
b ir sanayileşme çabası olarak yorumlamak; devle tç iliğ in  İk­
tisadî bilançosunu bu dönemde olum lu olarak değerlend ir 
mek doğru olacaktır.



Soru 47: Devletçi uygulamaların sınıf çıkarlarıyla ilgisi 
nedir?

Bu sorunun cevabını bugün kesin olarak verebilecek 
durumda değiliz. Sadece bazı ipuçları üzerinde durup sınır­
lı yorum ları yapacağız. Sorunun berrak b ir biçimde cevap­
landırılması, Cum huriyet sosyal ta rih in in  bütün yönleriy le  
araştırılıp yazılmasından sonra mümkün olacaktır.

B ir kere, b iliyoruz ki, devle tç i icraat, himayeci gümrük 
politikasına geçişten sonra o lm uştur ve 1929-1931 yılları, 
himayeci, fakat devletçi olmayan bir dönemi ifade eder. 
Önce gümrükler, sonra m iktar sınırlamaları ile uygulanan 
1923 sonrasının dış tica re t politikası Batı ile tica re ti elinde 
tutan İstanbul burjuvazisinin, spekü la tif Avrupa komisyon­
cularının kısa-dönemli çıkarlarına şüphesiz ki te rs  düşüyor­
du. Aynı po litika, çeş itli teşv ik  mekanizmalarına b ir de güm­
rük himayesi kattığı iç in yeni yetm e sanayi burjuvazisinin 
çıkarları doğrultusundaydı.

1929-1931 arasında sanayi burjuvazisinin bu yeni im­
kânları nasıl kötüye kullandığına a it bazı örnekleri yukarıda 
verdik. «Hammedde» yi gümrüksüz ithal eden, basit iş lem ­
lerle  bunu nihaî mala dönüştüren ve iç piyasada herhangi 
b ir rekabet söz konusu olmadığı için fahiş kârlarla satan 
yeni sanayicilerin bu tu tum ları, devle tç iliğe  geçişin en 
güçlü dürtülerinden b irin i o luşturm uştur. 1932’den itibaren 
özs! sermayenin de yönelebileceği alanlarda devle t endüst* 
r is in i kurmak, himayeci rantını özel sanayie tes lim  etmeme­
nin en e tk ili yolu olmuştu ve dev le tç iliğ in  bu yönü 1929-1931 
yıllarının kolay kazançlarını y itiren  özel sanayici çıkarları 
ile  de ters düşmüştür. Yüksek gümrük duvarlarının ardında 
b ir devlet endüstris in in kurulması, himayeden doğan rant­
ların ya devlete in tika li, ya da tüke tic iye  terkedilm esl anla­
mına gelir. Aynı üretim  kolunda (tekstilde  olduğu gib i) özel 
sanayi de varken, devlet iş le tm e lerin in  yüksek fiya t po liti-



kalan izlemesi ise, h im ayecilikten doğan kazançların kıs­
men özel sanayie in tika line  de imkân verir. Ancak bu du­
rum dahi, h im ayecilik  +  kontrolsüz fiya tla r +  devle t iş le t­
m eciliğ in in  yokluğu gibi 1929-1931'i andıran a lte rna tif b ir 
durumda özel sanayiin elde edeceği avantajlarla karşılaştı­
rılamaz.

Ne var ki, dev le tç iliğ in  b ir d iğer tezahür b iç im i, «ferdin 
yapamayacağı iş le ri devletin yapması» form ülünde ifadesini 
bulan ve 1930'lar Türkiye'sinde özel teşebbüsün gerçekleş' 
tirm es i söz konusu olmayan alt-yapı tes is le rin in  ve temel 
sanayi kuruluşlarının devlet yatırım ları ile  inşa edilm esi 
o lm uştur. Ulaşım, öze llik le  dem iryolu şebekesi, e lek trik  
santra lle ri, dem ir-çelik endüstris i g ibi «ferdin yapamayaca­
ğı» iş ler, kamu yatırım ları ile  ve dev le tç ilik  po litikası adı­
na inşa ed ilm iş tir. Bu anlamda dev le tç iliğ in  özel sanayiin 
çıkarları ile  uzlaştığı; hattâ daha geniş anlamda sermaye 
çevre lerin in  ve toprak sahip lerin in  lehine işleyen b ir ortam 
yarattığı rahatlıkla söyleneb ilir. Z ira bu anlamdaki b ir ya­
tırım  programından vazgeçilm esi, daha düşük b ir vergi 
yükünden yararlanan özel sektörün benzer alanlarda geniş­
lemesi sonucunu değil; 1930'ların şartları içinde en azından 
İktisadî durgunluk, ve muhtemelen Avrupa ve Am erika'daki 
büyük buhranın kuyruğuna yapışma sonucunu doğuracaktı. 
Esasen 1930-31 yıllarının görüntüsü buydu ve CHF iktidarı, 
kendi iktidarının hatta re jim in  bekası bakımından bu a lte r­
na tifi seçemezdi.

«Ferdin yapamayacağı» alanlara yönelen devlet yatı­
rım larının özel sermayeye ne g ibi yararlar getireceği, Bi­
rinc i Beş Y ıllık  Sanayi Planının, Başvekâlete sunuş yazısın' 
da açık ve ilg inç b ir ifadeyle b e lir t ilm iş tir : «Bu programa 
hususî teşebbüs erbabı tarafından tes is ine imkân görülme­
yen sanayi şubeleri ithal edilerek devlet veya m illî müesse- 
lerin  teşebbüsü olarak kurulmaları düşünülmüştür. Ancak 
bu ana sanayi, hususî teşebbüs ve sanayi erbabına da daha



çok geniş ve fa ide li ‘ industrie ’ imkânları bahşedecek*. * 
Devlet teşebbüsü ile kurulacak ana dem ir sanayii h „s_si 
m üteşebbislerin yeniden tes is  edecekleri makine, te! çivi, 
döküm, boru, cıvata, vida ve saire fabrikalarına ve sanayie 
ucuz ve kolay tedarik e d ilir  yarı mamul emtia verecektir 
Yeni bez dokuma sanayiim iz, mevcut m illî fabrikalarım ızın 
inkişaflarına b ir pay bıraktığı gibi pamuk, ip ve halat, kadi­
fe, pelüş, kordele, şerit, pasmanteri eşyası ve pamuk ör­
me sanayiine de yeni faa liye t imkânları bahşedecektir. Bun­
lar gibi etrafında hususî teşebbüslerle takviye edilebilecek 
ve m em leketin sınaî inkişafı ile mütenasip olarak yükselip 
kuvvetlenebilecek b ir çok sanayi şuabatı doğuracaktır ki, 
bunların hakkı hayatları da bugünkü şartla r altında teessüs 
eden m üm asillerine kıyasen daha ziyade tahtı em niyette 
o lacaktır. Sanayi programımızın tahakkuku ile  m em leket 
İktisadî hayatına ilâve edilecek iş hacminin neticesi olarak 
husul bulacak servet terakümünün sanayide plâsman ara­
yacağına ve yukarıda bahsettiğ im iz müştak sanayiin sürat­
le ink işa f edeceğine muhakkak nazarıyla bakılabilir.» (').

Kanımızca, bu pasajlar dev le tç ilik le  özel sermaye iliş ­
k ile rine  gerçekten ışık tutacak n ite lik te d ir ve açıkça gös­
te rm ekted ir ki 1930 şartlarında kap ita lis t b ir gelişme süre­
ci iç in ; İktisadî gelişmenin mümkün o labilm esi iç in d e v le t 
ç ilik  kaçınılmazdı. Zira, tarım  ürün fiya tla rın ın  sınaî ürün 
fiyatlarından çok daha hızla düştüğü ve dış kredi akım ları­
nın tamamen çöktüğü buhran yıllarında, yatırım  malları ve 
sınaî ara m allar itha line dayanarak sanayileşmeye yönel­
mek beyhude b ir çaba olacağı için bu yolun a lte rna tifi, yer­
li özel sanayiin dahi hammadde ve yatırım  malları yoklu­
ğu yüzünden tasfiyesi ve ekonomik durgunluk olacaktı.

Devlet endüstris i ve a lt yapı tes is le ri, böylece, özel 
sanayiin ana g ird ile rin i ve dolayısıyle gelişm e imkânlarını



sürdüren b ir  görev ifa etm esinin yanı sıra b ir d iğer ge liş ­
me imkânı daha getiriyordu. Bu, geniş kapsamlı b ir kamu 
yatırım ları programının çok sayıda ihale ler yolu ile, aracı­
lık ve tica rî faa liye tle r vasıtasıyle özel sermaye b irik im ine 
önemli ve olum lu b ir katkı yapmasından doğan e tk id ir. Hat­
ta rahatlıkla tahmin edeb iliriz  ki, devlet yatırım larının ger­
çekleşmesinden doğan bu türden özel sermaye b irik im i, 
kapsam ve hacim bakımından özel sanayiin bünyesinden 
doğan sermaye b irik im in in  üstünde kalm ıştır.

Nihayet, aşağıda göreceğim iz gibi yurt içinde üretilen 
hammaddelere öncelik veren b ir devle t endüstris in in  ku­
rulması, bütün üre tic i kesim lere yüksek ta lep sağlamıştır. 
Ö zellik le piyasaya yönelik tarım  kesim inin, dev le tç ilik ten  
sadece yarar gördüğü söyleneb ilir. Bu, küçük ç iftç ile rin  
ürünlerin i pazarlayan tica rî sermaye ve doğrudan piyasaya 
ulaşabilen büyük ç iftç ile r  için öncelik le doğrudur. Esasen 
incelediğ im iz dönem ler boyunca bu sonuncu grupların, s i­
yasî ik tidara en fazla etkide bulunan unsurlar olduğunu ve 
d iğer sınıf çıkarlarıyle b ir çe lişk i söz konusu olduğunda 
daima terc ih  ed ild iğ in i saptamak mümkün o lab ilm ekted ir.

Her şeye rağmen devle tç iliğe  yöneliş, 1923-1931 dö- 
neminde siyasî ik tidarla  sermaye çevre leri arasında kurul­
maya çalışılan ittifa k ı ve kaynaşmayı b irçok noktalardan 
değ iş tirm iş tir. Dış piyasalara yönelen Avrupa komisyoncusu 
tica re t sermayesi ile kapkaççı sanayi sermayesinin kısa 
dönemli çıkarları, fazla tereddüt edilmeden çiğnenebilm iş; 
devletçi b ir sanayileşmeye, m illî b ir gelişm e yoluna yönel­
me kararı siyasî iktidarca, 1923-1931 yıllarının sınıf it t ifa k ­
ları aşılarak be lli b ir ölçüde bağımsız olarak a lınab ilm iştir.

Ancak, eski dönemin bağlantıları bu döneme hiç iz bı­
rakmadan mı tasfiye  ed ild ile r?  Kesin lik le  hayır! Devletçi 
po litika, bazı anlarda, öze llik le  başlangıç yılında, yukarıda 
açıklanan mantığının sınırlarını aşma eğ ilim in i; hattâ sanayi 
kesim inin dışına taşan devletleştirme icraatına yol açma



b e lirtile r i göste rm iş tir. İşte böyle anlarda, yani sermayenin 
uzun dönemli çıkarlarının dahi tehlikede göründüğü anlar­
da, üst kademede gerekli siyasî değ iş ik lik le ri gerçekleşti­
ren operasyonlar yapılab ilm iş tir. Ve dev le tç ilik  1939’a ka­
dar, İş Bankası grubunun en seçkin tem silc is in in  sorum lu­
luğu ve ölçülü yönetim i altında yürütü lm üştür.

Bütün bu açıklamalara rağmen, 1932-1939 döneminin 
devletçi icraatı ile  çeş itli s ın ıf ve tabakaların ekonomik ç r  
karları arasında hangi b iç im le r içinde, ne gibi mekanizma­
larla iliş k ile r kurulduğu; dev le tç iliğ in  geliş im  çizgisine sı­
nıf çıkarlarının ne g ibi e tk ile r icra e ttiğ i, henüz tamamen 
aydınlığa kavuşmuş sorunlar değild ir.



I. D ev le tç ilik  ve İktisadî S istem Tartışmaları

Soru 48: Devletçi uygulamalar başlarken resmî, İktisa­
dî görüşler nasıl özetlenebilir?

1931 yılı içinde toplanan CHF kurultayında, devletin 
elindeki bütün fabrikaların özel teşebbüse devredileceğin i 
söyleyen ik tisa t vek ili Mustafa Ş e re fi b ir yıl sonra, devle t 
müdahaleciliğinde b ir n ite lik  değişmesi anlamına gelen 
önem li İktisadî kanunların sunucusu olarak görüyoruz. 
1932 Temmuzunda, b ir hafta içinde, hemen hemen hepsi 
devlete İktisadî konularda yepyeni ye tk ile r ve imkânlar ve­
ren sekiz kanunun birden kabul ed ilm esiy le  devletç i icra­
at olağanüstü b ir hızla başladı (').

Y e tk ilile rin  görüşlerinde de, dev le tç ilik  konusunda hız­
lı ve radikal b ir değ iş ik liğ in  husule geldiği anlaşılm aktadır: 
Genel olarak liberal b ir z ihn iyetin  hâkim olduğu ve devle tç i- 
liğ in  çok ılım lı b ir biçim de yorumlandığı 1931 CHF kongresi 
son bulduktan birkaç ay sonra, 1931 sonuna doğru. Fırka 
genel sekreteri Recep Bey'in devle tç iliğe , kongredekinden 
daha müdahaleci b ir içerik  yükled iğ in i görüyoruz. Recep 
Bey, CHF programını açıklamak amacı ile  verdiğ i b ir kon­
feransta öncelik le dev le tç ilik  üzerinde durmakta ve prog­
ramın aşırı dev le tç iliğe  cevaz verm ediğ in i be lirtm ekle  yo-

(1) Bunlar, 2054, 2056, 2058, 2059, 2061, 2062, 2064, ve 2068 sayı­
lı kanunlardır. Bu kanunlardan beşini ileride inceleyeceğiz.



ruma başlamaktadır (2) «[Program ım ızda] bütün is tihsa l... 
vasıtalarını devle tleştiren , serbest tica re t ve m ü lk iye t... 
tanımayan, serbest sermayenin çalışmasına müsaade e t­
meyen ve bütün ik tisa t faa liye tle rin i benimseyen aşırı dev­
le tç ilik  f ik ir le r in e  yol açmayacak b ir vuzuh vardır.» Bu yo­
rumda b ir yen ilik  olmamakla beraber, genel sekreter sözle­
rine devamla, devle tç i uygulamalara geçme n iye tle ri ile  i l ­
g ili ilk  işa re tle ri veriyor: «Ticaret faa liye tle rin i serbest tu t­
m akla... beraber yapılması lâzım olan iş lerden şahsî teşeb­
büslerin başaramayacaklarını veyahut şahsî teşebbüse bı­
rakmakta ¿arar tasavvur e ttik le rin i devlete yaptırmak yolu­
nu takip ediyoruz... D ev le tç ilik  aleyhine söylenen f ik ir le r ­
den b iri de devle t m üdahalesinin... serbest çalışmağı taz­
y ik  e ttiğ id ir ... Fakat... lüzumlu yerinde devle t müdahalesi 
olmadığı zaman diğer haricî şartların hem kazanmak is te­
yenleri, hem de m em leketin bütün hayatını tazyik edeceği 
[de  sö y le n e b ilir ]... Fırkamız devle ti yapıcı,... idare ed ic i,... 
tanzim  edici b ir ... unsur... kabul ediyor. B ir siyasî fırka­
nın... İktisadî faa liye tle rin  tanzim inde m esuliyet almaması 
kolay... b ir günlük s iyaset olur. Fakat b iz... vatana şevket" 
li b ir is tikbal hazırlayabilmek için dev le tç ilik  yükünün me­
su liye t [ i ] . . .  altına g irm ekte isabet görüyoruz. Fırkamız 
serbest tica re tin  ve normal çalışan sermayenin dostudur. 
Ezici ve gayrî meşru istism arcı sermayenin düşmanıyız... 
M uharebeler devrin i takip  eden senelerde b irçok müteşeb­
b is le r az zamanda m ilyoner olmak ihtirası ile hareket e t­
m iş le rd ir. Bu gayri tab iî teşebbüslerin b ir çoğu yıkılm ış... 
o lmakla beraber normal tica re tin  meşru ve muayyen kârı 
ile  ik tifa  etmek dürüstlüğü... avdet etm iş değ ild ir... Aynı 
devrenin... teşebbüslerin [ in ]  b ir çoğunda tica re t tekn iğ i­
nin basit kaidelerine b ile riayet edilm ediğ in i görürüz... He­
saplarını... saklayarak gayri meşrû b ir itiba r tem in i için



herkesi... aldatan ve nihayet çöken b ir nevi g izli tica re t 
mensupları da vardır... Y ıkılırken d iğerle rin i de sürüklüyor­
lar. Ve nihayet piyasalarım ıza... em niyets iz lik  hâkim oluyor. 
Fırkamız bu z ihn iyetle  mücadeleyi lüzumlu görmektedir.»

Recep Bey'in konuşmasında be lli sermaye çevrelerine 
karşı açıkça ifade edilen güvensizlik duygusu ve devle t fa­
a liye tin in  «şahsî teşebbüslerin başaramayacakları veya 
şahsî teşebbüse bırakmakta zarar tasavvur» edilen sahala­
ra g irm esi zaruretin in be lirtilm es i, İktisadî politikada kök­
lü b ir değ iş lik liğe  yönelme n iye tin in  habercisi olarak görün- 
mektedr.

1932 Haziranında bütçe görüşm eleri sırasında Recep 
Bey söz alarak dev le tç ilik  konusuna; fakat bu defa daha 
kesin ifade ler kullanarak, dönüyor:

«Türkiye’de liberal düşünce memnu değ ild ir... Fırka­
mızın noktaî nazarına göre dev le tç ilik  şudur: ‘Tek vatanda' 
şın yapamayacağı, tek vatandaşlardan mürekkep şahsiyeti 
hükm iyenin, hususî ş irke tle rin  yapamayacağı iş le ri devlet 
yapm alıdır.' Ama bize göre, devletin  yapması lâzım gelen 
iş le r bundan ibaret değ ild ir. Devlet ayni zamanda, bazen tek 
vatandaşın veya tek vatandaştan m ürekkep... hususî ş irke­
tin  yapabileceği şeyleri de m em leketin ... umumî menfaa­
tine  taallûk noktasından bizzat devletçe yapılmasında fayda 
ve lüzum görürse, m em leketin ümranına, ilerlem esine, ile ri 
g id iş ine hizmet noktasından fayda ve lüzum görülürse, bu 
takdirde bu iş le ri de yapar. İşin mahiyetine göre, ya tanzim 
ve müdahale sure tiy le  veyahut iş i bizzat yapmak su re tiy le  
devlet kendisini ihdas ve reyin i infaz eder... Hakikaten sı­
kıntılarım ızın mühim b ir kısmı dev le tç ilik  vasfının daha he­
nüz tam işleyecek tekâmülü bulmamış olmasıdır.» (3)

Bu sözleri söyleyen, CHF genel sekre te rid ir ve görül­
düğü gibi Recep Bey, henüz b ir yıl önce form üle edilen



«resmîn dev le tç ilik  tanımının sınırlarım  aşmakta; bu tanı­
mın ye te rs iz liğ in i açıkça ifade etm ektedir. «Gerekirse, özel 
teşebbüsün yapabileceği alanlarda dahi devle t iş le tm ec iliğ i­
ne geç ileb ilir»  tutum u, b ir ay kadar sonra M eclise sunula­
cak «devletçi» kanunların espris i ile uyuşma halindedir.

Soru 49 : 1932 Temmuzunda Meclise sunulan kanunlar 
etrafında ne gibi tartışmalar doğdu?

Temmuz ayında M eclisten geçen ve içe rik le rin i ile ride  
inceleyeceğim iz bu müdahaleci kanunların gerekçelerinde 
ve ilg ili encümen raporlarında ik tisa t politikasında radikal 
b ir değ iş ik liğ in  söz konusu olduğunu belirten ifadeler var­
dır: «M em leketim izde kuvvetli serm ayeleri... mevcut bu­
lunmadığından halkımız ancak küçük m ikyasta sanayi iş le ­
rine ve o rta ... serm ayelerle yapılabilecek bazı imalâta g i' 
rişeb ilm iş  ve büyük m ikyasta yapılması lâzımgelen sanayi 
iş le rin in ... ya hariçten gelen serm ayeler... veya hükümet 
teşebbüs ve m uavenetiyle meydana ge tirilm esi zarureti ha­
sıl o lm uştur... M em leketin büyük sanayie ihtiyacı [n ın ]. . .  
devle t sermayesinin iş tirak iy le  ta tm in  ed ileb ileceğ i... an­
cak cum huriyet hüküm eti... [ta ra fından ] an laşılm ıştır... 
M em leketin İktisadî muvazenesinin süratle tanzim i ve is tih ­
sal imkân [ la r ın ın ]... tahakkuku için icab eden sanayi te ­
şebbüslerin in doğrudan doğruya devlet tarafından vücuda 
ge tirilm es i ve iş le tilm es i b ir zaruret teşk il etmekte- 
[d ir ] .»  ( ’) «Sınaî siyaset ve faa liye tim iz in ... dev le tin ... tam 
bir nezaret ve murakabesi altında bulunmasına lüzum bu­
lunduğu kanaatindeyiz.» (2) «Karşılıklı ihracat ve itha lâ t usu­
lünün ta tb ik i, tica rî... te şk ilâ tı... ink işa f etm iş yerlerde hu­

(1) 2058 sayılı kanunun gerekçesinden.
(2) 2064 sayılı kanunla ilgili bütçe encümeni mazbatasından.



susi teşebbüsler m arife tiy le  icrası kabil ise de. m em leke­
tim iz [de ]... hükümet tarafından idaresinde zaruret müla­
haza ed ilm iş [ t ir ] .»  (3)

Sözü geçen kanunlar BMM'nde sermaye çevrelerine 
yakın mebusların çok ş idde tli itirazları ve ağır e le ş tir ile r i 
ile  karşılaştı. İzm ir mebusu Halil Bey devlet m üdahale leri­
nin artmasının iş sahalarım daralttığ ın ı, işs iz liğ i artırdığım  
ile ri sürm ektedir (*). D evlet sektörünün, tazm inat ödene- 
rek de olsa dev le tleştirm e yoluyla özel sektör aleyhine ge­
n işlem esin in doğuracağı «vahim» sonuçlar İzm ir mebusu 
Kitapçı Hüsnü tarafından da b e lir tiliy o r: «İnhisarlara lüzum 
yoktu r... Hayatlarını bu işe vakfeden... vatandaşlar... yeni 
b ir iş i nasıl tu tab ileceklerd ir?  Ya paralarını bankaya yatıra­
caklar, yahut,... apartman satın alacaklardır. Bundan da 
m em leketin mütedavil sermayesi azalacaktır. Yalnız bunlar 
işsiz kalmayacak... bu d iğer erbabı teşebbüsü de te th iş  
edecektir; bunlarda hükümet ne vak it isterse elim izdeki iş i 
a labilm ek kudretin i haizdir z ihn iyeti hasıl o lacaktır... Bun­
dan sonra yeni teşebbüsler yapmağa kendilerinde kudret 
bu lab ilir le r mi?» (5)

Devletin özel teşebbüsle rekabeti üzerinde Kocaeli me­
busu Sırrı şöyle d iy o r : «Aynı fabrikayı iş leten, aynı sanat 
ve tica re ti yapan vatandaşlardan b irile  hüküm etin... reka­
bete düşerek onları izrar etm esi muhakkaktır. Çünkü hükü­
m et h içb ir şeyle m ükelle f olmadığı g ib i... im tiyazlara da 
mazhardır. Halbuki... hususî m üesseseler... kü lfe tle r a ltın­
da ezilm ekted ir... İki müessesenin b iri im tiyaza malik, d i­
ğeri mahrum bulunuyor.» (6) «Vatandaşlar kendi serm aye... 
ve söylerine, hükümet fabrikaları ise hükümete istinad ede­

(3) 2054 sayılı kanunun gerekçesinden.
(4) TBMM Zabıt Cerideleri, 2.VII.1932.
(5) TBMM Zabıt Cerideleri, 9.VII.1932.
(6) TBMM Zabıt Cerideleri, 7.VII.1932.



rek çalışacaklardır... Eşhasa a it fabrikaların rekabet etm e­
sine imkân olmayacaktır.« (7)

M illî  b ir tica re tin  ilk  defa tem elle ri atılırken Türk tüc­
carının kösteklenm esi Kitapçı Hüsnü tarafından e le ş tir il­
m iş tir : «Bizde Balkan Harbine kadar Türk m ünevverleri t i ­
caret [e ] . . .  bigâne id iler.» Harpten sonra Türkiye’yi terke- 
den yabancı tüccarın yerin i Türkler başarı ile  doldurdu. 
« M illî tica re ti ben Cum huriyetin b ir mevlûdu te lâkki ede­
r im ... Bunları... geri döndürmek muvafık değildir.» (B)

Nihayet, sözü edilen kanunların Türk ekonom isini, kol- 
lektiv izm in  sınırlarına ge tird iğ i dahi iddia ed ilm iş tir. Ba­
ğımsız b ir mebus olan Halil Bey, bu konuda şöyle konuşu­
yor : «Halk Fırkasının programındaki esasatın... tecavüz 
[e d ild iğ in i] . . .  görüyorum ... Ben de e ta tis tim . Fakat... sîz­
ler prensib in izin hududunu tecavüz ederek İktisadî zaruret 
olmaksızın müdahaleye g id iyorsunuz... Bunda teh like  görü­
yorum ... İs tihsa le ... devletin müdahalesi kısm ına... gelince 
iş kollektivizasyona g ider... Bu... müdahalenin nerede dur­
durulacağı b ilinem ediğ i iç in ... m em lekette iş âlem inde bü­
yük b ir... itim ats ız lık  te v lit  etm esi zaru rid ir... Zaruret var­
sa, dev le tin ... fabrika teşk il etmek su re tiy le  değil, hususî 
serm ayelere müzaharet etm ek şa rtile  kabul edebiliriz.» (9) 
Son cüm ledeki cü re tli ifade ve devle t müdahalesinin ancak, 
özel sermayeye yardım e ttiğ i zaman caiz görüleceği iddiası 
d ikkati çekm ektedir.

N ihayet Sırrı Bey (Kocaeli), üstüste ge tirilen  müdaha­
leci kanunların aceleye ge tirilm ek istendiğ in i ve hüküme­
tin  sam im î olmadığını söylem ektedir: « İktisat Vekâleti artık 
inhisar kelimesinden kaçıyor.» Bu sözcüğü kullanmaksızın 
birçok yeni inhisar kurm aktadır (,0).

(7) TBMM Zabıt Cerideleri, 3.VII.1932.
(8) TBMM Zabıt Cerideleri, 9.VII.1932.
(9) TBMM Zabıt Cerideleri, 2.VII.1932.
(10) Aynı kaynak.



Hükümet ve parti sözcüleri uyanan tepk ile rin  se rtliğ i 
karşısında taviz verm eksizin yumuşak b ir ifade kullanmak­
tadırlar. Kollektiv izm e gid iş ve parti programının ih lâ li it ­
hamı reddedilm ektedir. Fırka genel sekreteri Recep Bey; 
■ [D ev le tin  İktisadî iş le rle  ilg is in in ] hangi hatlar altında ya­
pılacağına dair ne fırka programında b ir şey vardır, ne de 
fırkanın se lâh iyetta r zevatı... bu hususta b ir şey söylem iş­
t ir . . .  Takdire imkân verecek umumî b ir form ül konmuştur. 
CHF Programı der ki ‘norm al... şa rtla r altında cereyan ede­
cek tica rî m uam elât... serbesti ile devam eder.’ Norm al... 
gerçi ta kd ir id ir... Fakat başıboş tica re t... normal kârla ik ti­
fa [e tm ez.]»  ( " )  d iyerek Fırka programının renksizliğ inden 
ve yuvarlaklığından yararlanmaya çalışıyor. Kollektiv izm  it­
hamına karşı ise Recep Bey, «Türkiye’de ko llektiv izm  teh­
likesi yoktur. K o llektiv izm ... m ü lk iye t... ile  taban tabana 
z ıttır. Halbuki fırkamızın programı m ülk iye t hakkından vu­
zuhla bahsediyor.» [ ,2] dem ektedir. Aynı konuda ik tisa t ve­
k ili Mustafa Şeref: «Kollektiv izm  istihsal vasıtalarını cam i' 
anın eline a lm asıdır... Bizim hangi hareketim izde böyle b ir 
şey görm üşlerdir? ( ,3) Hakkı m ü lk iye t ve tasarru f... esas­
tır . . .  İs tihsa le ... a it h içb ir müdahalemiz yoktur.» (u) demek­
ted ir.

Devlet müdahalesinin sınırı ve özel teşebbüsle reka­
bet konusunda ise y e tk ilile r şunları söylüyorlar: «M illî ik­
tisada veçhe vermek iç in ... m em leketin İktisadî vaziyetin i 
po litika  üzerinden a lm ak..., d ireksiyonu idarecilere ver­
mek [lâ z ım d ır]... Tesis etmek is ted iğ im iz inh isarla r... fe r­
d in ... is ted iğ in i yapmak ihtiyarına bırakılmasında [dev le ­

(11) Aynı kaynak.
(12) Aynı kaynak.
(13) Halbuki, örneğin 2056 ve 2058 sayılı kanunlarda, bazı alan­

larda üretim  araçlarında devlet m ülkiyetini genişletme ama­
cı açıkça vardır.

14) TBMM Zabıt Cerideleri, 2.VTI.1932.



t in ]  teh like  gördüğü iş le rd ir... M alî varidat tem in i maksa- 
dıyle yapılm ış değild ir. Bunları fe rd in  ihtiyarına bırakması 
hükümetin vazifesin i görmemesi dem ektir... İşi ferd in  ih­
tiyarına bırakmağı te h like li gördüğümüz vaziyetlerde cam i­
anın menfaatine bu hakkı ondan almak, Heyeti Celilenin 
vazifesid ir.» (15) »Vatandaşların kend i... yapamayacakları 
sanayii... dev le t serm ayesile yapmak zaruridir.» ( IA) «Amme 
hizm etin i [b izza t] ifa e tm ek... devletin  vezaifi esasiyesin- 
dendir. Devlet ben bu amme hizm etin i bizzat yapacağım 
dedikten sonra vatandaşın o sahadan çekilm esi ta b iid ir... 
Fakat çekilirken vatandaşın hakkını veriyoruz.» (,7)

Aynı kanunlar görüşülürken devle tle  özel teşebbüsün 
kurduğu ortaklıkların o güne kadar nasıl devle t aleyhine 
sonuçlar verd iğ i, hükümete yakın k iş ile rce  b e lir t ilm iş tir . 
Haşan Fehmi, Uşak Şeker Fabrikasını örnek göstererek 
şim diye kadar devle tle  özel teşebbüsün kurduğu ortaklık- 
lardan hep devletin zarar gördüğünü be lirtiyo r: «Bundan 
evve l... devlet serm ayelerin in uğradığı ak ibetten,... is tifa ­
de etm em iz... lâzım dır... Azamî m iktarda devlet sermayesi 
ve ... cüzî m iktarda şahsa a it serm ayeler konmak sure tiy le  
bazı teşebbüsler o ldu... Uşak Şeker Fabrikasında... eşhasa 
a it 20.000 lira  devlete a it 300.000— 400.000 lirayı idare edi­
yordu... Bugün tasfiye  etsek acaba elim izde % 10 kalır 
mı?» n

G örülüyor ki 1932 yılı, İktisadî po litika  ve düşünüşte 
radikal b ir değ iş ik lik  getirm ekted ir. Bu değ iş ik lik  m eclis 
iç inde ve dışında sert tepk ile rle  karşılanm ıştır. Y e tk ilile r, 
başlangıçta tepk ile r karşısında gerçekte hiç taviz verm e­

(15) Aynı kaynak, M. Ş erefin  konuşmasından.
( 1 6 ) TBMM Zabıt Cerideleri, 3.VII.1932, M ustafa Ş e re fin  konuş­

masından.
(17) TBMM Zabıt Cerideleri, 9.VII.1932, Haşan Fehm i’nin ko­

nuşmasından.
(18) TBMM Zabıt Cerideleri, 3.VII.1932.



mekle beraber yumuşak ifadelerle  karşı tarafı yatıştırm a 
yolunu te rc ih  e tm iş le rd ir.

Soru 50 : Celâl Bey’in iktisat vekilliğine tayini ile 1933 
yılı sonu arasında devlet müdahaleciliği ko­
nusundaki görüşler hangi yönde değişti?

M eclis içinde, müdahaleci kanunlara karşı doğan tep ­
k ile rin  benzerlerin in m eclis dışında da ifade ed ild iğ i ve 
sermaye çevrelerinden gelen sis tem atik  baskılar sonunda 
ve «Yalova Operasyonu» diye adlandırdığımız müdahale ile  
ik tisa t vek illiğ ine  Celâl Bey'in nasıl ge tir ild iğ i yukarıda kı­
saca anlatılm ıştı. Celâl Bey'in İş Bankası Umum M üdürlü­
ğünden ik tisa t vek illiğ ine  g e tir ild iğ i 1932 Eylülü ile  yaklaşık 
olarak 1933 sonu arasındaki dönem. Eylül öncesinin tutum  
ve uygulamalarından tem kin li, fakat b e lir li b ir geri dönme­
yi tem sil eder.

İk tisa t vek ili olarak Celâl Bey'in 12 Eylül 1932 ta rih in ­
de mesai arkadaşlarına gönderdiği tam im , aslında serma­
ye çevre lerine hitap e tm ekted ir ve bu çevrelerde önceki 
aylarda doğmuş olan endişe leri dağıtmak amacı gütm ekte­
d ir: «Serbest sermayenin çalışmasına müsaade etmeyen 
ve bütün İktisadî faa liye tle ri benimseyen aşırı dev le tç ilik  
fik rine  [cevaz y o k tu r]... İk tisadî... saha [d a ]. . .  fe rtle rin ... 
ş irke tle rin , münhasıran devletin  yahut m illî ik tisa t kuvvet­
le riy le  müştereken devletin  m esa is iy le ... yapılacak sayısız 
iş le r vard ır... Bu m illî  kuvve tle rin ... arasında ahenk tem in 
etmek [lâ z ım d ır]... Namuskârane, liyakatle, sây ile  tem in 
edilecek kazançlar İçtim aî b ir şaibe değ ild ir... Şâyi te lâkk i­
lerin  prensip lerim izle  alâkası yoktur. M illî  servete b ir zer­
re daha ilâve edebilm ek m uvaffak iye ti... sevinç vesiles i 
o lm alıd ır... Nerde iş hayatı, sanayi hayatı, kazançlı tica re t



hayatı, ziraî faa liye t varsa o m uhitte mutlaka nisbî b ir re­
fah ve huzur fazlalığı vardır.» (')

B ir yıl kadar önce ifade edilseydi, h içb ir dikkate değer 
yanı bulunamayacak olan bu görüşlerin, 1932 Eylülünde ta­
şıdığı anlam ayrıca herhangi b ir yoruma ihtiyaç gösterme­
yecek kadar açık olsa gerektir.

Fakat, Celâl Bey’in ik tisa t vek illiğ in in  taşıdığı anlam, 
en ziyade, 1933 içinde b ir yıl kadar öncesinin radikal-devlet- 
çi görünüşlü kanunları ve d iğer icraatı adım adım tasfiye 
edilm eye başlayınca ortaya çıkacaktır. Ocak 1933 başında 
Â li İk tisa t M eclis i Celâl Bey’in konuşması ile  açılıyor. Â li 
İk tisa t M eclis in in  zabıtları elim izde bulunmamakla b irlik te , 
gazete haberlerinden anlaşılm aktadır ki, Ocak toplantısının 
ana çabalarından b iri. Temmuz kanunları ile başlatılan müda­
haleci uygulamalara, öze llik le  sanayiin örgütlenm esi konu­
sunda son verm eyi tavsiye eden esaslar vazetm ektedir. Â li 
İk tisa t M eclis i tarafından hazırlanan b ir rapora atıfta bulu* 
nan Cum huriyet gazetesini nakledersek, «M eclise göre, 
devle t sanayiinin tes is  ve idaresinde tica rî teşebbüslerde 
gözetilen esaslara riaye t edilm esi [g e re k lid ir ] . . .  Devletin 
rolü, sermaye ve tekn iğ i sanayiin tes is  devresinde b irleş­
tirm ek  hususundaki m utavassıttık rolü olarak muvakkat b ir 
zaruret [ t i r ] . . .  M eclis in  bu noktai nazarı devle t sanayic ili­
ğ in i daimî b ir devle t vazifesi olarak kabul eden Sanayi O fi­
si Kanunundan ziyade eski Sanayi ve Maadin Bankası Ka­
nununun is tina t e ttiğ i ana prensibe m üstenittir.»  (2) Temmuz 
1932 kanunlarından olan Sanayi O fis i Kanununun tem sil et­
tiğ i z ihniyetten, 1925 ta rih li Sanayi ve Maadin Bankası'nın 
tem sil e ttiğ i «liberal» zihniyete dönme n iye tle ri, böylece, 
tutuculuğu bilinen Â li İk tisa t M eclis in in  çalışmalarına hâ­
kim görünm ektedir.

(1) Celâl Bayar’m  Söylev ve Demeçleri, 1921-1938, Ekonomik 
K onulara Dair, s. 58.

(2) Cum huriyet, 24.1.1933.



Cum huriyet gazetesinde sözü edilen rapor, daha sonra 
Büyük M ille t M eclis i tarafından, Â li İk tisa t M eclis in in  Sa­
nayi Raporu adı altında tasdik edilen raporla aynı belgedir. 
«Sanayi Raporu» nda, devletin İktisadî fonksiyonu ile  ilg ili 
şu pasajlara tesadüf ed ilm ekted ir: «Devlet h içb ir nevi sa­
nayii yalnız kendi teşebbüs ve faa liye tine  hasretmeyerek... 
her sahayı müteşebbis eşhas ve müessesata serbestçe 
açık bulundurmalı ve kendi teşebbüsiyle veya iş tirak iy le  
vücuda gelecek sanayi hareketlerinde halkın kuruluş te ­
şebbüslerine iş tirak le ri mümkün olduğu kadar tesh il olun­
malı ve teessüs kökleşip te muayyen ve emin b ir kâr te ­
min etmeğe başladığı ve halkın İktisadî refahı m üsait bu- 
lunduğu zaman bu tes is le r ilk  fırsa tta  hususî müteşebbis­
lere ve halka mal ed ilm e lid ir... Her zaman ve her yerde 
sabit olmuş [ tu r ] . . .  k i... tica rî... prensip lere en ziyade sa­
dakat gösterilen yerlerde bile, devle t idaresinde sanayi, 
hususî m üteşebbisler e lindeki sanayie n isbetle  daha pa­
halı m aliye t göste riyor... Hatırdan çıkmam alıdır ki devle­
tin ... bizzat sanayiciliğe tevessül etmesi zaruret neticesi 
ve m uvakkattir. Ve devlet, büyük sanayi iş lerinde sermaye­
yi ve tekn iğ i b irleş tirm ek hususunda m utavassıt b ir rol 
sahibidir.»

Buradaki görüşe göre, dev le tç ilik  bugün sermayece 
yetersiz olduğu için büyük teşebbüsler kuramayan özel şa­
hıslar yerine devle tin  büyük yatırım lara g irişm esi ve bu 
şekilde kurulan teşebbüslerin, zamanı gelince özel şahıs­
lara devredilm esinden başka b ir anlam taşımamaktadır. Ni­
tekim , aynı raporda devlet müdahalesinin bu zorunluluk­
tan doğduğu ve dolayısıyle başka h içb ir amaç gütm ediği be­
lir t iliy o r: «Halkımızın büyük sanayi ve teşebbüslerine lü­
zumu olan sermaye b irlik le ri vücuda getirm eğe teşebbüs ve 
rağbet gösterm em eleri hasebile b ir an evvel tes is le rinde 
İktisadî faydalar bulunan sanayii devle t teşebbüs ve s e r



m ayesiyle veya iş tirak ile  vücuda getirm ekte zaru-et var­
dır.» (3)

Görülüyor ki, dev le tç iliğe  yönelm eyi durdurmak ve ge­
rek irse  «devletçilik» te rim in i kullanarak 1932 öncesinin po­
litika larına dönmek yönünde çok güçlü b ir akım vardır. İk­
tisa t Vekâleti, 1933 yılında hazırlanan tasarılarda ve uygu­
lamada, bu geri dönüş çabalarının hükümet kademesindeki 
yürütücüsü rolünü benim sem iştir. Mevzuatla ilg ili değişik­
lik le ri ve ge lişm eleri ile ride  ele alacağız. Bu noktada, bi­
zim için ilg inç olan husus, 1933 İçerisinde, yeni İktisadî ka­
nunlar m eclise geldiğinde, ortaya çıkan tepk ile rd ir. Bir yıl 
önce, m eclis içinde hükümeti ağır b ir şekilde e leştiren ki­
ş ile r, şim di öze llik le  Celâl Bey’i ve icraatin i övmeğe baş­
lam ışlardır. 1932’de hükümeti ko llektiv izm e gitm ekle itham 
eden Halil Bey, Sümerbank kanunu dolayısıyle söz alarak 
şöyle d iyor: «İktisat vek ili Celâl Beyefendiye mem leket na­
mına... teşekkür [e d e r im ]... Geçen m eclis içtim aında... 
dem iştim  ki, devletin  İktisadî g id iş i hakkında iş aleminde 
vesvese vardır ve bu... serm ayeyi... kaçırm aktadır,... ted* 
b ir almak lâzım dır... Ondan... sonra Celâl Beyefendi İk ti­
sat Vekâletine ge ld iler. Kendileri iş a lem inde... nazım olan 
büyük b ir müessesenin direksiyonunda bulundukları iç in 
zannediyorum ki bu vesvese hakkında... vukufu oldukları 
için ilk  hedefte onu bertaraf etmek ve m em lekette em niyet 
ve is tik ra rı... tes is  etmeğe ça lış tıla r... Ferdî teşebbüsleri 
yavaş yavaş İktisadî sahadan kovarak bütün m em leketin 
faa liye ti iktisadiyesinde dev le tç iliğe  giden aşırı dev le tç ilik ­
le ... münasebet [ im iz ] yoktur buyurdular... Sanayi ve t i ­
caret erbabı ile  temas e tt ile r ... N az illi’de... nutuklarında, 
"Burada büyük b ir mensucat fabrikası kuracağız. Sizin s e r 
mayeniz... [y e te r li]  olmadığı için bunu devle t yapacak. 
Sizin sermayeniz devle tin  müzahareti ile  büyüdükten...



sonra devletin bu sahadaki iş le rin i yavaş yavaş size bıra­
kacağız' dem iş ler... 0  Bu kanun lâyihasında da... dev­
le t sanayiinin yavaş yavaş... Türk şahıslarına terkedilece- 
ğine dair hüküm vardır 0 . . .  Devletin İktisadî rolü bundan 
sonra tebarüz etm iş olacak ve ... serm aye... em niyet bula­
cak... İktisadî hayatta ü top ik... fo rm ü lle ri... ta tb ik  e tm ek... 
bizi sın ıf mücadelesine gö tü rü r... İş âlem inde em niyet ve 
İs tik ra r husulüne yardım ettiğ inden dolayı... Celâl Bey'e... 
[v e ]  hükümete teşekkür ediyorum ...» 0  Bu konuşma, Ce­
lâl Bey’in ik tisa t vek ili olarak ilk  icraatının, sermaye çev­
re lerince nasıl değerlend irild iğ in i gösterm esi bakımın­
dan anlamlıdır.

Kitapçı Hüsnü, başka b ir vesiley le  benzer b ir şükran 
duygusunu yine m eclis kürsüsünden ifade ediyor: »Bu kanu­
nu [ 7] getird ik le rinden vekil beyefendiye teşekkür etmek lâ­
zımdır. Çünkü... Teşviki Sanayi Kanununun vatandaşlara 
bahşettik le ri m uafiye tle rin ... vakits iz b ir şekilde istirdadı 
doğru... değ ild i... M üteşebbis ler için korkunç b ir vaziyet 
hasıl o lm uştur. Herkes... teşebbüslerinden âdeta feragat 
etmeğe başlam ışlardı.» 0

1933 yılı içinde kabul edilen kanunların tavizci öze llik ­
le ri üzerinde ile ride  duracağız. Ancak, bu yıl içinde aynı tu ­
tumun b ir ik i örneğini daha vere lim :

2239 sayılı kanun tasarısı ile  ilg ili Bütçe Encümeni ra- 
porunda «memlekette hususî teşebbüsleri takviye ve hima­

(4) Celâl Bayar’ın söylev ve demeçlerini içeren derlem elerde 
1932 veya 1933’de Nazilli’de yapılan bu neviden b ir konuş­
maya rastlayam adık. Ancak 1946 CHP K urultayında aynı 
konuşmaya atıfta bulunulm uştur.

(5) Süm erbank K anunu, Madde 11.
i 6) TBMM Zabıt Cerideleri, 3.VI.1933.
(7) İleride inceleyeceğimiz 2261 sayılı kanun. Bu kanunla 1932’de 

Teşviki Sanayi K anununun kaldırılm ış olan bazı m uafiyetleri 
yeniden tanınm aktadır.

(8) TBMM Zabıt Cerideleri, 3.VI.1933.



yey i... kendine şiar edinm iş bulunan Cumhuriyet -  Z‘ ze~ 
bahsedilm ektedir.

Sümerbank Kanununun gerekçesinde ise, 1932 T e m ~ j- 
zuna a it ve Â lî İk tisa t M e c lis i’nin hedef aldığı kanunlardan 
b iri ile kurulmuş bulunan ve Sümerbank'ın kuruluşu ile ilga 
edilen Devlet Sanayi O fisinden, «m illî sanayiin inkişafına 
âm il olmaktan ziyade, sanayi erbabımızı endişeye düşüren 
b ir müessese te s ir i yapmıştır.» ifadesiy le  söz ed iliyor. Bu 
ifade, bu dönemde, İk tisa t Vekâletin in, Â lî İk tisa t M eclis ine 
hâkim olan görüşleri tamamen benimsem iş bulunduğunu 
gösterm esi bakımından da ilg i çekic id ir.

Soru 51: İsmet Paşa'nın Kadro’daki yazısında ve Siirt 
mebusu Mahmut’un karşı - yazısında savu­
nulan görüşler nelerdi?

1933 yılı içinde Başvekil İsmet Paşa’nın Kadro dergi­
sinde dev le tç ilik le  ilg ili önemli b ir yazısı çıktı. Bu yazıda 
başvekil, bu yılın  tavizci tutumuna, âdeta b ir m uhalefet p lat­
formundan karşı koymaya çalışır g ib id ir: «M em leketin muh­
taç olduğu sanayii, te şk ilâ tı,... devletin  yardımcı nezareti 
ve hattâ doğrudan doğruya teşebbüsü olmaksızın kurabil­
meyi safd il o lanlar düşünebilir... G eri... b ir m ille tin  sana’ 
y iin i... devletin bütün vasıtaları ile  b ir an evvel vücuda ge­
tirm ek  taşıdığımız vazife lerin  en ağır ve en m ühim idir... En 
serbest zannolunan b ir sanat ve tica re t, m üreffeh o lab il­
mek için mutlaka devletin  yardımına ve müdahalesine ih­
tiyaç gösterm ekted ir... Ve sonra ‘serbest m eslek’in ‘devlet- 
ç ilik 'e  rüçhanı iç in aynı mevzuların de lil olarak zikrolunma- 
sına şaşıyorum ... Vazettiğ im iz gümrük him ayeleri veya d i­
ğer tedb irle rin  mevcut olmadığını, b ir an için, tasavvur ede­
b ilir  m isiniz? En kârlı ve ve rim li b ir sanat veya ziraat,... re­
kabet karşısında perişan olur. Yediğim iz ekmeğin ununu



dahi m em leket dahilinden alamayız... En serbest nice mü- 
esseseleri se rt fırtınalara karşı tutunduran DEVLET'tir... 
Bir sene, ‘devle t inh isarı’ ve ‘d e v le tç ilik ’ aleyhinde hayalât 
kuran nice m üteşebbisler görmüşümdür ki, mevsim inde 
inhisarların piyasaya müdahale etmesi için bütün id rak le ri­
ni sarfederler. Devlet ş im end ife rle ri [bazı ha lle rde]... kö' 
mür parasını çıkaramayacak kadar ucuz ta rife  ile  yakarlar.. 
Devlet elinde olmayan b ir ş im endiferin  böyle b ir tedb ir al­
masına imkân var mıdır? Bu m isa lle rle  dev le tç ilik  a leyhin­
deki en büyük iddiayı izah etm iş oluyorum: Hususî mües­
seseler daima kârlı ça lış ırla r ve devlet müesseseleri daima 
masraflı ve zararlı o lu r iddiası. Bütün m em leketin menfaa­
tine  tedb ir alırken... D evlet e lbette  serbest b ir bezirgân gibi, 
b irçok ahvalde kâr e tm iyecektir... Ve zaten dev le tç iliğ in  
en büyük b ir faydası da bu kadar cesurane tedb irle r alma­
sının mümkün olması ile izah ed ileb ilir.»  «... Efradın yapa­
bileceği b irşeyi devletin , bahusus bizim devletim izin  yap­
maması, şayanı arzudan da fazla b ir şey, lâzım b ir şeydir. 
Çünkü... yapacağımız şeyler o kadar çok [tu r]... ki, bunlar­
dan, efradın yapabileceği kısmına vesa itim iz i dağıtmamak 
e lbette  en makkul şeydir. Bir işin efrada veya devlete a it 
olması o işin ta lep e ttiğ i vesaitle  ölçülemez. M eselenin bü­
tün memlekete alâkası veya hususî menfaatlere terkedile- 
b ilm esi ih tim a lid ir ki bu hususta karar vermeğe esas ola" 
çaktır.» (')

D evle tç iliğ in  ge liş im  eğ ilim i bakımından çok k ritik  olan 
b ir anda kaleme alınan bu makalenin ancak b ir yerinde, fe r t­
lerin yapabileceği iş le ri devletin  yapmaması gereği b e lir t il­
m iş (2); ancak hemen bunun ardından «bir işin efrada veya 
devlete a it olması»na karar verm ek için önerilen ö lçüt, ile ­
ri b ir devle tç i uygulamaya açık olan, «kamu yararı-özel çı­

(1) Başvekil İsmet, «Fırkamızın Devletçilik Vasfı», Kadro, Sayı 
22, Teşrinievvel 1933.



kar» ayrımı üzerine dayandırılm ıştır. Yazının diğer kesu— ,e- 
rinde, dev le tç iliğe  karşı özel sermaye çevre lerin in  baz: T e z ­

lerine ustaca cevap verilm ekte ve bu çevrelerin aşırı talep 
ve iddialarından şikâyet ed ilm ekted ir. Celâl Bey’in tem sil 
e ttiğ i ve başlattığı tavizci tutuma karşı İsmet Paşa nın 1932 
yılı dev le tç iliğ in i tok b ir sesle savunur b ir tavır alması an­
lam lı olsa gerektir. Ayrıca, başvekil, dev le tç iliğ in  himaye­
c ilik le  bağıntısını da oldukça berrak b ir b içim de ortaya koy­
maktadır.

İsm et Paşa'nın makalesi gayet ilg inç b ir tepkiye yol 
açtı. İş Bankası yönetim  kurullarında Celâl Bey’le b ir lik te  
çalışm ış bulunan S iirt mebusu Mahmut Bey, başvekilin ya­
zısının yayınlamasından kısa b ir süre sonra, M illiye t gaze­
tesinde b ir makale yayınladı. Gazetenin sekiz sütunu üzeri­
ne başlığı konan bu makale bazı d ikkat çekici öze llik le r ta­
şımaktadır. B ir kere Mahmut Bey, başvekilin yazısından de­
vamlı olarak aktarmalar yapmakta; ancak buna aşırı devle t­
ç ilere çatmak için başvurmaktadır. Çatılan «aşırı devletçi» 
tutum un ise Kadro dergisince tem sil edilen görüş olduğu 
açıkça anlaşılmaktadır. Halbuki İsm et Paşa makalesini Kad­
ro dergisine ve rm iş tir. Ve İsmet Paşa’nın makalesinin özel­
liğ i, ana mesajı, aşırı dev le tç iliğ in  teh like le rine  d ikkat çe­
kilm esi değil; sermaye çevrelerinden yayılan aşırı anti- 
devle tç i görüşlerin yanlışlığının vurgulanmasıdır. Bu du­
rumda Mahmut Bey’in ne yapmak isted iğ i ilk  bakışta güç 
anlaşılır g ib id ir. Ancak, öyle sezilm ekted ir ki. ik tisa t vek i­
liy le  yakınlığı b ilinen, «İş Bankacı» S iir t mebusu, İsmet Pa- 
şa'nın yazısını kullanarak, yazının çıktığı dergiyi ve do­
laylı b ir biçimde başvekili vurmak is tem ektedir. Mahmut

(2) Daha sonra İsmet Paşa’ya atfen devletçiliği tanım lam ak is­
teyenlerin birçoğu m akalenin bu cümlelerini nakil ve yorum ­
la yetinmişler; m akalenin gerçekte daha önemli olan diğer 
kısım larına hiç tem as etmemişlerdir.



Bey’in makalesinde, başvekilin az önce kısmen nak le ttiğ i­
m iz yazısından yapılan aktarmaları atlayarak önem li pasaj­
ları a lıyoruz:(3)

«İsmet Paşa makalesinde... Halk Fırkası programındaki 
dev le tç ilik  vasfını Komünist ve M arksis t b ir fırkanın prog­
ramına hâkim dev le tç iliğ in  aynı gibi göstermeğe yeltenen 
gayri mesul bazı unsurların iddia larına... set çekm iş olu­
yo r... Başvekilim izin bu yazısından sonra umarız ki... Halk 
Fırkası dev le tç iliğ in in  aykırı te fs ir le re  uğratılmasına mey­
dan kalmaz... Ş imdiye kadar... o rijina l ve m illî o lduğu... ile ­
riye  sürülen bazı tezlerin  — belki de farkına varılmaksızın—  
Kom ünist Fırkasının kongre mukarreratı, bu fırka müzake­
re le rin in  zabıtları, Marksizm prensip leri ve ta tb ik  esasları 
meyanında yer bulm ası... dikkate değer... Başvekilim iz... 
dev le tç iliğ in  hususî teşebbüsleri tahrip  eden, on ları... in- 
kiraza sürükleyen, ...bütün istihsa l vasıtalarını, kendi e li­
ne geçirm eğe azmetmiş m utlak b ir dev le tç ilik  olmadığını 
anlatm ış oluyor. Türk m ille tin i en kısa... zamanda en ile ri 
m em leketle r seviyesin in ... üstüne çıkarmayı ...ü lkü  bilen 
b ir d ev le tç ilik  olduğunu izah etm iş oluyor.» Gerçekte ise 
bu tema, İsm et Paşa’nın makajesinde çok sınırlı b ir yer kap­
lamaktadır. Gerçi Mahmut Bey liberal görüşlere de karşı 
çıkm aktadır: «Serbest meslek nazariyesinin Türk m ille ti­
ni İktisadî esaret [e], ...se fa le te  sürükleyecek olduğunu 
kavramamış ...ak lıse lim  sah ib i... b ir vatandaş o lur mu? Tür­
kiye İktisadî is tik lâ lin i ...e lde edecektir Fakat hangi
vesait ile? ...: Devletin bütün vesaiti ile ... [v e ]  m em leket­
çi b ir faa liye t göstermeğe teşv ik  olunacak m illî tasarru fla r­
la.» Ancak açıktır ki, Mahmut Bey'in asıl amacı, dev le tç ilik  
adına yapılan veya savunulan bazı aşırılık lara saldırm aktır. 
Bunu yaparken de asıl muhatap kabul e ttiğ i anlaşılan KAD-



RO’cularm (4) ve 1932 yılının icraatin i savunur duruma ge­
çenlerin  fik ir le r in i ta h rif e tm ekte; onları gerçekte oldu­
ğundan çok daha aşırı, hattâ M arks is t olarak teşh iri hedef 
almaktadır: «Bazı adamlar is tiyo rla r ki, b ir taraftan m illî ta ­
sarrufu devlet teşv ik  etsin; d iğer taraftan da m illî 
tasarrufun yaratıcı teşebbüsler kurmasına gene devlet 
mani olsun [Bunlara göre] m illî ik tisa t programımızı mün­
hasıran bütçe menabii ile  başaracağız. Buhranın tazyiki 
neticesinde bütçe varidatım ızın azalmasına ve yapaca­
ğımız iş le rin  azametine rağmen bu iş le ri yalnız bütçem izle, 
devlet vesa iti ile  yapacağız [Ö ze l] tasarru fla rı ise bu 
faa liyete iş tirak ettirm eyeceğiz. Onların ve rim li, kârlı 
b ir teşebbüs kurmalarına mâni olacağız... Ferdin ya­
pabileceği her mühim teşebbüs m illî m enfaatlere mu­
gay ird ir Bütün is tihsa l devlete kalmalıdır.» Mahm ut Bey 
bu görüşü şiddetle  reddediyor: «Şüphesiz ki Türk devleti 
ik tisad i hayatının murakabesini daima elinde tutacaktır. 
Fakat m illî m enfaatlerin nerede olduğunu b ita ra flık la  
te sb it edecektir Hususî faa liye tle ri de m illî ik tisa t prog­
ramının çerçevesi [ne] ...sokacaktır. [Bunlardan] himaye ve 
yardımını esirgem eyecektir H içb ir devle t iktisadı ba­
şıboş bırakamaz Spekülasyon kazançlarını kökünden 
sökmek te devlete düşer [Ancak] Türk dev le tç iliğ i b ir 
tahrip  ve imha silâhı değ ild ir. Her sın ıf Türk halkım mev­
cu t im kânlar dairesinde m üreffeh kılmağa çalışan b ir 
d e v le tç ilik tir ... Hususî faa liye tle r m illî  faa liye t is tikam et 
[ine ] g irince ...Türk devle tin in  ...muavenetinden şüphe et­
mem elidir.»

(4) K adro’cular buradaki itham ların  kendilerine yöneldiğini 
anlayarak M ahmut Bey’e cevap verm işlerdir. 1933 yılında 
devletçilik üzerine fetva veren S iirt m ebusunun «aferist» iliş­
kilerin tam  orta yerinde bulunduğunu gösteren b ir komis­
yon alma örneği, Falih Rıfkı tarafından anlatılm aktadır. 
(Çankaya, ss. 456-457)



Görülüyor ki, Mahmut Bey, esas olarak mevhum bir 
«aşırı dev le tç ilik  teoris i»  icat etm iş ve bu teoriye  hücum 
ves iles iy le  1932 havasını devam e ttirm ek isteyen çevrele­
re, ön planda Kadro’ya ve belki de bizzat başvekile, tem ­
sil e ttiğ i çevre ler adına b ir ihtarda bulunmak is tem iş tir. Bu 
çıkış, anti-devle tç i tepkin in  erişeceği en uç, en cü re tli nok­
tayı tem sil etm ektedir. 1933 sonundan itibaren, dev le tç ilik  
rayına oturarak be lli ve is tik ra rlı b ir gelişm e temposuna 
kavuşmuştur.

Soru 52: 1934 - 1937 yılları arasında devletçilik üze­
rindeki görüşler nasıl bir gelişme göster­
miştir?

Devlet po litika lara b ir «sıçrama» ile yönelen 1932 y ılı­
nı takiben, 1933 yılı içeris inde bu g id iş in  yavaşladığını; 
hatta geriye, 1920’lerin İktisadî görüşlerine kısmen dönül­
düğünü yukarıda be lirtm iş  olduk. Mevzuatı incelerken, aynı 
eğ ilim le rin  fark lı yansımalarını göreceğiz. 1933’ten sonra 
ise 1932 öncesine dönüşün kesin lik le  mümkün olmadığı 
anlaşılm ış; İnönü’nün hükümet politikası üzerindeki hâki­
m iyeti yeniden kurulmuş ve giderek, fakat kesin b ir b iç im ­
de, devlet müdahalesi artmaya, dev le tç ilik le  ilg ili resmî gö­
rüşler yeniden ile ri b ir yoruma yönelmeye başlam ıştır. An­
cak bu gelişme, Celâl Bayar'ın ölçülü ve güven ilir deneti­
mi altında olmuş ve h içb ir zaman sermaye çevre lerin i 1932' 
de olduğu gibi paniğe düşürecek b ir n ite lik  kazanmamıştır. 
Bu gidiş, 1937 yılına kadar sürdü. Bu yıl içinde ik tisa t po li­
tikalarında yeni baştan b ir gevşeme ve çözülme sürecinin 
b e lir t ile r i ortaya çıkacaktır.

Bu dönemde, CHP ye tk ilile rin e  göre dev le tç ilik  acaba 
b ir İktisadî ve sosyal sistem  m i, yoksa sadece b ir İktisadî 
po litika  olarak mı anlaşılm ıştır? Bu soruya cevap vermeden



önce, şunu be lirte lim  ki «devletçilik» kavramına paralel 
olarak «güdümlü ekonomi» te rim in in  de arada b ir kullanıl­
dığına tanık oluyoruz. A ta türk, 1935 yılında CHP’nin 4. Ku­
ru ltayını açarken: «Yepyeni b ir güdümlü ekonomi düzeni
kurmakla uğraşıyoruz.» (') derken; Celâl Bayar ise 1936 
içinde: «M em leketim izde güdümlü b ir ekonominin esasla­
rını kurmak istiyoruz.» (2) sözleriy le  «güdümlü ekonomi»yi 
dev le tç ilik le  eşanlamda ku llanılır g ib id irle r.

D ev le tç ilik  te rim in in  b irb irin in  tam karşıtı olmayan iki 
kavramın, liberalizm le komünizmin (veya sosyalizm in) b ir 
a lte rna tifi g ib i kullanılması bu dönemde yaygındır. Bu an­
layış, dev le tç iliğ i liberal po litika lara karşı, ancak sosyali- 
zan unsurlar taşımayan b ir ik tisa t po litikası, b ir müdaha­
lec ilik  türü olarak görür. D evle tç iliğ in  resmî k iş ile r tara­
fından sosyalizm veya komünizmle karşılaştırılm ası, bunun 
örneğin K adrocu la r tarafından ile ri sürülen b ir üçüncü s is­
tem  te lâkki ed ild iğ in i gösterm em ektedir; zira dev le tç ilik  
h içb ir zaman kapitalizme b ir a lte rna tif olarak anlaşılmamış­
tır. Bu yüzden nazarî bakımdan tam b ir vuzuha ulaşama­
makla b irlik te , dev le tç iliğ in  b ir ik tisa t po litikası olarak an­
laşıldığı söyleneb ilir. D evle tç ilik ten  bahsedilirken zaman 
zaman sistem  sözcüğünün kullanılması bu gerçeği değ iş tir­
mez.

D evle tç iliğ in  liberalizm  ve sosyalizm le karş ılaştırıl­
ması A ta tü rk  tarafından şöyle yapılıyor: «Türkiye’nin ta tb ik  
e ttiğ i dev le tç ilik ... sosyalizm nazariyatçılarının ile ri sürdü­
ğü fik irle rden  alınarak tercüm e ed ilm iş b ir sistem  değil­
dir. Bu, Türkiye’nin ihtiyaçlarından doğmuş Türkiye'ye has 
b ir s is tem dir. D ev le tç iliğ in  bizce mânâsı şudur: Fertlerin 
hususî teşebbüslerin i esas tutm ak, fakat büyük b ir m ille tin  
ve geniş b ir m em leketin bütün ihtiyaçlarını ve b irçok şey

(1) A tatü rk ’ün Söylev ve Demeçleri, I, T ürk  İnkılâp Tarihi Enst.
Yayınları, İstanbul 1946, s. 366.

(2) Celâl Bayar’ın Söylev ve Demeçleri, 1920-1953, s. 253.



yapılmadığını göz önünde tutarak m em leket iktisadiyatını 
devletin eline a lm ası... Devlet... hususî teşebbüsle yapıl­
mamış olan şeyleri b ir an evvel yapmak istedi ve mu­
vaffak oldu. Bizim tak ip  e ttiğ im iz  bu yo l... liberalizm den 
başka b ir s istem dir.» (3)

Y ine A ta tü rk  başka b ir ves iley le  d iyor k i: «Dünyada
ik i mühim İktisadî ekol ta tb ik  ed ilm ekted ir. Büyük harbin 
sonunda komünizm ta tb ik  ed ild i. Fakat halka vadedilen şey­
le r aynen tem in edilem edi. Ruslar bazı prensiplerinden ge­
ri döndüler. Bir inkılâba teşebbüs edip sonradan dönmek- 
tense ağır ağır ile rlem ek en doğru yoldur. İkinci ekol libe­
ra lizm dir. Bu da esk im iş tir. Bizim ... ta tb ik  e ttiğ im iz  ekol 
d e v le tç i l ik t ir ] . . .  En ile ri İktisadî yol budur.» (4).

A ta türk 'ün  dev le tç iliğ i bu şekilde tanım lamasının yanı 
sıra, 1935 yılında toplanan CHP'nin 4. Büyük Kurultayında 
Parti programı değ iş tirile rek  dev le tç ilik  1931 programında- 
kinden çok daha geniş kapsamlı b ir biçimde tanım lanm ış ve 
ayrıca İktisadî hayata çok daha geniş devle t müdahalesine 
imkân veren yeni hüküm ler kabul ed ilm iş tir. 4. Kurultayın 
açılma gününde radyoda b ir söylev veren Recep Peker, bu 
konuda şöyle diyordu: «Ulusal çalışmayı yıpratan ve ulus 
yığınını is tism ar eden liberalizm e karşı cephemizi daha 
sık laştırıyoruz... Her yerde son nefesin i verm ekte olan li­
beral devle t tip in in  kucağında beslenip büyüyen... sınıf 
kavgası yollarını sıkı sıkı kapıyoruz Bizim korpora tif akı­
ma kapıldığımız hükmünü çıkarmamak lâzım dır... Kont­
rolsüz geniş is tihsa lc iliğ in  m üsteh lik le ri is tism ar etm esi 
f ik r in i de beğenmiyouz. Türkiye’de her... teşebbüs ulusal 
bütünlüğün âhengine uygun olacaktır. Yeni programımızın 
m üsteh lik ... yığınlarına karşı f iya t empozisyonu yapacak

(3) Kuruç, a.g.e., s. 38 ve Tekinalp, a.g.e., 1935 İzmir fuarının 
açılışında, A ta tü rk ’ün yazdığı, fakat B ayar’ın okuduğu nu­
tuktan.

(4) Yön, Sayı 19’dan naklen.



trö s tle ri ve karte lle ri tanımayan ve devlete fiya t komı-o u 
veren ruhu, Partin in... ana düşüncesin i... b e lirtiyo r... Dev­
letin ekonomide yapıcılık vazifesin i ve .... serbest sanayii 
tanzim ve murakabe ed ic ilik  vazifesin i geniş le tiyoruz... 
Serbest sanayie ve serbest tica re te  bırakılan yer, normal 
kazanç dışında istism ara varamaz.» (5)

4. Kurultaya sunulan program ve nizamname encüme­
ni mazbatasına göre: «Progamda... ekonomik alanda yurd- 
daşların... b irb ir le ri aleyhine genişlem elere meydan ver­
memek gibi tedb irle r a lınm ıştır. Bununla beraber iş adam­
larının... geçim yollarında uğrayabilecekleri zorlukların 
önüne geçmek [gerek lid ir]»  (6).

Parti genel sekreteri Peker, program görüşülmeğe baş­
larken verdiği nutukta d iyor ki: «Biz... hükümetçe de. par­
tice  de devletç iy iz. Buna karşı o lanlar ‘ libe ra llik  te  serbest 
olsun' d iyo rla r... Liberal s is tem ... u lusun... m uvaffakiyet 
yollarını kapamak dem ektir. Biz devletç i olmasaydık para­
mızın... kıym eti tem in ed ileb ilir m iydi?... Ödeme denkliğ i­
miz mümkün o lu r muydu?... Ecnebi malları Türk pazarla­
rını is tilâ  ederd i... Şu halde dev le tç ilik  b ir parti vasfı ola­
rak kalmamalı, devletin vasıfları arasında yerin i almalıdır. 
Yeni programda dev le tç iliğ in  ta r if in i açık b ir hale koyuyo­
ruz. Eski programdaki ta r ifte  ‘ hususî teşebbüs serbesttir, 
devle t te İktisadî bakımdan is ted iğ i şeyleri yapmakta ser­
be s ttir ' d iyorduk... Liberal f ik ird e k ile r ik inci cüm leyi al­
madan d iyorla r ki bana devlet karışmaz... Bir kızıl M arksist 
te her şeyi devle tin  yapacağını, hususî teşebbüse b ir şey 
bırakılmayacağını ifade ediyor. Hakikat ne öyle ne de böy- 
ledir. Bu noktayı yeni program aydınla tıyor... D ev le tç iliğ i­
mizin hakiki mânâsı hususi teşebbüsün serbest olduğu fa­
kat umumî m enfaatler noktasından gerek olan her ekono­

(5) CHP Genel Sekreteri R. Peker’in Söylevleri, A nkara 1935.
(6) CHP Dördüncü Büyük K urultayı Görüşm eleri Tutulması, An­

kara  1935, ss. 43-44.



m ik teşebbüste devletin yapıcılık saha ve se lâh iyetin i açık 
bu lundurm aktır], Devlet kendi yapacak ve... teşv ik  ve hi­
maye e ttiğ i endüstriy i kontrol da edecektir... Türkiye'de 
hususî teşebbüslere bırakılm ış herhangi b ir iş yalnız te ­
şebbüsü alanların kab iliye tinden... büyümüyor. Türkiye 
gümrük kapılarını büyük duvarlarla örmüştür. M illî  sanayii 
ile rle tm ek için her kolaylığı tem in e tm iş tir. D e v le t... bu 
yardım larla beslediği ulusal endüstrin in kontrolsüz çalış­
ma ile  ulusu is tism ar etmesine kayıtsız kalamaz... Normal 
çalışmayan serm ayenin... teşv ik i mevzuu bahis olamaz.»(7)

Peker, aynı ta rih lerde, libera lizm  için de şunları sö y  
lüyor: «Ekonomik liberalizm , dünyanın intizamını bozacak 
ve az kazançlı insan yığınlarının yaşayışlarını tazyik edecek 
mahiyetten kurtu lam am ıştır... Devletin m üdahalesini... 
meşru kılan sebepler buradan ge liyo r.... Liberalizm in kâr 
ih tirası işç iy i, m üstehlik i ve m üstahsili ezmeyen b ir ö lçü­
de tutulsaydı, beşeriyetin bugünkü ıztırablarının ve sınıf 
kavgalarının büyük b ir kısmına mahal kalmazdı.» (e)

4. Kongreye sunulan programda dev le tç ilik le  ilg ili mad­
dede 1931 programının hükmü tekrarlandıktan sonra şu ye­
ni ifade yer almaktadır: «Devletin ekonomi iş le ri ile  ilg is i 
f i i l î  surette yapıcılık olduğu kadar, özel g ir iş im le re  ön ver­
mek ve yapılmakta olan iş le ri düzenlemek ve kontrol da e t­
m ektir. Devletin, f i i l î  olarak, hangi ekonomik iş le ri yapaca­
ğının be lirtilm es i, ulusun genel ve yüksek asığlarına bağlı­
dır. Bu lüzum üzerine, devletin , f i i l î  olarak, kendi yapmağa 
karar verd iğ i iş, eğer, özel b ir g ir iş it  elinde bulunuyorsa, 
onun alınması her defasında özgü b ir kanun çıkarmağa bağ­
lıdır. Bu kanunda özel g ir iş itin  uğrayacağı zararın, devlet

(7)  Aynı kaynak, ss. 44-52.
(8) R. Peker, İnkılâp D ersleri Notları, A nkara, Ulus Basımevi, 

ss. 72-73.



tarafından ödeme şekli göste rilecektir. Bu zarar oranlanır­
ken, gelecekteki kazanç ih tim a lle ri hesaba katılmaz.» (9) 

Görülüyor ki, dev le tç ilik le  ilg ili 1935 programının hük­
mü b ir hayli genişlem iş; özel teşebbüsü kontrol gereği ve 
devle tleştirm en in  tabi olacağı esaslar da programa alın­
m ıştır.

D ev le tç iliğ in  bu şekilde tanım lanması Kurultayda tep­
kiye yol açtı. Eskişehir delegesi Emin Sazak söz alarak 5. 
maddeye karşı çıktı: «Eskiden bu madde ferd in  yapamaya­
cağı iş lere devle t müdahale eder şeklinde idi f 0}. Bu... te ­
reddüdü mucip olm am ıştı.... [Halbuki ş im diki haliy le] er­
babı teşebbüsü... müphemiyete götürecek, ...acaba devlet 
hangisini kendi yapmayı uygun görecek diye b ir tereddüt 
hasıl o lacaktır... Şimdi burada hiç hudut yoktur. Her sa­
hayı içine alm ış oluyor. Nerede devletin müdahale edece­
ği malûm değil.. Bu... bütün ferd i teşebbüsleri akim bıra­
kacak şekildedir.» Bu sebeple E. Sazak'a göre, devletin fa­
a liye tle rine  kesin b ir sınır ç iz ilm esi; özel k iş ile rin  teşeb­
büsleri dev le tleş tir ilin ce  bunlara yeni iş sahalarının gös­
te rilm es i zorunludur ve bütün bu hususları programa al­
mak gerek lid ir (" ) .

Bu e le ş tir ile r üzerine Parti genel sekre teri R. Peker söz 
almış ve d ev le tç ilik  maddesi ile ilg ili şu açıklamaları yap­
m ıştır: «Biz ik i cereyana gitm iyoruz. B iris i, her şeyi devlet 
yapacaktır, kızıl f ik ir le r  böyle söylüyor... Bunu kabul e tm i­
yoruz. İkinci b ir şeyin daha aleyhindeyiz. O da şudur: Hu­
susî teşebbüs canının is ted iğ in i yapacaktır. Ekonomi teşeb-

(9) CHP ProgTamı, A nkara 1935, Madde 5.
UO) Sazak’ın bu ifadesi doğru değildir. 1931 program ının dev­

letçilikle ilgili (ve bizim birinci bölümde naklettiğimiz) 
hükmü, aynen, ancak öz Türkçe olarak, 1935 program ına da 
alınm ıştır. Burada Sazak’m varlığını iddia ettiği cümle yok­
tur.

(11) CHP Dördüncü Büyük K urultayı Görüşmeleri Tutulgası,
ss. 59-61.



büslerinde devle t ona bağlıd ır... Bu koyu b ir liberal f ik ir ­
d ir... D evlet... onların is ted ik le rin i hususî teşebbüslere bı­
rakıp ta geriye artanını değ il.... hangi işin ne zaman devle t 
tarafından yapılması istilzam  ederse onu... yapacaktır... 
Böyle olursa ferde iş kalm ıyor d iyenler var... Türkiye'de iş 
o kadar çok k i... devle t kendine lâzımgelen her işi yaptık­
tan sonra... yapılacak pek çok iş ka lacaktır... Devlet., her 
hangi b ir işi yapab ilir... Yaptıktan sonra o sahada hususî 
teşebbüs erbabına iş kalmazsa hususî teşebbüs başka iş 
yapsın. ...[¡k in c i husus:] Kontrolsüz hususî teşebbüs 
ha lk [ı]... is tism ar eder... Devlet kontrolü ...lâzım dır. Bizim 
devletin  hususî teşebbüs sahip lerin in  yaptığı iş le r üze­
rinde ... him ayeleri ...va rd ır ...B iz ...bu h im ayeleri kabul 
ederken... onların halkı is tism ar etm esin i [önlem eyi] 
ödev sayıyor[uz]. Üçüncü safha, hususî teşebbüsler devam 
ederken, devle t bu işi de kendi e line a lab ilir. Ama b ir şey 
yapamaz: Hiç kimsenin kazancı müsadere edilemez. İle­
riye yayılan zararları kapsamamak şartiy le , özel kanunla 
tazm in eder. ‘Türkiye’de hususî teşebbüse yer yoktu r' d i­
yorlar. Bütün bu şartlardan geriye kalan tem inat çok kuv­
ve tlid ir.»  (,2)

Peker’in bu konuşması, resmî k iş ile rin  dev le tç ilik  
üzerindeki görüşleri arasında rastladığım ız en radikal bazı 
ifadeleri içerm ektedir. Esasen, 1935 CHP Kurultayı ve ile ­
ride inceleyeceğim iz 3003 sayılı kanun (8.VI.1936), devlet­
ç iliğ in  1932'den sonra ulaştığı en ile ri noktaları tem sil eden 
b ir olgudur. Sözü geçen kanunun kabulünden b ir ay kadar 
sonra, R. Peker, b ir Alman dergisinde yayınlanan yazısında 
hem bu kanunla ge tirilen  bazı müdahale unsurlarının gerek­
çelerine genel ifadelerle  değinm iş, hem de 1935 Kurultayın­
daki görüşlerin i tekrar ifade e tm iş tir: «Ekonomi alanında
dev le tç ilik  anlayışımızla hürriye t haklarında dev le tç ilik  an­
layışımız arasında tam b ir konsekans vard ır... Yurttaşın ha­



reketin i hudutlayan umumî menfaat çizg is i, endüstri ve t i ­
caret serbestliğ in in  de sınırlarını teşk il eder. Serbest ser­
maye endüstri ve tica re t iş lerinde ça lışab ilir; fakat çalışır­
ken de, imal ederken de, satarken de devletin tanzim gözü 
ve e li a ltındadır... Devlet m illî fabrikalar m am ullerin in... sa­
t ış ın d a ]  m üstehlik k itle y i aşırı fiya ttan  korumak ödevi 
altındadır. Zorlu fiya t empoze etmeyi güden ka rte lle r ve 
trö s tle r yapılmayacaktır. Devlet m aliyet fiyatını kontrol ede­
ce k ti... Devlet, Türkiye'de başarılmasını lüzumlu gördüğü 
her iş i, hususî b ir teşebbüsün isteği olsun olmasın bizzat 
yapab ilir... Hatta başka hususî b ir sermayenin elinde olan 
b ir işi ayrı b ir kanun yapmak ve bedelin i ödemek şartı ile 
kendi uhdesine a lab ilir. Devletin bütün bunları yapabilmesi 
için yalnız genel menfaatin icabı kâfid ir.» (,3) Görülüyor ki, 
dev le tç iliğ in  bu ile ri noktasında, devlet iş le tm esi özel te ­
şebbüs sınırının ç izilm esinde, «yalnız genel menfaatin ica­
bı» g ibi genel ve bu yüzden de radikal yorum lara açık b ir 
form ül te rc ih  edilm ekted ir.

1935 Kurultayında kabul edilen programda, 1931 prog­
ramında mevcut olmayıp özel teşebbüsü sınırlayıcı, devlet 
denetim i ve müdahalesini artırıcı n ite lik te  şu hüküm ier yer 
a lm ıştır: D

«Tefeciliğe karşı savaşta bulunmak partim izin  pren­
s ip lerindendir». (Md.8)

«Partimiz koopera tifç iliğ i ana prensiplerden saya.» 
(Md.10)

«H içbir ekonomik g iriş im  kamuğasıya olduğu kadar, 
ulusal ve özel bütün kınavlar arasındaki uyuma da karşıt 
olamaz. İşverenlerle işç ile rin  çalışma b irliğ inde de bu 
uyum esastır.» (Md. 14)

«Endüstrinin m em leketin bazı köşelerinde toplanması

(13) Kuruç, a.g.e., ss. 42-43.
(14) CHP Program ı, A nkara 1935.



yerine — kurulm aları ekonomik de olmak şartiy le—  geniş­
lik le  yayılmasını göz önünde tutarız.» (Md. 15)

«Üretm enlerle yoğaltm anlar arasında çıkabilecek asığ 
kavgalarını önlemek için, devlet bütün endüstrilerde fiya t 
kontrol iş le rin i düzenleyecektir. Devlet fabrikaları için de 
ayrıca finansal ve tekn ik b ir kontrol düzeni konacaktır. 
Yoğaltmanların zararına fiya t b irliğ i yapacak olan trö s t ve 
karte lle re  izin verilm eyecektir. Rasyonelleştirm e ergesi 
ile yapılacak olanlar, bunun dışındadır.» (Md. 15)

1934'ten itibaren devle tç i akımın yeniden kuvvet ka­
zanması sürecine, 1932'de özel teşebbüsü «kurtarırcası- 
na» ik tisa t vek illiğ ine  gelm iş olan Celâl Bayar'm da intibak 
e ttiğ in i görüyoruz. Bu intibak olgusunun bazı b e lir tile r in i 
ile ride , öze llik le  1934 - 1936 arasında Bayar'm ik tisa t ve­
k illiğ i sırasında kabul edilen kanunları ve bunların görüşül­
mesi sırasında söyled ik le rin i incelerken göreceğiz. Ş imdi, 
b ir örnek olarak Bayar’m 1936'da BM M ’nde söyled iğ i: «Li­
beralizm i, d ilim  dahi dönmüyor, bu kelim e o kadar yabancı 
ge liyor; yıkaraktan... güdümlü b ir ekonominin esaslarını 
kurmak istiyoruz. Bu istiha le  devresinde... hoş gelmeye­
cek b ir takım  şeyler olacaktır.» (,5) sözlerin i nakledelim . 
Ancak, kanımızca Bayar, muhtemelen Peker’in zaman za­
man tem sil e ttiğ i bazı aşırı eğ ilim le re  karşı b ir denge un­
suru olmaktan çıkm am ıştır. N itekim , yine 1936 içinde, dev­
le tç i uygulamaların ile ri b ir noktasında Bayar: «Biz kendi 
öz prensip leri bakımından devletçiyiz, fakat m ü lk iye ti, fe r­
dî m esaiy i... tem e l... alan devletçiyiz. Bizim po litikam ı­
zın karakteris tiğ i yapıcı ve yaptırıcı olmasıdır.» d iyerek ve 
devletin  büyük sanayide yapıcı (yani fiile n  üretim e g ir i­
şen), küçük sanayide ise yaptırıcı (yani özel teşebbüsü 
teşv ik  edici, g e liş tir ic i) ve «ferdin hizmetinde» olduğunu

(15) Celâl Bayar’m Söylev ve Demeçleri, 1920 ■ 1953, ss. 253-254.
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be lirte rek (,6) dev le tç ilik  anlayışının sınırlarını, oldukça 
ılım lı b ir ifadeyle ç izm iş tir.

Soru 53: D ev le tç ilik  ne zaman b ir anayasa ilkesi oldu?

Nihayet 5 Şubat 1937 tarih inde «devletçilik», 3115 sa­
yılı kanunla, CHP’nin d iğer ilke le ri ile  b ir lik te  Anayasaya 
da geçti. Teşkilâtı Esasiye Encümeni Mazbatasında devle t­
ç ilik : «M em leketin büyük m enfaatlerin in istilzam  e ttiğ i te ­
şebbüslerin Devlet eline alınabilmesi» diye 1935 CHP prog­
ramına uygun b ir İfadeyle tanım lanıyordu. D evle tç iliğ in  
Anayasaya alınması m ecliste  itirazlara uğradı. Bu itirazlar, 
dev le tç iliğ in  yeni b ir duraklama ve gerilem e dönemine g ir­
meğe başlayacağına dair ilk  be lirtile rdend ir. Ancak bu it i ' 
razlara verilen cevaplar, henüz Parti ve hükümetin bu yu­
muşamaya hazır olmadığını gösteriyor (').

İstanbul mebusu General Refet Bele dev le tç iliğ in  Ana­
yasaya b ir devle t ilkesi olarak geçmesine şu sebeple i t i ­
raz ediyor: «Belki bugünün zaruretleri devam etmeyecek, 
...yarın değ işecektir... Bizi dev le tç ilik  yolunu aramağa 
sevkeden şeyin, burada kemâli cesaretle ... reyim izi kul­
lanmağa sevkedecek kadar m üsbet olduğuna kani deği­
lim.» İzm ir mebusu Halil M enteş ise aynı yönde itirazda 
bulunduktan sonra şu soruyu sormaktadır: «Liberal... b ir 
vatandaş... propagandaya başlarsa şekli devleti tebd il cür- 
müne tasaddi e tm iş diye onu polis yakalayıp ta mahke­
meye verecek midir?» Bu soruya Teşkilâtı Esasiye Encü­
meni re is i Şem settin Günaltay’la, b irkaç ay önce Parti ge­
nel sekreterliğ inden uzaklaştırılm ış bulunan Recep Peker’- 
in verd ik le ri cevaplar, bilhassa Anayasa hukukumuz bakı­
mından önemli olsa gerektir.

Günaltay d iyor ki: «Bir liberal çıkıp liberalizm  esasla'

(16) Celâl Bayar’ın Söylev ve Demeçleri, 1921 - 1938, (Ekonomik
K onulara D air), s. 170.

(1) Bkz. TBMM Zabıt Cerideleri, 5. 11.1937.
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rını müdafaa edem eyecektir. Teşkilâtı Esasiye kanu­
nuna m uhalif b ir hareket nasıl b ir cürüm ise, [d e v le tç ili­
ğe ]... m uhalefet te aynı şekilde cürüm sayılacaktır.» Peker 
ise bu konuda şunları söylüyor: »D evletç iliğ in  nakızı olan 
libe ra llik  lehinde h içb ir faa liye t yapılamayacaktır Bu­
gün liberalizm  ya çökmüş veyahut ta can çekişm ekte­
d ir Türkiye devle tin in  hayatı iç in libera lizm  çok za­
rarlı b ir unsurdur Liberalizm  b ir kısım yurttaşları d i­
ğer yurttaşlara is tism ar e ttirm eye açık bir kapı dem ektir».

Daha sonra söz alan dahiliye vek ili Şükrü Kaya ise: 
«D evle tç ilik  her devletin  b ir zaman ta tb ik  edeceği yegâ­
ne yol o lacaktır Devletlerin  g id iş i budur Devletin 
e line ordu veriyoruz da ordu iş le rin in  binde biri ka­
dar ehem m iyetti] olmayan iş le ri devle t yapamaz d iyo­
ruz... M antık bunu kabul etmez.» sözleriy le  Anayasa de­
ğ iş ik liğ in i savunmuştur.

Celâl Bayar'ın bu görüşm elere katılm ış olmaması ilg i 
çek ic id ir. Zira, b ir Anayasa ilkesi olarak devletin tem el ka­
nununa kalıcı b ir hukuk unsuru olarak dev le tç iliğ in  g irm esi, 
dev le tç iliğ i, genellik le, şartların zorladığı, 1930’ların dün­
ya ik tisa t konjonktürüne bağlı b ir po litika  olarak görmüş 
bulunan Bayar'ın tutum u ile  herhalde pek kolay uzlaşamaz- 
dı. Anayasa değiş ik liğ inden dokuz ay kadar önce, bütçe ko­
nuşması sırasında, ik tisa t politikası sorunlarına değinen Ba- 
yar diyordu ki: «Bugün içinde bulunduğumuz sistem in de­
ğişmez b ir sistem  olduğunu asla ifade etm iyorum . Fakat 
bugün içinde bulunduğumuz sistem  bugünkü şeraite naza­
ran bizim için mükemmel b ir s is tem dir. Yarın hayat ve şe­
ra it değiştikçe, biz de o şeraite intibak sure tiy le  s is tem ler 
üzerinde ta d ille r yapacağız.» (:). Şüphesiz ki, dev le tç iliğ i ka­
lıcı b ir ilke olarak Anayasaya almak, Bayar’ın burada ifade­
sin i bulan pragm atik ve esnek tavrına ters düşen b ir dav­
ranış olm uştur.



Soru 54: 1934 - 1937 yılları arasında özel teşebbüse 
karşı resmî tutum nasıldı?

D evle tç iliğ in  anlamı, tanımı ve kapsamı ile  ilg ili ve yu­
karıda nakle ttiğ im iz bu görüşler, şüphesiz ki ye tk ilile rin  
özel teşebbüse karşı tutum larındaki gelişm eye sıkı sıkıya 
bağlıdır. Resmî çevrelerden özel teşebbüse yönelen eleş­
t ir ile r i birkaç sınıfa ayırmak mümkündür. Bu e le ş tir ile r ya 
spekülasyon, te fe c ilik  ve kaçakçılık gibi kanunen veya a lr 
lâken caiz olmayan iş le r çevirenlere yönelen saldırılar; ya, 
öze llik le  kamu iş le tm ec iliğ in in  özel sektör aleyhine geniş­
lemesine karar verilen deniz ulaşımı ve madencilik gibi 
alanlarda özel teşebbüsün verim siz çalıştığına dair de lille r 
ge tirilm esi veya yüksek gümrük duvarlarının sağladığı avan­
ta jla rı kötüye kullanan sanayicilerle ilg ili örnekler veya­
hut, nadiren de olsa, özel teşebbüsün bizatih i n ite liğ in ­
den doğan genel problem lerin ve zaafların be lirtilm es i bi­
ç im lerin i a lm ıştır. Zaman zaman çok ağır suçlamalar ya­
pılmakla b irlik te , h içb ir zaman mesele b ir s istem  e leş tiris i, 
b ir s ın ıf sorunu olarak ortaya konmamıştır.

Bu dönemde resmî çevre lerin  özel teşebbüs üzerinde­
ki tutum u şöyle özetleneb ilir: «Ayrı ayrı sınıflardan mürek­
kep değil ve fakat ferdî ve İçtim aî hayat iç in işbö lüm ü .iti­
bariyle m uh te lif mesai erbabına ayrılm ış b ir camia telâ lc 
ki» edilen Türk toplumunda, «sanayi erbabı, tüccar gibi ça­
lışma zümreleri» ne düşen özel sosyal ve İktisadî görevler 
vardır. ('). Bu görevleri ifa e ttik le ri takdirde bu zümreler 
her nevî teşvike lâyıktır. Ancak, ne yazık ki, b irçok alan­
larda bu liyakati gösterem em ektedirler; bu yüzden de bu 
alanlarda devle t kontrolü ve müdahalesi, hattâ bazı haller­
de devlet m ülkiyeti zorunlu olmaktadır.

(1) T ırnak içindeki ifadeler A tatü rk ’e aittir. Bkz. A rar, a.g.e., s.
25.



1920'lerin «liberal» z ihn iyetin in  aksine kiş i çıkarı ile 
kamu çıkarının çatışması artık mümkün görülm ektedir. İle­
ride inceleyeceğim iz, 3018 sayılı kanunun gerekçesinde bu 
konuda şöyle denm ektedir: «Ferdin sadece şahsî menfaat 
h is te riy le  m üteharrik olduğu ve [böyle] kalması gerekti­
ği faraziyesine dayanan liberal ekonomi sistem i bugün sa­
dece sömürgelerde geçen veya sürümüne çalışılan kalp 
akçedir... İle ri m em leketlerin  m üşterek te lâkk is i cem iyet 
olmadan efradına şam il olan yüksek menfaattir.» Yine ay­
nı kanunun A d liye  Encümeni mazbatasında ise «şahısların 
haksız kazançlarına yurdun büyük m enfaatlerin in feda ed il­
memesi» lüzumu b e lir tiliyo r. Bayar'ın bu konudaki f ik ir le r i 
ise şöyled ir: «Kem alist re jim  m ülkiyet, fe rd î mesaî ve ça­
lışma kıym etin i ekonomik politikasının esası olarak kabul 
e tm ektedir Fakat m illî menfaate uymayan devamlı 
b ir şahsî menfaat kabul etm em ektedir Bir tüccarın ya l­
nız şahsî menfaatini düşünmesi istifade e ttiğ i menbaı ku­
rutması dem ektir. Bu ancak kendisini b ir kolonide farzeden 
adam tarafından düşünü lebilir. Türkiye böyle olmadığı için 
bu tarzda çalışmak is teyen lere ... mani [olacağız]». (2)

Görülüyor ki k işi ve kamu çıkarlarının çatışması halin- 
de daima kamu çıkarı te rc ih  e d ilir  ve özel teşebbüs ancak 
bu çerçeve dahilinde teşv ik  ed ilir. O halde, özel teşebbüse 
bazı görevler düşm ektedir. A ta tü rk  d iyor k i: «Tüccar m il­
le tin  emeği ve üre tim in i kıym etlendirm ek için, eline ve ze­
kâsına em niyet edilen ve bu emniyete liyakat göstermesi 
gereken adamdır.» (3) Bu görüşte tüccara karşı duyulan iyi 
duygulardan ziyade, tüccara sosyal b ir görev yükleme ça­
bası sezilm ektedir. Bayar tüccarın görevlerin i aynı çerçeve 
içinde şöyle be lirtiyo r: «M illî tüccar demek, m illî is­
tihsa li daima fey iz li tutm ağı ve aynı zamanda onun inkişa-

(2)  Celâl Bayar’ın Söylev ve Demeçleri, 1920-1953, s. 318.
(3) A tatürk’ün Söylev ve Demeçleri, L



fını herşeyden önce düşünmeği vazife etm iş, kakın  —a
savaşında rol oynamış adam, m ille tin  ahlâkının, sözle­
rine ve imzalarına sadakatinin tem iz çalışmasının modeli 
ve m üm essili dem ektir. Hiç b ir kim se b ir tüccar kadar 
m em leketi iç in  iy i veya fena propaganda olmak
mevkiinde değild ir.» H  Özel olarak ihracatçılar iç in de böy­
le görevler vardır: «Her ihracatçı... m illî mahsulün hariç­
te en iyi şartlarla plasmanı vazifesin i almış adam demek­
tir . M em leketin yedi em in id ir... Doğruluğu, tica rî ahlâk, 
tekn ik kab iliye ti [ i le ]  m em leketi hakkında hüküm 
verdirm eye ves ile  olan adamdır... Bu derecelerde m illî 
vazife almış b ir fe rtte  bazı şera itin  aranmasından tab iî bir- 
şey olamaz.» (5)

İste m illî görevlerin i idrak ve ifa eden özel teşebbüs 
teşvike  lâyıktır; se rbesttir. Bayar’ın sözleri ile : «Sâyinl,
zekâsını, servetin i kullanarak, mukabilinde menafii umumi- 
yeyi gözeterek normal kâr edenlerin hukukunu da... mü' 
dafaa edeceğiz.» (6)

Yine Bayar dev le tç iliğ in  ile ri b ir aşamasında, 1935 yı­
lında, tüccarı kalkınmanın gerekli unsurlarından saydığını 
be lirte rek, « [D evleti] kendilerine hizmet için amade tu tu ­
yoruz... [Şu şartla ki tüccar] fırsa t gözetleyen, yalnız ken­
di m enfaatini düşünen b ir adam olmamalıdır.» demekte­
d ir (7). Peker’e göre ise: «Sermaye normal olmak, yani is­
tism arcı olmamak ve tekniğe is tina t etmek şartile  her nevî 
kazanç yapabilir.» (8)

Peki, acaba en geniş ölçüde teşv ik  edilm ek için ken­
disinden bazı sosyal görevler beklenen tüccar veya özel

(4) Celâl Bayar’ın Söylev ve Demeçleri, 1920.1953, s. 318.
(5) 3018 sayılı kanunun gerekçesinden.
(6) Celâl Bayar’m  Söylev ve Demeçleri, 1921-1938, (Ekonomik 

K onulara D air), s. 112.
(7) Aym Kaynak, s. 119.
(8) Peker, İnkılâp D ersleri Notları, s 27.



müteşebbis bu görevleri ifa edebilm iş m id ir?  Bu konudaki 
genel yargının olumsuz olduğu söyleneb ilir.

Örneğin, m adencilikte özel teşebbüsün çok yetersiz 
faa liye t gösterdiğ i sık sık, öze llik le  C. Bayar tarafından be­
lir t ilm iş t ir .  Bu iddiaların b ir kısmını ile ride  mevzuatı ince­
lerken nakledeceğiz. Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü Ka­
nunu gerekçesinde madenlerim ize yaptırılm ış bulunan özel 
serm ayelerin cılız olduğu ve bu sebeple rasyonel çalışa­
madıkları ve spekülasyona başvurdukları ş ikâyet konusu 
edilm ektedir. 2818 sayılı kanunun gerekçesinde ise, özel 
maden işletm elerinden «ciddîlerin i, kâfi tekn ik ve serma­
ye ile çalışmak isteyenlerin i» teşv ik  etmek, ancak «ma­
denleri spekülâsyon mevzuu yaparak âtıl bırakan teşebbüs­
le rle ] müsaade etmemek» lüzumundan bahsedilerek, «ma­
den im tiyazları yalnız sahiplerine b ir ta ra flı hak bahşet­
mez. Bunların memlekete karşı vazife ve m ecburiyetleri 
de vardır.» denilm ektedir. Celâl Bayar'a göre madencilikte 
ruhsatname alanları b ir çoğu, madeni iş letm ektense im ti­
yazı birkaç yüzbin lira lık  kom isyonla devretmek için müş­
teri bekleyip madenleri âtıl bırakmaktadır. Madenle fiilen  
ilg ili ruhsat sahibi pek azdır. Bu durum, m adencilikte dev­
le t iş le tm ec iliğ in in  genişlem esin i zarurî kılıyor: «Memleke­
tin  serveti ancak iş le tilm ek için alınır ve alındığı zaman da 
tu fe y li istism arına asla müsaade olunm az... Ruhsatname 
almış zevat [y a ]  iş le tecek le r veyahut sahibi as lis i olan 
devlete iade edeceklerdir» (’ ) Yine Bayar’ın ifadesiyle, özel 
şahısların e lindeki madenler «memleket menfaatlerine, m il­
lî ekonomi icaplarına m uhalif b ir spekülâsyon mevzuu ola­
rak tece lli e tm iş tir. Türkiye ’de maden faa liye ti başlayalı

(9) Celâl Bayar’ın Söylev ve Demeçleri, 1921-1938. (Ekonomik 
K onulara D air), s. 113.
M adencilik dışında görülen bu neviden spekülatif oyunlar 
da eleştirilm iştir. (Bkz. Zabıt Ceridesi, 22.V. 1936 ve 2 nci
5 Yıllık Sanapi Plânı, s. XXXII)



asırlar olduğu halde tekn ik  ve sermaye k ifayetiy le  isleyen 
ancak b ir ik i müessese vard ır... Hususî sermayenin macen 
iş le tm e kapasitesi çok zayıftır Maden se rve ti... dev­
le tç iliğ in  en tabiî, en zarurî,... en büyük ve en mühim 
b ir faa liye t mevzuudur ...[A ncak  bu] b ilâ istisna bütün ma­
denleri devle t eline a la lım ... demek [d e ğ ild ir ]. (,0)

Özel teşebbüsün en ziyade e le ş tir ild iğ i b ir konu, m illî 
sanayiin himayesi iç in konmuş yüksek güm rüklerin sanayi­
c ile r tarafından çok yüksek kârlar elde etmek amacıyla is­
tism ar edilm esi olgusudur. 1934 içinde şekerden alınan 
vergin in artırılm ası üzerine şeker endüstris i üzerine mec­
lis te  açılan b ir tartışmada, özel şeker fabrikalarının elde 
e ttik le ri anormal kârlar sert b ir şekilde e le ş tir ild i (" ). H i­
m ayecilik yüzünden fabrikaların şeker fiya tla rın ı çok yük­
sek tuttuğunu, vergi yükse ltm elerin i derhal, hatta fazlasıy- 
le tüke tic iye  intika l e ttird iğ in i, sosya lis tle rin  üzerinde dur­
duğu istismardan daha ağır b ir istism arın var olduğunu be­
lirten  mebuslar devletin teke lc i kârların b ir kısmını alması 
gerektiğ in i, fiya tla r yükse ltilirse  derhal gümrük kapıları­
nın açılmasının zarurî olduğunu ile ri sürdüler. Bu konuş­
maları cevaplandıran ik tisa t vek ili Celâl Bey ise prensip 
olarak e le ş tir ile r i haklı bulmuş; «yalnız şeker sanayiinde 
değil, umumî sanayi siyasetim izde normal kârı alâkadarla­
ra bıraktıktan sonra, m üstehlik in, halkın, hâzinenin hakkını 
almağı., prensip olarak kabul etm iş bulunuyoruz.» dem iş­
tir. Ancak Bayar’a göre ik i yoldan b irin i seçmek lâzımdır : 
«Ya gümrük resm inden is tifade iç in  fabrikaları kapatacağız,

(10) Celâl Bayar’ın Söylev ve Demeçleri, 1920-1953, s. 278.
(11) Bu tartışm alarda ve daha sonra özel sanayicileri ağır bir 

şekilde tenkid eden m ebuslardan bazıları (S ırrı Bey, K i­
tapçı Hüsnü) daha başka zam anlarda devlet m üdahalesinin 
azalmasını savunmuş kimselerdir. Belki bu olgu, bu kimse­
lerin  sanayici çıkarlarından çok ticaret, ithalâtçı çıkarlarını 
temsil ettiklerini gösterir.



şekeri, ucuza mal edeceğiz, fakat bunun neticesinde 
m em leketi sefalete yuvarlayacağız; veya güm rükleri ka' 
patacağız, neticede m illî b ir sanayi yaratacağız, belki 
biraz sıkıntı çekeceğiz, fakat sonunda refaha, saadete ka­
vuşacağız.» Bayar’a göre ik inci yolu seçmek gerek lid ir (,2).

Ancak Celâl Bayar iki yıl sonra sanayic ilerim izi hima­
ye edilm eye daha az lâyık görmeğe başlam ıştır. İleride 
ele alacağımız ve sınaî mamulâtın fiya t ve m a liye tin i kont­
ro l imkânı tanıyan 3003 sayılı kanunun gerekçesi, içeriğ i 
ve kanun görüşülürken en başta C. Bayar'ın söyled ik leri bu­
nu gösterm ektedir. Kanunun gerekçesinde: «Teessüsünü
arzu e ttiğ im iz  sanayi [h im ayeden] istifade ederek ne 
m üsteh lik in  ve umumî ve m illî fedakârlık aleyhine endüst­
r iye lin  şahsî zenginleşme vasıtası, ne ancak b ir ser havası 
İçinde tu tunab ilir sunî ve zoraki teşekkü lle r olmayacak 
[tır].»  denm ektedir. Kanunun görüşülm esi sırasında Hüsnü 
K itapçı ise şöyle d iyor: «Sanayiin teessüsü., gaye b iline­
rek... fedakârlıkları is tism ar eden... sunî teşekkü lle r hikm e­
t i  m evcudiyetlerin i kaybetm iş dem ektir. M em lekete fayda 
verm esin i beklediğ im iz b ir uzvun fenalık verm esin i gö­
rüyoruz. Fedakârlıkları... şahısların ceplerin i doldurmak için 
m ille t kabul etm iş değ ild ir... Zarar veric i b ir müessesenin 
zararına karşı gelmek hükümetin vazifes id ir M em leket­
te  himaye payı o kadar büyüktür ki erbabı sanayi mas­
raflarında tasarruf etmeğe ihtiyaç hissetmez.» Çözüm yolu 
olarak Kitapçı, rekabetin artırılarak m aliyet ve fiyatların  
ucuzlatılmasını gösteriyor. Ancak, rekabetin, güm rükler 
açılarak değil, yerli teşebbüslerin sayısı artırılarak sağlan­
masını İs tiyo r: «En doğrusu aynı malı çıkaran müesse- 
se le rin ... aralarında anlaşma kabil olmayacağı şekilde ço­
ğaltılm asıdır. Hükümet m illî se rve tle r b irib ir in i heder et­
mesin diye o kadar hassas davranıyor ki b ir malın istihsa-



lâtı m em leketteki istihsalâta tekabül ediyorsa o malı başka­
sının çıkarmasına müsaade etm ek hususunda imsak ediyor 
Müsaadeyi alanlar., is ted ik le ri gibi m ille ti istisma.' 
ederler Vatandaşlar içinde iyi fabrika tör olabilecek şah­
s iye tle r henüz ink işa f e tm em iş tir.... Servetler b irb irin i he­
der edecektir diye bu inkişaflara mani o lursak.... sanayi 
inkılâbım katiyen vücude getirem eyiz İstihsal şu kadar­
dır, is tih lâk  şu kadardır denemez. İstihsal ne kadar ucuz 
olursa is tih lâk te o kadar fazla laşacaktır.... [Sanayiciler] 
b irb irile  çarpışsınlar ve en ziyade muvaffak olacak kim ­
lerse onlar tam mânâsile sanayici olsunlar. İyi sanayicile­
rin ye tişm esi için bu müsaadeyi deriğ etm em elid ir.» (13)

Celâl Bayar da, 1936 Sanayi Kongresinde verdiği söy­
levde bazı özel m üteşebbislerin «devletin ... himaye te d b ir  
lerin i şahsî ve gündelik menfaatleri için istism arı» dü­
şünmelerinden şikâyet e tm ekted ir (w).

Devletin himaye tedb irle ri sayesinde gelişme imkânı 
bulmuş olan özel sanayicilerin bunun karşılığında topluma 
karşı bazı sosyal görevler üstlenm esi gerektiğ i, bu dönem­
de sık sık karşımıza çıkan b ir tema olm uştur.

Özel teşebbüs, ayrıca, kuruluş ye rle rin i m illî kamusal 
çıkarları düşünerek değil, b ireysel çıkarlarını düşünerek 
seçtiğ i iç in de e le ş tir ilm iş tir . Bu e leş tiri, b ilinçsizce de ol­
sa kâr güdüsüne yöne ltilm iş  b ir saldırı n ite liğ in i taşımak­
ta olup, bu konudaki en somut örnek olarak 3003 sayılı ka­
nunun görüşülmesi sırasında Bayar’ın konuşması gösterile ­

(13) TBMM Zabıt Cerideleri, 22.V.1936. Bu konuşmada dikkati 
çeken diğer bir nokta özel müteşebbisin şu veya bu sebep­
ten dolayı yetersizliği görüldüğü takdirde, bazı çevrelerce 
çözüm yolunun «özel müteşebbis yetiştirmek» olarak göste­
rilmesidir.

(14) 2 nci 5 Yıllık Sanayi Planı, 1936, s. XXXII.



b ilir . Konuşmanın bu mesele ile ilg ili unsurlarını sözü ge 
çen kanunu incelerken nakledeceğiz (,5).

B ir d iğer e leş tiri konusu, özel teşebbüsün sık sık ya­
bancı sermayeye paravanalık e ttiğ i iddiası olm uştu. Bu id­
dianın arkasında, herhalde 1920-1930 dönemi için G. Ök- 
çün'ün te sp it etm iş bulunduğu yabancı sermayenin Türk 
Anonim  Ş irke tle rine  sızarak ülkeye girm esi olgusunun, bu 
dönemde de süregelmesi yaratm aktadır. Celâl Bayar, kendi 
vekâletine pamuklu dokuma fabrikaları kurmak üzere yapı­
lan müracaatları birkaç gruba ayırıyor: «Ecnebi sermaye­
ye paravanalık edenler»; «şimdi müsaade koparırsam ile r i­
de spekülasyon yaparım diye düşünenler»; «fabrikaları kur­
mak için zaten kapasitesi olmayan kim seler»; «memleke­
tin  ulusal ekonomi icaplarını nazara almaksızın devle­
tin  yüksek himaye tedb irle rin i kendi şahsî ve gündelik 
m enfaatleri iç in istism arı düşünenler.» (IA)

Nihayet, özel teşebbüsün, Türkiye'n in sanayileşm esini 
ve kalkınmasını istenen biçimde ve hızla sağlayamamasın- 
dan doğan ve 1923-1931 yıllarının denemesinden esinlene­
rek ifade olunan daha tem el b ir e leş tir i vardır. İnönü'nün 
sözleriy le, devletçi uygulama, «hususî kuvvetlerin ve husu­
sî m enfaatlerin üstünde olan büyük tesisatın» kurulması an­
lamına ge lm iş tir. Ve yine İnönü, Karabük tes is le rin i açarken 
soruyor: «Cumhuriyet Halk Partisinin devletç i politikası 
tak ip  edilmese id i, endüstrin in bu m em lekette kurulması 
h içb ir zaman tahakkuk edemezdi Devletçi b ir po litika  
olmasa idi, bu m em leket hangi sermaye ile bu müessesele 
ri kurab ilird i»  (,7) Bu ifadelerde, özel sermayenin b ir sa­
nayileşme unsuru olarak yetersiz kalışına yönelen zımnî

(15) Aynı mesele üzerinde bkz. Aynı kaynak, s. XXXI.
(16) TBMM Zabıt Cerideleri, 22.V.1936; Kuruç, a.g.e., s. 41. Ay­

rıca bkz. 2 nci 5 Yıllık Sanayi Planı s. XXXII.
(17) Kuruç, a.g.e., ss. 29, 47.



e leş tir i, Celâl Bayar tarafından biraz daha açık olara< ya­
pılm aktadır: «Türkiye’nin sanayileşme hareketini iki ana 
safhaya ayırmak gerekir. B irinci safhada, sanayileşme ha­
reketin i devle tin  yüksek himayesi altında, hususi teşeb­
büsler tem sil ediyordu. Gaye, hususi sermaye ve teşeb­
büslere sınaî iş lerde engelsiz ile rlem e imkânları verm ek­
ten ibare tti. Lozan’ı takip eden devre zarfında, m illî sana­
y iin  bu çabuk inkişafına rağmen, Türkiye ’nin sanayi ciha­
zı e lbette  kâfi derecede kurulm am ıştır. Bunun ana sebebi: 
M illî  serm ayelerin, çabuk ve maksatlarımıza uygun b ir bün­
ye alabilm em ize k ifaye t edecek kadar çok kuvvetli olma­
ması id i. B ir taraftan bu sebep, d iğer taraftan dünya eko* 
nomik şartlarının geçird iğ i is tiha le ler, devle ti, sanayi iş­
lerde daha yakından ve radikal olarak uğraşmaya şevket­
ti. Devle t bu yeni te lâkki ile ve kendi kuvvetine dayanarak, 
m em leketin b irinc i derecede ehem m iyetli sınaî mevzuları­
nı tahakkuk e ttirm ek vazife lerin i üzerine aldı. Devletin bu 
müdahalesinin te ce llis i, kısmen hususî teşebbüslerle iş­
b ir liğ i yapmak, fakat mühim b ir kısmı itiba rile  kendi vası- 
ta la riy le  m em leketi cihazlandırmak kararı olmuştur.» ( ıe) 
Kısacası, özel teşebbüs, modern b ir sanayiin kurulmasının 
ön şartlarını o luşturacak tem el yatırım ları yapacak; büyük, 
ile ri te s is le ri gerçekleştirecek kaynaklardan yoksundu ve 
önceki dönemde kendisine verilen  imkânları ve bu imkânla­
rı a labild iğ ine is tism ar etm esine rağmen bu hacimde b ir 
sermaye b irik im i gerçekleştirem em işti.

(18) Aynı kaynak, s. 32. Başka b ir vesileyle, Bayar, memlekette 
yapılacak bütün işleri özel teşebbüse bırakm am ız halinde, 

«lâakal iki asır daha intizar devresi geçirmemiz lâzımdır.» 
derken aynı görüşü tekrarlıyor. (2 nci Beş Yıllık Sanayi P la­
nı, s. XXX.)



Soru 55: 1937-39 yıllarında devletçilikle ilgili resmî 
görüşlerde yeni bir çözülme sürecinin belir­
tileri ortaya çıkmakta mıdır?

1937 yılı içinde devle tç i uygulama ve görüşlerde yeni 
baştan gevşeme ve hatta bazı gerilem e b e lir t ile r i ortaya 
çıkmaktadır. Bu gevşeme süreci savaş kopuncaya kadar 
devam etm iş; hatta ile ride  de ele alınacağı üzere, savaş 
yıllarında uygulanan ik tisa t politika larına da kısmen dam­
gasını vurm uştur. Kısacası, bu seferki yumuşama ve geri' 
leme süreci 1933’teki gibi geçici olmayacaktır.

1937 bütçesinin m ecliste  görüşüldüğü sırada öteden 
beri özel sermaye çıkarlarını savunagelen m ille tve k ille r i­
nin yeni b ir çıkış yaptıklarına tanık oluyoruz. Örneğin Hüs­
nü Kitapçı söz alarak ihraç mallarım ızın yabancı gem ilerce 
taşınmasının büyük kayıplara sebep olduğunu, bu sebeple 
deniz nakliyatının m illî e lle rle  yürütü lm esi gerektiğ in i sa­
vunarak; Denizyollarının ş ilep alarak bu işi bizzat yürüte 
ceği söy len tile ri hakkında şöyle diyor: «Bu işi o idareye
hasretmek doğru değild ir. Kabil olduğu kadar denizci hal­
kımızı çalıştırabilm ek için ş ilepç ilik te  [özel arm atörlere] 
ko laylıklar vererek bu iş i kendilerine tevdi e tm e liy iz ... Bun­
lar iç in yapılacak kolaylık, kredi tem in etmek, vapur 
a lab ilm eleri iç in döviz vermek ve herşeyden evvel kendile­
rine ne yarın ve ne de uzak b ir zamanda sizin vapurlarınızı 
elinizden almayacağız diye tem inat verm ekten iba re ttir... 
Bu endişe bertaraf edilmezse paralarını piyasaya atmaktan 
e lbette  çek in irle r... İktisadî d ev le tç ilik ... İk tisa t Vekâleti­
nin iş le rin i haddinden fazla çoğaltm ıştır. D ev le tç ilik ... hü­
kümetin doğrudan doğruya iş yapmasını tazammun e ttiğ i 
gibi b ir taraftan da İktisadî iş lerde nazımlık yapm ası[n ı] da 
mutazammındır... İk tisa t Vekâletin in teşk ilâ tı bu iş le ri 
başarmağa kâfi değildir.» H. Kitapçı, daha sonra, vekâletin,



Merkez Bankasının, hükümetin hatalı davranışları yüzünden 
özel m üteşebbislerin çe ş itli hallerde (') nasıl zarar e ttik ­
lerine da ir örnekler verm ekted ir (2).

A fyon mebusu Berç Türker ise: «Türk iktisadiyatı dev 
le tin  nâzım ve himayekâr yardım larıyla hususî m ülk iye t ve 
fe rd î teşebbüs prensip lerine istinad ederek inkişaf edecek­
tir.» dem ektedir (3).

E leş tirile ri cevaplandıan Bayar, o günlük tavizkâr bir 
tavır a lm am ıştır (4). Ancak, başvekil olarak iki ay sonra 
hükümet programını m eclis kürsüsünden açıklarken: «Ke­
m alist re jim , m ülkiyet, fe rd î mesai ve çalışma kıym etini, 
ekonomi politikasının esası olarak almaktadır. Fert tarafın­
dan yapılabilecek iş le rin  fe rtle rce  yapılmasını himaye ve 
teşv ik  edeceğiz. Ferdî sermayenin bu gün için yetme­
diği ve gidemediği işlerde, m illî korunmanın gerektird iğ i 
hususlarda m illî em niyeti ve umumî menfaati tem in etmek, 
ferdî sermayenin çeşitlen ip  büyümesini kolaylaştırmak 
için devle t iş başına gelecektir.» demekle (5) başvekilliğe 
atanması ile b ir lik te  önemli b ir tav ır değ iş ik liğ in in  başla­
makta olduğunu h isse ttirm ekted ir. Z ira, «ferdî sermaye­
nin çeşitlen ip  büyümesini kolaylaştırm ak için» devletin «iş

i l )  Kitapçı, altın  blokuna dahil devletlerin devalüasyona git­
meleri sonunda Merkez Bankası’nın büyük kârla r elde e tti­
ğini söylüyor. «Halbuki tüccarlarım ız aynı sebepten büyük 
zararlara  uğradılar. B unların zararların ı karşılam ak ...lâzım  
gelirken» hüküm etin bunu yapmamasını eleştiriyor. Aynı m il­
letvekili diyor ki, «ihracat tüccarlarım ız yenidir, sermayele­
ri azdır, bunları takviye etm ek zaruretindeyiz... Elinden tu t­
mazsak yıkılırlar.»

(2) TBMM Zabıt Cerideleri, 26.V.1938.
(3) Aynı kaynak.
(4) Celâl Bayar’m  Söylev ve Demeçleri, 1920-1953, ss. 278-285.
(5) Aynı kaynak, ss. 320-321.



□aşına» gelmesi, herhalde, 1934-36 yıllarının dev le tç ilik  an- 
ayışının sınırları içine pek g irm em ekteydi. Celâl Bayar’ın 
□aşvekilliğ i, böylece, beş yıl kadar önce ik tisa t vek illiğ ine  
gelmesi sırasında olduğu gibi, b ir po litika  değ iş ik liğ in in  se­
bebi veya b e lir tis i olarak yorum lanmalıdır.

1 Kasım 1937’de A ta tü rk  m eclis kürsüsünden: «Devlet 
varidatının inkişafını yeni ve rg ile r ihdasından ziyade., mev­
cut verg ile rin  tarh ve cibayet usullerin in  İslahında aramak 
lâzımdır.« d iyor (6). Başvekil Celâl Bayar ise 1938 içinde bu 
görüşü daha ile ri götürm ektedir: «M em leketim izin takip e t  
tiğ i ve kendisine iftih a r payı ayırabileceğim iz b ir pren­
sib i vardır: V erg ile ri indirm ek Cum huriyet re jim ine ka­
dar b ir vergi ihdas ed ild i m i... ne kadar sakat olursa 
o lsun... m ille tin  omuzunda yük olarak kalır ve bunu atma­
ğa imkân bulamazdı. M aliye Vekâletim iz bu zihniyeti 
yıkmış [ve] bu sene [verg ile rde] 10 m ilyon lira  raddelerin­
de b ir ta h fif yapm ıştır... Vergi ind ird iğ im iz maddelerde 
M aliye Vekâletim izin aynı sene içinde [olmasa b ile ]... ge­
lecek seneler içinde kazanç tem in edeceğine şüphe yok­
tur.» (7) Vergi ind irim le rin in  nispeten daha dar b ir devlet 
sektörü anlamına geleceğini kabul edersek, ind irilen  verg i­
le ri b ir övünme ves iles i yapmak dev le tç iliğ in  geçirm ekte 
olduğu değ iş ik liğ in  b ir b e lir tis i olarak gö te rlleb ilir.

Yine 1938 içinde, Celâl Bayar d iyor ki: «Kemalist re­
jim  şahsî m ülk iye t ve şahsî çalışma prensip lerine hürmet 
esasına dayanmakla beraber şahsî menfaatin m illî menfa­
ate tekaddüm etmesine müsamaha etmez. Bizi nazariyeler- 
den ziyade rea lite le r alâkadar eder D oktrin im i­
zin ... rea lis t b ir düşünceden başka birşey olmadığıtm ] be­
lirtm ek is terim . ...Türk devleti, yapanlara yardım etmekte

(6) A tatürk’ün Söylev ve Demeçleri, I, İstanbul 1945, s. 385.
(7) Celal B ayar’ın Söylev ve Demeçleri, 1920.1953, s. 349.



ve takdire lâyık fe rd î mesaiyi tanzim yoluna sokmakta .e 
mahreç bulmaktadır.» (8)

Şevket Süreyya, İnönü’nün cumhurbaşkanlığına seç il­
mesinden birkaç ay sonra Bayar’ın başbakanlıktan istifasını 
ve yerine İsmet İnönü'nün güvendiği siyasî simalardan Re­
fik  Saydam'ın atanmasını, 1937 içinde tekra r kuvvet kazan­
mış bulunan yeni «aferist» akımlara karşı önemli b ir siyasî 
davranış olarak görm ektedir. Bu türden b ir gelişm enin yo­
rumu, Refik Saydam hüküm etlerin in icraatını, Saydam’ın 
ölümünden sonra başbakanlığa geçen Saraçoğlu hükümet- 
le rin ink i ile karşılaştırırken ve 1940-1945 dönemi ele alı­
nırken yapılacaktır. Ş im dilik , savaş arifesinde, Saydam'ın 
başvekilliğe g e tir iliş i ile, 1937'de başlayan eğ ilim lere  be­
lirg in  b ir biçimde karşı çıkan İktisadî uygulamaların izlerine 
rastlamadığımızı ifade edelim . Bizzat Refik Saydam’ın dev­
le tç ilik le  ilg ili konulardaki ifadeleri, bu dönemde oldukça 
ih tiya tlı görünmektedir. 1939 başlarında, Saydam hükümeti­
nin programında: «İktisadî sahadaki çalışmalarımız, is tika ­
m etin i her işim izde olduğu gibi parti programının ana hat­
larından alacaktır. D ev le tç ilik  prensibine dayanan mev­
zularda faa liye tim iz ihtiyaçları, ehem m iyetlerine ve bu bap­
taki imkânlara göre sıraya koyarak tem in etmek ve devle­
tin  İktisadî teşekkü lle rin in  iş lem elerin i ve bunların üzerin­
deki kontrolları kuruluşundaki maksada cevap verecek şe­
kilde ve şartların müsaadesi nisbetinde tekemmül e ttirm ek 
yolunu takip edecektir.» (”) deniyordu. Bu karışık ve renk­
siz ifadelerle  işe başlayan Saydam hükümeti, yıl sonuna 
doğru biraz daha «yönünü bulma» yolunda görünecektir. 
1939 Şubatında başvekil, Yerli Mali ve Tasarruf Hafta- 
s ı’nı açarken yaptığı konuşmada, devle t sanayii ve özel

(8) Celâl Bayar’m Söylev ve Demeçleri, 1921-1938, (Ekonomik 
K onulara D air), ss. 228-229.

(9) Kuruç, a.g.e., s. 57.



sanayi Konularında şunları söylüyordu: «M illî sanayiin
m em lekette işgal e ttiğ i ehem m iyetli mevkii m üdrik olan 
Cum huriyet hükümeti, bu sahadaki gayretlerin in  b ir an ev­
vel tahakkukunu arzu ettiğ inden, devletin bizzat sanayi ku­
rucusu olarak harekete geçmesi icabe tm iş tir... Devlet e liy ­
le başarılan sanayileşme hareketim izin bugüne kadar geçir­
diği safhalar, m illî sanayiim izin bütün m esele lerin i daha 
nazik b ir surette görmemizi ve bunlara daha bariz is tika ­
m etle r vermemizi mümkün kılm aktadır... Herhalde normal 
çalışm alariyle m em leketin İktisadî cihazlanma ve nizamı­
na yardım eden hususî sanayi teşebbüslerin i, kolaylıklara 
mazhar kılarak, teşvik yolundaki mesaimize devam oluna­
caktır.» (,0) Öyle sanıyoruz ki 1939 yılını, özel teşebbüs için 
«kolaylıklara mazhar kılma ve teşvik» vaadleriyle bağlayan 
hükümet tutum u, 1937’de başlayan gevşeme eğ ilim le rin in  
son bulmamış olduğuna b ir de lil olarak göste rileb ilir.

Soru 56: Kadro dergisi çevresinde kümelenen akım, 
bu dönemdeki fikir akımları içerisinde nasıl 
bir yer kaplar?

1932-1934 yıllarında yayınlanan Kadro degisi, Türk dev- 
rim in in  o rijina l b ir ta h lilin i yapmak iddiasını taşımakta idi. 
Bu tah lilin  içeris inde «devletçilik» kavramı da önemli b ir 
yer kaplamaktadır.

Bizi bu çalışmada bütün f ik ir  akımları ilg ilend irm iyor; 
örneğin, 1923-1946 yılları arasında İktisadî konularla ilg ili 
sosya lis t görüşlere eğilm iyoruz. Çalışmamız, daha ziyade, 
incelenen dönemdeki resmî ideoloji ve görüşler çerçevesi 
içerisinde ele alınabilecek akım larla ilg ilid ir. Bu bakımdan, 
dev le tç ilik  kavramı üzerinde CHP'nin resmî ve aslında çok



zengin b ir içe rik  taşımayan tez lerin in  hemen sağında ve so­
lunda yer alan ve bu tez leri en azından uygulamada e tk ile ­
mek amacı güden akım ları, görüşleri incelemek zorunda­
yız. N itekim , bu bakımdan dev le tç ilik  konusunda özel ser­
maye çevrelerinden gelen yorum lara yer verm ekteyiz; zira, 
bu yorum lar resmî görüşleri e tkilem ek amacını gütm ektey­
di; zaman zaman bunda başarılı da olmaktaydı. Resmî görü­
şün hemen solunda yer alan ve onu etk ileyerek uygulama­
ya rehberlik  yapmak amacını güden Kadro’cu tezlere de ay­
ni nedenlerle eğilmem iz gerekiyor. Üste lik, bu tezler, Kema- 
lizm in radikal b ir yorumunu yapmaya yönelm iş en sistem a­
tik  çabayı da yansıttık ları iç in önem taşımaktadırlar.

Öte yandan bu açıklama. Kadrocu tezlerin, dönemdeki 
sosya lis t görüşlerin içinde yer almaması gerektiğ in i de her­
halde ortaya koymuştur. Nakleder ve tah lil ederken görüle­
ceği g ibi, Kadro'cular, Türkiye için hem sosyalizme b ir al­
te rn a tif önerme iddiasındadırlar; hem de zaman zaman et­
kilenm ekle b irlik te , po litika  pratiğ inde Marxizm in temel 
dayanağı olan sın ıf mücadelesi önerisine Türkiye için karşı 
çıkmaktadırlar.

Kemalizmin ulaşabileceği en radikal önerile ri oldukça 
erken b ir ta rih te  getirm iş olmaları bakımından; bu öneriler 
s is tem atik  b ir biçimde, b ir genel tah lile  oturtu larak yapıldı­
ğı; ayrıca resmî çevrelerce d ikkatle  incelendiği; (') hatta 
nadiren de olsa (İsm et Paşa'nın makalesi örneğinde olduğu 
gib i) katkılar yapıldığı için Kadro cuların görüşlerine ge­
niş b ir yer vermek uygun olacaktır. Ancak, hükümet çevre­
lerin in, genellik le  Kadro’cu görüşlere karşı soğuk ve hatta 
zaman zaman husumetle davrandığını; Kemalizmin, CHF 
dışında herhangi b ir yoruma ihtiyaç duymadığı gerekçesiy-

(1) Şevket Süreyya’nın ifadesine göre, «Atatürk’ün emriyle Çan­
kaya köşkü on abone kaydolunm ak ve sayın İnönü bizzat 
abone olmak suretile bizi sevindirdiler ve abone bedelleri­
ni m untazam an ödediler.» (Suyu A rayan Adam, s. 493).



le Kadro hareketini en azından gereksiz, bazen de teh like li 
saydıklarını şimdiden be lirte lim .

Soru 57: Kadro’cular Türk devriminin niteliğini, milli 
kurtuluş hareketlerini ve «Türkiye'nin düze­
n in i  nasıl görüyorlardı?

Kadro'culara göre, Türk devrim i dünya ta rih i içinde o 
güne kadar eşi görülm em iş, müstesna b ir yer kaplayan bir 
devrim dir. Klasik devrim lerin  hepsi, sınıfî karakter taşıyan 
burjuva veya pro le te r devrim lerid ir. Türk devrim i ise iç çe­
lişk ile rin , sınıf kavgasının b ir ürünü olmayıp, ile ri kap ita lis t 
ü lke lerle  sömürge veya yarı-sömürge durumundaki yoksul 
ü lke ler arasındaki çe lişk in in  b ir ürünüdür. Devrim i doğuran 
çe lişk in in  n ite liğ i fa rk lı olduğu için, devrim in doğuracağı 
sistem  de farklı olacak; ne sosyalizme ve ne de kapita liz­
me yönelecektir. Bu sistem  «millî» b ir n ite lik  taşıyacak; 
kendi iç bünyesindeki s ın ıf çe lişk ile rine , kavgalarına yer 
verm eyecektir. Esasen sın ıf farkları çok derin olmayan b ir 
sosyal yapıda sınıfların nispî durumları donmuş olarak ka­
lacak; bunların b irb ir le ri aleyhine gelişm elerine imkân ta­
nınmayacaktır. İşte bu sistem in İktisadî s iyaseti hatta bazı­
larına göre sistem in bizatihi kendisi d ev le tç ilik tir. Bu gö­
rüşlerin biraz daha ayrıntılı ifadesini bizzat Kadro'culardan 
izleyelim :

İsmail Hüsrev'e göre Batıda devlet müdahalesini a rtır­
mak amacı güden devle t sosyalizm i, m üdahalecilik gibi 
akım lar Türk dev le tç iliğ i iç in b ir rehber olamazlar, zira bun­
lar, çatışan s ın ıfla r arasında uzlaştırıcı b ir görev ifa eder­
ler. Türk dev le tç iliğ i ise sın ıf çe lişk ile rinden doğmamıştır: 
«Türkiye'de resmî ulemanın anladığı d e v le tç ilik ... devlet 
sosyalizm inden, m üdahalecilikten başka b ir  şey değild ir. 
Bu ulema, fe r t faa liye tle rin in  esas kalmasını ve devletin an­



cak bazı nafıa iş le rin i üzerine almasını muvafık görüyor­
la r... Bu... b ir İçtim aî sistem  olmaktan ziyade b ir devlet 
po litikasıd ır... Hakiki dev le tç ilik  cem iyetin bünyesinde b ir 
is tiha ley i tazammun eden b ir s is tem in  ifadesi o lab ilir.»  D  
Böylece İ. Hüsrev dev le tç iliğ i İktisadî po litika la rla  karıştı­
rılmaması gereken b ir sistem  olarak görüyor.

Vedat Nedim ise dev le tç iliğ i ayrıca adlandırmadığı Türk 
sosyal s is tem in in  ik tisa t siyaseti olarak görüyor: «Türkiye’­
nin ik tisa t s iyasetin in  ana prensibi âdeta insiyaki... şekilde 
kendiliğinden be lirm iş tir: D evle tç ilik . Türk dev le tç iliğ i o 
kadar Türk inkılâbına has b ir p rens ip tir ki onun ne tarih te  
ne de kitapta yeri vardır. Türk inkılâbına has m illî ik tisa t si- 
yosetim izin eşsiz örneğini biz kendi kendimize yaratmak 
m ecburiyetindeyiz... İle ri tekn ik li b ir Türk ik tisad iya tı... 
ancak devle tç i b ir ik tisa t s iyasetin in  eseri olacaktır.» (2)

Türkiye ’nin sosyal s istem ine verilen ad is te r dev le tç i­
lik , isterse başka b irşey olsun. Kadro’cular bu sistem in 
o rijina lliğ inde  hem fik ird irle r. Üste lik, bunlara göre, «Türk 
d e v le tç iliğ i... bütün bize benzer m em leketle r iç in b ir nü- 
mune olacak [tır]»  (3) Kadro hareketi ise, «cihana yeni bir 
nizam getirecek olan m illî kurtuluş hareketin in ... ideolo­
jik  esasları üzerinde araştırm alar yapıyor. Vardığı netice ... 
b ir sosyal dev le tç iliğ in  m illî kurtuluş hareketin in zatında 
mündemiç bulunduğudur.» ('’)

Türkiye’nin sosyal s is tem in in  (dev le tç iliğ in ) diğer s is ­
tem ler arasındaki yeri nedir? Kadro'culara göre, kapitalizm 
is te r liberal, is te r müdahaleci b ir İktisadî po litika takip e t­

(1) İsmail Hüsrev, Kadro, Sayı 19. t. H üsrev’e göre devletçi sis­
temin İktisadî politikası plancılıktır.

(2) Vedat Nedim, Kadro, Sayı 11.
(S) Vedat Nedim, Kadro, Sayı 21.
(4) t. Hüsrev, a.g.m.



sin burjuvazinin, sosyalizm ise işçi sınıfının hâkim iyetine 
dayanır. Türk s istem i ise b ir sın ıf hâkim iyetine değil, m ille t 
hâkim iyeti esasına dayanır. 0 .  Zira, Türk m ille tin in  emper­
yalizme karşı mücadelesinin, fark lı b ir deyişle gelişm iş ve 
az gelişm iş ü lke ler arasındaki çe lişk in in  bir ürünüdür. «İk- 
tisaden ile ri ve geri m em leketler arasındaki tezat... bü­
tün tezatlardan m ukaddem dir... Türkiye bu tezada is­
yan ve onu tas fiye ... için kıyam eden m em leketlerin başın­
dadır.» 0  «M illî Kurtuluş hareketleri kapitalizm in emper­
ya lis t safhasının b ir reaksiyonu olarak tarih sahnesine çık­
m ıştır... M illî Kurtuluş hareketi ise evvelâ cihan içinde m il­
le tle ri m ille tle re  esir etmeyen hür ve müsavî haklı m ille tle r 
nizamını, saniyen dahile karşı tezatsız m illî vahdeti yarat­
mak gayesindedir... Dahilî ayrılıkları... tasfiye  etmek ister. 
Bu itibarla... sın ıflar arasında uzlaştırıcı değil, sınıf tezat­
larını tasfiye  edici b ir hareketi tem sil eder.» 0

M illî kurtuluş hareketlerin in ob jek tif amacını, Ş. Sü­
reyya dörde ayırarak ince liyor: 1) Geri ü lke lerin  sanayileş­
m esi; 2) yeni sanayinin b ir sınıfın çıkarına açık bırakılma­
ması; 3) eski em peryalist kârların bütün m ille tin  çıkarına 
devletin  elinde toplanması; 4) sın ıf mücadelesini tasfiye 
ederek çe lişkis iz, bağımsız ile ri b ir m ille t düzeninin ikame­
si. 0  Bu hedefler ve bizatih i doğuş sebebi bakımından, 
burjuvaziye dayanmayacağı için devletçi sistem  kapita­
lizmden ayrılır. Kap ita lis t s istem in özünde yatan ferd iye tç i 
hayat görüşü ile  de çe liş ir 0 .

Devletçi s istem  sosyalizmden, işçi sınıfı hâkim iyetine

(5) V. Nedim, Kadro, Sayı 17.
(6) Şevket Süreyya, Kadro, Sayı 17.
(7) t. Hüsrev, a.g.m.
(8) Ş. Süreyya, Kadro, Sayı 21.
(9) V. Nedim, Kadro, Sayı 21.



dayanmaması bakımından ayrıldığı gibi, sosyalizm le aynı 
amacı dahi gütm em ektedir. «İstihsal vasıtalarının bütün c i­
hana yeniden ve rasyonel dağılışı sosyalizm in program­
larında yoktur. [Halbuki bu sağlanmadıkça] Avrupa’nın he­
gemonyası bütün m illî cam iaların müsavi haklar ve seviye­
lerle karşılaşmasına inkılâp etmedikçe Avrupa sosyalizm i­
nin mevzii ve müteaddi mahiyetinden kurtulması kabil m i­
dir?» (,0) Ayrıca dev le tç ilik , m ü lk iye t iliş k ile r i bakımından 
da sosyalizmden ayrılm aktadır: «M illî kurtuluş devletin in 
ik tisa t po litikası ancak b ir p lân... dahilinde tahakkuk eder. 
Bu plân... şahsî m ülkiyetin  tasfiyesine müteveccih sosya­
lis t b ir plân değil, sadece m illî ik tisadiyatın kumanda ma- 
n ivelâ ların ı... e line alacak, m illî iktisadiyatı devle t m arife­
tiy le  bina edecek b ir program olacaktır. Plân sosyalizmde 
olduğu gibi ko lle k tif m ülkiyete değil, büyük ik tisa t faa liye t­
lerinde devle t m ülkiyetine is tina t edecektir... Devletin ik­
tisadiyatın kumanda m anivelâlarım ... alması m uh te lif şe­
k ille rde o lab ilece k tir:... Devlet tarafından tes isa t yapılma­
sı, im tiyazlar verilm esi, inh isarlar vazı, m evcut müessese- 
lere iş tirak, devle t m üm essilleri vasıtasile  kontrol, haricî 
tica re ti kontrol» ( " )  «Bütün hususî teşebbüsleri dev leş tir­
m ek... Türk aklı se lim in in  kabul edemiyeceği b ir c innettir. 
Fakat... büyük mensucat sanayii, ç im ento sanayii, kömür 
sanayii, dem ir sanayii, belediye teşebbüsleri gibi kurulma­
sı ve yaşaması iç in ... devlet bütçelerinden fedakârlık bek­
leyen ve yüksek tekniğe ve ihtisasa ihtiyaç gösteren bü­
yük... sanayi şubelerin in dev le tleş tir ilm es i... dev le tç ili­
ğ in ... gayesi olacaktır.» (’2) Devletçi s istem in (veya ik tisa t 
politikasının) Kadro'culara göre taşıması gereken başlıca 
öze llik le ri böylece be lirtm iş  olduk.

(10) Ş. Süreyya, Kadro, Sayı 21.
(11) i. Hüsrev, a.g.m.
(12) V. Nedim, Kadro, Sayı 23.



Scru 58: Kadro'culara göre İktisadî bakımdan devlet­
çilik niçin zorunludur ve nasıl uygulanma­
lıdır?

Türkiye’nin tem sil e ttiğ i yeni s istem in takip e ttiğ i 
temel hedeflerden ik is in i; sın ıf kavgalarına dayanmayan 
b ir toplum  düzeninin kurulması ve Türkiye'n in sanayileşe­
rek kalkınması hedefle rin i, özel teşebbüsün hâkim olduğu 
b ir ekonomi sağlayamaz. Bu bakımdan dev le tç ilik , Türki­
ye için b ir zorunluluk olarak ortaya çıkıyor:

«İktisat hayatının ağırlık merkezi hususî teşebbüs 
olan m em leketlerde... s ın ıfla r arasında çarpışmaların doğ­
masına mani olacak b ir m ucize... henüz keşfedilm em iştir. 
Onun için iktisadiyatım ızın ağırlık merkezini devlet teşeb­
büslerin in teşk il etmesi m illî b ir zarurettir.» (')

D iğer taraftan, m eseleyi s ırf tekn ik ve İktisadî bakım­
dan ele alırsak dev le tç ilik  yine zorunludur. Zira, Türkiye'nin 
modern tekno lo jiy i uygulayarak hızla sanayileşmesi an­
cak devle t müdahalesinin genişlemesi ile  mümkün olacak­
tır. Türkiye’de büyük ve ile ri sanayi en rasyonel biçimde 
ya yabancı sermaye, yahut da devle t tarafından kurulabi­
lir. Ü lkenin yabancı sermaye tarafından sömürülmesine 
rıza gösterilm eyecekse, dev le tç ilik  yine zorunlu olmakta­
d ır (2).

Kadro'culara göre Türkiye'de modern ve ile ri tekn ik­
li b ir sanayiin şu şartları taşıması gereklid ir: Temerküz, 
birleşme, rasyonel iş le tm e büyüklükleri; gerek teşebbüsler 
arası, gerek sanayi ile tarım  arasında b irb irin i tamamlayı­
cılık, ihtisaslaşma, en rasyonel tekno lo ji, kuruluş yeri, ham­
madde, ulaştırma, enerji gibi hususlarda m illî çıkarlara 
göre karar verilm esi (3). Kapita lis t b ir ekonomi ve kâr gü­

(1) V. Nedim, Kadro, Sayı 14.
(2) V. Nedim, Kadro, Sayı 15.
(3) M. Şevki, Kadro, Sayı 24 ve V. Nedim, Kadro, Sayı 24.



düsü bu şartların gerçekleşm esin i önler (4). Esasen Cum­
huriyetin  ilk  10 y ıllık  tecrübesi ve özel teşebbüsün en ge­
niş b ir biçimde teşvik ine rağmen sonuçların çok yetersiz 
kalması, Türk ik tisad i kalkınmasının özel teşebbüs e liy le  
yapılamayacağını gösterm ektedir. Özel teşebbüs Türk eko­
nom isin in her alanında iflâs e tm iş tir. Tarımda özel teşeb­
büs ilke l ve geleneksel b ir  teknikten kurtulam am ıştır. 
«Ferdin mevhum hürriye ti namına Türk ziraatine Devlet eli 
ve Devlet iradesiyle ile ri tekn iğ in , rasyonel ziraat usu lle ri­
nin g irm em esini istem ek, en koyu b ir irtica  olur» (5). Ti­
carette, öze llik le  dış tica re tte  özel teşebbüs m üstahsili is­
tism ar etm ektedir. Dış tica re t gayrı m illî unsurların e lin ­
de olduğu için « ticare t kanalile yapılan sermaye teraküm­
leri m em leketim izde kalmıyor.» (6) Özel sanayi ise bütün 
himaye ve teşv ik le re  rağmen b ir montaj sanayii olmaktan 
ile ri g idem em iştir. İlkel teknik, ş idde tli rekabetten doğan 
h ile li imalât, çok sınırlı yatırım , yüksek m aliyet, özel sa­
nayiim izin özelIik lerindendir. Neticede özel sanayi büyük 
sermayeye dayanan tes is le r kuramamış ve Türkiye'n in sa­
nayileşme temposu çok zayıf ve geri ka lm ıştır (7) «Tür­
k iye ’de fe rt, dünya iktisadiyatının bugünkü şartları içinde 
yapabileceğinin azamîsini yapmıştır. Ondan daha çok şey 
beklenemez. Bu ferd in  beceriksizliğ inden değil, davanın 
m ünferit c ihe tle rle , m ünferit teşbbüslerle hallolunamaya- 
cak kadar mürekkep olmasından ile ri ge lm ekted ir... 20. 
asırda fe rt, bilhassa Türkiye gibi m em leketlerde, ancak... 
b ir plânlı faa liye t içinde b ir kıymet ifade edebiliyor. Çün­
kü 20. asır... ile ri tekn ik asrıdır... ile ri tekn ik ise ancak 
plânlı b ir iktisad hayatı ister.» (8) «Türk iktisadiyatının ta-

(4) V. Nedim, Aynı kaynak ve Kadro, Sayı 21.
(5) V. Nedim, Kadro, Sayı 13.
(6) Aynı kaynak.
(7) Aynı kaynak.
(8) V. Nedim, Kadro, Sayı 2.



¡h in i... geri ve kifayetsiz fe rt ve züm relerin kazanç hırsla­
rına peşkeş çekemeyiz.» (9)

Kadro'cuların dev le tç iliğ in  zorunluluğu hakkındaki gö­
rüşleri şu cüm lelerde özetlenm ektedir: «Hususî sermaye te ­
rakümü yoluyla m em leketim ize girmeyecek olan ve ... g ir­
se b ile  Türk m ille tin in  keskin ayrılık larla sınıflaşmasını 
zarurî, kılacak olan ile ri tekn ikten ancak Devletin kudre­
t i,... idaresi ve kontrolü altında feyiz alabileceğim iz... açık­
tır ... İleri tekn ik li b ir Türk m ille ti ancak devletçi b ir ik t i­
sat s iyasetin in  eseri olacaktır.» (,0)

Temel sanayiin dev le tleş tirilm es i ve İktisadî hayatın 
hâkim noktalarının devletin kontrolünde olması gereği yu­
karıda da be lirttiğ im iz  gibi Kadro'cuların tem el fik ir le rin - 
dendir. Böyle b ir s istem de görevlerin i bilen b ir özel sektö­
re yer vardır. «Türk d e v le tç iliğ i... is te r hususi teşebbüs ha­
linde, is te r devle t teşebbüsü halinde olsun, bütün te ­
şebbüsleri b ir kül halinde mütalâa eder.» Fakat «hususi te ­
şebbüs ancak teknik, sermaye k ifaye tle rin i haiz olduğu tak­
dirde ve plânın dahilinde çalışmak şa rtile  kontro llü  b ir 
h im ayeciliğe liyakat kespedebilir.» (” ) Ancak devletin İk ti­
sadî hayatı kontrol eder durumda bulunması tek başına ye t­
memekte, plânlama da gerekm ektedir (,2).

Devlet teşebbüslerin in iyi iş le tm ec ilik  yapamadığı yo­
lundaki iddialara ise Kadro'cular karşı koym uşlardır. Dev­
le t iş le tm eciliğ in in  Türkiye'de ıslâha muhtaç olduğunu ka­
bul etm ekle beraber, «devlet yapamaz» demekle, «devlet 
daha iyi yapabilir ve yapmalıdır» demek arasında önemli 
b ir fark olduğunu be lirtiyo rla r (,3). Bürokrasi ise devlet iş­
le tm elerine has b ir hastalık değil büyük iş le tm elerin  (is te r

(S) V. Nedim, Kadro, Sayı 14.
(10) V. Nedim, Kadro, Sayı 11.
(11) V. Nedim, Kadro, Sayı 21.
(12) V. Nedim, Kadro, Sayı 15.
(13) V. Nedim, Kadro, Sayı 21.



özel, is te r kamusal olsun) gerektird iğ i yüksek idareci ve 
memur kadrosundan doğan ve modern iş le tm ec ilik  tekn ik­
leri ile  bertaraf ed ileb ilecek b ir problem dir. «İktisadî dev­
le tç ilik  bürokrasinin zıddı ve düşmanıdır.» (w)

Som 59: Kadro'cuların hükümet icraatı hakkındaki 
görüşleri ve hükümet çevrelerinin Kadro ha­
reketine karşı tavırları nasıldı?

Kadro’cuların Türk devrim i ile ilg ili tah lille riy le , özel­
lik le  dev le tç ilik  anlayışları ile, resmî görüşler arasında ayrı­
lık la r olduğu açıktır. Ö zellik le, Kadro dergisin in yayın haya­
tının büyük b ir bölümünü kapsayan 1932 Eylül 1933 dö­
neminde ik tisa t vekâletin in  tem sil e ttiğ i ılım lı devle tç ilik  
anlayışı ile Kadro’cuların tezleri arasında çok büyük ayrı­
lık la r vardı. Bu ayrılık lar, Kadro derg is in in  ih tiya tlı ve yapı­
cı b ir üslûp içerisinde hükümet icraatını zaman zaman 
e leştirm esi b içim inde de tezahür e tm iş tir.

Bir kere, Kadro’culara göre, mevcut örgü tle rle  Türki­
ye ’de dev le tç iliğ in  uygulanması imkânsızdır. İktisadî konu­
larda önem taşıyan iki kuruluş, İk tisa t Vekâleti, ve Â lî İk­
tisa t M eclis i bu bakımdan e le ş tir ilm iş tir . İk tisa t Vekâleti­
nin kuruluşu libera l b ir anlayışı yansıtmaktadır. Genel Mü­
dürlük lerle  İktisadî hayat yöneltilem ez. Bu sebeple Ziraat 
Vekâleti ile İk tisa t Vekâletin i b irleş tire rek  Türk ekonomi­
sin in genel kurmayını kurmak: ayrıca fark lı ih tisas bürola­
rı oluşturm ak gereklid ir. Veyahut aynı «genel kurmay», Â lî 
İk tisa t M eclis i yeniden örgütlend irile rek de kuru lab ilir. Bu, 
b ir nevi yüksek plânlama teşk ilâ tı olacaktır. Ancak o günkü 
haliy le  Â li İk tisa t M eclis i bu işi yapacak durumda ve zihni­
ye tte  değild ir. B ir kere ye tk ile ri yoktur ve seyrek toplan-



-a k ta d ır. Ayrıca dev le tç iliğe  inanmamış kiş ilerden o luş­
maktadır (').

Kadro'cular ayrıca hükümetin özel teşebbüse karşı tu ­
tumunu fazla tavizci bulmaktadırlar. Bir kere, himaye po li­
tikası özel teşebbüsü lüzumsuz ve haksız yere beslemekte 
ve zengin leştirm ektedir: «Devletçi b ir s iyaset indinde m il­
lî sanayi demek küçük b ir zümrenin devlet kasasından 
yapılan fedakârlık lar sonunda kuvvet bulması demek de­
ğ ild ir  Türk dev le tç iliğ i hususî teşebbüs erbabına: 
‘Ben sizin arkanızdayım. İstediğ in iz gibi kazanın' diyen 
kapita lis tçe h im ayecilik  te  değild ir.» (2) 1933 yılı içinde ye­
niden canlanan, devle t sanayiini kurup kârlı b ir hale ge tir­
d ikten sonra özel teşebbüse devretm e eğ ilim le ri, sın ıflaş­
mayı kuvvetlendireceği için e leş tirilm ekted ir. Özel teşeb­
büs her güçlük anında devletin yardımını istem ekte ve bu 
is tek le ri İk tisa t Vekâleti karşılamaktadır. Bu, dev le tç iliğ in  
mantığına te rs  düşm ektedir. Bütün bunlar, Kadro’culara gö­
re gösterm ekted ir ki, dev le tç ilik  henüz devlet s iyase tim i­
ze tamamen mal ed ilm em iştir; sadece b ir Parti ilkesi ola­
rak kalm ıştır. İk tisa t siyasetim izde sadece bazı devletçi 
e ğ ilim le r vardır (3).

Buna karşılık, resmî çevrelerin Kadro’ya karşı tavırla ­
rını da iki ayrı düzeyde değerlendirm ek mümkün o lab ilir. 
B ir kere, İş Bankası grubunun ik tisa t po litikası üzerinde tam 
b ir hâkim iyeti olan 1933 sonuna kadarki yayın döneminde, 
(İsm et Paşa’nın âdeta b ir m uhalif yazar gibi Kadro sütun­
larına b ir kere lik de olsa, sığınmasını «resmî» b ir tavır sa­
yamayacağımıza göre) derginin hükümete yakın çevre ler­
ce, üniversite  hocalarınca, M illiy e t gazetesi tarafından, aşı­
rı, «komünizan» b ir akımı tem sil etm ekle suçlandığım gö­

(1) V. Nedim, Kadro, Sayı 10, Sayı 14, Sayı 15.
(2) V. Nedim, Kadro, Sayı 21.
(3) V. Nedim, Kadro, Sayı 10, Sayı 15, Sayı 21.



rüyoruz H . Daha sonra, 1934 yılından itibaren. dev;e î: 
uygulamalar rayına oturduktan ve be lli b ir tempo :cı.“ de 
gelişmeğe başladıktan sonra, eskisinden daha ile ri b-r dev­
le tç iliğ i savunan resmî çevreler, Kadro'yu artık fonksiyonu 
olmayan b ir yayın organı olarak görmüş olsalar gerekir 
Esasen, örneğin Peker g ibi daha radikal görünüşlü lide rle ­
rin  Parti dışında b ir «devrim ideolo jis i»  inşa etme teşeb­
büslerine ve ilke  olarak, (hele zaman zaman M arxizm in s is­
tem atiğ in i hatırlatan) doktriner yorum lara karşı daima tep­
ki gösterd ik le ri de b ilinm ekted ir (5). Bu durumda, Kadro'cu- 
lara, 1934 içinde «devrim ideo lo jis in i Parti yapar; siz ih ti­
sas adamları olarak devlet mekanizması içinde inkılâbın ve 
dev le tç iliğ in  hizmetine koşunuz!» anlamına gelen ciddî bir 
uyarı yapıldığı ve Kadro’nun yayın hayatına bu nedenle son 
verd iğ i anlaşılmaktadır. Kadro'nun yazı kadrosu ise, büyük 
çoğunluğuyla bu tavsiyeye uyarak, çeş itli devle t h izm etle­
rinde «teknokratlar» olarak görevler alm ışlardır.

Soru 60: Kadro'cu tezlerin ideolojik niteliği nedir?

Kadro hareketin in, oldukça s is tem li b ir «küçük burju­
va ra d ik a liz m in i tem sil e ttiğ i, kanımızca, yanlış olmasa ge­
rekir. Tezlerinin s is tem atik  ve tu ta rlı görünüşü, baş teoris- 
yenlerin in  daha önceki yıllarda M arx is t eğ itim  görmüş o l­
malarında ve b ir tah lil yöntem i olarak zaman zaman 
Marxizm 'den, hâlâ esinlenm elerinden doğmaktadır. Buna 
rağmen, Kadro’cu görüşler, 20. yüzyıl boyunca çeş itli b i­
ç im lerde ve çeş itli ülkelerde tekra r ve tekrar karşımıza çı­
kacaktır. Bu da, Kadro teoris in in  arkasında, oldukça belirg in 
b ir ideolo jin in , bizim yorumumuzca, küçük burjuva radika-

(4) Aydemir, Suyu A rayan Adam, ss. 493-494.
(5) Örneğin bkz. Aynı kaynak, ss. 478-479.



Iızmmin yattığını gösterir. M illî kurtuluş hareketlerin i iz­
leyen yıllarda, birçok «üçüncü dünya» ülkesinde veya bu 
ü lke ler için zaman zaman «Arap sosyalizm i», bazen «Afrika 
sosyalizm i», «kapita lis t olmayan gelişm e yolu» veya baş­
ka b iç im le r içinde Kadro'cu tah lile  yaklaşan teo rik  çabala­
ra rastlanacaktır. Türkiye'de, dahi, 1960’ı izleyen yıllarda, 
küçük burjuva radikalizm inin Yön dergisi gibi yeni organla­
rında, b ir «yeni-Kadro’cu» yorumun hâkim olması; hattâ 
Kadro'cuların geçm işini inkâr etmeyen son tem silc is i Ş. 
Süreyya’nın doğrudan doğruya Yön dergisi içinde yer alma­
sı tesadüfi olamaz.

Burada, Kadrocu devrim  teo ris in in  e leş tiris ine  g iriş ­
mek amacında değiliz. Ancak, am pirik olarak, Türkiye’nin 
Kadro’cuların önerile ri ve tasavvurları yönünde gelişm e­
diği, öze llik le  «sınıf çe lişk ile rin i tas fiye  eden devletçi sa­
nayileşme modeli»nin gerçekleşm ediği tartışılm ayacak b ir 
bedahattir. Ne var ki, bu yeters iz lik , bizzat Kadro yazarları­
nın değil, tem sil e ttik le ri ideolo jin in  b ir ye te rs iz liğ id ir. Bu 
sonuncu hususu tartışm a dışı bırakacak olursak, Kadro’cu- 
ların 1932-1934 yılları Türkiye’sinin f ik ir  hayatına, siyaset 
ve ik tisa t edebiyatına çok zengin katkılar yaptıkları şüphe­
sizdir. Örneğin, 1960’tan sonra b ir ara yeniden canlanan 
«özel teşebbüse dayanarak kalkınma mı, dev le tç ilik  mi?» 
konusundaki tartışm alarda ortaya atılan bütün devletçi tez 
ve de lille rin , aşağı yukarı istisnasız olarak 30 yıl önce Kad- 
ro ’cular tarafından savunulduğu te sp it ed ileb ilm ektedir. 
Tarihî ta h lille r i geçersiz de olsa, küçük burjuva radikalizm i­
nin bu derecede «eskimeyen» b ir sunuşunu yapmış olmak, 
herhalde, Kadro'cuların küçümsenmemesi gereken b ir ba­
şarısıdır.

Öte yandan, Kadro’cu tezlerin  resmî çevrelerce benim- 
senmemesinin ana nedeni, 1932-1939 döneminde, yani dev­
le tç i uygulamaların en hızlı olduğu yıllarda dahi, İktisadî 
konulardaki resmî görüşlerin, h içb ir zaman b ir küçük bur­



juva radikalizm ine angaje olmamış bulunmasında.-, doğ­
maktadır. D evle tç iliğ in  resmî yorumundaki sistem siz, tu ta r­
sız ve pragmatik görünüş, bu yorumun sermaye ideoloj s: 
ile  küçük burjuva ideo lo jis i arasında, daha çok b irincis ine 
meylederek, yalpalamasından ge liyor olsa gerektir. Siyasi 
iktidarın  sınıfî n ite liğ i be lli b ir yönde değişmedikçe, Kad­
ro cu  görüşlerin resmî görüşler haline gelmesine imkân 
yoktu. Hatta, Kadro hareketinin ge liş im in i ve kaderini, siya­
sî iktidarın  sın ıfî içeriğ in i saptamada b ir ö lçü t olarak dahi 
kullanmak mümkün o lab ilir.

Soru 61: 1932-1939 döneminde devletçilik ve İktisa­
dî sistem konularında geliştirilen diğer gö­
rüşler nasıl özetlenebilir?

Bu dönemde dev le tç ilik  kavramı çevresinde g e liş tir i­
len çeş itli görüşlerden b ir kısmım burada kısaca özetleye­
ceğiz. Ele alacağımız görüşlerin ortak özelliğ i dev le tç iliğ i 
lâfzen hepsinin benimsem iş olmasıdır. Serbest Fırka ta rtış ­
maları sırasında olduğu gib i, dev le tç iliğe  açıkça cephe alan, 
liberalizm i savunan f ik ir  adamlarına pek rastlanmamakta- 
dır. F ik ir Hareketleri dergisinde Hüseyin Cahit ve çeş itli 
eserlerinde Ahm et Ağaoğlu gibi zamanın en b ireyci, en « li­
beral» yazarları b ile «devletçilik» te rim ine  cephe almamış­
lardır. Hatta Ağaoğlu dev le tç iliğ i, aşağıda da göreceğimiz 
gibi, kendine göre yorumlamış ve ben im sem iştir (').

Ahmet Ağaoğlu Kadro'culara karşı yazdığı b ir kitapta 
(2) Kadro’cuların dev le tç ilik  anlayışını ve bu arada devle tç i­
lik konusundaki bütün aşırı f ik ir le r i e leştirm ekted ir. Ağa- 
oğlu ’na göre, «sosyalizm, nihayetine kadar ahenkli b ir gö-

(1) H. Cahit, liberal bir siyasî felsefeye sahip olduğu halde, Fikir
H areketleri dergisinde İktisadî konular pek ele alınmamıştır.



rüştür.» (3) Halbuki Kadro’cular sosyalizmden çok şey ödünç 
almakla b irlik te , onun mantıkî tu tarlılığ ın ı bozarak faşizm 
sosyalizm kırması b ir anlayışa yöne lm ekted irle r (4). Ağa- 
oğlu, âdeta d iya lektik  b ir muhakeme uygulayarak Kadro’cu 
tezleri çökertmeğe teşebbüs etm ektedir: «Her zaman ve
her yerde devletin  müdahalesi m illî hayatta husule gel­
m iş .., tezatları kaldırmak ihtiyacından ile ri ge lm iş tir... Fer­
dî faa liye tin  ink işa file  m illî hayatta tezatlar zuhur etm e­
den devletin müdahalesi hem lüzumsuz hem de zararlı 
o lu r... Faidesizdir, çünkü müdahale için mevzu yoktur. Mu- 
zurdur. Çünkü ink işa f ta rik ile  tezadı doğuracak ferdî faa li­
ye tle re  engel ç ıkarır.... Kapitalizm in ink işafıd ır ki devle t­
ç iliğe  yol ve zemin hazırlar.» (5)

Ağaoğlu, öte yandan aşırı b ir dev le tç iliğ i İktisadî kal­
kınmayı güç leş tiric i görüyor: «Planlı ve iradeli müdahale ile 
tekn ik inkişaf muvazi yürüyemez.» (4) «Kadro’cu ların... 
tavsiye e ttik le ri... yüksek tekn iğ i devle t bizde nasıl kuracak­
tır?. Serbestîler sayesinde cemaate b ilg i ve tekn ik ya­
ratan ferd î kab iliye tle r açıldıkça iç tim ai tezatlar doğmuş ve 
devle t te müdahale ederek bu tezatla rı... kaldırmağa çalış­
m ıştır. Bu gibi yerlerde devlet müdahale ederken... ku l­
lanacağı âm ille ri cem iyette hazır bulur. Zaten1 hazır bulunan 
tekn ik le ... b ilg i ile  cihazlanmış fe rtle r devletin emrine 
âmâdedir. Fakat bizim g ib i... mem leketlerde geniş dev­
le tç ilik  am eliyesi nasıl yapılabilir? Devlet lâzım gelen ser­
mayeyi, tekn iğ i, b ilg iy i nerede bulacaktır?» Bu bakım­
dan fa k ir b ir mem lekette devletin ile ride  kullanabileceği 
sermaye ve b ilg iy i ancak serbesti, serbest teşebbüs sağ­
layab ilir (7).

13) Aynı Kaynak, s. 30.
(4) Aynı kaynak, ss. 61-65.
(5) Aynı kaynak, s. 67.
(6) Aynı kaynak, s. 17.
(7) Aynı kaynak, ss. 64-65.



O halde top lum lar ge liş tikçe devle t müdahalesi de ya­
ni dev le tç ilik  de ge lişm ektedir: «D evle tç ilik  devlet mefhu­
m unun.... içinde m ündem içtir... Dünyada hangi devle t var­
dır ki devletçi olmasın? Devletin mahiyetinde İçtim aî niza­
ma... müdahale etmek hassası konulm uştur... Asıl mese­
le bu müdahale [n in ] hududunu tâyin e tm ek tir... Be­
şeriye tin  tekâmülü [nde]... b ir taraftan fe rd in ... inkişafım , 
diğer taraftan da... devlet se lâh iye tle rin in  genişlem esin i 
[görüyoruz.]» (B) Ancak bu müdahale iki tem el biçimde 
o lab ilir: «B iris i... ve rg ile r vazetmek, d iğeri de... teşebbüs­
leri bizzat eline almak.» İşte dev le tç ilik  bu biçim lerden 
hangisi seç ilirse  ona göre fark lı b ir n ite lik  kazanır: Komü­
n ist - sosya lis t dev le tç iliğ i, faş is t (m ü frit burjuva) devle t­
ç iliğ i, demokrasi dev le tç iliğ i. Ağaoğlu demokrasi devle tç i­
liğ ine, Kadro’cular ise faşizm - sosyalizm kırması b ir dev­
le tç iliğe  ta ra fta rd ır (9). «Biz [Türk iye 'de ]... fe rd in  kaldırıl­
masını ve devletin müteşebbis sure tiy le  ik tisadiyatla  uğ­
raşmasını pek teh like li addediyoruz. Şark... fe rd i m ütemadi­
yen ezm iştir.» ve bu yüzden geri kalm ıştır. Kem alist re jim in 
ve CHF'nin dev le tç iliğ i de dem okratik b ir d ev le tç ilik tir: 
«Kemalist re jim in  b irinci hedefi fe rd i ezici âm illerden 
kurtarm aktır... Teşkilâtı Esasiye Kanunu, Türk vatandaşını 
her tü rlü  kuyuttan kurtarmak, onun... iç in ... serbest sa­
halar açmak için yap ılm ıştır... Bunun yanıbaşında ferd in 
yetişem ediği ve yapamadığı ...lüzum lu iş le ri devle tin  üze­
rine almasını ben de... kabul ederim ...CHF’nin dev le tç ili­
ğ in i... liberal ve demokrat devle tlerin  devle tç ilik le rinden 
ne aykırı ve ne de fazla buluyorum ve ... CHF d ev le tç iliğ i­
nin benim dev le tç ilik  hakkındaki fik ir le rim e  Kadro' [cula- 
rın] planlı ve serve tle ri devletin eline veren dev le tç iliğ i 
[nden] daha yakın olduğu kanaatoindeyim ... Fırkanın ba­



şında [k ile r]... devlet yalnız fe rd in  yetişem ediği ve yapa­
madığı şeyleri yapar diye tasrih etm işlerd ir.» f° )

Ağaoğlu'nun anlayışına yakın dev le tç ilik  yorum larını 
Şevket B ilg is in  ve İbrahim Fazıl gibi üniversite  mensupla­
rında da görüyoruz. Hemen işaret edelim  ki, Kadrocular 
ün ivers ite  çevrelerinden gelen tutum  ve İktisadî görüşleri, 
• Cavit Bey iktisatçılığ ı» , bunların sözcülüğünü yapan öğre­
tim  üyelerin i ise «resmî ulema» yafta larıyla hafife  a lm ışlar­
dır.

Şevket B ilg iş in ’e göre, «devletin rolü hususî teşeb­
büslere engel olmak değil b ilâkis onlara ön verm ek­
tir.» (") İbrahim Fazıl ise 1933 Nisanında Akşam gazetesin­
de çıkan b ir makalesinde gençlere öğüt verm ektedir: «Size 
sokulan dev le tç ilik  f ik ir le r in i d ikkatle te tk ik  ediniz 'Fer­
dî mesaî ve faa liye ti esas tu tm ak' ve ‘m ille tin  umumî 
ve yüksek m enfaatlerin in icabettird iğ i iş le r' damgasını ta­
şıyan dev le tç iliğ i can evinize sokunuz. O sizi ve memle­
keti refaha götürecektir. Bütün İktisadî faa liye t sahala­
rının devle t eline geçmesini iddia eden nazariyeleri uzağa 
atınız. Bunlar mem leketi anarşiye götürecek olan b ir sos­
yalizmden başka b ir şey değ ild ir... B ir ih tilâ l b ir de inkılâp 
dev le tç iliğ i vardır. Ben ih tilâ l devle tç is i değil, inkılâp dev- 
le tç is iy im .» (,2) Ne var ki, İ. Fazıl'ın emin ve tavsiyeye şa­
yan gördüğü «m ille tin  umumî m enfaatlerin in gerektird iğ i 
iş le ri devlet yapar» form ülünün hemen hemen her devlet 
ç ilik  anlayışının uygulanmasına imkân verecek kadar ge­
nel olduğunu ve 1935 CHP Kurultayında R. Peker tarafından 
çok ile ri b ir biçimde yorumlandığını hatırlatalım .

Bu devrede daha radikal b ir dev le tç iliğ i savunan ve 
pek sis tem atik  olmamakla beraber resmî tutum la Kadro’-

1 10) Aynı kaynak, ss. 74-77.
(11) Şevket Bilgişin, «Türk İnkılâbında Devletçilik ve Ticaret

Serbest isi» CHP konferanslar Serisi (tarihsiz).
(12) Şevket Süreyya, Kadro, Sayı 17’den naklen.



cuların arasında yer aldıkları söylenebilecek görüşlerden 
de bazı örnekler vere lim :

Tekircalp, Türk devrim in in esaslarını tesp it etmek id­
diasını taşıyan Kemalizm adlı eserinde, yabancı sermaye­
nin hâkim iyetine dayanmaksızın hızlı b ir İktisadî gelişm e­
nin ancak libera lizm in te rk i ve dev le tç iliğ in  uygulanması 
ile sağlanabileceğini ile ri sürm ektedir. Yeni Türkiye’nin l i­
beralizm i seçmesi ancak yabancı sermayeye yarayacaktı. 
Batının modeline ise, kalkınma için yüzyılların geçmesine 
tahammülü olmayan Türk re jim i uyamazdı; zira Batı bugün­
kü seviyesine b ir yüzyılı aşan ağır b ir gelişme sonunda gel­
m iş tir. Özel teşebbüsten çok ferde çatan ve o to rite r b ir re­
jim in  gereğini savunarak dev le tç iliğ i öven şu cüm leler­
de faşizan b ir eğilim  sezilm ektedir: «Ekonomik inkılâp...
şahsî teşebbüsle, m ateryalist, hodbin ve hesapçı fe rtle  ya­
pılmaz... Ancak m ille t ve camia kuvveti ile  meydana 
g e tir ile b ilir  Devletin vazifesi klasik liberalizm  tara fta rla ­
rının anladığı şekilde sadece inzibatı tem in olmayıp m ille ­
tin  bütün hayatını yukardan aşağıya kadar tanzim etm ek­
tir . O m ille tin  nabzının atışlarını yakından takip etmek ve 
hayatının cereyan tarzını ona göre tayin eylemek vaziyetin- 
dedir. Fert... hayatın merkezi değ ild ir. Fert hü rriye ti, an­
cak cem iyetin — Türkiye'deki şekille—  devletin çevresi 
dahilinde kendini gösterebilir.»

İncelediğ im iz dönemde hükümet sorumluluğuna katıl­
mamış bulunan bakanlardan Mahmut Esat Bozkurt’un dö­
nem sonunda yayınladığı b ir eserdeki görüşleri de bazı 
bakımlardan ilg i çek ic id ir (,3). Bozkurt, dev le tç iliğ i devlet 
sosyalizm i olarak adlandırmakta ve bunu b ir sosyal sistem  
olarak görm ektedir. Ancak, bu konuda Bozkurt’un, zama­
nının b irçok düşünürlerinde olduğu gibi berraklığa ulaşma­
dığı da d ikkati çekm ektedir. Devlet sosyalizm inin karşılaş­



tırıld ığ ı d iğer s is tem ler; liberalizm , nasyonal sosyalizm ve 
komünizmdir. Kapitalizm b ir a lte rna tif değ ild ir.

Bozkurt'un görüşlerine (M) göre, insanlığın evrim inde, 
«(nihaî) çağ, komünizm çağı olmayacak, sıkı b ir devle tç i­
lik  devri olacak ve mutlak müsavat değil, insanlığın c ib ill i­
yetine uygun b ir müsavat çağı başlayacaktır. Bu ih tilâ lde ... 
pro le te rle rin  rolü büyük olacaktır.» İşte dev le tç iliğ in  komü­
nizmden ayrıldığı b ir nokta m utlak e ş itlik  peşinde olmama­
sıdır. D ev le tç ilik  veya «Devlet sosyalizması sosyal hak­
sızlığın önüne kat'i surette  geçemiyor. Fakat en az sınır­
larına kadar indiriyor.»

Devlet sosya lis tliğ i veya dev le tç ilik  Bozkurt'a göre şöy­
le tanım lanab ilir: «Hususî m ülk iye ti tanıyan fakat insanın 
insan tarafından istism arını önlemek ve m illî kalkınmayı ba­
şarmak için devlete ekonomik iş lerde kontrol ve teşebbüs 
hak ve se lâh iye tle rin i kabul eden b ir sistem dir.» Bozkurt, 
dev le t sosyalizm inin ideolo jik tem e lle rin i, bu devrede pek 
az tesadüf edilen b ir tu tum la dışarıya, Alman Kürsü Sosya­
lis tle rine . Eisenach Kongresine, VVagner'e, Lasalle’e bağlı­
yor.

S ırf nazarî bakımdan daha üstün görünse bile  komü­
nizmin uygulanma kab iliye ti yoktur. Zira özel m ü lk iye t ve 
rekabet «insanın c ib illiy e ti iktizasıdır. Ve medeniyetin 
ile rlem esi için b ir zarurettir.»  Liberalizm ise, mantığı icabı 
Türkiye’nin yabancı sermaye tarafından söm ürülm esine yol 
açacaktır. Bu sebeple liberalizmden ayrılan, komünizme 
de gitmeyen yeni b ir yol bulmak zarurî oluyordu. Bu, «dev­
le tç ilik , devle t sosya lis tliğ i idi. A rtık  İktisadî teşebbüsü 
dev le t ele alacak ve sermayeyi o bulacaktı... Bu po litika ­
nın diğer önemi de istism arın önüne geçecek tedb irle r­
le mücehhez olmasıydı. Çünkü devletin ekonomik hareket­

çi 4) Bozkurt’tan  yaptığımız aktarm alar için bkz. Aynı kaynak, 
ss. 249, 372, 374-383, 391-394, 397.



lerde ş iddetle  kontrol se lâh iyeti is tism arı tepeleyen en 
keskin b ir s ilâhtır.»

Devlet sosyalizm i veya Kemalizmin İktisadî yönü nas­
yonal sosyalizm le büyük benzerlik, hatta ayniyet göster 
m ektedir: «Ekonomik bakımdan bu re jim le  (Nazizmle) Türk 
re jim i arasında fark yoktur. Her ik is i de devle t sosya lis tli­
ğine dayanır. M ü lk iye tti] ve fe rd i tanırlar.» Devlet sos­
yalizm inin iy i b ir s istem  olduğunu göstermek için, Boz- 
kurt, Nazi Almanya'sı ile Türkiye'n in başarılarını örnek gös­
term ekted ir. Benzerlik lerin gayet yüzeyde unsurlar üzeri­
ne kurulmasına rağmen, Bozkurt’un Nazizmle Kemalizmi 
İktisadî bakımdan b irleş tirm esi, öze llik le  yazarın siyasal 
k iş iliğ i dikkate alınırsa, oldukça ilg i çekic id ir.

N ihayet, pratik ve günlük ik tisa t politikası sorunların­
da, zaman zaman orijina l görüşler ortaya atmış olmakla b ir­
lik te, büyük genellem eler yapmada ve sistem  sorunu üze­
rine ışık tutmada, bütün iddiasına rağmen, pek başarılı 
olamayan Ahm et Hamdi’ye kısaca değineceğiz.

İktisadî dev le tç ilik  üzerine yayınladığı ik i c ilt l ik  ese­
rinde (,s) A. Hamdi, dev le tç iliğ i b ir sosyal sistem  olarak 
mütalâa ediyor. Yazarın reddettiğ i veya Türkiye’nin yönel­
mesini imkânsız gördüğü diğer s is tem ler liberalizm  ve ko­
münizmdir. «Faşizm b ir sistem  değil, inzibatî b ir tedb ir­
d ir Sönüp g itm esi yahut dev le tç iliğe  inkılâbı zarurî­
dir.» Liberalizm , istism arcı olduğu ve dünya buhranına se­
bep olduğu; komünizm ise sınıf hâkim iyetine dayandığı için 
makbul addedilemez. «Bizim gibi geri b ir mem leketi 
inkişafa sevkedecek geri m em leketlerin yapacakları in­
kılâp ham lelerinde nümune olacak yeni b ir mesleğe 
bağlı bulunm ak... zaruretindeyiz.» işte  bu meslek İktisadî 
dev le tç ilik tir. İktisadî dev le tç iliğ in  ana ilke le ri Kadro'cula-



rın görüşlerine benzemektedir (,6). Bu benzerlik, daha son­
ra yayınlanan ik inci c iltte  daha da artm ıştır. Eserinin b ir in ­
ci c ild inde, kapita lizm i değil, libera lizm i reddeden A. Ham- 
di, ik inc i c iltte  dev le tç iliğ i kapita lizm in de b ir a lte rna tifi 
olarak gösterm ekte ve geri ü lke lerin  kapitalizme geçeme­
yeceklerin i ile r i sürm ektedir.



II. D iğer ik tisa t Politikası Konularında Tartışmalar

Soru 62: 1932-1939 döneminde yabancı sermayeye 
karşı tutumlar nasıldı?

Bir önceki dönemde yabancı sermaye yatırım larına ve 
dış kred ilere dayanarak kalkınma hayallerin in gerçekleş­
memesi, üste lik  yabancı sermayenin ülkenin sanayileşme­
sine değil, istenmeyen, denetim i güç alanlara sızması; 
spekü la tif iş lere yönelmesi ve nihayet büyük buhranın em­
perya lis t ü lke lerin  nüfuz alanlarını daraltması, 1929-1931 y ıl­
larında yabancı sermayeye karşı tutumun sertleşm esi sonu­
cunu doğurmuştu. Bu sertleşm e 1937 yılına kadar devam 
e tti.

Bu dönemde artık, kalkınmanın dış finansmanı zorunlu, 
mutlaka başvurulması gereken b ir kaynak olarak mütalâa 
edilm em ektedir. 1932 yılı sonunda tasarru f haftası dolayı- 
sıyle b ir nutuk veren ism et Paşa d iyor ki: «Büyük m ille tle r 
bu parayı her şeyden evvel m illî serm ayelerle tem in edebi­
lir le r. M illî  paranın k ifayet etm ediği yerlerde hariçten yar­
dım alınır. Ama hariçten yardım, m üstakil yaşayan, m illî 
is tikam etlerde inkişaf etmek isteyen b ir m ille tin  ile r­
lemesinde tek vasıta olm ayacaktır ... Dünyada kim ­
se kendi derdine yetişemezken b ir m ille t diğer m ille tin  ile r­
lemesi için cebinden para sarfına hevesli [o la b ilir  mi?]» (') 
Recep Peker ise aynı konuda daha kararlı ifadeler kullan-

(1) İsm et Paşa’m n Siyasî ve İçtim aî N utukları, ss. 457-459.



maktadır: «Dışardan istikraz b ir devle tin  darlık içinde bu­
lunduğu günler için imdada yetişen pek kolay b ir vasıta 
gibi görünür. Yeni Türk Devleti kalkınma tedb irle rin i a lır­
ken güler yüzlü görülen bu yardımcı vasıtalardan istifade 
yollarını da tecrübe etmek is tem iş tir. Karşımıza d ik ilen 
şartların se rtliğ i hükümeti... uyanıklık içinde bulunmaya 
sevketm iştir. Hesapsız geniş ecnebî istikrazları, ödeme 
m ecburiyeti başladığı günler taks itle rin i ödeyememek 
güçlüğü gelip çatması devle t is tik lâ lin i bozacak tazyik­
lere yol açar. Büyük savaş sonunda... büyük istikrazlara ku­
cak açan bazı devletler, bütçelerinde ecnebi kontrolünü ka­
bul etmek zorunda kaldılar.» H  Böylece Peker, dış borçları 
doğrudan doğruya b ir ekonomik bağımsızlık meselesi ola­
rak görüyor.

Dış borçlar konusundaki bu ü rkeklik  dolaysız yabancı 
sermaye yatırım ları iç in de geçerlid ir. ö ze llik le  Bayar'ın 
yabancı sermaye meselesi üzerinde önemle durduğunu gö­
rüyoruz. 1933 sonunda Bayar, başka ülkelerde çalışma im­
kânı bulamayan yabancı sermayedarların Türkiye’de pamuk­
lu sanayiinde yatırım  yapmak teşebbüsünde bulundukları­
nı ve bunlardan «avantüriye ve kozmopolit» olanların yur­
da g irm esin i önleyecek mevzuatın çıkması gerektiğ in i söy­
lüyor: «Bu m em leketin çocukları m em lekette sanayi vücu­
da gelsin diye büyük b ir kü lfe te  katlanırlarken bunun ni­
m etin i ecnebilere kaptıracak değiliz.» Yine Bayar’a göre, 
«memleketin b ir koloni gibi şunun bunun hesabına, şunun 
bunun tarafından değil, kendi evim iz olarak imarı, kalkın­
ması Kem alist davanın tem elid ir.»  (3)

Türkiye’de mevcut im tiyazlı yabancı ş irke tle rin  b irço­
ğu, bu dönemde m illî le ş tir ilm iş tir . Bu konuda Hüsnü Kitap­

(2) Recep Peker, İnkılâp D ersleri Notları, ss. 109-112.
(3) Celâl Bayar’ın Söylev ve Demeçleri, 1921-1938, (Ekonomik 

Konulara Dair) ss. 72, 178.



çı d iyor k i: «Nafıa vek ilin in  ecnebi kumpanya!ar:-a n - 
hayet vererek bütün dem iryollarını m illî idare altına s ' — a- 
sı b ir tü rlü  re jim e intibak edemeyen ve mukavele e- 
r i hilâfına halkı, hükümeti is tism ar etmek isteyen im tiyaz­
lı ş irke tle rin  yolsuz hareketlerine sed çekmesi ve kabili ıs­
lâh olmayan b ir kısmının da m evcudiyetlerine nihayet ver­
mesi takdime lâyık şeylerdir.» W Genel görüşleri gere­
ği yabancı sermayeye ilke  olarak karşı olan Kadro’cular 
ise Türk iye ’deki yabancı ş irke tle rin  tamamen istism arcı b ir 
z ihn iyetle  çalıştık larını ve bu yüzden tüm üyle m illîle ş tir il-  
m eleri gerektiğ in i ile ri sürm üşlerd ir (5).

Devletçi politika larda b ir yumuşamanın be lird iğ i 1937 
yılı iç inde yabancı sermayeye karşı da daha ılım lı b ir tu tu ­
mun belirm eğe başladığını görüyoruz. 1937 bütçesi görü­
şülürken M aliye Vekili Fuat Ağralı a lkışlarla karşılanan şu 
m üjdeyi veriyor:

«Uzun senelerden beri Türkiye ’de iş aramak ve al­
maktan uzak kalmış olan İng iliz  sermayedar ve müteşeb­
b is le ri sanayiim izin çok hayatî b ir şubesi ve hattâ anası sa­
yılan dem ir sanayiini tes is  iş in i geniş kredi esaslarına is­
tinaden d iğer yabancı ta lip le rin  yaptıkları tek lifle rden  mü­
him b ir fiya t tenz ili ile  taahhüt etm iş bulunuyorlar İn­
g ilte re  ile  İktisadî m ünasebetlerim izin bu hayırlı baş­
langıcının hergün geçtikçe inkişafa doğru gideceğini kuv­
vetle  üm it e tm ekte[y im .] (6) Celâl Bayar ise im tiyazlı ya­
bancı ş irke tle rin  m illile ş tir ilm e s in e  yönelen hükümet po li­
tika larının açıklamasını yaparken bu tutum un, genel olarak 
yabancı sermayeye karşı b ir tav ır anlamına gelm ediğin i be­
lirtm ek lüzumunu duyuyor: «Mübayaa e ttiğ im iz  [ecnebi] 
m üesseseler m ukavelelerine riayet etmeyen ve imtiyaz

(4) TBMM Zabıt Cerideleri, 24.V.1937.
(5) Örneğin bkz. V. Nedim, Kadro, Sayı 28.
(6) TBMM Zabıt Cerideleri, 24.V. 1937.



müddetleri kısalmış m üsseselerdir Taahhüdünü ifa 
etmeyen m üesseselerin satın alınışı nazarı itibare alına­
rak ecnebi sermayesi hakkındaki te lâkkim izin  tayin i bu­
na tabi tutuluyorsa, çok yanlıştır.» Bayar, artık, yabancı ser­
mayeyi, 1930'lardan önceki resmî tavırla rı andıran b ir ayı­
rım yaparak «faydalı» ve «zararlı» kategorilerine ayırmak­
tadır. Bayar'a göre, re jim in  tasvip  etm ediği yabancı serma­
ye, «serseri, po litik , spekülâtif, c iddî b ir iş gör­
meyerek alacağı kom isyonla veyahut ufak b ir farkla çeki­
lip  g itm ek isteyen serm ayedir Normal şera it dahilin­
de teessüs etm iş [yabancı] müesseselere yardım larım ız 
da olur.» (7) Arzu edilmez te lâkki e ttiğ im iz  b ir tek nevi 
[yabancı] sermaye vardır Serseri münhasıran p o lit i­
ka ve spekülasyon gayeleri güden serm ayeler Ciddi ser­
mayeler kanunlarımıza ve ekonomik s iyasetim ize uymak 
şartıyla Türkiye'de daima en derin anlayış z ihn iye tin i ve en 
samim i dostluğu bulacaktır.» H  Bu sonuncu ifadede, 
«kabule şayan» yabancı sermayede «ekonomik s iyase ti­
mize uymak» şartının aranmasının, 1920’lerde ile ri sürül­
meyen b ir sınırlama olduğuna işare t etmek yerinde olacak­
tır.

Celâl Bayar hüküm etinin istifasından sonra kurulan 
Refik Saydam hükümeti programında, yabancı sermayeye 
karşı başlamış bulunan yumuşama sürecinin durdurulaca­
ğına dair b ir be lirti yoktur. Yeni hükümette, maliye vek illiğ i 
görevine devam eden Ağralı, 1939 Mayısında bütçeyi mec­
lise  sunarken, yabancı sermaye ile  ilg ili son gelişm eler 
hakkında b ilg i veriyor: «16 m ilyon s te rlin lik  İngiliz kredisi 
büyük m eclisçe tasd ik ed ilm iş ve tatbikatına geçilm iş bu­
lunmaktadır. Bunu takiben Alm anların te k lif  etm iş bulun­

(7) Celâl Bayar’ın Söylev ve Demeçleri, 1920-1953, s. 351.
(8) Celâl Bayar’ın Söylev ve Demeçleri, 1921-1938, (Ekonomik 

K onulara Dair), ss. 229-230.



duğu yüz e lli m ilyon m arklık krediye a it müzakereler de seri 
b ir anlaşma ile netice lenm iş ve bu husustaki kanun lâyiha­
sı da ahiren yüksek tasvib in ize ik tiran  e tm iş tir ... Bu kre­
di anlaşmalarına eski ta tb ik  tarzına göre b ir is tikraz ma­
hiyetinde görmemek lâzım gelir. Bunlar malzeme kred is i­
d ir.- n

Soru 63: Bu dönemde dış ticaret politikası ve iktisadi 
bağımsızlık üzerine görüşler nasıldı?

1922'yi izleyen yıllarda, İstanbullu Türk sermaye çevre­
lerin in, dış tica re tin  kontrolünü gayri müslim  unsurlardan 
devralma özlem ve teşebbüslerin in meyve verm ediğ in i ve 
eski durumun 1932-1939 döneminde de süregeldiğ i anlaşıl­
maktadır. Ancak bu «eski durum», 1929 sonrasında e tk ili 
b ir gümrük po litikası ve kotalar s is tem iy le  sın ırlıd ır. Ve ay­
rıca, dış tica re ti, «m illî unsurlara devretme» öneris i, tekrar- 
lanagelmektedir.

Kadro’culara göre itha lâ t ve ihracat m illî olmayan un­
surların e linde bulunduğu iç in , «[dış] tica re t kanalile yapı­
lan sermaye teraküm leri m em leketim izde kalm ıyor. Gay­
rı m illî olan büyük tica re t ... b ir is tism ar cihazıdır Bü­
yük tica re t kârlarını, m illîleştirm edikçe» gelişm em izi 
hızlandıranlayız ('). Benzer görüşleri, 3018 sayılı kanun ta­
sarısının görüşülm esinde Çanakkale mebusu Ziya Gevher 
E tili de ifade e tm ektedir: «Haricî tica re ti k im lerin  yaptığını 
ve nasıl habis b ir ruh ile  Türk tica re tin i zedelediklerin i ha­
tırla tm ak is te rim  Kanı bizden olmayan b ir takım  kimse- 
le r[in l Türk tica re tin i harap etmek için [muvazaalı yol­
lar] ihdas e ttik le rinde  hiç kim senin şüphesi yoktur.» H

(9) Kuruç, a.g.e., ss. 57-58.
(1) V. Nedim, Kadro, Sayı 13.
(2) TBMM Zabıt Cerideleri, 9.VI.1936.



Ancak, bu mesele, dönemin k r it ik  dış tica re t problem i 
olan h im ayecilik  - uluslararası ihtisaslaşm a - otarşi kavram­
ları etrafında düğümlenen tartışm aların yanında iyice arka 
planda kalm ıştır. Tabiî ki bu tartışm alar sanayileşme me­
selesi ile  de doğrudan doğruya ilg ilid ir . Sanayiin himaye­
sinden doğan imkânları, tüke tic iye  karşı sonuna kadar sö­
müren ve aşırı kârlar elde eden m üteşebbislere karşı ge­
rek li po litika  tedb irle rin i dev le tç ilik le  ilg ili tartışm aları in­
celerken gözden geçird ik. Bu m esele lerin b ir kısmını da il­
g ili mevzuatı incelerken ile ride  tekrar ele alacağız. Şu ka­
darını hatırlatm akla ye tine lim  ki ye rli sanayic ilerin , m illî 
çıkarlara uygun davranmadıkları ve himaye şartlarını is­
tism ar e ttik le ri sık sık ile ri sürülm üştür. Ancak sanayileş­
mekten de vaz geçilm ediğ i için bu durum devle t müdahale­
s in in  sanayi alanında artması, dev le tç iliğ in  genişlem esi so­
nucunu doğurm uştur. H im ayecilik  sayesinde özel sanayici­
lere devle tin  sağladığı n im etle rin , devlete geniş b ir müda­
hale hakkı da verd iğ i, bu dönemde sık sık tekrarlanan b ir 
görüştür.

Sanayileşme ana hedefinden hareketle him ayeciliğe 
yönelme ve uluslarası işbölümünün empoze e ttiğ i « ihtisas­
laşma» çözümünün reddi 1932 - 1939 döneminin dış t i ­
caret politikasının ana çizg is i iş te  budur. B irinci Beş Y ıllık  
Sanayi Planı bu ana görüşle ilg ili olarak şu ifadeleri içer­
m ektedir: «Türkiye’nin dünya emtea mübadelesindeki mev­
k ii Garp sanayi mamulâtına b ir mahreç ve buna mukabil 
de o sanayie hammade ye tiş tiren  b ir ziraat m em leketi o l­
ması [b iç im inde id i] Dünya mübadelesine bu mahdut 
çerçeve dahilindeki foks iyon la rile  karışan m em leketi­
miz, bu alâka ve müdahalesinin zaruri b ir neticesi 
olarak cihan iktisadiyatının konjonktürel m et ve cez irle rin ­
den m ütessir o lm uş[tur.] Büyük sanayici m em leketler, 
aralarındaki bütün siyasî ve İktisadî ... ih tilâ fla ra  rağmen, 
ziraatçı m em leketleri her zaman için hammadde müstafisi-



li m evkiinde bırakmak ve bu m em leketlerin  piyasalarına hâ­
kim olmak dâvasında m ü tte fik tir le r. Bu itibarla , ziraatçı 
m em leketlerin, s ilk inm e hareketlerine, ergeç, set çekmek 
hususunda siyasî nüfuzlarım kullanmakta da birleşecek­
le rd ir. Bazı ziraî m em leketler de ufak b ir tâviz mukabilinde 
bunu kabulden im tina etm eyeceklerd ir. Bilhassa bu hakikat 
muhtaç olduğumuz sanayii, zaman kaybetmeden kurmak 
iç in  en mühim m uharrikim izdir.» (3)

Bu cüm leler, henüz büyük buhranın sarsıntısı içinde 
olan Batı â lem inin, »ziraatçı» ü lke lerin  kalkınma ve sana­
yileşm e ham lelerin i gerekirse siyasî baskılarla önlemeye 
kalkışacak derecede kendilerin i toparlamadan ve belki de 
«zamana karşı yarışarak», uluslararası işbölümünün Türki­
ye'ye ta rih î olarak empoze etm iş bulunduğu tarımcı ve 
hammaddeci yapıyı hızla sınaî b ir yapıya dönüştürme zorun­
luluğunu, biraz da endişeli b ir tav ır içinde ifade etm ekte­
dir.

Sanayileşme, b ir serbest tica re t po litikası ile  müm­
kün olamaz; «bebek sanayiler», ancak Batının rekabetine 
karşı himaye ed ilir le rse  yaşayabilirler. Celâl Bayar, bu me­
sele etrafında şunları söylüyor: «Şu maddeyi hariçten 
daha ucuza alacağız diye sanayi kurmaktan sarfınazar ede­
ceksek m üstem leke zihn iyetine revaç verm ek istiyoruz de­
mektir.» Sanayileşmeye yeni başladığımız iç in  m a liye tle ri­
miz yüksektir. «Karşımızda 19. asrın başlarından beri kendi­
le rin i bu işe verm iş ... m ille tle r vardır. Bizim sanayiim iz dün 
doğmuş b ir çocuktur. Bunu 20 yaşında b ir a tle tle  koş­
turm ak istiyorsunuz İstisnaî vaziye tle ri d ile  dolayarak 
genç Türk endüstris in i hırpalamağa m eclis cevaz ver­
mez.» (4) Recep Peker ise, uluslararası ihtisaslaşm a çözü­
münün karşısına şu sözlerle çıkmakta id i: «[Eski] Türkiye

(3) Birinci Plan, ss. 9-10.
Î4) Celâl Bayar’m  Söylev ve Demeçleri 1920-1953; s. 298-299.



3 '  pazardı Yalnız ilk  maddeler y e tiş tir ir , b ir yıl alın 
roıcerek çıkardığı ürünü, b ir çıra ışığı, b ir kuru ek- 

— karşıl ığında sanayi m em leketlerine satardı. Sanayi 
—e-nleketlerinde işçi sınıfı dediğim iz şımarık, ne is ted iğ in i 
b.imez tabaka, o zaman Türk köylüsünün tahayyül bile 
edemediği b ir refah içinde idi. Şimdi sanayi m em leket­
lerinde açlık se lle ri halinde sokakları dolduran m ilyon­
lar geri m em leketlerden yok bahasına aldıkları ham­
maddeyi makina ile  iş led ikten sonra kat kat pahalı olarak 
gene o uluslara satan yurtların  işç ile ri idi. İnkılâp Türkiye- 
si bugün ham maddeyi sıfıra satan ve sattığı ürün basit b ir 
mekanizmadan geç irild ik ten  sonra onu yüz m is li fia ta  alan 
b ir mem leket olmaktan çıkıyor, ih tiyaçlarını kendi yapan b ir 
sanayileşme m em leketi haline g iriyo r. Bu g iriş , b ir defa Ba­
tıdaki istism arcı insanların kazancına ket vuran b ir hareket­
t ir .  D iğer taraftan bunun kabil... olduğunu geri kalanlara gös­
teren b ir ö rnek tir... B ir ulusun iç pazarlarına yabancı mani- 
faktürünün ayak basmasile, b ir düşman m üfrezesinin ülke 
topraklarına ayak basması arasında b ir fark tasavvur olun- 
m am alıdır... Güm rüklerin i kendi hayatı ve ekonomik d ir il­
mesi bahasına ecnebî mallarına açmış b ir  devle tin  sı­
nırlarını yabancı ordulara kapamasının değeri ve mânâsı 
kalmaz.» (5) «İç pazar ecnebi ürününün is tilâs ı altında 
mahvolmağa mahkûm bulundukça en derin yoksullukla­
rın varlığımızı sarsacağına şüphe etm em elid ir.» (6) 
« M illî müdafaa duvarları Ondan sonra gümrük duvarla­
rını örmek. B irinci duvar yurdun topraklarını, ik inc i du­
var yurdun pazarlarını koruyacaktır Türkiye kendi ya­
şayışının isted iğ i şeyleri kendi ilk  maddeleri ile  kendi fab­
rikalarında, kendi iş adamları ve işç ile ri ile  yapacak b ir 
sanayi m em leketi olma yolundadır Yeni g id işin hızı bi­

(5) Recep Peker, İnkılâp Dersleri ve N otlan, ss. 56-57, 110-112.
(6) CHP Genel Sekreteri R. Peker’in  Söylevleri, A nkara 1935.



zi, kendisin i tamamlayan, kendi kendine yeten b ir u'us o l­
maya götürüyor. İle ri ulus, yalnız siyasal, yalnız kültürel 
bütünlük değil, onunla beraber b ir ekonomik bütünlükaür 
de. Türkiye bu bütünlüğün ideal tezahürü olan o tarşik ulus 
olmanın bütün tab iî şartlarına sahiptir.» (7)

Recep Peker, görüldüğü gib i, uluslararası işbölümü 
çözümünü reddederken çok ile r i noktalara kadar g itm ekte, 
■ kendi kendine yeten, o tarş ik  b ir ulus» olmayı, âdeta bir ik­
t isa t po litikası ilkesi olarak önerm ektedir. Ancak, diğer 
siyasî lide rle rin , bu noktada Peker’den ayrıld ıkları; otarşi te ­
zine itiba r e tm edik leri görülm ekted ir. Ö zellik le İnönü'nün, 
himaye politikasını, dış tica re t yollarını tamamen kapama­
yan, zorunlu, fakat ülkeye ağır m aliye tle ri de olan b ir po li­
tika  olarak gördüğü anlaşılmaktadır: «Yalnız yiyeceği ve 
g iyeceği ye rli olarak bol bol tem in etmeğe sürmeğe 
m uvaffak olursak az zamanda refahı tem in ederiz... Gaye­
miz dahilde mümkün olduğu kadar zengin olmaya çalışmak 
ve bu sayede hariçten ihtiyaçlarım ızın cinsine göre bol bol 
mal almaya m uktedir o lm aktır Halkımızda refah [a rttık ­
ça] dışarıdan satın almak kab iliye tim iz o n isbette  arta­
caktır.» H  H im ayeciliğ in  ağır yüklerine gelince. İnönü şun­
ları söylüyor: «Biz, pamuk, yün, ipek g ib i m addelerim i­
zi içeride beynelm ile l fiya ttan daha pahalıya alıyoruz... Bü­
tün m em leket bu sözlerim i iş itm e lid ir ki, bu yol tab iî yol 
değild ir. İptidaî madde fiya tla rın ın  pahalı ve yüksek olma­
sı, alışılması icab eden ekonomik b ir vaziyet değild ir. 
Gaye bu m alları çoğaltmak ve bu malların fiya tın ı ucuzlat­
maktır.» «Biz, b irçok asırlardan beri büyük pazarlara malik 
olan m em leketlerden tab iî daha pahalı is tihsa lâ tta  bulun­
maktayız. Bu yabancı m em leketlerle  rekabete kalkışmak 
dahilden endüstriyalizasyon politikasına devam edememek

(7) Kuruç, a.g.e., s. 33.
(8) İsm et Paşa’oın  Siyasî ve İçtimaî N utukları, ss. 460-462.



jt Pahalı is tihsa lâ t m üsteh lik le rin  fedakârlığını 
cap e ttir ir . Ancak bu fedakârlık ne hudutsuzdur ve ne de 
âyetenahidir. Bu fedakârlık, endüstri ve fiya tla rı memle­

ket şartlarına intibak e ttirm eye m atuf muvakkat b ir tedb ir­
dir.» (9).

Aynı biçim de, Bayar da, o tarş iy i reddetm ekle b ir lik ­
te, bunun h içb ir zaman ihtisaslaşm a çözümünün kabulü an­
lamına gelmeyeceğini de be lirtiyo r: «Biz o ta rş is t değiliz. 
Fakat Türkiye’de ekonomik şa rtla r... ve m illî ekonomi bakı­
mından yapılması kabil ve zarurî herşeyi yapmak az­
mindeyiz.» (10) «Otarşinin hatalarından da b irçok defa in ti­
zamsızlık ve israfın m üteradifi olan libera lizm in ifratına 
düşmeksizin sakınmağa çalışıyoruz.» «Ham maddeci 
olacağız ve mamul maddeyi en ucuza nerede bulursak ora­
da alacağız demek m em leketin m üslem leke olmasını kabul 
etm ek demektir.» (n)

Yabancı sermaye yatırım ları ve dış borçlanma yolunu 
tutmadan, dış tica re te  fazla bağlı olmayan b ir ekonomi kur­
ma özlem leri, tem elde «İktisadî bağımsızlık» kavramına da­
yanmaktadır. B irinci Beş Y ıllık  Sanayi Planındaki b ir ifa ­
deyle: «Türkiye’yi m üstakil m ille t yapmak şiarının bugün­
kü mânâsı, Türkiye 'yi iktisaden m üstakil ve tam teşekkü l­
lü b ir vahdet haline getirm ek dem ektir.» (12) Veya, Recep 
Peker'in sözlerin i nakledecek olursak: «Neslim iz, yüce b ir 
ulus te rb iyes i olarak bu nokta üzerinde daima duygulu ve 
uyanık kalacaktır Ekonomide is tik lâ li korumak, is tik ­
lâ lin  en derin bahsidir. B ir devlet tam m üstakil olmak için 
Tbutün ekonomi kollarında] serbest bulunmalı, başka dev­
le tle rin  te s ir i altında bulunmamalı ekonom isini g e liş tir­

il?) Kuruç, a.g.e., ss. 39, 45.
(10) Celâl B ayar’ın Söylev ve Demeçleri, s. 320.
(11) Celâl Bayar’ın Söylev ve Demeçleri, 1921-1933, (Ekonomik 

K onulara D air), ss. 229, 107.
(12) Birinci Plan, s. 10.



mek için alacağı tedb irle r dış te s ir le r le  bozulmamalı- 
dır.» (,3)

Soru 64: Nasıl bir sanayileşme öngörülüyordu?

Gerek dev le tç iliğe  geçiş kararının verilm esin in , gerek­
se himayeci politikanın nedenlerin i incelerken arkada yatan 
temel kararın, sanayileşme olduğunu ve sanayileşme ka­
rarının, büyük buhranı izleyen yıllarda âdeta b ir ölüm-kalım 
meselesi olarak görüldüğünü yukarılarda b e lirttik . Bu dö­
nemde, sanayileşmenin ülkenin geleceği bakımından haya­
tî b ir karar olduğu hususu sık sık siyasî liderlerce tekrar­
lanmıştır.

Sanayileşme tem a’sının en ısrarlı savunucularından 
b iri, Celâl Bayar’dır. Bayar'a göre, «endüstri müsavi mede­
niyet, m edeniyet müsavi endüstri demektir.» (') Ve, «Tür­
k iye 'n in  endüstrileşm esi m illî varlığın tem el taşıdır.» 
(*) Ancak, bu tem el görüşün, bu dönemde bazı muarızları­
nın bulunduğu da anlaşılmakatdır. Y ine Celâl Bayar'a göre, 
sanayileşme ham lelerine karşı olanların görüşleri şu un­
surlardan oluşm aktadır: a) Sanayileşme gümrük g e lir le rin i 
azaltır; kamu g iderle rin i a rtırır ve böylece malî dengeyi 
bozar, b) Tarımın ihm aline sebep olur, c) Daha çok devlet 
e liy le  yürütü leceği için, özel teşebbüsün hayat alanını da­
ra ltır. Bayar'ın bu itirazlara verd iğ i cevaplar ise şöyled ir:
a) Gümrük ge lir le ri azalsa dahi, sanayileşme diğer kamu 
g e lir le rin i yükse ltecektir, b) Yeni sınaî te s is le r tarım  ürün­
lerine ek b ir ta lep yaratarak, bunların fiyatlarındaki kronik 
düşüklüğü g ideric i etki yaparlar, c) Ülkede yapacak o kadar

(13) Peker, İnkılâp Dersleri Notlan, ss. 109-112.
(1) Celâl B ayar’ın Söylev ve Demeçleri, 1921-1938, (Ekonomik

K onulara D air), s. 138.
(2) Celâl Bayar’ın Söylev ve Demeçleri, 1920-1953, s. 299.



çok iş vardır ki, hepsini özel teşebbüse bırakırsak, «lâakal 
iki asır daha in tizar devresi geçirm ekliğ im iz lâzımdır.» (3)

Nasıl b ir sanayileşme? Veya, sanayi yatırım larında iz­
lenecek önce lik le r nasıl olacaktı? Sanayileşmenin s tra te jik  
yönlerin i içeren bu sorulara bazı cevaplar arandığını ve 
devle t yatırım larında rehberlik  yapacak bazı ö lçü t ve ilke­
lerin tesp itine  çalışıldığını da görüyoruz.

Tespit edilen temel ilke, sınaî yatırım larda, ihracat teş­
v ik ine yönelm iş pro je lerin  değil, öze llik le  yerli hammadde 
kullanarak ithalâtı ikame edecek tes is le re  öncelik verilm e­
si yönünde idi. Örneğin, Sümerbank kanunu, Bankanın sınaî 
tes is le re  iş tirakte , kredi açmada izleyeceği önce lik le ri şöy­
le sıralamaktadır:

1. Ana hammaddeleri yu rt içinde yetişen ve üre tim i tü ­
ketim i karşılamayan sanayi.

2. Ham ihraç mallarını mamul ve yarı mamul hale so­
karak değerlendiren ve sürümünü kolaylaştıran sanayi.

3. Geniş çapta tüke tild iğ i halde, hammaddeleri henüz 
yetişm eyen, ancak ilg ili sanayi kurulduğu takdirde ham­
maddeleri yu rt içinde yetişm esi mümkün olan malları üre­
tecek sanayi.

4. Hammaddeleri yu rt içinde yetişm ediğ i g ib i ye tiş ­
mesi de imkânsız olan, ancak üre tim in in  yurda geniş yarar­
lar sağlayacağı malları imal eden sanayi.

Aynı tem el ilkenin ortaya konulduğu başka m etin ler ve 
örnekler de vardır. B irinci Beş Y ıllık  Sanayi Planına hâkim 
olan görüş bu yöndedir. Plan hazırlıklarında baş rolü oyna­
yacak olan Sovyet heyetin in başkanı O rlof, çalışmalarına 
başlarken verdiğ i b ir demeçte, «bize tevdi edilen vazifenin 
d iğer mühim b ir noktası da tes is edilecek fabrikaların 
m em leket mevaddı ip tida iyesin i kullanamasını tem in etmek



olacaktır.» H  eliyor; ve böylece, planın içeriğ i ile ilg ili ola­
rak verilen po litik  n ite lik tek i d irektifle rden  b irin in  d o ğ r u ­

dan doğruya bu mesele ile ilg ili olduğunu ifade etm iş o'u- 
yordu. N itekim , Plan metninde aynı görüş tekrar ifade edil­
m iş tir: «Programın te rtib inde  ve kurulacak sanayiin vüsati­
ni tayinde m em leketim izin kendi ih tiyaçları esas ittihaz 
ed ilm iş tir. Yani beş senelik planımızda da sanayi mamu- 
lâtımızın ihracı gayelerim izin dışında b ırakılm ıştır Ana 
hammaddeleri m em leketim izde bulunan veya tedarik edi­
lebilecek olan sanayi bu beş senelik programın başlıca 
vasfıd ır Sanayileşme planı bizi umumî ithalâtnnızm  as­
garî % 25-30'undan müstağni bırakmak vazifesin i üzerine 
almış bulunmaktadır.» H  Â lî İk tisa t M eclis i, «Mamulâtı çok 
kullanılan ve hammaddesi dahilde yetişen sanayiin b irinci 
dereceyi işgal etmesi» ifadesi ile aynı ilkey i tekrarladıktan 
sonra, aynı raporda, «hammaddesi m em lekette yetişm eyen 
nevileri himaye ederken çok d ikka tli bulunmak, hammad­
desinin kıym eti mamul madde kıym etine nazaran yüzde el­
liden yüksek olanları himaye etmemek lüzumuna» işaret 
ederek, problem i b ir himaye ölçütü biçim inde de ortaya 
koymaktadır (4).

Gerçi, 1936 yılında, Sümerbank İdare M eclis i raporun­
da ik inc i beş y ıllık  programın, «yalnız bazı itha lâ t yerine 
ye rli m üm asillerin i ikamede değil, endüstrileşm enin b ir 
icabı olarak artan ithalâtım ızı karşılamak için aynı zamanda 
ihracat imkânları da tem in etmekte aramak lüzumuna daya­
narak, b irinc i programdan farkı daha ziyade ihracat madde­
leri endüstrile rin i derpiş» etm ekte olduğu (7) ifade edile­
rek b ir po litika  değişm esinin b e lir tile r i ortaya çıkmaktadır.

(4) Kuruç, a.g.e., s. 19.
(5) Birinci Plan, ss. 12, 15.
(6) Kuruç, a.g.e., s. 21.
(7) Aynı kaynak, s. 41.



A --a k , sözü edilen planın uygulamaya geçmediği, ayrıca
■ nracatı teşvik  eden sanayileşme» tema'sının bu m etin­
den sonra tekrar karşımıza çıkmadığı da b ir olgudur.

Soru 65: Sanayileşmede izlenen önceliklerin doğurdu­
ğu bazı sorunlar ve sonuçlar nelerdi?

Sümerbank’ın 1936 ta rih li raporunda, izlenen sanayileş­
me s tra te jis in in  b ir açmazı da vurgulanmakta id i: «Endüst­
rileşm enin b ir icabı olarak artan ithalâtı karşılamak» gere­
ği! İthal ikamesine dayanan b ir sanayileşme s tra te jis i, ya­
tırım ları ara m allar ve yatırım  malları üzerine temerküz et­
tiren  çok yoğun ve cebrî b ir sanayileşme sürecine dönüş­
mediği takdirde, dış tica re tten  gelen sınırlamalara tabi o l­
mak zorunda idi. 1932-1939 döneminin sanayileşme çabala­
rının. bu türden b ir hamleyi tem sil etm ediğ in i b iliyoruz. Baş­
langıç anında dış tica re t bağım lılıkları kuvvetli olan ve yurt 
tçinde hammaddesi bulunan üretim  kollarına öncelik veren 
sanayileşme süreci; üretim  hammaddeden ibaret olmadığı 
iç in, en azından makine-teçhizat ihtiyacını karşılamak üzere 
ithalâta yönelecek ve bu bağlılık, üretim in tabanı genişle­
dikçe artacaktır. Bu dış tıkanıklığa rağmen, siyasî liderler, 
seçilen yolun po litik  bakımdan en em niyetli yol olduğuna 
kani id iler. Bir kere, en azından mamul maddeler bakımın­
dan dışa bağım lılığın azalacağı, «endüstrileşm enin b ir icabı 
olarak artacak ithalâtı» dikkate almayan planın ifadesiyle,
■ ithalâtım ızın asgarî % 25-30’undan müstağni» bırakacak 
b ir yolun ülkeyi daha bağımsız b ir İktisadî yapıya yönelte­
ceği umuluyordu.

İkinci olarak, yu rt içinde ü re tilen  hammaddeleri kulla­
nan sanayi kollarına öncelik veren b ir sanayileşme süreci, 
tarım-sanayi çek ilişk is in i asgarîye indiren ve İktisadî ve s i­
yasî bakımdan güçlü büyük toprak unsurlarının çıkarlarıyle



uzlaşan b ir gelişm e modeli oluşturm akta idi. Meselen n bu 
yönü siyasî lide rle rce  zaman zaman ifade ed ilm iş tir Celâl 
Bayar, 1936 Ocak ayında, «ziraat mı sanayi mi?» sorusunu 
soruyor ve mevcut sanayileşme s tra te jis i çerçevesinde «bu­
nun düşünmeğe değer b ir iş olmadığı» cevabını veriyor. Z i­
ra, Bayar'ın sözleriy le, «yerli ip tidaî maddeler kıym eti, sa­
nayi hareketlerin in  te s ir iy le  kıym etleneb ilir. Sanayi hare­
ke tle rim iz  sayesindedir ki mühim b ir kısım m ahsullerim izin 
fiya tı buhran dolayısıyle çok düşmüş olan arsı ulusal piya­
sa fiyatların ın fevkine ... ç ıkab ilm iştir.»  ( ’) Bir yıl kadar son­
ra Bayar aynı meseleye şu sözlerle dönüyor: «Biz memle­
ketim izde sanayiim izi kurmadan evvel harice satmak mec­
buriyetinde ve hariçten de mallarımıza d ikte  edilen fiya t­
larla satmakta idik. Fakat b ir kısmı için sanayii m em lekette 
kurduktan sonra, hariç alıcılarına karşı fiya t noktai nazarın­
dan nâzım b ir rol oynamağa başladık. Pamuğun da böyle- 
d ir. Yünün de böyledir. Bütün sanayiini m em lekette kurdu­
ğumuz mallar bu arzettiğ im  şek ilded ir Demek oluyor ki, 
ip tidaî maddesi m em lekette bol olarak yetişen herhangi b ir 
sanayi kurulduğu zaman ondan ç iftç i m üste fit oluyor 
Ç iftç in in  malını b ir an evvel değer fiya tı ile  elden çıkarmak 
bizim  vazifem izdir.» (J)

Bu sözlerde, hem sanayileşme s tra te jis i, hem de dev­
le tç ilik  po litika ları ile  piyasaya yönelik ç iftç i çıkarları ara­
sındaki bağlan aydınlatacak bazı ipuçları vardır. Büyük buh­
ranın ve dünya piyasalarında em perya list ü lkelere a it alıcı­
ların esasen hâkim durumda bulunması yüzünden, dış piya­
salarda oluşan fiya t ilişk ile rinden ta tm in olamayan büyük 
ç iftç ile r, «yerli hammaddeye dayanan» b ir Türk endüstris i­
nin kurulmasından sadece memnun olacaklardı. Şu şartla 
ki, ye rli sanayi kendisine b ir alıcı olarak yöneldiğinde dün­
ya piyasalarının üstünde fiya tla r ödesin. Bunu sağlayacak

(1) Aynı kaynak, s. 40.
(2) Aynı kasmak, s. 47.



mekanizma ise, hükümetin (bu kitapta incelem ediğim iz) 
destek atım ları po litika ları yanı sıra, kârlılık  ö lçütüne körü 
körüne bağlı olmayan b ir sanayiin kurulması idi. Böyle bir 
sanayi, şüphesiz ki, satış fiya tla rı üzerinde rahatlıkla oyna­
yacak, gerekirse zararlarını devlet bütçesinden kapatabile­
cek, gerekirse teke lc i fiya tla rla  tüke tic iye  yüklenebilecek 
devle t sanayii o lab ilird i. Bu bakımdan, devletç i ve yerli 
hammaddelere öncelik veren b ir sanayileşme po litikası, 
ç iftç i çıkarları ile tem elde uzlaşma halinde idi.

Soru 66: 1932 - 1939 döneminde planlama ile ilgili gö­
rüşler nasıldı?

Bu dönemde, sanayileşme çabasının ge rçek leştirilm e­
sinde, ik tisa t po litika ların ı aşan bir yöntem olarak planlama 
üzerinde, dönem boyunca süregelen planlama teşebbüsleri­
ne ve uygulamaya konan B irinci Beş Y ıllık  Sanayi Planının 
varlığına rağmen, resmî çevre ler s is tem atik  görüşler ile ri 
sürm em işlerd ir. Bu konu çerçevesinde sadece Kadro'cula- 
rın, planlamayı, plan m etin lerin in  içerdiğ i pro je lerin  topla­
mından ayrı b ir sanayileşme yöntem i olarak ele aldıklarını 
görüyoruz.

Kadro’culara göre, «İktisadî faa liye tin  b ir planla mura­
kabe altına alınması» kalkınma için gerek lid ir ('). Bu, ser­
best piyasa içinde gelişm e a lte rna tifin i reddetme anlamına 
ge lir (2). «M illî kurtuluş devletin in  ik tisa t politikası ancak 
b ir plan dahilinde tahakkuk eder.» (3) Kadro’cular bu se­
beple, B irinci Beş Y ıllık  Sanayi Planını, « ik tisa t po litikasın­
da b ir dönüm noktası ve yeni İktisadî kuruluşun ilk  inkılâp­
çı hamlesi, ik tisa t po litikas ınd a ] fe rd iye tç i hedeften,

(1) Ş. Süreyye, Kadro, Sayı 5.
(2) V. Nedim, Kadro, Sayı 14.

(3) İ. Hüsrev, Kadro, Sayı 19.



üniversa list, bütüncü hedefe» geçiş olarak se lâm la^.s 'a r- 
dır. Ancak, kendisine bağlanan um utlan gerçekleştirm esi 
iç in planın uygulanmaya başlaması ile b irlik te , liberal ik t i­
sat politikası dönemine a it bütün yöntem lerin terkedilm esi 
de gereklid ir. Sanayi planının, zaman içinde ekonominin d i­
ğer faa liye t kollarının planlamasında da b ir ilk  adım olması 
tem enni ed ilm ekted ir: «Sanayi programı d iğer ik tisa t şu­
belerinde de b ir programlaşma zarureti te v lit  edecektir. Bir 
sanayi programı zaruri olarak b ir münakalât programına, b ir 
z iraat programına, b ir tica re t programına lüzum göstere­
cektir. Bu ik tisa t şubelerin in ahenkli ça lışm asıyledir ki, sa­
nayi programının tahakkuku kabil olacaktır.» (4)

Kadro’cuların plan kavramına ve planlama teşebbüsle­
rine karşı gösterd ik le ri bu heyecanlı benimseme, resmî bel­
ge ve konuşmalarda mevcut değild ir. Y e tk ilile r, plan m etin­
le rin i, b ir pro je ler demeti olarak görmekte ve bu pro je lerin  
b ir bütün olarak ülke ekonomisine getireceği yararlardan 
önceki sorularda zaman zaman nakle ttiğ im iz üzre söz et­
m ekted irle r. Bizatihi plânlamanın, b ir yöntem, piyasa eko­
nom isin in sınırlı da olsa b ir a lte rna tifi olarak ele alınması 
söz konusu değild ir.

Gerçi, CHP’nin 1935 programında, «yurdu endüstrileş­
tirm ek için devletin  ve özel g iriş im le rin  meydana getirece­
ği kurum lar b ir ana programa uygun olacaktır. Devlet plan­
ları yurdu kısa zamanda ihtiyacı olan endüstrile rle  cihazla- 
mak gayesine göre yapılacaktır.» denm ektedir ama planla­
ma anlayışının ne kadar s istem siz ve c iddîlik ten uzak oldu­
ğunu göstermek için aynı Parti Kurultayında Recep Peker’in 
bu konulardaki sözlerin i nakletmek ye te rli olacaktır: «Yeni 
[Parti! program fı] her şeyde plan is tiyo r Zaman za­
man bize devle t ekonomisinde plan yoktur dediler 
Plan gerçi yazılı ç iz ili b irşeyd ir ama, büyük plan ana f i ­



k irle ri idare edenlerin kafasındaki büyük enerjin in 
heyeti mecmuasıtdır] Yazılı planları beşeriyet çok gör­
müştür. Büyük ana plan yazıda ve çizide değ ild ir Bu prog­
ramda plan iş in i yazı tarafından da daha geniş hale g e tir i­
yoruz.» (5)

Bu örneklerin dışında, plan çalışmaları ile  ilg ili konu­
larda resmî k iş ile rin  söyled ik leri, daha ziyade ik tisa t p o lit i­
kası konularına ve programlara alınmış p ro je lerin  hedefleri 
hakkındadır. Örneğin, 1935 Parti Kurultayında A tatürk, «En­
düstri programı tam am iyle gerçekleştiğ i gün, şüphesiz 
yurttaşların  geçim i hissolunacak derecede genişleyecek­
tir.»  diyordu (4). Veya, Celâl Bayar, B irinci Plandan sözeder- 
ken «sanayileşme programında m em leketim izin ihtiyaçları 
esas tutu lm uştur.» demekte idi (7). Başvekil İnönü ise, Beş 
Y ıllık  Planın beş yıldan kısa b ir sürede tamamlanmasını te ­
menni etm ekte H  ve ertesi yıl « ilk sanayi p rogram ın ın ] 
verd iğ i m üsbet neticeler»den söz etm ekted ir (’ ). 1938 yılın ­
da ise, ik tisa t vek ili Şakir Kesebir, yeni dört y ıllık  planın 
hedefle rin i, «modern ve lüzumlu bazı sanayi istihsalâtım ı- 
zın artırılm ası İktisadî is tik lâ lim iz i ve m illî müdafaamızı 
koruyacak yeni sanayi m üesseselerin in tes is i, lim anlar 
ve büyük e lek trik  santra lle ri inşası, deniz tica re t filom u­
zun ve tersanem izin yapılması» olarak özetliyordu (,0). Böy- 
lece, planlama konusuna resmî yaklaşım, diğer ik tisa t po li­
tikası sorunlarının dışında herhangi b ir  unsur taşımamak­
ta; öze llik le  sanayileşmeye yönelmede, piyasa ekonomisi 
dışında b ir a lte rna tif olarak görülm em ektedir.

(5) CHP Dördüncü Büyük K urultayı Görüşmeleri Tutulgası.
(6) Kuruç, a.g.e., s. 37.
(7) Aynı kaynak, s. 27.
(8) Aynı kaynak, s. 28.
(9) Aynı kaynak, s. 39.

(10) Aynı kaynak, s. 55



Soru 67: Bu dönemde dış ticaretle ilgili kanunlar ne­
lerdir?

Dış ticare te  yapılan devle t müdahaleleri, başlıca güm­
rük res im leri ile, b ir önceki dönemde incelediğ im iz 1567, 
1705 ve 1873 sayılı kanunlara dayanılarak çıkarılm ış karar­
nameler vasıtasıyle yürütü lm üştür. «Kontenjan usulü»nü 
düzenleyen kararnamelerden ilk i 12.XI.1931 ta rih lid ir. Za­
manla ik ili anlaşmalara ve k liring  esasına göre yürütülen it ­
halât ve ihracatın önemi artm ıştır. Dış tica re t politikasını 
ayrıntılarıyla düzenleyen bütün bu kararname ve anlaşma­
ları inceleyem iyoruz. Ancak bu dönemde dış tica re ti ilg i­
lendiren ik i yeni kanunu ele almakla yetin iyoruz:

a) Çay, Şeker ve Kahve İthalâtının B ir Elden İdaresi 
Hakkında kanun: (2.VII.1932; No: 2054)

1932 yılı ortalarında seri halde çıkarılan ve dev le tç iliğe  
geçişi tem sil e ttiğ in i be lirttiğ im iz  b ir sıra kanundan ilk i bu- 
dur.

Kanunun gerekçesinde ve ilg ili encümen mazbataların­
da be lirtild iğ ine  ve m eclis te  ik tisa t vek ilin in  açıklamala­
rında ifade ed ild iğ ine göre, Türkiye'ye şeker, çay ve kahve 
ihraç edilen ü lke lerin  Türkiye ’den ithalâtı pek az olduğun­
dan bunlara devamlı borçlu kalınmaktadır. Bu ü lke leri Türki­
ye ’den devamlı mal almağa zorlayabilm ek için bunlarla kar­
ş ılık lı tica rî münasebetleri ge liş tirm ek: takas muameleleri-



ni kolaylaştırm ak gerekm iştir. Gerekçedeki ifade ile, «de­
vamlı b ir dikkate ihtiyaç gösteren karşılık lı ihracat ve 
itha lâ t usulünün ta tb ik i, tica rî ve malî teşk ilâ tı ink işa f 
etm iş yerlerde hususî teşebbüsler m arife tiy le  icrası kabil 
ise de, m em leketim iz bu tekem mül derecesini ihraz etm iş 
olmadığından, şeker, çay ve kahveye münhasır ithalâta 
taalluk eden iş le rin  hükümet tarafından idaresinde zaruret 
mülâhaza» ed ilm iş tir.

Kanuna göre hükümete çay, şeker ve kahvenin itha li­
ni b ir elden idare etme ye tk is i verilm ekted ir. Hükümet ta­
sarısı bundan başka b ir hüküm taşımamakla beraber, ik ti­
sat Encümeni özel ithalâtçılara h içb ir imkân tanımayan bu 
hükmü fazla sert bulmuş ve «aynı maksadı ithalâtçı tac ir le ­
rim iz m arife tiy le  tem in edebileceğine... kanaat hâsıl oldu­
ğu takdirde tüccarı da bu uğurda» kullanabilm ek maksa- 
diyle, b ir fıkra ilâve e tm iş tir. Kanunlaşan bu fıkraya göre, 
tüccar itha lâ t değeri kadar mal ihraç edebilecek durumda 
ise, itha lâ tta  bulunmasına müsaade ed ileb ilir.

Tüccar lehine yapılan bu değ iş ik liğe rağmen m ecliste  
kanun şiddetle  e leş tir ilm iş  ve İzm ir mebusu Halil Bey tara­
fından, bu kanunun, bunu takiben gelecek diğer müdahale­
ci kanunlarla b ir lik te  m em leketteki iş sahalarını daraltarak 
işs iz liğ i arttıracağını ve böyle lik le  Parti programının cevaz 
verdiğ i dev le tç iliğ in  sınırlarının aşıldığı iddia ed ilm iş; hattâ 
kanunun ko llektiv izm in  kapılarına yaklaştığı dahi ile ri sü­
rü lm üştür. Böylece, ta rtışm alar b ir sistem  tartışmasına dö­
nüşmüş; ancak e leş tir ile re  rağmen kanun kabul ed ilm iş tir.

b) T icarette Tağşişin M en’i ve İhracatın Murakabesi ve 
Korunması Hakkındaki 1705 Sayılı Kanuna Ek Kanun: 
(9.VI.1936, No: 3018)

Bu kanunun gerekçesinden ve m eclisteki görüşm eler­
den anlaşıldığına göre, bu arada alınmış olan bazı tedb irle r 
ve özellik le  3018 sayılı kanunun hazırlandığı haberi, dış t i ­
caretin dev le tleştirileceğ ine  dair söy len tile rin  çıkmasına



ve yayılmasına sebep olm uştur. Gerekçede ve m ecliste ik­
tisa t vek ilin in  konuşmasında kanunla böyle bir amacın gu- 
dülm ediği; tek amacın ihracatçılarda bazı şartların aranma­
sı olduğu ifade ed ilm iş tir. Gerekçedeki ifadeye göre, «ih­
racatçı... m illî mahsulün hariçte en iyi şera itle  plasmanı 
vazifesin i alm ış adam; m em leketin yedi em in id ir. Doğ­
ruluğu, tica rî ahlâkı, tekn ik kab iliye ti [ ile ]. . .  m em leketi hak­
kında hüküm verdirm eye vesile  olan adamdır M illî
vazife almış fe rtte  bazı şera itin  aranmasından tabiî
b irşey olamaz.»

Kanuna göre, ihracatçılıkla uğraşabilmek için İk tisa t 
Vekâletinden ruhsatname almak lâzımdır. Ruhsatnamelerin 
ve rileb ilm esi iç in de müracaatçılarda şu şartların aranaca­
ğı be lirtilm ek ted ir: T icaret yapabilmek eh liye tin i haiz o l­
mak; Türk Ceza Kanununun ve Ticaret Kanununun tasrih 
edilen maddelerine müsteniden mahkûm edilm em iş olmak; 
müracaatçının, mensup olduğu Ticaret Odasınca ihraç ede­
ceği m allar ve ihracatçılık hakkında vukuf sahibi olduğu 
tasd ik ed ilm iş bulunmak; h ile li, taks ira ttı iflâs etm em iş ve 
konkordato yapmamış olmak. Ruhsatlar 3 yıl iç in  geçerli- 
d ir.

Bilhassa bu son ik i hüküm, yani konkordato yapmış o l­
manın ihracatçılığa engel olması ile  ruhsatnam elerin her üç 
yılda b ir yenilenm esi zorunluluğu, m eclis te  Hüsnü Kitapçı 
ve Nazım Poroy tarafından e le ş tir ilm iş ; buhranın e tk is i ile  
birçok tüccarın güç duruma düşerek konkordato yapmağa 
mecbur kaldığı; bunların cezalandırılmaması gerektiğ i be­
lir t i lm iş t ir .  Hükümet sözcüleri ise; gerçekte muvazaalı 
borçlar gösterile rek sunî konkordato yapan çok sayıda tüc­
carın mevcut olduğunu; bu tip  muvazaalı konkordatolara 
karşı b ir müeyyide olmak üzere « ticare tte  büyük rol 
oynayan ahlâk m eselesini b ir inzibat altına alacağına kail 
olarak» bu hükmün konduğunu be lirtm iş le rd ir. Bu konudaki 
tartışm alar, dev le tç iliğ in , en ile ri b ir noktasında, resmî çev­



re lerin be lli tica re t gruplarına karşı duymakta olduğu gü­
vensizliğ i yansıtmaktadır.

Kanunun, m ecliste tartışılm adan kabul edilen diğer 
hüküm lerini de özetleyelim : İhracatçılar, ruhsatname al­
mak için yapacakları müracaatta hangi malların ihracı ile  
uğraşacaklarını b e lirtir le r. Bu esas tutu larak ruhsatnameye 
yazılmış malların dışında herhangi b ir mal ihraç etmek ya­
saktır. Hükümet gerekli gördüğü bölgelerde b e lir li malla­
rın ihracıyla uğraşan ruhsatlı ta c ir le rin  b ir lik lik le r kurması­
nı em redebilir. Bu halde b irliğe  girmeyen tac irle r, b irliğ in  
uğraşı konusu olan malları ihraç edemezler. İhraç m alları­
nın değerin i, makbul b ir sebep olmaksızın düşürmek ve ar­
tırm ak sure tiy le  normal piyasa fiya tla rın ı e tk ileyen le r için 
cezai hüküm ler konmuştur.

Kanun, ihracatçılar üzerinde b ir hayli ağır b ir denetle­
me mekanizması kurmakta ve öze llik le  ruhsatname usulü 
ile, ihracatı «gayri m illî«  unsurlardan tasfiye  imkânını hükü­
mete tanır gibi görünm ektedir. Ancak kanuna konan b ir ge­
çic i madde, bu imkânı biraz sın ırlam ıştır. Buna göre, 
1.1.1936'dan önce ihracatçılık yaptığı ilg ili tica re t odasınca 
tevsik  edilenlere ruhsatnam eler otom atikm an ve rilir . Böy- 
lece ruhsat usulünün (sınırlamaların çoğu ruhsatların ve ril­
mesi sırasında uygulandığı için) ihracatçılar iç in içerdiğ i 
tehd it; eski ihracatçılardan çok dış tica re te  yeni g irecekleri 
ilg ile n d ir ir  hale ge lm iş tir. Ancak ruhsatların 3 yılda b ir ye­
nilenm esi zorunluluğu eski ihracatçıların da denetim  dışı 
kalmasını önlem ektedir. Kanunun ithalâtı kapsamadığını da 
bu arada hatırlatalım .

Soru 68: Bu dönemde piyasa mekanizmasına müdaha­
leleri temsil eden kanunlar çıkarılmış mıdır?

1932-1939 dönemi içeris inde, devle tin  buğday ve sınaî 
ürünlerin fiya tla rına ve öze llik le  köylü nüfusu ilg ilend iren



te fec i fa iz le rine  müdahale etm esine imkân veren bazı ka­
nunların çıkarıldığını görüyoruz. Tarım ve kredi sorunlarını 
bu çalışmanın kapsamı dışında tutm akla b irlik te , bazı ilg inç 
eğ ilim le rin  tesp itine  imkân verd iğ i için bu kanunları ince­
lemeği uygun bulduk.

a) Hükümetçe Z iraat Bankasına Mübayaa E ttirilecek 
Buğday Hakkında Kanun: (3.VII.1932, No: 2056)

Kanun, buğday fiyatlarındaki m evsim lik ve kısmen de 
uzun dönem li dalgalanmaları önlemeyi hedef alm ıştır. Kanun 
gerekçesinde, köylünün ürününü b ir an önce elinden çıkar­
ma isteğinden ötürü, be lli aylarda tarım  ürünlerin in  fiya tla ­
rında aşırı b ir düşüklüğün meydana geldiği ve üre tic in in  bu 
durumdan zarar gördüğü be lirtilm ekted ir. Böyle durum lar­
da Z iraat Bankası’nın kuvvetli b ir alıcı olarak piyasaya g ir­
mesinin fiya tla rdaki aşırı düşmeyi önleyeceği ile ri sürülü­
yor. Banka, daha sonraki aylarda e lindeki buğdayı arzederek 
fiya t yükselm elerin i önleyecektir.

Bu amaçla hazırlanan kanun, buğday fiyatın ı korumak 
ve düzenlemek üzere, hükümet lüzum gördüğü takdirde, Z i­
raat Bankası'mn buğday alıp satabileceğini ve bu faa liye t­
ten ötürü Bankanın uğrayacağı 1.000.000 TL.’lık zararın hü­
kümetçe karşılanacağını be lirtiyo r.

Hükümet tasarısında, buğday üzerindeki gümrük res­
m inin gerektiğ i takdirde hükümetçe ind irileb ileceğ ine dair 
b ir hüküm vardı. Ancak, iç piyasada fiya tla rın  fazla yüksel­
mesine karşı b ir tedb ir n ite liğ indeki bu hüküm, İk tisa t Encü­
meni tarafından ka ld ırılm ıştır. Böylece, kanun daha ziyade 
ç iftç iy i tüccara karsı koruyan b ir n ite lik  kazanmıştır Piyasa 
şartlarının ç iftç i lehine döndüğü zamanlarda güm rüklerin in­
d irilm esine  imkân veren dengeleyici hükmün çıkarılması 
ise, ç iftç i ve tica re t - sanayi çıkarlarının çatıştığı durMm- 
larda, b irçok başka örnekte de olduğu gibi c iftc i çıkarları­
nın gözetild iğ in i gösteren b ir de lil olarak görü leb ilir.



b) Ödünç Para Verme İş leri Kanunu: (8.VI.1933, No. 
2279)

Bu dönem boyunca zaman zaman te fec ilik ten  ş ikâyet 
ed ild iğ in i, hatta « te fec ilik le  mücadele»nin Parti programına 
dahi g ird iğ in i görüyoruz. İşte, 2279 sayılı kanun, serbest 
kredi piyasasını düzenlemek ve faiz hadlerin i tesp it etmek, 
kısacası te fe c ilik le  mücadele amacı ile  hazırlanmıştı.

Kanuna göre, bankalar ve özel kanunla kurulan teşek­
kü lle r hariç, faizden para kazanmak için ödünç para verme 
iş le riy le  uğraşan gerçek ve hükmî şahıslar hükümetten izin 
alırlar. Bunlar her yıl b ir beyanname ile  uygulayacakları en 
yüksek faiz haddini, borçlulara yükleyecekleri şartları, bu 
iş le re  tahsis edecekleri sermayeyi b ild ir ir  ve beyanname­
nin b ir sure tin i tica rî ikametgâhlarında herkesin görebilece­
ği b ir yere asarlar. Beyanname veren ler faa liye tte  bulun­
mak için gerekli olan b ir izin vesikası alırlar. O yıl boyunca 
ödünç para verenler beyannamedeki şartları uygulamak zo­
rundadırlar. Gerekli izni almaksızın fa izc ilik  yapmayı it iya t 
edinenlere veya beyannamedeki faiz hadlerinden fazla faiz 
alan veya gerçek faiz hadlerin i ve d iğer şartları g izleyenle­
re «tefeci» denir ve bunlara hapis ve para cezaları, kamu 
hizm etlerinden m ahrum iyet, asgarî 3 yıl aynı iş iç in izin 
verilm em esi m üeyyideleri uygulanır. Komisyon ve diğer 
g iderle r dahil azamî faiz haddi % 12 'd ir. % 12 ’yi aşan faiz 
hadleri uygulandığı takdirde, bunların aşağıda gösterilen 
oranları, il özel idareleri tarafından takip ve tahsil olunur.

% 12-15 arası faiz farkının % 25'i,
% 15-18 arası faiz farkının % 35'i,
% 18-20 arası faiz farkının % 50’si,
% 20-25 arası faiz farkının % 90’ı,
% 26'yı aşan faiz farkının tamamı.

İl özel idareleri tarafından bu şekilde toplanan faiz 
farklarının % 25’i borçlulara iade ed ilir. Ancak, % 12'yi



aşan faiz haddi izin beyannamesi hilâfına olup borçlunun 
ihbarı üzerine tesp it ve tahsil ed ilirse , borçluya farkın °o 50' 
si iade ed ilir. Böylece, % 12'yi aşan faiz oranlarına b ir m ik­
tar m eşru iyet verilm ekte ; % 25’e kadar yükselen b ir tavan 
ge tirilm ekted ir.

Yüksek faiz oranlarına böylece cevaz verilm esi fa izc i­
leri alenî faa liye tte  bulunmağa teşvik  etmek iç in zorunlu gö­
rülm üş olsa gerektir. N itekim  2279 sayılı kanun 5 yıl sonra, 
25.V.1938'de, 3399 sayılı kanunla değ iş tirile rek  azamî faiz 
haddi % 8,5 kabul ed iliyo r ve tek istisna olarak % 12 faiz 
uygulanabilecek açık kred ile r öngörülüyor. 3399 sayılı ka­
nunun gerekçesinde ve ik tisa t encümeni raporunda 2279 sa­
yılı kanunla kabul edilen yüksek faiz hadlerin in zorunluluk­
lar yüzünden geçici b ir devre için vazedild iğ i; artık bu geçici 
devrenin son bularak faizi ucuzlatma politikasının gerçek­
leşmesi gerektiğ i; faiz oranlarım indirm enin, hayatı ucuzlat­
ma politikasının b ir veçhesi olduğu be lirtilm ek ted ir.

2279 ve 3399 sayılı kanunların, te fec iliğ in  sosyal ve 
ekonomik bakımdan asıl önem taşıdığı tarım  kesim inde e t­
k ili olarak uygulanabileceğini düşünmek imkânsızdır. Tarım 
dışındaki fa izc ile rin  ise bu kanunların e tk ili denetim i a ltın­
da kalmış bulundukları tahm in ed ileb ilir.

c) Endüstriyel Mamulâtın M aliye t ve Satış Fiyatlarının 
Kontrolü ve Tesbiti Hakkında Kanun: (8.VI.1936, No: 3003)

Bu kanun ve kanunla ilg ili m eclis görüşm eleri, bize öy­
le ge liyor ki, devle t m üdahaleciliğ in in ulaştığı en ile ri nok­
talardan b irin i tem sil etm ektedir.

3003 sayılı kanuna göre, İk tisa t Vekâleti sınaî ürünler­
den lüzumlu gördüklerin in m aliyet ve toptan satış fiya tla rı­
nı kontrol ve tesp it etmeye ve bu amaçla teşebbüslerin iş­
letm e ve idare şartlarını, genel İktisadî durumlarını incele­
meye ye tk ili kılınmaktadır. Tespit edilen satış fiya tla rı ilân 
olunur. Y urt içi tüke tim  m allarını, te sp it edilen fiyatlardan



yüksek satanlara hapis ve para cezaları vazolunmaktadır. 
Öte yandan, kanunun verd iğ i ye tk ile ri kullanarak yaptıkları 
incelem eler sonunda vakıf olacakları sırları makul sebep 
olmaksızın ifşa eden m emurlar için de cezaî hükümler kon­
muştur. Hükümet tasarısının aslında, te sp it ed ilm iş fiya tla ra  
riayet etmeyenler için cezaî hüküm ler vardı. Bu hüküm, 
tesp it edilenden aşağı fiya tla  satışı da cezalandırdığı için, 
m ecliste  daha sonra özetleyeceğim iz ta rtışm alar sonunda 
yukarıdaki b iç im i alm ış; yani sadece resmî fiya tla rın  aşıl­
masını cezaî müeyyideye bağlamıştır.

Kanunun gerekçesine bakılırsa, himaye ve teşvikten 
faydalanan yerli «sanayi... ne m üstehlik in aleyhine 
zenginleşme vasıtası, ne ancak b ir ser havası içinde tu tu ­
nab ilir sunî ve zoraki teşekkü lle r o lm ayacaktır] Türkiye 
sınaî mamulatı m aliyet ve fiya tla rın ı dünyanın en müsait 
m aliyeti seviyesine indirm ek hedefim izdir.» Bu ifa­
deden anlaşıldığı g ibi, kanunla güdülen amaç, ye rli sınaî 
teşebbüslerin, iç piyasaya sürdükleri malların fiya tla rın ı, 
gümrük duvarlarının sağladığı im tiyazlı durumdan yararla­
narak tüke tic iy i sömürecek yüksek düzeylerde te sp it etm e­
lerin i önlemek ve m aliye tle rin  dış piyasalarda rekabeti sağ­
layacak şekilde düşürülm esin i sağlamaktır. Öteden beri 
yüksek güm rükler yüzünden özel sanayiin bu hususlarda so­
rumsuzca davrandığından şikâyet edilm ekte olması da 
böyle b ir kanuna duyulan gereği açıklamaktadır. N itekim  
ik tisa t vek ili Celâl Bayar kanunla bu amacın güdüldüğünü 
aşağıda nakledeceğim iz konuşmasının başında söylem ekte­
dir. Ancak, kanunla İk tisa t Vekâletine verilen «m aliyet ve 
fiya tla rı kontrol ve tesbit» ye tk is i sadece fiya tla rın  ve ma­
liye tle rin  düşürülmesi için değil; b e lir li hallerde fiyatların 
ve maliyetlerin yükseltilmesi için de kullanılacaktır. Bir ke­
re, yukarıda da b e lirttiğ im iz  gibi, hükümet tasarısında «tes­
b it edilen fiyatlara riayet etmeyenler» iç in cezaî hüküm ler 
vazedilm ekte id i. 22.V.1936 tarih inde başlayan m eclis gö­



rüşm elerinde, İstanbul mebusu Saadettin Uraz, te sp it edi­
len fiya ttan noksana satanlar için de bu maddenin uygula­
nıp uygulanmayacağım sordu. A d liye  Encümeni raportörü 
Salâh Yargı, cevaben; tasarının tüke tic iye  zarar verecek 
yüksek fiya tla rı önleyeceği g ibi bazı müesseselerin dam­
ping ile  «diğer müessesatı öldürecek şekilde hareketle ri­
ne meydan verilm em esi[n in ] de düşünülen hususlardan b i­
ri» olduğunu be lir tm iş tir . Hüsnü Kitapçı ise gerekçede ka­
nunla güdülen amacın tüke tic in in  sömürülmemesi olduğu 
hususunun tasrih  ed ild iğ in i, dampingin kanun tasarısında 
düşünülmediğini ifade ederek «her fabrikanın m a liye tti] 
b ir değild ir. B ir fabrika belki diğerinden ucuz mal satabi­
lecektir. Buna neden mâni oluyorsunuz? [Böyle yapılırsa] 
sanayi ile ri gidemez.» demiş ve cezaî hükmün yalnız tesp it 
edilenin üstündeki fiya tla  satış halinde uygulanmasını hedef 
alan b ir değ iş ik lik  önergesi sunmuştur. Bunun üzerine ik ti­
sat vek ili Celâl Bayar kürsüye gelerek kanunla güdülen b ir 
amacın da düşük m a liye tli özel teşebbüse karşı yüksek ma­
liye tli devle t teşebbüsünün korunması olduğunu be lirten  
şu konuşmayı yapm ıştır:

«... Fabrikaların kuruluş şe ra iti[n i] cereyanı tab iîs ine 
bırakırsak liberal sistem de olduğu g ib i hepsi m illî değil 
şahsî menfaatlerine en uygun şera iti arayarak sah ille rim i­
zin kenarına yapışarak kaplumbağa gibi kalacaklardır. Fev­
kalâde ahvalde... İç Anadolu’nun ihtiyaçlarını tem in ede­
cek tek b ir fabrikamız olmayacaktır Devlet m em leketin 
yoksul ye rle rin i de nazarı dikkate almak m ecburiyetinde 
kalmış ve tesis ye rle rin i ona göre tanzim e tm iş tir  
Hususî teşebbüsler tarafından isten ilen vaziyet asla bunun­
la kabili te lif  değildir.» Bayar, pamuklu fabrikası kurmak 
için yapılan müracaatlara karşı, kendilerine gösterilen yer­
lerde tes is  kurmak şartı ile serbest olduklarını söyled ik­
le rin i, ancak h içb irin in  devletin gösterdiğ i yerlerde fabrika 
kurmadığını ifade ediyor. Devlet ise pamuklu fabrikalarım



Kayseri, Ereğli, Nazilli g ib i, sahil bölgelerine kıyasla daha 
az rantabl çalışan yerlerde, «memleketin müdafaası, de­
vamlı, yayımlı kalkınması, umumî m illî ekonomik menfa­
at [düşünceleriyle kurmaktadır.] Evvelce m üsait ye rle r­
de fabrika tes is  etm iş olanlara karşı tedb ir yoktur. Bun­
dan sonra [ise ] arzettiğ im  prensiplere uygun hareket et­
mek m ecburiyetindeyiz.» Yani, devle tin  nispeten daha e l­
verişs iz  yerlerde kurduğu fabrikaların, bu türden «kayıtlar­
la bağlı olmadan serbestçe yerle rin i kurmuş olanlar karşı­
sında ilk  nefes alma imkânlarını» düşünmek ve bu amaçla 
özel fabrikaların kuruluş yerle rin i bundan böyle kontrol et­
mek lâzımdır. Bazı iş le tm e le r «daha az m üsait şartlarla te ­
şekkül etm iş rakip lerin i ö ldüresiye vurmak em eliy le  f i ­
yat kırmasına başlarsa müsaade etmeyeceğim.» İşte fiya t 
ve m aliyet kontrolünden bunlar da kastedilm ektedir.

Böylece Bayar, en rantabl kuruluş şartlarından ve ben­
zer avantajlardan yararlanarak devle t iş letm elerinden daha 
düşük m aliyetle  faa liye t gösteren özel teşebbüse karşı dev­
le t kuruluşlarının kanunî koruma tedb irle rine  ihtiyaç duy­
duklarını ifade etm iş oluyor. Bu koruma, esas olarak fiya t­
ları devlet iş le tm e le rin in  kâr edebileceği b ir düzeyde te s ­
p it etmek ve daha düşük fiya tla rla  satışı (daha yüksek f i ­
yatlarla b ir lik te ] yasaklamakla sağlanacaktır. Ayrıca, özel 
sanayi kuruluşları için müsaade gerektiğ inde, bunlardan ku­
ruluş yerle ri ile ilg ili sınırlamalara uymaları, en azından 
devlet iş le tm e le ri için uygulanan ö lçü tle rin  bunlara da uy­
gulanması yoluna g id ileceğ i anlaşılmaktadır.

Devlet iş le tm e le rin in  yüksek m aliye tli oldukları ha ller­
de asgarî fiya tın  bu m aliyet düzeyine göre tesp iti, bu üre­
tim  kollarında o anda mevcut özel teşebbüse b ir rant sağla­
ma imkânı getirecektir. Özel teşebbüs lehine böyle b ir rant 
oluşumunu Bayar kaçınılmaz görüyor. Ancak, bu durumda 
piyasa şartları, öze llik le  sınaî ürüne karşı ta lep düzeyi, bazı 
hallerde özel iş le tm elerin  aleyhine de sonuçlar ve reb ilir.



Talebin düşük olduğu piyasa şartlarında, devle t iş le tm e 'e -'- 
nin mam ullerine karşı kalite , dağıtım v.s. bakımlardan reka­
bet yapamayan özel kuruluşlar, fiya t rekabeti silâhından da 
yoksun bırakıldıkları için sürüm imkânlarını belli ö lçülerde 
y it ire b ilir le r.

Hükümet tasarısı, böylece, paradoksal b ir görünüş ta­
şımakta id i: Dış piyasalarda rekabet için m aliye tle rin  düşü­
rü lm esi, devlet teşebbüslerin i rekabete karşı korumak için 
— kuruluş yeri g ib i m aliyet unsurları üzerinde oynayarak—  
özel teşebbüsün m a liye tle rin in  yükse ltilm esi; tüke tic ile ri 
korumak için azamî, devlet teşebbüslerin i kârlı kılabilm ek 
iç in  asgarî fiya tla rın  te sp iti tasarının hedefleri arasında 
yer a lm ıştır.

Ne var ki. Hüsnü Kitapçı'nın değ iş ik lik  önergesi, Ba- 
yar'ın açıklamalarına rağmen kabul ed ilm iş ve böylece, tes ­
p it edilen fiyatlardan aşağı fiya tla rın  uygulanması müeyyi­
deden yoksun tu tu lm uştur. Buna rağmen «m aliyetleri»  kont­
rol imkânı kanun metninde bırakılm ıştır. Bu imkânın, is te ­
n ild iğ i takdirde, yeni iş le tm e ler için kuruluş müsaadesine 
başvurulduğunda, kuruluş yeri gibi m aliyet artırıcı sınırla­
malar getirerek uygulanması mümkündür ve bu da devlete 
oldukça geniş müdahale imkânları ge tirm ekted ir.

Bu kanun, bugün dahi uygulanan fiya t kontrol ve sınır­
lamalarında hükümete yetki veren kanundur Böylece, dev­
le tç i dönemden geride kalan bu gibi mevzuatın zaman za­
man belli yön leriy le , yeniden uygulanmaya konma ve böyle­
ce parlamento engellemesinden kaçmak isteyen müdaha­
leci eğ ilim li hükümetlere bazı hareket imkânları verme gibi 
b ir avantajı olduğu ortaya çıkmaktadır. 3003 sayılı kanunun 
1936’dan sonra ne derecede bir uygulama alanı bulduğu 
pek be lli değild ir. Ancak, b ir yıl kadar sonra. 1937 yılında 
Celâl Bayar'ın yine m ecliste : «Fiyat murakabesi yaparken 
cebirden ve kanundan ziyade ekonomik düsturlara is tina t 
etmek doğru o lur Ancak muayyen şera iti haiz



memleket istihsa lâ tım  murakabe edebiliriz.» (') demesi, 
belki de kısmî b ir başarısızlığın itira fı anlamına ge leb ilir.

Soru 69: Dönemin sanayi alanını ilgilendiren başlıca 
kanunları hangileridir?

Bu dönemde. Sanayi ve Maadin Bankası’nın (SMB) mev­
zuat yoluyla geçird iğ i değ iş ik lik le ri incelemek, aynı zaman­
da sanayi ile  ilg ili en önemli kanunların da gözden geç iril­
mesi anlamına gelm ektedir.

SMB, 1932 yılının ilk  devle tç i kanunlarından ik is iy le  or­
tadan kalktı. Bu kanunlardan b irinc is i (2058 sayılı kanun), 
SMB'nin iş le tm ec ilik  görevlerin i devralan Devlet Sanayi 
Of isi 'ni kuruyor; d iğeri ise, (2064 sayılı kanun), SMB'nin 
bankacılıkla ilg ili görevlerin i yeni b ir bankaya, Sanayi Kredi 
Bankası'na devrediyordu.

Bu kanunlar, sermaye çevre lerin in  ş idde tli e le ş tir ile r i­
ne hedef oldular. N itekim , Celâl Bey’in ik tisa t vek illiğ in i ta­
kiben bu ik i yeni kuruluş yeniden b ir le ş tir ild i. 2262 sayılı 
kanunla kurulan Sümerbank bu birleşmeden ortaya çıkan ve 
hem bankacılık, hem de iş le tm ec ilik le  görevli kılınan yeni 
kuruluş idi.

Sanayi ile ilg ili b ir diğer kanun 2261 sayılı kanundur. 
Bu, yine Celâl Bayar’ın 1933 yılında getird iğ i ve b ir yıl ön­
ce 2064 sayılı kanunla özel sanayicilerden geri alınan b ir 
gümrük m uafiyetin i yeniden tanıyan b ir kanundur.

Nihayet, 1938 yılına a it olan 3460 sayılı, «Sermayesi­
nin Tamamı Devlet Tarafından Verilm ek Suretiy le Kurulan 
İktisadî Teşekküllerin Teşkilâtı ve İdare ve Murakabeleri 
Hakkında Kanun» vardır. Yukarıda saydığımız ve biraz aşa­
ğıda inceleyeceğim iz kanunlar gibi, bu da öncelik le sanayii



ilg ilend iren b ir kanundur; hattâ sonraki y ılla r boyunca ik ti­
sadi devle t teşekkü lle rin in  statü ve yönetim lerin i düzen­
leyen ana metin olduğu için öze llik le  önem taşır. Gerekçe­
sinde, «[İktisadî] mevzuatımızda bazı ta d ille r ve ilâveler 
ihtiyacı» duyulduğundan söz edilen ve tasarının bu ihtiyacı, 
■ m evcut Divanı Muhasebat ve malî kontrol usullerinden 
devle t İktisadî te şe kkü lle rin in ] tekn ik icabları bakımından 
lüzumlu görülmüş uzaklaşmayı» sağlayarak karşıladığı be­
lir t ile n  3460 sayılı kanun, konu ile  ilg ili pek çok yazar, hu­
kukçu iş le tm eci tarafından incelenm iş olduğu için, biz, özet 
halinde de olsa, bu kanun metni üzerinde durmayı yararlı 
bulmadık.

Sanayi sektörünü ilg ilend iren ve yukarıda saydığımız 
d iğer kanun m etin le rin i, kısaca da olsa teke r teker aşağıda­
k i sorularda ele alıyoruz.

Soru 70: Devlet Sanayi Ofisi’nin özellikleri nelerdi?

Devlet Sanayi O fis i'n i kuran, 3.VII.1932 tarih  ve 2058 
sayılı kanunun gerekçesinde, büyük sınaî iş le tm e le rin  dev­
le tçe  kurulup iş le tilm es i zorunluluğu be lirtilm ek te  ve SMB' 
nın bankacılıkla ilg ili h izm etlerin in  Sanayi Kredi Bankası ta­
rafından devralınması öngörüldüğüne göre, sınaî iş le tm e le­
rin yönetim  ve kuruluşuyle ilg ili ayrı b ir kuruma gerek oldu­
ğu ve Devlet Sanayi O fis i’nin (DSO) bu amaçla kurulduğu 
işaret edilm ektedir.

Kanun metnine göre, İk tisa t Vekâletin in denetim i altın­
da faa liye t gösterecek olan ve özel hukuk hüküm lerine tabi 
tüzel k iş iliğ i haiz DSO’nin görevleri şunlardır: a) Sınaî dev­
le t teşebbüslerin in, fabrikaların doğrudan doğruya veya do­
laylı olarak kurulmasına proje hazırlayarak, pro je le ri uygu­
layarak yardım etmek, b) öze l kanunla kurulan, SMB yöneti­
mi altında bulunan, devlet serm ayesiyle kurulmuş ve kuru­



lacak bütün fabrikaları yönetmek, c) Hammaddelerim izin 
imal ve sürümünü artıracak teşebbüs ve tecrübelerde bu­
lunmak. d) İk tisa t Vekâletin in ta lebi halinde, istenen konu­
larda incelem eler yapmak ve mütalâa beyan etmek, e) Yö­
ne tim iy le  görevli olduğu kurum ların program ve bütçe lerin i 
hazırlamak.

Aşağıda sayılanlar DSO'nin yönetim i altındaki varlığı 
teşkil ederler: a) SMB'na a it fabrikaların tes isa t ve serma­
yesi. b) Özel sanayi kurum larındaki devlet iş tirak le ri, c) 
Fabrika kârlarından ve (a) ve (b) şıklarında sayılanların satı­
şından elde edilen meblâğın Bakanlar Kurulunca fabrikala­
rın, ıslâh, tevsi ve idaresine ayrınlarlar. d) Genel bütçeye 
konulan ödenekle vücuda ge tirilecek sınaî iş le tm elerin  Ba­
kanlar Kurulu kararıyla DSO'ne devredilen serm ayeleri.

Devlet serm ayesinin iş tirak etm iş olduğu kurum lar 
üzerinde devlete; öze llik le  DSO'ne şu ye tk ile r verilm ekte ­
d ir: a) Devlet sermayesinin iş tirak e ttiğ i sanayi kurumlan- 
nın (devlet İştiraki hangi oranda olursa olsun) müdür, mü­
hendis, im alât ve fen şube şe fle rin i, uzmanlarını DSO tayin 
eder. Devlet iş tirak i kurum sermayesinin % 50'sini aşıyor­
sa, idare m eclis i re is i, murahhas üye gibi imzaya ye tk ili 
olanlardan b irin i de DSO tayin eder, b) Devlet, iş tirak i ora­
nında idare m eclisinde tem silc i bulundurur. Devlet his­
selerin in  tekabül e ttiğ i oyları tek b ir üye ku llanab ilir, c) 
Devletin iş tirak in in  bulunduğu kurumlara a it tes is le rin  ye­
nilenm esi, değ iş tirilm e ve gen iş le tilm esi DSO'nin onayına 
bağlıdır. Onay verilm ezse bunun sebebini DSO, ş irkete b il­
d irir. Onayı gerektiren durum devlete b ir yük yüklüyorsa 
DSO'ninkine ilâveten İk tisa t Vekâletin in de onayı zorun­
ludur. DSO, onayını verm emekle beraber ş irke t genel ku­
rulu, yenilenme veya tad ilâ t veya tevs ia t için karar alırsa 
bu kararın uygulanabilmesi için devle t sermayesinin iadesi 
şarttır. Bütün bu hükümler, b ir önceki dönemin rağbette 
işletm e b iç im leri olan karma sermayeli kurumlarda, devlet



kaynaklarının özel şahısların f i i l î  tasarrufuna geçtiğ i hakkırv- 
daki iddialardan hareket eden zecrî tedb irle rd ir ve karma 
serm ayeli iş le tm e le ri fiile n  devlet kontrolüne sokmayı he­
def almaktadır.

Piyasanın ancak sınırlı sayıda fabrikanın kuruluşuna 
imkân verecek kadar dar olduğu hallerde veya olağanüstü 
himaye tedb irle ri sayesinde sürümü fiile n  hükümetçe sağ­
lanan sanayi alanlarında fabrika kurulması ancak İk tisa t Ve­
kâletin in te k lif i ve Bakanlar Kurulu’nun müsaadesine tab id ir. 
Bu müsaade ve rilirken , kurulacak iş le tm elerin  devletçe na­
sıl kontrol edileceği de b e lir t ilir . Görülüyor ki, «teşebbüs 
serbestisî» bu hüküm lerle ciddî olarak sınırlanmaktadır. 
Gerekirse bu hususta b ir sözleşme akdedilir. Sözleşme ve 
müsaade şartlarının uygulanmasına ve bu fabrikaların ku­
ruluşuna nezaret etmek de DSO'nin görevid ir. DSO, kamu 
tüzel k iş ile ri ve im tiyazlı ş irke tle rin  s ipariş le rine  diğer özel 
kurum lar gibi iş tirak edebilir. Bu hükümle de özel kurumla- 
rın devle t iha le leri yoluyla sermaye b irik tirm e le ri imkânı 
sınırlanmış oluyor. DSO ayrıca Teşviki Sanayi Kanunundan 
da is tifade eder.

Varlık sebebi, âdeta, özel k iş ile rin  sınaî iş le tm e le r kur­
malarında devlet desteğin i sağlamak; devlet iş le tm e lerin i 
özel sektöre devretm ek olan SMB'na kıyasla DSO’nin o l­
dukça ile ri b ir dev le tç ilik , anlayışına dayandığı söylenebi­
lir. Kanun bizzat devletin (DSO’nin) sınaî tes is le r kurabile­
ceğini ve iş le teb lleceğin i be lirte rek SMB’ndan ayrılm akta­
dır. Ayrıca, devlet sermayesinin iş tirak etm iş olduğu ku- 
rumlarda sıkı b ir devlet denetim i sağlanmakta; kuvvetli 
himayeye mazhar olan veya piyasa şartlarının sadece az 
sayıda fabrikaya imkân verd iğ i alanlarda, fabrika kurulma­
sı devle t iznine tabi kılındığı gibi kurulacak olanlar da dev 
le t denetim i altına g irm ekted irle r. Özel teşebbüsün o güne 
kadar alışık olmadığı bu müdahaleler, M eclis içinde b ir kıs­
mını daha önce aktardığımız bazı tepk ile r doğurdu.



M eclis görüşm eleri sırasında, Kocaeli mebusu Sırrı: 
«Bu kanunla yapılan fabrika lar mümasil faa liye tte  bu­
lunan vatandaşlara rakip çıkacaklardır.» derken; yine 
Kocaeli mebusu Selâhattin, devlet iş tirak le rin in  bulunduğu 
ş irke tle r üzerinde devlete tanınan geniş ye tk ile rin  T icaret 
Kanununa aykırı olduğunu ile ri sürdü.

İk tisat V ekili Mustafa Şeref, yatıştırıcı b ir konuşma ya­
parak özel teşebbüsün endişe etm esinin yersiz olduğunu 
ifade ediyor: «Müteşebbis vatandaşlarla rekabet mev- 
zuubahis değ ild ir Vatandaşların kendi yapamaya­
cakları sanayii devle t sermayesile yapmak iç ind ir kİ bu 
kanunu vücuda getird ik  O fis vatandaşlarla reka­
bet etmek için ufak te fek sanayii yapacak değildir.»

Bütçe Encümeni re is i Haşan Fehmi ise, karma ş irke t­
ler üzerinde devlet denetim ini ağırlaştıran hükmün, «bazı 
sanayiin şuursuz hareketle riy le  devlet serm ayesinin zayi 
olmasına sebebiyet verecek harekâta nihayet verm ek için 
konmuş» olduğunu be lirte rek; T icaret Kanunundaki b irta ­
kım hüküm ler yüzünden devlet sermayesinin çoklukta o l­
duğu bazı ş irke tle rde rey çokluğunun devletçe sağlanama­
dığını ve bu gibi hallerde devletin ziyana uğramasını ön­
leyic i hüküm lerin gerektiğ in i ile ri sürüyor. Bu gibi kötü 
uygulamalara Haşan Fehmi'nin örnek gösterd iğ i Uşak fab­
rikası, nominal olarak % 70 özel sermayeyle kurulduğu 
halde, fabrikanın f i i l î  olarak finansmanı SMB'na yüklenm iş­
ti. 1930 yılında, şeker ş itke ti tasfiye edild iğinde devlet 
özel şahıslara a it h isseleri satın almak zorunda kalmış ve 
bu işlem sonunda 250.000 lira  zarara uğramıştı ('). Mec­
lis te  ile ri sürülen itiraz ve endişelere rağmen 2058 sayılı 
kanun değişikliğe uğramadan kabul ed ilm iş tir.



Soru 71: Sanayi Kredi Bankası’nın özellikleri neler­
dir?

7 Temmuz 1932 ta rih li ve 2064 sayılı kanunla kuru­
lan Sanayi Kredi Bankası, SMB'nın ik iz çocuklarından b ir i­
dir. Bu kanunla sınaî tes is le ri hariç, SMB, Sanayi Kredi 
Bankası’na (SKB) dönüşmektedir.

Kanunun gerekçesine göre SMB 633 sayılı kanunla ken­
disine verilen görevleri tamamen ifa edem em iştir. SMB'nın 
devraldığı fabrika lar iş le tm e serm ayelerin in azlığı ve tes is ­
lerin in ye ters iz liğ i yüzünden SMB’na devamlı b ir masraf 
kaynağı o lm uştur. Bu sebeple Banka, sanayi kredisi ve ma­
dencilik  alanlarında faa liye t gösterem em iştir. Böylelikle 
SMB'nın hem bizzat iş le ttiğ i teşebbüslere rakip olan özel 
kurumlara ( '] kredi açarak bankacılık hem de aynı zamanda 
sanayicilik yapamayacağı anlaşılm ış ve bu ik i faa liye ti 
ayırmak uygun görülm üştür.

Hükümet tasarısında SKB’na özel serm ayelerin de iş­
tirak etmesine cevaz veren hüküm ler mevcut olduğu hal­
de Bütçe Encümeni bu hüküm leri kaldırarak özel k iş ile rin  
Bankaya iş tirak in i imkânsız kılm aktadır: «Bankaya ş im d ilik  
hususî iş tirak ları kabul eylemek m em leketin yüksek men­
faatlerin in  zararına [o lacaktır] Encümenimiz Banka­
da hususî iş tirak le rin  bulunmasını [imkânsız] görme­
mekle beraber zamanının henüz hulül eylemediğine ka­
ni olm uş[tur].»

Kanun m etnine göre SKB'nın sermayesi 5.000.000 TL.’

(1) Kocaeli mebusu Sırrı, gerekçedeki bu cümleyi ele almış ve 
DSO kanununun görüşmesinde iktisat vekilinin devlet iş­
letm elerinin özel teşebbüsle rekabet etmesinin bahis konusu 
olamayacağını söylemesine rağmen, «gerekçede vekil açık­
ça yalanlanm akta, devlet teşebbüsü ile özel teşebbüsün re­
kabet edebileceği belirtilm ektedir» diyerek Mustafa Ş e re fe  
yüklenmiştiı*.



d ır  ve bu sermayeyi b ir m isli artırm a imkânı da vardır. Ban­
kanın faa liye t konuları ve görevleri şunlardan iba re ttir:
a) Sınaî m üesseselerim izin kredi ih tiyaçlarını karşılamak.
b) M illî  sanayiin hammadde sağlamasına tavassut etmek,
c) Sanayi teşv ik i p rim lerine  tavassut etmek, d) Küçük 
sanayiye ayrıca kredi açmak, e) Bu iş le rle  ilg ili her tü rlü  
banka muamelesi yapmak, f) Bir makine piyasası tes is  et­
mek. Makine piyasasından şu kasted ilm ekted ir: Kamu ku­
ruluşlarında âtıl kalmış veya kendi iş le ri için e lve riş li bu­
lunmayan makine ve levazım anlaşma ile  tayin olunan b ir 
bedelle SKB'na devrolunabilir. SKB ayrıca özel k iş ile re  a it 
âtıl, fakat tam iri mümkün makineleri de devralır ve bunları 
tam ir e tt ir ir . Ku llanılır hale gelenleri, masrafların üzerine 
% 4 komisyon ilâve ederek, en uygun şartlarla  satışa arz- 
eder.

SKB'nın sermayesi şu unsurlardan oluşmaktadır: a)
Sanayi ve Maadin Bankası'nın fabrikalarına a it iş le tm e ser­
mayesi ve Bankanın fabrikaları dışında kalan menkul ve 
gayrı menkul malları, b) Devlete a it fabrikaların satışı ha­
linde satış bedellerin in veya fabrika kârlarının Bakanlar 
Kurulunca tayin edilecek b ir bölümü, c) Teşviki Sanayi Ka- 
nunu'nun sınaî kurumlara makine ve hammadde ithalinde 
tanıdığı gümrük m uafiyeti kaldırılm aktadır. Bu m uafiyetin 
kaldırılması ile  sağlanacak gümrük hâsılatı, d) Bankanın 
satacağı makinelerin satış tu tarı, e) Banka muamele ve fa­
a liyetlerinden kalacak kâr ve faiz, f) İk tisa t Vekâleti bütçe­
sine Bankanın sermayesine ilâve edilm ek üzere konacak 
ödenek.

SKB, resmî ve özel teşebbüslere hissedar olarak iş ti­
rak edemez.

Görülüyor ki, SKB esas olarak özel sanayicilerin kredi 
ih tiyaçlarını karşılamak amacı gütmekte olup, bu sebeple 
ilk  bakışta özel teşebbüsün endişe duymasına sebep ola­
cak öze llik le r taşımaz görünm ektedir. Gerçekte ise, Teşvi­



ki Sanayi Kanununun gümrük m uafiye tle rin in  kaldırılm ası­
nın özel sanayic ileri çok fazla ted irg in  edeceği M eclisteki 
özel konuşmalardan anlaşılmaktadır. Bankanın sermaye kay­
naklarının pek kuvvetli olmaması yüzünden gümrük m uafi­
ye tle rin in  kalkması sonunda m üteşebbislerin uğrayacağı 
zarar, Bankanın kredi faa liye tle rin in  yaratacağı yarardan 
daha fazla mütalâa ed ilm iş tir.

M eclis görüşm eleri sırasında ile ri sürülen ilk  itiraza 
göre, Bankanın istisnaî kaynaklarla elde e ttiğ i sermaye va- 
sıtasıye, «hükümet yerli halkın zararına kendisine 
m uafiyetler tem in etmek is tiyo r... Aynı maksada hâdim 
şahsî teşebbüslerin ... b ir banka tes is ine  imkân kalmaya­
caktır. Hariçten aynı vazifeyi görmesi için gelmesi m el­
huz serm ayelerin de kaçmasına sebebiyet verm iş ola­
cağız.»

İstanbul mebusu Haşan Vâsıf ise Bankanın sermaye­
sinin hemen hemen sıfır olduğunu İle ri sürm ektedir. H. Va- 
s ıf ’ın iddiasına göre, kanuna göre SKB’mn serm ayesini 
teşk il edecek unsurlar h içb ir değer taşım amaktadır. Şöyle 
ki: a) SMB’ndan DSO’ne verilecek fabrikalardan sonra 
SMB’nın geriye kalan mameleki SKB’nin serm ayesini teş­
kil edecek olup gerçekte bunun değeri s ıfırd ır, b) DSO'ne 
verilecek fabrika ların kazançlarından SKB için te fr ik  edi­
lecek meblağın da sıfıra yakın olacağı tahm in ed ilir; 
zira, DSO bu kazançların hemen hemen hepsini kendi kul­
lanacaktır. c) Sermayesini işlerken aldığı faiz ve komisyon­
lar hiç bahis konusu olamaz; zira sermayesi mevcut değil­
d ir ki iş les in ... d) İk tisat Vekâleti bütçesine konacak öde­
nek ise hayalîdir. SMB için de böyle b ir ödenek kona­
caktı; fakat bu gerçekleşmedi. Bu durumda SKB’nin serma­
yesinin tek kaynağı olarak Teşviki Sanayi Kanununun ilga 
edilen gümrük m uafiyeti dolayısile  elde edilecek hâsılat 
kalmaktadır.



İzm ir mebusu Kitapçı Hüsnü’ye göre, gümrük m uafi­
ye tle rin i kaldırmakla, «iş hayatımız m üteessir o lacaktır... 
Bunlar hukuku müktesebe dem ektir (2) İs ten ild iğ i za­
man tedbil ed ilirse  vatandaşı korkutmaz mı?.»

Ayrıca, Bankaya özel serm ayelerin iş tirak ine imkân ve­
rilm em esi de e le ş tir ilm iş tir . Haşan Vasıf, «Banka heyeti 
umumiyesine münevver tica rî kü tle lerin  bulunduğu yer­
lerden âzâ intisap ed ilm esi... faydalı o lur. Çünkü bunların 
tecrübe leri çoktur.» d iyerek tasarıya göre 30 k iş ilik  Banka 
Genel Kurulunda özel teşebbüsü, Sanayi Odasından b ir tek 
üyenin tem sil e tm esinin b ir süs olmaktan ile ri gidemeye­
ceğini be lirtiyo r.

Hükümet ve Encümen adına konuşanlar, Bankaya özel 
bankalara göre h içb ir im tiyaz tanınmadığını; özel sanayici­
lerden b ir m uafiyeti kaldırırken, kendilerine bankanın sağ­
layacağı kredilerle  bunun te lâ fi edileceğin i, özel teşebbü­
sün devlet sermayesi ile  yaptığı ortaklık ların geçm işte hep 
kötü sonuçlar verd iğ in i söyleyerek e le ş tir ile r i cevaplandır­
m ışlardır.

Soru 72: 2064 sayılı kanunun kaldırdığı gümrük mua­
fiyetleri nasıl geri verildi?

Celâl Bayar’ın ik tisa t vek ili olması ile  1932 yılında 
dev le tç iliğe  hızla yönelmenin durdurulduğunu be lirtm iş ­
tik . Sanayi sektörünü ilg ilend iren mevzuat bakımından ge­
ri atılan ilk  adım, Teşviki Sanayi Kanununun özel sanayici­
lere tanımış olduğu, ancak 2064 sayılı SKB kanunu ile  kal­
dırılan gümrük m uafiye tle rin in  3 Haziran 1933 tarih inde 
2261 sayılı kanunla makine itha li iç in yeniden tanınması ve

(2) 15 yıl yürürlük te  kalacak Teşviki Sanayi K anununun sağla­
dığı güm rük m uafiyetleri «müktesep hak» olarak görülüyor.



2064 sayılı kanuna göre toplanmış ilg ili resim lerin iade 
edilm esi olmaktadır. Ancak, hammaddelerle ilg ili güm- 
m uafiyetlerinden yeniden yararlanmak için Teşviki Sanayi 
Kanununda m evcut olmayan bazı şartla r aranmaktadır:
a) M uafiyetten yararlanacak m üteşebbisin faa liye t alanın­
da ülke ihtiyacına göre fazla üretim  bulunmaması, b) Bu 
kurum ların ithal e ttik le ri hammaddeler yüzünden, yurtta  ye­
tişen ve ithal malları ile aynı n ite lik te  olan ham veya yarı 
mamul maddelerin ge liş im ine engel olunmaması, c) Ham­
maddeleri ithal edilen sanayi kolunun ülkeye sağlayacağı 
yararın m uafiyet verm ek sure tiy le  himaye etmeye değer 
olması.

Ş. Süreyya’ya göre makine ithalinde gümrük m uafiyeti 
için aranan «fazla üretim  olmaması» şartı, sonraları fevka­
lâde bürokratik b ir biçimde yorum lanmış; özellik le  6.V.1934 
tarih  ve 2/6545 sayılı «Sür Prodüksiyon Nizamnamesi» yü­
zünden, örneğin, «rıhtım lar, mem lekete ithal edilen pa­
muklu balyaları ile  dolu iken, dahilde pamuklu dokuma fab­
rikaları kurmak isteyenlere, pam uklu '- sanayiinde faz­
la istihsa l olduğu söy leneb ilm iş ]»  ve böylece dokuma fab­
rikaları için gerekli ara-malların itha li yüksek gümrük re­
s im le riy le  engellenm işti (').

Kanunun gerekçesine göre, Teşviki Sanayi Kanunun­
dan yararlanan teşebbüslerin makine ithalinde gümrük 
resm i m uafiyetin in devamı yararlı görülm ekle b irlik te , ham­
madde m uafiyetin in  sınırsız olarak uygulanması, sanayici­
lere aşırı b ir himaye payı ortaya çıkarmaktadır. «Müesse­
seler! ancak lüzumu derecesinde himaye edebilm ek... için 
[hammadde] m uafiyetin in  takyid i lüzumlu görülmüştür.»

Hammadde m uafiyetin in  sınırlanmış olmasına rağmen, 
gümrük m uafiye tle rin in  yeniden tanınmış olması, sermaye 
çevre lerin i çok rahatlatm ış o lm alıd ır ki, 2064 sayılı kanunu



bu sebeple e leştirm iş  bulunan Kitapçı Hüsnü, müteşebbis­
le r adına ik tisa t vek ili Celâl Bey'e M eclis kürsüsünden te ­
şekkür e tm iş tir.

Soru 73: Sümerbank Kanununun özellikleri nelerdir?

Celâl Bey’in ik tisa t vekilliğ inden sonra, sanayi kesim i­
ni ilg ilend iren mevzuatta geriye atılan ik inci adım, DSO ve 
SKB'nı kuran kanunların ilga edilm esi ve bu iki kuruluşun 
3.VI.1933 tarih inde 2262 sayılı kanunla kurulan Sümerbank’- 
ın bünyesinde yeniden b irleşm elerid ir.

Sümerbank Kanunu, 2058 ve 2064 sayılı kanunların tem ­
s il e ttiğ i devletç i z ihn iyetin  b ir hayli gerisinde olmakla b ir­
lik te , yeni b ir ad altında SMB’nın ihya edilm esi anlamına 
da gelm em ektedir. Farklı b ir deyişle, b ir geriye dönüş var­
d ır ama bu, tam değ ild ir. Buna rağmen, M eclis te  sermaye 
çevre lerine yakınlıkları ile  tanınan mebuslar bu değ iş ik li­
ği ta tm inkâr bulm uşlar ve örneğin İzm ir mebusu Halil Bey. 
Sümerbank Kanunu ile  iş âleminde uyandırdığı güven duy­
gusundan dolayı ik tisa t vek ili Celâl Bey'e M eclis kürsüsün­
den teşekkür etm iş ve «kanun lâyihasında devle t sana­
y iin in  yavaş yavaş Türk şahıslarına ve müesseseleri- 
ne terkedileceğ ine da ir hüküm ■ olduğu iç in  m em nuniyetin i 
b e lir tm iş tir .

Kanun gerekçesi, DSO ve SKB’nın Sümerbank’a dönüş­
türü lm esin i gerekli kılan sebepleri açıklıyor. Gerekçeye 
göre SKB, sermayesi bakımından zayıf ka lm ıştır (').

Zira SMB sermayesinin büyük kısmı DSO’ne g itm iş tir. 
Teşviki Sanayi Kanununun gümrük m uafiye tle rin in  ilgasın­
dan sonra elde edilecek ek hâsılatın Bankaya sermaye ola-

(1) Böylece, 2064 sayılı kanunun görüşülmesinde aktardığımız
Haşan V asıfın  tahm inleri doğrulanm ıştır.



rak verilm esi ise olum lu sonuçlar verm edi; zira hem umu­
lan hâsılat sağlanmamış, hem de makine fiya tla rı yüksel­
miş ve yatırım lar yavaşlam ıştır. Bu sebeple bu m uafiyetle­
rin iadesi için ayrı b ir tasarı (2261 no. lu kanun) hazırlan­
m ıştır. SKB yegâne sermaye kaynağından böylece mahrum 
kalınca, varlığını devam e ttirm esi imkânsız olmaktadır. 
D iğer yandan, DSO ise, «m illlî sanayiin inkişafına âmil 
olmaktan ziyade sanayi erbabımızı endişeye [düşürm üştür] 

Bu itibarla  O fis ve SKB'nin yerine geçmek üzere bu ka­
nunlarla erişm ek isted iğ im iz hedeflere daha seri b ir 
surette» ulaşmak için Sümerbank Kanunu tasarısı hazırlan­
m ıştır. «Sümerbank’ın m em leket iktisadiyatına uygun., sa­
nayi şubelerin in tesis inde hususî teşebbüslerle beraber 
çalışması esasına lâyihada yer ve rilm iş tir . Sümerbank’ın 
fabrika lar h isselerinden b ir kısmının Türklerin ve Türk te ­
şekküllerin in  e line geçmesi muvafık görülmüştür.» Ayrıca 
bankanın hareketli sermayesinin asgarî yarısını bankanın 
iş tirak i dışındaki özel sanayi müesseselerine kredi olarak 
verme zorunluluğu konarak özel sektörün kredi ihtiyacı kar­
şılanmaktadır. Böylece gerekçe, ılım lı b ir d ille  Sümerbank’- 
ın âdeta özel teşebbüse yardım etmek için kurulduğunu 
be lirtm ekted ir.

Kanunun m etnine gelince, Sümerbank, sanayi ve ban­
kacılık iş le riy le  uğraşmak üzere kurulmuş olup, aşağıdaki 
konularla ilg ilen ir:

1. DSO’ndan devralacağı fabrikaları iş le tm ek ve özel 
sınaî kuruluşlardaki devle t iş tirak le rin i idare etmek.

2 . Özel kanunlara göre kurulacak fabrika lar dışındaki 
devlete a it bütün sınaî kurum ların etüd ve pro je le rin i hazır­
lamak, bunları kurmak ve yönetmek.

3. Kurulması veya genişlem esi yu rt için iktisaden ya­
rarlı sınaî iş lere sermayesinin müsaadesi nispetinde iş t i­
rak ve yardım etmek. [Burada, daha önce nakletm iş bulun­
duğumuz Bankanın iş tirak lerde ve sanayi kredilerinde dik­



kate alması gereken sınaî iş lere öncelik sırası verilm ekte­
dir.)

4. Teknik eğ itim le  ilg ili faa liye t ve yardım larda bulun­
mak.

5. Sınaî kurumlara kredi verm ek ve bütün banka mua­
m ele lerin i yapmak.

6. M illî  sanayiin gelişm esi tedb irle rin i araştırıp isten­
diği takdirde İk tisa t Vekâletine mütalâa vermek.

2058, 2064 sayılı kanunlar ilga e d ilir  ve DSO ile  SKB’ 
nin bütün ak tif ve pasifle ri Sümerbank'a in tika l eder.

Bankanın sermayesi 20.000.000 TL. olup, bunu b ir m is­
li artırmak da mümkündür. Bankanın ilk  sermayesi; a) DSO 
ve SKB’ndan devir alacağı haklar ve ih tiya t akçeleri; b) 
DSO'nden devralacağı fabrikaların sab it ve m ütedâvil ser­
mayeleri; c) DSO'nden devralacağı iş tirak h isse leri; d) 
SKB'ndan devralacağı sab it ve mütedâvil sermaye; e) dev­
letçe verilecek ödenekten m ürekkeptir. Banka, tahv ilâ t çı­
karma ve istikraz yapmaya da ye tk ili kılınmaktadır.

Banka, bizzat idare e ttiğ i ve sermayesinin tamamı dev­
le tin  olan fabrikaları mahdut m esu liye tli ve kendisine bağlı 
ş irke tle r haline dönüştürür. Bu ş irke tle rin  hisse senetle ri­
nin % 100'ü banka adına yazılı olacaktır. M ütehassıslar fab­
rikaların gerçek kıym eti olarak ne kadar değer b içm işlerse 
bu m iktar o fabrikaların sermayesi o lu r ve ihraç edilecek 
hisse senetlerin in  toplam  değerini tayin eder. Hükümetin 
te k lif i ve banka genel kurulunun kararı ile  hisse senetleri 
Türk gerçek ve tüzel k iş ile re  satılab ilir. İşte İzm ir mebusu 
Halil Bey’in alkışladığı hüküm budur. Ancak Sümerbank’ın 
yeniden kuracağı veya iş tirak  edeceği kurum lan böylece 
satmak mümkün değ ild ir. Özel teşebbüse devir, eski tes is  
ve iş tirak le r için söz konusudur.

Banka, kendi yönettiğ i ve iş tirak  e ttiğ i kurumlardan 
gayrisi için, krediye ayrılab ilir kaynaklarının yarısından az



olmamak üzere İk tisa t Vekâletin in te sp it edeceği b ir m ik­
tarı sanayi kredisi olarak tahsis eder.

Sümerbank kanunu üzerinde M ecliste , İzm ir Mebusu 
Halil Bey’in daha önce temas e ttiğ im iz  övücü konuşmasın­
dan başka herhangi b ir görüşme yapılm am ıştır.

Soru 74: Ulaşım sorunlarıyla ilgili başlıca İktisadî 
mevzuat hangileridir?

1932-1939 yılları arasında, dem iryollarının, denizyolları­
nın ve liman ve rıhtım  iş le tm elerin in  tamamen dev le tleşti- 
rild iğ in i görüyoruz. Ekonominin herhangi b ir diğer kolunda, 
kamu sektörünün bu derecede ve bu hızla hâkim olduğuna 
rastlanmamaktadır.

Önceki dönemde im tiyazlı ş irke tle rce  iş le tilm ekte  olan 
başlıca limanlarım ızın, devlet işletm esine dönüşmesi bu 
yıllarda gerçekleşm iştir. Dem iryollarında ise, devle t iş le t­
mesi halinde genişleyen yeni hatların yanı sıra, yabancı ş ir­
ketlere a it olan dem iryolu iş le tm e le rin in  ve hatların hemen 
hemen tümü bu dönemde satın alınarak m illî le ş tir ilm iş tir . 
Denizyollarında, öze llik le  iç hatlardaki posta seferlerinde, 
devlet iş le tm esin in  hâkim iyeti ise tartışm alı b ir biçimde 
gerçek leştirilm iş  ve bu icraat dev le tç iliğ in  ge liş im i bakı­
mından da ilg i çekici ve önemli b ir aşama olm uştur.

Burada, denizyolları ve lim anlarla ilg ili mevzuatı kısa­
ca inceleyeceğiz:

a) Türkiye İskele ve Limanları Arasında Posta Seferle­
ri H izm etinin Devlet İdaresine Alınmasına Dair Kanun: 
(9.VII.1932; No. 2068).

Bu kanunla Türk limanları arasındaki posta seferleri 
devle t teke line  verilm ekte  ve bu işte çalışan özel k iş ile re



e it gem iler ih tiyarî b ir devle tleştirm eye tabi tu tu lm aktadır­
lar.

Böyle b ir kanunun çıkarılmasına, gerekçe ve İk tisa t En­
cümeni raporundaki açıklamalara göre şunlar sebep olm uş­
tur. Cumhuriyetten sonra yabancılara muhtaç olmaksızın kı­
yı ulaşımını yapabilmek için b ir yandan Seyrisefain idaresi 
yeni gem iler alarak genişlem iş, öte yandan arm atörlere ge­
mi almaları iç in  büyük ko laylık lar tanınm ış ve neticede ge­
m ile rim iz ihtiyacı aşacak kadar çoğalm ışlardır. Bu duruma 
b ir de büyük buhranın sahil nakliyatı üzerindeki e tk ile ri ek­
lenince özel arm atörlerle Seyrisefeain arasında kıyasıya 
b ir rekabet başlam ıştır. Navlunların devamlı olarak k ırıl­
ması, Seyrisefa in ’in büyük zararlara uğramasına ve bu za­
rarların genel bütçeye ağır b ir yük teşk il etmesine sebep 
olm uştur. A rm atörle rin  b irleşerek aralarında b ir ş irke t kur­
maları ve daha sonra bu ş irke tle  Seyrisefa in ’in anlaşması 
iç in hükümetten gelen teşebbüsü, arm atörler ilk  anda olum­
lu karşılamışlarsa da, b ir süre sonra bundan vazgeçm işler­
dir. Bu durumda, Seyrisefa in ’in tasfiye  edilm esi dışında b ir 
tek açık yol kalmaktadır: Posta sefe rle rin in  devle t teke line 
alınması. Bu teke li kuran, ancak özel arm atörlerin bu icraat­
tan zarara uğramamalarını sağlayacak tedb irle ri de içeren 
kanun tasarısı bu sebeplerle hazırlanmıştır.

Kanuna göre, Türk lim anları arasında muntazam popta 
se fe rle ri yaparak yolcu, hayvan, eşya nakli devle t teke line 
geçmektedir. Ancak ş ilepç ilik , özel te rtiba tlı hayvan nakli, 
liman-içi ve körfez-içi nakliyat ve devletin muntazam vapur­
lar iş le tm ediğ i lim anlar arasında yapılan nakliyat devlet te ­
keline tabi değild ir.

Devlet teke line alınan alanlarda, o güne kadar posta 
se fe rle ri yapan özel k iş ile rin  gem ileri devle t tarafından şu 
şartla r ge rçek leştirile rek satın a lınır: Muntazam sefer yap­
maya e lve riş li olan gem iler te sp it edilerek: b ir yabancı 
mühendis, ik i hükümet, ik i armatör tem silc is inden kurulu



bir komisyon tarafından bunlara değer b iç ilir . Ayrıca va­
purların şim diki sahiplerince satın alınma bedelleri de tes­
p it olunur. Satın alınma tarih inden itibaren geçen her yıl 
için % 5 aşınma bedeli ind irile rek o günkü değer b ir de bu 
ikinci yolla hesaplanır. Komisyonun te sp it e ttiğ i değer ile  bu 
ik inci yolla tesp it edilen değerin ortalaması alınarak her ge­
m inin kaça satın alınacağı ortaya çıkar. Ancak, böylece he­
saplanan satın alma bedeli komisyonun te sp it e ttiğ i değe­
rin altında çıkmışsa, komisyonun tesb itine  itibar ed ilir ve 
satın almada bu değer esas alınır. İk tisa t Encümeni rapo­
runda be lirtild iğ ine  göre, bu hesaplama yöntem ine, buhran 
dolayısıyle fiya tla rın  çok fazla düşmüş bulunması ve satın 
aimada o andaki gemi fiya tla rın ın  esas alınması halinde, 
arm atörlerin büyük zararlara uğrayabilme ih tim a lle rin in  var­
lığı sebep olm uştur. Böylece devle t pahalı b ir yola, bugün­
kü piyasa fiya tla rın ı aşan bedellerle devle tleştirm eye g it­
m ektedir. İki ay içinde gem ilerin i satacaklarını bildirm eyen 
arm atörlerin gem ileri alınmaz. Bedellerin in nakden öden­
mesine kadar, satın alınan gem iler eski sahiplerince se­
fere devam e tt ir ile b ilir le r .

Satın almada arm atörler lehine konan bu hükümlere 
rağmen M eclis  görüşm eleri, sırasında 1932 Temmuzunun 
huzursuz havası içinde özel teşebbüsçü mebuslar sert e leş­
t ir ile r in i esirgem ediler. Kitapçı Hüsnü, arm atörlerim izin, 
devletin teşv ik le ri üzerine gem iler satın almış olmaktan 
ötürü cezalandırılmalarının doğru olmadığını; müktesep hak­
ları ihlâl e ttiğ i, lim anlar arasında sık se fe rle r yapılmasını 
önlediği, m ille te  fedakârlık yüklediğ i için kanuna aleyhtar 
olduğunu be lirte rek şöyle devam ediyor: «M illî ticare tin  
en canlı m isali deniz ticare tinde görülm üştür. Bütçe [bakı­
mından] darlık zamanında tica re ti bahriyemize ne ka­
dar ink işa f ve reb ilir iz  ki hususî sermayelere, artık size ih ti­
yacımız yoktur, devlet bu işi kendi yapacaktır d iyebile­
lim  Vatandaşları teşv ik  etmenin daha lüzumlu olduğu bir



zamandayız.» Kitapçı Hüsnü'ye göre Seyrisefa in ’in zararla­
rı rekabetten değil, kötü yönetimden doğmaktadır ve kanun 
bu ana sebebi kaldıramamaktadır. Ellerinden gem ileri alı­
nan, «hayatlarını bu işe vakfeden vatandaşlar yeni b ir 
iş i nasıl tu tab ileceklerd ir?  Ya paralarını bankaya yatıracak­
lar, yahut apartman satın alacaklardır. Yalnız bunlar işsiz 
kalmayacak; bu, diğer erbabı teşebbüsü de tedhiş ede­
cektir; bunlarda hükümet ne vak it isterse elim izdeki 
işi alabilm ek zihniyeti hâsıl olacaktır Bundan sonra yeni 
teşebbüsler yapmağa kudret bu lab ilir le r mi?»

Kocaeli mebusu Sırrı ise özel arm atörlerin buhrana rağ­
men kâr etm elerine işaretle, bunun da Seyrisefa in ’in reka­
betten değil, kötü yönetimden dolayı zarara uğradığını ispat 
e ttiğ in i ile ri sürüyor. Ona göre, devlet özel teşebbüsün re­
kabetine dayanamazsa bunun cevabı özel gem ileri devlet­
leştirm ek olmamalıdır. Özel iş le tm ec ilik te  düzeltilm esi ge­
rek li hususlar varsa da bunlar başka yo lla rla  düze ltilm e li­
d ir.

Trabzon mebusu Raif, tasarının lehinde konuşarak Sey- 
rise fa in 'in  açıklarına, kâr getirm eyen bazı hatlara kamu hiz­
meti düşüncesiyle sefer yapılmasının ve özel teşebbüs gibi 
eskile rle  idare etm eyip yeni vapurlar satın alınmasının se­
bep olduğunu söylüyor: «Rekabet bu şekilde devam ede­
cek olursa ya Seyrisefain veyahut m illî vapurcular orta­
dan kalkacaktır.» Raif Bey, Seyrisefa in ’in zararlarının devlet 
iş le tm ec iliğ in in  ve dev le tç iliğ in in  başarısızlığına örnek gös­
terilm esinden de şikâyet ediyor.

Bütün bu e leş tirile re  rağmen, 2068 sayılı kanun, buh­
ran yüzünden, piyasa fiya tla rı çok fazla düşmüş bulunan, 
hatta belki de alıcı bulamayacak durumdaki gem ilerin dev­
le t tarafından nispeten cöm ert şartlarla  ve fiile n  peşin öde­
meyle satın alınmasına imkân verdiğ i için be lli armatörler- 
ce avantajlı karşılanmış da o lab ilir.



b) Denizyolları İşletm e Kanunu: (29.V.1933; No: 2239)

Celâl Bey'in ik tisa t vek ili olmasından sonra, 1932 Tem­
muzunda çıkarılm ış «aşırı devletçi« bazı kanunların akibe- 
tine 2068 sayılı kanun da uğradı; Denizyolları İşletm e Ka­
nununa yerin i te rke tti.

Kanunun gerekçesinde 2068 sayılı kanunu doğuran se­
bepler tekrarlanm akta; özel teşebbüsle Seyrisefain arasın­
daki rekabetin şiddetinden Güney sahillerinde bazı nakliya­
tın tamamen durduğu; gem ilerin onarımının ihmal edild iğ i 
be lirtilm ekted ir. Ancak gerekçe, 2068 sayılı kanunun, özel 
deniz tica re tin i hemen hemen tasfiye  etm ekte olduğu için 
e leş tirild iğ ine  de işaret ediyor. Şimdi ise « [A rm atörle rim i­
ze] daha geniş b ir çalışma alanı açılması lüzumlu görül­
müştür.» Bu sebeple, özel deniz tica re tin i ihya etmek; an­
cak yıkıcı rekabetin yeniden doğmasını önlemek için be lirli 
b ir ta rife  vazetmek gerekli görülm üştür. Ancak çok sayıda 
özel iş letm e varken tarifen in  uygulanması imkânsız olduğu 
için, arm atörlerin b ir Anonim  Ş irket halinde b irleşm eleri 
öngörülm ektedir.

Bütçe Encümeni aynı görüşü te y it ediyor: «Denizcilik­
te az zaman zarfında dikkati calip ink işa f adımları atmış 
olan m illî arm atörleri de bu işten tamamıyle mahrum bırak­
mak kabil olmayacağından« 2068 sayılı kanun yerine bu 
kanunun ikame edilm esi uygun görülm ektedir.

Kanuna göre, Türkiye sahillerinde muntazam posta se­
fe rle ri yine esas olarak devle t tekelinde olup bu tekel De­
nizyolları İşletme Müdürlüğü tarafından yürütü lür. Ancak 
kanunun yürürlüğe girm esinden en geç 6 ay sonra teşekkül 
edecek b ir Anonim  Ş irketin , Deniz Yolları İşletm e Müdür­
lüğü ile b ir lik te  bu alanda çalışmaya hakkı vardır.

Bu A.Ş.’in şu öze llik le ri taşıması şarttır:
a) H isselerin in Türklere a it ve nama muharrer olması;

b) hâlen posta se fe rle ri yapan Türk arm atörlerinden; kanu­



nun yürürlüğe girmesinden sonraki 15 gün içersinde İk tisat 
Vekâletine müracaat ederek iş tirak taahhüdünde bulunanla­
rın ş irkete ortak olm aları; c) aynî ve nakdî olarak tediye 
edilm iş sermayenin asgarî 500.000 TL. olması. Ş imdiye ka­
dar posta seferlerinde çalışmış ve şim di de çalışmaya elve­
riş li gem ilerle  bunların â let ve edevatı aynî sermaye ola­
rak kabul ed ilir. Bu Anonim Ş irketin  dışında, kanunun yü­
rürlüğe girmesinden en geç b ir yıl sonra, asgarî b ir m ilyon 
TL.’lık sermaye ile kurulacak diğer Anonim Ş irke tle rin  faa li­
yette bulunabilmesi ise hükümet müsaadesine tabi değil­
d ir.

2068 sayılı kanunda olduğu gibi, ş ilepç ilik , liman - içi 
ve körfez-içi nakliyatı, muntazam posta seferle ri yapan ku- 
rum ların muntazam vapurlar iş le tm ed ik le ri iskele ve lim an­
lar arasındaki nakliyat, kanunun koyduğu sınırlam alar dışın­
da bırakılm ış ve b ir önceki kanuna ek olarak özel gem iler­
le yapılacak tenezzüh ve inceleme gezileri, Türk limanları 
ile  yabancı lim anlar arasındaki nakliyat, Marmara'da 18, Ak­
deniz ve Karadeniz'de 30 ton ila toyu aşmayan nakliyat da 
muntazam posta se fe rle ri sayılmayarak kanunun kapsamı­
na alınmam ıştır. Ancak bu sefer ş ilepç iliğ in  tanımlandığını 
görüyoruz: Tek cins eşya nakliyatı s ırf iki liman arasına in­
hisar etmek şartıy le her nevi yük ve hayvan nakliyatı ve en 
çok üç Türk limanından en çok ik i Türk limanına yapılan aza­
mî üç cins eşya ve hayvan nakliyatı ş ilepç ilik  sayılır. Bu ta­
nım, öze llik le  nakledilecek eşyaları cins itiba riy le  sınırla­
dığı için, gerçek anlamıyle ş ilepç ilik  yapmaya pek az im­
kân bıraktığı iddiası ille  e le ş tir ilm iş tir . Bütçe Encümeni ra­
poruna m uhalefet şerhi ekleyen Sivas mebusu Remzi ş ilep­
ç iliğ in  tammlanmaksızın kayıtsız şartsız tekel dışı bırakıl­
masını istem ektedir.

Posta seferle ri yapmaya ye tk ili kılınan kurumlara ait 
gem ilerin hükümetçe tayin olunacak n ite lik te  olması gere­



kir. Vekâlet, bu n ite lik te  olmayanları seferden menetmeye 
ye tk ilid ir.

Her yıl başında İk tisa t Vekâleti muntazam posta sefer­
lerin in  hangi lim anlar arasında yapılacağını; her hatta yapıl­
ması gereken asgarî zorunlu sefer sayısını ilân eder. Pos­
ta se fe rle ri yapmaya ye tk ili kurum lar, bu hatları aralarında 
bölüşürler. Aralarında anlaşma mümkün olmazsa, İk tisat 
Vekâletinden ik i, ilg ili kurumlardan b irer tem silc iden kuru­
lu b ir komisyon nihaî kararı verir. Hatlarda uygulanacak ta­
rife le r her yıl ilg ili kurumlardan birer, ik tisa t Vekâletinden 
bir, T icaret Odalarından üç tem silc iden oluşan b ir kurul ta­
rafından tesp it ed ilir. Hatların paylaşılma biçim i ve ta rife le r 
İk tisa t Vekâletin in onayına tabid ir.

G örülüyor ki, kanun, 2068 sayılı kanunla ka rş ılaştırılır­
sa özel arm atörlerin de posta seferle ri yapmasını mümkün 
kıldığı için daha liberal b ir içerik taşımaktadır. Ancak, 2068 
sayılı kanundan önceki yıkıcı rekabet halinin yeniden doğ­
maması için piyasaların bölünmesi ve fiya t tesp itle rine  
ilişk in  hüküm ler konmuş; se ferle rin  devletçe denetlenmesi 
imkân dahiline alınm ıştır.

1946 yılında CHP'nin 7. Kurultayında den izc ilik  iş le ri 
görüşülürken ulaştırm a bakanı Şükrü Koçak’ın yaptığı açık­
lamaya göre, 2239 sayılı kanunun kabulünden sonra özel ar­
m atörler gerçekten b irleşerek b ir Türk Vapurculuk A.Ş. kur­
muşlarsa da ortaklar arasında çıkan anlaşmazlık ş irke tin  da­
ğılmasına ve vapurların Denizyollarına satılmasına sebep 
o lm uştur ('). Böylece özel teşebbüse karşı 2068 sayılı kanu­
na kıyasla daha tavizci olmasına rağmen, 2239 sayılı kanun 
da posta seferlerinde devle t teke liy le  sonuçlanmış; hatta 
özel ş ilepç iliğ i eski kanuna kıyasla yeni sınırlamaların al­
tına sokmuştur.



c) Denizyolları ve Akay İş le tm eleri ile Fabrika ve Ha­
vuzlar Hakkında Kanun: (31.V.1933; No: 2248)

Bu kanunla Seyrisefain M üdüriyeti kaldırılarak, bu ida­
renin sorum luluğu altındaki fa rk lı iş ler, ayrı ve yeni idare­
lere bağlanıyor. Gerekçeye göre bu reorganizasyon sonun­
da, deniz iş le tm ec iliğ in in  zarardan kurtarılacağı ve Seyri- 
se fa in ’in rantabl çalışmasına engel olmuş usullerin  yerine 
tica rî usu llerin  ikamesinin mümkün olacağı umulmaktadır.

Kanuna göre o tarihe kadar Seyrisefain Müdürlüğünce 
idare olunan, a) Marmara, Akdeniz, Karadeniz hatları, De­
nizyolları iş letm esine; b) İstanbul ve civarı iç hatlarıyle Ya­
lova, AKAY diye adlandırılan iş letm eye; c) fabrika ve ha­
vuzlar, Fabrika ve Havuzlar Müdürlüğüne devir olunmuştur. 
Böylece eski Seyrisefain üçe bölünm ektedir. Ayrıca kıla­
vuzluk iş le ri ve İstanbul limanında röm orkörcülük bu ka­
nunla devle t teke line verilm ekted ir.

d) Liman İşlerin in Hükümetçe idaresine Dair Kanun: 
(18.V.1934, No: 2521)

1930 yılında Serbest Fırkacıların, hükümeti liman inh i­
sarları hakkında sıkıştırd ık ları b ir zamanda başvekil İsmet 
Paşa ve ik tisa t vek ili M. Şeref, liman inhisarlarının ş irke t 
halinden çıkarılarak tamamen dev le t iş letm esine dönüştü­
rü leceğin i ima e tm iş lerd i. Bu, ancak 4 yıl sonra 2521 sayılı 
kanunla gerçekleştirilm eye başlandı.

Kanuna göre, liman ş irketlerinden sermayesinin 3 /4 'û  
veya daha fazlası hâzineye in tika l etm iş bulunanların tas­
fiyes i için karar almaya maliye vek ili ye tk ili kılınmaktadır. 
Tasfiye sonunda eski liman ş irke tle rine  a it hak ve vecibe­
le r bu ş irke tle r yerine kurulacak tüzel k iş iliğ i haiz idarelere 
(İstanbul ve İzm ir Liman İşleri Umum M üdürlüklerine) in­
tika l eder. Keza, ş irke tle rin  mameleki de aynı idarelere dev­
red ilir. Hazine, ş irke tle re  hissedar olanların h isse lerin i ba- 
şabaş satın almaya da ye tk ili kılınmaktadır.



Hükümet tasarısı, aslında s ırf İzm ir liman şirketin, 
g ilendirm ekte idi. Tasarının gerekçesine göre, limancı>k 
b ir kamu hizmeti olduğu halde; devlet yeter sermaye bula­
madığı için, 618 sayılı kanunla bu hizm etlerin hâzinenin de 
iş tirak  edeceği A.Ş.’lerce ifa edilm esi derpiş ed ilm iş ti. N i­
tek im  İstanbul, İzmir, Trabzon ve M ers in ’de böyle ş irke tle r 
kurulm uştur. İzm ir limanında 1.500.000 lira lık  sermayenin 
tamamı hâzineye in tika l etm iş bulunmaktadır. Ortak sayısı 
5'in altına düştüğü için A.Ş.'in T icaret Kanunu hüküm leri­
ne göre de tasfiye  edilm esi gerekm ektedir. A.Ş. statüsüne 
son vererek liman iş le rin i b ir devlet kuruluşu vasıtasıyle 
yönetmek bu nedenlerle uygun görülm üştür.

İk tisa t Encümeni ise, kanunun s ırf İzm ir'e değil, serma 
yesin in 3 /4 ’ü devlete in tika l etm iş bulunan diğer limanlara 
da uygulanması iç in gerekli değ iş ik lik le ri yapmıştır.

Kanun, m ecliste üzerinde tartışm a yapılmaksızın ka­
bul ed ilm iş ve böylece liman ş irke tle ri dönemi son bulmuş­
tur.

e) İstanbul ve İzm ir Limanlarının Sureti idaresi Hak­
kında Kanun: (10.VI.1936; No: 3023)

2521 sayılı kanunun kabulünden sonra İzm ir Liman ş ir­
keti derhal, İstanbul Liman Ş irketi biraz daha geç tasfiye 
ed ilm iş tir. 3023 sayılı kanun ise bu ik i limanın yönetim  bi­
ç im in i düzenlemektedir. Kanuna göre, bu iki limanın idare­
le ri ik tisa t Vekâletine bağlanır ve İstanbul ve İzm ir Liman 
İş le tm eleri idaresi adını alır. Bu iş le tm eler, tica rî eşyaların 
tahm il-tah liyesi, gem ilere su verilm esi, rıhtım ların iş le til­
mesi, antrepoların tesis ve iş le tilm es i, kıyıdan kıyıya eşya, 
su, kömür nakli, dalgıçlık ve liman tem izlem e iş le ri ile uğ­
raşırlar. Bu iş le r yalnız limanlarda değil, tekel halinde o l­
mamak sartiy le  liman sınırları dışında da aynı iş le tm eler 
tarafından Bakanlar Kurulunun izni ile yapılab ilir. Ayrıca 
Bakanlar Kurulu kararıyle İstanbul’da maden kömürü depo-



lerının tes is  ve idaresi teke li İstanbul Liman İşletm e İda­
resine ve rilir .

f)  Van Gölü İşletm esi Kanunu: (10. VI. 1936; No: 3025)

Bu kanunla Van gölünde 5 veya daha küçük ton luk araç­
larla yapılan nakliyat hariç, tekm il nakliyat ve iskele, rıh­
tım , antrepo inşası ve iş le tilm es i devle t teke line  geçmekte­
dir. Tekelin yönetim i, İk tisa t Vekâletine bağlı, tüzel k iş iliğ i 
haiz Van Gölü İşletm e İdaresine devrediliyor. Bu kurum aynı 
zamanda gölün tab iî se rve tle rin i ve ayrıca kendi ih tiyaçla­
rını karşılamak üzere göl etrafındaki madenleri Etibank'la 
b ir lik te  iş letm eye ye tk ilid ir.

g) Denizbank Kanunu: (27.XII.1937; No: 3295)

Seyrisefain idaresinin 2248 sayılı kanunla Denizyolları 
iş le tm esi, AKAY iş le tm esi ve Fabrika ve Havuzlar Müdür­
lüğü olmak üzere üçe ayrıldığına yukarıda işare t e tm iş tik . 
Bu parçalanmanın rasyonel b ir yönetim i sağlayamadığı ile ri 
sürü lerek 3295 sayılı kanunla b ir kere daha reorganizasyo- 
na g id ilm iş tir.

Kanunun gerekçesi mevcut örgütlenm enin b ir b ir lik  
gösterm ediğ ini ve den izc ilik  iş le rin in  b ir elde toplanması­
nın yararlarını be lirtiyo r. Kredi ve finansman iş le rin i sağla­
yabilmek iç in de bu yeni kuruluşun b ir banka b içim inde o l­
ması gerekli görülm üştür.

Kanun, s ırf eski Seyrisefain 'den doğan kurum lan değil 
lim an iş le tm e le rin i de Denizbank'a intika l e ttirm ekted ir. 
Yani Denizbank; Denizyolları İş letm esin i, Akay İş letm esin i, 
Fabrika ve Havuzlar Müdürlüğünü, İstanbul, İzm ir ve Trab­
zon limanlarının İşletm e M üdürlüklerin i ve Van Gölü iş le t­
me İdaresini ve bunların varlık larını devralmaktadır. Serma­
yesi böylece kendisine in tika l eden değerlerden ve ayrıca 
devletin kendisine vereceği ödenekten oluşmak üzere 
50.000.000 liradır. Banka, tahv ilâ t ihracına ve diğer yollarla



istikraz akdine ye tk ili olup bunların toplam ı Bankanın öden­
miş sermayesinin toplamım aşamaz.

Denizbank'ın yapacağı iş le r şöyle sayılmaktadır:
1. Bu kanunla uhdesine geçen inhisar ve im tiyazları iş­

letmek.
2. İnhisarı gerektirm em ek şartiy le  deniz, göl, nehir ve 

limanlarda ve bunların kıyılarında deniz tica re ti, den izc ilik­
le ilg ili sanayi ve inşaat ile  sair denizcilik  iş le rin i ve Bakan­
lar Kurulu kararıyle zorunlu görülecek iske le le r veya şe­
h ir le r arasında karayolu nakliyatı yapmak.

3. D enizcilik iş le ri için kredi açmak.
4. Her tü rlü  banka muamelesi yapmak.
5. Denizlerim izi ilg ilend iren turizm  m esele leri ile  uğ­

raşmak.
6. Deniz yardım teşkilâ tın ı ve devle t re isine a it deniz 

vasıtalarını yönetmek.
Denizbank'ın bankacılık dışı h izm etlerin in  ta rife le rin i 

ik tisa t Vekâleti ve Banka tem silc ile rinden kurulu b ir kom is­
yon b ir yıl için tesp it eder.

Denizbank'a in tika l edecek kurum lar, Bakanlar Kurulu 
kararı ile  tüzel k iş iliğ i haiz kurumlara veya ş irke tle re  dö­
nüştü rü leb ilir. Ş irke t halinde h isse lerin  nama m uharrer ve 
hissedarların Türk olm aları şarttır.

Görüldüğü gibi den izc ilik  iş lerim izde kanun, bazı yönle­
riy le  daha devle tç i, bazı yön leriy le  de daha ılım lı b ir görü­
nüş taşımaktadır. Daha devletç i olan hüküm leri, Deniz­
bank'a, teke li gerektirm em ek şartı ile, deniz tica re tine  g i­
rişm ek, den izcilik le  ilg ili sanayi ve inşaat yapmak ve Bakan­
lar Kurulu kararı ile  b e lir li ye rle r arasında karayolu nakliya­
tı ye tk ile rin i veren hüküm lerdir. N itekim , İk tisa t Encümeni 
üyelerinden Berç Türker, encümen raporuna bu konuda bir 
m uhalefet şerhi ek lem iştir: «Kanunda Denizbank’ın deniz 
tica re ti ile  de meşgul olacağı yazılm ıştır. Temenni olunur 
k; elyevm deniz tica re ti yapan Türk yurttaşların  işlerine



sekte getirm eyecek tarzda banka muameleleri idare edile­
cektir.» Aynı m ille tvek ili kanun M eclis te  görüşülürken, 
«Denizbank... deniz tica re ti ile de meşgul olacaktır. Bunu 
yaparken, bugün deniz tica re ti yapan halkın aleyhine reka­
bet e tm iş olmaz mı» diyerek aynı endişeyi tekrarlam akta­
dır.

Öte yandan kanun, den izc ilik le  ilg ili iş le tm e le rin  hatta 
bu arada üzerinde birkaç yıl önce bu kadar gürültü koparıl­
mış limanların Bakanlar Kurulu kararıyle ş irke t haline geti­
rileb ileceğ in i be lirtm ekle  1920’lerin ş irke tle rle  yürütülen 
kamu hizm etlerine yeniden b ir dönüş eğ ilim in i de taşımak­
tadır. Bu sebeple, kanunda iki zıt yöndeki fark lı eğ ilim le rin  
b ir arada var olmasını belki de devletçi g id işin iy ice yavaş­
ladığı, hatta b ir geriye dönüşün ilk  b e lir tile r in i taşıyan 1937 
sonunun çe lişk ili durumunun b ir ifadesi olarak yorum laya­
b iliriz .

h) Devlet Denizyolları ve Devlet Limanları M üdürlük­
lerin in  Teşkilât ve Vazifelerine dair Kanun: (7. VI. 1939; 
No: 3633)

Denizyolları ile  liman iş le rin in  tek b ir teşk ilâ t içinde 
yürütü lm esin in  olum lu sonuçlar verm ediği anlaşılm ış olsa 
gerek ki 3633 sayılı kanunla Denizbank ilga edilerek Dev­
le t Denizyolları İş letm e Umum Müdürlüğü ve Devlet Li­
manları İşletm e Umum M üdürlüğü adları ile  katma bütçeli 
ik i ayrı Icurum kurulm aktadır. Denizbank'ın denizyolları ile 
ilg ili görevlerin i b irinc i Umum Müdürlük, lim ancılık la ilg i­
li iş le ri ise İkincisi görecektir. Tek fark, Denizyolları Umum 
Müdürlüğüne, bazı haller iç in Denizbank'a ve rilm iş  olan 
karayolu nakliyatı yapma ye tk is in in  verilm esi ve muhte­
melen limanları yeniden ş irke tle rle  yönetim  eğilim inden 
vazgeçilm iş olmasıdır.

Bir önceki dönemdeki mevzuatı incelerken 23. V. 1927 
tarih ve 1042 sayılı kanunla kurulan ve 1929 içinde 1483



sayılı kanunla reorganize edilen «Devlet Dem iryolları ve L 
manları Umum Müdürlüğü»nden bahsetm iştik. Bu Umum 
Müdürlüğün yönetim i altında birtakım  lim anlar vardı. Bu 
limanlar, bu dönemde incelediğ im iz 2521, 3295 ve 3633 
sayılı kanunların kapsamına girm eksizin yönetilm eye de­
vam ed ilm iş le rd ir.

Soru 75: Dönemin inhisarlarla ilgili mevzuatı var mı­
dır?

Bir önceki dönemde im tiyazlı ş irke tle rce  ve bazen ka­
nunî bazen f i i l î  inh isarlar b içim inde yürütülen çeş itli İk ti­
sadî faa liye tle rin , bu dönemde giderek satın alınıp devlete 
in tika l e ttiğ i görülm ektedir. Büyük kentlerim izin  te le fon, 
e lektrik , su, tramvay ve tünel iş le tm eleri örnek göste rile ­
b ilir.

Önceki dönemde kanunî inh isarlar altında düzenlenen 
barut ve tütün inhisarları ise bu dönemde bazı kanunî de­
ğ iş ik lik le r geçirdi.

a) Barut ve Patlayıcı M addelerle Av Malzemesi, Fişek 
ve Revolver İnhisarı Kanunu: (23. V. 1934; No: 2441)

1925 yılı içinde kurulmuş bulunan barut ve patlayıcı 
maddeler inhisarı ile  revolver ve av malzemesi inhisarının 
devredilm iş olduğu ve h isse lerin  % 50'sine aynı Fransız 
grubunun sahip bulunduğu iki ş irke tin  tasfiyesine g id ilm iş  
ve 1931 yılı sonunda tasfiye  süresince iş le ri yürütm ek üze­
re geçici b ir idare kurulm uştu. 1934 yılında tasfiye  son 
bulduğu ve ş irke tle rin  varlığı hâzineye in tika l e ttiğ i için 
geçici idare yerine yeni b ir kuruluşa geçmek gerekmekte 
idi.

Kanun, sözü edilen ş irke tle rin  hâzinece devranıldığını 
te y it etm ekte ve patlayıcı maddelerle, av malzemesi ve



tabancaların itha li, ü re tim i ve yu rt içinde satışını devlet 
teke line verm ektedir. Bu maddelerin üretim i M illî  Savun­
ma Bakanlığına bağlı Askerî Fabrikalar İdaresi tarafından 
yürütü lür. Yurt içi ih tiyaç ön planda bu İdarenin üre tim in­
den karşılanır; yetmezse ithalâta başvurulur. Askerî fab­
rika lar m aliyetin  azamî % 5’i oranında kâr a lab ilir le r.

b) Tütün ve Tütün inhisarları Kanunu: (10. VI. 1939; No: 
3437)

1930 yılında 1701 sayılı kanunla kurulan Tütün inh i­
sarını düzenleyen bazı hükümleri yumuşatan 3437 sayılı 
kanunun ge tird iğ i değ iş ik lik le r şunlardan iba re ttir: Sigara 
kâğıdı, Tekelin denetim i altında, özel teşebbüs tarafından 
imal ed ileb ilm ekted ir. Özel teşebbüsün s ırf ihracat amacı 
ile  sigara fabrikaları kurabilm eleri bazı kayıtlara tabi tu ­
tu lm uş; yaprak tütün tica re ti ise Tekel İdaresinin denetim i 
altında serbest bırakılm ış; 1701 sayılı kanunda mevcut olan, 
bu tica re tin  ihracat amacı ile  yapılması kaydı kald ırılm ıştır.

Kanun 1938 yılında dev le tç iliğ in  gevşeme eğ ilim le rin in  
küçük b ir b e lir tis i olarak değerlend irileb ilir.

Soru 76: Dönemin madencilikle ilgili kanunları neler 
dir?

1932-1939 döneminde m adencilikle ilg ili gelişm eler, İk­
tisadî mevzuat bakımından, m illîle ş tirm e le rle  ilg ili kanun 
ve sözleşmelere ve maden arama ve iş letm e faa liye tle rin i 
düzenleme amacı güden kanunlara ayrılarak incelenebilir.

Bazı yabancı ş irke tle rin  maden arama im tiyazlarının ve 
tes is le rin in  veya yerli ş irke tle rdek i h isse lerin in  bu dönem­
de m illîle ş tir ile re k  devlete in tika l e ttiğ in i görüyoruz. Bunla­
ra örnek olarak, Ergani Bakır T.A.Ş.'nde Alman sermayesine 
a it nominal 1.500.000 lira lık  hisse senedinin hükümet 
tarafından 850.000 liraya satın alınmasını ve satın alman



hisse lerin  Etibank’a devrolunmasını göstereb iliriz . Bu ko­
nuda ilg ili ş irke tle  sözleşme yapmaya hükümeti ye tk ili kılan 
kanun 11.V I.1936 tarih ve 3034 sayılıdır. Bir ik inc i, fakat 
daha önem li örnek, Fransızlara a it Ereğli Ş irke ti’ni m illi­
leştiren ve 31.111.1937 tarih  ve 3146 sayılı kanunla onayla­
nan sözleşmedir. Sözleşmeye göre, Ereğli Ş irke ti’ne a it 
olan Ereğli Limanı, Zonguldak - Çatalağzı dem iryolu ve kö­
mür madeni iş le tm e leri 3.500.000 lira  karşılığında hüküme­
te in tika l edecektir.

B irinci Beş Y ıllık  Sanayi Planı, m adencilikle ilg ili mev­
zuatın 1933 Türkiyesinin ihtiyaçlarına niçin cevap verm edi­
ğ ini açıklayan pasajlar içerm ektedir. Bu pasajlardaki ifadey­
le, «mevzuatımız b ir sürü resmî muamelâta rağmen şahıs­
lara maden haklarını kolaylıkla verm ektedir. Kanunî mua­
melâtı ifa e ttirm ek şartiy le  herkes maden taharri ruhsatna­
mesine, maden imtiyazına sahip o lab ilir B ir maden ta­
harri ruhsatnamesinin m eriye t müddeti haddi zatında bir 
seneden ibaret iken, resmî m uamelelerin uzaması, tem didî 
m üddetler yüzünden, ekseriya hükmü beş on sene devam 
etm ektedir. Bu müddet zarfında, ruhsatname sahibinin ken­
disine tahsis olunan sahada ne yaptığım, madeni nasıl ara­
dığını sormak kim senin aklından geçm em iştir, im tiyaz sa­
h ip lerin in  va z iye tle rin e  gelince] herhangi b ir im tiya­
zın sahibi senede b ir ik i gün madeninde birkaç amele ça­
lıştırdığı takdirde kanunan im tiyazın feshine imkân görül­
m em ektedir. Herkesin taharri ruhsatnamesini, maden im ti­
yazım istihsa l edebilmesi mem leketim izde maden üstünde 
pek kuvvetli spekülasyonlara sebep olmuş ve o lm aktadır... 
Ecnebilerden de kendilerine sermayedar süsü veren birçok 
k im seler tü rem iş tir. Bunlar e llerine geçird ik le ri maden hak­
larını hariçte satabilm ek için b irçok oyunlara başvurmuş­
lar; b irçok ecnebi sermayedar gruplarını izrar e tm iş le r­
di.» n



Bu ifadelerde, b ir yandan madenlerde m illîleş tirm e  yo­
luna hükümeti yönelten etkenler, öte yandan da gerek ma­
den aramada, gerekse maden iş le tm eciliğ inde  sıkı b ir dev­
le t kontrolünün gereğini gösteren d e lille r ortaya konmak­
tadır. İ lg ili mevzuat değ iş ik lik le rine  ise, 14.VI.1935 ta rih in ­
de üstüste kabul edilen üç yeni kanun ile  g id ilm iş tir.

a) Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü Kanunu: (Kanun 
No: 2804)

B irinci Plan, pratikte  b ir «maden arama ve araştırma» 
kuruluşu olması hedeflenen b ir «Jeoloji Enstitüsü»nün ku­
ruluşunu önermekte idi. Bu öneri, ilg ili kuruluşun adı «Ma­
den Tetkik ve Arama Enstitüsü»ne dönüştürülerek, 1935 yı­
lında kanunlaştı.

2804 sayılı kanunun gerekçesi, ülkemizde maden araş­
tırm aları yapılamadığı iç in m adencilik alanına büyük ve c id­
dî serm ayelerin yatırım  yapmadığını be lirtm ekted ir. Bu se­
beple, «boş kalan maden sahalarının spekülatörlerin 
elinde kaldığı muhakkaktır.» M adenciliğ in güven ilir b ir ya­
tırım  alanı olması için, devletin maden arama risk in i üzeri­
ne alması gerekm ektedir.

Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü ’nün (MTAE), başlıca 
görevleri, iş letm eye e lve riş li madenleri araştırmak, iş le t il­
mekte olanların daha rasyonel yöntem lerle üretim e yönel­
mesi iç in yol göstermek ve m adencilikte çalışacak teknik 
eleman ye tiş tirm ek tir. Özel k iş ile rin  ruhsat aldıkları alan­
larda MTAE, ruhsat sahibinden ücret almaksızın arama 
yapabilir: şu şartla ki, ruhsat sahibi ile MTAE arasında, 
araştırmadan doğacak maddî kazançlardan devletin de ya­
rarlanacağına dair b ir sözleşme akdedilm iş olsun. MTAE ay­
rıca özel k iş ile rce iş le tilen  maden ve taş ocaklarında fen­
nî, jeo lo jik  araştırmalar yapmaya ye tk ilid ir. İ lg ili özel k iş i­
ler, bu durumda, MTAE'nün iş le rin i kolaylaştırm akla yüküm­
lüdürler.



b) Etibank Kanunu (Kanun No: 2805)
D evle tç iliğ in  m adencilik alanında en önemli hamles 

b ilind iğ i gibi Etibank’ın kuruluşudur. Üzerinde hiç kimse 
söz almadan M eclisten geçen bu önem li kanunun ana hatla­
rını veriyoruz:

Ticarî usullere tabi ve tüzel k iş iliğ i haiz olan Etibank'- 
ın itiba rî sermayesi, 20 m ilyon liradır; ancak bu sermaye iki 
m is li a rtırılab ilir. Etibank, Bakanlar Kurulu kararı ile  20 m il­
yon lirayı geçmemek şartiy le  tahv ilâ t ihraç edeb ilir ve baş­
ka b içim lerde istikraz akdedebilir.

Etibank’in sermayesi şu unsurlardan oluşur: a) Genel 
bütçeye konan ödenek, b) Y ıllık  kârların sermaye hesabına 
geçirilecek kısmı. Kârların % 87-%90’ı arasında b ir oranı, 
itibarî sermaye tamamen ödeninceye kadar sermaye hesa­
bına geç irilir, c) Devletin maden ve e lek trik  ş irke t ve teşeb­
büslerindeki h isse leri, d) Devletin e lindeki veya eline geçe­
cek maden ve e lek trik  im tiyaz ve ruhsatnam elerinin değer­
le ri. e) Devletin elindeki veya iş tirak etm iş olduğu maden­
lerin  veya hisselerin in değerleri, f) Kamu kurum larının e lin ­
de olup Bankanın uğraşı alanında işe yarayabilecek arazi ve 
demirbaş eşya.

Etibank aşağıdaki iş le rle  uğraşır:
1. Maden cevherleri, madenî hammadde ve malzeme 

alıp satmak veya alım-satımına tavassut etmek.
2. M uh te lif madenler ve petrol için araştırma ve üre­

tim  ruhsatları çıkarmak.
3. E lektrik santra lleri kurmak ve e lek trik  üretmek; 

e lek trik  veya e lektrik le  ilg ili diğer malzeme, alet, makine 
imal edecek tes is le r kurmak.

4. Bizzat veya iş tirak halinde yukarıda sayılan iş le ri 
görecek tica rî teşekkü lle r kurmak.

5. Banka muam eleleri yapmak.
6. MTAE’nin tesp it e ttiğ i ve iş letm eye e lve riş li gördü­

ğü madenleri ve taşocaklarını iş letm ek.



Etibank elde edeceği maden ve e lek trik  üretim , nakil 
ve dağıtım im tiyaz ve ruhsatnamelerini kendisine bağlı tü ­
zel k iş iliğ i haiz kurumlara devreder. Bu kurumlar, hüküme­
tin  önerisi ve Etibank Genel Kurulunun kararıyle ş irke t hali­
ne de g e tir ile b ilir . Bu halde, hisse senetleri nama muhar­
re r ve hissedarlar Türk olacaktır. Etibank avans ve kredi 
m uam elelerin i ancak kendi kurduğu veya iş tirak  e ttiğ i ku­
rumlara yapabilir.

Görülüyor ki dev le tç iliğ in  en kes if b ir aşamasında, 
1935 yılının ortasında, devle t iş le tm e le rin in  ş irke t haline 
ge tirile rek  özel k iş ile re  devredilm esi, b ir kanun hükmü ola­
rak karşımıza çıkmaktadır. Bu hükmün anlamlı b ir uygulan­
ma alanı bulmadığı anlaşılmaktadır. Ancak, Etibank kanu­
nuna böyle bir hükmün konmuş olması, dev le tç iliğ in  nasıl 
çe liş ik  unsurlar içerd iğ in i gösterm esi bakımından b ilg i çe­
kic id ir.

c) Maden Nizamnamesile 608 No. lu Kanunun Bazı 
Maddelerin i Değiştiren Kanun (No: 2818)

Etibank kanunu, Etibank'a bağlı kurum ların ş irke t hali­
ne ge tirile rek  özel sektöre devrine imkân veren hükümler 
taşırken, aynı gün kabul edilen 2818 sayılı kanun, özel ma­
denciler aleyhine birçok yeni ve sıkı sınırlam alar getirm ek­
te  idi. Öyle ki, İk tisa t Encümeni mazbatasına b ir muhale­
fe t şerhi koyan M ecdi Boysan, tasarının maden araştırma­
ya is tek li vatandaşları menedecek ve müktesep hakları ih­
lâl edecek hükümler taşıdığını ve maden iş le rin in  hemen 
hemen tamamen devlete mal edilm esi gibi aşırı devletçi 
b ir n ite lik  almış olduğunu ile ri sürm ektedir. Boysan'a göre 
Encümende konuşan Celâl Bayar, özel madenciler aleyhin­
de de lil olarak kullanılan bazı m ünferit olayları gene lleştir­
mek gibi hatalı b ir yol tu tm uştur. Eğer madenler için bu aşı­
rı görüşü kabul edeceksek, bunu niçin diğer alanlar için de 
uygulamıyoruz? Bu halde, dev le tç iliğ in  sın ıf tanımayan an­



layışından uzaklaşmış sosyalizm, ko llektiv izm , komünizme 
ulaşmış oluruz.

Celâl Bayar’ın hazırlamış olduğu gerekçeye göre ise, 
özel teeşbbüsün elindeki madenlerim iz islâha muhtaçtır. 
Bunlardan «ciddîlerin i, kâfi tekn ik ve sermaye ile  çalışmak 
is teyen lerin i [himaye etm ek] ..., madenleri spekülasyon 
mevzuu yaparak âtıl bırakan teşebbüslerle  ise] müsaade 
etmemek [gerekir] Maden im tiyazları yalnız sahiplerine 
b ir ta ra flı hak bahşetmez. Bunların memlekete karşı vazife 
ve m ecburiyetleri de vardır.» Bu fik irle rden  hareket eden 
tasarı, madenlerde b e lir li iş le tm ec ilik  şartlarını ve teknik 
düzeyi gerçekleştirem eyenlerin , spekü la tif amaçlar güden­
lerin im tiyazlarının fesh in i mümkün kılmaktadır.

Kanun, maden araştırma ruhsatnam elerinin süresini 
uzatılmamak üzere 2 yıla ind irm ektedir. Ruhsatnamenin bir 
başka şahsa devredilm esi ise resmî müsaadeye tabi olduğu 
gib i ruhsatı devralacak kiş in in  asıl ruhsatname sahibinde 
araştırılan ve varlığı te sp it olunmuş şartları taşıması ge­
rekir.

Ereğli köm ürlerin i veya maden ihalesi im tiyazlarını 
başkalarına kiralam ış fe rtle r varsa, bunların im tiyazları, tek­
m il hakları ve ruhsatnameleri devlete İntikal eder. Ma­
denlerle bu şekilde ilg is i kesilenlere b ir kereye mahsus o l­
mak üzere, ihale imtiyazında alman resmî mukarrerin ma­
denin çeşidine göre değişen b e lir li b ir katsayı ile çarpıl­
ması sonunda elde edilen bedel tutarında tazm inat ödenir.

Maden m ültezim leri madenleri hangi şartlarla  iş le te ­
ceklerine dair b ir fen raporu hazırlar ve raporu İk tisa t Ve­
kâletine madenin kendilerine teslim inden en geç b ir buçuk 
yıl sonra ve rirle r. Vekâlet madende gerekli incelem eleri ya­
parak bu raporu aynen veya değiştirerek en geç 4 ay içinde 
kabul eder. Kabul tarih inden en geç b ir yıl sonra m ülte­
zim tesisata ve hazırlık iş lerine başlamaya ve raporda ya­
zılı süre içinde bu iş lere son vermeye ve madeni raporda­



ki şartlara uygun biçimde işletm eye mecburdur. Fen rapo­
runun değ iş tirilm esi mümkündür. Burada sayılan hususlar 
gerçekleştirilm ezse m ültezim in madenle iliş iğ i kes ilir. M ül­
tezim  fen raporundaki şartları uygulamazsa bu hususu ve­
kâlete b ild irm ek sorum luluğundadır. Vekâlet, rapordaki 
şartların uygulanmasını ta lep eder ve mültezim  bunu yap­
mazsa madenle iliş iğ i kesilir.

Böylece bu kanun, m adencilikte devle t denetim in i ve 
devlet iş le tm ec iliğ in in  kapsamım b ir hayli genişletebilece- 
cek hüküm ler getirm ektedir.





III. BÖLÜM 

1940 —  1945



Soru 77: Savaş yıllarının genel İktisadî görünüşü na­
sıldı?

Türkiye, ik inci dünya savaşma fiile n  girm em ekle b ir lik ­
te, 1940-1945 yılları arasında ülke, esas olarak savaş eko­
nomisi şartları içeris inde yaşamıştır.

Bunun sebepleri açıktır. Savaşın kopması ile  b irlik te  
Türkiye yarı se ferberlik  havasına g irm iş; faal nüfusun en 
dinam ik yaş grupları içine giren önemli b ir kesim ini silâh 
altına almış ve bütçesinin g ittikçe  artan oranlarını savun­
ma g iderlerine tahsis e tm iş tir. Bu olguların üzerine, sa­
vaşla b ir lik te  itha lât hacminde meydana gelen hızlı daral­
manın e tk ile ri yüklenm iştir: İthalâtımız 1938'de 120 m il­
yon dolardan, 1940-41 yıllarında 50-55 m ilyon dolar civarına 
düşmüştür. Bu gerilem enin, ülke içeris inde ara-mallarda, 
yatırım  ve tüketim  mallarında meydana, getireceği darlık 
şartları ve iç üretim  üzerindeki olumsuz e tk ile ri b ir yana; 
kamu ge lirle rim iz  içeris inde çok önemli b ir yer kaplayan 
ithalâttan alınan vergi ve resim leri önemli derecede dü­
şürmesi de zorunlu idi.

Bu şartlar altında, üretimden çekilen önemli sayıda 
faal nüfusun, dış tica re t yoluyle sağlanan üretim  g ird ile rin ­
de meydana gelen daralmanın ve ekonomik amaçlara ve 
üretken yatırım lara ayrılabilecek kamu fonlarındaki ku­
rumanın, üretim  düzeyi üzerinde olumsuz e tk ile r yaratması 
kaçınılmazdı. Savaş şartlarında en önemli üretim  kalemi



olan buğday, 1939’da 4.200.000 ton ü re tilm iş  iken, bu m ik­
ta r 1945’te 2.200.000 tona düşüyordu. Tarım ürünlerin in bü­
yük b ir bölümü de benzer durumda idi. Böylece, kentli nüfu­
sun ve ordunun beslenmesi başlı başına vahim b ir sorun 
olarak ortaya çıkıyordu. Tarım ürünlerin in, tüketim  merkez­
lerine yönelm esini sağlayacak ekonomik mekanizmaların 
fe lce uğrama teh likes i vardı. Daralan vergi ge lirle ri, klasik 
malî ilke lerle , kamu g iderlerin in  finansmanım imkânsız kı­
lıyordu.

Çizilen ekonomik tablo, dört başı mamur b ir enflasyon 
ortamı anlamına gelir. Tabiî ki, enflasyonist ge liş im in savaş 
şartları içeris inde başı boş bırakılması düşünülemezdi. Enf­
lasyon ortamı üzerine binen ve polis tedb irle ri b iç im in i alan 
ekonomik kontro ller, bu kez, karaborsa, vurgun ve spekü­
lasyon ortamını yarattı. Malî zorlamaların yanı sıra, kanun 
dışı kazançların tahrik  e ttiğ i olağanüstü finansman kanun­
ları ise, yüksek yönetic ile rin  ve bürokratların katkısıyle, 
egemen çevrelerin çeş itli kesim leri arasında yeknesak b i­
çim inde uygulanmadı ve böylece yönetici kadroların da ka­
tıld ığı büyük servet transferle rine  yol açtı.

İşte bu karışık ve karanlık ortamın, po litika  ve ik tisa t 
alanındaki m eyvelerin i tam olarak 1946'yı izleyecek y ılla r­
ca verecek olan ve Türkiye’de kapitalizm in gelişmesinde 
s tra te jik  önem taşıyan b ir sermaye b irik im ine yol açtığı ra­
hatlıkla söylenebilir.

Soru 78: Siyasî iktidar savaş ekonomisi şartlarına kar­
şı hazır değil mi idi?

Savaş yıllarının siyasî iktidarı sürüklediği ekonomik 
çıkmazlarda, yönetic ile rin  süb jek tif hatalarından çok, b ir 
kaçınılmazlık gözlenmektedir.

Savaş boyunca çeş itli ik tisa t politikası a lte rna tifle ri de­



nendi. Ancak, hepsi aşağı yukarı aynı sonucu doğurdu: Sa­
vaş ekonom isinin ağır yükünün geniş halk yığınlarına yük­
lenmesi; buna karşılık ekonomik güçlüklerin yarattığı ve­
rim li vurgun ortamını ustalıkla sömüren b ir grup tüccar ve 
büyük ç iftç in in  olağanüstü kazançlar elde etmesi ve yük­
sek yönetic i ve bürokrasi kadrolarından b ir bölümünün bu 
kazançlara sürekli olarak ortak olması. Bu mukadder so­
nucun durmadan tekrarlanmasında b ir «sorumlu» arama­
ya çalışmak ve belli anlarda izlenen «hatalı» politika ları 
suçlamak doğru o lm ayabilir. Cum huriyet re jim in in  20 y ıl­
lık sosyal ge liş im i sonunda ülke, savaş şartlarındaki zorun­
lu uğrak yerine ulaşmış bulunuyordu. Bu zorunluluğun idra­
ki, Refik Saydam ve Şükrü Saraçoğlu hüküm etlerin in, savaş 
ekonomisi şartlarına hazırlıksız olduğu, vahim ik tisa t po li­
tika ları hataları yaptıkları yönündeki suçlamaları b ir m ik­
ta r ha fifle tir.

Enflasyona karşı tedb irle r ve fiya t kontro lle ri sorunu­
nu örnek vere lim . Refik Saydam hüküm etlerin in izlemeyi 
hedeflediği katı fiya t kon tro lle ri ve düşük fiya tla rla  tarım  
ürünlerine el koyma po litika ları, karabarosacılık, is t ifç ilik  
ve nüfuz tica re tin i hızla körükledi. Üste lik, üretim  üzerinde 
de olumsuz e tk ile r yarattı. Bu durumda, baskı altında tu tu ­
lan enflasyonun üzerindeki baskıyı hafifle tm ek; bunun kar­
şılığında ise karaborsaya dayalı gayrim eşru kazançları kal­
dırmak ve üretim i teşvik etmek umuduyla kontrol ve kayıtla­
maların gevşetilm esi düşünü lebilird i. Saraçoğlu hüküm eti­
nin tuttuğu bu yol, po litika  değ iş ik liğ in i önceden öğrenen 
veya tahm in eden spekülatörlerin olağanüstü kazançlar sağ­
lamasına yol açmak; gayri meşru ge lirle ri meşrulaştırmak; 
alenî ve geniş k itle le ri ted irg in  eder b ir biçimde be lirg in ­
leştirm ek; zorunlu tüketim  mallarının kentli çalışan nüfusa 
vesikayla sağlanan bölüm lerin i dahi teh likeye sokmak dı­
şında b ir etki yaratmadı. Yüksek ge lirle ri e tk ili b ir biçimde 
vergileyen b ir malî s istem in yokluğunda, bütün savaş ka­



zançlarını hedef alan olağanüstü ve yarı-müsaderecl b ir ve r­
giye, varlık vergisine g id ild i. Ancak bu vergi, b ir bütün ola­
rak varlık lı tabakalar tarafından ödenmekle b irlik te , verg i­
nin yarattığı çalkantılar içinde, burjuvazinin siyasî ik tidar­
la yakın iliş k is i olan kesim leri diğer — öze llik le  gayri müs- 
lim —  kesim leri aleyhine genişlemek, önemli servet ik tisap­
larında bulunmak fırsatını buldular. Ve bu transfe rle ri yük­
sek yönetic i kadroların bazı unsurlarıyla paylaştılar. Bu 
gözlem, muhtemelen büyük ölçüde, toprak m ahsulleri ver­
gisi için de geçerlid ir.

Böylece, neresinden bakılırsa bakılsın, bütün ik tisa t 
po litikası tedb irle ri aynı sonucu veriyordu: Halk k itle le rin in  
ezilm esi ve başıboş b ir servet b irik im i. Buna rağmen siya­
sî kadroların ve bürokrasinin içeris inde yer alan ve muh­
tem elen en üst düzeyde İnönü tarafından desteklenen bir 
grup insan, akıntıya kürek çekerek ve umutsuzca da olsa 
ısrarla bu yağma ve vurgun şartlarına karşı, bizzat cum­
hurbaşkanının sözleriyle, «batakçı ç if t l ik  ağası, gözü 
doymaz vurguncu tüccar ve bütün bu sıkıntıları po litika  ih­
tiras ları için büyük fırsa t sayan... birkaç politikacı»ya kar­
şı mücadeleye çalışm ışlardır, ik tisa t konularında mücade­
le lerin in  çoğunu kaybettile r. Ancak unutmamak gerekir 
ki, bu yılla r, küçük burjuva radikalizm inin CHP iktidarları 
altındaki bazı son ham lelerin i de içerir. Bunların eğ itim  ve 
kü ltü r alanlarında en önem lisi Köy E nstitü le rid ir ve bu ham­
le şaşılacak b ir biçim de başarıya ulaşmış; aradan otuz yıl 
geçmesine ve çeş itli tu tucu iktidarların  özelikle çaba sar- 
fetm esine rağmen olum lu katkıları, iz leri hâlâ silinem e- 
m iş tir.

Yine unutmamak gerekir ki, insanlığın yıkıma ve öldür­
meğe yöneldiğ i bu yıllarda Cum huriyet hükümetinin m illî 
eğitim  bakanı Haşan Â li Yücel'in ins iya tifi ve b ir avuç ay­
dının çabasiyle dünya edebiyatının klasik eserlerin in  önem­
li b ir bölümü Türkçeye kazandırılıyordu.



Nihayet savaşın b ittiğ i yıl içerisinde, 1945 yılında, Ç ift­
ç iy i Topraklandırma Kanunu M eclisten geçti. Esas olarak 
uygulanmayan ve b ir toprak reform u n ite liğ i taşımasına yol 
açan unsurları çoktan budanmış olan bu kanun, her şeye 
rağmen sonunda CHP’nin parçalanmasını tahrik  edecek cid­
dî b ir re fo rm is t hamle olarak hazırlanmıştı.

Ne yazık ki, CHP iktidarı dönem lerin in bu son radikal 
atılım ları, bizim bu çalışmada incelediğ im iz konuların dı­
şında kalmaktadır. Savaş yıllarına a it olarak bizim ele ala­
cağımız o lgular daha ziyade çalışan k itle le rin  sırtında yük­
selen b ir vurgun ortamı ve en üst katlarına kadar su istim al- 
lere batmış b ir devlet mekanizması ile ilg ilid ir.

Bu konuda, belki de savaşın Türkiye bakımından ta lih ­
siz b ir anda patlak verdiğ i söyleneb ilir. Zira, savaş koptu­
ğunda devletçi uygulamalar açısından en az iki y ıld ır süre­
gelen ve Celâl Bayar'ın başbakanlık dönemini içine alan bir 
gevşeme ve gerilem e süreci başlamıştı. Bu dönemde, ser­
maye çevreleri ile  siyasî yönetic i kadroların eski i t t i ­
fakları yeni b iç im le r altında canlanmış olmalıydı. Ve bu tü r­
den ittifa k la r, savaş ekonomisi şartlarında radikal müdaha­
le tedb irle rin in  alınmasını değilse bile , bunların e tk ili bir 
biçimde uygulanmasını önleyecek ana engel olacaktır.

Savaş ekonomisine geçild iğ inde Türkiye 1934-1936’nın 
devletçi uygulamaları içerisinde olsa id i, çeş itli varlık lı ta ­
bakaların İktisadî kontrol ve müdahaleleri e tk is iz kılacak 
veya kendi lehlerine çevirecek ins iya tife  sahip olma ih ti­
m alleri biraz daha zayıf o lab ilird i ve bu da savaş yıllarının 
İktisadî ve sosyal geliş im  b iç im in i ve sonuçlarını değ iştire ­
b ilird i. Ancak, burada ih tim a lle r üzerinde değil, gerçek 
olaylarla uğraşıyoruz ve bu yüzden bu konuda bu sınırlı çer­
çevenin dışında spekülasyona yönelmek herhalde yersiz 
olacaktır.



Soru 79: Refik Saydam hükümetinin iktisat politikası­
nın özellikleri nelerdi?

Şevket Süreyya’nın anlattığına göre, hükümet ye tk ili­
lerine savaş şartları altında izlenebilecek iki a lte rna tif po­
litika , daha savaşın ilk  günlerinde sunulmuştu. ('). Bunlar­
dan b irinc is i, mevcut bütçe imkânları ile ordunun ve kentli 
nüfusun tem el iaşe ihtiyacını sağlama hedefinden hareket 
ederek, tica re ti devle t denetim i altına almak ve sıkı ve po­
lis iye  b ir f iy a t sınırlaması uygulamak. İkinci po litika  ise, iç 
ve dış piyasalarda savaş kıtlıklarından doğan talep artış ları­
nın ç iftç i ve sanayici için yaratacağı kamçılayıcı e tk is in ­
den yararlanmak amacı ile, fiya tla r ve piyasa şartları üzerin­
deki kontrollerden mümkün mertebe kaçınmak, ü re tim i teş­
v ik  edecek açık enflasyon ist ge liş im i ise büyük ölçüde si­
neye çekmek,

Refik Saydam hükümeti esas olarak b irinci politikayı 
iz lem iş: 1942'den itibaren Saraçoğlu yönetim i ise ikinci 
po litika  yönünde bazı tereddütlü  adım lar atm ıştır.

Refik Saydam hükümeti, 1940 yılının başından itibaren 
sıkı b ir kontrol mekanizmasını uygulamak için zorunlu hu­
kukî ye tk ile r ve İdarî örgütlenm eyle cihazlanmaya başladı. 
Ocak 1940’ta M illî  Korunma Kanunu kabul edild i. B ir ay son­
ra, iç ve dış tica re tte  devletin fiile n  yer almasını sağlamak 
amacını güden Ticaret O fis i kuruldu; ayrıca dış tica re tle  
uğraşan özel şahısları, ihracatçı ve ithalâtçı b irlik le rinde  
örgütlem eye teşebbüs edild i. T icaret Vekâletine bağlı ola­
rak kurulan İaşe M üsteşarlığı, özel tica re t üzerinde devlet 
denetim in i f iile n  kurmayı hedefliyordu ve üste lik  müsteşar 
m uavinliğine, Emin Sazak gibi toprak ağası s iyasetç ile rin  
itirazlarına rağmen, eski Kadro’cu Şevket Süreyya g e tir il­
m iş ti (2).

(1) Suyu A rayan Adam, s. 514.
(2) İkinci Adam, n ,  s. 202.



Saydam hükümeti, başlıca tarım  ürünlerin in piyasa f i ­
yatlarının çok altında fiya tla r karşılığında devletçe satın 
alınması yolunu izliyordu. Yine devlet kontrolündeki satış 
fiya tla rı ise, ürüne göre değişen ilke lere  tabi oluyordu. 
Kentli nüfusun hayatî ih tiyaçları olarak görülen buğday ve 
kömür büyük kentlerde vesikaya bağlanarak ucuza dağıtılı­
yor; pamuklu dokuma ise, çok sınırlı tu tu lan vesikalı dağı­
tım  hariç, serbest piyasa fiya tla rına  yakın fiya tla rla  satılı­
yordu. Pamuk alım fiya tla rı düşük te sp it ed ild iğ i için do­
ğan yüksek te ks til kârları, devle t kesim i için önemli bir ge­
lir  kaynağı sağlıyordu. Ancak bu kârlardan, devlet fabrikala­
rının yanı sıra özel dokuma fabrika tö rle ri de aynı biçimde 
yararlanmakta idi (3). Keza şeker üzerinden de devle t yük­
sek kârlar elde ediyordu.

Tekstil sanayiinde devletin yüksek fiya t politikasından 
özel teşebbüsün de yararlanmış olmasından, yani aynı üre­
tim  kolunda savaş şartlarında devlet sektörünün öze! sek­
tö rle  yanyana yaşamasından doğan bu problem i, savaş so­
nunda 1946 bütçesinin görüşülm esi sırasında Urfa m ille t­
vek ili Sami Coşar m ecliste ifade e tm iş ti. Coşar Sümer- 
bank'la aynı alanda çalışan özel iş le tm elere  Sümerbank g i­
bi yüksek fiya tla  satış yapma hakkı tanındığı iç in bunların 
aşırı kârlar elde etm iş bulunduklarını be lirtiyo r ve bu du­
rumu İngiliz İşçi Partisi iktidarının tutumu ile  karşılaştırı­
yor. işçi Partisi, Coşar’a göre, dev le tleştird iğ i kollarda özel 
teşebbüse yer verm em ekle çok akıllı davranmaktadır: «Sü- 
merbank'ın harp içinde hususî fabrika tö rle rle  fiya t ala­
nında teşrik i mesaiye sürüklendiğ in i gördükten sonra, İngi- 
liz le rin  uz görürlüğünü kabul etmemeğe imkân yoktur. Biz 
hata etm işiz. D evle tleştirecek m iyiz b ir sektörü, o sek­
törde hususî teşebbüse yer bırakmamak lâzımdır.»

Temel ara-malların dağıtımının bizzat devletçe yapılma­



sına teşebbüs edilm ekteydi. Resmen özel ticarete bırakılan 
alanda ise, M illî Korunma Kanunu'nun öngördüğü polis ted­
b irle riy le  fiya t kontro lle ri uygulanacaktı.

Bu sistem , ne kusursuz iş lem iş tir; ne de tamamen if­
lâs e tm iş tir. Asker, ucuza beslenm iş ve g iyd ir ilm iş tir ; kent­
li nüfus, g e lir sınırları zorlanmadan ekmek ve kömür sağla­
yab ilm iş tir. Buna karşılık kontrol uygulanan her alanda ka­
raborsa oluşumunun, is tifç iliğ in , fatura ticaren in in , hava 
parasının ve zorunlu olarak rüşvet ve nüfuz tica re tin in  önü­
ne geçilem em iştir.

1937 yılında, İnönü başbakanlıktan ayrıldığında, hükü­
m et üyeleri arasında, Bayar kabinesinde yer almayı redde­
den yegâne bakan olan ve bu yüzden İnönü’nün yakından 
gü-vendiği söylenen Saydam'ın mevcut aksamaları, daha da 
sıkı ve tavizsiz kontro llere yönelerek gidermek ve kendi 
ifadesiy le  «A’dan Z'ye kadar her şeyi değiştirm ek» n iye tin ­
de olduğu anlaşılıyor. Bu tutumunda, bakanlıklar arası bir 
komisyonun hazırladığı b ir raporun da e tk ili olduğu anla­
şılıyor n .  Ancak Saydam, düzeltme hamlesine A'dan dahi 
başlayamadan, 1942 Temmuzunda öldü.

Soru 80: Şükrü Saraçoğlu hükümetinin iktisat politika­
sının özellikleri nelerdi?

Refik Saydam’ın ölümünden hemen sonra, sıkı kontrol 
politika ların ın  gevşetiId iğ in i görüyoruz. 1942’nin iyi b ir mah­
sul yılı olacağını ve bu yüzden serbest bırakılsa dahi hu­
bubat fiyatların ın fazla artmayacağını tahmin eden hükümet 
ilk  olarak «% 25 kararı» diye b ilinen b ir karar aldı. Bu kara­
rın esaslarını aynen nakledelim:

(4) Bu komisyonda, Ş.S. Aydemir, İaşe Müsteşarlığı yardımcısı 
olarak yer almış ve kabul edilen raporun ilk taslağını hazır­
lamıştı. (İkinci Adam, n ,  ss. 221-222)



«Hububat mahsulü fiyatlarına zam yapılması hükümet­
çe karar altına alınm ıştır. Bu karar mucibince [hububat] 
mahsulünün tamamından:

a) İstihsal m iktarı 50 tona kadar olan m üstahsillerden 
bu cins hububatın her birinden % 25'inin,

b) İstihsal m iktarı 100 tona kadar olan m üstahsille r­
den bu cins hububatın her birinden % 35'inin,

c) İstihsal m iktarı 100 tonu geçenlerden, 50 tona ka­
dar olandan % 25’inin, 50-100 ton arasından % 35’inin, 100 
tondan fazlasının % 50’sin in, bedeli peşin ödenerek devlet­
çe satın a lınacaktır... Hükümet bu yüzdelerle resmî teşek­
kü lle rin  ve muayyen büyük şeh irle rin  iaşesini üzerine ala­
cak; m üstahsil borcunu ödedikten sonra elinde kalan bütün 
hububatı iaşesi hükümetçe yapılan şeh irle r dışında satmak­
ta serbest olacaktır.» (')

Ordunun ve büyük kentlerin ihtiyacını sağlayacağı umu­
lan ve artan fiya tla rla  satın alınacak mecburî oranların dı­
şında hububat tica re ti bu kararla serbest bırakılıyordu. An­
cak üre tic in in  tüccara satışı ilke olarak serbest olduktan 
sonra ve tüccar devletten biraz daha yüksek b ir fiya t ve r' 
dikçe, veya borç vererek ç iftç iy i kendisine bağlayabildik- 
çe, yukarıdaki oranlarda üretim in fiile n  devlete in tika li ar­
tık  umulamazdı.

«% 25 kararı» ç iftç in in  eline geçen fiyatlarda 1942 ve 
1943 yıllarında önemli artışlara yol açmış ve bu artış la r da­
ha da aşırı tüccar kârları doğurarak tüke tic iye  yansımıştı. 
Büyük kentlerin devletçe iaşesi teh likeye g irm iş ve ancak 
yüksek fiya tlı kaçak hububat tica re tiy le  durum kurtarılm ış­
tı. 1943 Kasımında, bir İstanbul gazetesi, «Konya’da buğday 
30 kuruşa satılırken, İstanbul’da ancak 200 kuruşa ve kaçak 
olarak un bulunmasını normal görenler»den şikâyet edi­



yor. (2) Şevket Süreyya ise «% 25 kararı»ndan sonra, buğ­
dayın serbest piyasa fiyatın ın 13,5 kuruştan yüz kuruşa doğ­
ru yol aldığını ifade ediyor (3).

Bu gelişme sadece hububat alanında olmadı. Saydam 
hükümeti döneminde 85 kuruş olan zeytinyağı fiyatlarının 
350 kuruşa çıktığı ve aynı anda daha önce 85 kuruştan top­
lanmış 16.000 tonluk b ir stokun da yeni fiya tla rla  satışının 
serbest bırakıldığı da söylenm ektedir. Bu türden b ir ope­
rasyonun tüccara bırakacağı kârı tahm in etm ek güç değil­
d ir.

Saraçoğlu hükümetinin kuruluşu ile b irlik te  lâğvedilen 
İaşe Müsteşarlığındaki görevi böylece son bulan Ş. Sürey­
ya’nın sözlerine göre, «bu kabine, ziraat ve tica re tte  hemen 
hemen bütün kontrol ve tevzi kayıtlarını kaldırm ıştı. Z iraat 
ve tica re t madrabazlarına, vatanın namuslu insanları gibi 
h itabederek onları hükümetin yardımına çağırmıştı.... Yeni 
tica re t vek ili Behçet Uz, hatta askerî b ir uçakla Ege bölge­
sine uçarak, İzm ir’de seçmenlerine yeni b ir hürriye t ilânı 
gösterilerinde bulundu.» H .

Yeni po litika ların , piyasaya aracısız olarak ürün arze- 
debilen büyük ç iftç in in  ve öze llik le  tarım  ürünleri üzerinde 
toptan tica re t yapan tüccarın ge lirlerinde, üste lik  artık 
meşrulaşan b iç im ler içerisinde, büyük artış lar yarattığı ta r­
tışmasız doğrudur. «Hayat pahalılığını, vurgunculuğu, suis- 
tim a lle ri»  incelem ekle görevlendirilen özel b ir CHP kom is­
yonunun vardığı sonuca göre: «Harp içinde bulunan birçok 
m emleketlerde bile hayat pahalılığı yüzde 20-25’i aşmamış­
ken bizde yüzde 500 u bulmuştur. Toptan tüccarlar ve mem- 
lekete yalnız m idesiyle bağlı o lanlar eşya fiyatların ı yük-

(2) Y urt ve Dünya, 1. K ânun 1943, s. 509’dan naklen.
(3) İkinci Adam, s. 344.
(4) Aynı kaynak, ss. 343-344, 225.



sekm ektedirler. Böylece servet mahdut e llerde toplanmak­
ta, se fa le t ve sefahat artmaktadır.» (5) Üste lik, bu ge lir ar­
tış ları be lli ölçüde meşrulaştığı halde, bunları vergileyecek 
etkin b ir sistem  yoktu. Ayrıca, hükümetin alım fiyatlarında 
da meydana gelen artışlar, ordunun ve büyük kentlerin res­
mî yollardan iaşesinin m aliyetin i de artırm aktaydı. Yeni baş­
tan ç iftç iye  yüklenmeden, üste lik  para arzını, dolayısıyle 
enflasyonist ge lişm eleri frenleyeceği umulan olağanüstü 
b ir vergiye başvurmak kaçınılmaz görünüyordu. Ana hedef 
olarak, tica re t burjuvazisinin, fakat bu burjuvazinin öze llik­
le be lli kesim lerin in  alındığı varlık verg is i böyle doğdu. Çok 
kaba hatlarıyla bakıldığında bu vergi, % 25 kararı ile  büyük 
ç iftç iye  ve aracı tüccara intika l eden büyük kazançları, kıs­
men aynı tüccardan, fakat daha ziyade dış piyasalara dönük 
İstanbul burjuvazisinin sırtından finanse etmek diye yorum­
lanabilir. Ancak, ile ride de göstereceğim iz üzere, varlık ver­
g is i, burjuvazinin belli kesim lerin in , öze llik le  siyasî kadro­
larla sıkı fıkı olan unsurlarının diğer kesim leri aleyhine çe­
v ird iğ i tü rlü  manevralara imkân ve vesile  sağlamış; bürok­
rasinin eline sınırsız ye tk ile r verdiğ i için de çeş itli skandal­
lerin kaynağı olm uştur.

Nihayet, 1944 yılından itibaren uygulanmaya başlayan 
ve varlık verg is in in  tarım  kesim indeki paraleli olan toprak 
mahsulleri verg is i ile, M eclisteki b ir e leştirin in  ifadesiyle, 
«Saraçoğlu hüküm etinin bariz vasfı haline gelen ç iftç iy i hi­
maye etmek şeklindeki vasfı söndürülmüş» oluyor (4). 
Varlık vergisi kadar verim li olmayan bu verg iy i, ç iftç iy i top­
raklandırma kanunu hazırlıkları ile  b irlik te , toprak çıkarla­
rına karşı CHP’nin radikal kanadında doğan yeni eğ ilim le ­
rin b ir be lirtis i olarak görmek yerinde olur.

(5) T a r t  ve Diinya, M art 1944’ten naklen.
(6) Nakleden Timur, a.g.e., s. 246.



Soru 81: Savaş yıllarının vurgun ve sömürü ortamıyle 
ilgili ne gibi gözlemler yapılabilir?

Yukarıda, Konya’da 30 kuruşa alınan buğdayın İstan­
bul'da 200 kuruşa un olarak satıldığım  ve kilosuna 85 kuruş 
ödenerek satın alınmış 16.000 ton luk b ir zeytinyağı stoku 
varken, zeytinyağı fiyatın ın serbest bırakılmasından ve 350 
kuruşa tırmanmasından oluşan tüccar kârlarını anlatan ör­
nekleri nakle tm iştik. Savaş yılları bu gibi tica rî sömürü ve 
vurgun örnekleriy le  doludur. Mizah duygusundan ziyade 
ne fre t ve hınç duygularına hitap eden o dönem karikatürle­
rin in klasik unsurları haline gelen hacıağa, is tifç i ve vur­
guncu tip le ri, bu ortamın, geniş halk yığınlarının se fa le ti 
üzerinde yeşeren zorunlu ürün lerid ir. Bu toplum sal tip le rin  
oluşum süreçleri ile ilg ili bazı örnekler daha vere lim :

Vatan gazetesinin 27.VIII.1942 ve 15.IX.1942 ta rih li sa­
yılarında nakledilen tip ik  b ir örnek, «pirinç kıralı» Ahmet 
Çanakçılı ile ilg ilid ir  ('). Maraş ve Antakya’dan kilosu 14-24 
kuruşa topladığı çe ltik le ri İstanbul'da p irinç halinde 120- 
140 kuruşa satan Çanakçılı, karaborsacılıktan ötürü iki kere 
M illî  Korunma mahkemesine g itm iş, üçüncü b ir dava ise, 
Saraçoğlu hükümetince İaşe Müsteşarlığının lağvı yüzün­
den yüzüstü kalm ıştır. Bu karanlık faa liye tle rine  rağmen Ça- 
nakçılı, yeni kurulan «Pirinç Murakabe Heyeti »ne üye seç il­
m iş tir. Bu yeni görevinden kısa b ir süre sonra, ve «% 25 
kararı»nı izleyerek «pirinç kralı», elinde b inlerce çuval p i­
rinç bulunduğunu ve bu malı büyük b ir «fedakârlık» örneği 
vererek kilosu 95 kuruşa satışa çıkaracağını ilân ediyor. Ön­
ceki karaborsa fiyatının 30 kuruş kadar altında olmasına 
rağmen, bu fiyatın  Çanakçılı’ya net olarak kiloda 42 kuruş 
kâr bıraktığını Vatan gazetesi açıklıyor. Karaborsacılığı, 
meşru ticarete dönüştüren «pirinç kralı», bu jes ti yüzün-



den yalnız İstanbul T icaret Odası tarafından alkışlanmakla 
kalmıyor; tica re t vek ili Behçet Uz tarafından da ta lt if  edi­
liyor. Vatan’ı nakledersek: «Açık neşriyatım ız karşısında

tica re t vek ilim iz in  bu işle yakından alâkadar olacağını 
ve bu hesabın Çanakcılı’dan sorulacağını beklerken vaziyet 
tahmin ettiğ im iz in  tamamen aksi çıktı. Vekile yanlış malû­
mat ve rilm iş  olacak ki, Çanakçılı tebrik  ed ild i; bulgur ima­
lâtının b ir kısmının kendisine verileceği vadinde bulunul­
du. Ayrıca da Ankara’da yapılacak çe ltik  fabrikası müsaa­
desinin Çanakçılı'ya verileceği bildirild i.®  «Pirinç kralı»nın 
15-20 kuruştan çe ltik  topladığı Maraş’ta ise, b ir doktorun 
feryadına bakarsak, hastalar için dahi b ir çorbalık pirinç 
bulunamamaktadır.

1943 yılında ülkede tifü s  salgını vardır. Yıl boyunca 
zabıta ekip leri sokaklardan hırpani kılıklı yurttaşları topla­
yıp hamamlarda yıkatmakta ve tifüse  karşı en e tk ili müca­
delenin tem iz lik  olduğu halka duyurulmaktadır. Ancak aynı 
günlerde yoksul halk yıkanmak için sabun bulamamaktadır; 
çünkü sabun karaborsadadır. B ir ara sabunun ucuzlayacağı 
söy len tile ri çıkmışsa da, aynı günlerde İstanbul basını, Ay- 
varlık 'lı sabun tüccarlarının fiya t ind irim le rin i önlemek için 
İstanbul’da çeş itli manevralar çevird ik le rin i yazmaktadır. 
Bir yazarın sözleriy le: «Tifüsle uğraşılırken sokaktaki kılık 
kıyafeti düzgün olmayan adamları zorla hamama sevket- 
mekten ziyade, bu gibi sabun tüccarlarını kolundan tutup ce­
zaevine göndermek daha isabetli olurdu.» P)

Resmî fiya tla rın  periyodik olarak artırılm ası ve fiya t ar­
tış kararlarının devlet mekanizmasından tica re t âlemine sız­
dırılması sayesinde mal stokları üzerinde kısa dönemde ya­
pılan spekülasyonlarla büyük servetle r inşa ediliyordu. Yu­
karıda verilen zeytinyağı örneği bu bakımdan tip ik tir . Savaş 
içinde İstanbul defterdarlığı yapmış olan Faik Ökte, sonra­



dan yazdığı b ir kitapta, 7.X.1940 tarih inden önce ve sonra 
yapılan ithalâta iç satış fiya tla rı bakımından farklı re jim le ­
rin uygulanması yüzünden; önceki ta rih lerde mal ithal eden­
lerden (ve muhtemelen kararı önceden duyan) b ir kısmının 
mallarını saklayarak yeni re jim e soktuklarını ve yüksek f i ­
yatla sattık larını ifade ediyor. Eski defterdar fatura tica re ­
t i yoluyla itha lâ t m aliyetin in  sunî olarak ş iş irilm esine , dö­
viz kaçakçılığına ve Avrupa bankalarında muazzam meblağ­
ları bulduğu söylenen hesaplara da işaret ediyor ve ekliyor: 
«Harp içinde en çok kâr tem in edenler, 1939'da elinde stok 
bulunduranlar, ithal eşyasını gözden kaybedip karaborsaya 
in tika l e ttireb ilen le r, mal alıp bekleteb ilenler, memleket 
mahsulünü g izlice muharip m em leketlere satabilen ler­
dir.» (3)

Faik Ö kte ’nin işaret e ttiğ i b ir d iğer sömürü süreci, dev­
le t iha le lerid ir. Ö kte ’nin sözleriy le: «Konjonktürün her gün 
biraz daha yükselmesi, masraf dairelerine, bilhassa askerî 
idareye fiya t ölçüsünü kaybettirm iş, âcil ih tiyaçlar muva­
cehesinde istenen fiya tla  eşya mübayaasına g id ilm iş, bu da 
hassaten m üteahhitleri zengin e tm iştir.»  (4)

1944 Martında b ir aylık dergide şu gözlem ler yer alı­
yordu: «Bu anormal durumu yaratan, harp yıllarından fay­
dalanarak zengin olmak isteyenlerin  dalavereleri, entrika la­
rı, vurgunculuklarıdır. Bilhassa gıda maddelerinin toptan 
tica re tin i yapanlar bire on kazanmak için çeş it çeş it hi­
lelere başvurup kazancı, kârı âdeta yağma haline ge tird i­
le r Harp yıllarının bütün m ille tten  isted iğ i fedakârlıklara 
halk yığınları her gün biraz daha ıztırapla katlanırken 
tüccar zümresi, halkın g ittikçe  artan sıkıntılarından, yoksul­
luğundan faydalanıp sermayesini artırmaktan başka b ir şey 
düşünmemektedir. Bu zümre, toprak m ahsullerin in değer­

(3) V arlık Vergisi Faciası, İstanbul (1951), s. 37.
(4) Aynı kaynak, s. 38.



lenmesinden fayda görerek büsbütün kuvvetlenen büyük 
arazi sahip leriy le  b irlik te , hem müstahsil k itles in i, hem de 
m üsteh lik le ri karaborsa, ih tikâr, vurgun, hava parası ve da­
ha b ir sürü manevralarla soyup durmaktadır Türedi zen­
ginler, zaman zaman hayır kurumlarına, fe lâketzedelere b ir­
kaç yüz lira iane verm ekle ödevlerin i yaptıklarım  sanırlar. 
Lâkin bu ‘ham iyetperver’ zenginler devletin, hayat şartla­
rını düzeltmek, fiya tla rın  yükselm esine engel olmak için 
yaptığı bütün iş le ri baltalamaktan geri durmamışlar­
dır.» (5)

Ç izilen tablonun ana görünüşü F. O kte ’nin tesb itle riy - 
le aynı olmakla b irlik te , yorumda bazı ayrılık la r vardır. İs­
tanbul defterdarı, büyük savaş zeng in lik le rin in  kaynağını dış 
tica re tte  ve devle t ihalelerinde, Yurt ve Dünya yazarı ise, 
toptan gıda tica re ti ile büyük toprak m ülkiyetinde görmek­
ted ir. Kamuoyunun ve halk yığınlarının hoşnutsuzluğunu ka- 
nalize etmek gerektiğ i zaman, dış tica re te  dönük azınlık tüc ­
carı hedef gösterme yolu seçilm iş ve varlık verg is i bu he­
defe ind irilen  ağır b ir darbe haline dönüştürülm üştür. Böy- 
lece, savaş servetle rin in  kaynağı, yukarıda zikredilen iliş ­
k ilerin  tümü olsa bile, savaş sonunda tarım  ürünlerine dö­
nük tica re t sermayesi, çeş itli müdahalelerden en az zarar 
görmüş; dolayısıyle savaş şartlarından genel olarak en çok 
yararlanmış zümre olarak gö rü leb ilir kanısındayız.

Fakat yorumu farklı dahi olsa, olağanüstü b ir servet b i­
rik im i süreci içinde bulunulduğu şüphe götürmez. İstanbul 
zenginlerin i, varlık verg is i uygulaması dolayısıyle çok ya­
kından bilen ve söylediğ in i b ilerek söyleyen Faik Ökte, 
«harp içinde İstanbul’da yüzlerce m ilyoner doğmuş­
tur.» 0  diyor. Bunların b ir kısmının Anadolu kökenli top­
rak ve tica re t unsurları olduğuna şüphe yoktur. Savaş y ıl­

(5) Y nrt ve Dünya, M art 1944.
(6) A.g-.e., s. 38.



larında İstanbul yaşantısından söz eden b ir yazar, şunları 
yazmaktadır: «Müstahsil ile m üstehlik arasında bulunan bir 
tüccar sınıfı, hayli para vurarak m em leketin dört b ir kö­
şesinden İstanbul'a akın ediyor. Bir müddet kira evinde 
oturduktan sonra b ir kısmı ev alarak, bazıları da iflâs eden 
tüccarların mağazalarını satın alarak şehire yerleş iyor... 
Büyük arazi sahipleri arasında da çok para kazanıp şehre gö­
çenler var. Ücretli b ir mektebin d irektörü olan b ir zatın 
söylediğine göre, bu sene çocuklarını mektebe yazdırma­
ya gelen babaların b ir çoğu şehrin bu yeni sakinlerinden­
dir» (7) Aşağı yukarı aynı gözlem leri yapan b ir başka yazar 
da, savaş yıllarında Anadolu’dan İstanbul’a yönelen yeni 
zenginlerin, hacıağa tip le rin in : varlık verg is i uygulamasın­
dan sonra yıkılan İstanbul tüccar gruplarının yerine geçme 
eğilim  ve çabaları ile ilg ili olarak şunları yazıyor:

«İstanbul'da yeni yerleşenler arasında kasaba tüccarı 
ve yeni zenginleşen köylülere de tesadüf edilm ekted ir. Ge­
çen sene, Eskişehir'de mahsulünü yüksek fiya tla  satmağa 
muvaffak olan b ir çok ç iftç i a ile le ri çocuklarına daha iyi bir 
tahsil verm ek maksadiyle İstanbul'a yerleşm iş le rd ir... Ana­
dolu'nun m uhte lif bölgelerinde yüksek fiya tla  mahsul sat­
mağa imkân bulan, ... büyük kârlar tem in eden tac irle rin , 
iş le rin i genişleterek İstanbul’a akın e ttik le ri gerçek b ir olay­
dır Konya'da bazı firm aların  iş le rin i gen iş le ttik ten son­
ra, İstanbul'a nak le ttik le ri [görülüyor]. Son günlerde An­
kara. Iı b ir tüccar, Beyoğlu’nda maruf b ir ayakkabı mağaza­
sını satın a lm ıştır. Kiğılı b ir tüccar da Beyoğlu’nda maruf 
b ir tuhafiye mağazasını satın alarak bu mağazaya 'K iğ ılı' is­
m ini koymuştur. Varlık verg is in in  tatbikinden sonra da Bey- 
cğlu'nda ve Bahçekapı'da bu gibi mağazaların m iktarı a rt­
maktadır.... Kasaba tüccarı ve zengin köylüyü eğlendirmek 
için çalgılı gazinolar çoğalm ıştır. Bu gazinolarda ekseriyet­



le Anadolu şarkıları söylenmekte, köylü kıyafetine g irm iş 
kadın a rtis tle r Konya’nın kaşık havasını ta k lit ederek rum­
ba ile karışık oyunlar oynamaktadırlar.» (8)

Anadolu burjuvazisi, eski ve dokunulmaz m evkilere el 
atarak İstanbul burjuvazisini ted irg in  ededursun, şehrin halk 
kesim lerin in  manzarası bugünlerde çok fark lıd ır: «Fukara 
m ahallelerine yeni ge len ler[in ] çoğu fak ir köylü lerd ir.. 
Geçen kış, yiyeceksiz kalmışlar, borca g irm iş le r, b ir kısmı 
öküzlerin i, hatta tarla larını elden çıkarmaya mecbur o l­
m uşlar...; evvelâ erkekler şehire gelerek hamallık, amele­
lik  gibi iş le r tuttuktan sonra a ile le rin in  b ir kısmım köyden 
g e tirtip  şehrin en fak ir m ahallelerine, aylığı dört beş lira lık  
odacıklara yerleşiyorlar.» H  Öte yandan şehirde, 5.000 kim ­
sesiz çocuğun sokaklarda dolaştığı sanılmaktadır. Bunlara, 
ufak te fek iş le r yaparak aile geçim ine katkıda bulunmak is ­
teyen çocuklar da eklenince, «üstü başı perişan, yalın ayak 
b ir çocuk kalabalığına şehrin her tarafında rastlanıyor 
B ir kısmı karamelâ, gazete gibi küçük şeyler satıyorlar, 
hamallık ediyorlar. Bir kısmı d ilen iyor... Um umiyetle ilk 
mektep çağındalar. iç lerinde beş yaşında olanlar b ile var... 
Koltuklarının altında kocaman gazete tom arları ile  tram ­
vayların arkasına takılarak şehrin içinde uzak mesafelere 
kadar seyahat ediyorlar, sinemaların kapanma saatle­
rine kadar akşam gazeteleri satıyorlar Eskiden görülme­
diği halde, şim di bu çocuklar arasında satıcılık eden kız ço­
cukları da var.» (10)

Bu zenginlik ve sefa le t ortamında, yine İstanbul defter­
darının gözlemine göre, «m uhtekirlere, tü red ile re  karşı, her 
gün biraz daha yoksulluğun arttığım  hissedenlerin diş gıcır­
tıla rı açıkça duyuluyordu.» ("}  İşte, savaş yıllarının İstan­

(8) Hüseyin Avni, Y urt ve Dünya, Temmuz 1943
(9) M. Berkes, a.g.m.

(10) Aynı kaynak.
i l i )  Varlık Vergisi Faciası, s. 38.



bu l’unun ve Türk iyesi’nin «insan manzaraları» böyle b ir or­
tamın içerisinde yer alıyordu.

Soru 82: Bu yıllarda yönetici kadrolarla savaş zengin­
lerinin; bürokrasiyle burjuvazinin ilişkileri 
nasıldı?

Şimdiye kadar çizdiğim iz tablo, savaş'şartlarından do­
ğan ekonomik güçlüklerin ve vurgun ortamının, sam imî ve 
dürüst bürokratları, halkın dertlerine karşı duyarlı yönetic i­
leri umutsuzluğa sürükleyecek kadar vahim olduğunu gös­
teriyor. Şevket Süreyya, İaşe M üsteşarlığında çalışırken bir 
sabah tica re t vek ili Mümtaz Ö ktem ’in şu sözleri söyled iğ i­
ni naklediyor: «Bu gece hiç uyumadım. Bu salonun içinde 
b ir uçtan b ir uca dolaştım  durdum... Düşündüm ki, şu bal­
kona çıkayım ve oradan kendimi sokağın taşları üzerine ata­
yım. Yalnız üzerim ize aldığımız şu yükten kurtulmak için de­
ğ il! M ille t dediğim iz, Ordu dediğim iz son varlıklarım ıza kar­
şı, şu ülkede ve hele bu asırda, bu kadar âciz ve çaresiz 
kaldığımız iç in !...»  (')

Dürüst siyasî ve yönetic i kadrolar, bu ruh haline rağ­
men savaşın sonuna kadar, belki akıntıya kürek çekerek, 
fakat ısrarla vurgun ortamına, karaborsaya, gayrı meşru 
kazançlara karşı mücadele verd ile r. Ekonomik cephede ye­
n ilg iye uğradıkça, yukarıda değindiğim iz başka alanlarda ra­
dikal atılım lara teşebbüs e ttile r. Kısacası, savaş yılla rı bü­
tün e lverişsiz şartlarına rağmen işine bağlı, fedakâr ve dü­
rüst memur tip in in  çok sayıda örnekleriy le  doludur.

Ne var ki, bürokrasinin ve yönetic i kadroların b ir kesi­
mi de zorunlu olarak olay kazanca götüren yolu seçecek­



lerdl. Yukarıda kısaca ele aldığımız, CHP komisyonunun ra­
porunda, bu meseleye şöyle değin iliyordu:

«Bundan başka b ir kısım mem urlar hayat zorluğu kar­
şında ahlâkî zaafa düşm üşlerdir. Bunlar yaşayacak kadar 
b ir ge lir tem in i kaygusuyla küçük su istim al yapmaktadır. 
Bazıları da vaziyeti fırsa t b ilerek büyük serve tle r yapmaya 
koyulmuşlardır.» (2)

Ancak, daha da önem lisi, savaş güçlüklerin in , bazı üst 
kademe siyasî kadrolarla, çeş itli sermaye grupları arasında 
1920'lerde gözlenen türden, fakat yeni b iç im le r altında bağ­
lar kurması, veya mevcut, fakat gevşemiş bağları pek iş tir­
mesi o lm uştur. Yakup Kadri, bu yıllardan söz ederek, «zey­
tinyağı piyasasını inhisarı altına alan bakan mı istersin iz; 
karaborsacıları koruyan vali, umum müdür vesaire mi is te r­
siniz, o devirde bunların her köşe başında size s ırıttık la rı­
nı görebilird in iz» diye yazıyor (3). Bir maliye uzmanlan ko­
misyonunun gayri m enkuller üzerindeki spekü la tif kazanç­
ları % 50 oranında devlete in tika l e ttirm e önerisi, M aliye 
Vekâletince, «M eclisten geçmeyeceği gülümsenerek ifade 
olunfarak]» reddediliyordu (4).

Ç eşitli kademelerdeki s iyaset ve yönetim  kadro­
larıyla sermaye çevre leri arasındaki sıkı ilişk ile rin  
b ir kesitine varlık verg is i uygulaması dolay is iy le  es­
ki İstanbul defterdarı Faik Ökte ışık tutuyor. Ökte'nin tesp it 
e ttiğ i örneklerin, b ir kesim i, verg iy le  ilg ili kayırma ta lep le ­
rin i, b ir bölümü vergi uygulamasını kendi çıkarları yönüne 
ve belli m üke lle fle rin  aleyhine sürüklemek isteyen fırsa t­
çıların çabalarını; fakat hemen hemen hepsi, sermaye çev­
re leri ile yönetici kadrolar arasında ne derece g ir if t  iliş k ile ­
rin  mevcut olduğunu yansıtmaktadır.

(2) Y urt ve Dünya, M art 1944.
(3) Timur, a.gf.e., ss. 239-240’tan  naklen.
(4) Ökte, a.g.e., s. 45.



Öyle sanıyoruz ki, herhangi b ir ek yorum yapmadan, 
m üke lle fle rin  varlıklarım  ve vergi borçlarını takd ir eden ko- 
m iyonlarda ve vergin in tahsil ve icrasında ön plânda yer al­
mış bulunan Faik Ö kte ’nin anı ve iz len im lerin i kendi ağzın­
dan nakletmek yeteri kadar aydınlatıcı olacaktır. Sadece şu 
kadarına işaret edelim  ki, eski defterdarın ; görev lile ri, ara­
cıları ve m üke lle fle ri adları ile  zikrederek anlattığı olay­
lar, hukukî sonuçlar doğurmayacak nispeten ha fif olaylar­
dır. Daha ciddî ve vahim örnekleri Faik Ökte — bilseydi da­
hi—  yayınlayamazdı.

—  «[Varlık Vergisi Komisyonu üyelerinden] Bican, yal­
vararak Beyoğlu'nda büyük b ir gayrim üslim  bakkaliyenin 
verg is in i ind irtti. Sonradan kendisin in bu bakkaliyede ortak 
olduğunu söylediler.»

—  «Beyoğlu’nda terzi İzzet Ünver b ir harp zengini ola­
rak mütalâa ed iliyordu... Ünver aynı zamanda [İstanbul va­
lis i] Kırdar'ın te rz is i idi. Kendisini Kırdar komisyonda mü­
dafaa e tti. Ben de destekledim . Vergisin i 10 bin liraya indi- 
rebild ik. İlândan sonra İzzet bana darıldı. Tabiî bu kadarını 
çok buluyordu.»

—  «Kırdar'ın hanımının te rz is i, şapkacısı, berberi dola- 
yısıle Bn. Kırdar'ın kocasından şefaat is ted iğ in i b iliyorum . 
Bunlardan çoğu barem li idi. Kendilerine yalnız tahsil sıra­
sında ko laylık lar göstereb ild ik ; hepsi de ve rg ile rin i ödedi­
ler. Orta sınıfa alınmış olan terz iy i barem lilere iade e ttik ... 
Talepler [M aliye  Teftiş Kurulu başkanı Şevket] Adalan va- 
sıtasıyle bana intika l etti.»

—  «M illî Reasüranstın] müdürü Rebbanî, müzaye­
delere girmek, ağır verg ile rle  te k lif  ed ilen lerle  temasa ge­
lerek borçlarını yatırm ak sure tiy le  Reasürans'a ehven be­
delle  gayet kıym etli gayri m enkuller satın almak imkânını 
bulmuştur. Ayaspaşa’da satın aldığı apartımanlar. H a liç ’te ­
ki değirmen buna m isald ir. Bu değirmeni satın almaktan 
vazgeçmesi için U. Mağazalar, Vali Kırdar m arife tiy le  M.



Reasürans üzerinde çeş itli tazy ik le r yapmış ise de Rebba- 
ni bu tazyiklere baş eğmemiştir.»

—  «Necmettin M o lla ’ya emlâk grubundan fevkalâde 
b ir vergi salınmakta idi. Verginin nizamî ö lçülere ind irilm e­
si için üç komisyondaki aza hemen hemen m üttefikan de- 
marş yaptı. Şaşırmıştım. İstanbul’u tanımıyordum. Sonra 
başbaşa kaldığımızda [Şevket] Adalan bana, [CHP İstanbul 
m üfettş i Suat Hayri] Ü rgüplü’nün kardeşinin M olla Bey'in 
damadı olduğunu söyledi. Kampanyayı kim in idare e ttiğ in i 
öğrenm iştim . Sonradan, aynı zümreden sınıf arkadaşı Prens 
Halim 'e Alemdağı'ndaki av ç ift liğ i dolayısıyle tarh e ttiğ im iz 
verginin kaldırılmasında da Ürgüplü kampanyayı idare et­
m işti.»

—  «Varlık Vergisinin itiraz iş le rine  avukatların karış­
masından içtinap e ttik  Maamafih muvakkaten b ir­
kaç m ükellefin  iş in i deruhte eden avukatlar olmadı değil. 
Bu avukatların başında Münip Hayri Ürgüplü ge lir. Münip 
Bey, kardeşinin nüfuzundan istifade ederek Adalan’ın 
tavassutu ile birkaç büyük m ükellefin , bu arada Faraci’nin 
is le rin i takip e tti. Faraci Aşkale 'ye gönderilm işti. M alları­
nı, hassaten depolardaki derile rin i, münasip fiya tla rla  sa­
tıp  borcunu kapatmak iş in i Münip H. Ürgüplü üzerine aldı. 
Yani biz icraya g itm edik. M allar uzun zaman bekledi. Bu 
arada m ükellefin evinde icraya g id ilm em esi için Ankara’­
dan bize te le fon la em ir teb liğ  edildi.»

—  «Tarh sırasında Ayvalık malmüdürlüğünden v ilâye­
te, defterdarlığa, kâh malmüdürünün, kâh Ayvalık noterin in 
imzasiyle uzun te lg ra fla r yağmaya başladı. Sahife ler doldu­
ran te lle rin  tek mânâsı, ‘ [zeytinyağı tüccarı] Sezai Ömer 
Madra'yı biz te k lif  edeceğiz. Siz bize bırakın’dan ibaret­
ti. Hakikatte Ayvalık 'ta Sezai Ömer Ortakları Ş irketi vardı. 
İstanbul.da m ükellef yalnız Sezai Ö m er’di. Bu iki firm a b ir­
birinden ayrı idi ve tuttuğumuz ölçülere göre bun­
ların ayrı ayrı te k lif le r i icabederdi. Şevket bu bahis­



te kalben benim le beraberdi. Madra’yı hariç bırak­
manın m üthiş dedikodulara meydan vereceğini b iliyordu. 
O sıralarda zeytinyağı fiya tla rı birden yükselm işti. Halk bu 
işte [M aliye  vek ili Fuat] Ağralı'ya dayanan Madra’ya mesu­
liye t a tf ediyordu. Estim atörler de kendisini m uhtekir diye 
ağır b ir vergi ile  te k lif e tm iş le rd i. Ne o lu r ne olmaz diye 
estim atörle rle  daha evvel anlaşıp Adalan’la cephe yaptık; 
vergiden b ir santim  b ile  indirilmeyeceğim ' kendisine b ild ir­
dik. Adalan’m Ağralı'ya iş i olduğu gibi anlattığını tahm in 
ederim. Davayı kazandık diye seviniyordum. Vukuat başka 
te ce llile r gösterdi. Valin in odasında id ik; gece saat 22 su­
larında id i... Şehirlerarası te le fon çaldı; başvekil Saraçoğlu 
Kırdar’la birkaç kelim e konuşitu]; sonra, ‘te lefonu m ali­
ye vekiline  veriyorum . Seninle görüşecek.' dedi. Ağralı, va­
liden, Madra’ya A yva lık ’taki ş irke tten de vergi konulduğu­
nu, bizim nihayet 70.000 lirayı aşmamamızı rica e tt i... Vali 
mükâlemeyi bize in tika l e ttirince , b ir isyandır koptu. Bü­
tün bu feverana rağmen vergi 70.000 liraya ind irild i.»

—  «[Fuat A ğra lı’nm müsteşarı Zeki] Siderman, Salim 
Osman Seynur'un mektep arkadaşı ve yakın dostu idi. Son 
senelerde büyük serve tle r iktisap e ttiğ i mülâhazasiyle Sey- 
nur’a 300 bin lira varlık vergisi tarh ed ilm iş ti. Siderman, 
Seynur’un verg is i üzerinde te tk ika t yapılması iç in A ğra lı’yı 
çok zorladı ve nihayet ona is ted iğ in i yaptırdı. Ben Sider- 
man’a karşı cephe a ldım ... Ağralı bütün sözlerime hak ver­
mekle beraber, Siderman’a ‘H ayır!’ diyemedi.»

—  «Adana ve havalisinde... Nuh Naci ve benzeri fabri­
katörlerden milyonun üstünde ve rg ile r isteniyordu. Mahal­
lî mebuslar m üke lle fle ri himaye e tti. H ilm i Uran mahallinde 
te tk ika t yaparak bu m üke lle fle rin  herbirinden ne kadar ver­
gi alınması lâzım geldiği hakkında hükümete b ir lis te  verdi. 
‘H ilm i Uran lis te s i’ adı verilen bu lis tey i Varidat Umum 
MüdürS Ferit Melen tanımak istem edi. M ükelleflerden



b ir kısmından yeniden tahs ilâ t yapıldı Bunu mebusların ye­
ni tazyik le ri takip e tti. İş yine gevşedi.»

—  «Haşan Rıza Tem elli, Kırdar'a gelip giderdi. İdrofil 
pamuk fabrikası sahipleri ve rg ile rin i ödeyem iyorlardı. A lâ­
kadarların sıkıştırılm ası iç in Temelli ik i defa bana geldi. 
N ihayet arkadaşlarım dediği grup fabrikayı satın aldı. Te- 
m e lli'n in  bu gruba dahil olduğunu o zaman söyled iler. Te­
m elli aynı durumu bilâhare küçük b ir gem iyi satın almak 
iç in  tekrarladı. [Fakat bu sefer başaramadı.]»

—  «Kürkçü Beyko... 50.000 liradan fazla b ir vergi ile 
te k lif ed ilm iş ti. Daha ilk  günlerde Saraçoğlu'nun kayınpede­
ri Zahit Bey, ortağı olduğunu söyleyerek Beyko'yu himaye­
ye başladı. Valiy i, Adalan’ı, beni ayrı ayrı sıkıştırıp  mühlet 
koparıyordu O zaman tanıyanlar, Zah it’in kürkçülük yap­
masının bahis mevzuu olmadığını, ortaklığının varlık verg i­
sinden sonra başlamış o labileceğin i söy led ile r... Tanıyan­
lar, Saraçoğlu'nun kayınpederini sevm ediğini anlatm ışlar­
dı.» n

Bütün bu örnekler, s iyasetçi - bürokrat - burjuvazi iliş ­
k ile rin in , savaş yıllarında ve varlık verg is i uygulaması dola- 
yısıyle aldığı b iç im le ri aydınlatmanın ötesinde, be lli ser­
maye çevre lerin in  yerine geçmek isteyen grupların ve bü­
rokrat kökenli fırsatçıların , olağanüstü verginin yarattığı or­
tamı nasıl kullanmaya teşebbüs e ttik le rin i göstermesi bakı­
mından da ilg i çekic id ir.



Soru 83: Savaş ekonomisi ve devletçilikle ilgili resmî 
görüşlerin ana çizgileri nasıldır?

1940-1945 döneminde, nazarî genel n ite lik te  dev le tç ilik  
ve sistem  tartışmalarına pek az tesadüf edilm ektedir. Tar­
tışmaların hemen hemen tümü, günün zorlamaları altında, 
pratik ik tisa t politikası sorunlarına yöne lm iştir. Buna rağ­
men, savaşın ilk  yıllarında, ülkeyi zor günlerden geçireceği 
umulan b ir savaş ekonom isinin ana öze llik le rin i form üle e t­
me yönünde bazı çabalar olm uştur.

Bir savaş ekonomisi niçin zorunluydu ve bunun ana 
öze llik le ri nelerdir? Bu meselenin resmî belgelerde ve s i­
yaset adamlarının ifadelerinde şöyle ele alındığını görüyo­
ruz: Savaş, «hükümetin İktisadî mesaiyi tanzim ve spe­
külasyonu men bakımından istihsalden is tih lâke kadar bü­
tün İktisadî manzumede müdahale ve nazımlık rolünü normal 
zamanlardan çok geniş ve çok hassas b ir şekilde ta tb ik in i»  
zarurî kılm aktadır ('). Zira, «birçok istihsal unsurları is­
tihsal sahasından çekilm iş le r, m üstehlik mevkie geçm iş­
le rd ir Bu hâdise mem lekette istihsal ve istih lâk muvaze­
nesinde te s irle rin i gösterm iştir.»  (2) Bu yüzden, müşkülâtın 
yenilemez b ir şekil almaması için ... harp ekonom isinin icap-

(1) Millî Korunma K anununun M uvakkat Encümen M azbata­
sından.

(2) TBMM Zabıt Cerideleri, 19.XII.1941, ticaret vekili M. Ök- 
men’in konuşmasından.



larına uyularak, istih lâke kadar bilumum İktisadî faa liye t­
lerde s is tem li, programlı ve hareketli devlet müdahalesine 
lüzum» vardır R  1941'in başında, Refik Saydam, bu po litika ­
ların güç ve alışılmamış b ir yol olduğunu ifade ediyor: «Sı­
kı nizamlı b ir İktisadî s istem in ilk  kademelerinde bulunu­
yoruz. Henüz ne m üstahsilin, ne m üstehlik in, ne tüccarın 
ve ne de alıcının alışmadığı b ir devredeyiz Burada, 
asgarî ihtiyaç gözönünde tutu lacaktır. Yani lüks malzeme 
denilen eşyaya h içb ir kıymet ve m evcudiyet vermeye­
ceğiz.» r

Böylesine olağanüstü b ir ik tisa t politikası dönemi, ta- 
b iatiy le , özel teşebbüs-devlet ilişk ile rin in  nasıl düzenlene­
ceği sorununu yeniden ortaya koyacaktır. Dönem başında, 
bu sorun, «özel teşebbüsün hayat alanının ilke olarak da- 
raltılmayacağı; ancak, öze llik le  tüccarın, savaş şartlarının 
gerektird iğ i sorum luluğu göstermesi gerektiğ i» biçimde çö­
zülmek is tenm iştir. 1940 yılının son günlerinde; CHP müs­
tak il grubu adına konuşan Fuat Sirmen d iyor ki: «Ne... tüc­
carı tab iî kârından mahrum kılmalı ve faa liye t kolundan 
uzaklaştırmaya sevketm eli veyahut gayri meşru yollara 
sapmağa icbar eylem eli ve ne de tüccara lâyık olduğun­
dan fazla kâr temin» e tm e lid ir R . 1940 yılının Ocak 
ayında, b ir başka m ille tvek ilin in  sözleriy le: «İktisadî ve 
tica rî iş le r serbest bırakılırsa inkişaf eder. Anormal zaman­
larda bu iş le r bizzarure tahd it ed ilirse  m em leketim i­
zin iktisadiyatı ve tica re ti az çok m üteessir olur. Bundan do­
layıdır ki hükümet bu [tedb irle ri] büyük b ir itina 
ile ta tb ik  buyurmalıdır Normal vaziyet avdet e ttiğ i za­
man [özel] teşebbüslerim izin mevcudiyetine halel gelm iş 
olduğu görülm em eli ve tica re t âlem inin maneviyatı k ırıl­

(3) Aynı kaynak, Fuat Sirm en’in konuşmasından.
(4) Kuruç, a.g.e., s. 69.
(5) TBMM Zabıt Cerideleri, 25.XII.1940.



mış olmamalıdır.» H  Başvekil Refik Saydam, aynı gün yap­
tığı konuşmada esas olarak benzer görüşte olduklarını ifa­
de ediyor: «[İktisadî tedb irle re ] hâkim olacak zihniyet 
vatandaşın mümkün olduğu kadar normal hayatını örsele­
meyecek şekilde olmasına ve iş sahibi vatandaşla­
rın normal söylerin i ve kazançlarını mümkün mertebe tah­
d it etmeyecek şekilde olmasına gayret [e tm ektir] Ka­
bil olduğu kadar iş m uhitin in fik r in i sormak bizim 
için kolaylık arzedecektir İktisadî hayatımızda tezelzül 
[olmamasına] çalışacağız.» (7) Ancak, öte yandan, tücca­
ra sorum lulukları da hatırla tılm aktadır: «Tacir, ihracatta o l­
duğu kadar ithalâtta da... hükümetin takip e ttiğ i siyasetin 
sadık ve sam im i m üm essili olmağa, bu siyasetin, sırasın­
da, feragat göstermeği, feda etmeği de bilen dürüst bir 
tatb ikatçısı olarak çalışmağa mecburdur.» [8]

Görülüyor ki, savaş ekonomisi şartlarına, Türkiye'de, 
darlık dönemlerinde rolü ön plana çıkacak olan tica re t 
sermayesine karşı oldukça to leranslı b ir hava içinde g ir il­
m iş tir. Bunda, 1937’den itibaren devletçi politika larda göz­
lenen gevşemenin e tk ile rin i sezmemek mümkün değild ir. 
Ancak, her şeye rağmen, daha başlangıçta, tüccarın m illî 
çıkarları b ilerek çiğnemesi halinde bu to leranslı tavrın de­
ğişeceği de ima ed ilm iş tir. Hatta, 1940 Ağustosunda, t i ­
caret vek ili N. Topçuoğlu daha da ile ri g itm iş, «dış ticare­
tin  dev le tleş tirilm esi»  ile  ilg ili b ir soruya verd iğ i cevapta, 
bu türden sistem  sorunlarının, esas olarak savaş sonunda 
meydana gelecek uluslararası dengeye göte çözüleceği 
anlamına gelen ilg i çekic i b ir yorum yapm ıştır: «Tacirin 
cem iyet içinde ve İktisadî hayatta b ir fonksiyonu olduğuna 
kani bulunmaktayız. Harp sonunun getireceği İktisadî şek-

(6) TBMM Zabıt Cerideleri, 18.1.1940, Berç T ürker’in konuşması.
(7) Aynı kaynak, R. Saydam ’m konuşması.
(8) 1940 Ağustosunda ticaret vekilinin İzmir Fuarını açış nut­

kundan. Kuruç, a.g.e, s. 66.



b vuzuhla görmeğe imkân olmadığından bu zümren - ü- 
zumsuzluğunu bugünden kestirm ek mümkün değild ir v a:- 
nız zamanın şartları içinde münhasıran şahsî ve ferdî Ka­
zanç hırsına dayanan b ir tica re t sistem ine cevaz vermeye­
ceğiz... Devletler arasındaki bugünkü tica re t anlaşmaları­
nın bünyesi ihracat ve itha lâ t tica re tin in  en ehem m iyetli­
le rin i, devle tleştirm eye çok m üsaittir.» (9)

Bir savaş ekonomisinin genel çerçevesi üzerindeki yo­
rum ve tesp itle r dışında, sistem  tartışm aları ve özellik le 
«devletçilik» kavramı bu yıllarda siyasî literatürden s ilin ­
miş g ib id ir. Saraçoğlu hüküm etinin programı «devletçilik» 
a lte rnatifine  hiç değinmeden liberalizm i, uluslararası ekono­
m ik iliş k ile r i ihtisaslaşma ilkesine göre düzenleme öneri­
leri getird iğinden dolayı e leş tiriyo r: «Liberal ik tisa t ilm i 
her memlekete, o mem lekette en bol ve en kolay yetişen 
m ahsulleri ye tiş tirm ek ve bunları d iğer m em leketlerde 
en bol ve en kolay yetişen m ahsullerle mübadele etmek 
tavsiyesindedir... [Halbuki] b ir de hayat b ilg is i vardır ki 
onun... tavsiyesi şudur: 'B ir m em leket umumî ve geniş 
ihtiyaçlarını bizzat... is tihsa l edemiyorsa, o m em leket... 
yabancı iradelerin tesirinde ka lab ilir.' Onun için biz... umu­
mî ve geniş ihtiyaçlarım ızı bizzat... ye tiş tirm ek iç in ... ça­
lışmak kararındayız.» Buna karşılık, aynı programda, «dev­
le tç ilik»  kavramına şu renksiz ifadelerle  değin ilm ekted ir: 
«İktisadî... sahalarda dev le tç ilik , fe r tç ilik  ve kooperatifç i­
liğe bırakılan sahalar o kadar gen iş tir ki bunlar arasında b ir 
menfaat çarpışması asla olmayacak ve... olmaması için de 
daima d ikkatli ve hesaplı yürüyeceğiz.» [ ,0]

Görülüyor ki, savaş ekonom isinin zorunlu kontro lleri, 
Türkiye ekonom isinin normal şartlarda, savaş sonunda iz­
leyeceği ana yolla ilg ili b ir sorun olan «devletçilik» soru-



nundan ayrılm ış ve bunun tartışılm ası âdeta erte lenm iştir. 
Bu bakımdan ilg i çekici b ir gelişme, 1943 yılında toplanan 
CHP 6. Büyük Kurultayında, Parti programının d e ğ iş tir il­
mesi; programdaki İktisadî hükümlerin tamamen çıkarıl­
ması ve dev le tç ilik  ilkesine tamamen ılım lı b ir içerik ve­
rilm es id ir. Bu Kurultayda kabul edilen dev le tç ilik  maddesi 
şöyledir:

«Az zaman içinde Türk m ille tin i ile ri m edeniyet sevi­
yesinde, kudre tli ve geçim şartları yükselm iş b ir dereceye 
eriş tirm ek ve Türk vatanını her bakımdan mamur b ir hale 
getirm ek Partinin esas vazife lerindendir. Parti bunun için 
vatanda fe rtle rin  ve hükmî şahısların bütün vasıta ve ça­
lışmalarından ve devletin bütün kuvvetlerinden aynı za­
manda istifade etmeği lüzumlu görür. Partim izin dev le tç ili­
ği bu ihtiyaçtan doğmuştur. Parti, şahısların hiç veya kâfi 
derecede yapamadığı iş le ri devlet eli ile veya sermayesi ile 
yapmağa çalışır. Devletin hususî teşebbüsleri teşv ik  ve 
bunları tanzim ve murakabe etmesi tab iîd ir. D ev le tç iliğ i­
miz m ille t menfaatinin zarurî kılmadığı h içb ir şekilde hu­
susî m enfaatlerle mücadele etmez. Devletin hangi iş le ri 
kendisinin yapacağının takd iri yukarıdaki esaslara göre 
m ille tin  yüksek m enfaatlerin in icabına bağlıdır.» (")

G örülüyor ki, dev le tç iliğ in  sınırı, 1943 programında 
«yukarıdaki esaslara göre m ille tin  yüksek m enfaatleri» ile 
ç iz ilm ekted ir; ancak, «yukarıdaki esaslar,» artık, b ir hayli 
sınırlı b ir «m illî menfaat» yorumu getirm ek amacını güt­
mekte; 1935 programının ile ri müdahaleci dev le tç ilik  anla­
yışı kaldırılm ış olmaktadır. Bu gelişme, dev le tç ilik  soru­
nunu savaş sonunda, «harp sonunun getireceği İktisadî şe­
kil» vuzuh kazanınca çözmek üzere ertelem ekten daha fark­
lı b ir tavrı yansıtmakta; 1937'de başlayan devle tç ilik ten  ge-

(11) CHP Program  ve Nizamname, A nkara 1943. 1943 K urultayı­
nın zabıtları yayınlanmamıştır.



rilem e sürecinin 1943 Kurultayını da etki altına alacak bi­
çimde savaş yıllarında da süregeldiğ ini gösterm ektedir. Sa­
vaş ekonom isinin kontro lle ri ve müdahaleleri arkasında bu 
gelişme, arka planda kalmış olsa b ile yine de önem taşı­
maktadır.

Soru 84: Savaş yıllarının vurgun ortamı, resmî yetkili­
ler tarafından nasıl görülüyordu?

Refik Saydam, hükümetinin, sorumluluğunun bilincinde 
olmak şartıyle savaş ekonomisi içinde tüccara geniş b ir ha­
reket alanı verme yönündeki to leranslı tavrı, M illî Korunma 
Kanununun ilk  uygulamaları ile b irlik te , karaborsa ve vur­
gun ortamının h içb ir sorum luluk ve sınır taşımayan b ir bi­
çimde gelişmeğe başlaması ile b ir lik te  yavaş yavaş s ilin ­
meğe başladı.

Bu hususta ilk  uyarıyı, 1940 yılı sonuna doğru başve­
kil Saydam yapmıştı: «Tüccara müşkülât göstererek bunla­
rı tica re t âleminden çekmek veya serbest bırakmak 
ihtikâra meydan vermek istem iyoruz Tüccarı m ille t ha­
yatında lâzım b ir unsur te lâkki ediyoruz. Bu unsurun normal 
yaşamasını kendisi eğer takd ir ve tem in ederse devlet­
ten kendisine yardım ge lir Fakat tüccar bunu böyle te ­
lâkki etmezse, tamamen içim izden çıkması lâzım gelen b ir 
unsur olduğuna kanaat getirerek hareket etmek kararın­
dayız.» n

Burada, henüz tüccarın davranışlarıyla ilg ili b ir teşhis 
yoktur; sadece ciddî b ir uyarı vardır. Bir yıl kadar sonra, b ir 
mebusun meclis kürsüsünden, «m ille tin  saadetini tüccara 
karşı gösterilecek şiddette» arayan ifadesinin arkasında 
ise, bu arada geçen acı tecrübe yatmaktadır: «Ticaret,



kazanç meşrudur; fakat öyle b ir devre geçiyoruz ki m il­
le t namına bunlardan fedakârlık etmek, vatanperverlik düs­
turunun bu m eşruiyetin fevkinde yer tutması lâzım ge lir 
Biz m illî mücadele zamanında mallarımızın % 40’ım hü­
kümet emrine tahsis etm iş b ir m ille tin  evlâtlarıyız M er­
hamet etmeden gösterilecek şiddette  m ille tin  saadeti mün­
dem içtir.»  (2)

ı
Bu arada nelerin cereyan e ttiğ in i b iliyoruz; bu gelişm e­

lerin iz lerin i, daima tem kin li b ir üslûbu te rc ih  eden hükü­
met ye tk ilile rin in  konuşmalarında da tesp it edebiliyoruz: 
«Bu arada itha lâ t tacirle rinden şikâyetim  olduğunu söyleme­
den bu bahsi kapatmayacağım... Vazife lerin in yalnız kendi 
m enfaatlerine inhisar etm ediğ in i, onun fevkinde umumi 
menfaatin hâkim olduğunu anlatmağa çalışacağım; olmadı­
ğı takdirde ithalâtı yalnız devlete inhisar e ttirm ek teşeb­
büsüne geçeceğim.» (3) «İhtikâra a it hususta huzurunuzda 
sam im iyetle  arz ve ifade ederim ki, biz, tamamen muvaffak 
olmuş değiliz. M em lekette ih tikâ r yok değildir.» (4) «Hükü­
metin aldığı tedb irle re  rağmen, bizim aziz yurdumuzda da 
ih tikâ r yapan ve bunda ısrar etmek isteyen b ir zümre var­
dır.» (5)

Bir süre sonra, karaborsa, ih tikâ r ş ikâyetleri âdeta ka­
nıksanacak derecede arttı. İthamlar, tica re t çevre lerin i aşa­
rak, idare mekanizmasına, ve en yüksek sorum luluk mevki­
lerine yöneldi. Bakanlara kadar yönelen, ancak üstü kapalı
tutulan ihtikâr, is tifç ilik , rüşvet itham ları yapılmaktadır. Bir
mebus, «[kanunların] ta tb ik iy le  meşgul olacak e lle rin  tem iz 
ve sağlam eller» olmasını is tiyo r ve «ne kadar hırsızlık olu­
yor, irtişa  nerelere kadar g idiyor, bunu burada söyleye­

(2) TBMM Zabıt Cerideleri, 30.1.1942. Refik Ince’nin konuşması.
(3) Saydam, Ocak 1941, (Kuruç, a.g.e., s. 69.)
(4) Mayıs 1941, M. Ökmen (Aynı kaynak, s. 70).
(5) Ağustos 1941, M. Ökmen (Aynı kaynak, s. 70)



mem.» diyor (6). Bir d iğeri, mebusların hatta vek ille rin  evle­
rinde 10, 20 sandık şeker is t if  edenler bulunduğunu ile ri sü­
rüyor (7). Hükümet çevreleri ise, giderek artan b ir çaresiz­
lik  ve kötüm serlik havasına sürüklenm ekte; e leş tirile re  kar­
şı s in ir li ve huzursuz b ir ruh halini gösteren tepk ile r göster­
m ektedirler.

Cumhurbaşkanı İnönü, her vesiley le  « ih tikâr belâsı»na 
değinm ektedir: «Vatandaşları en çok kızdıran şey, tica re t­
te insafsızların f iya t murakabesine karşı meydan okumala­
rıdır. Hükümet bu g ib ile rle  yorulmaz b ir şekilde uğraşmak­
ta devam edecektir. Amansız tedb irle r gerekli olursa bunda 
da tereddüt etm eyecektir.» (e) «Son senelerim izin başlıca 
kaygısı, mem leket içinde beslenmenin güçlüğü ve ih tikâr 
belâsının zararları olmuştur.» H  Ancak, İnönü'nün bu konu­
da siyaset edebiyatımıza b ir belâgat örneği olarak da geçe­
bilecek olan şu sözleri, savaş ekonomisi ortamının genel 
havasını en iyi biçim de yansıtan b ir belgedir: «Acı ile  ha­
tırlam alıyız ki, m ille tin  iaşe iş le rin i tanzim  etmek yolunda 
C um huriyet hüküm etlerin in sa rfe ttik le ri gayretlere, ik i se­
neden beri, cem iyetim iz tarafından hiç yardım edilm em iş­
tir . iş te  bugün hallolunacak ilk  mesele, umumî itim a t hava­
sının iade ed ilm esid ir. Bulanık zamanı b ir daha ele geçmez 
fırsa t sayan eski batakçı ç if t l ik  ağası ve elinden gelse te ­
neffüs e ttiğ im iz  havayı tica re t metaı yapmağa yeltenen gö­
zü doymaz vurguncu tüccar ve bütün bu sıkıntıları po litika 
ih tiras ları için fırsa t bilen ve hangi yabancı m ille tin  hesabı­
na çalıştığı be lli olmayan birkaç po litikacı, büyük bir 
m ille tin  bütün hayatına küstah b ir surette  kundak koy­

(6) TBMM Zabıt Cerideleri, 19.X II.1941, M.M. Kansu’nun ko­
nuşması.

(7) TBMM Zabıt Cerideleri, 30.1.1942, K.N. D uru’nun konuş­
ması.

(8) Kuruç, a.g.e., s. 82.
(9) Aynı kaynak, s. 83.



maya çalışm aktadırlar. Üç beş yüz k iş iy i geçmeyen bu 
insanların vatana karşı aşikâr olan zararlarını gidermek yo­
lu e lbette vardır Ticaretin ve İktisadî faa liye tle rin  ser­
bestliğ in i bahane ederek m ille ti soymak hakkını hiç kimse­
ye, h içb ir zümreye tanımamalıyız.» ( ,0)

Soru 85: Çeşitli İktisadî tedbir ve politikaları resmi 
çevreler nasıl doğruluyorlardı?

Somut İktisadî tedb irle rin  b ir kısmına yukarıda değin­
dik; bazılarını ilg ili mevzuatı incelerken ele alacağız. Yet­
k ilile r in  bu tedb irle rle  ilg ili görüşleri, çoğu kere bizatihi 
tedb irin  kendisinde m ündem içtir. Yapılan resmî açıklama­
lar da problem lerin anlaşılmasına önemli b ir katkı getirm e­
m ektedir. Bir örnek verecek olursak, 1940 Ağustosunda t i ­
caret vek ilin in  dış tica re t ve f iya t kon tro lle riy le  ilg ili sözle­
rin i nakledelim : «İthalât ve ihracatı teşkilâ tlandırarak, m illî 
İktisadî menfaat bakımından sıkı b ir murakabeye tabi tu ta r­
ken dahildeki müstahsil ve m üstehlik i spekülatörlerin insa­
fına m üftekar b ir halde bırakmayacağımız aşikârdı... Dış 
tica re tim iz in  mühim maddelerin i b ir lik le re  bağlamak 
sure tiy le  teşk ilâ tland ırd ık... İthalât emtiasında, yabancı 
mem leketlerde fiya tla rın  artm ış olmasını, derhal memleke­
tim izdeki fiya tla rın  da artırılm ası için muhik b ir sebep ola­
rak kabul edemeyiz. Ancak daha yüksek f¡vatla fiile n  ithal 
edilm iş olan mal yeni fiya t üzerinden sa tılab ilir Dahi­
lî mahsul ve m amullerim izde de keza, fiya tla rın  yük­
se ltilm es in i ancak m aliyet fiyatın ın  yükselm esi meş­
ru kılabilir.»  R  Hükümetin fiya t tesb itinde  tem el il­
kesi olarak maliyetleri alan bu açıklamanın yanı sıra, 
ihraç piyasalarında oluşan yüksek fiyatlardan kim in yarar-

(10) 1942 Kasımında Meclis açık nutkundan. Aynı kaynak, s. 74.
(1) Aynı kaynak, ss. 65-66.



lanacağı konusu ele alınm ıştır. Ancak, bu konudaki açıkla­
manın uygulamaya ne derecede ve hangi biçimde rehberlik  
e ttiğ in i b ilem iyoruz: «İhraç m addelerim izin harice satışın­
dan te ve llü t eden fiya t farklarını mümkün olduğu kadar 
m üstahsile aksettirm eğe çalışıyoruz.» (J)

incelediğ im iz dönemin en önemli ik tisa t po litikası ka­
rarlarından b iri olan «% 25 kararı»mn ve kararı izleyen sü­
rede elde edilen sonuçların aydınlatıcı b ir ta h lilin i başvekil 
Saraçoğlu yapmaktadır. Bu konuşmadan, bazı bölüm leri 
naklediyoruz:

«Harbin ik inci ve üçüncü yıllarında artmaya başla­
yan fiya tla rla  ve bu yüzden ayaklanan ih tikârla  mücadele 
etm ek vazifesin i duyan Refik Saydam hükümeti, fiya t­
larla, m uhtekirle rle  mücadeleye başladı. Alınan mücadele 
kararları yen ile rin i davet e tti. Yeni kararlar da daha sıkı, 
daha sert kararlan zarurî kıldı ve böylece, karardan karara 
geçilerek, mem leket dahilinde birçok mallara el konulmaya 
kadar g id ild i. Bu kararlar matlub neticeyi vermedi 
M em leket dahilinde resmî fiya tla rla  bazı malları bul­
mak İmkânsız b ir hale geldi, koskoca b ir kara pazar yer­
leş ti...»

«Çok geçmeden hüküm vermeğe başladık. Bu hükme 
göre, bu kararlar alınmasaydı daha iy i olacaktı Pamuk, 
yün ve yapağı hakkında kararlar almakta gecikmedik. Bu 
m ahsullerin tek alıcısı hükümet olduğu için kararlarımızı 
yürüteceğim ize emin olduk. Kezalik, pancarın tek alı­
cısı ve şekerin tek satıcısı olduğumuz için, bunlar 
hakkında fiya t kararları almakta ve bunları ta tb ike  
geçmekte gecikmedik. Resmî ve hususî fabrikaları b ir­
leş tiren  yünlü ve pamuklu kumaşlar hakkındaki kararları 
muhafaza etm ekle kalmadık, bunların arasına deri fabrika­
larımızı da ilâve e ttik . Irkımızın başlıca gıdası olmak itiba­



riy le , m em leketim izin en büyük m eselesini teşk il eden hu­
bubat hakkında, yüzde y irm i beş kararını aldık ve bu kararı 
alırken alacağımız yüzde y irm ibeş le rle  ordumuzun ve büyük 
şeh irle rim iz in  iaşesini em niyet altına [alacak kadar] kuv­
ve tli olacağımız kanaati hâkim di...»

«[Ne var ki] b inb ir çeş it yo llarla  yapılan alış veriş lerde, 
m uhtekirle r ve vurguncular tarafından yaratılan yüksek f i ­
yatların da önüne geçemedik. Böylece, f iya t kararlarımızın 
yükünü daha ziyade ç iftç iye  yüklemeye devam e tti... Bu yüz­
de y irm ibeşler, elim ize her çeş it manevrayı yapmaya m üsait 
b ir m iktar verm em iştir. Bu yüzden ve belediye lerin ölçüsüz 
ve hesapsız ta lep leri yüzünden buğday fiya tla rı almış yürü­
müştür. Filvaki e lim izdeki m iktarla piyasaya müdahale et­
m iş olsaydık, fiyatlarda geçici b ir salâh yaratabilecektik. 
Fakat biz bunu yapmadık. Ve elim izdeki hububatı daha kara 
gün için saklamayı te rc ih  ettik.» (3)
« Saraçoğlu'nun, Saydam hükümetinin politikalarından 
ayrılmaya iten etkenleri, ancak yeni tedb irle rin  de nasıl ça­
resiz kaldığı hususundaki açıklamaları, şüphesiz ki, öğre ti­
c id ir. Şu kadarına işaret edelim  ki, bu dönemde a lte rna tif 
po litika larla  ilg ili tartışm alar hemen hemen tamamen hükü­
m et çevrelerine inhisar e tm iş; savaş yıllarının ve tek parti 
döneminin baskılı havası içerisinde, hükümet po litika ları 
üzerinde kamuoyunda e leş tiri ve ta rtışm alar oluşmamış; 
m eclis çalışmaları da bu bakımdan anlamlı katkılar ge tir­
mekten çok uzak kalm ıştır. Örneğin, 1942 Ocağında mec­
lis te , kadınların süslenm elerin in, ipek çorap g iym elerin in  
yasaklanması üzerinde; İktisadî dertle rim iz in  israftan, özel­
lik le  kadınların israfından doğduğu hususu üzerinde uzun 
uzun tartışm alar yapılmakta; baloların yasaklanması, her­
kesin tek tip  b ir e lbise giym esi için anlamsız ve sonuçsuz 
önerile r yapılmaktadır H -

(3) Aynı kaynak, s. 74-76.
(4) TBMM Zabıt Cerideleri, 30.1.1942.



Soru 86: Bu dönemin başlıca iktisadi kanunları neler­
di?

Savaş yıllarında, önceki dönemlerden devralınan mü­
dahaleci kanunların tümü hükümet tarafından kullanılm ış­
tır; ancak, bu yılla rın  özel ihtiyaçlarına cevap verm ek ama­
cı güden bazı yeni kanunî ye tk ile re  de ihtiyaç duyulmuş­
tur.

Bu dönemde ik tisa t politikasının dayandığı en önemli 
nukukî metin, şüphesiz M illî  Korunma Kanunu ve ona da­
yanılarak çıkarılan kararnam elerdir. Ç eşitli değ iş ik lik le re  
uğramış bulunan M illî  Korunma Kanununun uygulanmasını, 
öze llik le  kararnameler yoluyle adım adım izlemek, savaş 
yılarının ik tisa t po litika ların ın  oldukça ayrıntılı b ir tablosu­
nu ç izeb ilecektir.

Ancak, böyle b ir tablo, savaş ekonom isinin doğurdu­
ğu yüklerin  paylaşılmasında, öze llik le  varlık lı sınıfların üst­
leneceği payları belirleyen iki önemli ve olağanüstü vergi 
kanununu incelemeden eksik kalırdı. Bu iki kanun, Varlık 
Vergisi Kanunu ve Toprak M ahsulleri Vergisi Kanunudur.

1940-1945 yıllarının tem el İktisadî kanunları bunlardan 
ibare ttir. Bunları, genişçe b ir yer ayırarak aşağıda inceleye­
ceğiz. Ele alacağımız birkaç metin daha vardır: T icaret 
O fis i’ni kuran kararname; sınaî ürünlerin fiya t ve m aliyetle­
rin i kontrolü hedefleyen b ir nizamname ve barut ve patlayı­
cı maddeler inhisarı ile  ilg ili 4374 sayılı kanun gibi. An-



cak bunlar, yukarıda sözü geçen M illî  Korunma Kanununun 
uzantıları veya ta lî önem taşıyan m etin lerd ir. Dönemin ana 
ik tisa t po litikası m etin le ri yukarıda sözü edilen üç temel 
kanundur.

Soru 87: M illî Korunma Kanununun ana unsurları ne­
lerdir?

1940-1945 döneminin en önem li İktisadî kanunu, şüphe- 
siz ki M illî  Korunma Kanunudur. Bu kanuna dayanılarak 
çıkarılan kararnameler savaş y ılla rı ik tisa t politikasının ana 
unsurlarını o luşturm uştur. Ayrıca, M illî  Korunma Kanunu, 
zaman zaman müdahaleci ik tisa t po litika ları izlemek is te ­
yen hükümetlere savaş halleri dışında da çeş itli imkânlar 
sağlamış veya sağlayabilecek olan bu yüzden de ayrıca 
önem taşıyan b ir kanundur.

M illî  Korunma Kanunu ile  i lg ili b irkaç aşamalı ön ha­
z ırlık la r içerisinde eski Kadro'culardan bazılarının da ver al­
dığı anlaşılıyor. Nihaî metin, Peker'in başkanlığındaki bir 
komisyon tarafından hazırlanmış (') ve 18.1.1940 tarih inde, 
3780 sayı ile kanunlaşmıştır.

M illî Korunma Kanunu, Bakanlar Kuruluna ekonominin 
bütününü düzenleme imkânı sağlayan çok geniş ye tk i ve 
görevler veren ve bu ye tk ile rin , esas olarak kararnameler­
le icrasını öngören b ir kanundur. Bakanlar Kurulu kanunu 
uygulamaya başlayınca durum ilân ve TBM M ’ne arzedilir. 
Bakanlar Kuruluna verilen görev ve ye tk ile r ancak olağan­
üstü hallerde, yani, a) se ferberlik , b) devletin b ir harbe g ir­
mesi ih tim a li, c) Türkiye ’yi de ilg ilend iren yabancı devlet­
le r arasında b ir savaş hallerinde söz konusudur.

Kanunun Bakanlar Kuruluna tanıdığı müdahale imkân­



ları çok gen iştir, ö y le  ki kanun tasarısının Anayasaya uy­
gun olup olmadığı hususunun Muvakkat Encümence ince­
lenmesine gerek duyulmuş ve bu encümen, kanunun « Hu­
kuku Esasiye düsturlarım ıza tamamen mutabık bulunduğu« 
nu tesp it e tm iş tir. Kanunun gerekçesinde savaşın İktisadî 
zorlamaları be lirtilm ekte  ve olayların, her seferinde ayrı ka­
nunlarla tedb ir alınmasına imkân verilm eyecek kadar hızla 
gelişm esi ih tim a li bulunduğu için, hükümet, «meclisten ah­
valin isted iğ i se lâh iyetle rin  verilm esin i rica etmektedir.»

Kanuna göre hükümet sanayi ve maden kuruluşlarının 
neleri, ne miktarda üreteceğin i tayin ve bu hedeflerin ger­
çekleşm esi için iş letm elerde zorunlu değ iş ik lik  ve geniş­
le tm eleri yaptırmaya ve bunları kontrol etmeye, üretim  
programları empoze etmeye ye tk ilid ir. Hükümetin öngördü­
ğü tedb irle ri uygulamayan .istenen türden im alâtta bulun­
mayan, veya te sp it edilen üretim  hacmine ulaşamayan ku- 
rumlara devlet el koyarak bunları bizzat iş le teb ilir. Ancak 
devletin iş le ttiğ i süre boyunca kurum sahibine münasip bir 
tazm inat ödenir. Devletin geçici elkoymasına imkân veren 
ik inc i b ir yol, maden ocakları için söz konusu olab ilm ekte­
dir. Özel k iş ile rin  elindeki madenlerden azamî cevher ala­
b ilm ek için devlet bunları b irleş tire rek  bizzat iş le teb ilir. 
Ancak devletin iş le ttiğ i süre boyunca madenciye uygun bir 
tazm inat ve rilir . Nakil vasıtalarının, azamî nakil ücre tle ri­
ni de tesp it ederek, nerelerde ça lış tırılab ileceğ in i tayin 
etme ye tkis i, kanunla yine hükümete ve rilm iş tir. Benzer 
kontrol ve müdahale yetk ilerinden tarım  kesim i de azade 
kalmamıştır. Gerekli görülen bölgelerde hangi ürünlerin eki- 
lebileceğin i hükümet tesp it edebileceği g ib i, ekilmeyen 500 
hektardan fazla araziyi b ir bedel ödemek şartıyla bizzat iş ­
le teb ilir. Görülüyor ki, M illî  Korunma Kanunu ile  sanayici, 
madenci, nakliyatçı, hatta, ç iftç i aleyhinde em redici plan­
lamaya ulaşan birçok müdahale imkânları tanınmakta; üre­
tim in  türü, m iktarı, yeri te sp it ed ileb ilm ekte ve b e lir li şart­



larda geçici devletleştirm eye de cevaz verilm ekted ir. An­
cak. bu halde »münasip tazminat»ın ödenmesi şart konul­
muştur.

Doğrudan doğruya üretim in üzerine konan bu kontro lle ­
rin yanı sıra iç ve dış tica re t sıkı sınırlamalara tabi tu tu l­
muş; ayrıca fiya t kontrol ve tesp iti iç in b irçok tedb irle r 
a lınm ıştır. Devlet b irçok hallerde bizzat itha lâ t yapabilmek­
ted ir.

T icaret erbabı stok yaparak halkın ve m illî  savunmanın 
ihtiyaçlarını tazyik altına alırsa, devle t ilg ili mallara değerini 
ödemek sure tiy le  el koyar ve kâr almaksızın ihtiyacı olan 
kurumlara dağıtır. B e lirli m allların ne m iktarlarda tüketilece- 
ği hükümetçe te sp it ed ileb ilm ekte ve böylece savaş y ılla ­
rının vesika uygulamasının kanunî dayanağı ortaya konmuş 
olmaktadır. Gerekli görülen m alların azamî fiya tla rı, cins 
ve vasıfları te sp it ed ileb ilm ekte ve 100 kuruşu aşan alım- 
larda m üşteri talep ederse fatura verm ek mecburî kılınmak­
tadır. Haklı b ir sebep olmaksızın fiya tla rın  yükse ltilm esi ve­
ya sunî olarak yükselm esine sebep olabilecek her tü rlü  
hareketin yapılması (malın satışa çıkarılmaması, muvazaa 
ile  satılması, makbul sebep olmadığı halde gümrükten çe­
kilm em esi, lüzumundan fazla mal satın alınması, ü re tic i ve­
ya tüke tic i aleyhine fiya t b ir liğ i veya anlaşmalar yapmak) 
yasaktır. Dış tica re tte  de kon tro lle r konmuştur: ithal malla­
rının azamî, ihraç mallarının asgarî fiya tla rı, hangi malların 
ne m iktarda ithal edileceği veya hangi malların ithal ed ile­
meyeceği hükümetçe tesp it ed ileb ilir.

Görülüyor ki, özel teşebbüs aleyhine «teşebbüs ser- 
bestîsi»ni kısacak, hatta tamamen kaldıracak n ite lik te  hü­
küm ler vardır. Gerçi bunların b ir kısmı be lli gruplar aleyhi­
ne müdahale imkânları ge tirirken başka grupların himaye­
s in i hedef almaktadır. Bazıları, (ithalâtın m iktarını tesp it 
eden hüküm gib i) yen ilik  getirm em ektedir. Ancak, her seye 
rağmen. M illî  Korunma Kanunu’nun (MKK) yukarıda zikre­



dilen hükümleri ile  hükümete verilen  ye tk ile r sonuna ka­
dar kullanıldığında, toplumun mevcut yapısının tem elinden 
sarsılması dahi söz konusu o lab ilir. M adenciliğ i, sanayii, it ­
halâtı, kanunu uygun biçim de yorumlayarak geniş çapta 
devle tleştirm ek; ulaştırm a ve tica re t üzerine çok sıkı sınır­
lamalar koymak imkân dahilindedir. Yani şim diye kadar 
incelediğ im iz kadarı ile M KK’nu özel teşebbüsü, belli ö lçü­
de tasfiye  eden b ir biçimde uygulamak mümkündür.

Ancak kanun bu unsurlardan ibaret değ ild ir. MKK'nun 
b ir de özel teşebbüsü teşv ik  eden, savaş ekonom isinin güç 
şartları içinde ona da cöm ert b ir pay ayıran yönleri de var­
dır. Kanun bu yönü ile  devlete, özel teşebbüsün faa liye tin i 
ve kazanmasını kolaylaştırıcı görevler de yüklem ektedir: 

Terkedilm iş, muattal veya tamamlanmamış durumdaki 
sanayi ve maden iş le tm e le rin i devle t «muayyen b ir taviz» 
mukabilinde sahip lerince iş le tileb ilecek hale ge tireb i­
lir . Y ine devlet, sahiplerince kesin olarak ih tiyaç duyulma­
yan makine ve tesisatı, sah ip lerin in  iş le rin i aksatmamak 
şa rtiy le  değeri pahasına satın a lır ve ihtiyacı olan kurum- 
lara tes lim  eder. Hükümet tensip edeceği tica rî kurum lan 
zorunlu maddeleri ithale icbar edeb ilir ve bu kurum lan kont­
rol altında tu tar. Bu kurum lar ithal edecekleri malları ge­
rek li görüldüğü takdirde stok etmeğe mecburdur. Ancak 
bu m üke lle fiye tin  ithalâtçılara ağır gelm em esini de sağla­
yacak hüküm ler İhmal ed ilm em iştir. Sözü geçen itha lâtçı­
lara hükümet zorunlu bütün döviz ve krediyi sağlayacağı g i­
bi, stok yapmadan ötürü uğrayacakları zararlar da devletçe 
tazmin ed ilir. Hükümetçe alınan tedb irle r sayesinde ihra­
catta (J) yüksek kâr elde eden tac irle rin  kârlarının b ir kısmı

(2) İthalâttan  elde edilecek yüksek kârlara  el sürülm üyor. Ay­
rıca, «hükümetin aldığı tedbirlerle  alâkalı olm ayarak ve 
kendi sâyleri ile» yüksek kâr elde eden ihracatçıların k âr­
larının «münhasıran kendilerine ait» olduğu kanunda zik- 
rolunm uştur (Md. 27).



devletçe alınabilir. Ayrıca, devle t özel iş le tm e le rin  mamul­
le rin i, normal m aliye tle rine  b e lir li b ir kâr yüzdesi ekleyerek 
satın a lab ilir. Böylece hükümet, üretim  m iktar ve nevini 
te sp it e ttiğ i alanlarda m üteşebbislerin kârlarını kanunla ga­
ranti alına almaktadır. Gerekli gördüğü kurumlara hükümet 
kredi tem in eder. İhracı yasaklanan ürün ve malların iç f i ­
yatları düşerse, hükümet ü re tic iy i doğacak zarara karşı h i­
maye eder.

Görülüyor ki, sınırlama ve kontro lle rin  yanı sıra hükü­
metin özel teşebbüse karşı, çeş itli teşv ik  uygulamalarını iz­
lem esi için gerekli kanunî çerçeve ç iz ilm iş tir . Bu alanda bü­
rokrasiye çok geniş ye tk ile r verilm esi, İdarî kadro içinde 
suistim al, rüşvet ve nüfuz tica re tin in  artması için de uygun 
b ir zemin hazırlayacak n ite lik ted ir. Ancak, kanımızca, M KK’ 
nun işçi haklarıyla ilg ili hükümleri bu bakımlardan daha da 
anlam lıdır.

Devlet, özel iş le tm e le rin  te sp it edilen üretim  hedef­
lerine ulaşabilm esi iç in  bunlara gerekli iş kadrosunu ve 
elemanları tem in eder. Vatandaşlara ücre tli iş m ükelle fiye­
t i yükleneb ilir, işç ile r ve m üstahdem ler iş le rin i makbul b ir 
mazeret olmaksızın ve habersizce terkedem ezler. Bu şek il­
de cebren çalıştırılanlara emsaline uygun normal b ir ücret 
ödenir. Lüzum görülürse, iş saati günde üç saat a rtırılab ilir, 
iş Kanununun küçüklere, kadınlara a it hüküm leri sınaî iş le t­
melerde uygulanmaz, işç ile rin  haftada b ir gün ta til yapma 
hakkı mahfuz kalmak şartiy le  hafta ta tili kanunu da uygu­
lanmaz. Benzer b ir iş m üke lle fiye ti tarım  sektörü iç in de 
öngörülm üştür: Ç a lışab ilir durumdaki b ir ç iftç i, kendi işi 
yüzüstü kalmamak şartiy le , ikametgâhından azamî 15 km. 
mesafedeki özel veya devlete a it ç iftlik le rd e  uygun b ir üc­
re tle  çalıştırılm akla m üke lle f tu tu la b ilir . Kanundaki mecbu­
riye tle rin  ve m üke lle fiye tle rin  ih lâ li, cezaî müeyyidelere 
bağlanmıştır.

Görülüyor ki, MKK, işçi sınıfı üzerinde ağır b ir baskı



ve sömürü aracı olarak da uygulanabilme imkânlarını taşı­
maktadır: Kadın ve çocukların İş Kanununun yasakladığı iş­
lerde ve şartlarda çalıştırılm aları mümkün olmakta: ta til 
hakkı kısılm akta; cebren çalıştırma usulü ge tirilm ekte  ve 
işyerinden ayrılma yasaklanmakta; köylü ler be lli hallerde 
özel ç iftlik le rd e  ırgatlık yapmaya mecbur tutu lm akta; bun­
lara karşılık cebrî çalışma halinde işçiye ödenmek üzere 
«emsaline uygun», «normal» yani işçi aleyhine yorum lan­
ması gayet kolay b ir ücret kıstası öngörülm ektedir. Cebrî 
çalışma şartlan altında «normal ücret»in, asgarî geçim lik 
ücreti aşmasına imkân olmayacağı rahatlıkla söyleneb ilir. 
B ir savaş ekonom isi için bu sınırlamayı normal sayabilme- 
miz iç in, bütün «normal üstü» kârlara el koyacak hüküm­
lerin de ge tirilm esi gerekird i. Halbuki, kârlara el koyma im­
kânı, sınırlı hallerde ihracat sektörü hariç, M KK’nca öngö­
rülmüş değild ir.

G örülüyor ki, MKK, çeş itli yönlere açık b ir kanundur. 
Üretken faa liye t kollarının çoğunda «gerekli tazminat» 
ödenmek şartıyla devle tleştirm e; başta fiya t te sp iti konu­
larında olmak üzere tica re t serbestîsin i sınırlamak olanak­
ları açıktır. Öte yandan, özel sektöre çeş itli ko laylıklar; kre­
di, döviz ve kâr imkânları, sürüm garantis i, âtıl iş le tm e­
lerin üretim e sokulmasında yardım gibi hususlar, hüküme­
te kanunen görev olarak ve rilm iş ; böylece, «ihsan dağıtı­
mı» iş lem leri m eşrulaşm ıştır. Bunlara, işçi sınıfının üzerin­
de ağır b ir sömürü mekanizması yüklem e n iye tle ri de ekle­
nince, MKK'nun sermaye çevre lerin i destekleyen yönleri 
de ortaya çıkar. Böylece MKK, hem ile ri müdahaleci - dev­
le tç i politika lara; hem de faşizan sermaye tahakkümüne 
açık unsurları ile  1940 yılında siyasî iktidarın kullanımına 
tes lim  ed ilm iş tir.

M illî  Korunma Kanunu tasarısının M eclis te  görüşülme­



si (3) başlarken CHP M üstakil Grubu adına A li Rana Tarhan 
söz alarak tasarıyı prensip olarak grubunun destekled iğ in i 
be lirtm ekle  beraber hükümetten şu soruyu soruyor: «Ka­
nunun ta tb ik inde hâkim z ihn iyet [ne olacaktır?] [Ve] husu­
sî teşebbüsleri alâkadar edecek esaslı kararlar ittihazından 
evvel iş m uhitle rin in  mütalâaları [sorulacak mıdır]» Başba­
kan Saydam bu soruya: «İş sahibi vatandaşların normal 
kazançlarını mümkün olduğu kadar tahdid [etm em ek ve] 
mümkün olduğu kadar fazla iş m uhitin in  f ik r in i sormak 
bizim  için kolaylık arz edecektir.» diye sermaye çevre lerin i 
teskin  edecek b ir cevap verm ektedir. N itekim  Afyon mebu­
su Berç Türker de aynı kanı ve dileği ile ri sürüyor: «Kanun 
tebc ile  lâyıktır. Teşkilâtı Esasiye Kanununun ruhu b irinci 
derecede göz önünde bulundurulm uştur. Fevkalâde haller 
geçer geçmez kanun ta tb ik  mevkiinden kaldırılarak normal 
zamanların İktisadî re jim i avdet edecektir. Yurttaşlara tah­
m il edilecek m üke lle fiye tle r m uhik ve makul tazm inat ile 
karşılanacaktır. Bütün hüküm ler birden ta tb ik  edilmeye­
cektir.»

Devletin, özel iş le tm elere  b e lir li b ir  kâr bırakarak mal­
larını almasını ilg ilend iren  hükümde tanınacak kâr haddinin 
«hakkaniyeti makrun b ir şekilde h iç b ir unsuru ihmal etm e­
yerek, fakat müessesenin fevkalâde kâr etm esin i berta­
ra f ederek mutad olan ve emsaline nazaran hesaplarla» ta­
yin edileceği Muvakkat Encümen raportörü tarafından açık­
lanm ıştır. Y ine aynı raportör madenlerin dev le tleş tirilm es i 
halinde, madencilerin ile ride  mahrum kalacakları kârların 
da tazminata eklenmesine kanunî b ir engel olmadığını söy­
lüyor.

MKK’nun en geniş tartışm alara sebep olan kısım ları 
tarım la ilg ili m addelerid ir. Ekilemeyen 500 hektarı aşan ara­
zinin devletçe iş le tilm es i üzerinde duran b ir mebus; dev­
letin bu tip  arazileri, onları iş letecek özel k iş ile re  verm e­



s in i öneriyor. Raportör ise kanunun buna imkân verdiğ in i 
(kanımızca yanılarak) ile ri sürüyor.

Tarımla ilg ili hüküm ler üzerinde en ilg inç tartışm a 41. 
madde üzerinde olm uştur. Daha önce nakletm ediğim iz bu 
maddeye göre, ekilen her 4 hektar (40 dönüm) arazi için bir 
ç if t  öküz m illî müdafaa m ükellefiyetinden istisna ediliyor. 
Buna göre 40 dönümden az arazisi olan küçük ç iftç ile r, bü­
tün öküzlerin i m illî müdafaa m üke lle fiye ti gereği olarak 
devlete vermeye mecbur tutu lm akta ve öküzlerinden, yani 
en önemli b ir üretken kaynaktan yoksun kalarak ç if tç ilik  
yapma imkânlarını büyük ölçüde y itirm ekted irle r. Bunun kü­
çük ç iftç i iç in  iktisaden yıkım anlamına geldiği ortadadır. 
Maddenin bu yanı H ikm et Bayur, Galip Pekel, Cevdet K. İn- 
cedayı, I. Dıblan, E.A. Tokat tarafından şiddetle e le ş tir iliyo r 
ve değ iş tirilm es i is ten iyor. Başvekil ise, 40 dönümden az 
arazisi olan köylüye de b ir istisna tanınırsa, «yalnız kendi­
s in i beslemek için [z iraat yapanlara] b ir istisna yapmış 
o lursunuz... 4 hektar [sınırını koyarsak] is tihsa li tezy it et­
mek için yapılm ış olur» diyerek maddenin aynen kalmasını 
savunuyor. H ikm et Bayur, Başvekilin karışık sözlerin i şu 
şekilde yeniden ifade ederek önceki e le ş tir ile r in i tekra rlı­
yor: «Başvekilim iz ded ile r ki, kendini besleyecek kadar eken 
köylüye öküz bırakmıyoruz. M em leketi besleyebilecek köy­
lüye bırakıyoruz. Sonra, kendi geçim i için buğday eken ada­
mın hali ne olacaktır? Zengine öküz bırakacaksınız, o da 
kendi arazisinden biraz tasarruf ederek fukarayı is tism ar 
edecek, onları kiraya verecektir.» Gerçekten de madde­
nin küçük köylü m ülkiye tin in  tasfiyesine yol açacak b ir uy­
gulamaya imkân verebileceği açıktır. Ç iftç i çıkarlarını ge­
nel olarak d iğer sın ıf ve tabakalara karşı kollamış görünen 
CHP iktidarlarının bu tutum larının yoksul köylüyü kapsa­
madığını gösteren bu örneğe değinmekle yetin iyoruz.



Soru 88: M illî Korunma Kanunu savaş yıllarında ne gi> 
bi değişikliklere uğradı?

Savaş yılla rı içinde MKK dört önem li değ iş ik lik  geçir­
di. Bu değ iş ik lik le rin  en önem li unsurlarını kısaca naklede­
lim .

a) 3954 sayılı ve 25.XII.1940 ta rih li kanun:

Bu kanunla işç ile rin  çalışma şartları ve ta tille r i ile  i l­
g ili hakları daha da kısılmakta ve haftada b ir gün ta til hakkı­
nın tamamen kaldırılması da mümkün kılınmaktadır. Bunun 
yanı sıra, hükümet, özel teşebbüslerin kendisine satmaya 
mecbur oldukları malları toplama, sevk, dağıtım ve satış 
iş le riy le  fiile n  uğraşabilm ektedir. Lüzum görüldüğü takd ir­
de özel taşıtla rı devlet satın a labilm ekte ve böylece dev­
le tleş tirm e  imkânı ulaştırma sektörü İçin de söz konusu 
olab ilm ekted ir.

b) 4180 sayılı ve 30.1.1942 ta rih li kanun:

Bu değ iş ik lik le  hükümetin her tü rlü  sanayi ve maden 
iş letm esine el koyarak bizzat iş letm esi herhangi b ir sınır 
ve şarta bağlı tutulm aksızın sadece «görülen lüzum»a bağ­
lanmaktadır. Ayrıca, hükümetin b e lir li maddelerin tüketim , 
satış ve im alin in  biçim  ve m iktarını tayin etmek ye tk is i da­
ha da artırılm aktadır.

c) 4648 sayılı ve 3.VIII.1944 ta rih li kanun:

Bu kanun işgücü arzı üzerindeki sınırlayıcı hüküm leri 
daha da ağırlaştırm aktadır. Buna göre ücre tli iş m üke lle fi­
yetine tabi olan kim seleri iş yerlerine sevk iç in zabıta kuv­
ve ti ku llan ılab ilir. Sevk sırasında kaçanların yakalanıp yeni­
den şevkleri için yapacakları masraflar, bunları çalıştıra­
cak kurum tarafından ödenirse de, iş letm e bu masrafları 
daha sonra ilg ili işç ile rin  ücretlerinden taks itle  keser. Ça-



Iıştığı işi meşru b ir mazeret olmaksızın terkeden işç ile r de 
zabıta kuvvetleri tarafından yakalanıp iş yerine sevked ilir; 
bunların sevk masrafları da ücretlerinden kes ilir. Ayrıca 
hükümete azamî ücre tle ri te sp it etme yetk is i verilm ekte ­
d ir. Hükümet be lir li iş le r iç in bu ye tk iy i tica re t veya esnaf 
odalarına (yani işverenlere) devredeb ilir. Tarımda mecburî 
çalışma hallerinde 15 km.'den uzak yerlerde çalışmak müm­
kün kılınmaktadır. Cebren çalıştırılan ırgatların kaçması 
halinde de diğer işç ile rin  kaçmasında uygulanan hükümler 
uygulanacaktır. Ancak, mecburî İş m üke lle fiye ti tarımda, 
1,5 ayı geçememektedir.

G eniş le tilm esi gereken iş le tm elere hükümet, kredi, 
malzeme, işçi ve uzman sağlayabilir. Buna rağmen bu iş le t­
m eler gerekli genişletm eyi yapamazlarsa devle t bu kuru­
luşlara el koyarak bizzat genişletm eye g irişeb ilir. Daha 
sonra, iş letm e geri ve rilirken , devletin yaptığı ilâve ler te ­
şebbüsün sahibince satın alınmazsa devlet ya kurumun ta­
mamını kam ulaştırır; ya da eski haline dönüştürerek sahi­
bine tes lim  eder. Ayrıca hükümete kred ilerin  verilm esi ve 
kullanımı üzerinde daha fazla kontrol ye tk is i tanınmakta, 
tica re t üzerine bazı yeni kon tro lle r konmaktadır.

G örülm ektedir ki, MKK üzerinde, ve kanun metninin 
hüküm lerin i se rtle ş tir ic i n ite lik te  değ iş ik lik le r yapılm ıştır. 
Bunların genel olarak kanunun ana yapısı hakkında yukarı­
da ulaştığım ız yargıları güçlend irir n ite lik te  oldukları söyle­
nebilir.

Soru 89: M illî Korunma Kanunu nasıl uygulandı?

MKK metni, sermaye çevre lerin i hedef alan veya bun­
ların hizm etine giren ik i ayrı uygulama modeline açık, iki 
yönlü b ir n ite lik  taşıdığı için bu kanunun fiile n  nasıl uygu­
landığını, ayrın tılı olarak incelemek, savaş y ılla rı ile  ilg ili



ik tisa t politikasının kavranmasında ve toplum sal b ir çözüm­
lemede fevkalâde aydınlatıcı olacaktır.

Ne var ki, hükümet kararlarının ve hatta tek tek bakan­
lıkların, genel m üdürlüklerin günlük icraatının izlenm esini 
hedef alan bu ayrıntı düzeyinde b ir araştırmaya biz teşeb­
büs etmedik. Yine de diğer araştırıcı ve yazarların bu ko­
nudaki tesp itle rin i nakletmek yararlı olacaktır.

Bir kere, MKK uygulamasının ağırlığı tica re t üzerine 
yönelm iş; fiya t kontro lle rin i e tk ili kılmak, karaborsacılığı 
ve is tifç iliğ i önlemek, büyük kentlerin iaşesini sağlayarak 
ön planda memurlar olmak üzere kentli halkın geçim lik tü ­
ketim in i garantiye almak için devle t mekanizması, kanunun 
verd iğ i bütün ye tk ile ri kullanmak üzere seferber olm uştur. 
Bu çabaların istenen sonuçları verm ediğ i; hattâ büyük ö l­
çüde hüsrana uğradığı, b ir kısmını daha önce naklettiğ im iz 
resmî dem eçlerle de ortaya konmaktadır.

Bu dönemin uygulamalarını yakından bilen eski İstan­
bul defterdarı, «derme-çatma», «devşirme fiya t murakabe 
teşkilâ tın ın , b ir an için olsun piyasayı murakabe altında 
bulunduramadığı» olgusuna işaret ediyor ('). Bu «derme- 
çatma» te şk ilâ t mensupları piyasayı MKK'nun isted iğ i bi­
çim de kontrol edem em işlerd ir ama, geniş ye tk ile rin i tica ­
re t erbabı üzerinde kötüye kullanarak kolay kazanç sağla­
ma yoluna g itm iş le rd ir.

Şevket Süreyya’nın naklettiğ ine göre, «görevlile rin  
dükkânları bölgelere ayırarak küçük haraçlara bağladıkla­
rına a it [resm î] raporlar» m evcuttu. Ve, örneğin «Haydar­
paşa istasyonunda tesadüfen hamalın sırtından düşerek 
parçalanan b ir sandıktan dökülen bin lerce sahte ağır işç i 
ekmek karnelerin i bastıran ve dağıtan dolandırıcı, ‘ bu sah­
te  vesikalar tam ta k lit sayılmaz, çünkü şu köşedeki ç izg ile r­
den b iris i tam aslına benzemiyor.' gerekçesiyle ve hiç tu ­



tuklanmadan hemen serbest bırakılıyordu.» (2) Halbuki, ay­
nı sırada çeş itli dürüst veya karanlık güdülerle, esnafın ve­
ya rastgele tica re t erbabının b ir kısmı, küçük usulsüzlükler 
yüzünden hapis cezaları y i ye b iliyorlardı.

Dağıtımı devletçe yapılmak üzere el konulan özel sa­
nayi kuruluşlarının ürün lerin in  sadece dokuma, deri ve ç i­
mento sanayii mam ulleri olduğu ifade ed ilm ektedir (3). Dev- 
le tle ş tir ile n  özel iş le tm e le r ise, Taner Timur'un bakanlar ku­
rulu kararları üzerinde yaptığı b ir araştırmaya göre, şun­
lardan ibare ttir: Tuzla Pedotti tuğla fabrikası, Ankara ç i­
mento fabrikası, A leko Dulo deri fabrikası, Hamdi Gam- 
gam un ve irm ik  fabrikası, Zeytinburnu çimento fabrikası. 
Ayrıca. Edirne, Van, B itlis , S iirt, D iyarbakır, Mardin. Hakkâ­
ri ille rinde, «laşa maddeleri nakline e lve riş li nakil vasıta­
larına ücre tli çalışma mecburiyeti» konmuştu (4).

İşç ile r üzerinde mecburî çalışma m üke lle fiye ti, Zon­
guldak kömür havzasında, Bayındırlık Bakanlığının inşaat iş­
lerinde ve Etebank'a bağlı Soma, Değirm isaz ve Tavşanlı 
lin y it iş le tm elerinde uygulanmıştır. Ayrıca Tekel İdaresine, 
her çeşitten dokuma ve ip lik  fabrikalarına, Sümerbank’a, 
e lektrik , tramvay ve tünel iş le tm elerine, ve şeker fabrikala­
rına, darphane ve damga matbaasına bağlı İşyerlerinde ça­
lışan işç ile r, çeş itli koordinasyon kararıyla İş Kanununun ce­
vaz verdiğ i sınırları aşan fazla mesaiye tabi tu tu lm uşla r­
d ır H .

Hükümet kararnameleri üzerinde yapılan taramalar, 
mecburî iş m üke lle fiye tin in  özel işyerlerinde çalışan işç i­

(2) İkinci Adam (II), s. 216.
(3) Aynı kaynak, ss. 217-218. Ayrıca bkz. Kuruç, a.ç.e., s. 75’te  

Saraçoğlu’nun konuşması.
(4) Timur, a.ge., s. 235.
(5) Aynı kaynak, ss. 232-233. Örneğin, 105 sayılı koordinasyon 

kararm a bakınız.



le r üzerinde de uygulanmış olduğuna dair b ir te sp it ortaya 
koymamıştır.

Soru 90: Ticaret Ofisi nedir?

MKK üzerinde 25 A ra lık  1940 tarih inde 3954 sayılı ka­
nunla yapılan değ iş ik lik , hükümete, özel teşebbüs tarafın­
dan üre tilen  veya ithal edilen malların dağıtımını organize 
etme yetk is i ve rm iş ti. Bu ye tk ile ri kullanmak ve MKK’nda 
mevcut bazı d iğer denetim  görevlerin i ifa etmek amacıyle, 
3954 sayılı kanunu izleyen 104 sayılı Bakanlar Kurulu koor­
dinasyon kararı ile  T icaret Vekâletine bağlı b ir T icaret O fi­
si kurulm uştur.

Merkezi İstanbul olan ve 5 m ilyon TL. sermaye ile  ku­
rulan Ticaret O fis in in  başlıca görevleri şunlardır:

a) Her tü rlü  iaşe maddesini satın almak, satmak, stok­
lar oluşturmak.

b) Uğraşı alanına giren maddelerin fiyatların ın  tesp iti 
ve bunların dağıtımı konusunda T icaret Vekâletine öneriler 
getirm ek.

c) iaşe maddelerin in stok edilm esi ve taşınması iç in  
gereken depo, ambalaj ve nakil araçlarının yapımı, satın 
alınması ve kiralanması ile  uğraşmak.

Ticaret O fis i, bu iş le r için, özel tica rî ve malî kurumla- 
rı iş tirak e ttire rek  be lli maddelerin üretim , İthal, İhraç ve 
dağıtım ı İle görevli kılınacak tüzel k iş ilik le r kurab ilir veya 
mevcut kurum lan bu İş lerle  görevlend ireb ilir.

T icaret O fisine verilen görevler. O fis in örgütlenm esi­
nin gerçekleşm ediği ille rde Bakanlar Kurulu kararı İle be­
lediyelere devred ileb ilir.

T icaret O fis i, Ticaret Vekâletin in denetim i altındadır. 
Bu denetim in vekâlete bağlı İaşe Müsteşarlığı tarafından 
yürütüldüğü anlaşılmaktadır. İaşe M üsteşarlığının 1942 yılı



İçerisinde Saraçoğlu hükümeti tarafından lâğvedilmesi bü­
yük b ir ih tim a lle  Ticaret O fis in in  e tk in liğ in i de olumsuz 
yönde e tk ilem iş tir. Ancak, her şeye rağmen O fis, özellik le 
tica rî faa liye tle r üzerindeki kontro lle rin  başlıca icra organ­
larından b iri olmak n ite liğ in i y itirm em iş tir.

Soru 91: Varlık Vergisi Kanunu nasıl hazırlandı?

Saraçoğlu hüküm etinin ■% 25 kararı »ndan sonra, o ana 
kadar baskı altında tutulan enflasyonun açık ve dörtnala b ir 
enflasyona dönüştüğünü, büyük kentlerin ve ordunun iaşesi­
nin garantiye alınamadığını; ayrıca devletçe finanse edilen 
iaşenin hâzineye m aliyetin in  mevcut kamu ge lir le ri ile  kar­
şılanamayacak kadar arttığını yukarılarda ifade e tm iştik . 
1942 yılının ve rg ile ri, büyük ölçüde ücre tli ve maaşlılardan 
toplanan kazanç verg is i, dahil, hemen hemen tümü ile  kent­
li ve köylü çalışan halkın sırtına yüklenm ekteydi. Bu yükü 
daha fazla artırm ak, yani mevcut s is tem in  bünyesi içinde 
vergi oranlarını yükseltm e yoluyla kamu g iderle rin i finanse 
etmek artık imkân dışı görülüyordu. Yegâne yol, mevcut 
vergi s istem in in  ulaşamadığı ve artık büyük ölçüde savaş 
kazançlarını da içeren burjuvazinin ve toprak sahip lerin in 
ge lirle rine  yönelm ekti.

N itekim  M aliye Vekâleti bünyesinde esas olarak bu 
hedefe yönelm iş vergi reform  çalışmaları başlamıştı. Bu ça­
lışmalar, ana ç izg ile riy le  kazanç verg is in in  beyannameli mü­
ke lle fle r sayısını arttırarak bu verg iy i modern b ir ge lir ver­
g isine dönüştürm eyi ve olağanüstü savaş kazançlarını be­
yanname esasına göre tesp it ederek be lli oranların üstü­
nü tamamen ve gayri menkul satışlarında değer artışının 
yarısını verg ilem eyi öneriyordu (').



Ancak, klasik maliye anlayışının sınırlarını aşmayan bu 
öneriler, hükümetin üst kademelerince benimsenmedi. Biz­
zat Saraçoğlu, b ir kereye mahsus, tamamen takdirde bağlı, 
itiraz yolları kapalı ve çok kısa b ir ödeme süresi tanınacak, 
gelirden ödenmeyi imkânsız kılan ağırlıkta olacak, ve belli 
noktalara, büyük kentlerin tica re t çevrelerine, fakat öze llik­
le azınlıklara yöneltilecek b ir olağanüstü vergi tasarlamakta 
idi. Varlık verg is i, bu tasarının ürünü olm uştur.

Varlık verg is in in  baş mimarı başvekil Şükrü Saraçoğ­
lu'dur. Vergi kanunu, Saraçoğlu'nun d irektifle rinden hare­
ketle maliye vek ili Fuat Ağralı, ve özellik le  müsteşar 
Esat Tekeli ve Teftiş Kurulu başkanı Şevket Ada- 
lan tarafından hazırlanmıştır. Kanun metnine azınlık - Türk 
ayrımının lâfzen girmemesinde ve bu yüzden vergin in, çok 
daha düşük oranlarda da olsa, Türk m ükelle flere de uygu­
lanmasında profesyonel m aliyecile rin  katkısı sezilm ekte­
d ir (2). Ancak kanun metnine ve resmî demeçlere h içbir 
biçim de yansımayan b ir ırk ve din ayrımının vergi uygula­
masının be lirg in  n ite liğ i olduğu aşağıda be lirtile cek tir.

Yukarıda işaret e ttiğ im iz  zorunluluklara b ir cevap ola­
rak ge tirilen  varlık verg is i, b ir olağanüstü finansman aracı 
olmasının dışında, Saraçoğlu tarafından anti-enflasyonist 
b ir ik tisa t po litikası tedb iri olarak da görülüyordu.

Vergi ile güdülen amaçlara ilişk in  aydınlatıcı b ir açık­
lama 1942 Kasımında Saraçoğlu tarafından M eclis te  yapıl­
m ıştır: «Eşya fiyatların ın  bugünkü delice artışında b ir 
vakıa vardır ki o da tedavüldeki Türk parasının mütemadi­
yen artması ve 700 m ilyona çok yaklaşmış olm asıdır... Tek 
yol tedavüle çıkan paranın b ir kısmını vergi olarak geri çek­
mekten ibare ttir. Ve bu geri alış başlıca harp yıllarında çok 
para kazanmış olanlardan yapılmaktadır ve yalnız b ir defaya 
mahsus olarak alınm alıdır... [Varlık verg is i] başlıca, üç



matrahtan para toplayacaktır. Ehemmiyet sırasıyla: Tüc­
carlar, em lâk ve akar sahip leri, büyük ç iftç ile rd ir. Harp y ıl­
larında en çok parayı tüccarlar kazandığı için bu varlık ver­
g is in in  en büyük yükünü b ittab i onlar taşıyacaktır.» (3)

Saraçoğlu’nun bu resmî açıklamasında, öncelik le he­
def alındıkları ifade edilen tica re t çevre leri, vergi uygula­
masında ortaya çıkacağı gib i, tarım  ürünleri üzerinde tica ­
re t ederek zenginleşen Anadolu kökenli tica re t sermayesi 
değil, daha ziyade dışa dönük İstanbul tüccarı, özellik le 
azınlık gruplar olacaktır.

Ancak, başvekilin, verg in in  eşya fiya tla rın ı düşürücü 
etk is i üzerinde önemle durduğu anlaşılmaktadır. Gerçekten 
de, on beş gün gibi çok kısa b ir zamanda ödenmesi öngö­
rülen vergi için sadece İstanbul'da yapılan tahakkuk top­
lamı 350 m ilyon lirayı, Türkiye'de ise 465 m ilyonu bulu­
yordu. Böylece, tahsilâ tın  tahakkuka eş it o labilm esi için, 
tedavüldeki toplam  para m iktarının % 60'ını aşan b ir bölü­
münün 15 gün içinde sermaye çevrelerinden hâzineye 
in tika li gerekiyordu. İstanbul defterdarı, vergi konusun­
da başvekille görüşürken, «m ükelle flerin  bu m üddette li­
k it para bulamamalarından endişe» beyan etmesi üzerine, 
Saraçoğlu, «bu işin içinde fiya t politikası da var delikan­
lı. M alları piyasaya dökeceğim.» cevabını ve rir (4). N ite­
kim, İnönü de varlık verg is in in  fiya tla r, öze llik le  altın f i­
yatları üzerindeki e tk is i ile  yakından ilg ilid ir  (5).

Varlık verg is i ile  ilg ili üst düzeydeki çalışmaların Ma­
liye  teşkilâ tına ilk  defa 1942 Eylülü başlarında b ir yazı İle 
in tika l e ttiğ i anlaşılıyor. Bu yazıda, «harp ve ih tikâr dolayı- 
siy le  kazanılan fevkalâde kazançları kanunlarımızın vergi- 
lendirm em ekte olduğu, bu sebeple bilhassa eka lliye tle rin

(3) Kuruç, a.g.e., s. 76.
(4) Ökte, a.g.e., s. 52.
(5) Aynı kaynak, s. 104.



büyük se rve tle r iktisap e ttik le ri»  b e lir t iliyo r ve «piyasada 
acele te tk ika t yaptırılarak k im lerin  bu şekilde fevkalâde 
kazanç tem in e ttiğ in in  tesb iti, eka lliye tle rin  ayrı b ir ce tve l­
de tesb iti»  isteniyordu (6). Böylece, vergin in kanunlaşma­
sından İki ay önce, azınlık-Türk ayrımının vergi uygulama­
sında esas teşk il edeceği anlaşılm ış oluyordu. Daha son­
ra, M aliye Vekâleti, m üke lle fle rle  ilg ili bu ilk  tahm in cet­
ve lle rin in  dört ayrı grupta toplanmasını ta lep edecekti. Bu 
gruplar, M: Müslüman grup. G: Gayrim üslim  azınlıklar, 
D: Dönmeler, E: Ecnebiler olarak tanım lanm ıştı. Vergi uy­
gulamasında, aşağıda görüleceği üzere, gruplar için fark lı 
ö lçü tle r kullanılacaktı. (7)

Varlık Vergisi Kanununun, lâfzî ob jek tifliğ i ile , siyasî 
iktidarın  başından beri izlediği ayrımcı tutum u arasındaki 
çe lişk i, maliye bürokrasisi ile  siyasî kadrolar arasında uy­
gulamada da sayısız çatışmalara yol açm ıştır. Zabıtları ya­
yınlanmayan CHP grubundaki görüşm eler sırasında Sara­
çoğlu verg in in  «hassaten eka lliye tten olan vurguncuları is­
tihda f e ttiğ in i»  söylem işti. Buna karşılık, maliye teşk ilâ tı, 
daha ha fif ö lçü tle r uygulanacak olmakla b irlik te  M grubu­
na da vergi tarh etme yoluna gidince, m ille tve k ille ri seçim 
bölgelerinde müslüman tüccara vergi tahakkukunu önle­
mek üzere tedb ir almalarım valilerden is tem iş le rd ir. Bu 
teşebbüslerin taşrada kısmen başarıya ulaştığı; ancak İs­
tanbul'da, dörtlü  ayrımın fa rk lı ö lçü tle ri sınırı içinde kalın­
mak şartıy le  vergin in genel n ite liğ in in  korunabild iği anla­
şılm aktadır (8). Bu da, varlık verg is in in  İstanbul sermaye­
si ile  Anadolu sermayesi arasındaki çelişkide oynadığı ro­
lü pekiştiren b ir etken olm uştur.

(6) Aynı kaynak, s. 47.
(7) Aynı kaynak, s. 48.
(8) Aynı kaynak s. 53.



Soru 92: Varlık Vergisi Kanununun ana unsurları ne 
lerdir?

12 Kasım 1942 tarih  ve 4305 sayılı Varlık Vergisi Ka­
nununun gerekçesine göre, bu vergi «İktisadî şartların dar­
lığından doğan güçlükleri is tism ar ederek yüksek kazanç­
lar elde e ttik le ri halde kazançları ile mütenasip vergi ver­
m eyenleri is tihda f etm ekte ve içinde bulunduğumuz fev­
kalâde vaziyetin icap e ttird iğ i fedakârlığa bunları da iş ti­
rak e ttirm ek maksadını gütm ektedir. M üke lle fle rin  malî 
[güç le rin i]... halk m üm essillerinden terekküp eden kom is­
yonlar tayin edecektir.»

Kanun, servet ve kazanç sahip lerin in serve tle ri ve fev­
kalade kazançları üzerinden alınmak ve b ir defaya mahsus 
olmak üzere «Varlık Vergisi» adı ile  b ir m üke lle fiye t tesis 
etm ektedir. Vergi şu zümrelere mensup kişilerden alınır:

a) Kazanç ve buhran ve rg ile ri m üke lle fle ri.
b) Büyük ç iftç ile r, y^ni iş le rin in  idaresi ve vüsatine ha­

lel getirm eksizin vergi m üke lle fiye tin i ifa edebilecekleri İl­
g ili kom isyonlarca tesp it edilen ç iftç ile r.

c) M alik oldukları binaların veya bina h isse lerin in  y ıl­
lık gayri safi ge lir toplamı 2.500 liradan ve arsalarının ver­
gide kayıtlı k ıym etle ri 5.000 liradan yukarı olup bu m ikta­
rın tenzilinden sonra mütebaki ira t ve kıym etlerle  vergiyi 
verebileceğ i kom isyonlarca kararlaştırılanlar.

d) 1939’dan beri kazanç ve buhran verg ile rine  tabi bir 
teşebbüsle uğraştığı halde kanunun yayını tarih inde iş in i 
te rk, devir veya tasfiye  e tm iş olanlar.

e) M eslekleri tacir, komisyoncu, te llâ l, s im sar olma­
dığı halde 1939’dan beri b ir defaya mahsus bile olsa tica rî 
muameleye tavassut edip karşılığında para veya mal al­
mış olanlar.

Bu sınıflamanın ilk  maddesi, beyannameli tica re t erba­
bının yanı sıra, işç ile ri, maaşlı müstahdemi, küçük ve hat­



ta seyyar esnafı da kapsıyordu. N itekim  M aliye Vekâleti 
hizmet erbabının (devlet memurları hariç) ve seyyar esna­
fın vergi kapsamına alınmasını ilk  günden açıkça is tem iş­
ti.Bu, vergi uygulamasında sayısız güçlükler çıkarm ıştır.

Bu m ükelle f züm relerinden birden fazlasına dahil olan­
lar, mensup oldukları her zümre iç in ayrı ayrı vergiye tabi 
tu tu lu rla r. Kamu kuruluşları personeli maaş ve tica re tle rine  
ilişk in  olarak vergiden m uaftır. Tüzel k iş ile r de vergiye ta­
bi olup, vergi, ş irke tle rin  gayri menkul varlığının tamamı 
üzerinden alınır.

Vergi m iktarını ilg ili kom isyonlar te sp it eder. Bu ko­
m isyonlar, konudaki ifadelerle  sınırlı değ ild irle r; şu şartla 
ki, ş irke tle rin  ödeyecekleri vergi son vergi ödedikleri yılın 
safi kazançlarının % 50'sinden az ve Anonim  Ş irke tle r 
iç in % 70’inden çok olamaz. Ç iftç ile r in  ise varlık larının 
% 5 'in i geçemez. En geç 2,5 ayda tarh edilm em iş ve rg ile r 
yeniden tarh ve tahsil edilemez. Tahakkuk e ttir ilm iş  verg i­
ler ise 5 yılda zaman aşımına uğrar.

Vergiyi tarhla görevli olan komisyon, mahallin en bü­
yük m ülkiye memurunun başkanlığında, en büyük mal me­
muru, tica re t odaları ve belediyelerce kendi üyelerinden 
seçilecek ik işe r üyeden kuruludur. Eğer tica re t odası yok­
sa, belediyelerce kendi dışından tica re t ve tarımdan anla­
yan ik i k iş i tica re t odasından seçilecek üyenin yerine ge­
çer. Komisyon kararları nihaîdir. Ancak üyenin m ükellefe 
aynı konudan mükerrer vergi tarh edilm esi halinde itiraz 
imkânı vardır ve bunlardan en yüksek olanı uygulanır. Ko­
m isyonlar 15 gün içinde ye tk ili oldukları bölgedeki muhte­
l i f  züm relerin m üke lle fiye tle rin in  tesp itin i ikmal edemezler­
se, memur olmayan üyeler değ iş tirile rek  ve bunların ye ri­
ne son seçimde ik inc i seçmen olan k iş ile r arasından dört 
k iş i belediye başkanı tarafından tayin ed ilir. Vergi borçla­
rının tebliğ inden sonra azamî 15 gün içinde m ükelle fle r 
borçlarını yatırmaya mecburdur. Bu arada ih tiya tî hacze de



g id ileb ilir. Sürenin bitim inden sonra ilk  hafta içinde % 1;
2 . hafta içinde % 2 zam uygulanarak vergi borçları tahsil 
ed ilir. B ir ay içinde borçlarını ödemeyenler, borçlarını ta­
mamen ödeyinceye kadar bedenî kab iliye tle rine  göre ge­
nel hizm etlerde ça lış tırılırla r. Ş irke t ortakları ş irke tin  ver­
gi borcu için şahsen sorumlu oldukları g ibi, bu borçtan ötü­
rü bedenî çalışmaya da tabi tu tu lab ilir le r. Sadece kadınla­
rın ve 55 yaşını aşkın erkeklerin çalışma m ükellefiyetinden 
muaf tutu lm aları mümkündür. Ancak 2 Şubat 1943’te  çıka­
rılan b ir kararname ile 55 yaşını aşkın erkeklerin çalışma 
m ükelle fiyetinden muaf tutu lm aları ön lenm iştir. M üke lle f­
lerin  ikametgâhlarında kendilerine a it eşya, eşlerine, usul 
ve füruuna, kardeşlerine a it dükkân, depo, imalâthane, v .s .’ 
deki bütün m enkuller ve bunlardan herhangi b iri üzerinde 
kayıtlı gayrimenkul mallar varlık verg is in in  kanunî tem ina­
tını o luşturur. Herhangi b ir gayrimenkul satışının tapu s i­
c iline  te sc ili iç in, m alikin, varlık  verg is i borcu olmadığını 
tevs ik  etm esi gerekir.

Görüldüğü gibi, ye tk ile ri hemen hemen sınırsız olan 
ve kendi üstünde herhangi b ir merci bulunmayan, kanunla 
dahi sınırlı olmayan tek b ir komisyon varlık verg is in in  tek 
ve nihaî uygulayıcısıdır. Komisyon, ik i memur, iki belediye 
m eclis i üyesi, iki de tica re t odası mensubundan kurulur. 
A ltı üyeden hiç olmazsa dördünün (belediye ve tica re t oda­
ları tem s ilc ile rin in ) taşra ille rinde  mülk sahibi grupları 
tem sil etm esi veya bunlarla iliş k ili olması, buralarda ka­
nunun nispeten ılım lı b ir biçim de uygulanmasına yol açmış 
o lab ilir.

Varlık verg is i ile  ilg ili ana görüşm eler CHP grubunun 
kapalı toplantısında yapılm ış olduğu için, Varlık Vergisi Ka­
nunu M eclise getirild iğ inde , önemsiz b ir ik i konuşma dışın­
da görüşme yapılmamıştır.

Varlık Vergisi Kanununda öngörülen çalışma mükelle­



fiye tin in  uygulanma esasları 7 Ocak 1943 ta rih li (2/19288) 
b ir ta lim atnam e ile  te sb it ed ilm iş tir.

Bu talim atnam eye göre, varlık  verg is i borçlarını b ir 
ay içinde ödem edikleri için çalışma m ükelle fiye tine  tabi tu ­
tu lan lar işyerle rin in  veya ikametgâhlarının bulunduğu ilin  
dışında olması öngörülen çalışma yerine aşağıdaki sıraya 
göre sevkolunurlar:

1. Hiç verg i ödememişler.

2. Vergiy i kısmen ödemiş olmakla beraber haczi kabil 
mallarını kaçırmış olanlar.

3. Menkul malını kaçırmadığı ve borcunu ödemede 
iy i n iye t gösterdiği anlaşılanlar.

4. S ırf gayrimenkulden m ükelle f tu tu lm uş olanlar.

Talimatname bu grupların sevk ve çalışma b iç im leri 
ile ilg ili hüküm ler içerm ektedir. Çalışma m ükelle fiyetine 
tabi tutu lacak k iş ile r, işyerle rine  sevk edilinceye kadar, 
talimatnamede «toplantı yeri» denen kamplarda zabıta ne­
zareti altında alıkonurlar. Çalışmaya başladıktan sonra mü­
ke lle fle re  b ir ücret verilm ekle  beraber, ücretin yarısı f i i ­
len ödenir, kalan kısmı bloke ed ilir Bunların y i v e c e k ,  giye­
cek, barınma, hastalandıkları takdirde bakım masrafları ken­
d ile rine  a ittir. M üke lle fle r vergi borçlarım  tamamen ödeyin- 
ceye kadar ça lış tırılırla r.

Soru 93: Varlık vergisi nasıl uygulandı?

Varlık verg is in in  kanunlaşmasından ik i av kadar önce 
M aliye Vekâletin in defterdarlık lara vergi ile  ilg ili ön hazır­
lıklara başlanması yolunda d ire k tif verdiğine işaret e tm iş­
tik . Bu hazırlık, M,G,D,E gruplarına ayrılan m üke lle fle rle  il­



g ili servet ve ge lir tahm in lerin i içeren cetve lle rin  hazırlan­
ması b içim inde oldu (').

Oldukça keyfî b ir biçim de hazırlanan bu cetve lle r, ve­
kâletin ille re  göre vergi tahm inlerine esas teşk il e tti. Daha 
sonra vergi uygulanması başlarken, vekâlet ille re  be lli b ir 
m iktarda vergi tahakkukunun altına düşülmemesi d irek tifin i 
verdi. Bu d ire k tif genel olarak oldukça gerçek dışı b ir he­
def b iç im in i alıyordu.

Vergi uygulamasında, M,G,D,E grupları arasındaki 
fa rk lı uygulama, vergi oranlarında her grup için fa rk lılaş­
tırm a yaparak gerçekleşm işti. K iş ile r, kural olarak, savaş 
yıllarında elde e ttik le ri tahm in olunan kazanç üzerinden 
ve rg ilend irilm iş le rd i. Müslüm anlar ve ecnebiler bu matra­
hın 1 /8 ’ini, dönm eler 1/4'ünü, gayrim üslim ler ise 1 /2 's in i 
vergi olarak ödeyeceklerdi. Ancak, po litik  tepk ile r sonunda 
ecnebile r için yapılan ilk  tahakkuk toplam ı, kanun cevaz 
verm ediği halde revizyondan geç irile rek % 35 oranında 
ind irilm iş  ve yeni tahakkuk üzerinden tahsilâta g id ilm iş ti. 
Kanunun kapsamına alınmış olmakla b irlik te , ç iftç ile re  fiile n  
tarh edilen vergi ihmal edilecek kadar düşüktü.

Böylece, azınlıklar Türklerden 4 m is li daha ağır oranda 
vergileniyordu. Ancak, Türkler vergi borçlarının büyük kıs­
mını ödedikleri halde, azınlıklarda ödenen verg ile r, tahak­
kukun % 60 - % 65'i arasında kalm ıştı. Tahakkuku yapılan 
varlık  verg is i toplam ının % 60’ı, toplam tahsilâ tın  ise 
% 55'i azınlıklara a itti.

Türk azınlık ayrımının b ir d iğer örneği, verginin hiz­
met erbabı ve küçük esnafa da uygulanacağı M aliye Vekâ­
le tince kararlaştırılm ış olmasına rağmen, bu gruplardan sa­
dece azınlık olanlara karşı uygulamaya geçilm iş olmasıdır. 
Buna rağmen, bu konuda büyük hoşnutsuzluğun süregelme­

(1) Aksi zikrolunmadıkça, bu kesime ait bilgilerin kaynağı F.
Ökte’nin adı geçen kitabıdır.



si, bizzat İnönü'nün te lk in iy le , bu gruplara a it ödenmeyen 
vergi borçlarının nispeten erken b ir ta rih te  s ilinm esi sonu­
cunu doğurdu. 17 Eylül 1943 ta rih li ve 4501 sayılı kanunla, 
verg ile rin i ödeyem ecekleri anlaşılan hizmet erbabı ile  gün­
de lik  gayri safi kazançları üzerinden kazanç vergisine tabi 
olan m üke lle fle rin  (bunlar, Kazanç Vergisi Kanununa göre 
esas olarak seyyar esnaftır) vergi borçlarını silm eye maliye 
vek ili ye tk ili kılınm ış ve 12 m ilyon lira lık  b ir vergi borcu 
böylece tasfiye  e d ilm iş tir (2). N ihayet, azınlık - Türk ayrım ı­
nın hâkim olduğu b ir d iğer uygulama, çalışma m ükelle fiye­
tine  sadece gayrim üslim lerin  tabi tutulm ası ile gerçekleş­
m iş tir. Kanunen verg in in  ödenmesi için tanınan 15 günlük 
süre iki hafta daha uzatıldıktan sonra borcunun tamamını 
ödemeyenlere uygulanması gereken çalışma m ükelle fiye­
ti,  p ratikte  ilâve süre ler verile rek ve vergi borcunun belli 
b ir oranını ödemiş olan ve kalanını belli taks itle re  bağla­
mayı kabul eden m ükelle flere uygulanmamıştır. Bu şartlara 
uymayan gayrim üslim  borçluların şevki için borcun büyük­
lüğüne göre uygulanan b ir sıra izlenerek vergi komisyon­
larınca karar veriliyordu. Bu ilg ili lis te le r tesp it edild ikten 
sonra sevk iş lem leri Emniyetçe yapılıyordu. Faik Ökte, her 
10-15 günde b ir yeni b ir sevk lis tes in in  hazırlandığını; borç­
luların önce kamplarda toplanıp, sonra ka file le r halinde Aş­
kale’ye yollandıklarını yazıyor.

İstanbul'dan ilk  ka filey i oluşturan 45 kişi şevkten önce 
kamp yerine Moda otelinde m isa fir ed ilm iş lerd i. Bu olay, 
basında çeş itli tepkile re  yol açınca, İstanbul Emniyet Mü­
dür muavini Ahm et D em ir’in sıkı denetim i altında Moda 
O teli yerine kampta toplanma iş lem leri başladı.

Varlık verg is in in  yürürlükte kaldığı süre boyunca, sevk 
için kampa alınanların sayısı 2057, Aşka le ’ye sevkedilenle- 
rin sayısı ise 1400 idi. İs tanbu llu  azınlıklar yaklaşık ola­

(2) Bkz. 4533 sayılı kanunun gerekçesi.



rak bunların % 90’ını o luşturuyordu. Bunların 21'i Aşkale '­
de öldüler.

Varlık verg is i, 15 M art 1944 tarih inde, yani 16 ay yü­
rürlükte kaldıktan sonra, 4530 sayılı -V arlık  Verg is in in  Ba­
kayasının Terhinine Dair Kanun» ile  tarihe karıştı. Bu kanu­
nun M eclise sunuluşu ve görüşülmesi varlık verg is in in  ge­
nel b ir bilançosunun yapılmasına da vesile  teşk il e tm iş tir.

Bu kanunla, ta rhed ild iğ i halde henüz tahsil edilm em iş 
varlık verg is i borç bakayaları s ilinm ekted ir. Bu kanunun yü­
rürlüğe girmesinden sonra yeni müracaat kabul edilm em ek­
ted ir.

4530 sayılı kanunun gerekçesi, varlık verg is in in  uygu­
lanması ile  ilg ili rakamlar verm ektedir. Buna göre 114.368 
m ükellefe 465.384.820 lira lık  vergi ta rhed ilm iş tir. Bu tarhi- 
yatın 12.266.966 TL, 4501 sayılı kanuna göre; 28.211.403 
TL. ise maddî hatadan dolayı s ilinm iş  olup, geri kalan 
424.906.421 liradan tarh iyatın 314.920.940 lirası fiile n  tahsil 
ed ilm iş tir. Bu m iktarın yaklaşık olarak % 70’i, yani 
221.300.000 lirası, İstanbul'dan toplanm ıştır. Bakiye vergi 
alacağı olan 109.985.481 liranın, -uzun müddet takibine de­
vam edilm esi, fevkalâde zaruretlerin doğurmuş olduğu var­
lık verg is in in  maksadı vazı ile kabili te lif  değildir.» Baki­
ye bu sebeple s ilinm ekted ir.

M aliye Vekili Fuat Ağralı, kanunun m ecliste görüşül­
mesi sırasında şunları söylüyor: «Yurt vazifesinde lâkayt 
bazı fena n iye tli vatandaşlar hakkında kanunun em rettiğ i 
müeyyidelere müracaat zaruretinden doğan üzüntülerim iz 
müstesna olmak üzere, vatandaşlarımızın vazife lerin i büyük 
b ir yurtseverlik le  ifa etm iş olduklarını memnuniyetle kay- 
der[im ].»

Büyük toprak sahibi Emin Sazak ise aynı görüşm eler 
sırasında varlık  verg is in in  hangi zorlamaların e tk is i altında 
kabul ed ild iğ in i ortaya koymaktadır. Sazak’a göre, harp y ıl­
ları içinde hükümet eski uygulamayı yıkmış ve savunma



ihtiyacı iç in ç iftç iden aldığı erzak ve hayvanın parasını öde­
me yolunu tu tm uştur. Ancak bu ödemeler devlet m âliyesi­
ne çok ağır gelmeye başlamış, normal ve rg ile ri de yükse lt­
mek imkânı bulunamamıştır. Bu durumda iki yoldan b irin i 
seçmek gerekiyordu. Ya, sözü edilen ürün ve hayvanlar dev­
le tçe parasız olarak alınacak; (ki bu halde savaşın bütün 
ağırlığı ç iftç ile r  üzerine yıkılacaktı) yahut da varlık verg is i 
g ib i olağanüstü b ir  yola g id ilecekti. Hükümet ve M eclis 
ik inc i yolu seçti; bu yol, vergi usu lle rin i İhlâl ediyordu an­
cak, «bunu bilerek yaptık. Ama daha çok adaletsizlik, daha 
çok yanlışlık olacak sanıyorduk.» H  Ç iftç i çıkarlarının bu 
şöhre tli sözcüsü, böylece, varlık verg is in in , «% 25 kararı» 
sonunda, ç iftç iye  yapılan ödemelerin artmasından doğan ilâ­
ve malî yükün, İstanbul burjuvazisine yüklenmesi anlamına 
geld iğ in i ima etm iş oluyor.

Varlık verg is in in  genel b ir değerlendirm esini yaparken 
bu vergin in sadece Türk-azınlık ayrımına dayanan b ir ope­
rasyon olmadığını; ç iftç i ile  kent burjuvazisi: Anadolu tüc­
carı ile  İstanbul tüccarı arasında da b irinc ile r lehine, İkin­
c ile r aleyhine be lir li b ir ayrım izlediğini işaret etmek gere­
k ir. Unutmamak gerekir ki, azınlıklar üzerinde varlık verg i­
si yıkıcı o lm uştur, ama büyük kentlerin  Türk sermaye çev­
re le ri de oldukça ağır b ir verg iy i f iile n  ödem işlerd ir Ancak 
aradaki fark çok daha ha fif oranda vergilenen Türklerin, 
kendilerine sağlanan ödeme kolaylıklarından da yararlana­
rak, is le rin i tasfiye  etmeden gayrim enkullerin i satma voluna 
gitmeden bu yükün altından kalkabilm eleri; azınlıkların 
önem li b ir kısmının ise servetle rin i nakde çevirerek ta s fi­
yeye zorlanmaları olm uştur.

Bu, siyasî iktidara yakın fırsa tçı çevreler ve varlık ver­
g isi uygulamasından geniş ölçüde kurtulan Anadolu kö­
kenli toprak ve tica re t unsurları için fevkalâde e lve riş li



b ir ortam yaratm ıştır. Vergi dolayısıyle İstanbul’da mes­
ken, arsa, depo, han ve fabrika olarak satılan gayrimenkul- 
lerin  m iktarı 885’dir. Bunlara ödenen meblağ resmen 
2.700.883 lirad ır (*). Resmî satış bedelleri düşük beyan ed il­
se bile, vergi borçlularının varlık larını çok ucuza kapatan 
fırsatçı grupların varlığı ayan beyan ortaya çıkmaktadır. Sa­
vaş yıllarında, İstanbul’da yerleşen, çocuklarını paralı özel 
okullara veren, iflâs eden ticarethanelere el koyan yeni zen­
gin lere daha önce işaret e tm iş tik .

Kısacası, varlık  verg is i Türkiye ekonomisinde hâkim 
sın ıfla r arasındaki dengeyi sarsan, savaş sonrası dönemine 
de yayılan uzun dönemli bazı po litik  sonuçlar doğuran 
önem li b ir olay olarak görü lm elid ir.

Soru 94: Toprak mahsulleri vergisinin özellikleri ne­
lerdir?

Varlık verg is i uygulamasına son verild ik ten  b ir yıl ka­
dar sonra, Saraçoğlu hükümeti, eski aşarı andıran toprak 
ürünleri üzerinden hesaplanıp aynen veya parasal olarak 
tahsil edilecek, keyfîlik  unsurları ile  varlık vergisine benze­
yen yönleri pek çok olan yeni b ir vergi ile ç iftç ile rin  de kar­
şısına çıktı: Toprak mahsulleri vergis i.

Dış görünüşü ile  bu vergi, savaş şartlarından yararla­
nan gruplar içinde o ana kadar karşılığını ödememiş bulu­
nan ç iftç ile re  yönelen ve bu yönüyle varlık verg is in in  b ir 
tamamlayıcısı olarak görülebilecek b ir verg id ir. N itekim , 
verg in in  m ecliste görüşülmesi sırasında b ir m ille tvek ili, 
«Saraçoğlu hükümetinin bariz vasfı haline gelen ç iftç iy i h i­
maye etmek şeklindeki vasfıfnm ], lüzumsuz yere söndürül­
müş olacağını» ile ri sürm üştür ('). Ancak, varlık vergisin in



aksine, bu vergi büyük ve küçük ç iftç i arasında fark gözet­
meyen b ir kanundur ve bu yüzden en ağır yükün piyasaya 
pek az açılm ış ve esasen savaş şartlarında üretim i düşmüş, 
sadece kendi boğazı için üreten küçük köylüye yüklendiğ i 
tahm in ed ileb ilir. Bizim ayrıca incelem ediğim iz vergi uygu­
lamasında da bu vergin in küçük köylü tarafından çok ağır 
b ir biçimde h issed ild iğ i tahm in ed ileb ilir. N itekim  Ökte, 
«köylü bu verg iy i nafakasından ve tohumundan ödem iştir.» 
yargısını ile ri sürüyor (2).

Ne var ki, büyük ç iftç i de vergiye tabi tu tu lm uş ve aşa­
rın kaldırılmasından beri ilk  defa olarak, kamu harcamaları­
nın finansmanına geniş b ir ölçüde katılm ıştır. Bu yüzden bu 
vergin in, Köy Enstitü leri ve Ç iftç iy i Topraklandırma Kanunu 
gibi büyük toprak sahip lerin in tepk is in i ve d irenm esini do­
ğuran icraatla b ir lik te  toprak ağalarının ve toprak burjuva­
zisin in CHP iktidarına savaş sonunda cephe almasına yol 
açan ana etkenlerden b iri olduğunu söyleyebiliriz .

Toprak M ahsulleri Vergisi Kanunu, 26 Nisan 1944’te 
4553 sayı ile  kanunlaşmıştır. Kanuna göre, ayrıca eklenen 
cetve llerde sayılan çeş itli toprak ürünlerin in gayri safi üre­
tim  değerleri veya m iktarları vergin in matrahıdır. Hububat 
ve bazı bakliyat ürünleri aynî vergi olarak ve rilir ; sınaî b it­
k ile r için ise vergi nakden ödenir. Aşarda olduğu gibi vergi 
oranı % 10’dur. M ükelle fin  beyanı matrahın tesp itinde ha­
reket noktası olmakla b irlik te , vergi uygulamasında maliye 
memurlarının takd irle rin in , varlık vergisinde olduğu gibi ana 
rolü oynadığı söylenm iştir.

Tam olarak uygulandığı üç yıl boyunca, 1944, 1945, ve 
1946 yıllarında, toprak m ahsulleri vergisine a it 192 m ilyon 
lira lık  aynî ve nakdî tahs ila t yapılm ıştır. Bu m iktar varlık 
vergisinden az olmasına rağmen, ödemelerin vergiye alış­
kanlıklarını unutmaya başlamış b ir sın ıf tarafından yapıI-



ması, herhalde, verginin ağır h issedilm iş olması için güç j  

b ir sebeptir.

Soru 95: 1940-1945 döneminin İktisadî mevzuatı için­
de başka neler vardı?

Savaş yıllarının ana İktisadî kanunlarım inceledik. İk­
tis a t politikasının ayrıntılarını oluşturan ve çoğunlukla 
MKK'na bağlı olarak çıkarılan kararnameleri ise ele alma­
dık. Bunların dışında çok önemli olmamakla b irlik te , özet­
lenmesi yararlı olabilecek b ir nizamname ve b ir kanuna bu­
rada kısaca değinelim .

Bunlardan b irinc is i, 30 M art 1940 ta rih in i taşıyan, «En 
düstriye l Mamulâtın M a liye t ve Toptan Satış Fiyatlarının 
Kontrol ve Tesbiti Hakkında Nizamname»dir. (No: 2/13147) 
Bu nizamname, İk tisa t Vekâletince m aliyet ve toptan satış 
fiya tla rın ın  tesp itine  karar verilen sınaî iş le tm elerin , ma­
liye t ve iş le tm ec ilik  şartlarını incelem ekle görevlendirilen 
memurlara geniş ye tk ile r verm ektedir. Y e tk ilile r, ta lim a t­
namenin gösterdiği incelem eleri yaptıktan sonra, toplanan 
b ilg ile r sınaî mamulâtın fiyatların ın tesp itine  esas teşk il 
eder. Böylece M KK’nun gerektird iğ i f iya t tesp itle rin in  ger­
çekçi ve m aliyet şartlarına uygun b ir biçimde yapılması, 
hiç olmazsa sınaî mamulât için mümkün olmaktadır. Ancak, 
özel teşebbüsün «mahrem noktalarına» devlet memurları­
nın nüfuzuna yol açan bu nizamnamenin, sanayiciler tara­
fından pek sempati ile karşılanmadığı tahm in ed ileb ilir.

İk inci olarak 14 Ocak 1943 tarih  ve 4374 sayılı «Barut 
ve Patlayıcı Maddeler, Silâh ve Teferruatı İnhisarı Hakkın­
da Kanun»u kısaca ele alalım. Bu kanun, aynı konudaki 
2441 sayılı kanunun kurduğu yapıyı muhafaza etmekle b ir­
lik te , bazı önemli değ iş ik lik le r de getirm ekted ir. İnhisarın 
konusuna giren maddelerin ve malzemelerin imal, ithal ve



satışı yine prensip olarak dev le t tekelinde tutu lm akta ise 
de özel teşebbüse imal ve ithal imkânı veren bazı değişik­
lik le r yapılm ıştır. Bir kere, av malzemesinin özel k iş ile rce 
de imal edilebileceği kabul edilm ektedir. Ayrıca, askerî 
fabrikalarca yapılamayan maddelerin de bizzat İnhisar İda­
resi tarafından yapılacağı ya da (devlet denetim i altında bu­
lunmak şartiy le) özel teşebbüsçe im aline müsaade edileb i­
leceği öngörülm ektedir. İlg inç b ir nokta da şudur: Askerî 
fabrikalara tanınan azamî kâr oranı % 5; özel fabrikalara 
tanınan azamî kâr ise % 20’dir. Askerî fabrikaların m aliyet­
leri ile aynı cins ithal mallarının m aliye tle ri arasında % 10’ 
dan fazla fa rk  olursa İnhisar İdaresi bu maddeleri ithal et­
meye ye tk ili kılınmaktadır. Ancak, 5 yıl müddetle, geçici 
olarak bu fark % 20 olarak kabul edilm ektedir.

Kanımızca bu kanun, bilhassa 1934'te kabul edilm iş 
2441 sayılı kanuna kıyasla, tekel konusuna giren maddele­
rin  ithal ve im aline (harp y ılla rı içinde bulunulmasına rağ­
men) özel teşebbüse tanıdığı imkânlarla, 1940-1945 döne­
minde, bütün savaş kontro llerine rağmen bizatihi devle tç i­
liğ in  gerilem ekte olduğunu gösteren b ir de lil sayılab ilir.





IV. BÖLÜM 

SONUÇ: 1946 VE SONRASI



Soru 96: Savaş sonunda hâkim sınıfların çeşitli kanat­
larında siyasî eğilimler hangi yönlerde teza­
hür ediyordu?

Savaş yılla rı, tica re t burjuvazisinin ve piyasaya yönelik 
büyük toprak unsurlarının İktisadî bakımdan aşırı güçlendi­
ği, başıboş b ir sermaye b irik im in in  dört nala ge liş tiğ i bir 
dönem idi. Bu olağanüstü b irik im in  İktisadî ve po litik  mey­
veleri, 1945’i izleyen yıllarda elbette toplanacaktı.

CHP iktidarı, savaş zenginlerin in dışa dönük, İstanbul'- 
lu ve gayri müslim  kanadını varlık verg is i ile; büyük ç iftç i 
kanadını ise toprak m ahsulleri verg is i, Köy Enstitü leri ve 
Ç iftç iy i Topraklandırma Kanunu ile derinden ted irg in  e tm iş­
t i. Buna karşılık, yüksek bürokrasiyle iç li dışlı olmuş çıkar 
grupları ve burjuva k lik le ri ile Anadolu kökenli tica re t ser­
mayesi, savaş ekonomisi uygulamalarından şüphesiz ki ş i­
kâyetçi değ ille rd i; ancak, onlar dahi CHP iktidarının devamı­
na, ancak önem li b ir bünye değ iş ik liğ ine  uğradığı takdirde 
rıza gösterecek g ibi id ile r: Parti içinde hâkim durumda bu­
lunmamakla b irlik te , sık sık kontrolsüz ve hesapsız hamle­
lerin patlak vermesine sebep olan ve küçük burjuva radika­
lizminden esinlenen re fo rm is t kanadın etkisiz hale g e tir il­
mesi şa rtiy le ...

1945 sonrasının siyasî gelişm elerinde hâkim sınıfların 
bu ik i ana grubu, iki ayrı yol izledi. B irinci grup, esas olarak 
DP hareketin i örgütlemeye ve desteklemeye yönelirken, 
geleceklerin i CHP iktidarına bağlı tutm akta ısrarlı olan 
ik inc i grup, CHP içinde b ir «tasfiye» harekâtına g ir iş ti; sa­
vaş sonunda filiz lenm eye başlayan dem okratik bütün örgüt­
lenm eleri ezdi; Köy Enstitü lerin i çökertti; üniversitede tas-



fiyeye yöneldi ve 1947 Kurultayı ile Parti içindeki re form ist 
kanadı kesin b ir yenilg iye uğrattı. Bu Kurultay devle tç iliğ in , 
resmî anlamlı ve orijina l b ir ik tisa t siyaseti olarak tarihe 
karışmasını da belgeler.

Soru 97: Savaş sonu gelişmelerinin belirlenmesinde 
dış etkenlerin rolü genel olarak ne olmuştu?

Savaş sonrasının hikâyesini sadece yukarıdaki unsur­
larla özetlemek, çok önemli ve be lirley ic i b ir etkeni, dış e t­
keni ihmal etmek olur. 1940 yılında b ir bakan, gelecekte 
Türkiye’nin izleyeceği İktisadî yolun, «harp sonunun alaca­
ğı İktisadî şekil »e, yani yeni baştan kurulacak uluslararası 
dengeye bağlı olacağını ifade ediyordu. Bu yeni denge iç in ­
de Türkiye kendisini ABD em peryalizm inin yörüngesi içinde 
buldu.

1930-1945 yılları em peryalist s istem in uzun b ir buna­
lım dönemini ifade eder. Siyasî bakımdan bağımsız olan 
geri kalmış ü lke le r bağımsız .ulusal b ir gelişm e ve sanayi­
leşme sürecini başlatabilmek için belki de son b ir şansa, 
emperyalizm in İktisadî ve siyasî bakımdan şiddetle  hasta 
olduğu bu bunalım döneminde kavuşuyorlardı. Türkiye'nin 
bu fırsatı 1932-1939 yılları arasında hangi ö lçü ler içerisinde 
kullandığını, bu yılla rın  dev le tç iliğ in i izlerken kısmen ince­
leyebild ik. Fakat, 1945 sonrasında artık yeni b ir dünya ku­
ruluyordu ve bu yeni dünyada emperyalizm in yörüngesin­
deki geri kalmış ü lkelere açık olan yol bağımlı ve çarpık 
b ir gelişme çizgisin in dışına çıkamayacaktı. Bu «yeni yol» 
da, artık, bağımsız b ir kap ita lis t sanayileşme deneyinin Tür­
kiye modelini ifade eden devle tç iliğe  de yer yoktu.

Esasen 1937 sonrasında ve savaş yıllarında dinam izm i­
n i büyük ölçüde y itirm iş  bulunan dev le tç ilik , savaş sonun­
da sözünü e ttiğ im iz  bu iç ve dış etkenlerin b irleşm esiyle,



kendisini tamamlayan birçok siyasî ve ik tisad i unsurla bir 
arada tarihe karışmak zorunda id i; n itekim  böyle de oldu.

D evle tç iliğ in  b ir  ik tisa t po litikası olarak tasfiyesi. 
1932’yi izleyen yılla rın  Türkiye ekonom isine armağanı olan 
geniş devlet sektörünün tasfiyes i ve özel kapitalizme dev­
ri anlamına gelmedi. Geliş im in bu b iç im i almaması, b ir an­
lamda ye rli burjuvazinin nispî güçsüzlüğünü gösterir; baş­
ka b ir anlamda ise, hâkim sınıfların geniş devle t sektörünü 
kendi uzantıları olarak ve kendi çıkarlarına kullanabilm e­
nin mekanizmalarını keşfetm iş olduklarını ortaya koyar. 
D evle tç ilik , geniş b ir kamu sektörünün varlığı anlamını aş­
tığı, 1932 sonrasına a it özel b ir ik tisa t politikası anlamına 
geldiği için, günümüze kadar süregelen kamu sektörü ve 
onun sorunları, dev le tç ilik  kavramı içinde yer almaz. Dev­
le tç ilik  1945 sonrasında kesin lik le  son bulmuştur.

Soru 98: 1945 sonrasında ABD, Türkiye’nin iktisat po­
litikasında izleyeceği yol üzerinde nasıl söz 
sahibi oldu?

1946-1950 döneminde, Türkiye'n in dış politikada ve dış 
ekonomik ilişk ile rde  ABD'ne bağımlı hale gelm esinin hikâ­
yesini ve bu yeni bağım lılığın ülke içindeki ik tisa t po litika ­
larını nasıl be lirled iğ in i biz bu çalışmanın konusu içine al­
madık. Thornburg ve Randall gibi Am erikalı uzmanların 
Türk ekonomisi üzerindeki inceleme ve te lk in le ri, Marshall 
yardımının iş ley iş mekanizması, Am erika ’ya bağlı çeş itli 
sözde uluslararası kuruluşların ik tisa t politikalarına ilişk in  
«tavsiye»leri ve bu yeni gidişe «dur» demeye kalkışan m il­
lî İktisadî bağımsızlıktan yana m uhalefetin, ik tidar ve res­
mî m uhalefet tarafından sözb irliğ iy le  ihanetle suçlanması, 
bu ge liş im i aydınlatacak b ir çalışmanın vurgulayacağı başlı­
ca unsurlardır.



Biz burada, kısaca, bu sürecin başlangıç anında önem­
li rol oynayan; üste lik  ABD yardımının devle tç i b ir sanayi­
leşme politikasını nasıl kösteklediğ in i gösteren b ir geliş­
meye değineceğiz.

1944 yılı yaz aylarında, Saraçoğlu hükümeti b ir «Harb 
Sonrası Kalkınma Planı ve Programı»nın hazırlanmasına ka­
rar verdi: Çalışmaları bakanlıklar arası b ir koordinasyon ko­
misyonu yürütecekti. İk tisa t Vekâleti müsteşarının başkan­
lığında toplanacak olan komisyonun raportör ve sekreteri 
Ş. Süreyya idi. Eski Kadro'cu İ. Hüsrev de komisyona üye 
idi. İk tisa t vek ili F. Firmen, bu plan çalışmalarını yakından 
destekliyordu (').

1945 Mayısı içerisinde, bu çalışmaların ilk  meyvesi, 
«Türk Sanayiinin Harb Zamanından Sulh Zamanına İntikal 
ve Sulh Zamanının Muhtemelen Yeni Şartlarına İntibak 
Devrelerinde Korunması ve Gelişm esi ile  İlg ili Genel Prob­
lem ler Hakkında Ön Rapor» adı altında hükümete sunuldu. 
1946 Nisanında ise b ir «5 Y ıllık  Plan» metni son biçim ini 
aldı. Bu planın oldukça ih tiras lı ve bağımsız b ir sanayileş­
me programı n ite liğ inde olduğu anlaşılıyor 0 .  1947 Tem­
muzunda başbakan Recep Peker: «Esaslı b ir karara bağladı­
ğımız Kalkınma Planı, ana hatlarıyle büyük e lek trik  enerji 
santra lle rin i, kömür havzası verim in in  iki m is li takate çıka­
rılmasını, dokuma sanayiinin büyük m ikyasta gelişm esin i, 
Karabük dem ir sanayiinin kuvvetlenm esin i, yeni çimento, 
şeker fabrikalarını, sunî gübre fabrikalarını, yeni dem iryol­
larını, yeni şose ve köprüleri, limanları, yeni ulaştırma va­
sıtalarını, tarım  kalkınması, pulluk, traktör, biçer, bağlar 
harman makineleri gibi yeni tarım  alet ve m akineleri fab­
rikalarını ve küçük büyük sulama iş le rin i, süt ve konserve

(1) Aydem ir İkinci Adam (II), ss. 395-396.
(2) Aynı kaynak, ss. 415-417.



sanayiini, yeni sigara, bira fabrikalarını ihtiva etmektedir.» 
diyordu (3).

Bu plan taslağı, Avrupa Kalkınma Programının kapsa­
mı içine alınmak is teğ iy le  Am erikalılara sunuldu. Ancak 
Am erika lıla r Türkiye’nin 5 y ıllık  plan taslağına dayanan bu 
ta leb in i reddettile r. Bu durumda Türkiye ik tisa t po litikası­
nın, artık, ABD'nin istek ve eğ ilim le rine  uygun biçimde dü­
zenleneceği b ir dönemin başladığı ortaya çıkmaktaydı.

Amerikan reddinden sonra 23 Eylül 1947’de başbakan 
«5 Y ıllık  Plan»ı resmen, Ekonomi Bakanlığına geri verdi. 
A le lacele hazırlanan ve Am erikan eğ ilim lerine  uygun, ta rı­
ma, a lt yapı tes is le rine  öncelik veren ve 1948-1952 y ılla rı­
nı kapsayan b ir yatırım  programı ile Am erikalılara yeniden 
yardım için başvuruldu ve bu kez cevap olum lu oldu H .

Savaşın son bulmasından itibaren ısrarla ve inatla 
Amerikan yardımı peşinde koşmakta olan siyasî iktidar, bu 
yardımın, ik tisa t politika larına yansıyan b ir bedelin i de böy- 
lece ödemiş oluyordu. Hamleci, iddialı, bağımsız ve ancak 
devle tç i po litika larla  gerçekleşebilecek b ir sanayileşme 
s tra te jis in in , «dış yardım» şantajı ile kabul e ttir ilen  A m eri­
kan «modeli» ile  uzlaşması e lbette  mümkün olamazdı.

Soru 99: Devletçiliğin resmen tasfiyesi nasıl gerçek­
leşti?

Yukarıda da be lirttiğ im iz  gibi, 1946-1950 dönemi, dev­
le tç iliğ in  tasfiyeye uğradığı dönemdir. Ancak, bu tasfiye, 
ne devlet iş le tm ec iliğ in in  daralması; ne de «devletçilik» 
te rim in in  resmen reddi b içim inde olm uştur. D evle tç ilik ,

(3) Kuruç, a.g-.e., ss. 102-103.
(4) Bu konularda Y.S. Tezel’in yayınlanm am ış b ir araştırm a­

sından yararlandık. Ayrıca bkz. İkinci Adam (II), s. 414.



kendisini n ite lendiren bütün yorum unsurları ve ik tisa t po­
litikası öze llik le ri adım adım reddedilerek tasfiyeye uğra­
m ıştır. Bu geliş im in en önemli aşaması, 1947 CHP Kurulta­
yıdır.

Savaştan sonraki ilk  bütçenin, 1946 bütçesinin, m eclis 
görüşm eleri sırasında, bazı CHP m ille tve k ille ri Partinin ik­
tisa t konularında takınacağı tutumun, artık, berraklığa ka­
vuşturulm ası gereğini savunuyor ve hükümetin ik tisa t po li­
tikasını e leş tiriyo rla r ('). Henüz muhalefet partile ri kurul­
mamıştır, ama, CHP'nin parçalanması artık kaçınılmazdır. 
N itekim  bütçe görüşmelerinden üç hafta sonra DP kurula­
caktır.

Bu görüşm eler sırasında söz alan Zonguldak m ille tve ­
k ili R. Bartın, «devlet serm ayeciliğ in in  hududunu tayin et­
mek lâzım dır... D ev le tç ilik  nereye gidecek ve nerede dura­
cak? Bunu katî olarak bilm iyoruz. Parti rogramı bütün sı­
nıfları zarurî olarak b ir b ir lik  kabul ediyor. [Bunun] mânâ­
s ı... iş sahalarının hiç b iris in i d iğerin in aleyhine büyültme­
mek, kapatmamaktır... Hangi işin ne kadarını devlet yapa­
caktır?» sözleriyle, problem i ortaya koyuyordu.

Kısa b ir süre sonra, m uhalefet partile rinde ön saflarda 
b ir ro l alacak olan b ir d iğer po litikacı, H ikm et Bayur ise, ik­
tidarın  tem sil e ttiğ i po litika ların , öze llik le  ik tisa t po litika ­
sının genel b ir e leş tir is in i yapıyor. Bayur, karaborsa, ih ti­
kâr ve hayat pahalılığının b ir tü rlü  önlenemediğini, hükü­
m etin ise, sürekli olarak çe liş ik  tedb irle r aldığını ifade edi­
yor. Bayur’a göre, güçlüklerin çözüleceğine dair herhangi 
b ir be lirti de yoktur. Bürokrasi, tica re ti aksatmaktadır. «En 
çok kazanan, en çok faydalı olan [değ il], en çok çapraşık 
yolların anahtarını bulan insanlardır. Bu da teşebbüsü, 
çalışma şevkini kıran başlıca âm illerdendir. Ekonomi iş le ­
rinde hükümet, amaçsız, plansız bocalayıp durmakta­



dır İş le r bazen o kadar kötü g id iyor ki, herkes bağırmak 
zaruretin i duyuyor. Bugünkü halin devamı büyük b ir teh­
liked ir. 30-40 bin kadar savaş zengini m ilyoner tü rem iştir. 
Bunların da ölçüsüz israfları seviye yükselmesi mi sayıla­
caktır? Halk İktisadî durum ldan] o kadar bıkm ıştır ki, ba­
zen bu durumu baştakilerin kab iliye ts iz lik le rine  değil 
de bazı prensiplere atfediyor. Yani dev le tç ilik , sanayileş­
me [g ib i] prensip lerin  bu vaziyeti ihdas e ttiğ i zannına ka­
pılıyor. Bir zaman, illa llah  bu dev le tç ilik ten , illa llah  bu sa­
nayileşmekten d iyenler çıkacaktır. Ve bu öyle b ir hal ala­
caktır ki, kim se önünde duramaz Bir fırtına esiyor 
Onu görmemek fena ve acı b ir şeyd ir... İş leri daha iyi 
yapacak b ir hükümetin gelm esini istiyorum .»

1946 Ağustosunda, 10-15 yıl öncesinde dev le tç iliğ in  ta ­
vizsiz yorumcusu olan Recep Peker, başbakan olarak hükü­
metin programını sunuyordu. Programın, devlet iş le tm ecili- 
ği-özel sektör iliş k ile r i ile  ilg ili pasajları, köprülerin a ltın ­
dan akan suların hacmini gösterm ektedir: «İktisadî faa liye t­
lerim izde hususî teşebbüs ve sermayeden faydalanmak, hu­
susî teşebbüslerle devlet iş le tm eleri arasında fark lı b ir mu­
ameleye meydan vermemek, onların em niyetle çalışmala­
rına ve gelişm elerine yardım etmek, devlet teşebbüsleriyle 
hususî sermaye arasında işb irliğ i sağlamak, devlet iş le t­
m elerin in hususî teşebbüslerle başarılabilecek sahalara 
yayılmalarını önlemek ve buna aykırı durumları gidermek 
kararındayız.» (J)

Aynı günlerde, savaş sonrasında esen yeni rüzgârların 
yönünü kavrayamamış hayalperest bürokratlar ih tiras lı sa­
nayileşme programları üzerindeki hazırlıklarını tamamla­
makta id ile r. Gerçi Peker, programında, «sanayileşme ha­
reketine yeni şart ve imkânlardan faydalanarak, e tra flı in­
celem elere m üstenit, b irb irin i tamamlayıcı program ve 
planlar dairesinde, hızla devam edeceğiz.» sözleriy le bu ça-



Iışmalara değiniyordu, ama, bunların b irkaç ay sonra nasıl 
hüsranla sonuçlandığına yukarıda işaret etm iş olduğumuz 
hatırlanacaktır... N itekim , 1947 Ekiminde, yani Am erika­
lıların reddi üzerine plan taslağının Başbakanlıkça Ekonomi 
Bakanlığına geri verilm esinden b ir ay sonra, Haşan Saka 
hükümetinin programında, «plan» kavramına, sadece, «dev­
le tç ilik  sahası ile  hususî sermaye V3 teşebbüslere ayrılan 
yerin uzun vadeli b ir planla (!) kesin olarak kararlaştırılıp  
ilân edilm esi» gereğine işaret edilirken değin ilm ektedir. 
Aynı programda, «devletin hususî teşebbüslerle kendi sa­
hası arasında rekabete g irişm em esine dikkat» edileceği va­
dinde bulunulmakta ve daha sonraki bütün hükümetlere, 
uzun y ılla r ve çeş itli ik tida rla r altında emsal teşk il etmek 
üzere, «yabancı sermayeyi teşvik» politikası da g e tir il­
m ektedir: «Hükümet her tü rlü  ekonomik teşebbüslerde yer­
li olduğu kadar yabancı sermayeye geniş yer ayırmak ve 
bunları teşv ik etmek kararındadır.» (3)

Dönüm noktasını ik tidar partis i açısından kesin olarak 
belgeleyen olay, 1947 Kurultayıdır. CHP’nin iktidarda iken 
yapacağı son Kurultay olan 7. Kurultay, yeni b ir Parti prog­
ramı kabul ederek bu geçiş dönemini büyük ölçüde kapat­
mış oldu.

Kurultayca kabul edilen programda dev le tç ilik  ilkesi, 
önceki programlara göre çok daha geniş b ir yer kaplamak­
tadır. Kısacası, «devletçilik» b ir yığın lâ f kalabalığı ve me­
rasim le tasfiye  edilm ektedir. Bütün çaba, devle t iş le tm e­
c iliğ in in  sınırını, özel sermayeyi ted irg in  etmeyecek, bir 
biçimde çizmek; devlete, özel teşebbüse yardım görevini 
yüklemek; özel teşebbüsle devle t kuruluşları arasında or­
taklıklara cevaz verm ek ve bütün bunları «devletçilik» adı­
na yapmaktır. Yeni CHP programının, dev le tç ilik le  ilg ili 
maddelerinden en önemli unsurları naklediyoruz (“):

(3) Aynı kaynak, s. 104.
(4) CHP Program  ve Tüzüğü, 1947, ss. 7—10.
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«Devletç iliğ im iz, m illî ekonomim izi b ir bütün olarak 
ge liş tirm ek yolu ile  m ille tim iz in  yaşama şartlarını dünyanın 
bugünkü gereklerine uygun ve üstün b ir seviyeye u laştır­
mak amacından doğmuştur. M illî  ekonominin her kolunu, 
b irb irin i tamamlayan surette ile ri tekn ik araçlarla cihazlan- 
dırıp m illî çalışmaların verim in i artırmayı ve m illî sermaye­
nin yu rt ekonomisine yararlı alanlarda çalışmasını sağla- 
nayı gerekli sayar.» (Madde 7)

«Devlet bu amaçlara ulaşmak ve m illî ekonomide kamu 
m enfaatlerin i ve hizm etlerin i ve m illî savunmayı sağlamak 
üzere doğrudan doğruya kendi tarafından yapılmasını ge­
rekli gördüğü teşebbüsleri, kurduğu ve kuracağı teşekkül­
lerle  üzerine almak görevindedir.»

«Bu işler, büyük maden iş le tm e le ri, büyük enerji sant- 
rallarının ve ağır endüstrin in kurulması, savunma endüstri­
si, bayındırlık iş le ri gibi büyük teşebbüslerle, kamu hizmet­
le rin i ilg ilendiren ulaştırma ve P.T.T. gibi teşebbüslerden 
ibarettir.»  (Madde 8)

«Partimiz 8'inci maddede be lirtilen le r dışında kalan her 
tü rlü  ekonomi iş le rin in  özel teşebbüsler e liy le  kurulmasını, 
devletin  bu teşebbüsleri teşv ik  etm esin i, korumasını ve 
bunlara gerekli yardım larda bulunmasını esas tutar.»

«Partimiz, özel teşebbüslerin tam b ir güvenlik içinde 
çalışmasını sağlamak üzere yurtta hangi iş le rin  nerede, ne 
kadar zamanda ve hangi ö lçülerde yapılmasının m illî ih ti­
yaçlar bakımından zarurî ve uygun olduğunu devletin belli 
plan ve program larla ilân etm esini gerekli bulur.»

«Buna rağmen, özel teşebbüslerin başarmaya imkân 
bulamadığı, yahut kazançlı bulmadığı için g irişm ediğ i iş le ri 
devle t üzerine alabilir.»

«Devlet kâr kastiy le ziraat yapmaz.» (Madde 9) 
«Partimiz, özel teşebbüslerle devle t teşebbüslerin in 

e ş it şartla r içinde çalışmaları esasının kanunlarda, tüzük­
lerde, kararlarda yer almasını esaslı sayar.»



«Ekonomi iş lerinde faydası, be lli ve mahdut k iş ile re  
inhisar etmemek üzere, devletin tüze! teşebbüs kuruluşla- 
rıy le  (kooperatif ve anonim) ortaklık yapmasını caiz görü­
rüz.» (Madde 10)

«Ancak bu ortak lık la r açık veya kapalı h içb ir şekilde 
istism ar konusu olamaz.» (Madde 10.

«Halkı her tü rlü  istismardan korumak amacıyla genel 
olarak ekonomi teşebbüs ve faa liye tle rin i, normal işleme ve 
gelişm elerine engel olmayacak usul ve tedb irle rle  devletin 
düzenlemesini ve denetlemesini gerekli sayarız.» (Mad­
de 11)

«Devlet ekonomi iş le tm e le rin in  kazanç düşüncesiyle 
yersiz fiya t artışlarına meydan vererek halkın yaşama şart­
larını zorlayacak veya yaşama denkliğ in i bozacak yollardan 
kaçınmaları ve yurtta  ferahlık, gen iş lik  yaratma amacını 
gütm eleri esastır.» (Madde 12)

Bu programdaki hüküm lerle dev le tç ilik  özellik  taşıyan 
b ir ik tisa t politikası olmaktan çıkmaktadır. 9. maddede sö­
zü edilen planlama dahi «özel teşebbüslerin tam b ir güven­
lik  içinde çalışmasını sağlamak» gib i b ir amaç gütm ekte­
dir.

Buna rağmen, Kurultayda, 7. madde görüşülürken dev­
le tç ilik  etrafında hararetli ta rtışm alar o lm uştur (5). Hatip­
lerin  b ir kısmı, bu maddeye özel teşebbüs lehine b ir hü­
küm konmasının zorunlu olduğunu; zira, bu maddenin dev­
le tç iliğ i tanım layıcı b ir n ite lik  taşımadığını; böyle b ir hü­
küm eklenmezse devle tç iliğ in  çok katı b ir içerik  kazanaca­
ğını ile ri sürdüler. Gerçekte İse, 7. maddenin tamamen 
renksiz b ir madde olduğu, sonraki maddelerde ise özel te ­
şebbüsü ta tm in i hedef alan taviz lerin  bulunduğu açıktır.

Afyon delegesi A li Veziroğlu d iyor ki: «Devlet te ­
şe kkü lle r in in ] serbest tica re tle  rekabet edemeyecek 
kadar masraflara ve lükse boğulduğuna ve tica rî z ihni­

(5) CHP Yedinci Büyük K nrultay Tutanağı.
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yetlerden uzak hareketlerine şahit olduğumdan ... [bunların] 
m ille t hesabına zararlı iş led iğ ine kani bulunuyorum. Bu mü­
esseseler sermayeleri aksiyonlara bölünerek ş irke tle re  mal 
e tse ler masraflarından % 50 tasarruf imkânı hâsıl ola­
caktır. Sanayi m üesseseseleri serm ayeleri, h isselere bölün­
mek suretiy le  halkımıza mal edilm eli ve bunların hâsılatı 
da dev le t tahv ille rin in  itfasına sarfedilm elid ir.»

Abdülkadir Güney ise dev le tç ilik  uygulamalarını e leş­
tir iyo r: «D evle tç ilik  hususî teşebbüsün faaliyetine, inhisar 
[ve] müdahale yolu ile  engel olmamalıdır. M illî Korunma 
Kanunu ta tb ikatı, Tekelin faa liye ti, Sümerbank'ın reka­
beti acı b irer misal o larak... durmaktadır.» Belediyeler 
ve özel idareler bizzat taş ıt kullanarak nakliyecilik  yapan 
yurttaşları işsiz bırakmaktadır. «Bir maddeye hükümet el 
koymuş ise., el konulan maddeler karaborsaya intika l 
e tm iş; ne zaman serbest bırakılm ış ise derhal piyasa 
düşerek normal vaziyet hâsıl o lm uştur. D evletç iliğe b ir hu­
dut tesb it edilm esin i te k lif  ediyorum..» (6)

Program komisyonu sözcüsü Vehbi Sandal ise devlet­
ç iliğ in  doğuş sebeplerin i ve bugünkü değ iş ik liğ i gerektiren 
zorunlulukları şöyle be lirtiyo r: «Cumhuriyetin ilk  yıllarında 
özel sermaye bugün olduğu gibi kemal haddini bulmuş 
değild i. Onun için dev le tç ilik  ... b ir imar hareketi olarak 
başladı [ve] muvaffak oldu. Özel sermaye tekevvüne
başladıkça dev le tç ilik  hududu nerede başlar, nerede bi­
te r [m eselesi ortaya çıktı] özel m üteşebbisler bu müp­
hem vaziyetin önünde güvensiz oldular; hattâ şunu da 
düşündüler: b ir endüstri teşebbüsüne girişecek o lur­
sak devle t teşebbüsü elim izden a lab ilir m i?... Bu 
vuzuhsuzluğun izalesi lâzımdı Tasarıda bu endişe­
ler izale ed ilm iştir.»

Muammer A lakant'a göre İse dev le tç ilik , «teşebbüsü

(6) Hatip 8. ve 9. m addelerde devletçiliğe kesin b ir sınır çizil­
diğinin farkında görünmemektedir.



şahsînin asıl olmasını kabul eder ancak [bunun] 
k itle le ri is tism ar eden m ahiyetini önlemek için devlete eko­
nomik faa liye tle ri nizamlamak özel sermayenin yapma­
dığı veya yapmak istem ediği iş le ri [yapmak] nazari- 
yesini vazeder. D evle tç iliğ in  partim izce de anlayışı ve bu­
günkü tatb ikatı [böyled ir] Ancak [geçm işte] bazı ay­
rılık la r görülm üştür. D evle tlin  kendisiyle] aynı
sahada hususî teşebbüsler kurulmasını önlediğ i görülmüş­
tür. CHP’nin ekonomik siyaseti 5-6 seneden beri devle tç i­
liğ in  g ittikçe  yumuşatılması mahiyetindedir. [Programdaki] 
7 madde âmme sultasına mutlak se lâh iye tle r veren b ir 
mahiyet arzetm ektedir... Bir sosyalist partis i de devle tç i­
lik  programı hazırlamış olsaydı bu maddedeki mealden 
pek uzaklaşamazdı [D evle tç iliğ in ] esas ruhtu] olan 7 
maddede özel teşebbüsleri teşv ik  ve te rg ip  eden b ir ifade­
nin yer alması lâzımdır. Çünkü dev le tç ilik  sosyalizm in ta­
mamen zıddı[dır].»

Program komisyonu adına konuşan C. Dursunoğlu ve 
İ. Sabuncu özel teşebbüse taviz verilen sonraki maddelere 
d ikkati çekerek e le ş tir ile r i karşılamaktadırlar. Buna rağ­
men devle tç iliğe  yönelen e le ş tir ile rin  önü alınamamıştır.

CHP’nin eski dev le tç ilik  anlayışını Kurultayda sadece 
A lâeddin Tiridoğlu savunabilm iştir. T iridoğ lu ’na göre, hiç­
b ir doktrin kötü değ ild ir: «Kötü olan b ir fik r in  yarım ta t­
bik ed ild iğ i zamandır.» CHP dev le tç iliğ in in  şanssızlığı da 
buradadır; zira her ekonomi bakanı dev le tç iliğ i is ted iğ i gibi 
yorum lam ıştır. ‘Özel Teşebbüsün başaramadığı iş le ri dev­
le t yapar' form ülü h içb ir anlam taşımaz; zira «kanunlar mâ­
ni olmadığı halde özel sermayenin başaramadığı b ir iş» 
yoktur. Programın her yana çek ileb ilir yuvarlak ifadelerden 
kurtulması gerekir. Vatandaşa güvensizlik veren programsız- 
lık v e  is tik ra rs ız lık tır. «D evletç iliğ i tesb it ederken memle­
ketin gerçeğine uymak iddiası tam am iyle demagojik­
t ir . . .  M em leketin gerçeğini herkes kendi düşüncesine göre



takd ir ederse müsbet b ir neticeye varmamıza imkân yok­
tur.» Ancak Tiridoğlu, bu görüşlerinde yalnız kalmış; Parti­
nin program tasarısını hazırlayanlar programda mevcut ta­
v iz le rin  daha da artırılm ası için çaba harcayanları önle­
mekte güçlük çekm işlerd ir. 10. maddenin değ iş tirilm esin i 
hedef alan A li Veziroğlu, devlet iş le tm elerin in  hisselere ay­
rılarak şahıslara satılmasını önerm işse de bu öneriye ko­
misyon sözcüsü karşı koymuş ve önerge reddedilm iştir. 9. 
maddede özel teşebbüs lehine mevcut hüküm leri ye terli 
bulmayan b ir delege ise maddeye, «devlet hususî teşeb­
büse gerek inhisar, gerek müdahale yoluyla h içb ir zaman 
engel olamaz.» diye b ir fıkra eklenm esini önerm iştir. Böyle 
b ir fıkranın teke lle rin  tasfiyesin i gerektireceğin i ile ri sü­
ren komisyon sözcüsü, bu önergenin kabulüne engel o lab il­
m iş tir.

Bunların dışında, program, «kanunlarımıza uygun ola­
rak ve eş it şartlarla yabancı sermayeden faydalanmak» i l­
kesini kabul ediyor. Ayrıça, program tasarısında mevcut o l­
madığı halde, Kurultay, «kabotaj ulaştırmalarında yolcu ve 
eşya taşıma işin in  özel teşebbüsler tarafından da yapılabi­
leceğini» ve «özel arm atörlerin eşya taşıma işlerinde da­
ra ltıcı kayıtların kaldırılarak her tü rlü  eşya taşımalarına ye t­
ki verilm esin i»  kabul e tm iş tir. Bu hüküm lerin programa 
g irm esi, üste lik, başbakanın ve ulaştırma bakanının muha­
le fe tine  ve bu alanları özel teşebbüse tamamen açmak için 
vaktin gelm ediğin i savunmalarına rağmen kabul edilm iş 
ve ş ilepç ilik  ile  posta seferlerine, 1939'larda konan sınır­
lamalar CHP programında reddedilm iştir.

Kurultay'dan kısa b ir süre sonra Ulus gazetesinde ya­
yınlanan b ir başyazıda, eski dev le tç ilik  anlayışının tasfiye ­
sinin niçin gerekli görüldüğü açıklanıyordu: (7)

«D evle tç ilik  prensibim iz, tâ başlangıçtan beri b ir kal-



kırıma tedb iri olarak düşünülmüş, to ta lite r b ir doktrin­
le karışmamasına... d ikkat e d ilm iş tir ... D evle tç iliğ in
şahsî teşebbüse engel olmaması şarttı. Bu maksatla devle­
tin  b ir yandan ancak hususî sermayenin başaramayacağı ve­
ya savunma ihtiyaçlarının zarurî kıldığı teşebbüslere g iriş ­
mekle yetinm esi, d iğer yandan da şahsî teşebbüsü teşvik 
etmesi kabul ed ilm iş ti. Y irm i yıla yakın b ir devre içinde 
zaman zaman hususî teşebbüs için Teşviki Sanayi Kanunu 
nevinden teşvik tedb irle rine  de başvuruldu. Fakat iki dünya 
harbinin sıkıntıları ta tb ikatta  dev le tç ilik  sınırlarının da­
ha geniş ç iz ilm esin i zarurî kıldı. Dış piyasaların kapanma­
sı devletin hususî teşebbüsün rağbet etm ediği b ir sürü
teşebbüslere el koyması neticesin i doğurdu. Harbin so­
na ermesi ile başlıyan ekonomik ve dem okratik gelişme 
dev le tç ilik  prensibinin yeni şartlara ayarlanmasını ve ferdî 
teşebbüsü engelleyen kayıtların azaltılmasını hem zarurî, 
hem mümkün kılm ış idi. N itekim  son CHP kurultayı ta t­
bikatta be lirtilen  temayülü kâfi görmeyip dev le tç ilik  
prensibinin sınırlarını daraltma yolunu tu ttu . A rtık  CHP 
programında devletin doğrudan doğruya yapacağı iş le r 
b e lirtilm iş  bulunuyor Genişleterek yorumlanması caiz 
olmayan tahdidî sayış ta gösteriyor ki devletin yapabile­
ceği iş le r kategorisine hususî teşebbüsün başaramıya- 
cağı.. kâr ve menfaat görmeyeceği faa liye tle r g irm ekte­
dir. Özel teşebbüsleri .... korumasını yardımlarda bulun­
masını devletin b ir ödev halinde yüklenmesi lâzım gelmek­
ted ir. Bu suretle CHP dev le tç iliğ i hürriye t ve demokrasi ile 
sosyal adaleti en iy i şekilde te lif  ederek günümüzün 
şartlarına ayarlanmış bulunmaktadır.»

Böylece, 1947 yılı sonunda, CHP'nin dev le tç ilik  anlayı­
şı, DP’nin İktisadî görüşleri ile  esasta b irleşm iş bulunuyor­
du. Şüphesiz, ayrıntıda bazı fa rk la r süregelm ekteydi. Örne­
ğin, DP'nin devlet iş le tm e le rin i özel sektöre devretm eyi ön­
gören önerisi, CHP 7. Kurultayında görüşülmüş olmakla b ir­



lik te  kabul ed ilm em işti. Ancak, b ilind iğ i gibi, Türkiye bur­
juvazisi, DP’nin bu önerisin i hayata geçirecek yeteneği ve 
isteği h içb ir zaman gösterem eyecekti.

Soru 100: Devletçiliğin gelişimi, Cumhuriyet dönemi­
nin sosyal tarihini hangi bakımlardan aydın­
latabilmektedir?

Türkiye Cum huriyetin in sosyal ta rih i henüz tam olarak 
yazılmamış olmakla b irlik te , e lli küsur y ıllık  dönemin sınır­
lı b ir bölümü üzerinde veya bütün dönemi kapsayan be lirli 
konular üzerinde derin liğ ine ve ayrıntılı çalışmaların sayı- 
sj artmaktadır. Bütün bu çalışmaların b ileşkesi olarak Cum­
huriyet sosyal ta rih in in  b ir tablosu yavaş yavaş oluşacak­
tır. işte «Türkiye’de Devletçilik» üzerindeki bu çalışmaya, 
henüz oluşmakta olan bu büyük tabloya, çok sınırlı da olsa 
bazı katkılar yapabilmek umuduyla g iriş tik .

«Devletçilik» kavramı, Cum huriyet döneminin ik tisa t 
politika ların ın  tümünü kapsamaz. Ü ste lik bu çalışmada biz, 
dev le tç ilik  kavramı içeris inde ele alınabilecek: ancak, ta­
rım, bankacılık, para - maliye, sosyal po litika alanlarına g i­
ren birçok konuyu, esas olarak ele almadık. Sayısal b ir tah­
lile  g irişm edik. Her dönemin ik tisa t politika ların ın  genel 
görünüşünü sunmanın ötesinde, ağırlığı İktisadî düşünce­
lere ve İktisadî mevzuata yöne lttik . Kısacası, çalışmamız, 
çok sınırlı ve birçok bakımlardan yüzeydedir; ancak; öyle 
sanıyoruz ki, Cumhuriyet sosyal ta rih in in  be lli noktalarının 
kavranmasına yardımcı o lab ilecektir.

D evle tç iliğ in  hikâyesi, b ir bakıma, yeni re jim in  ilk  otuz 
yılı boyunca, siyasî - yönetic i kadrolarla Türkiye toplumu- 
nun hâkim sınıfları arasındaki bağıntıların kurulmasının ve 
gelişm esinin ta rihçesid ir. Emperyalizme ve Osmanlı re ji­
mine karşı silâhlı b ir mücadelenin sonunda kurulan b ir ye­



ni devlette  bu bağların karmaşık ve g ir if t  olması; is tik ra rlı 
b ir görüntüye ulaşabilmek için oldukça uzun b ir süreye ih­
tiyaç duyması tabiîd ir.. Üstelik, yeni re jim in siyaset ve yö­
netim  kadrolarım oluşturan asker-sivil aydınların içerisinde 
bütün çe lişk ile ri, yalpalamaları ve tutarsız lık ları ile  küçük 
burjuva ideo lo jis in in  b ir hayli yaygın olduğu dikkate alınırsa, 
hâkim sınıflar siyasî kadrolar ilişk ile rin in  istikrara ulaş­
ması için uzun ve sancılı b ir sürecin niçin gerekli olduğu 
daha kolay anlaşılır.

Bundan hareketle, yukarıdaki görüşümüzü b ir başka 
biçim  altında yeniden ifade ederek d iyeb ilir iz  ki, dev le tç ili­
ğin ideolo jik düzeydeki hikâyesi, küçük burjuva ideo lo jis i­
nin hâkim sınıfların ideo lo jis iy le  uzlaşma ve çe lişk ile rin in ; 
fakat büyük ölçüde (ve nihaî olarak kesin lik le ] uzlaşması­
nın hikâyesidir. Tartışmayı bu noktada gereğinden fazla ge­
n iş le tip  yaymamak için, «hâkim sınıfların ideolo jis i» ibare­
sin i, bu ideolo jiy i som ut olarak nitelendirm eden ve içe riğ i­
ni belirlem eden kullanmayı te rc ih  ediyoruz.

İşte bu açıdan bakınca, dev le tç iliğ in  geliş im ine, bazı 
k r it ik  dönüm noktalarını vurgulayarak bakmak aydınlatıcı 
o lab ilir. B irinci uğrak, dev le tç ilik  açısından olumsuz b ir uğ­
raktır; devle tç i po litika ların  n iç in doğmadığını sormayı he­
def a lab ilir ve 1922 güzü ile  1923 İzm ir İk tisa t Kongresinin 
toplanması arasında geçen zamanı içerir.

1923 İk tisa t Kongresi, M illî Mücadele yıllarına a it pek 
çok radikal sloganı geride bırakarak toplanıyordu. Kongre­
nin en örgütlü grubu olan ve diğer grupları, hattâ siyasî kad­
roları da peşinden sürükleyen İstanbul Türk burjuvazisinin 
tez leri toplantıya ana ç izg ile riy le  hâkim oldu. Kongre karar­
larının da ötesinde, Kongre hazırlıkları ve bizatihî Kongre­
nin kendisi İstanbul Türk burjuvazisin in yeni siyasî kadro­
larla bütünleşme ve kaynaşma çabaları bakımından önem­
lid ir. Sonraki yıllarda, im tiyazlı ş irke tle r ve diğer anonim 
ş irke tle rin  bünyesinde gerçekleşen yerli burjuvazi - yaban­



cı sermaye - siyasetçi işb irliğ i, dönemin âdeta belirg in b ir 
n ite liğ i o lm uştur. Bu dönem, daha ziyade dışa dönük İs­
tanbul burjuvazisinin yüksek siyasî - yönetic i kadrolarla ya­
kın iliş k ile r kurabilm iş kes itle rin in ; siyasî görevlerden, ya­
bancı sermayeyle aracılık, kom isyonculuk ve m üteahhitlik  
yapmak üzere veya doğrudan doğruya İş Bankası çevresin­
de yerin i almak üzere ayrılan veya bu iş le rle  siyaseti uzlaş­
tıran bürokratik burjuvazinin altın yılla rıd ır.

Lozan Andlaşmasında emperyalizme verilen İktisadî tâ ­
viz ler, Chester-tipi teşebbüsler ve biraz önce sözünü e ttiğ i­
miz yabancı sermaye-yerli burjuvazi - bürokrasi ortaklık ları, 
aslında ortaya öyle b ir tablo koymaktadır ki bu tablodan s i­
yasî iktidarın emperyalizme ve onun yerli ortaklarına ke­
s in lik le  tes lim  olduğu sonucunu çıkarmak pek de güç olma­
yacaktır. Ancak bu sonuç resmî ik tisa t politikasında 1929' 
dan başlayarak 1932'ye kadar uzanan b ir dizi değ iş ik liğ i 
açıklamakta yetersiz kalmaktadır.

Bir kere, 1929 yılından itibaren kuvvetli b ir himayeci­
lik  yolu kesin olarak seç ilm iş tir. Dışa açık tica re t burjuva­
zisin in ve emperyalizm in çıkarları bu tem el karar söz konu­
su olduğunda ç iğnenebilm iştir. İk inci olarak, h im ayecilik 
duvarları arkasında sem iren; fakat sürekli devle t yardımı 
ve desteği talep eden ve bu himaye ve destekler sonunda 
olağanüstü teke lc i avantaj ve kârlara mazhar olan sanayi 
burjuvazisinin çıkarları da 1932'yi izleyen devletçi uygulama­
lara geçişle ç iğnenebilm iştir. Böylece dev le tç ilik , himaye­
c iliğ in  rantını sanayi burjuvazisine tes lim  etmemenin bir 
yolu olm uştur. Ve 1922'yi izleyen yıllarda, yabancı sermaye 
ve dışa bağlı tica re t sermayesi ile  (ve sonraki yıllarda 
sanayicilerle) siyasî kadroların kurduğu sıkı bağlar, bu grup­
ların kısa dönemli çıkarlarını açıkça çiğneyen icraata engel 
olamamıştır.

Şüphesiz ki 1929 buhranının Türkiye'ye uzanan ağır et­
k ile ri, re jim in  bekası bakımından, herhangi b ir gelişm enin



mümkün olabilm esi için himayeci ve devletçi politika ları 
b ir anlamda zorunlu ve kaçınılmaz kılıyordu. Ü ste lik devlet­
çi politika ların  zorunluluk sınırlarını aşan kontrolsüz b ir ra­
dikalizm e yönelmemesi için, 1932 yılında Celâl Bayar’ı İk ti­
sadî komuta mevkiine getiren b ir operasyon yapılm ıştı. Fa­
kat her şeye rağmen, 1929 - 1932 dönemi, önceki yılların 
sıkı ilişk ile rine  rağmen dışa bağlı tica re t burjuvazisi ile  sa­
nayici çıkarlarının, s tra te jik  kararları etkilem ediğ i b ir ge­
çiş dönemi olmuştur.

D evletç iliğe refakat eden içe-dönük sanayileşme poli­
tika ları ise, buhrandan ötürü olağanüstü b ir sarsıntı geçir­
m iş bulunan tarım  ürünlerin in desteklenmesi sonucunu do­
ğuracak b iç im le r aldı. Piyasaya dönük büyük ç iftç i ve tarım  
ürünleri üzerinde egem enlik kurmuş tica re t sermayesinin 
devle tç i sanayileşme politika ların ı tamamen desteklem iş 
olduğu söyleneb ilir. Bu unsurların yanı sıra, dev le tç ilik le  
b irlik te  b ir durgunluk ve dar bütçe dönemi yerine geniş b ir 
bütçe ve kamu yatırım ları dönemine geçilm esi, devle t ya­
tırım larına bağlı geniş ihale iş le rin i alan aracı grupların da 
güçlenmesi sonucunu doğuracaktır.

Emperyalist âlem buhranın etk ilerinden sıyrılmaya 
başladıkça Türk dev le tç iliğ i dışa açılma ve yumuşama eği­
lim le ri göste rm iş tir. 1937 yılı içinde başlayan bu b e lir t i­
le r savaşın kopması ile  geçici olarak durdu. Ancak bu durak­
lama, 1945’i izleyen yıllarda 15 y ıllık  büyük b ir sarsıntı dö­
nemini artık aşmış bulunan emperyalizm in, ABD'nin öncü­
lüğünde ekonomik ve siyasî düzeyde dünya hâkim iyetin i iz­
leyen po litika larıy la  kesin lik le  aşılacaktı.

Savaş yılları bu bakımdan b ir «perde - arası» gibi görü­
leb ilir. Ancak, savaş sonunun dönüşümlerini kolaylaştırıcı 
unsurlar da taşıyan b ir perde-arası Zira, 1940-1945 yılla ­
rının güç şartlarında olağanüstü b ir b irik im  imkânı bulan; 
ancak savaş ekonom isinin, devle tç iliğ in  ve küçük burjuva 
radikalizm inin müdahale ve kon tro lle rin i kesin olarak geri­



de bırakmak isteyen sermaye ve toprak unsurlarının b ir 
«düzen d e ğ iş ik liğ in i hedef alan güçleri ve özlem leri, sa­
vaş öncesine göre çok daha e tk ili o labilecekti.

Savaş şartları ise, Saraçoğlu'nun «% 25 kararı- sonun­
da, piyasaya dönük ç iftç ile rin  ve toprak ürünleri tica re tin i 
kontrol eden sermaye gruplarının be lirg in  b ir biçimde leh i­
ne iş le tild i. «% 25 kararı»nın ve genel olarak savaş eko­
nom isinin finansmanına varlık lı sınıfların katılması zorunlu­
luğu doğunca, İstanbul'un özellik le  gayri müslim  burjuvazi­
sine ve toprak m ahsulleri vergisi ile b ir bütün olarak ve 
yoksul köylü ler de kapsanarak ç iftç iye  yüklen ild i. Böylece. 
Anadolu kökenli tica re t burjuvazisi ve varlık lı sınıfların yük­
sek bürokrasiyle iliş k ili kanatları savaş şartlarının parsası­
nı sonuna kadar, sınırsızca toplayabilen ana gruplar oldu­
lar.

Ancak bu gruplar dahi, savaş sonunda 1930’lara dö­
nüş yollarını kesin lik le  kapamaya kararlı id ile r. S iyaset dü­
zeyinde CHP içinde küçük burjuva reform izm i e tk is iz kılın­
dıktan sonra, hâkim sınıflar iki büyük partiy i paylaştılar. Yu­
karıda sayılan gruplaşmalardan b irinc is i, ana ç izg ile riy le  
DP'ye; İk incisi ise yeni bünyesi ile CHP’ye angaje oldular. 
D ev le tç ilik  böylece tarihe karışmış oldu.

D evle tç iliğ in  hikâyesi, görülüyor ki, b ir anlamda da, 
emperyalizm in uzun süren b ir bunalım ve sarsıntı dönemin­
de, geri kalmış ve siyasî olarak bağımsız ü lke ler için doğan 
b ir fırsa tı, bağımsız b ir sanayileşmeye yönelme fırsatını 
Türkiye ’nin nasıl ve ne ölçüde kullandığını, anlatmaktadır. 
Böyle b ir denemenin yapılm ış olduğu açıktır; ancak, elde 
edilen sonuçlara bakılınca, uluslararası konjonktürün Türki­
ye'ye sunduğu bu fırsatın sonuna kadar kullanılamamış o l­
duğunu rahatlıkla söyleyebiliyoruz.
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