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Tariht Kentin Yeni Sahipleri

entrification ya da Tiirkge en yaygin kullanilan gekliyle soylulag-
G tinna, genel olarak orta ve iist-orta simflarin kent iginde dar ge-
lirli ve yoksul kesimlerin yagamakta oldugu kéhnelegsmeye yiiz tusmug
tarihi konut alanlarina yerlesmelerini ve buralar yenileyerek kendi ya-
sam standartlarina uygun hale getirmelerini igeren bir siireg. Kisaca bir
bélgede gentrification/soylulagtirma siirecinin varhgindan s6z edebil-
memiz i¢in su iki kosulun gergeklegsmesi gerekiyor: i. niifus kompozis-
yonunda, yeni gelenler mevcut sakinlerden daha yiiksek bir sosyo-eko-
nomik seviyeye sahip olacak gekilde, bir degisim yaganmali, ii. mahal-
lenin fiziksel dokusunda iyilegmeler gozlenmeli.

Istanbul’un tarihi konut stokuna ev sahipligi yapan bir dizi
semtte son 25 yildir varhgim hissettiren gentrification/soylulastirma,
Beyoglu’nda Cihangir, Galata ve Asmalimescit, Bogaz’da Kuzguncuk,
Amavutkdy ve Ortakdy ve Halig’te Fener ve Balat gibi semtlerde kar-
simiza gikmakta. Istanbul’un biitiinii igerisinde kiigiik bir pargay: etki-
lese de, gergeklestigi bolgeler kentin tarihsel ve kiiltiirel karakterinin
6nemli bir boliimiinii olusturmakta.

Istanbul’da Soylulagtirma: taribi kentin yeniden ele gegirilmesi,



xiv tarihi kentin yenl sahipleri

Istanbul’daki bu gentrification/soylulastsirma siiregleri ile ilgili saha
aragtirmalarini ve tartigmalan bir araya topluyor. Derleme, basta sehir
bélge planlama, sosyoloji ve mimarlk bilim dallarindaki lisans ve yiik-
sek lisans ogrencileri olmak iizere, kent ve Istanbul ile ilgili meselelere
ilgi duyan herkese hitap etmekte.

Derlemenin biiyiik bir boliimii, Istanbul Fransiz Anadolu Arag-
tirmalan Enstitiisii Istanbul Sehri Gézlem Evi tarafindan 20-21 Mays
2003 tarihlerinde Kadir Has Universitesi’nde gerceklestirilen “Tarihi
ve Merkezi Semtlerin Doniigiimleri: Gentrification Kuramlarimin Is-
tanbul’a Uygulanabilirligi” baghkh sempozyumdaki sunuslarin ve tar-
tigmalarin, gerekli diizeltmeler ve giincellemeler yapilarak diizenlen-
mesiyle olugtu. Gerekli gériilen yerlerde sempozyumda sunulmayan
yayinlardan da faydalandik.

Derlemede yer alan makalelerde ve tartigmalarda katihmcilar
gentrification siirecini ifade etmek igin farkh kelimeler kullandilar.
Tiirkge ifade konusunda heniiz bir dil birligi olugmadigindan, yazarla-
n terminoloji tercihlerinde serbest birakmay:1 daha uygun gérdiik. Bu
yiizden derlemedeki 11 yazida gentrification (6), “soylulagtirma” (4)
ve “seckinlestirme” (1) kelimeleri déniigiimlii olarak kullanildi.

2003 yilinda soylulagtirma konulu sempozyumu diizenleyen Is-
tanbul Fransiz Anadolu Aragtirmalan Enstitiisii istanbul $ehri Gézlem
Evi'ne, sempozyuma ev sahipligi yapan Kadir Has Universitesi’ne, bu
derlemeyi yaymnlama sorumlulugunu iizerine alan Bilgi Universitesi
Yayinlarina, derlemeye sonug béliimii yazan Rifat Bali’ye ve gerek su-
nuglanyla, gerekse tartigmalardaki yorumlariyla kitaba katkida bulu-
nan herkese tesekkiir etmek isteriz.



DAvID BEHAR — JEAN-FRANGOIS PEROUSE

ime Out dergisinin Agustos 2004 sayisinda “100 kelimede Istan-

bul” isimli eglendirici ama diigiindiiriicii yazissnda Ash Ozlem
Karakug’un segtigi kelimeler arasinda garip ve gu ana kadar hi¢ duyul-
mamig bir terim yerahyor: jantilesme. Acaba bu terim ne anlama geli-
yor? Yazar, Galata’dan Tarlabag’na dek uzanan Istanbul’un merkezi
semtlerinde son on senede gozlemlenen emlak degerinin artigindan
bahsediyor. Bu degigim siireci ona biraz gagirtic1 geliyor. Yine de kul-
landig1 kelime olumlu bir 6zellik tagiyor (“janti” fransizca “gentil” ya-
ni “samimi” anlamm ¢agingtiriyor): sanki jantilesme ile sadece bir ta-
rihi gehir dokusunu yeniden degerlendirme s6z konusuymus gibi. Bu-

”» « » «

nu yaparken Karakusg, “soylulagtirma”, “segkinlegtirme”, “nezihlegtir-
me”, “mutenalagtirma”, “kibarlagtirma”, “ehlilegtirme” kavramlar-
na ek olarak, gentrification kelimesinin uzun Tiirkge geviri listesine ye-
ni bir segenek katmig oluyor. Bu terimlerden higbiri heniiz Tiirkgede
yerlesiklesmedigi igin ve goriis agimizi genig tutmak amaciyla, biz asil
yabanci ifadeyi korumay: tercih ettik. Baglikta ve girigte soylulagtirma
ve gentrification olarak kullansak da kitabin icerisinde katihmcilan

tercihlerinde serbest biraktik.



2 1 giris

Bu kullanim tereddiitleri aslinda gentrification gibi yabanci bir
kavramin Istanbul 6zel durumuna uygulanabilirligi hakkindaki tartig-
malara denk diisiiyor. Bilindigi gibi, bu kavram aslinda, bir nevi gaka
seklinde 19. yiizyilin sonunda Ingiliz kirsal aristokrasisinin “tagrayi sa-
hiplenmesi” hareketine atifta bulunarak Ruth Glass tarafindan kulla-
nilmigtir.! Daha sonra, 1960’larda Londra’nin merkezi iggi semtlerinin
orta siniflar tarafindan iggal edilme siirecini tarif etmek amaciyla kul-
lanilmaya baglanmigtir. Bu anlamda, urban gentrification dar gelirlile-
rin degeri gittike yiikselen tarihi mekinlardan kovulmasi ve diglan-
masi olarak tamimlanmigtir (Glass, 1964).

Bugiinlerde Tiirkiye’de gentrification kavramu gegitli gekillerde
tanimlamyor. Ornegin, kent plancilar gu tammlamay: kabul etmis go-
ziikiiyorlar: “Sosyo-kiiltiirel agidan bozulmug, ¢ékiintilye ugramig,
dolayisiyla fiziksel cevresi de bozulmusg alanlarda, 6zellikle de tarihi
kent pargalarinda sosyal yapinin islah edilmesi”.2 Bu tamimlama tar-
tigmasi, iizerinde durulmasi gereken bazi sorunsallarin ortaya gikma-
sina yol agiyor. Bu kitabin baghginda gentrificaton kelimesi kullanma-
miza ragmen, Tiirkiye’de bu kentsel siirecin ne derece gegerli oldugu
konusunda ciddi soru isaretlerine sahibiz. Gentrification terimini yerel
kentsel degisim siirecini betimleyen bir kavram olarak kabul edersek
—ki kitabin icinde kabul etmeyenler de var— segilen semtlerin nitelikle-
ri, konumlari, eski ve yeni iglevleri (mesken ya da mesken-dig1), bu sii-
regte etkili olan sosyal aktérlerin 6zellikleri ve miidahalelerinin za-
manlamasini yakindan incelemek gerekir. Bunun yanisira, siirecin aga-
malari ve (yapisal ve goriinebilir) somut yansimalarini g6z 6niinde bu-
lundurmakta da fayda var.

Cesitli baghklar altinda dort ayn atélye? seklinde diizenlenen

1 Nuran Yavuz, bu derlame iginde, “Gentrification Kavcaoum Tiirkgelegtirnekte Neden Zorlani-
yoruz?”, 3.36.
2 www.kentli.org/gentrification.htm
3 1. Asdlye “Yerel Olupamlar, Siil Tophum Kurubuglan, Dernekler ve Gentrification™.
2. Atdlye: “Gentrification siireci iginde sehir projeleri ve planloma yontemleri®.
3. Atdlye: “Gentrification’un ondiileri ve aktorleri”.
4. Atdlye: “Gentrification kuraml Istanbul’a wygulanabilirligi®.




1gins 3

sempozyumun ana sorularindan yola gikarak elde ettigimiz esas so-
nuglan su sekilde 6zetleyebiliriz:

¢ Gentrification sirecinin gelisme agamalars ile kentsel hareket-
lerin yerellegmesi arasinda ne tiir paralellikler ¢izilebilir?

— Kuzguncuk 6rneginde goriildiigii iizere 1980 6ncesinde mahal-
le bazinda sadece giizellestirme dernekleri bulunmaktaydi. Daha sonra,
Bedrettin Dalan yillarinda, agichikh olarak Mimarlar Odasi, Miihendis-
ler Odasi gibi meslek odalar tarafindan yiiriitiilen bir kentsel protesto
hareketi gériildii. Bu baglamda, 1987°de Dalan’in Biiyiikk Hendek Cad-
desi projesine kars1 yapilan etkinlikler bir déniim noktasi olarak gérii-
lebilir.* Bu tarihten itibaren sivil toplum hareketlerinin yerellegmesi s6z
konusu oldu.® Bu siiregte yukaridan empoze edilen projelerle miicade-
le eden aktorler giderek yerel olugumlarda yer alarak “mahalle”nin ¢1-
karlarim1 savunmaya basladilar. Bu ilk donemdeki toplumsal hareketle-
re katilanlar arasinda éncii gentrifier’lar da bulunuyordu. Daha sonra,
bahsi gecen “giizellegtirme” demekleri yerine daha ¢ok “koruma”
amagh demekler kurulmaya baglandi: 1995’te Galata Dernegi, 1997°de
bir 6zel hastane projesine kargi Kuzguncuk Dernegi ve 1999’da iigiin-
cii Bogaz Képriisii tehditine karg1 Arnavutkéy Semt Girigimi kuruldu.
Bunun neticesinde, 6zellikle 1999’daki depremlerden sonra mahalle ba-
zinda kurulan sivil olugumlar geligti. Bugiin artik bu tiir yerel STK’lar
sehrin diger mahallelerinde ortaya cikiyor.

Bu sivil toplum hareketlerine paralel olarak, aym yillarda bir
Gentrification siireci de yagandi: 1980’lerde Kuzguncuk, Ortakoy ve
Arnavutkdy’de goriilen ilk dalga olusumdan sonra, 1990’larin bagin-
da, ikinci dalga, Cihangir, Galata ve Asmalimescit gibi daha merkezi
semtlere kayd.® Yeni gentrify edilen mahallelerde degisim siireci
STK’lardaki déniigiimle beraber hiz kazand:.”

&4 Korhan Giimiig, “Tiirkiye’de STK tacthini yeniden okumak”, www.siviltoplum.com.tr/tani-
tim_1_1.htm

5 “Istanbul’a sivil sahip qkis”, Istanbul Dergisi, No.47, Temmuz 2002.

6 Tolga Islam, bu derleme iginde, “Merkezin Diginda: Istanbul’da Soylulagnrma”, ss.24-33.

7 T.lIslam,a.ge.
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e Sebir planlamasinda, mevcut ve potansiyel aktérler arasinda-
ki iligkiler ne olursa olsun, gerek yerel veya merkezi yonetimler, gerek
6zel yatirimcilar ve uluslararas: kurumlar igin, gentrification, restoras-
yon otesinde bir amag olarak sunulabilir mi? Ya da tersine kamu y6-
netimleri agisindan kesinlikle kagimlmas: gereken bir gelisme olarak
mu algilanmaktadir?

— Akademik gevrelerden sempozyuma katilan gehir plancilar
olguya karg: ahlaki bir goriigle, siirece yénelik siipheli bir yaklasgimda
bulundular: “Dogrudan bu kavram kullanilarak planlamanin giinde-
minde tartiglmak durumunda; aksi takdirde diger kavramlar gergeve-
sinde ‘kenti sivillestiriyoruz’ fiziksel gergevesi icine girdigi zaman sos-
yal igerigin dislanmasiyla bir tehlikenin igine diigiilmiis oluyor.”® Di-
ger bir deyigle, “kentsel déniisiim”, “rehabilitasyon” ya da “yeniden
diizenleme” gibi sikga kullanilan adlar altinda yiiriitiilen projelerin ar-
kasinda gentrification siirecinde tespit edilen bazi olumsuz etkiler go-
rillebilir. Yerel yénetimler igin, Fatih Belediyesi temsilcilerinin sdyle-
diklerine gére, gentrification dar gelirli gruplarin zorunlu yer degistir-
mesi olarak tamimlandiginda, kisacasi mesken boyutu oldugunda “ka-
¢inilmasi gereken bir nokta” olabilir.? Gene de birkag aydir gok ragbet
goren Fransiz Sokag: projesine bakacak olursak yerel yonetimlerin
destegi hige sayillamaz. Bu ¢ok konugulan 6érnek 6zel yatinmcilarin
gentrification siirecine katkisinin diigiindiiriicii bir ispatidir. Siiratle ge-
ligtirilmig olan ve belediyenin destegini alan bu projede aslinda mesken
boyutu da vardir.

o Istanbul’daki gentrification sirecini baglatan aktorler kimler?
Eger bireysel bir girisimden s6z edersek, bu siire¢ nasil kolektif bir ha-
rekete doniisebilir?

— Tepeden inme baslatilan gérece biiyiik 6lgekli Fener-Balat re-
habilitasyon projesini bir kenara birakirsak, Amerika’da gozlemlenil-

8  Aykut Karaman, bu derleme iginde, “Soylulagnrmanin Kent Planlama Dinamiklerine Etkileri”,
s.44.
9  Semem Kadioglu, bu derleme iginde, s.91.



1. giris §

digi iizere, Tiirkiye’de de gentrification siireci kolektif olarak planlan-
mamig ve degisik aktérlerin birbiriyle irtibatta olmadig bir sekilde or-
taya qikmustit. Gentrification siirecinin 6nciileri, yabancilar!® ve yurt
diginda uzun siire okumug olanlar dahil, emlak piyasinin firsatlarini ve
bazi mimari niteliklerini degerlendirip “yeni hayat tarzi” arayigindan
hareket eden insanlardir. Daha sonra, belli tayin edici anlardan veya
sebeplerden (gevre, doku, giivenlik sorunlarini ¢6zmek maksatiyla)
dolayi, etkili kigilerin yerel inisyatiflerin etrafinda, gittikge bigimlenen
hatta bilinglenen ortak gikarlar dogrultusunda bir nevi kolektif hare-
ketlenme hayata gegmeye baglamigtir. Ayrica, baz kiiltiirel faaliyetle-
rin hizlandinia1 ve gekici bir etkisi olmugtur.} Daha sonra, rant yiikse-
lisi sonucunda sadece kir amagh hareket eden aktorler ile yerel sosyal
dokuya 6nem verenler arasinda gekismeler kaginilmaz hale gelmigtir.12

Bu bahsettigimiz siirece damga vuran “etkili kigiler” bazi ortak
6zelliklere sahiptirler. Bunlarin ¢ogu 1970’lerde ve 1980’lerde meslek
odalan faaliyetlerinde bulunmus, sol ya da sosyal-demokrat hareket-
lere katilmig ve yurtdigiyla siki iligkileri olan kisilerdir. Bu anlamda, bu
aktorlerin siiregte 6n planda bulunmalari, farkl alanlarda da saptan-
mug, darbeden sonra yerel ve “sivil” girisime gegis egiliminin bir ifade-
sidir. Aslinda, baslangigta savunduklan “kozmopolit bir ortam olug-
turma” ve “dinlerarasi uyum” arayg, siiregte ortaya gikan “olumsuz”
olarak yorumlanabilen bazi yan etkilerle bagdagmiyor. Sonugta bu ke-
sim gerek gentrification kavram, gerek gentrification olgusundan ken-
dilerini uzaklagirmaya gahgiyor.

 Anglosakson gentrification kuramins [stanbul’a uygulayabilir
miyiz¢

— Kavramlar, tipki moda gibi, bir avug bilirkisinin 6zel sozligi-
ne girer, sonra sosyo-kiiltiirel seckinlere ge¢ip, medya tarafindan sindi-

10 Sempozyum gergevesinde bu konu maalesef yeterince incel s ve tartigil

11 Ayga Ince, bu derleme iginde, “Asmalimescit'te Kiiltiir Endiistri Destekh Yer Deglslm ,5.57-64,

12 Nil Uzun, bu derleme iginde, “Sosyal Ve Mekinsal Yenil K 1 Cerge de Istan-
bul’daki Omeklerin Degerlendirilmesi” adh makalesinde, ayirigtinimasi gereken “iki grup”tan
bahseder, 5.22.
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rilir ve sonunda ya giincel dile katilir ya da kaybolur. Bu kitapta, ash
Anglosakson olan kavramun, ithal siirecinde meydana gelen degisimle-
rini dikkate alarak,!? hem uygulamalan veya uygulanabilirligi, hem de
ugrayan déniigiimlerini incelemeye ¢aligtik. Kavramlar, her kelime ve-
ya deyiste oldugu gibi, gonderici ve alicinin algilandirmalarina gore,
birbirine z1t iki anlama gelebilir. Nurdan Giirbilek’in ifade ettigi gibi
(1992: 48), “adlandirmak bir ey s6ylemek degil, hakkinda s6z soyle-
necek ya da yeni bir bilgi eklenecek seyi tamdik nitelikleriyle ¢agr-
makur.” O yiizden gentrification kavraminin kullanilmasi onun dog-
rudan ve elestirmeden uygulanmasi anlamina gelmiyor. Tercih ettigi-
miz yontem, yakindan incelemek, sorgulamak, “kigkirtmak” ve gere-
kirse yerine daha isabetli bir kuram yerlestirmektir.

e Atélyelerde konusulanlardan yola gikarak, cesitli semtlere uy-
gulanabilecek, Istanbul’a 6zgiin bir model bigimlendirebilir miyiz?

- Biitiin galigmalar ve tartigmalar 151§1nda, Istanbul’a 6zgiin bir
modeli bigimlendirmeye gabalayabiliriz. Tespit edilen siire¢ epeyce kii-
ciik bir 6lgekte gergeklesmekte, ki o yiizden “mikro-soylulagtirma”dan
bahsetmek bize daha uygun geliyor. Bazen sadece apartman olgeginde
gozlenebilen bir olgu (Dogan Apartmani, Arif Paga Apartmani, Géziim
Apartman vs.), hatta Cihangir ya da Galata’da oldugu gibi manzaral
katlara yogunlagan bir “dikey ve kesitli gentrification™ s6z konusudur.
Bazi aragtirmalarin sonuglarina gore, siirecin sinich olmasi, yiiksek egi-
tim seviyesini esas kistas olarak alirsak,!® hedef kitlenin ok az sayida
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Gene de su anda, yurt disina doniik
bir hayat tarzim benimseyen kitlenin rolii belirleyeci goziikiiyor.

Tiirkiye diginda daha 6nce gerceklegen ve gentrification olarak
adlandirilan gelismelere kargin, Istanbul’da siirecin daha yavag ilerle-

13 Her ithal edilmig iiriinde oldugu gibi, kavramlar, “nakliyat” siirecinde birtakim lar gorebi-
licler: kullanim tarihleri gegmis olabilir, “ek vergi” alarak fazla yiiklenebilirler, ya da giimriikte
geri gonderilebilirlec

14 Nilgiin Ergiin, bu derleme i¢inde, “Gentrification Kuramlanmn Istanbul’da Uygulanabilicligi”,
s.14.
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digini soyleyebiliriz. Siirecin diizensiz ilerleyigi ekonomik (1994 ve
2001’deki krizler) ve siyasi istikrarsizhga bagl olarak agiklanabilir.
Ornegin, Mart 1994°te Refah Partisi’nin belediyeleri kazanmasi, po-
tansiyel gentrifier kitlesinde bir gekingenlik yaratmig olablir. Bunun
otesinde, son senelerde yerel yonetimlere yonelik sik¢a hissedilen gii-
vensizlik ve tarihi semtlerde turizm sektoriine fazla énem verilmesi
muhtemelen caydirici faktérler arasinda sayilabilir.

Atolyelerde yapilan sunuglar ve elde ettigimiz sonuglar: birleg-
tirerek, ii¢ béliimden olugan bir plan hazirladik:

1. 11k etapta kavramin teorik arka plani ve uygulanabilirligi ele
alind.

2. Monografik ve kargilagtirmali saha aragtirmalan kullanila-
rak mikrososyolojik bir bakig agisiyla s6zii edilen gentrification siire-
cine ugrayan semtlerin 6zellikleri ve i¢ dinamikleri incelendi.

3. Son olarak, hem s6z konusu mahallelerin yeni sakinleri hem
de 6rgiitlenmis yerel olugumlarin katildig1 (meslek orgiitleri, dernekler,
vakiflar vs.) bir tartiyma béliimii yapildi. Béylece, son senelerde goz-
lemlenen “elitlerin” kent merkezine geri déniig siirecinde, yeni deger-
lendirilmig mekini sahiplenme yontemleri tespit edilmeye ¢aligildi.
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erlemenin bu ilk béliimiinde, gentrification ile ilgili teorik agikla-
D malar getiren makalelere yer verdik. Ilk ii¢ makalede, teorik alt-
yapi ile birlikte siirecin Istanbul’daki genel yapisi da anlatilmakta.
Dérdiincii makalede, gentrification’in Tiirkgelestirilmesi ile ilgili prob-
lemlere deginiliyor ve son iki makalede kent planlama ve gentrificati-
on arasindaki iligki sorgulaniyor.

Istanbul, 70’li yillarin sonlarindan itibaren gentrification siire-
cine ev sahipligi yapmakta. Siireg ilk olarak 80’lerin baginda Bogaz’da,
Kuzguncuk, Arnavutkéy ve Ortakdy gibi semtlerde goriildii Bir son-
raki durak Beyoglu bolgesiydi: Cihangir, Galata ve Asmalimescit 90°h
yillarda gentrification’in etkisi altina girdiler. Yakin dénemde ise gent-
rification, Haligte, Fener ve Balat semtlerinde, karsimiza ¢ikti. Dola-
yisiyla, 80’lerde, 90’larda ve 2000’lerde, her biri Istanbul’un farkh. bir
bélgesinde ortaya gikan ii¢ farkh gentrification dalgasimin varhgindan
soz edebiliriz (bkz. iigiincii makale). 11k ii¢ makalede, Istanbul genelin-
de gerceklesen bu gentrification siiregleri anlatiiyor: Nilgiin Ergiin,
Cihangir, Ortakoy, Galata, Asmalimescit, Balat ve Fener ve Nil Uzun,
Kuzguncuk ve Cihangir semtleri iizerinden Istanbul’daki gentrification
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siirecini anlatirken; ben, 80’lerde, 90’larda ve 2000’lerde gergeklegen
gentrification siireglerini ii¢ kategori altinda inceliyorum.

Istanbul’da 25 senedir ger¢eklesmekte olan bir siire¢ olmasina
ragmen, son beg seneye kadar iizerine herhangi bir akademik ¢alisma
yapilmadig diisiiniilecek olursa, gentrification’in Tiirkiye’de hak etti-
ginin ¢ok altinda ilgi goérdiigia soylenebilir. Konu iizerine yapilan aka-
demik ¢aligmalarin sayisi oldukga az. Caglar Keyder’in Arnavutkéy
ornegini ele aldig1 “A Tale of two Neighborhoods” baghkh makalesi
(1999), Istanbul’daki gentrification siireglerini anlatan ilk 6nemli ¢a-
liyma olarak gosterilebilir. Bunun diginda konunun derinlemesine ince-
lendigi iki de tez var: Cihangir ve Kuzguncuk semtlerindeki gentrifica-
tion siirecini anlatan “Gentrification in Istanbul: A Diagnostic Study”
baglikli doktora ¢aligmasi (Uzun, 2001) ve Galata 6rneginin incelendi-
gi “Istanbul’da Soylulagtirma: Galata Ornegi” baghkh yiiksek lisans
tezi (Islam, 2003).

Tiirkiye’de yeni yeni giindeme gelmeye baslasa da, gentrificati-
on son 30 yildir yurt disginda yogun bir gekilde tartigildi. Farkh bakig
agilarina sahip arastirmacilar, gentrification’in neden, nasil ve kimler
tarafindan gergeklestigine dair agiklamalar getirdiler. Bu tartigmalarin
bir kismina, béliim igerisindeki yazilarda da deginiliyor: Nilgiin Ergiin
ve Nuran Yavuz, gentrification’in tammlarina, Nil Uzun olusum ne-
denlerine, Tolga islam farkh tiirlerine, Aykut Karaman geleneksel kent
kuramlarina aykini diigen yonlerine ve Dilek Erden yerinden edilme
boyutuna iligkin agiklamalara yer veriyor.

Gentrification’in Tiirkce nasil ifade edilecegi ise hili belirlen-
mis degil. Tiirkge kargilik olarak bagta soylulagtirma olmak iizere bur-
juvalagtirma, asillestirme, mutenalagtirma, seckinlestirme gibi bir dizi
terim onerilmekte. Bu belirsizlik, bélimdeki yazilarda da kendisini
belli ediyor. Alt1 yazidan iigiinde gentrification (birinci, dérdiincii ve
altinci makaleler), ikisinde soylulagtirma (iigiincii ve beginci makaleler)
terimi ve bir yazida da “sosyal ve mekinsal yenilenme” tanimlamasi
(ikinci makale) kullaniliyor. Gentrification’s Tiirkge’ye gevirirken ya-
sanan bu karmaga, Nuran Yavuz’a gore, siirecin Tirkiye’de heniiz
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“benimsenememig” olmasinin bir gostergesi (bkz. dordiincii makale).
Ne var ki, gentrification’in yurt diginda tek bir terim ile ifade ediliyor
olmasi, “benimsendigi” anlamina gelmiyor. Tersine, dar gelirliler iize-
rindeki olumsuz toplumsal sonuglar1 nedeniyle, neredeyse tiim akade-
mik gevreler ve sivil toplum kuruluglar: gentrification’a karsi cephe al-
mus durumda.

Tiirkiye’de ise heniiz gentrification’in olumsuz etkileri agik bir
sekilde ortaya gtkmadi ya da bu tiir etkilerin varhg bilimsel olarak ka-
nitlanmadi. Yine de, derleme igerisindeki yaz1 ve yorumlardan da ko-
layca anlagilabilecegi gibi, Tiirkiye’deki akademik gevreler, en az ya-
banci meslektaglari kadar siirece kargilar. Bu durum, bir bakima, {s-
tanbul 6zelinde gergeklesen gentrification siirecinin, yabanci 6rnekler-
den elde edilen veriler is1ginda degerlendiriliyor olmasindan kaynakla-
myor. Bagka bir deyisle, Istanbul’daki gentrification yabanc yazindan
bagimsiz bir sekilde degerlendirilebilmis olsayd, siirece karg: tepkiler
daha farkl olabilirdi.

Burada akillara soyle bir soru geliyor: Yabanci yazinda yer alan
agiklamalari, Istanbul’da gergeklesen gentrification siireglerini anla-
mak i¢in kullanabilic miyiz? Nil Uzun, gemtrification ile kiiresellesme
siireci arasinda dogrudan bir iligki olmasi nedeniyle, yurt digindaki 6r-
neklerden elde edilen verilerin, Istanbul igin de gegerli olacagi gorii-
siinde (bkz. ikinci makale). Bu kadar agik bir sekilde dile getirilmese
de, boliimdeki diger yazilarda da benzer bir egilim goriilmekte. Istan-
bul’daki gentrification siirecinin, yurt digindakilerle bir ok noktada
benzerlik gostermesi (gentrifier’larin mesleki ve kiiltiirel yapilarindaki
ya da binalara miidahale etme bigimlerindeki ve gentrification’in kent
iginde gergeklestigi noktalardaki benzerlikler gibi) bu goriigii destekler
nitelikte.

Gentrification, cografyadan, kent planlamaya, sosyolojiden,
ekonomiye bir ¢ok bilim dalinin ilgi alanina giren bir siireg. Konu ile
ilgili caliymalarin bilyiik bir boliimii, yurt disinda kent cografyacilari,
Tiirkiye’de ise kent planlamacilan tarafindan gergeklegtirilmekte. Son
iki yazida iki kent planlamaci, kent planlama ile gentrification arasin-
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daki iligkiyi sorguluyor. Aykut Karaman, gentrification’in 70li yillar-
da ortaya ¢ikmasi ile, o ana kadar gegerli olan kent ile ilgili teorilere
ters diigmesi ve kent planlama disiplinine yeni parametreler kazandir-
masi konusunda yorumlar yapiyor. Karaman’a gore gentrification, ls-
tanbul ile ilgili alinacak planlama kararlarinda da g6z 6niine alinmas:
gereken 6nemli bir degisken. Dilek Erden ise, kentsel yenile(g)me pro-
jeleri ile gentrification arasindaki iligkiyi irdeliyor. Cékiintii alanlarimi
yenileme ve rehabilite etmeyi amaglayan bu projeler, 80 sonrasinda
siklikla kargimiza gikmakta. Bu tiir projeler, uygulandiklan bolgelerin
fiziksel dokusunda iyilesmeler saglayarak, buralan potansiyel gentrifi-
er’lar igin cazip hale getiriyor. Dilek Erden, yerli ve yabanc: bir ok 6r-
nekte, bu tiir uygulamalarin ardindan gentrification siirecinin basladi-
gna dikkat ¢ekiyor ve planlama disiplinin bu duruma kars1 6nlem al-
mas: gerektigini belirtiyor.

Béliimdeki yazilara genel olarak bakildiginda, gentrification ile
ilgili bir gok konuya deginildigi goriiliiyor. Yine de, gentrification’in
tiim yonleriyle anlatildigi séylenemez. Derlemenin hazirlanmasindaki
amag da bu degildi. Derlemenin temel hedefi, Tiirkiye’de gentrificati-
on ilizerine olugmus entelektiiel birikimi yansitmak. Dolayisiyla, bu
derlemeyi gentrification ile ilgili her noktanin anlatildigi bir kaynak
olarak gormek yerine, Tiirkiye’de gentrification iizerine su ana kadar
yapilmig arastirmalarin diizeyini gosteren bir ¢aligma olarak degerlen-
dirmekte fayda var.
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Gentrification Kuramlannin
Istanbul’da Uygulanabilirligi

NiLcON ERGON

¥ cinde bulundugumuz dénemde, diinya genelinde yaganan ekono-

mik, sosyal ve teknolojik degigimler, kagimilmaz olarak kent meki-
nina yansimaktadir. Kentler giiniimiizde metropoliten ekonomilerde
yeni bir rol oynamakta, sanayi merkezi olma yerine bilgilenme hizmet-
leri, sanat ve eglence merkezleri olmaktadir. Gentrification siireci ise,
hu degisimler sonucunda gergeklesmektedir.

Gentrification terimi ilk defa 1964 yilinda sosyolog Ruth Glass
tarafindan Londra’nin ig¢i mahallelerindeki konutlari orta ve iist sini-
fin satin almasi, bunlarin yerine ik ve liikks konutlar yapmalar ve bu
bolgelerin sosyal karakterini degistirmeleri ile ilgili olarak kullanilmig-
tir (Glass, 1964).

Gentrification, kent merkezinde yer alan fiziksel ve sosyal koh-
nemenin yagandigi konut alanlarinin fiziksel yapisinin rehabilitasyonu
sonucunda, yerlegim genelinde, sosyal simfin ve miilkiyet degigiminin
gerceklesmesidir. Bu siiregte konutlarin birer birer el degistirmesiyle
diigiik gelirli kigilerin yerini yiiksek gelirli kigiler almaktadir. Alanin
orijinal kullanicilari farkli sosyal sinif, kiiltiir, gelir diizeyi ve yagam bi-
¢imi olan kigilerle yer degistirmektedir. Bu degigim genellikle sehrin es-
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ki kesimindeki konut alanlarinda oldugu gibi, biiyiik kentlerin gevre-
sindeki kirsal alanlarda da olabilmektedir.

Gentrification siirecinin izlenmeye bagladigy 1970’li yillardan
itibaren 6zellikle ABD, Kanada ve bazi Avrupa iilkelerinde birgok
aragtirma yapilmigtir. Bu aragtirmalarin bir kismu gentrification’n or-
taya gikisgindaki ekonomik etkenleri incelerken (Smith, 1979, 1996;
Hamnett ve Randolph, 1984) diger bir kismu da gentrification siireci-
nin hazirlayicilani olan’diger onemli faktorler olarak sosyo-kiiltiirel
yapidaki degisimler ve konut politikalan ile ilgilenmiglerdir (Ley,
1986, 1996; Lees, 1994). Bu iilkelerde daha sonra yapilan aragtirma-
larda, gegitli kentler, iilkeler, kitalar aras1 kargilagtirmalar yapilarak bu
alanlar arasindaki gentrification siirecinin benzerlikleri veya farklilik-
lar1 izerinde durulmug (White ve Winchester, 1991; Ley, 1992; Gelb
ve Lyons, 1993; Carpenter ve Lees, 1995), diger bazi aragtirmalarda
ise gentrification siirecinin gériilmeye bagladig yillardan itibaren ge-
cirdigi degisiklikler ve gentrification tiirleri (Hill, 1994) ortaya konul-
maya ¢ahgilmistur.

ABD, bazi Avrupa iilkeleri ve Kanada’da yapilan aragtirmalarin
disinda, Avrupa’daki eski dogu bloku iilkelerinde (S_kora, 1996,
1999) ve Meksika, Israil vb. gibi diinya’nin diger bélgelerinde (Jones
ve Varley, 1999; Ward, 1993; Gonen, 2002) ve Tiirkiye’de de (Merey
Enlil, 2000; Uzun, 2000, 2001, 2002; islam, 2002) az sayida da olsa
aragtirma yapilmaya baglanmigtir.

Yapilan aragtirmalardan gentrification konusuna farkh bakig
agilarina bagh olarak birgok kavram oldugu ve tek bir gentrification
tammi olmadig: gériilmektedir. Konuyu miilkiyet ve ekonomi temelli
ele alan ¢aligmalarin bazilarinda gentrification terimi “baz alarilarda
uzun bir yatinmsizlik ve yeniden yatirim siireci” olarak tarif edilmek-
te, bazilarinda ise yeniden canlandirmayla es anlamh olarak, “bir
kentsel“alandaki ekonomik faaliyetin veya konut stokunun yenilenme-
si ve iyilegtirilmesi”ni tammlamak igin kullanilmaktadir.

Gentrification’in sosyo-ekonomik veya insan bazh etkileri ele
alinarak yapilan ¢alismalarda ise, gentrification genellikle alana yeni
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taginanlar nedeniyle oJusan sinifsal bir gerilim nedeni ve yer degistic-
me hareketi olarak tamimlanmaktadir.

Kennedy ve Leonard (2001) gemtrification’s yiiksek gelirlilerin,
mahallenin karakterini ve yapisini degistirerek, diisiik gelirlilerle yer de-
gistirmesi olarak tanimlamakta ve dort kilit 6zellikten s6z etmektedir:

i. Gentrification diigiik gelir gruplarinin yasadiklan alandan ta-
sinmasinu gerekli kulmaktadir ve bu genellikle goniillii olmayan bir
yer degitirmedir. Yerinde kalmak isteyen orijinal sakinler, hizla
yitkselen kiralar veya miilkiyet vergilerindeki artiglar nedeniyle
o6deme giigligi gekerek taginmak zorunda kalmaktadirlar.

il. Gentrification’m alandaki konut stokunu iyilegtirme sonu-
cundan bagka, fiziksel ve sosyal bilegenleri de vardir.

ili. Gentrification alanin karakterinde degisiklikle sonuglanir.
Bu, tanimin en siibjektif 6zelligidir fakat gok énemlidir. Gentrifica-
tion sadece yiiksek gelirlileri alana gekmekle kalmamakta, alanda-
ki birgok 6zel sosyal dokuyu da degistirmektedir.

iv. Gentrification genellikle bir konut alani bazinda tanimlanir-
ken, siireg ve etkileri tiim kent ve bélge diizeyinde gériilmektedir.

Gentrification’n ne oldugu konusunda gériislerdeki farklilikla-
ra ragmen lizerinde anlagilan nokta gentrification siirecinin yer degis-
tirmeyi icermesidir: Bog bir alanda liiks bir sitenin inga edilmesi veya
pahal konutlarin varlikh kigilerden varlikh kisilere satilmasi gentrifi-
cation degildir.

GENTRIFICATION’IN GERCEKLESMESI
Gentrification’la sonuglanan ekonomik siireg, rant farki ve deger far-
ki teorileriyle agiklanmaya ¢ahgilmisti. Ancak ekonomik degisim,
gentrification siirecinin yasanmasina sebep olan tek faktor degildir.
Diger 6nemli faktorler, fiziksel yapisi degisen yerlesimde yasanan eko-
nomik ve sosyal-kiiltiirel siiregler ve uygulanan konut politikalaridur.
Kent merkezindeki relﬁilitasyon uygulamalarinda izlenen
y6ntemlerin, ilkelerin uyguladiklar farkh konut politikalarina gére
degistigi goriilmektedir. Ornegin Ingiltere’de daha gok, merkezi hii-
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kiimetin gelistirdigi politikalar cercevesinde uygulamalar yapilmak-
tadir. Amerika’da ise yerel y6netim kararlarinin daha etkili oldugu ve
6zellikle 6zel sektérii yatirnma tegvik edecek nitelikte oldugu goriil-
mektedir.

Uygulanan konut politikalar ile kent merkezinde yer alan koh-
nemis durumdaki degerli arazinin gelire déniigiimiiniin saglanabilme-
si igin rehabilitasyon galigmalarina gidilmektedir. Kent merkezine ya-
tnmi 6zendirecek yasa diizenlemeleri yapilmakta, krediler saglanmak-
tadir. Boylelikle igyerine ve sosyal-kiiltiirel faaliyetlere kolay erigim agi-
sindan kent merkezinde ve kendileriyle ayni hayat goriigiine sahip olan
kimselerle bir arada yagamak isteyen daha iist gelir grubu merkeze ge-
kilmektedir.

Sosyo-kiiltiirel yapidaki degigimler, fiziksel yapisi rehabilite edi-
len yerlesimde gergeklegen kullanici degigiminin yarattig1 bir siiregtir.
Bazi demografik gruplar donatimlara kolay erigimi olan, canh bir kiil-
tiir ve sokak yasamina sahip, etnik ve irksal farkliliklar1 bulunan, ge-
nellikle tarihsel mimari stilleri olan ve kent merkezi eglence fonksiyon-
larina yakin olan alanlarda yagamayi tercih ederler. Bu donatimlarin
varhig1 hangi kentte soylulagtirma olacag olasiligini tanimlamaya yar-
dim eder.

Gentrification konusunda ¢aligan Illinois of Chicago profesor-
lerinden Gonzalez’e gére (Lydersen, 1999) bir gentrification siirecinin
baglayabilmesi icin birgok elemana gereksinim vardir: Birincisi, alan-
dan gelir elde etmeye istekli olan girigimciler, arazi geligtiricileri, sigor-
tacilar ve ingaat girketlerinden olugan bir gentrification s'anayisi; ikin-
cisi, gekici bir konumu ve gelistirebilmek igin tercihen bakimsiz ama
gekici mimari olgunlukta konut stokn olan bir mahalle; iigiinciisii bol-
gesini koruyabilmek icin politik veya ekonomik giicii olmayan diigiik
gelirlilerden olusan yore sakinleri ve son olarak alana taginabilmek
icin harcayabilecek parasi olan, konum ve hareket arayan genellikle
geng, gocuksuz profesyonellerdir.

Savag sonrasi dogum patlamasinin iist yag grubu, 1970’lerde
20’li yaglarinin ortalarina gelmiglerdir. 1970-1980 yillar: arasinda, yir-
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mi beg ile otuz dort yas arasindaki insanlar yiizde 50 oraninda artmus,
niifusa 12 milyon geng yetiskin eklenmigtir. Bu patlama sonugta kendi
yasama bi¢imini yaratmigtir. Geg evlenme, gifte gelir, daha az ¢ocuk bir
araya geldiginde, ahgverig ve eglencenin zevklerini yagsama arzusu, ye-
ni bir talep paketi olusturmustur. Bu kigilerin ilgi alanlari, ahigkanlik-
lar1 ve yagam bigimini belli standartlarda olugturmak ve koruyabilmek
icin getirdigi talepler, gentrification siirecinin yasanmasinda 6nemli bir
etken olmugtur. Yiiksek gelirli profesyoneller kent merkezindeki ig
alanlarina kolay erigim saglayan diigiik maliyetli konutlara taginmglar
ve birgok kentte eskimig binalar1 yenilemiglerdir. Bu siireg 70’lerin so-
nu ve 80’lerin baginda sanatgilarin ve bohem hayat yagayan kisilerin
kent merkezinde daha 6nce depo ve fabrika olarak kullanilan binala-
ra taginmaya baglamasiyla Amerikan gehirlerinde goriilmeye baglan-
mastir.

Gonzales’e gore diigiik gelirli sanatgilar genellikle istemeden
orijinal diigiik gelirli halk ile bu yiiksek gelicli profesyoneller arasinda
bir koprii olugturmuglardir. Sanatgilar boyle biiyiik alanlari, bu tiir bi-
nalan ve gati katlarim tercih etmekte ve onlarla birlikte gentrificati-
on’m onciilerini ¢ekecek olan galeriler, kafeler, kuliipleri ve bir gece
hayatin1 da alana getirmektedir (Lydersen, 1999).

Bu olgu bazi mahallelerin yeniden dogusuna ve miilkiyet deger-
lerinde artisa neden olmakta ama aymi zamanda ¢ogu yash ve daha
yiiksek kira veya vergi 6deyemeyecek durumda olan diigiik gelirli sa-
kinler arasinda yer degistirme problemlerine yol agmaktadir. Gonza-
les, alandaki gat1 katlarinin ve stiidyolarin doyacagim ve gentrificati-
on’la olugan yer degistirmenin dogal olmadigini, birgok galigan kiginin
kent merkezinden uzakta gahigtigimi ve sonunda tekrar kent merkezin-
den taginacagini, yaghlarin gentrification’in gergek kurbanlari oldugu-
nu ifade etmektedir. Arazi degerlerinin yiikselmesiyle kendi evleri olsa
bile sabit gelirleriyle artan emlak vergilerini 6deyemeyen bu grup ta-
sinmaktadir.

Gentrification siirecinde yeni gelenlerin dalgas: katlanarak art-
uginda ise diger etkilenen grup bu mahalleye genig ve ucuz bir stiidyo
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mekani aramak igin gelmis olan sanatgilar olmaktadir. Bunlar hemen
buradaki gat1 katlarinin ve kahvelerin ambiyansini arayan yiiksek ge-
lirli profesyonellerle yer degistirmektedirler.

Gentrification, girigimcilerin perspektifine bagh olarak, bazi 6r-
neklerde net bir bi¢cimde olumlu veya olumsuz olabilirken, bazi du-
rumlarda negatif ve pozitif etkiler bir arada gériilebilir. Gentrificati-
on’in etkileri girisimciye gore degistigi icin, her alanin yagadig1 gentri-
fication siireci birbirinden farkh olmaktadir:

Gentrification siirecinin genellikle 3 agamasi vardir: Birinci aga-
mada yeni gelenler bazi konutlan satin alir ve rehabilite ederler. Bu
ok kiigiik bir yer degistirmeye neden olur. Ikinci agamada alandaki ki-
ra degeri fark: veya deger farki duyulur, yer degistirme olugmaya bag-
lar ve gikar gatiymalan gériiliir. Ugiincii agamada rehabilitasyonun et-
kileri daha gériiniir hale gelicken, fiyatlar yiikselir ve yer degistirme
zorla olugmaya baglar. Yeni sakinlerle, orijinal sakinler, kurumlar1 ve
gelenekleriyle yer degigtirirler.

GENTRIFICATION GOSTERGELERI

Gentrification olabilecek bir alani1 6ngérmek igin, gentrification siire-
cinin baglangicinda olan boélgelerdeki bazi gostergeler izlenmektedir.
Yiiksek kiraci oranlari, i merkezlerine, kolay ulagim (otoyollar, kamu
ulagimu, ters istikamete yolculuk, yeni metro istasyonu veya feribot gii-
zergahi vb.), yiiksek ve artan diizeyde metropoliten tikamklik, yiiksek
mimari deger, nispeten diigiik konut degerleri olas1 bir gentrification
alaninin gostergeleri olarak siralanmaktadir.

Gentrification siirecinde ileride olan bazi bélgelerde ise, kiraci-
liktan ev sahipligine dogru gegis (ev sahipliginde artig), kiracilarin, ev
sahiplerinin veya yerel igyerlerinin goniillii veya goniilsiiz yer degistir-
mesi; mal sahipleri igin artan emlak degerleri; kiracilar veya kiralik ig-
yerleri igin artan kiralar, artan vergiler; artan gelir kanigim, fakirlik
yogunlugunun azaltilmasi; 6zel kentsel donatimlar ve kiiltiirel aktivi-
telerle ilgili bireyler ve hane halklarinda artig (sanatgilar, geng profes-
yoneller, gay/lezbiyen hane halklari); degisen sokak kullanimi ve yeni
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ticari aktiviteler; daha yiiksek gelir gruplarina hizmet veren donatim-
larda artis (6rnegin miizik kUliipleri ve galeriler, valeT parking, kafe-
ler vb.); degigen toplum liderligi ve kurumlar; eski ve yeni sakinler ara-
sinda ¢atigma; alanin diginda yagayanlar tarafindan alana yakigtirilan
deger artig gibi gostergelerle karsilagilir.

GENTRIFICATION KURAMLARININ

ISTANBUL’'DA UYGULANABILIRLIGI

Bu boliimde buraya kadar yapilan ¢alismalarin isiginda Istanbul’da ge-
sitli alanlarda goriilmeye baglanan gentrification siiregleri kisaca ince-
lenecektir.

Istanbul 10.018.73S kisilik niifusuyla (DIE, 2002) Tiirkiye’nin
en kalabalik, Ortadogu ve Avrupa’nin da 6nemli metropollerinden bi-
ridir. Diinya siyasal ekonomisindeki degisikliklere ve Tiirkiye’nin dig
ticaret iliskilerinin geligmesine bagh olarak, Tiirkiye’deki biiyiik gehir-
ler 1980’lerden itibaren bir doniigiim siirecifie girmigtir. Bu doniigiim
siireci iginde, Istanbul’da konut alanlarinda ve kullaniminda da baz
degisiklikler olmugtur.

Bu dénemde iletisim teknolojisinde ve ulagimda goriilen gelis-
melere de bagh olarak 6zellikle ikinci bogaz kopriisiiniin ve gevre yol-
larinin yapimu ile birlikte, bu akslar iizerinde prestije 6nem veren yiik-
sek biiro binalar inga edilmeye baglanmigtir. Bunun sonucunda eski-
den beri kent merkezlerinde galigan ve oturan ancak kentin sorunla-
rindan kagma egiliminde olan orta iist ve iist gelir grubu merkezi terk
etmeye baglamiglar ve gehir disinda inga edilen ig merkezlerine ve do-
gal ozelliklerini koruyan alanlarda, korunmasi ve altyapisi1 6zel sir-
ketlerce saglanan, biiyiik havuzlar ve goletler igeren yeni inga edilmig
6zel mahallere taginmiglardir. 1999 yilindaki 17 Agustos depremin-
den sonra, iist gelir grubunun sehir digina taginmasi1 daha da hiz ka-
zanmgtir.

Istanbul’da konut alanlarinin kentin gevresine dogru geligimi
siirerken, bir bagka geligim de gehrin eski yerlesik kisimlarinda goriil-
mektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu 1923 yilindan baglaya-
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rak, 1950’li yillarin ortalarina kadar gegitli ekonomik ve politik ne-
denlerle Istanbul’un sehir merkezinin yakin gevresindeki konut alanla-
n bogalmaya baglamigtir. Yine tam bu tarihlerde uygulanan liberal
ekonomik politikalara bagh olarak, kirsal alanlardan, 6zellikle biiyiik
kentlere olan gé¢ sonucunda Istanbul’a gelen kirsal kokenli kigiler ge-
hir merkezinin yakin gevresindeki bogalmig konut alanlarina yerles-
miglerdir. Tarihi, mimari ve estetik degeri olan bu konutlarin yogun
olarak bulundugu, ancak 1960-1980 arasinda gittikge kohneme alani
haline gelen bu bélgelerde, diinyadaki gelismeler ve kiiresellesme siire-
cinde Tiirkiye’nin uluslararas: iligkilerinin giiglenmesi ve ekonomik
durumunda meydana gelen iyilegmeler sonucunda, 1980’lerden itiba-
ren gentrification siireci baglamigtir.

Sehirsel alanlar biiyiirken, gehir merkezindeki isyerlerine yakin-
lik, kolay erigilebilirlik ve ilging eski mimari, bu alana daha yiiksek ge-
lir gruplarim ¢ekmek igin potansiyel yaratmigtir. 1980’lerden beri bu
alanlardaki konutlar el degistirerek rehabilite edilmekte ve farkh sos-
yal sinif, kiiltiir, gelir diizeyi ve yasam bigimi olan kisiler tarafindan
kullanilmaya baglanmaktadirlar. Tiirkiye’de de uluslararas: 6rneklere
benzer sekilde gentrification’a, 6zellikle bu binalarin degerini anlayan
mimarlarin ve sanatgilarin 6nciilitk yaptigi goriilmektedir.

Istanbul’da gentrification benzeri bir siireg 6ncelikle sehir mer-
kezinin digindaki mahallelerde baglamugtir. Istanbul’un en prestijli ko-
nut alanlarindan biri olan istanbul Bogazi’'nin iki kiyisindaki konut
alanlarindan kargihkh olarak yer alan Kuzguncuk ve Ortakéy’de
1980’lerden itibaren baglayan gentrification siireci, 1990’larda tarihi
merkezin bir kismim olugturan ve Istanbul’un tarih boyunca en gozde
semtlerinden olan Beyoglu’ndaki konut alanlarinda gériilmeye baglan-
mug ve 2000’li yillarda tarihi merkezin diger kismi olan Tarihi Yarima-
da’ya sigramigtir. Ancak bu olgularin her birinin farkh bir baglangig
nedeni ve farkh bir siireci vardir. Gentrification olgusunun izlendigi
her mahalle fiziksel konumuna ve sosyal kompozisyonuna gére siireg-
ten farkh bir gekilde etkilenmektedir.
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Cihangir

Istiklal Caddesi’nin Bogazigi’ne bakan yamaglarindaki konut yerlegim-
lerinden, Istanbul’'un da en giizel manzarali bolgelerinden biridir.
1960’lardan 1990’lara dek, diisiik gelir gruplarinin ve alt-kiiltiir grup-
larinin yagadigs bir ¢okiintii alani olan Cihangir’de, 1990’larin ortala-
rinda, Beyoglu’nun yeniden canlanmasi ile birlikte, gentrification siire-
ci baglamigtir. Cihangir’deki gentrification siireci, istanbul’daki gentri-
fication 6rnekleri igerisinde, uluslararas: literatiirde tamimlanan gent-
rification siireglerine en fazla benzeyendir.

Uzun’a gore (2000) baslangigta sadece bir sanatg iftin (Beril-
Oktay Anilanmert) arkasindan, birkag sanatg¢i ve akademisyenin de bu
mabhallede yerlegmesi ile baglayan degisim giiniimiizde tiim hiziyla siir-
mektedir. Cihangir’deki bu déniigiim ve mahallenin giderek daha gok
tercih edilir olmasi, buradaki konut fiyatlarini bityiik bir hizla arttir-
mig ve alami yatinnmailar igin gekici kilmaya baglamistic. Gentrification
siirecinde mahallede yagayan niifusun kompgqzisyonu ¢ok belirgin bir
sekilde degismis ancak alandaki binalar konut olarak kullanilmaya de-
vam etmigtir. 1995 yilinda Cihangir Giizellegtirme Derneginin (CGD)
kurulmasi ile de alandaki yenileme ¢aligmalari bireysellikten gikip, 6r-
giitlii bir yapiya kavugmustur.

Bu alanlar i¢inde Cihangir disinda sayilanlarda gentrification
siireci oldukga yavas ilerlemektedir. Cihangir binalarinin yeniligi, ko-
numu, iginde yer alan Istanbul Bilgi Universitesi hazichk okulu ve ya-
kin gevresindeki iiniversitelere (ITU, MSU, YTU ve hatta BU) kolay
erigilebilirlik saglamasina bagh olarak, diger alanlar iginde farkh bir
durumdadir. Ancak alandaki kira degerlerinin yiiksekligi sonucunda
4-5 6grencinin bir evi paylagmasi ve bu kullanicilarin alam ve binay:
gegici olarak kullanmalar ileride binalarin bakimsizlasmasina ve ké-
tiilegmesine yol agabilecektir.

Ortakoy
Ortakdéy meydam ve gevresi 1989 yilinda yerel belediye tarafindan
baglatilan proje galiymalar ile 1992 de yeniden diizenlenmistir. Mey-
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danin gevresindeki tarihi degeri ve deniz manzarasi olan konutlar ge-
nellikle iist gelir grubu tarafindan satin alinmis, digerleri ise sanatgilar
tarafindan kullanilmiglardir. Bu dénemde korumaya alinan binalarin
roleveleri gikarilmig, meydan yeniden elden gegirilmis, sehir mobilya-
lar1 yenilenmig, fast-food gida satanlar ve kafeler diizenlenmigtir (Is6-
zen, 1992). Meydan ve gevresi sanat atélyeleri, kahveler, bar ve lokan-
talar, eligi, antika ve sanat pazariyla gece-giindiiz canl bir hale gelmis-
tir.

Ancak Ortakéy meydaninin diizenlenmesinden sonraki bir iki
sene i¢inde, bélgeye yavag yavag barlar, meyhaneler ve diskotekler gel-
mis, meydan ve gevresi rant elde etmek isteyenler tarafindan ele gegi-
rilmistir. Yogunlasan tagit trafigi Ortakéy’de otopark problemi yara-
tirken, Bogaz’in diger yerlegmeleri igin de ulagim problemi yaratmigtir.

Meydanin gevresindeki tarihi konutlar restore ederek oraya
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yerlesen gentrifierler bir siire sonra alana getirilen eglence fonksiyon-
larindan ve otopark probleminden rahatsiz olarak konutlar: terk et-
miglerdir. Bugiin bu konutlarin ¢ogu ya tekrar bog kalmig veya fonksi-
yon degistirerek yeme-igme ve eglence birimlerine doniigmiislerdir.
Bolgenin tiim Istanbul hatta Tiirkiye ¢apinda popiiler olmasiy-
la, Bogaz yolunun diger yaninda bulunan ve Ortakéy’iin orta gelirli ai-
lelerin yagadig: bélgedeki ara sokaklara kadar eglence mekanlan gir-
migtir. Bu durumdan aileler rahatsiz olmug ve sonunda Ortakéy, yeni
gelenlerle, semtin eskilerinin ¢atigmalarina sahne olmaya baglamstir.

Galata
Ozellikle dogu ve giineydogu gogmenlerinin birinci gog duraklarin-
dan olan Galata’da ticari hayat 1980’li yillarin ortalarindan bu yana
ciddi bir degisim gegirmigtir. Finans sektoriiniin ve ticari faaliyetlerin
bu alanin digina kaymasi, bélgenin tica-
ri hayatini biiyiik 6l¢iide etkilemistir.

Bugiinkii Galata’nin ¢ok biiyiik
bir bolimiinii gégmenler olugturmakta-
dir. Islam’a goére (2002), Galata birkag
metre Stesindeki revitalizasyon hareket-
lerinden etkilenmig, bunun sonucunda
gentrification’m ilk isaretleri 1980’lerin
sonunda goriilmeye baglamigtir. Siireg
mimarlarin ve sanatgilarin stiidyo olarak
kullanmaya uygun, mimari 6zelligi olan
fakat bakimsiz yiiksek tavanh binalar
satin almasi veya kiralamasi ile bagla-
mugtir. Bugiin Galata heniiz gentrificati-
on siirecinin bagindadir. Galata’da bina-
larin dig goriiniiglerinde olumlu degisik-
likler goriilmesine ragmen, sosyal agidan
pek fazla degisiklik meydana gelmemis-
tir. Bog bina adedi hala yiiksektir.
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Islam’in alanda yaptig1 ¢aliymada énciilerin hizla organize ol-
duklan ve festivaller vb kiiltiirel aktiviteler diizenleyerek insanlari ala-
na ¢ekmeye ¢alhgtiklar1 goriilmektedir. Ancak bu alanda da otopark
sorunu yasanmaya baglanmugtir ve bazi binalar yikilarak onlarin yeri-
ne veya bog kalmig arsalarda otoparklar yapilarak bu sorun giderilme-
ye ¢ahgilmaktadir.

Asmalimescit

1980’li yillarda ticari hayatin durma noktasina gelmesi kiralarin diis-
mesine neden olunca 6zellikle sanatgilar, Tiinel’in tarihi evlerine yer-
lesmeye baslamuglardir. Once ressamlar ve heykeltiraglar, ardindan ya-
zarlar, gazeteciler, mimarlar ve reklamcilar buraya yerlesmeye basla-
mis ve oturduklar mekanlar restore etmislerdir. Bu tip bireysel giri-
simlerin yamisira, bazi i§ gevrelerinin de sanat evi ve galeri gibi kiiltii-
rel aktiviteler i¢in binalar: restore etmeleri, yayalar1 Taksim’den Tii-
nel’e dogru gekmeye baglamistir. Bu sanat evleri ve galerilerin gevrele-
rinde kaliteli kafeler, barlar, restoranlar agilmaya baglamigtir.

Ancak bu canlilik beraberinde ticari hareketi ve bina spekiilas-
yonlarini da getirmis; Asmalimescit, sakinlerinin istememesine ragmen
giderek pahali ve moda bir mahalle olmaya baslamigtir. Depolarin,
atolyelerin, digiik fiyatlarda kirada oturan kisilerin yerine yiiksek ki-
ralarla yeni kiracilar, sanatgilar taginmaya baglamistur.

Istanbul’da yapilmaya baglanan metronun bir istasyonunun Tii-
nel’e ¢cok yakin bir konumda bulunmasinin bu bolgedeki gentrificati-
on’s hizlandiracag agik¢a goriilmektedir.

Asmalimescit, Beyoglu'nda gentrification siirecinin devam et-
mesi beklenen alan olma 6zelligini gostermektedir. Galata ve Asmali-
mescit’te gentrification olmasina neden olan géstergelerden biri, yakin
cevrelerinde yeni bir metro istasyonunun inga ediliyor olmasidir. An-
cak ¢ok fazla eglence yerinin bu alanda yer almas: ile ikinci bir Orta-
koéy 6rnegi yaganmas: olasiigi goriilmektedir.
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Balat-Fener

Tarihi Yarimada’nin Halig tarafinda yer alan Balat ve Fener’de, Istan-
bul’da diizenlenen Habitat II (1996) toplantisindan sonra, 1997 yilin-
da, UNESCO tarafindan bir proje baglatilmigtir. Projeye bélgedeki si-
vil toplum orgiitlerinin katilmas: sonucunda Avrupa Birligi, NGO’lar
fonundan, bolgedeki sivil toplum orgiitleri ve yerel yonetim iistiinden
finansman destegi verecegini agnklarﬁwtm Proje sadece fiziki degil, ay-
n1 zamanda sosyal restorasyonu da hedeflemektedir (www.istanbulli-
fe.org:Ersin Kalkan).

UNESCO tarafindan yiiriitiilmekte olan projenin baglamasiyla
birlikte, bolgeye, cok kiigiik boyutta da olsa, gentrifier’lar yerlesmeye
baglamigtir. Islam’in da (2002) belirttigi gibi, sanatg1 ve gazetecilerden
olusan bu gentrifierlar bolgede yasayanlarla birlikte gevrelerini diizen-
lemeye ¢aligmakta ve onlara 6rnek olmaktadirlar. Balat ve Fener’de iz-
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lenen gentrificationdan daha ¢ok bir rehabilitasyon ¢aligmasidir. Bura-
da yaganan olgu, Amerika ve Avrupa sehirlerinde izlenen, ‘rehabilitas-
yon ¢aligmasi yapilan alana rehabilitasyon siirecinin ortalarinda gent-
rifier’larin yerlesmesi’ 6rnegidir.

Istanbul’daki biitiin gentrification siireci yasanan bélgelerde or-
tak olan nokta, bu bolgelerin daha 6nce yabancilarin veya azinliklarin
yasadigi, zaman iginde gesitli nedenlerle bu kigilerin terk ettigi, giinii-
miizde hilad bog duran veya kirdan kente go¢ edenlerin yerlestigi mahal-
leler olmasidir. Kuruldugundan beri gesitli Imparatorluklara bagkentlik
yapmig, her milletten ve dinden insanin bir arada ve igige yasadig Is-
tanbul’da gegitli ekonomik ve politik nedenlere bagh olarak azinlikla-
rn terk ettigi alanlar gentrification igin potansiyel olugturmuglardir.
Toplu bir gekilde bogalan bu konumsal ve mimari agidan degerli alan-
la, bir kismu diigiik gelir gruplar: tarafindan kullanilsa bile, genellikle
bog olmalari nedeniyle, uluslararas: kaynaklarda rastladigimiz gentrifi-
erlarla benzerlik gosteren bir grup icin gekici hale gelmigtir.

istanbul’da gentrification siirecinin devam veya olabilecegi yer-
ler konusunda dikkatle diisiinmekte fayda vardir. Gonzales’in belirtti-
gi gentrification siirecinin baglamasi igin gerekli 4 kosul incelendigin-
de, ikinci ve iigiincii maddelerin (¢ekici bir konum ve geligtirebilmek
i¢in tercihen bakimsiz ama gekici mimari olgunlukta konut stoku olan
bir mahalle ile bélgesini koruyabilmek igin politik veya ekonomik gii-
cii olmayan diigiik gelirlilerden olugan yére sakinleri) Istanbul’da mev-
cut oldugu, ancak gentrification igin en gerekli olan diger iki madde-
nin (alandan gelir elde etmeye istekli olan girigimciler, arazi gelistirici-
leri, sigortacilar ve ingaat sirketleri gibi gentrification sanayisi ile ala-
na taginabilmek iin harcayabilecek parasi olan, konum ve hareket
arayan genellikle geng, ¢ocuksuz profesyoneller) tam olarak bulunma-
dig1 gériilmektedir.

Amerika ve Avrupa iilkelerindeki érneklere gore Istanbul’da bu
alana taginabilecek potansiyelde olan kisiler incelendiginde 2000 yih
niifus sayimlarina gore, Istanbul’da 25-39 yas arasindaki kigilerin nii-
fusunun 3.085.260 kisi ve bu kisilerin Istanbul niifusu igindeki orani-
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nin % 31 oldugu goriilmektedir. Bu rakam ve oran biiyiik goziikmek-
le birlikte bu kigiler iginde yiiksek egitimli olanlarin sayis1 325.529 ki-
sidir ve niifusun % 3'iinii olusturmaktadir. 2000 yilinda Istanbul’da
bu alanda yagayabilecegini varsaydigimiz niifus iginde, ozellikle eski il-
celerde yagayan kigiler arasinda 25-40 yag arasindaki niifus 721.493
kigi, bunlarin arasindaki yiiksek egitimlilerin oram 154.748 kisidir
(DIE 2002).

Bu kisiler arasindan gehir merkezindeki eski binalar1 alarak res-
tore edecek ve burada yagayacak olanlarin sayisi ¢ok sinich olacaktir.
Bir taraftan her ne kadar degisiklikler olsa da, hali biiyiik oranda de-
vam eden, kiiltiir yapimizdan gelen erken evlenme ve geng yagta ¢ocuk
sahibi olma istegi, diger taraftan bu binalar restore etmek igin koru-
ma kurullarinin getirdigi sinirlamalar ve ve ingaat yaptirma zorluklar,
bunlarin yaninda geng kugagin bzellikle yan yatirim yapabﬂecck kadar ge-
liri olanlarin yagama aligkanliklarinda belirgin olarak goriilen otomo-
bil bagimhihg: ve konfor istegi bu alanlardaki binalarin kigisel olarak
rehabilite edilmesinin zor olacagim gostermektedir.

Ayrica tam bu kisilerin ihtiyaglarina cevap vermek igin gehrin
merkezine yakin konumda inga edilen, her tiirlii konfora sahip ve mer-
kezdeki eglence mekanlarina kolay erigim saglayan yiiksek konut
bloklar1 da kent merkezi yakin gevresindeki konut alanlarinda gentri-
fication siirecini engelleyici bir faktér olarak ortaya gikmaktadir. Yu-
karida bahsi gegen potansiyel gentrifierlar, eski binalarin problemleriy-
le ugragmak yerine hazir olarak sunulan bu konforlu ve kolay erisile-
bilen konutlar tercih etmektedirler. Son yillarda Tiirkiye’de yasanan
ekonomik krizin, 6zellikle potansiyel olarak gentrifier olabilecek niifu-
su etkilemig olmasi da, Istanbul’daki gentrification siirecini olumsuz
etkilemigtir.

Istanbul’da yukarida séz edilen gentrification siirecinin gesitli
agamalarinda bulunan alanlardaki konut stoku iginde de mevcut kul-
lanicilar1 uzaklagtirmadan, rehabilite edilerek yerlesilebilecek sayida
kullanilmayan bos konut alami mevcuttur. Giritlioglu ve digerleri
(1993) tarafindan yapilan aragtirmada eski sehir merkezinin (Eminé-
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nii, Beyoglu) yakin gevresindeki binalarin % $5’inin bog oldugu tespit
edilmigtir.

Konut alanlarinin, sosyal yapimin degisimi ve dolayisiyla top-
lum huzuru iizerinde biiyiik bir etkisi olmaktadir. Bu sebeple, konut
politikalarinin olusturulmas1 ve uygulanmasi sirasinda ¢ok duyarh
olunmasi gerekmektedir. Toplumun farkh kesimlerinden gelen farkh
konut taleplerinin degerlendirilmesi sirasinda radikal degigimlere git-
mek yerine sosyal ve ekonomik dengelerin kurulmasim saglayabilecek
yontemler aranmahdir.

Giiniimiizde gelismis kentlerin merkezlerinde, hizla yayginlaga-
rak yaganmakta olan gentrification siirecine duyulan tepkilerin giin
gectike bityiidiigii goriilmektedir. Gentrification belirtileri izlenen
kentlerde, yerlegimlerin eski karakterlerini, etnik gesitliligi, kiigiik 61-
cekteki isyerlerini ve kargilanabilir kira degerlerini korumak amaciyla
gesitli girisimler siirmektedir. Gentrification yerine rehabilitasyonu he-
defleyen bu ¢alismalarda, halkin katihiminin saglanmasi yoluyla, reha-
bilitasyon ¢aligmalarinin ardindan gentrification olugmasinin 6niine
gecilmeye galhigilmaktadir. Tiirkiye’de de, rehabilitasyon gergeklegtiri-
lecek alanlarda, diisiik gelir gruplarimin yerlerinden edilmesine neden
olacak gentrification siirecinin yaganmamasi igin, oncelikle Istan-
bul’un tarihi merkezinin yakin gevresindeki bog binalarin degerlendi-
rilerek kullanilmasi ve fiziksel planlamanin yaninda —halkin katilimi-
min saglandigi- sosyal planlamanin da gergeklestirilmesi ve uygulan-
masi gerekmektedir.
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Istanbul’da Seckinlestirme (Gentrification):
Omekler ve Seckinlestirme Kuramlar
Cercevesinde Bir Degerlendirme

NiL Uzun

980’ler diinyada 6nemli bir kentsel déniigiim siirecinin baglangici-
1 m belirlemigtir. Bu siire kentlerde ekonomik, sosyo-kiiltiirel, me-
kansal ve politik degisimleri beraberinde getirirken, kentlerin gelisim
ve déniigiim dinamiklerinde de 6nemli farklilagmalar ortaya ¢ikmaya
baglamugtur.

Uretim sistemlerinin farklilasmasi mesleki yapilarda da bir de-
gisime yol agarken, hizmet sektoriiniin de 6neminin artmasiyla profes-
yonel, idari ve teknik meslekler daha da én plana gikmugtir. Buna pa-
ralel olarak, iiretimin kent diginda yer se¢mesi ile bogalip ¢okiintii ala-
n1 haline gelen eski kent merkezleri, servis sektériiniin, kontrol ve y6-
netim merkezlerinin buralarda yer almaya baglamasi ile yeniden 6nem
kazanmaya ve gelismeye baglamigtir.

Ekonomik yeniden yapilanmanin yamsira, ¢aligan niifusun
kompozisyonunda ve yapisindaki degisimle birlikle, yagam tarzlarinin
da farklilagmasi ile toplumda farkh gruplardan olugan pargalanmig bir
yapi1 da ortaya gikmugtir. Bu degisiklik ise, toplumun farkh gruplarinin
farkh yagam sekillerinin belirginlesmesi ve bunun tercih edilen yagam
alanlarinin déniigiim ve gelisimine yansimas: ile kent mekininda ken-
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disini g6stermistir. Konut alanlarindaki degisimler sirasinda gozlenen
bir olusum da, sosyal ve mekinsal yenilenmedir (gentrification). Ko-
nut alanlarindaki ve kentteki doniigiimiin bir pargasi olan bu siirece
iligkin teorik agiklamalarin ve farkh 6rnekler iizerinde yapilan gahg-
malarin degerlendirilmesi, siirecin anlagilmasi agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye’de de bu degisimler bircok kentte goézlenmektedir.
Ozellikle de istanbul’da, hem kentin kendine has dokusuna, hem de
dis diinya ile olan baglantisina bagh olarak bu degisimler biiyiik 6l¢ii-
de gozlenmekte ve kentin i¢ dinamikleri ile birlikte farklilagmaktadir.
Ekonomik, mekinsal ve toplumsal degisimlerin yanisira planlamada
da bu degisimlerin etkisi ile yeni yaklagimlar ve arayiglar giindeme gel-
meye baglamistir. Artik biiyiimekte olan kentler yerine, i¢ doniigiimler
yasayan kentler giiniimiizde problem alani olarak 6nem kazanmustir.
Bu durumda da mevcut kent dokusundaki doniigiim siireglerinin daha
detayl irdelenmesi fayda olacaktir.

Bu sunusta amag, sosyal ve mekansal yenilenme ile ilgili olarak
son otuz yilda ortaya konan tartigmalar ve agiklamalardan yola ¢ika-
rak Istanbul 6rneklerinin incelenmesidir.

SOSYAL VE MEKANSAL YENILENME (GENTRIFICATION)

“Gentrification”, Ingilizce’den dilimize birebir gevrildiginde “soylu-
lagtima™? olarak tamimlanabilir. Nitekim 1960’larin sonunda yurt di-
sinda yapilan aragtirmalarda da “gentrification” kent disinda yasayan
Ingiliz soylu simfin kent igindeki eski iggi konutlarina yerleserek bu
alanlari yenilemesi olarak tanimlanmigti (Glass, 1964). Ancak zaman
iginde “gentrification” siirecinde soylu sinif yerini sanatgilara, profes-
yonellere ve yeni orta sinifa birakmig ve bu tip bir déniigiimiin “soylu
siif” ile bir baglantisi kalmamstir. Ulkemizde yapilan galismalarda
da bu so6zciik igin farkl kargihiklar kullanilmigtir. Kentsel koruma ile
ilgili bir ¢caliymasinda Zuhal Ulusoy (1995:97), “.dilimizde heniiz kar-

1 Soylu: 1. Dogustan veya hiskiimdar buyruguyla, baz aynicaliklara sahip olan ve 6zel unvanlar
tagiyan (kimse), asil; 2. lyi taninmug, kokli bir aileden gelen (kimse), necip, kigizade, asil; 3. Say-
g uyandiran, yiicelik tagiyan (TDK Tiirkge Sozlitk).
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sihg1 olmayip ‘burjuvalastirma’? diye tamimlayabilecegimiz ‘gentrifica-
tion’.” seklinde bir kargilik 6nermistir. Caglar Keyder ise “mutenalag-
ma”3 sdzciigiinii “gentrification”a kargihik olarak tercih etmistir (Key-
der, 2000). Zeynep Merey Enlil (2000:47) ise “soylulagtirma” terimi-
ni kullanmay: tercih ederken siireg igin “.‘soylulastirma’ salt konut pi-
yasasinda gé6zlenen dar kapsamli, romantik veya nostaljik egilimlerin
bir sonucu olmaktan ¢ok, daha genig kapsamh bir olgunun yani kent
merkezlerinin sinifsal anlamda yeniden yapilanmasinin konuta iligkin
bir boyutudur” demektedir. Yapilan diger ¢aligmalara baktigimizda,
“gentrificationa karsihk olarak “soylulagtirma” kelimesinin daha
yaygin olarak kullanildigini gérmekteyiz (Islam, 2003; Kentsel Arag-
tirma Géniilliileri, 2003; Ozden, 2001). Bu ¢alismalardan birinde (Oz-
den, 2001) soylulagtirma tanimi “Sosyo-kiiltiirel agidan bozulmus, ¢6-
kiintiiye ugramug, dolayisiyla fiziksel cevresi de bozulmug alanlarda
o6zellikle de tarihi kent pargalarinda sosyal yapinin i1slah edilmesi” ola-
rak yapilmaktadir. Bu sunusumda ve diger ¢aligmalarimda kulland:-
gim sosyal ve mekinsal yenilenme ise bir terim olmaktan ¢ok siireci ta-
mimlamaya yéneliktir. Bunun da gegerli bir ¢6ziim oldugu séylenemez.
Ancak kanimca yaganan bu déniigiimii ifade ederken diger alternatif-
lerden daha iyi oldugu igin “soylulagtirma” kelimesinin kullamlmasi
ve hatta Tiirkge yazinda yerlesmeye baglamasi siirecin anlagilmasim
engelleyerek “gecekondu alanlarinin soylulastirilmasi” gibi tamamen
yanhg kullanimlarin benzerlerinin zaman iginde artmasina yol agacak-
tir. Bu durumda stanbul’daki olugumlarin daha detayh ve dikkatlice
incelenmesi, “soylulagtirma” diginda siireci daha iyi yansitacak, belki
de uzunca bir zaman iizerinde yapilacak tartigmalar sonunda ortaya
cikacak, bir kavramin kullanilmasinda yaran olacaktir.

1970’lerin sonundan baglayarak sosyal ve mekansal yenilenme
yabanci yazin giindemindeki yerini almigtir ve konu ile ilgili tartigma-
lar, odak noktasi degigmis olmakla birlikte, halen siirmektedir. Teorik

2 Burjuva: 1. Jehirlerde yagayan, 6zel imtiyazlardan yararlanan sehirli; 2. Orta siniftan olan kim-
se, kent soylu (TDK Tiirkge Sozlitk)
3 M 1. Ozenilmis, 6zenle yapilmus; 2. Segkin, 6nemli (TDK Tiirkge Sozlitk).
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¢aligmalara bakildiginda siireg ile ilgili olarak bir ¢ok agiklama getiril-
digi goérillmektedir. Bu galigmalara topluca bakildiginda ise iki temel
yaklagim ortaya ¢ikmaktadir. Siirecin ekonomik yapisini 6n plana ¢i-
karan, Neil Smith’in (1979) rant fark: teorisine (rent gap theory) go-
re, banliyblegsme sonucunda kent merkezinde arazi fiyatlar diigerken
konut stoku da ekonomik olarak deger kaybetmigtir. Son yirmi yilda
servis sektériiniin geligmesi ile kent merkezlerinin farkli fonksiyonlar
kazanmasi kent merkezinde terk edilmis konut alanlarina olan talebin
artmasina ve alanlardaki arsa ve konut fiyatlarinin da tekrar yiiksel-
mesine yol agmigtir. Bu durum da kent merkezine yapilacak yatirimla-
rin kirh bir hale gelmesine yol agmig ve bu alanlarda yenilenme basla-
mugtir. Bu teorinin siirecin sadece arz tarafini g6z 6éniinde bulundurdu-
gunu, toplumsal boyutuna deginmedigini ve siiregte yer alan aktorler-
le ilgili bir agiklama getirmedigini séylemek miimkiin.

Buna kargilik sosyal ve mekansal yenilenmenin toplumsal boyu-
tunu goz oniinde bulunduran David Ley (1996) siireci kent merkezin-
de yer segenlerin kiiltiirel tercihleri ve demografik karakterleri ile agik-
lamaktadir. Banliyélesme siirecinin sonucunda kent merkezinde terk
edilmis olan konut alanlar tasldlklanWr nedeni
ile sanat ve uygulamali sanatlar, medya, egitim alanlarinda, sosyal ser-
vislerde ve goniillii kuruluslarda galigan profesyoneller tarafindan ter-
cih edilmeye baglamigtir. Siirecin ilk agamasinda yer alan bu grubun ya-
sam cevrelerini kendi sosyo-kiiltiirel tercihleri dogrultusunda iyilegtir-
meleri ve rehabilite etmeleri sonucunda s6z konusu alanlara olan ilgi
artmugtir. Ikinci agamada da diger gruplar 6zellikle de yeni orta sinif ve
yatinmcilar bu alanlar tercih etmeye baglamiglardir. Bu teoride de sos-
yal ve mekinsal yenilenmenin mekinsal ve sosyal déniigiim boyutlari
ele alinirken siirecin ardindaki ekonomik etkiler g6z ardi edilmistir.

Iki temel yaklagim birlikte degerlendirildiginde sosyal ve me-
kansal yenilenme siirecinin arz boyutunu ele alan ekonomik yaklagim-
larin siiregle ilgili bazi sorulan yanitlamadig: gériilmektedir. Bu galis-
malar diger kent ici bolgelerde de bir rant farki olmasina ragmen ne-
den sosyal ve mekansal yenilenmenin kentin belirli bir bélgesinde ol-
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dugunu agiklamamaktadir. Ayrica sosyal ve mekinsal yenilenme siire-
cinde rol alanlarin kimliklerini veya yer segim siireglerini de g6ze alin-
mamakta, gevresel faktorlerin ve sunulan servislerin rolii de géz ardi
edilmektedirler. Ekonomik yaklagimlarin cevapsiz biraktig1 sorulari ise
ikinci yaklagim ele almaktadir. Ancak bu yaklagim da sosyal ve me-
kansal yenilenme siirecinin ekonomik boyutlarim detayh olarak dik-
kate almamigtir. Bu durumda sosyal ve mekansal yenilenme siirecini
incelerken, birbirlerini tamamladiklarini diigiinerek her iki yaklagim
da g6z 6niinde bulundurmak daha yararl olacaktir. Bu iki temel agik-
lamanin ashinda sosyal ve mekansal yenilenmenin temelindeki farkh ve
kimi zaman egzamanh olabilecek olugumlar: tamimladigim s6ylemek
miimkiin. llk agamada kiiltiirel tercihlerin 6n planda oldugu yagam
tarzlarinin mekina yansimasiyla baglayan siire¢ alandaki deger artisi
ile yatiim igin avantajli bir alan olmaktadir.

Sosyal ve mekansal yenilenme 6rnekleri iizerinden yapilan ¢alg-
malara bakildiginda, Amerika, Ingiltere, Kanada, Avustralya ve Bati
Avrupa iilkeleri gibi, gelismis iilke kentlerinden 6rneklerin incelendigi
goriilmektedir. Geligmekte olan iilkelerdeki durum ile ilgili olarak gok
az o6rnek yabanc yazinda bulunmaktadir. 1970’lerin sonunda bagla-
yan sosyal ve mekansal yenilenme tartigmalarinda ancak 1990’lardan
sonra gelismekte olan, Meksika, Giiney Afrika ve Ekvator gibi, iilke-
ler ile ilgili galigmalar ortaya ¢ikmugtir. Bu noktada sosyal ve mekansal
yenilenme ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda, geligmis ve gelismekte
olan iilkelerde siirecin farkhliklar: ve benzerliklerine yénelik 6nemli
bir eksiklik bulundugu soylenebilir.

Ornekler iizerinden yapilan galigmalarin bir bagka ortak nokta-
st da incelenen degigkenlerdir. Bu ¢aliymalarda ¢ogunlukla aile yapisi,
yas, cinsiyet, irk, gelir, egitim, meslek, igyerindeki statii, konut sahipli-
gi, miilk degerleri gibi degiskenler dikkate alinarak kargilagtirmalar
yapilmakta ve sonuglar ¢ikarilmaktadir. Bu degigkenlerin ¢ogu da dii-
zenli araliklarla yapilan sayimlarda bulunmakta veya saha ¢aligmalan
sonucunda elde edilen verilerden ortaya gikmaktadir. Cok az sayida
¢aligmada kigisel tercihler ve yagam gekilleri dikkate alinmaktadir.
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Sosyal ve Mekinsal Yenilenme Ornekleri

Sosyal ve mekinsal yenilenme siirecinin ézellikleri

Olke Yer Zaman Baglangig sekli  Yeni gelen niifus

Ingiltere Kent merkezine 1970-1980’ler  Kendiliginden,  Yeni orta suuf
yakin kent igi yénetimin etkisi
bélgeler ile

ABD Merkezi ig 1970’ler - Kendiliginden  Yeni orta simf
alaruna yakin halen devam
alanlar etmekte

Kanada Merkeze yakin  1980’ler - Kendiliginden  Sanatgilar ve
alanlar halen devam yeni orta siuf

etmekte

Avustralya  Kent merkezine 1960-1980’ler  Kendiliginden  Yeni orta simf
yakin kent igi
bélgeler

Hollanda  Tarihi merkez ~ 1970’ler- Kendiliginden,  Yeni orta siuf
ve kent igi halen devam yonetimin etkisi ve sanatgilar
bélgeler etmekte ile

Meksika Tarihi merkez ~ 1980’ler Yonetimin Yeni orta sinuf

etkisi ile

Giiney Merkezi ig Geg 1980’ler- Kendiliginden, = Mevcut

Afrika alanuna yakin 1990'lar yonetimin yagayanlar ve
bir alan etkisi ile yeni orta simf

Macaristan Kent igi bir alan Geg 1970’ler Yonetimin Ust gelir gruplan

etkisi ile
Finlandiya Kent igi bir alan 1980-1990’ler  Sivil toplum Orta simf

Orgiitiniin etkisi
ile, yénetimin

etkisi ile
Fransa Kent ii bir alan 1970-1990’lar  Kendiliginden,  Yeni orta siuf
y6netimin
etkisi ile
Ispanya Kent igine yakin  1980'lerin Yonetimin Ust gelir gruplan
bir alan ortalan etkisi ile

Kaynak: Uzun, 2001: 56
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Yabanci ornekler incelendiginde tiim sosyal ve mekansal yeni-
lenme 6rneklerinin kent-igi alanlarda ¢ogunlukla da tarihi kent 6nemi
olan yapilarin yer aldig kent pargalarinda ortaya giktig1 goriilmekte-
dir. Bir ¢ok ornekte sosyal ve mekinsal yenilenme 1980’lerde, kentle-
rin yeniden yapilanma siirecine girmesine paralel olarak ortaya ¢ik-
mustir. Zaman iginde, genelde kendiliginden bireysel girigimlerle bagla-
yan sosyal ve mekansal yenilenmede, emlak pazarindaki talebi sezen
kiigiik olgekli (az sermayeli) yatirimcilar da yer almaya baglamiglardir.
Sosyal ve mekinsal yenilenmenin gergeklestigi alanlarda konut sahip-
liginin yapisinda ¢ogu zaman bir degisme olmamasinin yanisira alan-
da yeni gelen, yasam tarzlarina ve kigisel tercihlerine uygun yerlesim
alani arayan ist-orta gelir grubunun baskin olmaya baglamasi ile sos-
yal yapida bir degisme gozlenmistir. Bu degigimin sonucu olarak da
sosyal ve mekansal yenilenmenin yagandig alanlarda 6nceden yagayan
niifus sosyal ve ekonomik baskilar sonucu diglanarak yerinden edil-
migtir. Az sayida 6rnekte siirece bagh yenilenme yerel yonetimler tara-
findan tegvik edilerek desteklenmistir. Geligmekte olan iilke drnekle-
rinde sosyal ve mekansal yenilenme benzer bir yap: gosterirken, bu iil-
kelerin sosyal ve politik yapilarinin yansimasi da —Budapegte ve Mexi-
co-city’de yerel yénetimin miidahalesi ve Capetown’da irk¢ilik krizi-
nin siireci tetiklemesi— siireci etkilemistir.

Tiim bu genel benzerliklerin yanisira, yerel 6zelliklere bagh ola-
rak sosyal ve mekansal yenilenmenin i¢ dinamiklerinin farkh olabile-
cegi de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bunun yanisira siireg farkh se-
beplerle gergeklegen farkh aktivitelerin de etkisi ile kentin farkh yerle-
rinde de aym zamanda gozlenebilir.

ISTANBUL'DA SOSYAL VE MEKANSAL YENILENME

1980’lerin sonundan baglayarak sosyal ve mekinsal yenilenme Istan-
bul’un farkhlagmig ve farkhlagmakta olan konut dokusunda 6nemli
bir yer almaya baglamigtir. Onceki bolimde de deginildigi gibi sosyal
ve mekinsal yenilenme tarihi kent merkezinde veya yakinindaki ma-
hallelerde, 6zellikle de yenilenme igin uygun olan ¢ékiintii alanlarinda
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gerceklesmektedir. Bu siireg alandaki konut stokunun biiyiik bir bolii-
miiniin yenilenmesi ile ve kimi zaman da kamu yatirimlarinin destegi
ile gerceklesmektedir. Bunun yanisira daha 6énceden elit sinifin yagadi-
g1 ancak bu anlamda 6nemini yitirmis alanlarda, tarihi karakterin ala-
na 6zel bir anlam kazandirarak alam gekici kilmasi ile gériilmektedir.
Temelde sosyal ve mekansal yenilenme siirecinin devamhliginda yeni
orta sinifin ve yatirimcilarin biiyiitk payr bulunmaktadir. Bu genel ta-
mimlama aslinda yabanci yazindan elde ettigimiz bilgiler dogrultusun-
da ortaya qikmakta. Ancak 1980’lerden sonra Istanbul’da da gergek-
lesen kentsel alanlarin yeniden yapilanmasi siireci ve bunun kiireselles-
me ile dogrudan baglantih olmasi, incelenen yabanci 6rneklerden ¢i-
kan sonuglarin Istanbul’da da sosyal ve mekinsal yenilenmenin varli-
g ve ozelliklerini yorumlamada belirleyici olmasini saglamaktadir.
Istanbul’da ilk 6rnek olarak Kuzguncuk verilebilir. Kuzguncuk
ve cevresindeki yerlesimlerin ilk olusumu 15. yiizyila dayanmakta ve
bu bélgede halen Osmanh Imparatorlugu déneminden kalan ahgap
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evlerin bir boliimii bulunmaktadir. Kuzguncuk yillar boyunca Rum,
Ermeni, Yahudi azinliklarin Miisliimanlarla birlikte bir arada yaga-
mig olmasi nedeni ile gok 6zel bir yerlegsim yeri olmustur. 1950’lerin
baginda gayri-Miislim niifusun kendi iilkelerine dénmeye baglamasi
ile bu mahalledeki yogunluklar1 kismen de olsa azalmig, ancak ma-
halledeki kiiltiirel farkhlagma azalarak da olsa giiniimiize dek ulagtir-
migtir.

Bu alandaki sosyal ve mekansal yenilenme 1970’lerin sonunda
Mimar Cengiz Bektas'in Uryanizade sokak’ta eski bir evi satin alip ye-
nilemesiyle baglamigtir. Cengiz Bektag arkadaglan izlerken Kuzgun-
cuk mimarlar, sanatgilar ve yazarlar tarafindan tercih edilen bir yerle-
sim olmaya baglamugtir. 1980’lerde mahalleye yerlesen yeni niifus sos-
yal aktiviteleri canlandirmada bagarili olmug ve 1960’lardan baglaya-
rak unutulmaya yiiz tutmug toplumsal iligkiler gegitli sosyal aktivite-
lerle canlandirilarak eski mahalle ruhu tekrar ortaya gikartilmigtir.
Kuzguncuk 6rneginin en 6nemli 6zelligi sosyal ve mekansal yenilen-
menin olumsuz etkilerinin yaganmamasi ve alanda bilingli bir yenile-
me ile toplumsal ve mekansal biitiinliigiin korunmug olmasidir. Bu bi-
lingli iyilegtirme siirecinin yanisira bolge ile ilgili yeni yapilagmayi ki-
sitlayici yasal diizenlemelerin varligi da yirmi yili agkin bir siire iginde
mahallenin 6zgiin niteliginin korunmasini saglamistir. Kuzguncuk’un
Istanbul’un tarihi kent merkezinde olmamasinin yanisira, Uskiidar’a
yakin olmasi ve diger yerlere ulasilabilirligin kolay olmasi nedeni ile
buranin kent ici bir bélge olarak sosyal ve mekinsal yenilenmede yer
alan cesitli gruplara gekici geldigi s6ylenebilir.

Ikinci 6rnek ise Cihangir’de gézlenmektedir. 1980’lerde kentin
genelinde gozlenen degigim siirecine paralel olarak Beyoglu’nun eski
6nemini, yeni tiiketim kaliplarina da cevap verebilen bir ticaret, kiiltiir
ve eglence merkezi olarak, yeniden kazanmasi ile 1980’lerin sonundan
baglayarak eski yapilara olan talep hizla artmugtir ve 1990’larla birlik-
te Cihangir’de sosyal ve mekansal yenilenme baglamigtir. Bogazi ve ta-
rihi yarimaday: géren bir tepede olmasi, kent merkezine yiiriime me-
safesi kadar bir uzaklikta olmasi, kentin diger bolgelerine ulagimin ko-
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lay olmasi ve tarihi 6zellikler tagtyan eski yapilarin varligi bu mahalle-
yi gekici kilmaktadir. Mahalleye olan talebin daha da artmasi ile ma-
halledeki niifusun yapis1 degismeye baglamugtir.

Cihangir’i tercih eden iki grup bulunmaktadir. Birinci gruptaki
kigiler buradaki evleri mimari tarzlari, mahallenin merkezi olmas: ve
cevresel ozelliklerinden dolay: tercih etmektedir. Bu grupta geng kent-
li profesyoneller, yazarlar, mimarlar, sanatgilar, akademisyenler bulun-
maktadir. Bu grup eski dokuyu koruyarak yenilemektedir. ikinci grup
ise buradaki evleri diigiik fiyatlarla alip, yenileyip tekrar satan veya ki-
ralayan yatinmcilardan olugmaktadir. Yatinmcilarin varhg ise hem
alandaki fiyatlari arttirmakta hem de alanin 6zgiin niteliginin kaybol-
masina yol agmaktadir Bir tarafta da mahallede gesitli ticari aktivite-
ler de yer almaya baglarken kafelerin, restoranlarin, antikacilarin ve
otellerin sayis1 1990’lardan baglayarak artmigtir. Bunun yanisira, Ci-
hangir’de 1990’larin baginda toplumsal bir ¢atiyma da yasanarak ma-
hallede yasayan alt-gruplar, sosyal baskilar sonucunda mahalleden ay-
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rilmaya zorlanmiglardir. Bu ¢atigmanin yansimalar az da olsa giinii-
miizde de g6zlenmektedir.

Kuzguncuk ve Cihangir sosyal ve mekinsal yenilenme igin ol-
dukga belirgin iki 6rnektir. Bu 6mekleri yazindaki sosyal ve mekansal
yenilenme teorileri ile agiklamak ve diger iilke 6rnekleri ile aralarinda
paralellikler bulmak miimkiindiir. Bu iki 6rnegin yanisira Galata ve
Asmalimescit’te de sosyal ve mekinsal yenilenmenin ipuglar gériil-
mektedir. Bu iki alan da 1980’lerin sonundan baglayarak 6ncelikle sa-
natgilarin yerlesmeyi tercih ettigi mahalleler olmuslardir. 2000’li yilla-
ra geldigimizde bu iki alandaki doniigiimiin Kuzguncuk ve Cihangir ile
kargilagtirildiginda daha yavas oldugu séylenebilir ancak Beyoglu’nda
siirdiiriilen yenileme ve rehabilitasyon ¢aliymalarina paralel olarak bu
alanda sosyal ve mekansal yenilenmenin hiz kazanmasi ve yatirimcila-
rin da bu alanlara olan ilgilerinin artmas: beklenebilir. Bu durumda da
mahallelerin 6zgiin yapisinin korunmasi ve toplumsal bir ¢atigmanin
ortaya gikmasi ile ilgili problemler de sosyal ve mekainsal yenilenme-
nin goz ardi edilmemesi gereken etkileri olarak gozlemlenebilir.

Zaman iginde, 6zellikle de tarihi dokuyu koruma yaklagimlari
popiilerlik kazandikga istanbul’da sosyal ve mekansal yenilenme 6r-
nekleri kaginilmaz olarak artacak ve bu doniigiim siireci ile ilgili prob-
lemler de daha belirgin sekilde ortaya ¢ikacaktir. Bu noktada Fener-
Balat Rehabilitasyon Projesi 6rnek olarak verilebilir. Bir kentsel koru-
ma projesi olan bu proje temelde bolgede tarihi eser degeri tagiyan 200
evin restore edilmesini ve mahallede yasayan diisiik gelirli gruplarin
sosyal biitiinlegsmesinin geligtirilebilmesini hedeflemektedir. Bunu sag-
layabilmek igin de 1997 yih sonrasinda mahallede satin alinmig bina-
lara maddi destek saglanmamsi 6ng6riilmiigtiir (Tung, 2003). Ancak
“Fener ve Balat hayat buluyor: Yedi yildir giindemde olan Fener ve Ba-
lat semtleri rehabilitasyon projesi hayata gegiyor. Deger kazanan semt-
lerde evler kapigihyor (Tung, 2003:20)” baghg: ile yer alan bir gazete
haberi simdiden buralarda yagayan diigiik gelirli niiffusun projenin
sonlanmasi ile birlikte alanda yagamalarinin zorlagacag sinyalini ver-
mektedir.
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Sosyal ve mekansal yenilenme her ne kadar tarihi dokunun ko-
runmasi igin iyi bir firsat gibi goriinse de devaminda gok 6nemli top-
lumsal ¢atigmalara yol agabilecek bir siiregtir. Bu durumda da sosyal
ve mekinsal yenilenme gibi iilkemiz giindemi igin yeni sayilabilecek
doniigiimlerin dinamiklerinin ¢ok iyi irdelenmesi gerekmektedir. Son
yirmi yilda kentsel koruma ve kentsel doniigiim iizerine yapilan galg-
malarda kent merkezindeki eski konut dokusunun yenilenmesi ile ilgi-
li olarak sayisiz aragtirma ortaya gikmugtir. Sosyal ve mekansal yeni-
lenme bu aragtirmalar kapsaminda yerini alirken birebir bu siirece y6-
nelik olarak yapilan ¢aligmalar sayica az oldugundan siirecin anlagil-
masit igin oldukga yetersiz kalmgtur.

Istanbul’da sosyal ve mekansal yenilenme siirecinin incelenme-
sinde yabanci 6rnekler ve teorik agiklamalar ¢ok 6nemli ipuglar sag-
lamaktadir. Bu konu iizerinde yapilacak ¢aligmalarda Smith ve Ley’in
agiklamalar temel olarak alinabilir. Ancak siirecin Istanbul 6zelinde
incelenmesi sirasinda kentin kendine has dinamikleri g6z 6niinde bu-
lundurulmalidir.
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Merkezin Disinda:
Istanbul’da Soylulastirma

ToLGA IsLam

GIRi$

n yillar siiren soylulagtirma tartigmalarinin ardindan, Londra ve

New York basta olmak iizere, merkez sehirlerdeki soylulagtirma
siireglerine iligkin ¢ok sayida yayina rastlanmaktayken, bu merkezle-
rin diginda kalan gehirlere ok az ilgi gésterildi. Bu ihmalin en biiyiik
nedenlerinden biri, merkez gehirlerin, orta simflarin gérece daha uzun
siire sehir merkezinde kalmaya devam ettigi (Butler, 1995) gevredeki
benzerlerinden ¢ok daha énce soylulagtirma siirecine girmeleri. Bu-
nunla birlikte, Ward’in ingiltere-Amerika merkezcilik olarak ifade et-
tigi, sehir cografyacilarina ait 6nyargilar da bu ihmalde rol oynads; 6y-
le ki “bir ok Anglo-Amerikan cografyaci kendi kiiltiirel baglamlan
disinda gergeklegen siireglere ilgisiz kaldi” (1993: 1133). Bu makale,
literatiirdeki bu boglugu kapamaya galisan, gérece az sayida galigma-
dan biri. Burada, soylulagtirma siireci, merkez sehirlerin digindaki bir
baglamda tartigihyor. Makale, Istanbul’daki soylulagtirma siireci iize-
rine odaklanmadan énce, Tiirkiye’de soylulagtirmanin genel durumu
iizerine kisa bir tartigma ile baghyor.
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TURKIYE’DE SOYLULASTIRMA

Soylulagtirma, klasik tanimiyla, o ana kadar is¢i simiflar1 ve bagka alt
gelir gruplarinin yagadigy, sehir igindeki ve merkezindeki tarihi konut-
lara orta siniflarin yerlestigi ve bu konutlan yeniledigi bir konutsal re-
habilitasyon siirecidir. Diger taraftan, bu tanim, toplumsal sinif ve ma-
halle yapisindaki degisimler iizerine yogunlagan aragtirmalar agisindan
oldukga kisitlayicr gériilebilir (Ley, 1996: 34). Bu baglamda, toplum-
sal degigimi temel degigken olarak kabul eden daha genis bir soylulag-
tirma tamminin, hem gehir icinde, hem de kirsal bolgelerdeki (Thrift,
1987; Smith ve Phillips, 2001), konutsal ve ticari (Jones ve Varley,
1999; Kloosterman ve Leun, 1999) birimlerin, yenilenmesi kadar, ye-
niden inga edilmesi siireglerini de igine almas1 gerekir.

Soylulagtirmanin bu farkh tiirleri Tiirkiye’de de kargimiza ¢ik-
makta. Ornegin, Tiirkiye’nin idari bagkenti Ankara’da soylulagtirma,
sehir i¢indeki bir dizi gecekondu alaninin —kamu ve 6zel sektor tarafin-
dan finanse edilen yenileme projeleriyle— yeniden insa edilmesi yolu ile
gerceklesmekte. Daha 6nce bir veya iki kath gecekondu yerlegimlerinin
bulundugu arsalarin iizerine gok kath apartmanlar inga edilmekte; bu
da gecekondularda yagayanlarin, orta ve iist-orta siniflarin gelmeleriy-
le yerlerinden edilmeleri ve yer degistirmeleri sonucunu dogurmakta.
Bu yenileme projeleri, optimum ve litks standartlarda apartman blok-
larinin ingasimi igermekete. 1lk bloklar, projeye katilimlarini tegvik etmek
amaciyla, gecekondu sahiplerine hibe edilmekte; ikinci bloklarin iist-or-
ta ve iist simiflara satilmasiyla da, ingaat firmalan gecekondu sahipleri-
ne verilen bloklarin masraflarim1 kargilamakta ve kir etmekte.

Bu bélgelerde, alanin prestijli bolgelere ve gehir merkezine ya-
kinhgina bagh olarak, gecekondu niifusunun % 50 ile % 90 arasinda-
ki bir bolimiiniin terk etmeye zorlandig: iki tiir yerinden edilmeye
rastlanmakta (Diindar, 2003).

Projeye dahil edilmeyen gecekondu kiracilari, kendilerine veri-
len yeni evlerin bakim masraflarim kargilayamayan bir kisim gecekon-
du sahibi ile birlikte, goniilsiiz olarak yerlerinden edilmekte (involun-
tary displacement). Gecekondu sahiplerinin bir boliimii ise, kir etmek
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amaciyla miilklerini satarak, bolgeyi goniillii olarak terk etmekte (vo-
luntary displacement).

Kirsal soylulagtirma 6rneklerine de Ege ve Akdeniz kiyilarinda
yer alan bir dizi kéyde rastlanmakta — 6rn. Canakkale’nin Behramka-
le, Adatepe ve Yesilyurt koyleri. Denize yakin eski evler, ¢ogunlukla
yazin kullamlmak amaciyla, Istanbul’dan ve Tiirkiye’nin bagka biiyiik
sehirlerinden gelen orta ve iist-orta siniflar tarafindan satin alinip, ye-
nilenmekte. K6y sakinleri ¢ogunlukla ev sahiplerinden olustugundan,
buralarda yerinden edilmeden ziyade, yer degistirme daha yaygin ola-
rak goriilmekte. Bu soylulagtirmanin en olumsuz yani, yazin kisa bir
dénem diginda, bu kéyleri terk edilmig ve tecrit edilmis bolgeler hali-
ne gelme tehlikesi altinda birakmasi - zira soylulastiricilarin ¢ok bii-
yiik bir béliimii tatilleri bittiginde koy evlerini terk ederek, yasadikla-
n sehirlere dSnmekte.

Hem ticari, hem de geleneksel “ideal tip” soylulagtirma ise,
Tiirkiye’nin kiiltiirel ve iktisadi bagkenti Istanbul’da gergeklesmekte.
Burada, sehirdeki 19. yiizyil sonlar: ve 20. yiizyil baglarina ait metruk
konut stokunun, yeni orta siniflar tarafindan satin alinip, yenilendigi-
ne tanik olmaktayiz. Makalenin geri kalaninda, Istanbul’daki bu soy-
lulagtirma siiregleri, farkh yonleriyle tartigthyor. Soylulagtirmanin arka
planim olugturan siireglere kisaca degindikten sonra, sehir genelinde
gergeklesen ii¢ soylulagtirma dalgasim tasvir ediyorum.

ik olarak, Istanbul’da soylulagtirmanin gergeklesmesi igin ge-
rekli iki 6nkogulu tartigacagim. Oncelikle sehir iginde potansiyel ola-
rak soylulagtinilabilir konut stokunun olugumunu hazirlayan siiregler-
den bahsedecek; daha sonra Istanbullu potansiyel soylulagtiricilar ve
onlarin kiiltiirel tiiketim gereksinimlerini ortaya gikaran kogullan ta-
mmlayacagim.

SOYLULASTIRILABILIR KONUTLARIN OLUSUMU

Beauregard’in da belirttigi gibi soylulagtirilabilir alanlarin olusumuna
iki siireg yol agar: “soylulagtirilabilir konutlarin olugumu” ve “kolay-
ca yerinden edilebilecek ya da yer degigtirmeleri saglanabilecek sabik
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sakinlerin olusumu” (1986: 47). istanbul’da, ilk siirecin temelleri 19.
yiizyil sonlarina ve 20. yiizyil baglarina dayanir. $u anda soylulagtiril-
makta olan mahallelerdeki konut stokunun biiyiik bir boliimii bu do-
neme ait. O zamanlar bu konutlar, farkh etnik ve dini gruplara ev sa-
hipligi yapmaktaydi: Miislimanlar ve daha yaygin olarak toplumun
orta ve iist-orta sif tabakalarimi olusturan gayri-Miislim azinliklar
—ozellikle Rumlar, Yahudiler ve Ermeniler— ve bazi mahallelerde de
Avrupali yabancilar.

Ikinci siireg, bu yaygin niifusun mahallelerinden ayrilmasi ile
bagladi. 1940’lara kadar, yabancilarin neredeyse tiimii ve azinhklarin
6nemli bir boliimii, 19. yiizyilin son déneminde var olan ekonomik
firsatlarin kaybolmasi nedeniyle, ehir icindeki konutlarini terk ettiler.
Geride kalan orta ve iist gelirli azinliklar da, 1940’lan izleyen otuz yil-
da, bu sefer amaci “gayri-Miislim niifusu iilke digina siirmek” (Keyder
1999a) olan siyasi baskilardan duyduklar: rahatsizliklar sonucu, ma-
hallelerini terk ettiler.! Her iki gog dalgasinda da, azinliklar ve yaban-
cilar, sadece yagadiklar1 mahalleleri degil, iilkeyi de terk ettiler.

Orta ve iist-orta simif azinhklarin toplu gégii, Tiirkiye’nin kirsal
bolgelerinden gelen diisiik gelirli gogmenlerin yogun bir sekilde istan-
bul’a akmasina neden olan, 1950 sonrasinin hizhi sanayilesme ve kent-
lesme donemiyle aymi zamana denk geldi. Bu gogmenler, ¢ogunlukla,
ceperlerde yasal olmayan yollarla isgal ettikleri araziler iizerine, kendi-
lerinin inga ettikleri gecekondulara yerlegseler de, iglerinden bir béliimii
sehir icindeki kismen terkedilmis azinhk mahallerine yerlegti; bu durum
geride kalan azinhklarin da aynilmasina yol agti. 1960’lar ve 1970’ler-
de, sehir igindeki bu mahalleler, miilklerinin bakim-onarim ve yeniden-

1 Oma ve ist-orta siif azinhklan gég enncye zorlayan itici fakeorler arasinda, 1942 yi-
linda gayri-Miislim ig adaml boyurta Varlik Vergisi, 1955 yilinda
-Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Klbm sorunu ile baglanah olarak- Rumlara ait milklerin
yagmalanmas ile sonuglanan ayaklanma ve 1964 yilinda Yunanistan vatandaglannin sehri terk
etmesini zorunlu kilan bir yasanun qikmasi, yer almakta. Bu politik ortam genelde Rum vatan-
daglan etkiledi; 5te yandan Yahudiler, genel olarak, 1948 yilinda Israil devlerinin kurulmasinn
ve diinya genelinde yasayan Yahudilere vatandaghk verecegini agiklamasiun ardindan yagadik-
lan mahalleleri, terk ettiler

danlaiiL
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yatinm masraflarim kargilamak igin gerekli kaynaklardan yoksun, kir-
sal gogmenlerce isgal edildi. Bu yiizden, sosyo-ekonomik seviyedeki dii-
siisii, fiziksel dokudaki bozulmalar izledi, bu da daha biiyiik élgiide
kéhnelegsmeye ve deger yitimine yol a¢ti. 1980’lerde, bu azinhk mahal-
leleri, kolayca “yerinden edilebilir” sakinleri ve sahip olduklar ucuz
konut stokuyla, soylulastirma igin elverigli yerler haline geldi.

Potansiyel olarak soylulagtirilabilir alanlarin olugmasiyla, seh-
rin soylulagtirilmas: igin gerekli kosullardan sadece biri saglanmis ol-
du. Bir sonraki kogul potansiyel soylulastiricilarin olugumu.

YENI SOYLULASTIRICI SINIFIN OLUSUMU:

1980 SONRASININ EKONOMIK, KULTUREL, DEMOGRAFIK
VE MEKANSAL YENIDEN YAPILANMA SUREGLERI

Potansiyel soylulagtiric1 simifin olusumu, “yeni profesyonel ve idari ig
giiciiniin ortaya ¢ikmasi1” ve “bu grup i¢inden bir kesimin kiiltiirel ve
tiikketim 6zellikleri” ile yakindan iligkili (Hamnett, 1991: 184). Bu du-
rumda, 1980’lerden beri Istanbul’da gerceklesmekte olan ekonomik,
kiiltiirel, demografik ve mekinsal yeniden yapilanma siiregleri, gehir-
deki potansiyel soylulastirict simifin nasil olugtugunu anlamak igin bir
temel olugturabilic.

1980 yih, Tiirkiye igin yeni bir donemin baglangiciydi. Onceki
dénemin ige déniik kalkinma politikalarinin yerini neo-liberal politi-
kalara birakmasiyla, Tiirkiye ekonomisi diinya sermaye akiglarina da-
ha fazla agildi. Bu agilimin belki en agik gostergesi dig ticaret hacimle-
rinde ve yabanc sermaye yatinmlarinda goriilen artiglardi. 1980 ile
2001 yillar arasinda, ithalat ve ihracat hacimleri sirasiyla 5’er ve 10’ar
kat artarken ~ ilki 7.9 milyar dolardan, 41.4 milyar dolara, ikincisi de
2.9 milyar dolardan, 31.3 milyar dalara gikts (D.I.E —Devlet Istatistik
Enstitasii- 2001; 2002b); izin verilen yabanci sermaye yatirnmlan 28
kat artarak —1980°deki 97 milyon dolar seviyesinden— 2001 yilinda
2.7 milyar dolar seviyesine ulasti. Aym donemde Tiirkiye’de faaliyet
gosteren yabanci sermayeli sirketlerin sayis1 —78’den 5841’e ulagarak-
75 kat artti ve yabana sermaye yatinmlarinin kompozisyonunda
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6nemli degisiklikler gergeklegti: yabanci sermaye yatirimlan iginde sa-
nayinin pay1 % 91.5’ten, % 45.2'ye diiserken, hizmetler sektoriiniin
pay1 ~% 8.5’ten, % 48.3’e ¢ikarak- yaklagik 6 kat artti (wwrw.tre-
asury.gov.tr).

Istanbul, tek bagina, bu dig kaynakh faaliyetlerin biiyiik bir bo-
liimiine ev sahipligi yapti. 2001 yih itibar: ile, iilkenin toplam ithalati-
min % 39.3'ii ve ihracatinin % 46.6’ Istanbul iizerinden yapihyor
(DIE 2002b); 1997 yil itibari ile iilkeye giren toplam yabanci serma-
yenin %41.8’i ve yabanci sermayeli sirketlerin de %58.1’i (Berkoz
2001), 1999 yil itibari ile de yabanci sermayeye dayali bankacilik ve
diger finansal hizmetlerin %95’i (Ozdemir 2002) Istanbul’da konum-
laniyordu. Bu degisimlerin sehrin istihdam yapisi iizerinde de etkileri
oldu. Endiistriyel is giiciiniin pay: yavasca gerilerken — 1980’de %
34.4’ten, 2000’de % 32.2’ye, yeni hizmet endiistrileri istthdam payla-
rim yiikselttiler. Finans, sigortacilik ve gayri menkul hizmetleri (FIRE)
her on yilda 100.000 yeni is olanag saglayarak Istanbul’un i giicii
icindeki paylarim1 1980’de % 5.3’ten, 1990’da % 7.1’e ve 2001’de %
8.2%ye yiikseltti (DIE 1983, 1993, 2002a). Medya sektérii, ozellikle
90’h yillarda, bir patlama yasadi; medya, reklamcilik ve diger ilgili
sektorlerde yeni is olanaklari yaratt.?

Batili degerlerin ve tiikketim maddelerinin serbestge iilkeye girdi-
gi 1980’lerin bu liberal politik-ekonomik ortaminda Istanbullular,
merkez iilkelerdekine benzer yeni kiiltiirel tiiketim aligkanhklari ka-
zandi. Sehirdeki bu yeni yagam tarzimin géstergeleri, sehre yeni gelen
ve sayilan giderek artan, diinya markalarinin satildigi butikler, yeni
aligveris merkezleri, dev hipermarketler, fast-food zincirleri, diinyanin

2 1982 yiinda —devler tarafindan igletilen ve siyah-beyaz yayin yapan- tek bir kanal varken, bu-
giin, hemen hepsi Ismnbul’dan yayin yapan, 20°den fazla ulusal televizyon kanal vac 1998 yi-
Lina ait iletigimle ilgili OECD raporuna gére, Tiirkiye'deki radyo-selevizyon sektorii 1995 ile
1997 arasinda % 24.3’liik bir biiyiime gostererek —ayn: donemde OECD’nin % 3.4'liik ortala-
ma biiyiime oramindan yedi kat daha fazla- bu sektérdeki gelisimde bagi gekti
(hep://www.mfa.gov.tr/grupc/ci/cie/07.htm). Yazili basinda da benzer bir gelisme yasandi. Ya-
yinlanan dergi sayisindaki artig bunun bir gostergesi olarak goriilebilir: 1990 yilinda Tiirkiye’de
sadece 20 dergi yaymnlanirken, 1999°da bu say1 110°a ulagn.
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cesitli iilkelerinin mutfaklarini gehre tagiyan restoranlar, barlar, disko-
tekler, gece kuliipleri ve belki hepsinden 6nemlisi, her yil 300.000 izle-
yiciyi ve 2500’den ¢ok sanat¢1 ve oyuncuyu ¢eken film, tiyatro, miizik,
caz ve sanat festivalleri (The Washington Times, 2000, S Aralik). So-
nuncusu, aym zamanda, gehirde sayilani giderek artmakta olan sanat-
¢t bir kesimin varhginin da bir gostergesi.

Son 25 yilda hane halki sayilarinin azalmasi y6niindeki demogra-
fik degisimler de bu yeni tiiketim kaliplarinin benimsenmesini kolaylag-
tirdi. Istanbul’da, 1975 ile 2000 arasinda, ortalama hane halk: biiyiik-
ligii 4.9’tan, 3.9’a diistii; dogurgan gagdaki kadin bagina diisen ¢ocuk
sayist % 41 oraninda azaldi. Bu egilimin sebeplerinden birisi, kadinlarin
egitime ve isgiiciine katihm oranlarinda gériilen hizh artig. 1975 yil iti-
bari ile Istanbul’daki kadinlarin sadece %2.2si iiniversite mezunuyken,
bu oran 2000 yilina gelindiginde dort kat —erkeklerdeki artigin iki kat:
kadar- artarak %8.8 seviyesine ulagti. Benzer sekilde, kadinlarin is gii-
ciine katihm oranlan da yaklagik iki kat artarak — 1980’de % 14.9 se-
viyesinden, 2000 yilinda % 27.3 seviyesine ulagti (DIE 2002a).

_,,&gm&swﬁlt&:l yeniden yapilandirma siireglerine, kent
mekanindaki doniisiimler de eglik etti. Biiyitk Sehir Belediyesi, sehir
merkezinde ve gehir iginde yeni bulvarlar agma amaciyla, ok sayida
tarihi binanin yikimini da igeren bir dizi kentsel yenileme projesini ha-
yata gegirdi. Istiklil Caddesi, iizerindeki trafik yeni inga edilen bulvar-
lara aktarilarak, yayalagtirildi ve kiiltiir ve eglence aktivitelerinin mer-
kezi haline geldi. Benzer gekilde, gelijmekte olan hizmetler sektorii ig
kollar1 da, Beyoglu’nun kuzeyinde, Levent-Maslak aksi boyunca ko-
numlanan yeni merkezi ig alanlarinda yogunlagt1 (Enlil, 2000). Bahsi
gecen i kollarinin ve en 6nemlisi kiiltiirel aktivitelerin bu sekilde me-
kansal olarak yogunlagmasinin soylulagtirma agisindan 6nemi, Beyog-
lu’nun gekiciligini arttirmasi ve oradaki konutlar iizerinde bir talep
olusturmasiydi.

Yeni profesyonel gruplarin sayica artmasi ve bununla beraber
1980’lerden beri tiiketim aligkanliklarinda ve demografik kaliplarda
meydana gelen diger degisimler, siiphesiz, Istanbul’da potansiyel bir
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soylulagtirici sinif olugumuna katkida bulundu. Ancak bu, 6nemli
merkez gehirlerde gézlenen 6lgekte bir soylulagtirmanin gergeklegmesi
igin yeterli degildi. Istanbul’da i giiciiniin yeniden yapilandirilmas: sii-
reci oldukga yavag isledi (Keyder 1999a). Dolayisiyla gehir, merkez ge-
hirlerde goriildiigii gibi, profesyonel hizmetler sektorii iglerinde ¢ok
hizh bir biiyiime yagamadi. Ornegin finans, sigortacilik ve gayrimen-
kul hizmetleri (FIRE) 1985°te Istanbul'daki isgiiciiniin % 6.4’iinii
olustururken (DIE, 1988), bu oran aym yil Londra’da % 18.2, New
York’ta ise % 17.3 idi (Sassen, 1991: 199). Bu kesimler, —en biiyiik
darbeyi gelismekte olan hizmetler sektorii iglerine vuran— Tiirkiye’de-
ki ekonomik krizler nedeniyle, son birkag yil iginde daha da kiigiildii:
23.000 kadar bankaci1 (Cumburiyet, 3 Arahik 2001) ve 12.000 medya
caligami arasindan yaklagik 3000 kisi (The New York Times 2 Nisan
2001), Subat 2001°deki siddetli ekonomik krizin ardindan islerini kay-
betti. Aym1 zamanda, bu kesimler arasinda demografik doniigiimler de
sinich oranda yasandi: profesyonellerin biiyiik ¢ogunlugu gocuklu ai-
lelerden olugmakta; bu yiizden de korunakh yerlesimlerde yagamaya
daha meyilliler (Keyder 1999b).3

ISTANBUL'DAKI SOYLULASTIRMA DALGALARI

Soylulagtirmanin olugumu igin gerekli bu iki kogulun —soylulagtirilabi-
lir alanlarin ve potansiyel soylulastiricilarin olusumu- gergeklegmesiy-
le, 1980’lerin baginda, Londra ve New York bagta olmak iizere, mer-

3 Soylulagirmanin Istanbul’da, merkez sehirlere gore, daha diigiik seviyelerde gergeklegmesinin
denleri arasinda, bu p iyel soylulagtiricilardan, profesyonel hizmetlerde galisanlanin ar-
zindaki eksiklik, kiiltiirel orta siniflarin arzindaki eksiklige gore daha biiyiik bir 6nem tagimak-
ta. Ikinci grup, genelde soylulagtirma sirecinin baglangicinda énciil bir rol oynadigindan, soy-
lulagtirma siirecinin 6l¢egini ilk grup kadar etkilememekte.
Belirttigim gibi, sehirde soylulagtirmanin gorece diigiik seviyelerde seyretmesinin en 6nem-
li nedeni potansiyel soylulastnc arzuindaki eksiklik. Buna ek olarak, etkileri daha az olsa da,
uzun vadeli ve diisiik faizli konut kredisi verecek finans kurumlanmn (mortgage institutions) ol-
mamasi, biiyiik 6lgekli yatinmeilann soylulagnmma piyasasina uzak durusu, Tiirkiye'deki orta
siniflarin 6zel arabaya olan asin diiskiinliigi, tarihi binalarin yenilenebilinesi iin gerekli olan
zorlu ve yogun biirokratik islemler ve soylulagtirmay: tegvik edici herhangi bir devlet politika-
sinin olmamas: gibi, bagka faktorler de vac
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B Birind soylulastirma dalgas, @ lidnd soylulagtirma delgasi, A OcOncll soyulaybrma daigem.
Istanbul’da eoyltaytrmanm gOr0ld0§0 mahalieler (Xaynak: 1918 MUhendls Nedfid haritas,
Istanbul BOyOkyehir Beladiyes! Atatlrk KOtDphanes().
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kez sehirlerden yaklagik 30 yil sonra, Istanbul’da soylulagtirmanin ilk
igaretleri goriildii.* Bu soylulagtirma, her biri farkh bir bolgede ve
farkli etmenler sonucu olugan ii¢ dalga halinde gergeklegti.

Birinci Soylulagtirma Dalgasi

Istanbul’da soylulagtirmanin ilk érnekleri, Bogaz kiyisindaki Kuzgun-
cuk, Arnavutkoy ve Ortakdy semtlerinde goriildii. 1980’lerin baglarin-
da, birinci dalga soylulagtiricilar igin gekici olan, bu semtlerdeki —stan-
dart orta simif apartmanlarina alternatif- 19. yiizyil sonlan ve 20. yiiz-
yil baglarindan kalma iki ve ii¢ kath miistakil sira evler ile paha bigil-
mez kiy: geritleriydi.

1980’ler boyunca soylulagtirma, bu ii¢ semtte, konut rehabili-
tasyonu olarak baglad: ve 6yle gelisti. Ancak, 1992’den sonra, Orta-
kéy Meydanr’nin ilge belediyesi tarafindan yeniden diizenlenmesinin
ardindan, soylulagtirma Ortak6y’de daha farkh bir hal aldi. Bélge bar,
diskotek, kafe ve diger sosyal etkinlikleri 6ylesine yogun bir gekilde
cekti ki, bu durum konut yagamini rahatsiz etti ve son birkag yil igin-
de bolgeye yerlegen soylulagtiricilarin Ortakoy’ii terk etmesine yol ag-
t1 (Ergun, yayinlanacak).

Kuzguncuk ve Arnavutkéy’de, 90’h yillar boyunca konut reha-
bilitasyonu devam etti. Bogaz kiyisindaki bu iki semtte soylulagtirma
¢ok hizh geligmedi, yerinden edilme sinich olarak gergeklesti; farkh ta-
bakalardan insanlar halen bir arada yagamakta. Her iki semtte de fi-
ziksel doku —en azindan binalarin dis gériiniigleri- Bogaz’da yeni in-
saat yapimini yasaklayan ve boylece mevcut konut stokunun yenilen-
mesinin yolunu agan 1983 yilina ait 2960 sayih Bogazi¢i Kanunu sa-
yesinde, biiyiilk oranda korundu. Kuzguncuk’ta soylulagtirma,
1970’lerin sonlarinda, taninmig bir mimarin bolgeye gelmesiyle bagla-
di ve onu mimar ve sanatgi dostlar: takip etti (Uzun 2001). Diger ta-
raftan, “Arnavutkoy’iin soylulagtirilma siirecinde yolu aganlar sanat-

4 Londra ve New York'ta soylulastirma, 1950’lerde ve 1960’larda baglads, 1970’ler boyunca hiz-
I bir gekilde ilerledi ve 1980’lere gelindiginde, her iki sehrin birgok bolgesinde hemenhemen ta-
mamlanmigt: (Carpenter and Lees 1995, Smith 1996).
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Kuzguncuk.

gilar degil” (Keyder 1999c: 185), —muhtemelen semtin merkezi ig
alanlarina olan yakinlig:i nedeniyle- daha ¢ok “bilgi-yogun hizmet
sektérii” galiganlariydi.

ikinci Soylulagtirma Dalgas:

Ilk soylulagtirma dalgasi devam ederken, 1990’lerin sonlarinda ikinci
bir soylulagtirma dalgasi, eski sehir merkezi Beyoglu’ndaki Cihangir,
Galata ve Asmalimescit mahallelerinde bagladi. 19. yiizyil sonlar ve
20. yiizyill baglarindan kalma bogaz manzarali apartmanlar ile yakin
cevrelerindeki —1990 yilinda istiklal Caddesi’nin yayalagtirilmasinin
ardindan ortaya gikan— yogun kiiltiir ve eglence aktiviteleri bu mahal-
lelerin tipik ozelliklerindendir. Daha merkezi bir konumda olmalar
nedeniyle, ilk soylulagtirma dalgasinin —sehir igindeki kiy1 mahallele-
rindense— buralarda baglamasi beklenebilirdi. Ne var ki, Beyoglu’nun
kiiltiir ve eglence aktivitelerinden yoksun oldugu 80’li yillar boyunca,
birinci dalganin gergeklestigi kiy1 kasabalari, sahip olduklar zengin
cevresel konforlarla, potansiyel soylulagtiricilara daha gekici geldiler.
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Galata.

Soylulagtirma, Istiklal Cad-
desi’nde bahsi gegen yeniden can-
landirma hareketlerinin ardindan,
yeni bir atihm kazandi ve her ma-
hallede farkh bir gekilde ilerledi. As-
malimescit’te konutsal ve ticari soy-
lulagtirma bir arada gergeklesti;
ikincisi —muhtemelen Istiklal Cad-
desi’ne ¢ok daha yakin oldugu igin—
daha yogun bir sekilde ilerledi. As-
malimescit yu anda, Ortakéy’de ya-
sanan siiregleri yasama, yani son
yillarda kazandigi orta ve iist-orta
sinif sakinleri —ticari aktivitelerin,
6zellikle de restoranlarin, konutla-
rinin hemen yaninda bu denli yo-
gunlagmasindan duyduklari rahat-
sizlik nedeniyle — kaybetme tehdidi
alunda (Ak 2002 ve 2002°de soylu-
lagtiricilarla yapilan anketler).

Galata ve Cihangir’de ise
—farkl diizeylerde olsa da- konut-
sal soylulagtirma daha yaygin. Soy-

lulagtirma Galata’da gok yavas ilerledi; ilk belirtilerinin gériilmesinin

iizerinden neredeyse 15 yil gegtikten sonra bile, mahallenin sadece kii-
ciik bir bolgesinde etkili oldu. Ama, Galata soylulagtirmay: gok daha

ileri diizeyde yagayacak bir potansiyele sahip; zira 6niimiizdeki yillar-
da yakin gevresinde agilacak olan yeni metro gikisiyla birlikte ulagila-
bilirligi ¢ok daha artacak. Cihangir’de ise soylulagtirma, 6zellikle
1990’larin ortalarindan sonra, gok hizli yayildi; konut fiyatlarinda gok
hizli artiglara neden oldu ve on yilin sonunda Cihangir’i bir iist-orta si-
nif mahallesine doniigtiirdii. Birbirine bu kadar yakin iki semt arasin-
daki bu farklilik, biiyiik bir ihtimalle, ticari tabanlarindaki farkhiliklar
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sonucu olugtu. Galata, Cihangir’den farkh olarak, apartmanlarin ze-
min katlarinda faaliyet gosteren gok sayida imalat atélyesine ev sahip-
ligi yapmakta; bu atélyeler de yarattiklan kirlilik, pis koku ve endiist-
riyel gaz tiipii kullanimindan dogan potansiyel risklerle konut yagami-
m ciddi sekilde rahatsiz etmekte.’

Ugiincii Soylulagtirma Dalgasi
1990’larin sonlarinda soylulagtirma, gehrin en yoksul bélgelerine, Ha-
lig’te Fener ve Balat mahallelerine, sigradi. Diger tiim soylulagtirilan
mahallelerde oldugu gibi, buralarda da kéhnelesme 1950’lerden son-
ra, kirsal bélgelerden gelen diisiik gelirli gégmenlerin, orta gelir gru-
bundan gayri-Miislim azinliklarin yerini almalar ile bagladi. Zima-
ninda tek bir aile igin inga edilmig pek ¢ok bina kiigiik birimlere bo-
lindii ve yoksullar igin ucuz kira stoku haline geldi. Kétii olan sosyal
ve ekonomik kosullar, 1980’li yillarda sanayinin Halig’i terk etmesi so-
nucu ticari canlihgin ortadan kalkmasiyla, daha da kétiilegti.

Bu iki semt, gehrin iginde ve deniz kiyisinda konumlanmalari ve
19. yiizyil sonlar ile 20. yiizyil baglarindan kalma iki-iig kath sira ev-
leriyle, birinci soylulagtirma dalgasinin gergeklestigi mahalleler ile ben-
zer ozellikler géstermekte. Bununla birlikte, Fener ve Balat’in soylulag-
tirilmasi 6niinde engel tegkil edecek, her iki semtin iginde ve yakin gev-
resinde oldukga yoksul ve dindar bir niifusun yagamakta olmasi® ve
bolgede endiistriyel kirlilik sonucu olugsmug ve ancak 1990’h yillarin
ikinci yarisinda sanayi iglevlerinin transferi ve Hali¢’in sularindaki te-
mizleme galigmalari sonucu sona eren kotii kokularin varhig: gibi, bir
dizi etmenden otiirii bu iki soylulagtirma dalgasi arasinda yaklagik 20
senelik bir zaman farki bulunmakta.

5 Galata ile kargilagurildiginda, Cihangir'in, daha iyi manzara noktalarina sahip olmas, Istik-
lal Caddesine ve Taksim Meyd daha yakin olmasi, araba ile daha rahat ulagilabilir da-
ha genig yol{ata sahip olmasi - orta ve iist-orta siniflarin arabaya olan disskiinligi disini-
lecek olursa bu olduk¢a &nemli bir faktér, gibi bagka avantajlari da var (Islam 2003a,
2003b).

6  Soylulasurma ile yoksul ve dindar kesimlerin yogun oldugu semtlere yakin olma arasindaki ilis-
ki hakkinda bir bahis igin bkz. Ley (1996:107).
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Balat

Bu olumsuz faktorlerin etkisi, 1990’larin sonlarinda, Fener ve
Balat Semtlerinin Rehabilitasyonu Programi’nin ilan edilmesiyle, bii-
yitk oranda azaltilmig oldu. Avrupa Komisyonu tarafindan finanse
edilen ve Fatih Belediyesi’yle ortaklaga gerceklestirilen ve iki semtteki
yaklagik 200 segilmig evin (toplam konut stokunun yaklagik yedide bi-
ri) 2004-2006 yillar: arasinda (normalde 1999 yilinda baglamas: plan-
lanan program, biirokratik engeller nedeniyle gecikti) rehabilite edil-
mesini igeren program, yedi milyon Euro’luk bir biitgeye sahip. Konut-
larin rehabilitasyonu igin dagitilacak olan krediler, sadece miilklerini
1997’den 6nce satin almig olan ev sahiplerine verilecek olmasina rag-
men, bu milyon Euro’luk kurumsal yatirim sézii, soylulagtirma igin
uygun bir regeteye doniistii; bir kataliz6r gorevi gorerek soylulagtirma-
nin, herhangi bir dig miidahale olmamasi durumuna gére, daha erken
ortaya gikmasina neden oldu. Ugiincii dalga soylulagtirmanin dina-
mikleri, bu nedenle, daha ¢ok kendiliginden gerceklesen 6nceki on yil-
lardaki soylulagtirma siireglerininkilerden farkli. Burada, “kurumsal
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miidahale” soylulagtirma siirecinden énce gergeklestigi’ ve soylulagti-
nalar bélgeye tagindiklarinda rehabilitasyon programindan haberdar
olduklan igin, amaglan bu olsun ya da olmasin,® kurumlar soylulagtir-
ma siirecinin esas ategleyicileri olarak goriilebilir (Islam 2004). '

SOYLULASTIRICILAR*

SONUC
Istanbul son 25 senede iig gentrification dalgasi yasadi. Soylulagtirma-
nin ilk igaretleri 1980’lerin baglarinda Bogaz kiyilarinda goriildii; bu-
nu on yil kadar sonra Beyoglu’ndaki ikinci bir soylulagtirma dalgasi ve
yakin zamanlarda Halig’te ortaya ¢ikan iigiincii bir soylulagtirma dal-
gasi izledi. Sehrin farkli yerlerinde konumlanmalarina ragmen, soylu-
lagtirilan bolgeler bir gok noktada birbirine benzemekte: hepsi eskiden
azinliklarin yagadigs, 19. yiizyil sonlan ve 20. yiizyil baglarindan kal-
ma sira evlerden veya apartmanlardan olugan kendine 6zgii bir konut
stoku ve sahil seritleri ya da deniz manzaralan gibi ayirt edici gevresel
konforlar igeren mahaller.

Bu ii¢ soylulagtirma dalgasinin analizi, yerel faktorlerin soylu-

7  Bu durum, ayni zamanda, Munt’in “soylulagtirma kurumsal miidahaleden énce baglar” (1987:
1178) argisman ile de tezat teskil etmekte.

8  Diger taraftan, rehabilitasyon programinin amaci, S. Williams’in makalesinin baghginda gegtigi
gibi, “soylulagnrma degil rehabilitasyon” (2000), yani “Fener ve Balat'ta yagayanlarin, ekono-
mik ve sosyal yagamlanmn iyilegtirmekar.” [Press release of representauon of the European
Commission to Turkey (2003, March $), http// delt eu.int/english/ fener-balat-en.rtf
(01 Eylil 2003)). Gergekten de programda, yerinden edilmenin ve yer degistirmenin &niine ge-
gebilmek igin alinmus, program kap rehabilite olacak 200 bina iizerinde kira kontrol-
leri ya da § yil siire ile alim sanm yasag uygulanmasi gibi bir dizi 6nlem yer almakea. Bu 6n-
lemler, segili 200 evde yerinden edilme ya da yer degistirme gergeklegmesini -nleyebilmek ye-
rine- belli bir siire igin erteleyebilse de, programa dahil edilmeyen yiizlerce bina hakkinda hig-
bir gey sdylemanckee. Bolgede % 60 oraundaki kirac: varhg: diisiiniildiginde (Etude sur la re-
habilitation des quartiers de Balat et Fener a Istanbul 1998), soylulagtirma bugiinkid baglangig
diizeyinden daha ileri agamalara ulagnginda (6zelikle 2006’da, 200 evin rehabilitasyonunun ta-
mamlanmasimin ardindan bunun gergeklesme pomnsiyeli var), yerinden edilmenin boyutlanmin
yiiksek olmas: hayli muhtemel (Islam, 2004).

(*) Galata'daki soylulagtiricilar iizerine yapilmg bir saha aragtirmasina ait verilerinin yer aldigi bu
béliim, orijinal metinden ¢ikardmsur

daki
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lagtirma siireci iizerindeki etkilerini ortaya sermekte. Her soylulagtir-
ma dalgasinin arkasinda farkh bir itici kuvvet vardi: ilkinde zengin
cevresel degerler, ikincisinde yogun kiiltiir ve eglence etkinlikleri ve
iigiinciisiinde kurumsal bir yatirim projesi. Ve gene yerel farkhliklar
yiiziinden, soylulagtirmanin hizi ve kapsamu, bu iig dalga arasinda ve
hatta aym dalga iginde bile (Galata ve Cihangir arasinda oldugu gibi),
farklhihk gosterdi.

Kurumlar, yerel belediyeler ve diger kir amaci giitmeyen orgiit-
ler, bu yerel farkliliklarin olusumunda gok énemli bir rol oyhadl. Ku-
rumlarin soylulagtirma siireci iizerindeki etkileri en gok iigiincii dalga-
da hissedildi: Fener ve Balat’ta gerceklesecek olan milyon Euro’luk re-
habilitasyon programinin duyurulmasi, soylulasgtirma igin uygun kosul-
lar1 hazirladi. Daha dolayh olsa da, kurumsal miidahale birinci ve ikin-
ci dalgalarda da hissedildi. tkinci dalgada, Istiklal Caddesi’nin Biiyiik-
sehir Belediyesi tarafindan yayalagtirmasi, tarihi merkezdeki yeniden
canlanma hareketlerini baglatty; iigiincii dalgada, yasal bir diizenleme
eski evlerin korunmasina yardim etti ve ilge belediyesinin gergeklestir-
digi bir yenileme projesi Ortakdy’de soylulagtirmanin seyrini degigtirdi.

Bu makalede, ¢ogunlukla merkez diinyada gergeklegen bir siireg
olan soylulastirmanin, merkezin digindaki bir baglamda nasil gergek-
lestigini anlatmaya ¢ahigtim. Istanbul’da soylulagtirma, merkezdeki
benzerlerinden —6zellikle Londra ve New York’tan- yaklagik 30 yil
sonra bagladi ve gogunlukla yavag ve daha kiigiik olgekte gergeklesti.
Bununla birlikte, soylulagtirmanin genel durumu agisindan, merkez se-
hirler ile Istanbul arasinda gok biiyiik bir fark yok: Her iki baglamda
da soylulagtirma, ¢ogunlukla sehir igindeki eski konutlarin, benzer
toplumsal gruplar tarafindan rehabilite edilmesi seklinde gergeklesti.
Bu nedenle, arada ~Ward’in (1993) merkez diinya ile Latin Amerika
(merkezin digindaki bir diger baglam) arasindaki durumda var oldu-
gunu soyledigi gibi- yapisal farklar yok. Daha ziyade diizey, yani za-
manlama, hiz ve élgek, farki s6z konusu.
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Neden Zorlaniyoruz?

NURAN YAVUZ

entrification ad1 verilen kavramin Anglo-Saxon sosyal bilim lite-
G ratiirii iginden Istanbul’a uygulanabilirliginin tartigmaya agildig;
bu galismada gentrification kavraminin nerelerden dolanip gelerek Is-
tanbul’da durdugunu 6zetlemeye ¢ahgacagim.

Kiiresellegme kuramu, “kiiltiirel kiireselcilik, ekonomik kiiresel-
lesmenin sonucundan bagka bir sey degildir” diyen “diinya sistemleri
kurami”ndan (Wallerstein) farkh olarak, kiiresel gapta bir kiiltiirel sis-
temin ortaya ¢ikigini inceler” (G. Marshall, 1999, s.449).

Bu nedenle, gentrification kavramini, ekonomik sermayenin
kent-igi hareketliligi ile kiiltiirel sermaye tagiyicilarinin yol agtig kent-
igi toplumsal hareketliligi iliskilendirerek agiklamak zorunlu hale gel-
migtir.

Bu yaklagimi, Bourdieu’niin 6nerdigi kiiltiirel sermaye ve ha-
bitus kavramlan ile iligkilendirerek agmay: deneyecegim. Bourdi-
ew’niin tanimiyla, kiiltiirel sermaye sinifsal kékenlidir; bir tiir “peda-
gojik bilgi” (Fowler, 1997, 5.174) olarak tevariis edilmigtir ve aym si-
mfin (burjuva-kapitalist) kugaklarinca aktarilarak yagatilir. Habitus
ise, yine Bourdieu’niin tanimiyla, kalici ve aktarilabilir bir algilama,
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diigiinme, degerlendirme ve eylem diizenidir. Bourdieu’ye gore, “6z-
nellik” ya da “6znel diinyalar” istikrarh bir 6riintii olusturur (Fow-
ler, 1997, 5.18).

Bir semtin yeniden canlandirilmasi ya da yeni bir kullanima
agilmasi amaciyla yapilan her girisimde o semtin gegmigsi belli bir tarz-
da okunur ve yorumlanir. Béyle bir okumay: ya da yorumu degerlen-
direbilmek igin, hangi semt, kimin tarafindan, kimin i¢in ve neyi tem-
sil etmek iizere yeniden canlandirilmaktadir? sorulariyla baglamak ge-
rekir - diye diigiiniiyorum.

Ve son olarak adlandirmanin 6nemine deginmek istiyorum.
Ciinkii, yeni bir toplumsal olgu ya da siire¢ (6rnegin bir semtin, kim-
lik degigtirmesi, farklilagmasi), belli bir toplum yapisi tarafindan an-
cak yeniden adlandirilarak igsellestirilebilir, benimsenebilir. Adlandir-
mak, anlamlandirmak demektir. Yeni bir seyin igsellestirilmesi ise an-
cak o “sey”in, olgunun, durumun, mevcut kiiltiirel kodlar iginden ye-
niden okunabilir olup olmayigina baghdir. Burada toplum yapisi der-
ken zihinsel bir kategoriyi kastettigimin altim ¢izmek isterim.

Ama, once, gemtrification kavraminin nasil, hangi kosullar al-
tinda Anglo-Saxon sosyal bilim literatiiriine girdigine bakmamiz gere-

kecek.

GENTRIFICATION KAVRAM) YA DA DEYIMI
NASIL ORTAYA CIKTT?

Londra Ornegi Uzerinden Ingiliz Tanimi: Ruth Glass

Kavram, ya da deyim, 1963 yilinda Ruth Glass tarafindan esas-Lond-
ra’nin sosyal yapisinda ve konut piyasasinda beliren degisiklikleri
agiklamak iizere 6ne siiriilmiig. Glass, Londra’nin iggi mahallelerinde-
ki 2 katli, 4 odali bitigik nizam evlerin, kira siiresi bitiminde hizla iist
ve alt orta siniflar tarafindan satin alindiklarini, buralara oturmak
iizere yerlestiklerini gézlemlemis. Bu egilimin, gogunlukla kisa siireli ig
ya da konut olarak kiralana gelen Viktorya déneminden kalma daha
gorkemli evlerde de gériilmesiyle birlikte, Londra’nin pek gok eski
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semtindeki eski evler inanilmaz bir hizla liiks konutlara déniigtiiriilme-
ye ve deger kazanmaya baglamug.

Glass, bu kentsel déniigiimii adlandirirken, 18. ve 19. yiizyilla-
rin (Jane Austen romanlarinda resmedilen) Ingiliz aristokrasisi ile ye-
oman (feodalite kalintis1 toprak agalari) arasinda yer alan “iki arada
bir derede” orta siniflarin (gentry) tasrada kendilerine bir sosyal statii
kazanabilmek igin girigtikleri “kurnazca” oyunlara bir atifta bulun-
may bilhassa se¢mig (Glass,1963; Hamnett, 2002 iginde).

Glass, bu yeni olusumu, o giine dek kullanilan kentsel yenileme,
yeniden canlandirma gibi adlandirmalarla anilan siyasal ve / ve de eko-
nomik iktidarlarin girigimlerden ayirmak gerektigini diigiinmiis. Ve
soylu sinifa kiiltiirel olarak eklemlenmeye galisgan “yeni bir kentsel
gentry” nin ortaya ¢ikisimi gosterdigini diigiindiigii bu siireci, biraz da
alayci bir vurguyla, kentsel gentrification olarak adlandirmig.

Glass, kentsel gentrification deyimini, konut stokunun fiziksel
olarak iyilestirilmesi, kiraciliktan mal sahipligine gegis, konut piyasa-
simin canlanmasi ve emekgi kesimin kiraci olarak oturduklar evlerini,
onlari satin alan yeni orta sinifa terk ederek mahallelerinden ayrilma-
lar1 olarak tanimhyor.?

Ayni Glass, 10 yil sonra, 197 3’te, soyle diyecektir: “Londra hizla
yenileniyor — ama 6nerdigimiz ve elestirildigimiz model dogrultusunda
degil. Esas Londra Amerikanlagmuyor; isgi simfi agichkh bir kente, “ku-
tuplagmig” bir kente, ya da kocaman bir kara derili proletarya gettosu-
na déniigmiiyor. Londra’nin kargi kargiya oldugu asil risk, kentin, “yeni
bir orta ssmsf” tarafindan “neredeyse intikam alvurcasina, hirsla” gent-
rification’a ugratlip, sadece ayricalikh iist tabakalara ayrilmug bir
“yer”e doniigme olasihgidir” (Glass,1973; Hamnett, 2002 iginde).

Glass’in bu kentsel doniigiim olgusunu tamimlarken kullandigi
“gentry” sézciigiindeki alayci vurgu, ister istemez Marksin kiigiik
burjuvazi tanimindaki alayci vurguyu —ve bu ara katmanin bir bume-
rang gibi geri déniip marksist simf kuramini vurugunu- akla getiriyor.

: e hambal ked:

1 Butler'e gore ise, 2. diinya savas er s Londra’y:
niflarin yerini, bu yeni orta siuflar aldi (Butler 1999 ; Hamnert, 2002 iginde).

yiikselen orta si-



62 birind bblum: gentrifiation kavrami ve Istanbul

ABD Tanimz: Neil Smith

ABD’ye ve ABD igin gemtrification kavramifin yorum ve drneklerine
gesmeden once kiigiik bir hatirlatma yapalim: ABD, Ingiliz imparator-
lugunun, ¢ogunlugu imparatorlugun zindanlarini bogaltarak gemilerle
sevk ettigi suglular tarafindan olugturulmug bir kolonisidir. Amerika
kitasi1 bu gégmenlere, iitopik, bakir bir ada, bir firsatlar iilkesi olarak
sunulmustur.

Neil Smith, 1986 tarihli bir yazisinda, 70’ler sonu itibariyle
ABD’de baglayan gentrification hareketini, Amerika Birlegik Devletle-
ri'nin kurulus agamasinda kendi batisina agilma, mekinsal siniclarim
zorlama mitoloijisi ile iligkilendirerek agiklar. Tipki, kendilerine bir
“yer” edinmek igin bilinmeyen cografyalara (ve tarihlere) dogru yola
cikan, gozii pek kovboylar, altin arayicilar, ev-bark edinme pegindeki
énciiler gibi, bugiin de bazi 6nciiler kentsel mekani fethetmeye giktilar,
der. Cografi yerlesim sinirlarimi genigletmek adina girigilen bu hareke-
tin, Hollywood filmlerinde tiplemesini John Wayne’de bulan klasik
kovboy ile kent merkezlerinin “gentrification” kovboyu arasinda bir
benzerlik kurar ve gentrification kovboyuna 6rnek olarak, inga ettigi
plazalar, aligverig merkezleri, turistik gezinti alanlar: ile iinlenmis, mii-
tegebbis-miiteahhit James Rouse’u gosterir (N. Smith, 1986, s.340).

Bir fetih girigimine megruiyet kazandirmasi agisindan “siniclari
zorlayici oncii gii¢ olma mitolojisi”, Neil Smith’e gore, Amerikan nas-
yonalizmin belirleyici unsurudur ve gentrification ad1 altinda giriilen
kentsel yenilenmelerde goriilen “tagrali” tadi ya da lezzeti de bu mito-
loji ile baglantilidir (N. Smith, 1986, s.340).

Ancak, “daha 6nceden uygarlagtirilmig” kozmopolit ortamlarin
fethine ¢ikan kent kovboyu igin durum, bakir topraklarin John Way-
ne’vari fetihlerinden farkhdir. Kent kovboyunun vardigi yere, ondan
6nce devlet gelmis, yollar gelmig, spekiilatérler, emlakgilar, bankalar,
diger kolektif aktérler gelmis ve o “yer” i adamlarina ya da ailelere
(elbette belli bir kar kargilig1) satilmigtir.

Bu anlays iizerine kurulu bir ekonominin hiikiim siirdiigii cog-
rafyalarda, gidecek yer kalmayinca, ekonomik yayilma, artik mekanin
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kendi iginde farkhlagtirilarak yeniden iiretilmesine (yayilma yerine yo-
gunlagmaya) baglanir oluyor.

Neil Smith’e gore, kent sinirlarinin derinlemesine zorlanmasi,
bir bagka deyigle, kentsel mekanin yikiip yeniden yapilandiriimasi ve
satiga sunulmasi son kertede ekonomik bir girisimdir. Ve, gene Smith
dikkatimizi 6nemli bir noktaya geker: gentrification olarak adlandiri-
lan siirecin sembolik diizlemdeki 6nemi, gergeklikte tagidigi 6neme
baskindir. Ancak, kent merkezinde yaganan sosyal, siyasal, kiiltiirel
déniigiimler ne kadar dramatik olsa da, gentrification siireci Amerikan
nasyonalizmi mitinin belirleyicileri olan bireysellik, aile, alin teri hak-
ki ve ABD’nin firsatlar iilkesi olma 6zelikleri ile birlikte, ekonomik
agidan sinir agic1 olma niteligine baglanarak okunmaktadir (Smith,
1986, 5.342).

Neil Smith’in en ¢arpici 6ne siiriimiinii en sona sakladim. Kent-
sel sinirlar yaganan / yaganmakta olan / yaganacak kiiresel ekonomik
krizler agisindan uluslararasi sermayenin ve Amerikan sermayesinin
zorladig) / zorlayacag: sinirlardan sadece bir tanesidir, der Smith ve
“oteki kiiresel sinirlar” konusunda satir aralarini okumayi bizlere bi-
rakir (Smith, 1986, s.342).

Neil Smith, yanina American Heritage Foundation igin galigan
Ingiliz iktisat¢1Stuart Butler’i almayi ihmal etmemistir: “Bizler esas-ge-
hirlerdeki “sinir”lan geligtirme konusunda gerekeni yapmadik,” diye-
rek soze girer Butler:

“Kentlerin bugiin kargi karsiya kaldig: temel degisimlere sadece
onlarin uzagindaki hiikiimetler tarafindan miidahale edildi. Kent-
lerin kendilerinde gok biiyiik firsatlarin yattigini, simirlan kentlerin
i¢ine dogru agmarmz gerektigini, bunun igin de yerel giiglere ola-
nak tammamiz gerektigini fark edemedik” (S. Butler, 1981: Smith,
1986 iginde, s.342).

“Kent mekinunin yeniden farkhlagtinlmasi, bir bagka deyisle gent-
rification, kirlihk sinurlarinin zorlanmasina ve sermaye birikiminin
artirilmasina yoneliktir. Sermayenin gikari adina kentin yeniden ya-
pilandiridmasina iligkin politik ve ekonomik programin kenet tagi
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“kentsel simir” kavramidir. Bunu utanmaksizin sahiplenmeliyiz.
Yanlig tarihin yerine artik gergek cografyayr koymaliyiz” (Smith,
1986, 5.343).

Adeta bir manifesto: tiim diinya kentleri birlegin, yeniden kent-
soylulagin ve kentlerinizi isgilerden, igsizlerden geri alin!

GENTRIFICATION KAVRAMININ

ISTANBUL’A UYGULANABILIRLIGI

Gentrification modelinin uygulanmasina iligkin 6ne siiriilen bu Anglo-
saxon tamm ve kosullar dogrultusunda gentrification siirecinin ya da
deyiminin 2000’li yillar itibariyla istanbul igin ne demeye gelebilecegi-
ne bakmak igin 6ncelikli olarak g6z 6niine almamiz gereken bir 6ner-
me var. Kanimca, bu énermeden yola ¢ikmamiz ve bu énermeyi sor-
gulamamiz dogru olacakur.

Onerme, gentrification siirecinin kagimlmaz bir kentsel yenile-
me modeli oldugu. Simdi, eger, Neil Smith’in 2000’ler igin one siirdii-
gii gibi tiim diinya kentleri (kaginilmaz olarak) genellegmis, yayginlag-
mug bir gentrification agamasina girmis, artik gemtrification complex’
lerinden soz edilir olmug ise (N. Smith, 2002) ve eger bu 6zel kentsel
yenileme modeli, kentleri (ve yine kagimlmaz olarak) diinya gapinda,
tiim kentlere yayilmaketa ise, siirecin fizibilitesi herhangi bir kentin her-
hangi bir semti igin gecerli oldugu savim icermektedir ve bu sav iize-
rinden tartigmaya agilmalidir.

Yukarida kisaca 6zetlemeye ¢aligtigim Anglo-saxon gentrificati-
on ornek/model ya da deneyimlerinin ortak bir paydas: var. Belki de
altin1 yeterince gizmeyi beceremedigim bu ortak payda gerek Ingiltere
gerekse ABD orneklerinde gentrification siirecinin oralarin tarih-
sel/kiiltiirel 6znelligi ile baglantilandirilarak anlatilmig /geligtirilmig ol-
masl.

“Her gey her yerde, ama her yerde farkh™ (G. Marcus, 1992,
s.313).
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Istanbul’u Kim Gentrifi’ye Edecek ya da Bo-bo’lan Beklerken
Bu baghk altinda s6ze sanirim bo-bo’ lara iligkin bir parantez agarak
girmek gerekecek. Diinya kapitalizminin yeni bir “gerileme” (recessi-
on) donemine girdigi 1990 sonlarinda, saatle yarigan, hareketlilik yan-
lis1 ve giiniinii giin etmek iizerine kurulu bir diinya goriigiine sahip
yuppie’lerin (geng, kentli, profesyonel sermaye yéneticilerinin) yerini
bo-bo’ lar (burjuva-bohem geng, kentli, profesyonel sermaye yonetici-
leri) aldi. “Relax” anlayigini benimsemis, rehavet, yavashk ve tefekkiir
yanhsi, kiltir diigkiinii bo-bo’larin (Burjuva-Bohemlerin) yollarinin
Istanbul’a diigmesinin Istanbul’da, yuppie’lere oranla fazla bir degigik-
lik yaratacagini sanmiyorum. Giinkii, bu yeni kiiresel iist siniftan “gi-
derek genigleyen diinya toplumu”nu uzlagtirici ve onarici bir rol oyna-
masi beklenmesine ragmen, bo-bo’larin “bir kamu hizmeti etigine” sa-
hip olmadig: belirtiliyor (Judis 8 Brooks, Marc Satin, 2000 iginde).
Orta siniflar igin Istanbul’un yerlegim haritasim1 1980’lerden bu
yana iki temel hevesi kigkirtan bir pazarlama stratejisi belirliyor. Bu
stratejinin temel gizgisi iizerinden, konut edinme, yerlegiklere ve yerle-
sik olma diigii kuranlara, ya kentin geperlerinde yeni mekanlara yer-
lesmek ya da esas-gehirde kendine nostaljik kiiltiirel bir nig bulmak bi-
¢iminde sunuluyor (Oncii,1997). Yani yerlesmek, ya da yeniden yerles-
mek isteyenlerin alternatifleri ya kentin digina ¢ikip birtakim “Riiya
Kent” lerin sundugu yeni yagam bicimlerine katilmak ya da esas-geh-
rin nostaljik anilariyla biitiinleserek yagayacaklar1 “yer”le baglanti
bir kiiltiirel kimlik edinmek. Bir bagka deyigle, gegmige duyulan 6zlem,
yani nostalji,? gelecekteki yagam diiglerine katilmak iizere, devsirile-
rek, yeniden adlandirilarak pazarlanmyor.

2 Renato Rosaldo’ya gére, nostaljinin bir tammy, insanin kendi elleriyle tahrip etrigi geye duydu-
gu ozleme gizemli, akulla agikl biranlam vermesidir (mistfikasyon). Nostaljinin bir bag-
ka ssnumi ise kendisi bir aldatmaca, bir kurgu olan ideolojinin bir parg Idugudur. Sosyolog
Fred Davis nosselji sézciigiiniin mucidinin Isvigreli bir doktor oldugunu séyler. Doktor bu soz-
ciigii Grekge mastos (eve doniig) ve algos (sancili bir durum) sézciiklerinden tiiretmigtir ve va-
tanlanndan uzakta savagan parali askerlerin patolojik durumlanm agiklamak igin kullarur. As-
kerlerde gériilen nostalji belirtilerini ise §6yle siralar: depresyon, melankoli, duygusuzluk, agla-
ma nobetleri, anoreksi ve zaman zaman intihar girigimleri (Rosaldo 1993, 5.70)
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Insanlarin yeni bir yere yerlesmelerini, mevcut pazar iligkileri ve
kendi ekonomik giigleri kadar kimlik arayiglar1 da belirler; yerlegilen
yeni yerler, yalnizca el degistirmekle kalmaz, oraya daha énceden el
koymug olanin 6ne gikardig bir kiiltiirel damgayla birlikte pazarlan-
maya baglanir — diyor Sharon Zukin (1992, s5.239).

Istanbul’un Nerelerinde Yaganan Kentsel Yenileme Girigimleri
Gentrification Olarak Adlandirihiyor?

1980’lerden itibaren, siyasal iktidarin karar1 uyarinca, esas-istanbul
kiiresel manzaraya ayak uydurabilsin diye, devasa bir fiziksel ve kiil-
tiirel santiyeye déniigtiiriilmeye baglandi. Bu karmagadan uzaklagmak
isteyen iist orta tabakadan Istanbul yerlesikleri kentin geperlerine gog
etmeye yonlendirildiler. Biitiin olup bitene ragmen kentin geperlerine
gé¢mek istemeyen ya da buralara gogme olanagi olmayan ya da ken-
dini Istanbullu addeden orta tabakalara 6nerilen segenek ise artik va-
rolmayan bir gegmigin izleri siirmek iizere, 6zellikle Pera kesiminde,
Hali¢ kiyilarinda ve Bogaz kéylerinde yer alan, gogu sivil, 19. yizyil
yapilarinin gentrification olarak adlandirilan bir sivil girigim tiirii do-
layiminda tiiketime sunulmug olmasindan yararlanmalariydi (Duruéz
(Uzun) 2000; islim, 2002).

Gentrification siireglerinin yagandig) tartiglan Cihangir, Kuz-
guncuk ya da Balat gibi semtlerin en 6nemli 6zelligi buralarin esas yer-
lesikleri addedilen Rum, Ermeni, Musevi azinlklar tarafindan, bu sii-
re¢ baglamadan ¢ok once zaten bogaltilmig, bogalttirilmig olmalaridir.
Bu yerler, artik varolmadig: 6ne siiriilen bir Istanbul yagami nostaliisi-
ni kiiltiirel olarak yeniden iiretme diigii (ya da firsati) iizerinden pazar-
lanmaktadir. Ustelik, evler haraptir, bostur, bosaltilabilirdir, miilkiyet
durumlari Osmanh Imparatorlugunun g6ziilmesinden bu yana yaga-
nan gesitli zorunlu gégler nedeniyle karmagiktir, getrefildir ve bu du-
rum gegsitli aracilar tarafindan el konulmaya zemin hazirladig gibi,
miilklerin “ucuza” elden ¢ikarilmasina da yol agmaktadir.

Kabaca bir tarih belirtmek gerekirse, 1980’ler sonrasi, miilkiye-
ti belirsiz, karmagik, getrefil olan bu eski konut alanlarina, ¢ogu Dogu
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ve Giineydogu kokenli kigiler, aileler, yine zorunlu gégler nedeniyle is-
galci ya da kiraci olarak yerlegmiglerdir. istanbul’a yonelen bu son ig
gog dalgasiyla buralara siiriikklenenler daha 6ncekilere oranla gergek-
ten sahipsizdir, magdurdur, dagilmigtir, yagam savag1 vermektedir ve
biitiin bunlardan étiirii geldigi yere (bosluga) kiiltiirel damgasina vu-
racak ne halleri ne de vakitleri vardir.

Son kirk yildir Anglo-Saxon kékenli iilkelerin kentlerinde yaga-
nan gentrification siireci sonucunda kiiltiirel agidan “igi bogaltilmig”,
eski toplumsal iliski aglar tiimiiyle yok olmugs bu yeni mahallelerde
ciddi sorunlarin ortaya giktign belirtiimektedir (6rn., Tim Butler,
2002). Bu sorunlar sosyal sermaye yoksunluguna baglanmaktadir.
Sosyal sermaye, bir yerin varolan ve olabilecek kaynaklarinin tiimii
olarak tanimlanmig ve bu sermayenin ancak oradaki aktér ve -orgiit
aglarina dahil/ait/iiye olma yoluyla harekete gegirilebilecegi 6ne siiriil-
miigtiir (6rn., R.D.Putnam; Tim Butler, 2002 iginde). Bir bagka deyig-
le, kiiltiirel sermayesini yitirmis mahallelerde sosyal sermayeyi hareke-
te gegirebilmek igin yeniden bir toplumsal iligkiler ag1 inga etmek ge-
rekmektedir.

Iste tam da bu noktada gentrification kavramim Tiirkgelegtir-
mekte neden zorlaniyoruz sorusunu sormak istiyorum. Sorunun iki agi-
lumu var: Birincisi istanbul’da yer yer yasanan sivil kentsel yenileme gi-
rigimleri (ki bunlar Neil Smith’in siniflandirmasina gore, ilk agamaya,
gelisigiizel (sporadic) gentrification girigimlerine tekabiil ediyor (Smith,
2002)) gentrification modelinin tanimina, tanimlarina, énkogullarina
uyuyor mu? Eger uymuyorsa, zihinsel bir kategori olan toplumsal ya-
piy1 gekigtirip zorlayarak bu modele uydurmamiz gerekiyor mu?

Benim cevabim, hayir.

Bu soruyu ikinci bir soru soru izliyor: Biz gergekten bir gentri-
fication siirecine girmek, béyle bir siireci yaratmak / tetiklemek istiyor
muyuz?

Eger istiyor isek, neden bu kentsel yenileme siirecini simdiye
dek kesin olarak adlandiramadik?

Bildigim, izleyebildigim kadariyla bu kaginilmaz kiiresel-kentsel
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yenileme siireci igin gok gesitli Tiirkcelestirmeler 6nerildi: mutena-
lag(tir)ma, miistenalag(tir)ma, ehlilegtirme, burjuvalagtirma, asillegtir-
me, soylulagtirma, kentsel yeniden kullanim gibi.? Biitiin bu geviri ¢a-
balarina ben de pekala, gentrification deyiminin anasi Ruth Glass’in
alayci tavrina nazire olarak, “Kibarlagtirma” diye bir adlandirma 6ne-
risiyle katilabilirim.

Kavram, siireg ya da modelin adlandirilamamig olmasi ya da gok
adlandirilmig olmasi kanimca benimsen(e)memis olmasinin bir igareti.
Konugmamin baginda da belirttigim gibi bir toplum kargilagtig1 yeni bir
olguyu, ancak onu bir sézciik ile kargiladiktan, o “sey”e, bu adlandir-
ma dolayiminda bir anlam kazandirdiktan sonra benimseyebiliyor. Bu
“avam” igin oldugu kadar “havas” igin de gegerli. Bir bagka deyigle, bir
yeniligi adlandirmak, onu popiiler kiiltiire mal etmek igin oldugu ka-
dar, akademik anlamda kavramsallagtirabilmek igin de gerekli.

Gentrification kavraminin heniiz kabul goriir bir bigimde Tiirk-
gelegtirilememis olmasi bizleri belki de, pek ¢ok seyi bir daha, yeniden,
diisiinmeye yo6nelten bir tiir uyaridir. Hem giindelik pratikte hem de
akademik kavramsallagtirmalar igin kendisine yabanci olmayan bir
adlandirma arayigina ¢agn olmasimi umuyorum.

Ote yandan, gentrification bir kentsel yenileme / yenilenme mo-
deli olarak Istanbul’un kentsel déniigiim programlarina, zorlanarak da
olsa, bir bigimde katilacaksa, son zamanlarda medyanin giindeminden
inmeyen olasi Istanbul depremi kampanyasi ile iligkilendirilerek pazar-
lanabilecegi samisindayim. “Kiiltiiriin yikamadigim doga yikacaktir”
slogam iizerine kurulu boyle bir mesaj, belki de Istanbul’a 6zgii bir
gentrification hareketini (bugiin ve simdi) tetikleyebilir.*

Giiniimiize doénersek, halen deprem tehdidi altinda olan ve ¢o-
gu kentin geperlerinde yer alan bu alanlar Istanbul’a 6zgii gentrificati-

3  Buadlandirmalar kismen yaail, kismen sézlii ifadelerden derlenmistir. Adlandurmaya iligkin en

aynnth tartgma igin bkz. Islam, 2003: 5.7-8 ; aynica. Keyder, 2000 Ince, 2003; Ozden, 2001.

4  Yine bir haurlatma: Issanbul’da modernizasyon siirecine eglik eden en temelli imar hareketleri-
nin biiyiik bir béliimii, ahgap konut alanlarinda ardi arkas: kesilmeyen iinlii Istanbul yangnl
nnin bogalmig “bakir” alanlarda gergeklesmistic ( bkz. 6m., Deren, 1982, s.61).
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on onciilerinin fethine agilabilir. Ciinkii, Istanbul’a 6zgii “yeni orta si-
nif” i¢in hem kolay yikilabilirligi, hem bu sinmif igin diiglenebilir kent-
sel topraklar olmalar: agisindan, hem de bu kesim igin gekici oldugu-
nu diisiindiigiim esas-gehrin bir “replica”sin1 yaratma projelerine gok
daha uygun diigecektir.

Bu akil yiiriitme beni kagimlmaz olarak olasi bir senaryoya
yénlendiriyor: eh, boylece, diyor olabilir birileri, esas-gehrin batililag-
mug kesimleri hizla “modern” yasam bigimlerinin sergilendigi film pla-
tolarina doniigtiiriiliirken, “Miisliman” yerlegim kesimleri de turistik
miizelere déniigtiiriiliirse, Istanbul’'un yeni diinya kentleri sistemine
eklemlenme olanaginin 6nii agilmig olur (mu?)






/

Soylulagtirmanin
Kent Planlama Dinamiklerine Etkileri

AYKUT KARAMAN

oylulagtirma, kentsel déniigiim siirecinde olugan konut pazarinin
S etkisiyle, daha 6nce diigiik gelirli kesimlerin oturdugu kent igi bol-
gelerine, mahallelerine, orta ve yiiksek gelir kesimlerince yerlegilmeye
baglamasi sonucu olugan kentsel dinamik olarak tanimlanabilir. Bu di-
namik, kentin bu yorelerine getirdigi ekonomik deger artigina kogut
olarak sosyal yap: ve kiiltiirel degisimler nedeniyle sosyal ayrigma so-
runsalimi da beraberinde getirmekte, kentin planlama siireci ve prog-
ramlar igin yeni kavramsal boyutlar olugturmaktadir. Rehabilitasyon,
karma iglevli konut alani planlamasi, yoredeki fiyat artiglari, kiralik
konut yerine miilk edinme tercihinin geligmesi soylulagtirmanin, kent
planlamanin karar alma siireglerinin 6nemli konu odaklari haline gel-
mesine yol agmaktadr.
1970-1980’lerde Amerika, Avrupa ve Avustralya’da yayilan
soylulagtirmanin bir kentsel séylem ve planlama sorunsal olarak orta-
ya gikigi kent planlama, cografya, sosyoloji ve ekonomi alanlarinda
farkh nedenlerle agiklanmaktadir.
Kent cografyacilar ve sosyologlari igin kentle ilgili yeni, 6zel bir
aragtirma alani olugturmaktadir. Bu disiplinlerin kentte olugan yeni
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aligverig merkezlerini ya da is merkezlerini incelemek yerine, bu konu-
ya yonelmeleri, sosyal, ekonomik, politik ve kuramsal agidan planla-
maya meydan okuyan bir durum yaratmasindan kaynaklanmaktadir.

Soylulagtirmanin konut alanlar1 yer se¢imi ve kentsel sosyal yapi
kavramlarina yénelik geleneksel yaklagimlarin ciddi bir gekilde sorgu-
lanmasina yol agmasi, esas kentsel sorunsah olugturmaktadir. Bagka bir
deyigsle, soylulastirma, kentsel sosyolojide sozii edilen siiziilme kavra-
mindaki tek yénlii iligkiyi sorgulamakta, yadsimakta, diisiik gelir grup-
lar1 yavag yavag kentin bozulmakta olan alanlarina yerlesirler, varsay:-
mun giiriitmektedir. Kentsel siiziilmede iist gelir gruplarinin yerlestigi ¢o-
kiintii bélgelerini gésteren karmagik bir dinamigi ortaya koymaktadir.

Yine hakim olan kavramlardan bir tanesi olan kentteki arsa pa-
zar teorisinde, sozii edilen fiyata bagh mekansal tercihler ve diigiik yo-
gunluklu yerlegim tercihlerinin dogrulugu tartigilmaktadir. Soylulagtir-
ma siirecinde, kent geperlerindeki diigiik yogunluklu alanlara degil,
merkeze erigmenin daha 6nemli hale geldigi g6zlenmektedir. Yani soy-
lulagtirma siireci, kentsel gelismede konut alanlarinin geligmesine ilig-
kin evrimsel geliyme modellerinde s6zii edilen, orta sinifin yerlesim
alami olarak kent dis1 diigiitk yogunluklu siteleri tercih etme egilimleri
ve varsayimlarinin endiistri kentine 6zgii bir durum oldugu yadsin-
makta ve bu diigiincenin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Soylulagtirmanin 6nemli bir kentsel aragtirma konusu olarak
ortaya gikmasinda kentsel politikalar ve siyasi goriiglerin de etkisi ol-
maktadir. Birgok kentsel politikalar, 6rnegin kent merkezinin korun-
masi politikalari, orta sinifin merkezden kagmasini, konut alanlarinin
terk edilmesini 6nlemede ve hatta yeni bir ekonomik deger olugturma
siirecinde 6nemli roller oynamaktadir.

Soylulagtirmanin bir kent dinamigi olarak ortaya ¢ikmasi, kent
merkezindeki galigan kesimin ve iggi sinifinin alanlarina kars: bir kapi-
talist baski olarak, kentin bir kesiminin, toptan bir déniigiim ile bur-
juvazinin baski alani haline gelmesi, esas kentsel sorunsal olarak tar-
tigmalan gesitli alanlara yaymakta, planlama siirecine yeni parametre-
ler eklemektedir.
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Soylulagtirma, ¢agdag metropoliin yeniden yapilanmas: ve plan-
lanmas: siirecinde bir ekonomik ve mekansal déniigiim araci olarak
goriilmektedir. Yani orta gelir gruplarinin kenti terk ediginin, konut
alanlarindaki izbelesmelerin engellenmesi rolii nedeniyle bir bakima
kentsel siiregleri tersine gevirmektedir.

Daha énce “suburb”legsmede oldugu gibi, simdi kapitalin ken-
tin farkh yer ve sektérlerine kaymasina neden olmaktadir. Hatta iggii-
cii dagihminin uluslararasi boyut kazanmasi, bunlar kontrol eden ve
yo6nlendiren kiiresel kentlerin ve finans kapitalin akigi igin yeni kentsel
hiyerarsinin ortaya gikmasini soylulagtirma siirecinin gerekliligi olarak
degerlendirip, kent planlamadaki yerini belirlemeye ¢aligmaktadirlar.
Finans kapitalin ulus 6tesi bir nitelik kazanmas, kentlerin ve mekan-
larin bir hiyerarsik yap1 igine girmesine neden olmaktadir.

Béylesi bir yapilanma dolayisiyla, kiiresel ve ulusal finans kapi-
tallerinin, firmalarinin ve bunlarin yarattig: aktivitelerin kent merkezi-
ne yerlestigi, iist gelir grubu konutlar igeren mahallelerin olugtugu gé-
riilmektedir. Bu olgu, soylulagtirmanin ge¢ dénem kapitalist kentin,
mekani yeniden yapilandirmas: siirecinin bir sonucu oldugunu ortaya
koymaktadir.

Soylulagtirmanin kent mekanina ve yagamina getirdigi tartiyma-
lar, kentsel cografyacilar, sosyologlar ve kent plancilari arasinda kav-
ramsal ve ideolojik gatigmalara da neden olmaktadir. Soylulagtirma,
insan boyutunun énemini ortaya koyan yaklagimlarla, kapital ve kar-
lilik olarak meseleyi ele alan iki alanda énemli tartigmalar ortaya koy-
maktadir. Bir kesim liberal gériig segme hakki, kiiltiir, tiiketim ve tii-
keticinin isteklerinin 6nemi agisindan olguyu elegtirirken, yapisalc
Marksistler, kapitalin sinifin, iiretim ve arz meselesi olarak degerlendi-
rilmesi iizerine yogunlagmaktadirlar.

Yukanida s6zii edilen nedenlerle soylulagtirmanin bir sorun ve
giindem unsuru olarak planlama siirecinde yer almasina baktigimiz
zaman, gesitli 6lgeklerde de kent ve yap: igerisine etkilerini gérmekte-
yiz. Bunlar, uluslar arasi1 ve ulusal alanda, kiiresel yatirimlarin kentte
yarattif1 baskilar; bélgesel ve kentsel alanda bu yatirimlarin yer segi-
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mi dolayisiyla kent igi ve digindaki bélgelerde olugan doniisiimler; ma-
halle diizeyinde, gokiintii alanina dénmekte olan yerlerde finans kapi-
talin miidahalesiyle olugturulan déniigiim; kisi ve hane diizeyinde olu-
san doéniigiimler olarak 6zetlenebilir.

Ozellikle istanbul’da Zeyrek, Siileymaniye, Fener-Balat, Galata,
Cihangir gibi gok 6nemli konut stoku igeren bolgelere baktigimiz za-
man, bu olgularin daha uzun siire tartigilacagim gimdiden gorebiliyo-
ruz. Soylulagtirma, kimi zaman kentsel déniigiim, kentin restorasyonu,
kentin rehabilitasyonu, kentin sivillestirilmesi kavramlarinin arkasina
saklanarak da gergeklestiriimektedir. Dogrudan bu kavram kullanila-
rak planlamanin giindeminde tartigilmak durumunda, aksi taktirde di-
ger kavramlar gergevesinde “kenti sivillestiriyoruz” fiziksel gergevesi
igine girdigi zaman sosyal icerigin diglanmasiyla bir tehlikenin igine
diigiilmiig oluyor. Dolayisiyla soylulastirma kavraminin, kentin yeni-
den yapilanma yasadig1 bu dénemde, 6zellikle istanbul igin, planlama-
nin giindeminde ve karar alma siirecini etkileyen bir degigken olarak
yerini almasi gerekiyor. Sosyal agidan, Istanbul’da biiyiik yeniden ya-
pilanma diyebilecegimiz bir siire¢ s6z konusu. Yer segiminde géglerden
kaynaklanan degigimler, izbelegmis alanlarin déniigiimii siirecinde po-
tansiyellerin, mahrum kalmiglarin lehine kullanilmasi, yatirimlar, fiyat
politikalari, bunlarin hepsi, fiziksel planlamanin yapisal degigimler ge-
¢irdigi giiniimiizde, planlamanin belirleyici, yénlendirici, kuramsal po-
tansiyelini olugturmaktadir.

Kentsel yeniden yapilanma, yeni yer segimlerini ortaya gikarir-
ken, ayn1 zamanda bir sosyal yeniden yapilanmayi da beraberinde getir-
mektedir. Yatiimlarin ve 6zellikle konut politikalarinin kamu deneti-
minden uzaklagmas: da bu degisimlerde etkili olmaktadir. Burada ka-
munun rolii ve buna bagh olarak, kamunun elindeki bir arag olan kent
planlamanin rolii de sorgulanmasi gereken bir konuyu olugturmaktadir.
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Kentsel Yenilesme Projelerinin
Gentrification Hedefleri ve Etkileri

DILeEk ERDEN

entsel alanlar, karmagik ve dinamik sistemlerdir. Fiziki, ekonomik
Kve sosyal gegigleri belirleyen siiregleri yansittiklari gibi bir yandan
kendileri de bu degigimlerin itici giiglerindendir. Biiyiimeye ya da ¢6kii-
se neden olan i¢ ve dig dinamikler birbirinden bagimsiz olarak diigiinii-
lemezler. Kent planlama da bu i¢ ve dig dinamikleri birlikte ele alarak
o6zellikle kent merkezlerine yonelen niifus ve finansi yénlendirmek ve
mekanin icerdigi fiziksel dokuyu iyilegtirmek amagh olarak farkh yakla-
simlar gelistirme ve ¢6ziimler iiretme yollarini aramaktadir. 1980’lerden
itibaren kent merkezlerindeki dejenerasyona bir yanit olarak kentsel ye-
nilesme (urban regeneration) yaklagim geligtirilmig ve kent merkezleri-
nin iyilegtirilmesi amagh; rehabilitasyon, canlandirma, rénesans, giizel-
lestirme gibi yaklagimlardan farkh olarak, kente biitiinciil bir bakig agi-
s1 ile bakmak ve siirdiiriilebilir iyilesmenin tiim bilegenlerini birlikte ele
almak gerekliligi savunulmaya baglanmigtir (Roberts, 2000, s.9).
Ancak kentsel yenilesme politikalar bir yandan fiziksel, sosyal
ve ekonomik sorunlar yagayan ¢okiintii alanlarina miidahale ederken
bir yandan da yeni bir soruna; gentrification olgusunun olusumuna
neden olabilmektedir. Bu makale, gentrification’in kent planlama yak-
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lagimlar igindeki yerini, iki ayn eksende tartigacaktir. Birincisi; kent-
sel yenilesmenin gentrification’s bir arag ve amag olarak kullanmas,
ikincisi ise uygulamalar sonucu gentrification’in bir yan etki olarak or-
taya gikmasi. Tartigmanin geri planinda, “kent planlamanin gentrifica-
tion kargisinda tavn ne olmahdir?” sorusu bulunmaktadir.

KENTSEL YENILESME VE GENTRIFICATION

Oncelikle ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde olmak iizere
kent planlamanin giindemine giren ve giderek 6nemli bir yer kazanan
kentsel yenilegme, degigim i¢inde olan bir alanin problemlerinin ¢6zii-
miine yénelik olarak ekonomik, fiziksel, sosyal ve gevresel kogullari-
nin geligmesini amaglayan biitiinciil ve biitiinlestirici vizyon ve operas-
yonlar biitiiniidiir. Kentsel yenilegme; yerel ekonomiye ait dinamikleri
harekete gegirmek yolu ile fiziksel ve sosyal agilardan ¢6kiintii siireci-
ne girmis kentsel alanlari yeniden yaganabilir, canli alanlar haline ge-
tirmeyi ve kente yeniden kazandirmay: hedefleyen bir kent planlama
ve kentsel koruma yaklagimidur.

Kentsel yenilesme dért temel kriteri saglamay: hedeflemektedir:
i. Kentlerdeki fiziksel ¢okiigii durdurmak ve tarihi dokunun siirdiirii-
lebilirligini saglamak, ii. Ekonomik yagami canlandirmak, iii. Kentsel
yagam kalitesini artirmak ve kiiltiire dayali dinamikleri harekete gegir-
mek, iv. Her olgekte katiimi saglamak.

Bir kent pargasinin canlandirilmasi, kentsel politikalar igindeki
en 6nemli konulardan biridir. Kentsel yenilegmenin, kentsel politikalar
i¢indeki 6nemi, ekonomik, fiziksel ya da sosyal agidan ¢okiintii siireci
yasayan ya da béyle bir siireg sonucunda terk edilmig olan kent parga-
larindaki ¢okiintilye neden olan faktorlerin ortadan kaldirilmas ile
birlikte o alanin yeniden yagam kazanmasini ve 6zellikle de tarihi kim-
ligin korunmas: ve kiiltiirel siirekliligin saglanmasim hedeflemesidir.

Son donemlerde planlamanin giindeminde kentsel yenilegme uy-
gulamalan ile gentrification kavramu birlikte tartigilmaktadir. Kentsel
yenilesme ve gentrification kavramlari, biri digerini ortaya gikaran ve
biri digerinin sonucu olan kentsel siiregler olarak tanimlanmaktadir.
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Kentsel yenilegmenin uygulama araci “kentsel projeler”dir.
Kentsel projelerin, gentrification iizerindeki etkileri iizerine iki farkh
yaklagim vardir: gentrification’s bir kentsel yenilegme politikasi olarak
ele alan yaklagim ve gentrifications kentsel projelerin bir yan etkisi
olarak ele alan yaklagim.

Gentrification’1 bir tiir kentsel politika olarak ele alan gériigler,
yarigan kent ekonomileri iginde genmtrification’in, kentsel yenilesme
kavramu ile rasyonalize edilmek istendigini savunmaktadir (Smith,
2002, s.443). Bu yaklagima gore gentrification, yerel yonetimlerin uy-
guladiklar1 bir yontem oldugu gibi, aym zamanda kentsel kuramlar
iginde de, ozellikle kentsel mekinlarin yenilegmesi igin geligtirilen ve
giderek yayginlagan bir kentsel strateji olarak ele alinmaktadir.

Gentrification’1 bir tiir kentsel politika olarak ele alan goriigler;
kent merkezlerinin iyilegtirilmesi i¢in kentsel projeler yolu ile alanin es-
ki kullanicilar: olan diigiik gelirli kesimin buradan gikarilmalari ve or-
ta ve iist sinifin bu alanlara yerlegmesi ilkesine dayanmaktadir. Bu po-
litika, kent merkezlerinde, tarihsel kimligi olan alanlara yerlegen iist-
orta sinifin, mekanin fiziksel olarak iyilesmesini ve yeni bir kimlik ka-
zanmasim saglayacag savi iizerine kuruludur.

Bir diger yaklagim ise, kentsel projelerin kent merkezlerindeki
fiziksel ve ekonomik iyilesmeyi saglayan hedeflerinin, alanin kullanici-
larinin yagamini tiimiiyle degigtiren etkilere yol agtigim savunmakta-
dir. Sosyal yapiy1 etkileyen bu sonuglar, proje ile hedeflenen bir etki ol-
mayabilir ve bu nedenle bu makalede “yan etki” kavramu ile ele alin-
migtit. Gentrification, kentsel projelerin hedeflenmeyen bir sonucu
olarak, “yan etki” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Doniigiim alanlarinda
uygulanan iglev degigimi projeleri sonucunda, alanin gevresinde bir et-
kilenme alam ortaya gikmaktadir. Uygulanan kentsel projeler, kentsel
alanlarin yenilegmesi igin fiziksel miidahaleyi en temel arag olarak kul-
lanirlar. Ancak fiziksel yenilegme, sosyal ve ekonomik dinamiklerden
bagimsiz tek bagina bir degigim grafigi olusturmaz. Hayali bir fiziksel
iyilegme grafigi, ekonomik iyilegme grafigini de kendine paralel olarak
yukari geker ama sosyal yapiya ait grafigin yukar gikmasi dogridan
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fiziksel iyilesmeye bagh degildir. Proje alanlarindaki fiziksel ve ekono-
mik iyilegme sonucu yagayan kesimin bu alanlardan uzaklagmas,
kentsel projelerin hedeflemedikleri ama ¢ogunlukla d6niigiim alanla-
rinda ortaya ¢ikan bir sonugtur.

SON VERIRKEN

Kentsel yenilegme politikalarinin bir araci olan kentsel projeler, fizik-
sel olarak ¢okme siirecindeki alanlara iglev degisimi, restorasyon, ye-
nileme gibi farkh yontemlerle miidahale etmektedirler. Projelerin bir
kismi, s6zii gegen alanlarda yenilesmeyi sosyal ve ekonomik yapinin
degisimine bagh hedeflerken bir kismi da fiziksel iyilesmenin ekono-
mik ve sosyal sonuglarini g6z ardi etmektedir.

Kentsel yenilesme projeleri, daha ¢ok kent merkezlerinde yer
alan tarihi semtlerde veya iglevini yitirmis tarihi binalar i¢in uygulan-
maktadir. Kiiltiir varhklarinin ve kent kimliginin siirdiiriilmesi sorunu
kargisinda, bu projeler her kesimden destek gérmektedir. Ancak, yurt-
dig1 ve Tiirkiye 6rneklerine bakildiginda gogunlukla restorasyon ve re-
habilitasyon siirecine giren tarihi semtlerin eski kullanicilarinin bu me-
kanlar1 satmak, kiraya vermek ya da digar1 atilmak yolu ile terk ettik-
leri gériilmektedir. Eger bu mekanlardaki sorun yalmzca fiziksel eski-
me veya kiiltiirel degerlerin yitirilmesi bi¢iminde tamimlaniyor ise, bu
projelerin bagarili olduklar séylenebilir. Ancak bu tiir projelerde ba-
sar1 kriterlerinin ¢ok iyi saptanmasi gereklidir. Ciinkii kullanicilarin,
istekleri diginda, mecbur kaldiklan igin yagsadiklari mekanlari terk et-
meleri, projenin bir taraftan bazi sorunlan ¢ézerken diger taraftan ye-
ni sorunlar yarattigim géstermektedir.

Her proje, kendi sorunlarim1 ¢6zmek veya kendi potansiyellerini
gelistirmek igin kendi yontemini geligtirmelidir. Ozellikle konut alanla-
rinda uygulanan projeler, kullanicilarin kendi mekanlarinda yagama ve-
ya kendi istekleri ile oradan ayrilma haklarina bagl olmalidir. Bu neden-
le planlamanin projelerin kendine 6zgii ve biitiinciil yapilarin1 kurmala-
rim saglamak igin daha esnek bir yapiya sahip olmasi, tabandan katih-
mu 6rgiitleyici, 6zel yasalar geligtirici stratejiler iiretmesi gereklidir.
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Gentrification, kentlerde alanlari pargalayarak, kentlileri temel-
de igerdekiler ve digaridakiler olarak ikiye ayirmakta, fiziksel mekan,
insanin iizerinde tutmaktadir ve gerek amag gerekse arag olarak Kent
Planlamanin ve Kentsel Yenilesmenin sosyal esitlik ilkesi ile gatigmak-
tadir. Kent planlamanin ana sorunu mekansal, sosyal ve ekonomik iyi-
legtirmeyi “iceridekileri digar1 atmadan” nasil gergeklestirecegidir.
Kent planlamanin tavri; “gentrification™ hedeflemek veya bir arag
olarak kullanmak degil, sosyal sorunlari da mekansal sorunlarla bir-
likte ¢6zme yollarini aramak olmalidir.
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Ikinci Boliim’e Giris

JEAN FRANGOIS PEROUSE

u derlemede inceledigimiz gehir i¢i yeniden vasiflandirma ve yer-

legtirme siireci soyut bir siireg degildir. Bugiinkii Istanbul’da sade-
ce az sayida belli “seckin” yer bu siiregten etkilenmektedir. Bunun ya-
nisira, bu siireg belli bir zaman akigi igerisinde yer almaktadir. llgili
“yerlerin” ortak fiziki veya tarihi 6zellikleri olup olmadig: veya haya-
ta gegme kronolojisinin benzesip benzegmedigini aragtirmamz gerekir.
Bahsettigimiz siireg ne tesadiifi, ne de 6nce planlanmis bir siireg olma-
digindan, nereye yogunlagtigi, hangi sekilde somutlastig, segilen semt-
ler arasinda ne tiir farklar oldugu incelenmelidir.

Farkl bir bigimde olsa da, agiklanan ve konusulan 6rnekler 1g1-
ginda (Kuzguncuk, Asmalimescit, Fener-Balat, Galata, Cihangir, Orta-
kéy, Arnavutkdy) gegitli genel tespitlerde bulunabiliriz:

1. Zaman Faktériine iligkin. Yerel gentrification siiregleri tek
bir zaman kalibina oturtulamaz. Siirecin Kuzguncuk’ta daha erken bir
doénemde bagladigim s6yleyebiliriz. Bu anlamda Kuzguncuk éncii nite-
ligi taspiyor. Cogu zaman gentrification siireci yavag ilerlese de, geriye
doniilemez oldugu ve diizenli bir gekilde geligmedigi igin, siirecin mik-
ro zamanlamalarina dikkat edilmesi gerekir. Ustelik, Batr’daki diger
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orneklerle kiyasladigimizda, istanbul’daki siireg gok daha belirsiz ve
uzun vadelidir.

2. Gentrification ve kaybedilmig tarihi merkeziyet arzusu. Bi-
lindigi iizere gentrification siireci tarihi semtlere agichk veriyor. Ama
bu saptamayla yetinemiyoruz. Bu olgu, daha ¢ok kendi tarihlerinden
uzak durmug ve uluslararasi bir tarzda bigimlenmig/pazarlanmig kiil-
tiir faaliyetlerine 6nem veren yiiksek siniflarin tarihi merkeziyet arzu-
sunun bir ifadesi olarak algilanabilir.

Demek ki son senelerde gozlemlenen iist siniflarin merkezden
kagig egilimine karsi, tarihi merkez hili egitimli varliklilara hitap ede-
biliyor. Tarihi merkez anlami yeniden canlandirihyor; daha dogrusu
belli faaliyetler etrafinda (“kiiltiir endiistrisi”) ve belli gruplar tarafin-
dan yeniden degerlendiriliyor. Bunun neticesinde, gehir tarihi, fiziki ve
simgesel merkezinden kolay kolay -agir bir kiiltiir ve soyal bedel 6de-
meden- ayrilamaz. Tarihi merkezin bugiin yeniden kiymetlenen bir de-
geri var — tabii ki emlik degeri dahil olmak iizere.

3. Fakat vurgulanmasi gereken bagka ilging bir husus var: Bu
derlemede bahsedilen semtler siradan tarihi semtler degildirler. $u ana
kadar tespit edilen gentrification gekilleri, “tarih birikimi” agisindan
diinyada egi olmamasina ragmen, Fener-Balat bolgesi harig, tarihi yan-
mada’da gergeklegmiyor. Istisnasiz olarak segilen semtler yakin gegmis-
te azinlklarin yogun oldugu semtlerdir. Sanki yeniden kurgulanmig
(hayal edilmis) ve belki de bir sekilde abartilmig “kozmopolit” bir kim-
lik tagiyan semtler gemtrification siirecine daha uygun gibi gériiniiyor.
Galata’dan Kuzguncuk’a dek, bahsedilen biitiin semtlerin bu 6zellikle-
re sahip oldugu inkir edilemez. Uzerinde durulmas: gereken bir garip-
lik var burada. Sanki gayri-miislim “kimlik”, iist ve orta iist simiflara
daha evrensel, cazip, seckin (veya gagdas) geliyor. Sozde azinhk semtle-
rin moda haline gelmesi ileride daha gok incelenmesi gereken bir konu.

O yiizden, “sunulan” tarih birikimi agisindan istanbul gibi egi
olmayan bir gehirde,! var olan gegitli “tarihi katmanlara” yonelik bu-

1 Mesela, kanaatimce, orva suniflar icin 1940-1950'lerde inga edilen simdilerde gok ragbet goren
Ulus'taki bitisik evler, 1980’lerden itibaren bir tiir gentrification’a ugramiglar.
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giine kadar hig gergeklesmemis gesitli gentrification gekilleri éne siirii-
lebilir: Zeyrek’ten, yakin gegmisten kalma Zeytinburnu gecekondula-
rina kadar; veya Yedikule’den, istanbul sanayi tarihinde 6nemli bir ye-
ri olan Bomonti bolgesine dek yeni vasiflandirmalar neden olmasin?

4. Gentrification son senelerde yogun olan yerel tarihi yeniden
kesfetme ve degerlendirme/yorumlamay: da ifade eder. Bu anlamda,
gentrification olgusu segilmig bir tarihi sahiplenme gibi tarif edilebilir.
Buna baglantil olarak, gentrification siireci yerel sehir tarihinin yeni-
den ele alinmasi olgusuyla iligkilendirilebilir. Eski gehir dokusu, eski
binalar ve de bugiinden kurgulanan eski yerel yagam tarzlarinin ko-
runmasi gereken ortak bir “miras” haline gelmesi (ki burada bir -
raslagtrma’dan da bahsedebiliriz) gentrification siirecini tetikliyor.
Gentrification, yerel tarihe yonelik bu hummali bilinglendirme olgusu-
nun bir yan iiriinii olarak gériilebilir.

Ancak bu gergevede, Cihangir 6rnegi séylediklerimize pek uy-
muyor;? giinkii tarihi dokunun biiyiik bir kismi 1960 ve 1970’lerde
tahrip edildi veya yok oldu. Cihangir’in 6nemi daha gok konumu
(hem deniz, hem Taksim’e yakinlig1) ve kalintilari seyrek olmasina rag-
men yeniden yazilan gegmiginden kaynaklaniyor. Bu anlamda goriilis-
yor ki yeniden yazilmig olan gehir tarihinin, mevcut tarihi sehir doku-
suyla? aslinda higbir alakasi yok. Aksine, daha ok hayal edilmig ve so-
yutlanmug bir yerel tarih s6z konusu.

5. Gentrification, aidiyet duygusu ve STK. Tarihi semtlerde
“kozmopolit” izler arayanlar ayni zamanda, Kuzguncuk 6rneginde
goriilebildigi gibi, bir nevi mahalle aidiyeti de ariyorlar. Bunun igin de,
sahip gikilacak miisterek somut mekanlara (flyas Bostani gibi) ve de-
gerlere ihtiyag duyuyorlar. Fener-Balat’ta tespit edildigi iizere, bu aidi-
yet arayis1 bir sinif 6tesi kaynagma anlamina gelmiyor. Aksine, gentri-
fication siireci bir “cemaatlesme” olgusu olarak goriinebilir. istanbul

2 Bkz. Orhan Pamuk, Istanbul. Sebir ve Hatira, Istanbul, YKY.

3 Stefanos Yerasimos'un sikga vurguladigs gibi istanbul artik genel anlamda anlagilig gibi tam
“tarihi bir gehir"den ziyade, gegmisten kalma sehir dokusunun gogu son senelerde yok ol-
mug/yenilenmis ve gérkemli anitlarla veya kalintilarla donatimh miichig eski bir gehirdir.
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ceperlerindeki korunakl “sitelerde” ya da dikey “rezidanslarda” ol-
dugu gibi, gentrification bazen bir “biz bize” yagam arayigiyla 6rtiige-
biliyor.

Son olarak, yerel STK olugumuyla gentrification olgusu arasin-
da bir baglanti kurmak yanhs gézitkmiiyor. Bu anlamda, mahalle der-
nekleri, katlhmar yerel siyasete imrenen yiiksek sinufh yeni yerlegenle-
rin sesi olarak betimlenebilic. Ama Fener-Balat 6rneginde tespit edildi-
gi gibi, yeni 6nem kazanan bu yerel bazdaki dernekler gentrificati-
or’un yarattif1 olumsuzluklara maruz kakmig yoniinii de temsil edebi-
lir. O yiizden derneklesme siireci tek anlamh degil: geligkili sosyal di-
namiklere eglik edebiliyor.

Cogu farkina varilmamg kentsel tarihi degerlere genig bir agi-
dan bakacak olursak, gentrify edilebilir istanbul semtleri sayillamaz
goziikiiyor. Buna ragmen hali hazirdaki gentrification siireci son dere-
ce sinichdir. Bu sinichlik belki de sadece azhk/kithk iiretimini gerekli
kilan, rant dinamiklerinden kaynaklamiyor olabilir. Bagka bir degisle
eger gentrification siireci daha yayginlagir ve daha genis kitlelere ula-
sirsa, oncii gentrifier’lar igin cazibesini kaybetmig olacak.



ltlya’nin Bostanini Korumak:
Kuzguncuk’ta Bir Mahalle
‘Landscape’i Ozlemini Gergeklestirmek®

Amy MiLLS

u makalede soylulagtirilmig —gentrified— bir kiiltiirel ‘landscape’in
B i¢indeki anlamlar, degerler ve hayaller ele alimyor. Kuzguncuklu-
larin, mahallelerinin kalbindeki bostani koruma miicadelesi, mahalle-
nin, hem ge¢mis zamandaki, hem de gelecekteki kiiltiirel cografyasinin
belli bir vizyonunu ifade ediyor. Cografyaci olarak, bu bostan miica-
delesini bir yer sahiplenme ve kentsel ‘landscape’deki fiziksel formda
bir kimlik ¢izme hareketi olarak okuyorum:. Bu bostan savunma hare-
ketinin séyleminin yanisira, Kuzguncuk’taki saha galigmalarinda top-
lanmig hikdyeler, hem bostanin miinakaga edilen bir yer oldugunu,
hem de insanlarin bostan hakkindaki anilarini nakletmelerinin farkh
sekillerde degisik gruplarin kimliklerini belirledigini gosteriyor: Istan-
bul’'un degigen kiiltiirel ‘landscape’i, kentteki giinlitk hayat: etkileyen

1 2000 ve 2001 yaz aylannda ve Ekim 2001 ve Mart 2003"iin arasinda yapilan bu aragrma Uni-
versity of Texas at Austin Liberal Arts Graduate Research Fellowship, Fulbright-Hays Disserta-
tion Resaarch Fellowship ve University of Texas Population Research Center Mellon Foundati-
on Research Fellowship tarafindan desteklendi. Makalede yer verdigim kaynak kigilerin isimle-
rini, kimliklerini belli etmemek i¢in, degigtirdim. Caroline Finkel, Aydan Saymn, Tan Morgiil ve
Kuzguncuklular Demnegi’ne ve bu makalenin diizenl i sirasindaki katkilanndan étirii Cit-

lenbik Yaywnevi'ndeki arkadaglanma minnerttarun.
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giincel toplumsal, siyasal ve kiiltiirel 6gelerin bir delili olarak okuna-
bilir. Kent sakinlerinin, kentin ‘landscape’inde hayallerini gergeklestir-
melerinin bir yolu kenti soylulagtirmaktir. Bu yazida Kuzguncuk’taki
bostanin korunma miicadelesi, toplumsal ve kiiltiirel gergevede kimlik
ifade eden bir yer olarak ona sahip ¢ikilmasi inceleniyor.

Kentsel Kiiltiirel ‘Landscape’, kuramsal bir cografi kavram ola-
rak, kiiltiirel bir grup veya degisik kiiltiirlere ait gruplar tarafindan
olusturulmug fiziksel ¢evre anlamina gelmektedir. Kuzguncuk’un
‘landscape’inde farkli tarihsel katmanlar gormek miimkiin: ornegin,
eski kiliseler ve havralar, altrmigh yillardan kalma apartmanlar, son on
yil igerisinde yenilenmisltarihi evler, vs. Bu ‘landscape’, hem Kuzgun-
cuk’un eski sakinlerinin kiiltiiriinii yansitiyor, hem de tipik bir eski
mabhalle ‘landscape’i olarak insanlara eski mahalle hayatum hatrlau-
yor. 1986 yilinda gosterime giren meghur televizyon dizisi Periban Ab-
la *dan sonra Kuzguncuk’un ‘landscape’i bir siirii televizyon dizisi,
film ve reklam igin popiiler bir nostaljik ortam haline geldi (Tanriéver
2002: 94). Kuzguncuk’un tarihi evlerini yenileme hareketi devam edi-
yor. Istanbul’un soylulagtinlmasindaki nostalji, kendi kentlesme dene-
yiminin bir pargasidir. Kirsal kesimlerden kentlere akan gog, Istan-
bul’da siyasal, ekonomik ve gevresel diizlemde kiiltiirel bir degigim
meydana getirdi. Kentin betonlagmas: ve grilegmesi, gegmig romantik
zamanin yesil tepelerine ve agagh sokaklarina duyulan 6zlemi besliyor.
Biitiin bu 6geler, hem mabhallelerin soylulagtirilmasi, hem de, kentin sa-
kinlerine artik maziye karigmig, daha iyi giinliik hayat1 gagristiran, ta-
rihi eserlerin korunmasi igin yapilan 6zel yatirimlarin gergeklestigi ger-
ceveyi olusturuyor. Kuzguncuk bostam betonlagma tehdidiyle karg
kargtya kalinca, mahalle sakinleri bostanda yaptirilmas: istenilen bina-
ya karg1 miicadeleye bagladilar; biitiin mahalle miicadeleye destek ver-
di. Kuzguncuk ve bostani hakkindaki s6ylem buranin nostaljik bir yer
oldugunu ortaya koyuyor. Soyleme gore Kuzguncuk zengin kiiltiirel
bilesimli bir kimlige sahip ve olaganiistii hoggériilii bir yerdir. ‘Lands-
cape’deki havra ve kiliselerin, camilerle yan yana olmasi hoggoriiniin
delili olarak ortaya konuyor (Bektag 1996).
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Kuzguncuk bostani.

ILYA’NIN BOSTANININ KORUNMASI

Kuzguncuk’un tarihi bostani, hem taze sebze ve meyveleri, hem de
son Rum sahibi flya ile anihyor. Bostan, son bostanci vefat ettikten
sonra, Vakiflar Miidiirliigiine gegmig,2 1992°’de de Tiirkiye Organ
Nakli ve Yanik Tedavi Vakfi bagkani ve Bagkent Universitesi rektorii
Mehmet Haberal’a kiralanmig. Kuzguncuklular, ancak bostana asilan
bir ilan1 okuduklarinda orada 6zel bir diyaliz hastanesinin yapilaca-
g1 6grenmigler. Birkag semt sakini projeye karg gikarak hemen ha-
rekete gegmig; bostanin oldugu mahalle ve gevredeki mahallelerden

2 Buolayhakkinda daha detayl bilgi almak igin bkz. Behice Ozden, “Hrisokeramos’tan Kuzgun-
cuk’a”.



Q0 Ikind blum: saha arastimalan

binden fazla imza toplamig. llk eylemci grubun gekirdegini olugturan-
lar, grup igin belli hareket alanlar1 belirlemis: biri bostanin tarihi ve
hukuksal statiisiinii aragtirmig; bir digeri her giin bostani gézleyip
6tekilere geligmeleri bildirmig; gruptan bir bagkas1 basindan tamidik-
larindan yardim alarak bostanin durumunun bir siirii gazetede ¢ik-
masim saglamig; bagka biri bostanla ilgilenen devlet ve belediye mii-
diirliiklerine dilekgeler yazmaya baglamig. Bu 6ncii eylemciler, bazila-
n yurt disinda egitim gormiig ya da yurt diginda dogmug olan, Kuz-
guncuk’un 1980’lerden sonraki entel ve sanat¢gi cemaatinden gikmuis.
Bu 6nemli bir nokta; giinkii bu kesimin hem politik bilingleri giiglily-
dii, hem de bostanla ilgili kanunlari aragtirip vatandag olarak hakla-
rim kullanabileceklerine dair inanglari vardi. Diger birgok vatandag-
tan farkh olarak bu eylemciler, ‘biz bu giigli, varhkh ve niifuzlu
adamlara kargi koyamayiz’ deyip kenara gekilmemigler. Bu hareket
ancak Kuzguncuk’un kiiltiirel ve maddi degerini yiikselten eski evleri
restore eden egitimli yeni sakinleri tarafindan baglatilabilirdi. O ba-
kimdap, bostan hareketi Kuzguncuk’un soylulagtirilmasinin bir par-
cas1 sayihr.

1997°de Kuzguncuklular Dernegi kurulmus ve bostanin savu-
nulmas: yillar boyunca bu dernegin esas gabasi olmug. Su anda derne-
gin degisik sosyo-kiiltiirel kesimlerden yaklagik seksen iiyesi var. En fa-
al iiyelerinin arasinda, hem Kuzguncuk’ta dogup biiyiiyenler, hem de
sonradan gelenler var. 2000 yilinda 6zel bir okulun yapilmasina izin
vermek amaciyla, Bogazici Imar Plan Miidiirliigii’niin, imar planim
degistirip, Bagkent Universitesi’ne ingaat izni verdigi 6grenilmig. Bos-
tanin durumuna yeniden ilgi gekmek igin, Kuzguncuklular Dernegi
Kuzguncuk’ta biiyiik bir gsenlik diizenleyip, basin ve televizyon men-
suplarim davet etmis. Bostanla ilgilenen herkes devlet kurumlarina ye-
niden dilekgeler yazarak inatla onlarin dikkatlerini Bogaz’daki tarihi,
yesil alanlarin korunmasiyla ilgili kanunlara gekmeye ¢aligmglar. Der-
nek iiyeleri yaptiklar1 aragtirmalarla elde ettikleri bilgileri, imar Mii-
diirlisgii’ne karg agtiklar bir davada da kullanmiglar. Dernek iiyeleri,
gelecekte bostam kiralayarak, onu organik tarim ve egitim projesinde
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kullanabilmek igin 2001 yilinda bir kooperatif kurmug.? 2002 yilinda
Tiirkiye Organ Nakli ve Yanik Tedavi Vakfi bagkan1 Haberal kira
kontratini fes etmeye karar vermig. Kuzguncuklular on senelik miica-
delelerini ve zaferlerini bostanda bir piknikle kutlamiglar. $u anda bir
peyzaj firmas1 bostam kirahiyor; Kuzguncuklular bostanin yesilligin-
den memnunlar ve dernek igin gimdilik en iyi uzlagma noktasi bu gibi
goriiniiyor.

Bostan eylemleri siiresince gazeteler, bostandan, tiim Kuzgun-
cuk halkindan destek alan ve onlarin duygulari ve anilariyla dolu bir
yer olarak bahsetti. Kuzguncuklu bir geng g6yle diyor:

“Hepimizin ¢ocuklugu bu bostanda gegti. Burasi hepimizin oyun
alani oldu. Yakin zamana kadar da 6yleydi. Ta ki hastane yetki-
lileri, bostanin etrafina tel 6rgii gekene kadar... Bostan, Kuzgun-
cuklularin akcigeri. Kuzguncuk, oradan nefes alir. Bostani bize
bagislansinlar... Kuzguncuk'un sicak bir mahalle yapisi var. Bu
yap1 artik Istanbul’da kalmadi. Buradaki biitiin arkadaglarim,
¢ocukluk arkadaglarim. Aym sokaklarda biiyiidiik, aym okullar-
da okuduk. Bakkali, kasabi, manaw, goférii, boyacisi, hamali,
doktoru, 6gretmeni... biz burada bir aile gibiyiz. ... Hastanenin
kurulmasi Kuzguncuk’un bu yapisini da bozacak. Yazik!” (Kay-
nar, 1992)

Bu geng kendini mahalle ailesinin bir ferdi olarak tanimlayarak
benimsedigi Kuzguncuklu kimligine isaret ediyor. Mahalle ailesi bos-
tanda viicut buluyor; bostan, mahalle ailesinin akcigerleri olarak ona
nefes ve can veriyor. Bostan Istanbullular icin de biiyiik anlam tagiyor,
ciinkii o, Istanbul’un kaybettigi karakteri heniiz kaybetmemis. Bostan
aym zamanda, Kuzguncuk’un kaybolma tehlikesiyle karg kargiya ka-
lan karakterinin simgesi haline gelmis:

3  Bu organik tanm ve egitim projesi, fikir olarak, Avrupa ve Amerikahh modellerden esinleniyor.
Bu proje, demegin baz kilit iiyelerinin, kiiresel yeyil hareketle olan iligkilerini yansiiyor ve hem
kimliklerini hem de Kuzguncuk’un gelece§ine dair vizyonlarini, yesil kentlesmenin ilerici banh
omekleriyle iligkilendiriyor.
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“$imdi, bu hazine sandig) igerisinde, giiniimiizde, tim 6zellikleriy-
le altin degeri tagiyan llya'nin Bostani’'ndan, gok kisa bir siire son-
ra sahip gikilacak higbir yerin kalmayacag: panigiyle sahip gighk-
lar1 atihyor. Artik sahip gikacagimiz, kaybetmekten korkacagimiz
yerlerimizi, degerlerimizi, kiltirimizi, amlarimz: girtikge grile-
sen mavimizi ve yesilimizi iginde barindirmasiyla tiim bunlarin sim-
gesi haline déniistii {lya’nin Bostan’1” (Ozden, 2000: 13).

Kuzguncuk bostanini koruma hareketi, bostana birgok anlam
yiikleyerek onu, gayri-Miislimler ile Tiirkler arasinda giizel komguluk
iligkilerinin yagandig1 gegmis giinlerin bir simgesi olarak dillendiriyor.
Bostanin korunmasinin arkasinda, aslinda derin bir istek yatiyor: gii-
zel gegmigte var olan degerleri,, yarina tagiyabilmek. Bostan hareketi-
ne katilmalariyla, mahalle sakinleri, Kuzguncuk’a bagh olduklarini ve
bostanin onlar igin kisgisel nem tagiyan bir yer oldugunu gésterdiler.
Protesto eylemlerindeki sézleriyle (“canimiz, gururumuz, her seyimiz,
bostanimiz” ve “yakinda viicutlarimiz da betonlagacak”®), Kuzgun-
cuk’un ‘landscape’ini sahiplendiklerini duyuruyorlardi. ilk eylemciler
soylulagtiricilardan olugsa da, kirkh ve ellili yillarda ve daha sonradan
gelen Karadenizli Kuzguncuklular da eyleme ciddi destek vermisler.
Eylemler sirasinda dile getirilen sdylem, bostanin degerinin, sadece ye-
sil bir yer olmasindan degil, tarihi “Ilya’nin Bostani” olmasindan da
kaynaklandigini gosteriyor. Bu bostan Kuzguncuk’un eski kozmopolit
giinlerinden kalan bir yerdir.

Kuzguncuk’ta bostan hareketine katilmayan iki grup var: birin-
cisi, Kuzguncuk’un tarihi konut alanlarini gevreleyen gecekondularda
oturan Kuzguncuklular. fkincisi (bir veya iki istisna harig), Kuzgun-
cuk’un eski gayri-Miislimleri. Bu grubun kendisi kiigiik olsa da, eski-
den Kuzguncuklu olan, fakat daha sonra Istanbul’'un diger semtlerine
taginan daha biiyiik ve daha faal olan Rum ve Musevi (ve daha da az
Ermeni) gruplariyla baglantilari var. Bu cemaatler,, her hafta sonu ya-
sadiklar1 semtlerden, Kuzguncuk’taki havraya ve kiliseye geliyorlar.

4 Busloganlar 2000 yilinda Kuzguncuk’taki protesto eylemlerinden mahalle gocuklannin tagidi-
g1 dévizlerden. (bkz. Danig ve Sanh).
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Ayrica bu Kuzguncuklular, Kuzguncuk’un tarihiyle de ilgileniyorlar.
Ornegin, Musevi cemaati bu yazinin yazildign dénemde, Kuzgun-
cuk’un tarihi iizerine bir sergi ve genlik planhyordu. Fakat, onlar, Kuz-
guncuklu kimliklerini bostan hareketine katilmakla veya Kuzgun-
cuk’un tarihi eserlerini koruyarak gostermiyor, Kuzguncuk’taki eski
evleri satin alip, Kuzguncuk’a taginmiyorlar. Kiliselerin ve havranin ce-
maatleri Kuzguncuklular Dernegi ile baz1 ortak amaglara sahip olsa
da, dernekle baglantilann yok.> Kuzguncuk’un gegmisindeki gayri-
Miislimler ve onlarla yasanan komguluk iligkilerini iceren Kuzguncuk
nostaljisi, Kuzguncuk’un eski sakinlerine degil, mahalleye yeni yerle-
senlere ait olan bir nostaljidir. Bostan etrafinda dénen soylem ve Kuz-
guncuk’un eski gayri-Miislim sakinlerinin anlattig1 hikiyeler, kimlerin
Kuzguncuk’a ait olduguna dair heniiz dile getirilmemig, fakat birbirle-
rine rakip olan vizyonlan agiga vuruyor.

DIMITRI AMCA’NIN YER USTUNDE HAK iDDiA ETMESI
Kuzguncuk’taki bostanin eski Rum sahiplerinin Istanbul’da kalan en
son torunlari, Dimitri Amcadir. 2002 yilinin bahar ve yaz aylarinda
onunla kendi evinde ve ortak bir arkadasgimizin evinde bulugtuk. Her
sohbetimizde, Dimitri Amca, mallarini kaybeden ve ac1 dolu olaylar
yasayan eski bir Istanbullu Rum olarak konugtu. Anlattigina gore, ai-
lesi Asya kitasinda bostancilik yaparak ve bir siithane igleterek imal et-
tigi iriinleri, eski Istanbul’da satiyormus. Bir siirii mahallede biiyiik
arsalari, bostanlari, konaklar: ve evleri varmig. Bugiin, ailesi miilkleri-
nin ¢ogunu yitirmis. Ilk tamgtigimiz giin, Dimitri bana Kuzguncuk’un
gercek tarihini yazacagim soylemigti; daha sonra yazdigi bu yazida
Kuzguncuk’un Rum cemaatinden bahsediyor. Bu yaziyla, Dimitri ken-
di Rum kimliginin ve inandig tarihin hatlarim giziyor:

5§  Omegin, havrada kauldigum bir ayinden sonra depreme hazirhkh olma hakkinda konugsuldu.
Kuzguncuklular Dernegi, girisimlerinden biri olan depreme hazirlanma egitimi igin mahallede
farkh gahiymalar yiriitmiis, fakat mahalledeki havra ve kiliseler, dernegin bu girisimine higbir
katkida bulunmamus.
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“Yani’nin kizzs Helene bahgeleri metruktur. Evinde ise su an bir
Tiirk aile oturmaktadir. Elinde giiniin tapusu vardir. Nasil aldi bi-
linmez. Tiirkiye’nin kanunu Rum malina el koyup-mutezori
iizerlerine gegirmek oldugundan, birgok Kuzguncuklu 1944, 1955
(6-7 Eyliil), 1974 Kibnis gikarmasiyla terk ve gége zorlandig igin
mallar: miilkleri gesitli yollarla el degigtirmektedir.”®

Behice Ozden’in Radikal gazetesinde yayinlanmig bir makalesi-
ne goére, Dimitri’nin ailesi, Kuzguncuk’taki bostanlarini bir haksizhik
sonucu kaybetmis. Dimitri Amca, mallarini geri almak igin yillar 6nce
bir dava agmis ama bu dava hild sonuglanmamig. Benim gériisiime
goére, Dimitri’nin Kuzguncuk’la ilgili séylediklerinin 6nemi, en gok
kendi kimliginin yapilandiriimasindaki roliinden kaynaklaniyor. Be-
nim igin ¢izdigi Kuzguncuk krokisinde, bostanin oldugu yere “aileme
ait olan bostan”” yazdi. Bu Kuzguncuklu igin, bostamin tarihi, kigisel
bir tarihtir. Onun hikayesi bostan hareketinin séyleminin (bostan bi-
zim, Kuzguncuklulara ait, vs.) kargisinda rakip olarak yer aliyor. Hi-
kayesi hem kigisel, hem de gayri-Miislimler ile Miisliman cemaatler
arasindaki iligkilere dayaniyor. Dimitri’nin goriigii, bagka eski Kuz-
guncuklularla yaptigim goriigmelerde de destek buluyor.

Goriigtiigiim baz1 eski Kuzguncuklular (otuzlu ve kickh yillarda
mahallede oturanlar) gayri-Miislimlerin gektigi zorluklari hatichyor-
lar. Fakat Kuzguncuk’un sicak komsulugundan daha gok bahsediliyor.
Buna ragmen Miisliimanlar ile gayri-Miislimler arasindaki dini farkl-
liklardan kaynaklanan gatigmalarin hi¢ olmadig, 6zellikle farkh din-
lere mensup insanlar arasinda yapilan evliliklerin sorunlara yol agma-
dig1 soylenemez. Bu cemaatlerin Istanbul genelinde yasadiklarinin,
Kuzguncuk igin de gegerli oldugunu varsaymalyiz. Kuzguncuk’un
hosgoriisii gergekti, bu gok dogru. Ancak o siklikla dile getirilen “hos-
gorii tarihi”nin yanisira, bagka bir tarih de var. Bu ¢aligmadaki ama-
cim, iizeri 6rtiilmiig olan bu tarihi ortaya ¢ikarmaktr.

6 Bana 12 Mayis 2002"de verilen elleyazilmg bir yazi.
7 ‘Mental map’ 6 Marr 2002 cizildi.
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Baz kigiler de gayri-Miislimler gittikten sonraki Kuzguncuk’un
“bozuldugu”nu séyliiyorlar. Hayirh Teyze, yaklagik olarak 1945-1955
yillar1 arasinda, heniiz geng bir kizken Kuzguncuk’ta oturuyormug. Ona
gore, gayri-Miislimler gittikten sonra mahalle ¢ok degigmis.

“Evler kald, giizellik gitti. $imdi o tertemiz giizellik yok. Kuzgun-
cuk tamamen degisti, sadece ismi kald1.” (19 Subat 2002 tarihli g6-
riigme). Hayirh Teyze igin, Kuzguncuk nostaljisinin hem tath hem
de ac1 taraflar1 var. Onun gériisiine gore, Kuzguncuk eski cemaat-
lerini kaybettikten sonra mahallenin kimligi, yeni gelenlerle bera-
ber bozulmug.”

Kuzguncuk’un gayri-Miislim tarihinden bahsederken, gogu in-
san, onlarin zengin olduktan sonra, daha moda ve pahali semtlerde
oturmak i¢in Kuzguncuk’u terk ettiklerini anlatti. Baz: aileler igin bu
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dogru olabilir. Ama aym zamanda, bugiin varhkh bagka insanlar da
Kuzguncuk’a geliyorlar. Kuzguncuk’ta soylulagtirilma hareketinin bag-
lamasindan beri mahalledeki ev kiralar1 ve degerleri bir hayli yiikseldi.
Ama eski cemaatler, Kuzguncuk’a gelip, eski evleri satin almiyorlar.
Yapugim gériigmelere gore, Kuzguncuk’a gelen gogmenlerle beraber,
bir kiiltiirel degisim meydana gelmis. Biiyiik ihtimalle, bu nedenle git-
migler ve ayn1 nedenden dolay: geri dénmiiyorlar.

Eski bir Kuzguncuklu Musevi ailesinin bir ferdi olan Cem Bey,
Kuzguncuk’ta dogup gocuklugunu burada gegirmig, fakat 1967’de
Kadikéy’e tasinmig. Kuzguncuk’ta oturan gogu Musevi’nin altmigh ve
yetmigli yillarda bagka semtlere tagindiklarindan bahsetti. Ona gére,
bu insanlar Kadikoy, Bostanci, Caddebostan, Kurtulus ve Sigli gibi
mabhalleleri tercih etmigler. 1970lerin ortalarina dogru, Kuzguncuk’ta
sadece 10 Musevi aile kalmig. Karadenizli g¢menler ile beraber, Kuz-
guncuk’un kiiltiirii degismeye baglamis. Cok daha eskilerde, gayri-
Miislimler ile Miisliimanlar, aralarinda aym kent kiiltiiriinii paylag-
miglar. Ama yeni gelenlerle birlikte Kuzguncuk’a yeni hayat tarzlan
gelmis (7 Mart 2002 tarihli goriiyme). Eski Kuzguncuklu Ermeni ce-
maati mensubu Seta Hanim da bana bu kiiltiir farkindan bahsetti.
Simdi Seta, ana caddede yiiriimeyi sevmiyor, kahvelerin erkeklerle do-
lu oldugunu ve bu yiizden kendini rahat hissetmedigini soyliiyor. “Ya-
bancilar geldi, zevk kalmadi. Rizeliler, Inebolular geldi, gok bina yap-
t1, eski eserler kalmadi” (22 Mart 2002 tarihli goriigme). Seta Hani-
min goriigiine gére onun mabhallesi, onun hatirladig: ‘landscape’ yok
olup gitti.

‘LANDSCAPE’LERE VE YERLERE BAGLANMAK

Kuzguncuk’un fiziksel gevresi siirekli degismekte olmasina ragmen,
bu ‘landscape’ ge¢mig zamam hatirlatan sembollerle dolu oldugun-
dan, hila ‘tarihi’ bir yer olarak aniliyor. Eger soylulagtirilmig ‘lands-
cape’lerin son 25 yilda gergeklesen kentlegme siirecinin eseri oldugu-
nu goz oniine alirsak, s6z konusu fiziksel gevrelerin, belli aktorlerin

cus

amaglari ve kimlikleri dogrultusunda degistigi anlagiliyor. Mesela, gé-
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riistiigiim insanlardan biri olan Ebru, Beyoglu’nda film projeleri iize-
rine galigan bir kadin. Kendisi, Kuzguncuk’ta, Atina’dan gelen bir
adamdan bir ev satin almig; evi tamamen yiktirip betonarme olarak
yeniden inga ettirdikten sonra 1994’te Kuzguncuk’a taginmig. Séyledi-
gine gore, Istanbul’un kalabaligindan kagmak icin Kuzguncuk’a gel-
mig. Aslinda Arnavutkéy’ii tercih edermig, ama orasi onun igin fazla-
siyla pahaliymig. Ayrica sitelerin gok popiiler oldugunu, ama, kendisi
gibi bir sanatg igin bir sitede oturmanin hog bir yagam tarzi olmadi-
gini, o yiizden eski bir ev istedigini séyledi. Kendisine komguluk ilig-
kilerini sordugumda, kargida galigtig: igin, buna zamaninin olmadi-
gindan bahsetti. Komgularla merhabalagtigini, ama giindiiz onlarla
birlikte olmaya ne vakti, ne de ilgisi oldugunu, iistelik bunu gok siki-
c1 buldugunu ekledi (23 Kasim 2001 tarihli gériigme). Ebru’nun gérii-
sine gére, Kuzguncuk’un sakinligi giizel ve segtigi ‘eski’ ev, sanatgi
kimligine uygun.

Gorigtiigiim biitiin eski Kuzguncuklular (Musevi, Hiristiyan,
Miisliiman) Kuzguncuk’un eskiden komguluk iligkileriyle gok giizel bir
yer oldugunu anlattilar. Béyle nostaljik bir dille konuguyorlar. Eskiden
Kuzguncuk’un hoggoriilia ve kozmopolit bir yer oldugu siiphe gotiir-
mez. Fakat, bugiinkii Miisliimanlarin anilarinda ve eski gayri-Miislim-
lerin hatirladiklarinda, nostalji farkh roller oynuyor. Museviler, Rum-
lar ve Ermeniler, Karadenizlilerin Kuzguncuk’a gégmesinden dolay:
bir geylerini kaybetmig gibi hissediyorlar. Kuzguncuk’un ‘landsca-
pe’ine kiiltiirel bir eser olarak bakilirsa, Kuzguncuk’taki bostaninin
bugiinkii hali, son on yil boyunca mahallenin en giiglii gruplar tara-
findan yaratilmig bir geydir. Bu yazida, Kuzguncuk’ta gergeklesen soy-
lulagtinlmaya “nostaljik landscape™ olarak, duygularla yiiklii ve ani-
lar1 gagnigtiran bir yer olarak bakmaya galigtim. Cografyaci Doreen
Massey soyle demekte:

“Bir yerin ge¢migi iizerinden bir ok okuma yapilabilir. Ayrica, bir
yerin gimdiki karakteri hakkindaki iddialar ve kargit-iddialar, geg-
misine dair birbirlerine rakip olan belli yorumlara dayamyor... bu-
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rada gelecefin ne olmasi gerektigine dair argiimanlar olarak kulla-
mlan bugiiniin birbirleriyle yarigan tarihleri sé6z konusudur”®
(Massey, 1995: 185).

Bugiinkii ve gegmigteki Kuzguncuk ile ilgili birbirleriyle rakip
olan mekan hikayeleri, mahallenin tarihi ve gelecegi iizerinde yorum-
larla bir gerginligi ortaya koyuyor. Kuzguncuk’un soylulagtiriimas: ve
bostan hareketi gibi gevre koruma girigimleri, Kuzguncuk’un tarihiyle
mahallenin gelecegine bir nostalji getirerek gegmig zamanin aci olayla-
rin1 tathlagtirmaya gahgiyor.

16nl: di M

8 “Thepastof aplaceisasopentoa ity of gs as is the p er, thecla-
ims and counter-claims about the present ch: er of a plase depend in almost all cases on par-
ticular, rival, interpretations of im past. ... What are at issue are competing histories of the pre-
sent, wielded as arguments over what should be the future.”
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Asmalimescit’te Kiiltlir Endiistrisi Destekli
“Yer Degisim”

Avca Ince

cak 2001 tarihli Hirriyet Cumartesi Eki’'nde yer alan yazinin
baghg: “Tiinel Canlandi” idi. Muhabir, Tiinel ve gevresinden
bahsediyor, ¢ogalan eglence ve kiiltiirel mekanlariyla bélgenin 2000’li
yillarda Istanbulun Soho’su olacagina dikkat gekiyordu (Hiirriyet,
6/1/2001). Simdi 2003’iin ortalarindayken s6z konusu benzetmenin
dogrulandigim gériiyoruz. Ancak duruma daha yakindan bakinca s6z
konusu degisimin Istiklal Caddesi ile Megrutiyet Caddesi arasinda ka-
lan; alt ve iist sinirlarini Tiinel ile Asmalimescit Sokak’in gizdigi Asma-
limescit Semt’i gevresinde gergeklestigini gormek miimkiindiir. Bu ya-
z1 semtte son beg sene igerisinde gergeklegen degigimi anlatr.
Bugiine kadar Istanbul’daki gentrification siireci (mutenalagtirma
/ soylulagtirilma / nezihlegtirme) iizerine yazilanlara baktigimizda kargi-
miza Cihangir, Kuzguncuk, Balat ve Galata’da 6mekleri gikmakta. Bu
6rneklerin hepsi, Hamnett’in (1991:175) “eg zamanh gergeklegen fizik-
sel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel fenomen” olarak ifade ettigi gentrifica-
tion tammna uyarlar. Yani “esas” miilk sahiplerinin yersizlegtirilmesi
veya yer degistirmelerini saglayarak yerleri doldurulur, yeni ev sahipleri-
nin ihtiyag ve dilekleri dogrultusunda mevcut yap giincellenir («pgrade)
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ve bu da genelde kotu durumda olan s6z konusu mekan ve gevresinde,
fiziksel yenileme (renovation) ve rehabilitasyon anlamina gelir.

PEKIi KiM BU GENTRIFICATION AKTORLERI?

Chris Hamnett’in gentrification siireci iizerine yapilan tamimlan topar-
layip, idealini kurmaya g¢algtigi makalesinin adi “Kér adam ve fil:
gentrification’in agiklanmas1” (The blind men and the elephant: the
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explanation of gentrification). Hamnett’e gore gentrification, filin ne-
ye benzedigini bir tiirlii tam olarak tarif edemeyen kér adamlarin hi-
kayesinde oldugu gibi hep gegitli agilardan tanimlanmaya ¢aligilmigtir.
Ve bu argiimanlarin hepsi, yapi-arag, iiretim-tiiketim, kapital-kiiltiir
ve arz-talep ikililiklerinin arasinda kalmigtir.

Ornegin Sikago Okulu tarafindan ortaya atilan kentsel evrim
teorileri goziiyle bakan kimi akademisyenler gentrification’s kent mer-
kezlerinin “kurtaricisi” olarak goriirken (Sumka,1979; Steinlieb and
Hudges, 1983), kimileri de onu kent merkezlerindeki yerlegik ig alan-
larina karg1 tehdit olarak algilar (Ley 1981; Hartman, 1979; Schaeffer
and Smith, 1986).

Gentrification’in diger bir tamiminda ise, kiiresel ekonomiden
nasibini alan kentlerde yeni olugan uluslararas ig béliimii gergevesin-
de dogan kontrol merkezleri ve sektérlerinin ihtiyacimi kargilamaya
vurgu yapilir (Sassen, 1991, 2000). Gentrification bu bakig agisi ile li-
beral hiimanistlere kiiltiir ve tiikketim segenekleri yaratan bir gans ola-
rak goriiliirken, yapisalci Marksistler igin yarattig1 yeni arz-talep den-
geleriyle, sinifsal ayrimin yerini pekistiren bir firsattir (Ley 1981; Har-
vey 1978; King 1989).

Bir de gentrification’in arz-talep iliskisi iizerinden kuran teoris-
yenler vardir. Arz tarafinin en gok ragbet ettigi teori ‘rent gap’ (rant far-
ki) teorisidir. Buna gére endiistri devrimi ve banliy6legme ile kent mer-
kezlerindeki iglerin geperlere kaymasiyla, onlardan bogalan yerlere, za-
manla degisen iiretim-tiiketim siiregleri cergevesinde, yeni yatirimlar
yapilmasi ve boylece kent iginin gentrifiye edilerek yeniden deger ka-
zanmasi kaginilmazdir. Teoriye gore gentrification, arsa ve emlak piya-
sasina dahilinde tartigilabilecek bir olgudur ve “gentrifier”in rolu her-
hangi bir pasif aktérden biraz daha fazladir (Smith 1979, 1987).

Talep tarafindan bakacak olursak, gentrification siirecinde birey-
ler birer 6ncii rolii oynarlar. Rose (1984) énciilerin nereden geldiklerinin
ve gelig sebeplerinin 6nemine dikkat geker. Munt (1987) ise gentrifier’la-
rin kent merkezinde yerlegebilecegi, maddi olarak kargilayabilecegi bir
¢ok yerlesme bulunmasina ragmen belli semtleri segtiklerine dikkat ge-
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ker. Dolayisiyla sorulmasi gereken diger bir soru, gogunlukla deger kay-
betmis olan ve bu yiizden bir ¢ok yatirnmcinin yatiim agisindan riskli
buldugu, bu semtleri gentrifier'lara gekici kilan etmenlerin neler oldugu-
dur? Bu baglamda gentrification siirecini ve onu doguran etmenleri ara-
mak; yapih gevrenin iiretim siirecini gézden gegirmekten gok, gentrifi-
er’larin kékenlerini ve hikayelerini aragtirmakla miimkiin olabilir.

ASMALIMESCIT’TE GENTRIFICATION SURECININ
KATMANLARINI KAZIMAK

Kisa Tarihge

Mabhalle adini, II. Beyazit déneminde (1481-1512) Tersane-i Ami-
re’nin Kalafatgibagi Yunus Aga tarafindan Cadde iistiine inga ettirildi-
ginden dolay1 Asma Mescidi diye g6hret kazanan bir mescitten almis.
19 yiizyihn ortalarinda ortadan kalktigi sanilan Mescid’in yeri tam
olarak bilinmiyor.

Osmanl Bagkent’i Istanbul’u 19. yiizyilda Bati tarz bir bagken-
te déniigtiirmek igin harcanan gabalar dahilinde Galata ve Pera’nin 6zel
bir yeri vardir. Batihilagma hareketlerinin baglangi¢i olarak kabul edilen
1838 Ticaret Anlagmasinin imzalandig1 zaman, Galata’da Ermeniler,
Rumlar, Frenkler ve Yahudi’lerden olugan kozmopolit bir niifus yaga-
maktaydi.! Pera ise Osmanh tebaasina ait gesitli Hiristiyan azinhklarin
bir arada yagadigi bir Avrupa mahallesiydi. Miisliimanlar ise Kasimpa-
sa, Tophane ve Findikh civarinda yasamaktaydilar. 1855’de hiikiimet-
tin baglattig1 kent reformu hareketleri ile bir belediye komisyonu olug-
turulmasina ve bu komisyonda “kentte uzun yillar yagamig ve yabanci-
larin usullerine agina Osmanh ve ecnebi ailelerin bilgilerinden yararla-
nilmasina” karar verilir. Bu kapsamda, 1857 yilinda Pera, Galata ve
Tophane semtlerini igine alarak kurulan Altinci Daire-i Belediye, kent
reformunda pilot bélge olarak segilir (Celik 1986).

Zeynep Celik (1986) Galata’nin pilot bélge olarak segimini,

1 1885'te, Pera, Galata ve Tophane mahallelerindeki niifus dagilimu goyle: yabancilar % 47, gay-
ri-Miislimler % 32 ve Miisliimanlar sadece % 21 ( Celik, 1986:8).
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1840’lardan sonra degerli emlak ve binalariyla bolgenin en gézde sem-
ti oluguna ve bolgede yasayan Avrupal niifusun planlanan diizenleme-
lere agina bir kesim olmalarina baglar. Galata’da 1840 haritasinda go-
rillen bog araziler 1870’lere gelindiginde dolmugtur, 1870 Pera yangi-
nindan sonra binalarin kagir yapilmas: sart kogulmus, Taksim ve Te-
pebagr’nda iki adet park diizenlenmig, ecnebi mezarliklari kent digina
taginmugtir. Sokaklarin aydinlatilip-temizlenmesi ve ¢6p toplama igleri
bir diizene konulmus, bu hizmetlerden 6zellikle Altinci Daire sintrlan
icerisinde yagayanlar faydalanmgtir.

ik Katman: ilk Sahipler
Bugiiniin Beyoglu Belediye binasinin yerinde yer alan, Altinci Daire, As-
malimescit Semt’inin alt sinirim belirler. Semt, bu merkezi konumu ve
yukarida sozii gesen demografik yapisi itibariyle, Istanbul’un batililag-
ma siireci kapsaminda gerceklestirilen kentsel reformlardan yararlan-
mugtie. (bkz: Seyhbender sokak emlak kayitlari, yil 1889-1990/ 1912).
Ticari ve hizmet yapilar, konsolosluk binalariyla Galata ve gev-
resi, Rue de Peraile birlikte 19. yiizyil Istanbul’'unda merkezi bir role sa-
hip olurken, Asmahmescit 20. yiizyiin baginda, Istanbul’a gelen Beyaz
Ruslarin agtig1 lokantalarda ve eglence yerlerinde ¢aligmaya gelen Avru-
pal artistlerin yasadig: yerdir. Sonraki yillarda Beyaz Ruslar Asmalimes-
cit'te de pek gok sayida lokanta ve eglence yer agip isletmigtir. Ornegin
Sofyal Sokak’ta bugiin halen faaliyet gosteren Refik Lokantas’nin sahi-
bi Refik Aslan, Asmalimescit Caddesi iizerinde Beyaz Ruslar tarafindan
igletilen Cardas Restoran’da 1930’lu yillarda ¢aliymaya baglamgtir.
1930l yillarin Asmalimescit’i birgok yazara ev sahipligi yapmg
ve onlarin eserlerine konu olmugtur. Bu kitaplardan en énemlisi Fikret
Adil’in Beyoglu’ndaki Bohem Hayati anlattigi “Asmali Mescit 74” ad-
I eseridir. Fikret Adil’e gére donemin Asmalimescit sakinleri “macera
pesinde vatanum birakan, hudut haricine atilan, yayan devri aleme ¢i-
kan ecnebiler ve barlarda galigan biitiin artistlerdir”. Bu ecnebilerin et-
rafinda, gene ecnebi, fakat en agag 20 yildir Asmalimescit’te yerlegmig
bir grup daha oturmaktadir. Bu kigiler “artist acenteligi, tefecilik, pan-
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siyonculuk ve tellaklikla geginirler, her lisan1 konusur ancak higbirisi
okur-yazar degildir” (Adil 1933). Adil'in anlattiklarina kargin, gene
1930’lu yillarda Asmalimescit’te yagamig Giovanni Scognamilo’da “Bir
Levanten’in Anilar1” adli kitabinda dénemi, “biraz bohem, ¢ok Levan-
ten ve bir hayli Perali” diye anlatir. Asmalimescit Sokak 50 numaral
apartmanda gegirdigi yedi yildan (1929/1935) s6z ederken, Fikret
Adil'in bahsettigi Bohem gériintiileri bilmedigini, bunun olsa olsa “bir
alternatif Asmalimescit Sokag anlatimi” oldugunu belirtir. 1910’lar-
dan beri Asmalimescit’in meyhaneleriyle iinlii oldugunu ancak komgu
gevresinin pek de bohem olmayan, ‘katiksiz igadamlarr’ olarak niteledi-
gi sinemacilardan olugtugunu soyler. Onlarin diginda mubhallebici diik-
kani, nalburcusu, antikacilariyla iinlii bir Asmahmescit vardir.

flhan Berk (1990)in Asmalimescit’i ise her iki fotografin dogru-
lugunu ortaya koyar. Ciinkii bildikleri, duyduklar: ve gérdiikleriyle giz-
digi Asmalimescit, Jon Tiirkler’in tanikhigindan baglayarak, Sait Faik,
Necip Fazil, Ahmed Hamdi, Bedri Rahmi, Aliye Berger, Abidin Dino’lu
1930-1950’li yillardan gegip, Oktay Akbal, Edip Cansever, Salah Birsel,
Ahmet Oktay, Demir Ozlii’lii yillarla 1988’e kadar uzanan hikayeleriy-
le bir yiizyih anlatir. Bir “cinsel 6zel cografya olarak” tanimladig1 Asma-
limescit sokaklarinda her iki hayat, gece ile giindiiz, beraber yaganmak-
tadir. Semtte ki hayatin renkliligi bu kaynaklarda dile getirilmigtir. Bir
yanda gomlekgisi, g6zliikgiisii, trikocusu, tamircisi, dégemecisi ve hatiri
sayillir sayida mobilyacilariyla giindelik hayat devam ederken, diger yan-
da geceli-giindiizlii bir ¢cahgma ile Ingilizce ve Fransizca dillerinde The
Levant Herald gazetesi gikartilmaktadir (Asmahmescit sok. No: 35°te).
Ayrica kompozitérler, yazarlar, miihendisler ve Padigah II. Abdiilha-
mit’in silah saticisinin da semtte yagadig1 kaydedilen bilgilerdendir.

Ikinci Katman: zinsiz ve Dolayh Sahipler ya da isgalciler
flhan Berk’in anlatiminda ne 6-7 Eyliil olaylarindan ne de Israil savagi ve
toplu terklerden bahsedilmez, ama belli ki Asmalimescit bogalmug,? son

2 Selda Asal, 24 Mart 2001'de kendisi ile yaptngm réportajda goyle diyor: “Asmalimescit’in ta-
rafundan segiliyor olmasinin nedenleri farkh kiiltiirel ve emik birgok kimligin yan yana, arka
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yillarda daha ¢ok randevu evleri, meyhaneleri ile “gecg giindiiz birbirine
karigmig”tr. Galata’nmin kéklii Yahudi ailelerinden birinin kizi olan Emi-
ne de St. Balnguat’a gére daha ¢ok iktisadi nedenlerle evlerini terk eden-
lerin yerlerini kapicilari ve hizmetgileri alir. Bazi Levanten’ler Asmalimes-
cit’te yagamaya devam etse de, onlardan sonra gelen nesiller yurt digina
yerlegirler. 1970’li yillarda yagh Levantenler’in 6lmeye baglamasiyla bir-
likte bir gok yapi, ya tapu sahipleri bilinmediginden ya da ortada bir gok
hissedar bulundugundan sahipsiz kalir ve gesitli yasadigi yollarla bagka
ellere gegmeye baglar. Kimi tapular vekalet verilmig avukatlarca goktan
satilip el degigtirip, esas sahipleri bundan bihaberken, bakimsizliktan ha-
rap hale gelmig, bir tiirlii sahiplenilmeyen gok hisseli binalar ise iggalcile-
rin eline gegmis, gesitli uydurma kurallarla? yeni tapular yaratilarak igle-
tilmeye baglanmigtir. Asmalimescit gibi, diger bir gok eski Istanbul ma-
hallesinin bakimsiz ve harap durumuna sebep olan bagka bir unsur ise ig
gos ve gesitli yonetimler araciligiyla bu bolgelere yerlegtirilen halktir.

Ugiincii Katman: Yeni Sahipler: Sanatgilar

ya da Gentrification Siirecinin Onciileri

Asmalimescit’in gelen ilk gentrifier’lar, yani mahalleye yerlesmeyi “ilk
g6ze alanlar” sanatgilar ve yabanci kékenli niifustur. 1970’lerde terk
edilen evlerin iggal edildigi, sokaklarda, “Allah’in giinii falcilar, yanke-
siciler, jigolalar, bobstiller, casuslar, haytalar, eroinciler, cebidelikler,
arakgilar, bigkinlar, pezevenkler, orospularin” (Berk, 1990) dolagtig
Asmalimescit’deki durum, 1980’lerde doruk noktasina ulagmugtir

arkaya o bolgede yasamig ve yagiyor olmalariydi. Asmalimescit’te herhangi bir sokakta herhan-
gi bir apartmanun yiizyilhk tarihine bakildiginda bile bu gargabuk okunuyordu. Her binanin ay-
n bir hikayesi vardi. Ben éncelikle kendi at6lyemin bulundugu $eyhbender 14 numaradan gok
etkilendim.1904'de Hristo ve Margrit bu binay: yaptirmuglar, 6 Eyliil olaylannin ertesinde bina-
y1 Yahudi Jak'a satmiglar, Jak da bir siire sonra binay: bir genelev sahibine satarak Israil’e git-
mi§. Az sonra genelevden emekli yash hanumlar ikamet etmig, ve bir sonra ki sahipleri de biz sa-
natgilar”. (Asal ile birlikte bi diger sahipleri heykelnrag Handan Bértiicene, Duben ve Ka-
ramuswafa. Hepsi de binayi is yeri olarak kullanmakta.)

3 Murat Belge, 20 Mayis 2003’te kendisi ile yapugim goriig soyle diyordu: “Devlet destekli
gentrification da denilebilir. Cikanlan gegitli yasalarla binalar el d irmis, iggale ve kull
farkhiigina yol agilmigtir. Omegin Pera’da ki konutlarin imalath olarak kull

veren bir k la binalarda geri déniil 2ararlar olugmugtur.

1 izin

»
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(Asal, Oztiirk, Duben, 2003). Havanin kararmasiyla ve esnafin ke-
penklerini indirmesiyle birlikte sokaklarin pek de tekin olmayan yer-
ler haline geldigine deginen Nancy Oztiirk, giindiiz girebildigi sokak-
lardaki bakimsiz binalardan ve egsiz zanaatkarlarin egsizliginden ve bi-
nalarin ise bakimsizligindan bahseder. Yine de 1996’da bir bina satin
alir. Sehbender Sokak’daki bu binada Asmalimescit’in ilk internet ka-
fesini agar. Bugiin halen faal olan kafe, 6zellikle muhitin yabancilar-
nin kullanim alanidir* Asmalimescit’te yabanci ev sahipligi ok, bu
niifusun gogu gelip begenip yatirim amagh birkag tane ev satin alan ki-
siler ve gevre lise ve konsolosluklarda ¢aliganlardan bélgeyi tanyip tii-
ketenlerden olugmakta.

Asmalimescit’e ilk yerlegen sanatg, ressam Muzaffer Akyol’dur.
Akyol, Akademi’deki 6grencilik yillarinda Bedri Rahmi’nin Narmanh
Han’daki atolyesine ¢ahgmaya gidip gelirken Asmalimescit’e baglanmig
ve 1995 yilinda, 1987°de yilindan beri kiracs olarak oturdugu evi)satin
almig ve aslina uygun bir gekilde restore ederek hem atélye, hem de ya-
sam alam olarak kullanmaya baslamistir (“Pera’da Bir Sevda Ressa-
m1”, Art+Decor, Ocak 2003). Diger bir Asmalimescit sevdahsi ressam
ise, 1991°de Hamson Apartmanr’ndan iig daire birden alarak Cihan-
girden Asmalimescit’e yerlegen Yusuf Taktak’tir. Taktak’: gegsitli sanat-
gilar, 6zellikle de ressamlar takip etmistir. 1950’lerde Aliye Berger, Ah-
met Hagim’in yagadig1, Sofyali Sokak’taki bu binaya 1991-1996 arasi
Giilsiim Tanyeli, lpek Duben, Orhan Taylan’a taginmigtir. Taktak’a go-
re 1999 yih itibariyle Asmalimescit’te 40 kadar sanat¢gi yagamaktadir
(“Asmahmescit’te bir Amerikal”, Hiirriyet, 17 Mart 1999).5

1 d.

4 JImasad yabaneci kokenli miigseriye y
meye baglayip, “tam ortasina geldiniz” dedilec

5 Hamson Apartman Ingiliz bir mimar tarafindan yapilan gift bloklu, bir i avlulu apartmanda
halen eski ve yeni sahipl d

soz edip, “gentrification™ dedigimde giil-

pleri yan yana yagamaktadic Binarun su anki yoneticisi lpek Duben ile
konugtugurnuzda, binaya ilk ginn® ve gece giindiiz yagama cesacetini Yusuf Taktak'in gosterdi-
gini, Giilsiim Karamustafa ile kendilerinin giindiiz gelmeye cesaret edebildiklerini anlatn. Bina-
lann ilk yerlegenleri ne kadar harap ve bakmnsiz bir goriintii ile kargilagtiklan, temizlemek igin
kamyonlarca ¢op attklarini anlanyorlar. Gentrifcation'in nezihlegtirme anlami bina el degigtir-
dikge ormaya gikiyor Omegin 20 parselden olugan, 13 hissedarh Hamson Apartman’’nin yeni

sahipleri gogunlugu saglayinca apartmamn isleyigindeki degisiklik ve bakimi igin yapilan mas-




1. asmalimesct’te k0ItUr endlstris| destekll “ver degisim® 107

Dérdiincii Katman: Kiiltiir Araalan

Sanatgilarin oldugu yerde galerilerin, resim gergevecilerinin, ortak tii-
ketim alanlarinin olmasi kagimilmaz (ve tabii kiiltiir aracilarinin, zas-
te makerlar’n ve trend setterlar’in da.). Selda Asal, 1994 yilinda $eh-
bender Sokak’taki 4 no’lu binay: satin alma niyetini “Kiigiik bir Is-
tanbul hikiyesini dinlemekten ¢ok, hikiyenin igerisine yerlesip, onu
hak ettigi kimlige uygun yagamay bir figiir olmayi tercih ettim” diye-
rek agikhyor.

Selda Asal, bu gevreyi (Asmalimescit-Tiinel arasini) en azindan
kendi atolyesinin bulundugu $ehbender sokagi, “interdisipliner bir
aligverig” sokag: haline getirmeyi amaghyor. Eskiden emlakg¢i olan bir
ayakkabici ile anlagarak iig yil igerisinde sokagin alt1 binasina arkadag-
larini, marangozhaneye de Babylon’u yerlestirmeye basarmig. Pozitif
Sirketi, basta ofis yapmak igin aldiklari bu mekinda bir performans
merkezi yaratarak, Asmalimescit’e hayat kazandirsalar da, ortaya ¢i-
kan sonug aslinda Asal’in hayalindeki sokaktan farkli. Ciinkii onun
diisii kitapgi, plakgi, sinemaci, kasabin yan yana bulundugu, sanatgi-
larin, sosyologlarin ve felsefecilerin bir arada aligverig ettigi bir mekan-
d1.8 Simdi ise Asmalimescit cafeleri, galerileri, bistrolar1 ve yakin gev-
rede agilmakta olan kliipleriyle Istanbul’'un yeni trendy mekanidir. Bu
anlamda Babylon bir ‘moda koyucu’ (trend setter), Pozitifgiler ise ba-
saril birer ‘begeni yaraticr’ (taste maker)’dir.

rafla, camcy, serzi, caya, marangoz gibi esnaf sarafindan pahali bulunmus ve bunun iizerine da-
irlerini sanp gidenler olmug. $ehbender-14 R "inin sahibi Pera dogumlu Esin $erbetgi’ye
gore de senelerdir “bildigi gibi bagibos yagamaya ahgmug bu limpen sakum kentte yagadiklan-
nin farkma varmali, temizlik, bakim, komguluk haklan gibi konulara dikkat etmelidir. Bir bi-
nay: temizlerken diger binanin harap-¢6pliik halde kalmasy, lagam farelerinin bir binadan dige-
rine gegmesini engelleyemez” (16 Mayis 2003 warihli goriigme).

6  Nitekim, Selda Asal’da bu plansiz $ehbender Sokak evriminin sonugunda, Sokagin No:4"iiniin
girig katinda sanat igin bir platform yaratmigtic. 1999 yihnda “Apartman” adh projesiyle amag-
ladigs disiplinler arasi ahgverisi ‘ayakkab: diikkanr’, ‘ask iksiri ditkkanr’, ‘temizlik malzemeleri
ditkkany’ ......adh farkh isimlerde enstelasyonlan sergileyerek baglamg paylagim; hila gesitli ser-
giler ve edkinliklerle devam erurilmektedir.
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Besinci Katman: Kiiltiir Endiistrisi Destekli

Kentsel Yagamun Doniigiimii’

Pozitif’in burnu iyi koku alan kurucularinin Istanbul’un ihtiyaglarina
kulak vererek kurduklar Babylon son dort senedir Asmalimescit’te
hizmet vermekte ve gimdiden ismi Londra’daki Jazz Cafe, New
York’daki Knitting Factory gibi mekanlarla birlikte diinyanin en iyi
100 performans mekim arasinda gegmekte (Erdost, 2003). Babylon
sayesinde artan popiilerlik istanbul’'un eglence hayat: iginde de genis
yankilar buldu. Asmalimescit’te 4 yil dncesine kadar bog olan girig kat-
lar, lokantalara veya kafelere ¢evrildi. Bu mekanlar masalarini énlerin-
deki sokaklara tagiyorlar. Kafelerdeki kahvaltilar, daha ¢ok semt ve
yakin civar sakinlerine hizmet ederken, akgamla birlikte goktan dol-
mus olan rezervasyonlu masalar Levent gokdelenleri, Etilerde ki alig-
verig merkezleri veya evlerinden gelen miisterilerle doluyor.

Dort sene oncesinde Asmalimescit ve gevresi hig bilinmiyordu.
Tiinel’in kargisindaki pasajda yer alan K8V, kafeye girdigi kapidan yi-
ne ¢ikan, arka sokaklarina gegmemig bir kitle var iken simdi brunch-
dan akgam yemegine her firsatta solugu bu pasaj ve arkasinda yer alan
Asmalimescit Semt’inde agilmig yeni mekanlarda alan kigiler var.® Bu
kigilerden ancak New York ya da Londra’da, hatta East Village ve So-
ho’da yagamus olanlar Asmalimescit’te ev sahibi olmay: tercih ediyor.®

Asmalimescit’in bugiinkii durumundan birkag sonug ¢ikarilabi-
lir. Halen mevcut dairelerin ¢ogu yasam alanindan ¢ok, hizmet sekto-
rii agichkh ig alanidir. I§ alanlarinin gogunlugu eglence agiclikhdir. Ust
katlarda daha ¢ok sanatg atolyeleri ve ofis binalar1 yer almaktadir.
Babylon gibi sanatla ugragan birkag reklam evi, prodiiksiyon stiidyo-

7 lsletmeciler, Merakhilar, Modaya Uyanlar, Ozentiler, Parasi olanlar, Ranu hissedenler ve belki de
BOBO’LAR ve YUPPIE'LER
8  Simdilerde Sofyali, Lokal Asmalimescit’in en gozde mekinlan. Ama Etilerden buralan bilen

14 Lull

yok. Zaten miigteriler g araba y1 tercih yenler Mutlaka arabamla kapiya
kadar gelicegim diyenlerin mekini NuPera ve himayesinde banndinlan digerleri, bir dsnemin
Kantin'i, Uniq'i.

9 Goriigme yaptiklarimdan Mehmet Cemalcilar, Tulya Madra, Ipek Duben, Asmalunescit'i New
York sonrasi yagam yeri olarak segenlerden.
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lar, galeriler, grafikerler ve organizasyon girketleri yeni agilan is alan-
larini olugturmaktadir. Yaklagik 10 yildir yerlesik olan ilk énciilerin
¢ogu Asmalimescit’in bir Ortakoy veya Nevizade Sokak olmasindan
korkmaktadirlar. 1lk yerlesen gentrifierlar masalarin sokaklar: kapadi-
g1, giiriiltiiniin sabahlara kadar siirdiigii, salt eglence mekanlarinin ol-
dugu bir mahallede yagamak istemediklerini belirtiler. Bu konuda gim-
diye kadar devletin gesitli kurumlarina da gikiyet bagvurusunda bu-
lunmuslar.

Diger yandan, bu hizli ve para kazandiran degisimden memnun
bir kesim de var. Ornegin Kofteci Ali, Asmalimescit’e yerlegen bir gok
sanatgiya Selda Asal ile birlikte aracilik yapip ev bulurken, simdi Ak
Emlak’ kurarak, Sofyali sokakta kendine ait ofisini restorana verip,
Asmalimescit’in bir iist sokagina taginmig. Sadece yatim olsun diye
satin aldiklar evlere, hi¢bir onarim yapmadan, birkag yil bekletip sa-
tanlar var.1® Zaten mevcut mal sahiplerinin gogu ister sanatgi olsun, is-
ter igadami, birikim sahibi varlikh kimseler. O yiizden gentrification
nedeniyle bolgeyi terk eden sanatgi yok. Sadece birkag atolye vakiflar-
dan ucuz kira ile kiraladiklar1 dairelerden, apartman giderlerinin art-
mast iizerine ayrilmak zorunda kalmus; diger toplu gikartmalar (yerin-
den etmeler) bina tiimden satildiginda oluyor.!!

Mimarlara gére artik fiziki 6mriinii doldurmus, yaklagik bir
asichik bu tarihi binalarin bakim gérmemis ve ¢okertilmis durumda
beklemeleri yikim tehlikesini artiriyor. Bu agidan bakildiginda satin
alinip yenilenmesi faydali. Kokeni ig yeri, imalathane olan binalar igin
normal olan New York’takine benzer bir /oft siirecinin yaganmasi. An-
cak dogru olan aslina uygun bir gekilde yenilenip, fonksiyon degistir-
meleri olsa da gogu bina genelde dig satihi korunarak, tamamen oriji-
nal kullanimi diginda ve yeni ihtiyaglar dogrultusunda yapilanmakta.

10 1994’de 110.000$-140.000$ bir apartman alinirken, ayni apartman 2001 ekonomik krizi 6n-
cesi 400.0008$ alic) buluyor; simdi ise bu binamin tek bir kat1 200.000$’dan sanga qakmakea (N.
Oztiirk, May:s, 2003)

11 Yapuigum saha goriismelerinde bana yeniden inga edilen binalari gésteren, Minare Sokak’da 60
senelik antika tamircisi Nazim Usta’nin oflu Selahattin Usta da bu korkuyu paylagiyor.
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Genelde konut yapilarindan olugan Asmalimescit’te bir gok kagir bi-
nanin i¢ duvarlar: tiimiiyle yikilmakta ve bu binalar sadece putralleri-
ne giivenilip, i¢ diizenleri yeniden yapilandiriimakta.1?

Halen semtin kaderini belirleyecek kritik binalar var. Cok ya-
kinda Yapi Kredi Koray’in restore edecegi Narmali Han’in loft benze-
ri stiidyolar, Virgin Megastore’lu sanatgiya yénelik yagam alanlaryla
projelendiriyor. Yine Sofyalh Sokak iizerinde agilacak olan “the Bi-
na”13 ve yenilenmek iizere olan “Markiz Pastahanesi” ve halen yeni ig-
levinin ne olacagina karar verilmemig Amerikan Konsoloslugu’nun es-
ki binasi, Asmalimescit’in gelecegi kadar, bir sonraki katmanin da adi-
nin ne olacagim belirleyecek. Kim bilir belki de salt yuppie'lerden ve
kalan bobo’lardan®® olugan bir gentrifier grup gelecek?

SONUGC YERINE

Bu yaz1 yazilicken, Cumburiyet Dergi’de, “Karanhk Sonrasi” baghkh
bir réportaj’ta (11.05.03), Batman’dan Istanbul’a gog eden ressam Ah-
met Giimiigtekin’in 1998 sonunda Istanbul’a gelmesi ve Beyoglu’na
yerlesmesi konu ediliyor. Ve kendisi o giinden beri Asmalimescit’te.
Ressamligina destek olan ve artik miiteahhit olan abisi, Istanbul’da
ona nasil destek olabilecegini sorunca, Giimiigtekin abisinden kendisi-
ne bir ‘bina’ satin almasin istiyor. Ve abisi, Pera Palas’in hemen karg
sokaginda, altinda bir pavyon olan 70-80 yillik, 6 kath oteli kardegi-
ne hediye ediyor. Insan bu yaziy1 okuyunca, neden bir atélye degil de,
koskoca bir bina diye sormadan edemiyor.

12 Omegin Minare Sokak'sa iki binay: komple saan alip iini samamiyla degigtiren 36:42 adli or-
ganizasyon girketi.

13 BINA adh renovasyonu tamamlanan bistro, café ve restorandan olugan eglence kompleksi As-
malimescit Sokak’ta Ekim 2003°de hizmete girmekte. Sahipleri Etiler, Beyoglu, Levent'te oturan
B+ tipi tiiketici kitlesini bekliyorlar, harta BINADAN ONCE ve BINADAN SONRA diye esp-
risini yapiyorlar (Sorgug Mayis, 2003).

14 “Bizim buralar sam boh Imad,, sigrads. ‘Etiler takamunun’ -biz yuppie'leri bdyle adlandinyo-
ruz- sigradifn bir yer oldu” (I. Duben, Mayis-2003). Aynaa, Yuppiler igin bkz. BALL, (2002)
“Geng lsadamlan, girisimciler, yuppiler”, Tarz-1 Hayat’san Life Style’a, lletisim Yaywlan, Istan-
bul, 5.95-100, Bobolar igin bkz. BROOKS (2000) Bobos in Paradise: The new upper class and
how did they get there, Simon8&¢Schuster, London.
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Asmalmescit Saha Caligmas: Dahllinde Yapilan GBrigmeler

EUF Erdost: Babylon’un yéneticisi. (23.07.2001)

Emine de Saint Blanquat: Son bes senedir Galata’da yagiyor, Asmalimescit’i goz-
lemliyor. Gocuklugundan beri Perali. Asmalimescit’in eski halini ve antikacilan-
m 6zllyor (13.05.2003).

Murat Belge: Gazeteci, yazar, Istanbul Bilgi Oniversitesi, Kargilagtimali Edebiyat
Bolumu Bagskan, “Istanbul Gezi Rehberi”nde Asmalimescit semtinden bahseder
(20.05.2003).

Nancy Oztlirk: 8 yildiz Seyhbender Sokak’da Cafe ve yayin evi isletiyor. Asmalimes-
cit ve gevresinde yasayan yabancilar internet ihtiyaglarini genelde buradan kar-
siliyorlar. Binasini satin alirken kiinyesine kadar arastirip incelemis, binalan alip
restore etmekten esi ile zevk aliyorlar, Galatasaray-Omer Hayyam‘da bagka bir
binayi satin alip, 6grenci pansiyona gevirmisler (15.05.2003).

Ipek Duben: Sanatgi ve sosyolog,1993'ten beri Sofyali Sokak 26 numaradaki atél-
yesini kullamyor. Komsusu olan Glilsim Karamustafa, Orhan Taylan ve Yusuf
Taktak gibi semti ve binalarini orjinal buluyor, ancak konut olarak Galata'daki
Dogan Apartmaninda yagamay! segiyor. Buray: otopark ve market ihtiyaglarini
karsilamak agisindan bir yerlesim igin tercih etmiyor (09.05.2003).

Esin Serbetgl: Seyhbender Sokak’taki “Seyhbender 14” adli restotram isletiyor.
1997°den beri bu mekana sahip olmasina karsin énce halici, sonra cafe, en son
ise bu lokantay! agmislar. Aileden Beyoglulular (15.05.2003).

Mehmet Oktem: Kum Saati Cafe’nin igletmecisi, asmalimescit sofyali Sokak’da 3 yil-
dir yer alan Kum Saati Cafe’yi son 6 aydir isletiyor. Ayni zamanda Beyogiu Eg-
lence Yerleri Dernegi, 2. Baskani, Asmalimescit’in Nevizade’ye benzemesi igin
¢abaliyor (09.05.2003).

Cem Yegiil: Mimar, Burak Boysan ile birlikte Bina adli Restoran’in restorasyonunu
yapti(12.05.2003).

Karamustafa Tasanm: Sadik ve Ayse Karamustafa, Selda Asal, Handan Bértlce-
ne’ye komsu olduklarn Seyhbender sokaktaki apartmanin katlarinda bir garafik
atélyesi yUrGtUyorlar.Ancak yasam alam olarak Cihangir’i tercih ediyorlar
(15.05.2003)

Eyllp Iblag: Major Muzik ve Organizasyon Sirketi'nin sahibi olan Eyiip Bey, 3 sene
6nce Sofyali Sokak’'daki ofisini tutmus, ancak evi Cihangirde (05.05.2003).
Aynur Demlirel: TIFAS adli tekstil, yemek Uretim kooperatifinde galisiyor, Gazios-

manpasa’da yastyor(03.05.2003).

Mehmet Cemalalar: Mart 2003 ‘den beri Mleyyet sokakta oturuyor. Levent’deki
plazalarda ¢alistyor. Hafta sonlarnini bile semtte gegiriyor (10.05.2003).






Yasayan Ailelerin
Soylulastirma Projesine Yaklagimi:
Balat-Fener Vaka Calismasi

NiLUFER NARLI

ndokuzuncu yiizylin sonuna kadar azinlklarin yogun olarak
O yasadig1 zengin bir bolge, ticaret ve kiiltiir merkezi olan Halig
sirtlan, Balat ve Fener, bu konumlarim daha sonraki yillarda kentsel
¢okiintii yagamalar sonucu yitirmeye baglamiglardir. 1983 yilindan bu
yana izlenen liberal ekonomik politikalar ile Istanbul, global ekonomi-
ye eklemlenir ve gelisirken, sit alani olan bu bolge giderek hizlanan bir
ekonomik gerileme kaydetmis ve agagida belirtilen gesitli nedenler ile
kentsel ¢okiintii yasayarak “tecrit” edilmig bir adaya doniigmiigtiir.
Bunun nedenlerini soyle siralayabilirizz Asagida ayrintih bir sekilde
izah edilen 20. yiizyilda muhtelif zaman dilimlerinde cereyan eden gig
dalgalar; 1980’lerin ortasinda Halig Tersane sinin Tuzla’ya taginmasi
ve Hali¢ kiyisindaki kiigiik ve orta 6lgekli sanayinin 1970’li yillarin or-
tasindan itibaren yeni sanayilegen bélgelere kaymasi ve 1980’li yillarin
ortasinda Belediye’nin yaptig: bir diizenleme ile buradan kaldirilmasi
ve bu bolgenin sit alani olarak tanimlanmas: sebebi ile her hangi bir
ingaat ve yatinmin yapilamamasi.

Tebligimiz; Balat ve Fener’de, bir tecrit adasina doniigen bu bél-
gede, yasayan ailelerin profilini (agagida izah edilmistir) cizerek, onla-
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rn “soylulagtirma” (gentrification) ve “eski haline getirme” (rehabili-
tasyon) projesine nasil yaklagtiklar1 ve tepki verdiklerini incelemektedir.

Balat ve Fener 1990°da niifusu 462.464 olan, ekonomik yonden
fazla gelisememis, biiyiik 6lgiide orta ve alt-orta gelir diizeyinde ailele-
rin yagadig) Fatih ilgesi sinirlar iginde yer alir. Fatih’in merkezinde son
15 yilda ¢ok sayida isyeri ve magazanin agilmasi sonucu bir ekonomik
canlanma goriilse de, bunun yansimalar Balat, Fener ve Halig sirtla-
rinda geligme yoniinde bir degisiklik yaratmamgtir.

Istanbul’un tarihi yarimadasinda yer alan bu bélgeden rasgele
6rneklem yontemi ile segilen 236 hane ile 1997 yih Eylill-Ekim ayla-
rinda anket ¢aligmasi yapilmigtir. Bu galigma, bélgede yasayan ailele-
rin sosyo-ekonomik ve demografik nitelikleri ve de yerlesme ve konut
kosullar1 hakkinda bilgi edinilmesini saglamigtir. Ayrica ailelerin kar-
silagtiklar1 temel sorunlar da tespit edilmistir. Tebligimiz bu bilgileri
sunduktan sonra, onlarin inginda Balat, Fener ve Halig sirtlarinda ya-
sayan ailelerin kentsel yasama entegre olmak ve sosyal mobilite kazan-
mak igin ne tiir talepleri oldugunu belirterek, ekonomik ve sosyal agi-
dan tecriredilen bir bélgede yasayan ailelerin sorunlariia ¢éziim geti-
recek kentsel politikalarin iiretilmesi ve 6zellikle bir “eski haline getir-
me projesi baglatabilmek igin gereken tavsiyelerde bulunmaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Kentsel yenilenme, kentin ¢ékiintii alanlar1 olarak kabul edilen kent-
sel alan pargalarinin canlandirilhp hayata déndiiriilmesi sonucu yeni-
den kente kazandirilmasi siirecidir. Kentsel yenileme, bunu, terkedil-
mis, kohnemis, eskimig kentsel alan pargalarina sosyo-kiiltiirel, eko-
nomik ve fiziksel agilardan yeni bir kimlik ve karakter yiiklemek sure-
tiyle bagarmaktadr.

Kentsel yenileme siireci ve eylemleri, agagida belirtilen tiir kate-
gorilerini kullanarak, tasnif edilebilir:

(i) Yeniden Canlanma-Canlandirma (Revival-Revitalization):
Sosyo-kiiltiirel, ekonomik ya da fiziksel agilardan bir ¢okiintii siireci
yasamakta olan kentsel alan pargalarinin, ¢6kiintiiye neden olan fak-
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torlerin ortadan kaldirilmasi ya da degistirilmesi sonucu, o alanin tek-
rar hayata déndiiriilmesi, canlandiriimasidir.

(ii) Yenileme-Yenilenme (Renewal-Renovation): Kentsel alanin
yenilenmesini konu alan bu eylem tiirii, iginde, yikip yeniden yapma
anlamim da barindirmaktadir.

(iii) Yeniden Olugum (Regeneration): Tiimiiyle yok olmus, bo-
zulmus, kohnemis, dolayisiyla ¢okiintii bélgesi haline gelmis alanlarda
yeni bir dokunun yaratilmasi ya da mevcudun iyilestirilmesi ile bu
alanlarin kente kazandirilmasi anlamlarini igerir.

(iv) Soylulagtirma (Gentrification): Sosyo-kiiltiirel agidan bo-
zulmug, ¢ékiintilye ugramig, dolayisiyla fiziksel cevresi de bozulmug
alanlarda, ozellikle de tarihi kent pargalarinda sosyal yapinin islah
edilmesi seklinde agiklanabilir.

Ulkemizde kentsel yenilenme girigimleri, 1980’lerde teliffuz
edilmeye ve 6nem kazanmaya baglamigtir. Kentleri koruma ve yenile-
me bilincinin filizlenmesi ile, kentsel yenileme tartigmalari ve bunun
i¢in nasil eyleme gegilecegi, sanatgilar, bilim gevreleri ve entelektiieller
tarafindan tartigilmaya baglanmigtir. Kentsel yenileme olgusunu heniiz
yeni oziimseyen bu kentsel yenilenme girigimcileri, ilkelerini ortaya
koymakta ve yasal, kurumsal ve orgiitsel bazda formiile ederek uygu-
lamaya gegirmekte bir hayli zorlamiglar ve zorlanmaktadirlar. Kentsel
yenilemenin yasal ya da orgiitsel-kurumsal bazda yer almasi gereken
konum heniiz belirlenmemis; hatta bilimsel bir zeminde yeterince tar-
tigilmamgtir. Kentsel yenileme kavrami, son yillarda ilgili bilimsel ¢ev-
relerin séylemlerinde yerini almaya baglamigsa da, heniiz son derece
chz olan bu gabalarin geligtirilmesi i¢in uzun bir zamana ihtiyag oldu-
gu agikga goriillmektedir.

Oysa ki hizla geligen, degisen, yogunlugu giderek artan ve iiste-
lik kiiltiir miras1 agisindan da son derece zengin olan biiyiik kentlerimiz-
de, mevcut potansiyeli degerlendirerek, eskimeye baslayan kenssel alan
pargalarim kentlerimize kazandirmak, onlara yeni fonksiyonlar yiikle-
yerek canlanmalarim, geligmelerini ve 1slahlarimi saglamak, sosyo-kiiltii-
rel ve ekonomik agilardan kentlerimiz igin biiyiik bir kazang anlamina
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gelecektir. Bu nedenle, kentsel yenilemeye hak ettigi 6nemi vermek, bu
ama¢ dogrultusunda oncelikle kentsel yenilemenin ilkelerini tartigip
saptamak ve ardindan konunun yasal ve kurumsal gergevesini ortaya
koymak yerinde olacaktir. Kentsel yenilemede yetki sorunsalinin netleg-
tirilmesi, uygulamaya ge¢mede en 6nemli adimlardan biri olacaktir.

Tebligimiz, bu sorunsal cevaplamak amaci ile Fener-Balat gibi
kentsel ¢ékiintii ve tecrit yagayan bir bolgede yagayan ailelerin soylu-
lagtirma ve eski haline getirme” projesine nasil yaklagtigini anlatmayi
amaglar.

Soylulagtirmanin son on yilda 6nem kazandigi ve eyleme gegti-
gi Istanbul’da soylulagtirma projeleri farkliliklar gosterir. Ornegin, Ba-
lat-Fener’deki, soylulagtirma, Kuzguncuk ve Cihangir’deki soylulagtir-
madan girisimi baglatan aktérler profili agisindan farkhilik gésterir.
Kuzguncuk ve Cihangir’de sanatgilarin ve entelektiiellerin bireysel gi-
rigimleriyle baglayan soylulagtirma, Balat-Fener’de uluslararas: inisiya-
tifle ve uzman bilim insanlar1 kadrosuyla digaridan bir miidahale ola-
rak bagladi. Fakat, bu durum, bélgede yagayan insanlara ragmen boy-
le bir eyleme gegildigi anlamina gelmez. Asagidaki g¢alismadan da ¢1-
kardigimiz sonugta oldugu gibi, bolge insaninda bir soylulastirma pro-
jesini destekleyecek biling ve psikolojik hazirlik mevcuttu. Bolgede ya-
sayan aydin insanlarin, 1997 yilinda, Balath Giizellegtirme Dernegi’ni
kurmug olduklarim ve semtlerini yenilemek ve canlandirmak igin ne-
ler yapilacagim tartigtiklarini saha ¢aligmamiz sirasinda gozlemledik.
Onlarnin, biiyiik imkansizliklar iginde olduklarini ve bir proje bekledik-
lerini gordiim. Imkanlan ve deneyimleri sinirh oldugu igin bir dig mii-
dahale bekliyorlardi. Ayrica kent yagamina entegre olmanin énemini
anlayan ve anlatmaya ¢aligan bu insanlar, soylulagtirma ile kentlilik
arasindaki iligkinin farkindalardi.

Soylulagtirma galigmalarinda bélgede yasayan insanlarin kom-
pozisyonuna bakmanin, onlari anlaminin 6nemli oldugunu varsaya-
rak, bélgede yagayan insanlarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikle-
rini tespit etmege, ayrica bir soylulagtirma ve rehabilitasyon projesin-
den neler beklediklerini aragtirdik.
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GLOBALLESEN ISTANBUL VE
KENTSEL COKUNTU YASAYAN BOLGE BALAT-FENER

Istanbul’'un Diinya Ekonomisine Eklemlenme Siireci

Dogu Roma ve Osmanl Imparatorlugu’nun bagkenti olan, ii¢ biiyiik
din ve gesitli kiiltiirlerin kaynagtigi Istanbul aymi zamanda muhtelif
ekonomik faaliyetlerin yer aldig: dinamik bir kenttir. Istanbul 1950 ve
1980’li yillarda ige doniik bir ekonomik geligme kaydetmistir. Fakat
Istanbul ekonomisi 1983 yilinda yeni bir modele dayanarak gelismeye
baglamigtir. Devlet korumasinda ithal ikameyi esas alan endiistrilegme
modeline dayanan bu ekonomik gelisme programi 1983’de sona erdi-
rilmigtir. Anavatan Partisi genel bagkam Turgut Ozal’in 1983 yilinda
bagbakan (1983-1989) olmasiyla baslattig: ihracata yénelik, disa agi-
lim1 getiren, giiglii bir 6zel sektér yaratmay: amaglayan ve devletin
ekonomi iizerindeki miidahalesini sinirlandiran liberal ekonomik mo-
del Istanbul’'un ekonomik gelismesini yeniden gekillendirmigtir. Bu
program ile disa agilan ve diinya piyasalarinin talebine gére iiretimini
yonlendiren Istanbul gelisti ve diinya ekonomisine eklemlendi. Geg-
migte tereddiit eden yabanci yatinmailar Tiirkiye’ye de yatirim yapma-
ya bagladilar ve Istanbul’da sirketler agtilar. Diinyanin 6nde gelen ban-
kalari (6rnegin, Citibank, Standard Chartered Bank, Hannover Trust)
Istanbul’da faaliyete bagladilar. Avrupa Birligi iiyesi devletler, 6zellikle
Fransa, Hollanda, Almanya, Italya ve de Japonya ve Amerika Birlesik
Devletleri, Istanbul’u merkez alarak Tiirkiye’deki yatinmlarim arttir-
dilar. Post-Glasnot dénemi degigiklikleri de bu ekonomik geligimi hiz-
landirmigtir. Kafkaslar, Orta Asya ve Balkanlara agilan Tiirk ekonomi-
si, yabanci sermaye ile yogun bir isbirligine baglamugtir. Istanbul, bu
siirecte bir diinya kentine doniigmiig ve Dogu Akdeniz’in en 6nemli ti-
caret merkezi olmugtur.

Bu geligmeden sadece zengin ve merkezi semtler yararlanmad.
Istanbul’un gevresinde gecekondu semtleri olarak yapilanan bélgeler,
segim dénemlerinde verilen imar aflan ile hazine arazisini istila eden
gécekondu sahiplerine tapu verilerek yeni ingaatlarin yapilmasina ve
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gelismesine elverigli hale getirildi. Sanayinin geligtigi bu gevre bolgeler,
merkezdeki ekonomik aktivitelerden beslenerek diinya ekonomisine
eklemlenen Istanbul’daki ekonomik kalkinmadan 1980’li yillarin or-
tasindan itibaren yaralanirken, Balat, Fener ve Hali¢ kiyilar1 ekono-
mik aktivitelerden soyutlandi.

Gegmigte Azinliklarin Yagadiga Merkezi Balat-Fener’in
Sosyo-Ekonomik ve Kentsel Cékiige Gidisi

Istanbul; diinya ekonomisine eklemlenerek geligen bir diinya kenti ve
ticari merkez olurken, bir zamanlar canl bir ticaret yolu olan Halig
kiyilari, Balat ve Fener kentsel ¢okiig ile ekonomik tecride siiriiklendi.
Bu kentsel ¢okiig ve tecride neden olan geligmeleri géyle siralayabili-
riz: Bu bolgenin sit alani ilan edilmesi ve dolayisiyla imar izni verilme-
mesi nedeni ile her tiirlii yapilanmaya ve yatirima kapanmasi; Bedret-
tin Dalan’in Biiyiiksehir Belediye Baskanlhigi doneminde (1984-1989)
Hali¢ kiyilarinin diizenlenmesi program gergevesinde Hali¢ Tersane-
si’nin Tuzla’ya taginmasi ve 1970’li yillarin ortasindan itibaren yeni
sanayi bolgelerine tasinmaya baglayan Halig kiyisindaki kiigiik ve or-
ta olgekli sanayinin buradan tamamen kaldirilmasi ve agagida izah
edecegimiz gog siirecinde ekonomik giicii olan kisilerin bolgeden de-
gisik zaman dilimlerinde ayrilmasidir. Yeni bir yap1 ve yatirim yapila-
madig igin isyerleri kapanmig ve ticaret erbab: insanlar bolgeyi terk
etmiglerdir. Kalanlar ise inisiyatiflerini yitirerek kendi kabuklarina ge-
kilmiglerdir.

Istanbul’un tarihi yarimadasinda yer alan, gegmiste Rumlarin
yasadig1 Fener ve Musevi'lerin ikamet ettigi Balat tarihi agisindan en
zengin bélgelerden birisidir. Bizans doneminde Cenevizli, Venedikli ve
Avrupa’nin diger bolgelerinden gelen tiiccarlarin ugrak ve yerlegsme ye-
ri olan Balat ve Fener, 1453 yilinda Istanbul’un fethi ile demografik de-
gisime ugramgtir. Yerli niifusun bir kismi buradan gog ederken, 15.
yiizyilda Osmanh Imparatorlugu’nun izledigi iskin politikalar ile
Anadolu’dan getirilen Miislimanlar ve gayri-Miislimler Halig¢ bélge-
sinde iskan edilmiglerdir. Miislimanlar i¢ kesime, gayri-Miislimler ise
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kiyilara yerlestirilmigtic. Rumlar Fener’e, Kirim’dan gelen Ermeniler
Unkapam ve Balat arasindaki kiy1 bolgesine, 15. yiizyilin sonu ve 16.
yiizyilda Ispanya ve Portekiz’deki Engisizyon’dan kagan Museviler ise
Balat’a yerlesmislerdir. 1492 yilinda Ispanya’dan kagan Museviler Sul-
tan II. Beyazit’in daveti iizerine Istanbul’a gelmiglerdi. Osmanl Impa-
ratorlugu’nun Millet Sistemi altinda azinliklarin din, dil ve ekonomik
haklarim 6zgiirce kullanmalar ile ticarette 6ne gikan Rumlar, Ermeni-
ler ve Museviler Halig¢ kiyisi, Balat ve Fener’i 6nemli bir ekonomik
merkez haline getirmiglerdir. Kiiltiirel agidan da zenginlesen bu bélge-
de zamanin mimari ustalari bugiin Mimarhk egitimi alan 6grencilerin
izerinde galigtig1 sanat eseri kabul edilen evleri inga etmiglerdir. Bugiin
tarihi evlerin mevcudiyeti nedeni ile bu bolge sit alani ilan edilmistir.

Balat ve Fener'de yagayanlar muhtelif nedenler ile degisik za-
man dilimlerimde buradan ayrilmaya baglamiglardir. Jak Deleon’un
kitabinda belirttigi gibi (1997) Musevi toplulugunun bir béliimii, 17.
yiizyilda yanginlarin evlerini yikmas iizerine Balat’tan ayrlarak, Us-
kiidar ve Eskikapr'ya go¢ etmiglerdir. 1865 yilinda kolera salgim ve
1874 yangim Balat’ta yagayan ¢ok sayida Musevi’nin 6lmesine neden
olmustur.

Fener’in varhkh aileleri 19. yiizyilda Tarabya, Kurugesme, Or-
takoéy ve Arnavutkoy’e yerlesmeye baglamuglardir. Tiirkiye Cumbhuri-
yet’inin kurulmasindan sonraki yillarda bazi zengin Musevi ve Rum
aileler Istanbul’un gozde kiiltiir merkezi Beyoglu'nda ikameti yegle-
miglerdir. Zenginlerin yeni sik semtlere (Sigli, Nigantag1 gibi) akim sii-
rerken, Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra niifus miibadelesi progra-
m sonucu Fener’de ve diger semtlerde yagayan Rum niifusun biiyiik
bir kismu Yunanistan’a gé¢ etmigtir. Azinhklara uygulanan Varhk Ver-
gisi (1942) Balat ve Fener’'de mukim ¢ok sayida Rum ve Musevi'nin
ayrilmasina neden olmustur. Israil Devleti’nin 1948 yilinda kurulmas:
ile Istanbul’dan ayrilan Musevilerin sayis1 artmgtir. Daha sonra iki si-
yasi gelisme Rumlarin ayrilmasina neden olmugtur: 1955 yilinda vuku
bulan Rumlara yonelik 6-7 Eyliil siddet hareketi ve 1974 Kibnis Banig
Harekati. Buradan aynlanlann biiyiikk bir kismi evlerini bu bélgeye
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yerlesmeye baglayan Karadenizlilere ve diger bélgelerden gelenlere (6r-
negin:1940’h yillarda gelmeye baglayan Siirtlilere) satmiglardir.

Demografik ve sosyo-kiiltiirel yapisi degisen Balat ve Fener’de
kalan varlikh azinhk ve az sayidaki eski Istanbullu Tiirk aileleri, eski
6nemini ve itibarim yitiren bu bolgeyi terk ederek, Istanbul’'un “sik”
semtleri olan Nigantag, Sigli, Bebek, Arnavutkéy’e yerlesmeye bagla-
muglardir. Boylece Balat ve Fener bolgesinde yagayan azinlik niifus
azalmugtir. Saha galigmasi yaptigimiz 1997 Eyliil-Ekim aylarinda sade-
ce yedi Musevi ve ii¢ Rum ile kargilagtik. Bu bélgede miilkiyetin de el
degistirdigini tespit ettik. Bugiin binalarin sadece yiizde 10’u azinlikla-
rin ve azinhk vakiflarinin miilkiyetindedir.!

Varlikli azinlik niifusun ve koklii kentli orta simif Tiirk ailelerin
bu boélgeden ayrilmasi ve de 1950°de baglayarak 1970 sonrasi artan
koéyden kente akin ile hizla gé¢ alan Balat ve Fener, merkezi konumu-
nu yitirerek yeni kentlilerin yerlesmeye bagladigi marjinal bir bélge ol-
maya baglamistir. istanbul’a gelen Karadenizlilerin bir kismu Balat, Fe-
ner ve cevresine yerlesmislerdir. 1950-1970 yillar1 arasinda buraya
yerlesen Karadenizlilerin biiyiik bir ¢ogunlugu ve Trakya’dan gég
edenler zaman iginde burada ev sahibi olmuglardir.

Kentli normlan biiyiik olgiide benimseyen bu insanlar, azinhk-
larin terk ettigi Balat ve Fener’in kéklii insanlari olmuglardir. Fakat bu
kesimin varhkh aileleri de; 1980’li yillarda ekonomik gerileme ve aldi-
g1 yogun gog ile kent kiiltiiriinden yoksun kasaba ve kir kékenli insan-
larin buraya yerlegmesi ile sosyo-kiiltiirel yapisi degisen Balat-Fener’i
terk etmege baglamiglardir. Ekonomik gerileme, alt-yapinin bozulmasi
ve bakimi yapilamayan eski tarihi evlerin giiriimesi, bu bolgenin yerle-
sik insanlarim bagka yerlegim yerleri aramaya itmigtir. Yine de esnaf ve
zanaatkar gibi orta halli ailelerin biiyiik bir kismu burada kalmiglardir.
Saha ¢aligmasindan edindigimiz izlenimlere gore, Dogu ve Giineydo-
gu’dan gelerek, sanayide ve insaat sektoriinde istihdam edilenlerin bii-
yiik bir boliimii ise, bu bélgeye baglanmadilar. Gegici bir siire burada

1 Etude sur la rehabilitation des quartiers de Balat et Fener a Istanbul, 1998.
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yagadiktan sonra Esenler, Bagcilar, Kartal, Pendik, Umraniye gibi sa-
nayinin talep ettigi i§ giiciinii saglayan genelde gecekondu olarak do-
gan ve 1970’li ve 1980’li yillarda imar izni alarak yeniden yapilanan,
gelisen ve ana ekonomik siireglere katilan bu bolgelere gog ettiler.

Varlikh ailelerin ayrilmasi1 (1950-1980), Hali¢ Tersanesi’nin
Tuzla’ya tasinmas: ve sanayinin Halig kiyisindan kaldirilmas: (1985 ve
sonrasi) ile bolgedeki esnaf, ekonomik kayiplara ugramaya baglad:.
Birgok diikkan ve banka subesi 1980’li yillarin ortasindan itibaren ka-
pandi. Goriigtiigiimiiz esnaf ve diikkan sahiplerinin biiyiik bir boliimii
bélgeden ayrilmak istiyorlar. Fakat bir ¢ogu yeni bir baslangi¢ yapa-
cak maddi imkanlara sahip degiller. Bolgeye canhlik getirecek bir pro-
jenin baglatilmasim bekleyen esnaf, su anda kabuguna ¢ekilmis ve tec-
rit adasinda doniigmiis bu bélgede hayatimi ikame ettirmeye galistyor.
Kisith imkanlarina ragmen, bu bélgeyi kalkindirmak igin orgiitlenmis-
ler ve Balat’ Giizellestirme Dernegi’ni kurmuglar. Bélgeyi kalkindira-
cak bir proje talep etmek ve bu tiir bir projeye destek aramak igin der-
nek galigmalan yapiyorlar.

Bu bolgenin insanlari, sosyo-kiiltiirel gerileme sonucu sosyal ve
dini agidan muhafazakar unsurlarn benimsemis goziikiiyorlar. 1940-
1950’lili yillarda vizon kiirklii hanimlarin gezdigi Balat ve Fener’de
bugiin hanimlarin gogu yaz aylarinda basma, kig mevsiminde pazen-
den yapilmis uzun biizgiilii etek ve iistiine uzun bir bluz giyiyor. Cogu
yazma gibi geleneksel bagortiisii takiyor, bazilan gargaf giyiyor ve bir
kismu ise pardésii ve turbam tercih ediyor. Modern giyimli geng kiz ve
kadinlara iyi gozle bakilmadig: sdylendi. Cargaf giyenlerin sayisi az de-
gil ve birgogunun, Carsamba’da faaliyet gosteren Ismail Aga Cema-
ati’nin etkisi altinda oldugu gézlemlenmistir. Bu cemaat, halk: sofulu-
ga ve sosyal agidan kapal bir yagam siirmeye tegvik ediyor. Sosyal agi-
dan tutucu bir tagra kasabasi halki goriiniimii veren Balat ve Fener in-
sanlan kent kiiltiiriinden yoksun degillerdir. Fakat ilk bakigta fark
edilmeyen, derinlerde sakladiklar kent kiiltiir normlarinu ve degerleri-
ni ancak onlari tamyinca gorebiliyorsunuz. Saha ¢aliymasi sirasinda
medeni bir gekilde bizi evlerine kabul ederek sorularimizi cevaplayan,



4122 iind bdium: saha aragtimatan

evlerinin durumunu bize gosteren ve sorunlarim agik¢a konugan bu
bélge insanlari, evleri sihhilegtirilerek ve kentsel donamimlar saglaya-
cak bir proje ile baglatilarak kent kiiltiiriine entegre olabilirler.

AILELERIN SORUNLARI VE BEKLENTILERI

Ailelerin Kargilagtign En Onemli Ekonomik, Sosyal

ve Konut Sorunlan

Balat ve Fener’de yasayan ailelerin en 6nemli sorunlar, kendi anlatim-
larina gore, §oyle siralanabilir: Yiiksek enflasyon ve diigiik iicret gibi
ekonomik sorunlar; igsizlilik, egitim ve saghk hizmetlerinin yetersizli-
gi ve genglerin faydalanacag kiitiiphane ve spor salonu eksikligi ve
mahallerinde “eski huzur™ ve emniyetin kalmamas: gibi sosyal prob-
lemler ve yasadiklar: evlerdeki yiiksek nem orani, 1sinma zorlugu, ko-
nutlarinin ve gevrenin sagliksiz ve hijyensiz olmasi, eski binalarin ¢ok-
mesi ve buna iligkin bir tedbir alinmamasi, imar izni verilmemesi, Ha-
lig’in kokusu, trafik diizeni ve park yerlerinin olmamas: gibi gevre ve
konut sorunlari.

Maddi olanaklar sinirli, fakat ciddi sosyo-ekonomik sorunlar
yasayan aileler imkansizliklar nedeni ile konutlarim sihhilegtiremiyor
ve eski haline getiremiyorlardi. Gegmigte bir ailenin yagadi tarihi
miistakil evler, ekonomik kogullar nedeni ile ii¢ ayr1 kata boliinmiig ve
li¢ ayn aileye tahsis edilmig. Ortak mutfak ve tuvalet kullanarak veya
her kata sonradan ilave edilmis mutfak, banyo ve tuvaletin ig ige oldu-
gu saghksiz mekanlarda yasayarak hayatlarini ikame ettirmeye ¢aligi-
yorlar. Sagliksiz konutlarda yagayan ve ekonomik sorunlarla kargila-
san aileler, aile i¢i sorunlar da yagiyorlar. Bélgedeki okul 6gretmenle-
rinden birisi ile yapilan miilakat, ¢ok sayida ailenin gegimsizlik soru-
nu ile karg1 karsiya oldugunu ve bunun da gocuklarin ruh saghgim ké-
tii yonde etkiledigini ortaya koydu.

Orneklemimizde kapsanan haneleri ziyaretimizde anket sorula-
1 diginda sohbet ettigimiz az sayida ev hanimu ile olan gériigmeler, ai-
le igi sorunlara kismen 11k tuttu ve mahalledeki hanimlarin belli bir
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oraninin kocalan tarafindan kétii muamele gordisgiinii, bir kisminin
dayak yedigini ve evden digar1 gikmalarinin miimkiin olmadigim gés-
terdi. Ozellikle, son yillarda istanbul’a gog etmis ailelerin kadin fertle-
rinin biyiik bir baski altinda oldugu gozlemlendi. Ornegin, bundan
yedi yil 6nce Kastamonu’nun bir dag koyiinden gelerek, hemgerisi ile
bir evlenen hanim heniiz Taksim’i gérmedigini s6yledi. Evde par¢a ba-
st ig yaparak ekonomik katkisi olan bu hamim, ev digina ¢ikarak sos-
yo-kiiltiirel aktivitelere katilamiyor ve kent kiiltiiriinden soyutlamyor.
Ayrica aile biitgesine katkida bulunsalar bile, enformel sektorde kayit
dis1 gahigtigi i¢in ekonomik konumundan bir sosyal statii tiiretemiyor.

Bolgeye 1980’lerin ortasindan sonra yerlegenler, sosyal ve eko-
nomik iligkilerini hemgeri baglarim kullanarak gelistiriyor ve orgiitlii-
yorlar. Aile, akraba ve hemseri network’ii kurarak hayatlarim ikame
ediyorlar. Bu durum onlarin metropoldeki ekonomik siiregten ve sos-
yo-kiiltiirel aktivitelerden soyutlanmasim kente eklemlenmesini 6nlii-
yor. Kadinlar igin olumsuz etkileri olduk¢a 6nemli. Balat ve Fener’de-
ki kadinlar ve ilk okul sonrasinda egitimden geri gekilen geng kizlar
kapali bir geto yagamina siiriikliiyor. Kentlilesme ve bir kentli olarak
potansiyellerini realize ederek, sosyal mobilite kazanabilmeleri imkan-
sizlagtirihyor.

Ailelerin Talepleri
Saha ¢aligmas: sirasinda, 1997 yilinda, goriigtiigiimiiz, daha sonra bol-
geyi ziyaretler sirasinda goriisiilen aileler yukarida belirtilen sorunlari-
na ¢6ziim getirecek, bélgede ekonomik canlanma yaratacak bir proje-
nin baglamasim ve evlerinin sihhilegtirilmesini talep ediyorlar. Bir soy-
lulagtirma ve rehabilitasyon projesi ile konutlarin durumunun diizeltil-
mesini veya bolgeye imar izni verilerek yeni ingaat ve yatinmlarin bag-
latilmasini istiyorlar. Bolgenin tarihi karakterinin farkindalar ve bu ya-
pinin korunmasini arzu edenler 6rneklemimizin bilyitk bir ¢ogunlugu-
nu olugturdu.

Sagliksiz kosullardaki evlerinde iyilegtirilme yapilmasini, ayri tu-
valet, banyo ve mutfak sahibi olmayi, akan gatilarinin tamirini talep edi-
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yorlardi. Cevre diizeni ve temizliginin saglanmasini, Hali¢’in temizlen-
mesini, trafik diizeni ve ulasgim sorunun ¢6ziilmesini, genglerin sosyal fa-
aliyetlerde bulunabilecekleri merkezlerin kurulmasim arzu ediyorlard.

Kent yagamindan koptuklarinin farkindalar ve bir ¢ikig yolu
anyorlar. Bélgenin ulagim agisindan bile kent merkezinden soyutlandi-
gin1, buraya merkezi otobiis duraklarindan dogrudan sefer olmadigim
ve minibiis iglemedigini s6ylediler. Bu nedenle birgok insan evlerinden
uzakta bir igyerinde ¢aliymakta giigliik gekiyor ve evlerine yakin ig ye-
tersiz olsa da kabulleniyorlardi. 1997 yilindaki tiim dilekleri onlar:
kente baglayacak, ekonomik siirece katacak bir projenin baglatiimasi
idi. Bu boélgede sikigip kalmak, semt mukimlerini ve diikkan sahipleri-
ni bunaltiyor ve inisiyatiflerini kirarak onlar pasiflegtiriyordu.

1997 yilinda tamamlanan saha galigmalar1 sonucunda uzman-
lar bélgeyi mimari, gehircilik, sosyolojik, hukuki agidan degerlendiren
fizibilite raporlarini tamamladilar ve bélgede bir soylulagtirma rehabi-
litasyon projesinin baglamasi igin uygun kogullar oldugunu bildiren
rapor ile bir dizi 6neriler hazirladilar.

Sosyolojik agidan bélgeyi degerlendiren raporumda yukarida
6zetlenen verileri ve yorumlarim sunduktan sonra agagidaki 6neriler-
de bulundum.

SONUC

Tarihi degeri olmasina ragmen, kentsel ¢okiintii yagayan ve halkin bir
tecrit adasinda yasamasina neden olan Balat ve Fener’in kent ile bag-
lantilarinin kurulmas: igin gereken bolgeyi eski haline getirecek ve can-
landiracak konut ve sosyal projeler bir an 6énce baglatilmaldir.2 Aksi

2 Avrupa Birligi’nin finansman sagladigs, UNESCO, Fransiz Anadolu Enstitiiriisii ve Fatih Beledi-
yesi'nin ortaklasa ¢aliyma yiirittiigi rehabilitasyon projesi 2002 yilinda operasyon agamasina
gegti ve rehabilite edilecek binalar segilerek eyleme gegildi. Bugiin, 2004 yilinda sosyal ve eko-
nomik agidan canlanan bir Balat-Fener bélgesi ile kargs kargiyayiz

1997-2002 yillan arasinda bir iki sanatgi bolgede ev almis ve restorasyon caligmalarina
baglamugti. Ayrica Kadir Has Universitesi Cibali kampiisiiniin 2002°de egitim ve 6gretime bag-
lamas: ile bolgede bir canl baglads. Sanat galerileri, restoranlar, kafeler agildi. Kent merke-
2i ile Balat-Fener arasinda ulagim saglayan vasitalann sayisi artt1. Sanatg ve bilim gevrelerinden
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takdirde bélgeyle santimantal baglan olan kentli alt-orta simf semt
mukimleri, yikilan eski binalari, fakirlegen halki ve dejenerasyona ug-
radigim diigiindiikleri bu bélgeyi daha fazla beklemeyecek ve terk ede-
ceklerdir. Sonug, bu bélgenin gog alan Istanbul’'un ¢adirina déniigme
tehlikesi ile kargi kargiya kalmasidir. Bu durum sosyal agidan muhafa-
zakar bir aile yapisi ve kentli kiiltiiriin sentezini iginde barindiran aile-
ler iizerinde son derece negatif etki yapacaktir.






13

Balat Semtinde Yerel Degisim
ve Yenilesme Siireci I¢inde Balatllar:
“Bizim Mahalle”ye Yeni Gelenler
ve Farkli Stratejiler

AYNUR lLYASOELU - EBRU SOYTEMEL

atr’da 6zellikle son birkag on yilda tartigmaya agilan “gentrificati-
B on” siirecine farkh kavramlagtirmalar ve tamimlar getirilmektedir.
Burada bunlardan birisi etrafinda bir yaklagim getirilmesine girisile-
cektir. Bu kapsamda Tiirkgelegtirilmesinde halen bir ortaklik olmayan,
ancak farkh aragtirmacilarca onerilerin giindeme getirildigi bu olgu-
nun Tiirkge kargilig: olarak getirilen 6neriler iginde soylulagtirma, seg-
kinlegtirme, nezihlegtirme, mutenalagtirma vb. bulunmaktadir. Bu ¢a-
ligmada, bu olgu, ifadesini buldugu orijinal terimiyle anilacaktir. Bu te-
rimir kavramsal kargihg1 olarak ise “orta ve iist-orta sinif kentlilerin,
kentin merkezi bolgelerinde, daha 6nce galigan siniflarin oturdugu ma-
hallelere dogru yerlesme egilimi gosterme trendleri” bizim agimizdan
uygun olmaktadir. Ote yandan, gentrification siirecini farkh kavram-
lagtirma girigimleri iginde, siirece ivme kazandiran etmenlerin analizin-
de farkh boyutlarin degigen 6nemlerde ortaya ¢ikmakta oldugunu da
belirtmekte yarar vardir.
Bu olguya, sosyolojik kapsam i¢inde bakildiginda 6ne gikan
konular iginde, kentin geligimi ve degisimi, kentli niifus i¢indeki grup-
larin kentlilesme siiregleri, zenginlesme/yoksullagma, sinif, statii, ya-
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sam tarzi/begeni, (kiiltiirel) kimlik boyutlarinda gegirdikleri degigimler
6nemli olmaktadir. Kent ¢alsgmalarsmin baksg alanlars iginde ise, yuka-
nda s6zii gegen bu degisimlerin kentin sosyal topografyas: iizerinde,
kentteki sosyal gruplarin yerlesme egilimlerindeki/akigkanhklarindaki
degisimlerin, izlerinin siiriilmesi ve benzeri alanlar 6ne ¢ikar. Bunlarin
yanisira, kamu alanimin ve devletin yoneldigi kentsel koruma/yenile-
me/iyilestirme girigimlerinin gentrification siirecine eglik etmesine sik-
likla rastlanmasi nedeniyle kamusal/yonetsel alanin da ¢6ziimlemenin
icinde 6nemli bir boyut olarak goriilmesinin gerekliligi de kendini or-
taya koyar.

Batrdaki deneyimlerin gentrification siireci agisindan analizleri-
nin geligmesiyle birlikte bugiin, bu alanda birbirinden farkh kuramlag-
tirma ¢abalarinin ve vaka analizlerinin olugturdugu bir literatiir gelig-
mektedir. Son dénemde ise, Bati digi toplumlarin biiyiik kentlerindeki
gentrification siiregleri de sosyal bilimciler, kent aragtirmalarim siirdii-
renler, kent planlamacilar ve diger ilgili alanlarin aragtirmacilarinca in-
celenmekte ve bu cografya iginde de yeni bir literatiir alam geligmek-
tedir. Caglar Keyder Istanbul’da yakin dénemde goriilen olgulardan
birinin gentrification siireci olduguna isaret eder. Kentte, cevre iilkele-
re 6zgii yoksul mahalle olugumlarinin giderek artmasinin yanisira, ig
kentin baz1 yoksul mahallelerinin mutena semtler haline getirilmesin-
de, merkez iilkelerdekine benzer bir toplumsal katmanin ve ona 6zgii
tiirden sosyal statii ve yasam tarzi kaygilarinin gériildiigiine deginir.
Ancak Keyder’e gore, bu siirecin Istanbul’da ilerleme imkanlari, Tiir-
kiye baglaminda bireysellesme siireglerinin ve gerektirdigi kosullarin
merkez iilkelere gore sinirh olmasi nedeniyle kisith kalacaktir.!

Burada, Istanbul’da Balat ve gevresinde iki yildir siirdiirdiigii-
miiz ve yakin dénemde tamamlanan semt sozlii tarihi aragtirmasinin
getirdigi bilgiler 11ginda, ilgili literatiire kendi tartigmamiz 6lgiisiinde
baglanarak, semtin yeni sakinleri olan gentrifier’larla, mahallenin yer-
lesik sakinlerinin birbirlerine iligkin algilarini, degerlendirmelerini ve

1 Gaglar Keyder (der.), Istanbul Kiiresel ile Yerel Arasinda, Metis Yayinlari, Isanbul, 2000, igin-
de, Caglar Keyder, “Enformel Konut Piyasasindan Kiiresel Konut Piyasasina”.
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semte iligkin algi ve beklentilerini temsil eden anlatilar aracihgiyla ko-
nuyu ele alacagiz. “Istanbul’un Hali¢ Semtlerinde Yerel Degisim, Top-
lumsal Déniigiim ve Topluluk Yagantilar1” baghkh bu semt sozlii tari-
hi projesi TUBITAK-TUBA-YOK tarafindan saglanan 2001 yili Sosyal
ve Begeri Bilimler Aragtirma Projesi destek fonu ile gergeklestirilmigtir.
Gentrification siireci agisindan, kentteki degigim siirecinin bir
parcasi olarak, varhklilagan ve yeni semtleri mekan edinme yénelme
egiliminde olan bir kesimin, bu egilimleriyle kogut bir bigimde statii
gelistirmeleri, konut, yasam tarzi, begeni ve tercihlerinin ayrigmas te-
melinde gelisen bir egilimle karsi kargiyayiz. Bu, her ne kadar, sosyal
ve kiiltiirel kapsamdaki tercihler, ya da “yeni bir kentlilik kiltiiria” ge-
ligtirme siirecinde bir kentli grubun olusumu ve -kendini ayrigtirma
pratigi ve bu degigimin yerlesim/mekin/konut tercihlerine yansimasi
olarak kargimiza ¢iksa da, arka plandaki etmenleri 6ngérebilmek
miimkiindiir. Bu yeni kentli sosyal grubun ortaya gikiginda, yakin dé-
nemde 6zellikle profesyonel mesleklerde (beyaz yakal profesyonel y6-
neticiler vb.) ve bazi sektérlerin (reklamcilik, medya, vb.) orta ve iist
diizey yoneticilerinin yagam standartlarindaki yiikselme trendinin, yer-
lesim/mekan/konut tercihlerinin arkaplanindaki 6nemli boyutu olug-
turmasi da, bu siirecin analizinde bizce 6nemli goriilmektedir.
Gentrification agisindan 6nemli olan bu ekonomik giiglenme bo-
yutuna, farkh bir bi¢imde eglik eden, bu grubun yerlesim agisindan y6-
neldigi semtlerdeki ekonomik kogullara, bu kez goreli ekonomik giigsiiz-
lesme, yoksullagma ve varligx tiiketme kapsaminda bakmanin da 6nem-
li oldugunu bazi semtler 6rneginde gorebiliriz. Sosyal gruplar (yerlegik-
ler ve yeni sakinler olarak) agisindan ekonomik diizlemdeki bu farkhlag-
ma, hatta giiglenme/giigsiizlesme anlaminda kargit gelisme egilimleri,
sosyal kentsel alan iizerindeki hegemonik giig iligkileri ve kargithklarim
go6stermektedir. Bu dinamiklerin tartigilan bu siirece 6zgii degil, sosyal ve
kentsel alarun biitiinii igin oldugu gibi, pargalan icin de gegerli olmasi-
min alt gizilebilir. Manuel Castells’in izinden giderek, toplumsalin kuru-
lusuyla uzamin kurulugunun, birlikte giden siireglerle olugtugundan soz
edebiliriz (1977). Toplumsal dlanin kapsadigy giig iligkilerini ve ¢atigma-
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larini ve bunlarin etrafinda geligen tabakalagma, sinif ve kiiltiir degigim-
lerini, altiist oluglarini uzamda izlemek, yeniden okumak olanaklhdir.
Gene Castells’e baglanarak, sanayinin ve onun yerel alandaki dinamik-
lerinin kente, kentin farkh kisimlarina dagilimina ya da bu dagilimin de-
gisen niteliklerine bakmak, bizim Balat 6lgeginde izledigimiz degisimler
agisindan da agiklayicidir. Uzamin yerlesim olarak kullanilmasinin ya da
terk edilmesinin yaninda, degisen ekonomik kosullarin kente/semte yan-
stmasi, kullanim/degisim siireglerinin farklilagmasiyla birlikte, degigen
kar ve rant dlgeklerini de birlikte getirirken, bazi semtlerin yeni toplum-
sal gruplarca tercih edilir ve yerlesilebilir hale gelmesi bunlarla birlikte
gider2 Diger iilkelerdeki durumu kapsayan literatiirde de 6rneklerine
rastlandig gibi, gentrification siireci sikhikla, devletin kentte yenileme ve
koruma girigimlerinin goriildiagi, tarihi 6zelligi olan yapilarin bulundu-
gu bolgelerde goriilmektedir. Balat ve gevresinin de bu saptanan gelisme
egilimine wygunluk gosterdiginden séz edilebilir.

Cemile Nil Uzun, Gentrification in Istanbul: A Diagnostic
Study (2001) adl, tartigmanin bir ¢ok alanina igik tutan galigmasinda
Karp, Stone ve Yoels’in konuya iligkin yaklagimlarimi tartigirken, gent-
rification siirecine onciililk edenlerin varlikh kesimlerden olugtugunu,
bununla ilintili olarak kelimenin kékenindeki “gentry” sozciigiiniin
anlaminin “iyi kokenlerden gelen, iyi yetigmis” kisileri tamimladigini,
bu kesimin de (Bati toplumlarinin tarihi iginde) sinifsal anlamda soy-
lular ve orta sinif arasinda bir yerde durduguna igaret eder. Ancak ge-
ne de, bugiinkii durumda gentrifier’larin, orta simfin degisik kesimle-
rinden olugtugunu belirtir. Tiirkiye kapsaminda bakildiginda, son bir-
kag on yilda, 6zellikle biiyiik kentler igin, orta simifin, gerek maddi ko-
sullar ve yagam imkanlar, gerekse de bunlara eglik eden semt/mahal-
le yagantisy, kiiltiirii ile birlikte, erozyona ugramasi siireci yaganmugtir.
Yakin dénemlerde izleyicilerce biiyiik ragbet goren televizyon medya-
sinda iiretilen g6zde seyirlikler olarak nostaljik ‘mahalle’ dizileri ara-

2 Istanbul’'un yakin donem tarihi agisitndan cemaat gruplarinin ve giig iliskilerinin de k~nt dlge-
ginde nasil yeni ve farklilagan yerlegim oriintiileri ve tercihleri gosterdikleri de ayn bir boyuttur,
ancak buradaki rartigma iginde deginilmeyecekeic
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ciligiyla, anilarda ve duygu diinyalarinda canh tutulmaya galigilan, ta-
rih haline gelmekte olan bir siiregtir bu. Kazananlar, kaybedenler ve bu
siirece tanik olan son kugaklar igin iiretilen bu imge diinyalari, temel-
de kaybedilen bir cennete, “eski giizel giinlere” referanslardan olug-
maktadir. Bu cennetin yok olugunda gerek etkin, gerek edilgen kesim-
leri, kaybedilmig ortak bir ge¢mis duygusunda bir araya getiren bu im-
gelem kurgularini, kentsel degigimin izini siirmede imgelem diinyalar
agisindan 6nemli bir aragtirma alani olarak gormek miimkiindiir.

Yakin ge¢migin mahalle dokusu agisindan arkada kalmig olam
simgeleyen bu sembollestirme alani, diger bir yandan, yeni bir olugu-
mun giindemine bakmamizi da gerektirir. Gegmigte kalan ‘orta sinif’
karaketeristiklerinin yerine, bugiin Tiirkiye igin orta simifin yeni karak-
teristiklerle, yeni katmanlar halinde kendini yeniden kurmasi olgusu,
tartigilan gentrification siireci agisindan 6nemli olmaktadir. Balat ve
cevresi ornegini ele alirken, ekonomik etkinlikler baglaminda ¢okiin-
tiilye ugramig bir semt ve semtin niifusu iginde 6nemli bir yeri olan or-
ta sinif sakinlerin ve gegmis dénemde satin alma giiciiniin semtin eko-
nomik canliligini siirdiirmesinde énemli pay: olan iggi sinifi kesiminin
bugiin artik varligini siirdermekte zorlandiklar gergegi ile karsi kargi-
yayiz. Ancak tarihsel planda bakildiginda, ekonomik canliligi, azinlk-
larla birlikte siirdiiriilen semt yagamina damgasini vuran yagam kiiltii-
rii zenginlikleri, sahilinde piyasa yapilan, sahilde ya da yukar1 mahal-
lelerde, 6rnegin Molla Agki’deki Fistikdibi Gazinosu gibi, enfes man-
zaralanyla, ya da sahil gazinolanyla, gogu farkli topluluklardan insan-
larin ortaklaga kullandiklari dinlenme ve keyif mekanlarinin bulundu-
gu bir semt gegmigte Balat.

Balat sakinlerinin bugiinkii profillerini tanimlayabilmek igin,
semtin her zaman igin merkezi ve en dinamik pargasi olan gars: ve gev-
resinde siire giden ekonomik ve sosyal etkinliklerin giiniimiizdeki du-
rumuna bakmanin yarari vardir. Daha 6nce genis bir degerlendirmesi-
ne yer verdigimiz, tiim Balat Cargis1 esnafim1 kapsayan genis soru ger-
ceveli ve ¢ogu agik uglu sorularla varolan egilimleri derlemeye yénelik
anket uygulamasini da kapsayan Balat Cargisi galigmasinda, bugiin es-
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nafin ekonomik canlanma igin beklentisinin temelinde, semtin imar
durumunun degigmesi ve UNESCO projesinin getirebilecekleri en sik-
likla dile getirilen beklenti alanlar1 olduguna deginilmigti. Bu yanitlar
kapsaminda, esnafin, ekonomik yagamin canlanmasi, rantin artmasi,
ekonomik ¢okiintiiniin karakterize ettigi bir semt olmaktan ¢ikip,
semtin statiisiiniin genelinde yiikselmesi gibi konulari, gelecek beklen-
tilerinin merkezinde gordiiklerinden so6z edilebilir. Ancak semtte derle-
nen bagka yagsam anlatilarina bakildiginda, ekonomik rasyonalite ala-
ninda gelisen olgiitlerin diginda, mahalleye aidiyet, bugiine degin ma-
halle dokusu olarak korunan ve siirdiiriilenin algisi, 6nemi ve giivenli
koruyuculugu da bir bagka aidiyet bigimine ve buna bagh semtin gele-
cegine iligkin beklentilere konu olmaktadir. Dogma biiyiime Balat’h
olan ya da yagaminin 6nemli bir kismimi burada gegirenlerin anlatila-
rinda, bu mabhalleye ait olmanin, bural ve burada olmanin aidiyet
ozellikleri ve beklentileri farkl boyutlarda ifade edilmektedir. Bu anla-
tilardan bir 6rnek vermek gerekirse, bugiin 55 yaginda, Balat’ta dog-
mug bilyiimiig, evlenmis, ¢ocuklarim biiyiitmiis, Bahgelievler’de bir
apartman dairesinde yagamay: denemigse de iki yil sonra tekrar semti-
ne dénmeyi tercih etmig, yagsam gecmigte de bugiin de maddi zorluk-
larla bag etme ugraginda siiren, yoksul dul bir kadin kaynak kisi bu
semte yagsamini baglayigim su kelimelerle dile getirmektedir (Goriigme-
cinin “Nerelisin diye sorsam?” sorusuna yanmit olarak):

“Balathyim. Sen nigin geldin? Ciinkii Balat’ta dogdum biiyiidiim.
Balat’in giizel yerleri de var, ben bir dul kadinim, Balat’a giktigim
zaman beni herkes tanir ama kimseden zarar gelmeyecegini degil
gelecek insani da bilirim gelmeyecek insami da bilirim. O yiizden
ben bagka yere gidemem. O yiizden Balat’ta kaldim diyebilirim. Ta-
mam ortam kétii ama digar1 gikip gocugumu aramaya kalktigim
zaman biitiin esnaf benle birlikte olur (...) Bagka yerde kim kime
dum duma (...) §imdi ¢ok eski oldugumuz i¢in herkes birbirini ta-
ntyor (...) O konularda Balat’ tercih ettim.”?

3 C.T ile Kasim 2002 tarihinde Aysun Tagkale tarafindan yapilan yasam anlansi gérissmesinin
transkripsiyon meminden, s.12.
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Bu kaynak kigi UNESCO projesi hakkinda bilgisi olmadigim
belirtmekte, ancak bugiin Balart adiyla restore edilerek Sanat Evi ola-
rak agilan eski eser binanin, eginin dogdugu bina oldugunu, bu neden-
le de bakim gérmesinden ayrica mutlu oldugunu belirtiyor.

Goriildizgii gibi bu 6mekete, kisisel tarihle baglantili bir semt ve
degisim anlatisina tank olunurken, ekonomik rasyonalitenin ve buna
bagh bir gelecek tasariminin merkezinde oldugu bir bagka anlatida
farkh bir resim sunulmaktadir Balat igin... Otuz yil 6nce ekonomik bir
firsat arayigi iginde Balat’a gelip yerlesmis, igyeri agmig, halen Balat’in
onde gelen esnafindan olan, dernek ¢alismalarinda da etkin, aym yas
grubundan bir erkek kaynak kisi, anlatisinda, son dénemlerin gog dal-
galariyla Balat’a gelen Dogulu kesimin, UNESCO projesiyle birlikte ar-
tik zaten buralarda tutunamaz hale gelecegi umudu ve beklentisini di-
le getirmektedir. Bu anlatinin birkag yerinde, gécle Dogu’dan gelen bu
kesimin hig tiikketmediginden, fiyat etiketlerini bile okuyamadiklarin-
dan, Balat esnafi igin miigteri grubu olusturamadiklar vurgulanarak
belirtilmektedir. UNESCO projesi uygulandiginda restore edilmis eski
eserlerin gevreledigi Balat’ta ve dolayisiyla g¢argida degismesi beklenen
bir miigteri profili, agtkga “miigteri” kavram araciligiyla degil de, su
dolayh sifatlarla ifade bulmaktadir bu kaynak kiginin anlatisinda:

“Daha modem insanlarin, daha kiiltiir seviyesi yiiksek, onun (tari-
hi eser konutun kastediliyor) kiymetini bilen, yani cumbali evin
penceresinde gigek yetigtirmesini bilen, o cumbal evin dantelli tiil-
lerinden digar1 bakarken zevk almasimi bilen veyahut iste ne bile-
yim oturdugu zaman kargidaki evin o gekilde olmasindan zevk al-
masini bilen insamn bulunmasi miihim olan. O tip toplumun otur-
mast mithim olan.”*

Bu kigisel tarihe baglanmayan, ancak semte refahin gelmesinin
merkezinde oldugu bir tasarim ve gelecek kurgusunun, kisinin yagam
anlatisi iginde bize aktardig1 sembolik ifade alaninin, son yillarda TV-

4 AC.ileKasim 2001 tarihinde Mehmet Cankal ve Berkay Ozcan tarafindan yapilan yagam an-
latis1 gériigmesinin transkripsiyon meminden, s.4.
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medya yapimcilarinca en ¢ok iiretilen-iglenen ve izleyicilerde yaygin
begeni olusturan “mahalle” dizilerinde yaratilan nostaljik yaratim
diinyastyla ne denli ortiistiigii agtkga goriilebilmektedir. Ote yandan,
kiiltiir endiistrisinin bu iiriinlerinin tiiketicileri agisindan bakildiginda,
mahallenin késniil ortamindan uzaklagip biiyiik kentte birer apartman
dairesini edinmeye, anonim yagamlara yénelmeye adanan aile ekono-
mileri gergegi, yaygin bir gergekliktir. Dolayisiyla, belki de bu iireti-
len/tiiketilen nostaljik imgelem alam bugiin artik bir vitrin, bir kurgu
diinyasidir. Ozetle, kaybedenler-kazananlar, terk edenler, yok edenler-
magdurlar, tim bu gruplar igin mahalleye iligkin ge¢misin yeniden iire-
tildigi bu imgelem alanlar ortaklagilan bir alandir artik... Burada s6-
zii edilen imge endiistrisinin 6nde gelen bir isminin, bagarih bir mizah
ustasi ve yazarinin, medya prodiiktorii Gani Miijde’nin, dogma biiyii-
me Balat’lh olmasinin ¢ok da tesadiif olmadigini gegerken belirtelim.
Bizim aragtirmamizda kaynak kigi 6rneklem grubumuz iginde
yer alan yagam anlatilarinda yer alan tanikliklar ve saha aragtirmamiz
siirecinde edindigimiz bilgilere gére, Balat’in yeni sakinleri olan gentri-
fier kesimi iginde, medya ve reklam diinyasinin mensuplari, gesitli pro-
fesyonel mesleklerden (avukat vb) kisiler ve sanatgilar g6ze garpmakta-
dir. Ancak UNESCO projesinin ivmesiyle eski eser bina satiglarina olan
ilginin artmasi ve bununla birlikte gelisen rant olugumu siirecinde,
semtten bina alan ya da semte yerlegen gentrifier kesimini olugturan bu
yeni kesimin biitiiniinii tammlayacak veriye sahip degiliz. Ancak semt-
teki yakin tarihteki miilk el degistirmeleri icirde, gentrifier’larin anlam-
I bir oram kapsadig: yolundaki gézlemlerimiz saniriz yaniltic1 degildir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, iilke capindaki degisimlere kosut olarak,
kentteki yeni sinif/tabaka formasyonlarinin degigen dinamiklerinin y6-
niinii burada da izlemek olasidir. Medya ve gevresinde geligen meslek-
ler, son birka¢ on yilin yiikselen meslek-gelir gruplar igindedir. Saha
aragtirmasi kapsaminda goriistiigiimiiz gentrifier’larin, Balat’ta bir yer
alip yerlesme arayiginda, semtin gehir merkezine yakinlig, evlerin miis-
takil olmas: ve tarihi 6zellik tagiyan bir konut sahibi olma tercihi en
onemli ctkenler arasindadir. Ancak Balat’a yonelmede bunlar kadar
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6nemli goriilen ve gériigmelerde, soylesilerde siklikla belirtilen bir diger
etmen de, UNESCO projesinin semte getirecegi diigiiniilen geligmeler ve
katkilara iligkindir. Bu kesim agisindan, 6zellikle konutlar: satin aldik-
lari donemde, Balat’ta tercihlerine uygun konutlarin fiyatlarinin erigile-
bilirligi de 6nemli bir etken olmugtur. Balat’in gentrifier’lar agisindan,
Ortakéy, Cihangir ve Kuzguncuk gibi, gentrifier’lar tarafindan daha
6nce “kesfedilmis”, dolayisiyla gecen zaman iginde kentsel rantin ve
statiiniin epeyce katlanarak arttig1 semtler kargisinda Balat’in sundugu
bu “erigilebilirlik” de 6nemli bir etmen olmustur. Balathilarin yagam an-
latilarinda, bu kesimin 6nciisii olarak, “digardan” gelip, semtte eski
eser ev alip, restore ederek yerlesmeye karar veren ilk kiginin bir iini-
versite profesérii oldugu, bu kiginin restore ettigi binasina yerlegtikten
ok kisa bir siire sonra semtten ayrildigi yer almaktadir.

Buradaki tartisma agisindan 6nemli olan, mahallenin yerlegik
sakinleri ve yeni sakinleri agisindan, semte iligkin “ge¢mis, bugiin ve
gelecek tasarimlarinin” ve “beklentilerinin” zihinlerinde nasil kurul-
duguna ve farklilagtigina bakmaktir. Bunlardan ilki, semt 6zelinde her
iki kesim igin farkhlagan bu tarih/gegmis algisindaki farktir.

Balat semtinin yerlesik sakinleri iginde, oncii kesimlerinin anla-
tilarinda yiizlerce yillik tarihsel 6nemi olan bir semtin sakini olmalan
siklikla ve 6nemsenerek ifade edilmektedir. Bu tekrarlanan anlat1 “ya-
sanmug ve geride kalmig somut bir gegmig/tarih” gercekligi icinde ak-
tarilmaktadir. Ancak gentrifier 6nciiler, semtte eski eser bir konuta sa-
hip olma, restore etme ve yerlesme 6ykiilerini, “6nciiliik” ya da “sem-
ti kurtarma” gibi retorikler etrafinda anlatmaktadirlar. Onciilerin an-
latularinda, semtin yerlegik sakinlerinin anlatilarinda gordiigiimiiz,
gecmisin tarih oldugu temelinde bir gergeklik diizleminden farkh bir
bigimde, semte iligkin bir “zihinsel tahayyiil ve kurgulamanin” sinirla-
rinin, gergeklikle iligkiyi neredeyse zorlayacak bir bigimde, (yeniden)
iiretilmekte olduguna dair ipuglar izlenebilmektedir. Burada bu duru-
mu 6rneklemek amaciyla, gentrifier’larin semtteki onciilerinden, orta
yaslarinda iki kadin kaynak ki;inin anlatilarindan iki ayn bolim ak-
tarmak istiyoruz:
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“lste Dalan’in start vermesiyle baglatilan diizeltilme gabalari, gaba-
lar1 bence ¢ok gok faydal (...) Buray kurtarmak igin (...) ik adim
attik ingallah bizden sonra gelecekler de bayrag alir gétiiriir ve bu
giizel iki semt Istanbul’a kazandirilir diye diigiiniiyorum ve bunun
i¢in de ¢ok gaba sarf cdiyorum."s

Bu anlatinin sahibi kaynak kisi semtte yiiriittiigii bilinen isi di-
sinda, semtteki emlak piyasasinin iginde de aktif olarak bulunmakta-
dir. Gériigmecinin “Peki buranin daha 6ncesiyle ilgili duyduklariniz?”
sorusuna yaniti soyledir:

“Daha 6ncesi malum Yahudiler, Rumlar tabi Fatih’ten itibaren bu-
ras1 yani Bizans ve Osmanli zamaninda Fener Balat, karg: tarafta
da Halicioglu ve Siitliice en eski semtleri Osmanli’'nin ve igte diye-
lim Bizans’in. Burada zamanin en zenginleri, en iyi tiiccarlar, elgi-
ler ondan sonra igte terciimanlar oturuyorlarmis...”¢

Balat’in semt olarak gimdiki genel durumuna baktigimizda, es-
ki eser konut alip restore ederek bu semte yakin dénemde yerlegen sa-
yica sinich bu 6ncii kesimin konutlarini gevreleyen, gerek Dogu’dan
gocle gelen kesimin baskin ¢ogunlugu, gerekse de semtteki sit alam
statiisiiniin getirdigi sinirlamalar ve UNESCO projesinden beklenen
doniigiimiin halen gergeklesmemis olmasi, rant patlamasinin yavag
gitmesi gibi sonuglara yol agtig1 soylenebilir. Semtin bu anlamda gii-
niimiizde ¢ok da “albenisi olan” bir yerlesim yeri olmadigim gormek
igin semtte bir gezinti yapmak bile yeterlidir. Dolayisiyla bu gentrifi-
er'in anlatis1 bize, belki de boylesi bir “segkinlerin yagadig: ihtigamh
bir ge¢mise sahip bir semt” kurgusunu bugiin yeniden iiretmenin han-
gi ihtiyaglar kargiladigi hakkinda fikir verebilir. Bu retorik, semti ter-
cih ederek gelen bir gentrifier’in kendi tercihini ve konumunu onayla-
masinda iglevsel olabildigi gibi, gevrenin gene “zengin ve seckin” bir

5 B.G. ile Aralik 2002 searihinde Dilara Tas sarafindan yapilan yasam anlatsi gériigmesinin
transkripsiyon metninden, .3.

6 B.G. ile Aralik 2002 tarihinde Dilara Tag tarafindan yapilan yagam anlatisi goriigmesinin
transkripsiyon metninden, s.4.



13. balat de yerel degisim ve yenil shredi iginde balatilar 137

déneme kavugmasinin beklendigi bir dénem iginde bir dayanak nok-
tasi da olabilir.

Bu baglamda bir diger 6rnek de, diger kadin kaynak kiginin an-
latisindan verilebilir. Oncelikle Balat’taki gentrifier kesiminin kendini
tammlamas: i¢in bu anlatidan yararlanilabilir:

“Bu grup genellikle aileler halinde yagayan bir grup degil. Benim
gibi yalmz yagayan kadinlar, erkekler var. Gazeteci igte, ...sanatgisi
bir kadin var, ...miihendisi bir kadin var, igte erkekler de reklam pi-
yasasinda olan bir arkadag filan, mimar bir'’kadin var; genellikle ai-
le degil boyle, yalniz yagayan en azindan su andaki profil bunu gés-
teriyor. 7

Ayni anlatida, Balat’ta eski eser miistakil bir ev edinme kararin-
da, diger etmenlerin yanisira; bu semtin sundugu ekonomik firsat bo-
yutunun 6nemli oldugunun ve ev alip restore eden kesimin yukarida
sozii gegen Kuzguncuk vb. gibi semtlerde aym 6zelliklerde bir miilk
edinememesi sonucunda Balat’a geldiginin bahsedildigini gormekteyiz.
Ancak ilging bir bigimde “Balat’in gelecekte bir Ortakdy olmasimi da
istemedigini” belirten bu kaynak kisi, kendine ve Balat’a dair gelecek
kurgusu iginde “paral ancak sosyal iligki kuramayacagy, liks otomo-
billeriyle gelen gecen komgulara da yer olmadiginin” da anlatisinda
vurgulamaktadir.

Semtin tarihsel 6zellikleri konusunda, Balat’in kiiltiirel zengin-
liginin tagiyicilar olarak azinliklarin 6nemsenmesi gentrifier’in semtle
iligkisini ifade etmesinde belirgin olarak goriiliir. Semtin yerlegik sakin-
lerinin anlatilarindaki gegmig/tarih olanin gergekliginden farkli olarak,
agagidaki anlatida gériildiigii gibi, iilkenin ve kentin tarihinin gegmi-
sinde kalmig, hatta kapanmig bir sayfanin nostaljisi, sanki gene yasa-
nabilecek, yasandiginda hos olabilecek bir sahne, bir zihinsel kurgu,
adeta bir maket olarak tasarimlanabilmektedir:

7  AK.ile Temmuz 2002 tarihinde Aysun Tagkale tarafindan yapilan yagam anlausi gériismesinin
transkripsiyon metninden, s.8.
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“Hayir ortalikta gezinen bir aznnhk durumu yok (...) Kegke olsay-
ds, olabilseydi (...) Ben gok isterim dogrusunu séylemek gerekirse,
yani kegke Rumlar gelseler, otursalar diye diisiiniiyorum zaman za-
man, ama saninm onlar da yagadiklan kétii deneyimler ya da ya-
sayabilecekleri kotii seylerden korkup gelmeyeceklerdir. Ama gelse-
ler eminim daha renkli daha hog olabilir.”®

Bu anlatidan farkh bir bigimde, Istanbul’da Musevilerin ge¢mis-
te en yogun bulunduklari semtlerden biri olan Balat, Musevilerin yeni
kugaklan tarafindan bugiin belki de “geriye déniis” 6zlemini tagiyan
bir semt degildir artik. Ornegin Musevi cemaatinin giinliik gazetesi $a-
lom igin son iig yil igin yapilan tarama galigmasinda Balat’taki gelisme-
lerden, UNESCO projesinden nadiren kisa haberlerle s6z edilmekte,
ancak cemaatin bu semte iligkin herhangi bir baghihgin izleri bu gazete-
nin sayfalarinda gériilmemekte. Ancak konuya iligkin bir kisa yorum
yazisimin son ciimlesi diigiindiiriicii olmaktadir: “Bu giinlerde bu sem-
tin evleri ok revagtaymig. Yoksa gark bu sefer térsine mi dénecek?”?

Azinliklarla ilgili anlatisim aktardigimiz kaynak kiginin, kendi-
si, Balat ve gelecege iliskin kurgusunu su s6zlerle ifade ettigini gormek-
teyiz:

“Balat’in gelecegi hakkinda iyi diigiinilyorum. Ciinkii aksi takdir-
de ranta kurban edilir ve yaganilamaz. Benim i¢in yaganilamaz bis
hale gelirse, o giin de ben gitmek zorunda kalabilirim Balat’tan.
Ama ben miimkiinse orda yaglanmak istiyorum ve orah olmak is-
tiyorum” (UNESCO projesinin 6nemsedigini belirterek) “Umarim
iyi bir yer olur. Umarimn ya da kegke azinliklardan da gruplar gelse
ve yerlegse diye diisiiniiyorum.”10

Anlaularindan boliimler aktarilan bu iki kadin kaynak kisinin
her ikisi igin de, geldikleri semtin insanlarina bazi konularda 6gretici

8 AK.ile Temmuz 2002 sarihinde Aysun Tagkale tarafindan yapilan yagam anlaus: gériismesinin
transkripsiyon metninden, s.10.

9  Ester Yannier, “Sicag: Sicagina”, §alom Gazetesi, 9 Nisan 2003.

10 AK. ile Temmuz 2002 tarihinde Aysun Tagkale tarafindan yapilan yagam anlans: goriigmesinin
transkripsiyon metninden, s.11.
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ve rol modeli olma konumlarim1 6nemsedikleri ve benimsedikleri go-
rillmektedir. Biri igin bu durum, restorasyonda nasil iggilik yapilacag-
mi ilk 6greten olmak olarak dile getirilmekte, digeri ise yagadig1 mahal-
lenin kizlarinin kendisini 6rnek almalar istegini vurgulayarak belirt-
mektedir.

Ancak gériigiilen gentrifier’lar agisindan mahallelilerin de igin-
de yer aldiklar: genis sosyal gevre ile kendi arkadag-dost gevreleri bir-
birinden ayrigtirilarak iki ayr kiime olarak simiflandirilmaktadir. Son
aktardigimiz anlatidan devam edersek bunun nasil belirlendiginin
ipuglarim izleyebiliriz. Aym kaynak kisi hafta sonu Balat’ta yapacak
cok fazla sey olmadigin, bazen komgularla bahgede kahvalt: yaptikla-
rindan s6z ediyor ve ardindan g6yle devam ediyor:

“Tabii parklar, bahgeler var. Mesela Daphne Otel var. Bulugma
noktasi olabiliyor zaman zaman, yerli komgularla degil, sonradan
gelen komgularla. Béyle iki grubu avirmak gerek giinkii...” 1

Balat’ta gergeklestirdigimiz saha ¢aligmasinda gériigme yapilan
bir diger grup da semt muhtarlariydi. Balat’in yenilesme akimindan en
cok etkilenen mahallelerinden birinin baginda, ii¢ yagindan beri Ba-
lat’ta yasayan Karadeniz kokenli bir muhtar bulunmaktadir. Mubhtar,
yasam siiresince Balat’taki degisimlere tamk olmug ve bu bélgedeki
degigim siireglerini aktif olarak izlemig ve zaman zaman da iginde yer
almigtir. UNESCO Projesine iligkin goriislerini aktarirken son yillarda
semtte yaganan degisimler temelinde “Hali¢’in yavag yavag Altin Boy-
nuz dedikleri seye dogru yavas yavag gelistigini” belirtmekte, bu pro-
jeden mutlu oldugunu ifade etmektedir. Projenin uygulamg siirecini
kendi tanikhig1 agisindan gu sozlerle anlatmaktadir:

“Fatih belediye bagkaumiz. UNESCO’yla anlagma zeminine gel-
migler’ Kargiikli projelerini sunmuglar birbirlerine. Aralik ayinda
UNESCO buraya ¢ivi ¢akmaya baghyor. Cok biiyitk bir yatinm

11 AK. ile Temmuz 2002 tarihinde Aysun Tagkale tarafindan yapilan yasam anlatis: goriigmesinin

transkripsiyon inden, s.13.
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var. [lk etapta sade benim mahallemde 250 tane ev. UNESCO’nun,
bu projenin halka kari gok fazla. $6yle anlatiyim. Bir binay: tarihi
eser niteliginde tamir ettin, kag para harcadin, elli milyar. Bu elli
milyarin 25 milyarini vatandagtan istiyor. Onu da nasil istiyor? 25
milyarini hibe ediyor. O 25 milyarin da 100 milyon 100 milyon
taksitle vatandagtan istiyor (...) Mal sahibiyle konuguyor. (...) Bede-
li kag para. 30 milyar 40 milyar. Igi parasina bir kar amagh yapi-
lan bir gey degil. Zaten UNESCO bu ihaleyi verdigi zaman yaban-
c1 bir firmaya veriyor. Tiirk firmasina vermiyor. Yabanci firma ge-
liyor burda Tiirk firmasiyla anlagiyor diyor ki; sana diyor 100 ta-
ne evin projesi buyur. Maliyetini, metrekareyi mi nasil anlagiyorlar-
sa kendi aralarinda anlagiyorlar. Tam tarihi niteligi tagiyacak gekil-
de yapuiriyorlar. 50 milyarsa 25 milyarini aliyorlar. Yani yapmig ol-
dugu masrafin yarisini aliyor. Yarisim da kira bedeli gibi alyor.”12

Goriigiilen muhtar kendi konumunu “benim derdim yerel” soz-
leriyle 6zetlemekte. Muhtar aym zamanda “iilkeyi yonetiyorlar” diye
niteledigi, Diinya Bankas:i fonlariyla desteklenen Ko¢ Holding’in, ya
da bu semtte dogup sermayedar-girisimci kesimi iginde yer edinmisg
Karadeniz kokenli Kalkavan ailesinin semt ve bélgeye iligkin planlari-
na, ¢ikarlarina miidahale etmenin ve bunlardan pay almanin imkan-
sizhgindan da bahsetmektedir. Belki de, kendi yerel konumu ve giicii
kapsaminda en ileri nokta olarak, bu yerele dénitk ancak uluslararasi
6lgekli bu projenin bir pargasi olabilmeyi 6ngormekte ve de semt igin
ufukta gérdiigii rant déniigiimiiniin sonuglariyla baglantih olarak ken-
di bakisin1 da olugturmaya yonelmektedir.

Bu kaynak kisinin anlatisinin bir diger 6nemli yam da, “bizim
mabhalle” ve “maballenin yeni sakinleri” (bir gesit agagidakiler/ yuka-
ridakiler) kapsaminda bugiin gentrification siireci agisindan tartigtigi-
miz olgunun benzerlerinin, iginde yer alan aktérler farkh da olsa, geg-
mis donemlerde nasil yagandiginin hatirlandigi bir 6rnegini iginde ta-
simasidir. Bir bagka deyigle bu ifadelere, zincirleme giden bir tekileg-
tirme siiregleri dizisinin bir anlatimi olarak da bakilabilir. Muhtarin

12 H.GC. Mayis 2002 tarihinde Mahmut Tekge tarafindan yapilan yagam anlansi gériigmesinin
transkripsiyon metninden, s.3.
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ifadesiyle 1950’lerin Karadeniz gogiiyle semte gelen dedeleri, babalan
da, o donemin Balat’ina yerlestiklerinde “bizleri diglamasinlar” kaygi-
siyla adapte olmak igin gaba sarf etmiglerdir:

“Bizim babalarimiz geldi, adapte oldular Istanbul’a. Dediler ki {s-
tanbullu gibi yagamak istiyoruz diye buraya geldiler(...) Yani bura-
s1 kéy degil yani eskiden babalarimiz buraya sehirli olmaya, kéy-
den gehirli olmak igin geldiler. $imdi kéyden gelenler buray: kéy
yapmaya galigiyorlar. O sikintiyr agmamiz lazim. Asmamiz igin de
tamamiyla binalarimizin tamir edilmesi lazim, yirmi milyon liraya
kiraya degil, 200 milyon liralik kira bedeli olmasi lazim. O zaman
higbir sikintim olmaz benim.”??

Gentrification siireci bugiin bir tabakalagma siireci olarak ya da
yok olan orta sinif yerine farkh gruplarin kendilerini ikame etmeleri
siireci olarak kendini gésterse de, “yiiksek” ve —bunun kargisinda-
“agag)” kiiltiirin hangi toplumsal gruplarca temsil edildigi zaman
icinde yer degistirme ve degisim gostermektedir. Ayrica, bugiin, gegmi-
se bakigta, yukarida aktardigimiz farkh yaklagimlar iginde, azinlikla-
rin semtteki gegmis varhgim bir kiiltiirel zenginlik olarak tanimlama-
da farkli yorumlar ve algilama bigimleri gériillmektedir. Anlatisindan
yukarida boliimler aktardigimiz muhtar, ¢ocuklugunda Rum, Yahudi
cocuklariyla iligkilerini “onlar masum biz kabaday: idik” sézleriyle
hatirlarken, bununla birlikte azinhklarla iyi komguluk iligkilerinden
soz eder. Aym kaynak kisinin, kéyden daha yiiksek bir kiiltiire geldik-
leri bigimindeki yorumunu ve adaptasyon kaygilarim hatirlayigini izle-
mek ilgingtir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir, ancak farkh dénemler igin or-
tak olan o6zellik, toplumsal alan ve uzam birlikte diigiiniildiigiinde,
farkh giiglerin ittifak, ¢atigma, uzlagma ve tepki hareketlerini biinye-
sinde tagimay siirdiirmesiyle olusan dinamiklerin belirleyiciligidir. Bu
kapsamda, degisen dénemler iginde aktérleri degisse de, otekilestirme
siireglerinin, farkhlasarak da olsa varhigim siirdiirmesi de bu dinamik-

13 H.G. Mayis 2002 tarihinde Mahmut Tekge tarafindan yapilan yagam anlansi goriigmesinin
transkripsiyon meminden, s.4.
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lerin bir pargasi olmaktadir. Bugiin semte uygun goriilmeyen ve semt-
ten gitmesi arzu edilen, hatta semtin dokusunu bozdugu séylenen yok-
sul, Dogu kokenli sakinlerin ya da gingene olarak tabir edilen kesim-
lerin bir béliimii, gelecekte belki de bu yoksulluktan kurtulmug ola-
cak. Bu kisilerden biriyle 20-30 yil sonra yapilacak bir sozlii tarih go-
riigmesinde, bu kez bu kisilerin nasil adapte olduklarimin 6ykiisiinii
anlattiklarini ve o zaman geldiginde onlarin da kendi 6tekilerini yarat-
mug olabileceklerini bugiinden 6ngérmek gok zor degil...1*

14 Balat Fener Rehabilitasyon Projesi’nin giind Imesinin ardindan bu iki semtte yaganan de-

gisimlere dair tepkilerin farkhhklanna kua da olsa bir 6mekleigaret eamek gerekir. Semtren in-
temet or yansiyan farkl tepkilerden birine burada deginebiliriz:

“Balat'ta yeni komgulariniz ” diye y st1 bir gazete, birgok iinlii ismin bu semtte ev aldi-
gt duyurarak. Hog geldiler, sefa geldiler de, gelirken gikardiklan giiriiltiniin Balat Fener hal-
kini nasil sersem ettigini, hatta birbirine nasil digiirdiigini, onlari da birer para avcisi haline
getirdigini dissiinmeliler.”, Mustafa Tayyar, www.balat.net, “Birakin Balat'n Yoksul Giizelligiy-
le Kalsin”, herp://www.balat.net/forum02.html.




Rezidanslar ve Gentrified Konutlar
PELIN GEKGUR

iiresel akiglara agik kentlerde son birkag on yildir yaganan eko-
K nomik ve sosyal doniisiimler, kent mekininda da kargiligimi bul-
mugtur. Ozellikle bu déniigiimler sonucu ortaya gikan “yeni orta si-
nif”larin konut tercihleri, kentsel mekanin gekillenmesinde énemli bir
rol oynamaktadir. Bu kesimlerin konut talepleri genelde iig sekilde
kargilanmaktadir: i. kentlerin eskimis ama tarihi dokusunu koruyan,
kent merkezi ya da kent merkezine yakin revitalizasyona bagh olarak
gentrifiye edilen konutlar; ii. kentin merkezinde yer alan, ileri hizmet
ve yonetim anlayis1 ve teknolojik sisteme sahip olan, girisi denetimli,
korunakli, savunmah rezidans tipi konutlar; iii. banliyé diye tanimla-
yabilecegimiz, kentten uzak bahgeli, ¢ok cesitli hizmetler sunan, girigi
denetimli, genellikle az katl konutlari yer aldigi country’ler.
Bu bildiride yukarida s6z edilen konut tiirleri igerisinden rezi-
danslar incelenecek ve rezidanslarla, gentrified konutlar arasindaki or-
tak ozelliklere ve farkhiliklara kisaca deginilecektir.

REZIDANSLAR
Rezidanslar, mimari tasarimla simgesellestirilerek birer segkinlik ve
kalite imaji olarak kentsel mekinda varlik bulmaya ¢aligmaktadir. Ge-
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nellikle 6zel imar planlar hazirlanarak yapilanma sartlan belirlenen
rezidanslar az kath ve birkag¢ binadan olugan kompleksler ya da her
tiirlii iglevi kendi iginde toplayan ¢ok kath tek bir bina geklinde karg-
miza gikabilmektedir.

“Fully serviced condiminium flats” olarak da tammlanan bu
ikinci tiir rezidanslarda yer alan hizmetler, aligveris, restoran, sinema
ve tiyatro binalari, eglence birimleri, spor tesisleri, otopark, posta ve
kargo hizmetleri, banka gubeleri, bebek bakim servisi, giinliik temizlik
seklinde siralanabilir.

Rezidanslar, ok genis tercihli bir hizmet sistemi, farkli bir y6-
netim anlayisi, konfor, yiiksek teknoloji ve kullanilan donatim gesitli-
ligine sahiptir. Ozellikle kent merkezlerindeki rezidanslar dikey mahal-
leler seklinde yapilanmaktadir.

Bu konutlarin pazarlama birimiyle yapilan goriigmelere gore,
sunduklan hizmet ve konfor anlayisi ve merkeze olan yakinliklariyla
dikkati geken bu konutlarin, daha ¢ok isadamlari, sanayiciler, ist dii-
zey yoneticiler, yeni evli giftler ve sanatgilar tarafindan satin alinmak-
ta ya da kiralanmaktadir. Bu kisiler 6zel konut ve galigma gartlarindan,
genis kaynaklar ve olanaklardan yararlanmaktadir. Cevreden tama-
men soyutlanmug, birbirleriyle olan komguluk iligkileri tamamen bir
“keyfe” ve “hobiye” doniigmiig, sadece kendileriyle ayni sosyal, kiiltii-
rel ve ekonomik statiideki kisilerle goriigen bu gruplar, kisisel 6zgiir-
liklerine 6nem vermektedir. Dolayisiyla bu gruplar arasinda kuvvetli
toplumsal dayamigma baglari goriilmezken, bireysellesme 6n plana
¢ikmaktadir.

Rezidans sakinlerinin, binalarini terk etmeden her tiirlii ihtiyag-
larini kargilayabiliyor olmalari, rezidanslarla, yapilandiklan gevre ara-
sinda baglanti kopukluklarina neden olmaktadir. Sakinlerin bulun-
duklan gevreyle kurdugu tek iligki konutlarina ulagmak igin kullan-
diklar1 kamuya ait yollar olmaktadir. Cevrelerinden kopuk olarak ya-
sayan bu “gruplar”, gevrelerini kullanmadiklar i¢in, buradaki yagam
kosullarim iyilestirmeye yénelik bir ¢aba igine girmemektedir. Koru-
nakl,, savunmal,, mekansal, sosyal ve teknolojik sistemiyle bir imaj
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olugturan rezidanslar, yénetim anlayiglar1 ve kullanmicilarinin titketim
anlayiglaniyla, “6zgiin bina topluluklan” olarak adlandinlabilir.

Bir Ornek: Sisli-Elit Rezidans

Istanbul metropoliten alaninda gok kath ve az kath olmak iizere fark-
It rezidans tipi konutlara rastlanmaktadir. Tipik bir rezidans olarak
gosterebilecegimiz §igli’de yer alan “Elit Rezidans” yapimi1 2000-2001
yillari arasinda tamamlanmgtir. Daha 6nce gecekondu alam olan bu
bolgede, gecekondular yikilarak ¢ok kath konutlara déniigtiiriilmiig-
tir. Sigli 19 Mayis Mahallesi, orta siniflarin yagadigi, yapilanma kogul-
lar1 oldukga diizensiz bir mahalledir. Ayrica bu mahallede Elit Rezi-
dans ile aym donemde ingasina baglanan bir dizi i alani, otel vb. tiirii
yapilar tamamlanmak iizeredir.

Bir rezidansta olmasi gereken her tiirlii hizmet ve konforu su-
nan Elit Rezidans’in su anda % 80’i doludur. Bazi hizmet alanlar1 di-
sarida yasayan insanlara da agilmigtir. Ozellikle genig olanaklara sahip
spor alanlari, digaridan gelen insanlarla dolup tagmaktadir.

Elit Rezidans’in varligi, —zaten sorunlu olan— mevcut ulagim ya-
pisint olumsuz etkilemistir. Digaridan, hizmet almak igin Elit Rezi-
dans’a gelen kisilerin cadde iizerine arabalarim park etmesi neticesin-
de, ulagim sorununun iizerine bir de otopark sorunu eklenmektedir. Bu
mabhallede yagayan kisiler, Elit Rezidans’in mahalleleri igin bir katma
deger olugturmadig goériisiindedir.

REZIDANSLAR VE GENTRIFIED KONUTLAR

Rezidanslar, bir ¢ok noktada, kendileri gibi son yillarda ortaya gikan
bir konut tiirii olan gentrified konutlarla benzer 6zellikler gostermek-
tedir. Bununla birlikte bu iki konut tiiriinii birbirinden ayiran bir dizi
nokta da vardir.

Her iki konut yapilanmasi da kent merkezinde ya da kent mer-
kezine yakin mahallelerde konumlanmaktadir. Bununla birlikte, gent-
rified konutlar, genelde kentin ¢ok kiiltiirlii gegmige sahip alanlarinda
konumlanmalari noktasinda, rezidanslardan farklilik gostermektedir.
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Her iki konut alani1 da aym toplumsal gruplar tarafindan kulla-
nilmaktadir. Bu grup kendini eski orta siniflardan ayirarak, ekonomik
ve kiiltiirel alandaki farkhhgim simgesellegtirmeye ¢aliymaktadir. Bu-
nunla birlikte rezidanslarda yagayanlardan farkh olarak, gentrified ko-
nutlan tercih eden kesimler, mahallenin nostaljik atmosferini hisset-
mek, “oral’” olmaktan gurur duyarak, mahalleyi, mahallelilik kimligi-
ni “kendi” kosullarinda yaratmak ve yagatmak istemektedir.

Her iki konut yapilanmasinda da imaj 6n plandadir. Rezidans-
lar teknolojiyi kullanarak bu imaj yaratirken, gentrified konutlarda
bu imaj ¢ok kiiltiirlii gegmige dayandirilarak gergeklestirilmektedir.

Rezidanslar tamamen diiseyde yapilanmig bloklardan olugmak-
tadir. Oysa gentrified konutlarin, insanlarin bakkaliyla, manaviyla,
muhtariyla, yoluyla, kamusal alaniyla kente entegre olmug, dolagim
serbestligi olan, rezidans anlayiginin aksine korunaksiz, nostaljik ma-
hallelerde yer aldig: gériilmektedir. Aymi zamanda rezidanslar, gentri-
fied konutlardan farkh olarak, gevrelerindeki kamusal alanlar 6zelleg-
tirmektedir.

Yonetim anlayisi noktasinda da iki konut tipi birbirlerinden
farkhlagmaktadir. Rezidanslarda sunulan hizmetlerin igletim ve y6ne-
timi, 6zel sirketler tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu hizmetlerin bedeli,
buralarda yagayanlar tarafindan kargilanmaktadir. Gentrified konut-
larda ise boyle bir yénetim ve hizmet anlayisi gorillmemektedir.

Gentrification siirecinde yerlegik halk, mahallelerini terk etmek
zorunda kalmaktadir. Diga kapali, korunakh bir yapilanmaya sahip
olan rezidanslarin gevrelerindeki mahalle sakinleri ise, konutlarini terk
etmek zorunda kalmamaktadir. Rezidanslar, bu kapal yapilari nede-
niyle, yakin gevrelerinde bir déniigiim yaganmasina yol agmamaktadir.
Bununla birlikte, iki konut tiirii de sosyal izolasyona ve ayrigmaya yol
a¢maktadir.
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Saha Arastirmalan (zerine
Tarismalar

KUZGUNCUK

Tolga Islam: Amy, soylulastiricilarin neden Kuzguncuk’a geldikleri ko-
nusunda bir sey soyleyebilir misin?

Amy Mills: “Niye Kuzguncuk’u segtiniz, niye Kuzguncuk’a geldiniz?”
sorusundan direk bir cevap almak bazen ¢ok zor. Kuzguncuk’un ilk
gelen soylulagtiricilar Cengiz Bektag’ taniyarak Uryanizade So-
kak’a gelmigler. Ama sonradan gelen soylulagtiricilar farkl sebep-
lerle geliyorlar. Bazi insanlar sadece “Biz Etiler’den geldik ve miis-
takil bir ev aldik” diyorlar. Hep miistakil bir evde oturmak istiyor-
lar, ama aym zamanda bagka bir geyi de anlatiyorlar: “Istanbul’da
herkes ¢ok soguk” ya da “Etilerde komsuluk yoktu, biz bir mahal-
lede oturmak istiyorduk.” Yani bazi insanlar igin komguluk iligki-
leri, mahalle yapis1 6nemli. Bazi soylulagtiricilar da Kuzguncuk’a
bu hayat tarzini yagamak igin —yani bir tiir moda oldugu igin— gel-
diklerini séylilyorlar. Gériigtiigiim soylulagtiricilardan birisi bana
sunlan séyledi: “Sanatgi olarak, ben bir sitede ya da bir dairede
oturmam. Benim gibi insanlar eski bir evde oturmayi tercih eder-
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ler.” Bu kadin Beyoglu’nda film projelerinde galisiyor ve bir ‘sanat-
1’ olarak miistakil bir evi kimligine daha uygun buluyor.

Tolga Islam: Soylulastiricilar ve yerel halk kaynagabiliyorlar mi? Bir-
birleriyle gériigiiyorlar mi? Yoksa orada bir tiir segregasyon, sosyal
ayrigma mi var?

Amy Mills: Bana gore boyle bir segregasyon var. Mahalledeki yasam
tarzi yeni gelenlere zor geliyor. Ben genelde Karadenizlilerin ve eko-
nomik seviyeleri gok yiiksek olmayanlarin yogun oldugu bir sokak-
ta oturuyordum ve oradaki insanlarla komguluk yapiyor, onlar: her
giin ziyaret ediyordum. Ama bu insanlar yeni gelenlerle bu komgu-
lugu pek paylagmiyorlar, kendi gibi insanlarla —yan komgusu, onun
teyzesi, onun yegeni~ komguluk yapiyorlar. Ciinkii onlar yillardir,
kirk-elli yildir, birbirlerini tamyorlar. O zaman yeni gelenlerin bu
komguluk iligkilerinin igine girmesi zor oluyor. Bir de yerel halkla,
sonradan gelenlerin yasam tarzlan ¢ok farkli. 1996’te gelen, yeni
yapilmig, eski bir evde oturan bir hanim 6rnegin §6yle demigti:
“Komgularimla selamlagiyorum ama oraya gidip gay igmeye vak-
tim yok ve boyle bir sey ¢cok da ilgimi ¢ekmiyor ashinda. Caligiyo-
rum ve bog vakitlerimde arkadaglarimla digar1 gikmak istiyorum.”
Kisacasi, genellikle eski Kuzguncuklular yeni gelenlerle komguluk
yapmuyor ve yeni gelenler de onlarla komguluk yapmaya ¢ok he-
vesli degiller. Cogu insan, kendi gibi insanlarin yaninda daha rahat
hissediyor kendini. Bu yiizden segregasyonun varligindan s6z ede-
biliriz. Ama Kuzguncuklular Dernegi’ndeki yap1 biraz daha farkl....
orada ¢ok farkh insanlar var, hem Karadenizli, hem de yeni gelen-
ler bir arada.

s %

Tan Morgiil: Kuzguncuk’ta gentrification siireci ilging bir geligim gos-
terdi. Hem cografi hem de demografik olarak benzesir karekter
gosteren iki mahalleden daha farkh bir doniigiim gosteriyor Kuz-
guncuk, veya ben gosterdigini diigiinilyorum. Bahsettigim diger iki
mahalle Arnavutkoy ile Ortakdy. Bu farkin 6ne ¢ikan nedeni de,
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kiiltiirel ve sosyal degisimden ¢ok, mekanin yapisal déniigiimii.
Acilan eglence yerleriyle beral;er, bu iki semtin kentin gezici niifu-
suna da geg saatlere kadar hizmet etmesi ve mahallenin/mahalleli-
nin kentin ranti ile daha ¢ok iliskiye girmesi. Ki bu igletmelerin bir
¢ogu da, mahalleyle uzun yillardir iligkisi olmayan bireyler tarafin-
dan igletilmesi ve miidavimlerinin digaridan olmasi, semtin merke-
zinde kiiltiirel bir yarilma yarattig: gibi, bir nevi kéksiizlestirmeye
bile neden olabiliyordu. Kuzguncuk’ta ise, diger iki mahalleden
farkl olarak, sahile yakin bir merkez olmamasi ve cografi olarak
semtin karakteri denize dik olan ‘Icadiye caddesi’ iizerinde durma-
s1 ve bu uzun caddenin de iki kanadinin arkasinin da tamamen ha-
nelerden olugmasi, béylesi bir ticari mekinlagmaya izin vermedi.
Bar veya kafeler (olasi denemelere ragmen) hi¢bir zaman deniz ke-
narinin 50 metre yukarisina dogru genisleyemedi.

Ozetle, kentin, gezici niifiisuna ‘eglence’ anlaminda gok fazla
izin vermeyen Kuzguncuk, sadece kiiltiirel ve dinlence gezisi anla-
minda ve mahalledeki giindelik hayati gok fazla germeyen saatler-
de yani giin igi saatlerde izin vermistir. Bu da, mahallenin diger
semtlerden farkh olarak ¢ok daha yavag degismesine sebep olmak-
la kalmamis, ayn1 zamanda gentrification siirecini de farklilagtir-
migtir.

Diger bir 6nemli alan da, segkinlestirme siirecinin 6nemli dina-
miklerinden biri olan hane sahibi olma veya kiralama bigimlerinin
Kuzguncuk’ta gérece farkl olmasidir. Diger mahallelerin demogra-
fik yapisint ve niifus siirekliligini tam olarak bilmiyorum. Kuzgun-
cuk’ta iki yerlesimci grup 6n plana gikar, biri Kastamonulular dige-
ri Rizeliler. Ve en ilginci, bir gekilde bu niifuslarin (tamami olmasa
da) ikinci ve iigiincii kugaklarinin da Kuzguncukta yagamaya devam
etmesidir. Bunun bir ¢ok nedeni var. En azindan yukanda agikladi-
gim bazi sosyal nedenleri analiz ettigimizde bile bu sonuca variriz.
Lakin igin bir de ekonomi yonii var ki, genelde orta ve orta alti si-
nifin ikamet ettigi Kuzguncuklunun digaridan bakildiginda kiras:
yiiksek goziiken bu mahallede hila oturmaya devam etmesini bir ge-
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kilde izah eder. Bu da, Kuzguncuklunun (komguluk, hemsehrilik ve
ailevi nedenlerle) Kuzguncukluya daha farkh kira tarifi uygulamasi-
dir. Hal béyle olunca, evlilik ve ev bulamama vesilesiyle semt digina
giden mabhalleli, bir gekilde geri donmeye galigir. Bu da, semtin ‘seg-
kinlesticileri’nin ¢ogunun miilkii satin alarak Kuzguncuga yerlegtigi
savini ortaya gikarir. Ama bu konuda bir istatistik elimde yok tabii.
Art1 konu segkinlestirme gibi sorunlu mesele oldugunda, kimin bu
iglevi yiiklendigini tarifleyip, demografik siniflandirma tartigmalari-
na gitmek de ne kadar anlamli, bilemiyorum.

Simdi de, diger tim katkilarinin diginda bir sekilde gentrifi-
er’larla mahallelinin uyum sorununun ¢6ziimiine katkisina inandi-
gim Kuzguncuklular Dernegi ve bu dernegin mahalle ve yeni yerle-
simciler i¢in ne ifade ettiine deginecegim. Ama ge¢meden 6nce su
konuyu tekrarlamak istiyorum. Kuzguncuk’ta, gidenlerin hizin ve
hacmini diigiiniirsek, ozellikle gentrifier’larin gelisi kitlesel ve ¢a-
buk olmadi. Yani Kuzguncuk’un genel yapisinin diginda semtte son
20 senede yeni bir yerlesim tipi ve yerlegimci tipi var olmaya bagla-
di. Bunlarin bir kismi, mahallenin 6zellikle belli bélgelerindeki es-
ki eserleri restore ederek oraya yerlesmeye baglayan gentrifier’lar
digerleri de, bir gekilde sosyo-kiiltiirel olarak benzegik gruptan
olup daha diigiik ekonomik gruplardan gelen kiraci gentrifier’ler ve
bu yerlegim tipi hild devam ediyor. Bunun diginda yerlesik cemaat
de yeni kusaklariyla beraber kalmaya devam ediyorlar.

Kuzguncuktaki semtin politik hareketliligi cok yeni bir sey de-
gil. Kuzguncuk’ta 1980 6ncesinde de Giizellegtirme Dernegi bulu-
nuyordu. Bunun diginda, bir de mahallelinin daha uygun fiyatlarla
alig verig yapmasim saglayan kooperatif vardi. Ve bu iki organizas-
yonun insan malzemesinin biiyiik bir ¢ogunlugu da (neredeyse ta-
mami) Kuzguncuklulardan olugtugu gibi dénemin siyasi atmosfe-
rindeki konumlanmalara binaen kendini ‘sol’ olarak da ifade edi-
yordu. 1980 darbesiyle beraber bu iki dernek de kapatildi. Tekrar
harekete gegis, dernek gatis1 altinda degil de, daha ¢ok bir sivil ha-
reketlilik olarak ortaya gikiyor. Tabii bunda da birbirini taniyan bi-
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reylerin daha gabuk ve 6rgiitlii bir gekilde harekete gegmesi 6nem-
li. Konu da 1991 senesinde Ankara mengeli Ozel iiniversite baglan-
tih bir vakfin Kuzguncuk’ta kalan ii¢ bostandan sonuncusuna 6zel
hastane yapmas: girigimine kargi mahalleden bir ¢ok farkh eylem
bigimiyle ortaya gikan tepki.

Daha sonra ¢ok daha farkl bir nedenden ~mahalleye Trafo ya-
pilmasi talebi— zaten birbirlerini tamyan insanlar, miicadelelerini
daha sistematik ve siirdiirebilir bigimde yiiriitmek igin dernek kur-
maya karar veriyorlar ve 1997°de Kuzguncuklular dernegi (tekrar)
kuruluyor. Bu déneme kadar olan siiregte, 6zellikle 1991°deki Bos-
tam koruma miicadelesi sirasinda, onceden goriilmeyen bir ikilik
fark ediliyor. Bu da aslinda mahalledeki demografik ve yapisal dé-
niigiimiin, kamusal alanda kendini en ciddi bigimde hissettirdigi bir
andir. O zamana kadar bir gekilde iligkileri bulunan yeni yerlegim-
cilerle, semtli ve ‘aydin’ bagka tiirde birbirinden farkh zamanlarda
ve farkh gruplarla eylemler iiretiyorlar. Hatta bazen aym anda bir-
birinden habersiz gosteriler veya etkinlikler vuku bulabiliyor. Bu
farkhihgin niteligi de, 1997°de dernek kurma girigimleri sirasinda
bu iki grubun bir araya gelmesinde daha ¢ok ortaya gikiyor. Geg-
misten gelen bazi belirgin ve benzesik politik géndermeler veya gé-
riingiiler olsa da, aslinda ortada farkh cemaatler oldugu ortaya ¢i-
kiyor. Gentrifier’lar (10-20 senedir mahallede yagayanlar) ve ilk
kugsak yerlegimci aydin mahalleli grup (50-60 sene 6nce mahalleye
yerlegenler). Bu kafa kangikhg1 dernegin kurulmasina ve iki grubun
tamamen bir araya gelmesine izin vermiyor.

Daha sonrasinda 1999 depreminden sonra hareketlenen dernek
¢aliymalarina daha fazla sayida gentrifier ve mahalleli katilmaya
baghyor ve nihayetinde deprem ¢aligmalarindan gelen dinamizmin
ve megrulugun da etkisiyle, hareket 2000 senesinde yukarida bah-
settigim 6zel vakfin ikinci girigimine (Bu sefer 6zel okulu binasi)
kargi yoneltilen tepkinin dernek tarafindan organize edilmesiyle
doruga variyor. Bu sefer, neredeyse tiim etkinlikler dernek tarafin-
dan organize ediliyor, her kesimden de katilim oluyor. Ote yandan,
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6zellikle etkinliklerin organizasyonun da, bu sefer ¢ok daha -yeni
bir grubun da katkis: ortaya gikiyordu. Kiraci ve aktif gentrifier’lar.
Bu grup mahalle ile yeni yerlegimciler arasinda 6nemli bir iletigim-
sel koprii 6zelligi tagiyan semtli dernek iiyeleri ve dernek pratigi ile
daha somut iligkiler kurduklar i¢in, gegmisten farkh bir gentrifier-
dernekgi-semtli iligki bi¢imi ortaya gikiyor.

Tekrarhyorum, dernek ashnda Kuzguncuga Kuzguncuk oldugu
i¢in yerlegen ve bu mahallede yagamasina devam etmek igin de bu
semti korumay: 6ncelikli olarak dert eden, yeni yerlegimcilerle (el-
bette hepsine degil), yillardir bu mahalleyi ve mahallenin sosyal-
kiiltiirel dokusunu korumak igin emek verenlerin bir araya geldigi
iglevsel bir alandir. Elbette tek ve biricik alan degildir, ama bu ko-
nuda 6nemli bir iglev de gordiigii gergek. Bir cok yeni yerlesimci de,
sadece eski semtlilerle degil, diger yeni yerlegimcilerle de bu dernek
vasitasiyla tamgmugtir.

Diger taraftan ilk kugak yerlegimcilerin devami olan bizler (der-
nekte olanlarimiz tabii), gegmis deneyimlerin katkisi ve dernekte
yakaladigimiz niteliksel/ soylemsel ortaklikla, kamusal yaran top-
luma odaklamay bir &lgiide basarabildik. En azindan semtin ve is-
tanbul’un en 6nemli yesil alanlarindan birini her tiirlii imkansizh-
ga ragmen korumay: becerdik. Semtteki cemaat, akrabalik veya
komguluk iligkilerine dogal iiyéligimiz semtin giindelik yagaminin
igine rahathkla ‘sizabilmemize’ ve s6ziimiizii semtin giindemine
oturtmamiza olanak sagladi. Hal béyle olunca da ‘Bostan yegil kal-
sin’ alternatifi bir dayatmanin 6tesinde, hane iginden saghk ocag-
na, kahvehanelerden ikili muhabbetlere kadar her yerde uzun ve
nitelikli tartigmalardan sonra hegemonik bir segenek olarak semtli
tarafindan sindirebildi ve savunuldu.

Ve gentrifier’lar, bu yogun, katilimc, esnek, renkli ve inatgi tar-
tigma ortaminin disinda kalamad. Kiiltiirel ve sosyal potansiyelle-
ri geregi ilk temas grubu olduklan elbette dogrudur. Keza belki fi-
re vermeden bu yapilagmaya karg1 gikan tek sosyal grupturlar. Ama
mabhalleliyle olas: bir gerginlik ihtimali bazilarim etkinliklere katil-
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mak konusunda bagta tedirgin etse de, tepki grubunun renkliligi ve
cesitliligi her tiirlii kuskuyu ortadan kaldird: ve 6zellikle sokak et-
kinliklerinde, nerdeyse fotografin yarisi gentrifier’larin kapladig:
bir alan ortaya gikti. Ki bunu zaten bekliyorduk. Belki de bu siireg
ve etkilegim, bu grup i¢in de semtlilesme veya yerel kodlarin ortak-
lagtirilmasinda 6nemli bir hamle olmug oldu.

Son s6z olarak, sunu sdylemek istiyorum. Kuzguncugun biraz
da yapisi geregi, mahalleyi anlatirken ‘gentrification’ tammin bir
tiirli agzima yakigtiramadim. Kavrama karg1 giktigimdan degil.
Lakin, kavram belirleyen evrensel fenomenlerin kendi mahallem-
de ve benim algimda ¢ok da fazla belirgin olmamasi. Gentrifier de-
nen grubun bile kendi iginde sorunsallagtig: bir semtte, gentrifica-
tion veya ‘seckinlestirme’ pratigin hangi anlam denklemlerini so-
nuglandiracagimi bilemiyorum.

Tolga Islam: Kuzguncuk’tan bahsederken, Bogaz’in koruma altina
alinmasinin buradaki gentrification siireci tizerindeki etkileri iizeri-
ne de birkag sey soylenebilir. Ornegin neden gentrification Cihan-
gir'de bu kadar hizh gergeklesirken, Kuzguncuk’ta bu kadar yavag
gergeklesti sorusunun cevabi burada yatiyor olabilir. Bir mahalle-
nin koruma kapsami altina alinmasi, gentrification siireci iizerinde
hem pozitif, hem de negatif etkiler dogurabiliyor. Bir taraftan artan
bir biirokrasi, kurul kararlan vs, iki ayda bitecek bir isin belki iki
yilda bitmesi gibi bir durum ortaya ¢ikiyor. Yani Kuzguncuk koru-
ma kapsamina Cihangir’den ¢ok daha 6nce alindi ve belki de bu-
nun buradaki gentrification siireci iizerinde negatif bir etkisi oldu.

Nilgiin Ergiin: Ben de 6yle diigiiniiyorum.

Besim Cegener: Aslinda koruma amagh imar plani veya sit alami ilan
edilen bolgelerde belli bir prestij ve deger artigi oluyor. Bogazigi’nin
6n goriiniim bolgesine 1980°de tiimiiyle ingaat yasag getirildi ve
bu yasak hala siiriiyor.

Tolga Islam: Diger taraftan koruma alam kapsam altina alinmas: ile
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mabhallenin dokusunun korunmasi ve oraya bir prestij, statii atfe-
dilmesi s6z konusu.

Nilgiin Ergiin: Prestij degeri yiikseliyor.

Tolga Islam: Belki bogazin korunma altina alinmasi ve bir tiir prestij
kazanmasindan dolay: soylulagtirmanin normalde gehir merkezin-
de baglamasi beklenirken, ilk olarak bogazda, Kuzguncuk ve Arna-
vutkoy’de goriiliiyor ve sonradan Cihangir’e, Galata’ya sigriyor.

David Behar: Gentrifier’larin idealleri de 6nemli burada.

BALAT

Niliifer Narh: Istanbul’da, kent merkezlerinde, sit alam olduklar igin
ekonomik ve sosyal ¢okiintii yagayan semtlerde, gentrification’in
baslamasi son on yilda gergeklesen bir fenomen. Ornekleri Kuzgun-
cuk ve Cihangir’de var. Fakat Balat-Fener’e baktigimizda goyle bir
aynim gérityorum: gentrification Kuzguncuk ve Cihangir’de bireysel
girisimlerle baglads, halbuki Balat-Fener, uluslararas: inisiyatifle, uz-
man bilim adamlan kadrosuyla, biraz da digaridan miidahaleyle
baglayan gentrification’in Tiirkiye’de belki de ilk 6rnegi olacak.

Ama, bu demek degil ki bolgede yasayan insanlar tamamen pa-
sif. 97°de Balat’ giizellestirme Dernegi’nin kuruculariyla tanigtim.
Onlar da biiyiik imkansizliklar igindeydi. Boyle bir projeyi bekli-
yorlardi. Fakat gene de 6rgiitlenmiglerdi ama imkanlari sinich ol-
dugu igin, bir dig miidahale gerekiyordu. Ayrica kent yagamina en-
tegre olmanin 6nemini anlayan ve anlatmaya ¢alisan insanlard.
Gentrification ile kentlilik arasindaki iligkinin farkindalard.

Gentrification ile ilgili yapilan galigmalarda bélge halkinin
kompozisyonuna bakiliyor, biz de buna baktik. Balat-Fener’de ya-
sayanlarin biiyiik ¢ogunlugu alt orta simif. Kuzguncuk ve Cihangir
ise beyaz yakali iist orta simif mensubu kisiler ve sanatgilarin yasa-
dig1 bir bélge.

Eskinin Rum evleri, ii¢ kath ve bir ailenin oturacag gekilde ya-
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pilmis. Fakat o evleri iige béliiyorlar. Orta katta mesela tuvalet,
banyo, mutfak hepsi bir arada. Tabii son derece saghksiz kosullar.

Bu iiniversitenin de (Kadir Has Universitesi) bir katkisi olacagi-
n1 diigiiniiyorum. 97°de biz geldigimizde boyle bir yer yoktu. Etraf-
ta bir iki restoran agildi. Hatta kitaplik, kafe tiirii geylerin de agil-
masi gerektigini diigiiniilyorum.

Nilgiin Ergiin: Sunugunuzun igerisinde Balathlarin rehabilitasyona ha-
zir oldugunu séylemigtiniz. Ama daha sonra % 54 ile, % 66 arasin-
daki bir oranin kiraci1 oldugunu belirttiniz. Acaba kiracilar da ger-
cekten hazir m1? Bu rehabilitasyonun zarar verebilecegi kesim daha
cok o kiracilar... Acaba boyle ¢apraz bir degerlendirme yapip, kira-
cilarin ya da ev sahiplerinin hazichgini degerlendirebilir misiniz?

Niliifer Narl: Tabii ev sahipleri daha hazir. Bolge kalkinacag), evler
degerlenecegi icin onlardaki hazirhk ¢ok daha farkl. Kiracilar ise,
bazilan bélgenin yakininda ¢alistig1 igin, bu bélgenin ekonomik
olarak kalkinacagini, dolayisiyla hayat gartlarinin diizelecegini du-
siindiiler. Ama kiracilarin bir béliimiiniin amaglar1 Esenler’e, Bag-
clar’a taginip —orada akrabalar ve hemgerileri var— ev sahibi ol-
mak. Hatta bazilari “gavurlarin mahallesiymig” gibi bakiyor. Asil
bu projeye hazir olan insanlar, oraya yerlegmis olanlar, orada diik-
kam olanlar, Karadeniz kékenliler. Balat gargisinda 50 esnafla gé-
riigme yapmugtik, onlar.

s % s

Senem Kadioglu: Fatih Belediyesi olarak bizim projemizde hedeflenen,
bélge halkinin yagam kogullarinin iyilestirilmesi, ¢agdag yagama ka-
zandirilmasi. Bunu altimi gizerek séyliilyorum giinkii rehabilitasyon
sonucu bolgeye yiiksek gelir grubuna mensup bagka sosyal grupla-
rin gelmesiyle, kiralarin artmasi ve yagam kogullarinin giiglesmesi ve
bunun sonucunda bolgedeki mevcut niifusun burayi terk etmek zo-
runda kalmasi, asla bizim istedigimiz bir sey degil, tam tersine ka-
¢indigimiz bir nokta. $unu da séylemek lazim, Fener-Balat bolgesin-
de bugiin proje sonucu endige ettigimiz bu olgu, metropolitan kent-
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lerde zaten mevcut. Yani kentli niifusla, kirsal alandan gég etmis nii-
fus arasindaki ikili sosyal yap: Istanbul’da her bolgede goriilmekte.
Ancak, buna yonelik sosyal politikalar gelistirirseniz, geri gogte ¢o-
ziim saglayabilirsiniz. Koylerde kentsel yagam standartlarinin olug-
turulmasim saglayacak sosyal politikalarla bélge insanlarinin geldi-
gi yerlere geri gogii istenen bir seydir. Ama Fener-Balat bolgesinde
durum farkh, giinkii bizim projemizde bu insanlarin bélgeyi terk et-
mesinden sonra gidecekleri yerlere iligkin bir ¢aligma yok. Ama re-
habilitasyon sonrasinda insanlarin bélgeyi terk etmelerini istemiyo-
ruz. Bu konuda ¢ok hassasiz ve bu yiizden projede bélge halkinin
kogullarinin iyilestirilmesi y6éniinde bir gok bilegen var. Bugiin ev sa-
dece barinma gereksinimini kargilayan bir yagama araci degil, aym
zamanda ticari bir metadir, yatinm araci olarak da kullanilmakta.
Bu nedenle bolgede rehabilitasyon sonucunda kiralarin artmasina
yénelik ya da miilk sahiplerinin proje kapsaminda miilklerini sat-
masina y6nelik birtakim kisitlayicr kogullar da yer almakta.

Korhan Giimiig: Fener-Balat Projesi’nde ilk agamada kamu kaynakla-
r1 ile yapilan hibe destegi 200 tane konut ile sinirlanmig gibi gézii-
kiiyor. 1400 kiisur konuttan diyelim 200 adet nasil segilecek? Mi-
mari ozelliklerine gore mi? Az onarim veya ¢ok onarim gerektirme-
sine gore mi? Bunu higbir kriterle agiklayamayiz. Tipk: bir zaman-
lar kamu kaynaklari ile yapilan sinich onarim galigmalarinda oldu-
gu gibi. Bu durum yénetimlerin hakgalik, adillik prensibine aykiri.
Burada kamuya yillardir egemen olan ¢ok klasik bir rehabilitasyon
misyonu ile kargilagma kugkusunu tagiyorum. Kugkularimda hak-
siz olmay: ve yanilmayi tercih ederim. Yapilmas: gereken bir kredi-
lendirme, vergi indirimi, mali destekler mekinizmas: olabilir. Oysa
sayin belediye baskam alistig1 gibi, yénetimlerin halka hep bir gey-
ler vermesi modelinde oldugunu gibi, bu destegin hibe geklinde ol-
dugunu séyliiyor, israrla.

Senem Kadioglu: 200 evi segerken, segim kriterleri olugturulacak. Pu-
anlandirma sistemine tabii tutarak, bilgisayarda veri tabani olugtu-
rularak degerlendirilecek.
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Hazine Miistegarligi, Avrupa Birligi ve Fatih Belediyesi arasinda
imzalanan finans anlagmasina gére yardim hibe geklinde olacak.
Burada hakhisimz: 200 ev segilince, geriye kalan evler ne olacak?
Bu projenin 6zelligi pilot proje olmasi ve tarihi yarimada igerisinde
bagka projelere de onciiliik etmesi. Halkin tecriibe kazanmasiyla
projenin siirekliliginin saglanabilmesi, bu 200 evin, 400 ev, 800 ev
olmasi yolunda da galigmalar yapilacak.

Ayrica program sadece restorasyon galismalarim igermiyor.
1400’e yakin ev var bélgede ve bunlardan sadece 200 tanesi
3.850.000 Euro’luk bir kaynak kullamilarak restore edilecek. Top-
lam hibe ise 7 milyon Euro. Halka hizmet, egitim ve i olanaklari-
nin saglanmasina yonelik, sosyal merkez kurulmasi, temiz ¢evrenin
olugturulmasina yénelik bilegenler de proje kapsaminda amagla-
nanlar arasinda.

Korhan Giimiis: Bu kriterlerin neler oldugunu séyleyebilir misiniz?

Senem Kadioglu: 11k olarak miilk sahibinin onayinin olmas gerekiyor,
bu olmadan segemezsiniz. Ikincisi evlerin 97°den sonra miilkiyet
degistirip, degistirmedigine bakiyoruz. Proje 97 senesinde anons
edildi; bu tarihten sonra miilkiyet degistiren evler spekiilasyonu
6nlemek amaciyla proje kapsamina alinmayacak. Bir iigiincii kriter
evlerin mimari ve tarihi degerleri. Segilecek 200 yapi, mimari ba-
kimdan orijinalligi muhafaza edilmig binalar arasindan olacak. Bu-
giin mozaik kapl orijinalligi bozulmug binalar da var Fener-Ba-
lat’ta. Dolayisiyla onlar restore etmeniz, bolgenin dokusunu koru-
mada higbir fayda saglamaz. Sonra depremden sonra hasar var mi-
dir? Insanlar rehabilitasyon esnasinda evlerini terk etmek zorunda
kalacaklar mi? Biz bunlara yer temin edebilecek miyiz? Bir gekilde
bunlari maddelendirerek bir puanlama sistemi olusturuluyor.

Tolga islam: Peki bu 200 adet konutu restore ettikten sonra, geriye ka-
lan 1000 kiisur konutun, digaridan gelenler tarafindan satin alin-
mayacagini, yani burada gentrification olmayacagim nasil garanti
ediyorsunuz?

Senem Kadioglu: Yerel yénetim olarak béyle bir yasal diizenleme yap-
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ma yetkimiz efbette yok. Burada sadece 5 sene boyunca program
kapsamina dahil edilen evlerin enflasyon iizerinde kiralanmamasi
ve satiginin yapilmamasina dair kisitlamalar var. Belki uzun bir sii-
re sonra programin yan sonucu olarak kag¢inilmaz bazi degisimler
olacaktir. Ama en azindan projenin hedefleri igerisinde, bolge sa-
kinlerinin magdur olmasina neden olacak bir olugum yer alma-
maktadir.

Aykut Koksal: Izgara doku iginde o 200 yap: Balat’taki doku igindeki
yapilarin yiizde kagim olugturuyor.

Senem Kadioglu: Yiizde 20’sini.

Korhan Giimiig: Avrupa Birligi standartlan agisindan, yani yénetimin
hakgalik, esitlik prensipleri agisindan baktigimizda bir bolgeyi ne-
den segtiginizi, bunun iginde nasil bir kamusal nitelikli bir ¢aligma
yaptigimzi agik ve anlagilir olarak anlatmak zorundasimz. Bolgesel
canlandirma, bir kamu iglevidir. Yerel yonetimler kamu kaynakla-
n ile “birtakim binalar1 onaralim, bir bélgede goyle bir deger yara-
talm” demek yerine ilk 6nce bu elde edilen deger nasil esitsizlik-
ayricalik yaratmayacak, bagka uygulamalara nasil dénecek bunu
agiklamalar gerekir. Bunun yontemi belki de ilk bagta agiklanma-
s1 ve bilinmesi gereken bir konudur.

Tarihsel gevreye ilgi duymak, korumacilik, belki bizim gibi mi-
marlarin ve STK’larin 6zlemlerini tarif ediyor olabilir. Ancak bun-
lar kamunun sorumluluklarim tarif etmek igin yeterli degildir. Ye-
rel yonetimin kullandiracag) kredilerin hesabim verebiliyor olmasi
lazimdir. Hibe geklinde de bir yardim yapiliyorsa bunun nedeninin
agik olmasi, ikna edici bir kamu yararinin s6z konusu olmasi gere-
kir. Bunlar projeyi, aragtirmalari, uygulamay: yonlendirmesi gere-
ken ilkelerdir. Tarlabagi’'nda bir evde yasayanlarin, evleri baglarina
¢okmek iizere olan insanlarin ne giinah1 var? Higbir agiklama ya-
pilmamasini, yonlendirici kararlarin tepeden inme bir bigimde ve-
rilmesini kabul edebilir misiniz?

Bu sorularin hukuksal oldugu kadar ekonomik temelinin de ol-
masi gerekir. Diyelim siz evinizi kendi paranizla onarmigsiniz ya da
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onarilmig bir bina almigsiniz, sizin hibe geklinde bir yardima ihti-
yacimiz yok. Bagka bir bina yikinti halinde, onun yardima ihtiyaci
var. Bu durumda da insanlar her geyi yonetimden bekleyip, pasifle-
sirler. fhtiyact mimari kriterlerle agiklayabilir misiniz? Insanlarin
kag senedir orada oturduguyla agiklayabilir misiniz? Bunlar ¢ok
hukuk dig1 kavramlar. Biz bu tiir uygulamalar artik iyi niyetli ¢a-
balar olmaktan oteye tagimak, kavramsallagtirmak zorundayz.
Bunun yerine kendi evini onarmak isteyen insanlara yerel yénetim
destek olsun, diizenli ¢alisan bir servis biirosu kursun, uzman
STK’lar ile igbirligi geligtirsin. Yapilan onarimlarin ¢ogu uzmanhk
destegi almadan yapiliyor. Buna 6rnek olmasi gereken ilk uygula-
ma, bolgedeki proje biirosu da dahil.

Sevgi Tuncay: Projenin neden Siileymaniye veya baska bir yerde degil
de, Fener-Balat bélgesinde bagladigi konusunda bir iki gey soyle-
mek istiyorum. 96 Habitat toplantisinda UNESCO’nun Balat, Fe-
ner, Halig kiyisi, Zeyrek, Siileymaniye gibi bélgeleri koruma bolge-
si olarak ilan etti. O zamanki Belediye Baskam Saadettin Tantan,
UNESCO yetkililerine Zeyrek ve Fener-Balat bélgesi ile ilgili teklif
gotiirdii ve iki heyet gelip buralarda incelemeler yaptilar. UNES-
CO, Fener ve Balat’ta ayakta kalmig ¢ok sayida tarihi yapinin ol-
masi ve Zeyrek bélgesinin tarihi niteligini ¢ok fazla yitirmig olma-
st nedeniyle 6nceligi Fener ve Balat bolgesine verdi. Siileymaniye ise
bizim Belediyesi sinirlan igerisinde yer almiyor. Bizim belediye bag-
kanimiz, bizim bélgemiz igin bir proje 6nerdi. $u anda Fener ve Ba-
lat’ta restore edilecek 200 evin kriterlerini segme agamasindayiz.
Kriterleri biz hazichyoruz, puanlamay: biz yapacagiz.

Senem Kadioglu: Fatih belediyesine projenin uygulanmasinda yardim-
c1 olmak, bir nevi danmigmanlk yapmak amaciyla dort teknik uz-
mandan olugan ekip, Balat’ta Fatih belediyesinin tahsis ettigi ofiste
¢ahsmalarim siirdiirmekte. Segim kriterleri de olusmus durumda.
Haziranin 15’ine kadar segim igleminin tamamlanmas: planlan-
makta.
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GALATA

Esen Avdel: Ben, biraz Galata’dan, dernegin olugsumundan, neler yap-
tigindan sz etmek istiyorum. Dernegimiz 1994 yilinda kuruldu.
Kente, kent yagamina ve kentliye duyarh olan insanlarin bir araya
gelmesiyle olugmug bir dernek. Galata’nin boyle bir dernege ihtiya-
c1 oldugunu hissettik. Buradaki fiziki, sosyal ve kiiltiirel dokuda
meydana gelen ¢okiintiiyii tespit etmek ve bu durumu saghkhlagtic-
mak igin ¢aliymalar yapmak igin bir araya geldik.

Gegmigte semtte farkh ulus ve kiiltiirlerden kisiler yagamug. Ol-
dukga zengin bir mimari doku da var. Ama Galata daha sonra bir
degisim gegcirmig, hilad da gegiriyor, hatta biraz sancih bir degisim
gegiriyor. Fakat, higbir bogluk bog olarak kalmiyor, mutlaka yeri
dolduruluyor. Eger nasil doldurulacagim biz planlamamig ve kont-
rol etmemigsek bu doldurma kendiliginden oluyor. Buradaki bog-
luk da, iilkenin farkh yorelerinden, 6zellikle Dogu, Giineydogu gi-
bi bélgelerden biiyiik bir niifusu buraya ¢ekmis. Burada, ayni za-
manda, miilkiyetin bilinmemesi ve kontrol edilememesi gibi bir du-
rum da s6z konusu. Bu gog hareketleriyle eger kisiler 6lmiigse veya
iilke degistirmigse, yani Dogu'ya ya da Bau iilkelerine dogru gitti-
lerse ve donerek kendi miilkiyetlerini kontrol etmiyorlarsa, birileri
buralar1 en azindan isgal ederek —yani Hayriye Hanimin tabiriyle
“buldu kondu”~ bir yere konmusg. Bulanlar da, veya konanlar da
diyelim, yasadiklar1 mekani saghkh ayakta tutma g¢abasina girme-
migler, siirekli tiikketmeye baglamglar. Ciinkii bir sahiplik duygusu
yok, bir aidiyet duygusu yok, yani kullan, tiiket, bu arada ekono-
mik durumunu yiikselt, buray: bir sigrama tahtasi olarak kullan ve
kentin bagka bir noktasina sigra.

Biz, aidiyet duygusunun olugmasi, burada yasamak, burada
uyuyup, uyanmak gerektigini fark ettik. Galata Dernegi’nin olug-
turmaya gahigtigi bu semtlilik duyarhhgy, insanlar bir araya getir-
me gabalari, yavag yavag meyvelerini veriyor. Gerek semt iginden,
gerekse semt digindan kigilerle siirdiirdiigiimiiz ¢abalar sonucu ko-
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nut yerlesimi artmaya bagladi, semtin dokusunu olumlu yénde de-
gistirme noktasinda katkis: olacak iy tiirleri gelmeye bagladi.

Dernek olarak, semtin sorunlarini ve bu sorunlarin ¢oziimlerini
tespit edebilmek ve kentlileri bu noktada bulusturmak icin Galata
senliklerini baglattik. Bu genlik sadece eglence amacimi tagimiyor-
du, bir bulugma vesilesiydi. Senlikle boyunca insanlar bilgilendir-
mek icin bilimsel konugmalar, sunuglar da yapildi.

Galata’nin saghkh ve giivenli bir yagam ortami olabilmesi igin,
konut ig yeri dengesinin iyi kurulmas: gerekiyor. Belli ig kollarinin,
agir tornalarin ya da biiyiik oksijen tiiplerinin bulundugu, fabrika
gibi ¢aligan atolyelerin Galata’yr terk etmeleri, kent iginde kendile-
rine ayrilan bolgelere yerlesmeleri gerekiyor. Bu, burada yagayan-
lar igin oldugu kadar, bu isyerlerinde ¢aliganlar igin gerekli. Ama
biitiin igyerleri gitsin demiyoruz. Bu tiir olusumlar gerek burada
yasayanlar, gerekse ¢aligma izni veren ya da kontrol eden mekaniz-
malar tarafindan kontrol edilmeyince sagliksiz bir yap: gikiyor or-
taya. Burada bizim bilgili olmamiz, donanimlh olmamuz, olaylar
kontrol ediyor olmamiz gerekiyor. Kentli olarak bize diigen bazi
seyler var.

Tolga Islam: Soylulagtirmanin bu kadar yavag ilerlemesinin belki de en
onemli nedeni bu bahsettiginiz imalathaneler.

Nora $eni: Sizin anlattigimzdan biraz g6yle bir goriintii veriyor: Gala-
ta sanki tarihte hep yekpare bir dokuymug gibi, sadece iyi, giizel,
ahenkli konut dokularini barindiriyormug ve tekrar o donemlere
doniilmesi gerekiyormus gibi bir intiba doguyor. Ama Galata higbir
zaman tek bir doku olmadi. O giizel kalan dokunun yaninda, riht-
ma bagl, her zaman son derece kirletici, asayigi bozucu, mahalle ah-
lakina aykuri faaliyetler de vardi. Dolayisiyla boyle bir “kaybedilmig
cennet” goriintiisiiniin ¢izilmesi bana biraz yanhg geliyor.

Gentrification ile ilgili de birkag sey soyleyecegim. Sizin burada
iradi olarak yapmak istediginiz, yani birtakim elitlerin buraya yer-
lesmesi, burada yogunlagmasi 19. yiizyilda son derece spontane bir
sekilde oldu zaten. Galata’da oldu, ama bankacilikla istigal eden
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her Avrupa mahallesinde de oldu. Bilinen bir bankaci oraya yerleg-
tigi zaman, bankaci olmak isteyen diger merciler de bunun etrafin-
da yogunlagtilar. Etraflarinda bir doku olugturdular, bankacilik
mabhallesi olugtu. Dolayisiyla, her zaman olmasa da, zaman zaman
elitlerin bir yere gitmesiyle bir geyler olabilir.

Esen Avdel: Biz biitiin is yerlerini kovalim, burada sadece konutlar ol-
sun da demiyoruz. Ya da elitlerin ya da iist gelir gruplarinin yeni
bir oyuncak bulmug gibi ya da bir oyuncagim da Galata’da olsun
diyerek buraya yerlesmesini ve bir siire kaldiktan sonra sikilarak ya
da mabhallenin problemlerine dayanamayarak burayi terk etmesini
de istemiyoruz. Saglikli bir ilginin buraya gekilmesi saglanmali.
Saghklastirma derken mevcut insan dokusunun art1 degerler edin-
mesini, kentliligi kavramasini, yani bir tiir diizey yiikseltilmesini
kastediyoruz. Ozellikle gocuklardan baglayarak bunu saglamaya
caligtyoruz.
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Uclincli Bélim’e Giris

DAVID BEHAR

GENTRIFICATION VE DISIPLINLERARASILIK

u iigiincii ve son boliim, katihmcilarin her birine cevap ve fikirle-
Brini gelistirme hakki tamdigimiz, sempozyumdaki tartigmalarin
bir derlemesinden oluguyor.

Bu kadar ¢ok sayida disiplini ve meslegi bir masa etrafindan bu-
lugturabilen az sayida kavram vardir. Aslinda gentrification teorisine
katkida bulunan ekonomistler, sosyologlar, gehir plancilar veya cog-
rafyacilarin her biri olgunun degisik yonleriyle ilgileniyor veya aym
yonlerini degisik kavramsal araglarla inceliyor (bkz. Bu derleme igin-
de Ergiin, Islam, Uzun).

Buna paralel olarak, gentrification’in kendisi “kiiltiirel seckin-
ler” tarafindan taginan bir siireg oldugu igin, kendileri de bu siirecin
aktorleri olan akademisyenler veya ilgili meslek sahiplerinin tartigma-
ya katlmasiyla bir ayna etkisi doguyor. Béylece, elestiri/ézelegtiri ger-
cevesinde kizigan tartigmada, gézlemci/aktérler’in katkilariyla heyecan
yiikseliyor. Ciinkii aslinda genelde goyle bir inamig var: “ben gentrifi-
er’lan elestirdigim igin onlardan degilim; bobo (bohem burjuva)’lan
elestirdigim icin onlardan da degilim.”
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Bu sizofren yapida hem katiimec1 hem gézlemci olan aktérlerin
ikircikli konumunu Jiirgen Kocka’nin 19. yiizyil Avrupa burjuvazisi
iizerine soylediklerine benzetebiliriz. Halka déniik intelligentsia, ken-
disini burjuvazi iginde bir alt grup olan kiiltiirlii burjuvaziden (bil-
dungsbiirgertum) ayngtirmaya ¢ahgiyor.! Ya da daha provokatif bir
yaklagim benimseyen Jacques Ellul’e gore pek ¢ok biiyiik Fransiz ya-
zari kendilerinin de igeriden bildigi burjuva diinyaya saldirarak, kendi
burjuva-kargit entellektiiel konumlarimin gerektirdiklerini yerine geti-
riyorlar; “Burjuvadan kendini farklilagtirma gabasi aslhinda burjuva
entellektiielin biling altina tam olarak iglenmigtir.”2

Belki de bu yiizden sempozyum boyunca hig¢ kimse bu mahalle-
lerdeki restorasyon ve bunun yarattig1 yeni dinamizmden 6vgiiyle bah-
setmedi. Katihmcilarin hepsi, Cengiz Bektag'in tilkenmez enerjisi ve
kendini Kuzguncuk’a adamas gibi ¢abalarin kontrol edilemeyen eko-
nomik bir makineye déniigmesinden dolay1 gentrification siirecine
karg1 giktilar. Béylece cok daha karmagik bir gergekligi yansitan kav-
ram zaman zaman gamar oglanina déndii.

GENTRIFICATION VE NOSTALJi

istanbul’daki siirecin tekilligini tamimlayacak bir terim segmemiz ge-
rekseydi, bu, siirecin her agamasinda —énciilerin arayiglarinda, yati-
rnmcilarin, derneklerin ve entellektiiellerin séylemlerinde— her daim
hazir olan nostalji olurdu.

Bu derlemedeki makalelerin ¢ogu bu 6zel duruma deginiyor.
Ornegin Nora Seni Galata’nin “kaybedilmig cennet” olarak sunulma-
sim elegtiriyor (s.95), Amy Mills ise Kuzguncuk’tan bir “nostaljik
landscape” olarak bahsediyor (s.56). Nuran Yavuz “socuklugumun is-
tanbul’u” nostaljisi yapan Ayse Oncii’den alinti yapiyor. Aym sekilde

1 Kocka'nin Alman burjuvazisi igin geligtirdigi bildungsbiirgertum kavramun birebir gevirilmesi
zor olmasma ragmen, biz anlagilabilir olmak igin “kiiltiirtii burjuvazi® tevimini kullandsk. Jiir-
gen KOCKA, “Modéle européen et cas allemand”, ]. Kocka (ed), Les bourgeoisies européennes
au XIXe siécle, Belin, Paris, 1996 (1988), s.35.

2 Jacques Ellul, Métamorphose du bourgeois, La Table Ronde, Paris, 1998 (1967).
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Caglar Keyder’in “gocuklugumun biiyiik béliimii gegti” dedigi nostal-
jik Laleli tasviri akla geliyor.? Oncii, Alkent sakinlerinin idealize edil-
mis gocukluk amilarini kullanarak masalsi bir Istanbul yaratmak iste-
diklerini soyliiyor.* Burada, birisi kent merkezine digeri gevreye yone-
lik iki hareket olarak, genelde iki zit kentsel siireg gibi tammlanan
gentrification ve suburbanisation’in gakigtig1 goriiliiyor.

Istanbul Istanbul veya Kemercountry gibi Kemerburgaz’da bu-
lunan sitelerin tanitim brogiirlerinde pazarlama amagh kullanilan nos-
talji gibi eski azinlik mahallelerinde sinagog, kilise ve caminin yanya-
na bulunmasi, kiiltiirel sermaye agisindan prim yapiyor. Aynur llya-
soglu ve Ebru Soytemel’e gore, “belki de bu iiretilen/tiiketilen nostal-
jik imgelem alani bugiin artik bir vitrin, bir kurgu diinyasidir” (s.77).
N. Yavuz nostalji teriminin Yunanca nostos, “eve doniig”ten geldigini
hatirlatiyor (bkz. s.38’deki dipnot). Ayse Oncii’niin 6zel siteler igin
bahsettigi “ideal ev” kurgusu, gentrify edilmis mahallelerde 6nce yeni-
den fetib sonra da yeniden kurgulamay igeriyor.

Incelenen siirecteki nostalji soylemi Istanbul ve Tiirkiye’ye has
dinamikler iizerine kurulu. Paris gibi “miize-sehir” olan ya da kentsel
déniigiimlerin yerel intelligentsia tarafindan desteklendigi New-York
gibi gehirlerde bu tiir séylemler s6z konusu degil. Oysa entellektiiel
elitlerin ingaat sirketleri ve yerel yonetimlerle daimi bir ¢atigma iginde
oldugu Istanbul’da nostalji séylemini kullanmak muhalif bir eyleme
déniisiiyor.

Ama gene de Cihangir, Galata veya Kuzguncuk sakinleri New
York, Londra veya Paris’teki gentrify edildigi soylenen mahallelerde
oturanlarla estetik degerler agisindan benzesiyorlar.’ 1980 éncesinde
yetisen kusak Istanbul’da kaybolan eski mahalle yagamu, arabalar ye-

3 Caglar KEYDER, “Iki Semtin hikiyesi”, in G. KEYDER (ed.), Istanbul, Kiiresel Ile Yerel Ara-
sinda, Metis yaysnlari, Istanbul, 1999, 5.206-223.

4 Ayye ONCU, “Idealinizdeki Ev’Mitolojisi Kiiltiirel Suurlan Asarak Istanbul’a Ulaga”, Birikim,
n®123, juill. 1999, 5.27-34.

§  Bu iig sahirle ilgili karpilagarmah bir aligma icin, ble. J. Carpenter ve L. Lees, (1995), “Gent-
rification in London, New York and Paris: an | ional Comparison”, International [our-
nal of Urban Regional Research, 19, s.286-303.
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rine insanlarin hakimiyeti gibi insani sehir 6lgegini hasretle anarken,
yeni kugak eski gehrin kalintilarina tutkuyla baglaniyor. New York ve-
ya Paris’teki gibi, Istanbul’daki bohem burjuvalar da ferah, bol 151k
alan, yiiksek tavanli, manzaral, hatta miimkiinse yiizyil 6ncesinden
kalma tavan siislemeleri olan bir ev arniyorlar. ABD’den yeni dénen
burjuva ailelere mensup genglerin, daha 6nce Alman, Avusturya veya
Saint-Benoit liselerindeki egitimleri sirasinda yiizlerce kez kafalarim
bile kaldirmadan 6niinden gegtikleri Beyoglu’ndaki eski binalar1 bu-
giin hayranlikla fotograflayarak sehirlerini yeniden kegfetmelerini g6z-
lemek garpicu.

Fakat, gegmisin segici yeniden okunmassni iceren bu nostaljinin
muglak bir icerigi de var: Yiizyil bagindaki azinlik mahallelerinin koz-
mopolitizmiyle iftihar edilen dini evrenselciliké ile Anadolu’dan yeni
gelenlerin ve rahatsiz edici oldugu diisiiniilen gruplarin hor gériildiigi
aynimcilik soylemi birbirinin igine gegiyor (Cihangir’deki travestiler ve
Afrikalilar hakkinda bkz. Korhan Giimiig, s.115). Aym sekilde, dini
azinliklara y6nelik sugluluk duygusuyla mazlum ve kurban olarak res-
medilen azinliklar ile uzaktaki Kugtepe ve Ayazma’da yagayan “iyi
yoksullar” ve daha yakindaki Tarlabagi veya Kasimpaga’min potansi-
yel bir tehdit olugturan “koétii yoksullar”in1 ayrigtiran giivenlik soyle-
mi birbirinin igine gegiyor.

6  Bu yaklagimda Osmanli kesinlikle Miislimanlikla 6zdeglestirilmek istenmiyor.
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ONCULER

Tolga islam: Gentrifierlar ya da soylulagtiricilar homojen bir grup de-
giller; soylulagtirmanin farkh agamalarinda, farkh soylulastirici ke-
simler kargimiza gikiyor. Ornegin “énciiler” ya da “kiiltiirel orta
siniflar” olarak adlandirabilecegimiz bir kesim var, bunlar soylu-
lagtirma siirecini baglatanlar. Bu birinci dalga soylulagtiricilar belki
Cengiz Bektag gibi, Behi¢ Ak gibi kiiltiirel sermayeleri, ekonomik
sermayelerinin iizerinde olan insanlar genelde. Siireg ilerledikge,
soylulagtirmanin safha teorilerine gore, giderek ekonomik serma-
yeleri daha yiiksek kesimler, reklamcilar, finans sektériinde galigan-
lar, yoneticiler vs, gelmeye baghyor ve iste bu ikinci dalga soylulag-
tinicilarin gelmesiyle ashinda esas déniigiim yagamiyor. Istanbul’da-
ki soylulagtirma siireci de, bence, bu ikinci grup soylulastirici arzin-
daki eksiklik nedeniyle bu kadar yavag ilerliyor. Boyle bir kesim fs-
.tanbul’da var ama Londra veya New York’taki gibi genis 6lgekli
bir soylulagtirma gergeklestirecek nicelikte degil.

David Behar: Yavag oldugundan emin misin? Ben ¢ok hizh buluyo-
rum. Londra’da Paris’te 30 sene siirdii.
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Tolga Islam: Galata’da ve Cihangir'de soylulagtirma 1980’lerin sonun-
da bagladi. Su anda 2003’teyiz, aradan 15 yil gegmis ama Gala-
ta’min biitiiniine baktigimz zaman bir déniigiim yok; Istanbul’'un bii-
tiiniine baktiginiz zaman ciddi bir déniigiim yok, Cihangir diginda.

Hakan Kogak: Eger tamim daraltirsak 6n plana ¢ikan bir élgiit var:
iist gelir gruplarinin digerlerini siirmesi, iggal. Ama burada zikredi-
len Kuzguncuk, Cihangir gibi 6rneklerde de boyle bir kitlesel siir-
me oldugu soylenmedi. Mesela, Kuzguncuk ve Cihangir’de, “g6yle
bir grup vardi, 6biirleri gelince gekip gittiler” denmedi. Balat igin
boyle bir tehlike muhtemel, buna igaret edildi. Anlayabildigim ka-
danyla Galata’da kismen boyle bir sey oluyor. Hatta bundan 6te gu
da dillendirilince iyice ig kangiyor: Kuzguncuk’taki gentrification
ashinda gerilimli olmadi. O zaman o dar tamima uygun bir gentrifi-
cation yokmug Istanbul’da, heniiz yaganmamig sonucunu gikarnyo-
rum. Yani demek istedigim burada verilen tamimlarla Istanbul’'un
kimi semtlerinde olup bitenleri anlamlandirmak, tamimlamak
miimkiin mii sorusu olugtu zihnimde.

Nilgiin Ergiin: Sunusumda ii¢ agamadan s6z etmigtim hatirlarsaniz, bi-
rinci agamada ¢ok ufak, onciil gruplarin gelip insanlan ¢ok fazla
yerinden etmeden ya bir iki aileyi yerinden oynatip ya da bog bina-
lara girmesi, ikinci agamada yére sakinleriyle bir ¢catigma olmasi,
iigiincii agamasi zorlama. Bizde iigiincii agamaya nerede girildi bil-
miyorum, heniiz bir zorlama yok. Ama bugiin konugulan bu ser-
mayenin girigiyle birlikte bir zorlama olabilir. Ugiincii agamaya ge-
cersek o zaman belki insanlarin kitle halinde yerlerinden gikarilip
oralara bagkalarinin girmesi olabilir. Bence bizde birinci ve ikinci
agama olmug durumda.

Nuray Mert: Nigantagi her zaman g6zde bir yerdi, bu agidan zorlama
sayilir m1 bilmiyorum, ama Nigantagr’'nda, en azindan ara sokakla-
rinda, gentrification’in varhgindan s6z edebiliriz zannediyorum.
Orada da, son on yil iginde béyle bir degisim oldu. $6yle ki, kendi
halinde binalar deger kazaninca ilk 6nce, oralarda oturan veya ig-
yeri olarak kullanan orta halli insanlardan, degisime direnmeyen-
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ler kendi nizalan ile tagindilar, binalar el degistirdi; sonra yavag ya-
vag direnenlere tazyik edilmeye baglandi. Kiracilar zorlanp, bina-
larin bir kism yeni kiracilara, bir kismu miiteahhitlere verildi. Kii-
ciik esnaf on yil i¢inde gézlerimizin 6niinde gitti.

. ¥

David Behar: Yurtdiginda, New York’ta, Londra’da gentrification ¢ok
bireysel bir siiregti. Birtakim insanlar —ressamlar, mimarlar-, bazi
yerlere yerleserek, kendi baglarina bir seyler yapiyorlardi. Istan-
bul’da gentrification kendi aralarinda organize olmug gruplarla mi
baghyor acaba? STK’lar ¢ok mu 6énemli artik Istanbul’da, Tiirki-
ye’de?

Cengiz Bektag: Bireysellikle mi basliyor, STK yoluyla m1 baghyor biraz
sonra anlatacagim. Kuzguncuk’taki son bostan olay: ilgingti. Bi-
linglenme galigmalan yillarca 6nceden yapilmasaydi, 20-25 yilhik
bir siireyle, bostan olay1 olamazdi.

Biraz 6nce ¢ok tartigilan gentrification yalmzca bir tecim alani-
dir. I¢inde bulundugumuz yap: da bir tecim konusu. Cumhurbag-
kam arkadagimz; size veriyor yiizlerce ig¢inin yagamlarim emekle
kazandiklari yapiyi... Sizde orada bir iiniversite agiyorsunuz.

Biitiin okumus insanlarimiz, inanin hepsi, Kuzguncuk’a g6yle
geliyor, buradan ucuz bir yap: ele gegirebilir miyiz? Ben de gozii-
miin kestigine, Kuzguncuk’a katkisi olacak olana yardim ediyo-
rum. Omegin bir arkadagim var, ressam; o da gergekten destek ¢i-
karak ¢ocuklarin 6niine gegip, resim, heykel oyuncak yaptiriyor
onlara. Ona elimden geldigince yardim ediyorum. Komgumuz ol-
sun istiyorum giinkii... Biitiin etkinliklere katiiyor o da... Higbir et-
kinlikte kimse, ufak tefek harcamalar diginda katkida bulunmuyor.
Yabana iilkelerde bana bunu uzun uzun anlattinyorlar, sonra da
soruyorlar: “Peki kag para harcadimz?” “Hayir, hi¢ para harcama-
dim” dedigim zaman inanmuyorlar.

Etkinliklerde omuz omuza olanlar, bir geyleri paylasanlar bi-
lingleniyorlar. Demokrasiyi kendi sirtlarinda 6greniyorlar.
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“Ben” degil de “biz” olunca, “bizim olam1” korumanin sorum-
lulugunu ediniyorlar. Bostan, iistelik yasadig: yollarla ilk kez ele ge-
cirilmeye kalkigildiginda biz hep birlikte “dosyalar” hazirladik, her
yere gotiirdiik. Ben de Biiyiik Millet Meclisi Bagkanina gittim, Hii-
samettin Cindoruk’tu o zaman. Anlattim. Siileyman Demirel’in
“torpili” soylentisiyle burayi elimizden almak istiyorlardi, hastane
yapilacak diyorlardi. Hastane falan degil tibbi aygtlar iiretim yeri
yapilacakti. Biitiin esnafi da kandirmiglardi; “Siz daha ¢ok para ka-
zanacaksimz” diye. Gergegi anlatabildik. Ve de inanin hemen top-
landilar ve tepki koydular. On yil sonra (giinkii kiraladiklan siire
on yildi) Kuzguncuklular belki unutmuglardir diye bir atak daha
yaptilar, inanin 15 saniye sonra orada 100 kigi vardi. Bundan daha
giizel bir ey olamaz. Ciinkii amaglanmas: gereken sonug buydu:
Cevrelerine sahip ¢ikiyorlardi.

Ornegin o duvar resminin bile bir amaci vardi. Duvarin sahibi
yok, duvarin sahibi ¢ocuklar olsun dedik. Biitiin Tiirkiye’de yiizler-
ce kopyasi yapildi sonra. Bir kitabimda soruyordum: Kimin bu so-
kaklar, bu alanlar? Bu ii¢ amag, yani insan iligkilerinin saghkhlag-
tirllmasi, demokratik bilinglenme, ortak alanlarin niteliklendiril-
mesi, biitiin bunlar kiiltiir altyapisiyla yapilacak islerdir. Bunlarin
ardindan fiziki planlamaya katihm ancak gelebilir. Etkinlikler hep
onlan birlikte diisiinmeye katihma ahgtirmak igindi... Ornegin go-
cuklara konu veriyorsunuz: Kuzguncuk diye... Resimleri biitiin
diikkanlarin vitrinlerine asiyoruz, biitiin Kuzguncuk oy atiyor. Biz
cocuklarla duvar resmi yaptigimizda, akgama kadinlar geldi biz de
bir duvar istiyoruz diye. Benim amacim yalmzca bu, baska bir sey
degil; “biz de birlikte bir sey iiretebiliriz” denmesi.

Kuzguncuk’ta yapilan yalmzca sosyal etkinliklerdir. Bunun bir
tek amaci vardir: insanlar oradan gitmesin. Halbuki gentrificati-
orn’d1, bilmem neydi bu bunlarin amaci bagka... Oradaki evleri zen-
ginler alirlarsa, 6biirleri de gitmek zorunda kalirlar. Kuzguncuk’ta
bu olmadi m1? Oldu... Ama her yerden oldugundan daha az... Kuz-
guncuklular Kuzguncuk’u birakip girmediler. Bu bence en 6nemli
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noktasi igin. Onun igin Zeyrek’le Kuzguncuk, Galata’yla Kuzgun-
cuk bir arada séylendigi zaman inanin sokakta gocuguma kiifret-
migler gibi oluyorum. Ciinkii Kuzguncuk’taki davranig temelden
ayridir. Bu ayrim iizerine yazip ¢izdim. Kimse okumuyor ki. Eger
ben bunu Ingilizce yazsaydim ve Londra’da bastirsaydim, Ameri-
ka’da ders kitabi olarak kullanirlardi érnegin... O zaman ciddiye
alinirdi. Ama burada, Tiirkiye’de?.. Hayir! “Gentrification™ sozii
iiniversitelerimizde bir tamim olarak yapilanlarin tiimiinden daha
6nemli bulunuyor. Ciinkii kendileri yeni bir tamm bulamiyorlar.
Boyle bir aligkanliklar yok...

Galata’da olan bir gentrification’dir, orada isin 6zii saghkhlag-
tirip, satabilmektir. Onun igin kesinlikle karigtirilmamasi gerek.
Herhangi bir parseli alip da oraya zenginler igin ev yapmak da pek
farkh degil bana sorarsamiz. Kuzguncuk’ta asil amag buradaki in-
san iligkilerinin saglhkhlagtirilmasidir. Bunun da tek nedeni var. Bu
yiizden oraya yerlestim. 4 ayn inamig var Kuzguncuk’ta. Insanlar
bir arada yagamay becerebilmigler, 6nce Yahudiler, sonra Ermeni-
ler, sonra Rumlar, simdi de Tiirkler. Ama mesela Tiirkler bir sayi-
ya geldigi zaman Yahudiler artik burada bir cami olmali demigler.
Ermeni Papazi 500 lira vermis, yardim etmis, cami yapilmis. Béyle
bir birliktelik. Bu ileti tiin diinyaya verilebilir. Ben her yere gotii-
riiyorum bu iletiyi. Bunu anlatworum. Bir arada yagamayi biz be-
cerdik yiizlerce yildir. Tabii ki bir siirii yanhgliklarimiz oldu, ama
becerdik, yagadik bir arada. Bir yanda Ermeni kilisesinin kubbesi
var, diger yanda neredeyse ona bitisik camininki. Var m1 boyle bir
6rnek gostersenize bana Avrupa’da bile hila din savaglar oluyor.

David Behar: Sizi davet ettik buraya, ¢iinkii yaptigimiz geyler 70’lerde
oldu. Esas o gentrification siirecini baglatan siz degilsiniz. Ondan
6nce geldiniz. Ama, onlarin idealleri, sizin bahsettiginiz ideallerden
cok uzak degiller aslinda. Onlar da eskiden azinliklar vard: diye
geldiler. Bu yiizden mesela Fener-Balat’i segiyorlar ve Siileymani-
ye’yi segmiyorlar belki. Sonugta onlarin idealleri de giizel ve iitopik
idealler, onlar da hem tarihsel yerleri, hem caminin yaninda sina-
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gogun oldugu semtleri segiyorlar. Ama dediginiz gibi onlardan son-
ra sadece yatinm yapan insanlar geliyor. Sizin o siiregten onceki
katkiniz esas 6nemli olan.

Cengiz Bektas: Kuzguncuk’ta da degisme olmuyor mu? Istanbul’'un
degigme olmayan bir yeri var mi? Olabilir mi? Ama ne oluyor bili-
yor musunuz? Tersine oluyor... Gergekten varlikli bir adam buna
6zenerek geliyor, iig dort ay sonra terk edip gidiyor. Arkadaslarim
var. Somut 6rnek gosterebilirim. Birlikte yagsamayi beceremiyorlar.
Planlamayi insan amagh olmadan, kiiltiir planlamasi olmadan, sos-
yal planlama olmadan yaparsaniz, fiziksel planlama havada kalir.
Zaten gergeklegtiremezsiniz. Ayrica birtakim hastaliklara sebep
olursunuz.

Tolga Islam: Peki siz sunu diyor musunuz: Kuzguncuk’ta gentrificati-
on soz konusu degil, buradaki bagka bir siire.

Cengiz Bektag: Elbette bunu séyliiyorum. Hilad anlatamadim mi? Da-
ha 6ncede konugtuk. Bir sey yaratiliyor orada, birileri bundan ya-
rarlanmaya ¢aligiyor. Benim arkadagim, canim cigerim bir mimar,
geldi evi aldi, onardi, yagayamad,, gitti. Yani tersi bile s6z konusu.
Ama, 6biir tiirliisii de var dogal olarak. Yalniz biitiin Istanbul’daki
degisimleri g6z 6niine alirsaniz, orada olanlar, yani birilerinin gelip
otekilerini kovma olaylani Kuzguncuk’ta yoktur demeyeyim, ama
minimumdur. Kuzguncuk’ta evini satmak zorunda olanlar bile ge-
ne Kuzguncuk’ta kaliyorlar.

Jean-Frangois Pérouse: Tarif ettiginiz siirecte yerel yénetimlerin katki-
st nedir?

Cengiz Bektas: Yerel yonetimlerin higbir katkisi olmadh... Tersine... Or-
negin gocuklarla birlikte gocuk bahgesi yaptik. Cumhuriyet gazete-
sinin pazar ekinde “demokratik katiim” diye haber oldu. Pazartesi
giinii belediyenin adamlar geldiler, bizim yaptigimiz ¢ocuk bahgesi-
ni yiktilar. Sonra kendini sosyal demokrat sanan bir belediye bagka-
ny, secildigi giin bizim yaptigimiz sokak tiyatro sahnesini yiktirdi.
Ciinkii “sosyal demokrat” bir makine miihendisinin evinin 6niin-
deydi... Higbir bigimde bir zararimiz yoktu oysa... Ama o iktidara
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geldi ya, giiciinii gosterecek. Ve sonra ben Belediye Bagkanina git-
tim. Dedi ki “Ah Cengiz Abi 6ziir dileriz”. Bana bir de sokag) isgal-
den 9 milyon lira ceza kesilmisti, o belgeyi de aldi elimden yirtty,
giinkii ben kullanabilirim sonra, korkuyorlar. Yani, higbir katkilar
olmadig gibi, olmamasi igin de ellerinden geleni yaptilar.

Nilgiin Ergiin: Insanlarla bu kadar iliski igerisinde bulunmasaydimz
da boyle bir hareket kendiliginden gergeklegebilir miydi?

Cengiz Bektag: Bu gok dogruydu baglangigta. Ben bir duvar resmi yap-
tirmak igin ii¢ giin ugrasip 17 yerden izin aldim. Komiinizm pro-
pagandasi yapilacagindan korktular. Ornegin etkinlik giinii polis
oradan telefonda gefine “Burada bir komiinistlik yok gefim” diye
bilgi verdi. Bir siirii arkadasimda var gevremde... Yalmz degilim.
Biz bir aile gibi yagiyoruz. Herkes kogugturdu. Ornegin yaz okulu-
nu ilk kez biz uyguladik. Ben dostlarima dedim ki: “Bana ayda iki
saat armagan eder misin?” Ornegin Aykut Bey geldi, bizim gocuk-
larimiza gehircilik anlatti. Kimse inanamaz béyle bir gey olacagina.
Ben “Sinan” anlatabiliyorum ¢ocuklara... Oyle giizel sorular soru-
yorlar ki. Bunu baslangigta yadsimak tabii ki yalan olur. Ama ben
kenara gekildikten sonra da siiriiyor bu i.

Dilek Erden: Sabahki konugmayla da baglantih olarak bir sey sormak
istiyorum. Sabah Kuzguncuk derneginden konugma yapan arkadag
(Tan Morgiil), Kuzguncuk’un sosyal yapisiyla ilgili $6yle bir tablo
¢izmigti. Kuzguncuk’ta ashinda su anda homojen bir yap: var. Da-
ha ¢ok Karadenizlilerin ve Kastamonulularin yagadigi bir alan,
sonra Sivas’ da ekledi. Sizce sizin bu harekete bagladiginiz donem-
de, Kuzguncuk hareketi diyelim buna, sosyal yapida béyle bir ho-
mojenite var miydi? ya da buna bir 6rnek var mu sizce. Aslinda su-
nu sormak istiyorum. Sizce toplumsal baglarin kuvvetlenmesi igin
hemgerilik 6nemli bir etken mi?

Cengiz Bektag: Asil savagimin siirdiirecegimiz sey bu. Denizlili gelip
Istanbul’da Denizlili kalmay siirdiiriirse higbir ey yapamayiz. Si-
vash gelip Sivash kalmay: siirdiiriirse... Biz Istanbulluluk iizerine, o
biling iizerine kurmahyiz birlikteligimizi. Onlar geldikleri yeri unu-
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tunca, artik kendilerini Kuzguncuklu olarak duyumsamalari kolay-
lagtiracaktir. Bunu ben boyle duyumsuyorsam, herkesin de béyle
duyumsamasi kogul degil, ama ¢ogunlukla “Kuzguncuklu” olmak
bilinci, asil kazandirilacak duygu... Ama bu Fenerbahgelilik, Gala-
tasaraylilik gibi degil. insanlarin baglarina gelebilecek en kotii sey
aidiyetlerini yitirmek degil mi?

Osmanh imparatorlugu tarihin en kozmopolit topluluklarindan
biri. Ne kadar gegitli olursa, o denli varsil. Ornegin ben Kuzgun-
cuk’ta, Denizli’de olmaktan, kendi kentimde olmaktan daha mut-
luyum. O kadar ¢esitli insan var ki. Ben gidip Agapi’ye yalvariyo-
rum “Ne olur gitme!”. O niye gidiyor biliyor musunuz? Onu da
bilmiyor ¢ok insan. Rumlar 19 aileye diistii Kuzguncuk’ta 6-7 Ey-
lil olaylariyla... (6-7 Eylil olaylarinda kan dékiilmeyen tek yer
Kuzguncuk. Herkes birbirini korumus...) Kilisenin ¢aligabilmesi
koro olugturabilmesi igin en az 20 aile gerekli. Okul sorunu da
var... Agapi Moda’ya gitmek zorunda kaldy, giinkii torununun yal-
mizca orada okulu var. Yetigtirdigi Tiirk giraklarina birakt1 her geyi
ve gitti. Bu gesitlilik bizi var ediyordu. Simdi Rizeliler gogunlukta.
Ama gesitlilik siiriiyor. Planlamacinin alternatif iiretmesi gerekiyor.
Ornegin gocuklar kuran kursuna gideceklerine yaz okuluna gelme-
ye bagladilar. Besim Cegener’in egi 0 da mimar origami yapar gok
giizel... Cocuklar nasil mutlu oldular bilemezsiniz... Onunla birlik-
te bir geyler iirettiler... Bihrat Mavitan’la birlikte gamurdan heykel
yaptilar. Boyle bir seyi birakip da camiye gitmiyorlar, ¢iinkii orada
anlamadg bir dilde bir geyler séyleniyor.

Biitiin konu gesitlilik ve artik oral olabilmek. Benim de yapmak
istedigim tek sey Kuzguncukluluk bilincini kazandirmakti; boyle de
oldu.

Ornegin Periban Abla adim vermek istediler bir sokaga. Kuz-
guncuklular imza topladilar (ben yurt disindaydim yoksa gene de-
dikoduyla, “onun baginin altindan ¢ikmigtic” derlerdi); hepsi imza
atty, tek kigi olmadi imza atmayan... Onlediler sokaklarinin adinin
Periban Abla olmasini. Ama bir bagka olgudan da s6z etmek zo-
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rundayim: Burada bir deger olugtu ya paylagilacak. Geliyor ig mi-
mar, bizim 6zene bezene yaptigimiz seyleri gergekten gentrification
anlaminda kullanmaya gahgiyor... Onleyemezsiniz, bu da ilkeleri-
mize aykin giinkii... Kimileri de zorunlu olarak gittiler. Ornegin
Yahudiler gitmigler ben gelmeden 6énce. Bugiin iki sinagog var, bi-
risi galigtyor. Giderek kimi toplantilari orada yapiyoruz. Yahudiler-
den kimileri gitmek zorunda kaldilar, giinkii yoksulluktan kizlan
i¢in drahoma 6deyemiyorlardh. Israil’de bu adet kalkmus, o yiizden
Israil’e gittiler. Hala 6zlemle gelir giderler.

Giizin Kaya: Acaba Kuzguncuk’a Anadolu’dan gég ederek yerlegenler,
fiziksel mekanda bir gerilemeye yol agtilar m1? Fener-Balat’ta 6yle
oldugunu goriiyoruz. Yani eskiden kent villasi gibi olan, tek bir ai-
le tarafindan kullanilan ii¢ kath binalar, gimdi ii¢ aile tarafindan
paylasiliyor. Béyle bir durumla kargilagtigimiz zaman ne yapacagiz?

Cengiz Bektag: Bu da gok giizel bir soru. Coziimiinii diigiinmeye ¢alig-
tigim bir soru. Dort kath ev bana da biiyiik geliyor. Bélsem de ge-
linimi oraya alsam diye- diigiiniiyorum agikg¢asi. Ben béyle diigiinii-
yorsam, bagkalarina da o olanagi saglamaliyim. Mimariyi bozma-
dan, nasil yapilabilecegimin 6rnegini géstermeliyim diye diigiinii-
yorum.

Kuzguncuk’ta yapilmig olan evlerin getirdikleri bir yagam bigi-
mi var. Her evin bir avug bahgesi var. Cocuk domatesi gériiyor, ke-
diyle iligkisi var. Kisacasi dogayla bir alig verigin iginde... Ben bunu
saglikl buluyorum...

Serhat Bag: Aidiyet duygusundan bahsettiniz, bu nasil bir sahiplenme?
Ayrica, kiiltiir altyapisindan bahsettiniz Kuzguncuk’la ilgili olarak
bu kiiltiir alt yapisindaki 6geler nelerdir?

Cengiz Bektas: Bizde “gelenek” dendiginde, tarihin sandigindan bir
seyler ¢cikartmayi anliyoruz. Oysa gelenek bugiine gelebilmig olan-
dir... Cagdag olandir... Kiiltiir altyapisi dediginizde de, birlikte iire-
tilen kiiltiir, cagdag kiiltiir. Bunun iginde hepsi var... Elbette ki Bi-
zans da var, elbette ki Osmanh da, Cumbhuriyet de var. Sokakta
asure, ¢ocuklarin diikkkan vitrinine resim yapmasi, futbol, yaz okul-
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larinin kullamilmas: sonra da ilkokulun elbirligiyle onarilmasi. Say-
mayayim simdi 100 kiisur etkinlik. Insanlar birlikte iireterek bir
sey yapmay: 6grendiklerinde mutlu oluyorlar. “Bu tagi ben doge-
dim” diyor, “bu resmi ben yaptim” diyor. Bu yiizden de oraya sa-
hip ¢ikiyor.

Pelin Gokgiir: Kuzguncuk 6rneginin Istanbul’un daha farkl alanlan-
na yayilmasi igin bir ¢aliyma var m?

Cengiz Bektas: Yayinlar yapiyoruz o nedenle... Ben ¢ok konugan bir
adamum, her tarafa ¢agrihyorum. Ozellikle belediyeler konugma is-
tedigi zaman hemen kosuyorum. Konugmay: 500 slaytla yapiyo-
rum. Goériince heyecanlaniyor insanlar. Ornegin Izmir’de beni din-
leyen 70 yaginda kan koca, benim konugmamdan sonra evlerinin
bir odasimi ayirmuslar, kitaplarim oraya toplamiglar, mahalleye ag-
muslar. Ben boyle yaptigimu bir 6rnek olarak onu anlatmigtim ¢iin-
kii... Cocuklar igin ders galiyma yeri, kitaphk agmigtim. Béylesi
davraniglar 6rnek oluyor.

BOHEM BURJUVALAR

David Behar: Biz bu atélyeyi hazitladigimizda bobo (bohem bujuva)
denilen kavrami konugmak istiyorduk. Ben Istanbul burjuvazisi
iizerine galigityorum. Bu bazi kitaplar1 okudum ve 6zellikle bu ki-
taplarinin yazarlarim ¢agirmak istedim, Can Kozanoglu, Hayn
Kozanoglu, Nurdan Giirbilek, Nuray Mert, Behig Ak, Rifat Bali gi-
bi. Hepsi gelemedi.

Ben burada bohem burjuvalar ve bohem olmayan burjuvalar
arasindaki farka biraz deginmek istiyorum. Burjuvazi tamminin
icinde iki 6nemli konsept var, biri reproduction, ébiiri distinction.
Reproduction igin yeniden iiretilme, distinction igin sivrilebilme di-
yebiliriz. Bohem olmayan burjuvalar daha ¢ok reproduction’a
6nem veriyorlar, bohem burjuvalar ise daha ¢ok distinction’a. As-
linda bu atélyedekiler igin de gegerli. Buranin bir “bobo atélyesi”
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oldugunu soylenbilir. Ciinkii hem bobolar hakkinda konusuyoruz,
hem boboyuz! Ben de kendimi bir bobo olarak gériiyorum. Ozel-

- likle bizim yaptigimiz mesleklerin —sosyologluk, yazarhk, gazeteci-
lik hatta mimarlik- biiyiik bir bohem yam var. Mesela babamiz,
annemiz avukat ya da tiiccarsa biz o yoldan gikip daha farkh bir
yol izlemeye karar verdik. Sosyolog her giin 9’da ofise gitmiyor, da-
ha az rutin bir hayati var. Ne bileyim, meditasyon da yapabiliyor,
Hindistan’a da gidebiliyor. Ama sonugta biitiin hocalar igin konug-
muyorum tabi ki, 6zellikle tek gelir kaynag: hocalik veya yazarhk
vs. olmayan kigilerden bahsediyorum.

Bir de tabii, gentrification’dan bahsetmek istiyorsak, biitiin
diinyada ¢ok farkh hikiyeler oldugunu unutmamamiz lazim. Her
sehrin farkh bir tarihi var. Biitiin gehirler farkh ama bobolar ne ka-
dar farkh olmak isteseler de, ne kadar her zaman komgusundan
“farkh olacagim” deseler de hepsi sonugta birbirine benziyorlar.
Yani New York’taki bobolar, Londra’daki bobolar ve istanbul’da-
ki bobolar benzer 6zelliklere sahip. Farkli olmak isteyip birbirleri-
ne benziyorlar.

Fransa’da, Michel ve Monique Pingon isimli bir sosyolog gift
var. Onlar Paris’teki biiyiik burjuvazi iizerine ¢ahigiyorlar. Daha ¢ok
reproduction’a 6nem veren daha muhafazakar bir burjuvaziydi.
Onlar kesinlikle terk edilmig bolgelere yerlesmezler. Mesela Le Ma-
rais, 19. yiizyilhn baginda terk edildigi ve yoksullagtigs igin, o grup
bir daha orada oturmaz. Onun yerine burjuvalar igin yapilmig yeni
bolgeleri veya hi¢bir zaman yoksullagmamuig yerleri tercih ediyorlar.
Bobolardaysa kesinlikle tam tersi s6z konusu. Daha g¢ok kozmopo-
lit bélgelerde, daha heterojen yerlerde yerlegmek istiyorlar.

Bu, bobolar bir burjuva ailesinden gelmiyor demek degil. Mu-
hafazakar burjuvaziyle bir sosyal simif farki yok. Sadece bu bir yol
secimi, bir tercih meselesi yani, kiiltiirel bir pratik. David Bro-
oks’un kitab1 bunu anlatiyor zaten. Bir de bobo teriminin nereden
geldigini anlatiyor. 18. yiizyilda o6zellikle Amerika’da Benjamin
Franklin’in savundugu bazi degerler ortaya ¢ikiyor — Max Weber
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de bunu ¢ok iyi anlatiyor Protestan Ahlaks ve Kapitalizmin Ru-
hu'nda. Bu yeni burjuva degerleri, daha muhafazakar, daha ¢ok
tiiccar ruhunu yansitiyor: “Don’t do tomorrow what you can do
today”, “God belps to ones who help themselves” gibi soylemler-
le ifade edilebilir. Bir gekilde 6zellikle Fransa’da, devrimden sonra
—ki sizin de bildiginiz gibi Fransiz devrimi burjuvalarin yonetime
gectigi bir devrim-— aristokratlar gii¢ kaybettiler ve onlarla beraber
aristokratlarin mesenlik rolii de zayifladi. Sonugta onlarin yerini
alan burjuvalar, hem sanattan anlamiyorlardi hem de sanatgilara
eskisi kadar sayg: gostermiyorlardi. 1820 ve 1830’larda sanatgilar
burjuvalara kargi tavir almaya bagladilar; Flaubert, Zola, Stendhal
burjuvalardan ve burjuva ruhundan nefret ettiklerini ifade ediyor-
lardi. Cézar Grana, Bohbemians versus Bourgeoisie! adl kitabinda
bunu anlatiyor. 19. yiizyilda bohemler ve burjuvalar arasindaki bu
¢atigma devam etti ve 20. yiizyilln sonuna, altmiglara, yetmiglere
kadar siirdii. Bu uzun dénem boyunca bu ikisi tamamen ayn iki
gruptu: bohemler burjuva degildiler ve burjuvalar da kesinlikle bo-
hem hayatindan uzak duruyorlardi. Yetmiglerin sonunda ve sek-
senlerin baginda “information era” ile beraber, medya gibi sektor-
ler 6n plana gikmaya bagladilar. Bu yeni donemde bohemlerle bur-
juvalar arasinda bir barigma oldu - hatta burjuvalar bohemlegme-
ye basladilar. Ve sonugta bugiin artik New York’ta, San Fransis-
ko’da, Paris’te, Londra’da ve istanbul’da baz1 burjuvalar bohem
bir yagam tarz1 benimseyerek “bobo” oluyorlar. Ben bunun artik
Istanbul igin de gegerli oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii artik bir
siirii geng¢ New York’ta, Londra’da, Paris’te yagadiktan sonra geri
déniiyorlar ve New York'taki GreenVillage, East Village, Soho ya-
samum ozlilyorlar. Burada da benzer bir yagam istegiyle, Istan-
bul’un tarihini de yeniden kegfederek yeni bir karigim yaratiyorlar.
Biraz nostalji, biraz spiritiiellik, biraz sanat... Rifat Bali de son ki-
tabinda bunu ¢ok iyi anlatiyor.

1

C. Grafia, 1964 (bkz. D. Brooks, p.71).
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Ayga ince: Benim gosterdigim ornek profillerden ikincisi de tam bura-
ya uyuyor. Su an Asmah Mescit’te Lokal ‘in apartmanina yerlegen
o geng, evini kurdu igte. Dolar bazinda kira veriyor. New York’ta
yasamig, finans iizerine egitimini yapmg, sekiz sene Amerika’da
parasim kazanmig, geliyor burada yagiyor. Levent’teki plazalardan
birinde ¢ahgiyor, arabasi yok, kullanmak da istemiyor. Evine taksi-
metro ile ulasiyor. Burada yagamayi bir tercih olarak goriiyor. Ya-
kin arkadaglar Etiler-Bagdat Caddesi gocuklari normalde hepsi
Robert Kolej ve/ veya Bogazigi Universitesi’ni bitirmig insanlar, tii-
ketim normlar igte o belli yerler. Daha énceleri Etiler’e giderlerken
onun evini Asmalimescit’te se¢mesi iizerine arkadaglari buraya
bakmaya, burayi tammaya baghyor. Arkadaglariyla konustugum-
da, ya da herhangi birinin Asmalimescit’e yerlesmesi i¢in 6ncii olup
olmadigim sordugumda, “onlar buraya gelip yagamazlar ama bu-
ray1 tiiketirler ama ben bu aligkanliga sahip oldum ve bunu otan-
tik ya da ilging buldugum igin burada kahyorum” diyor. iste Ho-
me Art’in Mayis sayisinda yaziyor: “buray: biiyiilii buldugum igin,
buranin riskini bana dokunmaz buldugum igin, sarhog olduktan
sonra evime yiiriiyebilecegim i¢in”. Evinde mutfaginda ocak yok,
ihtiyac1 yok. Asag iniyor, mahallesine, brunch’in1 yapiyor, yemegi-
ni yiyor, gece eglenmeye yine civara gikiyor. Bu 6rnekte oldugu gi-
bi bu tarz yagam tarzini-titketimi segen profesyoneller, semtin var-
ligin1 ve devamhigim1 maddi olarak kargilayabilir. Bu aslinda bir ya-
sam tarzim se¢mek. Ve biiyiik kitlelerden bahsederken, bu grubun
¢ok minik, az sayida bir toplulugu temsil ettigini de unutmamak
gerek. Dolayisiyla salt bu kisilerden gentrification onciiliigii bekle-
mek pek de dogru olmaz. Ancak yer degisimi, fiyatlari ve semtin
tiiketim gekillerini etkileyecekleri kesin.

Nuran Yavuz: Omegin bir 6grenci, bir sanatg, ya da Istanbul’da bir
ulus 6tesi sirket stajyeri gidiyor, New York’a ve orada bobo yagam
bigimini goriiyor. Belki kenarindan yasiyor ama gene de, adet boy-
leymis diye ogreniyor. Geri geliyor ve Asmalimescit’e yerlesiyor,
giinkii 6grendikleri iizerinden baktiginda, Asmalimescit burada
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olabilecegi kadariyla gik, “in” bir yasam bi¢imi. Ama aym zaman-
da o mekina bir angajmani yok, orada kalic1 degil, kalmak zorun-
da degil, yarin gidebilir. Mesela Montreal, Toronto igin gentrifica-
tion denildiginde 6ncii giig olarak sanatgilarin kullanildigy, sanatg-
larin gok 6nemli oldugu soyleniyor. Bizim burada da, yine Asmah-
mescit 6rnegi iizerinden soyliiyorum, avantgarde, anti-diizen, diize-
ne karg artistlerimiz, yerli bobolarimiz, biiyiik sermaye buraya gir-
me firsatlarini probe etmeye basliyor ve bir déniigiimiin kapisi ara-
laniyor. O zaman 6ncii dedigimiz bu kiiltiir tasiyicilar1 angaje bir
giige doniigiiyorlar. Yahut bilingsiz bir giig, ama yine de sermayenin
hizmetinde. Burada, kimden soz ettigimize, kimin nerede durdugu-
na ¢ok dikkat etmemiz lazim. Neyin énciisii? Onun igin, 6rnegin
Neil Smith’in gehir kovboylari benzetmesini, ya da benim 6nerdi-
gim kent topraklarinin artik fiilen (yatay ya da dikey yonde) daha
da yayilarak degil de, tam tersine, kiiltiirii derinine kazarak ele ge-
girme stratejilerini dikkatle incelemeliyiz, bunlar ciddi toplumsal
dengesizliklere yol agacak tehlike belirtileri bence. Ciinkii, bir yan-
dan da, bu dogrultudaki gidisatin hizina ve aldirmazhigina bakar-
sak, gentrification her anlamda ¢ok gegici bir gey, sistemin kendisi-
nin bir pargasi olarak yagmalayip ge¢meyi imliyor, biitiin kalicihga
gondermelerine ragmen, gegiciligi imliyor; yagmalayip ge¢meye,
bananecilige, sahipsizlenmeye gondermeleri var.

Esas New York’ta yuppie sézciigii, geng kentli profesyonelleri,
Amerika’da bir gerileme siirecinin yagandigi donemde, saate bagl,
biraz “Japonlagmig”, igini zamaninda yapan bir toplumsal katmam
niteliyor. Sonra ekonomi biraz ferahlayinca, bunlarin yerine daha re-
laks takilan, daha tefekkiir yanlsi, kiiltiir yanhsi ve aym1 zamanda
ekonomik sermayesine, kiiltiirel bir sermaye eklemek isteyen, yeni
bir geng kentli profesyonel tipi gikiyor ortaya: bo-bo’lat. Tipik bir di-
ger amerikan sdzciigii tiiretiliyor, burjuva ve bohem benzetmesi iize-
rinden. Ama bunlarin her ikisinin de, yuppie’lerin de, bo-bo’larin da,
son kertede verecekleri yarar -daha dogrusu zarar— agisindan farkh
olmadiklarini unutmamak lazim; en azindan Istanbul agisindan.
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Bu olup bitenlerin Istanbul’a nasil yansidigini, fiziksel olarak
sehrin orasina burasina diktigimiz o koca koca gokdelensi binalar
gosteriyor. Sanki adamlar en azindan bir yiizyil burada oturmak
iizere Istanbul’a geliyorlarmis gibi. Misafirperverligimizdendir di-
yemeyiz buna. Sonra da birtakim hayaletler gatolar1 kaliyor orta-
da, bu bir. Ikincisi, uluslararasi sermayenin kiraci olma talebi gok
yitksek. Dolayisiyla, bu tiir yapilar kiralanmak iizere yapiliyorsa,
kiracinin bugiin var yarin yok bir kirac tiirii oldugunu ve yapilan
yapinin miistakbel kiracinin gegiciligi g6z 6niinde tutularak yapil-
masi —gerek yapinin yeri, gerekse tiirii agisindan— énemlidir diye
diigiiniiyorum; hele ki Istanbul gibi bir daha kolay kolay geri do-
nillemeyecek bir mekant yagmaya agmak s6z konusu ise...

Nuray Mert: Ben bobolarla, temsil ettikleri yeni siniflagma, statii/sem-
boller diinyasi, yani daha ziyade, bu kesimin ortaya ¢ikiginin siyasi
anlamu ile ilgiliyim. Seksenli yillarin yuppileriyle —gehirli meslek sa-
hibi iist-orta siniflar—, onlardan sonra ortaya gikan bobolar arasin-
da temel bir farklilik var: yuppiler burjuva kiiltiiriine daha yakin ve
entegre iken, bobolar burjuva kiiltiiriine karg protest bir tavir igin-
deler. Bobolar, sonradan paraya ve statiiye kavugmug geng bir nesil
olmakla beraber, bir de fazladan altmigh yillarin bohem ve isyankar
cilasimi tagiyorlar. Zaten, oncii bobolar, 68 kugaginin mensuplari,
daha sonra gelenler, yetmiglerin sol-entelektiiel, sanat¢i gevreleri. Bu
cevreden insanlar, sisteme bir gekilde dahil olup, iistelik refah sevi-
yelerini yiikseltecek iglere giristiklerinde ve sonugta sinif atladikla-
rinda, eski protestocu tavirlarindan vazgegmemis gozitkmekte 1srar-
lilar. Gegirdikleri sinifsal degisime ragmen, protestocu kimliklerinde
israr etmek istiyorlar. Sonugta, s6z konusu olan i¢i bogalmig bir pro-
testo veya tiiketim kiiltiiriiniin yedirilmig bir protesto sosu oluyor.
Reklamcilik ve moda sektorlerinde protesto sembollerinin, siyasi
elestiri temalariun kullanumi bunun en belirgin 6mekleri.

Bunlarin étesinde, bobolar, kendi 6zel yagamlarinda, hig olmaz-
sa kiiltiirel alanda burun kivirarak, bir zamanlar siyasi olarak kar-
st ¢iktiklar1 burjuvaziden kendilerini ayirmaya 6zen gosteriyorlar.
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Bu noktada, yagam tarz1 fazlasiyla 6nemli hale geliyor, hatta tiim
siyasi itiraz yagam tarz1 segimine yiikleniyor. Formel kiliklar yerini
pahal, markal salag kiliklara, burjuva eglence bigimleri yerini rock
konserlerine, caz barlara, konforlu tatiller yerlerini macerac tatil-
lere, klasik mobilya/antika ile dogeli evler yerlerini, tasarim mobil-
ya/etnik aksesuar/ modern sanat eserleri ile déseli olanlara biraki-
yor. Gentrification bu noktada devreye giriyor, bobolar veya o kiil-
tiirden etkilenenler, oturduklar: semtle de ayirt edilir olma ihtiyac
hissediyorlar, paralan olsa da, ahgildik burjuva semtler yerine,
6zellikli ama ihmal edilmis semtleri adam etmeye girigiyorlar.

Aynur ilyasoglu: Parayla belli bir gesit kiiltiiriin yeni bir araya gelme
bigimleri var belli insanlarda. Zevkler begeniler, kiiltiir aslinda ah-
nabilirlik iizerine geyler. En gik Malezya yemegini satin alabilmek,
biitiin bunlar farkl olmak igin yapip, hem Tiirkiye’de, hem diin-
yada, birbirine benzeyen insanlar bence ¢ok 6nemli bir nokta. Ya-
ni bu kadar 6zel olmak igin masraf gayret ettin, ne oldu?

Nuray Mert: Benim de Bobolarla veya onlarin temsil ettigi yeni simf
ve kiiltiirle ilgilenme nedenim bu. Bu kavram icad eden, bildigim
kadarnyla, 2000 yilinda gikan, ‘Bobos in Paradise’in yazari, David
Brooks oldu. Kitap, yeni bir simfin olugumunu, hayat tarzimi ve
aslinda bohem, avant-garde, protest kiiltiir ve bunlarin tagtyicisi
olan entelektiiel ve sanatgi gevrelerin ileri kapitalizme entegrasyo-
nunu ¢ok iyi resmediyor. Ama, Brooks’un elegtirel bir yaklagimi
yok, zaten bildiginiz gibi, muhafazakar bir yazar. Yani, ondan, ka-
pitalizmin yeni safhas iizerine bir elegtiri bekleyemeyiz. Ama, bu
konu etrafinda ¢ok ciddi elestirel yaklagimi olan bir gok ¢aligma
var, benim en 6nemsediklerimden biri, Thomas Frank’in yine
2000°de yayinladigi,'One Market Under God, Extreme Capita-
lism, Market populism and the end of Economic Democracy’ ad-
li ¢aligmasi. Aslinda, daha 6nce de soyledim, s6ziinii ettigimiz kiil-
tiirel ve toplumsal konunun politik okumasini yapmak ¢ok 6nem-
li. Nitekim, bakin giindelik dilde bile bunu yapiyorlar: Tony Bla-
ir’i soldan elegtiren biri, ‘Blair aslinda bir bobo mu?’ diye baghk
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atip, Blair’in neo-liberalizme teslimiyet politikalarina dikkat geke-
biliyor.

Bizde, bobo veya ‘yeni sinif’ veya ileri kapitalizmin hayat tarzi-
na kargilik geldigi bir yer var mi sorusunu da sormak lazim. Bat
tilkelerinde olan bitenin, bizde tam kargiigin1 aramak yersiz olur.
Ancak, bahsettigimiz sinif ve durumun, ¢ok dar bir ¢evrede de ol-
sa, doksanh yillardan itibaren bizde de bir karsilig1 oldugunu séy-
lemek yanlig olmaz. Diger taraftan, bu tiir toplumsal-kiiltiirel degi-
sim ve trendler, mutlaka sosyo-ekonomik altyapiya sahip olarak
gelismiyor, bazen ¢ok dar bir gevrede kargilik bulan kiiltiirel bir or-
tam, ¢ok genis bir alanda etkili olabiliyor. Bir hayat tarzinin model
olarak 6ne gikmasi, dikkat ¢ekmesi, bir zihniyetin tagiyicisi olabili-
yor. Bakin Rifat Bali, Tiirkiye’de bu konuya dikkat ¢eken gok gii-
zel bir galigma yayinladi: ‘Tarz-1 Hayattan Life Style’a’ baghkl ki-
taby, ben bir 6ncii ¢aligma olarak ¢ok énemsiyorum. Bali, seksenli
yillardan itibaren, bir zihniyet degisiminin ve bunun tagiyicisi olan
bir hayat tarzi degigiminin medya ile nasil beslendigini, titiz bir ge-
kilde izleyip, gozler 6niine seriyor.

Gentrification konusunu dar gergevesinin digina gikardiginizda,
bunun, fark yaratma, farkhhig tescil etme tutumu olarak, aslinda
sinifsal bir iddia ve sembol oldugunu goérebiliriz. Yani, bu, burjuva
hayat tarzinin bir ilerisi olan, siniflagmanin isareti. Olaya genelde
de, Tiirkiye’de de, boyle bir gozle de bakmak lazim. Bu uzun bir
mesele, burada uzun boylu irdelememiz pek miimkiin degil, ama
son olarak bir de, Tiirkiye’de, gerek gentrification ve gerek sinifla-
ra bagh hayat tarz1 degisimlerinde, etkin olan fazladan bir boyut
var, onu hatirlatalim: bizde 6teden beri iist sinif olmanin igaretle-
rinden biri Batih olmak. Sinif kodlari ne kadar degisirse degigsin,
bu degigmiyor. Bakin, gentrification’a konu olan semtler hep Bati-
Ir kimligin altin1 gizmeye miisait yerler, 6zellikle de son zamanlarin
en cok ragbet géren Pera/Galata ekseni. Siileymaniye tarihi doku-
su ¢ok zengin bir semt, ama gentrification’a konu olmasi pek miim-
kiin géziikmiiyor, ¢iinkii orast Dogulu, Miisliiman kimligi hatirla-
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tan igaretlerle yiiklii bir bolge, yani bizim Batih kimlik kurma tela-
sinda hep uzak durmak istedigimiz igaretlerle.

Bakin sehirlilik veya kentlilik iizerine inga ettigimiz tiim hikaye-
lerde, Bati ile ilinti kurabilecegimiz izlekleri kullaniyoruz. Bu amag-
la, 6zellikle gayrimiislimler, onlarla birlikte yasama pratigi 6ne ¢iki-
yor, giinkii gayrimiislimler, hep Batihlagmanin képriisii olarak diigii-
niilliiyorlar. Gayrimiislimlerle karigik yaganan Ortakéy, Arnavutkéy
gibi Bogaz koylerinin gentrification bolgeleri olmalan tesadiif degil.
Veya daha 6nce de dedigim gibi Pera meraki boguna degil. Bunlar
iizerinden Batih kimlikli bir sehir hayati kurgusu pesine diisiiliiyor.
Istanbul ve baz biiyiik liman gehirlerinde, (Trabzonlu oldugum igin
oradan da biliyorum), gayrimiislimlerle bir arada yagama ve 6zellik-
le ticaret hayatinin yaratug belli bir kozmopolit gehir hayat olay:
var. Ama bu da ashinda daha ziyade, 19. yiizyil ortalarindan itibaren
hizlanan bir siireg, Miislimanlarin ticaret hayatina katlimi veya
gayrimiislimlerle i¢li digh olmasi son derece simirli bir gevreye mah-
sus bir geligme. Osmanh hayatinda, bir miiltikiiltiiralizm bulmaya
galgmak gok anlaml degil, zira uzun yiizyillar boyunca, Miisliiman
ve gayrimiislim cemaatler yan yana ama igine kapali cemaatler ola-
rak yagiyorlar. Osmanh gehir hayatinin tamami zaten niifusun kiigiik
bir boliimiinii barindiriyor, gehirde yagayanlar da kendi dini kiiltiir-
lerine gére ayrigmig vaziyette ve modern 6ncesi toplum igin bu son
derece dogal. Ama Batililagma siirecinin bir noktasinda, Batih kim-
lik kendine bir gegmis icat etmek ihtiyaci duyuyor, o zaman da bu
cok kiiltiirlii, gayrimiislimlerle i¢li digh hayat kurgusu imdada yetisi-
yor. Gentrification soz konusu oldugunda da, bu kurguya arka plan
olabilecek semtler 6ne gikiyor. Yahudi bakkal, Rum kasap, Miislii-
man terzili nostaljik semt hikayeleri aslinda bir kimlik ingasi igin ge-
rekli ama biiyiik 6lgiide fiktif gegmigler. Ama, Tiirkiye’de tiim sinif-
sal iddia veya ihtiraslarin yolu Batulhlasmadan gegtigi iin, bobolarin-
da, gentrification’inda bu duraklara ugramamasi imkansiz.

Behig Ak: Aslinda gehir tam bir santrifiij gibi ¢ahgiyor. Biitiin insanlar
bu santrifujun ¢ekiminden kurtulmaya galigiyorlar ama beceremi-
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yorlar. Bunun sadece Istanbul igin degil, Bat1 sehirleri icin de geger-
li oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii sonugta 6yle bir noktaya geliyor
ki kent hayati kent anlam yapisim kaybetmeye baghyor, anlamsiz-
lagiyor. Sehirlerin anlam kaybina ugramasi bence ¢ok daha 6ncel
bir sorun. Ve aslinda deminden beri burada konugmaya galigtig-
mz biitiin bu kavramlarin da bulunmasiyla ilgili sosyolojik bir te-
mel olugturdugu kamsindayim bu anlam kaybimin. Urettigimiz
kavramlarin yagadiklarimizdan bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikma-
digim diigiiniiyorum. Ornegin bobo kavraminin icat edilmesi veya
her kiiltiirel kimlige kiigitk bir kavram yapistirilmas: da aslinda
sosyolojik bir sorundur. Yani sosyolojinin 6znesi degil, daha ¢ok
nesnesi olabilecek kavramlardir. Neden bugiin tiir kavramlar ha-
bire kullanma ihtiyacindayiz? Bence sosyologun incelemesi gereken
seylerden biri de bu. Ciinkii gazetelerin Pazar eklerini agtigimizda
béyle goniillii sosyologlarin ortaya attig1 malumat furug kavram-
larla kargilagiyoruz. Tibbin her dakika bir hastalik icat etmesi gibi,
Pazar ekleri de, “meteroseksiiel, bobo, lezzo, hetorometero” gibi,
her hafta yeni insan tiplerini pazarhyor bize. Bir giin birisi bize ge-
lip sen bir “homoostrozogyvitsin” gibi bir gey sdylese inandiric1 ol-
mamasit igin hi¢bir neden yok.

Baudelaire’in Bohem, Dandy, Flaneur gibi kavramlan kulland:-
g1 bir sehirde yagamiyoruz artik. O gehirlerde insanlar daha fazla
birbirlerini tamyorlardi kanimca.

Aym kavramlarn giiniimiize tagimak ne kadar olanakli?

Biiyiik gehirlerde anlam kaybinin yaninda, bir de diinya ile gok
fazla iligkisi olan ama birbirleriyle ¢ok az iligkisi olan insanlarin ya-
siyor olmasi durumu var.

Anlam kaybinin yaninda, bir de biiyiik gehirlerde yagamakta
olan diinyayla ¢ok fazla iligkili, ama birbirleriyle ¢ok az iligkisi olan
insanlarin durumu var. Bunlar iist kat komgularinin kim olduklari-
m kapilarimi galarak veya hafta sonu birlikte piknige giderek falan
degil, internetten ya da televizyon veya gazeteden aldiklar1 malu-
matla tamyorlar adeta. O yiizden, o insamin “kimligi” kendinden
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daha fazla anlam tagiyor. Insanlarin iizerine boyle binlerce etiketin
yapistinlmaya galigilmasi da bundan kaynaklamyor kammca. Ta-
mgmada bu bilgiler hep medyatik iletisim kanallarindan kirilarak
geliyor. Bu yeni kavramlar ashinda bir kéyiin kavramlari, ama Ya-
sar Kemal’ in romanlarinda duymaya aligtigimiz, tiirden kavramlar
degil. Global bir koyiin kavramlari. Topraktan ve hatta gehirden
kopmug referansiz kalmig biiyiikk gehir insanina yeni referanslar
olugturan global bir koyiin yakistirmalari. Bir Kéyiin Delisi ne ka-
dar deli, digerleri de ne kadar akillysa, global kéyiin akill ve deli-
leri de o kadar sosyolojik bir referans olusturabilme 6zelligine sa-
hip bence. Ve bu olugturdugumuz global kéy kavramlariyla biz
New York’taki bir insanla da birdenbire akraba oluyoruz. “Orada-
ki de bobo, buradaki bobo biz, aslinda hepimiz aymyiz”. “Diinya
bize ait, mutluyuz” diyebiliriz artik. New York’ta ne oluyor, Istan-
bul’da ne oluyor, Kayseri’de ne oluyor? Farkliliklar ve benzerlikler
neler? Artik bunlarin hig 6nemi yok. Bir ortak kavram hepimizi ay-
m koyiin kéyliisii haline getiriveriyor. Bir giin bir gazetenin Pazar
ekini alip oradaki isim ve terimlerin altin1 gizmeye ¢ahgin. Binlerce
isim ve terimle karsilagirsimz. Kége yazarlar en yeni gikan kavra-
mu ilk kim kullanacak telag: igindeler. Bu kavramlarin kullanimi in-
sanin diinyayla iligkisini 6yle bir hale getiriyor ki, her ¢ekmeceyi
agtigimzda kendinizi bulabiliyorsunuz. Bu ne kadar inandiric1? Bi-
raz Calvino’nun “varolmayan g6valyesi” gibi mi yoksa giiniimii-
ziin biiyiik gehir insani? Tek farki gergek bir zichin iginde degil de,
kavramlardan olusan bir zichin iginde dolagiyor. Zichin igine bak-
tigimzda ise bombog oldugunu gériiyorsunuz. Yemek yiyemiyor
ama o yemegin nasil bir yemek oldugunu ¢ok iyi anlatiyor. Ciinkii
aslinda yemegin kendisini degil, onun kavramlarim tiiketiyor. Ge-
leneksel kavramlar hizla eskiyorsa “fiizyon” mutfag yaratiyor. lg-
te igine her tiirlii kavramun gayet rahat atilacag: bir kavram. Fran-
sizlarin kamaber peynirini, kars gravyeri ile birlikte eritip, malta
eriklerini iizerine koyup, Bakirkéy’iin hakiki Roma dondurmasinin
yaninda kocaman beyaz tabaklarla servis yapabilirsiniz artik.
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Sosyologlar da zorunlu bagaj memurlan gibi etiketleme iginde
cahgtyor bu fiizyon mutfaginda. Ya da ortaya bir kavram atp son-
ra onun i¢ini doldurmaya ¢aligan bir kavram dolmasi aggisi!

Bugiin higbir yemegin kavramlar olmadan tiiketilemeyecegini
biliyorum elbette. Catal bigakla giderilen aglik elbette ki ¢ig eti ko-
panilarak giderilenden farkli! Yemek yerine, giderek daha gok kav-
ramlar1 yemekten bahsediyorum sadece.

Sehirdeki ashndaki biitiin geligmeler birbirinden oldukg¢a farkl
konumlar sergiliyorlar. Ornegin birtakim teorik yaklagimlarda bu-
lunurken, ashnda dikkat ederseniz gentrification kavramim bile
kullanicken, aslinda baska referanslar kullaniyoruz ve bunlar ilk
bakigta gok teorik yaklagimlar degiller. Mesela diyoruz ki, “Tiirki-
ye Cezayir olacak mu, Tiirkiye Iran olacak mi veya Iran Cezayir
olabilir mi?”. Cok fazla teorik gibi gozitkmeyen ama teorinin agik-
lamadig kavramlar... yani birtakim teorik kategorilerden kurtula-
rak, o geyin kendisini bir kategori olarak kullaniyoruz. “Tiinel Or-
takoylegebilir mi, Galata Kumkapilagabilir mi?” gibi kavramlarda
oldugu gibi. Ya da gegen yaz bir arkadasimin Giimiigliigiin sictlari-
nmin “Tarlabagilagtigim” sdylemesi gibi. Bu ¢aba bazi kavramlarin
i¢ini dolduramamamizdan kaynaklaniyor.

Aynur llyasoglu: Oyle iletisim kurabiliyoruz. iletigimi zayiflagtirmaya-
lim diye... Ben anliyorum Ortakéylesmekle ne demek istediginizi.

Behi¢ Ak: Burada teorinin, genel teorinin, yani bizim referans olarak
gordiigiimiiz ve referans aldigimz teorinin, belli bir tipolojide bize
topladig bir bilgi var ama bir yandan da agiklamadig bir sey var.
Yani Ortakdylesmek ne demek, Ortakoylesmek dendigi zaman
sOyle bir sey anlagihyor, bir model olugturmus ¢iinkii Ortakdoy ister
‘istemez. Orada konutlar vardi. yoksullagmig konutlardi. Oraya sa-
natgilar gittiler ve orayi gentirify ettiler. Ama sadece bu kadar mr?
Sanatgilar niye oraya gittiler? Gercekten gentrify olabildi mi? Yok-
sa bir lokanta mahallesi mi oldu? Aslinda bir yerin sanal deger ka-
zanmasindan bahsetmiyorum, gergek deger kazanmasi konusunu
pek arastirmiyoruz gibi geliyor bana.
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Behig Ak: Ortakoylesme kavramimi kullanmamizin nedeni oradaki ara
kategoriler dedigimiz kategorileri higbir zaman igin bilememekten
geliyor. Ciinkii bu kavrama gergekten ihtiyag var, yani Tiinel’le Or-
takdy arasinda bir fark var. Ama Tiinel biraz Ortakéylesiyor der-
ken biz ne demek istendigini anliyoruz.

Aynur ilyasoglu: Aradaki kategorilerin iginden konusamiyoruz.

Behig Ak: Belki de onlan konugmak lazim, belki de teoriyi biraz daha
inceltmek gerekiyor, ¢iinkii Tolga gentrifier’lar yerine bir kelime
kullandi... “Soylulagtiricilar”. Ben onlara biraz daha komiklegtire-
rek gentrifikatérler diyorum. Sanki onlarin soylulagtirma misyonu
varmus, iizerlerinde gentrifier’lar yaziyor gibi. Siipermenler gibi ge-
liyorlar, bu gérevi yerine getirdikten sonra bagka yerlere gidiyorlar.

Aynur ilyasoglu: Asagi yukan 6yle ama.

Behi¢ Ak: ...Yani biitiin her seyden bagimsiz olarak bu insanlar yaga-
diklarinin 6znesi mi? Ben de Galata ya tagindim. Ama bir yandan
da ben yagadigim geylerin ne kadar 6znesiyim? Ya da yaptigim bir
seyi, ne olgiide zorunlulukla yapiyorum? Bu “Batililagma” kavra-
minin kullanimina gok benziyor. Bir kavram ortaya atip her geyi
onunla agikliyoruz. Yani apartmanlagma da batihlagma sonucu ol-
du. Klasik miizik de. Latin alfabesine gegig de. Meydanlarin agil-
masi, elektrigin gelmesi, eteklerin kisalmasi, uzamasi vs. Her sey
batililagma sonucu oldu diyoruz. Yani sadece bu kavrami bu igin
oznesi gibi goriiyoruz. igimizden birileri Batida goriip ondan etki-
leniyorlar, sonra gelip burada yapiyorlar. Yani toplumun hig ig di-
namigi yok. O sadece batiya ait bir gey. Batidan etkilenme olayi el-
bette ki dogru ama neyi nereye kadar agikhyor? Her iilkenin ken-
dine ait bir “modernizmi” yok mu? Bugiin bu bakislarin ¢ok eski-
digi ortada. Bir ¢ok seyi agiklamaktan uzak. Aslinda her kavram-
da var bu. Ornegin Ortakoylesmek, Cihangirlesmek falan gibi kav-
ramlara belki girerken belli semtlere biraz daha detayh baktigimiz-
da aslinda orada gérmek istedigimiz, tartigmak istedigimiz seyleri
tartigiyoruz. Ama mesela tartigmak istemedigimiz bir ey var diye-
lim veya gormedigimiz bir sey o sirada, mesela oralar konutlagir-
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ken bir yandan Cihangir hastanelesiyor, her yerde hastaneler orta-
ya gikiyor, anlatabiliyor muyum? $imdi hastane sahibi olarak biri-
si burada olsayd: eger deseydi ki “biitiin bu Cihangir hastane ol-
mali” ve bir yandan Cihangir otoparklagiyor ¢iinkii Taksim’in oto-
park ihtiyacim Cihangir kargihyor. Giderek oyle bir siireg haline
geliyor ki veya Cihangir aym zamanda diskoteklesiyor, barlagiyor.
Birbirine benzemeyen bir siirii fonksiyon iist iiste, hatta birbirine
engel olan bir siirii fonksiyon iist iiste oranin yeni kazanilan anla-
mindan, yaratilan degerden pay almak igin hepsi birbirleriyle ra-
kiplesiyarlar ve birbirlerini engellemeye baghyorlar. Yani farkh
okumalarda aslinda oralar belki bambagka bir anlam tagiyor onlar
i¢in. Bir sekilde deger kazanmug, bir sekilde oranin degismesi gere-
kiyor, mesela hastane sahibi bakiyor ki Galata’da bir Bizans suru-
na yaslanmug eski bir ayakkab: fabrikasi kalintis1 var “buray: y1-
kin” diyor “burayi otopark yapmak istiyorum” ¢iinkii “benim oto-
park ihtiyacim var, hastam oraya park edecek” diyor. Bu arada
meydam da kirarak oradan yol gegiriyor. Siraselviler gibi ok kii-
ik bir yerde hem iiniversite var, hem barlar, hem diskotekler hem
hastaneler, hem de konut var. Buranin milli gelirinin ne kadar yiik-
sek oldugunu diigiiniin. Yani tipki Izmit gibi buras: aslinda, yani
hem donanma var, hem donanma deposu var, dogalgaz dolum te-
sisleri orada, hem turistik merkez, sanayi orada, o kadar kiigiiciik
bir alan Tiirkiye’nin milli gelirinin birkag kati falan degere sahip
oluyor bir anda. Maddi anlamda da bir deger kazanma s6z konu-
su burada. Bu kadar farkh fonksiyonun iist iiste binmesi buray: ol-
dugundan, olmas: gerektiginden agir1 degerli hale getiriyor. Birbiri-
ne engel olan fonksiyonlar farkh okundugu zaman, ¢ok dar bir ge-
hir mekim iginde, hatta gehir merkezinde milli geliri ¢ok arttirma-
st birden bire oranin maddi olarak deger kazanmasim getiriyor. Fa-
kat yagam tarz1 olarak orasi deger kaybediyor, belki de orasi bir an-
lamda yagam tarzi olarak da “fakirlesmeye” baghyor. Tiinel’e bak-
tigimizda orada yaganan da ¢ok degisik. Orada yagayan 150 aile
varsa onlar belki de terk edecek orayi Orasi giderek lokanta ma-
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hallesi olmaya baghyor. Lokantalar, barlar sokaga en yakin olduk-
lar1 igin onlar galip geliyor ve her taraf birdenbire sanki “Kumka-
pilagiyor”. Lokanta giiriiltillerinden apartmanin iist katlarinda ya-
sayan konut sahipleri, oray terk etmeye baghyorlar. Apartmanla-
rin iist katlari tam deger kazanmigken, birden depo olarak, igci ev-
leri olarak kullanilmaya baglaniyor. Bakimsiz depolar ve iggi evleri
olarak kullanilmaya baglaniyor. Ust katlar deger kaybediyor. Biitiin
bu sistem bilegik kaplar sistemi gibi ¢aligiyor, yani Kumkap: deger
kazandig1 zaman Beyoglu’nun degeri diisityor, Beyoglu deger ka-
zandigi zaman da Kumkapr’nin degeri diigiiyor. Kumkapr’daki
meyhanelere gittiginiz zaman mesela bir siirii ilanla kargilagiyorsu-
nuz, gazetelerden kesmigler “burasi Beyoglu’ndan daha iyi”. Siirek-
li bunu ispat etmeye ¢aligiyorlar, ¢iinkii gercekten deger kaybetmig-
ler. Aym gey Cihangir igin de gegerli olabilir, Cihangir de ¢okiintii
mahallesine déniigebilir aslinda. Taksim projesi gerceklestiginde,
orasi ig merkezleri igin 6nem kazandiginda orada da lokanta ve
barlarin fazlalagabilir. Birden bire oradan konutlar kagmaya bag-
larsa nasil bir tablo ortaya gikar? Mesela Nevizade sokagi lokanta
olarak ¢ok deger yaptig1 halde kafamzi biraz yukan kaldirdigimiz-
da oranin bir ¢okiintii mahallesi oldugunu gériiyorsunuz. Ust kat-
larinda yagayan baz aileler vardy, simdi hepsi tagindi. Bir tane Rum
kald: galiba. Oras: bir ¢okiintii mahallesi olmug, ama deger yapti-
g1 igin ¢okiintii mahallesi olmug. Biitiin bu savrulug bigiminde, in-
sanlarin o kadar da 6znesi deéi"er yagadig: sevlerin, bunun arka-
sinda bir sosyal degisim var gibi geliyor bana ve sosyologlarin da-
ha ciddi aragtirmalarina ihtiyag duyuyor bu degigim.

Aynur ilyasoglu: Gentrification’i boyle duyurulmasi gereken bir po-
tansiyel gibi algilamalar, yani ben buradaki bazi yaklagimlarda bi-
raz hissettim bunu... ya da konunun ¢ok fazla igine egilmekten kay-
naklamyor bu belki de...

insanlari mesleklerine gore degil, bence yaptiklar iglere gore de-
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gerlendirmek gerekir. Cengiz Bektag 6rnegin, tamam kiigiik bir da-
iresi varmig Goztepe’de, bunu uzun uzun anlatiyor. Satmig, Kuzgun-
cuk’ta ¢ok eski bir ev almug, yillar iginde onu restore etmig ve ma-
halle halki “ne giizel oldu bizim bu ev” demig... Ama bence bu hi-
kiyenin sadece bagi. Cengiz Bektag daha sonra kendi arkadag gev-
resine orada sayisiz ev restore ederek ciddi bir portféy yapti duydu-
gum kadariyla. Yani belki de kiiltiirel sermaye dedigimize bir 6rnek
bu aymi zamanda. Bugiin Ayga ¢ok giizel degindi bence, bir yandan
bir sosyallik boyutu da var igin, bu ve benzeri kesimler agisindan.
Gergek durumlara, verilere bakalim... Sanatgi... Hangi sanat¢1? Sa-
natgl var, sanatgi var. Bunun arkasindan siz bir ekonomik girigim
alani yaratiyorsamz, mesela 20 yil gibi bir zaman iginde gok iyi zen-
ginlesmenize yetecek olgiide, bu artik girigimciliktir bence. Mesela
Nil Uzun’un kitabinda boyle sorunlu bir yaklagim var. Cihangir’de
gentrification siirecini girisimciler baglatmig, Kuzguncuk’ta ise sa-
natgi ve dostlari. Yok boyle sanatgi ve dostlari gibi bir tiirdes, genel
kategori, ne diinyada ne bizde... Tiirkiye’deki sanatgilarin gogu a¢-
tr ve bir yerlerde siiriiniir. Bu konugtugumuz bagka bir gey.

Nuray Mert: Bu yeni bir gey, artistik yaraticithgin sanayiye déniigmesi.

Aynur llyasoglu: Arkasindaki siireci biz gormiiyoruz sanki burada. Bir
sanat¢i gelmig giizel bir ev yapmus, herkes de Kuzguncuk’a bayil-
mig. Béyle bir sey yok. Bu bag siirecin... Onun ardindan gelen, bir
restorasyon faaliyeti siireci var. Sanat¢i gelmigle bitmiyor. Bunlar
6nemsememiz gerekiyor diye diigiinilyorum. Hig kimse bu siiregte
masum sayilmaz bence. Diin, kendimi de igin igine katarak, masum
olmadigimizdan sézettim. Liitfen...biz Cihangir’de, biz Kuzgun-
cuk’ta, ben kendi adima Ayvalik’ta... eski eser bir evin sahibiyim ve
ilk koloniciyim o mahallede tabiri caizse, 0 mahalle de eski eser ev
alan ilk Istanbullu sifatiyla. Ben kendime ayna tutabilmeye ¢aligi-
yorum, bundan kaginmayalim. Tabii ki farkliyiz, tabii ki kimse sa-
dece sanatsal amaglarla semte gitmedi. Oraya gitti, begendi, bir evi
restore etti, bazilar1 ardindan bunu bir ticari proje olarak da siirdii-
rebildi. Bu boyle bir durum bence. Kendimizi siyirip, bir olguyu ya
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da siireci masaya yatirip, onun gergekleri, onun dogrulari, bizim
onu gérmemizdeki dogrulama bigimleri gibi yaklagimlarda ben
kendi adima ¢ok yarar gérmiiyorum.

STK'LAR

Korhan Giimiig: Birazda giinlitk hayata dair gozlemledigim seylerden
s6z etmek istiyorum. Cihangir’de bir sokaga yerlestigim zaman ha-
vasi biraz kirliydi, insanlar biraz fakirdi ama o doniigiimii gok iyi
gordiim. Sesi gikabilenle, sesini duyurabilenle, kamu otoritesi ara-
sindaki ittifakin nasil gergeklestigini gérdiim.

Cok enteresan bir ittifak bu. Bir tartigma unsuru olabilir. Sa-
bahleyin uyandim bir giin, ciyak ciyak sesler geliyor digaridan, bir
baktim kollar biikiik birtakim insanlar. Polis iki tarafim kesmis so-
kagin ve insanlarin, zencilerin kollarini kivirip, onlara sokakta ig-
kence yapiyor ve onlar bagirta bagirta otobiislere dolduruyordu.
Bu filmlerde olabilir ancak dedim. Kimse ses ¢ikarmadi. Ciinkii on-
lar zaten sugluydu, onlar gunu yapiyordu, bunu yapiyordu. Uyus-
turucu ticareti yapiyorlarmig mesela, hepsi birden. Ben bunu hig
gormedim ama béyle bile olsa, bir hukuk sisteminde, bu yiizden ig-
kence yapilmasina izin verilmemesi gerekir herhalde.

Ben miidahale etmek igin agagiya indigimde sokakta, 6zellikle
apartman giriglerinde, birtakim insanlarin birikmis oldugunu gor-
diim. 11k gordiiklerim apartman komgularimdi. Onlara bir seyler
yapalim falan dedim. Bana bakmiyorlardi bile. Polisi alkishyorlar-
du. Igte sivil toplumun dogrudan katilimi béyle bir gey. Bu nedenle
enformel katilim yerine, siyasal temsili demokratiklegtirecek
STK’lara ihtiyag var.

Yillar sonra Beyoglu’ndaki bir dernegin gok saygin bagkaninin,
cok da farkinda olmadan dile getirdigi s6zlerin gazetelerde gikmasi
tam bir skandaldi. Hatirlarsiniz, herkes iskenceden, insan haklarin-
dan s6z ederken, o “Sayin Hortum Siileyman Beyefendi’nin ¢ok bii-
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yikk yararlan dokunmugtur Beyoglu’'na, Beyoglu ¢ok temizlendi
onun sayesinde” diye bir demeg vermigti. Nezaketine diyecegim
yok, ciinkii kendisine “Hortum Siileyman Beyefendi” olarak hitap
ediyor. Bu lakap herhalde iskence aleti hortum oldugu igin kendisi-
ne yakistinilmg. Bu gafi, yakin bir zamanda oldugu igin, belki hatir-
larsimz. Ama ge¢migte yapilanlarin nasil bir mutabakat zemini iize-
rine oturdugunu belki hatirlamayabilirsiniz. Ustelik bu kisi de Be-
yoglu’nda 6-7 Eyliil olaylanim yasamus, belki de ayrimciiga maruz
kalmig biri olabilir. Ama ig kamu yénetimleriyle iliskiye gelince,
kraldan ¢ok kralci. Burada, sivil toplumun kendi kamu yarar kav-
ramin biitiin topluma dikte etmek igin, kamudan nasil gii¢ aldigim
cok acik bir gekilde gozlemliyoruz. Bu yiizden kamu fikrinin birta-
kim “duyarhliklar” ile 6zellegmesine kargi gikmamiz gerekiyor.

Annesi babasi Ulker Sokak’ta oturan gazeteci bir arkadagim
vardi. Ulker sokak bir zamanlar segkin bir yerdi. Arkadagim bir ge-
ce yanis ailesini ziyaret etmek igin Ulker Sokak’a gidiyor. Fakat ar-
kadasimin saglarn biraz siislii, o sirada meg yaptirmigti. Hemen onu
yakaliyorlar: “Vay efendim sen burada mi gahgiyorsun?”. Arkada-
sim kendini kurtarmak igin akla karay: segiyor, hatta gazeteci kim-
ligini bile gbsteriyor ama saglarindan dolay: gene de ikna edemiyor.

Zencilerin de, egcinsellerin de, fahigelerin de iskence gérmesinin
arkasinda bir sivil toplum destegi var. Yeni gelenler, “aile yaganti-
larim korumak igin”, bolgeye yerlesmis olan “uygunsuz” kisilere
savag agiyorlar. Uygunsuz kisiler gidince mahallede emlak fiyatlan
artiyor, béylece bu diigiik gelirli grup, sahip olduklar gayri men-
kullerle, hayatlari boyunca goremeyecegi bir gelire kavugacagim
fark ediyor. Dolayisiyla ekonomik temelleri olan bir kentsel hare-
ketle, ayrimcilik kol kola gelisiyor.

Aykut Koksal: Benim aslinda sorgulamak istedigim gey, gentrification
siireglerinin yerel ya da merkezi y6netimler tarafindan tegvik edil-
mesi, yani demografik yapiya digaridan yapilan bu miidahalelerin
ideolojik arka plani. Bir toplum miihendisligi projesi olarak gentri-
fication’in sorgulanmas: gerektigini, ideolojik arka planinin, meg-
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ruiyetinin sorgulanmasi gerektigini diigiiniiyorum. Ben bu ideolojik
arka plan baglaminda ¢ok ciddi kaygilar tagiyorum. Bu yiizden, bu
sempozyumun ana baghgim da oldukga tehlikeli buluyorum.

Aslinda gentrification’in Tiickge’ye de gevrilebilecegini diisiinii-
yorum. Bana bir karsihk ¢ok uygun geliyor: segkinlegtirme. Zaten
Fransizca’da gentrification’in iki kargihgi oldugunu goriiyoruz: bi-
ri I’ embourgeoisement (Burjuvalegme) bir tanesi de élitisation. Za-
ten élitisation’da seckinlegtirme demek.

Simdi Moda’da yerel yonetimin baglattig1 bir projeye kars, si-
vil inisiyatifin kargi gikigindan s6z ettim (1. atolyede sunulan me-
tinlerden: Moda Semt Girigimi: Bir Yerel Yonetim Projesine Kargs
Sivil Sabiplenme Deneyimi). Ama, peki bunun gentrification ile ilig-
kisi nedir? Bu sivil inisiyatif, ashinda, Istanbul Biiyiiksehir Belediye-
sinin Moda’da baglattig1 dégentrification projesine karsi durmakta.
Yani 6yle bir projeyle karg1 kargiyayiz ki, bu proje sonunda Mo-
da’y1 bir ¢6kiintii alanina doniistiirecek, bir dégentrification siire-
cinin baglamasina neden olacak.

Segkinlegtirme siirecinin STK’larla iligkisi ile ilgili olarak da
Korhan Giimiig’iin s6ylediklerine katihyorum. Korhan segkinci
STK’larla, bu tepeden inme segkinlegtirme projesi arasindaki iligki-
yi ¢ok iyi kurguladi.

Suras: ilging: Batida sivil inisiyatifler, seckinlestirme, gentrifica-
tion siireglerinin kargisinda duruyorlar. Batida egcinseller, marjinal
gruplar, bu tip yerel inisiyatiflerin bagim gektigi anti-gentrification
akimlan kargimiza gikiyor.

KENT PLANCILARI

Cengiz Bektas: Gentrification’in hesaba katilmas: gerek dendigi za-
man, karsi1 konulas: bir gey olarak hesaba katilmasi gerek denmek
isteniyor degil mi?

Aykut Karaman: Evet. Karsi konulasi bir sey. Cevreye o kararlar, yii-
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zeysel kararlari empoze eden bir yapiya sahip bir kent, bugiin artik
cok aktorlii bir yapiya kavustu. Klasik, geleneksel planlama yapi
tarz1 ve igerigi degisti. Bu degisimde ¢ok aktorliilitkten kaynakla-
nan bir dinamizm var. Bu ¢ok aktérliiliigiin iginde kamu, 6zel, ye-
rel, mahalle, yani aktérlerden ne anhiyorsak, tiim karar siirecini et-
kileyen, planin getirdigi iiriinlerden etkilenen tiim kisi ve kurulug-
larin rol aldigy, fikrini séyledigi bir yapilanma kazandigim soyle-
migtim. Tekrarlamakta yarar var. O siiregte o zaman bu gentrifica-
tion meselesi kolayca sorgulanip tavir alinabilecek duruma kavug-
mug oluyor.

David Behar: Gentrification kavramim tartigmak istiyorsak bu kargi-
lagtirmalar ¢ok 6nemlidir. Zaten farkh insanlara hitap ediyor.
Gentrification daha ¢ok seckinler igin ise 0 zaman bu insanlarda
bilyiik bir sermaye potansiyeli var. Fakat farkh yagam tarzlan var,
dolayisiyla konumlar da farkh oluyor. Planlamada ikisinin de yeri
olmasi lazim.

Aykut Karaman: Bu olgu 60’larda Bati’da, Avrupa’da Amerika’da
Avustralya’da planlamanin kentsel yenileme, kentsel déniigiim ka-
tegorisindeki davramiglarni kétii sonuglar vermeye baglayinca bir
aragtirma konusu haline geldi. Hatirlarsaniz, sosyologlarin aragtir-
ma alam haline gelince bir sorun haline geldi. Belli bir elit gruba
kentin en 6nemli odaklarim pegkes ceken bir durum ortaya ikt
Bunu arastiricken, sorgularken gentrification terimi ortaya gikt.
Dolayisiyla o kétii durumun adi gentrification.

Dilek Erden: Belki de her birimiz burada birer gentrifier olarak bulu-
nuyoruz. Bence giinah ¢ikariyoruz bir yandan. Benim yapmaya ¢a-
ligtigim da tam boyle bir sey. Kent plancisi olarak sunu diigiiniiyo-
rum: kent planlama bir yandan planlama gentrification yaraticken,
bir yandan da bunu nasil ¢6zecegini arastiriyor. Boyle bir tezat var
ortada. Bildirimde de bu ikili tavn tartiyjmaya ¢ahigtim. Yaptigimiz
projelerle bir yandan gentrification’a yol agarken, diger yandan da
orada yagayan insanlarin, evlerinden, mahallelerinden uzaklagma-
larim bir sorun olarak gériip, bunu ¢6zmeye ¢aligiyoruz. Bence asil
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mesele, tarihi mahallelerin hem fiziksel, hem de sosyal olarak ko-
runmasinin saglanmasi.

Aynur flyasoglu: Bence Dilek’in “hepimiz birer gentrifier olabiliriz”
tespiti ¢ok onemli...

Hakan Ko;;ak: Ben kent planlamacisi degilim. Benimki sorma ve 6g-
renme sorusu gercekten. Bilingli bir miidahale, planlama sonucu
ortaya gentrification diye bir sey gikabiliyor. Ama, mesela Gala-
ta’da aslinda bizzat kigilerin miidahaleleriyle kendiliginden gergek-
legen bir siiregten so6z edildi burada.

Demek ki, ¢okiintii alami olarak tarif edilen eski kent merkezle-
rinin, birtakim miidahalelerle, oralardaki yoksul yerlegik ahalinin
elinden ¢ikmasi gibi bir risk var. O zaman miidahale ediyorsunuz,
ama miidahale ettiginizde de gene paradoksal bigimde yerlesik hal-
kin oradan gitmesi gibi bir durum s6z konusu oluyor.

MEDYA

Dilek Erden: Galiba Amy bahsetti (bkz. béliim 1), 1980’lerde Periban
Abla dizisiyle birlikte herkesin dikkatinin birden tarihi konut alan-
larina, tarihi mahallelere gekildi. O zamanlar bu tarihi dokuyla il-
gilenen mimarlar, sehir plancilari, entelektiieller -0 zaman bobolar
yoktu— herkes “Yagasin herkes tarihi mekanlarin, semtlerin degeri-
ni anlad1” diye gok sevinmigti: Ama 1990’larin sonundan itibaren,
6zellikle son 4-5 senedir bir siirii yerli dizi tiiredi. Hepsi de bu tiir
mabhallelerde gekiliyor. Mesela, bunlardan bir tanesi Balat’ta geki-
len dizi, ad1 da “Yeditepe Istanbul”. Dizinin bagroliindeki kadin
(yani Zuhal Olcay), bir elit, kocasim1 kaybediyor iflas ediyor ve bii-
tiin zengin arkadaslarinin itirazlanna ragmen Balat’a yerlesiyor.
Oradaki sosyal yagamin igerisine giriyor ve kendini buluyor vs.

Aslinda belki de bizim biraz da konugmamiz gereken seylerden
biri de bu. Medya gentrification’s nasil koériikliiyor. Birkag hafta
once Radikal gazetesinde, kente karsi duyarh bir koge yazan olan
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Perihan Magden, Besiktag’in geleneksel mahalle ve sicak tarihi gar-
§1 yasamim oven bir yazi yazdi ve yazinin ana fikri guydu: “hadi
hep birlikte Begiktag’a taginalim™. Bu yazi iginde yazar bir yandan
da hicbir zaman Cihangir’de oturmamig olmasi ile 6viiniiyordu.
Ben kendimi diigiiniiyorum; 13 sene Cihangir’de yasadim; ilk gent-
rifier’lardan degildim ama bir donem bu siirecin iginde kaldim ve
sonra kendi istegimle giktim. $imdi ise Begiktag’ta yagiyorum. Aca-
ba diyorum, tiim bunlar kendiliginden mi oldu, yoksa benim digim-
daki birtakim dinamikler mi beni 6nce Cihangir’de, s6nra da Be-
siktag’ta yagamaya itti. Acaba kent iginde farkinda olmadan igine
siiriiklendigimiz, Behi¢’in santrifiij dedigi, bizi dolandirip firlatan
birtakim seyler mi var.

Amy Mills: Ugur Yiicelle goriigtiim. Kendisi Kuzguncuk’lu. Aym za-
manda Ikinci Bahar’in iletigim yoneticisi. kinci Bahar Samatya’da
cekildi. Ona niye Samatya’yi segtiklerini sordum. Dedi ki “biz Cen-
gelkdy benzeri 15 mahalleye baktik, ama Samatya olmasaydi Kuz-
guncuk’u tercih ederdim”. Kendisi de mahalle hayatim sevdigini
soyliiyor. Bence de bu mahalle dizileri, bu tiir eski mahalleleri etki-
liyor, onlar1 daha popiiler yapiyor. Insanlar dizilerde gérdiikleri bu
giizel mahallelere taginmak, oradaki eski evlerde oturmak istiyor-
lar. O bakimdan ¢ok ekonomik bir yam da oluyor. Kuzguncuk’ta-
ki yerli halk bu dizilerden etkilenmedi demek bence yanlsg. Perihan
Abla dizisinin mahalle iizerinde gok biiyiik etkisi oldu. 1990’larda
Kuzguncuk’ta kiralar ¢ok yiikseldi. Ana caddedeki pahal bir bu-
tikte 100 dolarhk giineg gozliikleri bulabilirsiniz. Mahalleye sonra-
dan taginanlara hitap eden pahal mobilyalar da satiliyor. Ana cad-
dede bir siirii butikler, sanatgilara ve mimarlara ait atélyeler var.
Mahalledeki diikkanlar, bakkallar yavag yavag yok oluyor, yerleri-
ni bu tiirr mekanlara birakiyor.

Tolga islam: Periban Abla gergekten ok onemli ciinkii o zaman tek
kanal var ve herkes onu seyrediyor... Bir de Galata’da, Dogan
Apartmanr’nda buna benzer bir sey oluyor. Oradaki otopark go-
revlisi anlatmigt1 bana. Orada bir dairede bir dizi gekiliyor 10-15
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sene once... ve dizinin hemen arkasindan, simdi rakamlari unuttum
ama, oradaki dairelerin degerler ciddi oranda artiyor.

YATIRIMCILAR

Bang Altan: istanbul’da gentrification olma ihtimalinin ¢ok olmad:-
gindan, 6zellikle de bahsettiginiz gentrification sanayisinin geligme-
sinde etkenlerden biri olan konut iiretici ve arsa geligtirici sirketle-
rin gu anda ¢ok fazla olmadiklarindan bahsettiniz.

Soyle de bir gelisme var istanbul’da. Garanti-Koza, STFA, Ko-
ray Ingaat gibi yap-satgilarin olugturdugu bir dernek var, Gayri
Menkul Yatinnm Ortakhgi Dernegi (GYODER). Bu yap-sat kuru-
luglar: artik Istanbul’'un yakin gevresindeki konut alanlarin tiiket-
tikleri igin gozlerini kent merkezlerine ¢evirdiler. Bundan sonra ne-
releri alip, sihhilegtirip, déniigtiiriip, yeni konut alanlari olarak
kullanabiliriz diye diisiinmeye bagladilar. Bu yiizden Istanbul’da
yeni bir gentrification dalgasinin olma ihtimali ¢ok uzak gériin-
miiyor. Tabii ki her zaman akilda olan ama ¢ok iizerinde galisil-
mayan Beyoglu var. O yiizden, gentrification sanayisinin aktorle-
rinden biri olan bu konut iireticileri kuruluglarin da, yavag yavag
bu konuya egildikleri gériililyor, hatta “kentsel yenilesme enstitii-
sii” gibi bu isi biraz kurumsallagtirma yéniinde galigmalar giinde-
me geliyor.

Nilgiin Ergiin:, Gentrifier’larin gelmesiyle birlikte, bu tiir kurumlar da
yavag yavag devreye girecek. Fransiz Pasteur Hastanesinin alinip,
orada bir rezidans yapilmasinda oldugunda gibi. Bence bundan
sonra, 6zellikle tarihi degeri olan biiyiik binalarin alinip, restore
edilerek, konut kullanimina ¢evrilmesine oldukga sik rastlayacagz.
Bundan sonraki akimin o olacagim diigiiniiyorum.

Serhat Bag: Yabanci sermaye Tiirkiye’ye belli miktarda geldigi zaman,
o sizin segkinler dediginiz kesim haliyle buraya ilgi g6sterecek. Bu-
nun Tiirkiye’ye, Istanbul’a etkisine nasil bakiyorsunuz? Belki su
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anda hicbir sey yok, ama yabanci sermayenin baglamasiyla bera-
ber, yatinnma da yonetici de gelecek.

Nilgiin Ergiin: Uluslararasi yatinmcilarin gene de bog alanlarda yati-
rim yapacagini tahmin ediyorum. Cok fazla deginilmeyen bir konu
var: gsehir merkezlerindeki miilkiyet sorunu, Hem arazi iizerindeki
miilkiyet, hem onun iizerindeki kat miilkiyetleri. Girigimcilerin o
bolgenin tapularinin toplu halde ele gegirmesi ¢ok zor. Eger birile-
ri miilkiyetleri toplulastirip hazirlarlarsa, ancak o zaman, onlar igin
cazip hale gelebilir. Ama ben, su anki durumda, yabanci sermaye-
nin gehir merkezinde bu tiir yatinmlara girisecegini zannetmiyo-
rum.

Serhat Bag: Yabanci sermaye buraya yatinm yaptiginda ya kendi per-
sonelini getirecek, ya da burada yetigmis personeli istihdam edecek.
Bu insanlar muhtemelen merkezi muhitlerde yagamayi tercih ede-
cekler. Bu durum soylulagtirma siirecini nasil etkiler?

Tolga islam: Yabanci sermayenin gelmesiyle ortaya gikacak yeni iler-
de potansiyel soylulagtiricilar galisacak, dolayisiyla soylulagtirici
arzi artmug olacak. Bu da soylulagtirma siirecini hizlandirici bir et-
ken tabii ki.

Nilgiin Ergiin: Caliganlarin gelip yerlesmesi etkileyebilir, ¢iinkii ¢ok
bilyiik bir bog konut potansiyeli var gehir merkezinde.

Dilek Erden: Fakat, boyle bir siireg zaten istanbul’da 80’lerden itiba-
ren yagamyor diye diigiiniiyorum. Ozellikle, kent mekan organizas-
yonunu nasll etkilediklerine baktigimzda. Birincisi ig merkezleri ar-
tik Tarihi Yarimadadan, Zincirlikuyu, Maslak aksina zaten kayd..
O babhsettiginiz yabanc1 yatinmcilar zaten bu alanlara yerlesmeye
bagladilar. Onlarla birlikte gelen isgiicii de belli konut alanlarina
yerlesmeye bagladi. Genellikle bizim prestij konut alanlar: dedigi-
miz alanlar. Yani ya Bogaz iizerine yerlesiyorlar, ya da Maslak, Le-
vent civarina.

Pelin Gokgiir: Aym gekilde mesela Elit Residence’da yagayanlarin ya-
rist Amerikali. Merkeze yakin olmalar ve korunakh olmalar gibi
nedenlerden dolay tercih ediliyorlar.
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Ayga Ince: Bu kesimlerin s6z konusu yerlere, yani kent merkezindeki,
eski Istanbul bolgesindeki semtlere, kent igine sikigip kalmig, bogal-
mig alanlara veya binalara yerlesmeleri miimkiin degil. Onlarin ih-
tiyaglari olan sey o degil, giinkii onlar i¢in 6nemli olan prestij.

Dolayisiyla, simdilik Tiirkiye’de bahsettigimiz bu kent igindeki bosal-
mis alanlara bu kesimlerin yerlesmesi beklenemez. Zaten lIstan-
bul’daki profesyoneller, igyerlerine kolayca ulagabilecekleri bolge-
lerde yagamaktalar. Bu durumda mevcut ve gelecek kiiresel profes-
yonel kitlenin ancak kiigiik bir béliimii bu tip yerleri seger.

Aynur flyasoglu: Bence yabancilar gelince buralarda ne olacagim ko-
nusmak yerine, belediyenin, bu gehrin belediyesi olarak uyanik ol-
masi gereken halihazirdaki konulari, 6rnegin yerli holdinglerin bu
bélgelere kayigiyla gelen yapilagma ve doku degigim siireglerini ko-
nusmahyiz. Buna hig¢ deginmedik. Bizim arastirma bolgemizde (Ba-
lat) bu siireg daha belirgin. Istimlakler, kiy1 seridinin ekonomik ve
yerlesimsel olarak gegirdigi 6nemli farklilagmalar...



Sonug¢
RiFaT N. BALl

“Biz herkes gibi degiliz. Herkesin yagadig
yerlerde yagayamayiz.”

GIRi§

Eyliil 1980 tarihinin Tirkiye’nin siyasi ve toplumsal yagamin-
]. 2 da bir milat, bir kirlma noktasi oldugu maliimdur. O giin ger-
ceklesen ihtilal Tiirkiye’nin siyasi ve fikir hayatini bir deprem yarata-
cakti. Ancak 12 Eyliil ihtililinin bir diger ¢ok 6nemli etkisi, darbe son-
rasinda ithal ikamesi ve kota sistemine dayal kapali ekonomiden, it-
halatin tamamen serbestlestigi serbest piyasa ekonomisine tedrici ge-
gigti. Ilk bagta sadece ekonomik bir déniigiim olarak algilanabilecek
olan bu radikal degigim aslinda insanlarin hayatlarim derinden etkile-
yecek bir degisimin oncii sinyalleriydi. Bu degisimin giindelik yagam
bastan asagiya sarsmasi kaginilmazdi. Serbest piyasa ekonomisine ge-
cis sadece bir ekonomik program degisikligi degildi. Devletgiligin, te-
kelciligin sona ereceginin, Bauli yagam tarzinin magaza vitrinlerinden,
basindan ve siyah beyazdan renkliye doniigecek televizyon ekranlarin-
dan evlerin igine kadar niifuz edeceginin igaretiydi.
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Seksen sonrasinda hizla geligen ve bilyiiyen ekonomi nitelikli
geng profesyonellere ve girigimcilere parlak bir gelecek vaat ediyor,
bankacilik, finans sektérleri ve yabanci sermaye yatinmlan ile birlikte
hizmet sektérii biiyiik bir patlama yagiyordu. Onde gelen Tiirk ve
Amerikan iiniversitelerinden mezun gengler bu yeni sektorlerin en g6z-
de insan kaynagiydi. Amerika’da dogan ve “yuppie” olarak anilan
geng profesyonellerin “yerli” emsallerine rastlanmasinin seksenli yillar
olmasi bu nedenle tesadiifi degildir. istanbul niifusunun hizla artmasi,
kent merkezinde “liiks” sayilabilecek niteliklere sahip apartman sayi-
sinin bu yeni insanlarin arayiglarim kargilayacak evsafta olmamasi gi-
bi nedenlerden 6tiirii gehrin Magka, Tegvikiye, Nisantagi, Ulus, Bogaz
giizergihi gibi semtlerinde yasayan “istanbullu” profili elli ve iist yag
grubuna ait Tiirkiye ortalamasinin iistiinde gelir diizeyine sahip aile-
lerdi. Buna karsihk otuzlu yaglardaki gengler artik anne ve babalarinin
bu yagam tarzlarimi istemiyor, Amerika’da yagadiklan yillarda gordiik-
leri veya televizyon dizilerinde seyrettikleri kentin ¢evresinde yer alan
bahgeli, ferah miistakil evlerde oturmay: hayal ediyorlardi. Bu hayal
apartman dairelerinden sitelere gegisi tetikleyecekti.

APARTMANLARDAN “SITELER”E

“QOzalh Yillar” olarak adlandirilabilecek seksenli yillarda yani serbest
piyasa ekonomisi uygulamasinin en tepede oldugu donemde biiyiiyen
ve zenginlesen yeni girigimci sinif ve bu sinifin istihdam ettigi geng pro-
fesyoneller artan gelir diizeylerine uygun yeni bir hayat tarzi arayii
igindeydiler. Cogunlugu Amerika’da egitim gormiig bu yeni sinif Ame-
rika’da yagadig yillarda edindigi veya imrendigi bu hayat tarzim Tiir-
kiye’de de siirdiirme arayigindaydi. Bu yagam tarzi neydi? Bu yagam
tarzi kent merkezinde galigip gehrin gevresinde kurulu, ortak rekreas-
yon tesislerine sahip, miistakil bahgeli, yiizme havuzlu villa ve evlerden
olugan ve eskinin mahalle havasim yansitmaya ¢ahgsan liiks yerlesim
merkezleriydi. Tiirkgeye Amerika’dan ithal edilen “life style” kavrami-
nin “yagam tarz1” olarak yerlilestirilmesiyle birlikte bu yeni kavram
bu mekanlarin reklam ve tamtim metinlerinden hig eksik olmayacak-
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ti. Bu arayiga cevap verebilecek mekanlar emsallerine Amerika’da rast-
lanan, Alkent ve Kemer Country ile simgelesen “korunakli cemaatler”
veya “siteler” idi. Toplumsal piramidin en tepe noktasindaki segkinle-
rin ahm giiciine hitap eden bu mekanlar igin talep halen mevcut oldu-
gundan yenileri inga edilmeye devam ediyor. Ancak hem oldukga yiik-
sek meblaglara satildiklarindan, hem de kent merkezinden oldukga
uzak bolgelerde olmalarindan dolay: seksenli ve doksanh yillarda olu-
san yeni toplumsal siniflarin tamaminin arayislarina cevap verecek du-
rumda degiller ve esas itibariyle yiiksek gelir diizeyine sahip geng gift-
lere, serbest meslek sahiplerine ve emeklilere hitap etmekteler.

REZIDANSLAR

Seksenli ve doksanl yillarda ortaya gikan “Yeni Tiirk insani” profili sa-
dece yiiksek gelir diizeyli ailelerden olugmuyordu. Onlarin diginda ka-
lan bir diger degisik sinif daha vardi. Bu da yalniz yagayan gen¢ isadam-
lan ve iskadinlari idi. Bu yeni simifin ihtiyaci “korunakh siteler” degil-
di. Bu nedenle doksanh yillarda “bekar, kentli, kariyer sahibi” gelir dii-
zeyi yiiksek geng isadamlan ve igkadinlarimi hedefleyen, bekir insanla-
rin ihtiyaglarimi kargilayacak konforlu bir yagamin hizmetlerini (sekre-
terya, camagir yikama, spor salonu, yiizme havuzu gibi) sunan “Rezi-
danslar” ardi ardina yiikselmeye bagladi. Genellikle istanbul’'un gevre
yollarina yakin merkezlerinde! inga edilen bu yeni binalar sadece yiik-
sek gelire sahip “yerli” geng insanlara hitap etmemekte, biiyiik bir tica-
ret ve finans merkezi haline gelen Istanbul’da yasayan uluslararas: sir-
ket yéneticileri, konsolosluk mensuplari gibi kentin yabanci sakinlerini
de hedeflemekte. “Rezidanslar” bekar olduklarindan heniiz yerlesik bir
yasam tarzina sahip olmayan istanbullulara sunulan pahah ve kaliteli
bir ara ¢oziim. Rezidanslar segen Istanbullular igin buralar, hayatlan-
nin ileriki yillarinda evlenip diizenli bir tempoya gegtiklerinde Zekeriya-
koéy civarindaki “siteler”de edinecekleri yeni hayat tarz: kalitesinde an-
cak kentin yiiksek gerilimli hayati icinde sikigmuig kalmig mekanlar.

1 Omegin $igli’deki Elit Rezidans veya Thlamur Yolu’ndaki Polat Tower Rezidans.
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BEYOGLU OZLEMI

Her sey once Beyoglu veya Frenkge adiyla Pera ile bagladi.... Daha
sonra Ortakoy, Cihangir, Galata, Asmalimescit, Kuzguncuk, Balat-
Fener ile devam etti. Giiniimiizde Istanbul’'un bu degisik semtlerinde
goriilen, “nezihlestirme”, “mutenalagtirma” veya “soylulagtirma”
olarak adlandirilan kentsel geligimin baglangic1 seksenli yillara uzan-
makta. Seksenli yillarin baginda dénemin Istanbul Biiyiikgehir Beledi-
ye Bagkam Bedrettin Dalan’in baglattig1 Tarlabagi yrtkimlariyla Istan-
bullu elitlerde dogan “Beyoglu duyarhhgi1”, aym dénemde gelismeye
baglayan eski kartpostallarda ve graviirli seyahatnamelerde kalan
Dersaadet giinlerini derin i gekmeleriyle anan “eski Istanbul nostal-
jisi” ile ¢akisiyordu. Bu nostalji 6yle bir hal almigt:1 ki artik seksenli
yillarda pek revagta olan hafta sonu etkinliklerinden biri Fest Tu-
rizm’in baglattif1 daha sonra diger turizm sirketlerinin devam ettir-
dikleri ve Prof. Dr. Murat Belge, Prof. Dr. {lber Ortayh, Prof. Dr. Jak
Deleon gibi iinlii dgretim iiyesi rehberlerin esliginde yapilan Istanbul
gezileriydi. Bu gezilerin en ¢ok ragbet gorenleri ise Beyoglu, Galata,
Halig semtlerini kapsayanlardi. Boylesi bir iklimde Istanbul’un elit
kesiminin en biiyiik yakinmasi gehrin tagralagmasi, Anadolu’dan ge-
len “kara kalabaliklar”in lahmacun ve kebap kiiltiiriiyle birlikte seh-
ri istila etmeleriydi. Bu 6zlemde eski adiyla Grande Rue de Péra veya
Cadde-i Kebir, Cumhuriyet’in ilanindan sonra Tiirklesmis adiyla Is-
tiklil Caddesi, popiiler kiiltiire mal olmus adiyla da Beyoglu’nun sim-
gesel bir 6nemi vardi. Sebebi ise birgoktu. Beyoglu daha nezih bir ya-
sam, giindelik hayatlarinda kiiltiire daha éncelikli bir yer veren Istan-
bullular igin kurtarilmas: gereken bir bolgeyi temsil ediyordu. Gelig-
meler de bu yondeydi. Yeni kitabevleri, yayinevleri, sanat merkezleri,
sahaflarin agilmasiyla birlikte Beyoglu kisa zamanda Istanbul gengli-
ginin yeni kiiltiir ve eglence merkezi haline geldi. Ancak Beyoglu dok-
sanh yillarin baginda bir kiiltiir semti haline gelmesine ragmen heniiz
entelektiiel elitlerin cazibe merkezi degildi. Cazibe merkezi haline gel-
mesi iin reklam, halkla iligkiler, medya, yayincilik ve sanat sektérle-
rinde ¢alisan geng profesyonellerden olusan ve Batr’'da kisaca “bobo”
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olarak anilan “bohem burjuvalar”in ortaya gikmasim beklememiz ge-
rekiyordu.

“BOHEM BURJUVALAR”IN GOZDE MEKANLAR)

“Bobolar” Beyoglu ile baglayan, Ortakéy, Galata, Kuzguncuk, Cihan-
gir, Galata, Asmalimescit, Fener-Balat ile geligmeye devam eden yeni
yerlesim mekanlarinin yeni sahipleri, yeni sakinleri. Istanbul’da beliren
bu yeni simifi “bohem-burjuvalar” olarak adlandirmak ¢ok dogru de-
gil. Burjuva olduklar kesin ancak bohem olduklar ¢ok kesin degil. Bu
yeni semtlerde yagayanlarin ¢ogunlugu yabanci uyruklu gazeteci, 6§-
retim iyesi, sanatgi ve kentin “yerli” sakinleri. Bu “yerli” sakinler ise
yazar, sanatg1, 6gretim iiyesi, medya, reklam ve yayincilik dleminin ge-
sitli kademelerinde mevkii sahibi geng insanlar. Bu insanlarin (Kuz-
guncuk ve Fener-Balat harig) bu semtlere yerlegmelerine yol agan or-
tak ozellikler buralarin Beyoglu’na yakin, gegmiste gayri Miislimlerin
yogun olarak yasadiklar1 semtler olmalari. Bu vasiflar bu semtlerde
yasayan insanlar igin neden 6nemli? Buralarda yagayan geng insanla-
rn ezici ¢ogunlugu kendilerini gevreleyen Istanbullular tarafindan
“aydin” veya popiiler kiiltiire mal olmug miistehzi ifade dozu yiiksek
“entel” deyimleriyle anilmakta ve toplumsal yapida bambagka bir ko-
numdalar. Bambagka bir cemaati olusturmaktalar. Cogunlugu aym
meslek dallarinda galigtiklarindan giinliik hayatlarinda birbirleriyle az
veya ¢ok iligki halinde.. Dolayisiyla bu semtlere yerlesme sadece
“kentsel gelisme” ve “soylulastirma” kavramlariyla izah edilemez. Bu-
ralarda mekin edinme segkinci ve cemaatgi yagamu tercih etmek de-
mek. Bu yeni semtler bir yerde Greenwich Village’in birer yerel kopya-
st olmak iddiasindalar. Bu semtler kentin gevresinde insa edilen biiyiik
6lgekli “korunakli cemaatler” kadar seckinci mekianlar ancak “koru-
nakh cemaatler”in sakinlerine sunmak istedigi steril ve yapay mahalle
havasina kiyasla bu havayi aslina sadik ve donemin binalarinda sunan
olusumlar. Dahasi “korunakh cemaatler”de deniz manzarasi yokken
bu semtlerde apartmanlarin iist dairelerinde Hali¢ panoramasi mev-
cut. Dolayisiyla daha da degerliler. Buralarda yasayanlar tagradan Is-
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tanbul’a gelen “kara kalabaliklar”dan bunalip “korunakli cemaatle-
ri”ne siginan igadamlarn ve geng profesyoneller gibi siiziilmiig bir seg-
kincilige sahip kigiler. Hayatta en gok “durug”a, yani, “elegstirel ente-
lektiiel tavir”a 6nem veren, toplumu yénlendirdiklerine inanan giinii-
miiziin ya da gelecegin yeni segkinleri. Bu yeni semtler arasinda basin-
da en ¢ok Cihangir’den s6z edilmesinin sebebi ise son derece basit.
Medya ve yayincilik sektérlerinde sorumlu mevki isgal eden 6nemli sa-
yida geng insan Cihangir’de yagamakta ve bu gengler i¢in Cihangir en-
telektiiel dlemin bagkenti. Bu semti mekin edinen iinlii romancilarin
varhig da bu statiiyii ddeta tescil etmekte. Burasi Cihangir Camii’nin
altindaki kahveyle birlikte 4deta bir zamanlarin Beyazit Meydanr’'nda-
ki Cinaraltrnin bir kopyas: gibi. Giindemi belirlediklerine inanan bu
geng insanlarin ¢ahgtiklari dergi veya gazetede siirekli yagadiklari
semtten bahsetmeleri ise son derece dogal zira galigtiklari sektériin he-
def kitlesi benzer zevkleri paylagan geng, iyi egitimli kentli okurlar. Ci-
hangir’in kentin “yiikselen degerler”i iginde almasinin ve bununla bir-
likte kiralarin ve daire fiyatlarinin yiikselmesinin nedeni de “Tiirki-
ye’nin entelektiiel hayatinda s6z sahibi olan” isimlerin burada yaga-
malari. Bir gazetecinin deyimiyle, “elinizi sallasamz bir iinliiye ¢arpti-
gz Cihangir'deyiz.” Semt sakinlerinden iki yazarin yayinlamaya
bagladiklar1 Cihangir Postas’'na yazanlar arasinda Murathan Mun-
gan, Prof. Dr. Niliifer Narh gibi iinlii isimler var. Gazeteyi yayinlayan
Sengiin Kili¢ ve Mine So6giit’iin deyimiyle Cibangir Postast “sokak ba-
sina iki yazar, ii¢ ressam, alt1 gazeteci”nin diigtiigii bir semtin gazete-
si.2 “Cihangir Cumhuriyeti” o kadar revagta ki geng okurlara hitap
eden bir roman3 ile Lombak mizah dergisinde bir ¢izgi romana da ko-
nu olmug durumda.

Cihangir kadar revagta olan iki yeni mekan ise Asmalimescit ve
Galata. Her iki mekdnin da ortak ozelligi Taksim ve Beyoglu’na ok
yakin olmalari, bir dénem gayri Miislim niifusun yogun oldugu semt-
ler olmalarindan 6tiirii kozmopolit kentli kiiltiirii temsil etmesi. Tepe-

2 “Cihangir sakinlerine 6zel bir gazete”, Milliyet Pazar, 16 Subat 2001.
3 Zeynep Aksoy, Denizkizs, An Yayincilik, Istanbul.



sonug 209

bag’'nda bogalan Amerikan Konsoloslugu binasinin bir sanat-kiiltiir
merkezi haline déniigmesi halinde Asmalimescit-Tepebagi-Galata ekse-
ninin hizla bohem burjuvalarla dolacag kesin. Seksenli yillarin g6zde
semtlerinden Ortakdy ise lokantalan ve el sanatlari pazanyla Bod-
rum’u andirir ticari bir oluguma, kilise, sinagog ve camiinin bir arada
bulunmasi nedeniyle de “cok kiiltiirli Tiirkiye” slogamyla Tiirki-
ye’nin dig dleme tanitim kampanyalarinda kullanilan bir iiriine doniig-
mii§ durumda.

SONUG

Istanbul’da yagananlar seksenli ve doksanl yillarda yasanan kuralsiz
liberal ekonomi uygulamasi sonucunda dogan yeni sekinlerin mekan
arayiglarina cevap veren bir geligimdir. Bu ayni zamanda altmugly, yet-
migli yillarda mevcut olan ancak az sayida aile ile kisith kentli burju-
vazinin zenginlegmesi ve genislemesidir. Altmigl, yetmigli yillarda sa-
nayi ve ticaret leminin duayenleri ile sinirh olan kentli burjuvazinin
serveti seksenli, doksanl yillarda hem sayisal, hem de bireysel anlam-
da ciddi bir artig gosterdi. Bu “patronlar” sinifina ilaveten seksen 6n-
cesinde mevcut olmayan ancak seksen sonrasinda banka-finans sek-
torlerinin kurumsallagmasi, sanayi sektériiniin diinya 6lgeginde tesis-
lere déniigmesiyle birlikte daha once emsallerine bir tek Kog Hol-
ding’de rastlanan yeni bir “profesyonel yéneticiler” sinif1 ortaya gikti.
Bu yoneticilere verilen iicretlerin zaman igerisinde Bati dleminde veri-
len iicret rayiglerine ulagmasi, bunun yanisira basimin “medya”ya do-
niigmesi ve yildiz gazetecilerin son derece yiiksek iicretler almaya bag-
lamalari daha 6nce emsaline rastlanmayan bir geligmeydi. Sayilan ol-
dukga 6nemli olan bu yiiksek gelirli profesyonel yénetici, gazeteci, iga-
damu, sanayici ve serbest meslek erbabi artik kentin dar sokaklarinda-
ki apartman dairelerinde yagamak istemiyor, “hayatin tadi”m ¢ikar-
mak istiyordu. Ozal doneminin pervasizhiga varan gosterig kiiltiiriin-
den de cesaret alan bu yeni sinif artik yetmigli yillarda oldugu gibi ser-
vetlerini ve litkks yagamlarimi gizleme gibi bir kaygilari olmadigindan,
birkd¢ yiizbin veya milyon dolarlik evlerde, villalarda, malikinelerde
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yasamaktan, hatta ve hatta evlerini televizyon kameralarina agmak-
tan, miizayedelerde en pahal antika objeleri, tablolar: satin almaktan
higbir beis duymuyordu.

Istanbul burjuvazisinin iist katmanlarinda bunlar cereyan eder-
ken otuzlu yag dilimindeki kentli genglik arasinda ise bagka bir degi-
sim yaganmaktaydi. Lisans veya yiiksek lisans egitimlerini Amerika’da
gormiig, bir veya daha fazla yabana dil bilen, kozmopolit kiiltiirle bes-
lenmig, “Tiirkiye’nin hali”’nden hognut olmayan, Tiirkiye’de olup bi-
tenlere elegtirel bakan bu geng sinif esas itibariyle reklam, halkla ilig-
kiler ve medya alanlarinda galigiyordu. Zaman iginde gelir diizeyleri
de yiikselen bu geng sinif heniiz “patronlar” ve “profesyonel yénetici-
ler” kadar yiiksek gelir elde etmediginden, onlarin diizenli ve yerlegik
hayatlarina benzer bir hayat tarzi da olmadigindan “korunakli cema-
atler” de yagamasi imkansizdi. Bu nedenle kiiltiirel ve sanatsal etkin-
liklere meyilli bu geng sinif “agabeyleri”pin Cihangir, Asmalimescit,
Galata’ya yerlesmeye baglamalan ile birlikte bu semtlerde yagamaya
ve boylece yeni cemaatler olugturmaya bagladi.

Bugiin bir yandan Zekeriyakéy’de diger yandan Cihangir, Ga-
lata-Asmalimescit-Tepebagi ekseninde gozlemlenen bu degisim 6z iti-
bariyle segkincidir ve kendine 6rnek olarak New York’u almigtir. Bu
nedenle bu semtlere yerlesenlerin ezici gogunlugu ortalama Istanbul-
lu’yu temsil etmedigi gibi New York’lu akranindan da ayirt edilemez.
Istanbul’da gozlemlenen bu kentsel degisim son tahlilde istanbul bur-
juvazisinin kiiresellegmesi ve seckinlegsmesidir.
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