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Önsöz 

Türkiye toplumunun l980'li yıllarını incelemede iktisat 
politikaları herhalde belli bir öncelik taşıyacak ur. Bunların 
ekseninde de bölüşüm politikalan yatıyor. 24 Ocak, l2 
Eylül ve ANAP dönemeçlerinin bölüşüm politikalarının 
çok belirgin bir süreklilik taşıdığını ve bu sürekliliğin esas 
olarak bunlara amaç (ve sonuçlar) bakımından damgasım 
vuran sınıf perspektifi olduğunu söylernek mümkün. Bu, 
farklı alternatif yaklaşımlar içinden sınıflar-arası bölüşüm 
ilişkilerinin incelenmesine öncelik getiriyor. Böyle bir in­
celeme, bölüşüm dinamiklerini ve sınıf oluşumlarını bir­
likte içerir. Bunun da tutarlı bir kavram çerçevesine otur­
ması gerekiyor. Bölüşüm ilişkilerinin analitik çansım oluş­
turan böyle bir çerçeve tutarlı, işe yarar ve anlamlı bir sınıf 
anatomisine dayanmak zorunda: Bu da şüphesiz, toplum­
sal sın1flar, sosyo-ekonomik gruplar ve ara-tabakalara iliş­
kin ana kavramiann berrak bir biçimde tanımlanmasını ge­
rektiriyor . Tüm bu analilik ve ampirik aşarnalann temelde 
aynı olan bir kurarnsal yaklaşımla bütünleştirilmesinde de 
büyük yarar vardır. 

Bu kitapta bunları yapmaya çalışnm. Daha farklı bir 
ifadeyle bu çalışma, l980'li yıllarda Türkiye toplumunun 
geçirdiği sancılı dönüşümleri sınıf çözümlernelerine yöne-
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lerek ve bölüşüm karşıdıklannı inceleyerek kavrama çabası­
dır. Birinci bölümde, bir sınıf analizinin kavramsal çerçevesi 
çiziliyor. tkinci bölümde bu çerçeveden hareket edilerek ve 
bunu bölüşüm dinamiklerini kavrayacak öğelerle geliştire­
rek, ı 977- ı 989 yıllannın bölüşüm ilişkileri incel eniyor. 
Üçüncü ve dördüncü bölümler, Türkiye'de sınıf anatomileri 
ve ı 980'li yıllan n sınıf oluşumlan ile ilgili; bunu, üçüncü 
bölü.mde burjuvazi , dördüncü bölü.mde ise işçi ve köylü sı­
nıftan için yapıyorum. Her iki bölümde sınıf oluşumlarının 
ideolojik ve politik boyudanna da el atılıyor. Sınıflann ko­
numlan farklı olduğu ve bu nedenle kullanılan ampirik 
malzeme arasında da önemli farklar olduğu için , üçüncü ve 
dördüncü bölümlerin yapısı arasında simetri yoktur. 

Kitabın ilk üç bölümü daha önce yayırolanmış çalışma­
lanının geliştirilmiş biçimlerinden oluyor: Birinci bölüm 
Gelecek'in üçüncü, ikinci bölüm ise aynı derginin ilk sayıla­
nndaki makalelerimden türetildL tkinci bölüm, Türkçesi 
Sadun Aren' e Armağan' da, Ingilizeesi ise Tosun Ancanlı ve 
Dani Rodrik tarafından yayma hazırlanan Political Eco­
nomy of Turkey'de (Macmillan, 1990) yayımianmış bir ma­
kalenin geliştirilmesinden oluşıu. Son bölümün ampirik 
malzemesi, Galip Yalınan'la birlikte yürüttüğümüz (ve ya­
yımlanmamış) bir araştırmaya dayanıyor. Ancak, bu kitap 
bir makaleler derlernesi değildir. Ana sorunsal, izlenen kav­
ramsal çerçeve ve kuramsal yaklaşım, bölümler arasmda bü­
tünlük ve süreklilik sağlamaktadır. 

Bu çalışmalann bir bölümü.nü güç koşullar alunda ve 
kanm Çiğdem'in her zamanki fedak.arhğı ve desteği ile ger­
çekleştirdim. Ancak, bu kitabı bundan uzun bir zaman önce 
beni toplumsal bilimiere yönlendiimiş olan annem Hayrün­
nisa Boratav ve babam Perrev Naili Boratav'a, oldukça "ge­
cikmeli" olarak ve aflanna sığınarak armağan ediyorum." 
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BIRINCI BÖLÜM 

Toplumsal Sınıflar Üzerine 
� 

I. Bir Sınıf Anatomisinin Temel Çerçevesi 

Bu çalışma, Türkiye kapitalizminin kriz ve yeniden yapı­
lanma yıllan olarak tanımlanabilecek 1977-1990 dönemi­
ni, sınıf dinamikleri açısından, yani bolüşılm ilişkilerinde 
toplumsal sınıfların mutlak ve göreli durumlannda mey­
dana gelen değişmeleri, devlet-sınıf ilişkilerinde gözlenen 
dönüşümleri ve yer yer bu dönüşümlerin politik ve ideolo­
jik yansımalarmı inceliyor. Farklı bir ifade ile yakın geç­
mişin çeşitli boyutlarıyla sınıf oluşumlarını ele almayı he­
defliyoruz. 

Bu türden bir araştırma gündemi, hikayesi anlatılacak 
sınıfların anatamisini yapmaya imkan veren bir kavram 
çerçevesine dayanmak zorundadır. Nasıl ki doğum, ergen­
lik, olgunluk, yaşlılık ve ölüm, hastalık ve sağlık hallerin­
deki insan vücudunu incelemenin ilk koşulu insan anato­
misini kavramaktır; aynı şekilde toplumsal sınıfların di-
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namiklerini, oluşumunu incelemeye kalkışmak için tutarlı 
ve berrak bir sınıf anatomisine sahip olmak gerekecektir. 
Bu tür bir "anatomik" incelemeye imkan veren kavram 
çerçevesi ampirik olarak inşa edilemez; belli bir kuramsal 
hareket noktasına gerek duyacaktır. 

Toplumsal sınıf çözümlemelerinde esas olarak iki 
farklı kuramsal yaklaşımın kullanıldığını söyleyebiliriz. 
Bunlardan birincisi, özellikle Amerikan toplumsal bilim 
geleneğince izlenir. Buna göre toplumsal sınıflar esas ola­
rak farklılaşma ile tanımlanır. Çogu zaman, bu farklılaşma 
belli bir sıralamayı, hiyerarşiyi de içerebilir. Gelir veya ser­
vet düzeyi, statü farklılıkları, siyasi iktidara yakınlık­
uzaklık durumu bu anlayışa göre tanımlanan sınıf veya ta­
bakaların yerlerini belirler. Bu yaklaşımı en iyi yansıtan 
şema, bir "kişisel" gelir dağılımı tablosunun en düşük ge­
lirliden en yükseğe göre sıralanması sonunda oluşan% 20' 
lik �gelir gruplan"dır. Bu "gruplar"ın her birinin içinde 
çok farklı toplumsal ve iktisadi özellikler taşıyan bireyler 
yer alır; ancak her grup -gelir düzeyi itibariyle- kesin bir 
biçimde tanımlarrabilmiştir ve grupların tümü nicel analize 
imkan verecek bir yapıda sunulabilmektedir. Bu çerçeve 
içinde bölüşüm ilişkileri bakımından "sınıf' farklılıkları, 
bir eşicsizlik sorunu biçiminde ifade edilir. Aynı yaklaşı­
mın bir başka örneği, genellikle içeriği belirlenıneden -ve 
nedense genellikle çogul olarak kullanılan �orta sınıflar" 
ifadesi ile ortaya çıkar. Bu grubun kol emekçilerinden ay­
rıldığı anlaşılır; ancak bunların dışında kalan tüm katego­
rileri kapsayacak bir gevşcklikte kullanılan bu "orta" sı­
nıf(lar)ın "üstünde" kimin olduğu kural olarak belli değil­
dir. Bu örneklerde gözlenen �farklılaşma" yaklaşımı, bizce, 
tutarlı ve anlamlı bir sınıf kavramına dayanmamaktadır; 
toplumsal çözümlernelere aydınlık getirecek özellikler ta­
şımamaktadır ve bu nedenle bu çalışmada ona itibar edil­
meyecektir. 
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Toplumsal Sim/lar Uzerine 

Toplumsal sınıf çözümlemelerinde izlenen ikinci ve 
bizce en elverişli yaklaşımı tarihsel maddecilikte bulmak­
tayız. Maddeci tarih görüşünün temel bir önermesine göre, 
belli bir sınıf yapısı belirli üretim ilişkilerinden türer ve 
dolayısıyla bu iliskilere tekabül eder. Sınıflı toplumlardaki 
çeşitli üretim ilişkileri ise dolaysız üreticiler tarafından ya­
ratılan artı-ürüne el koymanın farklı mekanizmalan ile ta­
nımlanır ve birbirinden ayrılır. Artığa el koymanın bu ilk 
kertesi , temel (birinci/) böh:işllm ilişkilerini oluşturur. Sı­
nıf farklılıklan bu bağlamda eşitsizlik değil, sömünl so­
runsalı içinde ortaya çıkar. 

Bu formülasyonu bir kez kabul ettikten sonra, top­
lumsal sınıfların -burjuva toplumsal biliminin aksine- sa­
dece bir sıralama işlemi ile belirlenemeyeceğini; "tek baş­
larına" ve birbirlerinden bağımsız olarak tanımlanamaya­
cağını da kabul etmemiz gerekir. Artığa el koymanın her 
belirli biçimi ve mekanizması belirli bir (oplumsal sınıflar 
ikiliği/dualitesi yaratır. Bu diyalektik bir dualitedir ve bu­
nun içinde her sınıf bir diğerine hem bağımlıdır ; hem de 
onunla karşıllık ilişkisi içindedir. Farklı bir ifadeyle, her 
sınıf, artı-ürüne el koymanın her belirli ve iyi tanımlanmış 
biçimi içinde, kendi diyalektik karşıtma bağlı olarak ta­
nım lanabilir. Kapitalist, feodal ve köleci biçimler içinde iş­
çi sınıfını burjuvaziden, serfı senyörden, kö leyi efendiden 
bağımsız olarak tanımlamak mümkün değildir. Kuramsal 
ve tarihsel olarak bunların dışında çeşiılemeler de söz 
konusudur: Yarı-feodal, "Asyarik" üretim biçimleri ve 
küçük meta üretimi içinde de her biçimin kendine özgü 
sınıf düaliteleri doğacaktır . Bunlara Türkiye bağlamında 
ileride değineceğiz . 

Toplumsal gnıp ve tabakaları belirlemeye ve bunlarla 
toplumsal sınıflar arasındaki ayrım çizgisini çizmeye ge­
lince, bunu ancak artığın yeniden paylaşım süreçlerini çö­
zümleyerek yapabiliriz . Her toplumsal kuruluşta, temel 
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bölüşüm ilişkileri içinde el konan artık, piyasa-içi ve piya­
sa-dışı mekanizmalada yeniden paylaştınlır veya aktarılır. 
Bu yeniden paylaştırma/aktarma süreçlerine ikincil bölu­
şum ilişkileri diyebiliriz. Ikincil bölüşüm ilişkilerine birbi­
rinden ayırt edilebilen düzenli biçimler içinde katılanlar 
belirli toplumsal grup ve tabakalan oluştururlar. Farklı bir 
ifadeyle, toplumsal grup ve tabakaların tanımlanması ve 
teşhisi -toplumsal sınıflardan farklı olarak- ikincil bölüşüm 
ilişkilerine bağlı olarak mümkün olabilir. Bu çerçeve için­
de iki ana kategori söz konusudur. Ekonomiye egemen 
olan sınıfların alt-gruplannı, ara-tabakalardan ayırt etmek 
gerekir. Kapilalist bir ekonomide birinci kategori , sınai, 
mali, ticari sermaye ve rantiyeler arasında anı-değerin pay­
laşılması biçiminde ortaya çıkar. Ikinci kategoriye giren 
ara-tabakalarm başlıcalan ise bürokrasi, serbest meslek 
sahipleri ve (Türkiye gibi bir azgelişmiş toplumda daha 
fazla önem taşıyan) "maıjinal gruplar"dır ve bunlar, var­
lıklarını piyasa mekanizması veya devlet aracılığıyla ger­
çekleşen artık aktanmlan ile sürdüıürler. Marksist yazın 
içinde oldukça gevşek bir biçimde kullamlan "küçük bur­
juvazi" terimi ile genellikle bu ara tabakatann tümü veya 
bir kısmı kastedilir. Görüldüğü gibi, toplumsal sınıfıann 
aksine, toplumsal grup ve tabakalann belirlenmesinde yu­
karıda sözü edilen diyalektik dualitenin varlığından söz 
etmek yararsızdır; zira bu durumda artığı yaratan ve artığa 
el koyan iki sınıfın dolaysız karşıtlığı söz konusu değildir. 

Toplumsal sınıftarla ilgili burada çizilen kavram çer­
çevesi, sınıfların nesnel olarak varlıklan ile yani "kendili­
ğinden sınıf'lar ile ilgilidir. Sözü geçen sınıf ve tabakaların 
bilinç düzeylerini, ideolojilerini, toplumsal ve siyasal ha­
yattaki etkinliklerini nesnel varlıklan ile yani sınıf anato­
mileri içinde saptayamayız; bunun için farklı bir düzlemde 
çözümleme gerekir. "Kendisi için sınıf' kavramı, bu ikinci 
düzleme aittir. Bu aynının günümüz dünyasında ve Türki-
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ye'deki bazı tartışmalar açısından da önemi vardır: Ikinci 
düzlemde sınıflarm rolünü gözleyemeyenler, sınıflarm 
nesnel varlıklarını ve sınıf çözümlemesinin geçerliğini de 
yadsıma eğilimine kap ıl ırlar. Bu sınıfların rollen·ile sınıfla­
rın nesnel varlığı arasındaki ayrımın görülmemesinden 
kaynaklanan bir kanşıkhktır. 

IL Türkiye Toplumunun Sınıf Dökümü ve Bürokrasi 

Toplumsal sınıfigrup/tabaka aynmlanyla ilgili bu önermeler 
yirminci yüzyıl Türkiye toplumunun çözümlenmesinde çe­
şitli açılardan önem taşıyor. Burada, b u  türden bir çerçeve 
yoklugunun toplumsal sınıf anlayışında yol açtığı karışık­
lıklardan sadece birini tanışacağım: Bu karışıklık, Cumhu­
riyet c!.önemi bürokrasisinin bir toplumsal sınıf olup olma­
dığı sorusu etrafında dü�mleniyor. Soruya olumlu yanıt 
verenler, vuk�nda önerilen sınıfsal çözümleme çerçevesi ile 
çelişen bir okul o lıısturuvorlar. 

Çağdaş bürokrasiyi toplumsal bir sınıf olarak görenle­
rin ana dayanakları, bu bürokrasinin tarihsel kökenlerine, 
yani Osmanlı toplumunun "devlet sınıfı "na uzanarak inşa 
edilir. Bilindiği gibi, (her zaman bu terim kullanılınasa da­
hi) "devlet sınıfı", "Asya-tipi" bir üretim biçimi içinde 
köylülerin ürettiği artığa vergilharaç biçiminde el koyan ve 
varlığını bu konumuna borçlu olan sınıf olarak anlaşılır. 
Osmanlı düzenini Asya-tipi bir üretim biçimi olarak kabul 
edenler, bu sınıfı Imparatorluğun temel sınıflanndan biri 
olarak görürler . Bu anlamda bir "devlet sınıfı"mn soyut 
olarak yukanda önerdiğimiz kavram çerçevesi ve sınıf ta­
nımı ile tamamen tutarlı olduğunu vurgulayalım . Zira bu­
rada belirtilen üretim ilişkisi içinde vergilerne/aşar türü bir 
mekanizma ile gerçekleşen artığa el koyma bu mekaniz­
maya özgü ve belirli bir toplumsal sınıflar düalitesi yaratır: 
Bir yanda artığa el koyan devler sınıfı, öte yanda ise bu bi-
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çimin dolaysız üreticileri, yani vergi ödeyen köylülük. 
Böyle bir sınıflaşma yapısının kuramsal tutarlılığı tartışıl­
mayacak derecede açıktır. Ancak, Osmanlı toplumunun 
tarihsel gerçekliğinin bu yapıya tekabül edip etmediği so­
rusuna gelince, şu ana kadar bu tartışmanın sonuçsuz kal­
dığını söyleyebileceğimizi düşünüyorum: Bu konuyu tartı­
şan rakip akımlar, yani "Asyatik" ve "feodalite" tezlerine 
angaje olan okullar, aynı tarih malzemesini kullanarak ta­
mamen zıt sonuçlara ulaşagelmişlerdir. Kanımca, burada, 
belli bir "model"e bağlılığın adeta bir iman konusu haline 
geldiği; ampirik malzeme ve tarihsel olguların model inşa­
sına bağımlı kılındığı tipik bir durum söz konusudur. 

Bizim asıl tanışacağımız güçlükler Osmanlı toplu­
mundaki "devlet sımfı"nın varlığı ile ilgili değil. Klasik 
Osmanlı döneminde böyle bir sınıfın varlığım kabul etsek 
dahi, Cumhuriyet bürokrasisini bu sınıfın dolaysız uzantı­
sı olarak görmek ve çağdaş Türkiye bürokrasisini böyleçe 
bir to lumsal sınıf olarak ele almak -Osmanlı dönemiiÇin 
söz konusu olmayan- daha temel azı güç ü ler oğura­
-�ktır. Yirminci yüzyıl bürokrasisinin, modemleşmiş bir 
devlet yapısı içinde, yine modemleşen bir kamu maliyesi 
sayesinde varlığını sürdüren maaşlı bir grup olduğu husu­
sunda herhangi bir fikir aynlığı olmasa gerektir_ Kamu 
maliyesinin tarım kesimi üzerindeki bağımlılığı giderek 
azaldıkça, bürokrasiyi temel bölüşüm ilişkileri içinde köy­
lülükten elde ettiği artıkla tanımlanan ve var olan bir top­
lumsal sınıf olarak ele almanın gerekçeleri iyice ortadan 
kalkar. Bürokrasi ile köylülük arasındaki dolaysız bölü­
şüm karşıtlığı 1925'te aşann kaldırılması ile tamamen son 
bulacaktır. Bu tarihten sonra köylülüğün devlet bütçesine 
katkısı, dalaylı vergi paylan dışında, hemen hemen sıfıra 
inecektir. Gelirlerini esas olarak böyle bir devlet bütçesi 
içinden elde eden bir bürokrasiyi -daha önce sunduğumuz 
kavram çerçevesiyle tutarlı olacaksak- bir ara-tabaka say-
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manın dışında herhangi bir yorum, bu nedenle, mümkün 
değildir. 

Herhangi bir toplumsal sınıfla dolaysız bölüşüm kar­
şıtlıkları içinde olmayan bu bürokrasinin üst mevkilerinde 
yer alan kişiler ile egemen sımllar arasında bazı özel ve sis­
tema ük ilişkilerin oluşması ve bu ilişkiler içinde toplumsal 
artığın bir bölümünün bürokrasinin bu useçkin" temsilci­
lerine akması Cumhuriyet tarihi boyunca hep olagelmiştir. 
Ne var ki bunlar, daha önce ortaya konan anlamda artığın 
yeniden paylaşımı mekanizmalarını oluştururlar ve bu 
yüzden bürokrasinin bir toplumsal sınıf olarak kabulünün 
gerekçesini oluşturamazlar. Keza, Cumhuriyet döneminde 
oluşan Türk burjuvazisinin bir bölümünün kökenleri, 
1920'lerden bu yana devlet imkanlanndan "uygun biçim­
de" yararlanmayı bilen üst düzey bürokrasi içinde aranma­
lıdır. Ancak bu da, burada tartışuğımız sınıf anaromilerini 
değil, sını( oluşumlannı ilgilendiren bir husustur. 

Cumhuriyet tarihi içinde Türkiye toplumunun sınıf 
yapısını ve toplumsal tabakataşmasını yansıtan basitleşti­
rilmiş bir şema, bizce, gözlenebilen üretim ilişkileri üzeri­
ne inşa edilmelidir. Bunlar, kapitalist ve yan-feodal üre­
tim ilişkileri ile basit meta üretimidir. Bu ilişkiler ağından 
(ve sözünü enigirniz diyalektik dualiteler biçiminde) türe­
yen toplumsal sınıflar ise işçi sınıfı ile burjuvazi, yancı­
ortakçı köylü ile toprak ağası ve piyasaya dönük küçük 
üretici (köylü) ile tüccar, tefecidir. Bu temel sınıf yapısının 
dışında, ancak ona bağımlı bir biçimde yer alan tabakalar 
ve grupl::tr ise, esas olarak burjuvazinin dört alt grubundan 
(sınailtanmsal sermaye, mali sermaye, ticari sermaye ve 
rantiyeler) ve üç ara-tabakadan (serbest meslek sahipleri, 

bürokrasi ve kentsel "marjinaller") oluşur. 
Bu alt gruplardan her birini kuramsal ve ampirik ola­

rak tanımlamak çetin bir iştir ve her şeye rağmen dışıa ka­
lan kaıegoriler olabilecektir. Buna rağmen toplumsal sınıf-
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laşma/tabakalaşma yapısının ana ögelerinin bu şemada 
içeriidiğini söyleyebiliriz. 

III. Toplumsal Sınıflar ve Devlet: 
Yöneten Sınıf ve Bürokrasi 

Sınıf "anatomisi"nden sınıf dinamiklerine geçişin üç boyu­
tu vardır: Toplumsal sınıfların oluşum, evrim ve dönüşü­
mü; sınıflar-arası bölüşüm karşıtlıkianna bağlı ve zaman 
zaman bunun ötesine giden mücadeleler ve toplumsal sı­
nıf, grup ve tabakalarla devlet arasındaki ilişkiler ... Bunlar, 
ilerideki bölümlerde Türkiye bağlamında geniş bir biçim­
de tartışılacak Burada, sadece sonuncu sorun üzerinde 
duracağız: Devletisınıf ilişkileri üzerinde bazı genel öner­
meleri tartıştıktan sonra bu sorunsalın yirminci yüzyıl 
Türkiyesi için nasıl ele alınabileceğini gözden geçireceğiz. 
Bu bağlamda, devletisınıf ilişkilerinin sadece toplumsal sı­
nıfların siyasi iktidan ele geçirmek üzere belirleyici bir 
mücadeleye giriştikleri istisnai dönemler, yani devrim ve 
karşı-devrim anları için incelenmesi anlamına gelecek bir 
sınırlamanın uygun olmadığını vurgulamak yararlı olacak­
Ur. "Hangi sınıf yönetecektir?" sorusunun esas olarak çö­
zülmüş olduğu "normal" durumlarda egemen blokun alt­
grupları arasında devlete ilişkin güç dengeleri değişebilir 
ve keza bağımlı/yönetilen toplumsal sınıfigruplarla siyasi 
üstyapı arasındaki ilişkiler de değişme halinde olabilir. lle­
riki bölümlerde tartışılacağı gibi l980'li yılların Türkiyesi 
bu bakırndan devletisınıf ilişkilerinin ilginç dönüşümler 
içerdiği bir dönem olarak karşımıza çıkıyor. 

Böylesine geniş gündemli bir inceleme için kuramsal 
hareket noktalanna sahip miyiz? Bu bağlamda da tarihsel 
maddeciliğin iyi bilinen bir tezinin en yararlı hareket nok­
tasını sağladığını düşünüyorum: Buna göre, toplumsal ku­
ruluşların "normal" evrimleri içinde ekonomik bakımdan 
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e_g_emen olan sınıf -vani anığa el kovan başlıca sınıf- devle­
ti de kontrol eder. Egemen sınıfın alt-grupları arasında de­
ğişen güç dengeleri siyasal iktidarın biçimini ve içeriğini 
belirler ve bu sorun sınıf-içi çatışma, pazarlık ve uzlaşma­
ların alanını oluşturur. Artığa el koyan farklı sınıflar ara­
sında devletin kontrolü için koalisyonlar da olu.şabilir; an­
cak bu tür uzlaşmalar isıikrarsız ve geçici durumlardır. 
Aynı ıezin daha geliştirilmiş bir biçimi, belli anlar için 
devletin göreli özerkfiği olgusunu vurgular: Devlet katın­
da, ekonomik bakımdan egemen olan sınıflardan bağımsız, 
göreli olarak geniş bir hareket alanının varlığı anlamına 
gelen bu özerkliğin kapsamı büyük toplumsal krizlerde 
veya bir üretim biçiminden diğerine geçiş dönemlerinde 
genişleyecektir. Istisnai dönemlerde genişleyen; ancak da­
ima belli ölçülerde var olan bu göreli özerklik olgusu kimi 
gözlemciler tara fından çok kaba ve adeta totolojik bir ge­
nelleme yapılmasına yol açacaktır: Mademki devlet maaşlı 
bir memurlar takımı tarafından yönetilmektedir ve ma­
demki bu bürokrasi tüm toplumu etkileyen kararları adeta 
kendi başına alabilmektedir; o halde sadece devleti değil, 
tüm toplumu da yonelen sınıfdevlet memurlarıdır. 

"Kamu yönetimi" ile "yöneten sınıf' kavramlarını ka­
rıştıran bu yanılgı, güçlü ve otoriter bir devlet geleneğin­
den gelen ülkelerin düşünürleri arasında yaygındır. Türki­
ye'yi inceleyen toplumsal bilimcilerde bu görüşe bu kadar 
sık rasılamamız bu nedenle şaşınıcı değil. Bu yorum, bir 
kere, devlet memurlarını veya bürokrasiyi bir toplumsal 
sınıf olarakanladığı icin ve vukanda tartıştığım nedenlerle 
yamltıcıdır. !kinci olarak, aynı yorum, yüzyıllar süren 
Osmanlı tarihi ve Cumhuriyet dönemi arasında herhangi 
bir ·ayrım yapmadıgı ve bu uzun tanh dilimi içinde devret 
niekamzmasını vonetenleri niteliksel bir dönusüm sapta­
madan ele aldığı için de kabul edilemez. 
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Son zamanlarda kazandığı "liberal sol" kılıf içinde bu 
yakl;şım, Osmanhfiürkive toplumunun geçmiş yüzyılını 
burjuvazi ile bürokrasi arasında sürdürülen bir "sıiill mü­
cadelesi" olarak eörür . .Bu mücadele iniş ve çıkışlan gös­
termiş ; hatta bu iki sınıf arasında işbirliği ve koalisyon 
aşamalanndan geçmiş olsa da esas olarak "devleti ve eko­
nomiyi kim kontrol edecek?" sorusu etrafında düğümlenir 
ve istikrarsız bir denge halinde sürer gider: Ekonomide 
burjuvazinin egemenliği, bürokrasinin bir türlü giderile­
meyen iktisadi varlığı (yani "d�vletçilik") yüzünden tam 
olarak gerçekleşemez. Devlette ise bürokrasinin egemenli­
ği vardır ve bürokrasi bu egemenliği burjuvazinin taleple­
rine karşı korumak çabası vermektedir. Tarih böyle yo­
rurnlamnca 1908-1923 yılları içinde Osmanlı yönetici sı­
nıfının devlet üzerindeki kontrolünün son bulması ve 
devletin Jön-Türkler ve Kemalistler tarafından fethedil­
mesi, "devrimci sıçrayışlar" veya "tarihsel kopuşlar" olarak 
görülemez. Aksine, bu dönüşümler, geleneksel yönetici 
sınıfın farklı klikleri arasındaki siyasi mücadelenin yansı­
malarıdır ve bu özellikleriyle dönemin ana sınıf mücadele­
sini oluşturan bürokrasi/burjuvazi çatışmasının yanında 
ikincil görülmelidir. 

Bu okul, burjuvazinin göreli durumunun zaman için­
de güçlendiğini kabul eder; ancak yine de, yirminci yüzyı­
lın sonuna yaklaşırken dahi sonuç kesinleşmemiştir: Bur­
juvazinin ilerlediiii dönemleri, hemen hemen istisnasiz 
otarak bürokrasinin "rövanş" dönemleri izler. 1960, 1971 
ve 1980 askeri darbeleri bu nitelıkte burokratil<askeri rö­
vanş hareketleri olarak görülür. "Liberaı:soFSOyfeiii� 
farklı bir ıerminoloji içinde özetlersek, yirminci yüzyıl 
Türkiye--tarihi Devlet ve Sivil Toplu_!Tl a��gı��süregelen; 
ancaı<: bir rakkası andıran dinamikleri nedeniyle bir tüdü 
sonuçlanamayan mücadelenin tarihidir. Bu yorum politika 
pratiğine dönüştüğünde, Türkiye toplumunun emekçi sı-
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mflarına -öncülü_ğ_f! daima bur·uvazide kalmış bulunan­
Sivil Toplumdan yana güçleri destek erne görevi düşecek­
ti�-�Ve bu_sm�Oarla burjy.\JWarac;1nC:Iaki__çelişkilet ikincil 
ve arka planda gönilmelidir. 

--"Sivil toplumcu" düşünürlerin en aşınlan 12 Eylül re­
jimini bürokrasinin sivil topluma karşı etkili bir galebesi 
olarak görürler. Bunlar, burjuvazinin ANAP ve Özal etra­
fında kümelenmesiyle 1 984'Le gerçekleşen ittifakı bürokra­
tik-otoriter devletçiliğe karşı sivil toplumun bir mücadele­
si olarak yakın zamana kadar desteklemek eğiliminde idi­
ler. Ne var ki, -üçüncü bölümde tekrar taruşacağımız gibi­
bu yorum biçimi 1980-sonrasında askeri rejimin burjuva­
zinin ekonomik programına tartışmasız angaje oluvermesi 
ve hatta ortaya çıkan otoriter siyasi modelin burjuvazinin 
l970'li yıllann sonunda somutlaşan özlemleriyle tam uyum 
içinde olması gibi olgulan açıklama imkanından yoksun­
dur. 

Burada özedediğimiz yaklaşım biçimi , giraz köşeli bir 
ifadeyle, Osmanlı/Türkiye toplumlan için bü�aSiji ne­
redeyse "ebedi bir yönetici sınıf" olarak görür; ancak bu 
konumunu daima buriuvaziden e:elen saldınlara karşı ko­
ru-mak zorunda kalan bir yönetici sınıf... Bu tezin ciddi 
güçlüklerte--karşıKarşıya olduğunu vurgulamak gerekiyor. 
Güçlüklerden biri, bürokrasi ile burjuvazi arasındaki iliş­
kilerin tarih boyunca değişen biçimlerinin algılanamama­
sından doğuyor: Klasik Osmanlı bürokrasisinin ana çaba­
lanndan biri -sözü geçen kuramcılann yorumlarına göre­
kendisine rakip olabilecek ve farklı mülkiyet ve servet bi­
rikim biçimlerinden kaynaklanan ekonomik güç odaklan­
nın oluşmasını mümkün menebe engellemek idi. Aynı 
"yönetici sınıf', nasıl oluyor da yirminci yüzyılın başlarına 
gelindiğinde -tüm iktisat tarihçilerinin gösterdiği gibi- ye­
ni oluşmakta olan Türk burjuvazisini besleyip destekle­
rneyi misyon edinecek ve dolayısıyla Osmanlı "devlet sını-
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fı" ile tamamen zıt bir ilişkiler bütünü içinde olacaktır? 
Açıktır ki, bu iki farklı tarih dönemi içinde tek bir toplum­
sal sımftan; hele hele aynı ve değişmeyen bir "yönetici sı­
nıf"tan söz etmek imkansızdır. Aynı bağlamda bu kura­
mm, 1971 ve 1980 dönemeçlerinde askeri rejimierin bur­
juvazinin ekonomik ve siyasi taleplerinin icracısı görevini 
nasıl olup da üstlendiği sorusunu yanıtlayamadığına yuka­
rıda değindim. 

Bir diğer ve temel güçlük, daha tanımlama düzlemin­
de ortaya çıkıyor: Çağdaş bürokrasiyi sadece bir toplumsal 
sınıf'değil, aynı zamanda Türkiye toplumunun yönetici sı­
nıfı olarak gören yaklaşımların bu stratejik kategoriyi, yani 
bürokrasiyi doğru dürüst tanımlamamış olmaları son de­
recede ilginçtir. Kimdir, nedir bu bürokrasi? Bizim "top­
lumsal tabaka" tanımımıza uygun bir "sınıf' tanımı yapa­
rak bunların sadece devlet memurlarından oluştuğunu mu 
kabul edelim? Öyleyse, daima ya iktidarda olmuş, ya da 
iktidarın en yakın rakibi olmuş bulunan ve "liberal sol" 
okulun çoğu panizanlarına göre 1980'de yine iktidara 
gelmiş bulunan bu sınıfın son on yıldaki hikayesi tarihte 
benzeri görülmemiş bir "toplumsal ve toplu intihar" olayı 
değil midir? Maaşları hızla aşınarak, giderek büyük kent­
lerin gecekondu semtlerine sürülen ve proletaryanın hayat 
tarzına ve tüketim normlanna mahküm edilmekte olan 
memur kitlesinin (yani bir sınıf olarak iktidarda olduğu 
iddia edilen bürokrasinin) "hal-i pür melal"ini nasıl açık­
layacağız? Belki de bu tanım fazla dardır. Memurlara ek 
olarak serbest meslek sahibi profesyonel kadrolar ve/veya 
genel olarak "intelligentsia" da bürokratik sınıfa dahil 
edilmeli midir? Veya bu tanımlar fazla geniştir ve bu sınıfı 
1950 dönemecine kadar toplumsal kökeniert ve ideolojik 
yönelişleri ne olursa olsun sadece siyasi kadrolarla sınır­
lamak daha uygun olacaktır? Ya 1950'den sonra? Belki de 
sonraki dönemlerde bu yönetici sınıf, yani büf{)krasi, sa-
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dece belli ideolojik yönelişleri ("devletçilik" gibi) olan 
vdveya sadece belli politik bağlantılan (CHP'liler veya as­
keri rejimiere hizmet edenler) olanlardan ibaret kaldı. Bi­
raz daha daraltsak ve bürokrasiyi albay ve üstü rütbedeki 
askerlerden veya sadece darbe yapan askerlerden oluştur­
sak ne olur? Franko darbesinin "İos quadros generales"i 
gibi bizim de 1 980 yılında "beş generalimizn olmadı mı? 
"'Bir sınıf olarak burokrasi" kuramma angaje olanlar bu sı­
�ıfı hiç sevmediklerine göre ve bütün amacımız darbeteri 
ve darbecileri dalaylı biçimde aşağılamak ise, belki de he­
defi iyice daralnp beş, elli veya beş yüz kişilik bir askeri­
darbed bürokrasi senaryosu ile sınırlamak en uygun yol 
olmaz mı? 

Bu tür sorular çağdaş bürokrasiyi toplumsal dönü­
şümlerin en belirleyici aktörlerinden biri olarak gören tüm 
siyaset bilimcilerin çalışmalarında yanıtsız kalmakta, hatta 
ortaya dahi aulmamaktadır. Ve açıkça söylemek gerekirse, 
bu derecede gevşek bir "yöneten sınıf olarak bürokrasi" 
tezine bağlanmaktansa; "bazı adamlar arada bir silah zo­
ruyla gelip devleti işgal ediyorlar; dilediklerini yapıp, can­
lan isteyince çekip gidiyorlar" demek ve bu geliş-gidiş­
Ierin ayrımılı hikayesini anlatmak çok daha öğretici ve en 
azından daha az zihin kanştıncı olacaktır. 

Türkiye'de "yönetici sınıf" sorunsalma egemen olan 
bazı yaklaşımların, özellikle bürokrasiyi Türkiye toplu­
munun yönetici sınıfı olarak ele alan yorumların eleştirisi­
ni yapmakla yetinemeyiz. 20. yüzyıl Türkiyesinde toplum­
salı sınıflada devlet arasındaki ilişkileri ele alan olumlu 
bir açıklamayı da ortaya koymak zorundayız. Yakın geçmi­
şe ilişkin ayrıntılı tartışmalan sonraki bölümlere bıraka­
rak, devlet-burjuvazi ilişkileri üzerinde alternatif -ve bizce 
çok daha verimli- bir açıklamanın ana çerçevesi, Impara­
torluğun çöküşüne tekabül eden -ve devletin göreli özerk· 
liğinin genişlediği- dönemde devlet çarkına el koyan ku-
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çuk burjuva kökenli kadroların zaman içinde burjuvataş­
ması ve devletin ekonomik bakımdan egemen bir sınıflar 
bloku tarafından giderek fetbedilmesi süreçlerine dayandı­
nlmalıdır. Bu "fetih" aşamasının tamamlanma tarihi , 1950 
seçimleri değil, CHP'nin içinde uygun dönüşümlerin ta­
mamlandığı ve işçi hareketi ile sosyalist partilerin dışlan­
dığı bir çok-partili rejime geçişi temsil eden 1946-4 7 yılla­
ndır. Şüphesiz ki, sonraki yıllarda burjuvazinin devlet 
üzerindeki egemenliği iniş ve çıkışlar gösterecektir: Küçük 
burjuva radikalizmi ve nadiren de olsa sosyalizm, burju­
vazinin ideolojik ve siyasi hegemonyasını zaman zaman 
ciddi olarak tehdit edebilecektir. Askeri darbeler, "ülkeyi 
komünizm ve anarşiden kurtarmak ve özel teşebbüs ve 
yabancı sermaye için yeniden çekici hale getirmek" .ama­
cıyla da yapılsa, her darbe, sermaye için devlet mekaniz­
masını denetlerneyi sağlayan kanallann yeniden oluştu­
rulması zornnluluğunu getirir. Hatta bazen devletin "yeni­
den fethi"nin gerekli olduğu kriz dönemleri gündeme ge­
lebilir: Üçüncü bölümde tartışılacağı gibi, ı 978-79 ve belki 
ı 960 bu tür iktidar buna h mm ı temsil eden yıllar olarak 
yorumlanabilir. Bu alternatif açıklamanın güçlüklE�rle dolu 
olduğu ve herkesçe kabul görmeyeceği muhakkaktır; ne 
var ki, Türkiye'nin bu yüzyıl boyunca yaşadığı karmaşık 
süreçlerin "yönetici sınıf olarak bürokrasi"den ibaret basit 
bir hikayeyle açıklanamayacağı herhalde kabul edilmelidir. 

IV. Sınıf Çözümlemeleri lçin Bazı Yararlı lpuçlan 

Maddeci tarih görüşüne dayalı sınıf çözümlemeleri zaman 
zaman kuramsalcı bir metodolajik sapmaya savrulma eği­
limindedir. Bundan kastettiğim şudur: Daha önceden oluş. 
turolmuş kuramsal bir senaryonun içinde toplumsal sınıf­
lar, rolleri önceden belirlenmiş soyut aktörler olarak tarih 
ve toplum sahnesinde yer alırlar; bunlara belli tavırlar, tu-
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tumlar, tepkiler atfedilir; ampirik/tarihsel malzeme de bun­
lan doğrulamak ve kanıtlamak amacıyla oldukça selektif 
ve gevşek bir biçimde kullanılır. Ortaya ilginç bir hikaye 
çıkabilir; ancak aynı derecede ilginç ve tamamen farklı bir 
hikayenin inşası da mümkündür. Bunlardan hangisinin 
geçerli , daha aydınlaucı ve daha doğru olduğunu anlama­
mıza imkan verecek ölçütler, göstergeler, kanıtlar genellik­
le ortaya konmaz ve tartışılmaz . Bu inceleme, öyle umu­
yoruz ki, bu metodolajik sapmadan kurtulabilmiştir. Bu 
doğrultuda, yani sınıf çözumlemelerinin metodolajik so­
runları uzerinde işe yarayabilecek bazı ipuçlarını burada 
kısaca tartışmakta yarar olabilir. 

Bir kere, dinamik sınıf çözümlemelerinin belli bir sınıf 
anatomisine dayanması gerektiğini; farklı bir ifade ile tu­
tarlı bir kavram çerçevesi olmadan gevşek bir biçimde kul­
lanılan sınıf terminolojisinin fazla aydınlanet olamayaca­
ğını tekrar vurgulayalım . Sınıf çelişkilerinin ekonomik 
çerçevesini oluşturan böluşum ilişkileri bu kavramsal çer­
çeveye dayanarak incelenmelidir. Bu bağlamda en yatarlı 
ilk yaklaşım, bölüşüm çözümlemelerinin, sözü geçen sınıf 
düalitelerine dayalı temel bölüşüm ilişkıleri ve artığın ye­
niden paylaşımını yansıtan ikincil bölüşüm ilişkıleri ara­
sındaki kavramsal aynma dayanmalandır. Bu ilk yaklaşım, 
ekonominin tümünü kucaklayan birikim süreci içinde bu 
farklı düzlemlerin nasıl eklemlendiğini ortaya koyan bir ek 
çözümleme ile tamamlanmalıdır. Temel ve ikincil bölü­
şüm ilişkilerine ait nicel göstergelerin inşası bu bağlamda 
önem taşır. Bu tür ampirik girdilerin var olması, toplumsal 
sınıfitabaka ve gruplann göreli ekonomik durumlannda 
meydana gelen değişikliklere ilişkin spekülatif savlarm or­
taya atılmasına engel olacaktır. Bölüşüm değişiklikleri ge­
nellikle sınıf ve grup tavırlannın oluşmasmda önem taşı­
yan etkenierin başında yer almakta ise, bu konudaki bilgi­
lerimizin mümkün mertebe zaman içinde karşılaşunlabilir 
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biçimde sistemleştirilmesinin önemi ortadadır. Doğrudan 
doğruya birikim sürecinin, sınıf mücadelelerinin ve bu sü­
reçleri etkilediği ölçüde devlet politikalannın bölüşüm di­
namikleri üzerindeki etkilerini aynştırmak çetin bir görev 
olarak karşımıza çıkar. Bu çalışmanın ileriki sayfaları, özel­
likle ikinci bölüm, bu doğrultuda bir çabayı yansıtıyor. 

Siyasi iktidardan kaynaklanan değişkenlerin, yani ikti­
sadi ve sosyal politikaların yansımalarını saptayabilmek ve 
bunları sınıf konumları bakımından değerlendirebilmek 
için bu kararların hangi mekanizmalar içinde oluştuğunu 
ve uygulandığını derinliğine kavramak zorundayız. Bu, 
formel kanallann saptanmasının ötesine giden bir araştır­
ma gündemini oluşturur ve çeşitli grupların siyasi karar 
alma sürecine nasıl nüfuz ettiklerini; somut örnek-olaylar 
içinde tekil kararlan nasıl etkilediklerini veya belirledikle­
rini incelerneyi gerekli kılar. Böyle bir araşurmaya yönel­
meden sınıf-devlet ilişkileri üzerinde yukarıda eleştirdiğim 
türden gevşek savlan doğrulamak ve reddetmek imkansız 
olur. Üçüncü bölüm burjuvaziidevlet ilişkilerini böyle bir 
yaklaşım içinde ele almaktadır. 

Sınıfların ve toplumsal grup/tabakaların içsel tarihi 
üzerinde, bunlann günlük mücadelelerine, hayat koşulla­
rına ilişkin olarak her türlü ampirik ve olgusal malzeme 
kullanılabilmeli; istatistik ve/veya anket tekniklerine uyum 
koşulu arama lüksünden vazgeçilmelidir. lktisatçılann sos­
yolojik ve antropolojik alan çalışmalarına uzaklıklan; am­
pirik araştırmaların ustalan olan toplumbilimcilerin ise, 
örneğin bölüşüm dinamiklerine yönelen iktisadi inceleme­
lerden kopuklukları çok ciddi sorunlar olmaya devam edi­
yor. Sözlü tarihten, edebiyattan veya basından kaynakla­
nan ve pek de el sürülmemiş geniş bir alan toplumsal tarih 
araştmcılannı beklemektedir. Bu incelemenin üçüncü ve 
dördüncü bölümlerinde bu tür malzemeyi , sınırlı ölçüler­
de de olsa kullanmaya çalıştım. Sınıf terminolojisini kul-
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lanmayı seven çok sayıda toplumsal bilirncinin, halk sınıf­
lanndan gelen edebiyatçılarımızın ürünleriyle ilgilenrne­
meleri ne buyük bir ayıptır. Sayısı hiç de az olmayan bu 
yapıtların bir bölümü benim için Türkiye köylü ve işçi sı­
nıflarının içsel tarihi, günlük mücadeleleri üzerinde kimi 
akademik çalışmadan daha değerli malzeme taşımaktadır. 
Bunları, bu çalışmada açıkça kullanmayı beceremediğim 
için hayıflanıy6rum. 

Son olarak, Türkiye'de toplumsal bilimin belki de en 
spekülatif alanı olan sınıf ideolojileri üzerindeki incelerne­
lere kısaca değinmek yararlı olabilir. Türkiye'de ideolojik 
konurolann çok renkli bir çeşitlilik ve hareketlilik içinde 
oluştuğunu ve değiştiğini ve bu oluşumlan saptamanın ve 
çözümlemenin çok güç olduğunu söylemek herhalde 
mümkündür. Bu yüzyr� "uoyunca Türkiye'deki kültür, fikir 
ve siyaset hayatının araştırıcıya bu alanda oldukça zengin 
hammadde sağlayacak özellikler taşıdığını düşünüyorum. 
Eksik olan, bu türden ham malzeme değil, bireysel ve ku­
rumsal görüş, tavır ve davranışlarla belirli toplumsal sınıf 
ve grup/tabakalar arasındaki bağlantılan kuracak; ideolo­
jinin farklı dilimleri arasında ayrım yapabilecek veya gö­
rünüşte bütünlük taşıyan bir doktrini farklı ideolojik öğe­
lerine ayrıştırabilecek kuramsal ve metodolajik araçlardır. 
Bu doğrultuda çok dikkatli ve ince bir çaba içine girme­
dikçe, "buıjuva, küçük-burjuva ve işçi sımfı ideolojileri n 
ve "resmi, egemen, bürokratik ideolojiler" üzerinde söyle­
nen ve yazılanlar, en iyi olasılıkla başlangıç hipotezleri, en 
kötü olasılıkla da içeriksiz, spekülalif savlar olmanın öte­
sine geçemezler. Çalışmamızın üçüncü ve dördüncü bö­
lümlerinde sınıf ideoloj ileri alanına amatörce bir giriş ya­
pıldı. Oradaki saptamalar, bu çok karmaşık yorumlar üze­
rinde düşünme ve tartışmaya dönük bir davet olarak yo­
rumlanrnalıdır, o kadar . . .  
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IKINCI BÖLÜM 

Sınıflar-Arası ve Sınıf-Içi 
Bölüşüm tlişkileri 

� 

Bu bölümde yakın geçmişte Türkiye'de bölüşüm ilişkilerin­
de meydana gelen değişmeleri nicel göstergeler inşa ederek 
inceleyeceğiz. Bu incelerneyi 1 970'li yılların sonundan baş­
layarak 1980'li yıllar boyunca süren iktisadi kriz, 12 Eylül 
ve ANAP dönemlerinde sınıflar-arası ve kısmen sınıf-içi 
gelir dağılımındaki değişmeler açısından yapıyoruz. Çö­
zümlemenin dayandınldığı kavram çerçevesi tartışıldıktan 
sonra, temel bölüşüm ilişkilerindeki değişmeler ücretli 
emel</sennaye ve köylülükitüccar sermayesi ikilikleri için­
de ele almıyor. Daha sonra ikincil bölüşüm ilişkileri , artı­
ğın yenide paylaşımını ve burjuvazi-içi bölüşüm süreçle­
rini temsil eden göstergeler kullanılarak çözümleniyor. 
1 980'li yıllarda gelir dagılımında emekçi sınıflar aleyhinde 
meydana gelen değişmelerin, devletin bölüşüm süreçlerine 
yaptığı bilinçli müdahaleler sonunda gerçekleştiği; ayrıca 
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iktisat politikalannın burjuvazinin iç bölünmeleri bakı­
mından da tarafsız olmadığı bu çözümlemeler içinde orta­
ya kanacak Görüleceği gibi, devlet politikaları,  aynca, 
farkh "mekanlarda� meydana gelen bölüşüm dinamiklerini 
birleştiren genel çerçeveyi de oluşturmaktadır. 

I. Kavram Çerçevesi 

Önceki bölümde, maddeci tarih görüşüne dayanan bir top­
lumsal sınıflar, tabakalar, gruplar sistematiğinin bölüşüm 
ilişkileri çerçevesine nasıl intikal edeceğini kısaca ortaya 
koymuştuk Kısaca yineleyelim: Belirli üretim ilişkileri d o­
laysız üreticiler tarafından yaratılan artığa el koymanın be­
lirli mekanizmalan tarafından tanımlanır. Artığa el koy­
manın özel biçimleri, böylece , temel (asli) bölüşüm ilişki­
lerini oluşturur ve bu ilişkiler, her belli biçim içinde artığa 
el koyan (sömüren) belirli bir sınıfı, artığı üretmiş olan bir 
diğer d o laysız üreticiler sınıfı ile karşıt d uruma getirir. 
Farklı bir deyişle, bir toplumsal sınıf sadece ve sadece, ar­
tığa el koymanın belli bir biçimi içinde yer alan diyalektik 
karşıu tarafından tanımlanabilir . 

lkincil (tali) bölüşüm ilişkileri ise, esas olarak, artığın 
egemen sınıfiann alt-grupları, ara tabakalar arasında yeni­
den paylaşımı ile ilgilidir. Benzeri bir yeniden paylaşım, 
"değer aktanrnlan" biçiminde sektörler, endüsuiler, ikti­
sadi faaliyetler arasında meydana gelir ve bu iki süreç bazı 
hallerde iç içe girer. Bu yeniden dağıtım veya değer akta­
nını mekanizmalan, piyasa süreçleriyle veya devletin ara­
cılığıyla; göreli fiyatlarda ve/veya mali ve parasal sistemde 
meydana gelen değişmelerle gerçekleşir ve artığa ilk düz­
lernde el koymanın sonuçlarını da değiştirmiş olur. 

Bu yaklaşımın gelir dağılımı incelemeleri bakırnından 
bazı yöntemsel sonuçları vardu: Araş[lrmanın odak nokta­
sı, milli gelirin dağılımı yerine ulusal e konomi içindeki 

28 



Smrflar-Ara51 ve Sınrf.lçi Bölüşüm Ilişkileri 

temel bölüşüm ilişkilerinin her birinde yer alan bölüşüm 
karşıtlıklarını teker teker betimlemeye, ölçmeye ve çözüm­
lerneye kaydınlır. lşgücü ile sermaye, yancılortakçı ile top­
rak ağası, küçük meta üreticisi (köylü) ile tüccar/tefeci, 
azgelişmiş bir kapilalist ekonomide sözü edilen karşıtlık­
lardır ve gelir dağılımı incelemelerinin başlangıç noktasını 
bu karşıtlıklar oluşturmalıdır. Çözümlemenin ulusat eko­
nominin tümünü kucaklaması ikincil bölüşüm ilişkilerine 
geçildiğinde ve bunlar temel bölüşüm ilişkileriyle eklem­
lendiğinde gerçekleşir. 

Milli gelirin "faktör gelirleri" veya "gelir tipleri" ara­
smdaki dağılımı, yukanda çizdiğimiz çerçeveye ne derece­
de uyar? Kavramsal olarak "üretim faktörleri"nin �top­
lumsal sınıflar" ile özdeşlik taşımadığı söylenmelidir. Kar, 
rant, faiz ve ücret gibi aynı tertmleri kullansalar bile sınıf 
payları ile faktör payları yaklaşımlan içinde bu terimler 
aynı içeriği taşımazlar. Marksgil ve neoklasik iktisat ku­
ramlan arasındaki temel bir aynlığı temsil eden bu tartış­
maya burada girmeyeceğiz.  Sorunun Türkiye'deki ampirik 
boyutları üzerinde kısaca durmakta yetinelim: Son zaman­
larda bazı araştıncılar, milli gelirin "gelir tipleri"ne veya 
"faktör gelirleri "ne göre dağıiLmını tahmin etmeye baş­
lamışlardır. Kullandıklan ana bölüşüm kategorileri, tanm, 
maaş ve Ilcretler ile bazen "diğer" ,  bazen de "rant, faiz, 
kar" diye adlandırılan bir başka gelir türıldür . Bu sonuncu 
kategori, ilk iki gelir grubu hesaplandıktan sonra kalıntı 

olarak (toplam gelirlerden ilk iki grubun toplamı çıkarıla­
rak) tahmin edilmektedir. Böyle bir tahmin yöntemi, ilk 
iki grubun hesaplanmasında yapılan bütün hata ve değiş­
meleri kalmtı olarak saptanan gelir grubuna yansıtır. Ayn­
ca, bu "diğerleri" kategorisi bünyesinde KIT karlanndan 
işportacı gelirlerine; sınai karlardan doktor ve avukat ge­
lirlerine kadar çok karmaşık gelir lürlerini içermekte ol­
duğu için bunu bir "sınıf payı" olarak yorumlayamayız. 
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Keza "tarım" gelirleri de bu yaklaşımda bir sınıf payı değil, 
bir sektörel katma değerdir. Dolayısıyla, bu hesaplamamu 
sınıflar-arası bölüşüm karşıtlıklarını temsil etmesi söz ko­
nusu değildir. 

Bu çalışmada Türkiye bağlamında bölüşüm ilişkileri­
nin incelenmesine esas oluşturacak "sınıfsal çerçeve"; bö­
lüşüm dinamiklerini belirleyen mekanizmalar ve kullanı­
lan göstergelerle birlikte Tablo I'de sunuluyor. Bu çerçe­
venin oluşturulmasında kavramsal ve kuramsal tutarlılık 
ile incelenen konunun gerektirdiği ampirik işlevsellik ara­
sında belli bir uzlaşma arandı. Toplumsal sınıf, grup ve ta­
bakaların tanımlanması çok yüksek bir soyutlama düze­
yinde yer alan maddeci tarih görüşü çerçevesinde yapılır­
ken, kısa dönemli iktisat politikalannın etkilerini de kav­
ramayı hedefleyen (ve sınıflan ilgilendiren) bölüşüm gös­
tergelerinin inşası çok daha düşük bir soyutlama düzeyine 
gerek duyar. Bu farklı düzeyleri birleştirmeye çalışan bi­
zimki gibi bir inceleme ise, ne kuramsal ve kavramsal "sa­
fiyet"in bekçilerini, ne de "ampirisist" eğilimli nicel ikti­
satçıları tatmin edecektir. Yine de bu türden bir uzlaştırma 
çabasının yararlı olduğunu s anıyorum. 

Tablo l'in Türkiye için çizdiği çerçeve, temel bölüşüm 
ilişkileri tarafından tanımlanan üç üretim ilişkisini (kapi­
talist, yan-feodal ilişkileri ve küçük meta üretimini) ortaya 
koyuyor ve üç grup toplumsal sınıf dualitesinin türe tilme­
sine imkan veriyor: Işçi sınıfı ve kapitalist sınıf; bağımlı 
(yancı/ortakçı) köylülük ile toprak ağaları ve bağımsız 
(piyasaya dönük) köylülük ile tüccar/tefeci . . .  Bu çerçevede 
küçük meta üretimi "katıksız" biçimi içinde, yani ücretli 
işçiliğin ve toprak kiralamanın hiç gözlenilmediği bir çer­
çevede ele alınmış; kent ekonomisi içinde küçük meta üre­
timinin yaygın olduğu alanlar dikkate alınmamış ve köylü­
lük ile karşıtlık ilişkileri içinde bulunan tüccar/tefeci ser­
mayesinin prekapitalist. biçimler içinde ayn bir sınıf ola-
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Tm�J B6lrl$11m llis}dlui 

ÜTedm 
Ilişkileri 

Kapitalisı 

Basit meta 
O.reıimi 

Yan-feodal 

Toplumsal 
S ımflar 

lşç.i sınıfı ve 
burjuvaı:i 

Köylü ve 
tüc.car 

Ortakçı/ki­
racı köylü 
ve toprak 

agası 

lkincil B<ilii$üm fli$kil�ri 

Sosyal Grupll' abakalar 

Sana yi sermayesi, 
kapiıa!i.s ı çifıçilik 

Ticari senna y� 

Mali sermaye 

Ranıiyeler ( ıanm dı�ı) 

Profesyonel gruplar 

Bo.rokrasi 

"Esnaflzanaaıkılt" 

"Marjina 1" nüfus 

Mdcaninnalar Gos�rgeler Ek Saptamalar 

[şgılcO piyasası: O ere tik. deger 0%elikamuszl 
bu piyasamn oram; rt:ı:l sekıor; kapitalisı 
kurumsal O. ere tler/eme k çiftçi a}nmlan 
dÜZenlenmesi verimi ilişkisi 

Tanmsal ürün Iç lican:ı Tefecilik ve 
ve gi!di piyasa- hadleri: mali semıaye: 
Ian: destek ticari kamu kredi 
politikalan marjlar destekleri 

Toprak kiralama Toprak kirasıl Yan-feodal 
süreç leri: pip.sa ıanmsal k o lmayan kiracılık 
dışı bagım hlı klor deger: dönO.m ıı:ırl�ri hariç 

başına reel kira 

lkincil B61Qşllmc llişk!Jı Mekanimıalor ve Kategorileri 

Nihai ı:ıııın ile maliyet o geleri arasındaki gOreli fiyatlar, 
bunlan cıkileyen politika lar; fı ya ı -dıı;ı sü bvanslyonl 
ı e �vikler; dolaysı..ı: vergiler; kredi fa i%.! eri 

Ticari marjlar/bu rnarjlan yansıtan g6reli fiyatlar ve ilgili 
politikalar; dolaysız veıgilor: teşvikler; kredi fai%.leri; dış 
ticaret ıe�vik ve sıl bvansiyonlan; dövi% kuru 

Finamal akıif ve pasillerin getirilınzliyeı oranlan arasın-
daki göreli marjlar (çeşitli fai: oranlan): mali sistemin ku­
rumsal paramureleri; dolaysız vergiler; mali �lernler le ilgili 
vergiler 

G .menkul fıya ılan ve kiralan: mevdı.ıaı, dövi%, altın ve 
menkul sermaye W:erindeki nominal ve red getiri hadleri; 
ranı -ıüııı ge !ir ler üzerindeki vergiler 

Uzmanlaı;nuı/niıe lik! i hizmet piyasalan giriş g\lçhl kleline 
baglı kıtlık rantlan 

Memur maaşlan: maaı;-dı�ı r.el gelir türleri 

K fıç ılk meta üretimi ve ticari sermayeyi etkileyen degış­
kenler ve süreçler (belli far klarla) 

Belirsiz; yer yer "esna[/zanaaıkir"la benzerlik 
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rak var olduğu ve bu nedenle burjuvazinin bir alt grubunu 
oluşturmadığı varsayılmıştır. Kuramsal bağlamda tartışıl­
ması gereken husus şudur: Piyasaya dönük köylü, ürün, 
girdi ve kredi piyasalarında tüccar/tefeci ikilisi yerine bur­
juvazinin alt gruplarını oluşturan modern sermaye grupla­
n ile (ticari, mali ve sınai sermaye ile) bölüşüm karşıt­
lıklan içinde ise küçük meta üretiminden hal<l "katıksız" 
bir üretim ilişkisi olarak söz edebilir miyiz? Yoksa küçük 
meta üretiminden yan-kapitalist bir ilişkiye geçiş mi söz 
konusu olmaktadır? Yirmi yıl önce �tarımda üretim ilişki­
leri"ni tartıştığımızcia dikkate alınmayan bu sorunu yeni­
den gündeme getirmekte yarar vardır. Ne var ki bu aynm, 
küçük meta üretimi ile ilgili nicel bölüşüm göstergelerini 
saptamaya başladığımızda, yani ampirik düzlemde izlene­
meyecektir. 

Türkiye'de temel bölüşüm ilişkilerinde meydana gelen 
değişmelerin tahmin edilmesinde Tablo I'in üst bölümün­
de özetlenen -ve ileride aynca geliştirilecek olan- nicel gös­
tergeler inşa edilecek ve bunların seyri bölüşüm karşıtlığı 
içinde olan toplumsal sınıflar arasındaki gelir dağılımı de­
ğişmeleri olarak yorumlanacaktır. Sadece yan-feodal bölü­
şüm ilişkileri için önerilen toprak kirası göstergeleri, sü­
rekli verilerin bulunamaması nedeniyle inşa edilemiyor. 

Tablo I'in alt bölümünde çerçevesi çizilen ikincil (tali) 
bölüşüm ilişkileri sekiz toplumsal grup/tabakanın tanım­
lanmasına imkan veriyor. Bunların üçü, kapicalist sınıfın 
-artığın paylaşımı üzerinde belli pazarlıkirekabet/çatışma 
ilişkileri içinde karşı karşıya gelebilen- ale gruplan olarak 
görülmelidir: Sınai/tarımsal, ticari ve mali sermaye. . .  Kö­
keni eri ve bileşimi çok belirli olmayan rantiyelerin de dör­
düncü bir grup olarak aynı paylaşım çekişınesi içinde yer 
aldığı söylenmelidir. Bu dön grubun geniş anlamda burju­
vaziyi oluşturdugunu da söyleyebiliriz. Ara lahakalar ise 
bürokrasi, profesyonel gruplar, genellikle "esnaflzanaatkar" 
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yaflası altında toplanan kentsel küçük üreticiler/ küçük 
ticaret grubu ve "marjinaller"derr oluşuyor. Ara tabakalara 
ilişkin sürekli bölüşüm göstergelerinin bürokrasi dışında 
pek de mümkün olmadığını ifade edelim. Kentsel küçük 
üretici/zanaatkar grubunu dışlarsak, dolaysız üreticilerin dı­
şında yer alan bu tabakalar (bürokrasinin üst dilimleri ile 
profesyonel gruplar ve esnaf zanaatlclrlarla, "maıjinal nü­
fus") arasında geçişler olduğunu da söylemeliyiz. Esasen, 
bir gruptan diğerine kaymalar bir ailede farklı gruplara 
mensup bireylerin bulunması veya tek bir bireyin dahi 
farklı zamanlar içinde veya belli bir anda birden fazla 
grupta yer alması kapitalist bir ortamda yaygın olarak göz­
lenen durumlardır: Yine de grup ve tabakalanmız arasm­
daki sınırlann işlevsel açıdan rahatlıkla çizilebileceğini be­
lirtelim. Bu özellikler, belli ekonomik konjonktürler için­
de veya belli politikalara karşı ortak ekonomik çıkartann 
oluşmasına; bunların böylece algılanmasına ve kavranma­
sına ve belli durumlarda ve zamanlarda grup/tabakalara 
özgü ideolojik ve davranışsal normların dahi ortaya çık­
masına yol açabilir. 

lkincil bölüşüm ilişkilerinin oluşumunda devletin de­
netimi veya egemenliği alundaki mali/finansal değişkenler 

Aslında "kenısd kıiçı"ık ureticiler"i, küçük mera üretimi içinde köy\ulükle bir­
likte bir toplumsal sınıf olarak de almak uygun gOrülebilirdi. Ancak, günümüz 
Turki.yesinde, "esnaf ve sanaıkıirlar" genel başlıgı. alunda karnıaşık toplanan 
gruplann içinde "kuçUk urelici" olarak adlandınlabilecek kategori kıiçuk bir 
azınlık oluşturuyor: Esnaf ve Sanakarlar Konrederasyonu"nun 1 986 verile­
ri uzerinden yaptıgımız bir hesaplamaya göre Konfederasyon'un bünyesinde 
1 ,4 milyon üye ve 1 ,1  milyon işletme yer almaktadır. Bunlann % 32'si kü­
çük Iicaret-aracılıkla ugraşanlardan, % �·ü (kamyoncular dahil) ·�för e.sna­

rı"ndan, %  16'sı rukeıiciye hizmet sunan ramirci vb.den ve sadece % 181 (gele­
neksel zaıu.aıleri de içeren) kuçük üreticilerden oluşuyor. Dördunc:ü bölümde 
inceleyecegimiz Karral anketinde karşımıza "diğerleri" 'oaşlıgı alunda çıkacak 
olan bu kalabalık ve kannaşık grubu, bu aşamada bir ara ıabal<a olarak almayı 
yeg!i.yonız. Şüphesiz, bu grubun aynntılı ve tutarlı bir anatomisim yapmak ge­
rekiyor. 
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belirleyici roller oynar. Profesyonel gruplar, esnaVzanaat­
karlar ve "marjinal nüfus"un belli kesimleri için belirli hiz­
metlere ve mallara ait piyasaların özellikleri bölüşüm de­
ğişkenlerini belirler. Göreli fiyatlardaki değİşınelerin bir bö­
lümü ikincil bölüşüm ilişkileri bakımından büyük önem 
taşır. Ancak "göreli fiyatların bölüşüm etkileri"nin yoklu­
ğu veya varlığı , temel ve ikincil bölüşüm ilişkileri ara­
sındaki sının oluşturmaz; bu sınır çizgisinin artığa el koyma 
ve artığın yeniden paylaşımı arasındaki farklar!� . belirle n­
diğini tekrar vurgulayalım. Bazı temel bölüşüm ilişkilerini 
göreli fiyat yapılanndan (ve hareketlerinden) soyutlamak 
mümkün değildir: Nominal ücretleri reel ücretiere inciir­
gerken ücret mallannın fiyat indeksleri kullarulabilir; katma 
değer içindeki ücret payım, katına değeri oluşturan ürün 
ve girdilerle ilgili göreli fiyat hareketleri de etkiler ve iç ti­
caret hadleri, tanım gereği, göreli fiyatlardan oluşur. lkin­
cil bölüşüm ilişkileri bağlamında burada kastettiğimiz gö­
reli fiyat hareketleri, temel bölüşümün üstüne eklenen ila­
ve değer aktarırnlarını kapsar ve bunlan bölüşüm etkileri 
içinde ve ayrıca ele almak yararlı olacaktır. 

Bu sorunu biraz açalım: Göreli fiyat hareketleri/bö­
lüşüm bağlantılannı kavrayabilmek için Türkiye ekonomi­
sinin çeşüli kesimlerindeki piyasa anatamilerini ve fiyat­
lama davranışlarını saptamak ve çözümlernek gerekir. Fi­
yat davranışlarını iki ana gruba ayırabiliriz. Bunlardan bi­
rincisi, bazen "mark-up fiyatlama" diye de anılan ve kısaca 
"maliyet + kar" ifadesiyle özedenebilen fiyatlamadır. Bu 
tür fiyat saptanması, esas olarak özel sanayide geçerlidir. 
Satış fiyatı değişken üretim maliyetleri ile belli ve istikrarlı 
bir kar (�mark-up") katsayısının çarpımından oluşur. 
Diyelim talep oynamalan ile bozulan piyasa dengesi stok­
lardan veya üretimden kaynaklanan miktar hareketleriyle 
gerçekleşir; fiyatlar ise maliyetlere bağlı olarak istikrarlı 
kalır. Fiyat oynamaları ise maliyet hareketlerine baglıdır: 
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KIT fiyatlan yerli girdilerin, döviz kuru ve dünya fiyatlan 
ithal malı girdilerin maliyetlerini belirlerler ve bu tür ma­
liyet-fiyat harekeılerinin kaynaklarını oluştururlar. Bunla­
ra en temel girdinin maliyetini oluşturan lleret hareketle­
rini eklemek gerekir. Bazı yorumlara göre , kısa dönemli iş­
letMe sermayesinin finansman maliyerini oluşturduğu için 
kredi faiz oranlanndaki değişmeler de maliyetlerden kay­
naklanan fiyat oynarnalanna katkı yapar. 

Fiyatlama davranışlannda gözlenen diğer temel ilkeyi 
"esnek fiyatlama" ifadesiyle nitelendirebiliriz. Bu tür fiyat­
lama, destekleme politikalarının dışında kalan tarım ürün­
lerinde, ithal edilen tüketim mallannda, ithalaıçı ile üreti­
ciikullanıcının farklı olduğu ve fiyatlan devletçe denet­
lenmeyen diğer ithal mallannda geçerlidir. Kısa dönemli 
arzın sabit kabul edildiği bu durumlarda talep hareketleri 
ile bozulan piyasa dengesi fiyat oynamalan ile yeniden 
sağlanır. Bu iki temel fiyatlama dayranışına, kamu otorite­
lerince saptanan veya denetlenen fiyatlan ve döviz kuru ve 
delaylı vergiler/sübvansiyonlar aracılığıyla iç fiyatlara dö­
nüştüriilen dunya fiyatlarını eklemek gerekir. 

Herhangi bir mal grubunda gözlenen fiyat hareketleri, 
maliyetlerden kaynaklanan fiyat oynamalan ile maliyerle­
rin üstüne binen "artık"taki oynarnalara aynşunlabilir. 
Gelir dağılımı sonuçlan önem taşıyan göreli fiyat oynama­
lan bu ikinci grupta yer alır. Bunlar Tiirkiye gibi bir eko­
nomide çeşitli devlet müdahaleleri, piyasa belirsizlik ve 
aksaklıklan nedeniyle çeşitli endüstri ve faaliyet kollarında 
getiri oranlannın sık sık değişmesi ve birbirinden farklı­
laşması sonucunu doğurur. lkincil bölüşüm ilişkilerinin 
göreli fiyat hareketleri ile etkilerrmesi esas olarak böyle 
gerçekleşir. 

Fiyatlama davranışlan üzerinde yapılan gerçekçi ol­
mayan varsayımlarm doguracağı yanlış sonuçlara örnek 
olarak sık sık polemik konusu olan "koruma rantları" tar-
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tışmalannı ele alalım: "Rant arayıcıları" diye adlandırılan 
bir grubun davranışlan üzerine inşa edilen kurarnsal yak­
laşımlar; bu grubu temsil eden İthalatçıların tamamen 
-yukarıda sözü geçen- esnek fiyatlama ilkesine bağımlı ol­
duklannı varsayar. Koralara ve aşın değerli döviz kuruna 
dayalı bir dış ticaret rejiminde ithal mallan "hem ucuz, 
hem de kır"tır ve bunları aşırı "rantlar" içeren fiyatlarla sa­
tan ithalatçılar "ihya olur". Tüketim mallan ithalannda 
-eğer fıyat denetimi yoksa ve etkisizse- kabul edilebilecek 
olan bu çözümleme, maliyet + kar fiyatlama ilkesine tabi 
olan sanayinin ara-ınallanna ilişkin ithalatta -özellikle İt­
halatçı, sanayici veya devletse- geçerliliğini yitirir: Böyle 
bir durumda "ucuz" ithal girdisi, ilgili sanayinin göreli fi­
yatını doğrudan bir bölüşüm etkisi yaratmadan düşük tu­
tar. Yannın mallan ithalatındaki "ucuzluk" da doğrudan 
gelir dağılımını değil; sermaye birikimini, teknik seçimini 
ve dolayısıyla kaynak tahsisini etkiler. Esas olarak ttiketim 
malları ithalatıyla sınırlı bir durumu genelleyerek, Türki­
ye'de ithal ramlarının milli hasılanın % 15'ine et koyduğu­
nu ileri süren Ann Krueger ve takipçilerinin savları bu ne­
denle kabul edilemez. 2 

Tablo l'de ortaya konan çerçeveden hareketle ve orada 
önerilen göstergeleri geliştirerek l970'li yılların sonları ile 
1980'li yılların sonlan arasında temel ve ikincil bölüşüm 
ilişkilerinde gözlenen değişmeleri çözümlerneye şimdi baş­
layabiliriz. 

A. Krueger, burada eleştirilen "rantlar" kuramının mucididir: "The Politic.al 
Economy of Rent -Seeking Society". American Economic Review, Haziran 
1974. Bu konuda aynca Bkz. K. Boraıav, "Göreli Fiyatlar, Koruma-Müdahale 
Ranılan ve Gelir Dagılımı", Bırakınız Yapsın/3r, Bmıkmız Geçsinler, Bilgi 
Yayınevi, Ankara, 1 985. 
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Yukarıda da tartıştığımız gibi, kapitalist üretim biçimi ile 
ilgili temel bölüşüm ilişkisi işgücü ile sermaye arasındaki 
karşıtlığı yansıtır. Elirnizdeki nicel veriler dikkate alındı­
ğında bu ilişkiyi temsil eden en uygun göstergenin katma 
değer içinde ücret payı olduğu söylenmelidir. Katma değe­
rin doğrudan hesaplanması mümkün değilse; ancak saat­
lik, gündelik, aylık, yıllık ücretietle ilgili zaman serileri 
varsa reel ücretleri de hesaplayarak alternatif bir gösterge 
olarak kullanabiliriz. Ancak reel ücretler işçi sınıfının 
ekonomik durumunun mutlak bir göstergesidir; burjuvazi 
karşısındaki göreli durumunun değil. . .  Istihdam ve üretim 
-dolayısıyla emek verimi- ile ilgili ek bilgiler bulunabilirse, 
reel ücrer serilerini işgücü-sermaye arasındaki ilişkilere 
ışık tutacak biçimde yorumlamak mümkün olabilir. 

Tablo II, bu ücret göstergeleri ile ilgili bulgulanmızı 
sunuyor. Nominal ücretleri reel ücretiere çevirirken �def­
latör" olarak toptan eşya fiyatlannın (sütun 2'de ise milli 
gelir zımni deflatörünün) kullanıldığını vurgulayalım. Bu 
nedenle bu bulgular, işçinin eline geçen ücretteki değil, 
sermaye için emek maliyetlerindeki reel değişmeleri yansı­
tıyor. Tablodan açıkça görüldüğü gibi, ücretler 1976-1 978 
yıllan arasmda (pay veya reel düzey olarak ve kullamlan 
göstergeye veya ücretli gruba göre değişen) bir zirve 
noktasına çıktıktan sonra 1980'li yıllarda göreli ve mutlak 
anlamda belirgin bir biçimde gerilemiştir. 1970'li yılların 
en yüksek düzeyi ile 1 980'li yıllann en düşük düzeyi ara­
sında reel ücretler ( 1 . ,  2. ve S. sütunlardaki bilgilere göre) 
% 52, % 67 ve % 29 oranında gerilemiştir. SSK'ya bağlı iş­
çilerde ve "genel" ücretlilerde reel ücret gerilemesi aşağı 
yukan kesintisiz olarak sllrmekte; imalat sanayiinde ise 
reel ücretlerde 1986 ve 1987 yıllannda yükselmeler göz­
lenmektedir. Ancak bu ilerleme, genellikle emek verimin­
deki artışın gerisinde kaldığı için (Bkz. sütun 1 1-12) sınai 
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katma değerin içinde ticrederin payı -yani bir anlamda, iş­
çi sınıfının sermaye karşısındaki göreli ekonomik duru­
mu- 1 978'i izleyen on yıl boyunca aşağı yukarı kesintisiz 
olarak gerilemiştir. 6.-10.  sütunlardaki bulgular bu duru­
mu gösteriyor. 

Burada sözü edilen reel ücretiverimlilik/ücret payı i­
lişkileri, aslında nedensel değil tanımsal ilişkilerdir. Bölü­
şüm dinamiklerini biraz farklı bir perspektifle aydınlatmak 
amacıyla, reel ücretler ile kar oranı (veya daha doğru bir 
ifadeyle �mark-up oranı") arasındaki ilişkinin hangi yönde 
değişmiş olduğunu incelemeye çalışalım . 3 Kurarnsal olarak 
iki farklı bağıntı söz konusu olabilir: Birincisi, reel ücret­
lerden bağımsız ve bir hayli istikrarlı bir kar oranı öngö­
rür. Bu dururnun geçerli olması halinde, ücret hareketleri 
değişmeyen bir kar katsayısının aracılığıyla fiyatlara intikal 
eder. Örneğin, sanayide neminal ücret artışlan genel fiyat 
hareketlerinin gerisinde kalıyorsa (reel ücretler düşmüş­
se), bu sektörde ücret artışlannın yol açacağı fiyat artışlan 
da enflasyonun gerisinde kalır, yani sanayinin göreli fiyat­
Ian gerilemiş olur . ikinci bağıntı biçiminde ise, reel ücret­
lerdeki değişmeler, kar oranını zıt yönde değiştirir. Reel 
ücretierin gerilernesi (yani nominal ücretlerio enflasyonun 
gerisinde kalması), söz konusu sektörün kar oranını artırır 
ve tek başına göreli fiyatın değişmesine yol açmaz. llk ba­
ğıntı biçimini Kaleeki'ye ve neo-Keynesgil iktisatçılara, 
ikinci bağıntı biçimini ise Ricardo, Marx ve Sraffa'ya bağ­
lamak rnürnkündür4 Ancak her iki yorumun, neoklasik 

Burada kullanılan anlamda kar oranı, toplam gayri safi karlar ile degi.şken 
üreıim maliyeıleri (ücret!er + diger girdi giderleri) arasındaki orandiL lkti­
salta kıir oranı geleneksel olarak kar bolu sermaye stoku biçiminde tanım­
landıgı için buradaki kavramdan farklıdır. Bu ayrımı vurgulamak için bizim 
kullandıgımız kar oranı genellikle "mark-up" oranı olarak adlandırılır. 
Bu konuda ilginç bir çalışma için: B. Gib5on et. al., "Term5 of Trade and 
Class Conflict in a Compurable General Equilibrium Model",journal of De­
velopment Swdies, Ekim 1986. 
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burjuva iktisadının sorunsalı dışında olduğunu vurgulaya­
lım. 

Tablo III, Türkiye'de imaHıt sanayii bakım�ndan bu so­
runu aydınlatacak bazı bulgular içeriyor: Tablodaki dönem­
lerneyi reel ücret hareketlerinin yönünde veya eğiliminde 
belirgin değişmelerin gözlendiği zaman aralıklarını dikka­
te alarak yaptık. Görüldüğü gibi, 1 963-66'dan bu yana reel 
ücretierin artış eğilimi gösterdiği 1967-70 ve 1 975-77 alt 
dönemlerinde kar oranlan düşmüş� aksi yönde ücret hare­
ketlerinin egemen olduğu 1971-74 ve 1978-88 dönemle­
rinde ise kar oranlan artmıştır. Derhal vurgulayalım ki bu 
bulgular, istatistiki kesinlik sağlayacak nitelikte değildir ve 
örneğin yıllık hareketler olarak araştınldığmda reel ücret­
ler ile kar oranı arasındaki karşıtlık Tab lo II' deki kadar 
açık ve seçik gözlenmemektedir. Tablonun bulgularından 
hareketle ortaya çıkan, ücret-kar karşıtlığının genel ve orta 
dönemli bir eğilim olarak geçerliliğini savunabileceğimizi 
sanıyoruz. 

Farklı dönemlerdeki sınai kar oranlarına ilişkin bul­
gular üzerinde iki son yorum yapalım: Birincisi Tablo 
lll'teki bulgularm geçerli olması halinde sanayide "mali­
yet+kiirn biçiminde özetlerren fiyatlama ilkesinin geçerli­
liğini hala savunup savunamayacağıınız sorusu ile ilgili. 
Kar/ücret karşıtlığı (farklı bir ifadeyle artan ücretierin kar 
oranını düşürmesi) üzerindeki nicel bulgular sanayide -ta­
rımsal ürünlerdeki gibi- esnek fiyatlama davranışının ege­
men olması anlamına gelmez: Ücret-dışı tüm girdiler için 
istikrarlı; ücret hareketlerine karşı ise kısmen esnek bir 
kar katsayısının değişen maliye tlere yüklenmesi ile olu­
şan bir fiyatlama davranışı Türkiye'de sanayide fiyat olu­
şumunu biçimlendiriyorsa, bunu "maliyet + karn türü fi­
yatlamanın biraz yumuşatılmış bir biçimi olarak yorumla­
yabiliriz. 
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TABLO ll: ÜCRET GOSTI:RGELERI. 1976- 1989 

Reel Ocreı Gchlergderi Ocn:IIKaıma DeJer, ıır. lmalaı SımayU GO.ıeqdert 

SSK' OcreılUer loWal SıuıayU lmalaı SımayU En lluyilk EmckVaimi lsllhdaııı 
War SOO Sınai Eskişehir 

Yıllar Kamu Ozrl Toplam Kamu Ozel Toplam firma Sımayli K•ınu O ıd Kamu Oul 
ı � 3 " s 6 7 8 9 lO l l  1 2 ll  14 

ı976 ıoo.o ıoo.o• ıoo.o 100.0 100.0 27.5 34.8 3 1 .7 100.0 100.0 1 00.0 100.0 
1977 102.-4 10o.o• ı 30.7 1 1 2.7 1 20. 1 �O.ot 3-t.6 36.9 117.1 1 1 1 . 1  ı 1 2.2 99.0 
1978 95.2 1 33.0 1 36.l ı 10.9 1 20.6 16.3 n. ı 37.7 7).1 105.1 I I 2..8 108.9 
1979 82.3 99.9 1 26.6 103.9 1 16.-t �6.2 3 1 .8 37.3 59 ll 99.7 ı 1'1-.9 103 0 
ı9BO 57.6 sı .ı 1 23.6 88 . 1  ıo l . 7  35.3 27.6 30 .7 60.6 7J.O 8-H 1 1 2.2 ıo6.4 
I9Bı 5).6 79.1 U3. ı  103.9 106.9 26.3 l7.7 27.1 57.9 ıı6.B 9 1 .7 ıo6.2 ı ı2.0 
1982 5-t.-1 80.6 127.5 95.8 106.2 23.6 26.3 25 . ı  125 5 1 . )  l l l .  S 96.2 104.0 1 19. 5 

..,. ı9B3 So6.9 7ot.5 1 1 7.'1 92.9 ıoo.9 23.3 26.0 21.8 42.7 50.5 ıoı .s 98.2 ıo9.0 108.7 
o 1984 51 .8 68.2 96.6 83. ı 87 2 22.9 23.8 23.5 38.2 15.0 117.0 ıoı.ı ıoı:;.o ı ı5.4 

ı985 19.ı 511.2 9 1 .9 84.0 86.0 1 8.6 228 2 1 . 2  39.4 17.0 100.7 98.5 1 04.8 1 1 9 .2  
1986 54.0 9'1. 1 86.9 88 6  12.9 1ıu ıö. ı :n.6 13.9 ı17.5 1 19.9 102. 7 ını 
1987 53.5 ıo6.7 97.9 99.9 ı 7.0 ı7.1 1 7  .J 29.5 1 37.5 ı32.6 ıol .6 ı2.9.ı 
ı988 of).5 ıo2.5 96.2 97.2 12.11 16.7 1 5 .4 3 1.8  169.7 ı ı7.1 99.5 ı 36.8 

1976-77 
Kaynaklar: SQıuıı 2. M. Cdasuıı . "Ineome Disıribuıloıı aııd Employmeııı Aspecıs of Turkey's Posı-1980 Adjustmenı·, OD!V G�li1m� lkrgisi, 
1989/3-i'teki bul&ularciaıı -başlan&ıç yılı de&lştirllerek- alınmış; dlgrr sOtunlaı larafınıııdaıı lıesaplanıııı�tır. SOlun 9 ve IO'ıın lıes•pbıınıa•ıııda IManbul 
Odası ile Eskişehir Saıı•yi Odası'nın veri ve hıılguları; diger sıl.ııınla•da ı .. Oevlet isıaıisıik EıısıiıOs\l.'ıılln veri ve yayınları esos alındı. 



TABLO III: OZEL IMAL\T SANAYIINDE 

I<AR ("MARK-UP") ORANLARI VE REEL ÜCREllER 

Reel ü'retletde 
Ortalama Degi�me (% ) 
Kar Oranı 

1963-66 

4.7* 

n.o 

1967-70 1971-7+ 

6.5 

1 9.4 
.{)_7 
29.0 

1975-77 1978-88 

15.� 
26.5 

-1 . ı  
33.9 

Kaynaklar ve Notlar: Yıllık degi$melerin oruılaması o!.ırak lıc.aplanan ılcrd verileri için: 
Tablo ll; 1963-1982 k�r oranı verileri için: S. Ozmucur, Milli Gdinn Oç Aylik Ddnemler /­

tibariyle Tahmini. Dolarla lfadt:$i ""' Gelir Yolu ile Ht:�pl:mması. Istanbul. 1987. lsunbul 
Ticaret Odası Yayını, Tablo 6. Oznıucur'un "fıyat-maliyet oranı' bulgulan. kar oranına d6-

nılştılrıllmılş, 1983 ve sonrasına ait f'tkamlar urahmwlan DIE Imalat Sanayii anket 
verilerinden hesapl;ınmışıır. ("): 1964-66. 

Ikinci yorum ise bir kez daha dış ticaret rejimi ile "ko­
ruma randan n arasındaki ilişkiyle ilgilidir: Burjuva dış ti­
caret kuramı, ithalat rejiminde kotalarm kaldırılması ile 
başlayan bir serbestleşmelliberalizasyon dönü.şü.mü.nü.n 
özellikle sahayi urunlerinde korumadan kaynaklanan "rant­
lann" (aşın kar marjlanmn) erimesine yol açacağını öngö­
rür. Tablo Ili'teki dönernlendinneyi ithalat rejiminin ser­
bestlik derecesine göre yeniden yapacak olursak, koruma­
cı/ithal ikameci 1963-1979 yıllannda özel imalat sanayiinde 
kar oranlan ortalamasının % 26,5; "liberal n dış ticaret poli­
tikalarının egemen olduğu 1 980-88 döneminde ise aynı 
ortalamanın % 34,3'e yükseldiğini saptıyoruz. Daha da il­
ginci, bu sonuncu dönemde, ithalatta serbestleşmenin 1984' 
ten itibaren ivme kazandıgı dikkate alınarak, 1984-88 yıl­
ları için ayn bir hesaplama yapacak olursak, bu sonuncu 
alt-dönemde kar oranlarının ortalama olarak % 35,6 gibi 
rekor bir düzeye yükseldiğini gözleyeceğiz. Kısacası, son 
çeyrek yüzyılın verileri dış ticarette serbestiye gidildikçe 
sanayinin kar marjlarının göreli olarak yükseldiğini göste­
riyor. Buradaki paradoks, kanımızca, verilerle veya hesap­
lama yöntemleriyle ilgili değil; doğrudan doğruya neoklasik 
kuramın yetersizliğinden kaynaklanıyor: Kar oranı bir te­
mel bölüşüm göstergesidir ve bu nedenle dış ticaret rejim-
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1980'li Yıflarda Türkiye'de Sosyal SmıOar ve- Bolüşüm 

lerine veya "üretim fonksiyonu "nun yapısına değil; sınıf 
çatışmalarına ve dengelerine bağlı olarak belirlenir. Mark­
sist ve klasik politik iktisadın temel önermelennden biri 
olan ubölüşümün otonomluğu� (yani gelir dağılımının sı­
nıfların birbirlerine ve devlete karşı göreli güçleri tarafın­
dan belirlendiği) savı kabul edilirse, görünüşteki paradoks 
giderilecektir: l980'li "liberal" yıllar, devlet politikalan 
aracılığıyla sınıf dengelerinin emek aleyhine, sermaye le­
hine döndüğü ve bu nedenle sermaye için "yüksek karlı" 
olan yıllardır. 

Dikkatimizi bu kez de "sermayenin dünya çapında bi­
rikiminin gerekleri" açısından Türkiye'nin konumuna çe­
virelim: l 980'li yıllarda Türkiye burjuvazisi, Türkiye'yi 
"düşük ücretli" bir ekonomiye dönüştürerek dünya kapi­
talist sistemi ile bu konumda bütünleşmeye dönük bir 
strateji izledi. Bu dönüşümün bir yandan sanayi ürünleri 
ihracatında büyük bir sıçramaya yol açması, öte yandan da 
ucuz işgücünün Türkiye'nin yabancı sermaye açısından 
çekiciliğini artıracağı umuluyordu. Bu stratejik yaklaşımı 
burada tartışacak değiliz. Sadece planlı bir teknolojik ge­
lişmenin dinamizmini tamamen bir kenara bırakan kısa 
dönemli bir perspektifi yansıttığını; bu nedenle Türkiye 
burjuvazisi açısından dahi başanlarının kısa dönemli ol­
masının beklenebileceğini belinmekle yetinelim. 

Bu stratejik yaklaşımın sonuçlarını özellikle 1 980'li 
yıllarda Türkiye'nin yabancı sermaye bakımından çekicilik 
derecesinin hangi yönde ve ne kadar değişmiş olabileceği­
ni karşılaştırmalı bir çerçeve içinde, Tablo IV ortaya koyu­
yor. Uluslararası sermayenin Türkiye'deki ücret hareketle­
rini uluslararası paralar (dolar) cinsinden değerlendirece­
ğini; dolar cinsinden ücretlerdeki değişmeleri emek verimi 
düzey ve eğilimindeki değişmelerle birlikte potansiyel ya­
tınm alanları olan "benzer" ülkelerle karşılaşmacağını ve 
ülkeler-arası "çekicilik dereceleri"ndeki farklılıkların böy-
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SmrDar-Ar.lSI ve Sım!-/ çi Bölüşüm Ilişkileri 

lece ortaya çıkabileceğini söyleyebiliyoruz. Tablo IV'te 
Türkiye'yi bu bakımdan (o zamanki adıyla) Ortak Pazar'ın 
yeni üç üyesi ve Asya'nın yeni sanayileşen dinamik ülkesi 
Güney Kore ile karşılaştınyoruz5• Bu ülkelerin karşılaştır­
maya alınması, bunların Türkiye burjuvazisi için "ulaşıl­
ması hedeflenen� özellikler taşımaları bakımından da uy­
gundur. 

l980'li yıllarda TL'nin dış değerindeki reel aşınma, yani 
dolann Türkiye'deki enflasyondan daha yüksek bir tempo­
da pahalılanması reel ücretlerdeki gerilemenin üstüne bin­
miş; böylece yabancı sermaye açısından Türkiye'de işgücü­
nün ucuzlamasının etkileri güçlenmiştir . Farklı bir ifadey­
le, herhangi bir ülkede ücretlerin dolar cinsinden ucuzla­
ması için ya reel ücretler düşürülmeli; ya enflasyonu aşan 
ölçüde devalüasyonlara gidilmeli; ya da bu ikisi birlikte 
gerçekleşmelidir. Türkiye'de l980'li yıllarda her iki yön­
tem birlikte uygulanmıştır: Tablo IV'ün l .  sütununu, Tab­
lo ll'nin 5. sütunu ile karşılaştırdığımızda dolar cinsinden 
ücretlerdeki gerilemenin, yerli para cinsinden reel ücret­
lerdeki düşüşleri fazlasıyla aşmış olduğu gözleniyor. Tür­
kiye ekonomisinde 1977- 1987 arasında ücretler cephesin­
de ne derecede derin bir operasyonun gerçekleştiği tablo­
daki karşılaştırma sonunda iyice ortaya çıkıyor: Diğer dört 
ülkenin hepsinde dolar cinsinden ücretierin % 28 ile % 17 4 
arasmda artmış olduğu bir dönemde, Türkiye'de ücretler­
de % 20-30'luk bir gerileme söz konusu olmuştur. Türkiye 
burjuvazisinin "düşük ücretli" bir ekonomi yaratma hedefi 
on yılda tam bir başarı kazanmıştır. 

Buradaki sorunsal çerçevesinde kullanılabilecek farklı ölçütlerin ıaruşıldıı1;t ve 
uygulandıgı bir çall!jma için: K. Boratav, 'Türkiye Imalat Sanayiinin AETdeki 
Gelecegi Açısından Uluslararası Ücret ve Emek Verimi Karşılaı;tırmaları", 
1987 Sanayi Kongresi Bildiri/eri, Makine Mühendisleri Odası, Ankara, 1 987. 
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TABLO IV: EMEK VERIMI VE S CINSINDEN SAATLIK OCRET Ki\RSIL.ASTIRMALARI: IMALAT SANAYil 

TORKIYE GONEY KORE ISPANYA YUNANISTAN PORTEKIZ 

Ücret Ücret E. Verimi Ücret Ücret E. Verimi Ücret Ücret E. Verimi Ücret Ücreı E. Verimi Üc�t Ücret E. Verimi 
YILLAR s Inde lu Indeks $ lı-ıdcks lnıleks s Indeks lııdelu $ Inde k. Indeks s Inde k• Indeks 

ı ı 3 " 5 6 7 8 9 10 l l  1 2  J )  1 4  1 .5  

1977 1 .61 100.0 1 00.0 0.62 100.0 100.0 2.03 1 00.0 100.0 1 .47 100.0 100.0 1 .21 100.0 100.0 

1978 1 .82 1 1 3.0 92.5 0.84 1 )5.5 1 1 2.4 2.53 1 21.6 1 243 1 .82 ı n  s 1 0 1 .6 1 .26 101.6 90.5 

1979 2.16 1 52.8 7 1 .9 1 .09 1 75.8 1 1 6.1 3.55 1 7i.9 133.1 2. 1 7  1 17.6 1 0 1 .9 1 . )5 108.9 96.6 

1980 1 .67 103.7 69. 8 1 . 01 167.7 1 1 1.6 3.91 1 9i. l 136. 1 .2.10 1 63.3 97.8 1 .62 l l0.6 1 10.9 

1 961 1 .64 101 .9 110.1 l . t l  179.0 1 1 4.7 3.6'1 1 79.) 142.3 2.35 1 59.9 93.3 1.59 12&.2 1 3&.5 

1 982 1 .10 87.0 &3.1 1 . 19 1 9 1 .9 1 1 5.0 3.511 1 76.-t 147.8 2.60 1 76.9 93.7 l.i7 1 1 8.5 94.6 

1 983 1 . 36 8i . .5 80.0 1 .2'1 200.0 1 1 7.2 3. 1 5  1 55.2 1 53.7 2.36 1 60.5 94.2 1 .23 99.2 98.7 

1 981  1 . 1 2  69.6 76.1 u.:ı 198.1 1 28.0 3. 1 7  1 56.2 1 52.6 .Z.}3 158.5 91.2 1 . 18  95.2 102. 1 

:t 
1985 1 . 1 1  68.9 82.2 1 .33 2li.5 1 3 1.3 3.27 1 6 1 .1 1 .55.8 2.27 1 54.4 97.9 1 . 1 7  �.1 1 03. 1 
1 986  1 . 1 1 69.6 99.8 1 .4 1  227.1 1 55.2 1 8�.2 2.53 172.1 9 1 . 1 1 . 59 1 28.2 1 13 5  

1987 1 .29 80. 1 103.3 1 .70 2H.2 2.74 1 1!6.1 90.7 

Kaynaklar w Notlar: Ana kayııaklar vı: yöntemler lı;iıı Bkz. K. Bontav, "Türkiye Imalat San�yiiııiıı AET'deki Gelecegi 1\çıııııdaıı Ulu•lararası Ücret ve 
f.me:k Verimi K•..,ılatıırınalan", 1987 s,ı..,J'; Kong n si liildiril�ri. M Akine Jo4ülıeııdbleri Odas ., Ankara, 1967. ll u byıo•kıa l91i4-85'c iıacbr uzauan bul-
gular mumküıı mertel:� gunrelleşllrilml�� aylık oltıet bulguları .aat lik ılcreıltre her olke için ILO Yıllıklan'nda verilen halıalık çalışma saatieri kullanıla-
rak 1evrilıniş� Torkiye için ls� Iş kanunundaki çalışliUl saatleri esas alıımıışıır. Tarklyı: dıtıııda, imalat 5aııa)·ii kaıma degeri ve Işçi sayısı vcrileriııdt. bazı 
halitrek farklı YC birbiriyle tutamı kaynaklar kullanmak gerekıigindr iki ayn kayna&ııı ayııı olı kapsadıgı dmmıılarda en 5011 yıla all "farklıiık katsayı-
sı· di&cr yıllar için de kullaııılar.ak bir seri digeriıır d6ııil�tıreılru�tür. 



SınıDar-Arası ve 5tnıf-/çi Bolıişüm Ilişkıleri 

Ancak yabancı sermaye açısından Türkiye'nin çekicilik de­
recesindeki değişmeler -yukarıda da değindiğimiz gibi­
emek verimi eğilimlerine de bağlıdır. Tablo IV'te bu açıdan 
da beş ülke arasmda yapılan bir karşılaştırma, Türkiye 
sarıayiinde verimliliğin aynı dönem içinde esas olarak du­
rağan kaldığını; sınai gelişme bakımından herhangi bir id­
dia taşımayan Yunanistan dışındaki üç ülke ile Türkiye a­
rasındaki üretkenlik hareketlerinin belirgin bir biçimde 
ülkemiz aleyhine seyrettiğini gözlüyoruz. 1977 ile ortak 
verilerin var olduğu son yılı karşılaşnrdığımızda imalat 
sanayiinde emek verimliliği bakımından Türkiye'nin Por­
tekiz, Güney Kore ve Ispanya'nın % 1 2, % 36 ve % 46 geri­
sinde seyrettiğini saptıyoruz .  Türkiye, yabancı sennayeyi 
çekmek veya ihracata yönelmek hedefleri açısından kısa 
dönemde bu handikapı ücretiere yüklenerek ve devalüas­
yonlarla aşmaya çalışmış; kısmen de bunu başarmıştır. 
Ancak bu "başan"mn sürdürülmesinin ne kadar güç oldu­
ğu on yılı aşan sürekli bir gerilemeden sonra 1 989-1990 
yılında, sendikalann oldukça yüksek ücret anlaşmaları 
yapmaları ve aynı yıllarda devalüasyonun enflasyonun ge­
risinde kalması ile ortaya çıkıyor. Sanayileşme ve hatta u­
luslararası rekabet bakımından -kısacası sadece yabancı 
sennaye açısından değil, ulusal ekonominin geleceği açı­
sından- kalıcı olan başarı sermaye birikiminin boyutları, 
etkinliği ve emek verimi ile ilgili göstergelerin yüksek bir 
tempoda seyredip seyretmemesi ile ortaya çıkar. Bu açıdan 
1 980'li yılların büyük ölçüde "kayıp yıllar" olduğunu göz­
lüyoruz. Işçi sınıfının sırtından gerçekleştirilen çok ağır 
bir operasyon -"benzer" ülkelerdeki gelişmelerin aksine­
sanayileşmenin uzun dönemli dinamizmine katkı yapacak 
edinimler gerçekleştirernemiştir. 

lşgücü-sermaye ilişkilerinin 1 980'1i yıllarda dramatik 
bir biçimd� emek aleyhine dönüşmüş olmasının arkasında 
yatan · srrııfsal tavırlar ve devlet politikalan üçüncü ve dör­
düncü bölümlerde ayrıca tartışılacak Burada , kısaca, 1 2  
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J 980'li Yıllarda Turkiye 'de Sosyal S1mflar ve Bölllşllm 

Eylül rejiminin bu dönüşümde ana etken olarak ortaya 
çıktığını; sıkıyönetimin, 1982 Anayasası'nın, bunu izleyen 
yasal ve idari düzenlemelerin, Ulusu ve Özal hükümetleri­
nin aynı doğrultudaki kararlı uygulamalarının işgücü pi­
yasasına, sendikal örgütlenmeye, toplu sözleşme düzenine, 
sosyal güvenlik sistemine getirdikleri ekonomi dışı kısıt­
lamaların belirleyici olduğunu vurgulamakla yetinelim. 

Işgücü piyasasında gerçekleş_tirilen bu büyük çaplı 
operasyonun hedefi, bizce, işgücünün değerinde anlamlı 
bir düşüşü (veya daha " tarafsız" bir ifade ile emek arz eğri­
sini bütünüyle aşağıya kaydırmayı) sağlamak idi. Bu hede­
fin gerçekleşmiş olduğu da açıktır. Bu doğrultuda ve bo­
yutlarda yapısal bir kayma bir kere gerçekleştirildikten 
sonra aynı nitelikte operasyonlan tekrarlamak gereksiz ve 
yararsız görülebilir ve genel fiyat hareketlerine, hatta ve­
rimliliğe bağlı ücret sözleşmeleri artık gündeme gelebilir. 
Bu yönde bir tavır değişikliğini, burjuvazi ve siyasi iktidar 
"toplumsal banş" erekleri bakımından da yeğleyebilir. Bu 
çözümlerin reel ücret düzeylerini veya ücret bolu katma 
değer oranlarını düşük noktalarda dondurmak anlamına 
geleceği, dolayısıyla sermayenin uzun dönemli çıkarları ile 
uyumlu olacağı da açıktır. Ancak böyle bir çözümün işçi 
sınıfı için kabul edilemez olduğu; 1 989 yılından itibaren 
toplu sözleşmelerde sendikaların sadece enflasyona veya 
emek verimi hareketlerine bağlı ücret artışlarını kesinlikle 
reddetmeleri; gündeme l980'li yıllardaki kayıpların adım 
adım telafisine dönük ücret artışlarını getirmeleri ve bu ta­
leplerini kısmen hayata geçirebilmeleri ile ortaya çıkmıştır. 
Kısacası, bizim tablolarımızda 1 988'e kadar getirdiğimiz 
bölüşüm dinamikleri 1989'dan itibaren işçi sınıfı için ge­
çerliğini yitirmiş görünüyor. Işçi ve sendika hareketinde 
l980'li yıllarda gözlenen farklı tavırların ardında yatan 
toplumsal, ideolojik ve politik etkenleri dördüncü bölüm­
de aynca taruşacağız. 
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III. Köylüluk ile Tiiccarlfefeci (Ticari/Mali Sermaye) 

Küçük meta üretiminin en yaygın üretim ilişkisi olduğu 
bir tarımsal yapı için en uygun bölüşüm şeması nedir? Üc­
retli işçiliğin ve kiracılığın bulunmadığı "saf' biçimiyle 
küçük meta üretiminde köylü tarafından üretilen safi hası­
lanın ticari k<lr, tefeciye veya bankalara ödenen faiz ve net 
üretici geliri arasında paylaşılması gerekli çerçeveyi oluş­
turur. Böyle bir çerçevenin uygulanmasında hareker nok­
tası olarak tarımsal ürünlerin nihai piyasalardaki fiyatlan 
alınır. Her ürün için birim üretim giderlerinin, taşıma­
depolama giderlerinin ve işlenen ürünlerde köylü işletme­
sinin dışında oluşan katma değer öğelerinin nihai fiyattan 
düşülmesi gerekir. Bu ayıklamalardan sonra saptanan ni­
hai fiyat ile çiftçinin eline geçen net fiyat arasındaki marjın 
-ticari marjın- göreli büyüklüğü, üreticinin tüccar tarafın­
dan sömürülme derecesini belirler. Çeşidi ürünler için 
katma değerin net üretici geliri ile ticari kar arasında pay­
laşımı, dolaysız üretici ile onun yarattığı artı-ürüne el ko­
yan tüccar (ticari sermaye) arasındaki temel bölüşüm kar­
şıtlığını temsil eder. Safi hasılaya (çiftçinin eline geçen net 
fiyata) düşen faiz yükünün ayrıca hesaplanması gerekir; 
bu da küçük meta üretiminin diğer sömürücü kategorisini 
oluşturan tefecinin (veya finans kapitalin) bölüşüm payını 
ortaya koyar.6 

Bu türden bir bölüşüm hesaplamasını tam olarak ya­
pabilmek için gereken veri tabanı köyler ve ürünler üze­
rindeki monografilerden oluşabilir; ancak bunları da tutar­
lı ve kesimisiz zaman serileri oluşturacak biçimde yapmak 
mümkün değil. Bunun yerine tüccar/üretici paylarındaki 

Bu bölüşüm şemasını n biçimsel bir sunum u ile yömeın ve kurarn 50ronlannın 

raruşılması için Bkz. K. Boratav, "Küçiık Üreticilikle Bölılşılnı. 1\işki\eri". SBF 

dergisi, Aralık 1972 ve Tanm5al Yapr/ar ve Kapil3/izm, SBF Yayını, Ankara, 
1980; Imge Kiıabevi Yayınlan. Ankara. 2004. 
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değişmeleri kısmen ifade edebilecek olan ticari marjların 
zaman içinde seyrini fiyat serilerinden tahmin etmek 
mümkündür. Tablo V'te belli tarımsalitarım kökenli mal­
ların perakende/ihraç fiyatlan ile çiftçinin eline geçen fi­
yatları arasındaki makasm zamanla ne kadar açılıp kapan­
dığını gösteren 4-9. sütunlar bu hesaplamanın sonuçlarım 
gösteriyor. 

Bu şemada köylünün girdiler yoluyla karşılaştığı bölü­
şüm ilişkilerine yer yoktur. Tüm nicel bölüşüm çözümle­
meleri katma değer üzerinden yapıldığı için ve girdi mali­
yederini de içeren fiyat ise gayri safi rlrecim değerini ifade 
ettiği için bu, yanlış değildir. Ancak bu dışlama girdilerden 
gelen fiyat değişmelerini küçük üreticinin bölüşüm ilişki­
lerini etkilemediği anlamına gelmez. Özellikle tarımın ti­
pik fiyatlama davranışı olan esnek fıyatlama durumunda 
girdi maliyederinin artması çiftçinin eline geçen gayri safi 
fiyatı etkilemez; çiftçinin net üretici gelirini ise aşındınr; 
farklı bir ifadeyle, çiftçinin yarattığı değer (birim ürün için 
harcanan toplumsal bakımdan gerekli emek zamanı) de­
ğişmediği halde çiftçinin elinde kalan üretici payı azalmış­
tır. Bu artı-ürünün bir bölümüne tarımsal girdileri pazar­
layan ticaret sermayesi veya bunları üreten ulusal veya ya­
bancı sanayi sermayesi tarafından el konması anlamına ge­
lir. Çiftçi ile ticaret ve/veya sanayi sermayesi arasındaki bu 
bölüşüm karşıtlığını Tablo V, sütun l -2'de hesaplanmış 
olan tanm ticaret hadleri kısmen ifade ediyor. Bu gösterge, 
milli gelir veya toptan eşya fiyatlan serilerinden hesapla­
nan tarımsal fiyatlarla, yine aynı serilerden hesaplanan sı­
nai fiyatlar arasındaki makasın zaman içinde hangi doğrul­
tuda ve ne kadar hareket ettiğini ortaya koyuyor. Tarımsal 
fiyatların çiftçinin eline geçen fiyatlan sınai fiyatların ise 
çiftçinin üretim girdileri için sektör dışına ödediği fiyatlan 
temsil ettiği varsayılırsa, böylece hesaplanan iç ticaret had­
lerindeki hareketlerin küçük üreticinin karşı karşıya bu-
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lunduğu bir diğer temel bölüşüm ilişkisindeki değişmeleri 
yansmığı kabul edilebilir. S. Mutlu'nun bulgularına daya­
nan sütun 3 ise aynı ilişkiyi çiftçinin eline geçen fiyatlarla 
girdi ve sermaye malı fiyatlan arasındaki makası hesapla­
yarak yani doğrudan doğruya ortaya koyuyor. 

Toparlayacak olursak, Tablo V'te hesaplandığı biçimiy­
le ticari marjlar köylünün yarattığı artığa ileri piyasa ilişki­
leri içinde el konulması ile ilgilidir ve nihai ürün. fiyatlan 
ile çiftçinin eline geçen fiyatlar arasındaki göreli fiyat ha­
reketleri ile ortaya çıkar. lç ticaret hadleri ise köylünün ge­
ri piyasa bağlantılan içinde (girdi piyasalannda ticarVsınai 
sermaye tarafından) "sıkıştırılma" derecesindeki değişme­
leri yansıtır. Burada da çiftçinin eline geçen fiyatlar ile gir­
di fiyatlanndan oluşan göreli fiyatlardaki değişmeler söz 
konusudur. Bu göstergelere, yukarıda değinildiği gibi faiz 
yükü ile ilgili nicel tahminler eklenmedikçe, küçük meta 
üretiminin bölüşüm ilişkileri tam olarak kapsanmamış olur. 
Bir kez daha vurgulayalım ki burada göreli fiyat hareketle­
rine dayanılarak yapılan yorumlar, piyasaya dönük orta ve 
küçük boyutlu köylülük ile sınırlıdır ve kapitalist ve yan­
feodal ilişkileri kapsamaz . 

Tablo V'in bulgularının bu kavram çerçevesi içinde bir 
değerlendirmesini yapalım . Onaya çıkan en çarpıcı bulgu, 
1970'li yılların sonlan ile 1986-89 arasında tanının ticaret 
hadlerinde meydana gelen dramatik düşmedir: Bu düşme, 
zımni milli gelir deflatörü ile % 50'ye, toptan eşya fiyatlan 
ile (1987 itibariyle) % 40'a, Mutlu'nun bulgularına göre ise 
(1979-1 986 arasında) % 4 3'e ulaşmaktadır. lç ticaret had­
lerindeki büyük çöküntü ı 977-ı 980 yılları arasında ger­
çekleşmiş; bunu izleyen 1980'li yıllarda ise göreli fıyadann 
tarım aleyhine aşınması yavaş bir tempo izlemiştir. An­
cak, bu dahi tek başına o lağandışı bir gelişmedir; zira 
önceki tüm dönemlere ilişkin bulgular, iç ticaret hadlerin­
de beş-altı yıllık bozulmalann benzer süreli düzelmelerle 
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T AllLO V: T ARlMSAL TICARET IIADLERI VE TICARI MA RJ LAR: 1 976·1986 

Ticuel Hadlcrl Ticaıt Maıjlar 
GS Yili Topıan Girdi Ekmekl $eker/$. I'.Basma/ Margarin/ Tılhlrı (x)/ Paınıık (X)/ 

Yll.LAR ınnaıönl Fiyatlar Flyaıları Ougcbıy PAııcan Pamuk Ayçi�e&i Ttıtıln (c) Pamuk (c) 
ı 2 3 "' 5 6 7 8 9 

1976 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
1977 1 02.6 97 2 1 1 5.8 105.7 91.7 88.3 87.6 79.2 1 20 ı 
1978 85.1 85.0 12·'1.6 1 10.7 93.8 81.6 99.5 100.2 1 31.2 
1979 69.3 67.5 127 1  1 18 2  99.2 68.0 92.6 8"1.7 1 5S.l 
1980 59.8 61.7 72..1 112. 1 190.1 67.8 1 1 8.2 1 82.-t 107.6 
1981 59.8 67.7 66. 3 106 8 1 35. 1  1 86.0 13}.5 183.6 16"-4 
1982 53.7 63 0 60 8  1 18.6 1 21.9 72.5 1 26.7 199.1  163.5 
1983 51 .9 58.8 62.7 130 0 1 1 B.7 05.!1 1 1 3.4 2"-l.6 203.3 
J')81 51.7 66.8 63.7 1 21 .9 1 1 8.7 93.1 188.1 250.5 222.1 
1 985 19.7 63.3 62.6 1 20.2 ı ıu 1 1 1.8 1 4 1 . 1  124 . 1  265. 1 
1986 16.2 60.1 71 .9 ı 16,5 1 1 5.9 102.1 1 2'1.9 225 . 1  221.6 
1987 )0.5 61 .0 1 )6.9 102.6 80.2 1 26.2 224 . 1  219.0 
1988 �6.0 161.8 99.9 1 1 2.6 1 70.3 27-1.11 280.1 
1989 Sl .8 

Kayııaklar ve Noılar: 801011 sillunlar lçi ı ı  1963, 11187 ve 1989 De.,.kt lsl�li•llk EıtsıiUlsQ (DIE) lıııaıisıik Yılhkları. So)ıun 2 Hatint Müsı�rhjlı ınpıan 
eşya fıyaılan Indeksinin ıarımsal ve sıııai mal grupiarmm !iyat hareketlerinden lıesapiaııdı. Sıııwı 3. S. M ıııhı "Price Sı:lssors iıı Tılrkislı Agricııltcre". 
ODTÜ Geli$1/'e !Hrgisi, 1990. 1711 ·2. Tablo 1 ve 2'doıı hesaplandı. Sıltuıı 'l--7 1•tonbul perokeııde fiyatlan indeksi ile çifıçinin eline geçeıı llyaılar lndtk· 
si ara�ındaki oıanın indek.,idir, lluroda 19811'• ah Orilıı liyaılan DIE'nin henılı •tayımlaııınaınıt geçiti ıwnılanııdaıı alındı. Suııııı 8 ve 9 birim Ihraç 
liyaılan ile çifıçinin eline ge�en flyoılara ııll iııokkslerin birbiline oranlanması il t elde edikıı de&rriıı Indeksidir. Anuk lııırada 1 985-88'e ,ıiı ıiliun � 
pamuk li)·aılan (arıık yayımlonıııayon) çilıçiıılıı eline geçen flyaılar degil. DIE tarafından saglaııaıı borsa liyaılarıdır. Pamuk fiyatı seıııın 6'da küılu. sü· 
ıun 9'da sal panıuga aiııir. 
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telafi edildiğini göstermekte iken, ı 977'yi izleyen fiyat çö­
küntllsü ıo-12 yıl sonra hala telafi edilmiş değildir. Ger­
çekten de Cumhuriyet tarihi boyunca Türkiye köylüsü bu 
derecede ağır ve uzun süreli bir diğer fiyat şoku ile karşı­
laşmamıştır . ı 9 7 8- 1989 dönem i ile karşılaştmlabilecek tek 
dönem büyük buhranı izleyen 1930'lu yıllardır. Ancak bu 
yıllarda iç ticaret hadlerinde tanm aleyhine değişme (aynı 
serileri kullanarak ve l928-29'u izleyen yedi ve beş yıf 

içinde) sadece % 27 ve % 44'ü bulmuştur. 7 

Dikkatimizi bu kez de di�er bölüşüm göstergemiz olan 
ticari marjlara -nihai fiyatlarla , çiftçinin eline geçen fiyat 
arasındaki makasa- yöneltelim: Tablo V'te 4.-9 . sütunlarda 
farklı ürün gruplan için gözlendiği gibi, özellikle l 9 78-
79'dan itibaren genellikle ticari marjlann çiftçi aleyhine 
açıldığını saptıyoruz. Tek istisna, dönem boyunca belli bir 
trend göstermeyen şeker/şeker pancan fiyat ilişkileridir. 

Tablonun kapsadığı lleret mallarında ticari marjlann 
1 980'li yıllarda açılması, çiftçinin eline geçen fiyatlarda 
gerçekleşen reel gerilemenin, kentli tüketicilere yansıroa­
clığını gösteriyor. Daha farklı bir ifadeyle, dönem boyunca 
göreli fiyatlar hem çiftçinin, hem de kent emekçilerinin 
aleyhine dönmektedir. Bu dönüşümün ardında sözü geçen 
ücret malianna dönük sübvansiyonların ve fiyat kontrolle­
rinin kaldırılması veya sınırlanması etkili olmuştur. Bu fi­
yat operasyonu bu malları pazarlayan -ve daha önce fiyat 
denetimleriyle karşılaşan- ticaret sermayesi ile sübvansi­
yon yükü hafifleyen Hazine'nin lehine olmuştur. Devlet 
bütçesinde böylece sağlanan "mali rahatlama"nın nihai 
olarak hangi gruplan etkilemiş olduğu ayn bir araştırma 
konusudur. 

Sadece bölüşüm sorunları açısından değil , dış ticaret 
politikalan bakımından daha da ilginç olan sonuç, pamuk 

7 Bkz. K. Boraıav, "Birikim Biçimleri ve Tarım", ll. Tez, Kasım 1 987. 
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ve tütünün (Türk lirası cinsinden hesaplanan) ihraç fiyat­
lan ile çiftçinin eline geçen fiyatlar arasındaki makasın da 
açılmış olmasıdır. Burjuva iktisadının beklentilerine göre, 
Türk lirasının dış değerinin sürekli olarak aşındığı ve ihra­
cata dönük politikaların stratejik öncelik kazandığı bir 
dönemde, fiyatların ihracata dönük ürünleri üreten çiftçi­
lerin lehine dönmesi gerekirdi .  Bu kuramsal yaklaşım, 
köylüiticaret sermayesi (ihracatçı) arasındaki temel bölü­
şüm karşıtlığını göz ardı ettigi için yamlucıdır. Nitekim 
Tablo V'te, gözlenen fiyat hareketleri sözü geçen beklenti­
lerin tam karşıtı doğrultuda gerçekleşmiş; pamuk ve tütün 
için 1 976- 1989 arasında birim ihraç fiyatlan ile çiftçinin 
eline geçen fiyatlar arasındaki makas % 1 75-180 dolayla­
rında açılmıştır. Farklı bir ifadeyle, bu iki üründe l980'li 
yıllara damgasını vuran dış ticaret ve döviz kuru politika­
lan koylü aleyhine, ihracata dönük ticaret sermayesi lehi­
ne işlemiştir. 

Köylü üreticinin faiz ödemeleri aracılığıyla tefeciye ve 
bankalara kaptırdığı artı-ürünün göreli büyüklügündeki 
değişmelere gelince, bu doğrultuda Türkiye çapında ve sü­
rekli tahminlere imkan verecek kaynaklardan yoksunuz. 
Ancak kaba bir fikir edinmek üzere 1984 yılı içinde Çuku­
rova bölgesinde Doğruel'ler tarafından yapılan bir alan ça­
lışmasının bulgularını kullanalım : Buna göre , 250 dönü­
rnun altında toprak işleyen çiftçiler cari üretim giderleri­
nin % 4 ?'sini kredilerle karşılamakla ve bu kredilerin % 85 
kadarını tefeci ve tüccardan elde etmekte idiler. "Gayri 
resmi" kredi piyasasında 3-6 ay vadeli borçlanmalar için 
vade sonu itibariyle % 50 faiz işletilmekte idi. Tarımsal fi­
yatların girdi fiyatlarına göre gerilediği ve bir dönemde 
küçük/orta çiftçilerin cari giderlerini karşılamada giderek 
daha fazla borçlanmalan kaçınılmaz oluyor. Çukurova bul­
gulannın Türkiye için geçerli olduğunu varsayabilse idik, 
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tanmsal safi hasılanın % 7,7'sine tefeci faizi biçiminde el 
konmuş olduğu sonucuna ulaşırdık.8 

Tanmda göreli fiyatıann dramatik bir biçimde köylü 
aleyhine dönüşmesinin ardmda yatan etkenler nelerdir? 
Bunlann başında, şüphesiz, devlet politikalan geliyor. Üc­
retler üzerindeki operasyonun aksine, tekstil lobisi gibi bir­
kaç grubu dışlarsak, burjuvazinin tanrnsal fiyatlar üzerinde 
açık-seçik bir talebi yoktu. Buna karşı, l 980'li yıllarda Tür­
kiye'deki iktisat politikalan üzerindeki etkileri aşın derece­
de artmış bulunan uluslararası finansın üst kuruluşlan, 
özellikle Dünya Bankası, tanma dönük devlet politikalan­
nın adım adım tasfiye edilerek bu sektörün giderek artan 
boyutlarda piyasa güçlerine teslim edilmesini talep etmek­
teydi. Bu telkinlere teslim olan siyasi iktidar, tanm destek­
leme politikalannın kapsamını ve hacmini belirgin bir bi­
çimde daraltu: 1976 yılında, yani kriz yıllannın arifesinde 
tanmsal destekleme alımlan için yapılan ödemelerin tanm­
sal katma değere oranı % 20,4 iken, 1980-87 yıllan ortala­
rnası olarak aynı oran % l2'ye düşmüştür. Destekleme fiyat­
lannın da aynı dönemde reel olarak aşmdığmı sapuyonız. 
Ekonomettik çalışmalar destekleme fiyatlannın tanmsal fi­
yatlann belirlenmesinde önemli roller oynadığını ortaya 
koymuştur. Gerileyen destekleme alımlan ve destekleme fi-

Çukurova bulgulan için: F. Dogruel ve A. S. Dognıel, "Çukurova Bölgesinde 
Tanınsal Üretirnin Finansmanı ve: Küçük Üreıicilik", (ıeksir). Adana, 1987. 
Tanmsal GSYIH'de faiz payı tahminimiz !;Oyle hesaplandı: 197 1  yılında DIE' 
nin tanm GSYlH hesaplannda kullandıgı temel verilere göre e:mek-dışı üre· 
tim maliyetlerinin tarımsal katma deıere oranı % 28,9 idi. Bu oranın degiş· 
me:digini varsayalım ve Dogruet·terin bulgulannı Türkiye: için de geÇerli ka· 
bul ederek borçlanmalar yoluyla finanse edilen maliye:tlerin oranını % 4 7 
olarak ve tefecilere: ve bankalara ödenen agırlıklı faiz haddini ·tefeci faizini 
yıllık falı:e dönuştıinne:ksiı:in· % 56,7 olarak alalım. Bu dururnda toplam falı: 
ödemderi tarımsal GSYlH'nin % 7,Tsine ula.ı-acaknr: (0,289 x 0,47 x 0.567= 
0,077). Bu hesaplamada tamamen piyasaya dönük bir yörenin onalküçiık iş­
letme\ erine ait katsayılarını kullandığımiz için sonucumuzun yı:ıksek bir 
tahmin verdigini belirtelim. 
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yatlan, yani tanrna dönlık devlet politikaları, köylurrün kar­
şılaşnğı fiyat şokunun ana belirleyicileri arasında yer alıyor. 

Tanmisanayi fiyat makasının çiftçi aleyhine açılması­
na yol açan bir diğer etken ise, bu döneme damgasım vu­
ran iktisat politikalannın bu iki sektöre egemen olan farklı 
fiyat davranışlan ile birleşmesi olabilir: Döviz kuru ve KIT 
fiyatlan hareketlerinin katkısıyla girdilerden kaynaklanan 
maliyet artışlarını maliyet + kar fiyatlaması sayesinde nihai 
fiyatlara yansıtan (ve bu arada -yukarıda gösterildiği gibi­
kar rnarjlannı da yükselten) sanayi sektörü, esnek fiyatla­
maya "rnahkürn" kalan (dolayısıyla maliyet artışlarını "si­
neye çeken") tarıma karşı avantajlı durumda olacaktır. Bu 
farklılık, özellikle talep-kısıcı iktisat politikalannın uygu­
landığı dönemlerde, iktisadi daralmanın yükünü büyük 
ölçüde çiftçinin sırnna yıkacak bir mekanizma oluşturur. 

Fiyatlardaki bozulmalar köylülüğün saflannda ne tür­
de telafi ve uyum mekanizmalan doğurmuştur? Bu meka­
nizmalar sayesinde fiyat bozulmalannın reel geliriere yan­
sıması önlenebilmiş midir? Bu sorularm tanışılmasını 
dördüncu bölüme erteliyoruz. 

IV. Burjuvazinin Iç Bölünmeleri 

tık aşamada dolaysız üreticilerden el konan artık burjuva­
zinin alt-gruplan arasında yeniden paylaşılır. Mali varlık­
lar veya borçlar üzerindeki geriri/faiz oranlan -ve bu ikisi 
arasındaki marjlar- , tarımsal olmayan ürünler üzerindeki 
ticari marjlar ve bunlardaki değişmeleri temsil eden göreli 
fiyat hareketleri ile mali sisternin vergi , subvansiyon ve 
transfer öğeleri ikincil' bölüşum ilişkilerini belirleyen et­
kenlerdir. Burjuvaziyi etkileyen göreli fiyat yapılannın bir 
bölumü iktisat politikalarınca belirlenir. Bunlara örnek 
olarak döviz kurları ve KlT fiyatlan gösterilebilir. Döviz 
kuru ithalat maliyetlerini, KlT fiyatları da genellikle sanayi 
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girdilerinin maliyerlerini belirler; bunlardaki değişmeler 
nihai fiyat ile değişken maliyetler arasındaki marjları, yani 
göreli fiyatları -fiyatlama ilkesine bağlı olarak- etkileyebi­
lir. Döviz kurları, keza, ihracatçının eline geçen birim fiya­
tı belirler; sanayi ürünü ihracatı söz konusu ise ve ihracat­
çı ile sanayici ayrı uajanlar" ise , sınai fiyatlar ile ihraç fiyat­
ları arasındaki marj -yani göreli fiyatlar- kur değişmelerin­
den etkilenebilir. Aynı etkeni ticari sermaye ile ihraç ürü­
nü üreten köylü arasındaki temel bölüşüm ilişkisi çerçeve­
sinde önceki kesimde incelemişlik Faizler ve finans sis­
temiyle ilgili politikalar finansal aktifler ve pasiflerle ilgili 
getiri oranlarını belirler. Burjuvazinin ikincil bölüşüm iliş­
kileri içinde farklı ve karşıt konumlarda bulunan ve sözü­
nü ettiğimiz iktisat politikası öğeleri üzerinde ikiidann ka­
rar alma süreçlerini erkilernek ve belirlemek için çekişen 
alt -grupları sınai, ticari , mali sermayeden ve rantiyelerden 
oluşur. Farklı bir ifade ile, burada sözü edilen mekanizma­
lar ve politikalar, artığın genellikle burjuvazinin sanayici, 

tüccar, bankacı ve ramiye öğeleri arasında yeniden payla­
şımını etkiler ve dolayısıyla bu alt-gruplar arasında karşıt 
bölüşüm ilişkileri doğmuş olur. 

Yukanda "genellikle� dedik; zira, sözü geçen gruplar 
arasındaki işlevsel ve dolayısıyla kavramsal ayrımlar açık­
seçik olmakla birlikte , Türkiye ekonomisinin somut koşul· 
lannda bunlar iç içe geçmiş durumda olabilirler ve hatta 
-özellikle rantiyeler için- toplumsal tabakataşmanın diğer 
kesitleriyle kaynaşma durumlan da gözlenebilir. Bu tür gi­
rift ilişkilerin anatamisini bir sonraki bölüme erteliyoruz. 
Şimdilik, sözü geçen alt-gruplann dökümü ile yetinerek sı­
nai, mali, ticari sermaye ile ranüyelerin göreli ekonomik 
durumlanndaki degişmeleri yansıtan bazı nicel göstergeleri 
incelemekle yetineceğiz. Tablo VI, bu göstergeleri özetliyor. 

Tablonun kapsadığı tek emekçi grup olan memur ma­
aşları ile ilgili göstergelerle başlayalım: Görüldüğü gibi, 
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devlet memurlan 1980'li yıllarda bir bütün olarak işçi ve 
köylülerin kaderlerini paylaşmışlardır: Maaşlar, gerek pay 
olarak, gerekse reel anlamda dönem boyunca % 50'nin üs­
tünde aşınmışur. Bu olgu karşısında, l 2  Eylül sonrasım, 
"bürokrasinin egemenligi" olarak nitelendirmenin nasıl 
mümkün olacağını anlamamız mümkün değildir. Askeri 
bürokrasi için maaş göstergelerini ayrıca hesap etmemiz 
mümkün olsa idi Tablo VI'da ortaya çıkan eğilimin çok 
farklı olacağını sanmıyoruz. Ayrıcalıklı öğeler sayesinde 
subay maaşlarının ortalama memur maaşlannın bir hayli 
üstünde olduğu malumdur ve bu farkın l980'li yıllarda 
daha da açılmış olması mümkündür. Buna ek olarak su­
baylann daima parasal olmayan ayrıcalıklan olagelmiştir. 
Ancak, her şeye rağmen subay maaşlanndaki degişmeler 
(yani eğilim) memur maaşlan ile esasta aynı etkeniere ba­
gımlıdır ve bu ?edenle " askeri bürokrasi"nin de l2 Eylülü 
izleyen dönemde göreli -ve muhtemelen mutlak- ekono­
mik durumunun bozulduğunu tahmin edebiliriz. Geniş 
kitlesiyle bürokrasi ise -askeri bürokrasinin alt katmanla­
nyla birlikte- 1980'li yıllarda sadece hayat düzeyinde değil, 
günlük yaşamın niteliğinde de düşkünleşmiştir: Bu taba­
kanın giderek artan sayılarda mensuplan, büyük kentlerin 
orta halli semtlerinden gecekondu bölgelerine kayrnışlar; 
geçimlerini kısmen marjinal faaliyetlerden elde eder ol­
muşlar; kamu sektörıinün saygınlıgının yitmesine de para­
lel olarak rüşvet ve yozlaşma batağına giderek daha fazla 
saptanmışlardır. Kısacası, kimi çevrelerce hala Türkiye 
toplumunun "egemen sınıfı" olarak görıilen bürokrasinin 
durumu yürekler acısıdır. 

Burjuvazinin iç bölünmelerine yönelecek olursak, Tab­
lomuz, bu dönemi, "öncelikle rantiyenin, ikinci olarak da 
mali sermayenin imparatorluğu" olarak nitelendirrnemize 
imkan verecek bulgulan açık seçik ortaya koyuyor: l 980'li 
yıllarda sınai artığın iç dagılımında faiz ödemeleri vergiden 

56 



SınrDar-Ansr ve Sınıf-Içi Boluşiim Ilişkileri 

önceki ka.rlar karşısında çarpıcı bir biçimde ilerlemiştir. 
Tablonun kapsadığı sanayi gruplarında sınai artık içinde 
faizlerin payı 1 983 sonrasında % 40-68 arasında bir yer iş­
gal ediyor, bu payın 1980 öncesinde (Eskişehir verilerine 
göre) % 1 5'in altmda olduğu dikkate alınırsa, sonraki yıl­
larda sınai kar/faiz karşıtlığının ne kadar belirgin bir bi­
çimde sanayi sermayesi aleyhine çözülmüş olduğu ortaya 
çıkar. Bu durumun sanayiciler kaunda yarattığı tepkileri 
üçüncü bölümde tarnşacağız. 

Gayri safi faizlerdeki büyük artışın yarattığı kazançlar 
hangi gruplar arasında paylaşılmışllr? Tablonun IlA, IID 
ve IIIA-IIIE sıralan bu soruyu yanulama doğrultusunda 
bazı ipuçları veriyor: 1980-1989 arasında mali kuruluşla­
rın GSYlH içindeki payı neredeyse ikiye katlanarak yük­
selmiştir (sıra IIC2) Vl! bu gelişmeden asıl yararlanan gelir 
türünü.n, banka emekçilerinin ücretleri değil, banka, kar­
lan olduğu, sıra IID'den anlaşılmaktadır.9 

Ote yandan, banka karlarını rantiyelere imikal eden 
faizlerle karşılaştınrsak, ramiye gelirlerindeki artışın mali 
sermayenin kazançlarının bir hayli üstünde seyrettiği 
açıkça ortaya çıkıyor: Vadeli mevduat, döviz hesapları ve 
devlet tahvillerinden elde edilen faizlerin 1988'de GSYlH' 
nin % 14, l 'ine ulaşmış o lması şaşırtıcı bir gelişme o larak 
gözleniyor. Sayılan herhalde birkaç yüz bini geçmeyen 
rantiyelere intikal eden bu payın ne derecede çarpık bir 
bölüşüm tablosu oluşturduğu , aynı yıl Türkiye'de faal nü­
fusun yandan fazlasının geçimini sağlayan tarım kesiminin 
milli gelir içindeki payının % 17,6 olduğu dikkate alınırsa 
ortaya çıkacaktır. Sıra IIID'ye göre, 1977-1988 arasında fa­
iz gelirleri reel olarak 28 misli artmış görünmektedir. Bu 
hesaplamalara ramiye gelirlerinin pek çok kaleminin ve al-

' Türkiye Bankalar Birligi'nin 1987 verilerine göre sayılan 67.000'i bulan ban­
ka memurlannın maaşlannın ekonomideki genel ücret hareketlerini izlemiş 

oldugunu rahaılıkla varsayabiliri.z. 
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TABLO VI: IKINCIL LlOLOSOM ILISKILERI: GÖSTERGELER. 1977·1989 

1977 1979 1980 108) I 08i 1 985 1986 1987 1988 1989 

1.  �INA! ARTIK IÇINDE FAIZLERIN !'AYI (%) 
A .  Bu�·uk Ozd Saııayl 52.6 5-4. 1 60 ... 67.6 50. 1 56.) 

B. Eski$C'Iılr Sanayli I H  22.1 5).7 -tı.O i6.0 )9.0 

ll. GSYIH IÇINm: TICARET VE fiNANS 
A. Fln•nv<.SYIH 1. .... ) 2.5 1 .8 1 .8 1 .9 2.7 2.9 2.9 2.8 1.8 ).1  

3. Tican:ı/GSYIH (%) 1 3.5 1 5.0 1 5.9 1 7.6 18.1 1 7.2 1 7. 1  1 7. 6  1 7.6 1 7. 6  

C.  Göreli Fiyaı lııdrkslerl 
1. Tk;ırdlGSYlH 100.0 I D.8 ını  1 28.0 1 29.0 1 22. 1 1 19.0 1 1 6. 8  1 1 7.6 1 20.9 

2. Fhıans!GSYIII 100.0 68.2 61.8 75.1 109.0 1 1 8.2 1 2 1 . 7  1 18.3 120.6 1 25 7 
D llıınka Körları (lteel indeks) 100 2i7 :129 6l7 618 969 l ll O 
lll. RANTlYE GELIRLI:RI 
A. GSYIH içinde ı�vdwıı faizleri (%) .) .8 . ... 5.6 7.7 10.fl 9.2 7.7 10.6" 

t1l B. G$Ylll içiııde i( bort foi: odemrlerl (%) .5  .5 .5 .7 ı .  o ı .  o 1 .8 2.4 J.5 

o:ı C. GSYll l  içinde ıcıılanı faiz geliri (%) . 8 l . l  1 .9 6.) 8.7 1 1 .8 1 1 .0 10. 1  .... . 
D. Reel !'o iz �IJJkri (!ııdeks) 100 1 72 2i6 938 l l57 19 19  1978 1 939 1775 

F.. Reel Mev !'aiz Haddi (%) - 1 6.9 -47.9 ·80 .8 I M  ·1.0 1 5.0 2 1 . 3  8.0 ... 
lV. MEMUR MAAŞLARI 
A. GS YIH içinde ıneınuı nıaa�ları (%) 1 2.8 1 1 .7 9.1 8.0 6.1 5.7 5.8 6. 1 5.6 

ll. Retl maaşlar (indeks) ıoo.o•· 9 1 . ) 68.0 58.6 i6.7 '12.11 -15.1 -t8.8 '15.7 

Kasım 1988 faiz haddi. 
1 076-77. 

Kayrıoklor ve Noılar: Sıra lA. Isıarıbul Sanayi Odası'nın 500 boyok finnaya alt bulgulanııdan; 18. Eski$C'hir Sarıayi Odası'ııııı ·nııaıısmoıı onkeli sonu� la-
n"ndan; liA·C ve IVA. DIE lsıaılsllk Yıllıklan ve Dl'l' Yıllık Progrıuıılan'ndan; !ID. Bankalar Birilgi verilerinden iı<saplandı. IllA'daki faiz geliri vaddi 
ve döviz ıevdiaı h�saplarındaki nıevduanaıı elde edilen falzirlin toplaııudır. Vadeli nıevduaı verileri DIE 1985 ve 1 987 !sıaıistik Yılhkları. Aylık lsıatis-
ıik Bülıenlerı ve Mukez Dankası Raporları'ııdan, döviz ıevdiaı hesaplan verileri Merkez Bankası Roporları'ııdan. Vadeli nıevduaı yıllık loiz hadleri Mer· 
kez Bankası kaynııklarındaıı. Iç borç faiz ödemeleri Aykuı Ek•eıı'den alındı. IV8 için: Celasun. "ll"· 
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tın, döviz ve gayri menkul gibi varlıklar üzerindeki değer 
artış ögelerinin dahil olmadığı da açıktır. Kısacası, 1 980'li 
yılların ekonomik ortamından en çok yararlanan grubun 
rantiyeler olduğunu söylemek bize doğru görünüyor . Ya­
kın geçmişin bu ayrıcalıklı grubunun burjuvazinin anato­
misi içinde nasıl bir yer kapladığını bir sonraki bölümde 
tartışacağız. Burada, sadece, 1 980'h yıllarda ranüyelerin ve 
mali sermayenin, burjuvazinin diğer kesimlerine göre sağ­
ladığı avantajlı durumun büyük ölçüde iktisat politikalan­
nın ürünü olduğunu; Dünya Bankası gibi kuruluşlardan 
gelen "tasarrufçuya pozitif faiz" telkinlerine teslim oluna­
rak izlenen parasal ve finans politikalannın sanayiciyi tah­
tından indirerek onun yerine burjuvazinin bu en parazit, 
en tüketici öğelerini yerleştirdiğini vurgulamakla yetine­
lim. 

lkincil bölüşüm ilişkileri içinde ticari sermayenin gö­
reli durumuna gelince , Tablo Vl'daki göstergelerden hare­
ketle 1 980'li yıllarda bu grubun da çok aşın olmamakla 
birlikte belirgin ilerlemeler gösterdiğini söyleyebiliyoruz: 
Ticaretin GSYIH içindeki payı (IIB) ve ticari marjlarla ilgili 
genel gösterge (GSYIH'nin ticaret kesimiyle ilgili zımni fi­
yat deflatörü ile milli gelirin genel fiyat ddiatörünün bir­
birine bölünmesinden oluşan indeks) (IICI) 1 984'e kadar 
belirgin biçimde yükseliyor. Ancak özellikle ihracata dö­
nük ticari sermayeye intikal eden ve incelenen dönemde 
büyük arnşlar kaydettiği bilinen artık kategorilerinden bir 
böllımünün bu hesaplamaların dışında kaldığı da söylen­
mehdir: !hracatçılara ödenen vergi iadelerinin toplam sınai 
ihracata oranı 1980 ile 1 984 arasında % 6'dan % 1 6'ya 
yükselmiştir10 ve bu sübvansiyon kategorisinin GSYIH'nin 
% 2'sine ulaştığı tahmin edilebilir. 1 1  Bunlara özellikle bü-

10 H. Ersel ve A. Temel, "Türkiye Ekonomisinin 1 980 Sonrası Dışsatım Başa· 
rımının Degerlendirilmesi", Toplum ve Bilim, 1984, No. 27. 

1 1  1984'ıe sınai ihracatın lOplam ihracata oranı % 72, 1 ve ihracat/GSYH oranı 
% 14,3 olduguna göre, sınai ihracat degeri üzerinde ortalama % 19'luk bir 
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yük sermaye şirketleri içinde örgütlenen ihracatçılara sağ­
lanan faiz ve vergi sübvansiyonlarını da eklersek, Tablo 
Vl'mn dışa dönük ticari sermayenin göreli durumundaki 
düzetmeyi çok eksik biçimde yansıttığmı söylememiz ge­
rekir. Bu dönernde ihracat teşviklerinin sanayiciden ziyade 
ihracatçıya yönelmiş olduğunu ve bunun da sermaye şir­
ketleri kuramamış sanayicilerin ana şikayet konularından 
birini oluşturdug;u aynca belirtilmelidir. 

Daha önce Tablo V'te ele alınan ve ticari marjları ilgi­
lendiren göreli fiyat çerçevesi, ticari sermayenin tarımsal 
ürünlerin pazarlanmasında ve ihracatçılithalatçı olarak di­
ğer sermaye gruplarından (özellikle sanayi sermayesinden) 
bağımsız bir konumda olduğu varsayımına dayanmaktay­
dı. Tarımsal destekleme ve döviz kuru politikaları, ithalat 
üzerinde fiyat kontrolleri , dogrudan dış ticarete giren ka­
mu kuruluşlarının rolleri ve yerleri , ihracatçı i le  üretici 
arasında aynm yapan sübvansiyon sistemleri ticari burju­
vazinin sermayenin diğer alt-kesimleri karşısındaki göreli 
durumunu belirleyen politika öğeleridir. l980'li yıllarda 
bunlarla ilgili uygulamalann kuşbakışı gözden geçirilmesi, 
yeni politikaların hemen hemen tüm alanlarda ticaret ser­
mayesi lehine özellikler içerdiğini ortaya koyuyor. Bu ko­
nuda tek çekinceyi, 1978-79'un kıtlık ve aşırı enflasyon 
koşullannda ticari stoklardan elde edilen yüksek (kara bor­
sa) kazançlara ilişkin olarak ortaya atmak mümkündür. 
Ancak bu iki yıla ilişkin olağanüstü koşullan l960'lı ve 
l970'li yıllar için genellernek kanımızca doğru değildir. 
Önceden de tartıştığımız gibi, ticari karlara belli bir "rant­
lar" kuramı açısından bakmak bu dönemin genel (ve nor­
mal) koşuHanna ilişkin yanlış ve çarpık bir bakışı yansıt­
maktadır. Bizim göstergelerimiz, l 9 79'un olağan-dışı kriz 
koşullanyla karşılaştırıldığında dahi ticari karlann l 980'li 
yıllarda göreli olarak ilerlemiş olduğunu gösteriyor. 

vergi iadesi oranı, vergi iadeleri toplamının bu yıl içinde GSYH'nin % 2'sine 
ulaşmış oldugu sonucunu veıir. 
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Burjuvazi ve Devlet: 
AnatomHer ve Dönüşümler 

� 

I. Burjuvalar, Buıjuvazi ve Devlet Üzerine 

Birinci bölümde ortaya koyduğumuz genel çerçeveye da­
yanarak Türkiye'de burjuvazinin anatamisini ve siyasi ik­
tidarla ilişkilerini bu bölümde inceliyoruz. Bu inceleme, 
doğal olarak devletin sınıf karakterinin de incelenmesi an­
lamına geliyor ve bunu yaparken, bir anlamda devletin de 
anatamisini yapmamız gerekecek Kapsanan zaman kesiti 
burada da 1980'li yıllardır; ancak Türkiye'yi 1 980 döne­
mecine geliren kriz dönemini de dikkate alıyoruz. 

Artı-ürürie kapitalist üretim ve bölüşüm ilişkileri için­
de el koyan ve onu paylaşan sınıfa burjuvazi diyoruz. Bir 
toplumsal kuruluşta egemen tiretim biçimi kapitalizm ise, 
ekonomik düzlemde egemen olan sınıf, tanım gereği bur­
juvazi olur. Birinci bölümde de ortaya konduğu gibi, böyle 
bir durumda burjuvazinin üstyapı kurumlarını ve dolayı-
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sıyla devleti de kontrol etmesi; farklı bir ifadeyle eko­
nomiye egemen olan sınıfın yöneten sınıf da olması bekle­
nir. Ne var ki ideoloji, kültür ve siyaset alanlannda kuru­
lacak sınıf egemenliği karmaşık ve çelişkili süreçlere bağ­
lıdır; uyum gecikmeleri , yanlış bilinç öğeleri, kurumların 
-ve kurumlan işleten insanların- içsel dinamikleri ve di­
renmeleri ekonomiye egemen olan sınıfın üstyapıya da 
kendiliğinden egemen olmasım güçleştirir. Devletin sınıf 
karakterinin çözümlenmesinde karşılaşılabilecek bu tür 
güçlüklerden bazılarına burada kısaca değinmek istiyoruz. 

lik önce " totolojik" veya "mekanik" diyebileceğimiz 
yorum biçimlerini ele alalım. Bu bağlamda iki zıt yakla­
şımdan söz edilebilir. Birincisi, "kamu yönetimi" ile "yö­
netici sınıf' kavramlarını birbirine kanştırdığı için, hatır­
lanacağı gibi, birinci bölümde eleştirilmişti: Bu yorum, 
devlet aygıtını görevleri gereği yöneten grupları (yani bü­
rokrasiyi) toplumun da yöneten sınıfı olarak görme gibi 
bir kestirme yola gider. Bunun tam zıddı görünüşteki ikin­
ci " totolojikn yorum ise, ekonomiye egemen olan sınıfı ta­
nım gereği, yani otomatik olarak, yöneten sınıf olarak gö­
rür. Buna göre kapitalist bir toplumda devlet -yine tanım 
gereği- burjuvazinin devletidir; farklı bir ifadeyle, burjuva­
zi ile devlet adeta özdeşleşmiştir. Hatta en soyut ve genel 
anlamda burjuvazinin tavır ve çıkarları devletten kaynak­
lanan işlem ve eylemler gözlenerek saptanabilir. Her iki 
yaklaşım da, devletin sınıf karakteri sorununu, egemen sı­
nıflar ve devlet katında (ve bu iki düzlem arasındaki ilişki­
ler bakımından) bağımsız çözümlemeler yapma gereğini or­
tadan kaldırması ile, yani metodolajik olarak birbirine ben­
zer. Farklı bir ifadeyle, kestirme bir "çözüm" ile ancak hiç­
bir şey açıklamadan temel sorunu onadan kaldınrlar. 

Burjuvazi/devlet ilişkilerinin incelenmesinde bir diğer 
metodolajik karşıtlık, saf "kuramsalcı" ve saf "ampirisist� 
yaklaşımlar arasında gözleniyor. lş çevrelerinin somut öğe-
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leri ile, bunların içindeki girift ilişki ve çatışmalarla , işa­
damları ve şirketlerle devlet arasındaki tekil baglantılarla 
hiç ilgilenmeden çok genel ve soyut bir "burjuvazi''yi bir 
çözümleme birimi olarak yeterli gören yaklaşımlar birin­
ci çizgiyi temsil ederler. Bunun tam karşıtında yer alan 
"ampirisist� çizgiye göre ise, devleti yöneten bir "sınıf' ve­
ya "lOplumsal grupntan değil, insanlardan söz etmek gere­
kir. Sınıf olarak burjuvazinin soyut tavırları, çıkarları değil 
"burjuvalar"ın, yani sınıfı oluşturan bireylerin, işadamla­
rının, bankerlerin, fabrikatörlerin, müteahhitterin çıkar ve 
tavırlanndan; hatta daha da iyisi, fabrikatör A, ithalaıçı B, 
müteahhit C'den söz eden yaklaşımlar bilimsel olabilir. 

Bizce verimli bir yaklaşım , bir kere , devlet-sınıf ilişki­
lerinin "tanım gereği" (yani totolojik olarak) çözümlene­
meyeceğini kabul etmek, burjuvaziyi (veya herhangi bir 
sınıfı) çöziimlemede ise kurarusalcı ve ampirisist uçta yer 
alan tavırlann bir bileşkesini aramak zorundadır. Tek tek 
birimlerden bağımsız bir sınıf elbette diişiinülemez. An­
cak, "toplumsal sınıf' diye bir kavramı yararlı ve anlamlı 
buluyorsak, tek tek işadamlarının dışında yer alan bir so­
yutlama diizeyine geçmemiz gerekecektir . Devlet ile bur­
juvazi arasındaki baglantılann tekil sermayedann günlük 
çıkarlanyla sınıf olarak burjuvazinin genel ve uzun dö­
nemli çıkarları arasındaki bütiinlüğü ve karşıtlığı birlikte 
içeren diyalektik bir ilişki biçiminde kavranabileceğini dü­
şünüyoruz. Bedrettin Dalan, eski onağı M. Süzer'in Tak­
sim'deki arsası üzerindeki inşaat ruhsatını 9 kattan 34 kata 
çıkarırken tekil çıkarlar alanındayız. Aynı M. Süzer, Türk 
Dış Ticaret Derneği'nin başkanı iken, başbakanı "Dış Tica­
ret Sermaye Şirketleri"ne sağlanan ek ihracat sübvansiyon­
larının sürdürülmesi konusunda iknaya çalışırken dışa 
dönük büyük ticaret sermayesinin kısmi/grup çıkarlan söz 
konusudur. Askeri darbeden az sonra Vehbi Koç, Orgene­
ral Evren'e mektup yazarak militan sendikacılığa karşı ka-
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nuni önlemler alınmasını ve Turgut Özal'a güvenilmesini 
tavsiye ediyorsa şüphesiz ait oldugu ve temsil ettiği sınıfın 
genel çıkarlarını yansıtma iddiasındaydı. Burjuvaziidevlet 
ilişkilerini incelemeye kalktığımızda bu üç düzeyden -yani 
{ekil, kısmi ve genel düzeylerden- hiçbirini dışlamaya hak­
kımız yoktur. 

Burjuvazinin bu ilişkilere ışık tutacak anatamisini sağ­
lıklı bir biçimde yapabilmek için, aslında karmaşık bir top­
lumsal ilişkiyi ifade eden sermayenin yapısal ve işlevsel 
çözümlemesini yapmak gerekir. Bunun ana çerçevesini 
-bölüşüm ilişkilerini incelerken- ikinci bölümde ortaya 
koyduk. Kısaca hatırlatacak olursak, kapilalist ilişkiler i­
çinde el konan artı-değer, yine kapitalizme özgü ikincil 
bölüşüm ilişkileri içinde yeniden paylaşılır. Bu ikincil pay­
laşımdan birbirine benzer konumlarda pay alan gruplar 
burjuvazinin alt-gruplarını oluştururlar. lşte, burjuvaların 
tekil çıkarları, çeşitli işlevleri temsil eden sermaye grupla­
rının kısmi çıkarlan ve burjuvazinin genelisınıfsal çıkarlan 
arasındaki diyalektik ilişkileri kavramlannın zorunlu bir 
adımı, sınıfın yukandaki anlamdaki anatemisini yapmak­
tır. !kinci bölümdeki bölüşüm analizinde bu doğrultuda 
atılan adımı burada biraz daha ileriye götüreceğiz. 

II. Burjuvazinin Anatomisi Üzerine 

Temel Ayrım: Sınai, Ticari, Mali Sermaye 

Burjuvazinin temel gruplaşmasının sermayenin işlevsel 
gruplaşmasına tekabül etmesi gerekir. Bu bağlamda, sınai, 
mali ve ticari sermaye ayrımının burjuvazinin ana alt grup­
lannı da oluşturdugunu söyleyebiliyoruz. 

Sermayenin işlevsel olarak uzmanlaştığı rekabetçi bir 
kapüalizmde bu üçlü ayrım hem kuramsal, hem ampirik 
bir berraklık içerir. Ancak Türkiye'nin rekabetten uzak ve 
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azgelişmiş burjuvazisinin anatemisini çizmeye kalktığı­
mızda bu basit şemayı eklentilerle ve revizyonlarla geliş­
tirmek gerekecektir. Yapmamız gereken ilk eklenti, Türki­
ye'de oldukça önemli yerler kaplayan karaldeniz taşımacı­
lığı ile inşaatitaahhüt alanlannda faaliyette bulunan ser­
maye gruplarının da "sanayi sermayesi" içinde yer alması­
m sağlayan bir tanım genişletmesinden kaynaklanacak 
Aslında artı-değere temel bölüşüm ilişkileri içinde el ko­
yan özelliklerinin ağır basması bakımından, bu iki serma­
ye grubu sanayi sermayesine benzemekle birlikte iktisat 
politikalan karşısındaki ve sermaye birikimi içindeki ko­
numları bakımından ondan ayrılırlar. Benzeri bir eklentiyi 
tarıma kapitalist ilişkiler içinde yatırım yapmış sermaye 
gruplan için de yapabiliriz .  Ancak bu eklentilerin temel 
şemayı fazla bozmarlığını kabul edebiliriz. 

Ne var ki, Türkiye 'de katıksız biçimleriyle sınai, ticari 
veya mali sermayeden söz etmenin mümkün olup olmadı­
ğı sorusunu ayrıca tartışınam ız gerekiyor . Bu soruyu yanH­
lamanın güç olmadığı kanısındayız: Kendi dağıtım ve tica­
ret şebekelerine sahip olmayan kalabalık ve uzmanlaşmış 
bir sanayici kitlesinin bulundu�unu ve keza gerek tarımsal 
ürünlerin pazarlanmasında, gerekse ithalat ve ihracatta 
uzmanlaşmış katıksız ticaret sermayesinin de bir hayli 
yaygın olduğunu söyleyebiliriz. Buna karşılık birkaç kü­
çük yaunm bankasını ve arada bir birer göktaşı gibi paria­

yıp kaybolan bankerlik kuruluşlarını dışlarsak, Türkiye'de 
bağımsız finans kapital nitelendirmesine uyan -ve aslında 
kendisi de dev bir holding olan- tek kuruluş lş Bankası'dır. 
Diğer özel hankalann tümü asli faaliyet alanları sanayi 
ve/veya ticaret olan büyük sermaye gruplarına aittir. Tür­
kiye'de finans kapitalin diğer sektörlere egemen olmasın­
dan söz etmek mümkün değildir. Aksine, finans kapital 
sanayi ve ricaret kökenli belli sermaye gruplanna bağımlı-
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dır ve bankalar bunların arasında sık sık el degiştirir. Bu 
durum Türkiye'de, bilindiği gibi, �holding bankacılığı" te­
rimiyle anılır. 

Dikey Bütünleşme ve BüyüklKüçük Sermaye Ayrımı 

Farklı işlevlerdeki sermaye gruplanyla bütünleşme sadece 
bankacılık için söz konusu değildir. Tabanı çok sayıda ve 
uzmanlaşmış sanayici ve tüccar sermayesinden oluşan 
Türkiye burjuvazisinin üst katları dikey bütünleşmenin 
çeşitli görüntülerini yanSitır. Belli bir büyüklüğü aşan sa­
nayi sermayesi, kendi ticaretldağmm Şebekesine de sahip 
olmaya başlar; kendi faaliyeti ile ilgili yabancı malların it­
halatçısılacentası olmayı başarabilir. En büyükleri 1980'li 
yıllarda kendi dış ticaret sermaye şirketlerini kurmuşlar­
dır; bir bölümü de -yukanda değindiğimiz gibi- kendi 
bankalarına sahiptirler. Burada sözünü ettiğimiz şey, üre� 
tim, finans, iç ve dış ticaret kademelerini birleştiren bir di­
key bütünleşme olgusudur. Bunu, farklı sektör ve branşla­
ra yayılma biçimini alan yatay genişlemeden ayırmak ge� 
rekir. 1980'li yılların özelliklerini dikkate alarak, belli bir 
üretim tabanı olan, kendi ürünlerini dağıtım şebekesine 
sahip, ayrıca dış ticaret sermaye şirketi biçiminde de ör­
gütlenmiş, bunlara ek olarak kendi bankası da bulunan 
kuruluşlan �dikey holding" diye saptıyoruz. 1 Bu yapılan-

1 989 içindeki durumları i tibariyle bunlar Çukurova, Koç, Sabancı, Iş Banka­
sı, Do�uş, Yaşar, Akın, Asil Nadir ve Çolakoglu gruplandır. Bu gruptaşınada 
ve bölümde kullanılan ampirik bilgilerin bir kısmı arkadaşım Galip Yal­
ınan'la birlikte yurüllügümüz ve Kahire'de Ford Vakfı ve MERC ıarafından 
desteklenen bir araştırmada derlendi .  Aynı baglarnda vazgeçilmez bir kaynak 
olatak Bkz. M. Sönmez, Kırk H.aramiler: Turkiye'de Holding/er, Gözlem Ya­
yıncılık, Istanbul, 1987. Sönmez'in yayın yönermenligini yapııgı süreyle sı­
nırlı olarak Ekonomik Panorama dergisi Tıltkiye'de semıayenin anatomisine 
ışık tutacak çok degerli bir koleksiyon oluşturmuştur. Holding Bankacıhgı 
için: ö. Akgüç, Türkiye'de Bank.acrlrk, Gerçek Yayınevi. 100 Soruda Diı:isi, 
Istanbul, 1 987. 
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ma içindeki sermayenin (burjuvazinin) alt-gruplaşmasını 
biraz değiştirerek yeni bir şemaya oturtmak uygun görü­
nuyor: (i) Esas olarak sınai sermaye, (ii) esas olarak ticari 
sermaye, (iii) esas olarak mali sermaye ve (iv) dikey hol­
dingler. 

Ancak burada dikey holdinglerle diğerleri arasında be­
lirlenen ayrım, ilk bakışta sanılacağı gibi buyük sermaye 
ile ortalküçük sermaye arasındaki ayrım ile özdeş değildir. 
Yatay genişleme yolunu seçerek veya belli bir sektörde 
uzmantaşarak büyüyen kimi sermaye grupları, diyelim 
bankacılığa bulaşmadıklan için, "dikey holding" tanırnı­
mıza girmezler; ne var ki sermaye, ciro, karlar, işçi sayısı 
gibi diğer göstergeler bakımından yukanda saydığımız di­
key holdinglerden bazılanndan (diyelim küçük Tekstil­
bank'a sahip olduğu için bu gruba giren Akın Holding' 
den) çok daha fazla "büyük sermaye" nitelendirmesine uy­
maktadır. 

Böylece, burjuvazinin yapısında biiyük/ona-küçük ser­
maye aynınma dayalı yeni bir gruplaşma yapma gereği or­
taya çıkıyor. Siyasi iktidara uzanan kanallann denetimin­
de, iktisat politikalarının oluşumunda ve bunlardan etki­
lenıne/yararlanma biçimleri bakımından büyük sermaye 
ile diğerleri arasındaki ayrımın önem taşıdığında herhalde 
şüphe yokıur. Ayrıca, "ülkeyi kaç aile yönetiyor?" sorusu­
nun bütün kapitalist ülkelerde "iktisadi folklor"un önemli 
temalanndan biri olduğunu ve sorunun genellikle "bü­
yüklük" ölçütüne göre yanıtlandığını unutmayalım. Dola­
yısıyla, biraz da el yordamıyla bu soruyu yanıtlamaya çalı­
şalım. 

llk olarak yukanda sözü geçen "dikey holding"lerin 
tümünün "büyük sermaye" kategorisine girmesi gerektiği­
ni kabul edelim. Ikinci olarak, sanayi sermayesinin büyük­
lerini saptamada Istanbul Sanayi Odası'nın 500 büyük sa­
nayi şirketi listelerinin "en buyük yüz" şirketle ilgili bilgi-
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lerini esas alalım. Büyük bir grubun kendisine ait en az iki 
şirkede 1980, 1 985 ve 1987 yıllannda "en büyük yılz"lük 
grupta yer alması gerektiğini -biraz keyfi bir biçimde- var­
sayalım. Yukarıda değinilen dokuz dikey haldingin altısı­
nın bu kategoriye girdiğini ve bunlara ek olarak altı yeni 
sanayi. grubunun da (bu tanıma göre) "büyük" sayılması 
gerektiğini saptıyoruz. Sermaye grupları ve alt-sektôrlerle 
ilgili nicel ve niteliksel bilgilere de dayanarak karaldeniz 
taşımacılığı kategorisinden üç, taahhürlinşaat kategorisin­
den dokuz sermaye grubunun da "büyükler"e katılabilece­
ğini kabul ediyoruz. Dış ticaret sermaye şirketi biçiminde 
de örgüllenmiş, esas olarak ticari sermaye niteliği ağır ba­
san üç grubu da "büyük sermaye" kategorisine ekledik. 
"Büyükler" grubuna mali sermaye kategorisinden herhangi 
bir katılma olmadı; zira önceden de değindiğimiz gibi, lş 
Bankası dışındaki tüm büyük özel bankalar holdingiere 
aittir ve lş Bankası da esasen "dikey holding" tanırnma gir­
mektedir. Böylece oluşan listede 30 sermaye grubu yer 
alacakur. 2 

Bu kaba yaklaşımla belirlediğimiz "büyük sermaye" 
kategorisine giren kuruluşlardan her biri (Iş Bankası dı­
şında) genellikle tek ailenin denetimindedir. Bunların "en 
büyük"lerini oluşturan Koç, Iş Bankası ve Sabancı grupla­
rının diğerlerine hayli fark yaptıklarını da belirtelim: Bu 
üçünün kısmen veya tamamen sahip olduklan sınai şirket­
ler, yukarıda belirtilen yıllar içinde "en büyük yüz"e dahil 
olan özel şirketlerin yaklaşık 2/S'ini oluşturmuşlardır. Ta­
nımlan biraz geniş tutarak ve hata paylarını dikkate alarak 
"büyük sermayenin listesi "ni belki biraz genişletebiliriz. 

Kapalı ve hawız bir liste sayılmamıı.k uyansı ile bu gruplan şOyle.::e sıralayabi­
liriz: Koç, Sabancı., Iş Bankası, Çukurova, Yaşar, Doğuş, Akın, Çolakoglu, Asil 
Nadir, Profilo, Dinçkök. Eczacıbaşı, Bodur, Anadolu Endustri Holding, 
Konukoglu, Koçtug, Ulusoy, Zihni, Tekfen, Enka, STFA, Kuılutaş, Gama, 
Guriş, Alarko, Kiska, Aska, Süzer, Transrurk, Ekinciler. 
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l980'li yılların gelişmeleri gözden geçirildiğinde, burada 
sözü geçen grupların "aile reisleri"nden, büyük şirketlerin 
üst kademe yöneticilerinden ve sermayenin çeşitli kanatla­
rını temsil eden birlik, oda ve derneklerin yöneticilerin­
den3 oluşan bir "seçkin burjuvalar kulübü üyelerinin" (ve­
ya Türkiye ekonomisini denetleyebilecek durumdaki aile­
lerin) sayısı herhalde yüzü aşmayacakur. Birlik, oda ve 
dernek yöneticiliğinin dışında bu "kulüp üyeliği" büyük­
lükle belidendiği için, yukanda yaptığımız türden bir bü­
yük/küçük ayrımının çizilmesi ve daha önceki üçlü/dönlü 
işlevsel ayrıma eklenmesi yararlı olacaktır. 

Buıjuvazinin iğreti Bir Katmanı: Rantiyeler 

Burjuvazinin alt-gruplannın belirlenmesinde, özellikle gü­
nümüz Türkiye ekonomisinin özellikleri bakımından dış­
lanmaması gereken ve "rantiyeler" diye adlandıracağırnız 
bir grup daha vardır ve bu grubun yukandaki şernaya ka­
ulrnası gerekir. Rantiyeleri, iktisadi işlevleri bakımından ta­
nımlamak güç değildir: Üretken olmayan ve nakte çevıilebi­
lir varlıkların (banka mevduau, devlet ve şirkel tahvilleri, 
döviz, altın ve gayri menkul) cari getirileri ve bunların de­
ğer artışlan ile ekonomik varlıklarını sürdüren gruba ranti­
ye diyoruz. Işlevsel olarak ranüye ile müteşebbis kapitalist 
arasında kesin ayrım vardır: Üretken ve yarınıncı işletmeler 
borçlarurlar; yatınm değil "plasman ve spekülasyon n yapan 
rantiyeler ise borçlanmazlar, olsa olsa borç verirler. 

Ancak somut olarak kirndir bu rantiyeler? Toplumsal 
bileşimleri nedir? Bir anlamda bunların "tasarruf edenler" 

Geniş bir tabarn ve yan-resmi işlevleri bulunan Sanayi ve Ticareı Odalan ile 
TOBB'nin yönetimi, genellikle kılçuk boyudu işadamlarında (N. Se.zgin, 
M. Yazar, E. Faralyah) veya buyük sennayenin proresyoncl yöneıictlerinde. 
(E. Soysal, A. Coşkun) olmuşıur. Buyük sermayenin kulubunu oluşturan 
TÜSIAD'ı ise dogrudan bılyük patranlar (Sabancı, Eczacıbaşı, Koçman, 
Dinçkök, Boy-ner) yöneuneyi yeglemiş\erdir. 
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olduğu doğrudur. 1980'li yıllann resmi ideolojisi bu basit 
gerçeği, "tasarruf edenler"in herkes, yani "halk" olduğu sa­
vma dönüştürmüş; iktisadi konularda resmi ideolojiye pek 
kolay teslim oluveren basın da (�sol basın" dahil) ekonomi 
sayfalanndaki "yaunmcıya rehber" bölümleri ile bu sava 
destek sağlamıştır. Rantiye grubunun büyüklüğü üzerinde 
delaylı bir gösterge, bankalar sistemindeki vadeli mevduat 
hesaplannın sayısından yararlanılarak inşa edilebilir. 1986 
yılmda bunlann sayısı sekiz milyona ulaşmakta idi. 1986 fi­
yatları ile konuştuğumuzu unutmamak koşulu ile 3 milyon 
liranın altındaki hesaplan "küçük mevduat" olarak kabul 
edelim. Bunlann toplam hesaplann % 94,3'ünü oluşturdu­
ğunu ve toplam vadeli mevduatın sadece % 45'inin bu kü­
çük hesaplarda bulunduğunu saptıyoruz. Toplam hesapta­
nn "büyük" sayabileceğimiz yalnızca 460.000'i mevduatın 
% 55'ine sahip görünmektedir." Tek bir "tasarrufçu"nun 
bankalara yönelik tasarruflannı farklı hesaplara yayacağını 
dikkate alırsak ve banka mevduatı dışında plasman sahiple­
rinin de aşağı yukan aynı grup içinde yer alacağını varsa­
yarsak, Türkiye'de ekonomik bakımdan anlamlı olan ranti­
yeler grubunun yanın milyonu aşmayan bir grup oluştur­
duğunu ve bunlan "halk" ile özdeş gören ideolojik savın 
dayanaksız olduğu sonucuna ulaşınz. Bunlann içinde yeral­
tı ekonomisinin aktörleri de yer alıyor. 

Öte yandan , 1 980'li yılların politikaları ana faaliyet 
alanı finans, hatta sanayi olan ekonomik gruplan da gide­
rek artan boyutlarda "ram iye davranışları "na yöneltmiştir. 
Sanayi kökenli pek çok sermaye grubunun dahi giderek 
artan iştahlada kentsel ve turistik ramlan hedeflediklerini 
gözlüyoruz. Boğaz sırtlarında, Küçük Çekmece'de veya 
Akdeniz kıyısında arsa "depolayannlann arasında giderek 
artan sayılarda dev holdinglerin ya da büyük sanayicilerin 

T11rkiye Bankalar Birligi, Bankalarımız, Ankara, l987. 
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görünmesi, üretken yatırımların risklerini ve sorunlarını 
artıran 1980 sonrasının ekonomik politikalanna bağlan­
malıdır. Tipik burjuva ailesi içinde dahi, aile reisinin ban­
ka kredileriyle çalışan bir fabrikatör olması, hanımefendi­
nin kendi adına gayrimenkul spekülasyonu yapmasına, al­
un birikrirmesine, kocasının şirketi borç içinde yüzerken 
borsada oynamasma, Türkiye veya lsviçre'de önemli bo­
yutlarda döviz hesabı açmış olmasına engel değildir. Mek­
sika'nın eski Cumhurbaşkanı Ponillo , Amerika'ya sermaye 
kaçıran Meksika burjuvazisini "yoksul şirketler, zengin 
işadamları" olarak nitelendirirken azgelişmiş bir burjuva­
zinin bu ikili özelliğini ortaya koymakta idi. 

Bunlara ek olarak, yine son yılların para ve faiz politi­
kalarma bağlı olarak bankaların da giderek arıan ölçülerde 
"kurumsal rantiyeler" olarak davranmaya başlamalarının 
üzerinde durmak gerekir: Kapitalist bir ekonomide gele­
neksel işlevleri "saf rantiyeler" (tasanuf edenler) ile işlet­
meler (yatınmcılar) arasında aracılık etmek olan bankala­
rımız son yıllarda karlarım giderek artan ölçülerde kısa 
dönemli döviz ve sermaye piyasası işlemlerinden (yani 
spekülasyondan), vergisiz ve yüksek faizli hazine bonolan 
ve devlet tahvillerine ve kentsel arsalara yaptıklan plas­
manlardan elde eder olmuşlardır. (Bülent Şemiler'in Em­
lak Kredi Bankası'ndan aynlmadan az önce, yılın son gün­
lerinde yaptığı arsa sauşlanyla bankasının bilançosunu za­
rardan kara nasıl dönüştürdüğünü hatırlatalım.) Kısacası, 
Türkiye'de finans kapital, aslında kendisine yabancı bir ni­
teliğe bürünerek garip bir "kısmi rantiyeleşme" sürecine 
girmiş görünüyor. 

Bu karmaşık özelliklerine rağmen, ülkemizde ranüye­
leri burjuvazinin bir alt-grubu olarak kabul etmek gereki­
yor. Buradaki gözlem ve tartışmalardan hareketle, Türkiye 
burjuvazisinin yapısal çözümlenmesinde, (i) sınai serma­
ye. (ii) mali sermaye, (iii) ticari sermaye, (iv) dikey hol-
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dingler, (v) rantiyeler diye belirlenen beşli bir gruplaşma­
nın önerilebileceğini düşünüyoruz. Ancak burjuvazinin 
böylece belirlenen alt-gruplanna büyük "sermaye"lküçük­
orta sermaye aynmının eklenmesinin belli amaçlar için ya­
rarlı olabileceğini de sanrnaktayız. 

llL Burjuvazi ve Siyaset 1979 Sonrasının Bir Bilançosu 

Birinci bölümde ve bu bölüm ün başlannda tartışıldığı gibi, 
ekonomiye egemen olan sınıfı oluşturan birey ve gruplar 
ile siyasi iktidar arasında hem aynlık, hem de bütünlükten 
oluşan diyalektik bir ilişkiler kümesi vardır. Bu bağlamda, 
Türkiye toplumunda da burjuvazi bir yandan genel olarak 
siyasi iktidarın işleyişine, hatta kaderine egemen olabil­
rnekte; öte yandan da bu ilişkiler genel ile tekil, uzun dö­
nemli ve gündelik çıkarlar arasında çelişkiler içerdiği için 
burjuvazinin siyasi iktidan denetlernesi kendiliğinden ve 
mekanik bir biçimde gerçekleşememektedir. Özellikle 
önemli siyasi dönüşümler sonunda, burjuvazinin devleti 
yeni baştan fethetmesi ve iktidar mevzilerini koruması için 
mücadele vermesi gerekir. Sermayenin ana gruplarının bir­
leşik olduğu dönemlerde bu kolay olmakta; çıkar çekişme­
lerinin ve içsel çelişkilerin başat olduğu dönemlerde ise 
burjuvazinin iktidar üzerindeki denetimi zayıflayabilmek­
tedir. 

1 977-79 krizi ile başlayan ve 1 980'li yıllan da kapsa­
yan dönem boyunca gözlenen bazı kritik dönüm noktala­
rını aşağıda bu bakırndan ele alacağız. Görüleceği gibi, 
burjuvazi devlete karşı ilişkilerinde bu dönem içinde üç 
kez "yekvücut"tur: 1979 yılında Ecevit iktidannı yıkmak 
için, 1980-l982'de askeri rejimle bütünleşrnek üzere ve 
1 984-1987'de Özal iktidanna destek vermek için sermaye­
nin farklı gruplan birlik halinde davranır lar. Buna karşılık. 
1 983'te "sivil" rejime geçişte izlenecek yol ve 1988-1990 
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yıllarında da ANAP iktidanna karşı alınacak tavnlara iliş­
ki n olarak sermayenin saflan içinde bölünme faktörleri 
ağır basmıştır. Bu dönemeçleri ayrı ayn gözden geçirelim. 

Burjuvazi Ecevit Hükümetine Karşı 

Burjuvazinin çeşitli katmanlannın 1979 yılı içinde Ecevit 
hükümetinin "gitmesi gerektiği" hususunda bir fikir birliği 
oluşturduklan ve bu doğrultuda ıopluca bir saldınya geçil­
diği bilinmektedir. TÜSlAD'ın, hükümet aleyhtan ünlü ba­
sın ilanlan bu salcimnın belki de doruk noktası idi. Senna­
yenin TlSK, TOBB ve Ege Bölgesi Sanayi Odası, Hür Teşeb­
büs Konseyi gibi resmi ve gayri resmi organlan TÜSlAD'ı 
yalnız bırakmadılar; ağır ve yıkıcı eleştirilerle siyasi ikıidan 
yıpratma kampanyasına katıldılar. Vehbi Koç bu dönemi 
"kabus yıllan" olarak hatırlıyor. 5 Oğlu Rahmi Koç ise Batılı 
finans çevrelerinin yayın organlannda iktidara ağır eleştiri­
lerle yüklenmekte;6 1 979'un ikinci yansında bir TÜSlAD 
heyeti ABD'de IMF, Dünya Bankası, finans ve hükümet çev­
releri ile Ecevit hükümetinin "'gidişatı" üzerinde "fikir alış­
verişi "nde bulunmaktadır. 7 Ecevit sorıralan bu temaslara 
değinerek, "bize IMF ya da ABD değil, işadamlanmız oyun 
oynadı" diyecektir.8 

Burada sorun sadece iş çevrelerinin hükümet aleyhin­
de içte ve dışta bir "kamuoyu yaratma" kampanyasından 
ibaret değildir. Kapitalist bir ekonomide "kriz yönetimi", 
burjuvazinin belli ve aktif bir işbirliği gerçekleşmedikçe 
mümkün değildir. Ve 1979 yılında hükümetin tüm çabala­
nna rağmen sermaye sınıfı böyle bir işbirliğini reddederek 

5 Ekonomik Panorama, 25.2.1989. 
Bkz. Anka Gılnluk Ekonomik Bülten, 20. ı ı .  ı 978. 
M. A. Birand, 12 Eylul, Karacan Yaymlan, lsıanbul, 1984, ss. 1 00-101. 

8 C. Arcayürek, Cüneyt Arcayurek Anlaayor, c. 8, Bilgi Yaymev:i, Ankara, 
1986, s. 320. 374. 
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krizin derinleşmesini sağladı; hükümetin devrilmesinde de 
çok belirleyici bir rol oynadı. 

Bu tavrın nedenlerini aşağıda ayrıca tartışacağız. Bu 
noktada şu kadannı vurgulamakla yerinelim ki, usermaye­
nin yedek oyuncusu olarak sosyal demokrasi" tezi, en azın­
dan 1 9 78-79 yıllan Türkiyesinin gelişmelerine anlamlı bir 
açıklama getirme gücünden yoksundur. Klişelerin ö tesine 
giden çözümleme ve açıklama öğelerine gerek var. 

12 Eylul Rejimi Sermayeden Yana 

Yakın tarihimizdeki askeri darbeleri inceleyenler, 12 Eylül­
de başa geçen askeri yönetimin, 27 Mayıs ve hatta 12 Mart­
taki yönetimlerin aksine, herhangi bir radikaVreformcu 
üsluba -veya bir "göz boyama" girişimine- hiçbir anda yö­
nelmediğini; aksine derhal ve kesin bir biçimde burjuvazi­
nin ekonomik ve toplumsal programına angaje olduğunu 
gözleyeceklerdir. Burjuya ideolojisinin askeri hiyerarşinin 
üst katmanlarını hangi etki ve mekanizmalada teslim aldı­
ğını ve kendi programını paşalara nasıl kabul eHirdiğini 
incelemek ve saptamak bu bakımdan öğretici olacaktır. 12 
Eylül darbesini bir devlet/sivil toplum karşıtlığı içinde çö­
zümlemeye çalışanlar, bu olguyla yüz yüze gelmekten ka­
çınmışlardır. 

Bu doğrultuda bir incelemenin tam olarak yapılabil­
mesi için Türkiye'de küçük burjuva radikalizmi ile burju­
va ideolojisi ve burjuvazi arasındaki ilişki ve çelişkilertn 
20. yüzyıl tarihinin büyük bir bölümü için araştırılması ve 
Kemalizmin bu çerçeve içine otunulması gerekir. Bu doğ­
rultuda bir çaba bu çalışmanın sınırlarını aşıyor . 9 Burada, 
sadece 1 980 sonrasında burjuvazi ile askeri rej im arasında 

Bu sorunu Türkiye lklisac Tarihi 1908-1985 (Gerçek Yayınevi, lsuınbu\, 
ı988) başlıklı ı;alı�mamızda yer yer uıru�mışnk. 
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kurulan ilişki kanallannın bazılarını betimlemekle yetine­
ceğiz. 

Böyle bir betimlemede kişisel etkileşmeler ve ana ak­
törlerin özellikleri, sermaye çevreleriyle bireysel ilişkileri, 
ideolojik tavırlan ister istemez ön plana çıkıyor. Ve şüphe­
siz, 1980-sonrası dönemin önce iktisat politikalarına, son­
ra da siyasetine ağırlığını koymuş bulunan Turgut Özal'ın 
rolü ve işlevleri bu bağlamda öncelikle ele alınmalıdır. 

1980'li yılların hikayesini anlatan gazeteci-yazarlar, 
Özal'ın kariyeri ve çeşitli dönemeçlerde oynadığı roller 
üzerinde bol bilgi sağladılar. Anık biliyoruz ki Özal'ın iş 
çevreleri ile köklü ilişkilerinin tohumları uzun süren 
( 1 967-1971) DPT müsteşarlığı sırasında, özel sektöre sağ­
lanan çeşitli teşviklerin DPT vizesinden geçme uygulama­
sının başlamasıyla birlikte atılmıştır. 1970'li yıllann ortala­
nnda Özal, Sabancı'nın genel koordinatörü, kendisine ait 
ufak-tefek birkaç şirketin yöneticisi, MESS başkanı, 
TÜSIAD'ın "fikir ve yeni görüşler üretebilen" üyelerinden 
biri olarak iş çevrelerinde temayüz etmekte ve saygınlık 
kazanmaktadır. MESS başkanlığı ise, sendikal harekete 
karşı sert ve ödünsüz tavndan yana olan sermaye gruplan 
arasında Özal'ın prestijini yükseltmiştir. Demirel'in 1 979 
sonunda Ozal'ı ekonomiden sorumlu Başbakanlık Müste­
şan olarak göreve çağırmasının ardında Özal'ın burjuvazi 
nezdindeki itibarının rolü belirleyici olmuştur. Ecevit­
aleyhtan kampanyayı örgütleyen ve finansmanını karşıla­
yan sermaye çevrelerinin Özal'ın atanmasını, "işte, bizden 
biri" düşüncesiyle alkışladıklanna şüphe yoktur. 

Bu saptamalar l l  Eylül 1 980 akşamı Özal'ın işgal et­
mekte olduğu mevkiye hangi sınıf dünılleri ve etkileri ile 
geldiğini ortaya koymakla birlikte, l2 Eylülü izleyen gün­
lerde Konsey'in Ozal'a ve onun aracılığıyla burjuvazinin ik­
tisadi programına niçin "mahkum olduğunu" açıklamıyor_ 
Burada belirleyici bir diğer olgu vardır: 1 980 yılının l 2  Ey-
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lülden önceki günlerinde T. Özal, ekonomik programının 
meziyetlerini üst kademedeki askerlere anlatmak için yo­
ğun bir çaba harcamışm. Başbakanlık Müsteşanmn komu­
tanlara hitap ettiği ekonomik brifinglerin örgütlenmesin­
de, daha sonra askeri rejimin güçlü adamı olarak temayüz 
edecek olan Orgeneral Haydar Saltık'ın rol oynadığı ve ay­
nı günlerde Özal ile Ulusu arasında da fikir yakınlığı doğ­
duğu anlaşılıyor. Sermaye çevreleri-Özal-Saluk-MGK hal­
kalarının l2 Eylülü izleyen dönemde pek çok belirtisine 
rastlanacakur. Bu halkalara eklenen beynelmilel serma­
ye/ ABD faktörüne biraz ileride değineceğiz. 

Kısacası, l2 Eylül sabahı bir dizi iç ve dış etkenin, 
�Turgut Özal'ın askeri rejim bakımından vazgeçilmez kişi 
olduğu" kanısını Konsey'de yerleştirmiş olduğu ve bu du� 
rumun farkında olan Özal'ın pazarlık gücünü l2  Eylül re­
jimi hükumetinin bileşimini etkilemede iyi kullandığı an­
laşılıyor: Bu bağlamda Vehbi Koç'un, darbeden üç hafta 
sonra Evren'e yazdığı ve �Turgut Özal . . .  bu nazik dönem­
de mevcudun içinde meselderimizi en iyi bilen insandır 
(ve) dedikodulara bakmadan kendisini tutmakta fayda 
vardır" telkinini içeren mektubu10 da tipiktir. 

Ancak her şeye rağmen 1 2  Eylül sonrasının sermaye! 
"askeriye" ilişkilerinin belirlenmesinde Özal etkenini 
abartmamak gerekir. Uluslararası ve yerel sermaye ile ke­
sin bir kaynaşmadan yana olan Saltık gibi "yeni tip" ko­
mutanlann inisiyatifi ellerinde tuttuklan bir dönemden 
söz ediyoruz. Bu nedenle bu "yeni tip"lerin kişisel hikaye­
lerini, sınıfsal köken ve bağ;lantılannı, meslek hayatlannı, 
emeklilik sonrası �kariyer"lerini irdelemek ve izlemek il­
ginç olacaktır. Bu tip komutanların sayesinde derneklerin 
büyük bir bölümünün kapatılıp faaliyetten alıkanduğu bir 
dönemde, derneklerin en siyasisi olan TÜSIAD yönelimle 

10 Bu mekrubun ıam meıni için: M. Sönmez, age, s. 346, vd. 
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sıkı-fıkı ilişkilere girişmiş; kendisine adeta "dış temsil" 

yetkisi verilmiş; Kurucu Meclis'in bileşiminde (ve dolayı­
sıyla anayasa çalışmalannda) sermayenin ideolojik ege­
menliğine imkan verecek atamalar ağır basmış; iş ve sen­
dika hayatı ile ilgili yasalann sivil döneme sarkmaması için 
özel çabalar sarfedilmiş ve bu yasalar TlSK'in görüşleri 
doğrultusunda hazırlanmıştır. Ve keza, tüm sanayi ve tica­
ret odalan ile TOBB, ekonomik karar alma sürecinin aktif 
öğeleri olarak ortaya çıkmışlardır. 

Kısacası, burjuvazinin temsilcileri ile askeri rejim ara­
sındaki yakın ilişkilerde Özal faktörünü aşan ve adeta ku­
rumlaşmış güvenceler söz konusu idi. Turgut Özal ortada 
olmasa idi, Salnk-tipi "yeni komutanlar" eski rejimin için­
den başka Özal'ları bulacaktı; Saltık ortada olmasa idi, 
Özal "yeni komutanlar"dan bir başkasını bulacaktı. Nite­
kim Turgut Özal'ın görevden ayrıldığı 1982 Temmuzun­
dan sonra, burjuvazinin etkili sözcüleri yeni Maliye Bakanı 
Kafaoğlu'nu "kendilerinden biri" saymadıklannı çeşitli ve­
silelerle belli etmişlerdir; ama 1983 sonuna kadar geçen 
süre içinde askeri rejimin sermayeye ilişkin yönelişlerinde 
hiçbir ciddi değişiklik meydana gelmemiştir. Askeri rejim­
sermaye ilişkilerinde kişiliklerin önemi şüphesiz vardır; 
ancak daha da önemli olan 1980 yılının Eylülünde sivil ik­
tidann bünyesinde Özal-türü, askeri bürokrasinin de tepe­
sinde Saltık-türü kişiliklerin yer almasına yol açan ortam­
dır. 

Sermaye - ANAP Ilişkileri Uzerine 

1983'ten bu yana burjuvazinin ANAP ile ilişkileri üç aşa­
madan geçmiştir. Ilk olarak, 1983 yılındaki partileşme ça­
lışmaları içinde sermayenin Sunalp Paşa'nın partisini 
(MDP'yi) destekleyen kanadı ile ANAP'ı destekleyen ka­
nadı arasındaki bölimmeden söz edilebilir. Buna bağlı ola-
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rak Istanbul burjuvazisinin önemli bir bölümünün "sağın 
ebedi iktidarını sağlama" özlemleri içinde sağ kanarta iki 
ayrı partileşme girişimine son vermek için yoğun bir çaba 
gösterdikleri , ancak Özal'ı ikna edernedikleri de biliniyor. 

Burjuvazinin 1 980'li yıllardaki ilk ciddi bölünmesini 
temsil eden bu saflaşmanın ardındaki etkenler nelerdir? 
Uluslararası sermayenin arka planda oynadığı role ileride 
değineceğimiz için bu etkeni bir yana bırakırsak, esas be­
lirleyici, herhalde, "kazanacağı tahmin edilen ata oynama" 
eğiliminden ve kirnin kazanacağı konusundaki farklı ön­
görülerden kaynaklanmıştır. Burada vurgulanması gere­
ken, bu iki partinin aşağı yukarı açıkça sermaye partileri 
olarak inşa edilmekte oldukları hususudur ve (yine bazı 
"sivil toplumcu" yorumların yaptığı gibi) "sermayenin par­
tisi ANAP" ile "askerlerin partisi MDP� ayrımlan büyük 
ölçüde yanıltıcıdır. 

Temel sınıf konumlanndaki özdeşliğe rağmen, "libera­
lizrn-müdahaledlik" terimleriyle ifade edilen iktisat politi­
kası yaklaşırnlarında belli bir ayrılığın yansımaları da yok 
değildir: Üniversitelerin öğretim üyelerini tasfiye ederek 
işadamlannı davet ettikleri günlerde sermayenin MDP'li 
kanadını temsil eden Selçuk Yaşar, Istanbul Üniversite­
si'nde yaptığı bir konuşmada, serbest piyasa ekonomisin­
den değil, sadece piyasa ekonomisinden söz etmek gerek­
tiğini savunuyordu. Yaşar'a göre Türkiye gibi bir ekono­
mide "müdahale eden, koruyan, sü.bvansiyonlarla destek­
leyen güçlü devlet" modeli geçerlidir. 1 1  Bu sav lar, aynı 
gü.nlerde ve sonralan Özal'ın savunduğu uliberalizrn" söy­
lemine uymarnaktadır. Ne var ki uygulamada ANAP ikti­
darının S. Yaşar'ın tezleriyle çok fazla çatışmadığını göste­
ren bazı olguları ileride tartışacağız. 

ANAP'ın seçim zaferini izleyen ve aşağı yukarı 1987 
sonlarına kadar uzanan ikinci bir aşamada ise, burjuvazi-

1 1  /zmir Ticaret Odası Dergi!Ji, Haziran 1983. 
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nin bir bütün olarak Özal iktidannın etrafmda bütünleşti­
ğini görüyoruz. Bu gözlem, 1983 içinde M DP'den yana 
ağırlığını koyan ve bu yüzden ANAP hükümetlerince "ce­
zalandırılan" sermaye grupları için bile doğrudur: Aşağı 
yukarı dört yıllık bir süre içinde ANAP'ın "alternatifsiz ol­
duğu� ve bir "işadamları iktidan"nı tartışmasız olarak tem­
sil ettiği yargısı sermayenin aşağı yukarı bütün çevrelerin­
ce paylaşılmışnr. Sermayenin bu yaygın desteğinin ardm­
daki etkenleri ileride tartışacağız. Burjuvazinin toplumun 
güç odaklarını, tüm sınıf ve katmanlarını hedef alan ve 
1980- 1983 yıllarmda askeri yöntemlerle başlatılan ideolo­
jik saidmsı bu dönernde tam bir zafere ulaşmıştır. Yerli ve 
uluslararası sermayenin iktisat politikası modeli, böylece, 
"ulusal" hedefler olarak ve "altematifsizlik"' savlan ile Tür­
kiye toplumunun tüm kesitlerine "pazarlanmış"; emekçi sı­
nıfları dahi geniş ölçüde etkilemiştir. 

1987 seçimlerinin ardından burjuvazinin ANAP'a kar­
şı tavırlannda yeni bir bölünme gözlüyoruz: Dozu giderek 
ağırlaşan, hatta zamanla cepheden saldırı biçimini alan bir 
dizi eleştiri ortaya çıkmaktadır. Bu tavır değişikliğini tam 
olarak anlayabilmek için, bu çalışmanın ikinci bölümünde 
l 980'li yıllarda artığın yeniden paylaşımı çerçevesinde or­
taya çıkan sermayenin içsel çelişkilerini hatırlamak gere­
kir. Bu çelişkiterin 1987 sonuna kadar siyasi iktidar katma 
çarpıcı bir biçimde, açık seçik yansırnamasını nasıL açıklı­
yoruz? Birinci olarak 1980-1985 yıllannda burjuvazinin 
genel ve sınıfsal çıkarlarının kısmi ve bireysel çıkariara ba­
şat olduğu söylenebilir. lleride de tekrar tartışacağımız gi­
bi, işgücü piyasalarını emek aleyhine temelden ve yeniden 
düzenleyen, işçi sınıfını "disiplin altma sokma"yı hedefle­
yen askeri rejimin operasyonlan ile ANAP'ın ilk iki yılında 
iktisat politikasının çeşitli öğelerini bir bütün olarak ser­
maye lehine yeniden düzenlemesi, sözünü ettiğimiz genel 
ve sınıfsal çıkarlar açısından büyük önem taşımaktaydı. 
1986-87 yıllannda ise, bu temel operasyonlar tamamlan-
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mış ve yeni modelin sermayenin alr-gruplan arasında ta­
rafsız olmayan öğeleri ve Özal grubunun -yine ileride tar­
tışacağımız- şirketler ve işadamlan arasında da tarafsız ol­
mayan uygulamalan burjuvazi-siyasi iktidar ilişkilerine 
damgasını vurmaya başlamıştı. Ancak bu yıllar ANAP'ın 
genişleme konjonktürünü oluşturuyor: Kamu yatırımlan­
nın 1 985'te reel olarak % 23'lük bir sıçrama yapmasıyla 
başlayan ekonomik canlanma sonraki iki yılı etkilemiş; 
1986 ve 1 987'de özel yatırımlar, milli gelir ve karlar çarpı­
cı bir biçimde yükselmiş; mutlak büyüklüklerin bu kadar 
hızla büyüdüğü bir dönemde paylar ile ilgili içsel çelişkiler 
göz ardı edilebilmiştir. Milli gelir büyümesinin nüfus anış 
hızının altına düştüğü 1988-89 yıllarında ise, önceki yıllar 
boyunca birikmiş ve ertelenen içsel çelişkilerin patlak 
vermesi kaçınılmaz oluyordu. 

Önde gelen işadamlarının kamuoyuna dönük tepkile­
rinden bazı örnekler verelim: Hatırlanacağı gibi holding 
tipi örgütlenmeler içinde kendi bankalarını oluşturamamış 
sanayi sermayesi bu dönemin en handikaptı sermaye gru­
bunu oluşturuyordu. Yüksek faiz yükünün, sınai karlan 
aşındırarak ücretiere nasıl yansıdığını ortaya koyan ilginç 
bir eleş tirel çözümlerneyi dönemin Ege Bölgesi Sanayi 
Odası başkanı E. Faralyalı şu sözlerle yapıyor: "Şu anda 
Türkiye'deki işlermelerde faizin payı emeğin aldığı payın 
iki katına ulaştı. Bir işletmede emeğin değeri, finansman 
değerinin yansına dı.iştı.iyse, orada dengesizlik vardır. Biz 
sanayiciler işçinin emeğinden kısıp hayatiyerimizin deva­
mı için para maliyerine ilaveler yapıyoruz. Tek pazarlığı­
miZ işçiyle oluyor. Mevduat, faiz, enerji, hammadde fiyat­
larıyla pazarlık gücümuz yok . . .  işçiler (de) . . .  işverenler de 
çok zor durumdadır. Işverenler zam + faiz kıskacına gir­
mişlerdir. Zamdan ve faizden biraz kısıp işçimize veremi­
yoruz. " 12  Buradaki eleştiriyi, daha köşeli bir "anti-rantiye" 

1 2  Maliyet, 10.12.1 987. 
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söylemle ve yüksek faize yol açan maliye politikalanna 
bağlayarak TÜSİAD başkanı , tekstil sanayicisi Cem Boyner 
tamamlıyor: "Hükümetin, kaynaklan önemli ölçüde rant 
sektörüne, rantiye sınıfına kaydırdığı kanaatindeyim . . .  Bu 
ekonomik gelişmeye yara n olmayan bir politikadır . . . Alt-
yapı yatınmlarına kaynak akı:a.rarak devleti büyüttüler, iç 
borç ve dış borç faizi ödendi ve iç borcun faizi parasını sa­
dece plase etmekle yaşayan bir gruba verildi . . .  (Bunun so­
nunda) sanayici sanayicilik yapmaktansa, kaynaklannı sa­
nayiden, ticaretten çekip ram sektörüne yatırrnayı tercih 
etmiştir . . .  lşsizliğe nefes aldıramamanın en önemli nedeni 
bu olmuştur." 13 Tekstilci Boyner bu eleştirileri ile sanayi 
sermayesi ile finans kapital ve ramiye gruplar arasındaki 
çelişkiyi ortaya koyuyor. Holding-dı.şı sanayi sermayesinin 
bir başka tekstilci temsilcisi Halit Narin'den de dışa dönük 
ticaret sermayesine sağlanan ayncalıklara yönelik eleştiri­
leri dinleyelim : "Biz . . .  tüccar millet olmak istemiyoruz . . .  
Biz . . .  her kuruşunu işine yatıran bir Türkiye yaratmak 
istiyo ruz . . .  Türkiye herkesin istediğini samğı bir pazar 
olamaz. Liberal ekonomiyi böyle anlamak yanlıştır . . .  Teks­
tilci (ler olarak) . . .  pamuk işinden menfaat sağlayan birkaç 
tüccar kadar ağırlığımız yok." 14 

Burada örnekleri verilen tavır degişikliğinin açığa çık­
masun sağlayan önemli bir etken, 1987'den itibaren ANAP'ın 
giderek artan boyutlarda bir halk tepkisine hedef olması 
olmuştur. 1989 yerel seçimleri yenilgisi, burjuvazinin belli 
kanatları için ANAP'a alternatif iktidar seçeneklerini gün­
deme getirdi. Ancak, Özal'ın büyük holdinglerden ve "göz­
de" şirketlerden oluşan güçlü bir sermaye desteğini hiçbir 
zaman yitirmedigini; burjuvazinin muhalif öğeleri nezdin­
de bile ANAP hükümetlerinin hiçbir zaman 1978-79 yılla-

u Cumhuriyet, 5.1 1 .1989. 
14 Işveren, Eylül ve Aralık 1987; Hurriyet, 1 6.11.1986. 
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nmn CHP iktidan ile aynı kefeye konrnadığım da vurgu­
lamak gerekir. 

IV. lktidann Dışsal Belirlenmesi: ABD, IMF ve Digerleri 

Türkiye gibi bir yandan 1 946'dan beri kronik dış açıklar 
veren, öte yandan da Batı ittifakının sadık bir üyesi olan 
azgelişmiş bir ülkede iktisat politikalanndaki ve hatta si­
yasetteki dönüşümlerin sadece içsel etkenlerce belirlenme­
si elbette söz konusu değildir. Yakın geçmişimizin istisna­
sız bütün kritik dönernlerinde emperyalist sisternin ana 
aktörleri Türkiye'deki karar alma mekanizmalarını şu veya 
bu derecede etkilemişlerdir. 1977-79 kriz yıllarından baş­
layarak 1980'li yıllar boyunca bu tür müdahaleler daha et­
kili ve giderek daha da pervasız olmuştur. ANAP'ın 1989 
seçim yenilgisi veya Körfez krizi gibi dönemeçlerde Wash­
ington'da Türkiye için hangi senaryoların yeni baştan inşa 
edildiğini veya hangilerinin çöp sepetine atıldığını Türkiye 
halkı pasif bir gözlemci konumunda basından izleyebili­
yor. 

Bu durum, şüphesiz , son on beş yıl içinde emperya­
lizmin azgelişmiş ülkeler üzerindeki denetiminin artması 
ile ilgilidir: ABD ve Ingiltere'de Reagan-Thatcher iktidarla­
n ile ifadesini bulan yeni-sağ felsefe, IMF/Dünya Bankası 
ve uluslararası finans kapital aracılığıyla Üçüncü Dünya'ya 
aktanldı. Türkiye de bu gelişmelerden nasibini fazlasıyla 
aldı. Türkiye'de siyasi iktidarın yönelişlerini, hatta kaderi­
ni belirleyen dış etkilerin yakın geçmişimizdeki bazı so­
mut örneklerini burada kısaca gözden geçirelim. 

1 979'da Ecevit hükümetinin çöküşünde dış alemle 
sürdürülen pazarlıkların istenilen sonucu vermemiş olma­
sı herhalde belirleyici olmuştur: Avrupa sosyal demokrasi­
si üzerinde belli bir prestiji olduğu varsayımından hareket 
eden Ecevit, Avrupalıların ABD ve IMF'yi "önce taze para, 
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sonra IMF programı" formülüne ikna edebileceğini umuyor 
ve IMF/Dünya Bankası heyetlerinin haskılanna bu beklen­
tiyle karşı koymaya çalışıyordu. 1 979 içinde TOSlAD heyeti 
Washington ve New York'ta uluslararası finans ve ABD hü­
kümet çevreleriyle halvet halindeyken Brzezinski, Kasım 
Gülek aracılığıyla ABD'nin artık Ecevit'i desteklemediğini ve 
"sağlam bir hükümet" yeğledikleri mesajını Türkiye'ye ak­
tanyordu. 1' Kısa zaman içinde OECD'de "büyük çaplı bir 
yardım operasyonunun önkoşulu olarak IMF ile anlaşma" 
formülü kesinlik kazandı; bu da Ecevit hükümetinin sonu­
nu getiren darbelerden biri oldu. CHP iktidan yerli ve ulus­
lararası sermayenin ortak saidmsı karşısında ayakta dura­
bitmesini sağlayabilecek tek etken olan halk sınıflanmn da 
aktif desteğinden yoksundu. 

Ecevit'in "havluyu atması" sırasında oluşmakta olan 
yeni uluslararası konjonktürü de göz önünde tutmak ge­
rekir: 1979-80 yılları, kapitalist sistemin merkezlerinde, 
öncelikle ABD ve Ingiltere'de bir yandan kendi "'ulusal" iş­
çi sınıflarına, öte yandan da Üçüncü Dünya'ya karşı ser­
mayenin "katı" çizgisinin Reagan ve Thateber yönetimleri 
ile birlikte kesinlikle egemen olduğu bir dönüm noktası­
dır. Giderek Kıla Avrupasını da etkisi altına alacak olan bu 
yeni çizgi içinde, Ecevit'm umut bağladığı "reformist" bir 
sosyal-demokrat varyanı artık gündem-dışı kalmaktaydı. 
Sermayenin ulusal ve uluslararası düzlemlerde sınırsız ege­
menliğini sorgulayacak veya bu "yeni düzen"e tam olarak 
ayak uyduramayacak siyasi hareketlerin hizaya getirilmesi 
veya iktidardan uzaklaştırılınaları gerekiyordu. Ecevit ik­
tidarının sonu 1 979'da böyle geldi. 

Turgut Özal işte bu yeni çizginin Türkiye'deki en etki­
li temsilcisidir. Ve bu nedenle 1979 sonundan i tibaren 
uluslararası sermaye çevreleri tarafından kesinlikle destek-

l$ Arcayürek, age, s. 18. 
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lenmiştir. Bu desteğin kazandığı boyutlar gerçekten şaşır­
ucıdır: Ekonominin büyük ölçüde Özal tarafından yöne­
tildigi 1 980-87 yıllan içinde Türkiye'nin dış borcu 30 mil­
yar dolar artmış; farklı bir ifadeyle beynelmilel sermaye bu 
miktarda net kaynağı Türkiye ekonomisine aktarmışnr. 
Yakın geçmişte bir "istikrar ve yapısal uyum programı" 
uygularken bu derecede büyük çaplı dış kaynakla destek­
lenen ikinci bir ülke yoktur. 

Bu bağlamda Özal'ın, bu desteği bir handikap, sak­
lanması gereken bir ayıp olarak görmemesi; aksine bunu 
kamuoyu karşısında açıkça kendi lehinde bir koz olarak 
kullanması; bunda da zamanla büyük ölçüde başanlı ol­
ması ilginçtir. 12 Eylül rejiminin "beyin yıkama" operas­
yonunun iktisadi konularda da uygulandığını ve kısmen 
de başanlı olduğunu bu saptama ortaya koyuyor. Bir ör­
nek verelim: l 2  Eylül sonrasında Türkiye'ye yönelecek bu 
kaynak akımının başlamasının bir ön-koşulunun ekono­
minin yönetiminin Özal'a verilmesi olduğunda şüphe yok­
tur. Bu durumun bilincinde olan Özal'ın, Ulusu hüküme­
linin yapısı üzerinde Konsey'le pazarlığa oturduğunu da 
-yukanda da kısaca değindiğimiz üzere- biliyoruz. Ancak 
yakın zamanlara kadar bilinmeyen bir husus, tam on yıl 
sonra 1 2  Eylüle ilişkin Amerikan belgelerini yayımlayan 
Sedat Ergin tarafından Hürriyet'te açıklandı: Turgut Özal 
aynı günlerde askerlerle yaptığı pazarlığı ABD büyükelçisi 
james Spain'e aktarmakta ve muhtemelen Spain'in görüş 
ve telkinlerinden "yararlanmakta" idi. ABD Ankara büyük­
elçiliğinden Washington'a 18 Eylül 1 980 tarihli bir telgraf­
ta wözal büyükelçiyle yapnğı özel bir konuşmada, askerle­
re kendisinin de hükümette hizmet vermeye istekli oldu­
ğunu; ancak . . .  kendisiyle uyumlu olacak Maliye ve Ticaret 
Bakanlanyla birlikte ekonomik politika üzerinde nihai söz 
hakkını elinde tutması gerektiğini istediğini bildirmiştir" 
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ifadeleri yer almakta idi. ı6 Ulusal bağımsızlık kavramının 
asgari değer taşıdığı herhangi bir demokratik ülkeae ka­
muoyunun çalkantısına ve cezai sorumluluk çizgilerine 
kadar gidebilecek hukuki ve siyasal tepkilere yol açması 
gereken bu çarpıcı bilgi Türkiye'de tam bir kayıtsızlıkla 
karşılanmıştır. 

1983 yılında ANAP'ın ve Özal'ın seçimlere sokulması­
nı sağlamak için askeri yönetime yapılan dış telkin ve bas­
kılar üzerinde de kaynaklar var. Bunlardan biri, zamanın 
ABD Dışişleri Bakan Yardımcısı E. Abrams'ın Hürriyet'e 
yaptığı açıklamadır: "Korkumuz, ordunun. . .  Özal'ın ka­
zanmasını önlemesiydi. Özal hakkında olumlu bir kanaate 
sahiptik. . . Güvenilir biriydi. . .  O anki ihtiyaca cevap vere­
cek biri olarak görüldü . . .  Hiç kimse . . .  sonradan uzun süre 
iktidarda kalacağım tahmin etmedi...  Bu bazen olur . . . Re­
kabete dayalı bir seçimin (yapılması için). . .  büyukelçilik 
kanallannı ve (Haig gibi) ziyaretçileri kullandık. "17  

l 983'ü izleyen yıllarda IMF, Dünya Bankası ve ulusla­
rarası bankacılık çevreleriyle temas kuran Türk iktisatçı­
lar, Türkiye'de uzmanlar arasında fevkalade tartışmalı olan 
ANAP'ın iktisat politikalannın Batılı uzmanlar tarafından 
nasıl "alternatifsiz" savlanyla göklere çıkanldığını gözleye­
rek şaşkınlığa uğramışlardır. Gerçekten de Özal beynelmi­
lel finans çevreleri tarafından "Ankara'daki adaınımız" ima­
jıyla algılanıyordu. Artık öyle anlaşılmaktadır ki, muhte­
melen 1 980 yılı içinde IMF-kökenli politikalara karşı çı­
kan çevreler ve ülkelere karşı Türkiye'yi bir "vitrin", bir ba­
şa n örneği olarak gösterme doğrultusunda bir karar alın­
mıştı. 

ANAP modeline ve Türkiye'ye uluslararası finans ka­
pitalin nasıl baknğına ilişkin ilginç bir örneği Chase Man-

16 S. Ergin, "Amerikan Gizli Belgelerinde 1 2  Eylul", Hurriyet, 1 2.9.1990. 
17 Hurriyet, 1 3.3.1989. 
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hattan bankasının Türkiye temsilcisinin bir demeci ile ak­
taralım: "Bugünkü Türkiye ekonomisini 10- 1 5  yıl öncesiy­
le karşılaştırmalı. O zamanlar sizin ekonominiz yoktu . . . 
Konutlann, yolların durumu çok kötüydü. Elektriğiniz 
yoktu. Ülke tümüyle fakir bir görünüme sahipti. Tıpkı az­
gelişmiş ülke gibi . . .  Son 5-6 yılda şehirleriniz dünya şehir­
lerine yakışan bir görünüm kazandı. Insanlar daha mo­
dern . . .  Bundan 10- 1 5  yıl önce Ankara'da Osmanlı tipler 
oturuyordu . . .  Ekonomist değillerdi, yeterli eğitim görme­
mişlerdi. Bugünse Ankara'da çok etkileyici insanlar var . . .  
Istanbul'da şöyle bir etrafa bakın enflasyonun e tkisini 
görmezsiniz. Insanlar aç değil, intihar etmiyorlar, umut­
suzluğa düşmüş değiller. . .  Eğer insanlar gerçekten zarar 
göruyar olsalardı , bunu protesto ed ederdi. " 1 8  Cehalet, fik­
ri sığlık ve küstahlık karışımı olan bu ilginç demeç, çarpıcı 
bir tesadüf sonucu; ANAP'ın olağanüstü bir halk tepkisi 
sonucu yerel yönetimlerden hemen hemen tümüyle uzak­
laştınldığı 26 Mart 1989 tarihinde yayımlanmıştır. 

Göstermeye çalıştığımız gibi, Turgut Özal'ın Batı'nın 
finans ve siyaset çevrelerindeki prestiji -bazılarının sandığı 
gibi- uyguladığı politikalardan kaynaklanmıyor. Bu prestij 
işin başından beri vardı. Özal'ın daha 1 980 öncesinde 
Dünya Bankası ve Morgan Guaramy çevrelerinde özel ve 
kişisel bağlantılar kurmuş olduğunu Çölaşan ve diğerleri 
açıklıyorlar. Demirel'in başbakanlığı döneminde ABD ve 
Avrupa'nın siyasi çevreleriyle ve IMF/Dünya Bankası yet­
kilileri ile çok yoğun ilişkilere giren Özal'ın; 12 Eylül gün­
lerinde ABD büyükelçiliğiyle -yukarıda değindiğimiz- te­
masları bu ilişkilerin bir uzantısı olarak değerlendirmeli­
dir . Gerek 1980 yılında, gerek daha sonraları Batılıların is­
teklerinden "daima bir adım daha fazla vermeye hazır" bir 
kişi olarak temayüz ettiği , hatta bunu açıkça savunduğu da 

18 Ekonomik Pano rama, 26.3.1  989. 
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biliniyor. Gerçekten de 24 Ocak kararlarında devalüasyon 
ve KlT zamlannın oranlan IMF'nin beklentilerinin bir 
hayli üzerindeydi_ 1983 sonrasında dış ticaret ve kambiyo 
rejimini liberalleştirirken Dünya Bankası'nın "yapısal u­
yum" modelinin doğrulrusunda; ancak kimsenin bekle­
mediği bir hızla hareket ederek Banka yöneticilerini şa­
şırtmış ve mutlu kılmıştı. Keza, ülke içindeki toplumsal 
güçlerden herhangi bir etkili talep ve baskı gelmemesine 
ragmen uluslararası sermaye çevreleri için buyük önem ta­
şıyan "özelleştirme" ve "yabancı sermayeyi ayrıcalıklı kıl­
ma" gibi politikaları yürütmekte tsrarı da dikkati çekmiş­
tir. Bürokrasinin üst karlanna klasik ve ulusal bürokratla­
rın yerine çift pasaporılu, ABD yetiştirmesi ve kozmopolit 
uzmanlan yerleştirme.si; bazılarını siyasette ön plana çı­
karması da dikkat ve takdirle izlenmiştir. Bu alanlardaki 
meziyeıleri Turgut Özal' a o derecede prim kazandırınışıır 
ki, başka ülkeler için kredi akımlannın kurumasına yol 
açan "aksarnalar",  örne�in IMF'nin finansal limitlerinin 
sürekli ihlal edilmesi hoşgörüyle karşılanmış; bunlar Tür­
kiye'nin, ekonomik politikalar ve başarılar açısından "ör­
nek ülke" gösterilmesini engellememiştir. Körfez krizinde 
Özal'ın izlediği yol, iktisat politikalannda on yıldır izlediği 
yaklaşımın -ABD çizgisinin "en sadık" partizanlanndan bi­
ri rolüne soyunarak- dış siyasete de uygulanması olarak 
yorumlanmalıdır. 

V. Buıjuvazinin Sıruf Bilinci ve 
Devletin Sınıf Karakterinde Yozlaşma 

Buıjuvazinin Smıf Bilinci Üzen·ne 

1 980'li yıllar içinde Türkiye toplumunun yaşadığı önemli 
ve derin değişmelerin degerlendirilmesinde, Türkiye solu­
nun bünyesinde dahi gözlenen ciddi bir ayrılık göze çarpı-
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yor: Bazılan bu dönemi, maliyeti ne olursa olsun Türkiye 
kapitalizminin olgunlaşma yılları olarak görüyorlar; diğer­
leri ise daha önceki yirmi yıl boyunca edinilen iktisadi, si­
yasal ve toplumsal birikim ve kazanımların büyük ölçüde 
israf edildigi �yitik yıllar" olarak algılıyorlar. 

Bu fikir aynlığı, bu bölümde tartışılan burjuvaziidevlet 
ilişkileri sorunsalma nasıl yansıyabilir? l 980'1i yıllan kapi­
talizmin olgunlaşma dönemi olarak yorumlamamızın müm­
kün olup olmadığını "devletin sınıf karakterinde olgun­
laşma eğilimleri ağır basmakta mıdır?" sorusunu yanıtla­
maya çalışarak tartışabiliriz. Bu tartışma, bir boyutuyla 
burjuvazinin sınıf bilincinin gösterdiği gelişme ve dönü­
şümleri de içerecektir. 

"Devletin sınıf karakterinde olgunlaşma"dan ne kas­
tediyoruz? Bu bölümün başlannda bu soruyu kısaca ele 
aldık ve egemen sınıfların (Türkiye için burjuvazinin) ge­
nel ve uzun dönemli çıkarlannın temsil edildiği bir duru­
mun sınıf iktidannın en olgun biçimini temsil ettiğini ileri 
sürdük. Burj uvazinin belli fraksiyonlanna bağımlı "kısmi" 
çıkaTlarla, belli işadamlarının gözetildiği "tekil" çıkarlann, 
derece derece daha "ham" sınıf iktidarıanna tekabül etti­
ğini ima ettik. Bu soyut şemayı yan şaka, yan ciddi (veya 
yan folklorik, yan tarihsel) bir örnekle canlandırmaya ça­
lışalım: 

Büyük sürü salıipleri ile büyük çiftçilerin araziyi pay­
laşım kavgası içinde oldukları; "değer yaratan" sosyo-eko­
nomik öğeler olarak da sığır çobanlan (yani "cowboy"lar), 
ırgatlar ve küçük çiftçilerin yer aldığı; Washington'un he­
nuz nüfuz edememesi nedeniyle devlet gücünün henüz 
oluşum halinde olduğu "Vahşi Batı"dan söz edelim . Bu or­
tamda devletin sınıf karakterinin ilk ve en ilkel biçimi, 
çiftlik sahiplerinden en güçlü ve en zengini olan A'nın 
adamlanndan birinin şerif olması durumunda ortaya çıkar. 
Devlet, yani şerif, bu durumda, gerçek patronunun çıkar-
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!arını, diğer çiftlik sahiplerine; tüm sürü sahiplerine ve 
kendi ırgatlanna karşı korumak işlevini üstlenmiştir. "Te­
kil çıkarlar"a dayalı burjuva devletine tekabül eden hal 
budur. Türkiye Cumhuriyeti'nin sosyal tarihi içinde devlet 
otoritesinin tek tek �zengin yaratmak" için kullamldığı 
1 920'li yıllar bu duruma kısmen yaklaşan bir dönem ola­
rak görülebilir. 

Durum isükrarsızdır. Zamanla, belki de "cowboy film­
leri" geleneginde bir miktar kan döküldükten sonra, diğer 
büyük çiftlik sahipleri de iktidara ortak olmayı başaracak­
lardır: A ile birlikte kararlaştıracaklan ve büyük toprak sa­
hiplerinin onak çıkarlarını , ırgatlarına, küçük çiftçilere ve 
sürü sahiplerine karşı korumayı üstlerrecek yeni bir şerif 
üzerinde anlaşacaklardır. Burjuva iktidannın kısmi (yani 
burjuvazinin belli bir iraksiyonunun ortak) çıkarlarını gö­
zeten sınıf iktidarına tekabül eden ve öncekinden bir dere­
ce daha "olgun" kabul edilebilecek olan hal budur. Latin 
Amerika yazınmda bu (büyük toprak sahiplerinin iktida­
rını kastederek) "oligarşik iktidar" kavramı ile nitelendiri­
lir. Cumhuriyet tarihinde ise, 1 960'lı-70'li yıllar, bu kez 
sanayi sermayesi lehine olmak üzere, benzer bir duruma 
benzetilebilir. 

Oligarşik iktidar da, ekonomiye egemen olan burjuva­
zinin diğer ana fraksiyonlanm, örneğimizde büyük sürü 
sahiplerini sürekli dışladığı için istikrarsızdır. Çetin, hatta 
kanlı mücadeleler, en sonunda bir büyük toplumsal ittifak 
ile sonuçlanır. Artık şehir meclisi ve ona bağlı olarak ata· 
nan şerif, hem büyük toprak sahiplerinin, hem de büyük 
sürü sahiplerinin ortak ve genel çıkarlarını; farklı bir ifa· 
deyle, bir sınıf olarak burjuvazinin çıkarlarını temsil ede­
cektir. Hatta zamanla (ve muhtemelen arnk Washington'un 
da telkin ve katkılarıyla) şehir meclisi, temel mülkiyet iliş­
kilerinin ve sınıf egemenli�inin ana ö�eleri zedelenmediği 
siırece büyük mulk sahiplerinin çıkadarıyla ırgat, sığır ço-
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bam ve küçük çiftçilerin çıkarları arasında da uzlaşma ve 
hakemlik rolleri üstlenebilir. Burjuva devletinin çağdaş Ba­
tı Avrupa ve ABD'de gözlenen en olgun biçimi budur. 

Burjuvazinin, devleti sadece tekil veya kısmi çıkariann 
bekçisi olan bir aygıt olarak görmekten vazgeçmesi; bir sı­
nıf olarak ortak ve uzun dönemli çıkariara da sahip oldu­
ğunu farketmesi ve devletten bunların gözetilmesini talep 
etmesi belli bir sınıf bilincine ulaşması anlamına gelir. Do­
layısıyla , devletin sınıf karakterindeki olgunlaşma ile bur­
juvazinin sınıf bilincinin yerleşmesi birbirine paralel giden 
iki süreçtir. 1 978-79 kriz yıllarından başlayarak 1980'li yıl­
ların sonuna kadar Türkiye'nin tablosu bu bakımdan neler 
göstermektedir? 

Incelediğimiz dönem boyunca sermayenin siyasi ikti­
dar sorunu üzerinde birleşik tavır gösterdigi zaman aralık­
lan ( 1 979, 1 980-1 982, 1 984-1987) içinde birleştirici et­
kenlerin neler olduğunu tartışarak sorunu incelemeye baş­
layabiliriz. Birkaç saptama yapabiliyoruz. 

Birinci olarak, Türkiye burjuvazisi, dünya kapitalist 
sistemiyle bağımlı ve zayıf bir konum içinde eklemlenmiş 
olmanın bilincindedir ve bu nedenle beynelmilel kapita­
lizmin güç odaklan ile karşı tlık içinde sürdürülen siyasi 
çizgilere destek vermesi beklenemez. Keza, aynı güç odak­
lannın açık desteğine sahip iktidarlada da karşıtlık ilişki­
lerine girmekten mümkün mertebe kaçmacaktır . 1979 yı­
lında Ecevit hükümeli ile IMF ve ABD arasındaki uyum­
suzlukların derinleşmesi, sermaye çevrelerini iktidara kar­
şı tavır almaya sevkeden ana etkenlerden biriydi . Keza, 
ANAP hükümetlerine uluslararası sermaye tarafından veri­
len açık destek, bu iktidarın kimi politikalanndan zarar 
gören iş çevrelerinin uzun süre muhalefete geçmelerini 
frenlemiştir. Aslında, ANAP çizgisinde zamanla Türkiye 
burjuvazisinden çok uluslararası sermayeyi -ve özellikle 
onun Washington kanadını- temsil eden özelliklerin ağır 
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basması yüzündendir ki Özal zaman zaman sermayeden 
daha güçlü olduğu, burjuvaziyi "terörize ettiği" izlenimleri 
uyandıracak davranışlar içine girebilmektedir. Dış bağlantı 
ve destekleri dikkate almadan bu durumu anlamak imkan­
sızdır. 

Ikinci olarak, işçi sınıfı hareketi burjuvazinin temel 
ekonomik çıkarlarını, politik ve ideolojik hegemonyasını 
tehdit edecek boyutlara ulaştığı an, sınıf-içi bölünmelerin 
önemini yitirdigi ve birleştirme etkenlerinin ağır bastığı or­
taya çıkmaktadır. Sermayenin Ecevit iktidarına karşı baş­
lattığı saldırının ardında, hükümetin işçi hareketindeki ra­
dikalleşmeyi önleyememesi veya önlemek istememesi te­
mel bir etken idi. Bu, sadece ücret hareketleriyle ilgili bir 
tepki değildi ; bu yılları bir u kabus" haline getiren olgu, 
"işyerlerinin yönetilemez hale gelmesi, işverenin işçiler 
üzerindeki otoritesinin yi.tirilmesi" olmuştu . l2  Eylül re­
jiminin ana gündem maddelerinden birinin işgücü piyasa­
sını yepyeni düzenlemelerle "disiplin altına sokmak" ol­
ması; bu rejime sermayenin tüm kesimlerince verilen sı­
nırsız destegin arkasında yatan ana etkendir. Bu yeni dü­
zenlemeyi devralan ve gerektiği gibi uygulayarak ücret dü­
zeyini ve sendikacılığı bir süre için sermayenin ana sorun­
larından biri olmaktan çıkaran ANAP politikalarına, bu 
politikaların diğer öğelerinden zarar gören sanayici grup­
lar tarafından dahi birkaç yıl boyunca verilen desteği böyle 
açıklayabiliriz. 

Işgücü piyasasının kurumsal düzenlenmesi, gelenek­
sel olarak sendika sorunlarıyla karşılaşmayan sermaye 
gruplannı dahi temelden ilgilendiren; yani burjuvazinin 
genel çıkarlanyla ilgili bir sorundur. Ancak, sermayenin 
ortak çıkarları bu sorunla sınırlı değildir. 1 980 sonrasında 
ve özellikle ANAP iktidannın ilk yıllannda sermayenin 
genel ve ortak sorunlannın bir bölümünü çözmeye yöne­
lik bir dizi politika yeniliği gözlüyoruz: Vergi sisteminin 
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köklü bir biçimde sermaye lehine değiştirilmesi, 19  Türk 
Parasını Koruma Kanunu'na bağlı yasakların büyük ölçüde 
kaldınlması, �siyasi ve ideolojik suçlar"ın amansızca takip 
edildiği bir dönemde "ekonomik suça ekonomik ceza" il­
kesi arkasına sığınarak ve bir dizi af yasası ile tamamlana­
rak "kara ekonomi"nin aklanması bunlara örnektir. Biraz 
ileride tanışacağımız yozlaşmalara ve çelişkilere yol aç­
makla birlikte, işadamlarının iktidarda yer alan -ve hemen 
hemen tümü siyasete iş çevrelerinden gelmiş olan- siyaset­
çilere, Özal ailesine, zamanına göre Pakdemirli'ye , Taner'e, 
Çelebi'ye bürokrasi katını adayarak doğrudan ulaşabilme­
leri; birlikte katıldıkları dış gezilerde sorunlarını çözebil­
meleri, bir süre için sermaye-iktidar ilişkilerine "yeni, ra­
hat ve ferah bir üslup" getirmiştir. ldeolajik söylemi, ikti­
dar kadrolannın kökenleri, politika yönelişlerinin ana doğ­
rultusu ile ANAP iktidarı birkaç yıl boyunca işadamlarının 
bütün kanadanna ubizim iktidanmız" dedirtecek özellikler 
taşımış ve bu yüzden yaygın destek görmüştür. 

Bu saptamalarımiZ sermayeyi yakın geçmişte siyasi ik­
tidara karşı birlikte davranmaya yönehen etkenler üzerin­
dedir. Farklı bir ifadeyle, burjuvazinin hangi koşullarda ge­
nel çıkarlarını tekil ve kısmi çıkarlannın üstünde tuttuğunu 
taruşmış oluyoruz. Ancak, burjuvazinin sınıf bilincinin da­
ha da olgunlaşması, kısa dönernin ötesine gidebilme yete­
neği ile de ilgilidir. Bu bakımdan Türkiye burjuvazisinin 
yakın geçmişte parlak bir sınav verdiği söylenemez. Iş çev­
releri 1 980 yılmda işgücünün şiddet yoluyla disiplininden 
yana ağırlığını koyarken, kısa dönemli bir çözümün ebedi 
bir çözüm olacağı yanılgısı içinde idiler. 1979 yılında tıkan­
dığı iyice ortaya çıkan "popülizm"i, kısa dönemli sorunlan­
nın saplanusı içinde kıvranan burjuvazi askeri ve otoriter 

•• Bu konuda Bkz. O. Oyan, 24 Ocilk Ekonomisinde Dış;J Apimil ve Mali Poli­
tikalar, V Yayınlan, Ankara, 1987. 
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bir modelle aşmaya çalışn ve böylece bir tarih perspektifin­
den yoksunluğunu bir kez daha ortaya koydu. 

Bu tarihsel dönemeçte bizce, uzun dönemli bir pers­
pektif, emekçi sınıflan siyaset sahnesine aktif aktörler ola­
rak katan bir burjuva demokrasisine ulaşma çabalannı ge­
rektirirdi. Bu da, otorite ve disiplin özlemlerinin siyasete 
egemen olması ile değil , toplumsal dönüşümün demokrasi­
nin genişletilmesi yönünde zorlanması ile gerçekleşebilirdi. 
Böyle bir adım ekonomik krizin emek ve sermaye arasında 
belli bir "toplumsal sözleşme" ile aşılmasının çerçevesini de 
yaraurdı. Aksine, "askeri çözürn�ün ebedi bir çözüm olacağı 
yanıltısına saplanıp kalan Vehbi Koç -sınıfının teşhis ve ta­
leplerine tercüman olarak- 12 Eylülden üç hafta sonra Ke­
nan Evren'e yazdığı. mektupta, "TKP . . . ve solcular . . .  memle­
keti yıkmak için . .. yeniden harekete geçmişlerdir. Bunlara 
karşı uyanık olmalı ve teşebbüsleri muhakkak engellenme­
lidir" tavsiyesinde bulunuyordu. 20 Türkiye burjuvazisinin 
"en kıdemlisi ve en büyüğü" Vehbi Koç'un bu "derin" görüş 
ve tavsiyelerinin en çok sekiz yıl içinde yine sermaye çevre­
leri içinde nasıl eskidiği, seçkin işadamlanmn büyük çoğun­
luğunun 141-14 2'nin kaldınlmasından yana tavır almalan 
ile ortaya çıkıyor. 1 2  Eylüllin onuncu yılında TÜSIAD'ın 
Türkiye toplumunun geleceğine ilişkin bir "vizyon" arama­
ya başlaması; sınıflar-arası bir toplumsal sözleşmeyi de bu 
"vizyon" dan türetmeyi önermesi. l980'li yıllan n başındaki 
"miyopluğun" gecikmiş bir ikran sayılabilir. 

Devletin Sınıf Karakteri: Olgunlaşma mı, Yozlaşma mı? 

1980'li yıllarda devletin sınıf karakterindeki gelişmeyi, ka­
baca nitelendirebilmek için yukarıdaki "Vahşi Batı" örne­
ğine dönelim: 1960'lı ve 70'li yıllarda ekonomik işlevleriy-

ı.o Sönmez, age. ss. 350-351 
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le devletin özellikle sanayi sermayesi lehine bir aygıt halini 
kazandığını görüyoruz. Bu örneğimizde buyük çiftlik sa­
hiplerinin çıkarlarını izleyen şerifin temsil ettiği "oligarşik" 
devlet biçimiyle benzerlik taşır. Ancak arada önemli bir 
fark vardır. Serifin, büyük toprak sahipleri arasındaki den­
geyi bozmaması m, çatışan bireysel çıkarlar arasında ta­
rafsız kalmasını sağlayacak herhangi bir güvence ve meka­
nizma uvahşi Batı» örneğimizde yoktur. l960'lı-l970'li yıl­
ların Türkiyesinde ise, ithal kotaları, döviz ve kredi tahsis­
leri, vergi teşvikleri ile ayrıcalıklı bir desteğe mazhar olan 
sanayi sermayesinin saflannda yer alan bireysel işadamları 
arasında avantajların (ya da "avanta"ların) tarafsızca dağı­
tılması işlevini bürokrasi üstlenmişti. Bu bürokrasi, sözü 
geçen avantajların, "rant"lann varlığını taruşmaz, kabul 
eder; sadece, bunların dağıtılmasında bireysel çıkarların 
gözetümesini önler. Bu işlevi hakkıyla yürütebilmesi için 
burokrasi bir dizi özelliklere sahiptir. Ekonomik mevzu­
atı uygulamakta, hatta kararname ve yönetmelikleri hazır­
lamakta geniş yetkileri ve siyasi iktidara karşı yasal güven­
celeri vardır. Ideoloji düzleminde kendisini wdevletin sahi­
bi" olarak görür. "Devlelin soyulması"nı, "devlet eliyle bi­
reylerin zengin edilmesi''ni önlediği kamsındadır. (Dikkat 
edelim: "devlet eliyle genel olarak sanayicilerin zengin 
edilmesi"ne karşı -sanayiciler arasında nesnel paylaşım 
kurallan geçerli olduğu sürece- itirazı yoktur.) Bu özellik­
lerini hakkıyla yürütebitmesi için oldukça o torrom bir 
özellik taşıyabilmesi ve maddi koşulları bakımından han­
dikaplı olmaması gerekir. Dönemin sonlarına doğru, Mil­
liyetçi Cephe koalisyonları sırasında yüksek bürokratik 
mevkilere yapılan "partizan" atamalar ve enflasyona yenik 
düşen memur maaşlan bu özellikleri aşındırmaya başladı. 
Ancak, Maliye ve Ticaret bakanlıklan, Devlet Planlama 
Teşkilatı gibi kuruluşların geniş yetkilerle donanımlı ve 
özlük hakları bakımından göreli olarak ayrıcalıklı uzman 
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kadroları bakımından sözü edilen yetkiler, işlevler, ideolo­
jik misyon özellikleri büyük ölçüde devam ediyordu . 

Burjuvazi bakımından böyle bir çerçeve sorunlar yara­
tır: lşadamlanmn doğal ve organik ilişkileri devletin siyasi 
katı iledir. Bürokrasinin denetleyici bir katman olarak ara­
ya girmesi çoğu kez işleri yavaşlatır; uzmanlarda zaman 
zaman gözlenen küçük burjuva radikalizmi tedirgin edici­
dir ve örneğin vergi sisteminin ödünsüz uygulanması gibi 
kimi kurallan sermayenin hiçbir kesimini hoşnut etmez. 
Ancak, öte yandan bu çerçeve, sermaye-devlet bağlantıia­
nna ve sermayenin iç katmanlan arasındaki ilişkilere istik­
rar getirir; geleceğe dönük olarak, örneğin yatırım kararla­
rında belirsizlikleri önler ve öngörülerde devletten kay­
naklanan sürprizleri asgariye indirir. 

1 2  Eylül rejimi süresince ve ANAP'ın ilk iktidar yıllan 
içinde yukanda tartıştığımız genel olarak sermayenin le­
hindeki iktisat politikası uygulamalan ve ithal ikamecil 
korumacı/müdahaleci modelin kimi geleneksel araçlannın 
(ithal kotalannm, kredi tahsislerinin, fiyat denetimlerinin) 
onadan kalkması, bir süre için devletin sınıf karakterinde 
olgunlaşma izlenimleri vermiş olabilir: "Liberal" yorumcu­
lar, bu gözlemlerden hareketle, devletin artık burjuvazinin 
ayrıcalıklı bir alt-grubunun (içe dönük sanayi sermayesi­
nin -veya "Vahşi Bau"mn "oligarşik" büyük çiftlik sahiple­
rinin-) değil; genel olarak sermayenin uzun dönemli çıkar­
larını gözeten bir aygıt özellikleri kazanmaya başladığını 
ileri sürmeye başladılar. 

Ancak, bu yorumlarda gözden kaçan iki şey vardır: Bi­
rinci olarak, "liberal" 1 2  Eylül ve ANAP dönemi koruma­
ya, kredi tahsislerine dönük kimi "rant"lan onadan kaldı­
nrken, farklı alanlarda hükümet politikalanndan kaynak­
lanan yepyeni ve muhtemelen çok daha büyük rakamlara 
ulaşan "avanta"f'rant" olanaklan yaratmıştır ve "liberal" 
yazarlar bu olguyu bir türlü görmek istememişlerdir: lhraç 
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teşviklerine bağlı hayali ihracat olgusu bunların en iyi bi­
linenidir. lhale sisteminde, koruma oranlarını sık sık ve 
tutarsız bir biçimde değiştiren ithalattan alınan fon uygu­
lamalarında, siyasi iktidar -önceki döneme göre çok daha 
geniş bir biçimde- belli şirketleri ihya etmek veya çokert­
rnek imkanına sahip kılınmıştır. Yeni dönemin teşvikli 
sektörlerine (örneğin turizme) sağlanan vergi ve kredi 
sübvansiyonları, belediyelerin imar izinleri , "şirket kur­
tarma"lar, özelleştirme operasyonları, yabancı şirketlerle 
"joint venture" için verilen izinler ve aynı bağlamda ya­
bancı sermaye yatınmlarma verilen teşvikler. Kamu Ortak­
lığı ldaresi'nin borsada alım ve satım yapma yetkisi ile do­
natılması "liberal" dönemde devletin yarattığı, yeni "avan­
ta n alanlandır. 

Liberal yorumculann, en azından başlangıçta, göre­
medikleri ikinci husus şudur: Kamu politikalanndan kay­
naklanan yeni "avanta" alanları böylece doğarken, bunla­
rın oluşturulması, dağıtımı ile ilgili yetkiler devletin bü­
rokratik katmanından devletin siyasal katmanma intikal 
etmekte idi. Özellikle ANAP dönemi, iktisat politikası ko­
nularına "anti-bürokratik" bir söylemin egemen olduğu ve 
buna bağlı olarak "bürokratik işlemlerin sadeleştirilmesi" 
iddiasıyla geleneksel olarak bürokrasinin üst kademelerine 
veya uzmanlara ait olan yetkilerin doğrudan doğruya ilgili 
belediye başkanına, bakana, başbakana ve (Öza l 'ın Çan­
kaya'ya çıkmasından sonra) cumhurbaşkanına geçtiği yıl­
lardır. "Avanla yaratıcı" kamu faaliyetlerinde çeşitliliğin ve 
olanakların alabildiğine genişlediği bir dönemde bürokra­
sinin "ranı dağıtmakta tarafsızlığı sağlayan rolü" böylece 
büyük ölçüde yok olmuştur. Kamu yönetiminin üst kat­
manlanna, geleneksel "rnülkiye bürokrasisi"nin dışından 
ve esasta siyasi çevrelere kişisel ilişkilerle bağlı olarak on­
ların doğrudan uzantısı sayılabilecek ABD-yetiştirmesi 
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"prensler"in yerleşıirilmesi bu süreci hızlandırmıştır. Ge­
leneksel bürokrasinin, bu yeni dönemin "avanta dağıtma., 
mekanizmalarını önlemek için devletin siyasi katmanma 
karşı verdiği son meydan muharebesi hayali ihracat ala­
mndadır. Ekonomik bürokrasinin kesin yenilgisiyle so­
nuçlanan; ancak daha sonra devreye giren kimi yargı or­
ganlarının bağımsız bir inisiyatifiyle iktidarın tam istediği 
biçimde bağlanmayan bu muharebenin ilginç hikayesi Bi­
lal Çetin tarafından aynnııyla ortaya konuyor. 2ı 

Dikkat edileceği gibi, ithal ikameci dönemle karşılaştı­
rıldığında bu dönemde "avanta" alanları, genel olarak spe­
külatif faaliyetler lehine belli bir ağırlık taşımanın ötesinde 
sistemli olarak tanımlanmış değildir: Büyük devlet ihalele­
rinin veya belediyelerin imar izni peşinde koşan müteahhit 
firmalar, ihracatçılar, yabancı sermaye ile ortaklık , "kur­
tarma veya ar· arayan ya da kredi/vergi teşvikleri, sübvan­
siyonlar peşinde koşan sanayiciler, turistik teşvikleri kova­
layan sermayedarlar veya KOl'nin borsa işlemlerini izleyen 
ramiye öğeleri vb. garip bir işadamları kitlesi oluşturur ve 
bunlar sadece ve sadece üst düzey siyasi kadrolara nüfuz 
etmekle ve yakın olmakla "avanta"lardan yararlanabilirler. 
Kamuoyunun "köşeyi dönme" felsefesi ile, yani burjuva 
ideolojisinin en "paraziter" bir varyantı ile biçimlendirildi­
ği bir dönemde eski tarz solcular ile "mülkiye" geleneğin­
den bürokratların dışında bu yeni oluşumlarda herhangi 
bir sapkınlık görenlerin sayısı pek az olmuştur. Hatırlaya­
lım: Cumhurbaşkanı kamu kuruluşlarının borsada işlem 
gören hisse senetlerinin KOI'ce desteklenip desteklenme­
ınesi konusunda talimat vermektedir veya borsa değeri sı­
fıra yaklaşan bir şirketi "kurtarma" telkininde bulunup 
bunu basma duyurmakta ve aynı şirketin hisse senedi fi­
yatlarının birkaç misli yükselmesine yol açmaktadır. Aynı 

21  B. Çetin, Soygı.m, Bilgi Yayı nevi, Ankara 1989. 
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günlerde Semra Özal, oglu ile birlikte borsada oynadığını 
ve bayağı kazandığını rahatlıkla söyleyebilmektedir.22 

ANAP dönemi, böylece,  sermaye çevreleri içinde 
ENKA, ESKA , Toprak gibi yeni sermaye gruplannın uyıl­
dızlaştığı" ;  iktidarla ilişkileri iyi tutan Sabancı, Koç gibi 
holdinglerin, STFA, Koçtuğ, Kutlutaş gibi geleneksel grup­
ların "yeni düzen"e uygun koşullarda uyum sağladıklan 
bir dönerndir. 

Ancak, madalyonun bir de öteki yüzü vardır: Siyasi 
iktidarla yakınlık derecesinin yarattığı imkanları paylaşma 
yarışında yenik düşen veya ANAP/MDP aynhğı sırasında 
"yanlış ata oynamış olma" hatasım işleyen Narin, Yaşar, 
Anadolu Endüstri Holding, Ercan gibi diğer gruplar ise 
yeni dönemin imkanlarmdan yoksun kalmışlar; hatta kimi 
durumlarda Lekil olarak cezalandmlmışlardır. 

l980'li yılların sonlarına doğru Türkiye'de devletin sı­
mf karakterinin kazandığı bu yeni durumu nitelendirmek 
için tekrar "Vahşi Batı" örneğimize dönelim: Tüm büyük 
çiftçileri temsil eden şerif, yani "oligarşik" yönetim tökez­
lemiştir. Sığır çobanlan ile ırgatlar ve küçük çiftçileri bir 
türlü "hizaya getiremeyen" şerif, saygıdeğer vatandaşların 
"umumi arzu"su uyannca görev süresinin bitiminden önce 
"azledilrniştir" . Büyük iddialarla gelen ve saygıdeğer bir 
kasabalı olan yeni şerif, Washington tarafından donatılan 
silahşörleri yardımıyla u kanun ve nizarnı" ve tehdit altın� 
daki mülkiyet düzenini yeniden kurar. Ancak, düzenin sa­
hibi olma rolünü tüm mülk sahiplerine iyi "satabilmesi" ve 
Washington'un tam desteğine sahip olması şerifin duru­
munu güçlendirmiştir. O da bu gücünü gönlünce ve çıkar­
larını ve iktidarını gözeterek kullamr: Çiftlik sahipleri ile 
sığır sahiplerinden kimini destekleyip kimiyle bozuşarak; 
ancak desteklenenlerin de (şerifle birlikte) mutlaka "ihya 

zı S.1bah, 1 6.12.1990. 
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edildiği" bir "yeni düzen" yaratır. "Vahşi Bau"da durum, 
devletin ilk ve ilkel biçimine ·yani falanca çiftlik sahibinin 
adamı olan şerif örneğine· doğru bir dönüşü and ırıyor . 
Ancak, farklar da vardır: Zira, bu kez inisiyatif şeriftedir. 
Öncelikle Washington'un, sonra da "kendisinin� adamı 
olan şerif ihya edeceği çiftlik sahibini bizzat seçmektedir. 
"Oligarşik" yönetimden, "bireysel" ilişkilerin egemen ol­
duğu yönetim biçimine dönüş vardır; ama ilişkilerin doğ­
rultusu aynı değildir. 

"Vahşi Batı"da oluşan bu yeni "yönetim biçimi" ile 
l980'li yıllann ikinci yansmda Türkiye'de oluşan devlet­
buıjuvazi ilişkilerinin benzerlikleri üzerinde daha fazla 
durmaya gerek yok. Sadece şunu vurgulayalım ki, devletin 
sınıf karakterinde meydana gelen bu yeni gelişmelerin "ol­
gunlaşma" değil, "yozlaşma" doğrultusunda olduğunu Tür­
kiye'nin "liberal" ve "liberal sol" yazarlan değil, dogrudan 
doğruya belli sermaye çevreleri ortaya koydular. Bu, doğal 
olarak günlük pratikten gelen bir algılamadır : Devletin siya­
si katı ile kurulan ayncalıklı bireysel ilişkilerin "yüksek ge­
tiri" sağladığı bir ortam; hele 1988-89 gibi bir durgunluk 
konjonktüründe, iş çevrelerinin sallannda olağanüstü ger­
ginlikler ve belirsizlikler meydana getirir. Siyasi çevrelerle 
özel ilişkilerin gelecekte nasıl seyredeceğini öngörmek: 
uzun dönemli yannın kararlan almak, ayncalıklı gruplar 
için dahi güçleşir. Dışlanan çoğunluk ise, devletin özel teş­
vik ve korumalanna gerek olmayan iç ticaret ve küçük çaplı 
üretim gibi alanlarda varlığını sürdürebilir. Orta boylu veya 
daha büyük sanayi, dış ticaret,  finans, büyük boyutlu tu­
rizm, büyük kentsel rantlann veya devlet ihalelerinin söz 
konusu olduğu müteahhitlik gibi kritik alanlarda ise "dış­
lanma�nın bedeli ağırdır; varlık-yokluk sorunudur. 

Çağdaş Batı kapitalizmi, 18 .  ve 19.  yüzyıllann dina­
mik ve yaratıcı rekabeti üzerine oluşmuştur. Bu, teknolo­
jide , üretim maliyetlerinde, kalitede, fiyatta, pazara ulaş-

99 



]9801i Yıllarda Türkiye'de Sosyal Sınıflar ve Bölılşllm 

mada rekabeti, yani rakip firmadan bir adım ö tede bulun­
mayı bir varlık-yokluk sorunu haline getiren bir kapita­
lizmdir. 2 1 .  yüzyıla yaklaşırken Türkiye kapitalizmi ise 
Cumhurbaşkanından başlayarak belediye başkanı katında 
son bulan ve "ihsan dağıtma" yetenekleri sınırsız olan dev­
letin siyasi katına nüfuz etmede "vahşi bir rekabet" e daya­
nıyor. Bu durum, oyuna katılanlar tarafından öylesine do­
ğal görünüyor ki, Dalan'a yakınhğıyla tamnan ve Tak­
sim'deki arsası üzerindeki imar iznini on kattan otuz dört 
kata çıkarmayı (ve böylece olağanüstü rantlara ulaşmayı) 
becerdiği için eleştirilen Mustafa Süzer, bu eleştirileri, "Sa­
bancı'ya kırk kat ranı verilecek de bana niye verilrneyecek? 
Bunlar risk alarak (?) kazanılmıŞ rantlardır" diye yanıtlı­
yar. 23 Işte çağdaş Türkiye kapitalizminin rekabet ve risk 
anlayışı. . . 

Bir diğer ilginç tepkiye örnek olarak Halit Narin'i ve­
relim: 1 2  Eylül rejimi altında iktidarla yakın ilişkiler için­
de bulunan; sendikal hayatı disiplin altına almayı hedefle­
yen yeni yasal çerçevenin oluşmasına doğrudan katkılan 
olan tekstil sanayicisi Narin'in, ANAP döneminde iktidarla 
aynı yakın ilişkileri kuramadığı anlaşılıyor_ Narin bunu 
denediğini açıkça itiraf ediyor: "Hükümet değişikliğinde 
rnenfaat.. .  beklemilerim olmuştur . Bu da doğaldır" diyor. 

Ancak ayncalıklı gruba girmeyi başaramamıştır. Yüksek 
kredi faizlerinin yükü, kendi dış ticaret sermaye şirketini 
kuracak kadar büyük olmaması ve "özel imkanlar"dan 
yoksun tutulması Narin'i krize sürükleyince (ve ancak o 
zaman), ünlü işadamırnız ANAP'ın "yeni düzeni"ne şiddet­
le saldırmaktadır: "Bazı firmalar çıktı son beş senede. Bu­
(nlan) her temel atma(da) , her toplantıda, her . . .  ihalede 
görmeye başladık Boğaziçi(nin özelleştirilmesinde) de 

" Cumhuriyec; 1 5.3.1 969. Sll;ı;eı-'ln burada s6zQn1l eniği "riskler", ranılan "ka­
zananlar�dan çok, er-geç siyasal veya hukuki hesap verme durumunda kal­
ması söz konusu olan "randan d.agıtan" siya5i kadrolara ait olsa gerek. 
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bunları görüyoruz . . .  Türkiye'de iki üç tekelin dışında ihale 
alan, iş yapan ... yok mudur? Hadiselerin birkaç firmanın 
etrafında sergilenmesi yanlış . . .  Üstün . . .  aile tiplerine, bü­
tün işleri ben yapacagım diye ortaya çıkan firmalara kar­
şı. . .  üzücü reaksiyonlar olmasın diye. . .  şunu düşünüyo­
ruz: . . .  Herkes devletin her şeyinden isıifade etmelidir. "H 

Narin, şüphesiz, devlet imkanlanndan genel değil, bi­
reysel "istifade" elde edernemenin sıkıntısı içindedir. Ancak, 
bu sıkınllyı "herkes"in istifade etmesi formülü içinde dile 
getirdiğinde bir açmaz içine girmektedir. Zira, ANAP'ın 
son yıllanna damgasını vuran "istifade" biçimleri, genel ve 
kısmi değil bireyseldir. Bireyselleşmesinin de bir toplumsal 
sınıf olarak burjuvazi için yarattığı sorunlar çözümsüzdür. 
O kadar çözümsüzdür ki, TÜSIAD'ın genç kuşaktan gelen 
başkanlan "yeni düzen "i kleptokrasi (hırsızlık rejimi) ola­
rak nitelendirmeye mecbur kalacaklardır. 

1990'h yılların başında sermaye-devlet ilişkilerindeki 
yozlaşma eğilimleri, önceki on yıla damgasını vuran "uzun 
dönemli bir perspektif yokluğu" ile birleşince, Türkiye bur­
juvazisinin en gelişkin öğelerinin farklı bir siyaset, farklı 
bir iktidar ve farklı bir perspektif arayışı hızlanmaktadır. 
Bu yıllar, yine İstanbul'un büyük iş çevrelerinde "vizyon, 
perspektif, strateji ve plan" gibi on yıldır iktisat politikaları 
söyleminin dışında kalmış olan kavram ve temaların yeni­
den "tedavüle girmesi" gibi ilginç sonuçlar doğurmaktadır. 
Son yıllarda gözlenen kimi tepkilerin, .. yeni düzen"in tah­
ripkar öğeleri ağır basmaya başlayınca gündeme gelen ba­
sit bir revizyon talebinden ibaret olup olmadığım zaman 
gösterecektir: Unutmayalım ki sermaye-devlet ilişkilerin­
deki yozlaşma iş çevrelerinin aktif katkısı olmasaydı hiçbir 
zaman bugünkü boyutlara ulaşamazdı. 

> •  Ekonomik Panorama, 1 2.3.1989. 
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1 2  Eylül ve ANAP Döneminde 
!şçi Sınıfı ve Köylülük: 

Savunma ve Uyum Mekanizmaları 
� 

I. Giriş 

lkinci bölümde l970'li yıllar, kriz konjonktüründen başla­
yarak ve l 2  Eylül ve ANAP dönemlerinden geçerek temel 
bölüşüm ilişkilerinde meydana gelen değişmeleri ve bun­
ların arkasındaki iktisat politikası öğeleriili gözden geçir­
dik Türkiye toplumunun iki temel üretici sınıfını oluştu­
ran işçi sınıfı ve köylülüğün 1977 -sonrasında göreli ve 
mutlak ekonomik durumlarında meydana gelen değişme­
ler bu bölümde ücretikar ikiliği ve çiftçinin eline geçen gö­
reli fiyatlar aracılığıyla inceleniyordu. 

Türkiye'nin ekonomik ve toplumsal yapısı işçi ve köy­
lü sınıflarının sözü. geçen bölüşüm bozulmalanna karşı bir 
dizi savunma ve uyum mekanizması uygulayabilmesine 
imkan veriyor. Sınıfların günlük hayatianna intikal eden 
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bazı özellikleriyle bu yapıyı ve işçi ve köylü ailelerince ne 
türden savunma ve uyum mekanizmalannın uygulandığı­
nı: bunların sonuç ve maliyetlerinin neler olduğunu bu 
bölümde ele almaya çalışacağız. ANAP döneminde siyasi 
iktidarların ücretler ve fiyatlar üzerindeki operasyonlan­
nın dışında uyguladığı -ve özellikle kentli emekçilerin 
ekonomik durumlarını etkileyen- yeni politika öğelerini 
de bu çerçevede dikkate almak zorundayız. Bölüşüm bo­
zulmaları, sözü geçen uyum ve savunma mekanizmalan ve 
yeni politika öğeleri l980'li yıllara damgasım vuran siyasi 
ortam içinde emekçi sınıfların politik tavırlarını da, şüphe­
siz karmaşık bir biçimde etkilemiştir. Bu etkileri, bunların 
bazı ideolojik yansımalan ile birlikte tartışmaya başlamak­
ta herhalde yarar vardır. 

Bu bölümde, işte bu sorun ve tema'lar tartışılıyor. Tar­
tışmayı önce işçi sınıfı, sonra da köylülük açısından ayrı 
ayrı sürdüreceğiz. Her iki sınıfa ait olgusal-ampirik mal­
zeme farklı nitelikte olduğu için bu tartışma simetrik ol­
mayacak. Esasen, bu bölüm, konuya ilişkin olgu ve bulgu­
ların derli toplu bir betimlenme denemesinden ve önem 
taşıyan bir alanın araştırılmasına dönük başlangıç adımla­
rmdan oluşuyor. Ortaya çıkan sonuçlarm ve yargıların ye­
ni araştırmalar, yeni ampirik bilgiler ve yeni çözümlemeler 
karşısında revizyondan geçmesi gerekebileceğini peşinen 
kabul ediyoruz. 1 

Bu bölümde kullanılan ampitik malzemenin ve degerlendinneletin bir bö­
lümii, Galip Yairnan ile birlikte yapııgımız ve Kanada'da !DRC tarafından 
desteklenen bir araşmmanın iiriiniidiır. Bu projenin bulgulan ve sonuçları 
için: K. Boratav ve G. Yalman, A Srudy on the Political Economy of Struc­
tura/ Adjusanent: Worke.r.s- and Peasants during .a Major Reorienr,;uion oJ 
Economic Polides, Turkey, 1980-1981, Türk Sosyal Bilimler Dernegi (tek­
sir), Ankara, 1988. Aykut Çelebi'nin bu araşElrma iızerindeki eleştirel notla­
nndan da yarar\andım. Bu araştırmanın ampitik tabanına ilişkin katkılan 
için Sezgin Tüzun'e teşekkür borçluyuz. 
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IL Askeri Rejim ve ANAP Politikalarma Karşı Işçi Smıfı 

Toplumsal Profil ve Bazı Maddi Özellikler 

Türkiye toplumunda işçi sınıfının sayısal ağırlığı nedir'? Bu 
sorunun doğru bir biçimde yanıtlanması için çeşitli tanım, 
kavram, ampirik bilgi ve yöntem güçlüklerinin aşılması 
gerekir. Biz Tablo VII'de 1985 Nüfus Sayımı'nın bulgulan­
nı kullanan göreli olarak basit bir yol izlemeyi ve böylece 
soruya kaba bir yanıt vermeyi yeğliyoruz. 

TABLO VII: TARIM·DIŞI FAAL NÜFUSUN 
TOPLUMSAL BILE$! M! VE BAZI ORANLAR 

Tanm-dısı faal Nl'l.fuswı Bileşimi 
Dertıli Maaılı Olmayan Gruplar 
Ocrttli ve Maaılılar 

Bin kişi 

(Bu grubun sektörtl dagılımı): 
· lmalaı Sanayii 
-U!aınnna, haberl<şme, el<krıik. su vb. 
-Madencilik ve i�aaı 

• Kamu hizmeti 
-Diger hizmetler 

Toplam Tanm-dışı Faal Nıı.f\15 
Bazı Orapiar C% ) 

-Toplam Ücrelli·Maaşlılarffoplam Faal Nüfus 
-Tanm-chşı Ocret-Maaı�larffanrn-dııı Faal Nüfus 
-Tanm lşçiluiffanmdı Faal Nuf1.15 
-Tanm-dııı faal Nüfus/Toplam hal Nufus 

1981 
5727 

(1 729) 
(356) 
(832) 

(1 575) 
(1 235) 

7708 

Yaz de 
25,7 
74,3 

(22,4) 
(i,6) 

(10,8) 

(20,5) 
(16,0) 
1 00,0 

31 .5 
7+,3 

4,3 
38,9 

K2ynaklar ve Noılar: DIE 1985 Nüfus Sayımı sonuç]anndan. Silahlı Kuvveıler'in muvazzaf 
olma)'an b61ümunu oluııurdugu tahmin edilen 730.000 kişi ıarım-<lııı faal nüfus vt "kamu 

hizmtıltri" kaıtgorisinden dü�ıllm�uır. 

Türkiye'de faal nüfusun en kaba ve en bütüncül dö· 
kümünü veren Tablo VII'yi fazla iddialı bir biçimde yo­
�mlamamak gerekir. Tanmda kadınların faal nüfusa ka� 
ılma biçiminde uygulanan varsayımdan ötürü, faal nüfu­
.un tarımitanm-dışı dağılımı tahminleri tanının payını ya­
>ay biçimde şişirmektedir. Nüfus sayımı bulgulan toplum­
al yapı çözii.mlemeleri için gerekli aynntı ve yöntem titiz-
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liklerinden yoksundur. Bu tür çekinceleri bir yana bıraka­
rak dikkatimizi tanm-dışı nüfusun özelliklerine kaydıra­
cak olursak, Tablonun bulgularından hareketle birkaç sap­
rama yapabiliyoruz .  

Birinci olarak, tanm-dışı faal nüfusun % 25,7'sinin üc­
retli-maaşlı olmayan gruplardan oluştugu ortaya çıkıyor. 
Son derecede heterojen bir özellik taşıyan bu grubun 
-burjuvazinin sayısal olarak fazla geniş bir yer kaplamadığı 
düşünülürse- esas olarak "küçük burjuvazi ve marj inal nü­
fus"tan oluşmgunu söyleyebiliriz . Buradaki "küçük burju­
vazi" terimi, kent ekonomisinin "küçük üreticileri"ni de 
içeren ve (ikinci bölümde gözden geçirdigirniz gibi) resmi 
kaynaklara göre 1 ,4 milyonu bulduğu ileri sürülen "esnaf 
ve sanatkarlar" ile profesyonel grupları (yani "nitelikli" 
serbest meslek sahiplerini) kapsar. Buna karşılık "mavi 
yakalı" işçi sınıfının, (i) imalat sanayii, (ii) ulaştırma/ha­
berleşme vb. ile (iii) madencilik ve inşaatta çalışan ücretli­
lerden oluşrugunu ve bunların da tarım-dışı faal nüfusun 
% 37,8'ini oluşturduğunu söyleyebiliriz. Türkiye'de inşaat 
ve madencilik sektörlerinde çalışan işçilerin genellikle ya­
n-kırsal özellikler taşıdığı dikkate alınırsa bu üç alt­
grubun (toplam faal nüfusun % 27'sini oluşturan) ilk ikisi 
tarım-dışı proletaryanın çekirdegi olarak yonımlanabilir. 
Ve nihayet, devlet memurlan ve "diğer hizmetler"deki üc­
retlileri, "beyaz yakalı emekçiler" grubu olarak yonımla­
yabihriz. Bunlar da tarım-dışı faal nüfusun % 36,5'ini oluş­
turuyor. 

Ücretli/ücretli olmayan kategorilerin göreli büyüklük­
lerinden ve sektörel dağılımlarından çıkan bu kaba sayısal 
dökümü sektör-içi faal nüfus anatornilerine gidebilseydik 
belli ölçülerde değiştirmek zorunlu olurdu. Böyle bir "dü­
zeltme" yapılmadan ortaya çıkan tablo, burjuvazinin dı­
şındaki tarım-dışı faal nüfusun birbirinden sayısal olarak 
çok farklı olmayan üç büyük bloktan oluşluğunu gösteri-
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yor: (i) Bir hayli heterojen öğelerden oluşan küçük burju­
vazi-marjinal nüfus bloku, (ii) yaklaşık % 30'u yan-kırsal 
nitelikler taşıyan mavi yakalı işçi sınıfı ve (iii) devlet me­
murlan ile hizmet sektörü emekçilerinden oluşan beyaz 
yakal ı ücretliler . . .  Bu çalışmada bulgulanndan yararlana­
cağımiZ İstanbul'un gecekondu ağırlıklı semtlerini (biri 
sadece Kartal, diğeri ise tüm Istanbul ilçeleri olmak üzere) 
kapsayan iki alan çalışması,2 bu üç grubun göreli ağırlıkla­
rını Kartal için % 34,6; % 52,5 (bunun % 1 Tsi "nitelik­
siz D işçi olmak üzere) ve % 1 2,9; Istanbul için ise % 55,7; 
% 35,6 ve % 8,7 olarak saptıyor. Kapsamlar, tanımlar ve 
yöntemler farklı olduğu için tam olarak karşılaştınlamaya­
cak olan bu bulgulardan çıkan ortak izlenim, Türkiye'de 
kent ekonomilerinde çok güçlü bir küçük burjuva öğesi­
nin varlığı ve -kısmen buna bağlı olmak üzere- sanayi pro­
letaryasının mu tlak ağırlık taşımadığı saptarnalanna indir­
genebilir. 

Bu bloklardan her birinin ekonomik konumları, işlev­
leri , bölüşüm dinamiklerinden etkilenme biçimleri , politik 
davranışları, ideolojik tavırları arasında farklılık vardır ve 
bu bağlamda her blokun içinde küçümsenmeyecek dozda 
ayrışmalar da vardır. Bu saptamalan bu çalışmanın birinci 
ve ikinci bölümlerindeki çözü.mlemelere ve kavramsal çer­
çevelere bağlarsak, Türkiye toplumunun tarım dışındaki 
sınıf dinamiklerini burjuvazi-işçi sınıfı ekseni üzerinde in­
celediğimizde , oldukça önemli büyüklükler oluşturan top­
lumsal gruplann kapsam-dışı kaldığını da görmemiz gere­
kecektir. Bu bölümde, birkaç sapıama ve sorgulama dışın­
da bu boşluk doldurulmuyor. Şimdilik, sözü geçen "boş 
alan»ın, geleceğe dönük araştırma gündemleri bakımından 
önemine dikkati çekmekle yetiniyoruz. 

Kanal çalışması için: Boratav ve Yalman, age, lstanbul'a ilişkin di!er alan ça­
h$masının sonuçları için: T. Berksoy, Enflasyonun Hanehalkı Vzerindeki 
Etkileri, Istanbul Ticaret Odası, Istanbul, 1989. 
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Tanm-dışında Türkiye işçi sınıfı ne derecede "yeni" ve 
ne derecede "kentleşmişn bir sımftır? "Baba meslegi çiftçi" 
olan veya köy-doğumlu işçilerin oranı şişe-cam işçilerinde 
% 52'yi, demiryolu işçilerinde % SO'yi, petro-kimya işçile­
rinde ise % 40'ı bulmakradır3. Karlal'da sanayi işçilerinin 
% 60'ı Istanbul dışında doğmuş ve lstanbul'a yerleşeli yir­
mi yılı aşmamıştır. Bu oran inşaat işçileri ve diğer nitelik­
siz işçilerde % 68'i buluyor. Farklı bir ifadeyle, Istan­
bul'da ikinci kuşak işçiler hala büyük ölçüde azınlıktadır. 
Berksoy'un Istanbul araştırmasında işçi ailelerin üçte ikisi­
nin köyle ilişkilert sürmektedir. Ancak bu ilişkilerin güçlü 
ve sürekli ekonomik bağlar biçiminde oldugu söylenemez: 
Köyde toprak sahibi olmayı sürdüren, köyden hala gelir 
elde eden işçi ailelerin oranı -Kartal, Istanbul ve demiryolu 
işçilerini kapsayan alan araştırmalanna göre ve farklı soru­
lar bağlamında- toplam içinde sadece % 4-% 14 arasında 
yer almaktadır.'� Dolayısıyla, Türkiye'de tanm-dışı işçi sını­
fının ve hatta sanayi işçilerinin henüz tam kentleşmiş ol­
duklan söylenemeyeceği gibi, yan-köylü özelliklerin agır 
bastığı da ileri sürülemez. Bizce, işçi sınıfının geleneksel 
proleler bir niteliği tam olarak kazanmamış olması, kirsal 
bağlannın süregelmesinden ziyade, kentsel geçmişinin ya­
kmlığına ve -belki daha da önemlisi- Türkiye kentlerinde­
ki toplumsal yapının, küçük-burjuva özellikleri fazlasıyla 
içeren heterojen ve karmaşık toplumsal örgüsünden kay­
naklanıyor olmalıdır. Bireysel işçilerin hikayeleri, "tarihle­
ri" incelenecek olursa, aile içinde farklı bireylerin (ve hatta 
zaman içinde aynı bireyin) küçük üreticilik ve ticaret, 
marjinal uğraşlar ve işçilik arasında geçişlerinin oldukça 

Bkz. Krisıal-lş, Işçilerin Sosyo-Ekonomik ve Demografik Ozd/ikleri ve- Krislill­

/şi= Bddentileri. lsıanbul , 1 990 (teksir), Demiryol-lş, Gunumtlzde Demilyo­
lu Işçıferi. Ankara, 1988 ve Petrol-Iş, Üyelerimizin Yaşam Koşul/an Üzerine 
I<ııkamur, Ankara, 1986. 
Bkz. Boratav ve Ya lman, age; B erksoy age; Demiryol"lş, age. 
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sık olduğu onaya çıkacakur. Bu, sadece işçiliği değil, aynı 
meslekte, hatta aynı işyerindeki işçiliği kuşaktan kuşağa 
devreden 1 9 .  yüzyıl Avrupa proletaryasının geleneksel hi­
kayesinden çok farklı bir toplumsal çerçeve oluşturuyor. 

Türkiye işçi sınıfı için var olan veya oluşmakta olan 
ayrı bir sınıf kulturünden söz edebilir miyiz? 19 .  yüzyllın 
tümü ve 20. yüzyılın en azından ilk yarısı için Avrupa işçi 
sınıfı bakımından tartışmasız olarak olumlu yanıdanacak 
olan bu soru Türkiye'de -bildiğimiz kadarıyla- toplumsal 
araştırmaların gündeminde yer almış değildir. Türkiye'de 
toplumsal bilimciler işçi sınıfı kültürü yerine gecekondu 
kültürünü incelerneyi yeğlemişlerdir. Ülkemizin kentsel 
toplumsal örgüsü içinde ikisinin kesiştiği, ancak özdeş 
olmadığı söylenmelidir. 

Bu sorunun yanıdanması çalışmamızın sınırlarını ve 
bizim dayandığımız bilgi malzemesinin olanaklannı aşı­
yor. Belki bir hareket noktası oluşturabilecek birkaç sap­
ıama yapalım. Işçi sınıfının ekonomik düzlemde, üretim 
ilişkileri çerçevesi içinde tanımlanabilen, diğer sınıf, grup 
ve tabakalardan açık ve seçik biçimde ayrıiabilen bir sınıf 
olduğunu daha önce tartıştık ve ortaya koymaya çalıştık. 
Bu düzlem, yani üretim ilişkileri düzlemi, işçi sınıfını di­
ğer sınıf, tabaka ve gruplardan kesinlikle ayıran, dolayısıy­
la ayrı bir sınıf kültürünün oluşumuna katkı yapan temel 
bir maddi etken olarak görülmelidir. 

Üretim ilişkileri düzlemi toplumsal hayatın, gunlük 
insan ilişkilerinin temel bir öğesidir; ancak tek öğesi de­
ğildir. Tüketim kalıplan, biçimleri ve gunlük hayat tarzı 
üretimle bağlannlıdır; Avrupa kapitalizminin gelişimi 
içinde işçi sınıfının kendine özgü kapalı hayat biçimleri 
oluşmuştur; günumuzde ise en azından üretim ilişkileri 
gelir-tuketim zinciri içinde etkili olmaya devam etmekte­
dir. Ancak bu bağlantı sadece sınıfsal değil, ulusal sınırlan 
da aşan standart kitle ttıketimi öğeleri ile son kırk elli yıl-
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dır zayıflamaya başlamış olabilir. Evrensel ve orta-malı bir 
burjuva kültürünün çeşitli öğeleri dünyanın her köşesinde 
geleneksel sınıf normlarını aşındıran bir yeknesaklık etke­
ni olarak ortaya çıkmaktadır. 

Türkiye'de bir işçi sınıfı kültürünün varlık-yokluk tar­
tışmasını veya biçim ve içeriğini yukanda sözü geçen köy­
lülük, heterojen ve karmaşık kendilik, üretim ilişkileri ve 
kitle tüketimi gibi aynlık ve yeknesaklık etkenlerini birlik­
te dikkate alarak incelemek gerekir. Yukanda vurguladı­
ğımız gibi, bu çetin sorunlar bu çalışmanın kapsamını aşı­
yor. Bu tür sorunların aydmlanmasında geleneksel olmayan 
rnalzemenin, örneğin edebiyat yapıtlannın büyük önem 
taşıdığını bir kez daha vurgulayalım. Burada biz, çok daha 
dar bir sınır içinde kalıyoruz: Bazı alan araştırmalannın 
kentli işçi sınıfının  tüketim kalıplan ve hayat tarzlarına 
ilişkin olarak ortaya koyduğu bazı bulgulan sunup tartış­
roakla yetiniyoruz .  

Ilk önce konut koşullarına değinelim : Farklı kaynak­
lara ve farklı işçi gruplarına göre Türkiye'de işçi aileleri­
nin % 42'si ile % 68'i arasındaki bir bölümü oturduklan 
konutun sahibidirler. Kentli işçi tipik olarak gecekondu 
tipi bir konuna oturmakta; apartman-türü konut daha na­
dir olarak gözlenmekte; kalariferli ısıtma ise işçi ailelerinin 
sadece % 1-% 8'i arasında değişen bir bölümü için söz ko­
nusu olabilmektedir. 5 Özellikle gecekondu-tipi yaşam bi­
çiminin egemen olduğu konut koşullannın işçi sınıfını 
kentli tüm alt-orta gelir sahibi toplumsal gruplarla (hatta 
son yıllarda artan oranlarda memurlar ve diğer alt-düzey 

Yukandaki 2. ve 3. notlardaki kaynaklara ek olarak: A. Erdogan (ve digerle­
ti), Kamu Kesimi Memur ve !$çi/erinin Sosyal Durumlarına Ilişkin Ankt:t 
Sonuç/arı, DPT, Ankara, 1 987. Bu bölumde bundan sonra Istanbul, Kanal, 
demiryolu, peıro-kimya, kamu kesimi ve şişe-c:am işçileri için verilen bilgiler 
sırası ile Berksoy, Boratav ve Yalman, Demiryol-lş, Peıro\-lş, Erdogan ve 
Kruıal-lş'in yukarıda gösterilen çalışmalanndan a\ınmtşur ve bunlara aynca 
referaıı.s verilmeyecektir. 

1 1 0 



ll Eylul ve ANAP Döneminde Işçi S1nıfı � Köylülük: Savunma ve .. 

"beyaz yakalılar" ile) birleştirdiği söylenebilir. Ortada sı­
nıfsal olmaktan ziyade gelir düzeyi ve kente yerleşmenin 
eskiliği-yeniliği gibi etkenlerin belirleyici olduğu bir kül­
tür öğesi söz konusudur. Konut mülkiyeri Türkiyeli işçi­
ler için, bugünkü Avrupa işçi sınıfından daha yaygın gö­
rünmektedir ve Batı sanayileşmesi içinde "şirket lojma­
nı"nda kiracı oturan işçi sınıfının yaşam koşullanndan ol­
dukça farklı bir durum geçerlidir. Aynnnyla incelenmiş 
bir tema olduğu için "gecekondu yaşam biçimi" üzerinde 
daha fazla durmuyoruz. 

Ikinci bir tema, dayanıklı tüketim mallan ile ilgilidir. 
Çeşitli dayanıklı tüketim mallarının işçi sınıfının hayat 
düzeyi, hayat tarzı ve hayatının niteliği üzerindeki etkileri 
1 9. yüzyılda gözlenmeyen bir olgudur. Dayanıklı tüketim 
malları 1 9. yüzyılın tüketim kalıpları ile karşılaştırılırsa 
belli bir eşik aşıldıktan sonra önemli ölçüde standartlaşır. 
Malların kalite farklanndan doğan hayat standardı farklı­
laşması , mala sahip olma ile olmama arasındaki farklılaş­
manın yanında önemsiz kalır. Dayanıklı tüketim malları 
sahipliğinin yaygınlaşması, böylece , sınıflar-arası hayat 
tarzlan ve düzeyleri arasında önemli bir "yeknesaklık et­
keni" olarak rol oynar. 

Türkiye'deki durumla ilgili bazı bilgiler Tablo VUI'de 
sunuluyor. Tablonun üst bloku, demiryolu, şişe-cam işçi­
leri ile Karral'daki işçi -beyaz yakalı- emekli ailelerinin 
yüzde kaçının çeşidi dayanıklı tüketim malianna sahip ol­
duğunu ortaya koyuyor. Burada kapsanan gruplar içinde, 
yüksek tüketim kahplan ücretli "beyaz yakalılar" grubu 
tarafından temsil edilmekledir ve bu bakımdan bu grubun, 
kentli profesyonel-serbest meslek gruplan ile de yakınlık 
gösterdiği tahmin edilebilir. Daha iyi bir terim yokluğunda 
bu gruplarca temsil edilen tüketim kalıplanm "kentli orta 
tabaka"nm hayat biçiminin bir parçası olarak nitelendire­
lim. Görüldüğü gibi, mavi yakalı işçiler ile kentli orta ta-
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TABLO Vlll: EMEKÇI AILELERINDE DAYANIKU ll)KETIM MALLAR! 
(BELIRTILEN MALLARA SAHIP OLAN AILELERIN YÜZDESI) 

Demiıyolu Sanayi ]'iiı�liksiz Beyaz �.am 
IKileri !şçikıi lşçikr Yililılır Emtldil�r lşçikri 

SAHIPLIK YÜZDELERI 
Buzdolabı 74.3 93.4 84.4 97.8 96.0 95.5 
Fmn 48.0 3l .l 64.4 58.0 ? 
Rtnkli TV 25.8 55.9 53.1 73.3 56.0 69.0 
Siyah- B<yaz TV 62.2 34.4 
Vidto 2.3 8.6 ıı.5 20.0 16.0 8.5 
Oıomaıik Çom. Mak. 7.2 9 .4 28.9 14.0 ]0.8 
Dign- Çaın.a$ır Mak. 34.0(•) 51.3 34.4 53.3 62.0 53.5 
Telefon 16.4 12.5 55.6 42.0 31.6 
Kişuel Bilgj .. yar 7 0.0 0.0 4.0 ? 
Oıomobil 2.4 7.2 6.2 1 7.8 ıı.o 8.6 
El�kırik Supurgesi 65.7 

SONRADAN EDINILMIŞ 
MALU..RJN YÜZDESI 

Buıilol.ahı 3.5 0.0 0.0 0.0 7.4 
fmn 8.1 20.2 1 7.2 3.4 
Rınkli TV 17.7 5.8 12. 1 14.3 23.8 
Siyah-B<yaz TV 4.7 
Video 38.4 24.8 0.0 37.5 32.9 
Otomatik Çam. Mak. 18. 1 33.0 30.8 42.9 34 .3 
Diger Çam. M.ıık. 9.0 9.0 8.3 9.7 ı ı . ı  
Tel�fon 48.2 50.4 43.9 38.1 339 
Kişis.ı:l Bilglıayar 0.0 0.0 0.0, so. o 1 
Otomobil 27.3 0.0 1 2.5 1 6.7 36.5 
Eltkırik Supurgcsi 13.2 

Kaynaklar; Bkz. N o ı 5. 

baka arasında dayanıklı tüketim mallarının bir bölümü 
için tüketim kalıplannda benzeşme ve yaklaşma eğilimleri 
ağır basıyor: Buzdolabı, fmn, TV ve çamaşır makinesi (bu 
son iki malda renkli-renksiz; otomatik-diğer ayrımlarını 
dışlarsak) bu grup mallan temsil ediyor. Buna karşılık, işçi 
sınıfının tüketim kalıplan içinde istisnai olarak yer alan 
"lüks" bir grup (video, telefon, otomobil) bakımından orta 
tabaka tüketim düzeyi ile geniş farklar söz konusudur. 
Tablonun alt bloku ise, Kartat'da her grubun sahip olduğu 
malların yüzde kaçının son bir yılda edinilmiş olduğunu 
gösteriyor. Burada, düşük ücret düzeylerine rağmen sanayi 
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işçileri ile niteliksiz işçilerin, son bir yılda video, otomobil 
(ve şişe-cam çahşanlan hariç) telefon edinme yüzdelerinin 
beyaz yakalılan aştığı ; dolayısıyla tü.m dayanıklı tü.keıim 
mallan için yukarıda sözü edilen yaygınlaşma ve yekne­
saklaşma eğiliminin Türkiye'de de işçi sınıfı-ona tabakalar 
arasında geçerli olduğu gözleniyor. 

TOrkiye işçi sınıfının maddi kültürünü aydınlatması 
bakımından Tablo VIII'in bulguianna fazla önem verme­
mek gerekiyor. Konuıla ilgili bulgularımızia birleştirildi­
ğinde Tablo, olsa olsa, l990'lı yıllarda işçi sınıfını göreli 
yoksulluğunun maddi belirtilerini, belli dayanıklı tüketim 
mallannda ve konut mülkiyetinde aramamak gerektiğini 
ortaya koyuyor. Farklı bir ifadeyle, tipik işçi ailesinin fiz­
yolojik ve geçimlik asgari düzeyde yaşadığı söylenemez. 
Berksoy'un bulgularına göre işçi ailelerinin % 94'ü, Kartal 
bulgularına göre % 85'i tasarruf edememektedir. Bu azınlık 
gruplarında dahi tasarruf, ertelenmiş tüketimdir ve er-geç 
dayanıklı tüketim malları veya konuta yönelecektir. Daha 
tipik olan durum, dayanıklı tü.ketim mallan ve konut için 
borçlanmadır. Burada sözü edilen tüketim kalıplannın, iş­
çi sınıfının yerleşik hayat düzeyinin bir parçası haline 
gelmekte olduğu ortaya çıkıyor. 1 980'li yıllarda reel ü.cret­
lerde gözlenen aşınmalara rağmen, işçilerimiz televizyon, 
buzdolabı, çamaşır makinesi edinmeye; var olanlan koru­
maya çalışmışlar ve bunda da kısmen başan sağlamışlardır. 
Bu, hayat standartlarının başka alanlannda gözlenen aşın­
malar ve uyum mekanizmalan ile gerçekleşebilmiştir. Şimdi 
bunların ne olduğunu incelemeye çalışalım. 

Işçi Sınıfının Uyum/Savunma Strarejıleri 

Aşınan reel ücretiere karşın önceki dönemde ulaşılmış -ve 
özellikle konut mülkiyeti ve dayanıklı tüketim malı sahip­
liği biçiminde algılanan- hayat standardını koruyabilme ve 
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sürdürebilme çabası, işçi ailelerinde çeşitli savunma ve 
uyum mekanizmalan geliştirilmesine yol açacaktır. Bir dizi 
ön�hipotez önerilebilir: Aile reisi (hafta tatilleri, yıllık izin 
ve çalışma saatleri dışında) ikinci bir iş tutabilir. Gençler 
(geçim zorluklan egitim giderlerinin karşıtanmasını güç­
leştirdiği ve başan derecesini olumsuz etkilediği; ayrıca ai­
le gelirine katkı zorunlu görüldüğü için) eğitimden daha 
erken yaşlarda kopmaya başlayabilirler ve �marjinal" uğ­
raşlara veya ücretli çalışmaya yönelirler. Ev kadınları dışa­
rıda (örneğin ücretli ev hizmetlerinde) çalışmaya daha faz­
la yönelebilirler; ev içinde gelir getiren iş tutmaya başlaya­
bilirler ve/veya eskiden piyasadan elde edilen kimi mal ve 
hizmetleri hane içinde üretmeye başlayabilirler. Bunlar 
reel gelir düzeyini yüksel tm eye dönük çabalardır ve hep­
sinin tüm işçi aileleri bakımından başarılı olması imkan­
sızdır: Ikinci iş tutma, gençlerin daha erken (marjinal veya 
ücretli) iş bulma girişimlerinin herkes için başarı kazan­
ması , olsa olsa toplam istihdam ve iş imkanları genişie­
rnekte ise (yani yüksek bir ekonomik büyüme hızı, emek­
yogun bir tabanda gerçekleşmekte ise) söz konusu olacak· 
tır. Türkiye ekonomisi ile ilgili makro-veriler böyle bir 
dönüşmenin meydana gelmediğini gösteriyor. Öte yandan, 
gelir dagılımındaki kutuplaşma eğilimleri, ücretli ev işleri 
gibi belli emek türlerine talebi artırabilir ve düşük ücretli, 
sigortasız, sendikasız, Iş Kanunu koşullan dışında çalışma 
biçimleri göreli olarak anmış olabilir. 

Tüketim kalıplannda değişmeler, bir dizi farklı uyum 
çabası gerektirir: 1970'li yılların sonuna dogru edinilmiş 
olan, daha yeni ve daha "yumuşak" (ve özellikle çağdaş 
hizmetlere, boş zamanı aktif biçimde kullanmaya, tatile, 
eğlenceye dönük) tüketim biçimleri bu alanda verilecek 
ilk "kurban" olmaya adaydır. Dayanıklı tüketim malları 
ediniminden (veya mevcudu korumadan) ödün verilme­
mesi, eski tasarruflardan yiyerek, artan borçlanma ile ve 
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muhtemelen belli servet biçimleri gelire dönüştürülerek 
mümkün olacaktır. Konut edinme imkanlannın zayıflama­
sı, örnegin konut kooperatif üyeliklerinin tasfiyesi kuvvet­
le olasıdır. 

Bu ön-hipotezler, l980'li yıllarda Türkiye'de kentli iş­
çiler için ne derecede geçerli olmuştur? Bu soruyu aydın­
latmak için aynı sorunsal üzerinde, özellikle işçi ailelerin 
günlük hayat biçimlerine ilişkin alan çalışrrialanmn 1970'li 
ve ı 980'li yıllarda karşılaşnrnıalı olarak yapılmış olması 
gerekirdi . Elimizde bu tür araştırmalar yoktur. Ancak, 

l980'li yıllann sonlarına do�ru saptanan kimi ampirik ve­
rilerden bazı sonuçlan dalaylı olarak çıkarabiliyoruz: 

Aile reisierinin ikinci bir işte çalışmasına ait bulgular 
tutarlı değildir . Demiryolu işçilerinin % 59,2'sinin -sürekli 
ve düzenli olmamakla birlikte- ikinci bir işte çalıştıkları; 
ancak bu oranın şişe-cam işçilerinde ve Berksoy'un anke­
tinde lstanbullu işçiler için % 8;6 ve % 7,8'e düştügü göz­
leniyor. Tanımlar ve yöntemler arasında bir tutarsızlık ol­
duğu açık olsa gerektir. Buna karşılık işsizliğin işçi aileleri 
için genel bir sorun olduğu anlaşılıyor. Petro-kimya işçile­
rinin % 49'u şimdiki işlerinden hemen önce işsiz oldukla­
nnı bildiriyorlar. Aynı işçilerin % 4S'i ailelerinde iş arayan 
insan olduğunu ifade etmekteler. 

Genç kuşağın geçim sorunlan nedeniyle eğitimden 
kopma eğilimleri ne derecede yaygındır? Uygun yaş gru­
bundaki aile reisierine sorulan bir soruya göre Kartal'daki 
işçi ailelerinin % 30'unda son beş yılda en azından bir ço­
cuk eğitimi terketmiştir ve bunlann yandan fazlasının "ik­
tisadi güçlükler" nedeniyle meydana geldigi ileri sürül­
rnektedir. Buna karşılık Kartal'lı işçilerin % 92'si çocukla­
rım sonuna kadar oku tmak isteği içindedirler. Açıkça 
görülmektedir ki, ı 980'li yılların iktisadi koşullan bu öz­
lem in gerçekleşme şansını büyük ölçüde aşındırmıştır. 
Berksoy'un örneklemesinde kapsanan Istanbul işçi ailele-
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rinin % 27'sinde ise ekonomik nedenlerle eğitimine son 
verilen çocuklar bulunmakta; ailelerin % 9'unda ise çocuk­
lar hem okumakta, hem çalışmaktadır. 

Kartal anketi, ücretli ailelerin önemli bir bölümünün 
eskiden piyasadan elde edilen bir grup malı ev içinde 
üretmeye başladıklarını ortaya koyuyor: Bu soruya olumlu 
yanıt veren aileler gıda maddeleri için % 33,  giyim için 
% 77 'dir. Bu ek çabanın yükü, şüphesiz kadına düşmekte­
dir. Konfeksiyoncular tarafından eve örgü, nakış , dantel 
gibi ürünler için parça başına iş verme sistemi içinde çalı­
şan kadınların l980'li yıllarda arttığını ortaya koyan bul­
gular vardır. 6 Aile reisinin eşi olan kadınlan n ev dışında 
çalışma oranı, petro-kimya işçilerinde % 14, Berksoy'un 
kapsadığı Istanbul işçilerinde ise % 2l'dir. Bu oranların 
l980'li yı.llarda ne kadar armgını kesin olarak bilemiyoruz. 
Saglıklı bir biçimde karşılaştınlabilecek bir taban oluştur­
ınarnakla birlikte, bu bulgulardan on yıl kadar önce lstan­
bul ve Ankara gecekondu semtlerinde kadın eşierin ça­
lışma oranının % 8 ve % 6 olduğunu ifade edelim. 7 Ka­
dınların çalışma oranlannda gerçekten artma meydana g�l­
mişse, bunun "enformel-marjinal-sendikasız-iş yasası dışı n 
alanlarda gerçekleşme olasılığı yüksektir. Çalışan kadın­
ların bir bölümü, daha yüksek ücretli/daha düzenli erkek 
işçilerin işsiz kalmasına yol açmış olabilir. 

Bu olgular ve yukanda da değindiğimiz ağırlaşan ev 
içi üretim çabalan dikkate alındıgında, artan ekonomik 
güçlükler karşısında uyum yükünün önemli bir bölümü­
nün kadınlarca sırtlamldığı ortaya çıkıyor. 

Tüketim kalıplarına, tasarruf biçimlerine ve günlük 
hayata yansıyan uyum süreçleri üzerinde ne gibi saptama­
lar vardır? En ilginç ve çarpıcı saptamalardan birine göre, 

K. Lordoglu, Ev� Iş Verme Sişumi Içinde Kadm Işgücil Ozerin� Bir Alan 
Araşrınn851, Friedrich Eben Vakfı, lsııınbul, 1990. 
T. Şenyapılı, Gecekondu, ODTÜ, Ankara, 198 1 .  
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Kanal'daki sanayi işçilerinin % 93'ü son yıl içinde yıllık 
izinlerini "modem" veya "geleneksel" tarzda "tatil yapa­
rak" geçirmemişlerdir. "Memlekete gitmek", yıllık izni ak­
rabalarla geçirmek, geleneksel tatil yapma biçimleri olarak 
kabul edilmiştir . Aynı işçi ailelerinin % 40'ı, eski kuşak iş­
çileri temsil eden emekli ailelerinin yarıya yakın bir bölü­
mü ise daha önceki yıllarda � tatil yaptıklarını" ifade edi­
yorlar. "Tatil yapma" alışkanlığı, işçi sınıfının hayat biçi­
minin bir parçası haline gelmekte iken 1980'li yılların ko­
şulları bu eğilim e sekte vurmuş olabilir mi? Çok kesin ol­
mamakla birlikte yukandaki bulgulan belki de böyle yo­
nımlayabiliriz. Berksoy'un örneklemesindeki işçi aileleri­
nin % 29'u son yıllarda tatil, eğlence, kitap, gazete vb. gibi 
kültürel alanlara dönük harcamalarını kıstıklarını ifade 
ediyorlar. Bu tür harcamalann geleneksel işçi bütçesinde 
esasen düşük bir yer kapladığı dikkate alınırsa pek çok aile 
için çağdaş, "yumuşak" hizmet biçimlerine dönük tüketi­
min sıfırlanmış olduğu tahmin edilebilir. Kentli işçi sınıfı­
nın günlük hayatında "eglence"nin giderek televizyon ve 
(erkekler için) futbol ile sınırlı olmaya başladıgı izleniıTıi 
çok yanlış olmayabilir. 

Karta! anketinde ücretli grubun dörtte üçü evlendikle­
rinden bu yana ve 1980'li yıllar içinde geçim zorluklan ne­
deniyle altın, gayri menkul, otomobil ve ev eşyası gibi var­
lıklarını satmak zorunda kaldıklarını ifade ediyorlar. Bunla­
rın üçte biri son iki yıl içinde gerçekleşmiştir. Berksoy'un 
örneklemesinde ise işçi ailelerinin % 28'i 1980'li yıllarda 
ekonomik güçlükler nedeniyle altın ve (istisnaen) ev eşya­
sı satmak zorunda kaldıklannı ifade ediyorlar. Bu olguları, 
işçi aileleri içinde -yukarıda saptadığımız- dayanıklı rüke­
tim malları edinme eğilim ve imkanının süregelme olgusu 
ile birleştirebitir miyiz? Yanıtı , kısmen, Berksoy'un taksit­
li alışveriş ve borçlanma ile ilgili bulgulannda bulabiliyo­
ruz. Bu çalışmanın Istanbul'da kapsadığı toplumsal gruplar 
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içinde taksitic alışveriş yapma eğilimi en yüksek olan 
grup işçilerdir: Bu olgu işçi ailelerin % 74'ünde gözleni­
yor. Taksit borçlan dışındaki borçlanma ise işçi aileleri­
nin % 64'ünde gözleniyor. 

Işçi sınıfının l 980'li yıllarda reel ücretler üzerindeki 
baskıya karşı uyguladığı savunma ve uyum mekanizmaları 
üzerinde bazı ipuçlarını ortaya koymuş oluyoruz: lşçi aile­
leri, düşen reel ücreti, ek çalışma ve gelir elde etme yön­
temleri ile gidermeye çabalıyor; bu çabalar tüm aile birey­
leri üzerine (ilave iş, eğitimden kopma, kadının ağır koşul­
lu işlere ve ev-içi üretime yönelmesi) yükleniyor. Dayanık­
h tüketim malları edinme çabaları kısmen taksiıli alışveriş 
sayesinde ve artan borçlanınayla sürdürülüyor; "yumuşak­
modern" tüketim biçimleri ise belirgin biçimde kısılıyor. 
Alışılmış tüketim normlan yaşamın niteliği ve aile refahı 
bozularak sürdürülebiliyor. 

ANAPin Ydz Popülizmi ve Işçi Sınıfı 

Ikinci bölümde de ortaya konduğu gibi, l980'li yıllarda 
ücretierin reel ve göreli olarak aşınmasına yol açan eko­
nomi-dışı operasyon; temel kurumsal ve siyasal değişmeler 
1 2  Eylül rejimi sırasında meydana gelmiş; ANAP hükü­
metleri de askeri yönetim tarafından gerçekleştirilen im­
kanları sonuna kadar kullanmıştır. Dolayısıyla, ücretiere 
dönük gelir politikalannın amacı, ana üslubu ve sonuçlan 
bakımından 1980'li yılların askeri ve "sivil" yönetimleri 
arasında fark yoktur. 

Ancak, işçi sınıfına ve kentli yoksul kitlelere dönük bö­
luşum boyutlu politikalar bakırnından -başlangıçta bir hayli 
kısıtlı bir çerçevede de olsa- ANAP, 1 984 sonrasına bazı öz­
günlükler getirmiştir. Bu, askeri yönetimin aksine, ANAP'ın 
esas olarak parlamenter sistemin bir burjuva partisi olma­
sından kaynaklanıyor. Biz, bu özgünlükleri, ANAP'ın çalı-
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şan sınıfıara dönük politikalannın tümünü kucaklayacak 
bir anlayış içinde yoz popü/izm yaftası ile nitelendiriyoruz. 
Bu yaklaşırnın ilkönce öğelerini ve sonra da 1980-öncesinin 
popülizminden farklarını gözden geçirelim. 

ANAP popülizminin kentli yoksul kitlelere dönük ana 
hedefi, bu kitlelerin saflannda sınıf özelliklerinden ve sınıf 
bilincinden mümkün mertebe yoksun, ANAP yanlısı bir 
seçmen tabanı yaratmak olmuştur. Bu hedefin gerçekleş­
mesinde 1984 içinde aşağı yukarı tamamen ANAP deneti­
mine ge.çen kent belediyelerinin stratejik bir rol oynamala­
rı öngörülüyordu. 

Belediye gelir ve harcamalarının l984'ten itibaren çok 
büyük artışlar kaydettiği biliniyor. Bu harcamalann milli 
gelirden payı l 983'te % 1 ,66 iken 1986'da % 3 , 14'e çıkı­
yordu. Bu göreli artış adam başına reel harcamalann aşağı 
yukarı iki kat yükselmesi anlamına gelir. Belediye yatırım 
ve hizmetlerindeki artışlardan büyük kentlerin yoksul rna­
hallelerinin ve gecekonduların küçümsenmeyecek paylar 
aldıklan biliniyor. 

Gecekondulara dönük, tapu tahsis belgeleri ·ve tapu­
lanciırma çalışmalannın etkileri, imar aflan ve kimi gece­
kondu semtlerine veya büyük kentlerin yoksul -ancak ko­
numları itibariyle yüksek rant gelebilecek olan- yörelerine 
verilen imar izinleri ile birlikte ele alınmalıdır. Başıbozuk 
kentleşmeye bağlı olarak verilen bu imar izinleri, iktidar 
için maliyetsizdir; doğrudan doğruya hiç kimsenin çıkannı 
zedelernez; buna karşılık gecekondu veya yoksul semt sa­
kinlerini büyük kemsel randara ortak eder ve bireylerin 
servet dururnlarını aniden ve kökten değiştirir. Müteahhit­
lerden birden bire "dört apartman dairesi ve bir dükkan" 
türü tekliflerle karşılaşan gecekondu sakinleri için ücretler­
deki reel aşınma türü sınıfsal bölüşüm dinamiklerinin öne­
mi tamamen kaybolur. Bu biçimde oluşan kentsel rantlann 
dağılımı düzenli olmadığı için ve iktidar partisinin belediye 
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kanatlan ile bağlantılar önem kazanacağı için kentli yoksul 
kitlelerin beklentileri, siyasi davranışlan değişir. Üretim i­
lişkilerine bağlı bölı.işüm çelişkilerinin siyasi ve ideolojik 
tavırlan etkileyen rolleri aşınabilir; bunun yerine "köşeyi 
dönme", uişini uydurma", "kapıp gitme" kUşelerinin ifade 
ettiği davranış biçimleri etkili olabilir. Bu sürecin bilinçli bir 
politika ürünü olduğunu, 1988 yılında Turgut Özal şu söz­
lerle ortaya koyuyordu: uson beş yılda gecekondu sorununa 
çözüm bulduk. lki buçuk milyondan fazla eve ruhsat verdik 
Böylece kat çıkıp gelir arurabilecekler. Belediyeler de son 
yıllarda büyük hizmetler götürdüler. Türkiye'de gelir dağı­
lımı bütün gelişen ülkelerden daha iyidir. "8 Ilk ve son cüm­
lesi -bermutat- tamamen gerçek-dışı olmakla birlikte, Tur­
gut Özal'ın sözleri ANAP popülizminin özünü yakalama­
mıza imkan vermesi bakımından ilginçtir. 

Belediye politikalan kadar önem taşımasa dahi ANAP'ın 
sosyal politikalan içinde yer alan- uücretliye vergi iadesi" ve 
''Fak-fuk-fon" uygulamaları da esasta aynı felsefe doğrul­
tusundadır. Bu saptamaları, ikinci bölümdeki ücret bulgu­
lanyla birleştirerek 1 983-sonrasmda kent emekçilerine dö­
nük bölüşüm politikalarına egemen olan yaklaşımı, sendi­
kal örgütlenmeye ve ücret taleplerine karşı katı ve ödün­
süz bir çizgi izlenilmesi; buna karşılık aynı işçiyi "kentli, 
gecekondulu, fakir ve tüketici" kategorisine kaydıraıak bu 
ikinci düzlemde bir dizi politika aracı (belediye hizmetleri, 
tapu tahsisi, imar izni, Fak-fuk-fon ve vergi iadesi) ile ka­
zanmaya çalışmak olarak nitelendirilebilir. Bu yaklaşımı 
"yoz popülizm" olarak l960'lı- l970'li yılların uklasik" po­
pülizminden ayıran ana özelliği kent emekçilerinin sınıfsal 
özelliklerine bakış biçiminde aramak gerekir: Önceki dö­
nemde işçi sınıfı, bölüşüm politikalarında esas olarak üc­
retli özelliği ile işyerindeki konumu içinde yakalanmaya 

Cumhuriyet, ıs Mayıs 1 988. 
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çalışılır. Kamu sektörünün "yumuşak" ücret ve istihdam 
politikalarından kaynaklanan ve buradan işgücü piyasası­
nın tümüne yayılan etkiler, ANAP popülizminde bilinçli 
olarak ortadan kaldınlmıştır. 

ANAP'ın "yoz" popülizmi olarak nitelendirdiğimiz bu 
yaklaşımın üç boyutunu vurgulamak gerekir: Birinci ola­
rak işçilerin sım&alkonumlannı ve bilinçlerini aşındırmak 
açıkça hedeflenmiştir. Ikincisi, sözü geçen politikalar, 
kentli emekçilerin şu veya bu şekilde maddi durumlarını 
olumlu yönde etkilemiş veya en azınrum bu doğrultuda 
olumlu beklemiler yaratmıştır. Üçüncüsü, bu politikaların 
hiçbiri sermaye açısından ücret maliyetlerini artıracak 
herhangi bir öğe taşımamaktadır. Bunlara bağlı olarak ya­
pılabilecek sonuncu ve olumsuz bir gözlem ise, ANAP dö­
neminin sosyal politikalannın sermaye açısından işgücü­
nün niteliğini, dolayısıyla uzun dönemde verimini artıra­
cak bir perspektiften yoksun olması; yani geniş kitlelere 
sunulan eğiıim ve sağlık hizmetlerinin geliştirilmesini he­
def almış bulunmamasıdır. Bu sonuncu gözlem, görünüş­
teki bütün inceliğine rağmen ANAP'ın bölüşüm politikala­
nnın sermayeden yana, uzun dönemli bir perspektiften de 
yoksun olduğunu ortaya koyuyor. 

Büyük bir olasılıkla ANAP'ın, ABD kökenli danışman­
lan tarafından ilham edilen bu popülist bölüşüm strateji­
sinin politik düzlemde 1987 seçimleri sonuna kadar etkili 
olduğu söylenebilir. Bu olumlu tabloya ANAP'ın 1985-
1 987 yıllannı kapsayan genişleme konjonktürünün önemli 
katkısı olmuştur. Unutmayalım ki, ücretlelin aşınınaya de­
vam ettigi, ancak iktisadi canlanmanın söz konusu olduğu 
bir konjonktür yukarıda işçi aileleri için sözünü ettiğimiz 
"uyum ve savunma mekanizmalan"nın başarı olasılığının 
da en yüksek olduğu bir duruma tekabül eder: Ikinci işte, 
marjinal faaliyetlerde, eve verilen parça başına siparişler 
için çalışarak aile gelirini artırma olanakları böyle durum-
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larda yükselir� işsizlik tehlikesi azalır . Aynı yıllar, beledi­
yelerin yukanda sözü geçen faaliyetlerinin de hızla gelişti� 
ği }'lllardır. Ancak, büyü 1 988'den itibaren bozulur ve 
1989 yerel seçimleri ile ANAP'ın kentli yoksul kitlelere 
dönük olarak oluşturmaya çalıştığı siyasi strateji büyük öl­
çüde iilas eder. Bu süreci daha iyi anlamak için, işçi sınıfı­
mn 1 950'li yıllardaki politik ve ideolojik tavırlanna yüzey­
sel bir biçimde de olsa ayrıca eğilrnek gerekiyor. 

Sendikalar ve Işçiler 

l 2  Eylül rejimi, sendikacılık hareketinin radikal kanadım 
oluşturan DlSK'i tasfiye ederken; sendikal faaliyetleri ve 
toplu sözleşme düzenini askıya alırken ve iş hayatının yeni 
kurumlarını sermayeden yana otoriter bir biçimde yeniden 
düzenlerken işçi sınıfı tabanından gelen herhangi ve etkili 
bir direnmeyle karşılaşmadı. Askeri yönetimin koyduğu 
grev yasağı delinmedi. Bir iki yıl önce l Mayıs mitinglerine 
yüz binlerce işçiyi toplayalıilen DISK yöneticilerinin sıkı­
yönetim mahkemelerinde boş tribünler önünde yargılan­
malarını gösteren fotoğraflar bu durumu sembolik olarak 
kanıtlayan hazin belgelerdir. 

Ne var ki, Türkiye işçi sınıfından, Avrupa ve kısmen 
Latin Amerika geleneğini yansıtan bu tür direnme eylern­
lerinin beklenmesi, işçi hareketlerinin özel tarihlerini ve 
bunlar arasındaki ulusal farklılıkları dikkate almadığı için 
haklı değildir. 12 Eylül rejimi süresince ve ANAP dönemi 
boyunca, sendikalaşmanın yaygın olduğu işkollannın 
emekçileri, istek, sorun ve özlemlerini, sadece tek tek işçi­
ler olarak değil, bir sınıfın mensubu olma özellikleriyle 
kendine özgü biçimler içinde sendikal harekete yansıta­
bilmişlerdir. llginçtir ki, sendikacılığın geleneksel işlevle­
rinin aşağı yukarı ortadan kalktığı bir dönem içinde, sen­
dikalann üye sayılarında çarpıcı bir azalma olmamıştır. 
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1 2  Eylül darbesini alkışlayarak karşılayan ve askeri re­
jim allında fiilen tek sendika konfederasyonu olarak kalan 
Türk-Iş yöneticileri, kısa bir süre için "korporatistn bir si­
yasi yapının oluşacağını ve Türk-Iş'in bu yapı içindeki ka­
rar alma sürecinin formel bir parçası olacağını ummuş 
olabilirler. Genel Sekreter Sadık Şide'nin, Sosyal Güvenlik 
Bakanı olarak hükümete verilmesi , bu beklentiyle ilgili ol­
sa gerektir. Ancak, kısa zamanda askeri rejimin, ernek­
sermaye ilişkilerinde "korporatist" bir yapıdan beklenen 
dengeleri gözetmek çabasında olmadığı; açık seçik bir bi­
çimde emek-aleyhtarı , sermaye-yanlısı bir çizgi izlemekte 
kararlı olduğu ve iş hayatına ilişkin kararlara kural olarak 
TlSK çizgisini egemen kıldığı ortaya çıktı. Bunu izleyen ve 
1984'e kadar uzanan süre, tabandan gelen baskıların çeşitli 
sendikaların ve Türk-Iş'in yöneticileri tarafından algılan­
dığı; küçük, etkisiz, adeta salt sembolik hareketlerle bun­
lann dışa aktanldığı; fakat esas olarak hareketsizliğin ege­
men olduğu bir dönemdir. Sadık Şide'nin bakanlığına dö­
mlk kimi sendika liderlerince yapılan eleştirilerin yay­
gınlaşması, Türk-Iş temsilcilerinin Yüksek Hakem Kuru­
lu'ndan çekilmesi, Anayasa görüşmeleri sırasında ve hal­
koylamasından önce sonuçsuz kalan "lobi" çalışmalan iş­
çilerden gelen haskılann yansımalarıdır. 

Türk-Iş'in siyasi stratejisindeki yanılgılar ANAP dö­
nemi altında da sürmüştür: Geleneksel "partiler-üstü poli­
tika" çizgisini izleyerek, iktidan askeri rejimden devralınan 
anti-sendikal yasaları revizyondan geçirmeye, en azından 
bunların uygulanmasında tarafsız davranmaya ikna etme 
beklentisi , ANAP iktidannın sınıf karakterini ve ANAP 
popülizminin Adalet Panisi popülizminden farkını algıla­
yamamaktan kaynaklanmıştır: Türk-Iş'in beklentilerinin 
tam aksine, Turgut Özal, askeri dönemin yasal ve kurum­
sal çerçevesini sendika hareketini etkili bir toplumsal ve 
ekonomik güç olmaktan çıkarmak için kullanmaya kararlı 
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idi. l984'ten itibaren bu dognıltuda ısrarlı ve kararlı bir bi­
çimde yürümeye çahşu.9 Bunda başarılı olmaması, ANAP'ın 
bu çizgiden vazgeçmesinde değil , tüm olumsuz koşullara 
rağmen, sendikalı işçilerin sendikalanna sahip çıkmala­
rında, üyeliklerini sürdürmelerinde ve ekonomik ve top­
lumsal taleplerini aktaracak tek kanal olarak uzun süre sa­
dece sendikalarını görmelerinde aranmalı. Işçi tabanı, böy­
lece sendikal hareketin üst yönetimlerini sürekli olarak 
baskı altında tutan etken olarak rol oynamıştır. 

l 980'li yılların işçi-sendika, sendika-iktidar ilişkileri­
nin bir panoramasını ve çözümlemesini yapmak bu çalış­
manın sınırlarını aşıyor. Sadece bir genel değerlendirme 
yapalım: l 2  Eylül rejimi, siyasi solu ve sol sendikacılığı 
susturmakla işçilerin ekonomik taleplerini kovalayabile­
cek, istek ve sorunlarını işvereniere ve iktidara aktarabile­
cek tek kanal olarak (çok sınırlı bir çerçeve içinde de olsa) 
Türk-lş'e bağlı sendikalar ve Türk-lş'i bıraktı. Işçiler bu 
kanalı terketmediler. Hatta bu kanaldan Türk-Iş türü sen­
dikacılık geleneğinin hazır olmadığı görev ve işlevler bek­
lediler. Türk-Iş ve ona bağlı sendikalar, bir süre bu beklen­
tileri geleneksel «partiler-üstü siyaset" yöntemleriyle karşı­
lamaya çalıştı. Ancak koşullar 1 960'lı-70'li yıllara göre çok 
daha elverişsizdi. l 2  Eylül yönetimi ve ANAP hükümetle­
ri, sendika hareketini, tüm biçimleriyle -Türk-Iş geleneğini 
izleyenler dahil- etkisiz bırakmakta kararlı idiler. Dolayı­
sıyla , Türk-Iş'in geleneksel "lobicilik" çabalarını karşılıksız 
bıraktılar. Işçi tabanının beklentilerini karşılamakta aciz 
kalan Türk-Iş, 1 985'ten itibaren büyük duraksamalarla ve 
gönülsüzce de olsa, ANAP iktidarına cephe aldı ve yerle­
şik geleneğinden ayrılarak seçim ve referandumlarda "ik­
tidara oy verilme� esi n doğrultusunda kararlar almaya baş­
ladı. 

Bu kesimde degerli araşıırmacı Yıldınm Koçun, Boratav ve Yalınan (age) için 
hazırladıgı iki ayrı destck çalışmasından yararlanılmı�ur. 
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1 987'yi izleyen yıllarda ise, Turk-Iş tipi sendikacılığın 
eylem biçim ve geleneklerinin yetersizliği, işçileri sendikal 
kuruluşların sınırlarını, niyet ve yeteneklerini aşan bir dizi 
yeni eylem biçimine itti. 1989 bahar eylemleri, 1990-91 
Zonguldak işçi hareketi ve 1991 genel grevi işçi tabanmın 
yarattığı, özgün biçimler içinde geliştirdiği; ancak sonuçta 
sendikal hareketi de peşinden sürükleyen, ona ivme ka­
zandıran önemli mücadeleler olarak görülmelidir. Açıkça 
görülmektedir ki, 1980'li yılların bilimiyle birlikte Türkiye 
işçi sınıfı, geçmiş on yılın da telafisini arayan bir "hesap 
sorma" mücadelesi içine girmiştir. Sonuçta, 1 2  Eylül ve 
ANAP iktidarlannın, sendikacılığın fiilen tasfiyeye uğradı­
ğı bir ekonomik yapı yaratma projesi, işçi sınıfmm zaman 
zaman sessiz , zaman zaman etkili ve açık direnmeleri so� 
nunda başarısızlığa uğramıştır. Ortaya , şüphesiz, faşizme 
ve sermayenin işçi haklarına yönelttiği saldınya karşı ör­
gütlü ve açıktan bir direnme tablosu çıkmıyor. Ancak , 

l980'li yıllarda işçi sınıfının sendikal hareket içindeki ta­
vnlarını tam bir teslimiyet tablosu içinde resmetmek de 
aynı derecede yanıltıcıdır. 

lşçıler, Partiler ve Seçimler 

1980'li yıllarda, özellikle ANAP döneminde sendika hare­
keti. içinde işçi tabanının etki ve rolü ile ilgili yukandaki 
saptamalar, bu tabanda oluşan tepki ve tavırlar tum işçi 
sınıfına mal edilemez. Işçi sınıfının sendikalı kesiminin 
genel işçi ortalamasından daima daha radikal olduğu söy­
lenmelidir. 1984-1987 yıllan içinde, seçim sandıklannda 
ortaya çıkan siyasal eğilimlerin , 1 970'li yıllarla karşılaştı­
rıldığında, tum Türkiye'de o lduğu gibi, işçi sınıfı için de 
sağa savrulma biçimini kazandığı doğrudur. Bütün kent­
lerde, işçi sınıfının ağırlık taşıdığı bölgelerde, ANAP'ın es­
ki sosyal-demokrat seçmenleri kendine çekebildiği anlaşı-
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lıyor. Bu, 1 2  Eylül rejimi içinde başlayan ve ANAP döne­
minde etkili biçimde süregelen sosyal politika alanında 
"yoz ANAP popülizmi" ile beslenen burjuvazinin politik 
ve ideolojik saldırısının emekçi sınıflar içinde de önemli 
mesafe aldığını göstermektedir. 

I ABLO IX: KART AL ANKETINE GÖRE TOPLUMSAL G RUPLA RJN 
SIYASI PARTI TERCIHLERI 

(1 987 Seçimleri ve l988'ık Oy Verme Niyeıle ri; % 'ler) 

Sosyal Demokracbr Aşın. Sag  
SHP DSP Toplam DYP ANAP (Üç Pam) TOPLAM 

1987 Seçimleri 
Ocrelliler 28,6 6,9 35.5 12.1  '15,5 6,9 1 00,0 
-San•)i işçisi 28,9 1 1 ,6 40,5 10.8 42,1 6,6 100.0 
-Vasıfsız işçi 32,1 0,0 32,1 7,1 53,6 7.1 100,0 
• Beyaz Yakalı 2L6 0.0 2L6 13,5 54,1 10,8 1 00,0 
-Emekli JI.l  4.5 35,6 17,8 42,2 �.4 1 00,0 
Oc�ıli Olmayan 23,4 6,5 29,9 12,2 49,5 s.� 100.0 
Top!ıJm Or.m 26.9 6,8 33,7 12,2. 16,7 7.4 1 00.0 

l 988 0y V=ıır 
N�ıkri 
Ocr�tlıkr 43,4 s.� 48,8 17,6 25,8 7,8 1 00.0 
-Sanayi �çbi 47.2. 7.4 54,6 15.8 25,0 4,6 1 00,0 
-Yasıfsız işçi 33,3. 4.2 37,5 12,5 33,3 1 6,7 1 00,0 
- Beyaz Yakoh 36,1 0,0 36,1 27.8 22.2 13,9 100,0 
-Emekli 46,0 s.� sı.� 16.2. 2.7,0 5,4 1 00,0 
Gerelli 0/may;m 35.5 10,8 46,3 15,0 30,1 8,6 1 00,0 
Toplam Oran 4 1 ,0 7,0 iS,O 1 6,8 27,2 8,0 1 00,0 

Kaynak Boraıav ve Ya1man, age_ 

Türkiye'de oy verme eğilimleriyle ilgili çalışmalar ge­
nellikle sandıklar, seçim bölgeleri, ilçe ve iller itibariyle 
yapılır. Sosyal sınıf ve tabakaların seçim davranışlan, olsa 
o lsa çeşitli seçim bö lgelerinin toplumsal ve ekonomik 
özelliklerine bakılarak dalaylı olarak tahmin edilir. Biz 
Kartal anketinde, farklı toplumsal gruplardan seçmenierin 
1 987 seçimlerindeki oy verme biçimlerini ve (anketin ya­
pıldığı) 1 988 yılındaki parti tercihlerini saptamaya teşeb­
büs ettik. Böylece, bir kere Türkiye'de, Istanbul'da ve Kar­
tal'da ANAP'ın en kuvvetli parti olarak çıktığı 1987 seçim-
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lerinde; ikinci olarak da etkili bir işçi muhalefetinin ve 
ANAP'tan kopmanın başlamış olduğu 1988 yılı içinde 
farklı sosyal gruplann parti tercihleri arasındaki farklılığı 
ortaya koyabiliyoruz. Işçi sınıfı bakımından, ANAP, DYP 
ve diğer sağ partilere dönük politik tercihleri sınıf bilinci­
nin zayıflığı olarak yonımluyor; SHP ve DSP dağruhusun­
daki tercihleri ise "sınıf çıkarları doğrultusundan siyasal 
davranış biçimleri olarak yorumluyoruz. Sosyalist partile­
rin etkili bir siyasi güç olarak seçim sahnesine çıkmadıkla­
n bir dururnda bu yorumun çok yanlış olmadığı; ancak 
parti tercihleri ile sınıf bilinci arasında kurulmak istenen 
bağın oldukça kaba bir davranışsal yaklaşımın izlerini yan­
sıttığı söylenmelidir. Bu eleştiri esasta haklı olsa bile, top­
lumsal grup-parti tercihleri bağının şimdiye kadar yapıl­
mamış bazı ilginç saptarnalara imkan da verebileceği dü­
şüncesindeyiz. Tablo IX, Kanal anketinin sonuçlanm su­
nuyor. Anketi 1988 içinde yapmamız, o tarihteki "oy ver­
me niyetleri "ni ortaya koyuyor ve bir yıl sonraki yerel se­
çimlerin gerçek oy dağılımını yakalarnamıza imkan ver­
miyor. 

Tablo, ilk olarak; "malumu ilan" ediyor: 1987 seçim­
lerinde ANAP tüm toplumsal gruplardan en çok oy alan 
partidir. Bu, ilk saptamayı yaptıktan sonra, yine 1 98 7 se­
çimlerinde gruplar arasındaki farklılığa bakalım: Görulu­
yor ki ANAP, Kartal ortalamasına göre en az oyu sanayi 
işçilerinden ve (bir önceki kuşağın ernekçilerini temsil 
eden) emeklilerden almış; bu iki. grup, keza Kanal ortala­
masma göre, sosyal demokrat partilere en fazla oy veren 
gruplar olarak ortaya çıkıyorlar . Işçi sınıfının sanayi pro­
letaryası kesimi ile (inşaat işçilerinin, işsizierin ve kapıcı­
lann) ağırlık taşıdığı niteliksiz kesimi arasındaki oy verme 
farklılığı da çarpıcıdır. 

1 987 ile 1988 arasmda oy verme eğilimlerinde, ANAP' 
lan tum diğer partilere ve özellikle sosyal demokrat parti-
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lere kayma tüm toplumsal gruplar için geçerlidir. 1988 eği­
limlerine göre, sosyal demokrat partiler Kanal ortalamala­
nna göre en yüksek tercihi, 1 987'de olduğu gibi sanayi iş­
çilerinden, en düşük tercihi ise beyaz yakalılar ile nitelik­
siz işçilerden elde ediyorlar. Aşırı sağ partilere en kuvvetli 
kayma bu iki gruptan kaynaklanıyor: Bu saptama, toplum­
sal muhalefetin şeriatçı akımlara yönlendirilebilme ola­
nakları üzerinde ipuçlan verebilir. Niteliksiz işçiler, keza 
1 988'de ücredi olmayanlar (yani serbest mesleklesnaflza­
naatkar) grubuyla birlikte ANAP'a Kanal ortalaması üs­
tünde yönelen grubu oluşturuyor. 

Bir kez daha vurgulayalım: Oy verme eğilimleri ile 
toplumsal gruplann sınıf bilinçleri arasında mekanik bağ­
lar kurmak niyetinde değiliz. Buna rağmen, tablonun bul­
guları ayrıca ve daha derinlemesine araştırılması gereken 
birkaç ön-saptama ortaya koyuyor: Bir kere, genel anlam­
da işçi sınıfının safları içinde yer alan alt gruplar arasında 
oldukça ilginç siyasi tavır farkları ortaya çıkıyor. Tablonun 
bulguları, niteliksiz, kırsal bağları süregelen, düzensiz iş­
lerde çalışan ve çoklukla sendikasız olan işçilerin şeriatçı 
ve faşizan siyasi hareketlerin kitle tabanını oluşturabilme 
potansiyelini ortaya koyuyor olabilir. Buna karşılık sanayi 
işçileri ve 1960'lı-70'li yıllann emekçilerinden oluşan emek· 
liler, tüm Türkiye'de ve büyük kentlerde gözlenen ANAF 
lehindeki yöndişe ve toplumsal muhalefeti aşın sağa kaya­
rak ifade etme eğilimlerine kendilerini en az kaptırmı� 
gruplan temsil etmektedirler. Kentli kalabalık küçük bur· 
juvaziyi temsil eden "diğerleri" ise oldukça istikrarlı biı 
"orta-sağ" çizgiyi temsil etmektedirler. 

Iktisadi Ideoloji Uzerine Birkaç Kuşbakışı Gözlem 

1980'li yıllarda iktisat politikalannda meydana gelen bü 
yük değişmeler son derecede etkili bir ideolojik saldın il• 
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desteklenmi.ştir. Bu saldınnın temel amacı, bu yeni iktisat 
politikası modelinin ve bu modelin üretici sınıfiann aley­
hinde yarattığı bölüşüm sonuçlannın zorunlu, kaçınılmaz 
ve "alternatifsiz" olduğunu geniş halk kitlelerine ve etkili 
çevrelere kabul ettirmek ve benimsetmek idi. Bu ideolojik 
savlar sermaye ve devlet güçleriyle "pazarlanrnış" ; 1 2  Eylül 
rejiminin baskıcı yöntemleri bu doğrultudaki ilk ivmeyi 
sağlamış; kitle iletişim araçlan l 980'li yıllar süresince bu 
teziere angaje kılınmış; ANAP iktidanna "hizmet sunan" 
(ve bir bölümü "ithal malı" olan) "halkla ilişkiler ve ka­
muoyu oluşturma" uzmanlan bu ilk etkilerin kalıcı kılın­
ması doğrultusunda çaba sarletmişlerdir. 

Bu "ideolojik saldın "mn bölüşüm konulanndaki ana 
mesajı, 1970'li yıllarda, "devletçi, korumacı, müdahaleci" 
iktidarlann yaptığı büyük hatalardan dogan yokluklann, 
kuyruklann, karaborsanın ve haksız kazançlann, ancak 
"serbest piyasa ekonomisi" ile ortadan kaldınlabileceği; ka­
ra ekonominin aklanması sonunda yasal olmayan kazançla­
nn vergilenerek konut fonu gibi "orta direk" yaranna proje­
lere kaynak yaratılacağı savlanna dayanıyordu. Krueger­
türü "rantlar" analizinin kaba bir varyantı olan bu açıklama­
lan ileri süren 12 Eylül ve ANAP "ideologlan", ücrel, maaş 
ve taban fiyatlann reel ve göreli olarak gerilediğini uzun sü­
re reddettiler. Hızlı enflasyona fazla alışık olmayan geniş 
kitleler ise, bir süre "parasal yanıltı" olgusunun etkisi altın­
da kalmış olabilirler. Durum, gizlenmeyecek kadar açık bir 
hal aldıktan sonra ise, "geçmiş dönemlerin hatalannın gide­
rilmesi için milletçe fedakarlığın zorunluluğu"; "kaynak 
olmadıkça daha fazla verilemeyeceği" gibi klişelere ve ni­
hayet, yukanda sözü edilen ANAP-türü "yoz popülizm "in 
kavram kanştıncı mesajianna sığınıldı . 

Özellikle 1984-sonrasında, ANAP'ın iktisat politikası 
modelinin, emekçi sınıflara ilişkin bölüşüm sorunlarıyla 
doğrudan ilişkili olmayan öğelerinin de etkili çevrelere ve 

1 29 



1980'/i Yılluch Türkiye'de Sosyal Suuflar ve Bölüşüm 

kamuoyuna benimsetilmesi için özel çaba sarfedildi. Bun­
lar, "genel olarak serbest piyasa ekonomisinin, daha somut 
olarak da dışa açılmanın, ithalatın ve döviz işlemlerinin 
liberalizasyonunun, serbest faiz polilikasının veya pozilif 
reel faizin, sermaye piyasasının ve ki:lmu işletmelerinin 
özelleşlirilmesinin nimetleri" üzerine yapılan çeşitleme­
lerden oluşmakta idi. Bu çeşitlernelerden bir bölümü, yu­
kanda sözü edilen "rantlar analizi" aracılığıyla bölüşüm 
sorunlanna da bağlanıyordu. 

"Ekonomik ideoloji öğeleri" diyebileceğimiz bu savlar, 
çeşilli, toplumsal grup ve tabakalann saflarında ne derece­
de etkili olmuşmr? Ve bunlann nüfuz etme derecesi bakı­
mından çeşitli gruplar arasında ne gibi farklılıklar oluş­
muştur? Bir bölümü eskiden solda yer alan aydınlar, ya­
zarlar ve iktisatçılar arasında bu teziere angaje olanlann, 
hatta bunu "sol" adına yapaniann sayısı az değildir. Şüp­
hesiz, bu savların, Bau-türü kozmopolit bir hayat tarzını 
benimsemiş, burjuva ideolojisinin üretici varyandanndan 
ziyade tüketici, ianliye-türü varyantianna yatkın, yüksek 
öğrenimli profesyonel, kentli küçük burjuva çevreleri için 
çekici olmasında şaşılacak bir şey yoktur. Daha da ilginç 
olan husus, geniş halk sınıflarını oluşturan gruplar içinde 
1980'li yılların egemen ve resmi "ekonomik ideoloji"sinin 
ne derecede ve hangi farklılaşma biçimleri içinde yerleşmiş 
olduğunu sorgulamaktır. 

Kanal anketinde, sözü geçen "resmi ve egemen" eko­
nomik ideolojinin bazı öğelerini yansıtan yedi adet savı ve 
1980'li yılların koşullarında bu ideolojik tavırlan tamamen 
reddeden karşı-savlar, arada bir tercih yapması isteğiyle, 
aile reisierine yönelttik. Sözü geçen savlar ve karşı-savlar 
aşağıda özetleniyor: 

ı .  Sendikacılık: Sendikalar, üyelerine daha iyi hizmet 
götürmek için siyasetle ilgilenrneli mi� siyasetten uzak mı 
durmalıdırlar? 
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2. Kent Yönetimi: Tapu tahsis belgeleri, gecekondu 
halkına gerçek güvence ve ekonomik yarar getirmekte mi­
dir; yoksa hukuki değeri olmayan, güvence getirmeyen, 
propagandaya yönelik kağıt parçalanndan mı ibarettir? 

3.  Vergi ladesi: Ücretlilere vergi iadesi, çalışan vatan­
daşın gelirini yükseltip geçim rahatlığı sağlamayı mı; yok­
sa ücretiiyi esnafa karşı bedava bir vergi müfettişi gibi kul­
lanmayı mı hedefliyor? 

4. Faiz Politikası: Yüksek faizler tasarruf yapan halkı 
ve genel olarak orta direği gözettiği için yararlı mıdır; yok­
sa zenginleri gözettiği, pahalılığı artırdığı ve işsizlik yarat­
tığı için zararlı mıdır? 

5- Döviz Işlemlerinde Serbestlik: Birkaç mark bulun­
durduğu için insanlara suçlu muamelesi yapmak yanlış 
mıdır; yoksa döviz bulundurma yasağının kaldmlması ka­
raborsacıya ve zenginlere mi yaramıştır? 

6. Ithalatta Uberalleşme: Sigara ithalatını serbest bı­
rakmak, eskiden karaborsacıya giden kazançlarm devlete 
gidip halk yararına kullanılmasına imkan vermektedir; ve­
ya milletin dövizinin duman olup uçmasına ve tütün çift­
çisinin yıkımına yol açmaktadır. 

7. Dış Borçlar: Dış dünya Türkiye'nin itiban yüksek 
olduğu için bize borç veriyor ve memleketin kalkınması 
böylece hızlamyar veya Türkiye aşın borçlu olduğu için 
dış güçlerin emrine giriyor ve iflasa sürükleniyor. 

Yukandaki yedi temanın birincisi, 1 2  Eylül ideolojisi­
nin işçi harekerine bakışı, ikinci ve üçüncüsü ANAP popü­
lizminin söylemi, diğerleri ise IMF/Dünya Bankası patentli 
"yapısal uyum" politikalarının kimi öğelerinin 1980'li yıl­
larda siyasi iktidarlar tarafından kamuoyuna sunuluş bi­
çimleri etrafında kurulmuştur. Sorular veya ifadeler biçi­
minde sunulan seçeneklerden birincisini "'resmi ideolojiye 
uyan", ikincisini ise "resmi ideolojiye karşı" olarak nite­
lendirildikten sonra Kanal'daki farklı toplumsal gruplann 
yanıtlanm Tablo X ve Tablo Xl'de sınıflamaktayız . 
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Iktisat politikalarına ilişkin ideolojik tavırlar üzerinde 
bu iki tablonun ortaya koydu�u e�ilimler, ana hatlan ile, 
şöyle özetlenebilir: 

Bir kere, 1980'li yıliann resmi ideolojik söyleminin Kar­
ral'daki tüm toplumsal gruplan etki altına almış olduğu göz­
leniyor. Faiz politikası ile ilgili tema dışlamrsa, farklı tema­
larda 1 2  Eylül-ANAP dönemlerinin egemen iktisadi göıüşle­
ri, farklı savlar için tüm grupların % 33'ü ile % 56'sı tarafm­
dan benimseniyar (Tablo X, sonuncu sütun). Toplam nüfus­
ta yanyı aşan oranda benimsenen üç sav "sendikacılığın poli­
tikadan uzaklaşmasırun gerektiği", "ücretlilere vergi iadesinin 
çalışaniann lehinde bir yenilik olarak oluşturulduğu" ve "dö­
viz serbestisinin yararlı bir politika olduğun temalannda or­
taya çıkıyor. Sanayi işçilerinde ise, yandan çok taraftar top­
layan tek resmi söylem doğrultusundaki sav -doğal ola� 
rak- vergi iadesiyle ilgili olandır. . 

Tüm tem;larda tüm grupların tavırlannın resmi ideo� 
lojiye uygunluk oranının ortalamasını ise Tablo X'un so� 
nuncu sırası veriyor. Görülmektedir ki hiçbir grupta resmi 
iktisat ideolojisini benimseyenler grup genel ortala ması 
olarak çogunlukta değildir. Kartal genelinde ise, tüm grup� 
larda tüm temalar için resmi tavır doğrultusunda düşünen­
ler % 42'den ibarettir. 

Gruplar arasındaki tavır farklılaşması ise oranlar ha­
linde Tablo X'da ve sıralama biçiminde Tablo XI'de sunu­
luyor. Beyaz yakalılarda ve emeklilerde farklı temalar ara­
sında bir uçtan diğer uca kayan tavır değişiklikleri ilginç­
tir. Bu iki grup, l 980'li yıllann iktisat politikalannın genel 
yönelişi hakkında tutarlı bir görüşe sahip değildirler; her 
tema üzerinde parçalı ve zamanla değişebilecek tavırlar 
gösterebilmektedir. Esnaflzanaatkar/serbest meslek erba­
bından oluşan (ve kısaca "küçük burjuvazi" diyebileceği­
miz) grup, niteliksiz işçilerle aynı derecede (ancak zıt yön­
lerde) tutarlılık gösteriyor: Küçük burjuvazinin tavırları 
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TABLO X: IKTISAT POLITIKASI TEMALARINA ILISKIN IDEOLOJIK TAVlRLAR 
(�i ickoloji� Uygun Olan Yanıılann Yüzcksi) 

Ocnıl! ve Mu$h Gıuplu 
Ocmlil 
Muşh 

-yi Ni ı eliksiz !eyu Olmoyan 
iKikrt lKII<r Yıkılılu Emddilor I oplam Grup 

TEh!A1.AR 
ı. S.ndiJ,:a.w «.O 51.6 62.8 7).5 53.� 63.6 
l. Omılilm Vergi Ja�csi 54.9 67.9 J9-' 60.9 54,8 59.6 

3. Koııı Yanoumi �!i.O 37.9 60.0 50.0 47.5 54 3 
4. Faiz Poliôlwı 4.1 ).2 20.5 13.0 8.2 9.2 

5. lılıalıoııa S.rbo:sti 35.9 37.5 31.7 « 2  39.0 44.7 
6. 00.1% S.rbcstisi �.B 516 64.1 « 7  49.6 58.4 

7. � Borclar 30.1 )3_) 35.7 15.6 32.6 36 4 
8. Ortalama: 1· 7 37.3 40.4 «.9 46 0  40.7 46.6 

Ka)'lllk: Kanal ank�ıi Borau.v vt: Yahnan, ag�. 

TABLO Xl: SOSYAL GRUI'L'.Rl� RESMI IDEOLOJI ILE 
UYUM DERECESINE GÖRE SIRALANMASI: KART AL 1 988 

TEh!A1.AR 
ı. S<ndik.lar 
ı. Vertı Iadesi 
3_ Kenı Yönrıimi 
4. !'aiz Po�ulıası 
5- lılıalaıı:ı Serbcsti 
6. DOvU Serbatisi 
1 _ Dı$ Bo re lar 

8. Onalama Sıra O· 7) 

SIRA 1 
Emekli 
Ni<cüksiı 
Peyoz Yab 
Pey;u Yakıı 
Ocreıli Olm. 
Peyoz Yakıı 
Oeredi Oim. 
Oa<tii Oim_ 

SIRA l 
Ücretli O!ı:rı.ıyon 
Emekli 
Ocreıll Olmayon 
Emekli 
Emekli 
Ocrcıti Olnıayon 
Bcy.ız Ya'"'­
Emekli 

SJRA3 
Beyu Yak> 
Omtli Oim 
Emekli 
Oereıli Oim 
Niıelibi.z 
Niıeliksiz 
Emtkli 
�•• Yak> 

51RA4 
l'liıoliksl% 
S.li.Oyi itoçisi 
Sanayi itoçisi 
5aıuyi �cisi 
Sanayi iş.çisi 
Sanayi �clsi 
l'liteliksi:z 
Nitdiksiz 

TOI'L.AM 
BOION 

GRUPUül. 

�6.4 
56.2 
49.6 

11.5 

39.2 
52.1 
3l5 
42.2 

SIM ' 
Sano)'l i.ıçlsi 
Beyaz Y•b 
Nildiksiz 
Nitc�ksi.z 
lleyu Yak> 
Emek� 
5ana)li �isi 
Sanayi �i>i 

K:ı)'\0�: Tablo 4 SIM 1. resmi ideoloji Ue en yol:ın tavn SIRA 5. rami ideolojiden <n uzak uvn ifade edi­
yor. Orıolama '""· Tablo '\�eki grup oranlanrun orulanıasın<bo hesAp edildi. 

resmi ideolojiye "'en yakın" üç sıraya; niteliksiz işçilerin 
tavırlan ise resmi ideolojiden "en uzak" üç sıraya (sıra 3, 
iki grup için de ortak bir nokta olmak üzere) dağılmış bu­
lunuyor. En tutarlı grup ise, tüm temalarda resmi ideoloji­
den en uzak iki sıraya oturan tavırlan gösteren sanayi işçi­
leridir. Sanayi işçileri kesinlikle egemen iktisat politikası 
savlarının en az nüfuz ettiği grup olarak ortaya çıkıyor. 

Buradaki bulguları, önceki kesimdeki polirik tavırlara 
ilişkin bulgularla bütünleştirirsek şu saptamayı yapabiliyo­
ruz: l980'li yıllar tüm ülkenin ve tüm sosyal gruplann po­
litik olarak sağa savrulduğu ve burjuva ideolojisinin devlet 
gücü desteğiyle yayılan savlannın herkesi etkilediği bir 
dönemdir. Bu "saYrulma"'nm hem politik hem ideolojik 
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olarak en az etkili olduğu; "aykırı ve sol" tavırlan en çok 
koruyabilen grup sanayi işçileridir. Yukarıda açıklanan 
kapsamı ile kentli "küçük burjuvazi" ideolojik (ve nitelik­
siz işçilerin ardından politik) olarak ANAP'a en yakın 
gruptur. Beyaz yakalılar ve emekliler arasında ise, gerek 
ideolojik temalar arasında, gerekse ideolojik ve politik ta­
vırlar arasındaki uyum bakımından istikrarsızlık vardır. 
Niteliksiz işçiler ise, ekonomik ideoloji bakımından � aykı­
rı ve muhalif" çizgide tutarlı bir tavır oluşturmakla birlik­
te , politik davranış düzleminde sol partilerden uzak dur­
makta; ANAP ile aşırı sağ partiler arasında kaymalar gös­
termekte; bu özellikleriyle lslamcı radikalizmin en kolay 
ulaşabileceği bir grup olma özelliği göstermektedirler. 

Kartal örneğinden Türkiye'ye uzanan genellemeler 
yapmak elbene yanıltıcı olur. Ancak, burada denediğimiz 
politik ve ideolojik tavırların saptanması ve çözümlenme­
sine dönük yaklaşımın, daha kapsamlı benzerlerini tahrik 
edecek bir ilk adım olarak değerlendirilmesi yararlı ola­
caktır. 

llL 1980'li Yıllarda Köylülük: 
Uyum ve Savunma Mekanizmalan 

tkinci bölümde, Türkiye köylüsünün, 1977-89 yıllan ara­
sında göreli fiyat harekellerine ilişkin farklı göstergeletle 
ticaret ve iç/dış sanayi sermayesine karşı bölüşüm ilişkileri­
nin nasıl bozulduğu gösterilmişli. Bu bozulma, çiftçi için 
Türkiye tarihinde büyük bulıran yılları dahil, süre ve bo­
yut olarak benzeri olmayan bir fiyat şoku oluşturdu. Çift­
çinin bu şoku telafiye veya ona karşı uyum sağlamaya dö­
nük bir dizi tepki geliştirmiş olması doğaldır. Makro-eko­
nomik veriler veya sosyolojik alan çalışmalan bu doğrul­
tuda bir dizi sapıama yapmamıza imkan veriyor. 
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Makro-Ekonomik Uyum Göstergeleri: 
Düşen Fiyatlar/Yükselen Verim 

Yukanda açıklanan doğrultuda bir fiyat çöküntüsıl ile kar­
şılaşması halinde çiftçinin üç türlü tepkide bulunması 
mümkündür. Birincisi, tam anlamıyla kapitalist tanm ha· 
linde söz konusudur: Düşen göreli fiyatlar tanml.n karlılı­
ğını düşürünce, tarım işletmelerine yatırım yapmış olan 
sermaye tanından kaçar; daha yüksek kar haddinin geçerli 
olduğu sektörlere, faaliyetlere yönelir. Bu tepkinin kolay 
olması için tarımda mülkiyeıle kapitalist işletmenin birbi· 
rinden ayrılmış olması; yani, kapitalist çiftçinin toprağı ki­
ralamış olması (Ricardo'cu rant modeline uygun biçimde) 
gerekir. Türkiye'de bu ilişki -büyük kentlere yakın sera­
tipi işletmeler dışında- bir hayli sınırlı olduğu için, 1 980'li 
yıllarda bu türden bir uyum süreci fazla geçerli olmamış­
tır. Ancak ileride değineceğimiz "zengin çiftçilerin tanm­
dan uzaklaşmaları" sürecinin burada açıklanan davranış 
biçimiyle bazı benzerlikler taşıdığı söylenebilir. 

Ikinci tepki biçimi, piyasaya dönük küçük üreticiliğin 
oldukça geri bir üretim güçleri tabanında gözlendiği du­
rumlarda söz konusu olabilir: Fiyat çöküntüsü, bu orrarnda 
küçük işletmenin hayatiyerini tehdit edeceği için, köylü çö­
zümü piyasadan kopmaya teşebbüs etmekte, geçirnlik tan­
ma yönelmekte bulur; tütün, pamuk, şeker pancarı, ayçiçeği 
gibi sınai ürünlerden tahıla, bahçeciliğe yönelir; küçük çap­
h, aracısız pazarlama dışında piyasaya dönük üretirnin kap­
samını daralur. Aslında, iç ticaret hadlerinde tanm aleyhine 
bozulmayı önleme sonucu verebilecek olan bu tepki, büyük 
bulıran yıllannda ve kısa bir süre için Ikinci Dünya Savaşı 
içinde gözlenmiş olabilir. 1980'li yılların Türkiye tanını bu 
türden bir "içe kapanmalpiyasadan kopma" tepkisine yol 
açmayacak ölçüde gelişkin bir yapı göstermekte idi. 

Üçüncü tepki, küçük üreticiliğin oldukça gelişkin bir 
üretim güçleri tabanı üzerinde oluştuğu durumlarda, yani 
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l980'li yıllann Türkiyesi koşullannda beklenebilir: Böyle 
bir çerçeve içinde köylü aile ekonomisi ve işletmesinin 
bünyesinde var olan rezervleri kullanarak, ernek ve toprak 
verimini yükseltıneye ve pazarianan üretim rniktannı ar­
tırmaya teşebbüs eder. Ve bunda başanlı oldugu ölçüde, 
yani düşen göreli fiyatlara ragrnen tanm ürünleri arzını ar­
tırabildiği takdirde , iç ticaret hadlerinin tanm aleyhindeki 
seyrini pekiştirir. Belirtilen koşullardaki köylü tanınının 
ilginç bir paradoksu söz konusudur. l 980'li yıllann Türki­
yesinde bu tür bir tepki/uyum/ savunma sürecinin geçerli 
olduğu anlaşılıyor. Açıklayalım : 

TABW XII: ADAM BA$1NA ÇIFTÇI GELIRLERI ÜZERINDE 
FlY AT VE ÜRETIM ETKILERI 

T anınsal GSYIHI GSYIH'nin Adam başına 
Tar. faal n\lfus Sanayi tar. reel Tanm 
Cari fiyaılat Için hasılanın abm (J)"Iln Ticaret 
cinsinden IL de!laıo:;nl g\lcıl-(112) inddui Hadleri 

YillAR (1) (2) (3) (i) (5) 
1977 1 9.250 1 .203 l fi.002 100.0 100.0 
1978 26,650 1 ,936 13.765 86,1 82.9 

1 979 +1 .597 3.572 1 1.645 72.8 66.6 
1980 83,521 8,091 10.323 6+.5 57.2 
1981 1 1 9.061 1 1 ,599 1 0.265 63.8 58.3 
1982 1 +8. 1 60 1 5.376 9.fi3fi 59.9 52.3 
1983 1 83.796 20,1+1 9.125 56.6 49.6 
198+ 289.993 30.�51 9,523 59.1 sı.ı 
1985 ..02.320 +4.935 8,953 55.6 47,5 

1977 ile (faal nüfusun sektörel dagıhrnı üzerinde bilgi 
sahibi olduğumuz son yıl olan) 1 985 arasında, çiftçi· ( tanm­
cı faal nüfus) başına verim, yani tanmda emek verimi, yıllık 
ortalama % 2,8'lik bir tempoyla büyürnüştür. Bu, şu anlama 
geliyor: Çiftçi, bozulan fiyatlan, ernek verimlili�ini artırarak 
telafiye çalışmış; farklı bir ifadeyle, reel gelir düzeyini koru­
yabilrnek için verim ve üretim miktanm yükseltme çabasına 
girmiştir. Bu çabanın sonuçlan, Tablo XII'de gözleniyor: 
1976 ile 1 985 arasında, cari fiyatlarla tanm sektörünün faal 
nüfus başına yarattığı katma değer -yani sektörel emek ve­
rimi- (sütun 1), sanayi sektörü fiyat deflatörü (sütun 2) sa-

1 36 



J 1 Eylul ve ANAP Doneminde 1$çi Sınıfı ve Kdyliilıik: Savunma ve ... 

bite indirgenirse (sütun 3), çiftçi başına tanmsal reel hası­
lanın alım gücü elde edilir. Tabloda Sütun 4'te ifade edilen 
bu gösterge, çiftçinin adam başına reel gelirinin bir göster­
gesi olarak yorumlanabilmelid.ir. Farklı bir ifadeyle, bu gös­
terge, düşen fiyatlarla artan emek veriminin bir bileşkesidir. 
1977'yi 100 kabul edersek, çiftçi başına reel alım gücü 
l985'te S5,6'ya düşüyor. Tablonun son sütunu ise -göreli fi­
yat bozulmasını temsil eden- tanının ticaret hadlerinin 
lOO'den 47,5'e düştügünü gösteriyor. Görülmektedir ki, ta­
nmda emek verimi artışı, fiyat bozulmalannın etkisini dü­
zeltme doğrultusunda bir sonuç icra etmiş olmakla birlikte 
bunda sadece kısmen başanh olmuştur: Incelenen dönem 
içinde, köylünün tanından elde ettiği reel gelir, adam başına 
% 44 civannda gerilemiştir. Tablonun dördüncü sütununda 
ifadesini bulan kavram, işçilerin reel ücret kavramı ile para­
lellik taşır ve çiftçilerdeki reel gelir gerilemesinin işçilerdeki 
reel ücret gerilemesinden daha fazla olduğu ortaya çıkar. 
Emek veriminde meydana gelen bu artışiann paraleli toprak 
veriminde de gözleniyor. 1980 ile 1987 arasında tütün, ay­
çiçeği, buğday, pamuk ve şeker pancan gibi tırünlerde hek­
tar başına verimin, toflam olarak % 4,5 ile % 29,3 arasında 
arttığını gözlüyoruz. 1 

Köylü işletmesi için düşen fiyat koşullarında verim ar­
uşını sağlayabilmenin yolu, emek dahil cari üretken girdi 
kullanımlarını artırarak sürdürmek olacaktrr. Gerçekten 
de, örneğin yapay gübre kullanımı 1 980-1987 arasında 
(yıllık ortalama olarak) % 2.8 oranında artmıştır. Bu, 
1 973-1977 yıllarında gerçekleşen yıllık % l5,3'lük geliş­
menin çok altında olmasına ragmen pozitif verim artışlan­
nın sürdürülmesine imkan veren bir katkı olarak görülme­
lidir. 1 1  Bir fiyat şoku içinde böylesine bir uyurnun gerçek-

ı o A. I. Bar.ay ve T. Ergun, 1980 Sonrasi .Dön�mde Turkiye'rıin T.anmsal Yapi­
sırıda Ortaya Çıkan Degişmeler, Friedrich Ebcrt Vakfı, Istanbul, 1 990. 

ı ı  Bar.ay v e  Ergun, age. Ö ı.e  yandan 1960-80 arasında, ölçUsuz destekleme poli­
tikalan nedeniyle TOrkiye ıanmında önemli ölçülerde girdi israfı oluşnıgu; 
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leşebitmesi için aile işletmesi içinde belirli rezervterin var 
olması ve kullanılabilmesi gerekir. Bunlar tüketim ve emek­
tir. Kısacası, öyle görülmektedir ki köylü işletmesi, 1 977 
sonrasının olumsuz fiyat koşullarını, aile tüketimini kısma 
ve aile emeğini daha yoğun bir biçimde üretime yükleme 
ile ve bunlar sayesinde gerçekleşen verim artışlan ile tela­
fiye çalışmıştır. Yüksek faiz yükleri altmda artan borçlan­
ma bu uyum mekanizmalarına eklenmiştir. 

Bu uyum çabalarının, işçi ailelerinde olduğu gibi, ya­
şamın kalitesini ve refahı bozucu sonuçlar doğurduğu; yine 
de (Tablo XII, sütun 4'te görüldüğü üzere) reel gelir düze­
yini korumayı başaramadığı söylenebilir. Buna karşılık, 
Türkiye çiftçisi ranm ekonomisinin uzun dönemli gelişme 
potansiyeli ve modemleşmesi bakımından önem taşıyan sa­
bit sermaye yarınınlanndan vazgeçmek zorunda kalmışlır: 
1987 fiyatları ile yapnğımız bir hesaplama 1977-89 arasm­
da çiftçinin tarıma dönük yatırımlannın % 56 oranında ge­
rilediğini ortaya koyuyor. Kısacası, köylü 1 9 7 7-89 arasın­
da olağanüstü bir çabayla verim artışlan sağlayabilmiş; ta­
rım dışına kaynak aktanmını yoğunlaştırmış; bunu, tüke­
timini ve sabit sermaye yatınmlarını kısarak ve aile emeği­
nin "içsel sömürüsü "nü yoğunlaştırarak gerçekleştirmiştiL 

Sosyolojik Uyum Süreçleri ve 
Çiftçinin Tarımdan Kaçışi mi? 

Göreli olarak gerileyen tarımsal fiyatlara karşı çiftçinin ken­
disini ne derecede savunabileceği, biraz da kaynaklarını ta­
rım-dışına kaydırabilme imkanlan ile belirlenir. Bu, kırdan 

I 980-sonrasında ise pahalılaşan girdilerin çiftçiyi daha etkin olmaya zorla­
dıgı; verim artışlannın da boyle açıklanabi\ece�i savı vardır. Bu biçimde 
ifade edildiginde bu sav, Dı1nya Bankası'nın unmda destekleme poliıikala· 
n na karşı ve "serbest" piyasadan yana açugı kampanya lehine bir kanıt ola­
rak yorumlanabilir. Bu sorunun ıarrışılması, bu çalışmanın sınırlannı aşıyor. 
Yıleel Ça$1ar'a bu sorun çevresindeki uyanlan nedeniyle teşekkür ederim. 
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kente göç olanakları, kırsal kesimde tanm-dışı ekonomik 
faaliyetlerin genişliği ve çiftçi ailesinin ranm-dışına aktara� 
bileceği kaynaklannın varlığına bağlıdır. Farklı bir ifadeyle, 
tanm kesimi içinde kalmaya mahkum ve içsel farklılaşması 
sınırlı bit köylü ekonomisi, önceki kesimde incelenen 
uyum ve savunma tepkileri dışındaki seçeneklerden yok­
sundur. Bunlar, piyasadan koparak "içe dönme"; ya da aile­
nin içsel rezervlerini oluşturan tüketim ve emeğe yüklene­
rek borçlanınayı arnrarak verim ve üretimi yükseltıneye ça­
lışmak biçiminde özetlenebilecek iki stratejik seçenekten 
ibarettir. Ancak, Türkiye tanını bir hayli karmaşık bir kırsal 
yapının parçasıdır. Dolayısıyla, uyum süreçlerinde de kar­
maşıkhklann gözlenmesi doğaldır. 

T anmın içsel farkhlaşmasım, sadece işlenen alan ile 
değil, üretim ilişkilerine açılabilecek farklı bir kavramsal­
laşma içinde ele almak daha doğrudur. Çiftçi işletmesinde 
"yabancı emek" kullanım oranlan, işlenen alan ve iş aletleri 
sahipliği gibi ölçüderin bir bileşkesi olarak elde edilen bir 
sınıflama, Türkiye tarımındaki roplam çiftçilerin % )'ünün 
büyük toprak sahibi ve zengin köylü ; % 64 ,6'sınm ona 
köylü; % 32,5'inin ise yoksul köylü gruplarına aynlabile� 
ceğini ortaya koyuyor . Bu, esas olarak tarımsal nüfusun 
büyük çoğunluğunun küçük meta üretimi içinde yer aldı­
ğını gösteren bir saptamadır. Ancak, aynı toplamı, geçim­
lik ve geçimlik-alrı köylü işletmeleri diğerlerinden ayırarak 
yeniden düzenieyecek olursak, çiftçi işletmelerinin % 46' 
sının geçimiik-lıstü gruba girdiği; farklı bir ifadeyle, kapi­
talist ilişkilere dönüşebilecek boyuna olmasa bile, toprağı­
na ve iş aletlerine yatırım yapabilecek kaynaklara sahip 
olan kalabalık bir köylü grubunun da var olduğu saptana­
biliyor. 12 Yukanda ortaya koyduğumuz gibi , 1 977-89 yılla­
n arasmda tarıma dönük yatırımlan reel olarak % 56 ora� 

" Bu bulgular için Bkz. F. Alllln, "Tanmsal lşleımeletin Yeniden Tabakalan­
dınlması Üzerine Bir Deneme", ll. Tez, No. 7, Kasım 1987. 
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nında düşüren çiftçiler de bu grubun içinde yer alırlar. Ve 
bu grubun özellikle üst katmanlarının, tanmsal yatırımlan 
sadece girdi akımını sürdürebilmek için kıstıkları söylene­
mez. Büyük bir olasılıkla tanm-dışına önemli boyutlarda 
kaynak aktanını da söz konusudur. 

1 980'li yıllann degişen ekonomik koşullannın köyün 
içsel yapısına etkisini ineereyen bazı sosyolojik alan çalış­
malan bu doğrultuda ipuçları verebiliyor. 13 Nükhet Sir­
man'ın Söke dolaylarındaki zengince bir köy üzerindeki 
araştırması, son yıllarda zengin köylülerin giderek artan 
oranlarda tarım dışına kaynak aktardıklannı ; bunların mi­
nibüs alımı, dükkan açma biçimlerinde ulaştırma ve ticaret 
sektörlerine yatınmlar ya da kasahada gayrimenkul edinme 
biçimleri içinde ortaya çıktığını gösteriyor. 

Söke, Samsun ve Iç Anadolu köylerinde Nükhet Sir­
man ve Mehmet Ecevit tarafından yapılan araştırmalar, ta­
rım-dışına kayma eğilimleri dışında yukarıda sözünü eni­
ğimiz uyum süreçlerinin varlığını mikro-düzeyde de doğ� 
rulamaktadır: Bu bulgular, köylünün, genel olarak. tüke­
tim harcamalannda ve iş aletlerine dönük alımlannda (ya­
ni yatınmlannda) reel kısıntılar yaptığım; buna karşılık 
cari tanmsal girdi kullanım düzeyini kısmamaya çaba sarf 
etıigini; ücretli işgücü kullanımının kısılarak aile emeginin 
daha yogun kullanıldığını ve tüccardan borçlanınada bü­
yük artışlar olduğunu ortaya koyuyor. Tüketim malların­
da, ev-içi üretim biçimlerinin yaygınlaştığı ve köy orta­
mında "gösterişçi" diyebileceğimiz tüketim biçimlerinin 
özellikle baskı altına girdiği anlaşılıyor. Yukarıda işçi aile­
leri için saptadığımız dayanıklı tüketim mallan kullanımı­
mn Türkiye köylerinde de bir hayli yaygınlaşmış olduğu 
doğrudur. Bu mallarla belirlenen hayat standardının aşın­
masına karşı güçlü direnmeler söz konusu olacaktır. An-

11 Sözü edilen alan çalışmalan, M. Ecevit ve N. Sirman taraftndan Gökçeagaç, 
Tuz ve Kımk köyleri azelinde yapılmış ve yayımlanmamış incelemelerdir. 
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cak, yeni ailelerin oluşmasında, eski standardann gerçek­
leşmesi guçleşecektir. Köyde gekneksel beklentilere uygun 
düğün yapamayan, ev açma giderlerini karşılayamayan de­
likanlılann evlenmeyi ertelemeleri ya da çevredeki köyte­
rin yoksul ailelerinden evlenıneye yönelmeleri Söke'nin 
zengin köylerinde gözlenf!leye başlıyor: Buna paralel ola­
rak tarımda gelecek görmeyen genç kıziann evlenme, yuva 
açma özlemleri giderek kasabaya, keme kaymaktadır. Tü­
ketim düzleminde gözlenen bu sonuncu-tür uyum meka­
nizmaları, şüphesiz geçimiik-üstü hayat standardına alış­
mış çiftçi aileleri için geçerlidir. Ancak, yoksul çiftçilerde 
veya daha azgelişmiş yörelerde hayat standardımn, haua 
çiftçi işletmesinin varlıgının çok daha ciddi baskılar altına 
girmesi kaçınılmazdır. Bu ailelerde veya köylerde kente 
göç eğiliminin hızlanJY'.:..sı beklenir. 

Köy incelemeleri, üretim düzleminde oldukça esnek 
uyum ve savunma mekanizmalarının var olduğunu göste­
riyor. Aile emeği, azaltılan ücretli işgücünü telafi edecek 
duzeyde anınlamıyorsa, köylü aileler arasında ücretsiz 
emek alışverişi ve iş aletleri için de benzeri karşılıklı ve 
bedelsiz kullanım biçimleri yaygınlaşabiliyor. Köy incele­
meleri, fiyat oynamalan karşısında, köylünun daha yüksek 
getiri sağlayan ürünlere geçiş yapma yeteneğinin yüksek 
olduğunu da gösteriyor. Bu da, yukanda sözü edilen olum­
lu üretim etkisinin bir belirrisidir. 

Makro-ekonomik verilerden saptanan tanmsal uyum/ 
savunma mekanizmalannın sosyolojik köy incelemelerin­
de de gözlendiği böylece ortaya çıkıyor. Türkiye köylüsü, 
1980'li yıllarda, elverişsiz fiyat koşuHanna karşı aile işlet­
mesinin rezervlerini büyük ölçüde kullanmıştır. Ancak bu 
mekanizmalada sağlanan verim artışlannın sınırlarına ar­
tık ulaşılmış olabilir. 1990'lı yıllarda fiyat ilişkilerinde ta­
rım lehine önemli düzelmeler gerçekleşmezse, tarımın 
uzun dönemli gelişme potansiyelinde önemli. aşınmaların 
meydana gelmesi artık söz konusudur. ANAP iktidarı 
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kentli yoksul kitleler için uyguladığı "yaz popülizm"in bir 
paralelini kırsal kesim için üretememiştir. Telefon ve elekt� 
rik şebekesinin kırsal bölgelerde yaygınlaşmasını sağlayan 
yatırımlan belli ölçüde kent belediye yatırımlannın geniş� 
lemesine benzetebiliriz. Ancak, bu tür yatırım politikalan 
19 SO'lerden beri popülizmin kırsal boyutunun tipik bir 
öğesi olarak vardı. Geleneksel popülizmin diğer öğesi olan 
destekleme politikalanndaki aşınmanın tersine döndı1rı1l� 
mesi ise, ANAP'ın neopopı1lizminin temel bir öğesi ola� 
mamıştır. Zira, tarımın devletçe desteklenmesi ANAP'ın 
iktisat politikalannın temel mimarı ve bekçisi olan ulusla� 
rarası finans çevrelerinin ısrarla karşı çıktığı politika öğe� 
lerinden biridir. 
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