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Onsoz
e

Turkiye toplumunun 198071 yillanini incelemede iktisat
politikalar1 herhalde belli bir 6ncelik tasiyacakur. Bunlann
ekseninde de bélugim politikalan yatiyor. 24 Ocak, 12
Eylal ve ANAP doénemeglerinin bolasam politikalarimn
cok belirgin bir sareklilik tasidigimi ve bu sarekliligin esas
olarak bunlara amac¢ (ve sonuglar) bakimindan damgasin
vuran sinif perspekiifi oldugunu sdylemek mumkin. Bu,
farkh alternatif yaklagimlar icinden siniflar-aras1 bélagam
iliskilerinin incelenmesine 6ncelik getiriyor. Boyle bir in-
celeme, bolasum dinamiklerini ve simf olusumlarm bir-
likte icerir. Bunun da tutarh bir kavram cercevesine otur-
mast gerekiyor. Bolugium iligkilerinin analitik ¢ansini olug-
turan boyle bir cerceve tutarl, ise yarar ve anlaml bir simf
anatomisine dayanmak zorunda: Bu da suphesiz, toplum-
sal simiflar, sosyo-ekonomik gruplar ve ara-tabakalara ilis-
kin ana kavramlann berrak bir bigimde tamimlanmasim ge-
rektiriyor. Tim bu analitik ve ampirik asamalarin temelde
ayni olan bir kuramsal yaklasimla butanlestirilmesinde de
buyuk yarar vardir.

Bu kitapta bunlan yapmaya ¢alistim. Daha farkll bir
ifadeyle bu ¢alisma, 1980’li yrllarda Turkiye toplumunun
gecirdigi sancili dontsamleri sinif ¢6zamlemelerine yone-
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lerek ve bolusim karsithklarnt inceleyerek kavrama ¢abasi-
dir. Birinci bélamde, bir simif analizinin kavramsal ¢ercevesi
ciziliyor. lkinci bolumde bu ¢erceveden hareket edilerek ve
bunu bolasim dinamiklerini kavrayacak ogelerle gelistire-
rek, 1977-1989 yillannin bolasum iliskileri inceleniyor.
Ugtincu ve dérdiincti baliimler, Turkiye'de simif anatomileri
ve 1980’1i yillann sinif olusumlan ile ilgili; bunu, t¢tinca
bslamde burjuvazi, dordincu bolamde ise is¢i ve kaylu si-
niflan icin yapryorum. Her iki baliimde simf olusumlarinin
ideolojik ve politik boyutanna da el auhyor. Stmflann ko-
numlan farkhi oldugu ve bu nedenle kullamlan ampirik
malzeme arasinda da 6nemli farklar oldugu i¢in, aguncu ve
dérdincii béhimlerin yapisi arasinda simetri yoktur.

Kitabin ilk ug boluma daha énce yayimlanmis ¢alisma-
lanmn geligtirilmis bi¢imlerinden oluyor: Birinci bélum
Gelecek'in ui¢iiney, ikinci bdlum ise ayni derginin ilk sayila-
nndaki makalelerimden tiretildi. lkinci bélim, Tarkgesi
Sadun Aren’e Armagan'da, Ingilizcesi ise Tosun Ancanh ve
Dani Rodrik tarafindan yayina hazirlanan Political Eco-
nomy of Turkey'de (Macmillan, 1990) yayimlanm:s bir ma-
kalenin gelistirilmesinden olustu. Son bolumun ampirik
malzemesi, Galip Yalman'la birlikte yarattagamuz (ve ya-
yimlanmamsg) bir arastirmaya dayaniyor. Ancak, bu kitap
bir makaleler derlemesi degildir. Ana sorunsal, izlenen kav-
ramsal gerceve ve kuramsal yaklasim, bolumler arasinda bu-
uinluk ve sareklilik saglamaktadtr.

Bu ¢alismalann bir bolamuna gug kosullar alunda ve
kanm Cigdem’in her zamanki fedakarligy ve destegi ile ger-
ceklestirdim. Ancak, bu kitabi bundan uzun bir zaman énce
beni toplumsal bilimlere yénlendirmis olan annem Hayrun-
nisa Boratav ve babam Pertev Naili Boratav'a, oldukg¢a “ge-
cikmeli” olarak ve aflanna s)ginarak armagan ediyorum.”

Korkut Boratav
Ankara, 17 Subat 1991



BIRINCI BOLUM

Toplumsal Siniflar Uzerine
wee

1. Bir Simuf Anatomisinin Temel Cergevesi

Bu ¢alisma, Turkiye kapitalizminin kriz ve yeniden yapi-
lanma yillan olarak tammlanabilecek 1977-1990 dénemi-
ni, sind dinamikleri agisindan, yani bé/usum iliskilermde
toplumsal simflarin mutlak ve goreli durumlarinda mey-
dana gelen degismeleri, deviet-simf iliskilerinde gozlenen
dénusamleri ve yer yer bu dénusamlerin politik ve ideolo-
Jik yansimalarm inceliyor. Farkh bir ifade ile yakin ge¢-
misin ¢esitli boyutlanyla sinif o/usumlarm: ele almayi he-
defliyoruz.

Bu tiirden bir arastirma gindemi, hikayesi anlatlacak
siniflanin anatomisini yapmaya imkan veren bir kavram
cercevesine dayanmak zorundadir. Nasil ki dogum, ergen-
lik, olgunluk, yaslhilik ve 6lim, hastalik ve saglik hallerin-
deki insan vicudunu incelemenin ilk kosulu insan anato-
misini kavramakur; aym sekilde toplumsal simflann di-
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namiklerini, olusumunu incelemeye kalkigmak i¢in tutarh
ve berrak bir simf anatomisine sahip olmak gerekecektir.
Bu tar bir “anatomik” incelemeye imkan veren kavram
cercevesi ampirik olarak insa edilemez; belli bir kuramsal
hareket noktasina gerek duyacaktr.

Toplumsal simf ¢6zimlemelerinde esas olarak iki
farkli kuramsal yaklastmin kullamldigim soyleyebiliriz.
Bunlardan birincisi, 6zellikle Amerikan toplumsal bilim
gelenegince izlenir. Buna gore toplumsal simflar esas ola-
rak farklilasmaile tammlanir. Cogu zaman, bu farkhlasma
belli bir siralamayt, hiyerarsiyi de icerebilir. Gelir veya ser-
vet duzeyi, stata farkhlhklan, siyasi iktidara yakinlk-
uzaklik durumu bu anlayisa gére tanimlanan simf veya ta-
bakalarin yerlerini belirler. Bu yaklasimi en iyi yansitan
sema, bir “kisisel” gelir dagilimi tablosunun en diisik ge-
lirliden en yuksege gore siralanmasi sonunda olusan % 20°
lik “gelir gruplari”dir. Bu “gruplar™in her birinin iginde
¢ok farkli toplumsal ve iktisadi ozellikler tasiyan bireyler
yer alir; ancak her grup -gelir duzeyi itibariyle- kesin bir
bi¢imde tamimlanabilmistir ve gruplann tumau nicel analize
imkan verecek bir yapida sunulabilmektedir. Bu gerceve
icinde bélasam iligkileri bakimindan “simf” farkhiliklar,
bir esitsizlik sorunu bi¢iminde ifade edilir. Aym yaklagi-
min bir baska 6rnegi, genellikle icerigi belirlenmeden -ve
nedense genellikle ¢ogul olarak kullanilan “orta simflar”
ifadesi ile ortaya cikar. Bu grubun kol emekgilerinden ay-
rildig) anlasilir; ancak bunlarin disinda kalan tum katego-
rileri kapsayacak bir gevseklikte kullamilan bu “orta” si-
mif(lar)in “Gstinde” kimin oldugu kural olarak belli degil-
dir. Bu orneklerde gozlenen “farklhilagma” yaklagim, bizce,
tutarll ve anlaml bir simif kavramina dayanmamaktadir;
toplumsal ¢6ziimlemelere aydinhk getirecek 6zellikler ta-
sitmamaktadir ve bu nedenle bu ¢alismada ona itibar edil-
meyecektir.
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Toplumsal Simflar Uzerine

Toplumsal sinif ¢6ziimlemelerinde izlenen ikinci ve
bizce en elverisli yaklasim1 tarihsel maddecilikte bulmak-
tay1z. Maddeci tarih gorustntn temel bir dnermesine gore,
belli bir simif yapisi belirli aretim iliskilerinden tarer ve
dolayisiyla bu iliskilere tekabiil eder. Simflh toplumlardaki
cesitli Gretim iliskileri ise dolaysiz Greticiler tarafindan ya-
ratilan arti-uritne el koymanin farkli mekanizmalan ile ta-
mmlanir ve birbirinden aynlr. Artiga el koymanin bu ilk
kertesi, temel (birincil) bolusum iliskilerini olusturur. S1-
mf farkliliklan bu baglamda esitsizlik degil, somuri so-
runsali i¢inde ortaya ¢ikar.

Bu formulasyonu bir kez kabul ettikten sonra, top-
lumsal simiflann -burjuva toplumsal biliminin aksine- sa-
dece bir siralama iglemi ile belirlenemeyecegini; “tek bas-
larina” ve birbirlerinden bagimsiz olarak tanimlanamaya-
caginl da kabul etmemiz gerekir. Aruga el koymamn her
belirli bi¢imi ve mekanizmas: belirli bir toplumsal siniflar
ikiligi/daalitesi yaraur. Bu diyalektik bir dualitedir ve bu-
nun icinde her simif bir digerine hem bagimlidir; hem de
onunla kargitlik iliskisi igindedir. Farkl bir ifadeyle, her
sinif, aru-urune el koymamn her belirli ve iyi tammlanms
bicimi icinde, kendi diyalektik karsitina bagl olarak ta-
nimlanabilir. Kapitalist, feodal ve koleci bicimler i¢inde is-
¢i simifin burjuvaziden, serfi senyorden, kéleyi efendiden
bagimsiz olarak tammlamak mumkun degildir. Kuramsal
ve tarihsel olarak bunlann disinda cesitlemeler de so6z
konusudur: Yari-feodal, “Asyatik” uretim bigimleri ve
kaguk meta uretimi i¢inde de her bicimin kendine 6zgu
simf dualiteleri dogacakur. Bunlara Turkiye baglaminda
ileride deginecegiz.

Toplumsal grup ve tabakalar: belirlemeye ve bunlarla
toplumsal simflar arasindaki ayrim ¢izgisini ¢izmeye ge-
lince, bunu ancak arrigin yeniden paylasim sureclerini ¢6-
zumleyerek yapabiliriz. Her toplumsal kurulusta, temel
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bolugam iliskileri iginde el konan aruk, piyasa-ici ve piya-
sa-dis1 mekanizmalarla yeniden paylastinlir veya aktarilir.
Bu yeniden paylasuirma/aktarma sureglerine ikinci! boli-
sum liskileri diyebiliriz. Tkincil boélasum iligkilerine birbi-
rinden ayirt edilebilen duzenli bigimler i¢cinde kaulanlar
belirli toplumsal grup ve tabakalan olustururlar. Farkh bir
ifadeyle, toplumsal grup ve tabakalarin tamimlanmasi ve
teshisi -toplumsal sinuflardan farkli olarak- ikincil bélasam
iliskilerine bagli olarak mamkun olabilir. Bu gerceve icin-
de iki ana kategori soz konusudur. Fkonomiye egemen
olan ssmilanin alt-gruplanni, ara-tabakalardan ayirt etmek
gerekir. Kapitalist bir ekonomide birinci kategori, sinai,
mali, ticari sermaye ve rantiyeler arasinda are-degerin pay-
lasiimasi bi¢iminde ortaya ¢ikar. lkinci kategoriye giren
ara-tabakalarin baslicalar ise burokrasi, serbest meslek
sahipleri ve (Turkiye gibi bir azgelismis toplumda daha
fazla 6nem tasiyan) “marjinal gruplar”dir ve bunlar, var-
liklarnt piyasa mekanizmasi veya devlet araciligiyla ger-
ceklesen aruk aktanimlan ile surdumirler. Marksist yazin
icinde olduk¢a gevsek bir bigimde kullamlan “kagak bur-
juvazi” terimi ile genellikle bu ara tabakalarin tamu veya
bir kismi kastedilir. Gérildugu gibi, toplumsal siniflann
aksine, toplumsal grup ve tabakalann belirlenmesinde yu-
kanda sozu edilen diyalektik dualitenin varhigindan s6z
etmek yararsizdir; zira bu durumda artig1 yaratan ve artga
el koyan iki simfin dolaysiz karsithg1 s6z konusu degildir.
Toplumsal simflarla ilgili burada ¢izilen kavram cer-
cevesi, siiflarin nesnel olarak varliklan ile yani “kendili-
ginden simf”lar ile ilgilidir. S6zia gecen simif ve tabakalarin
biling¢ duzeylerini, ideolojilerini, toplumsal ve siyasal ha-
yattaki etkinliklerini nesnel varliklan ile yani simf anato-
mileri icinde saptayamayiz; bunun icin farkl: bir duzlemde
cozitmleme gerekir. “Kendisi i¢in simf” kavramu, bu ikinci
duzleme aittir. Bu aynmin gunumuz dinyasinda ve Turki-
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Toplumsal Siruflar Uzerine

ye'deki bazi tartismalar acisindan da 6nemi vardir: Ikinci
dozlemde simflarin roliuni gozleyemeyenler, siniflarin
nesnel varliklarim: ve simf ¢6ziimlemesinin gegerligini de
yadsima egilimine kapihrlar. Bu siniflarin ro/lerz ile stmifla-
nn nesnel var/igr arasindaki ayrimin goéralmemesinden
kaynaklanan bir kangikl:ktr.

11. Tarkiye Toplumunun Symf Dokiami ve Birokrasi

Toplumsal simf/grup/tabaka aynmlarnyla ilgili bu dnermeler
yirminci yazyil Tarkiye toplumunun ¢ozimlenmesinde ge-
siti agilardan 6nem tasiyor. Burada, bu turden bir gerceve
yoklugunun toplumsal sinif anlayisinda yol aghig) kansik-
hklardan sadece birini tarugacagim: Bu karigikhk, Cumhu-
riyet donemi barokrasisinin bir toplumsal simf olup olma-
digr sorusu euwafinda daguiimleniyor. Soruya olumlu yamt
verenler, yukanda onerilen sinifsal ¢6zimleme cercevesi ile
gelisen bir okul olustufuyorlar.

Cagdas burokrasiyi toplumsal bir simif olarak gorenle-
rin ana dayanaklari, bu buarokrasinin tarihsel kokenlerine,
yani Osmanli toplumunun “devlet simfi”na uzanarak insa
edilir. Bilindigi gibi, (her zaman bu terim kullanilmasa da-
hi) “devlet simfi”, “Asya-tipi” bir uretim bicimi i¢inde
koylulerin urettigi aruga vergi/harag bi¢iminde el koyan ve
varligimi bu konumuna borglu olan sinif olarak anlasilir.
Osmanl dizenini Asya-tipi bir uretim bi¢imi olarak kabul
edenler, bu simifi Imparatorlugun temel simflanndan biri
olarak gorirler. Bu anlamda bir “devlet sinifi"mn soyut
olarak yukanda onerdigimiz kavram gercevesi ve simf ta-
nimi ile tamamen tutarli oldugunu vurgulayalim. Zira bu-
rada belirtilen uretim iligkisi i¢inde vergileme/asar raru bir
mekanizma ile gerceklesen aruga el koyma bu mekaniz-
maya dzgu ve belirli bir toplumsal simflar dualitesi yaraur:
Bir yanda aruga el koyan dev/er sinifl, 6te yanda ise bu bi-
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¢imin dolaysiz ureticileri, yani vergi édeyen kéylalik.
Boyle bir siniflasma yapisimn kuramsal tutarlilig) tartigil-
mayacak derecede agiktir. Ancak, Osmanli toplumunun
tarihsel gercekliginin bu yapiya tekabul edip etmedigi so-
rusuna gelince, su ana kadar bu tarusmanin sonugsuz kal-
digim soyleyebilecegimizi dusaniyorum: Bu konuyu tart-
san rakip akimlar, yani “Asyatik” ve “feodalite” tezlerine
angaje olan okullar, ayni tarih malzemesini kullanarak ta-
mamen z1t sonuglara ulasagelmiglerdir. Kammca, burada,
belli bir “model”e baghligin adeta bir iman konusu haline
geldigi; ampirik malzeme ve tarihsel olgularin model inga-
sina bagimh kalindig tipik bir durum séz konusudur.
Bizim asil tarusacagimiz guglakler Osmanh toplu-
mundaki “devlet sinifi”min varhg ile ilgili degil. Klasik
Osmanh doneminde boyle bir sinifin varligam kabul etsek
dahi, Cumhuriyet burokrasisini bu sinifin dolaysiz uzanu-
s1 olarak gormek ve capgdas Turkiye burokrasisini boylece
bir toplumsal simf olarak ele almak -Osmanh dénemi icin
$6z konusu olmayan- da el bazi giiglukler dogura-
caktir. Yirminci yazyl burokrasisinin, modernlesmis bir
devlet yapisi icinde, yine modernlesen bir kamu maliyesi
sayesinde varhgim surdiren maash bir grup oldugu husu-
sunda herhangi bir fikir aynhg olmasa gerektir. Kamu
maliyesinin tanm kesimi uzerindeki bagimhhg giderek
azaldikea, burokrasiyi temel bdlugiim iliskileri i¢inde koy-
lulukten elde ettigi artikla tanimlanan ve var olan bir top-
lumsal sinif olarak ele almamn gerekgeleri iyice ortadan
kalkar. Burokrasi ile koyluluk arasindaki dolaysiz bolu-
sdm karsithgr 1925'te asann kaldirtlmasl ile tamamen son
bulacakur. Bu tarihten sonra koylulugun devlet birtgesine
katkisi, dolayh vergi paylan disinda, hemen hemen sifira
inecektir. Gelirlerini esas olarak boyle bir devlet burcesi
icinden elde eden bir biirokrasiyi -daha énce sundugumuz

kavram cergevesiyle tutarh olacaksak- bir ara-tabaka say-
H_
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manin disinda herhangi bir yorum, bu nedenle, mamkan
degildir.

Herhangi bir toplumsal simfla dolaysiz bolasim kar-
sithklar: i¢inde olmayan bu burokrasinin st mevkilerinde
yer alan kisiler ile egemen sinuflar arasinda bazi 6zel ve sis-
tematik iliskilerin olugmasi ve bu iliskiler iginde toplumsal
artigin bir bélamuntn barokrasinin bu “segkin” temsilci-
lerine akmasi1 Cumhuriyet tarihi boyunca hep olagelmistir.
Ne var ki bunlar, daha 6nce ortaya konan anlamda arugin
yeniden paylasim: mekanizmalannm olugstururlar ve bu
yuzden burokrasinin bir toplumsal simif olarak kabulunan
gerekgesini olusturamazlar. Keza, Cumhuriyet doneminde
olusan Turk burjuvazisinin bir bslimunan kékenleri,
1920’lerden bu yana devlet imkanlarindan “uygun bi¢im-
de” yararlanmay: bilen ust diuzey burokrasi i¢inde aranma-
ldir. Ancak bu da, burada tartisugimiz sinif anaromilermi
degil, ssmf o/usum/arm ilgilendiren bir husustur.

Cumbhuriyet tarihi i¢inde Turkiye toplumunun simf
yapisim ve toplumsal tabakalagmasim yansitan basitlesti-
rilmis bir sema, bizce, gozlenebilen uretim iliskileri zeri-
ne insa edilmelidir. Bunlar, kapitalist ve yan-feodal ure-
tim iligkileri ile basit meta uretimidir. Bu iliskiler agindan
(ve s6zanu ettigimiz diyalektik dualiteler bigiminde) tare-
yen toplumsal siniflar ise isci simifi ile burjuvazi, yanci-
ortakel koylu ile toprak agasi ve piyasaya donuk kucuk
aretici (koyla) ile taccar, tefecidir. Bu temel sinif yapisinin
disinda, ancak ona bagimh bir bigcimde yer alan tabakalar
ve gruplar ise, esas olarak burjuvazinin dort alt grubundan
(sinai/tanmsal sermaye, mali sermaye, ticari sermaye ve
rantiyeler) ve ii¢ ara-tabakadan (serbest meslek sahipleri,
burokrasi ve kentsel “marjinaller”) olugur.

Bu alt gruplardan her birini kuramsal ve ampirik ola-
rak tanimlamak cetin bir istir ve her seye ragmen dista ka-
lan kategoriler olabilecektir. Buna ragmen toplumsal simif-
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lagma/tabakalasma yapisimin ana o6gelerinin bu semada
icerildigini soyleyebiliriz.

I11. Toplumsal Simiflar ve Devlet:
Yéneten Simf ve Birokrasi

Sinif “anatomisi”nden sinif dinamiklerine ge¢isin u¢ boyu-
tu vardir: Toplumsal simflarin olusum, evrim ve déniisi-
mu; simflar-arasi bélagum karsithklarina bagh ve zaman
zaman bunun otesine giden mucadeleler ve toplumsal si-
mf, grup ve tabakalarla devlet arasindaki iligkiler... Bunlar,
ilerideki bolumlerde Turkiye baglaminda genis bir bi¢im-
de tartisilacak. Burada, sadece sonuncu sorun uzerinde
duracagiz: Devlev/sinif iliskileri tizerinde bazi genel 6ner-
meleri tartisttktan sonra bu sorunsalin yirminci yuzyil
Tarktyesi igin nasil ele alinabilecegini gozden gegirecegiz.
Bu baglamda, devlet/sinif iliskilerinin sadece toplumsal si-
mflanin siyasi iktidan ele gecirmek fzere belirleyici bir
miicadeleye giristikleri istisnai donemler, yani devrim ve
karsi-devrim anlan i¢in incelenmesi anlamina gelecek bir
sinirlamanin uygun olmadigim vurgulamak yararl: olacak-
ur. “Hangi simf yonetecektir?” sorusunun esas olarak ¢6-
zalmis oldugu “normal” durumlarda egemen blokun alt-
gruplan arasinda devlete iliskin gu¢ dengeleri degisebilir
ve keza bagimlyyonetilen toplumsal simf/gruplarla siyasi
astyap arasindaki iliskiler de degisme halinde olabilir. lle-
riki bolumlerde tartisilacag: gibi 1980li yillarin Tarkiyesi
bu bakimdan devle/siif iliskilerinin ilging dénagsumler
icerdigi bir donem olarak karsimiza ¢ikayor.

Boylesine genis giindemli bir inceleme i¢in kuramsal
hareket noktalanna sahip miyiz? Bu baglamda da tarihsel
maddeciligin iyi bilinen bir tezinin en yararh hareket nok-
tasim sagladigin dasaniayorum: Buna gére, toplumsal ku-
ruluslarin “normal” evrimleri icinde ekonomik bakimdan
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egemen olan simf{ -yani aruga el koyan bashca simf- devle-
ti de kontrol eder. Egemen simfin alt-gruplan arasinda de-
gisen gug dengeleri siyasal iktidarin bicimini ve igerigini
belirler ve bu sorun simif-i¢i catisma, pazarlik ve uzlagma-
larin alanini olusturur. Aruga el koyan farkh siniffar ara-
sinda devletin kontrolu i¢in koalisyonlar da olusabilir; an-
cak bu tur uzlagmalar istikrarsiz ve gegici durumlardir.
Ayn tezin daha gelistirilmis bir bicimi, belli anlar igin
devletin goreli ozerkligi olgusunu vurgular: Devlet kaun-
da, ekonomik bak:mdan egemen olan siniflardan bagimsiz,
goreli olarak genis bir hareket alanimin varlig) anlamina
gelen bu 6zerkligin kapsami buyik toplumsal krizlerde
veya bir uretim biciminden digerine gecis donemlerinde
genisleyecektir. Istisnai donemlerde genisleyen; ancak da-
ima belli 6lg¢ulerde var olan bu goreli 6zerklik olgusu kimi
gozlemciler tarafindan ¢ok kaba ve adeta totolojik bir ge-
nelleme yapilmasina yol agacakur: Mademki devlet maash
bir memurlar takim tarafindan yénetilmektedir ve ma-
demki bu biirokrasi tim toplumu etkileyen kararlan adeta
kendi basina alabilmektedir; o halde sadece devleti degil,
tam toplumu da yéneten sinif devlet memurlandir.

“Kamu yo6netimi” ile “ydneten sinif” kavramlarni ka-
nistiran bu yamlg, giiglu ve otoriter bir devlet gelenegin-
den gelen ulkelerin dusunurleri arasinda yaygindir. Turki-
ye'yi inceleyen toplumsal bilimcilerde bu gérise bu kadar
sik rastlamamiz bu nedenle sagiruci degil. Bu yorum, bir
kere, devlet memurlarini veya burokrasiyi bir toplumsal
sinif olarak anladif icin ve yukarida tarustigim nedenlerle
yanilucidir. lkinci olarak, aym yorum, yuzyillar suren
Osmanli tarihi ve Cumhuriyet donemi arasinda herhangi
bir ayrim yapmadigl ve bu uzun tarih dilimi icinde devlet
mekanizmasimi_yonetenleri niteliksel bir dénusam sapta-
madan ele aldif) icin de kabul edilemez.
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Son zamanlarda kazandig1 “liberal sol” kilif icinde bu
yaklaslm Osmanh/Turkive toplumunun ge¢mis yuzylin:
burjuvazi ile burokrasj arasinda surdurulen bir “simf ma-
cadelesi” olarak gorir. Bu mucadele inis ve gikislan gos-
termis; hatta bu iki simf arasinda isbirligi ve koalisyon
asamalanndan ge¢mis olsa da esas olarak “devleti ve eko-
nomiyi kim kontrol edecek?” sorusu etrafinda digiimlenir
ve istikrarsiz bir denge halinde siirer gider: Ekonomide
burjuvazinin egemenligi, burokrasinin bir titrli giderile-
meyen iktisadi varlig (yani “devletcilik”) yuzanden tam
olarak gerceklesemez. Devlette ise burokrasinin egemenli-
gi vardir ve burokrasi bu egemenligi burjuvazinin taleple-
rine karsi korumak ¢abasi vermektedir. Tarih boyle yo-
rumlaninca 1908-1923 yillan icinde Osmanl: yonetici si-
nifinin devlet azerindeki kontrolinun son bulmasi ve
devletin Jon-Turkler ve Kemalistler tarafindan fethedil-
mesi, “devrimci sigrayislar” veya “tarihsel kopuslar” olarak
gorulemez. Aksine, bu donusumler, geleneksel yonetici
sinifin farkh klikleri arasindaki siyasi micadelenin yansi-
malarndir ve bu dzellikleriyle donemin ana simif mucadele-
sini olusturan burokrasi/burjuvazi catsmasinin yaninda
ikiricil goralmelidir.

Bu okul, burjuvazinin géreli durumunun zaman igin-
de guglendigini kabul eder; ancak yine de, yirminci yuzy-
lin sonuna yaklagirken dahi sonu¢ kesinlesmemistir: Bur-
juvazinin ilerledigi dénemleri, hemen hemen istisfiasiz
olarak burokrasinin “révans” donemleri 1zler. 1960, 1671
ve askeri darbeleri bu nitelikie burckratik askeri ro-

vans hareketleri olarak gorular. “Liberal-sol” s6ylemi biraz
farkli bir terminoloji iginde ozetlml
Turkiye tatihi Devlet ve Sivil Toplum arasinda siiregelen;
ancaRMn nedeniyle bir tarli
sor}u@amayan mucadelenin tarihidir. Bu yorum politika
pratigine donustiginde, Turkiye toplumunun emekgi si-
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niflanna -6ncalugi daima burjuvazide kalmis bulunan-
Sivil Toplumdan yanmmek—
tir. Ve bu_siniflarla burjuvazi arasindaki celigkilet ikincil
ve arwmmghdir.

““Sivil toplumcu” dusanarlerin en asinlan 12 Eylul re-
jimini burokrasinin sivil topluma kars: etkili bir galebesi
olarak gorarler. Bunlar, burjuvazinin ANAP ve Ozal etra-
finda kumelenmesiyle 1984’te gerceklesen iuifaki burokra-
tik-otoriter devletcilige kars: sivil toplumun bir mucadele-
si olarak yakin zamana kadar desteklemek egiliminde idi-
ler. Ne var ki, -igancu bolumde tekrar tarnsacagimiz gibi-
bu yorum bi¢imi 1980-sonrasinda askeri rejimin burjuva-
zinin ekonomik programina tartismasiz angaje oluvermesi
ve hatta ortaya cikan otoriter siyasi modelin burjuvazinin
1970'i yllann sonunda somutlasan ézlemleriyle tam uyum
icinde olmast gibi olgulan ac¢iklama imkamindan yoksun-
dur.

Burada ozetledigimiz yaklasim bigimi, biraz koseli bir
ifadeyle, OsmanlyTurkiye toplumlan icin burokrasiyi ne-
redeyse “ebedi bir yénetici simf” olarak gorur; ancak bu
konumunu daima burjuvaziden gelen saldinlara kars: ko-
rumak zorunda Kalan bir yoénetici simf... Bu tezin ciddi
gucliklerte Karsi Karsiya oldugunu vurgulamak gerekiyor.
Gucluklerden biri, barokrasi ile burjuvazi arasindaki ilis-
kilerin tarih boyunca degisen bigimlerinin algilanamama-
sindan doguyor: Klasik Osmanli burokrasisinin ana ¢aba-
lanndan biri -sé6zit gecen kuramcilann yorumlarina gore-
kendisine rakip olabilecek ve farkhh mulkiyet ve servet bi-
rikim bi¢imlerinden kaynaklanan ekonomik gii¢ odaklan-
nin olusmasim mumkun mertebe engellemek idi. Aym
“yénetici simf”, nasil oluyor da yirminci yuzyilin baslarina
gelindiginde -tum iktisat tarihgilerinin gosterdigi gibi- ye-
ni olusmakta olan Turk burjuvazisini besleyip destekle-
meyi misyon edinecek ve dolayisiyla Osmanli “devlet sin1-
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fi” ile tamamen z1t bir iligkiler batana iginde olacakur?
Acikur ki, bu iki farkli tarih donemi i¢inde tek bir toplum-
sal simftan; hele hele aym ve degismeyen bir “yonetici si-
nif"tan s6z etmek imkansizdir. Aym baglamda bu kura-
min, 1971 ve 1980 donemeclerinde askeri rejimlerin bur-
juvazinin ekonomik ve siyasi taleplerinin icracis1 gorevini
nasil olup da ustlendigi sorusunu yanitlayamadigina yuka-
rnda degindim.

Bir diger ve temel gug¢luk, daha tanimlama duzlemin-
de ortaya gikiyor: Cagdas burokrasiyi sadece bir toplumsal
sinuf 'degil, ayn1 zamanda Turkiye toplumunun yénetici si-
mfi olarak goren yaklasimlarin bu stratejik kategoriyi, yani
burokrasiyi dogru diarust tanimlamamis olmalari son de-
recede ilgingtir. Kimdir, nedir bu burokrasi? Bizim “top-
lumsal tabaka” tamimimiza uygun bir “simf” tammt yapa-
rak bunlann sadece devlet memurlarindan olustugunu mu
kabul edelim? Oyleyse, daima ya iktidarda olmus, ya da
iktidann en yakin rakibi olmus bulunan ve “liberal sol”
okulun cogu partizanlarina gére 1980'de yine iktidara
gelmis bulunan bu simfin son on yildaki hikayesi tarihte
benzeri gonilmemis bir “toplumsal ve toplu intihar” olayx
degil midir? Maaslan hizla aginarak, giderek bayuk kent-
lerin gecekondu semtlerine surilen ve proletaryanin hayat
tarzina ve tiketim normlanna mahkum edilmekte olan
memur kitlesinin (yani bir simif olarak iktidarda oldugu
iddia edilen burokrasinin) “hal-i pir melal™ini nasil agik-
layacagiz? Belki de bu tamm fazla dardir. Memurlara ek
olarak serbest meslek sahibi profesyonel kadrolar ve/veya
genel olarak “intelligentsia” da burokratik sinifa dahil
edilmeli midir? Veya bu tamimlar fazla genistir ve bu sinifi
1950 donemecine kadar toplumsal kokenleri ve ideolojik
yonelisleri ne olursa olsun sadece siyasi kadrolarla sinir-
lamak daha uygun olacaktir? Ya 1950'den sonra? Belki de
sonraki donemlerde bu yénetici simf, yani barokrasi, sa-
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dece belli ideolojik yoneligleri (“devletilik” gibi) olan
ve/veya sadece belli politik baglantilari (CHP’liler veya as-
keri rejimlere hizmet edenler) olanlardan ibaret kald1. Bi-
raz daha daraltsak ve burokrasiyi albay ve asta rutbedeki
askerlerden veya sadece darbe yapan askerlerden olustur-
sak ne olur? Franko darbesinin “los quadros generales™i
gibi bizim de 1980 yilinda “bes generalimiz” olmadt mi?
“Bir sinif olarak barokrasi” kuramina angaje olanlar bu si-
nifi hi¢ sevmediklerine gore ve btin amacimiz darbeleti
ve darbecileri dolayh bigcimde asagilamak ise, belki de he-
defi iyice daralup bes, elli veya bes yuz kisilik bir askeri-
darbeci burokrasi senaryosu ile sinirlamak en uygun yol
olmaz mi?

Bu tir sorular ¢agdas barokrasiyi toplumsal déna-
sumlerin en belirleyici aktorlerinden biri olarak géren tam
siyaset bilimcilerin ¢aligmalarinda yamtsiz kalmakta, hatta
ortaya dahi atilmamaktadir. Ve acik¢a soylemek gerekirse,
bu derecede gevsek bir “yoneten simif olarak burokrasi”
tezine baglanmaktansa; “bazi adamlar arada bir silah zo-
ruyla gelip devleti isgal ediyorlar; dilediklerini yapip, can-
lan isteyince ¢ekip gidiyorlar” demek ve bu gelis-gidis-
lerin ayrinuh hikayesini anlatmak ¢ok daha ogretici ve en
azindan daha az zihin kanstiric olacakmnir.

Turkiye'de “yénetici simf™ sorunsalina egemen olan
baz1 yaklasimlann, ozellikle barokrasiyi Tarkiye toplu-
munun yénetici siifi olarak ele alan yorumlarin elestirisi-
ni yapmakla yetinemeyiz. 20. yuzyil Tarkiyesinde toplum-
sali siniflarla devlet arasindaki iliskileri ele alan olumlu
bir agciklamay: da ortaya koymak zorundayiz. Yakin ge¢mi-
se iliskin ayrintli tarugmalan sonraki bolimlere biraka-
rak, devlet-burjuvazi iliskileri uzerinde alternatif -ve bizce
cok daha verimli- bir agiklamanin ana gercevesi, Impara-
torlugun ¢ékusine tekabul eden -ve devletin goreli 6zerk-
liginin genisledigi- donemde devlet ¢arkina el koyan ku-
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cuk burjuva kokenli kadrolarin zaman iginde burjuvalas-
masi ve devletin ekonomik bakimdan egemen bir siniflar
bloku tarafindan giderek fethedilmesi sureglerine dayandi-
nlmalidir. Bu “fetih” asamasinin tamamlanma tarihi, 1950
secimleri degil, CHP'nin i¢inde uygun dénustimlerin ta-
mamlandig ve is¢i hareketi ile sosyalist partilerin diglan-
dig1 bir ¢ok-partili rejime gegisi temsil eden 1946-47 ylla-
ridir. Suphesiz ki, sonraki yillarda burjuvazinin devlet
tzerindeki egemenligi inis ve ¢ikislar gosterecektir: Kagik
burjuva radikalizmi ve nadiren de olsa sosyalizm, bur ju-
vazinin ideolojik ve siyasi hegemonyasinm1 zaman zaman
ciddi olarak tehdit edebilecektir. Askeri darbeler, “ulkeyi
kominizm ve anarsiden kurtarmak ve ozel tesebbiis ve
yabanci sermaye i¢in yeniden cekici hale getirmek” .ama-
clyla da yapilsa, her darbe, sermaye icin devlet mekaniz-
masim denetlemeyi saglayan kanallann yeniden olustu-
rulmasi zorunlulugunu getirir. Hatta bazen devletin “yent-
den fethi"nin gerekli oldugu kriz dénemleri giindeme ge-
lebilir: Uginca bolamde tartisilacag gibi, 1978-79 ve belki
1960 bu tar iktidar bunalhimim temsil eden yillar olarak
yorumlanabilir. Bu alternatif agiklamann gugliklerle dolu
oldugu ve herkesce kabul gormeyecegi muhakkakur; ne
var ki, Turkiye'nin bu yuzyll boyunca yasadigi karmagsik
stireclerin “yonetici simf olarak burokrasi”den ibaret basit
bir hikayeyle aciklanamayacag herhalde kabul edilmelidir.

IV. Siuf Coziamlemeleri I¢in Baza Yararh Ipuglan

Maddeci tarih gonisane dayah simif ¢6zumlemeleri zaman
zaman kuramsalci bir metodolojik sapmaya savrulma egi-
limindedir. Bundan kastettigim sudur: Daha 6nceden olus:
turulmus kuramsal bir senaryonun icinde toplumsal sinif-
lar, rolleri 6nceden belirlenmis soyut aktérler olarak tarih
ve toplum sahnesinde yer alirlar; bunlara belli tavirlar, tu-
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tumlar, tepkiler atfedilir; ampirik/tarihsel malzeme de bun-
lan dogrulamak ve kamtlamak amacryla oldukga selektif
ve gevsek bir bicimde kullamlr. Ortaya ilging bir hikaye
cikabilir; ancak ayn: derecede ilging ve tamamen {arkh bir
hikayenin insas1 da mumkuandur. Bunlardan hangisinin
gecerli, daha aydinlauc1 ve daha dogru oldugunu anlama-
miza imkan verecek 6lgitler, gostergeler, kanitlar genellik-
le ortaya konmaz ve taruisilmaz. Bu inceleme, 6yle umu-
yoruz ki, bu metodolojik sapmadan kurtulabilmistir. Bu
dogrultuda, yani simif ¢6zamlemelerinin metodolojik so-
runlar1 uzerinde ige yarayabilecek bazi ipuglarim burada
kisaca tartismakta yarar olabilir.

Bir kere, dinamik simif ¢ozimlemelerinin belli bir stmif
anatomisine dayanmast gerektigini; farkh bir ifade ile tu-
tarh bir kavram cercevesi olmadan gevsek bir bigimde kul-
lanilan siif terminolojisinin fazla aydinlanci olamayaca-
g tekrar vurgulayalim. Sind celiskilerinin ekonomik
cercevesini olusturan bolusam iliskileri bu kavramsal ¢er-
ceveye dayanarak incelenmelidir. Bu baglamda en yatarh
itk yaklasim, bolasim ¢6ziimlemelerinin, s6zu gegen simf
daalitelerine dayal: teme/ boltisum iliskileri ve arigin ye-
niden paylasimini yansitan ikincil bolusum iliskileri ara-
sindaki kavramsal aynma dayanmalandir. Bu ilk yaklasim,
ekonominin tumuna kucaklayan birikim sureci i¢inde bu
farkli dazlemlerin nasil eklemlendigini ortaya koyan bir ek
c¢o6ztmleme ile tamamlanmalidir. Temel ve ikincil béla-
sum iliskilerine ait nicel gostergelerin insasi bu baglamda
onem tasir. Bu tar ampirik girdilerin var olmasi, toplumsal
sinif/tabaka ve gruplann goreli ekonomik durumlannda
meydana gelen degisikliklere iliskin spekulatif savlarin or-
taya atilmasina engel olacakur. Bolisum degisiklikleri ge-
nellikle simf ve grup tavirlannn olusmasinda 6nem tasi-
yan etkenlerin basinda yer almakta ise, bu konudaki bilgi-
lerimizin mamkiin mertebe zaman icinde karsilastinlabilir
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bicimde sistemlestirilmesinin 6nemi ortadadir. Dogrudan
dogruya birikim sirecinin, simf mucadelelerinin ve bu su-
recleri etkiledigi ol¢iide devlet politikalanmin bolasam di-
namikleri Gzerindeki etkilerini aynstirmak ¢etin bir gorev
olarak karsimiza ¢ikar. Bu ¢alismanin ileriki sayfalar, 6zel-
likle ikinci boliim, bu dogrultuda bir ¢abay: yansitiyor.

Siyasi iktidardan kaynaklanan degiskenlerin, yani ikti-
sadi ve sosyal politikalarin yansimalanni saptayabilmek ve
bunlart sinif konumlar1 bakimindan degerlendirebilmek
icin bu kararlann hangi mekanizmalar i¢inde olustugunu
ve uygulandigini derinligine kavramak zorundayiz. Bu,
formel kanallarin saptanmasinin 6tesine giden bir arastir-
ma gindemini olusturur ve ¢esitli gruplann siyasi karar
alma surecine nasil nufuz ettiklerini; somut érnek-olaylar
i¢cinde tekil kararlan nasil etkilediklerini veya belirledikle-
rini incelemeyi gerekli kilar. Boyle bir arasurmaya yoénel-
meden sinif-devlet iliskileri uzerinde yukarida elestirdigim
tarden gevsek savlan dogrulamak ve reddetmek imkansiz
olur. Ugtinct bélim burjuvazi/devlet iliskilerini béyle bir
yaklasim i¢inde ele almaktadir.

Siniflarin ve toplumsal grup/tabakalarin igsel tarihi
uzerinde, bunlann gunlik miicadelelerine, hayat kosulla-
rina iliskin olarak her tirlu ampirik ve olgusal malzeme
kullanilabilmeli; istatistik ve/veya anket tekniklerine uyum
kosulu arama litkksiinden vazgecilmelidir. lktisat¢ilann sos-
yolojik ve antropolojik alan ¢alismalarina uzakliklan; am-
pirik arastirmalarin ustalan olan toplumbilimcilerin ise,
ornegin bolusum dinamiklerine yonelen iktisadi inceleme-
lerden kopukluklar: ¢ok ciddi sorunlar olmaya devam edi-
yor. Sozlu tarihten, edebiyattan veya basindan kaynakla-
nan ve pek de el sarilmemis genis bir alan toplumsal tarih
arastincilanm beklemektedir. Bu incelemenin u¢inci ve
dorduncit bolumlerinde bu tur malzemeyi, sinirl 6l¢aler-
de de olsa kullanmaya ¢alisim. Simif terminolojisini kul-
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lanmay1 seven ¢ok sayida toplumsal bilimcinin, halk simf-
lanndan gelen edebiyat¢ilarimizin urunleriyle ilgilenme-
meleri ne bityik bir ayipur. Sayisi hi¢ de az olmayan bu
yapitlarin bir bolimu benim igin Tarkiye kéyla ve isci s1-
niflarinin igsel tarihi, ganluk mucadeleleri uzerinde kimi
akademik ¢alismadan daha degerli malzeme tagimaktadur.
Bunlari, bu ¢alismada agik¢a kullanmay: beceremedigim
icin hayiflaniyérum.

Son olarak, Turkiye’de toplumsal bilimin belki de en
spekulatif alan1 olan simif ideolojileri uzerindeki inceleme-
lere kisaca deginmek yararl olabilir. Turkiye'de ideolojik
konumlann ¢ok renkli bir ¢esitlilik ve hareketlilik i¢inde
olustugunu ve degistigini ve bu olugumlar saptamanin ve
¢6zimlemenin ¢ok guc oldugunu séylemek herhalde
mumkunduir. Bu yuzy! boyunca Turkiye'deki kultar, fikir
ve siyaset hayatinin arastiriciya bu alanda oldukea zengin
hammadde saglayacak ozellikler tagidigim daganayorum.
Eksik olan, bu tirden ham malzeme degil, bireysel ve ku-
rumsal gorus, tavir ve davraniglarla belirli toplumsal sinif
ve grup/tabakalar arasindaki baglanulan kuracak; ideolo-
jinin farkl dilimleri arasinda ayrum yapabilecek veya go-
ranuste butanlak tastyan bir doktrini farkh ideolojik oge-
lerine ayristirabilecek kuramsal ve metodolojik araglardir.
Bu dogrultuda ¢ok dikkatli ve ince bir ¢aba icine girme-
dikge, “burjuva, kaguk-burjuva ve is¢i simfi ideolojileri”
ve “resmi, egemen, burokratik ideolojiler” uzerinde soyle-
nen ve yazilanlar, en iyi olasilikla baglangic hipotezleri, en
kot olasilikla da igeriksiz, spekulatif savlar olmanin ote-
sine gecemezler. Calismamzin uguncu ve dordanci bo-
lamlerinde simf ideolojileri alanina amatérce bir giris ya-
pildi. Oradaki saptamalar, bu ¢ok karmagik yorumlar aze-
rinde dusiinme ve tartigmaya donuk bir davet olarak yo-
rumlanmalidir, o kadar...






IKINCI BOLUM

Siniflar-Arasi ve Sinif-1¢i

Bolusam lliskileri
e

Bu boliamde yakin gecmiste Turkiye'de bolasam iliskilerin-
de meydana gelen degismeleri nicel gostergeler insa ederek
inceleyecegiz. Bu incelemeyi 1970li yillarin sonundan bas-
layarak 1980li yillar boyunca siiren iktisadi kriz, 12 Eylul
ve ANAP dénemlerinde siniflar-arast ve kismen simif-igi
gelir dagihmindaki degismeler agisindan yapiyoruz. Co-
zumlemenin dayandinldig) kavram cergevesi tartigildiktan
sonra, temel bolasum iliskilerindeki degismeler ucretli
emek/sermaye ve kéyluluk/ticcar sermayesi ikilikleri i¢in-
de ele alimyor. Daha sonra ikincil bolusum iligkileri, arti-
gin yenide paylasimini ve burjuvazi-ici bolasum strecle-
rini temsil eden gostergeler kullanilarak ¢éztimleniyor.
1980’li y1llarda gelir dagiliminda emekgi simflar aleyhinde
meydana gelen degismelerin, devletin bélisum streclerine
yapug bilin¢li mudahaleler sonunda gerceklestigi; ayrica
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iktisat politikalanmn burjuvazinin i¢ bolanmeleri baki-
mindan da tarafsiz olmadig) bu ¢o6zamlemeler i¢inde orta-
ya konacak. Gorulecegi gibi, devlet politikalan, aynca,
farkli “mekanlarda” meydana gelen bélisim dinamiklerini
birlestiren genel cerceveyi de olusturmaktadir.

I. Kavram Cercevesi

Onceki bélimde, maddeci tarih goriisiine dayanan bir top-
lumsal simflar, tabakalar, gruplar sistematiginin bolustm
iligkileri cercevesine nasil intikal edecegini kisaca ortaya
koymustuk. Kisaca yineleyelim: Belirli aretim iligkileri do-
laysiz ureticiler tarafindan yaratlan artiga el koymanin be-
lirli mekanizmalan tarafindan tammlamr. Artiga el koy-
manin ozel bicimleri, boylece, temel (asli) balusum iliski-
lerini olusturur ve bu iligkiler, her belli bicim i¢inde aruga
el koyan (somuren) belirli bir simf1, artg1 aretmis olan bir
diger dolaysiz ureticiler sinifi ile karsit duruma getirir.
Farkh bir deyisle, bir toplumsal sinif sadece ve sadece, ar-
uga el koymanin belli bir bi¢imi i¢inde yer alan diyalektik
karsiti tarafindan tammlanabilir.

lkincil (tali) bolusum iliskileri ise, esas olarak, arigin
egemen simflann alt-gruplari, ara tabakalar arasinda yeni-
den paylasim ile ilgilidir. Benzeri bir yeniden paylasim,
“deger aktanimlan” bigiminde sektérler, endustriler, ikti-
sadi faaliyetler arasinda meydana gelir ve bu iki stre¢ bazi
hallerde i ice girer. Bu yeniden dagiuum veya deger akta-
nim mekanizmalan, piyasa suregleriyle veya devletin ara-
aligiyla; goreli fiyatlarda ve/veya mali ve parasal sistemde
meydana gelen degismelerle gerceklesir ve artiga ilk daz-
lemde el koymamn sonuglarim da degistirmis olur.

Bu yaklasimin gelir dagihm incelemeleri bakimindan
baz1 yontemsel sonuglar vardir: Arastirmanin odak nokta-
s1, milli gelirin dagilim yerine ulusal ekonomi i¢indeki
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temel bolusim iligkilerinin her birinde yer alan bolisum
kargitliklarim teker teker betimlemeye, dl¢meye ve ¢6ziim-
lemeye kaydirilir. Isgucu ile sermaye, yaric/ortakq ile top-
rak agasi, kicuk meta ureticisi (koylu) ile ticcar/tefeci,
azgelismis bir kapitalist ekonomide sozu edilen kargitlik-
lardir ve gelir dagilimi incelemelerinin baslangi¢ noktasim
bu karsttliklar olusturmalidir. Cozumlemenin ulusal eko-
nominin timinu kucaklamas ikincil bélastim iliskilerine
gecildiginde ve bunlar temel bélisum iliskileriyle eklem-
lendiginde gerceklesir.

Milli gelirin “faktdr gelirleri” veya “gelir tipleri” ara-
sindaki dagihimi, yukanda ¢izdigimiz cerceveye ne derece-
de uyar? Kavramsal olarak “tretim faktérleri”nin “top-
lumsal simflar” ile 6zdeslik tasimadig1 soylenmelidir. Kar,
rant, faiz ve tcret gibi ayn terimleri kullansalar bile simf
paylari ile faktor paylari yaklasimlar icinde bu terimler
aynl icerigi tasimazlar. Marksgil ve neoklasik ikrisat ku-
ramlan arasindaki temel bir aynhg: temsil eden bu tarns-
maya burada girmeyecegiz. Sorunun Turkiye’deki ampirik
boyutlan tizerinde kisaca durmakla yetinelim: Son zaman-
larda baz1 arasuncilar, milli gelirin “gelir tipleri"ne veya
“faktor gelirleri"ne gore dagilimini tahmin etmeye bas-
lamislardir. Kullandiklar1 ana bélusum kategorileri, tarzm,
maas ve ucretler ile bazen “diger”, bazen de “rant, faiz,
kar” diye adlandirlan bir bagka gelir turudur. Bu sonuncu
kategori, ilk iki gelir grubu hesaplandiktan sonra kalint
olarak (toplam gelirlerden ilk iki grubun toplami gikarila-
rak) tahmin edilmektedir. Boyle bir tahmin yontemi, ilk
iki grubun hesaplanmasinda yapilan butin hata ve degis-
meleri kalinti olarak saptanan gelir grubuna yansir. Ayn-
ca, bu “digerleri” kategorisi bunyesinde KIT karlarindan
isportaci gelirlerine; sinai karlardan doktor ve avukat ge-
lirlerine kadar ¢ok karmasik gelir turlerini icermekte ol-
dugu icin bunu bir “simf pay1” olarak yorumlayamayz.
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Keza “tarim” gelirleri de bu yaklasimda bir simf pay degil,
bir sekiorel katma degerdir. Dolayisiyla, bu hesaplaman:n
siniflar-aras: bolusium karsithklarim temsil etmesi s6z ko-
nusu degildir.

Bu ¢aligmada Turkiye baglaminda bolugum iligkileri-
nin incelenmesine esas olusturacak “simifsal gerceve”; bo-
lisum dinamiklerini belirleyen mekanizmalar ve kullani-
lan gostergelerle birlikte Tablo I'de sunuluyor. Bu gerge-
venin olusturulmasinda kavramsal ve kuramsal tutarhlik
ile incelenen konunun gerektirdigi ampirik islevsellik ara-
sinda belli bir uzlasma arandi. Toplumsal sinif, grup ve ta-
bakalarin tanimlanmasit ¢ok yiiksek bir soyutlama duze-
yinde yer alan maddeci tarih gorusa cergevesinde yapilir-
ken, kisa donemli iktisat politikalarmin etkilerini de kav-
ramay hedefleyen (ve siiflan ilgilendiren) bolasum gos-
tergelerinin insas1 ¢ok daha dusuk bir soyutlama diuizeyine
gerek duyar. Bu farkh duzeyleri birlestirmeye ¢alisan bi-
zimkKi gibi bir inceleme ise, ne kuramsal ve kavramsal “sa-
fiyet"in bekgilerini, ne de “ampirisist” egilimli nicel ikti-
sat¢ilart tatmin edecektir. Yine de bu turden bir uzlastirma
cabasinin yararli oldugunu saniyorum.

Tablo I'in Turkiye i¢in ¢izdigi cerceve, temel bolasiim
iligkileri tarafindan tanimlanan ug¢ tretim iliskisini (kapi-
talist, yari-feodal iligkileri ve kuguk meta uretimini) ortaya
koyuyor ve ug grup toplumsal simf dualitesinin taretilme-
sine imkan veriyor: Is¢i stmfi ve kapitalist sinif; bagiml:
(yanci/ortake1) koylaluk ile toprak agalan ve bagimsiz
(piyasaya domik) koylaluk ile tuccar/tefeci... Bu cergevede
kucuk meta uretimi “katiksiz” bigimi iginde, yani ucretli
isciligin ve toprak kiralamammn hig¢ gozlenilmedigi bir ¢er-
cevede ele alinmis; kent ekonomisi icinde kiiguk meta tre-
timinin yaygin oldugu alanlar dikkate alinmamis ve koyla-
lik ile karsithk iliskileri icinde bulunan ticcar/tefeci ser-
mayesinin prekapitalist bi¢imler icinde ayn bir sinif ola-
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TABLO I: TURKIYE'DE BOLUSUM ILISKILERININ SINIFSAL CERCEVESI

Teme/ B iosom fliskileri
Oredm Toplumsal
Wiskileri Suflar
Kapitalist 15¢i smefi ve
burjuvazi
Basit meta Kéyluve
Qretimi ticear
Yan-feodal Ortakevki-
rac1 kaylu
ve loprak
agasi
fkincit Bolasom fhiskilers
Sosyal Grup/Tabakalar

Sanayi sermayesi,
kapitalist ¢iftgilik

Ticari sermaye

Mali sermaye

Rantiyeler (tanm dis1)

Profesyonel gruplar

Burokrasi

“Esnaf/zanaarkdr”

"Marjinal™ nufus

Mekanirmalar  Gostergeler Fk Sapamalar
[sgdca piyasasi;  Ucrevk. deger OzelAamusal
bu piyasamn oram, reel sektér, kapitalist
kurumsal Vcretler/emek cift¢i aynmlan
dazenlenmesi verimu iligkisi
Tanmsal aran I¢ ticaret Tefecilik ve
ve girdi piyasa-  hadleri; mali sermaye;
lan; destek ticar kamu kredi
politikalan marjlar destekleri
Toprak kitalama  Toprak Kirasy/ Yan-{eodal
suregleri; piyasa  tanmsal k. olmayan kiracilik
dis) bagimhibklar  deger; dondm tacleri harig
basina reel kira

Ikincil BsS10s\ume liskin Mekaninmalar ve Kategorileri

Nihai urun ile maliyet &geleri arasindaki géreli fiyatlar,
bunlan etkileyen politikalar; fiyat-disi sibvanslyon/
tesvikler; dolaysiz vergiler; kredi faizleri

Ticari mar jlar/bu marjlan yansitan géreli fiyatlar ve ilgili
politikalar, dolaysiz vergiler; tesvikler; kredi faizleri; s
ticaret tesvik ve stbvansiyonlan; déviz kuru

Finansal aktif ve pasiflerin getiri/inaliyet oranlan arasin-
daki gbreli marjlar (cesitli faiz oranlan), mali sistemin ku-
rumsal parametreleri; dolaysiz vergiler: mali islemlerle ilgili
vergiler

G.menkul fiyatlan ve kiralan: mevduat, déviz, altn ve
menku! sermaye Gzerindeki nominal ve reel getini hadlers;
rant-(ara gelirler izerindeki vergiler

Uzmanlasnug/nitelikli hizmet piyasalan giris gecluklerine
bagh kuthk rantlan

Memur maaslan; maag-disi reel gelir arleri

K¢k meta aretimi ve teari sermayeyi etkileyen degis-
kenler ve saregler (belli farklarla)

Belirsiz; yer yer "esnal/zanaatkar~la benzerkik
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rak var oldugu ve bu nedenle burjuvazinin bir alt grubunu
olusturmadig1 varsayilmistir. Kuramsal baglamda tartisi-
mas1 gereken husus sudur: Piyasaya donik koyla, arun,
girdi ve kredi piyasalarinda tuccar/tefeci ikilisi yerine bur-
juvazinin alt gruplarim olusturan modern sermaye grupla-
n ile (ticari, mali ve sinai sermaye ile) bélasum karsit-
liklar i¢inde ise kii¢iitk meta tretiminden halad “katksiz”
bir uretim iligkisi olarak s6z edebilir miyiz? Yoksa kuguk
meta turetiminden yari-kapitalist bir iliskiye gecis mi s6z
konusu olmakiadir? Yirmi y1l 6nce “tarimda tretim iliski-
leri"ni tarusngimizda dikkate alinmayan bu sorunu yeni-
den gundeme getirmekte yarar vardir. Ne var ki bu aynm,
kucuk meta uretimi ile ilgili nicel bolusum gostergelerini
saptamaya bagladigimizda, yani ampirik duzlemde izlene-
meyecektir.

Turkiye'de temel bolugam iliskilerinde meydana gelen
degismelerin tahmin edilmesinde Tablo I'in ast bélamun-
de 6zetlenen -ve ileride ayrica gelistirilecek olan- nicel gos-
tergeler insa edilecek ve bunlarin seyri bolugsum karsithg:
icinde olan toplumsal siniflar arasindaki gelir dagilimi de-
gismeleri olarak yorumlanacaktir. Sadece yan-feodal bélu-
sum iligkileri i¢in onerilen toprak kirasi gostergeleri, sii-
rekli verilerin bulunamamasi nedeniyle insa edilemiyor.

Tablo I'in alt bolumiinde ¢ercevesi ¢izilen ikincil (tali)
bolusam iliskileri sekiz toplumsal grup/tabakanin tanim-
lanmasina imkan veriyor. Bunlarin vi¢u, kapitalist sinifin
-artigin paylasim iizerinde belli pazarlik/rekabet/catisma
iligkileri icinde kars1 karsiya gelebilen- aft grupl/an olarak
gorulmelidir: Sinai/tanmsal, ticari ve mali sermaye... Ko-
kenleri ve bilesimi ¢ok belirli olmayan rantiyelerin de dor-
duncua bir grup olarak ayni paylasim cekisinesi icinde yer
aldigi sdylenmelidir. Bu dort grubun genis anlamda burju-
vaziyi olusturdugunu da soyleyebiliriz. Ara tabakalar ise
burokrasi, profesyonel gruplar, genellikle “esnaf/zanaatkar”
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yaftasi altinda toplanan kentsel kucuk ureticiler,’ kucik
ticaret grubu ve “marjinaller”derr olusuyor. Ara tabakalara
iliskin surekli bolasum gostergelerinin birokrasi disinda
pek de mumkuan olmadigim ifade edelim. Kentsel kuguk
uretici/zanaatkar grubunu dislarsak, dolaysiz areticilerin di-
sinda yer alan bu tabakalar (barokrasinin st dilimleri ile
profesyonel gruplar ve esnaf zanaatkarlarla, “marjinal na-
fus™) arasinda gecisler oldugunu da soylemeliyiz. Esasen,
bir gruptan digerine kaymalar bir ailede farkli gruplara
mensup bireylerin bulunmasi veya tek bir bireyin dahi
farkl: zamanlar i¢inde veya belli bir anda birden fazla
grupta yer almas kapitalist bir ortamda yaygin olarak goz-
lenen durumlardir: Yine de grup ve tabakalanmiz arasin-
daki sinirlann islevsel agidan rahatlikla ¢izilebilecegini be-
lirtelim. Bu 6zellikler, belli ekonomik konjonktirler i¢in-
de veya belli politikalara karsi ortak ekonomik ¢ikarlann
olusmasina; bunlann boylece algilanmasina ve kavranma-
sina ve belli durumlarda ve zamanlarda grup/tabakalara
ozgu ideolojik ve davramssal normlarin dahi ortaya ¢ik-
masina yol acabilir.

Ikincil bolasum iliskilerinin olusumunda devletin de-
netimi veya egemenligi alundaki mali/finansal degiskenler

Ashnda “kentsel kagak treticiler™i, kucuk meta aretimi iginde koylalukle bir-
likte bir toplumsal siuf olarak ele almak uygun gorilebilirdi. Ancak, ganumuz
Turkiyesinde, “esnaf ve sanatkdrlar” genel baglig alunda karmasik toplanan
gruplann icinde “kucuk sretci” olarak adlandinlabilecek kategori kuguk bir
azinhk olusturuyor: Esnaf ve Sanakarlar Konlederasyonu'nun 1986 verile-
ri uzerinden yapugumiz bir hesaplamaya gére Konlederasyon'un bunyesinde
1,4 milyon uye ve 1,1 milyon islerme yer almakeadir. Bunlann % 32'si ku-
cuk dcaret-aracilikla ugrasanlardan, % 34°u (kamyoncular dahil) “sofor esna-
fi"ndan, % 16's1 tiketiciye hizmet sunan tamirci vb.den ve sadece % 184 (gele-
neksel zanaaderi de iceren) kaguk ureticilerden olusuyor. Dérdanct bdlamde
inceleyecegimiz Kartal anketinde karsumizz “digerleri” basig alunda qikacak
olan bu kalabalik ve karmnasik grubu, bu agamada bir ara tabaka olarak almay
yegliyoruz. Siphesiz, bu grubun aynnnh ve tutarh bir anatomisini yapmak ge-
rekiyor.
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belirleyici roller oynar. Profesyonel gruplar, esnaf/zanaat-
karlar ve “marjinal nafus™un belli kesimleri icin belirli hiz-
metlere ve mallara ait piyasalarin 6zellikleri bolagim de-
giskenlerini belirler. Goreli fiyatlardaki degismelerin bir bo-
lama ikincil bélisam iligkileri bakimindan buyuk énem
tagir. Ancak “goreli fiyatlarin bélusum etkileri”nin yoklu-
gu veya varligl, temel ve ikincil bolasam iliskileri ara-
sindaki sinin olusturmaz; bu sinir ¢izgisinin arriga el koyma
ve artigmn yeniden paylasimr arasindaki farklarlg belirlen-
digini tekrar vurgulayalim. Bazi temel bolustim iliskilerini
goreli fiyat yapilarindan (ve hareketlerinden) soyutlamak
mumkan degildir: Nominal ucretleri reel tcretlere indir-
gerken iicret mallannin fiyat indeksleri kullaniabilir; katma
deger icindeki iicret payini, katma degeri olusturan urin
ve girdilerle ilgili goreli fiyat hareketleri de etkiler ve ic ti-
caret hadleri, tanim geregi, goreli fiyatlardan olusur. lkin-
cil bolustim iliskileri baglarmnda burada kastettigimiz go-
reli fiyat hareketleri, temel bolugimun ustiine eklenen ila-
ve deger aktarimlarint kapsar ve bunlan bolusum etkileri
i¢inde ve ayrica ele almak yararl olacaknr.

Bu sorunu biraz acalim: Goreli fiyat hareketleri/bo-
lasam baglantilanni kavrayabilmek i¢in Tirkiye ekonomi-
sinin cesitli kesimlerindeki piyasa anatomilerini ve fiyat-
lama davramslarim saptamak ve ¢ozimlemek gerekir. Fi-
yat davranigiarim iki ana gruba ayirabiliriz. Bunlardan bi-
rincisi, bazen “mark-up fiyatlama” diye de anilan ve kisaca
“maliyet + kar” ifadesiyle 6zetlenebilen fiyatlamadir. Bu
wir fiyat saptanmasi, esas olarak 6zel sanayide gecerlidir.
Saus fiyat1 degisken uretim maliyetleri ile belli ve istikrarl
bir kar (“mark-up”) katsayisimin carpimindan olusur.
Diyelim talep oynamalan ile bozulan piyasa dengesi stok-
lardan veya uretimden kaynaklanan miktar hareketleriyle
gerceklesir; fiyatlar ise maliyetlere bagh olarak istikrarh
kalir. Fiyat oynamalari ise maliyet hareketlerine baghdir:
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KIT fiyatlan yerli girdilerin, déviz kuru ve dimnya fiyatlan
ithal mah girdilerin maliyetlerini belirlerler ve bu tir ma-
liyet-fiyat hareketlerinin kaynaklarin olustururlar. Bunla-
ra en temel girdinin maliyetini olusturan ucret hareketle-
rini eklemek gerekir. Bazi yorumlara gore, kisa donemli is-
letme sermayesinin finansman maliyetini olusturdugu icin
kredi faiz oranlanndaki degismeler de maliyetlerden kay-
naklanan fiyat oynamalanna katki yapar.

Fiyatlama davramslannda gozlenen diger temel ilkeyi
“esnek fiyatlama” ifadesiyle nitelendirebiliriz. Bu tur fiyat-
lama, destekleme politikalarinin disinda kalan tarim urin-
lerinde, ithal edilen tiketim mallarinda, ithalatq ile tvreti-
ckullamcimin farkll oldugn ve fiyatan devletce denet-
lenmeyen diger ithal mallarinda gecerlidir. Kisa dénemli
arzin sabit kabul edildigi bu durumlarda talep hareketleri
ile bozulan piyasa dengesi fiyat oynamalan ile yeniden
saglanir. Bu iki temel fiyatlama dayramisina, kamu otorite-
lerince saptanan veya denetlenen fiyatlar ve doviz kuru ve
dolayli vergiler/subvansiyonlar aracihigiyla i¢ fiyatlara do-
nusturulen dunya fiyatlarini eklemek gerekir.

Herhangi bir mal grubunda gozlenen fiyat hareketleri,
maliyetlerden kaynaklanan fiyat oynamalar ile maliyetle-
rin Gstine binen “artik™taki oynamalara aynsurilabilir.
Gelir dagilim1 sonuglar 6nem tasiyan goreli fiyat oynama-
lan bu ikinci grupta yer alir. Bunlar Tarkiye gibi bir eko-
nomide cesitli devlet mudahaleleri, piyasa belirsizlik ve
aksakliklan nedeniyle cesitli endastri ve faaliyet kollarinda
getiri oranlanmin sik sik degismesi ve birbirinden farkh-
lasmasi sonucunu dogurur. lkincil bolusim iliskilerinin
goreli fiyat hareketleri ile etkilenmesi esas olarak boyle
gerceklesir.

Fiyatlama davramslan tizerinde yapilan gercekei ol-
mayan varsayimlann doguracagl yanlis sonuglara drnek
olarak sik sik polemik konusu olan “korurna rantlan” tar-
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tismalanm ele alalim: “Rant arayicilart” diye adlandirlan
bir grubun davranislan uzerine insa edilen kuramsal yak-
lasimlar; bu grubu temsil eden ithalatgilarin tamamen
-yukarida s6zu gecen- esnek fiyatlama ilkesine bagimh ol-
duklarnm varsayar. Kotalara ve asin degerli doviz kuruna
dayah bir dis ticaret rejiminde ithal mallan “hem ucuz,
hem de kit"tir ve bunlar asin “rantlar” igeren fiyatlarla sa-
tan ithalatgilar “ihya olur”. Tuketim mallan ithalannda
-eger fiyat denetimi yoksa ve etkisizse- kabul edilebilecek
olan bu ¢6zimleme, maliyet + kar fiyatlama ilkesine tabi
olan sanayinin ara-mallanna iligkin ithalatta -6zellikle it-
halat¢i, sanayici veya devletse- gecerliligini yitirir: Boyle
bir durumda “ucuz” ithal girdisi, ilgili sanayinin géreli fi-
yatni dogrudan bir bélugum etkisi yaratmadan dusuk tu-
tar. Yaunm mallan ithalatindaki “ucuzluk” da dogrudan
gelir dagilimini degil; sermaye birikimini, teknik se¢imini
ve dolayisiyla kaynak tahsisini etkiler. Esas olarak tuketim
mallan ithalauyla simirli bir durumu genelleyerek, Turki-
ye’de ithal rantlarinin milli hasilanin % 15’ine el koydugu-
nu ileri suren Ann Krueger ve takipgilerinin savlan bu ne-
denle kabul edilemez.’

Tablo I'de ortaya konan gergeveden hareketle ve orada
onerilen gostergeleri gelistirerek 1970'li yillarin sonlan ile
1980’li yillarin sonlan arasinda temel ve ikincil bolisam
iliskilerinde gozlenen degismeleri ¢oziimlemeye simdi bas-
layabiliriz.

2 A. Krueger, burada elestirilen “rantlar” kuraminin mucididir: “The Political

Economy of Rent -Seeking Society”, American Economic Review, Haziran
1974. Bu konuda aynca Bkz. K. Boratav, “Goreli Fiyatlar, Koruma-Mudahale
Rantlan ve Gelir Dagihmi”, Birakimz Yapsinlar, Birakiniz Gegsinler, Bilgi
Yaymnevi, Ankara, 1985.
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11. Ucretli Emek ve Sermaye

Yukarida da tartisugimz gibi, kapitalist aretim bigimi ile
ilgili temel béliasum iliskisi isgica ile sermaye arasindaki
karsithg yansinr. Elimizdeki nicel veriler dikkate alindi-
ginda bu iligkiyi temsil eden en uygun gostergenin karma
deger i¢inde tcret payr oldugu séylenmelidir. Katma dege-
rin dogrudan hesaplanmasi mumkun degilse; ancak saat-
lik, gundelik, aylik, yillik ucretlerle ilgili zaman serileri
varsa reel ticretleri de hesaplayarak alternatif bir gosterge
olarak kullanabiliriz. Ancak reel tcretler is¢i stmfimin
ekonomik durumunun muz/ak bir gostergesidir; burjuvazi
karsisindaki gore/i durumunun degil... Istihdam ve aretim
-dolayisiyla emek verimi- ile ilgili ek bilgiler bulunabilirse,
reel Gcret serilerini isgiicu-sermaye arasindaki iliskilere
151k tutacak bicimde yorumlamak mumkun olabilir.

Tablo II, bu ucret gostergeleri ile ilgili bulgularimiz:
sunuyor. Nominal ucretleri reel ucretlere ¢evirirken “def-
lator” olarak toptan egya fiyatlanmn (satun 2’de ise milli
gelir zamni deflatérunun) kullanildigim vurgulayalim. Bu
nedenle bu bulgular, iscinin eline gecen ucretteki degil,
sermaye icin emek maliyetlerindeki reel degismeleri yansi-
tiyor. Tablodan acik¢a gérildaga gibi, ticretler 1976-1978
yillan arasinda (pay veya reel duzey olarak ve kullamlan
gostergeye veya ucretli gruba gore degisen) bir zirve
noktasina ¢iktikian sonra 1980'li yillarda goreli ve mutlak
anlamda belirgin bir bigimde gerilemistir. 197Q’li yillarin
en yuksek diizeyi ile 19807 yillann en dusik duzeyi ara-
sinda reel ucretler (1., 2. ve 5. satunlardaki bilgilere gore)
% 52, % 67 ve % 29 oraninda gerilemistir. SSK’ya bagh is-
cilerde ve “genel” ucretlilerde reel tcret gerilemesi asag
yukan Kkesintisiz olarak surmekte; imalat sanayiinde ise
reel ucretlerde 1986 ve 1987 yillannda yukselmeler goz-
lenmektedir. Ancak bu ilerleme, genellikle emek verimin-
deki arusin gerisinde kaldig1 i¢in (Bkz. sutun 11-12) sinai

37



19801i Yillarda Turkiye de Sosyal Siniflar ve Bolisim

katma degerin i¢inde acretlerin pay: -yani bir anlamda, is-
¢i sinifinin sermaye karsisindaki goreli ekonomik duru-
mu- 1978’1 izleyen on yil boyunca asag) yukan kesintisiz
olarak gerilemistir. 6.-10. situnlardaki bulgular bu duru-
mu gosteriyor.

Burada sézi1 edilen reel iicret/verimlilik/icret pay i-
ligkileri, ashnda nedensel degil tamimsal iligkilerdir. Bola-
sum dinamiklerini biraz farkh bir perspektifle aydinlatmak
amaciyla, reel ucretler ile kar oranmi (veya daha dogru bir
ifadeyle “mark-up oran1”) arasindaki iliskinin hangi yonde
degismis oldugunu incelemeye ¢alisalim.” Kuramsal olarak
iki farkl baginu s6z konusu olabilir: Birincisi, reel ucret-
lerden bagimsiz ve bir hayli istikrarh bir kar oram 6ngo-
rir. Bu durumun gegerli olmast halinde, ucret hareketleri
degismeyen bir kar katsayisinin aracihigiyla fiyatlara intikal
eder. Ornegin, sanayide nominal ucret artislan genel fiyat
hareketlerinin gerisinde kaliyorsa (reel ucretler dusmus-
se), bu sektérde ucret artislarmin yol agacag fiyat artislan
da enflasyonun gerisinde kahr, yani sanayinin géreli fiyat-
lan: gerilemis olur. lkinci bagint bi¢iminde ise, reel tcret-
lerdeki degismeler, kar oranmini zit yonde degistirir. Reel
uicretlerin gerilemesi (yani nominal tcretlerin enflasyonun
gerisinde kalmast), s6z konusu sektérin kar oranini artirir
ve tek bagina goreli fiyatin degismesine yol agmaz. 1k ba-
gu bicimini Kalecki'ye ve neo-Keynesgil iktisatgtlara,
ikinci bagint: bi¢imini ise Ricardo, Marx ve Sraffa’ya bag-
lamak mumkandar? Ancak her iki yorumun, neoklasik

Burada kullamlan anlamda kir orani, toplam gayri safi karlar ile degisken
arerim maliyetleri (acretler + diger girdi giderleri) arasindaki orandir. lkii-
satta kar oram geleneksel olarak kar 4o/u sermaye stoku biciminde tanim-
landig: i¢in buradaki kavramdan farkhidir. Bu aynimi vurgulamak igin bizim
kullandigimiz kar orani genellikle “mark-up” orani olarak adlandirilir.

Bu konuda ilging bir ¢ahisma igin: B. Gibson et. al., “Terms of Trade and
Class Conflictin a Cormputable General Equilibrium Model”, Journal o/ De-
velopment Studies, Ekim 1986.
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burjuva iktisadinin sorunsal disinda oldugunu vurgulaya-
lim.

Tablo I1I, Turkiye'de imalat sanayii bakimindan bu so-
runu aydinlatacak bazi bulgular igeriyor: Tablodaki donem-
lemeyi reel tcret hareketlerinin yéntnde veya egiliminde
belirgin degismelerin gozlendigi zaman araliklarimi dikka-
te alarak yapuk. Géruldagu gibi, 1963-66’dan bu yana reel
ucretlerin arug egilimi gosterdigi 1967-70 ve 1975-77 alt
donemlerinde kar oranlan dusmus; aksi yénde acret hare-
ketlerinin egemen oldugu 1971-74 ve 1978-88 donemle-
rinde ise kar oranlan artmustir. Derhal vurgulayalim ki bu
bulgular, istatistiki kesinlik saglayacak nitelikte degildir ve
omegin y1llik hareketler olarak arasunldiginda reel tcret-
ler ile kar orani arasindaki karsithk Tablo II'deki kadar
acik ve segik gozlenmemektedir. Tablonun bulgularindan
hareketle ortaya ¢ikan, ucret-kar karsithginin genel ve orta
donemli bir egi/im olarak gegerliligini savunabilecegimizi
sanlyoruz.

Farkli dénemlerdeki sinai kar oranlarina iliskin bul-
gular uzerinde iki son yorum yapalim: Birincisi Tablo
III'teki bulgularin gecerli olmas1 halinde sanayide “mali-
yet+kar” biciminde 6zetlenen fiyatlama ilkesinin gecerli-
ligini hala savunup savunamayacagumz sorusu ile ilgili.
Kar/ucret karsithigi (farkli bir ifadeyle artan acretlerin kar
oramni dustarmesi) uzerindeki nicel bulgular sanayide -ta-
nmsal uranlerdeki gibi- esnek fiyatlama davranisinin ege-
men olmasi anlamina gelmez: Ucret-dis1 tim girdiler icin
istikrarly; ucret hareketlerine kars: ise kismen esnek bir
kar katsayisinin degisen maliyetlere yuklenmesi ile olu-
san bir fiyatlama davramg Tarkiye'de sanayide fiyat olu-
sumunu bi¢imlendiriyorsa, bunu “maliyet + kar” tara fi-
yatlamamn biraz yumusatilmis bir bi¢imi clarak yorumla-
yabiliriz.
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TABLO Il: UCRET GOSTERGELERI. 1976-1989

Reel Ocret Gostergeleri OcrevKatma Deger, % Imalst Sanayil Gostergeleri
SSK'  Ocrediler Imalat Sanayll Imalst Sanayil En Boyak EmekVerimi Istihdam
hlar 500 Smai  Eskigehir
Yillar Kanu  Ozel Toplam Kamu Ozel Toplam Firma  Senayli  Kamu Ozel Kanu  Ozel
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14

1976 100.0 100.0* 100.0 100.0 100.0 2715 348 317 100.0 100.0 1000 100.0
1977 102.4 100.0" 130.7 112.7 120.1 40.4 34.6 369 874 1L n22 99.0
1978 95.2 1330 136.2 1109 1206 463 33 377 731 105.1 1128 1089
1979 823 999 1266 1039 116.4 48.2 318 373 5948 997 1149 1030
1980 576 Bl.) 123.6 881 101.7 35.3 216 30.7 60.6 73.0 g+2 1122 106.4
1981 53.6 79.1 133.1 1039 106.9 263 217 27.1 57.9 126.8 917 1062 1120
1982 54.4 806 1275 958 106.2 23.6 263 251 42.5 513 1315 962 1040 1195
1983 56.9 74.5 117.4 929 100.9 233 20.0 248 42.7 505 1018 982 1090 1087
1984 518 68.2 96.6 83.1 872 229 238 235 38.2 45.0 870 102.2  106.0 1154
1985 49.1 S8.2 919 84.0 86.0 1B.6 228 21.2 39.4 47.0 100.7 985 1048 119.2
1986 54.0 94.1 869 886 129 18.2 16.1 326 1.9 1475 1199 1027 123.2
1987 535 106.7 979 99.9 17.0 17.4 173 295 1375 1326 1016 1291
1988 435 102.5 96.2 971.2 128 16.7 154 318 169.7 127.7 99.5 1368
* 197677

Kaynaklar: Sawun 2. M. Celasun, “Income Distribution and Employment Aspects of Turkey's Post-1980 Adjustment™. ODTU Gelisine Dergisi,
1989/3-4"1eki bulgulardan -baslangic yils degistirilerek- shins; diger sotanlar tarafinuzdan hesaplanungur. S0tun 9 ve 10'un hesapl. da Istanbul

Odas: ile Eskisehir Sanayi Odasi'nin veri ve hulgulan; diger sdtunlarda ise Devlet Istatistik Enstitdst'nan veri ve yayilari esas alind.



TABLO I1I: OZEL IMALAT SANAYIINDE
KAR ("MARK-UP") ORANLARI VE REEL UCRETLER

1963-66 1967-70 1971-74 1975-T7 197888
Reel ucrederde
Ortalama Degisme (% ) 4.7% 65 0.7 15.4 1.1
KarOram 27.0 194 26.0 26.5 339

Kaynaklar ve Notlar: Yilbk degismelerin ortalamast olarak hesaplanan acret verileri igin:
Tablo 11; 1963-1982 kar oram verileri icin: 5. Ozmucur, Milli Gelirin Ug Aylk Danemler I-
tibariyle Tahmini. Dolarla lladesi ve Gelir Yolu ile Hesaplanmas), Istanbul. 1987. {stanbul
Ticaret Odas1 Yayuu, Table 6. Ozmucurun “fiyat-maliyet oram* bulgulan, kir oranina dé-
nostardlmas, 1983 ve sonrasma ait rakamlar tarahmuzdan DIE [malat Sanayii anket
verilerinden hesaplanmigtir. (*): 1964-66.

Ikinci yorum ise bir kez daha dis ticaret rejimi ile “ko-
ruma rantlan” arasindaki iligkiyle ilgilidir: Burjuva dis ti-
caret kurami, ithalat rejiminde kotalarm kaldirilmas: ile
baslayan bir serbestlesme/liberalizasyon donustmunin
ozellikle sahayi urtnlerinde korumadan kaynaklanan “rant-
lann” (asin kar marjlanmn) erimesine yol acacagim 6ngo-
rir. Tablo IIT'teki donemlendirmeyi ithalat rejiminin ser-
bestlik derecesine gore yeniden yapacak olursak, koruma-
cl/ithal ikameci 1963-1979 yllaninda 6zel imalat sanayiinde
kar oranlan ortalamasinin % 26,5; “liberal” dis ticaret poli-
tikalarimm egemen oldugu 1980-88 doneminde ise aym
ortalamanin % 34,3'e yukseldigini saptiyoruz. Daha da il-
ginci, bu sonuncu dénemde, ithalatta serbestlesmenin 1984’
ten itibaren ivme kazandigy dikkate alinarak, 1984-88 yl-
lart igin ayn bir hesaplama yapacak olursak, bu sonuncu
alt-donemde kar oranlarinin ortalama olarak % 35,6 gibi
rekor bir dazeye yukseldigini gézleyecegiz. Kisacasi, son
ceyrek yuzyilin verileri dis ticarette serbestiye gidildikce
sanayinin kar marjlarimin goreli olarak yikseldigini goste-
riyor. Buradaki paradoks, kammizca, verilerle veya hesap-
lama yontemleriyle ilgili degil; dogrudan dogruya neoklasik
kuramin yetersizliginden kaynaklaniyor: Kar oram bir te-
mel bolusim gostergesidir ve bu nedenle dis ticaret rejim-
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lerine veya “Uretim fonksiyonu”nun yapisina degil; simf
catismalarina ve dengelerine bagh olarak belirlenir. Mark-
sist ve klasik politik iktisadin temel 6nermelerinden biri
olan “bélugiimian otonomlugu” (yani gelir dagilmmn si-
niflarin birbirlerine ve devlete karsi géreli gugleri tarafin-
dan belirlendigi) savi kabul edilirse, gérunasteki paradoks
giderilecektir: 1980'li “liberal” yillar, deviet politikalar
araciligiyla simif dengelerinin emek aleyhine, sermaye le-
hine déndugii ve bu nedenle sermaye icin “yiksek karlh”
olan yillardir.

Dikkatimizi bu kez de “sermayenin danya ¢apinda bi-
rikiminin gerekleri” agisindan Tuarkiye'nin konumuna ge-
virelim: 1980’li yillarda Tirkiye burjuvazisi, Tarkiye'yi
“dasuk tcretli” bir ekonomiye donustirerek dinya kapi-
talist sistemi ile bu konumda butanlesmeye donik bir
strateji izledi. Bu déniisamiin bir yandan sanayi iranleri
ihracaunda buayik bir sigramaya yol agmasi, 6te yandan da
ucuz isgiucinun Tarkiye’nin yabanci sermaye agisindan
cekiciligini artiracagl umuluyordu. Bu stratejik yaklagim
burada tarusacak degiliz. Sadece planh bir teknolojik ge-
lismenin dinamizmini tamamen bir kenara birakan kisa
dénemli bir perspektifi yansittiginy; bu nedenle Turkiye
burjuvazisi agisindan dahi basanlanmn kisa dénemli ol-
masinin beklenebilecegini belirtmekle yetinelim.

Bu stratejik yaklasimin sonuglarim 6zellikle 1980'li
yillarda Tarkiye'nin yabanci sermaye bakimindan ¢ekicilik
derecesinin hangi yonde ve ne kadar degismis olabilecegi-
ni karsilagtirmali bir ¢erceve iginde, Tablo IV ortaya koyu-
yor. Uluslararasi sermayenin Tirkiye'deki tcret hareketle-
rini uluslararas: paralar (dolar) cinsinden degerlendirece-
gini; dolar cinsinden tucretlerdeki degismeleri emek verimi
duzey ve egilimindeki degismelerle birlikte potansiyel ya-
tinm alanlan olan “benzer” tlkelerle karsilastiracagim ve
tilkeler-aras1 “cekicilik dereceleri”’ndeki farkhliklarin bsy-
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lece ortaya ¢ikabilecegini soyleyebiliyoruz. Tablo IV'te
Turkiye'yi bu bakimdan (o zamanki adiyla) Ortak Pazar'in
yeni ug¢ dyesi ve Asya'min yeni sanayilesen dinamik ulkesi
Grney Kore ile karsilastinyoruz’. Bu ulkelerin karsilastir-
maya alinmasi, bunlarin Turkiye burjuvazisi i¢in “ulasil-
masi hedeflenen” 6zellikler tasimalan bakimindan da uy-
gundur.

1980'li yillarda TL'nin dis degerindeki reel asinma, yani
dolann Turkiye'deki enflasyondan daha yuksek bir tempo-
da pahahlanmas reel ucretlerdeki gerilemenin ustiine bin-
mis; boylece yabanc sermaye agisindan Turkiye'de isgucu-
nin ucuzlamasmin etkileri gi¢lenmistir. Farkl bir ifadey-
le, herhangi bir ulkede ucretlerin dolar cinsinden ucuzla-
mas! igin ya reel ucretler diastrilmeli; ya enflasyonu asan
olgude devaltasyonlara gidilmeli; ya da bu ikisi birlikte
gerceklesmelidir. Turkiye'de 1980°1i yllarda her iki yén-
tem birlikte uygulanmistir: Tablo IV*un 1. satununu, Tab-
lo II'nin 5. sutunu ile karsilastirdigimizda dolar cinsinden
ucretlerdeki gerilemenin, yerli para cinsinden reel ucret-
lerdeki dususleri fazlasiyla asmis oldugu gozleniyor. Tur-
kiye ekonomisinde 1977-1987 arasinda tcretler cephesin-
de ne derecede derin bir operasyonun gergeklestigi tablo-
daki karsilastirma sonunda iyice ortaya cikiyor: Diger dort
ulkenin hepsinde dolar cinsinden tcretlerin % 28 ile % 174
arasinda artmig oldugu bir donemde, Tarkiye'de ucretler-
de % 20-30’luk bir gerileme s6z konusu olmustur. Turkiye
burjuvazisinin “dugtk ucreti” bir ekonomi yaratma hedefi
on yilda tam bir bagart kazanmistir.

Buradaki sorunsal gergevesinde kullanilabilecek farkh 6lcatlerin arusiidig ve
uygulandigy bir calisma icin: K. Boratav, ‘Turkiye Imalat Sanayiinin AET deki
Gelecegi Aqisindan Uluslararas) Ucret ve Emek Verimi Kargilastirmalan®,
1987 Sanayi Kongresi Bildirileri, Makine Mithendisleri Odas), Ankara, 1987.
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YILLAR

1977
1978
1979
1980
1961
1982
1983
1984
1985
1986
1987

Ucret

)

1
1.61
182
2.46
1.67
1.64
1.0
1.36
112
11
112
1.29

TABLO IV: EMEK VERIMI VE $ CINSINDEN SAATLIK OCRET KARSILASTIRMALARI: IMALAT SANAY!I

TORKIYE
Ucret  E. Verimi
Indeks  Indeks
2 3
100.0 100.0
113.0 925
1528 71.9
103.7 69.8
101.9 80.1
87.0 83.2
84.5 80.0
69.6 76.1
68.9 822
69.6 99.8
80.1 1033

Ucret

11

4
0.62
0.84
1.09
1.04
LN
1.19
124
1.23
1.3}
1.4)
1.70

E. Verimi  Ucret

GONEY KORE

Ucret

Indeks  Indeks

5 6

100.0 100.0
135.5 1124
175.8 116.4
167.7 111.6
179.0 114.7
191.9 1150
2000 117.2
198.4 128.0
2145 1313
2274 155.2
274.2

3

7
203
253
3.55
394
3.64
358
315
37
327

ISPANYA

Ucret  E. Verimi

Indeks  Indeks

8 9
100.0 100.0
124.6 1243
1749 1331
194.1 136.1
179.3 1423
176.4 147.8
155.2 153.7
1562 152.6
161.1 155.8
1B4.2

Ucret

$

10
1.47
182
217
2.40
2.35
2.60
2.36
233
227
253
2.74

YUNANISTAN

Ocret  E. Verimi

Indeks  Indeks

11 12

100.0 100.0
1238 1016
1476 1019
1633 978
159.9 933
176.9 93.7
160.5 04.2
1585 942
154.4 97.9
17211 91.1
186.9 90.7

Ucret
$
13
1.29
1.26
1.35

PORTEKIZ
Ucret  E. Verimi
Indeks  Indcks
14 15
100.0 100.0
101.6 90.5
108.9 96.6
130.6 1109
12B.2 1385
1185 94.6
99.2 98.7
95.2  lo2.1
94.4 103.4
128.2 1135

Kaynaklar ve Notlar: Ana kaynaklar ve ysnuemler icin Bkz. K. Boratav, “Tarkiye Imalat Sanayiinin AET'deki Gelecegi Acsindan Uluslararasi Ucret ve
Emek Verimi Karlasusmalan®, 1987 Sasayi Kangres i Bildirileri, Makine Mahendisleri Odas., Ankaza, 1987. Bu kaynakia 1984-85'¢ kadar nzanan bul-
gular mamkamn mertete gancellegiirilmiy, aylik dcret bulgulan saatlik dcreilere her olie igln ILO Yilliklan'nda verilen haftalik ¢alisma saatieri kullamla-
rak ¢evrilinis. Tarkiye igin Ise i3 kanunundaki cahismu saatleri esas ahnnustie. Tarklye disimda, imalat sanayii kaima degeri ve Isgi sayisi verilerinde baz
hallerde [arkh ve birbiriyle tutarsiz kaynaklar kultanmak gerektiginde ikl ayn kaynagn aym ih kapsadigh durumlarda en son yila ait “farkhitk kaisayr-
1™ diger yrlar igin de kullamlarak bir seri digerine dondgidrolmasior,
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Ancak yabanc: sermaye agisindan Tirkiye’nin cekicilik de-
recesindeki degismeler -yukarida da degindigimiz gibi-
emek verimi egilimlerine de baghdir. Tablo IV'te bu agidan
da bes ulke arasinda yapilan bir karsilastirma, Tarkiye
sanayiinde verimliligin aynm: dénem i¢inde esas olarak du-
ragan kaldiginy; sinai gelisme bakimindan herhangi bir id-
dia tagimayan Yunanistan disindaki ug ilke ile Tarkiye a-
rasindaki uretkenlik hareketlerinin belirgin bir bicimde
ulkemiz aleyhine seyrettigini gézluyoruz. 1977 ile ortak
verilerin var oldugu son yil karsilasoardigimizda imalat
sanayiinde emek verimliligi bakimindan Turkiye’nin Por-
tekiz, Guney Kore ve Ispanya'nin % 12, % 36 ve % 46 geri-
sinde seyrettigini saptiyoruz. Turkiye, yabanci sermayeyi
cekmek veya ihracata yonelmek hedefleri agisindan kisa
donemde bu handikap: ucretlere yiklenerek ve devaluas-
yonlarla asmaya calismis; kismen de bunu basarmisur.
Ancak bu “basari’mn surdartlmesinin ne kadar gug oldu-
gu on yili asan surekli bir gerilemeden sonra 1989-1990
yilinda, sendikalann olduk¢a yuksek ucret anlagmalar:
yapmalan ve ayni yillarda devaliasyonun enflasyonun ge-
risinde kalmas: ile ortaya gikiyor. Sanayilesme ve hatta u-
luslararas1 rekabet bakimindan -kisacas: sadece yabanci
sermaye aclsindan degil, ulusal ekonominin gelecegi ag-
sindan- kalici olan basari sermaye birikiminin boyutlart,
etkinligi ve emek verimi ile ilgili gostergelerin yuksek bir
tempoda seyredip seyretmemesi ile ortaya gikar. Bu agidan
1980l yillanin bayik 6l¢iade “kayip yllar” oldugunu goz-
luyoruz. Is¢i simfimn sirundan gerceklestirilen ¢ok agir
bir operasyon -“benzer” ulkelerdeki gelismelerin aksine-
sanayilesmenin uzun dénemli dinamizmine katk: yapacak
edinimler gerceklestirememistir.

lsguct-sermaye iligkilerinin 1980°li yillarda dramatik
bir bigimde ezmek aleyhine doniismis olmasinin arkasinda
yatan stnufsal tavirlar ve devlet politikalan ugunca ve dor-
danci bélumlerde ayrica tartisilacak. Burada, kisaca, 12
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Eylul rejiminin bu dénuisumde ana etken olarak ortaya
ciknginy; sikiyonetimin, 1982 Anayasasi'min, bunu izleyen
yasal ve idari diizenlemelerin, Ulusu ve Ozal hukiametleri-
nin aym dogrultudaki kararli uygulamalarinin isgaca pi-
yasasina, sendikal orgitlenmeye, toplu sézlesme diizenine,
sosyal guvenlik sistemine getirdikleri ekonomi dis1 kisit-
lamalarin belirleyici oldugunu vurgulamakla yetinelim.

Isgucu piyasasinda gerceklestirilen bu buyuk ¢apl
operasyonun hedefi, bizce, isgactiinun degerinde anlamh
bir dasiisu (veya daha “tarafsiz™ bir ifade ile emek arz egri-
sini batunuayle asagiya kaydirmayi) saglamak idi. Bu hede-
fin gerceklesmis oldugu da agikur. Bu dogrultuda ve bo-
yutlarda yapisal bir kayma bir kere gergeklestirildikten
sonra ayn: nitelikte operasyonlan tekrarlamak gereksiz ve
yararsiz gorilebilir ve genel fiyat hareketlerine, hatta ve-
rimlilige bagh tcret sdzlesmeleri arnk giindeme gelebilir.
Bu yénde bir tavir degisikligini, burjuvazi ve siyasi iktidar
“toplumsal bans” erekleri bakimindan da yegleyebilir. Bu
¢6zumlerin reel ucret duzeylerini veya ucret bola katma
deger oranlanmni dusuk noktalarda dondurmak anlamina
gelecegi, dolayisiyla sermayenin uzun dénemli cikarlan ile
uyumlu olacag) da agikuir. Ancak boyle bir ¢ozumin isci
sinif: igin kabul edilemez oldugu; 1989 yilindan itibaren
toplu sozlesmelerde sendikalarin sadece enflasyona veya
emek verimi hareketlerine bagh ucret artiglarin kesinlikle
reddetmeleri; gondeme 1980’1i yillardaki kayiplarin adim
adim telafisine dénuk ucret artislarnini getirmeleri ve bu ta-
leplerini kismen hayata gecirebilmeleri ile ortaya ¢itkmistir.
Kisacasy, bizim tablolarimizda 1988’e kadar getirdigimiz
bolusum dinamikleri 1989’dan itibaren is¢i simif1 igin ge-
cerligini yitirmis gérunayor. Is¢i ve sendika hareketinde
198011 wyllarda gozlenen farklh tawvirlann ardinda yatan
toplumsal, ideolojik ve politik etkenleri dordunca bolam-
de aynca tarusacagiz.
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I11. Koylalik ile Taccar/Tefeci (Ticari/Mali Sermaye)

Kaguk meta aretiminin en yaygin tretim iligkisi oldugu
bir tarimsal yapi i¢in en uygun béliigiim semasi nedir? Uc-
retli is¢iligin ve kiracihgin bulunmadig: “saf” bicimiyle
kuguk meta uretiminde koyla tarafindan uiretilen safi hasi-
lanin ticari kar, tefeciye veya bankalara 6denen faiz ve net
uretici geliri arasinda paylasilmasi gerekli cerceveyi olus-
turur. Boyle bir gercevenin uygulanmasinda hareket nok-
tast olarak tarimsal urunlerin nihai piyasalardaki fiyatlan
alinir. Her urun icin birim uretim giderlerinin, tasima-
depolama giderlerinin ve islenen iirunlerde koyla isletme-
sinin disinda olusan katma deger 6gelerinin nihai fiyattan
distlmesi gerekir. Bu ayiklamalardan sonra saptanan ni-
hai fiyat ile ¢iftcinin eline gecen net fiyat arasindaki marjin
-ticari marjin- géreli bayaklugy, ureticinin ticcar tarafin-
dan somurilme derecesini belirler. Cesitli urunier igin
katma degerin net uretici geliri ile ticari kar arasinda pay-
lasimi, dolaysiz uretici ile onun yarattig: arti-urane el ko-
yan tuccar (ticari sermaye) arasindaki temel bolasum kar-
sithgim temsil eder. Safi hasilaya (cifi¢inin eline gegen net
fiyata) dusen faiz yukinun aynca hesaplanmasi gerekir,
bu da kt¢ik meta dretiminin diger somiiract kategorisini
olusturan tefecinin (veya finans kapitalin) bélisum payini
ortaya koyar.® -

Bu turden bir bélusium hesaplamasim tam olarak ya-
pabilmek icin gereken veri tabani kéyler ve trtnler uze-
rindeki monografilerden olusabilir; ancak bunlari da tutar-
l1 ve kesintisiz zaman serileri olusturacak bigimde yapmak
mumkin degil Bunun yerine tuiccar/iretici paylarindaki

Bu bslugum semasinin bigimsel bir sunumu ile yéntem ve kuram sorunlannin
tarusilmasi igin Bkz. K. Boratav, “Kuguk Urericilikie Balusam Hliskileri”. SBF
dergisi, Arabk 1972 ve Tanmsal Yapilar ve Kapitslizm, SBF Yaymu, Ankara,
1980; Imge Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2004.
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degismeleri kismen ifade edebilecek olan ticari marjlarin
zaman Icinde seyrini {iyat serilerinden tahmin etmek
mumkundiir. Tablo V'te belli tarimsal/tanm kokenli mal-
lann perakende/ihrag fiyatlar ile ift¢inin eline gecen fi-
yatlan arasindaki makasin zamanla ne kadar agilip kapan-
digin1 gosteren 4-9. sutunlar bu hesaplamamn sonuglarini
gosteriyor.

Bu semada koéylanun girdiler yoluyla karstlashig bola-
sum iliskilerine yer yoktur. Tim nicel bolasum ¢oziamle-
meleri katma deger uizerinden yapildigl icin ve girdi mali-
yetlerini de iceren {iyat ise gayri safi aretim degerini ifade
ettigi icin bu, yanhs degildir. Ancak bu dislama girdilerden
gelen {iyat degismelerini kuguk ureticinin bolasum iliski-
lerini etkilemedigi anlamina gelmez. Ozellikle tarimin ti-
pik fiyatlama davrams1 olan esnek fiyatlama durumunda
girdi maliyetlerinin artmas ¢iftcinin eline gecen gayri safi
fiyau etkilemez; ¢ift¢inin net aretici gelirini ise asindinr;
farkh bir ifadeyle, cifiginin yaratug: deger (birim aran igin
harcanan toplumsal bakimdan gerekli emek zamam) de-
gismedigi halde cift¢inin elinde kalan aretici pay1 azalmsg-
ur. Bu arti-iranan bir bélamune tarimsal girdileri pazar-
layan ticaret sermayesi veya bunlar areten ulusal veya ya-
banci sanayi sermayesi tarafindan el konmasi anlamina ge-
lir. Ciftgi ile ticaret ve/veya sanayi sermayesi arasindaki bu
bolasam karsithgini Tablo V, sutun 1-2’de hesaplanms
olan tanm ticaret hadleri kismen ifade ediyor. Bu gosterge,
milli gelir veya toptan esya fiyatlan serilerinden hesapla-
nan tanmsal fiyatlarla, yine aym serilerden hesaplanan si-
nai fiyatlar arasindaki makasin zaman i¢inde hangi dogrul-
tuda ve ne kadar hareket ettigini ortaya koyuyor. Tanimsal
fiyatlanin cift¢inin eline gecen fiyatlan sinai fiyatlann ise
cift¢inin uretim girdileri igin sektor disina 6dedigi fiyatlan
temsil ettigi varsayilirsa, boylece hesaplanan i¢ ticaret had-
lerindeki hareketlerin kaguk areticinin karst karsiya bu-

48



Sinill ar-Arasi ve Simif-[¢i Bolisam Hiskileri

lundugu bir diger temel bolusum iligkisindeki degismeleri
yansitug) kabul edilebilir. 5. Mutlu'nun bulgularina daya-
nan satun 3 ise ayn iligkiyi ¢ift¢inin eline gegen fiyatlarla
girdi ve sermaye mal fiyatlan arasindaki makas: hesapla-
yarak yani dogrudan dogruya ortaya koyuyor.

Toparlayacak olursak, Tablo V'te hesaplandig1 bicimiy-
le ticari marjlar koylunan yaratug) aruga ifers piyasa iliski-
leri icinde el konulmast ile ilgilidir ve nihai aran. fiyatlan
ile ciftcinin eline gegen fiyatlar arasindaki goreli fiyat ha-
reketleri ile ortaya ¢ikar. [¢ ticaret hadleri ise koylunan ge-
ri piyasa baglantilan i¢inde (girdi piyasalarinda ticari/sinai
sermaye tarafindan) “sikistirilma”™ derecesindeki degisme-
leri yansiur. Burada da ¢ift¢inin eline gegen fiyatlar ile gir-
di fiyatlanndan olusan goéreli fiyatlardaki degismeler soz
konusudur. Bu gostergelere, yukarida deginildigi gibi faiz
yuka ile ilgili nicel tahminler eklenmedikce, ku¢ik meta
uretiminin bélusam iligkileri tam olarak kapsanmamig olur.
Bir kez daha vurgulayalim ki burada goéreli fiyat hareketle-
rine dayamlarak yapilan yorumlar, piyasaya donuk orta ve
kuguk boyutlu koylaluk ile simrhdir ve kapitalist ve yarn-
feodal iligkileri kapsamaz.

Tablo V'in bulgularinin bu kavram ¢ergevesi iginde bir
degerlendirmesini yapalim. Ortaya ¢ikan en ¢arpici bulgu,
1970'1li yallanin sonlan ile 1986-89 arasinda tanmin ticaret
hadlerinde meydana gelen dramatik dismedir: Bu dasme,
zimni milli gelir deflatorua ile % 50’ye, toptan esya fiyatlan
ile (1987 itibariyle) % 40°’a, Mutlu'nun bulgularina gore ise
(1979-1986 arasinda) % 43’e ulasmaktadir. I¢ ticaret had-
lerindeki buytuk ¢okanti 1977-1980 wllan arasinda ger-
ceklesmis; bunu izleyen 1980°li yillarda ise goreli fiyatlarin
tarim aleyhine aginmasi yavas bir tempo izlemistir. An-
cak, bu dahi tek basina olagandis1 bir gelismedir; zira
onceki tum donemlere iliskin bulgular, i¢ ticaret hadlerin-
de bes-alu yillik bozulmalann benzer sireli dazelmelerle
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0s

GSYIH

YILLAR Deflatoro
1

1976 100.0
1977 1026
1978 85.1
1979 69.3
1980 598
1981 59.8
1982 53.7
1983 519
1984 52.7
1985 49.7
1986 482
1987 50.5
1988 16.0
1989 518

TABLO V: TARIMSAL TICARET HADLER] VE TICARI MARJLAR: 1976-1986

Ticaret Hadlerl

Toplan
Flyatlar
2

100.0
972
85.0
67.5
627
67.7
630
58.8
66.8
63.3
60.1
61.0

Girdi
Fiyatlan
3

100.0
1158
124.6
1271
721
66.3
608
627
637
62.6
719

Ekmel/
Bugday

4
100.0
105.7
110.7
118 2
1221
1068
118.6
1300
1219
120.2
116.5
1369
164.8

Seker/S.
Pancan
5
100.0
91.7
938
99.2
190.1
135.1
121.9
118.7
118.7
1123
1159
102.6

99.9

Ticari Marjlar
*.Basma/ Margarin/
Pamuk Aycigegi
6 7
100.0 100.0
883 87.6
81.6 99.5
68.0 92.6
67.8 118.2
186.0 13355
725 126.7
959 1134
931 188.1
114.8 141.1
102.4 1249
80.2 126.2
1126 170.3

Towwn (x)/
Tatdn (¢)
8

100.0

79.2
100.2

84.7
182.4
183.6
199.1
243.6
2505
224.1
225.1
224.1
2748

Painuk (x)/
Pamuk (c)
9
100.0
1201
1342
1552
107.6
164.94
1835
2033
2224
265.1
221.6
219.0
2801

Kayuaklar ve Notlar: Batan sdunlar igin 1983, 1987 ve 1989 Devlet Istatistik Enstitisa (DIE) Istatistik Yilhklar. Situn 2 Hazine Mdstesarhgi toptan
esya fiyatlan indeksinin tarimsal ve smai mal grupiarnun fiyat hareketlerinden hesapiandi. Sttun 3. S. Mmlu “Price Scissors in Tarkish Agriculture”,
ODTU Gelisnee Desgisi, 1990, 17/1-2. Tablo 1 ve 2'den hesaplandi. Sdtun 4-7 Istanbul perakende liyatlan indeksi ile ¢iftqinin eline gegen fiyailar indek-
sl arasmdaki o1anin indeksldir, Burada 1988 ait aran fiyatlan DIEnin henoz vayimlamnaimig gegici rakamlanndan ahmdi. Sotn 8 ve 9 birim Lhrag
fiyarlan ide ¢ifiginin eline gegen f{ivatlara ait indekslerin birbizine oranlanmas {l: elde edilen degerin indeksidiv. Ancak burada 1985-88°¢ it 10100 ve
pamuk fiyatlan (aruk yayymlanmayan) ¢iltcinin eline gecen fiyailar degil. DIE tarafindan saglanan bozsa fiyatlandir. Pamuk fiyan sttan 6'da kailu, su-

tun 9'da sal pamuga airir.
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telafi edildigini gostermekte iken, 1977’yi izleyen fiyat ¢6-
kuntusa 10-12 yil sonra hala telafi edilmis degildir. Ger-
cekten de Cumhuriyet tarihi boyunca Tirkiye koylisu bu
derecede agir ve uzun sureli bir diger fiyat soku ile karsi-
lasmamistir. 1978-1989 dénemi ile karsilastinlabilecek tek
dénem buyuk buhram izleyen 1930'lu yillardir. Ancak bu
yillarda ig ticaret hadlerinde tarim aleyhine degisme (aym
serileri kullanarak ve 1928-29'u izleyen yedi ve bes yil
icinde) sadece % 27 ve % 44’a bulmustur.’

Dikkatimizi bu kez de diger bolasum gostergemiz olan
ticari marjlara -nihai fiyatlarla, ¢ifi¢inin eline gegen fiyat
arasindaki makasa- yoneltelim: Tablo V’te 4.-9. situnlarda
farkll viran gruplan icin gozlendigi gibi, ozellikle 1978-
79'dan itibaren genellikle ticari marjlarn ciftci aleyhine
acildigini sapuyoruz. Tek istisna, donem boyunca belli bir
trend gostermeyen seker/seker pancan fiyat iliskileridir.

Tablonun kapsadig ucret mallarinda ticari marjlann
1980°li yillarda acilmasi, ¢ift¢inin eline gecen fiyatlarda
gerceklesen reel gerilemenin, kentli tiketicilere yansima-
diginm1 gosteriyor. Daha farkh bir ifadeyle, donem boyunca
goreli fiyatlar hem ciftginin, hem de kent emekgilerinin
aleyhine dénmektedir. Bu donasumun ardinda s6zu gecen
tcret mallanina doniuk subvansiyonlarin ve fiyat kontrolle-
rinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi etkili olmustur. Bu fi-
yat operasyonu bu mallar pazarlayan -ve daha once fiyat
denetimleriyle karsilasan- ticaret sermayesi ile subvansi-
yon yukua hafifleyen Hazine'nin lehine olmustur. Devlet
bitgesinde boylece saglanan “mali rahatlama™nin nihai
olarak hangi gruplan etkilemis oldugu ayn bir arastrma
konusudur.

Sadece bélusum sorunlan agisindan degil, dis ticaret
politikalan bakimindan daha da ilgin¢ olan sonug, pamuk

7 Bkz. K. Boratav, “Birikim Bicimleri ve Tatim”, 1J. Tez, Kasim 1987.
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ve tatinin (Tark liras: cinsinden hesaplanan) ihrag fiyat-
lan ile ciftcinin eline gecen {iyatlar arasindaki makasin da
acilmis olmasidir. Burjuva iktisadinin beklentilerine gore,
Turk lirasinin dis degerinin surekli olarak agindig: ve ihra-
cata donik politikalann stratejik oncelik kazandig bir
donemde, fiyatlann ihracata donuk urunleri ureten ¢iftgi-
lerin lehine donmesi gerekirdi. Bu kuramsal yaklasim,
koyli/ticaret sermayesi (ihracatql) arasindaki temel bola-
sum karsithgim goz ardi ettigi icin yamlucidir. Nitekim
Tablo V'te, gozlenen fiyat hareketleri s6zi gecen beklenti-
lerin tam kargit1 dogrultuda gerceklesmis; pamuk ve tatan
i¢in 1976-1989 arasinda birim ihrag fiyatlan ile ¢ift¢inin
eline gegen fiyatlar arasindaki makas % 175-180 dolayla-
rinda agilmisur. Farkli bir ifadeyle, bu iki arunde 1980l
yillara damgasini vuran dis ticaret ve déviz kuru politika-
lann koyha aleyhine, ihracata donuk ticaret sermayesi lehi-
ne islemistir.

Koyla ureticinin faiz 6demeleri araciligiyla tefeciye ve
bankalara kapurdig: aru-uranan goreli buyuklagundeki
degismelere gelince, bu dogrultuda Turkiye ¢apinda ve si-
rekli tahminlere imkan verecek kaynaklardan yoksunuz.
Ancak kaba bir fikir edinmek uzere 1984 y1l icinde Cuku-
rova bolgesinde Dogruel’ler tarafindan yapilan bir alan ¢a-
lismasinin bulgulanm kullanalim: Buna goére, 250 déni-
min alunda toprak isleyen ¢iftciler cari retim giderleri-
nin % 47'sini kredilerle karsilamakia ve bu kredilerin % 85
kadarini tefeci ve tuccardan elde etmekte idiler. “Gayri
resmi” kredi piyasasinda 3-6 ay vadeli bor¢lanmalar i¢in
vade sonu itibariyle % 50 faiz isletilmekte idi. Tarimsal fi-
yatlann girdi fiyatlanna gore geriledigi ve bir dénemde
koguk/orta ciftgilerin cari giderlerini karsilamada giderek
daha fazla bor¢lanmalan ka¢inilmaz oluyor. Cukurova bul-
gulaniin Turkiye icin gegerli oldugunu varsayabilse idik,
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tanmsal safi hasilamin % 7,7’sine tefeci faizi bi¢ciminde el
konmus oldugu sonucuna ulagirdik.®

Tanimda goreli fiyatlann dramatik bir bi¢imde koéyli
aleyhine donusmesinin ardinda yatan etkenler nelerdir?
Bunlann baginda, siiphesiz, devlet politikalan geliyor. Uc-
retler uizerindeki operasyonun aksine, tekstil lobisi gibi bir-
kag¢ grubu dislarsak, burjuvazinin tanmsal fiyatlar uzerinde
acik-secik bir talebi yokru. Buna karsi, 1980l yillarda Tur-
kiye'deki iktisat politikalan tzerindeki etkileri asint derece-
de artmis bulunan uluslararas: finansin ust kuruluslan,
ozellikle Dunya Bankasi, tanma déniitk devlet politikalan-
nin adim adim tasfiye edilerek bu sektorun giderek artan
boyutlarda piyasa giiclerine teslim edilmesini talep etmek-
teydi. Bu telkinlere teslim olan siyasi iktidar, tarim destek-
leme politikalanmn kapsamini ve hacmini belirgin bir bi-
¢imde daraltu: 1976 yilinda, yani kriz yillanmn arifesinde
tanmsal destekleme alimlan i¢in yapilan édemelerin tanm-
sal katma degere oram % 20,4 iken, 1980-87 yillan ortala-
masl olarak aym oran % 12'ye dasmustir. Destekleme fiyat-
lanmn da ayn dénemde reel olarak asindigim sapuyoruz.
Ekonometrik cahsmalar destekleme fiyatlanmn tanmsal fi-
yatlann belirlenmesinde énemli roller oynadigini ortaya
koymustur. Gerileyen destekleme alimlan ve destekleme fi-

Cukurova bulgulan i¢in: F. Dogruel ve A. S. Dogruel, “Cukurova Bslgesinde
Tanmsal Uretimin Finansmam ve Kuagik Ureticilik™, (teksit), Adana, 1987.
Tanmsal GSYIH'de faiz pay: tahminimiz soyle hesaplandi: 1971 yihinda DIE'
nin tanm GSYIH hesaplannda kullandify temel verilere gore emek-disi ure-
tm maliyetlerinin tarimsal katma degere oraru % 28,9 idi. Bu oranmn degis-
medigini varsayalim ve Dogruellerin bulgulanm Tarkiye igin de gecerli ka-
bul ederek bor¢lanmalar yoluyla finanse edilen maliyetlerin oranim % 47
olarak ve tefecilere ve bankalara ddenen agirlikli faiz haddini -tefeci faizini
yillik faize donustirmeksizin- % 56,7 olarak alahm. Bu durumda toplam faiz
ddemeleri tarimsal GSYIH'nin % 7,7'sine ulasacakar: (0,289 x 0,47 x0,.567=
0,077). Bu hesaplamada tamamen piyasaya donitk bir yorenin ora/kaguk is-
letmelerine it katsayilanim kullandigimiz igin sonucumuzun yiksek bir
tahmin verdigini belirtelim.
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yatlan, yani tanima doéniak devlet politikalan, koylanin kar-
stlasug fiyat sokunun ana belirleyicileri arasinda yer ahyor.

Tanm/sanayi fiyat makasinin ciftci aleyhine a¢ilmasi-
na yol acan bir diger etken ise, bu déneme damgasim vu-
ran iktisat politikalarimin bu iki sektore egemen olan farkh
fiyat davranislan ile birlesmesi olabilir: Déviz kuru ve KIT
fiyatlan hareketlerinin katkisiyla girdilerden kaynaklanan
maliyet aruglarini maliyet + kar fiyatlamas) sayesinde nihai
fiyatlara yansitan (ve bu arada -yukarida gosterildigi gibi-
kar marjlanin1 da yukselten) sanayi sektéru, esnek fiyatla-
maya “mahkim” kalan (dolayisiyla maliyet artislarim “si-
neye ceken™) tarima karsi avantajli durumda olacakur. Bu
farklilik, 6zellikle talep-kisic1 iktisat politikalaninin uygu-
landigr donemlerde, iktisadi daralmanin yukunua buyuk
olcude ciftginin sirtina yikacak bir mekanizma olusturur.

Fiyatlardaki bozulmalar kéylulagun saflarinda ne tir-
de telafi ve uyum mekanizmalari dogurmustur? Bu meka-
nizmalar sayesinde fiyat bozulmalarinin reel gelirlere yan-
simas1 Onlenebilmis midir? Bu sorulann tarusiimasini
dordiincd bolame erteliyoruz.

IV. Burjuvazinin I¢ Bolunmeleri

1lk asamada dolaysiz ureticilerden el konan aruk burjuva-
zinin alt-gruplan arasinda yeniden paylasilir. Mali varhk-
lar veya borglar uzerindeki getiri/faiz oranlan -ve bu ikisi
arasindaki marjlar-, tarimsal olmayan trdnler uzerindeki
ticari marjlar ve bunlardaki degismeleri temsil eden goreli
fiyat hareketleri ile mali sistemin vergi, sabvansiyon ve
transfer 6geleri ikincil’ bolusam iliskilerini belirleyen et-
kenlerdir. Burjuvaziyi etkileyen goéreli fiyat yapilarinin bir
bolumi iktisat politikalarinca belirlenir. Bunlara 6rnek
olarak doviz kurlan ve KIT fiyatlan gosterilebilir. Doviz
kuru ithalat maliyetlerini, K1T fiyatlan da genellikle sanayi
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girdilerinin maliyetlerini belirler; bunlardaki degismeler
nihai fiyat ile degisken maliyetler arasindaki marjlari, yani
goreli fiyatlan -fiyatlama ilkesine bagh olarak- etkileyebi-
lir. Déviz kurlarn, keza, ihracat¢inin eline gegen birim fiya-
t belirler; sanayi arani ihracau séz konusu ise ve ihracat-
¢1ile sanayici ayn “ajanlar” ise, sinai fiyatlar ile ihrag fiyat-
lan arasindaki marj -yani goéreli fiyatlar- kur degismelerin-
den etkilenebilir. Ay etkeni ticari sermaye ile ihra¢ ura-
nua ureten kéyla arasindaki temel bélusam iliskisi cerceve-
sinde 6nceki kesimmde incelemistik. Faizler ve finans sis-
temiyle ilgili politikalar finansal aktifler ve pasiflerle ilgili
getiri oranlarim belirler. Burjuvazinin ikincil bélasum ilis-
kileri icinde farkh ve karsit konumlarda bulunan ve sozii-
na ettigimiz iktisat politikas: 6geleri tzerinde ikridarin ka-
rar alma sureglerini etkilemek ve belirlemek i¢in ¢ekisen
alt -gruplari sinai, ticari, mali sermayeden ve rantiyelerden
olusur. Farkh bir ifade ile, burada s6zu edilen mekanizma-
lar ve politikalar, arugin genellikle burjuvazinin sanayici,
tuccar, bankaci ve rantiye ogeleri arasinda yeniden payla-
simm etkiler ve dolayisiyla bu alt-gruplar arasinda kargit
bolagum iligkileri dogmus olur.

Yukanda “genellikle” dedik; zira, s6zii gecen gruplar
arasindaki islevsel ve dolaysiyla kavramsal ayrimlar agik-
secik olmakla birlikte, Turkiye ekonomisinin somut kosul-
larinda bunlar i¢ ice ge¢mis durumda olabilirler ve hatta
-6zellikle rantiyeler icin- toplumsal tabakalasmanin diger
kesitleriyle kaynasma durumlan da gézlenebilir. Bu tur gi-
rift iligkilerin anatomisini bir sonraki bélume erteliyoruz.
Simdilik, s6zt gegen alt-gruplarnin dékumau ile yetinerek si-
nai, mali, ticari sermaye ile rantiyelerin goreli ekonomik
durumlanndaki degismeleri yansitan bazi nicel gostergeleri
incelemekle yetinecegiz. Tablo VI, bu gostergeleri ¢zetliyor.

Tablonun kapsadig) tek emek¢i grup olan memur ma-
aglan ile ilgili gostergelerle baglayalim: Goéruldugn gibi,
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devlet memurlan 1980°1i yillarda bir batun olarak is¢i ve
koylulerin kaderlerini paylasmiglardir: Maaslar, gerek pay
olarak, gerekse reel anlamda dénem boyunca % 50'nin us-
tande asinmisur. Bu olgu karsisinda, 12 Eylul sonrasini,
“burokrasinin egemenligi” olarak nitelendirmenin nasil
mumkuin olacagim anlamamiz mimkun degildir. Askeri
biirokrasi icin maas gostergelerini ayrica hesap etmemiz
mumkin olsa idi Tablo VI'da ortaya gikan egifimin ¢ok
farkll olacagim1 sanmiyoruz. Ayricalikli ogeler sayesinde
subay maaslarinin ortalama memur maaslannin bir hayli
astinde oldugu malumdur ve bu farkin 1980'li yillarda
daha da a¢ilmis olmasi mumkundir, Buna ek olarak su-
baylarin daima parasal olmayan ayricaliklan olagelmistir.
Ancak, her seye ragmen subay maaslarindaki degismeler
(yani egilim) memur maaslan ile esasta aym etkenlere ba-
gimhidir ve bu nedenle “askeri buirokrasi™nin de 12 Eylala
izleyen dénemde goreli -ve muhtemelen mutlak- ekono-
mik durumunun bozuldugunu tahmin edebiliriz. Genis
kitlesiyle burokrasi ise -askeri barokrasinin alt katmanla-
nyla birlikte- 1980°1i y1llarda sadece hayat duzeyinde degil,
gunluk yasamin niteliginde de duskanlesmistir: Bu taba-
kanin giderek artan sayilarda mensuplan, buyuk kentlerin
orta halli semtlerinden gecekondu bolgelerine kaymuslar;
gecimlerini kismen marjinal {aaliyetlerden elde eder ol-
muslar; kamu sektorinun sayginliginin yitmesine de para-
lel olarak rigsvet ve yozlasma batagina giderek daha fazla
saplanmigslardir. Kisacasi, kimi ¢evrelerce hala Turkiye
toplumunun “egemen sinifi” olarak goralen buarokrasinin
durumu yurekler acisidir.

Burjuvazinin i¢ bolanmelerine yonelecek olursak, Tab-
lomuz, bu donemi, “6ncelikle rantiyenin, ikinci olarak da
mali sermayenin imparatorlugu” olarak nitelendirmemize
imkan verecek bulgulan agik secik ortaya koyuyor: 1980°li
yillarda sinai arugin i¢ dagiliminda faiz 6demeleri vergiden
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onceki karlar karsisinda carpicl bir bicimde ilerlemistir.
Tablonun kapsadig) sanayi gruplarinda sinai artik icinde
faizlerin payr 1983 sonrasinda % 40-68 arasinda bir yer is-
gal ediyor, bu payin 1980 oncesinde (Eskigehir verilerine
gore) % 15%n altinda oldugu dikkate aliursa, sonraki yil-
larda sinai kar/faiz karsithgimn ne kadar belirgin bir bi-
cimde sanayi sermayesi aleyhine ¢6ziilmus oldugu ortaya
cikar. Bu durumun sanayiciler kaunda yaratng: tepkileri
ucunci bolumde tarnsacagyz.

Gayri sali faizlerdeki buyik artisin yaratugi kazanglar
hangi gruplar arasinda paylasilmistir? Tablonun 1IA, IID
ve 1I1A-IIIE siralan bu soruyu yanitlama dogrultusunda
bazi ipuglan veriyor: 1980-1989 arasinda mali kurulusla-
rn GSYIH icindeki pay1 neredeyse ikiye katlanarak yuk-
selmistir (sira [IC2) ve bu gelismeden asil yararlanan gelir
tarunan, banka emekgilerinin acretleri degil, banka, kar-
lan oldugy, sira iID’den anlagilmaktadir.’

Ote yandan, banka kirlanim rantiyelere intikal eden
faizlerle karsilasuinrsak, rantiye gelirlerindeki artisin mali
sermayenin kazanglarinin bir hayli ustinde seyrettigi
acikca ortaya cikiyor: Vadeli mevduat, doviz hesaplar ve
devlet tahvillerinden elde edilen faizlerin 1988'de GSYIH’
nin % 14,1'ine ulasmis olmas: sasiruct bir gelisme olarak
gozleniyor. Sayilar: herhalde birka¢ yuz bini gecmeyen
rantiyelere intikal eden bu paymn ne derecede carpik bir
bolasam tablosu olusturdugu, ayni yil Turkiye'de faal ni-
fusun yandan fazlasinin ge¢imini saglayan tarim kesiminin
milli gelir icindeki payinin % 17,6 oldugu dikkate alinirsa
ortaya gikacakur. Swra IIID’ye gore, 1977-1988 arasinda fa-
iz gelirleri reel olarak 28 misli artmis gorinmektedir. Bu
hesaplamalara rantiye gelirlerinin pek ¢ok kaleminin ve al-

®  Turkiye Bankalar Birligi'nin 1987 verilerine gore sayilan 67.000' bulan ban-

ka memurlannin maaglannin ekonomideki genel dcrec harekederini izlemis
oldugunu rahathkla varsayabiliriz.
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TABLO VL. IKINCIL BOLUSUM ILISKILERI: GOSTERGELER, 1977-1989

1. SINAI ARTIK ICINDE FAIZLERIN PAYI (%)

A. Bavak Ozel Samayl
B. Eskisehis Sanayli
1. GSYIH ICINDE TICARET VE FINANS
A. FinanvGSYIH (%)
8. Ticarct’GSYIH (%)
C. Gdreli Fiyal Indeksleri
1. Ticaret7GSYIH
2. Finan/GSY(H
D Banka Karlarn (Reel indeks)
1. RANTIVE GECLIRLERL
A.GSYIH iginde mevduat laizleri (%)
B. GSYIN icinde i bore (aiz 6demelert (%)
C. GSYIN iginde toplam faiz geliri (%)
D. Reel Taiz Gebirleri (Indeks)
E. Reel Mev Faiz Haddi (%)
IV. MEMUR MAASLARI
A. GSYIH icinde inetnur maaglart (%)
B. Reel maaslar (indeks)

*  Kasim 1988 (alz haddi.
** 1976-77.

1977

2.5
135

100.0
100.0

o

-16.9

128
100.0**

1979

-479

1980

221

18
159

1231
64.8
247

14
19
246
-80.8

9.2
68.0

1983

52.6
53.7

1.9
17.6

128.0
75.1
129

5.6
R
6.3
938
14.4

8.0
58.6

1084

4.1
142.0

2.7
18.1

129.0
109.0
637

17
1.0
87
1357
7.0

6.1
46.7

1985

60.4
46.0

2.9
17.2

122.1
118.2
618

108
1.0
11.8
1919
150

5.7
29

1986

67.6
9.0

29
171

119.0
121.7
969

9.2
18
11.0
1978
213

5.8
45.4

1987

50.1

28
17.6

1168
118.3
1310

717
2.4
10.1
1939

6.1
48.8

1988

56.3

2.8
17.6

117.6
120.6

10.6°
35
14.1
2775
R

5.6
45.7

1989

3l
17.6

1209
1257

Kaynaklar ve Notlar: Sira 1A. Istanbul Sanayl Odasi'un 500 bayak firnaya ait bulgulanndan; IB. Eskigehir Sanayi Odasimm “finansman anketi sonugla-
n"ndan; 11A-C ve IVA. DIE Isiatistik Yilhklan ve DPT Yilhk Programlan‘ndan; 11D. Bankalar Birligi verilerinden ivesaplandi. 111A"daki (aiz geliri vadeli
ve daviz tevdial hesaplarindaki mevduaitan elde edilen faizlerin toplanndir. Vadeli mevduai verileri DIE 1985 ve 1987 [scatistik Yilhklarl, Aylik Isiatis-
tik Balienleri ve Merkez Bankasi Raporlarindan, doviz tevdiat hesaplan verileri Merkez Bankasi Raporlarvudan. Vadeli mevduat yillik [aiz hadieri Mer-
kez Bankasi kaynaklanndan. ¢ borg faiz 6demeleri Aykui Eksen'den alindi. IVB igin: Celasun. age.
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un, doviz ve gayri menkul gibi varlhklar tizerindeki deger
arus ofelerinin dahil olmadigl da agiktir. Kisacasi, 1980'li
yillarin ekonomik ortamindan en ¢ok yararlanan grubun
rantiyeler oldugunu soylemek bize dogru gériiniiyor. Ya-
kin ge¢misin bu ayricalikh grubunun burjuvazinin anato-
misi i¢inde nasil bir yer kapladigini bir sonraki bolumde
tartisacagiz. Burada, sadece, 1980'li y1llarda rantiyelerin ve
mali sermayenin, burjuvazinin diger kesimlerine gore sag-
ladig) avantajh durumun buytk oél¢ude iktisat politikalan-
min urand oldugunu; Dinya Bankasi gibi kuruluslardan
gelen “tasarrufcuya pozitif faiz” telkinlerine teslim oluna-
rak izlenen parasal ve finans politikalarinin sanayiciyi tah-
tindan indirerek onun yerine burjuvazinin bu en parazit,
en tuketici ogelerini yerlestirdigini vurgulamakla yetine-
lim.

Lkincil bolusim iliskileri icinde ticari sermayenin go-
reli durumuna gelince, Tablo V1'daki géstergelerden hare-
ketle 1980'li yillarda bu grubun da ¢ok asin olmamakla
birlikte belirgin ilerlemeler gosterdigini soyleyebiliyoruz:
Ticaretin GSYIH icindeki pay: (I1B) ve ticari marjlarla ilgili
genel gosterge (GSYIH'nin ticaret kesimiyle ilgili zimni fi-
yat deflatora ile milli gelirin genel fiyat deflatérinun bir-
birine balainmesinden olusan indeks) (1ICI1) 1984’ kadar
belirgin bicimde yikseliyor. Ancak ozellikle ihracata do-
nuk ticari sermayeye intikal eden ve incelenen dénemde
buyuk aruglar kaydeutigi bilinen aruk kategorilerinden bir
bolamunun bu hesaplamalarin disinda kaldig: da soylen-
melidir: lhracatgilara 6denen vergi iadelerinin toplam sinai
ihracata oran1 1980 ile 1984 arasinda % 6’dan % 16'ya
yikselmistir'® ve bu subvansiyon kategorisinin GSYIH'nin
% 2'sine ulastigl tahmin edilebilir.!’ Bunlara 6zellikle b-

1 H. Ersel ve A. Temel, “Turkiye Ekonomisinin 1980 Sonras1 Dissatim Basa-

nmmn Degerlendirilmesi”, Toplum ve Bilim, 1984, No. 27.
1984'te sinai ihracatin toplam ihracata oram % 72,1 ve ithracavGSYH oram
% 14.3 olduguna gore, sinai ihracat degeri uzerinde ortalama % 19'luk bir

u
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yik sermaye sirketleri i¢inde orgutlenen ihracatgilara sag-
lanan faiz ve vergi sabvansiyonlarimi da eklersek, Tablo
Vl'nin disa donuk ticari sermayenin goreli durumundaki
dizelmeyi ¢ok eksik bigimde yansittigini soylememiz ge-
rekir. Bu dénemde ihracat tegviklerinin sanayiciden ziyade
ihracatciya yonelmis oldugunu ve bunun da sermaye gir-
ketleri kuramamis sanayicilerin ana sikiyet konularindan
birini olusturdugu ayrnca belirtilmelidir.

Daha once Tablo V'te ele alinan ve ticari marjlan ilgi-
lendiren goreli fiyat cercevesi, ticari sermayenin tarimsal
uranlerin pazarlanmasinda ve ihracat¢Vithalatq olarak di-
ger sermaye gruplarindan (6zellikle sanayi sermayesinden)
bagimsiz bir konumda oldugu varsayimna dayanmaktay-
di. Tanimsal destekleme ve doviz kuru politikalari, ithalat
uzerinde fiyat kontrolleri, dogrudan dis ticarete giren ka-
mu kuruluslarinin rolleri ve yerleri, ihracat¢ ile uretici
arasinda aynm yapan subvansiyon sistemleri ticari burju-
vazinin sermayenin diger alt-kesimleri karsisindaki goreli
durumunu belirleyen politika ogeleridir. 1980'li yillarda
bunlarla ilgili uygulamalann kugsbakisi gozden gegirilmesi,
yeni politikalanin hemen hemen tam alanlarda ticaret ser-
mayesi lehine ézellikler igerdigini ortaya koyuyor. Bu ko-
nuda tek cekinceyi, 1978-79'un kithk ve asint enflasyon
kosullarinda ticari stoklardan elde edilen yiiksek (karabor-
sa) kazanglara iliskin olarak ortaya atmak mumkundur.
Ancak bu iki yila iliskin olaganasta kogullar1 1960’1 ve
1970'li yillar icin genellemek kammizca dogru degildir.
Onceden de tartisugimiz gibi, ticari karlara belli bir “rant-
lar” kurami a¢isindan bakmak bu dénemin genel (ve nor-
mal) kosullarna iliskin yanls ve ¢arpik bir bakig1 yansit-
maktadir. Bizim gostergelerimiz, 1979’un olagan-disi kriz
kosullartyla karsilastirildiginda dahi ticari karlarin 1980°li
yillarda goreli olarak ilerlemis oldugunu gosteriyor.

vergi iadesi oran, vergi iadeleri toplamuinin bu yil icinde GSYH'nin % 2'sine
ulagmis oldugu sonucunu verir.
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Burjuvazi ve Devlet:

Anatomiler ve Dénustamler
e

1. Burjuvalar, Burjuvazi ve Devlet Uzerine

Birinci bolamde ortaya koydugumuz genel cerceveye da-
yanarak Turkiye'de burjuvazinin anatomisini ve siyasi ik-
tidarla iliskilerini bu bolimde inceliyoruz. Bu inceleme,
dogal olarak devletin sinif karakterinin de incelenmesi an-
lamina geliyor ve bunu yaparken, bir anlamda devletin de
anatomisini yapmamz gerekecek. Kapsanan zaman kesiti
burada da 1980’li yillardir; ancak Turkiye'yi 1980 done-
mecine getiren kriz donemini de dikkate aliyoruz.
Arn-urune kapitalist uretim ve bolusam iliskileri i¢in-
de el koyan ve onu paylasan sinifa burjuvazi diyoruz. Bir
toplumsal kurulusta egemen aretim bigimi kapitalizm ise,
ekonomik duzlemde egemen olan simf, tamm geregi bur-
juvazi olur. Birinci bolumde de ortaya kondugu gibi, béyle
bir durumda burjuvazinin ustyapr kurumlarin ve dolay:-
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siyla devleti de kontrol etmesi; {arkh bir ifadeyle eko-
nomiye egemen olan simifin yoneten sim da olmasi bekle-
nir. Ne var ki ideoloji, kiluir ve siyaset alanlannda kuru-
lacak simf egemenligi karmasik ve geliskili sureglere bag-
hidir; uyum gecikmeleri, yanlis biling 8geleri, kurumlarin
-ve kurumlan isleten insanlarin- i¢sel dinamikleri ve di-
renmeleri ekonomiye egemen olan sinifin tstyapiya da
kendiliginden egemen olmasini guglestirir. Devletin simi{
karakterinin ¢6ziumlenmesinde karsilasilabilecek bu tar
gicluklerden bazilarina burada kisaca deginmek istiyoruz.
1lk once “totolojik™ veya “mekanik” diyebilecegimiz
yorum bigimlerini ele alalim. Bu baglamda iki zit yakla-
simdan soz edilebilir. Birincisi, “kamu yonetimi” ile “y6-
netici ssm{” kavramlarini birbirine karistirdigy igin, hatir-
lanacag: gibi, birinci bdlumde elestirilmisti: Bu yorum,
devlet aygium gorevleri geregi yoneten gruplan (yani bu-
rokrasiyi) toplumun da ydneten simfi olarak gorme gibi
bir kestirme yola gider. Bunun tam z1dd1 gérunuasteki ikin-
ci “totolojik” yorum ise, ekonomiye egemen olan sinif: ta-
mm geregi, yani otomatik olarak, yoneten simif olarak go-
rur. Buna gore kapitalist bir toplumda devlet -yine 1anim
geregi- burjuvazinin devletidir; {arkh bir ifadeyle, burjuva-
zi ile devlet adeta 6zdeslesmistir. Hatta en soyut ve genel
anlamda burjuvazinin tavir ve ¢ikarlar1 devletten kaynak-
lanan islem ve eylemler gozlenerek saptanabilir. Her iki
yaklasim da, devletin siuf karakteri sorununu, egemen si-
niflar ve devlet kaunda (ve bu iki diizlem arasindaki iliski-
ler bakimindan) bagimsiz ¢6ziimlemeler yapma geregini or-
tadan kaldirmas: ile, yani metodolojik olarak birbirine ben-
zer. Farkl bir ifadeyle, kestirme bir “¢6zam™ ile ancak hig-
bir sey aciklamadan temel sorunu ortadan kaldinrlar.
Burjuvazi/devlet iliskilerinin incelenmesinde bir diger
metodolojik karsitlik, saf “kuramsalc1” ve saf “ampirisist”
yaklagimlar arasinda gozleniyor. ls cevrelerinin somut 6ge-
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leri ile, bunlann icindeki girift iligki ve ¢ansmalarla, isa-
damlan ve sirketlerle devlet arasindaki tekil baglanularla
hi¢ ilgilenmeden ¢ok genel ve soyut bir “burjuvazi®yi bir
¢ozumleme birimi olarak yeterli goren yaklagimlar birin-
ci ¢izgiyl temsil ederler. Bunun tam karsiunda yer alan
“ampirisist” ¢izgiye gore ise, devleti yoneten bir “sinif” ve-
ya “toplumsal grup”tan degil, insaniardan s6z etmek gere-
kir. Sinif olarak burjuvazinin soyut tavirlar, ¢ikarlar: degil
“burjuvalar™in, yani sinifi olusturan bireylerin, isadamla-
rinin, bankerlerin, fabrikatorlerin, muteahhitlerin ¢ikar ve
tavirlanindan; hatta daha da iyisi, fabrikator A, ithalatg1 B,
muteahhit C'den séz eden yaklagimlar bilimsel olabilir.
Bizce verimli bir yaklagim, bir kere, devlet-sinif iligki-
lerinin “tamim geregi” (yani totolojik olarak) ¢dzumlene-
meyecegini kabul etmek, burjuvaziyi (veya herhangi bir
sinifi) ¢o6zamlemede ise kuramsalct ve ampirisist ugta yer
alan tavirlann bir bilegkesini aramak zorundadir. Tek tek
birimlerden bagimsiz bir simif elbette dusanilemez. An-
cak, “toplumsal sif” diye bir kavram yararh ve anlaml
buluyorsak, tek tek isadamlarninin diginda yer alan bir so-
yutlama duzeyine ge¢memiz gerekecektir. Devlet ile bur-
juvazi arasindaki baglantilann tekil sermayedann gunluk
cikarlanyla simif olarak burjuvazinin genel ve uzun do-
nemli ¢ikarlan arasindaki batanlagu ve karsithgr birlikte
iceren diyalekiik bir iligki bi¢ciminde kavranabilecegini du-
sunuyoruz. Bedrettin Dalan, eski ortagi M. Suzer'in Tak-
sim’deki arsas1 tizerindeki insaat ruhsatim 9 kattan 34 kata
cikarirken tekil ¢ikarlar alamindayiz. Ayni M. Suzer, Tark
Dis Ticaret Dernegi’nin bagkan iken, bagbakan “Dis Tica-
ret Sermaye Sirketleri”ne saglanan ek ihracat sabvansiyon-
larimin surduralmesi konusunda iknaya calisirken disa
donuk buyuk ticaret sermayesinin kismi/grup ¢ikarlan soz
konusudur. Askeri darbeden az sonra Vehbi Kog, Orgene-
ral Evren’e mektup yazarak militan sendikacihga karst ka-
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nuni onlemler alinmasini ve Turgut Ozal'a givenilmesini
tavsiye ediyorsa suphesiz ait oldugu ve temsil ettigi simifin
genel ¢ikarlarini yansitma iddiasindayd:. Burjuvazi/devlet
iligkilerini incelemeye kalktigimzda bu ¢ dazeyden -yani
tekil, kusmi ve genel dazeylerden- higbirini dislamaya hak-
kimiz yoktur.

Burjuvazinin bu iligkilere 151k tutacak anatomisini sag-
hikh bir bi¢cimde yapabilmek igin, ashnda karmasik bir top-
lumsal iligkiyi ifade eden sermayenin yapisal ve islevsel
¢ozOmlemesini yapmak gerekir. Bunun ana ¢ergevesini
-bolasum iliskilerini incelerken- ikinci bélimde ortaya
koyduk. Kisaca hatirlatacak olursak, kapitalist iligkiler i-
cinde el konan arti-deger, yine kapitalizme 6zga ikincil
bolusiam iliskileri i¢inde yeniden paylasilir. Bu ikincil pay-
lasimdan birbirine benzer konumlarda pay alan gruplar
burjuvazinin alt-gruplanni olustururlar. Iste, burjuvalann
tekil ¢ikarlan, gesitli islevleri temsil eden sermaye grupla-
rinin kismi ¢ikarlan ve burjuvazinin genel/simifsal ¢ikarlan
arasindaki diyalektik iliskileri kavramlannin zorunlu bir
adimi, stmifin yukaridaki anlamdaki anatomisini yapmak-
ur. lkinci boliumdeki bolisim analizinde bu dogrultuda
atilan adim1 burada biraz daha ileriye goturecegiz.

11. Burjuvazinin Anatomisi Uzerine
Temel Aynm: Sinai, Ticari, Malf Sermaye

Burjuvazinin temel gruplasmasinin sermayenin islevsel
gruplasmasina tekabul etmesi gerekir. Bu baglamda, s:ni,
mali ve ticari sermaye ayriminin burjuvazinin ana alt grup-
lanm da olusturdugunu sdyleyebiliyoruz.

Sermayenin islevsel olarak uzmanlastg rekabetgi bir
kapitalizmde bu uglua ayrim hem kuramsal, hem ampirik
bir berraklik igerir. Ancak Tiurkiye'nin rekabetten uzak ve
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azgelismis burjuvazisinin anatomisini ¢izmeye kalkug-
mizda bu basit semay: ekientilerle ve revizyonlarla gelis-
tirmek gerekecektir. Yapmamz gereken ilk eklenti, Turki-
ye’de olduk¢a 6nemli yerler kaplayan kara/deniz tasimac-
l1g1 ile ingaat/taahhut alanlannda faaliyette bulunan ser-
maye gruplarinin da “sanayi sermayesi” i¢inde yer almasi-
ni1 saglayan bir tanum genisletmesinden kaynaklanacak.
Ashinda arti-degere temel bolugum iligkileri iginde el ko-
yan &zelliklerinin agir basmasi bakimindan, bu iki serma-
ye grubu sanayi sermayesine benzemekle birlikte iktisat
politikalan karsisindaki ve sermaye birikimi i¢indeki ko-
numlar: bakimindan ondan ayrilirlar. Benzeri bir eklentiyi
tarima kapitalist iliskiler icinde yaurim yapmis sermaye
gruplan i¢in de yapabiliriz. Ancak bu eklentilerin temel
semayt fazla bozmadigini kabul edebiliriz.

Ne var ki, Turkiye’de katiksiz bi¢imleriyle sinai, ticari
veya mali sermayeden s6z etmenin mumkin olup olmadi-
g1 sorusunu ayrica tarigmamiz gerekiyor. Bu soruyu yanit-
lamanin gu¢ olmadig: kanisindayiz: Kendi dagium ve tica-
ret sebekelerine sahip olmayan kalabalik ve uzmanlasmis
bir sanayici kitlesinin bulundugunu ve keza gerek tanmsal
urunlerin pazarlanmasinda, gerekse ithalat ve ihracatta
uzmanlasrms katiksiz ticaret sermayesinin de bir hayli
yaygin oldugunu soyleyebiliriz. Buna karsilik birka¢ k-
¢ik yaunm bankasini ve arada bir birer goktas: gibi parla-
yp kaybolan bankerlik kuruluslarini diglarsak, Turkiye'de
bagimsiz finans kapital nitelendirmesine uyan -ve aslinda
kendisi de dev bir holding olan- tek kurulus s Bankas:'dir.
Diger o6zel bankalann timu asli faaliyet alanlari sanayi
ve/veya ticaret olan buyik sermaye gruplarina aittir. Tur-
kiye’de finans kapitalin diger sektorlere egemen olmasin-
dan s6z etmek mumkan degildir. Aksine, finans kapital
sanayi ve ticaret kokenli belli sermaye gruplanna bagimh-

65



19807; Yillarda Turkiye'de Sosyal Siniflar ve Bolusom

dir ve bankalar bunlarin arasinda sik sik el degistirir. Bu
durum Turkiye'de, bilindigi gibi, “holding bankacilig1” te-
rimiyle anilir.

Dikey Butinlesme ve Buynuk/Kiuciuk Sermaye Ayrimi

Farkh islevlerdeki sermaye gruplanyla butunlesme sadece
bankacilik i¢in s6z konusu degildir. Tabani ¢ok sayida ve
uzmanlasmis sanayici ve tiiccar sermayesinden olusan
Tuarkiye burjuvazisinin ast katlan dikey bitinlesmenin
cesitli gorantalerini yansitir. Belli bir bayaklagu asan sa-
nayi sermayesi, kendi ticarevdagium sebekesine de sahip
olmaya baslar; kendi faaliyeti ile ilgili yabanci mallarin it-
halatgisi/acentasi olmayl basarabilir. En buyukleri 1980711
yillarda kendi dis ticaret sermaye sirketlerini kurmuslar-
dir; bir bolamu de -yukanda degindigimiz gibi- kendi
bankalarina sahiptirler. Burada sézuniu ettigimiz sey, ure-
tim, finans, i¢c ve dis ticaret kademelerini birlestiren bir di-
key butiinlesme olgusudur. Bunu, farkl sektor ve brangla-
ra yayllma bicimini alan yatay genislemeden ayirmak ge-
rekir. 1980’li yillarin ézelliklerini dikkate alarak, belli bir
aretim tabami olan, kendi urunlerini dagium sebekesine
sahip, ayrica dis ticaret sermaye sirketi bigiminde de or-
gutlenmis, bunlara ek olarak kendi bankasi da bulunan
kuruluslan “dikey holding” diye saptiyoruz.! Bu yapilan-

1989 igindeki durumlari itibariyle bunlar Cukurova, Kog, Sabancl, Is Banka-
st, Dogus, Yasar, Akin, Asil Nadir ve Colakoglu gruplandir. Bu gruplasmada
ve bolumde kullamilan ampirik bilgilerin bir kisrm arkadasim Galip Yal-
man'la birlikte yoranagamuz ve Kahire'de Ford Vakfi ve MERC wrafindan
desteklenen bir arasurmada derfendi. Ayn: baglamda vazgecilmez bir kaynak
olatak Bkz. M. Sonmez, Kirk Haramiler: Turkiye'de Holdingler, Gozlem Ya-
ymcihk, Istanbul, 1987. Sénmez’in yayin yénetmenligini yapug: sureyle si-
nurh olatak Ekonomik Panorama dergisi Turkiye'de sermayenin anatomisine
151k tutacak ¢ok degerli bir koleksiyon ofusturmugtur. Holding Bankaaihg:
icin: O. Akgug, Turkiyede Bankacrltk, Getgek Yayinevi, 100 Soruda Dizisi,
{stanbul, 1687.
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ma icindeki sermayenin (burjuvazinin) alt-gruplagmasim
biraz degistirerek yeni bir semaya oturtmak uygun géru-
nuyor: (i) Esas olarak sinai sermaye, (ii) esas olarak ticari
sermaye, (iii) esas olarak mali sermaye ve (iv) dikey hol-
dingler.

Ancak burada dikey holdinglerle digerleri arasinda be-
lirlenen aynim, ilk bakista sanilacag: gibi buyuk sermaye
ile orta/kiicitk sermaye arasindaki aynim ile 6zdes degildir.
Yatay genisleme yolunu secerek veya belli bir sektorde
uzmanlagsarak buyuyen kimi sermaye gruplari, diyelim
bankacihga bulagsmadiklan igin, “dikey holding” tammi-
miza girmezler; ne var ki sermaye, ciro, karlar, is¢i sayisi
gibi diger gostergeler bakimindan yukarida saydigimiz di-
key holdinglerden bazilarindan (diyelim kuguk Tekstil-
bank’a sahip oldugu i¢in bu gruba giren Akin Holding’
den) ¢ok daha fazla “buyik sermaye” nitelendirmesine uy-
maktadir.

Boylece, burjuvazinin yapisinda bayuk/orta-kaguk ser-
maye ayruimina dayal yeni bir gruplasma yapma geregi or-
taya qikiyor. Siyasi iktidara uzanan kanallarin denetimin-
de, iktisat politikalarimn olusumunda ve bunlardan etki-
lenme/yararlanma bi¢imleri bakimindan biyik sermaye
ile digerleri arasindaki aynmin 6nem tagidiginda herhalde
suphe yoktur. Ayrica, “ulkeyi kag aile yonetiyor?” sorusu-
nun butin kapitalist iilkelerde “iktisadi folklor"un énemli
temalarindan biri oldugunu ve sorunun genellikle “bi-
yukluk” ol¢utune gore yamtlandigini unutmayalim. Dola-
yistyla, biraz da el yordamiyla bu soruyu yanitlamaya ¢al-
salim. .

llk olarak yukanda s6zu gegen “dikey holding”lerin
tamunin “bayuk sermaye” kategorisine girmesi gerektigi-
ni kabul edelim. lkinci olarak, sanayi sermayesinin buyuk-
lerini saptamada Istanbul Sanayi Odasi'min 500 buyik sa-
nayi sirketi listelerinin “en buyuk yuz” sirketle ilgili bilgi-
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lerini esas alalim. Buyuk bir grubun kendisine ait en az ki
sirkede 1980, 1985 ve 1987 yillaninda “en buyuk yuz"luk
grupta yer almasi gerektigini -biraz keyfi bir bigimde- var-
sayalim. Yukarida deginilen dokuz dikey holdingin altisi-
nin bu kategoriye girdigini ve bunlara ek olarak alt1 yeni
sanayi grubunun da (bu tanima gére) “buyuk” sayilmast
gerektigini saptiyoruz. Sermaye gruplan ve alt-sektorlerle
ilgili nicel ve niteliksel bilgilere de dayanarak kara/deniz
tagimacihigy kategorisinden ug, taahhut/ingaat kategorisin-
den dokuz sermaye grubunun da “buytkler”e katlabilece-
gini kabul ediyoruz. Dis ticaret sermaye sirketi bi¢iminde
de orgutlenmis, esas olarak ticari sermaye niteligi agir ba-
san u¢ grubu da “buyuk sermaye” kategorisine ekledik.
“Buytkler” grubuna mali sermaye kategorisinden herhangi
bir katilma olmads; zira énceden de degindigimiz gibi, s
Bankasi disindaki tum buyuk 6zel bankalar holdinglere
aittir ve Is Bankasi da esasen “dikey holding” tanimina gir-
mektedir. Boylece olusan listede 30 sermaye grubu yer
alacakur.?

Bu kaba yaklasimla belirledigimiz “buyik sermaye”
kategorisine giren kuruluslardan her biri (Is Bankasi di-
sinda) genellikle tek ailenin denetimindedir. Bunlari “en
buyuk”lerini olusturan Kog, Is Bankasi ve Sabanci grupla-
rintn digerlerine hayli fark yaptiklarimi da belirtelim: Bu
ugunun kismen veya tamamen sahip olduklarn sinai sirket-
ler, yukarida belirtilen yllar i¢inde “en buyuk yuz'e dahil
olan 6zel sirketlerin yaklagik 2/5’ini olusturmuslardir. Ta-
nimlan biraz genis tutarak ve hata paylanim dikkate alarak
“buyik sermayenin listesi"ni belki biraz genisletebiliriz.

?  Kapali ve hatasiz bir liste sayllmamak uyansi ile bu gruplan séylece sitalayabi-

liriz: Kog, Sabanct, ls Bankasi, Cukurova, Yasar, Dogus, Akin, Colakoglu, Asil
Nadir, Profilo, Dingkak. Eczacibasi, Bodur, Anadolu Enduszi Holding,
Konukoglu, Kogtug, Ulusoy, Zihni, Tekfen, Enka, STFA, Kutlutas, Gama,
Guris, Alarko, Kiska, Aska, Suzer, Transrurk, Ekinciler.
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1980’li yillarin gelismeleri gozden gegirildiginde, burada
sozi gecen gruplann “aile reisleri”nden, buyuk sirketlerin
iist kademe yoneticilerinden ve sermayenin ¢esitli kanatla-
rin temsil eden birlik, oda ve derneklerin yéneticilerin-
den® olugan bir “seckin burjuvalar kuluba iyelerinin” (ve-
ya Turkiye ekonomisini denetleyebilecek durumdaki aile-
lerin) sayist herhalde yaza agmayacakur. Birlik, oda ve
dernek yoneticiliginin disinda bu “kulup uyeligi” buyak-
lukle belirlendigi igin, yukanda yapugimiz tirden bir bu-
yuk/kucak aynmimn ¢izilmesi ve daha onceki a¢li/dérda
islevsel ayrima eklenmesi yararl olacakur.

Burjuvazinin [greti Bir Katmani: Rantiyeler

Burjuvazinin alt-gruplanmn belirlenmesinde, o6zellikle gu-
namuz Tarkiye ekonomisinin 6zellikleri bakimindan dis-
lanmamas) gereken ve “rantiyeler” diye adlandiracagimiz
bir grup daha vardir ve bu grubun yukandaki semaya ka-
ulmas: gerekir. Rantiyeler, iktisadi islevleri balamindan ta-
nimlamak gug degildir: Uretken olmayan ve nakte cevrilebi-
lir varliklann (banka mevduan, devlet ve sirket tahvilleri,
déviz, altin ve gayri menkul) cari getirileri ve bunlann de-
ger aruglan ile ekonomik varliklarim surdaren gruba ranti-
ye diyoruz. Islevsel olarak rantiye ile mutesebbis kapitalist
arasinda kesin aynm vardir: Uretken ve yatintna isletmeler
borglarurlar; yaunm degil “plasman ve spekulasyon” yapan
rantiyeler ise bor¢lanmazlar, olsa olsa borg verirler.

Ancak somut olarak kimdir bu rantiyeler? Toplumsal
bilesimleri nedir? Bir anlamda bunlarin “tasarruf edenler”

*  Genis bir tabam ve yan-resmi islevleri bulunan Sanayi ve Ticaret Odalan ile

TOBB'nin yonetimi, genellikle kiuguk boyutlu isadamlarinda (N. Sezgin,
M. Yazar, E. Faralyali) veya buyuk sermayenin profesyonel ydneticilerinde
(E. Soysal, A. Coskun) olmustur. Buyuk sermayenin kulabunu olusturan
TUSIAD" ise dogrudan bayuk patronlar (Sabanci, Eczacibasi, Kogman,
Dingkok, Boy-ner) yoneuneyi yeglemislerdir.
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oldugu dogrudur. 1980’li yillann resmi ideolojisi bu basit
gercegi, “tasarruf edenler”in herkes, yani “halk” oldugu sa-
vina dénustirmus; iktisadi konularda resmi ideolojiye pek
kolay teslim oluveren basin da (“sol basin” dahil) ekonomi
sayfalanndaki “yatinmciya rehber” boélumleri ile bu sava
destek saglamistir. Rantiye grubunun buyiklaga tzerinde
dolayh bir gosterge, bankalar sistemindeki vadeli mevduat
hesaplarnin sayisindan yararlamlarak insa edilebilir. 1986
yilinda bunlann sayisi sekiz milyona ulasmakta idi. 1986 fi-
yatlan ile konustugumuzu unutmamak kosulu ile 3 milyon
liranin alundaki hesaplan “kiaguk mevduat” olarak kabul
edelim. Bunlann toplam hesaplann % 94,3"inu olusturdu-
gunu ve toplam vadeli mevduaun sadece % 45'inin bu ki-
¢uk hesaplarda buiundugunu saptiyoruz. Toplam hesapla-
nn “bayuk” sayabilecegimiz yalnizca 460.000i mevduatin
% 55'ine sahip gorinmektedir.* Tek bir “tasarrufgu™nun
bankalara yénelik tasarruflanni farkli hesaplara yayacagini
dikkate alirsak ve banka mevduan disinda plasman sahiple-
rinin de asag yukan aym grup iginde yer alacagini varsa-
yarsak, Tarkiye'de ekonomik bakimdan anlaml olan ranti-
yeler grubunun yanm milyonu asmayan bir grup olustur-
dugunu ve bunlan “halk” ile 6zdes goren ideolojik savin
dayanaksiz oldugu sonucuna ulasinz. Bunlann iginde yeral-
1 ekonomisinin aktérleri de yer ahyor.

Ote yandan, 1980°li yillarin politikalar: ana faaliyet
alam finans, hatta sanayi olan ekonomik gruplan da gide-
rek artan boyutlarda “rantiye davramslar:”"na yoneltmistir.
Sanayi kokenli pek ok sermaye grubunun dahi giderek
artan istahlarla kentsel ve turistik rantlan hedeflediklerini
gozluyoruz. Bogaz sirtlarninda, Kuacik Cekmece'de veya
Akdeniz kiyisinda arsa “depolayan”larin arasinda giderek
artan sayilarda dev holdinglerin ya da bayuk sanayicilerin

*  Tuarkiye Bankalar Birligi, Bankalarimiz, Aukara, 1987.
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gérunmesi, uretken yatinimlann risklerini ve sorunlanm
aruran 1980 sonrasinin ekonomik politikalanna baglan-
maldir. Tipik burjuva ailesi i¢inde dahi, aile reisinin ban-
ka kredileriyle calisan bir fabrikator olmasi, hanimefendi-
nin kendi adina gayrimenkul spekualasyonu yapmasina, al-
un biriktirmesine, kocasinin sirketi borg icinde ytizerken
borsada oynamasina, Turkiye veya lsvicre’'de énemli bo-
yutlarda doviz hesabi agmis olmasina engel degildir. Mek-
sika'mn eski Cumhurbagkam Portillo, Amerika’ya sermaye
kagiran Meksika burjuvazisini “yoksul sirketler, zengin
isadamlan” olarak nitelendirirken azgelismis bir burjuva-
zinin bu ikili 6zelligini ortaya koymakia idi.

Bunlara ek olarak, yine son yillarin para ve faiz politi-
kalarina bagl: olarak bankalarin da giderek artan él¢tilerde
“kurumsal rantiyeler” olarak davranmaya baslamalarimin
uzerinde durmak gerekir: Kapitalist bir ekonomide gele-
neksel islevleri “saf rantiyeler” (tasarruf edenler) ile islet-
meler (yaurimcilar) arasinda aracilik etmek olan bankala-
nmz son yilarda kirlanm giderek artan 6lgilerde kisa
donemli doviz ve sermaye piyasas: islemlerinden (yani
spekulasyondan), vergisiz ve yuksek faizli hazine bonolar:
ve devlet tahvillerine ve kentsel arsalara yaptiklan plas-
manlardan elde eder olmuslardir. (Balent Semiler'in Em-
lak Kredi Bankasi'ndan aynlmadan az énce, yihn son gin-
lerinde yaptig: arsa satiglartyla bankasinin bilangosunu za-
rardan kira nasil dénusturdaguna haurlatahim.) Kisacas,
Turkiye'de finans kapital, aslinda kendisine yabanci bir ni-
telige buranerek garip bir “kismi rantiyelesme” surecine
girmis gortlinityor.

Bu karmagik 6zelliklerine ragmen, ulkemizde rantiye-
leri burjuvazinin bir alt-grubu olarak kabul etmek gereki-
yor. Buradaki gozlem ve tartismalardan hareketle, Tarkiye
burjuvazisinin yapisal ¢6zimlenmesinde, (i) sinai serma-
ye, (i) mali sermaye, (iii) ticari sermaye, (iv) dikey hol-
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dingler, (v) rantiyeler diye belirlenen besli bir gruplasma-
nin onerilebilecegini dasanayoruz. Ancak burjuvazinin
boylece belirlenen alt-gruplanna biayuk “sermaye”/kuguk-
orta sermaye aynminin eklenmesinin belli amaglar icin ya-
rarl olabilecegini de sanmaktayiz.

111. Burjuvazi ve Siyaset: 1979 Sonrasinin Bir Bilan¢osu

Birinci bolamde ve bu bsélumin baslannda tarusildig gibi,
ekonomiye egemen olan sinmifi olusturan birey ve gruplar
ile siyasi iktidar arasinda hem aynlik, hem de butunlikten
olusan diyalektik bir iliskiler kitmesi vardir. Bu baglamda,
Turkiye toplumunda da burjuvazi bir yandan genel olarak
siyasi iktidarin igleyisine, hatta kaderine egemen olabil-
mekte; 6te yandan da bu iligkiler genel ile tekil, uzun do-
nemli ve gundelik ¢ikarlar arasinda geliskiler icerdigi icin
burjuvazinin siyasi iktidan denetlemesi kendiliginden ve
mekanik bir bicimde gerceklesememektedir. Ozellikle
onemli siyasi donasamler sonunda, burjuvazinin devleti
yeni bastan fethetmesi ve iktidar mevzilerini korumas i¢in
mucadele vermesi gerekir. Sermayenin ana gruplarinin bir-
lesik oldugu ddnemlerde bu kolay olmakta; ¢ikar ¢ekisme-
lerinin ve igsel geliskilerin basat oldugu donemlerde ise
burjuvazinin iktidar izerindeki denetimi zayiflayabilmek-
tedir.

1977-79 krizi ile baslayan ve 1980’li yillan da kapsa-
yan dénem boyunca gozlenen bazi kritik ddnam noktala-
nm asagida bu bakimdan ele alacagiz. Gortlecegi gibi,
burjuvazi devlete kars iliskilerinde bu dénem iginde ug¢
kez “yekvicut’tur: 1979 yilinda Ecevit iktidanm yikmak
icin, 1980-1982'de askeri rejimle butunlesmek uzere ve
1984-1987'de Ozal iktidanna destek vermek i¢in sermaye-
nin farkli gruplan birlik halinde davranirlar. Buna karsilik.
1983'te “sivil” rejime geciste izlenecek yol ve 1988-1990
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yillarinda da ANAP iktidanna karg: alinacak tawirlara ilis-
kin olarak sermayenin saflar: i¢inde bolunme faktorleri
agir basmisur. Bu donemegleri ayriayn gézden gegirelim.

Burjuvazi Ecevit Hikumetine Karst

Burjuvazinin gesitli katmanlanmn 1979 yih i¢inde Ecevit
hikametinin “gitmesi gerekiigi” hususunda bir fikir birligi
olusturduklan ve bu dogrultuda topluca bir saldinya gegil-
digi bilinmektedir. TUSIAD'1n, hitkumet aleyhtan unla ba-
sin ilanlan bu saldinmn belki de doruk noktast idi. Serma-
yenin TISK, TOBB ve Ege Bolgesi Sanayi Odasi, Hur Teseb-
biis Konseyi gibi resmi ve gayri resmi organlan TUSIAD1
yalniz birakmadilar; agir ve yikicl elestirilerle siyasi iktidan
yiprauma kampanyasina katldilar. Vehbi Ko¢ bu dénemi
“kabus yllan” olarak hatirliyor.” Oglu Rahmi Kog ise Batilh
finans cevrelerinin yayin organlarinda iktidara agr elestiri-
lerle yuklenmekte;® 197%'un ikinci yansinda bir TUSIAD
heyeti ABD’de IMF, Duanya Bankasi, finans ve hukimet ¢ev-
releri ile Ecevit hukametinin “gidisati” tzerinde “fikir alis-
verisi"nde bulunmaktadir.” Ecevit sonralan bu temaslara
deginerek, “bize IMF ya da ABD degil, isadamlanimiz oyun
oynadi” diyecektir.®

Burada sorun sadece is gevrelerinin hukamet aleyhin-
de icte ve dista bir “kamuoyu yaratma” kampanyasindan
ibaret degildir. Kapitalist bir ekonomide “kriz yonetimi”,
burjuvazinin belli ve aktif bir isbirligi gerceklesmedikce
mumkun degildir. Ve 1979 yalinda hukitmetin tiim ¢abala-
rnna ragmen sermaye sifl béyle bir isbirligini reddederek

Ekonomik Panorama, 25.2.1989.

Bkz. Anka Gunlik Ekonomik Bilten, 20.11.1978.

M. A. Birand, /2 Ep/uf, Karacan Yaywnlarn, Istanbul, 1984, ss. 100-101.

C. Arcayurek, Caneyt Arcayirek Anlauyor, c. 8, Bilgi Yaymevi, Ankara,
1986, s. 320, 374.
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krizin derinlesmesini sagladi; hukametin devrilmesinde de
cok belirleyici bir rol oynad.

Bu tavrin nedenlerini asagida ayrica tartisacagiz. Bu
noktada su kadanm vurgulamakla yetinelim ki, “sermaye-
nin yedek oyuncusu olarak sosyal demokrasi” tezi, en azin-
dan 1978-79 yillar1 Tarkiyesinin gelismelerine anlamh bir
agiklama getirme gucunden yoksundur. Kliselerin 6tesine
giden ¢ozamleme ve agiklama 6gelerine gerek var.

12 Eylul Rejimi Sermayeden Yana

Yakun tarihimizdeki askeri darbeleri inceleyenler, 12 Eylil-
de basa gecen askeri yonetimin, 27 May:s ve hatta 12 Mart-
taki yonetimlerin aksine, herhangi bir radikal/reformcu
asluba -veya bir “géz boyama” girisimine- hi¢bir anda yo-
nelmedigini; aksine derhal ve kesin bir bi¢cimde burjuvazi-
nin ekonomik ve toplumsal programina angaje oldugunu
gozleyeceklerdir. Burjuya ideolojisinin askeri hiyerarsinin
ast katmanlarim hangi etki ve mekanizmalarla teslim aldi-
g ve kendi programim pasalara nasil kabul ettirdigini
incelemek ve saptamak bu bakimdan 6gretici olacaktr. 12
Eylul darbesini bir devlet/sivil toplum karsithg i¢inde ¢o-
zamlemeye ¢alisanlar, bu olguyla yaz yuze gelmekten ka-
cinmislardir.

Bu dogrultuda bir incelemenin tam olarak yapilabil-
mesi i¢in Turkiye'de kaguk burjuva radikalizmi ile burju-
va ideolojisi ve burjuvazi arasindaki iliski ve celiskilerin
20. yazyl tarihinin bayik bir bolami i¢in aragtirtlmas: ve
Kemalizmin bu cerceve i¢ine oturtulmas: gerekir. Bu dog-
rultuda bir ¢aba bu ¢alismanin simirlarim aslyor.g Burada,
sadece 1980 sonrasinda burjuvazi ile askeri rejim arasinda

®  Bu sorunu Turkiye lkdsac Tarihi 1908-1985 (Gergek Yaymevi, Istanbul,
1988) baslikh ¢alismam:zda yer yer arnsmsnk.
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kurulan iligki kanallarimn bazilarimi betimlemekle yetine-
cegiz.

Boyle bir betimlemede kisisel etkilesmeler ve ana ak-
torlerin ozellikleri, sermaye cevreleriyle bireysel iliskileri,
ideolojik tavirlan ister istemez 6n plana ¢ikiyor. Ve suphe-
siz, 1980-sonras: donemin énce iktisat politikalarina, son-
ra da siyasetine agirhgini koymus bulunan Turgut Ozal'in
rolu ve islevleri bu baglamda éncelikle ele alinmalidir.

1980’li yillarin hikayesini anlatan gazeteci-yazarlar,
Ozal'in kariyeri ve cesitli donemeglerde oynadig roller
uzerinde bol bilgi sagladilar. Artik biliyoruz ki Ozal'mm is
cevreleri ile koklil iliskilerinin tohumlan uzun suren
(1967-1971) DPT mustesarhig) sirasinda, 6zel sektore sag-
lanan ¢esitli tegviklerin DPT vizesinden gecme uygulama-
sinin baglamasiyla birlikte atilmistir. 1970°li yillann ortala-
nnda Ozal, Sabanci'min genel koordinatéri, kendisine ait
ufak-tefek birkac sirketin yéneticisi, MESS bagkani,
TUSIAD"in “fikir ve yeni gorusler aretebilen” ayelerinden
biri olarak is gevrelerinde temayuz etmekte ve sayginhk
kazanmaktadir. MESS baskanlig: ise, sendikal harekete
kargt sert ve 6dunstz tavirdan yana olan sermaye gruplari
arasinda Ozal'n prestijini yukseltmistir. Demirel'in 1979
sonunda Ozal1 ekonomiden sorumlu Basbakanlik Muste-
san olarak géreve cagirmasinin ardinda Ozal'in burjuvazi
nezdindeki itibarinin rolu belirleyici olmustur. Ecevii-
aleyhtann kampanyay orgutleyen ve finansmantm karsila-
yan sermaye cevrelerinin Ozal'in atanmasini, “iste, bizden
biri” dasuncesiyle alkisladiklarina siphe yoktur.

Bu saptamalar 11 Eylal 1980 aksami Ozalin isgal et-
mekte oldugu mevkiye hangi sinif durtaleri ve etkileri ile
geldigini ortaya koymakla birlikte, 12 Eylala izleyen gun-
lerde Konsey'in Ozal’a ve onun araciligryla burjuvazinin ik-
tisadi programina nicin “mahkim oldugunu” agiklamiyor.
Burada belirleyici bir diger olgu vardir: 1980 yilimin 12 Ey-
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lulden onceki guinlerinde T. Ozal, ekonomik programinin
meziyetlerini st kademedeki askerlere anlatmak igin yo-
gun bir ¢aba harcamigtir. Basbakanlik Mustesannin komu-
tanlara hitap ettigi ekonomik brifinglerin érgutlenmesin-
de, daha sonra askeri rejimin gugli adami olarak temayuz
edecek olan Orgeneral Haydar Saluk’in rol oynadig ve ay-
n1 ginlerde Ozal ile Ulusu arasinda da fikir yakinlig: dog-
dugu anlasihyor. Sermaye gevreleri-Ozal-Saluk-MGK hal-
kalaninin 12 Eylulu izleyen donemde pek ¢ok belirtisine
rastlanacakur. Bu halkalara eklenen beynelmilel serma-
ye/ABD faktorune biraz ileride deginecegiz.

Kisacasi, 12 Eylul sabahi bir dizi i¢ ve dis etkenin,
“Turgut Ozal'in askeri rejim bakimindan vazgecilmez kisi
oldugu” kanisin1 Konsey'de yerlestirmis oldugu ve bu du-
rumun farkinda olan Ozal'in pazarlik gacana 12 Eylal re-
jimi hukametinin bilesimini etkilemede iyi kullandi) an-
lasiliyor: Bu baglamda Vehbi Ko¢'un, darbeden ug¢ hafta
sonra Evren’e yazdig1 ve “Turgut Ozal... bu nazik donem-
de mevcudun i¢inde meselelerimizi en iyi bilen insandir
(ve) dedikodulara bakmadan kendisini tutmakta fayda
vardir” telkinini iceren mektubu'® da tipiktir.

Ancak her seye ragmen 12 Eylul sonrasinin sermaye/
“askeriye” iliskilerinin belirlenmesinde Ozal etkenini
abartmamak gerekir. Uluslararasi ve yerel sermaye ile ke-
sin bir kaynasmadan yana olan Saluk gibi “yeni tip” ko-
mutanlann inisiyatifi ellerinde tuttuklan bir dénemden
soz ediyoruz. Bu nedenle bu “yeni tip”lerin kisisel hikaye-
lerini, simifsal koken ve baglanulanni, meslek hayatlarnini,
emeklilik sonrasi “kariyer”lerini irdelemek ve izlemek il-
ging olacaknr. Bu tip komutanlarin sayesinde derneklerin
bityik bir bolamunun kapatilip faaliyetten alikondugu bir
dénemde, derneklerin en siyasisi olan TUSIAD yénetimle

¥ Bu mekrubun am memi i¢in: M. S6nmez, age, s. 346, vd.
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sika-fiki iliskilere girismis; kendisine adeta “dis temsil”
yetkisi verilmis; Kurucu Meclis'in bilesiminde (ve dolayi-
siyla anayasa ¢ahsmalannda) sermayenin ideolojik ege-
menligine imkin verecek atamalar agir basms; is ve sen-
dika hayan ile ilgili yasalann sivil doneme sarkmamasi i¢in
ozel ¢abalar sarfedilmis ve bu yasalar TISK'in gorusleri
dogrultusunda hazirlanmisuir. Ve keza, tam sanayi ve tica-
ret odalan ile TOBB, ekonomik karar alma siirecinin akaf
ogeleri olarak ortaya citkmislardur.

Kisacas), burjuvazinin temsilcileri ile askeri rejim ara-
sindaki yakin iliskilerde Ozal faktéranu asan ve adeta ku-
rumlagsmis gavenceler s6z konusu idi. Turgut Ozal ortada
olmasa idi, Saluk-tipi “yeni komutanlar” eski rejimin i¢in-
den baska Ozal'lan bulacakti; Saltik ortada olmasa idi,
Ozal “yeni komutanlar"dan bir baskasim bulacakti. Nite-
kim Turgut Ozal'in gérevden aynldigi 1982 Temmuzun-
dan sonra, burjuvazinin etkili sézciileri yeni Maliye Bakam
Kafaoglu'nu “kendilerinden biri” saymadiklarini gesitli ve-
silelerle belli etmislerdir; ama 1983 sonuna kadar gecen
sure i¢inde askeri rejimin sermayeye iliskin yonelislerinde
hi¢bir ciddi degisiklik meydana gelmemistir. Askeri rejim-
sermaye iligkilerinde kisiliklerin onemi saphesiz vardur;
ancak daha da 6nemli olan 1980 y1hinin Eylultnde sivil ik-
tidarin bunyesinde Ozal-taru, askeri birokrasinin de tepe-
sinde Saltik-tara kisiliklerin yer almasina yol a¢an ortam-
dir.

Sermaye - ANAP lliskileri Uzerine

1983'ten bu yana burjuvazinin ANAP ile iliskileri ti¢ asa-
madan ge¢mistir. 11k olarak, 1983 yilindaki partilesme ca-
lismalan icinde sermayenin Sunalp Pasa’min partisini
(MDP'yi) destekleyen kanadi ile ANAP1 destekleyen ka-
nadi arasindaki bolunmeden soz edilebilir. Buna bagh ola-
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rak Istanbul burjuvazisinin 6nemli bir bolimunan “sagin
ebedi iktidarim saglama” 6zlemleri icinde sag kanatta iki
ayr partilesme girisimine son vermek i¢in yogun bir ¢aba
gosterdikleri, ancak Ozal1 ikna edemedikleri de biliniyor.

Burjuvazinin 1980°li yillardaki ilk ciddi bélunmesini
temsil eden bu saflasmanin ardindaki etkenler nelerdir?
Uluslararas: sermayenin arka planda oynadig role ileride
deginecegimiz i¢in bu etkeni bir yana birakirsak, esas be-
lirleyici, herhalde, “kazanacag) tahmin edilen ata oynama”
egiliminden ve kimin kazanacagl konusundaki farkh 6n-
gorulerden kaynaklanmistir. Burada vurgulanmasi gere-
ken, bu iki partinin asagi yukan agik¢a sermaye partileri
olarak insa edilmekte olduklar: hususudur ve (yine bazi
“sivil toplumcu” yorumlann yapug gibi) “sermayenin par-
tisi ANAP” ile “askerlerin partisi MDP” ayrimlan biyik
ol¢ade yamlticidir.

Temel simif konumlanndaki 6zdeslige ragmen, “libera-
lizm-mudahalecilik” terimleriyle ifade edilen iktisat politi-
kasi yaklagimlarinda belli bir ayriligin yansimalar da yok
degildir: Universitelerin ogretim uyelerini tasfiye ederek
isadamlanim davet ettikleri ginlerde sermayenin MDP’li
kanadin: temsil eden Selcuk Yasar, Istanbul Universite-
si'nde yaptigl bir konusmada, serbest piyasa ekonomisin-
den degil, sadece piyasa ekonomisinden s6z etmek gerek-
tigini savunuyordu. Yasar'a gore Turkiye gibi bir ekono-
mide “miidahale eden, koruyan, subvansiyonlarla destek-
leyen gigli devlet” modeli gegerlidir.'! Bu savlar, aym
gunlerde ve sonralan Ozal'in savundugu “liberalizm” soy-
lemine uymamaktadir. Ne var ki uygulamada ANAP ikii-
darimin S. Yasar'in tezleriyle ¢ok fazla catismadigini goste-
ren bazi olgulan ileride tartuisacagiz.

ANAPIn secim zaferini izleyen ve asag1 yukan 1987
sonlarina kadar uzanan ikinci bir asgamada ise, burjuvazi-

" fzmir Ticaret Odas: Dergisi, Haziran 1983.
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nin bir batin olarak Ozal iktidannin etrafinda butunlesti-
gini goruyoruz. Bu gézlem, 1983 icinde MDP’den yana
agirhigini koyan ve bu yiizden ANAP hukumetlerince “ce-
zalandirilan” sermaye gruplan igin bile dogrudur: Asag:
yukar1 dort yillik bir sure igcinde ANAPIn “alternatifsiz ol-
dugu” ve bir “isadamlan iktidan™n1 tartismasiz olarak tem-
sil ettigi yargisi sermayenin asag1 yukart buttin gevrelerin-
ce paylasilmistir. Sermayenin bu yaygin desteginin ardin-
daki etkenleri ileride tarnsacagiz. Burjuvazinin toplumun
gu¢ odaklarini, tam sinif ve katmanlarini hedef alan ve
1980-1983 yillarinda askeri yontemlerle baglatlan ideolo-
jik saldinsi bu donemde tam bir zafere ulagmistir. Yerli ve
uluslararas: sermayenin iktisat politikas1 modeli, boylece,
“ulusal” hedefler olarak ve “alternatifsizlik™ savlan ile Tur-
kiye toplumunun tim kesitlerine “pazarlanmis”; emekgi s1-
niflan1 dahi genis 6l¢ude etkilemistir.

1987 secimlerinin ardindan burjuvazinin ANAP’a kar-
s1 tavirlaninda yeni bir bélunme gézluyoruz: Dozu giderek
agirlasan, hatta zamanla cepheden saldin bi¢imini alan bir
dizi elestiri ortaya ¢ikmaktadir. Bu tavir degisikligini tam
olarak anlayabilmek i¢in, bu ¢alismanin ikinci bolumuande
1980'li yllarda artigin yeniden paylasim ¢ercevesinde or-
taya ¢ikan sermayenin igsel celiskilerini haurlamak gere-
kir. Bu ¢eliskilerin 1987 sonuna kadar siyasi iktidar katina
carpicl bir bicimde, agik secik yansimamasini nasit agikli-
yoruz? Birinci olarak 1980-1985 yillarinda burjuvazinin
genel ve siufsal ¢ikarlarimin kismi ve bireysel ¢ikarlara ba-
sat oldugu soylenebilir. lleride de tekrar tartisacagimiz gi-
bi, isgac piyasalanm emek aleyhine temelden ve yeniden
duzenleyen, is¢i simifim “disiplin altina sokma”y1 hedefle-
yen askeri rejimin operasyonlari ile ANAP1n ilk iki yilinda
iktisat politikasinin gesitli 6gelerini bir butiin olarak ser-
maye lehine yeniden duazenlemesi, soztni ettigimiz genel
ve sinifsal ¢ikarlar acisindan buyuk énem tasgimaktayd:.
1986-87 yillannda ise, bu temel operasyonlar tamamlan-
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mis ve yeni modelin sermayenin alt-gruplar arasinda ta-
rafsiz olmayan 6geleri ve Ozal grubunun -yine ileride tar-
usacagimiz- sirketler ve isadamlar arasinda da tarafsiz ol-
mayan uygulamalan burjuvazi-siyasi iktidar iliskilerine
damgasini vurmaya baslamisti. Ancak bu yillar ANAP'1In
genisleme konjonktiruna olusturuyor: Kamu yatirimlan-
nin 1985’te reel olarak % 23luk bir sigrama yapmasiyla
baslayan ekonomik canlanma sonraki iki yilt etkilemis;
1986 ve 1987'de 6zel yaturimlar, milli gelir ve kirlar carpi-
a1 bir bigcimde yukselmis; mutlak bayaklaklerin bu kadar
hizla bayudaga bir donemde paylar ile ilgili i¢sel celiskiler
g6z ard1 edilebilmistir. Milli gelir buyimesinin nafus arus
hizinin altina dastaga 1988-89 yillarinda ise, onceki yillar
boyunca birikmis ve ertelenen igsel geligkilerin patlak
vermesi kacinilmaz oluyordu.

Onde gelen isadamlarimin kamuoyuna dénak tepkile-
rinden bazi ornekler verelim: Hatirlanacag: gibi holding
tipi 6rgutlenmeler i¢cinde kendi bankalarnmi olusturamamis
sanayi sermayesi bu donemin en handikapli sermaye gru-
bunu olusturuyordu. Yuksek faiz yukanun, sinai karlan
asindirarak tcretlere nasil yansidigim ortaya koyan ilging
bir elestirel ¢6zumlemeyi donemin Ege Bolgesi Sanayi
Odas1 bagkam E. Faralyah su sozlerle yapiyor: “Su anda
Tarkiye'deki isletmelerde faizin paytr emegin aldigl payin
iki katina ulasti. Bir isletmede emegin degeri, {inansman
degerinin yansina dustuyse, orada dengesizlik vardir. Biz
sanayiciler is¢inin emeginden kisip hayatiyetimizin deva-
m1 icin para maliyetine ilaveler yapiyoruz. Tek pazarlig:-
miz is¢iyle oluyor. Mevduat, faiz, enerji, hammadde fiyat-
laniyla pazarlik gacamuz yok... isciler (de)... isverenler de
¢ok zor durumdadir. Isverenler zam + faiz kiskacina gir-
mislerdir. Zamdan ve faizden biraz kisip is¢imize veremi-
yoruz.”'? Buradaki elestiriyi, daha késeli bir “anti-rantiye”

" Maliper, 10.12.1987.
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soylemle ve yuksek faize yol acan maliye politikalarina
baglayarak TUSIAD baskam, tekstil sanayicisi Cem Boyner
tamamhiyor: “Hukiimetin, kaynaklan onemli 6lgude rant
sektorune, rantiye simfina kaydirdigs kanaatindeyim... Bu
ekonomik gelismeye yaran olmayan bir politikadir... Alt-
yapl yatirimlarina kaynak aktararak devleti bayuttaler, i¢
bor¢ ve dis borg faizi 6dendi ve i¢ borcun faizi parasin: sa-
dece plase etmekle yasayan bir gruba verildi... (Bunun so-
nunda) sanayici sanayicilik yapmaktansa, kaynaklarim sa-
nayiden, ticaretten ¢ekip rant sektérine yatrmay: tercih
etmistir... Issizlige nefes aldiramamanin en 6nemli nedeni
bu olmustur.”” Tekstilci Boyner bu elestirileri ile sanayi
sermayesi ile finans kapital ve rantiye gruplar arasindaki
celiskiyi ortaya koyuyor. Holding-dis1 sanayi sermayesinin
bir bagka tekstilci temsilcisi Halit Narin’den de disa donuk
ticaret sermayesine saglanan ayncaliklara yonelik elestiri-
leri dinleyelim: “Biz... tiiccar millet olmak istemiyoruz...
Biz... her kurusunu isine yatiran bir Turkiye yaratmak
istiyoruz... Tarkiye herkesin istedigini sattig1 bir pazar
olamaz. Liberal ekonomiyi boyle anlamak yanlhsur... Teks-
tilci(ler olarak)... pamuk isinden menfaat saglayan birkag
ticcar kadar agirhgimiz yok.”*

Burada omekleri verilen tavir degisikliginin agiga qk-
masin saglayan énemli bir etken, 1987'den itibaren ANAP'in
giderek artan boyutlarda bir halk tepkisine hedef olmasi
olmustur. 1989 yerel segimleri yenilgisi, burjuvazinin belli
kanatlan icin ANAP’a aliernatif iktidar seceneklerini gun-
deme getirdi. Ancak, Ozal'in buyuk holdinglerden ve “goz-
de” sirketlerden olusan gugla bir sermaye destegini hicbir
zaman yitirmedigini; burjuvazinin muhalif 6geleri nezdin-
de bile ANAP hikumetlerinin higbir zaman 1978-79 yilla-

3 Cumhuriyet,5.11.1989.
" Ifsveren, Eylul ve Arahk 1987; Hurripet, 16.11.1986.
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rmin CHP iktidan ile aym kefeye konmadigim da vurgu-
lamak gerekir.

IV. lkddann Digsal Belirlenmesi: ABD, IMF ve Digerleri

Turkiye gibi bir yandan 1946'dan beri kronik dis agiklar
veren, ote yandan da Bau ittifakimn sadik bir tyesi olan
azgelismis bir 1lkede ikuisat politikalarindaki ve haua si-
yasetteki dontsumlerin sadece i¢sel etkenlerce belirlenme-
si elbette s6z konusu degildir. Yakin ge¢misimizin istisna-
siz batun kritik donemlerinde emperyalist sistemin ana
akrtorleri Tarkiye'deki karar alma mekanizmalanni su veya
bu derecede etkilemislerdir. 1977-79 kriz yillarindan bas-
layarak 1980l yillar boyunca bu tiir mudahaleler daha et-
kili ve giderek daha da pervasiz olmustur. ANAP’1n 1989
secim yenilgisi veya Korfez krizi gibi donemeglerde Wash-
ington’da Turkiye i¢in hangi senaryolarin yeni bastan inga
edildigini veya hangilerinin ¢op sepetine auldigim Turkiye
halk: pasif bir gozlemci konumunda basindan izleyebili-
yor.

Bu durum, suphesiz, son on bes y1l icinde emperya-
lizmin azgelismis ulkeler nizerindeki denetiminin artmasi
ile ilgilidir: ABD ve Ingiltere’de Reagan-Thatcher iktidarla-
n ile ifadesini bulan yeni-sag felsefe, IMF/Dunya Bankasi
ve uluslararas: finans kapital aracihgiyla Ugiinedt Dinya’ya
aktarnild1 Turkiye de bu gelismelerden nasibini fazlasiyla
aldi. Tarkiye’de siyasi iktidann yénelislerini, hatta kaderi-
ni belirleyen dis etkilerin yakin ge¢misimizdeki bazi so-
mut drneklerini burada kisaca gézden gegirelim.

1979’da Ecevit hukumetinin ¢okasiunde dis alemle
surdurilen pazarhklarin istenilen sonucu vermemis olma-
s1 herhalde belirleyici olmustur: Avrupa sosyal demokrasi-
si tizerinde belli bir prestiji oldugu varsayimindan hareket
eden Ecevit, Avrupallarin ABD ve IMF'yi “once taze para,
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sonra IMF programi” formulane ikna edebilecegini umuyor
ve IMF/Dunya Bankas1 heyetlerinin baskilarina bu beklen-
tiyle karsi koymaya ¢alistyordu. 1979 i¢inde TUSIAD heyeti
Washington ve New York'ta uluslararasi finans ve ABD htu-
kumet cevreleriyle halvet halindeyken Brzezinski, Kasim
Gulek aracihgryla ABD'nin artik Ecevit'i desteklemedigini ve
“saglam bir hukumet” yegledikleri mesajin1 Turkiye'ye ak-
taniyordu.”” Kisa zaman icinde OECD'de “buyuk ¢aph bir
yardim operasyonunun dnkosulu olarak IMFile anlasma”
formulu kesinlik kazandy; bu da Ecevit hukametinin sonu-
nu getiren darbelerden biri oldu. CHP iktidan yerli ve ulus-
lararasi sermayenin ortak saldinsi karsisinda ayakta dura-
bilmesini saglayabilecek tek etken olan halk sinuflarmin da
aktif desteginden yoksundu.

Ecevitin “havluyu atmasi” sirasinda olusmakta olan
yeni uluslararas1 konjonktara de goz 6nunde tutmak ge-
rekir: 1979-80 yillari, kapitalist sistemin merkezlerinde,
oncelikle ABD ve Ingiltere’de bir yandan kendi “ulusal” is-
¢i siniflanina, 6te yandan da U¢unca Danya'ya karsi ser-
mayenin “kati” ¢izgisinin Reagan ve Thatcher yénetimleri
ile birlikte kesinlikle egemen oldugu bir donum noktasi-
dir. Giderek Kita Avrupasin da etkisi altina alacak olan bu
yeni ¢izgi icinde, Ecevitin umut bagladig: “reformist” bir
sosyal-demokrat varyant arik gandem-disi kalmaktaydi
Sermayenin ulusal ve uluslararasi dizlemlerde simirsiz ege-
menligini sorgulayacak veya bu “yeni duzen”e tam olarak
ayak uyduramayacak siyasi hareketlerin hizaya getirilmesi
veya iktiidardan uzaklastirilmalarn gerekiyordu. Ecevit ik-
tidarimn sonu 1979'da boyle geldi.

Turgut Ozal iste bu yeni ¢izginin Tarkiye'deki en etki-
li temsilcisidir. Ve bu nedenle 1979 sonundan itibaren
uluslararas) sermaye gevreleri tarafindan kesinlikle destek-

'*  Arcayurek, age, s. 18.

83



1980%i Yillarda Tarkiye de Sosyal Siniflar ve Bolisam

lenmistir. Bu destegin kazandig1 boyutlar gercekten sagir-
ncidir: Ekonominin buyuk él¢ude Ozal tarafindan yone-
tildigi 1980-87 y1llan iginde Turkiye’nin dis borcu 30 mil-
yar dolar artmis; farkl bir ifadeyle beynelmilel sermaye bu
miktarda net kaynag Turkiye ekonomisine aktarmisur.
Yakin gecmiste bir “istikrar ve yapisal uyum programi”
uygularken bu derecede buyuk ¢aph dis kaynakla destek-
lenen ikinci bir alke yoktur.

Bu baglamda Ozaln, bu destegi bir handikap, sak-
lanmas1 gereken bir ayip olarak gormemesi; aksine bunu
kamuoyu karsisinda agik¢a kendi lehinde bir koz olarak
kullanmasi; bunda da zamanla buyuk 6l¢ude basanli ol-
mas ilgingtir. 12 Eylul rejiminin “beyin yitkama” operas-
yonunun iktisadi konularda da uygulandigimi ve kismen
de basanl oldugunu bu saptama ortaya koyuyor. Bir or-
nek verelim: 12 Eyldl sonrasinda Turkiye'ye yonelecek bu
kaynak akiminin baslamasinin bir 6n-kosulunun ekono-
minin yénetiminin Ozal’a verilmesi oldugunda siuphe yok-
tur. Bu durumun bilincinde olan Ozalin, Ulusu hukime-
tinin yapis1 uzerinde Konsey’le pazarliga oturdugunu da
-yukanda da kisaca degindigimiz uzere- biliyoruz. Ancak
yakin zamanlara kadar bilinmeyen bir husus, tam on yil
sonra 12 Eylule iliskin Amerikan belgelerini yayimlayan
Sedat Ergin tarafindan Hurriyet'te acikland:: Turgut Ozal
ayni ginlerde askerlerle yapug pazarligi ABD buyukelgisi
James Spain’e aktarmakta ve muhtemelen Spain’in goéras
ve telkinlerinden “yararlanmakta” idi. ABD Ankara bayuik-
elciliginden Washington'a 18 Eylul 1980 tarihli bir telgraf-
ta “Ozal buyikelgiyle yapug: 6zel bir konugmada, askerle-
re kendisinin de hukumette hizmet vermeye istekli oldu-
guny; ancak... kendisiyle uyumlu olacak Maliye ve Ticaret
Bakanlarniyla birlikte ekonomik politika uzerinde nihai s6z
hakkinmi elinde tutmasi gerektigini istedigini bildirmistir”
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ifadeleri yer almakra idi.'® Ulusal bagimsizlik kavraminin
asgari deger tasidig) herhangi bir demokratik dlkede ka-
muoyunun calkantisina ve cezai sorumluluk ¢izgilerine
kadar gidebilecek hukuki ve siyasal tepkilere yol agmasi
gereken bu carpial bilgi Turkiye'de tam bir kaytsizlikla
karstlanmastir.

1983 yi1linda ANAP1n ve Ozal1n segimlere sokulmasi-
n1 saglamak icin askeri yonetime yapilan dis telkin ve bas-
kilar dzerinde de kaynaklar var. Bunlardan biri, zamanin
ABD Dasisleri Bakan Yardimas: E. Abramsn Hurriyete
yapug1 agiklamadir: “Korkumuz, ordunun... Ozal'in ka-
zanmasin onlemesiydi. Ozal hakkinda olumlu bir kanaate
sahiptik... Guvenilir biriydi... O anki ihtiyaca cevap vere-
cek biri olarak goruldu... Hi¢ kimse... sonradan uzun stire
iktidarda kalacagin: tahmin etmedi... Bu bazen olur... Re-
kabete dayal bir secimin (yapilmasi i¢in)... biyukelg¢ilik
kanallarim ve (Haig gibi) ziyaretgileri kullandik.”"’

19830 izleyen yillarda IMF, Danya Bankasi ve ulusla-
rarasi bankacilik cevreleriyle temas kuran Tark iktisat¢l-
lar, Turkiye'de uzmanlar arasinda fevkalade tarugmali olan
ANAPn iktisat politikalanmn Batilh uzmanlar tarafindan
nasil “alternatifsiz” savlariyla goklere ¢ikanldigim gozleye-
rek saskinliga ugramislardir. Gergekten de Ozal beynelmi-
lel finans ¢evreleri tarafindan “Ankara’daki adamimiz” ima-
jiyla algilaniyordu. Aruik dyle anlasilmaktadir ki, muhte-
melen 1980 y1h icinde IMF-kokenli politikalara karsi ¢1-
kan ¢evreler ve ulkelere kars: Turkiye'yi bir “vitrin”, bir ba-
san ornegi olarak gosterme dogrultusunda bir karar alin-
mistl.

ANAP modeline ve Turkiye’ye uluslararasi finans ka-
pitalin nasil bakugina iligkin ilging bir 6rnegi Chase Man-

S Ergin, “Amerikan Gizli Belgelerinde 12 Eylul", Hurriyer, 12.9.1990.
" Hirmiyec 13.3.1989.
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hattan bankasinin Turkiye temsilcisinin bir demeci ile ak-
taralim: “Bugunku Turkiye ekonomisini 10-15 yil oncesiy-
le kargilastirmall. O zamanlar sizin ekonominiz yoktu...
Konutlarin, yollarin durumu ¢ok kétayda. Elektriginiz
yoktu. Ulke tamayle fakir bir goriname sahipti. Tipk: az-
gelismis tulke gibi... Son 5-6 yilda gehirleriniz dunya sehir-
lerine yakisan bir gérinim kazandi Insanlar daha mo-
dern... Bundan 10-15 yi1l 6nce Ankara’da Osmanl tipler
oturuyordu... Ekonomist degillerdi, yeterli egitim gérme-
mislerdi. Bugunse Ankara'da cok etkileyici insanlar var...
Istanbul'da soyle bir etrafa bakin enflasyonun etkisini
gormezsiniz. Insanlar a¢ degil, intihar etmiyorlar, umut-
suzluga dusmus degiller... Eger insanlar gercekten zarar
goruyor olsalard, bunu protesto ederlerdi.”'® Cehalet, fik-
ri siglik ve kastahlik karisim olan bu ilging demeg, ¢arpici
bir tesadafl sonucu; ANAP’in olaganustu bir halk tepkisi
sonucu yerel yonetimlerden hemen hemen tumutyle uzak-
lasurildigl 26 Mart 1989 tarihinde yayimlanmstir.
Gostermeye calisngimiz gibi, Turgut Ozal'in Bat'min
finans ve siyaset ¢evrelerindeki prestiji -bazilarinin sandig
gibi- uyguladig) politikalardan kaynaklanmiyor. Bu prestij
isin basindan beri vardi Ozal'n daha 1980 oncesinde
Dinya Bankasi ve Morgan Guaranty gevrelerinde o6zel ve
kisisel baglantilar kurmus oldugunu Colasan ve digerleri
agikhyorlar. Demirel'in bagsbakanhgl doneminde ABD ve
Avrupa’nin siyasi ¢evreleriyle ve IMF/Diinya Bankas: yet-
kilileri ile cok yogun iligkilere giren Ozal'in; 12 Eylal gan-
lerinde ABD buyukelciligiyle -yukanda degindigimiz- te-
maslan bu iliskilerin bir uzantis1 olarak degerlendirmeli-
dir. Gerek 1980 yilinda, gerek daha sonralan Batihlarn is-
teklerinden “daima bir adim daha fazla vermeye hazir” bir
kisi olarak temayuz ettigi, hatta bunu a¢ik¢a savundugu da

'*  Ekonomik Panorama, 26.3.1989.
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biliniyor. Ger¢ekten de 24 Ocak kararlarinda devaluasyon
ve KIT zamlanmn oranlan IMFnin beklentilerinin bir
hayli uzerindeydi. 1983 sonrasinda dis ticaret ve kambiyo
rejimini liberallestirirken Dunya Bankasi'min “yapisal u-
yum” modelinin dogrultusunda; ancak kimsenin bekle-
medigi bir hizla hareket ederek Banka yéneticilerini sa-
sirtmis ve mutlu kilmgti. Keza, tlke icindeki toplumsal
guglerden herhangi bir etkili talep ve baski gelmemesine
ragmen uluslararasi sermaye cevreleri i¢in buytuk énem ta-
styan “6zellestirme” ve “yabanci sermayeyi ayricalikh kil-
ma” gibi politikalan yuratmekte 1srari da dikkati ¢ekmis-
tir. Burokrasinin ust katlanna klasik ve ulusal biirokratla-
rin yerine cift pasaportlu, ABD yetistirmesi ve kozmopolit
uzmanlan yerlestirmesi; bazilarini siyasette 6n plana q-
karmasi da dikkat ve takdirle izlenmistir. Bu alanlardaki
meziyetleri Turgut Ozal’ a o derecede prim kazandirmigur
ki, baska iilkeler i¢in kredi akimlannmin kurumasina yol
acan “aksamalar”, érnegin IMFnin finansal limitlerinin
surekli ihlal edilmesi hosgorayle karstlanmis; bunlar Tar-
kiye'nin, ekonomik politikalar ve basarlar acisindan “or-
nek alke” gosterilmesini engellememistir. Kérfez krizinde
Ozaln izledigi yol, iktisat politikalaninda on yildir izledigi
yaklasimin -ABD c¢izgisinin “en sadik” partizanlanindan bi-
ri roliine soyunarak- dis siyasete de uygulanmasi olarak
yorumlanmalidir.

V. Burjuvazinin Sinyf Bilinci ve
Devletin Siuf Karakterinde Yozlasma

Burjuvazinin Sinif Bilinci Uzerine

1980'li yllar icinde Turkiye toplumunun yasadigi énemli
ve derin degismelerin degerlendirilmesinde, Turkiye solu-
nun bunyesinde dahi gézlenen ciddi bir aynhk géze carpi-
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yor: Bazilan bu dénemi, maliyeti ne olursa olsun Turkiye
kapitalizminin olgunlasma yillan olarak goruyorlar; diger-
leri ise daha 6nceki yirmi yil boyunca edinilen iktisadi, si-
yasal ve toplumsal birikim ve kazammlann buyuk élgtude
israf edildigi “yitik y1llar” olarak algiliyorlar.

Bu fikir ayrihg, bu bélumde tartisilan burjuvazi/devlet
iliskileri sorunsalina nasil yansiyabilir? 1980°]i y1llan kapi-
talizmin olgunlasma dénemi olarak yorumlamamizin mum-
kan olup olmadigim “devletin simif karakterinde olgun-
lagma egilimleri agir basmakta midir?” sorusunu yanitla-
maya calisarak tartigabiliriz. Bu tartisma, bir boyutuyla
burjuvazinin siuf bilincinin gosterdigi gelisme ve dénu-
sumleri de icerecektir.

“Devletin sinif karakierinde olgunlasma”dan ne kas-
tediyoruz? Bu bolumun baslannda bu soruyu kisaca ele
aldik ve egemen simiflanin (Tarkiye icin burjuvazinin) ge-
nel ve uzun déonemli ¢ikarlarinin temsil edildigi bir duru-
mun s1nif ikttdannin en olgun bi¢imini temsil ettigini ileri
surdik. Burjuvazinin belli fraksiyonlanna bagiml “kismi”
¢ikarlarla, belli isadamlannin gozetildigi “tekil” gikarlarin,
derece derece daha “ham” simf iktidarlarina tekabul etti-
gini ima ettik. Bu soyut semay1 yan saka, yan ciddi (veya
yan folklorik, yan tarihsel) bir 6rnekle canlandirmaya ¢a-
hisalim:

Buyuk sura sahipleri ile buyiik ¢iftilerin araziyi pay-
lasim kavgasa icinde olduklari; “deger yaratan” sosyo-eko-
nomik ogeler olarak da sigir ¢obanlan (yani “cowboy”lar),
wrgatlar ve kuguk giftgilerin yer aldigr; Washington'un he-
nuz niufuz edememesi nedeniyle devlet gicinin henuz
olusum halinde oldugu “Vahsi Bati"dan s6z edelim. Bu or-
tamda devletin stmif karakterinin ilk ve en ilkel bigimi,
ciftlik sahiplerinden en gu¢la ve en zengini olan A'nin
adamlarindan birinin serif olmas1 durumunda ortaya gikar.
Devlet, yani serif, bu durumda, gergek patronunun ¢ikar-
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larim, diger ciftlik sahiplerine; tim suru sahiplerine ve
kendi irgatlanna karsi korumak islevini ustlenmistir. “Te-
kil ¢ikarlar”a dayal: burjuva devletine tekabul eden hal
budur. Tirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal tarihi icinde devlet
otoritesinin tek tek “zengin yaratmak” igin kullamldig
1920'li yillar bu duruma lusmen yaklasan bir dénem ola-
rak gortlebilir.

Durum istikrarsizdir. Zamanla, belki de “cowboy film-
leri” geleneginde bir miktar kan dokualditkten sonra, diger
buyuk ¢iftlik sahipleri de iktidara ortak olmay: basaracak-
lardir: A ile birlikte kararlagtiracaklan ve bayuk toprak sa-
hiplerinin ortak ¢ikarlarin, irgatlarina, kagak ¢iftcilere ve
surit sahiplerine kargt korumay ustlenecek yeni bir serif
azerinde anlasacaklardir. Burjuva iktidanmn kismi (yani
burjuvazinin belli bir iraksiyonunun ortak) ¢ikarlanm go-
zeten sinuf iktidarina tekabul eden ve 6ncekinden bir dere-
ce daha “olgun” kabul edilebilecek olan hal budur. Latin
Amerika yaziminda bu (buyuk toprak sahiplerinin iktida-
nm kastederek) “oligarsik iktidar” kavramu ile nitelendiri-
lir. Cumhuriyet tarihinde ise, 1960'11-70'li yillar, bu kez
sanayi sermayesi lehine olmak uzere, benzer bir duruma
benzetilebilir.

Oligarsik iktidar da, ekonomiye egemen olan burjuva-
zinin diger ana fraksiyonlanni, 6rmegimizde buyuk suri
sahiplerini surekli disladig icin istikrarsizdir. Cetin, hatta
kanh mucadeleler, en sonunda bir buyuk toplumsal ittifak
ile sonuglanir. Aruk sehir meclisi ve ona bagh olarak ata-
nan serif, hem buytk toprak sahiplerinin, hem de buyuk
surt sahiplerinin ortak ve genel gikarlann; farkli bir ifa-
deyle, bir sumuf olarak burjuvazinin ¢ikarlann temsil ede-
cektir. Hatta zamanla (ve muhtemelen arnk Washington'un
da telkin ve katkilanyla) sehir meclisi, temel mulkiyet ilig-
kilerinin ve simif egemenliginin ana 6geleri zedelenmedigi
surece buytk mulk sahiplerinin ¢ikarlanyla irgat, sigir ¢o-
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bam ve kuguk ciftgilerin g¢ikarlan arasinda da uzlasma ve
hakemlik rolleri ustlenebilir. Burjuva devletinin ¢agdas Ba-
t1 Avrupa ve ABD'de gozlenen en olgun bi¢cimi budur.

Burjuvazinin, devleti sadece tekil veya kismi ¢ikarlann
bekcisi olan bir aygit olarak gérmekten vazgecmesi; bir si-
nif olarak ortak ve uzun dénemli ¢ikarlara da sahip oldu-
gunu farketmesi ve devletten bunlarin gozetilmesini talep
etmesi belli bir sinif bilincine ulasmasi anlamina gelir. Do-
layisiyla, devletin ssmif karakterindeki olgunlagma ile bur-
juvazinin simif bilincinin yerlesmesi birbirine paralel giden
iki surectir. 1978-79 kriz yillarindan baglayarak 1980’1 y1l-
larin sonuna kadar Turkiye'nin tablosu bu bakimdan neler
gostermektedir?

Inceledigimiz dénem boyunca sermayenin siyasi ikti-
dar sorunu uzerinde birlesik tavir gosterdigi zaman aralik-
lan (1979, 1980-1982, 1984-1987) i¢inde birlestirici et-
kenlerin neler oldugunu tartisarak sorunu incelemeye bas-
layabiliriz. Birkag saptama yapabiliyoruz.

Birinci olarak, Turkiye burjuvazisi, dinya kapitalist
sistemiyle bagimli ve zayif bir konum i¢inde eklemlenmis
olmamn bilincindedir ve bu nedenle beynelmilel kapita-
lizmin gu¢ odaklan ile karsithk icinde surdarilen siyasi
cizgilere destek vermesi beklenemez. Keza, aym gii¢ odak-
larinin agik destegine sahip iktidarlarla da karsithk iligki-
lerine girmekten mumkin mertebe kaginacaktr. 1979 yi-
linda Ecevit hukiimeti ile IMF ve ABD arasindaki uyum-
suzluklarin derinlesmesi, sermaye cevrelerini iktidara kar-
s1 tavir almaya sevkeden ana etkenlerden biriydi. Keza,
ANAP huakumetlerine uluslararasi sermaye tarafindan veri-
len agik destek, bu iktidarin kimi politikalanndan zarar
goéren is cevrelerinin uzun siire muhalefete gecmelerini
frenlemistir. Ashnda, ANAP ¢izgisinde zamanla Turkiye
burjuvazisinden ¢ok uluslararas1 sermayeyi -ve ozellikle
onun Washington kanadini- temsil eden o6zelliklerin agir
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basmast yuziandendir ki Ozal zaman zaman sermayeden
daha guglu oldugu, burjuvaziyi “terarize ettigi” izlenimleri
uyandiracak davramslar igine girebilmektedir. Dis baglanu
ve destekleri dikkate almadan bu durumu anlamak imkan-
sizdir.

lkinci olarak, is¢i simifi hareketi burjuvazinin temel
ekonomik ctkarlanni, politik ve ideolojik hegemonyasim
tehdit edecek boyutlara ulasug an, simf-i¢i bélanmelerin
onemini yitirdigi ve birlestirme etkenlerinin agir bastig or-
taya gikmaktadir. Sermayenin Ecevit iktidarina karsi bas-
lathg saldinnin ardinda, hukametin is¢i hareketindeki ra-
dikallesmeyi 6nleyememesi veya onlemek istememesi te-
mel bir etken idi. Bu, sadece acret hareketleriyle ilgili bir
tepki degildi; bu yillan bir “kabus” haline getiren olgu,
“isyerlerinin yonetilemez hale gelmesi, isverenin isgiler
uzerindeki otoritesinin yitirilmesi” olmustu. 12 Eylal re-
jiminin ana gindem maddelerinden birinin isgucu piyasa-
sin1 yepyeni duzenlemelerle “disiplin alina sokmak” ol-
masl; bu rejime sermayenin tum kesimlerince verilen si-
nirsiz destegin arkasinda yatan ana etkendir. Bu yeni du-
zenlemeyi devralan ve gerektigi gibi uygulayarak ucret du-
zeyini ve sendikacihig bir sare i¢in sermayenin ana sorun-
larindan biri olmaktan ¢ikaran ANAP politikalanina, bu
politikalarin diger ogelerinden zarar goéren sanayici grup-
lar tarafindan dahi birkag y11 boyunca verilen destegi boyle
agiklayabiliriz.

Isgucu piyasasinin kurumsal duzenlenmesi, gelenek-
sel olarak sendika sorunlanyla karsilasmayan sermaye
gruplanni dahi temelden ilgilendiren; yani burjuvazinin
genel cikarlanyla ilgili bir sorundur. Ancak, sermayenin
ortak ¢ikarlari bu sorunla simirli degildir. 1980 sonrasinda
ve Ozellikle ANAP iktidannin ilk yllannda sermayenin
genel ve ortak sorunlannin bir bolamunu ¢6zmeye yone-
lik bir dizi politika yeniligi gézliyoruz: Vergi sisteminin
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kokli bir bi¢imde sermaye lehine degistirilmesi,'® Turk
Parasim1 Koruma Kanunu’na bagh yasaklarin buyuk 6l¢ude
kaldinlmas, “siyasi ve ideolojik su¢lar”in amansizca takip
edildigi bir dénemde “ekonomik suga ekonomik ceza” il-
kesi arkasina siginarak ve bir dizi af yasasi ile tamamlana-
rak “kara ekonomi’nin aklanmasi bunlara émektir. Biraz
ileride tartisacagimiz yozlasmalara ve celiskilere yol ag-
makla birlikte, isadamlarinin iktidarda yer alan -ve hemen
hemen tamu siyasete is cevrelerinden gelmis olan- siyaset-
cilere, Ozal ailesine, zamanina gore Pakdemirli'ye, Taner’e,
(elebi’ye burokrasi katini atlayarak dogrudan ulasabilme-
leri; birlikte katildiklar: dis gezilerde sorunlarimi ¢6zebil-
meleri, bir sure i¢in sermaye-iktidar iliskilerine “yeni, ra-
hat ve ferah bir aslup” getirmistir. ldeolojik soylemi, ikti-
dar kadrolannin kokenleri, politika yonelislerinin ana dog-
rultusu ile ANAP iktidarn birka¢ y1l boyunca isadamlannin
butun kanatlanna “bizim iktidanmiz” dedirtecek 6zellikler
tasimis ve bu yuzden yaygin destek gérmustur.

Bu saptamalarimiz sermayeyi yakin gegmiste siyasi ik-
tidara kars: birlikte davranmaya yonelten etkenler uzerin-
dedir. Farkh bir ifadeyle, burjuvazinin hangi kosullarda ge-
nel ¢ikarlanm tekil ve kismi ¢ikarlannin ustinde tuttugunu
tarusmis oluyoruz. Ancak, burjuvazinin sinif bilincinin da-
ha da olgunlasmasi, kisa donemin otesine gidebilme yete-
negi ile de ilgilidir. Bu bakimdan Turkiye burjuvazisinin
yakin gecmiste parlak bir sinav verdigi soylenemez. Is cev-
releri 1980 yilinda isgacinun siddet yoluyla disiplininden
yana agirigim koyarken, kisa donemli bir ¢oziimun ebedi
bir ¢6zam olacag yanilgis i¢inde idiler. 1979 yilinda tikan-
dig1 iyice ortaya ¢ikan “populizm™i, kisa donemli sorunlan-
nin saplanusi i¢inde kivranan burjuvazi askeri ve otoriter

' Bu konuda Bkz. O. Oyan, 24 Ocak Ekonomisinde Disa A¢rlma ve Mali Poli-
tikalar, V Yaymlan, Ankara, 1987.
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bir modelle asmaya ¢ahsu ve boylece bir tarih perspekiilin-
den yoksunlugunu bir kez daha ortaya koydu.

Bu tarihsel donemegte bizce, uzun donemli bir pers-
pektif, emekgi siniflan siyaset sahnesine aktif aktorler ola-
rak katan bir burjuva demokrasisine ulasma ¢abalanni ge-
rektirirdi. Bu da, otorite ve disiplin 6zlemlerinin siyasete
egemen olmast ile degil, toplumsal dénusumtn demokrasi-
nin genigletilmesi yonunde zorlanmas ile gerceklesebilirdi.
Boyle bir adim ekonomik krizin emek ve sermaye arasinda
belli bir “toplumsal sézlesme” ile asilmasinin ¢ergevesini de
yaranrd:. Aksine, “askeri ¢ozam™in ebedi bir ¢6zum olacag:
yaniltisina saplanip kalan Vehbi Kog¢ -simfinin teghis ve ta-
leplerine tercuman olarak- 12 Eylulden ug¢ hafta sonra Ke-
nan Evren’e yazdig1 mektupta, “TKP... ve solcular... memle-
keti ynkmak icin... yeniden harekete ge¢mislerdir. Bunlara
kars1 uyanmk olmalt ve tesebbusleri muhakkak engellenme-
lidir” tavsiyesinde bulunuyordu.”® Tirkiye burjuvazisinin
“en lkudemlisi ve en buyugn” Vehbi Ko¢'un bu “derin” gorus
ve tavsiyelerinin en ¢ok sekiz yl icinde yine sermaye cevre-
leri i¢inde nasil eskidigi, seckin isadamlarnmn bayuk cogun-
lugunun 141-142'nin kaldinlmasindan yana tawir almalan
ile ortaya cikiyor. 12 Eylalin onuncu yilinda TUSIAD1n
Tarkiye toplumunun gelecegine iliskin bir “vizyon"” arama-
ya baglamasi; simflar-arasi bir toplumsal s6zlesmeyi de bu
“vizyon"dan taretmeyi onermesi. 1980li yillann basindaki
“miyoplugun” gecikmis bir ikran sayilabilir.

Devletin Sinif Karakreri: Olgunlasma mi, Yozlasma mi?
1980'1i yillarda devletin simf karakterindeki gelismeyi, ka-

baca nitelendirebilmek i¢in yukaridaki “Vahsi Bat” orne-
gine donelim: 1960’1 ve 70'i yillarda ekonomik islevleriy-

¥ Sonmez, age, ss. 350-351
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le devletin 6zellikle sanayi sermayesi lehine bir aygit halini
kazandigini goruyoruz. Bu ornegimizde buyuk iftlik sa-
hiplerinin ¢ikarlarini izleyen serifin temsil ettigi “oligarsik”
devlet bicimiyle benzerlik tasir. Ancak arada 6nemli bir
fark vardir. Serifin, buytik toprak sahipleri arasindaki den-
geyi bozmamasim, ¢atisan bireysel ¢ikarlar arasinda ta-
rafsiz kalmasini saglayacak herhangi bir guvence ve meka-
nizma “Vahsi Bati” 6megimizde yoktur. 1960°’h-1970’1i y1l-
lanin Turkiyesinde ise, ithal kotalari, doviz ve kredi tahsis-
leri, vergi tesvikleri ile ayricahikl1 bir destege mazhar olan
sanayi sermayesinin saflarinda yer alan bireysel isadamlar1
arasinda avantajlarin (ya da “avanta”larin) tarafsizca dag-
tilmasi islevini burokrasi iistlenmisti. Bu biirokrasi, sézi
gecen avantajlarin, “rant”lann varhgm tarusmaz, kabul
eder; sadece, bunlarin dagiilmasinda bireysel ¢ikarlarin
gozetilmesini onler. Bu islevi hakkiyla yurutebilmesi i¢in
buarokrasi bir dizi 6zelliklere sahiptir. Ekonomik mevzu-
at1 uygulamakta, hatta kararname ve yonetmelikleri hazir-
lamakta genis yetkileri ve siyasi iktidara kars: yasa] gtiven-
celeri vardir. ldeoloji duzleminde kendisini “devletin sahi-
bi" olarak gorir. “Devletin soyulmasi”ni, “devlet eliyle bi-
reylerin zengin edilmesi”ni énledigi kamsindadir. (Dikkat
edelim: “devlet eliyle genel/ olarak sanayicilerin zengin
edilmesi’ne karsi -sanayiciler arasinda nesnel paylasim
kurallan gecerli oldugu sarece- itiraz1 yoktur.) Bu 6zellik-
lerini hakkiyla yuruatebilmesi i¢in olduk¢a otonom bir
ozellik tasiyabilmesi ve maddi kosullani bakimindan han-
dikapli olmamasi gerekir. Donemin sonlarina dogru, Mil-
liyet¢i Cephe koalisyonlar1 sirasinda ytksek burokratik
mevkilere yapilan “partizan” atamalar ve enflasyona yenik
dasen memur maaslart bu 6zellikleri asindirmaya basladi.
Ancak, Maliye ve Ticaret bakanliklan, Devlet Planlama
Teskilau gibi kuruluslarin genis yetkilerle donamiml ve
6zluk haklar1 bakimindan goreli olarak ayricalikli uzman

94



Burjuvazi ve Devier: Anatomiler ve Donisamler

kadrolar1 bakimindan s4zu edilen yetkiler, islevler, ideolo-
jik misyon 6zellikleri buyiik 6l¢ude devam ediyordu.

Burjuvazi bakimindan boyle bir ¢erceve sorunlar yara-
tir: lsadamlannin dogal ve organik iliskileri devletin siyasi
kati iledir. Barokrasinin denetleyici bir katman olarak ara-
ya girmesi ¢ogu kez isleri yavaglatir; uzmanlarda zaman
zaman gozlenen kuctk burjuva radikalizmi tedirgin edici-
dir ve ornegin vergi sisteminin 6dunsuz uygulanmasi gibi
kimi kurallan sermayenin hi¢bir kesimini hosnut etmez.
Ancak, ote yandan bu cerceve, sermaye-devlet baglantla-
Ina ve sermayenin i¢ kaimanlan arasindaki iliskilere istik-
rar getirir; gelecege dontik olarak, ¢rnegin yatinnm kararla-
rinda belirsizlikleri 6nler ve ongénilerde devletten kay-
naklanan surprizleri asgariye indirir.

12 Eylul rejimi stiresince ve ANAP1n ilk iktidar yillan
icinde yukanda tarusugimz genel olarak sermayenin le-
hindeki iktisat politikasi uygulamalan ve ithal ikameci/
korumaci/mudahaleci modelin kimi geleneksel araglartnin
(ithal kotalannin, kredi tahsislerinin, fiyat denetimlerinin)
ortadan kalkmasi, bir sure i¢in devletin simf karakterinde
olgunlasma izlenimleri vermis olabilir: “Liberal” yorumcu-
lar, bu gézlemlerden hareketle, devletin artuk burjuvazinin
ayncalikll bir alt-grubunun (ice donuk sanayi sermayesi-
nin -veya “Vahsi Batt"mn “oligarsik” bayuk ¢iftlik sahiple-
rinin-) degil; genel olarak sermayenin uzun dénemli ¢ikar-
larim gozeten bir aygit ozellikleri kazanmaya basladiginm
ileri surmeye bagladilar.

Ancak, bu yorumlarda goézden kagan iki sey vardir: Bi-
rinci olarak, “liberal” 12 Eylal ve ANAP dénemi koruma-
ya, kredi tahsislerine dénuk kimi “rant”lan ortadan kaldi-
nrken, farkli alanlarda hikamet polittkalanndan kaynak-
lanan yepyeni ve muhtemelen gok daha buyuk rakamlara
ulagan “avanta®/’rant” olanaklan yaratmisur ve “liberal”
yazarlar bu olguyu bir turla gormek istememislerdir: thrag
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tesviklerine bagh hayali ihracat olgusu bunlarin en iyi bi-
linenidir. lhale sisteminde, koruma oranlanm sik sik ve
tutarsiz bir bigimde degistiren ithalattan alinan fon uygu-
lamalarinda, siyasi iktidar -6nceki doneme gére ¢ok daha
genis bir bicimde- belli sirketleri ihya etmek veya ¢okert-
mek imkanmina sahip kilinmistir. Yeni donemin tesvikli
sektorlerine (6rnegin turizme) saglanan vergi ve kredi
subvansiyonlari, belediyelerin imar izinleri, “sirket kur-
tarma’lar, 6zellestirme operasyonlari, yabanci sirketlerle
“joint venture” icin verilen izinler ve ayn: baglamda ya-
banci sermaye yatinmlarina verilen tegvikler. Kamu Ortak-
lig1 1daresi'nin borsada alim ve satim yapma yetkisi ile do-
natilmasi “liberal” donemde devletin yaratug), yeni “avan-
ta” alanlandar.

Liberal yorumcularin, en azindan baslangigta, gore-
medikleri ikinci husus sudur: Kamu politikalarindan kay-
naklanan yeni “avanta” alanlar1 boylece dogarken, bunla-
nn olusturulmasi, dagiim ile ilgili yetkiler devletin bu-
rokratik katmanindan devletin siyasal katmanina intikal
etmekte idi. Ozellikle ANAP dénemi, iktisat politikasi ko-
nulanna “anti-burokratik” bir sdylemin egemen oldugu ve
buna bagh olarak “burokratik islemlerin sadelestirilmesi”
iddiasiyla geleneksel olarak burokrasinin uist kademelerine
veya uzmanlara ait olan yetkilerin dogrudan dogruya ilgili
belediye baskanina, bakana, basbakana ve (Ozal'in Can-
kaya'ya ¢ikmasindan sonra) cumhurbagkanina gectigi yil-
lardir. “Avanta yaratic1” kamu faaliyetlerinde gesitliligin ve
olanaklarin alabildigine genisledigi bir donemde burokra-
sinin “rant dagitmakta tarafsizlig1 saglayan rola” boylece
buyuk ol¢iide yok olmustur. Kamu yoénetiminin ast kat-
manlanna, geleneksel “miulkiye burokrasisi’nin disindan
ve esasta siyasi cevrelere kisisel iligkilerle baglt olarak on-
lanin dogrudan uzantisi sayilabilecek ABD-yetistirmesi
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“prensler”in yerlestirilmesi bu sureci lzlandirmigtir. Ge-
leneksel burokrasinin, bu yeni donemin “avanta dagima”
mekanizmalarmni énlemek igin devletin siyasi katmanina
karsi verdigi son meydan muharebesi hayali ihracat ala-
nmindadir. Ekonomik burokrasinin kesin yenilgisiyle so-
nuglanan; ancak daha sonra devreye giren kimi yarg: or-
ganlarinin bagimsiz bir inisiyatifiyle iktidarin tam istedigi
bi¢cimde baglanmayan bu muharebenin ilgin¢ hikayesi Bi-
lal Cetin tarafindan aynnniyla ortaya konuyor.!

Dikkat edilecegi gibi, ithal ikameci donemle karsilasti-
nldiginda bu dénemde “avanta” alanlan, genel olarak spe-
kulatif faaliyetler lehine belli bir agirhk tasimamn 6tesinde
sisternli olarak tanimlanmis degildir: Biytk devlet ihalele-
rinin veya belediyelerin imar izni pesinde kogsan muteahhit
firmalar, ihracatgilar, yabanci sermaye ile ortaklik, “kur-
tarma veya af” arayan ya da kredi/vergi tegvikleri, sibvan-
siyonlar pesinde kosan sanayiciler, turistik tesvikleri kova-
layan sermayedarlar veya KOI'nin borsa islemlerini izleyen
rantiye ogeleri vb. garip bir isadamlan kitlesi olusturur ve
bunlar sadece ve sadece ust diizey siyasi kadrolara nafuz
etmekle ve yakin olmakla “avanta”lardan yararlanabilirler.
Kamuoyunun “késeyi donme” felsefesi ile, yani burjuva
ideolojisinin en “paraziter” bir varyanu ile bigimlendirildi-
gi bir donemde eski tarz solcular ile “muiilkiye” gelenegin-
den burokratlarin disinda bu yeni olusumlarda herhangi
bir sapkinlik gérenlerin sayis pek az olmustur. Haurlaya-
Iim: Cumhurbaskam kamu kuruluslarinin borsada islem
goren hisse senetlerinin KOI'ce desteklenip desteklenme-
mesi konusunda talimat vermektedir veya borsa degeri si-
fira yaklasan bir sirketi “kurtarma” telkininde bulunup
bunu basina duyurmakta ve ayn sirketin hisse senedi fi-
yatlannn birka¢ misli yukselmesine yol agmaktadir. Aym

21

B. Cetin, Soygun, Bilgi Yayinevi, Ankara 1989.
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ganlerde Semra Ozal, oglu ile birlikte borsada oynadigim
ve bayag: kazandigim rahatlikla soyleyebilmektedir.””

ANAP donemi, boylece, sermaye c¢evreleri i¢inde
ENKA, ESKA, Toprak gibi yeni sermaye gruplanmn “y1l-
dizlagtigy”; iktidarla iligkileri iyi tutan Sabanci, Kog¢ gibi
holdinglerin, STFA, Kogtug, Kutlutag gibi geleneksel grup-
larin “yeni duzen”e uygun kosullarda uyum sagladiklan
bir donemdir.

Ancak, madalyonun bir de oteki yiaza vardir: Siyasi
iktidarla yakinhk derecesinin yarattig1 imkanlar1 paylagsma
yarisinda yenik diisen veya ANAP/MDP aynhg: sirasinda
“yanls ata oynamis olma” hatasim isleyen Narin, Yagar,
Anadolu Endiistri Holding, Ercan gibi diger gruplar ise
yeni donemin imkanlarindan yoksun kalmislar; hatta kimi
durumlarda tekil olarak cezalandirilmislardir.

1980’1l yallann sonlarina dogru Turkiye’de devletin si-
mf karakterinin kazandig: bu yeni durumu nitelendirmek
icin tekrar “Vahsi Bat” 6rnegimize donelim: Tum buyuk
ciftgileri temsil eden serif, yani “oligarsik™ yonetim tokez-
lemistir. Sigir ¢obanlan ile irgatlar ve kuguk ciftgileri bir
tarlu “hizaya getiremeyen” serif, saygideger vatandaslarin
“umumi arzu”su uyarinca gorev suresinin bitiminden énce
“azledilmigstir™. Buyuk iddialarla gelen ve saygideger bir
kasabali olan yeni serif, Washington tarafindan donatlan
silahgorleri yardimiyla “kanun ve nizam” ve tehdit alun-
daki malkiyet dazenini yeniden kurar. Ancak, diuzenin sa-
hibi olma roluni tim mulk sahiplerine iyi “satabilmesi” ve
Washington'un tam destegine sahip olmas: serifin duru-
munu gaglendirmistir. O da bu gaciina gonlance ve ¢ikar-
larim ve iktidanim go6zeterek kullamr: Ciftlik sahipleri ile
sigir sahiplerinden kimini destekleyip kimiyle bozusarak;
ancak desteklenenlerin de (serifle birlikte) mutlaka “ihya

2 Sabah, 16.12.1990.
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edildigi” bir “yeni diuzen” yaraur. “Vahsi Bau”da durum,
devletin ilk ve ilkel bi¢imine -yani falanca giftlik sahibinin
adamu olan serif ormegine- dogru bir donusa andiryor.
Ancak, farklar da vardir: Zira, bu kez inisiyatif seriftedir.
Oncelikle Washington'un, sonra da “kendisinin” adami
olan gerif thya edecegi ciftlik sahibini bizzat se¢cmektedir.
“Oligarsik” yénetimden, “bireysel” iligskilerin egemen ol-
dugu yoénetim bi¢imine donits vardir; ama iliskilerin dog-
rultusu ayni degildir.

“Vahsi Ban"da olugan bu yeni “yonetim bicimi” ile
198071 yillann ikinci yansinda Turkiye’de olusan devlet-
burjuvazi iligkilerinin benzerlikleri tizerinde daha fazla
durmaya gerek yok. Sadece sunu vurgulayalim ki, devletin
sinif karakterinde meydana gelen bu yeni gelismelerin “ol-
gunlasma” degil, “yozlasma™ dogrultusunda oldugunu Ttr-
kiye'nin “liberal” ve “liberal sol” yazarlan degil, dogrudan
dogruya belli sermaye gevreleri ortaya koydular. Bu, dogal
olarak ganlik pratikten gelen bir algilamadir: Devletin siya-
st kau ile kurulan ayncalikh bireysel iligkilerin “ytiksek ge-
tri” sagladigs bir ortam; hele 1988-89 gibi bir durgunluk
konjonktirunde, is cevrelerinin saflarinda olaganasti ger-
ginlikler ve belirsizlikler meydana getirir. Siyasi cevrelerle
ozel iliskilerin gelecekte nasil seyredecegini ongormek:
uzun donemli yaunm kararlan almak, ayricaliklhi gruplar
icin dahi guglesir. Dislanan ¢ogunluk ise, devletin 6zel tes-
vik ve korumalanna gerek olmayan i¢ ticaret ve kuguk ¢apl
uretim gibi alanlarda varhgin strdirebilir. Orta boylu veya
daha buyuk sanayi, dis ticaret, finans, bayik boyutlu tu-
rizm, bayak kenisel rantlann veya devlet ihalelerinin soz
konusu oldugu muteahhitik gibi kritik alanlarda ise “dis-
Janma"nin bedeli agirdir; varhk-yokluk sorunudur.

Cagdas Bat1 kapitalizmi, 18. ve 19. yuzyillann dina-
mik ve yaratici rekabeti Gzerine olugsmustur. Bu, teknolo-
jide, uretim maliyetlerinde, kalitede, fiyatta, pazara ulas-
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mada rekabeti, yani rakip firmadan bir adim otede bulun-
may1 bir varlik-yokluk sorunu haline getiren bir kapita-
lizmdir. 21. yiizyila yaklagirken Turkiye kapitalizmi ise
Cumbhurbaskanindan baglayarak belediye baskam katinda
son bulan ve “ihsan dagitma” yetenekleri sinirsiz olan dev-
letin siyasi katina nufuz etmede “vahsi bir rekabet”e daya-
niyor. Bu durum, oyuna katlanlar tarafindan oylesine do-
gal gorunayor ki, Dalan’a yakinhgiyla taminan ve Tak-
sim’deki arsas1 uzerindeki imar iznini on kattan otuz dért
kata ¢ikarmay: (ve boylece olaganustu rantlara ulagmayn)
becerdigi icin elestirilen Mustafa Suzer, bu elestirileri, “Sa-
bancr'ya kirk kat rant verilecek de bana niye verilmeyecek?
Bunlar risk alarak (?) kazanilmig rantlardir” diye yanutli-
yor.” Iste ¢agdas Turkiye kapitalizminin rekabet ve risk
anlayisi...

Bir diger ilging tepkiye ornek olarak Halit Narin’i ve-
relim: 12 Eylal rejimi altnda iktidarla yakin iligkiler icin-
de bulunan; sendikal hayat: disiplin altina almay: hedefle-
yen yeni yasal ¢ercevenin olusmasina dogrudan katkilan
olan tekstil sanayicisi Narin’in, ANAP doneminde iktidarla
ayn1 yakin iliskileri kuramadig1 anlasihyor. Narin bunu
denedigini acikea itiraf ediyor: “Hukumet degisikliginde
menfaat... beklentilerim olmustur. Bu da dogaldir” diyor.
Ancak ayncalikli gruba girmeyi basaramamstir. Yaksek
kredi faizlerinin yuka, kendi dis ticaret sermaye sirketini
kuracak kadar bayuk olmamasi ve “6zel imkanlar’dan
yoksun tutulmasi Narin'i krize surikleyince (ve ancak o
zaman), unla isadamimiz ANAPm “yeni duzeni’ne siddet-
le saldirmaktadir: “Bazi firmalar ¢iki1 son bes senede. Bu-
(nlan) her temel atma(da), her toplanuda, her... ihalede
gormeye bagladik Bogazici(nin ozellestirilmesinde) de

D Cumhuriyec; 15.3.1989. Suzer'in burada sézant euigi “riskler”, rantlan *ka-
zanaular™dan cok, er-geg siyasal veya hukuki hesap verme durumunda kal-
mast s6z konusu olan “rantlan daguan” siyasi kadrolara ait olsa gerek.

100



Burjuvazi ve Devlet: Anatomiler ve Donusumier

bunlar: gorayoruz... Turkiye'de iki u¢ tekelin disinda ihale
alan, is yapan... yok mudur? Hadiselerin birka¢ {irmanin
etrafinda sergilenmesi yanhs... Ustan... aile tiplerine, bi-
tiin isleri ben yapacagim diye ortaya ¢ikan firmalara kar-
sl... Uzlcu reaksiyonlar olmasin diye... sunu dusanuyo-
ruz:... Herkes devletin her seyinden istifade etmelidir.”**

Narin, suphesiz, devlet imkanlarindan genel degil, bi-
reysel “istifade” elde edememenin stkinusi i¢indedir. Ancak,
bu sitkintiyn “herkes”in istifade etmesi formiili i¢inde dile
getirdiginde bir agmaz icine girmektedir. Zira, ANAPn
son yillanna damgasini vuran “istifade” bicimleri, genel ve
kismi degil bireyseldir. Bireysellesmesinin de bir top/umsal
sumf olarak burjuvazi igin yaratug soruniar ¢6ztimstzdur.
O kadar ¢oztimsuzdur ki, TUSIAD'1n gen¢ kusaktan gelen
bagkanlan “yeni duzen™i kleptokrasi (hirsizlik rejimi) ola-
rak nitelendirmeye mecbur kalacaklardir.

1990’h yillarin basinda sermaye-devlet iliskilerindeki
yozlasma egilimleri, onceki on yila damgasin1 vuran “uzun
donemli bir perspektif yoklugu” ile birlesince, Tuarkiye bur-
juvazisinin en geliskin 6gelerinin farkh bir siyaset, farkli
bir iktidar ve farkh bir perspektif arayisi hizlanmakadur.
Bu yllar, yine Istanbul'un buyuk is ¢evrelerinde “vizyon,
perspektif, strateji ve plan™ gibi on y1ldir iktisat politikalari
soyleminin disinda kalmis olan kavram ve temalarin yeni-
den “tedavile girmesi” gibi ilging sonuclar dogurmaktadar.
Son yillarda gozlenen kimi tepkilerin, “yeni duzen”in tah-
ripkar 6geleri agir basmaya baslayinca giindeme gelen ba-
sit bir revizyon talebinden ibaret olup olmadigimi zaman
gosterecektir: Unutmayalim ki sermaye-devlet iligkilerin-
deki yozlasma is cevrelerinin akuif katkis1 olmasaydi higbir
zaman bugunku boyutlara ulasamazdi.

M Ekonomik Panorama, 12.3.1989.
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DORDUNCU BOLUM

12 Eylal ve ANAP Doneminde
Isci Simifi ve Koylaluk:

Savunma ve Uyum Mekanizmalar1
K=o

1. Giris

lkinci bolamde 1970l yillar, kriz konjonkturiinden basla-
yarak ve 12 Eylal ve ANAP donemlerinden gecerek temel
bolugiim iligkilerinde meydana gelen degismeleri ve bun-
larin arkasindaki iktisat politikast 6gelerini gozden gegir-
dik. Turkiye toplumunun iki temel uretici simfim olustu-
ran is¢i simfi ve koylalagun 1977-sonrasinda goreli ve
mutlak ekonomik durumlarinda meydana gelen degisme-
ler bu bélumde ucrevkar ikiligi ve ¢ift¢inin eline gecen go-
reli fiyatlar aracihigryla inceleniyordu.

Turkiye’nin ekonomik ve toplumsal yapis is¢i ve koy-
la siniflarimin s6zu gecen bolagiim bozulmalarina kars: bir
dizi savunma ve uyum mekanizmas! uygulayabilmesine
imkin veriyor. Simiflarin gunluk hayatlanina intikal eden
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baz1 6zellikleriyle bu yapiy1 ve isci ve koyla ailelerince ne
tirden savunma ve uyum mekanizmalarimin uygulandig-
ni: bunlarin sonu¢ ve maliyetlerinin neler oldugunu bu
bolumde ele almaya calisacagiz. ANAP déneminde siyasi
iktidarlarin ucretler ve fiyatlar Gzerindeki operasyonlarn-
nin disinda uyguladigy -ve 6zellikle kentli emekgilerin
ekonomik durumlarim etkileyen- yeni politika ogelerini
de bu ¢ercevede dikkate almak zorundayiz. Bélusam bo-
zulmalari, s6z4 gecen uyum ve savunma mekanizmalari ve
yeni politika ogeleri 1980l yillara damgasini vuran siyasi
ortam i¢inde emekg¢i simflarin politik tavirlarim da, suphe-
siz karmasik bir bicimde etkilemistir. Bu etkileri, bunlarin
bazi ideolojik yansimalar ile birlikte tartismaya baslamak-
ta herhalde yarar vardir.

Bu bolamde, iste bu sorun ve tema'lar tarusiliyor. Tar-
tismayl once igei sumfi, sonra da kéylaluk agisindan ayn
ayn sardarecegiz. Her iki simifa ait olgusal-ampirik mal-
zeme farkh nitelikte oldugu icin bu tartisma simetrik ol-
mayacak. Esasen, bu bélam, konuya iliskin olgu ve bulgu-
larin derli toplu bir betimlenme denemesinden ve 6nem
tasryan bir alanin arastirilmasina donuk baslangi¢ adimla-
rindan olusuyor. Ortaya ¢ikan sonuglarin ve yargilarin ye-
ni arastirmalar, yeni ampirik bilgiler ve yeni ¢6ztmlemeler
kargsisinda revizyondan gegmesi gerekebilecegini pesinen
kabul ediyoruz.’

Bu bélamde kullamulan ampitik malzemenin ve degerlendirmelerin bir bo-
lama, Galip Yalman ile birlikte yapugimiz ve Kanada'da IDRC tarafindan
desteklenen bir araghrmanin arinadar. Bu projenin bulgulan ve sonuglar:
icin: K. Boratav ve G. Yalman, A Study on the Political Economy of Struc-
tural Adjusunent: Workers and Peasants during a Major Reorientadon oi
Economic Policies, Turkey, 1980-1987, Turk Sosyal Bilimler Dernegi (tek-
sir), Ankara, 1988. Aykut Celebimin bu arageirma azerindeki elestirel notla-
rindan da yararlandim. Bu arastirmantn ampirik tabanina iliskin katkilan
icin Sezgin Tuzun'e tegekkar borgluyuz.
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11. Askeri Rejim ve ANAP Politikalanna Karg: Is¢i Stmfi
Toplumsal Profil ve Bazi Maddi Ozellikler

Tarkiye toplumunda is¢i simfinin sayisal agirhigl nedir? Bu
sorunun dogru bir bicimde yanitlanmasi icin gesitli tantm,
kavram, ampirik bilgi ve yontem gucliklerinin asilmas:
gerekir. Biz Tablo VII'de 1985 Nufus Sayim’nin bulgulan-
m kullanan goreli olarak basit bir yol izlemeyi ve boylece
soruya kaba bir yamit vermeyi yegliyoruz.

TABLO VII: TARIM-DISI FAAL NUFUSUN
TOPLUMSAL BILESIMI VE BAZI ORANLAR

Tarm-disa Faal Ndfusun Bil egimi Bin kdst Yozde
Ucretli /Maash Olmayan Gruplar 1981 25.7
Ucredi ve Maaghilar 5727 743
(Bu grubun sektdrel dagihmu):
- Imalat Sanayii (1729) (224)
-Ulaghrma, haberlesme, elekrrik. su vb. (356) (4.6)
-Madencilik ve insaat (832) (10.8)
- Kamu hizmeti (1575) (20,5)
-Diger hizmetler (1235) (16,0)
Toplam Tanm-dist Faal Nofus 7708 100.0
-Toplam Ucretli-Maaghlar/Toplam Faal Nufus 315
-Tanm-disi Ucret-Maaghlar/Tanm-disi Faal Nufus 743
-Tanm {s¢ileri/Tanmda Faal Nufus 4.3
-Tanm-dis1 Faal Nafus/Toplam Faal Nifus 389

Kaynaklar ve Notlar: DIE 1985 Nofus Sayimi sonuclanndan. Silahh Kuvvederin muvazzaf
olmayan bdlumini olugturdugu tahmin edilen 730.000 kist tanm-disi faal ndfus ve “kamu
hizmetleri” kategornsinden disulmigtar.

Tuarkiye'de faal niafusun en kaba ve en buttuncil do-
kamunu veren Tablo VII'yi fazla iddiali bir bigimde yo-
-umlamamak gerekir. Tarimda kadinlarin faal nifusa ka-
1lma bi¢iminde uygulanan varsayimdan 6tury, faal nafu-
an tanm/tarim-disi dagihmi tahminleri tanimmn payim ya-
»ay bi¢imde sisirmektedir. Nafus sayim bulgulan toplum-
al yapi ¢cozumlemeleri igin gerekli aynnt ve yontem titiz-
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liklerinden yoksundur. Bu tur ¢ekinceleri bir yana biraka-
rak dikkatimizi tanm-dis1 nufusun 6zelliklerine kaydira-
cak olursak, Tablonun bulgularindan hareketle birkag sap-
tama yapabiliyoruz.

Birinci olarak, tanim-dis1 faal niifusun % 25,7’sinin uc-
retli-maash o/mayan gruplardan olustugu ortaya ¢ikiyor.
Son derecede heterojen bir o6zellik tasiyan bu grubun
-burjuvazinin sayisal olarak fazla genis bir yer kaplamadig1
dasanulurse- esas olarak “kugitk burjuvazi ve marjinal na-
fus”tan olustugunu séyleyebiliriz. Buradaki “kiiguk burju-
vazi” terimi, kent ekonomisinin “kiicuk ureticileri"ni de
iceren ve (ikinci bolumde gozden ge¢irdigimiz gibi) resmi
kaynaklara gére 1,4 milyonu buldugu ileri surilen “esnaf
ve sanatkarlar” ile profesyonel gruplari (yani “nitelikli”
serbest meslek sahiplerini) kapsar. Buna kargihk “mavi
yakall” is¢i simifinmin, (i) imalat sanayii, (ii) ulastirma/ha-
berlesme vb. ile (iii) madencilik ve insaatta c¢alisan ticretli-
lerden olustugunu ve bunlann da tarim-dis1 faal nufusun
% 37,8'ini olusturdugunu soyleyebiliriz. Turkiye'de insaat
ve madencilik sektorlerinde ¢alisan iscilerin genellikle ya-
n-kirsal ozellikler tagidign dikkate alinirsa bu ug alt-
grubun (toplam faal nufusun % 27’sini olusturan) ilk ikisi
tarim-dis1 proletaryanin gekirdegi olarak yorumlanabilir.
Ve nihayet, devlet memurlan ve “diger hizmetler"deki tc-
retlileri, “beyaz yakali emekgiler” grubu olarak yorumla-
yabiliriz. Bunlar da tarim-dis1 faal nafusun % 36,5’ini olusg-
turuyor.

Ucretli/iicretli olmayan kategorilerin goreli biyuklik-
lerinden ve sektorel dagilimlarindan ¢ikan bu kaba sayisal
dokumit sekior-igi {aal nifus anatomilerine gidebilseydik
belli dl¢ilerde degistirmek zorunlu olurdu. Boyle bir “du-
zeltme” yapilmadan ortaya ¢ikan tablo, burjuvazinin di-
sindaki tanim-dig1 faal nafusun birbirinden sayisal olarak
¢ok farkli olmayan g buyuk blokian olustugunu gosteri-
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yor: (i) Bir hayli heterojen 6gelerden olusan kigiik burju-
vazi-mar jinal niifus bloku, (ii) yaklasik % 30’u yan-kirsal
nitelikler tasiyan mavi yakah is¢i sinifi ve (iii) devlet me-
murlan ile hizmet sektéri emekgilerinden olusan beyaz
yakal1 Gcretliler... Bu ¢alismada bulgularindan yararlana-
cagimiz [stanbul'un gecekondu agirltkl: semtlerini (biri
sadece Kartal, digeri ise tam Istanbul il¢eleri olmak uzere)
kapsayan iki alan ¢alismasi,” bu ti¢ grubun goreli agirlikla-
i Kartal i¢in % 34.,6; % 52,5 (bunun % 17’si “nitelik-
siz” isci olmak azere) ve % 12,9; Istanbul i¢in ise % 55,7;
% 35,6 ve % 8,7 olarak saptiyor. Kapsamlar, tanimlar ve
yontemler farkh oldugu i¢in tam olarak kargilastinlamaya-
cak olan bu bulgulardan ¢ikan ortak izlenim, Tuarkiye'de
kent ekonomilerinde ¢ok guglu bir kaguk burjuva ogesi-
nin varligl ve -kismen buna bagh olmak uzere- sanayi pro-
letaryasinin mutlak agirhk tasimadig: saptamalanna indir-
genebilir.

Bu bloklardan her birinin ekonomik konumlan, islev-
lert, bolusum dinamiklerinden etkilenme bi¢imleri, politik
davranislan, ideolojik tawirlar: arasinda farklilik vardir ve
bu baglamda her blokun i¢inde kig¢umsenmeyecek dozda
ayrismalar da vardir. Bu saptamalar bu ¢alismanin birinci
ve ikinci bélimlerindeki ¢ozamlemelere ve kavramsal cer-
cevelere baglarsak, Turkiye toplumunun tarim digindaki
sinif dinamiklerini burjuvazi-is¢i simfi ekseni tizerinde in-
celedigimizde, olduk¢a onemli bayuklukler olugturan top-
lumsal gruplann kapsam-digt kaldigim da gormemiz gere-
kecektir. Bu bélumde, birka¢ saptama ve sorgulama disin-
da bu bosluk doldurulmuyor. Simdilik, s6zu gegen “bos
alan”in, gelecege donuk aragtirma giandemleri bakimindan
onemine dikkati cekmekle yetiniyoruz.

1 Kartal calismast igin: Boratav ve Yalman, age, Istanbul'a iliskin diger alan ¢a-

hsmasinin sonuclan icin: T. Berksoy, Enflasyonun Hanehalki Uzerindeki
Eckileri, Istanbul Ticaret Odasy, [stanbul, 1989.
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Tanm-disinda Turkiye isci sinifi ne derecede “yeni” ve
ne derecede “kentlesmis” bir simiftir? “Baba meslegi ¢iftgi”
olan veya koy-dogumlu isgilerin oran: sise-cam isgilerinde
% 52’yi, demiryolu isgilerinde % S0’'yi, petro-kimya iscile-
rinde ise % 401 bulmaktadir’. Kartal’da sanayi iscilerinin
% 601 Istanbul disinda dogmus ve Istanbul’a yerleseli yir-
mi yili asmamistir. Bu oran ingaat is¢ileri ve diger nitelik-
siz iscilerde % 681 buluyor. Farkli bir ifadeyle, Istan-
bul'da ikinci kusak is¢iler hala biyuk 6l¢ude azinliktadir.
Berksoy'un Istanbul arastirmasinda is¢i ailelerin ugte ikisi-
nin koyle iliskileri suirmektedir. Ancak bu iliskilerin gugla
ve surekli ekonomik baglar bigiminde oldugu s6ylenemez:
Koyde toprak sahibi olmay: surdiiren, koyden hala gelir
elde eden isci ailelerin oram -Kartal, Istanbul ve demiryolu
iscilerini kapsayan alan arastirmalanna gore ve farkh soru-
lar baglaminda- toplam i¢inde sadece % 4-% 14 arasinda
yer almaktadir.* Dolayisiyla, Tarkiye'de tanm-disi is¢i sini-
fimin ve hatta sanayi is¢ilerinin henuz tam kentlesmis ol-
duklan séylenemeyecegi gibi, yan-koyla 6zelliklerin agir
basug da ileri surdlemez. Bizce, is¢i simfinin geleneksel
proleter bir niteligi tam olarak kazanmamis olmas:, kirsa/
baglanmn suregelmesinden ziyade, kentsel gecmisinin ya-
kinligina ve -belki daha da 6nemlisi- Turkiye kentlerinde-
ki toplumsal yapinin, kuguk-burjuva 6zellikleri fazlasiyla
iceren heterojen ve karmasik toplumsal 6rgusunden kay-
naklaniyor olmalidir. Bireysel is¢ilerin hikayeleri, “tarihle-
ri” incelenecek olursa, aile i¢inde {arkh bireylerin (ve hatta
zaman i¢inde ayni bireyin) kaguk ureticilik ve ticaret,
marjinal ugraslar ve igcilik arasinda gegislerinin olduke¢a

*  Bke. Kristal-1s, [sgi/erin Sosyo-Ekonomik ve Demogralik Ozellikderi ve Kristal-
Js'ten Bekdennleri, Istanbul, 1990 (teksir), Demiryol-Is, Gintimizde Demiryo-
{u Isgileri, Ankara, 1988 ve Petrol-ls, Uyelerimizin Yasam Kosu/lan Uzerine
Rakam{sr, Ankara, 1986.

Bkz. Boratav ve Yalman, age; Berksoy age; Demiryol-ls, age.
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sik oldugu ortaya ¢ikacakur. Bu, sadece isciligi degil, aym
meslekte, hatta ayn: igyerindeki isciligi kugsaktan kusaga
devreden 19. yuzyil Avrupa proletaryasinin geleneksel hi-
kayesinden ¢ok farkh bir toplumsal ¢erceve olugturuyor.

Tarkiye is¢i simfi i¢in var olan veya olugmakta olan
ayn bir simf ko/tiridnden séz edebilir miyiz? 19. ynzyihn
tamu ve 20. yazyilin en azindan ilk yarsi i¢in Avrupa isci
simft bakimindan tartigmasiz olarak olumlu yanitlanacak
olan bu soru Turkiye'de -bildigimiz kadanyla- toplumsal
arastirmalarin gandeminde yer almis degildir. Turkiye'de
toplumsal bilimciler is¢i sinift kaltara yerine gecekondu
kiltarand incelemeyi yeglemislerdir. Ulkemizin kentsel
toplumsal 6rgusa iginde ikisinin kesistigi, ancak 6ézdes
olmadig1 séylenmelidir.

Bu sorunun yanitlanmasi ¢aligmamizin sinirlarini ve
bizim dayandigimiz bilgi malzemesinin olanaklanm agi-
yor. Belki bir hareket noktas: olusturabilecek birkag sap-
tama yapahm. Is¢i sitm{imin ekonomik duzlemde, uretim
iliskileri cercevesi i¢inde tanimlanabilen, diger simf, grup
ve tabakalardan agik ve segik bigimde ayrilabilen bir sinif
oldugunu daha énce tarnsuk ve ortaya koymaya ¢alisuk.
Bu duzlem, yani uretim iligkileri duzlemi, is¢i simfim di-
ger simf, tabaka ve gruplardan kesinlikle ayiran, dolayisiy-
la ayri bir simf kaitaranan olusumuna katki yapan temel
bir maddi etken olarak goralmelidir.

Uretim iligkileri duzlemi toplumsal hayaun, ganluk
insan iliskilerinin temel bir 6gesidir; ancak tek ogesi de-
gildir. Tuketim kaliplari, bicimleri ve ganliuk hayat tarzi
tretimle baglanulidir; Avrupa kapitalizminin gelisimi
icinde is¢i simfinin kendine 6zgu kapali hayat bicimleri
olugsmustur; gunamuazde ise en azindan uretim iliskilert
gelir-taketim zinciri i¢inde etkili olmaya devam etmekte-
dir. Ancak bu baglant1 sadece sinifsal degil, ulusal sinirlan
da asan standart kitle tiketimi 6geleri ile son kirk elli y1l-
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dir zayiflamaya baslamis olabilir. Evrensel ve orta-mali bir
burjuva kultartinan gesitli 6geleri dinyamn her kosesinde
geleneksel sinif normlarini asindiran bir yeknesaklik etke-
ni olarak ortaya ¢itkmaktadir.

Turkiye'de bir is¢i stuif: kultariinun varlik-yokluk tar-
tismasim veya bicim ve icerigini yukarida sézu gegen koy-
laluk, heterojen ve karmasik kentlilik, aretim iliskileri ve
kitle tuketimi gibi ayralik ve yeknesaklik etkenlerini birlik-
te dikkate alarak incelemek gerekir. Yukarida vurguladi-
gimez gibi, bu ¢etin sorunlar bu ¢alismanin kapsamini asi-
yor. Bu tir sorunlarin aydinlanmasinda geleneksel olmayan
malzemenin, 6rmegin edebiyat yapitlarimin biiyuk onem
tasidigini bir kez daha vurgulayalim. Burada biz, ¢ok daha
dar bir sinir iginde kaliyoruz: Bazi alan arastirmalarinin
kentli is¢i sinifinin taketim kaliplari ve hayat tarzlarina
iliskin olarak ortaya koydugu bazi bulgular: sunup tartis-
makla yetiniyoruz.

Ilk 6nce konut kosullarina deginelim: Farkli kaynak-
lara ve farkl isci gruplarina gore Turkiye'de isgi aileleri-
nin % 42’si ile % 68’1 arasindaki bir bolima oturduklan
konutun sahibidirler. Kentli is¢i tipik olarak gecekondu
tipi bir konutta oturmakta; apartman-ttira konut daha na-
dir olarak gozlenmekte; kaloriferli 1s1tma ise isci ailelerinin
sadece % 1-% 8'i arasinda degisen bir boélum i¢in s6z ko-
nusu olabilmekiedir.” Ozellikle gecekondu-tipi yasam bi-
¢iminin egemen oldugu konut kogullarimin is¢i simifim
kentli tam alt-orta gelir sahibi toplumsal gruplarla (hatta
son yillarda artan oranlarda memurlar ve diger alt-duzey

3

Yukandaki 2. ve 3. notlardaki kaymaklara ek olarak: A. Erdogan (ve digerle-
i), Kamu Kesimi Memur ve [scilerinin Sosyal Durumlarina lliskin Anket
Sonugiari, DPT, Ankara, 1987. Bu bolimde bundan sonra Istanbul, Karal,
demiryolu, perro-kimya, kamu kesimi ve sige-cam ig¢ileri icin verilen bilgiler
sirast ile Berksoy, Boratav ve Yalman, Demiryol-ls, Petrol-ls, Erdogan ve
Kristal-Is'in yukar:da gosterilen ¢alismalanndan alinmisur ve bunlara aymea
referans verilmeyecekuir.
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“beyaz yakahlar” ile) birlestirdigi soylenebilir. Ortada si-
mifsal olmaktan ziyade gelir duzeyi ve kente yerlesmenin
eskiligi-yeniligi gibi etkenlerin belirleyici oldugu bir kul-
tar ogesi s6z konusudur. Konut mulkiyeti Turkiyeli is¢i-
ler i¢in, bugtnka Avrupa is¢i simfindan daha yaygin go-
rinmektedir ve Bau sanayilesmesi icinde “sirket lojma-
n1"nda kiraci oturan igci sinifinin yasam kosullarindan ol-
dukea farkh bir durum gegerlidir. Ayrinuyla incelenmis
bir tema oldugu igin “gecekondu yasam bicimi” uzerinde
daha fazla durmuyoruz.

lkinci bir tema, dayanikh tiketim mallan ile ilgilidir.
Cesitli dayamkh tdketim mallaninin isci simifinin hayat
duzeyi, hayat tarz1 ve hayatimn niteligi azerindeki etkileri
19. yuzyilda gozlenmeyen bir olgudur. Dayamkl taketim
mallar1 19. yuzyilin tiketim kaliplan ile karsilastirilirsa
belli bir esik asildiktan sonra 6nemli 6l¢tide standartlastr.
Mallanin kalite farklanindan dogan hayat standard: farkh-
lasmasi, mala sahip olma ile olmama arasindaki farkhlas-
manin yaninda 6nemsiz kalir. Dayamkh tuketim mallari
sahipliginin yayginlasmasi, boylece, similar-aras1 hayat
tarzlan ve duzeyleri arasinda onemli bir “yeknesaklik et-
keni” olarak rol oynar.

Turkiye'deki durumla ilgili baz1 bilgiler Tablo VIII'de
sunuluyor. Tablonun 1ist bloku, demiryolu, sise-cam isgi-
leri ile Kartal'daki is¢i -beyaz yakali- emekli ailelerinin
yazde kagimin gesitli dayamkl tuketim mallanina sahip ol-
dugunu ortaya koyuyor. Burada kapsanan gruplar iginde,
yuksek tiketim kahplan tucretli “beyaz yakahlar” grubu
tarafindan temsil edilmekitedir ve bu bakimdan bu grubun,
kentli profesyonel-serbest meslek gruplan ile de yakinhk
gosterdigi tahmin edilebilir. Daha iyi bir terim yoklugunda
bu gruplarca temsil edilen tiketim kaliplann: “kentli orta
tabaka"nin hayat bi¢iminin bir pargas: olarak nitelendire-
lim. Géruldugu gibi, mavi yakal is¢iler ile kentli orta ta-
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TABLO VIII: EMEKC! AILELERINDE DAYANIKLI TOKETIM MALLARI

(BELIRTILEN MALLARA SARIP OLAN AILELERIN YUZDESI)

SAHIPLIK YUZDELERI
Buzdolab:

Finn

Renkli TV

Siyah- Beyaz TV
Videa

Otomatik Cam. Mak.
Diger Camasir Mak.
Telefon

Kisisel Bilgisayar
Otomobil

Elekerik Supargesi

SONRADAN EDINILMIS
MALLARIN YUZDES!

Buzdolah)

Finn

Renkli TV
Siyah-Beyaz TV
Video

Otomatik Cam. Mak.
Diger Cam. Mak.
Telefon

Kisisel Bilgisayar
Otomobil

Elekerik Supurgesi

Kaynaklar: Bkz. Not 5.

Demiryolu Sanayi Niteliksiz Beyaz

Isgders

743
?
5.8
62.2
23

34.0(a)
?

?

2.4

?

Icileri Iggiler
93.4 84.4
480 31.2
559 53.1

? b]

8.6 125
72 9.4
513 34.4
16.4 12,5
7 00
72 6.2

? 7

35 0.0
81 20.2
17.7 58
? ?
38.4 24.8
18.1 33.0
9.0 9.0
48.2 50.4
0.0 0.0
273 0.0

Sisecam

Yakahlar Emekliler {scileri

97.8
64.4
733

?

20.0
289
533
55.6
00
17.8
?

96.0
580
56.0

?

16.0
14.0
62.0
420
40
12.0
?

0.0
143

375
429

9.7
38l
50.0
167

95.5
?
69.0
344
85
jo.8
535
316
?
86
65.7

74
238

329
343
121
339

365
13.2

baka arasinda dayanikli tuketim mallarinin bir balimu
icin tiketim kahplarinda benzesme ve yaklasma egilimleri
agir bastyor: Buzdolaby, finn, TV ve ¢camagir makinesi (bu
son iki malda renkli-renksiz; otomatik-diger ayrimlarim
dislarsak) bu grup mallan temsil ediyor. Buna karsilik, isci
sinifinin titketim kaliplan iginde istisnai olarak yer alan
“luks” bir grup (video, telefon, otomobil) bakimindan orta
tabaka tuketim duzeyi ile genis farklar s6z konusudur.
Tablonun alt bloku ise, Kartal’da her grubun sahip oldugu
mallarin yuzde kagmin son bir yilda edinilmis oldugunu
gosteriyor. Burada, dustik acret diizeylerine ragmen sanayi
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iscileri ile niteliksiz isgilerin, son bir y1lda video, otomobil
(ve sise-cam ¢alisanlan hari¢) telefon edinme ytizdelerinin
beyaz yakalilan asug); dolayisiyla tim dayamikl: tiketim
mallari i¢in yukarida s6zu edilen yayginlasma ve yekne-
saklagma egiliminin Turkiye'de de is¢i simifi-orta tabakalar
arasinda gegerli oldugu gozleniyor.

Tuarkiye ig¢i sinifinin maddi kultarina aydinlatmasi
bakimindan Tablo VIII'in bulgularina fazla 6nem verme-
mek gerekiyor. Konutla ilgili bulgularimizla birlestirildi-
ginde Tablo, olsa olsa, 1990°h yillarda is¢i stmfim géreli
yoksullugunun maddi belirtilerini, belli dayamkl tiketim
mallaninda ve konut mulkiyetinde aramamak gerektigini
ortaya koyuyor. Farkh bir ifadeyle, tipik isci ailesinin fiz-
yolojik ve gecimlik asgari duzeyde yasadigy séylenemez.
Berksoy'un bulgularina gére is¢i ailelerinin % 94'a, Kartal
bulgulanna gore % 85'i tasarruf edememektedir. Bu azinhk
gruplarinda dahi tasarruf, ertelenmis titketimdir ve er-ge¢
dayarukl tuketim mallar1 veya konuta yonelecektir. Daha
tipik olan durum, dayanikli tiketim mallan ve konut igin
bor¢lanmadir. Burada sézu edilen tuketim kaliplannin, is-
¢i stmfinin yerlesik hayat dozeyinin bir par¢asi haline
gelmekte oldugu ortaya ¢ikiyor. 1980711 yillarda reel tcret-
lerde gozlenen asinmalara ragmen, is¢ilerimiz televizyon,
buzdolabi, ¢amagir makinesi edinmeye; var olanlan koru-
maya ¢alismslar ve bunda da kismen bagari saglamislardir.
Bu, hayat standartlarimin baska alanlarinda gozlenen asin-
malar ve uyumn mekanizmalan ile gerceklesebilmistir. Simdi
bunlarin ne oldugunu incelemeye calisalim.

Isci Simfinin Uyum/Savunma Stratejileri

Asinan reel icretlere karsin dnceki dénemde ulasilmis -ve
ozellikle konut mulkiyeti ve dayantkh tuketim mah sahip-
ligi biciminde algilanan- hayat standardim koruyabilme ve
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surdiirebilme c¢abas), isci ailelerinde cesitli savunma ve
uyum mekanizmalan gelistirilmesine yol acacakur. Bir dizi
on-hipotez onerilebilir: Aile reisi (hafta tatilleri, yillik izin
ve calisma saatleri disinda) ikinci bir is tutabilir. Gengler
(gecim zorluklan egitim giderlerinin kargilanmasimi gug-
lestirdigi ve basan derecesini olumsuz etkiledigi; ayrica ai-
le gelirine katki zorunlu géruldaga icin) egitimden daha
erken yaslarda kopmaya baglayabilirler ve “marjinal” ug-
raslara veya ucretli ¢alismaya yoénelirler. Ev kadinlan disa-
rida (6rmegin tucretli ev hizmetlerinde) ¢alismaya daha faz-
la yonelebilirler; ev icinde gelir getiren is tutmaya baslaya-
bilirler ve/veya eskiden piyasadan elde edilen kimi mal ve
hizmetleri hane icinde uretmeye baglayabilirler. Bunlar
reel gelir duzeyini yukseltmeye dénuk cabalardir ve hep-
sinin tdm is¢i aileleri bakimindan basarili olmasi imkan-
sizdir: Tkinci is tutma, genglerin daha erken (marjinal veya
ucretli) is bulma girisimlerinin herkes icin basari kazan-
masl, olsa olsa toplam istihdam ve is imkanlan genisle-
mekte ise (yani yuksek bir ekonomik buyime hizi, emek-
yogun bir tabanda gergeklesmekte ise) soz konusu olacak-
ur. Tarkiye ekonomisi ile ilgili makro-veriler boyle bir
dénismenin meydana gelmedigini gosteriyor. Ote yandan,
gelir dagihimindaki kutuplasma egilimleri, tcretli ev isleri
gibi belli emek turlerine talebi artirabilir ve dastk ucretli,
sigortasiz, sendikasiz, Is Kanunu kosullan disinda ¢alisma
bigimleri goreli olarak artmis olabilir.

Tuketim kaliplaninda degismeler, bir dizi farkh uyum
cabasi gerektirir: 1970'li yillarin sonuna dogru edinilmis
olan, daha yeni ve daha “yumusak” (ve 6zellikle ¢agdas
hizmetlere, bos zaman aktif bi¢imde kullanmaya, tatile,
eglenceye donuk) tiketim bigimleri bu alanda verilecek
ilk “kurban” olmaya adaydir. Dayamkl tuketim mallar
ediniminden (veya mevcudu korumadan) 6dan verilme-
mesi, eski tasarruflardan yiyerek, artan bor¢lanma ile ve
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muhtemelen belli servet bigimleri gelire donustarulerek
mumkun olacaktr. Konut edinme imkanlarinin zayflama-
s, 6rnegin konut kooperatif tiyeliklerinin tasfiyesi kuvvet-
le olasidir.

Bu én-hipotezler, 1980’li yillarda Turkiye'de kentli is-
ciler i¢in ne derecede gegerli olmustur? Bu soruyu aydin-
latmak icin ayni sorunsal Gzerinde, 6zellikle isci ailelerin
gunluk hayat bi¢imlerine iliskin alan ¢ahsmalarnnmn 1970'li
ve 1980’li yillarda karsilasnrmali olarak yapilmis olmas
gerekirdi. Elimizde bu tar arastirmalar yoktur. Ancak,
1980’li y1llann sonlarina dogru saptanan kimi ampirik ve-
rilerden baz1 sonuglan dolayh olarak ¢ikarabiliyoruz:

Aile reislerinin ikinci bir iste caligmasina ait bulgular
tutarl: degildir. Demiryolu is¢ilerinin % 59,2’sinin -surekli
ve duzenli olmamakla birlikte- ikinci bir iste ¢alistiklar;
ancak bu oranin sise-cam iggilerinde ve Berksoy'un anke-
tinde Istanbullu isciler i¢in % 8,6 ve % 7,8’e dustugn goz-
leniyor. Tamimlar ve yontemler arasinda bir tutarsizhik ol-
dugu acik olsa gerektir. Buna karstlik issizligin isci aileleri
i¢in genel bir sorun oldugu anlasiliyor. Petro-kimya iscile-
rinin % 49u simdiki islerinden hemen dnce issiz oldukla-
nim bildiriyorlar. Ayni iscilerin % 45'i ailelerinde is arayan
insan oldugunu ifade etmekteler.

Geng kusagin gecim sorunlan nedeniyle egitimden
kopma egilimleri ne derecede yaygindir? Uygun yas gru-
bundaki aile reislerine sorulan bir soruya gére Kartal'daki
isci ailelerinin % 30'unda son bes yilda en azindan bir ¢o-
cuk egitimi terketmistir ve bunlann yandan fazlasimin “ik-
tisadi guclikler” nedeniyle meydana geldigi ileri surul-
mektedir. Buna karsilik Kartal'li is¢ilerin % 92'si cocukla-
rim sonuna kadar okutmak istegi i¢indedirler. A¢ik¢a
goralmektedir ki, 19807 yillarin iktisadi kosullan bu 6z-
lemin gergeklesme sansin: buyuk 6l¢ude asindirmistir.
Berksoy'un 6rneklemesinde kapsanan Istanbul is¢i ailele-
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rinin % 27’sinde ise ekonomik nedenlerle egitimine son
verilen gocuklar bulunmakta; ailelerin % 9unda ise ¢cocuk-
lar hem okumakta, hem calismaktadir.

Kartal anketi, acretli ailelerin énemli bir bélimunan
eskiden piyasadan elde edilen bir grup mal ev icinde
uretmeye bagladiklarim ortaya koyuyor: Bu soruya olumlu
yanit veren aileler gida maddeleri i¢in % 33, giyim icin
% 77'dir. Bu ek ¢abanin yuku, suphesiz kadina dismekte-
dir. Konfeksiyoncular tarafindan eve é6rgu, nakis, dantel
gibi drinler i¢in par¢a basina is verme sistemi icinde ¢ali-
san kadinlarin 1980°li yillarda arttigmti ortaya koyan bul-
gular vardir.® Aile reisinin esi olan kadinlann ev disinda
calisma orani, petro-kimya iscilerinde % 14, Berksoy'un
kapsadig1 Istanbul iscilerinde ise % 21'dir. Bu oranlarin
1980li yillarda ne kadar artgin kesin olarak bilemiyoruz.
Saghkl bir bigimde karsilastinlabilecek bir taban olustur-
mamakla birlikte, bu bulgulardan on yil kadar énce Istan-
bul ve Ankara gecekondu semtlerinde kadin eslerin ga-
lisma oraminin % 8 ve % 6 oldugunu ifade edelim.” Ka-
dinlann ¢alisma oranlarinda gercekten artma meydana gel-
misse, bunun “enformel-marjinal-sendikasiz-is yasas: dis1”
alanlarda gerceklesme olasiligr yuksektir. Calisan kadin-
larin bir bolumua, daha yuksek tcretli/daha duzenli erkek
iscilerin issiz kalmasina yol agmis olabilir.

Bu olgular ve yukarida da degindigimiz agirlasan ev
i¢ci aretim ¢abalan dikkate alindiginda, artan ekonomik
guclukler karsisinda uyum yukunun énemli bir bolamu-
nun kadinlarca sirtlanildig ortaya gikiyor.

Tuketim kaliplarina, tasarruf bicimlerine ve gunluk
hayata yansiyan uyum surecleri iizerinde ne gibi saptama-
lar vardir? En ilging ve carpici saptamalardan birine gore,

¢ K. Lordoglu, Eve f5 Verme Sistemi Icinde Kadin [sgiicti Uzeiine Bir Alan

Arasturmas:, Friedrich Ebert Vakfy, Istanbul, 1990.
T T.Senyap\l, Gecekondu, ODTU, Ankara, 1981.
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Kartal'daki sanayi iscilerinin % 93'a son yil icinde yilhk
izinlerini “modem” veya “geleneksel” tarzda “tatil yapa-
rak” ge¢irmemislerdir. “Memlekete gitmek”, y1llik izni ak-
rabalarla ge¢irmek, geleneksel tatil yapma bigimleri olarak
kabul edilmistir. Aym ig¢i ailelerinin % 401, eski kusak is-
gileri temsil eden emekli ailelerinin yariya yakin bir bsla-
mu ise daha onceki yillarda “tatil yaptiklarim” ifade edi-
yorlar. “Tatil yapma” aligkanhgy, isci stmfimin hayat bigi-
minin bir parcas) haline gelmekte iken 1980'li y2llarin ko-
sullan bu egilime sekte vurmus olabilir mi? Cok kesin ol-
mamakla birlikte yukandaki bulgulan belki de boéyle yo-
rumlayabiliriz. Berksoy'un orneklemesindeki is¢i aileleri-
nin % 29'u son yillarda tatil, eglence, kitap, gazete vb. gibi
kaltirel alanlara dénik harcamalarim kistiklanm ifade
ediyorlar. Bu tar harcamalann geleneksel is¢i butgesinde
esasen dusuk bir yer kapladig dikkate ahmirsa pek ¢ok aile
icin ¢agdas, “yurmnusak” hizmet bi¢imlerine donuk tuketi-
min sifirlanmis oldugu tahmin edilebilir. Kentli is¢i simfi-
nmin gunlik hayatinda “eglence™nin giderek televizyon ve
(erkekler icin) futbol ile simrh olmaya basladigy izlenimi
cok yanhs olmayabilir.

Kartal anketinde ucretli grubun dértte tgu evlendikle-
rinden bu yana ve 1980 yillar i¢inde gecim zorluklart ne-
deniyle aliin, gayri menkul, otomobil ve ev egyasi gibi var-
liklanm satmak zorunda kaldiklarim ifade ediyorlar. Bunla-
nn ugte biri son iki y1l icinde gerceklesmistr. Berksoy'un
omeklemesinde ise is¢i ailelerinin % 28’i 1980'li yillarda
ekonomik guclikler nedeniyle altin ve (istisnaen) ev esya-
s1 satmak zorunda kaldiklarn ifade ediyorlar. Bu olgular,
is¢i aileleri icinde -yukanda saptadigimiz- dayanikh tuke-
tim mallan edinme egilim ve imkéninin siregelme olgusu
ile birlestirebilir miyiz? Yaniti, kismen, Berksoy'un taksit-
li aligveris ve bor¢lanma ile ilgili bulgularinda bulabiliyo-
ruz. Bu ¢alismanin Istanbul’'da kapsadig toplumsal gruplar
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i¢cinde taksitle alisveris yapma egilimi en yuksek olan
grup iscilerdir: Bu olgu is¢i ailelerin % 74’unde gozleni-
yor. Taksit bor¢lan disindaki bor¢lanma ise igci aileleri-
nin % 64'ande gozleniyor.

Isci stmfinin 1980°1i yillarda reel ucretler azerindeki
baskiya karsl uyguladig1 savunma ve uyum mekanizmalari
uzerinde baz: ipuglanim ortaya koymus oluyoruz: 1s¢i aile-
leri, diigen reel ucreti, ek ¢alisma ve gelir elde etme yon-
temleri ile gidermeye ¢abaliyor; bu ¢abalar tam aile birey-
leri izerine (ilave is, egitimden kopma, kadinin agir kosul-
lu islere ve ev-ici aretime yonelmesi) yukleniyor. Dayamk-
l1 tiketim mallar1 edinme ¢abalari kismen taksitli alisveris
sayesinde ve artan bor¢lanmayla sardiirtilayor; “yumusak-
modern” tiketim bigimleri ise belirgin bigimde kisiliyor.
Ahsilmig taketim normlan yasamin niteligi ve aile refaln
bozularak sardurulebiliyor.

ANAPn Yoz Popalizmi ve Isgi Stnufs

Ikinci bolumde de ortaya kondugu gibi, 1980’li yillarda
ucretlerin reel ve goreli olarak asinmasina yol agan eko-
nomi-dis: operasyon; temel kurumsal ve siyasal degismeler
12 Eylul rejimi sirasinda meydana gelmis; ANAP huakii-
metleri de askeri yonetim tarafindan gerceklestirilen im-
kanlan sonuna kadar kullanmistur. Dolayisiyla, ucretlere
donuk gelir politikalannin amaci, ana uslubu ve sonuglan
bakimndan 1980’li yillann askeri ve “sivil” yoénetimleri
arasinda fark yoktur.

Ancak, is¢i sinifina ve kentli yoksul kitlelere donik b6-
Insim boyutlu politikalar bakimindan -baglangicta bir hayli
kasith bir cercevede de olsa- ANAP, 1984 sonrasina bazi 6z-
gunlalder getirmistir. Bu, askeri yonetimin aksine, ANAP"1n
esas olarak parlamenter sistemin bir burjuva partisi elma-
sindan kaynaklamyor. Biz, bu 6zgiunlukleri, ANAPin gah-
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san simflara donuk politikalanmn tamuna kucaklayacak
bir anlayis icinde yoz popilizm yaftasi ile nitelendiriyoruz.
Bu yaklagimin ilkonce 6gelerini ve sonra da 1980-6ncesinin
popilizminden farklarim gézden gecirelim.

ANAP populizminin kentli yoksul kitlelere dontk ana
hedefi, bu kitlelerin saflarinda sinif 6zelliklerinden ve simf
bilincinden mimkun mertebe yoksun, ANAP yanhsi bir
secmen tabam yaratmak olmustur. Bu hedefin gergekles-
mesinde 1984 icinde asag1 yukan tamamen ANAP deneti-
mine gecen kent belediyelerinin stratejik bir rol oynamala-
n ongoruluyordu.

Belediye gelir ve harcamalarimn 1984'ten itibaren ¢ok
buytk aruslar kaydettigi biliniyor. Bu harcamalann milli
gelirden pay: 1983'te % 1,66 iken 1986'da % 3,14’ ¢iki-
yordu. Bu géreli arus adam basina reel harcamalann asag:
yukarl iki kat yikselmesi anlamina gelir. Belediye yatinm
ve hizmetlerindeki aruslardan buyiik kentlerin yoksul ma-
hallelerinin ve gecekondulann kii¢iimsenmeyecek paylar
aldiklan biliniyor.

Gecekondulara déniik, tapu tahsis belgeleri -ve tapu-
landirma ¢alismalaninin etkileri, imar aflan ve kimi gece-
kondu semtlerine veya buyiik kentlerin yoksul -ancak ko-
numlar itibariyle ytuksek rant gelebilecek olan- yérelerine
verilen imar izinleri ile birlikte ele alinmalidir. Basibozuk
kentlesmeye bagh olarak verilen bu imar izinleri, iktidar
icin maliyetsizdir; dogrudan dogruya hi¢ kimsenin ¢tkanm
zedelemez; buna karsilik gecekondu veya yoksul semt sa-
kinlerini buyiik kentsel rantlara ortak eder ve bireylerin
servet durumlann: aniden ve kokten degistirir. Muteahhit-
lerden birden bire “dért aparuman dairesi ve bir dukkan”
tara tekliflerle karsilasan gecekondu sakinleri igin ticretler-
deki reel asinma tiri sinifsal bélisum dinamiklerinin éne-
mi tamamen kaybolur. Bu bi¢imde olusan kentsel rantlarin
dagilim duzenli olmadig igin ve iktidar partisinin belediye
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kanatlan ile baglantular 6nem kazanacag i¢in kentli yoksul
kitlelerin beklentileri, siyasi davramslan degisir. Uretim i-
liskilerine bagli bélusim celiskilerinin siyasi ve ideolojik
tavirlan etkileyen rolleri asinabilir; bunun yerine “késeyi
donme”, “isini uydurma”, “kapip gitme” kligelerinin ifade
ettigi davrams bicimleri etkili olabilir. Bu sirecin bilingli bir
politika ariana oldugunu, 1988 yilinda Turgut Ozal su soz-
lerle ortaya koyuyordu: “Son bes yilda gecekondu sorununa
¢6zim bulduk. 1ki buguk milyondan fazla eve ruhsat verdik
Boylece kat ¢ikip gelir arurabilecekler. Belediyeler de son
yillarda buytk hizmetler goétardaler. Tirkiye'de gelir dag:-
Limu burtn gelisen tilkelerden daha iyidir.”® llk ve son cam-
lesi -bermutat- tamamen gercek-dis: olmakla birlikte, Tur-
gut Ozaln sbzleri ANAP popilizminin 6zunu yakalama-
miza imkan vermesi bakumindan ilgingtir.

Belediye politikalan kadar 6nem tasimasa dahi ANAP1n
sosyal politikalan i¢inde yer alan- “acretliye vergi iadesi” ve
“Fak-fuk-fon” uygulamalar: da esasta aym felsefe dogrul-
tusundadir. Bu saptamalan, ikinci bolumdeki ticret bulgu-
lanyla birlestirerek 1983-sonrasinda kent emekgilerine do-
nuok bolusam politikalarina egemen olan yaklasimi, sendi-
kal orgutlenmeye ve ucret taleplerine karsi kati ve 6din-
suz bir ¢izgi izlenilmesi; buna karsihk ayni is¢iyi “kentl,
gecekondulu, fakir ve tuketici” kategorisine kaydirarak bu
ikinci duzlemde bir dizi politika araci (belediye hizmetleri,
tapu tahsisi, imar izni, Fak-fuk-fon ve vergi iadesi) ile ka-
zanmaya ¢alismak olarak nitelendirilebilir. Bu yaklasimi
“yoz populizm” olarak 1960’11-1970’li yillarin “klasik” po-
pulizminden ayiran ana 6zelligi kent emekgilerinin s:nifsal
ozelliklerine bakis bi¢iminde aramak gerekir: Onceki dé-
nemde isci stmfi, bolusum politikalarinda esas olarak ic-
retli azelligi ile isyerindeki konumu icinde yakalanmaya

" Cumhuriyer, 28 Mays 1988.
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calisibr. Kamu sektorunin “yumusak” ucret ve istihdam
politikalarindan kaynaklanan ve buradan isgicu piyasasi-
nin tumune yayilan etkiler, ANAP populizminde bilingli
olarak ortadan kaldinlmistir.

ANAP1n “yoz” populizmi olarak nitelendirdigimiz bu
yaklagimin ti¢ boyutunu vurgulamak gerekir: Birinci ola-
rak is¢ilerin sinifsal konumlarini ve bilinglerini asindirmak
acik¢ca hedeflenmistir. lkincisi, s6za gecen politikalar,
kentli emekgilerin su veya bu sekilde maddi durumlarim
olumlu yénde etkilemis veya en azindan bu dogrultuda
olumlu beklentiler yaratmistir. Ugaincisi, bu politikalarin
hi¢biri sermaye agisindan tucret maliyetlerini aruracak
herhangi bir 6ge tasimamaktadir. Bunlara bagl olarak ya-
pilabilecek sonuncu ve olumsuz bir gozlem ise, ANAP do-
neminin sosyal politikalannin sermaye agisindan isgaca-
nun niteligini, dolayisiyla uzun dénemde verimini artira-
cak bir perspektiften yoksun olmasi; yani genis kitlelere
sunulan egitim ve saghk hizmetlerinin gelistirilmesini he-
def almis bulunmamasidir. Bu sonuncu gézlem, gérunis-
teki butun inceligine ragmen ANAP1n bélasum politikala-
nnin sermayeden yana, uzun dénemli bir perspektiften de
yoksun oldugunu ortaya koyuyor.

Buiyuk bir olasilikla ANAP1n, ABD kokenli danisman-
lan tarafindan ilham edilen bu populist bolusum strateji-
sinin politik duzlemde 1987 secimleri sonuna kadar etkili
oldugu séylenebilir. Bu olumlu tabloya ANAP’in 1985-
1987 yallanim kapsayan genisleme konjonkttranin 6nemli
katkisi olmustur. Unutmayahm ki, ucretlerin asinmaya de-
vam ettigi, ancak iktisadi canlanmanin séz konusu oldugu
bir konjonktar yukarida isci aileleri igin s6zanu ettigimiz
“uyum ve savunma mekanizmalan”nin bagari olasiliginin
da en yuksek oldugu bir duruma tekabul eder: Ikinci iste,
marjinal faaliyetlerde, eve verilen par¢a bagina siparisler
icin ¢ahsarak aile gelirini artirma olanaklar1 boyle durum-
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larda yukselir; issizlik tehlikesi azalir. Aym yillar, beledi-
yelerin yukanda s6zu gegen faaliyetlerinin de hizla gelisti-
gi yillardir. Ancak, biayt 1988'den itibaren bozulur ve
1989 yerel secimleri ile ANAP'in kentli yoksul kitlelere
dontik olarak olusturmaya calisug siyasi strateji bayuk 61-
cude iflas eder. Bu sureci daha iyi anlamak i¢in, is¢i simfi-
nin 1950’]i yillardaki politik ve ideolojik tavirlarina yuzey-
sel bir bicimde de olsa ayrica egilmek gerekiyor.

Sendikalar ve Isciler

12 Eyliil rejimi, sendikacilik hareketinin radikal kanadim
olusturan DISK'i tasfiye ederken; sendikal faaliyetleri ve
toplu s6zlesme duzenini askiya alirken ve is hayatinin yeni
kurumlarimi sermayeden yana otoriter bir bigimde yeniden
duzenlerken is¢i simf1 tabanindan gelen herhangi ve etkili
bir direnmeyle karsilasmadi. Askeri yénetimin koydugu
grev yasag1 delinmedi. Bir iki y1l 6nce 1 Mayis mitinglerine
yiz binlerce isciyi toplayabilen DISK yoéneticilerinin siki-
yonetim mahkemelerinde bos tribiinler 6nunde yargilan-
malanni gosteren fotograflar bu durumu sembolik olarak
kanitlayan hazin belgelerdir.

Ne var ki, Tarkiye is¢i stnifindan, Avrupa ve kismen
Latin Amerika gelenegini yansitan bu tiir direnme eylem-
lerinin beklenmesi, is¢i hareketlerinin 6zel tarihlerini ve
bunlar arasindaki ulusal farkliliklar dikkate almadig icin
hakh degildir. 12 Eylil rejimi stresince ve ANAP dénemi
boyunca, sendikalasmanin yaygin oldugu iskollarinin
emekgileri, istek, sorun ve 6zlemlerini, sadece tek tek is¢i-
ler olarak degil, bir stmfin mensubu olma oézellikleriyle
kendine 6zgi bi¢imler icinde sendikal harekete yansita-
bilmislerdir. llgingtir ki, sendikaciligin geleneksel islevle-
rinin asag1 yukar ortadan kalkug bir dénem iginde, sen-
dikalann tye sayilarinda ¢arpici bir azalma olmarmssir.
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12 Eylul darbesini alkislayarak kargilayan ve askeri re-
jim alunda fiilen tek sendika konfederasyonu olarak kalan
Tark-1s yoneticileri, kisa bir sure igin “korporatist” bir si-
yasi yapinin olusacagini ve Turk-1s'in bu yap: i¢indeki ka-
rar alma surecinin formel bir parcasi olacagini ummus
olabilirler. Genel Sekreter Sadik Side’nin, Sosyal Gavenlik
Bakani olarak hikuamete verilmesi, bu beklentiyle ilgili ol-
sa gerektir. Ancak, kisa zamanda askeri rejimin, emek-
sermaye iliskilerinde “korporatist” bir yapidan beklenen
dengeleri gozetmek ¢abasinda olmadigy; agik segik bir bi-
¢imde emek-aleyhtan, sermaye-yanhs: bir ¢izgi izlemekte
kararl oldugu ve is hayatina iligskin kararlara kural olarak
TISK ¢izgisini egemen kildig1 ortaya cikr. Bunu izleyen ve
1984’e kadar uzanan stire, tabandan gelen baskilarin ¢esitli
sendikalarin ve Turk-Is'in yéneticileri tarafindan algilan-
digy; kuguk, etkisiz, adeta salt sembolik hareketlerle bun-
lann diga aktanldig;; fakat esas olarak hareketsizligin ege-
men oldugu bir donemdir. Sadik Side’nin bakanhgna do-
nuk kimi sendika liderlerince yapilan elestirilerin yay-
ginlasmasi, Tuark-ls temsilcilerinin Yitksek Hakem Kuru-
lu'ndan cekilmesi, Anayasa gorasmeleri sirasinda ve hal-
koylamasindan énce sonugsuz kalan “lobi” ¢alismalar is-
cilerden gelen baskilarin yansimalandir.

Turk-1g'in siyasi stratejisindeki yamlgilar ANAP do-
nemi alinda da surmustar: Geleneksel “partiler-asta poli-
tika” cizgisini izleyerek, iktidan askeri rejimden devralinan
anti-sendikal yasalan revizyondan gecirmeye, en azindan
bunlarin uygulanmasinda tarafsiz davranmaya ikna eune
beklentisi, ANAP iktidarimin stmf karakterini ve ANAP
populizminin Adalet Partisi populizminden farkin algila-
yamamaktan kaynaklanmisur: Turk-lg'in beklentilerinin
tam aksine, Turgut Ozal, askeri ddonemin yasal ve kurum-
sal cercevesini sendika hareketini etkili bir toplumsal ve
ekonomik gii¢ olmaktan ¢ikarmak icin kullanmaya kararli
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idi. 1984’ten itibaren bu dogrultuda israrh ve kararh bir bi-
¢imde ylirameye cahsti.’ Bunda basarihi olmamasi, ANAP'In
bu ¢izgiden vazge¢mesinde degil, tim olumsuz kosullara
ragmen, sendikalr is¢ilerin sendikalanna sahip ¢ikmala-
nnda, ayeliklerini surdirmelerinde ve ekonomik ve top-
lumsal taleplerini aktaracak tek kanal olarak uzun siire sa-
dece sendikalarini gérmelerinde aranmali. Is¢i tabani, boy-
lece sendikal hareketin 1ist yonetimlerini sirekli olarak
baski altinda tutan etken olarak rol oynamistir.

1980’li yillarin is¢i-sendika, sendika-iktidar iligkileri-
nin bir panoramasini ve ¢6zamlemesini yapmak bu calis-
manin sinirlanni asiyor. Sadece bir genel degerlendirme
yapalim: 12 Eylul rejimi, siyasi solu ve sol sendikaciligi
susturmakla iscilerin ekonomik taleplerini kovalayabile-
cek, istek ve sorunlarint isverenlere ve iktidara aktarabile-
cek tek kanal olarak (¢ok simirh bir ¢erceve icinde de olsa)
Tuark-Is'e bagh sendikalar ve Turk-Is'i birakt. Isgiler bu
kanal1 terketmediler. Hatta bu kanaldan Turk-Is tara sen-
dikacilik geleneginin hazir olmadig) goérev ve islevler bek-
lediler. Turk-Is ve ona bagl sendikalar, bir siire bu beklen-
tileri geleneksel “partiler-uista siyaset” yontemleriyle karsi-
lamaya ¢alistr. Ancak kosullar 1960'h1-70'li yillara gére ¢ok
daha elverigsizdi. 12 Eylul yonetimi ve ANAP huakametle-
ri, sendika hareketini, tim bi¢imleriyle -Turk-Is gelenegini
izleyenler dahil- etkisiz birakmakta kararh idiler. Dolayi-
siyla, Turk-lIs'in geleneksel “lobicilik” ¢abalarim karsiliksiz
birakilar. Is¢i tabaminin beklentilerini karsilamakta aciz
kalan Turk-Is, 1985'ten itibaren buyik duraksamalarla ve
gonulsuzce de olsa, ANAP iktidarina cephe ald1 ve yerle-
sik geleneginden ayrilarak secim ve referandumlarda “ik-

tidara oy verilmemesi” dogrultusunda kararlar almaya bas-
lad.

?  Bu kesimde degerli arasuirmaa Yildinm Kog'un, Boratav ve Yalman (age) igin

hazirladig: iki ayr: destek calismasindan yararlamlmisur.
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1987'yi izleyen yillarda ise, Turk-Is tipi sendikacihgin
eylem bi¢im ve geleneklerinin yetersizligi, iscileri sendikal
kuruluglarin simrlanm, niyet ve yeteneklerini asan bir dizi
yeni eylem bi¢imine itti. 1989 bahar eylemleri, 1990-91
Zonguldak is¢i hareketi ve 1991 genel grevi is¢i tabaninin
yarattig1, 6zgin bicimler icinde gelistirdigi; ancak sonugta
sendikal hareketi de pesinden sirakleyen, ona ivme ka-
zandiran onemli mucadeleler olarak gorulmelidir. Agik¢a
gorilmektedir ki, 1980°li yillarin bitimiyle birlikie Turkiye
isci simfi, gecmis on yihin da telafisini arayan bir “hesap
sorma” mucadelesi icine girmistir. Sonugta, 12 Eyhil ve
ANAP iktidarlaninin, sendikaciligin fiilen tasfiyeye ugradi-
g1 bir ekonomik yap1 yaratma projesi, is¢i simfinin zaman
zaman sessiz, zaman zaman etkili ve agik direnmeleri so-
nunda basansizliga ugramstr. Ortaya, suphesiz, fasizme
ve sermayenin is¢i haklarina yonelttigi saldinya kars: or-
gatla ve agikian bir direnme tablosu ¢ikmiyor. Ancak,
1980'li yillarda isci simifinin sendikal hareket icindeki ta-
virlarim tam bir teslimiyet tablosu i¢inde resmetmek de
aym derecede yanilticidir.

Isciler, Partiler ve Secimler

1980'li yllarda, ézellikle ANAP déneminde sendika hare-
keti iginde is¢i tabammin etki ve rola ile ilgili yukaridaki
saptamalar, bu tabanda olusan tepki ve tavirlar tum isgi
sinifina mal edilemez. Is¢i sinifimn sendikali kesiminin
genel isci ortalamasindan daima daha radikal oldugu soy-
lenmelidir. 1984-1987 yillan iginde, secim sandiklarinda
ortaya ¢ikan siyasal egilimlerin, 1970'li yillarla karsilast-
nildiginda, tam Turkiye'de oldugu gibi, is¢i simifi i¢in de
saga savrulma bicimini kazandigi dogrudur. Butan kent-
lerde, isci simfinin agirhik tasidigy bolgelerde, ANAP N es-
ki sosyal-demokrat se¢cmenleri kendine cekebildigi anlasi-
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liyor. Bu, 12 Eylal rejimi iginde baslayan ve ANAP done-
minde etkili bi¢cimde suregelen sosyal politika alaninda
“yoz ANAP popilizmi” ile beslenen burjuvazinin politik
ve ideolojik saldirisimin emekgi siniflar i¢inde de énemli
mesafe aldigim gostermektedir.

TABLO IX: KARTAL ANKETINE GORE TOPLUMSAL GRUPLARIN
SIYASI PARTI TERCIHLER!
(1987 Segimleri ve 1988'de Oy Verme Niyetleri; % ler)

Sasyal Demokratlar Asm Sag

SHP DSP Toplm DYP ANAP (Uc Pard) TOPLAM
1987 Segimlen
Ucreililer 286 69 355 12.1 45,5 6,9 100,0
-Sanayi iggisi 289 116 405 10.8 42,) 6,6 100.0
-Vasitazisci 321 00 321 7,1 53,6 7] 100,0
-Beyaz Yakah 21.6 00 2.6 13,5 54.1 10.8 100,0
-Emekli 311 45 356 178 422 4.4 100,0
Oeredli Oltmayan 234 6,5 299 12,2 49,5 8,4 100.0
Toplm Oran 269 68 337 12,2 46,7 74 100.0
1988 Oy Verme
Niyederi
Ucretliter 434 54 488 17,6 25.8 78 100.0
-Sanayi igcisi 47.2 74 546 158 25,0 4.6 100.0
-Vasifsiz isgi 333 42 35 12,5 333 16,7 100,0
- Beyaz Yakah 361 00 36.) 278 222 139 100,0
-Emekli 46,0 54 514 16.2 27,0 5.4 100.0
Ukredli Olmayan 355 108 463 15,0 30,1 8,6 100.0
Toplam Oran 41,0 7.0 480 168 272 8,0 100.0

Kaynak: Boratav ve Yalman, #ge.

Tuarkiye’de oy verme egilimleriyle ilgili ¢alismalar ge-
nellikle sandiklar, se¢im bolgeleri, ilge ve iller itibariyle
yapilir. Sosyal sinif ve tabakalarin se¢im davramslan, olsa
olsa ¢gesitli se¢im bolgelerinin toplumsal ve ekonomik
6zelliklerine bakilarak dolayh olarak tahmin edilir. Biz
Kartal anketinde, farkli toplumsal gruplardan se¢menlerin
1987 secimlerindeki oy verme bigimlerini ve (anketin ya-
pildig1) 1988 yilindaki parti tercihlerini saptamaya teseb-
bus ettik. Boylece, bir kere Turkiye’de, Istanbul’da ve Kar-
tal'da ANAP'1n en kuvvetli parti olarak gikugy 1987 se¢im-
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lerinde; ikinci olarak da etkili bir is¢i muhalefetinin ve
ANAP'tan kopmanin baslams oldugu 1988 yih icinde
farkl1 sosyal gruplarin parti tercihleri arasindaki farklilig
ortaya koyabiliyoruz. Is¢i sinifi bakimindan, ANAP, DYP
ve diger sag partilere doniik politik tercihleri sinif bilinci-
nin zayfhig olarak yorumluyor; SHP ve DSP dogrultusun-
daki tercihleri ise “simf gikarlani dogrultusunda” siyasal
davramis bigimleri olarak yorumluyoruz. Sosyalist partile-
rin etkili bir siyasi gug olarak se¢im sahnesine ¢ikmadikla-
n bir durumda bu yorumun ¢ok yanhs olmadig); ancak
parti tercihleri ile sinif bilinci arasinda kurulmak istenen
bagin olduke¢a kaba bir davranissal yaklagimin izlerini yan-
sitnigy soylenmelidir. Bu elestiri esasta hakl olsa bile, top-
lumsal grup-parti tercihleri bagimin simdiye kadar yapil-
mamis bazi ilging saptamalara imkan da verebilecegi du-
suncesindeyiz. Tablo IX, Kartal anketinin sonuglanm su-
nuyor. Anketi 1988 iginde yapmamiz, o tarihteki “oy ver-
me niyetleri™ni ortaya koyuyor ve bir yil sonraki yerel se-
cimlerin gercek oy dagihmim yakalamamiza imkin ver-
miyor.

Tablo, ilk olarak; “malumu ilan” ediyor: 1987 se¢im-
lerinde ANAP tum toplumsal gruplardan en ¢ok oy alan
partidir. Bu, ilk saptamay1 yaptuiktan sonra, yine 1987 se-
cimlerinde gruplar arasindaki farkliliga bakalim: Gértla-
yor ki ANAP, Kartal ortalamasina gore en az oyu sanayi
iscilerinden ve (bir onceki kusagin emekgilerini temsil
eden) emeklilerden almis; bu iki grup, keza Kartal ortala-
masina gore, sosyal demokrat partilere en fazla oy veren
gruplar olarak ortaya ¢ikiyorlar. ls¢i simfinin sanayi pro-
letaryas1 kesimi ile (insaat iscilerinin, igsizlerin ve kapici-
lann) agirhk tasidig: niteliksiz kesimi arasindaki oy verme
farkhiligy da carpicidir.

1987 ile 1988 arasinda oy verme egilimlerinde, ANAP'
tan tam diger partilere ve dzellikle sosyal demokrat parti-
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lere kayma tim toplumsal gruplar igin gecerlidir. 1988 egi-
limlerine gore, sosyal demokrat partiler Kartal ortalamala-
nna gore en yiiksek tercihi, 1987°de oldugu gibi sanayi is-
¢ilerinden, en dusuk tercihi ise beyaz yakalilar ile nitelik-
siz is¢ilerden elde ediyorlar. Asin sag partilere en kuvvetli
kayma bu iki gruptan kaynaklaniyor: Bu saptama, toplum-
sal muhalefetin seriat¢i akimlara yénlendirilebilme ola-
naklan uzerinde ipuglan verebilir. Niteliksiz isciler, keza
1988'de ucretli olmayanlar (yani serbest meslek/esnaf/za-
naatkar) grubuyla birlikte ANAP’a Kartal ortalamas: us-
tande yénelen grubu olusturuyor.

Bir kez daha vurgulayalim: Oy verme egilimleri ile
toplumsal gruplann simf bilingleri arasinda mekanik bag-
lar kurmak niyetinde degiliz. Buna ragmen, tablonun bul-
gulart ayrica ve daha derinlemesine arastirilmasi gereken
birka¢ 6n-saptama ortaya koyuyor: Bir kere, genel anlam-
da ig¢i simfinin saflan i¢inde yer alan alt gruplar arasinda
oldukea ilging siyasi tavar farklan ortaya ¢ikiyor. Tablonun
bulgulari, niteliksiz, karsal baglan suregelen, duzensiz is-
lerde calisan ve c¢oklukla sendikasiz olan is¢ilerin seriatgi
ve fasizan siyasi hareketlerin kitle tabanin olusturabilme
potansiyelini ortaya koyuyor olabilir. Buna karsilik sanayi
iscileri ve 1960'11-70’li yillanin emekgilerinden olusan emek-
liler, tam Tuarkiye'de ve buytuk kentlerde gozlenen ANAF
lehindeki yonelise ve toplumsal muhalefeti agin saga kaya-
rak ifade etme egilimlerine kendilerini en az kaptirmis
gruplan temsil etmektedirler. Kentli kalabahk kaguak bur-
juvaziyi temsil eden “digerleri” ise oldukga istikrarh bis
“orta-sag” ¢izgiyi temsil etmektedirler.

Iktisadi Ideoloji Uzerine Birkac Kusbakist Gozlem

1980'li yillarda iktisat politikalarinda meydana gelen bu
yuk degismeler son derecede etkili bir ideolojik saldir il
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desteklenmistir. Bu saldinnin temel amaci, bu yeni iktisat
politikas1 modelinin ve bu modelin uretici simflann aley-
hinde yaratag1 bolasim sonuglanimin zorunlu, kaginmilmaz
ve “alternatifsiz” oldugunu genis halk kitlelerine ve etkili
cevrelere kabul ettirmek ve benimsetmek idi. Bu ideolojik
savlar sermaye ve devlet gugleriyle “pazarlanmis™; 12 Eylual
rejiminin baskici yontemleri bu dogrultudaki ilk ivmeyi
saglamis, Kkitle iletisim araglan 1980°1i yillar siresince bu
tezlere angaje kilinmis; ANAP iktidanna “hizmet sunan”
(ve bir bolumu “ithal mali” olan) “halkla iliskiler ve ka-
muoyu olusturma” uzmanlan bu ilk etkilerin kalicr kihn-
masi dogrultusunda gaba sar{etmislerdir.

Bu “ideolojik saldin”mn bélisim konulanndaki ana
mesaji, 1970°li yillarda, “devlet¢i, korumaci, mudahaleci”
iktidarlann yaptigi buyik hatalardan dogan yokluklamnn,
kuyruklann, karaborsanin ve haksiz kazanglann, ancak
“serbest piyasa ekonomisi” ile ortadan kaldinlabilecegi; ka-
ra ekonominin aklanmasi sonunda yasal olmayan kazangla-
nin vergilenerek konut fonu gibi “orta direk” yaranna proje-
lere kaynak yaraulacag savlanna dayaniyordu. Krueger-
turd “rantlar” analizinin kaba bir varyanti olan bu agiklama-
lan ileri suren 12 Eylul ve ANAP “ideologlan”, ucret, maas
ve taban fiyatlann reel ve goreli olarak geriledigini uzun su-
re reddettiler. Hizh enflasyona fazla alistk olmayan genis
kitleler ise, bir sure “parasal yanilt1” olgusunun etkisi altin-
da kalmus olabilirler. Durum, gizlenmeyecek kadar agik bir
hal aldiktan sonra ise, “ge¢mis donemlerin hatalanmn gide-
rilmesi i¢in milletce fedakarligin zorunlulugu”; “kaynak
olmadik¢a daha fazla verilemeyecegi” gibi kliselere ve ni-
hayet, yukanda séza edilen ANAP-tard “yoz popilizm”in
kavram kanstinct mesajlanna siginildi.

Ozellikle 1984-sonrasinda, ANAP'In iktisat politikasi
modelinin, emek¢i simflara iliskin bélisim sorunlanyla
dogrudan iligkili olmayan 6gelerinin de etkili ¢evrelere ve
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kamuoyuna benimsetilmesi i¢in 6zel ¢aba sarfedildi. Bun-
lar, “genel olarak serbest piyasa ekonomisinin, daha somut
olarak da disa agilmanin, ithalaun ve déviz islemlerinin
liberalizasyonunun, serbest faiz politikasinin veya pozitif
reel faizin, sermaye piyasasinin ve kamu isletmelerinin
ozellestirilmesinin nimetleri” izerine yapilan cesitleme-
lerden olusmakta idi. Bu ¢esitlemelerden bir boélumd, yu-
karida soza edilen “rantlar analizi” aracihigiyla bolusum
sorunlarna da baglamyordu.

“Ekonomik ideoloji 6geleri” diyebilecegimiz bu savlar,
cesitli, toplumsal grup ve tabakalann saflarinda ne derece-
de etkili olmustur? Ve bunlann nufuz etme derecesi baki-
mindan ¢esitli gruplar arasinda ne gibi farkhihiklar olus-
mustur? Bir bolumu eskiden solda yer alan aydinlar, ya-
zarlar ve iktisatcilar arasinda bu tezlere angaje olanlann,
hatta bunu “sol” adina yapanlann sayis1 az degildir. Sup-
hesiz, bu savlarin, Bat-tura kozmopolit bir hayat tarzim
benimsemis, burjuva ideolojisinin iretici varyantlanndan
ziyade tuketici, rantiye-turua varyantlanna yatkin, yuksek
ogrenimli profesyonel, kentli kuguk burjuva ¢evreleri igin
cekici olmasinda sasilacak bir sey yoktur. Daha da ilging
olan husus, genis halk simflarim olusturan gruplar icinde
1980’li yllarin egemen ve resmi “ekonomik ideoloji’sinin
ne derecede ve hangi farkhilagma bi¢imleri icinde yerlesmis
oldugunu sorgulamaktir.

Kartal anketinde, s6zu gecen “resmi ve egemen” eko-
nomik ideolojinin baz1 6gelerini yansitan yedi adet savi ve
1980°1i yillarin kosullarinda bu ideolojik tavirlari tamamen
reddeden karsi-savlar, arada bir tercih yapmasi istegiyle,
aile reislerine yonelttik. S6zui gecen savlar ve karsi-savlar
asagida ozetleniyor:

1. Sendikacihik: Sendikalar, uyelerine daha iyi hizmet
goturmek igin siyasetle ilgilenmeli mi; siyasetten uzak m
durmalidirlar?
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2. Kent Yénetimi: Tapu tahsis belgeleri, gecekondu
halkina gergek guvence ve ekonomik yarar getirmekte mi-
dir; yoksa hukuki degeri olmayan, glivence getirmeyen,
propagandaya yénelik kagit par¢alarindan mu ibarettir?

3. Vergi ladesi: Ucretlilere vergi iadesi, ¢alisan vatan-
dasin gelirini yukseltip gecim rahathg: saglamayr mi; yok-
sa ucretliyi esnafa kars1 bedava bir vergi mufettisi gibi kul-
lanmayr mi hedefliyor?

4. Faiz Politikasr: Yuksek faizler tasarruf yapan halki
ve genel olarak orta diregi gozeuigi icin yararl midir; yok-
sa zenginleri gozettigi, pahahlig arurdig ve issizlik yarat-
g1 icin zararhh mudir?

5- Doviz Islemlerinde Serbestlik: Birka¢ mark bulun-
durdugu i¢in insanlara sug¢lu muamelesi yapmak yanhs
mudir; yoksa doviz bulundurma yasaginin kaldinlmas: ka-
raborsactya ve zenginlere mi yaramistir?

6. Ithalatta Liberallesme: Sigara ithalaum serbest bi-
rakmak, eskiden karaborsaciya giden kazanclarin devlete
gidip halk yararina kullamilmasina imkan vermektedir; ve-
ya milletin dévizinin duman olup u¢masina ve titin cift-
¢isinin yikimina yol agmaktadir.

7. Dis Borglar: Dis dinya Tarkiyemin itiban yuksek
oldugu i¢in bize borg veriyor ve memleketin kalkinmasi
boylece hizlaniyor veya Turkiye asin borglu oldugu igin
dis guglerin emrine giriyor ve iflasa surikleniyor.

Yukandaki yedi temamn birincisi, 12 Eylal ideolojisi-
nin is¢i hareketine baks, ikinci ve tuguncasa ANAP popu-
lizminin soylemi, digerleri ise IMF/Dunya Bankas: patentli
“yapisal uyum” politikalarinm kimi 6gelerinin 198011 yl-
larda siyasi iktidarlar tarafindan kamuoyuna sunulus bi-
cimleri etrafinda kurulmustur. Sorular veya ifadeler bigi-
minde sunulan se¢eneklerden birincisini “resmi ideolojiye
uyan”, ikincisini ise “resmi ideolojiye karsi” olarak nite-
lendirildikten sonra Kartal’daki farkh toplumsal gruplarnn
yanitlarim Tablo X ve Tablo XI'de simflamaktay:z.
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Tktisat politikalarna iliskin ideolojik tavirlar uzerinde
bu iki tablonun ortaya koydugu egilimler, ana hatlar ile,
soyle ozetlenebilir:

Bir kere, 1980’i yillann resmi ideolojik soyleminin Kar-
tal'daki tam toplumsal gruplan etki altina almis oldugu goz-
leniyor. Faiz politikas: ile ilgili tema dislarursa, farkh tema-
larda 12 Eylal-ANAP donemlerinin egemen iktisadi gorusle-
ri, farkl savlar i¢in tam gruplann % 33" ile % 56's1 tarafin-
dan benimseniyor (Tablo X, sonuncu sutun). Toplam nufus-
1a yany! asan oranda benimsenen ug sav “sendikacihgin poli-
tikadan uzaklasmasimn gerektigi”, “ucretlilere vergi iadesinin
cahsanlann lehinde bir yenilik olarak olusturuldugu” ve “do-
viz serbestisinin yararh bir politika oldugu™ temalannda or-
taya qilayor. Sanayi iscilerinde ise, yandan ¢ok taraftar top-
layan tek resmi soylem dogrultusundaki sav -dogal ola“
rak- vergi iadesiyle ilgili olandir.

Tum temalarda tam gruplann tavirlanmn resmi ideo-
lojiye uygunluk oramnin ortalamasim ise Tablo X'un so-
nuncu siras veriyor. Gorulmektedir ki hi¢bir grupta resmi
iktisat ideolojisini benimseyenler grup genel ortala masi
olarak ¢ogunlukia degildir. Kartal genelinde ise, tim grup-
larda tam temalar i¢in resmi tavir dogrultusunda dusunen-
ler % 42’den ibarettir.

Gruplar arasindaki tavir farklilasmast ise oranlar ha-
linde Tablo X'da ve siralama bi¢iminde Tablo XI'de sunu-
luyor. Beyaz yakalilarda ve emeklilerde farkh temalar ara-
sinda bir uctan diger uca kayan tavir degisiklikleri ilging-
tir. Bu iki grup, 1980'li yillann iktisat politikalarinin genel
yonelisi hakkinda tutarh bir goruse sahip degildirler; her
tema uzerinde parcalt ve zamanla degisebilecek tawvirlar
gosterebilmektedir. Esnaf/zanaatkar/serbest meslek erba-
bindan olusan (ve kisaca “kuguk burjuvazi” diyebilecegi-
miz) grup, niteliksiz is¢ilerle ayni derecede (ancak z1t yon-
lerde) tutarlilik gosteriyor: Kaguk burjuvazinin tavirlan
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TABLO X: IKTISAT POLITIKASI TEMALARINA ILISKIN IDEOLOJIK TAVIRLAR
{Resmi ideolojiye Uy gun Olan Yarutlann Yizdesi)

Dcredi ve Maash Geuplar
Oaedi/
Massh  TOPLAM

Sepayf Nitellksiz Beysz Olmsyan BOTON

Iscllert Lscle Yakshlsr Emekiler Toplam Grup GRUPLAR
TEMALAR
1. Sendikalar 440 51.6 62.8 73.5 534 636 56.4
2. Qcretlilere Vergiladesi 548 67.9 393 609 548 59.6 562
3. Kent Yanetimi 45.0 379 60.0 50.0 47.5 543 49.6
4 Faiz Polickast 41 3.2 205 13.0 82 9.2 85
5. lthalatta Serbesti 359 375 317 442 39.0 447 39.2
6. Doviz Serbesuisi 468 51.6 64.1 “7 4956 84 ' 52.1
7. Duy Borglar 30.1 333 35.7 156 326 364 335
8. Oratama. 1.7 373 404 44.9 1460 107 46.6 42.2

Kaynak: Kansl anketi Boratav ve Yalman, age.

TABLO XI: SOSYAL GRUPLARIN RESMI[ IDEOLOJI ILE
UYUM DERECESINE GORE SIRALANMASL: KARTAL 1988

TEMALAR SIRA 1 SIRA 2 SIRA3 SIRAS SIRA S

1. Sendikalar Emekli Ocredi Olmayan  Beyaz Yaka Nieliksiz  Sapayt iscisi
2. Vagi ladesi Nircliksiz Emekli Ocretli Olm Sanayi icisi  Beyaz Yaka
3. Kent Yonedmi Beyaz Yoka  Ocredf Olmayan Emekli Sanayiigcisi  Niteliksiz
4. Faiz Politikast Beyaz Yaka  Emekli Ucretli Olm Sansyd iscisi  Niteliksiz

3. lihalatez Serbest Ucredi Olm.  Emekli Niteliksiz Sanayi iscisi  Beyaz Yaka
6. Ddviz Serbestisi Beyaz Yaka  Ocretli Oleayan  Niteliksiz Sanayl isctsi  Emekli

7. Drg Barglar Uaedi Olm.  Beyaz Yaka Emekli Niteliksiz Sanayi iscisi
8. Orulama Sira (1-7) Ocreti Olm.  Emekli Beysz Yaka Niteliksiz ~ Sanayi isgisi

Kaynak: Table 4 SIRA 1. resmi ideoloji ilc ch yakin tavm SIRA S. resmi ideolojiden en uzak tavn iade edi-
yor, Ortalama swa, Tablo 41eki grup oranlanmin oralamasindan hesap edildi

resmi ideolojiye “en yakin™ ug siraya; niteliksiz iscilerin
tavirlan ise resmi ideolojiden “en uzak” ug siraya (sira 3,
iki grup icin de ortak bir nokta olmak tuzere) dagilmis bu-
lunuyor. En tutarh grup ise, tam temalarda resmi ideoloji-
den en uzak iki siraya oturan tavirlan gosteren sanayi isci-
leridir. Sanayi iscileri kesinlikle egemen iktisat politikasi
savlarinin en az nufuz ettigi grup olarak ortaya ¢ikiyor.
Buradaki bulgulari, énceki kesimdeki politik tavirlara
iligkin bulgularla butanlestirirsek su saptamay yapabiliyo-
ruz: 1980'li yillar tam tulkenin ve tim sosyal gruplarnn po-
litik olarak saga savruldugu ve burjuva ideolojisinin devlet
gucu destegiyle yayilan savlannin herkesi etkiledigi bir
dénemdir. Bu “savrulma”nin hem politik hem ideolojik
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olarak en az etkili oldugu; “aykm ve sol” tavirlan en ¢ok
koruyabilen grup sanayi iscileridir. Yukarida aciklanan
kapsamu ile kentli “kugik burjuvazi” ideolojik (ve nitelik-
siz ig¢ilerin ardindan politik) olarak ANAP’a en yakin
gruptur. Beyaz yakalilar ve emekliler arasinda ise, gerek
ideolojik temalar arasinda, gerekse ideolojik ve politik ta-
virlar arasindaki uyum bakimindan istikrarsizhhik vardir.
Niteliksiz is¢iler ise, ekonomik ideoloji bakimindan “ayka-
11 ve mubhalif” ¢izgide tutarh bir tavir olusturmakla birlik-
te, politik davranis duzleminde sol partilerden uzak dur-
makta; ANAP ile asir1 sag partiler arasinda kaymalar gos-
termekte; bu o6zellikleriyle 1slamc1 radikalizmin en kolay
ulagabilecegi bir grup olma 6zelligi gostermektedirler.

Kartal orneginden Turkiye'ye uzanan genellemeler
yapmak elbeite yaniltici olur. Ancak, burada denedigimiz
politik ve ideolojik tavirlarin saptanmasi ve ¢oziimlenme-
sine donik yaklastmin, daha kapsaml1 benzerlerini tahrik
edecek bir ilk adim olarak degerlendirilmesi yararh ola-
cakur.

I11. 1980°1li Yillarda Kéyluluk:
Uyum ve Savunma Mekanizmalan

lkinci bolumde, Turkiye koylusinan, 1977-89 yillan ara-
sinda goreli fiyat hareketlerine iliskin farkli gostergelerle
ticaret ve i¢/d1s sanayi sermayesine kars: bolugiim iligkileri-
nin nasil bozuldugu gosterilmisti. Bu bozulma, ¢ift¢i igin
Turkiye tarihinde biyuk buhran yillari dahil, sare ve bo-
yut olarak benzeri olmayan bir {iyat soku olusturdu. Cift-
¢inin bu soku telafiye veya ona kars1 uyum saglamaya do-
nik bir dizi tepki gelistirmis olmas: dogaldir. Makro-eko-
nomik veriler veya sosyolojik alan ¢alismalan bu dogrul-
tuda bir dizi saptama yapmamiza imkan veriyor.
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Makro-Ekonomik Uyum Géstergeleri:
Dusen Fiyailar/Yitkselen Verim

Yukarida agiklanan dogrultuda bir fiyat ¢okuntisu ile kar-
silasmasi halinde ¢ift¢inin ¢ tarla tepkide bulunmasi
mumkundur. Birincisi, tam anlamiyla kapitalist tarim ha-
linde s6z konusudur: Dusen géreli fiyatlar tanmin karlihi-
gini dusurance, tarim isletmelerine yaurim yapmis olan
sermaye tanimdan kacar; daha yiksek kar haddinin gegerli
oldugu sektorlere, faaliyetlere yonelir. Bu tepkinin kolay
olmasi i¢in tanimda malkiyetle kapitalist isletmenin birbi-
rinden aynlmis olmas; yani, kapitalist ¢ift¢inin toprag ki-
ralamis olmasi (Ricardo’cu rant modeline uygun bi¢imde)
gerekir. Turkiye'de bu iligki -biyuk kentlere yakin sera-
tipi isletmeler disinda- bir hayli sinirh oldugu i¢in, 1980l
yillarda bu turden bir uyum sureci fazla gecerli olmams-
ur. Ancak ileride deginecegimiz “zengin ciftcilerin tanim-
dan uzaklasmalar1” siirecinin burada aciklanan davranis
bicimiyle bazi benzerlikler tasidig1 s6ylenebilir.

Tkinci tepki bicimi, piyasaya dénuk kuguk ureticiligin
olduk¢a geri bir tretim gugleri tabaninda gézlendigi du-
rumlarda s6z konusu olabilir: Fiyat ¢okuntusu, bu ortamda
kugtik isletmenin hayatiyetini tehdit edecegi icin, kéyla ¢6-
zimu piyasadan kopmaya tesebbus etmekte, gecimlik tar-
ma yonelmekte bulur; tatin, pamuk, seker pancari, aygigegi
gibi sinai trunlerden tahila, bahgecilige yonelir; kucik ¢ap-
h, aracisiz pazarlama diginda piyasaya donuk aretimin kap-
samini daralur. Aslinda, ig ticaret hadlerinde tanim aleyhine
bozulmay 6nleme sonucu verebilecek olan bu tepki, buyuk
buhran yillannda ve ksa bir sure i¢in lkinci Danya Savasi
icinde gozlenmis olabilir. 1980'li yrllanin Turkiye tanm bu
tirden bir “ice kapanma/piyasadan kopma” tepkisine yol
acmayacak ol¢tade geliskin bir yap: gostermekte idi.

Uguncu tepki, kagak ureticiligin oldukea geligkin bir
uretim gugleri tabani tizerinde olustugu durumlarda, yani
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1980’li yillann Tarkiyesi kosullannda beklenebilir: Boyle
bir cergeve icinde koyla aile ekonomisi ve igletmesinin
bunyesinde var olan rezervleri kullanarak, emek ve toprak
verimini yukseluneye ve pazarlanan uretim miktanm ar-
tirmaya tesebbus eder. Ve bunda basarili oldugu oclgade,
yani dusen goreli fiyatlara ragmen tanm aranleri arzim ar-
urabildigi takdirde, i¢ ticaret hadlerinin tanm aleyhindeki
seyrini pekistirir. Belirtilen kogullardaki koyla tanmnin
ilging bir paradoksu s6z konusudur. 1980l yillarin Tarki-
yesinde bu tar bir tepki/uyum/ savunma surecinin gegcerli
oldugu anlagihyor. Agiklayalim:

TABLO XII: ADAM BASINA CIFTC! GELIRLERI UZERINDE
FIYAT VE URETIM ETKILERI

Tamnsal GSYIH/ GSYIR'nin Adam bagina

Tar. {aal nofus Sanayi ar. reel Tanm

Cari (iyatlar igin hasdamin abm  (3)'an Ticaret

cinsinden TL deflatord ghci=(1/2) indeksi Hadleni
YILLAR (¢)) (2) 3) (C)) (€]
1977 19.250 1.203 16,002 100,0 100,0
1978 26,650 1,936 13,765 86,1 829
1979 41,597 3.572 11,645 728 66,6
1980 83,521 8,091 10,323 64,5 57,2
1981 119,061 11,599 10,265 638 58,3
1982 148.160 15.376 9,636 59.9 523
1983 183,796 20,141 9.125 56,6 9,6
1984 289,993 30,451 9,523 59.1 51.2
1985 402,320 44,935 8,953 55.6 47,5

1977 ile (faal nafusun sektéorel dagilim tzerinde bilgi
sahibi oldugumuz son y1l olan) 1985 arasinda, ¢ift¢i- (tanm-
c1 faal nufus) basina verim, yani tanmda emek verimi, yrlhk
ortalama % 2,8'1ik bir tempoyla buyamaustur. Bu, su anlama
geliyor: Ciftgi, bozulan fiyatlan, emek verimliligini artirarak
telafiye cahisms; {farkh bir ifadeyle, reel gelir duzeyini koru-
yabilmek i¢in verim ve uretim miktartm yikseltme ¢abasina
girmistir. Bu ¢abanin sonuglan, Tablo XII'de gozleniyor:
1976 ile 1985 arasinda, cari fiyatlarla tanm sektorinan faal
nufus basina yaratugr katma deger -yani sekiorel emek ve-
rimi- (sutun 1), sanayi sektora fiyat deflatora (satun 2) sa-
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bite indirgenirse (sutun 3), ¢ift¢ci basina tanmsal reel hasi-
lanin alim giicu elde edilir. Tabloda Sttun 4'te ifade edilen
bu gosterge, ciftcinin adam bagina reel gelirinin bir géster-
gesi olarak yorumlanabilmelidir. Farkl bir ifadeyle, bu gos-
terge, diigen fiyatlarla artan emek veriminin bir bileskesidir.
1977'yi 100 kabul edersek, c¢ift¢i bagina reel alim gucu
1985te 55,6’ya dusuyor. Tablonun son sttunu ise -goreli fi-
yat bozulmasini temsil eden- tanmin ticaret hadlerinin
100'den 47,5’ dustiiginu gosteriyor. Goralmektedir ki, ta-
nmda emek verimi arus, fiyat bozulmalannin etkisini da-
zeltme dogrultusunda bir sonug icra etmis olmakla birlikte
bunda sadece kismen basanli olmustur: Incelenen donem
icinde, kéyliinin tanimdan elde ettigi reel gelir, adam basina
% 44 civannda gerilemistir. Tablonun dérduncti sitununda
ifadesini bulan kavram, is¢ilerin reel ucret kavram ile para-
lellik tasir ve iftgilerdeki reel gelir gerilemesinin iscilerdeki
reel ucret gerilemesinden daha fazla oldugu ortaya cikar.
Emek veriminde meydana gelen bu artiglanin paraleli toprak
veriminde de gozleniyor. 1980 ile 1987 arasinda ratan, ay-
cicegi, bugday, pamuk ve seker pancan gibi arunlerde hek-
tar bagina verimin, tooplam olarak % 4,5 ile % 29,3 arasinda
artugin gozliyoruz.!

Koyla isletmesi i¢in disen fiyat kosullarinda verim ar-
usim saglayabilmenin yolu, emek dahil cari tretken girdi
kullanimlarim arturarak sardirmek olacakur. Gergekten
de, 6rnegin yapay gubre kullanimi 1980-1987 arasinda
(yilik ortalama olarak) % 2.8 oraninda artmistir. Bu,
1973-1977 yillarinda gerceklesen yillik % 15,3'luk gelis-
menin ¢ok altinda olmasina ragmen pozitif verim aruslan-
mn stirdurilmesine imkan veren bir katki olarak goérilme-
lidir." Bir fiyat soku iginde boylesine bir uyumun ger¢ek-

' A. L Baray ve T. Ergun, /980 Sonrast Donemde Turkiye'nin Tanmsal Yapi-

sinda Oriapa (ikan Degismeler, Friedrich Ebert Vakfy, Istanbul, 1990.
Baray ve Ergun, age. Ote yandan 1960-80 arasinda, élcusuz destekleme poli-
tikalan nedeniyle Turkiye tanminda dnemli dlgilerde girdi israfi olustugu;

11
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lesebilmesi i¢in aile isletmesi i¢inde belirli rezervlerin var
olmasi ve kullanmilabilmesi gerekir. Bunlar tiuketim ve emek-
tir. Kisacasi, oyle gorilmektedir ki koylu isletmesi, 1977
sonrasinin olumsuz fiyat kosullariny, aile tizketimini kisma
ve aile emegini daha yogun bir bicimde tiretime yukleme
ile ve bunlar sayesinde gerceklesen verim aruslan ile tela-
fiye calismisnr. Yilksek faiz yakleri altinda artan borglan-
ma bu uyum mekanizmalarina eklenmistir.

Bu uyum ¢abalannin, isci ailelerinde oldugu gibi, ya-
samin kalitesini ve refahi bozucu sonuglar dogurdugy; yine
de (Tablo XII, sutun 4'te goruldagu Gzere) reel gelir duze-
yini korumayi basaramadigi séylenebilir. Buna karsilik,
Turkiye ¢ift¢isi tanm ekonomisinin uzun dénemli gelisme
potansiyeli ve modernlesmesi bakimindan 6nem tasiyan sa-
bit sermaye yatinmlanndan vazge¢cmek zorunda kalmistir:
1987 fiyatlan ile yapugimiz bir hesaplama 1977-89 arasin-
da ¢ift¢inin tarima déniik yaunmlarnin % 56 oraninda ge-
riledigini ortaya koyuyor. Kisacasi, koylu 1977-89 arasin-
da olagantista bir ¢abayla verim aruslan saglayabilmis; ta-
nm digina kaynak aktarimim yogunlastirmig; bunu, tike-
timini ve sabit sermaye yaturimlarim kisarak ve aile emegi-
nin “icsel somurasu nut yogunlastirarak gerceklestirmistir.

Sos yolojik Uyum Surecleri ve
Ciftcinin Tarimdan Kagist mi?

Goreli olarak gerileyen tanimsal fiyatlara kars: ¢ift¢inin ken-
disini ne derecede savunabilecegi, biraz da kaynaklanm ta-
nm-digina kaydirabilme imkanlan ile belirlenir. Bu, kirdan

1980-sonrasinda ise pahahlasan girdilerin ciftgiyi daha etkin olmaya zorla-
digr; verim aruslannin da bdyle agtklanabilecegi savi vardir. Bu bigimde
ifade edildiginde bu sav, Dinya Bankasimin tanmda destekleme politikala-
nna kargl ve “serbest” piyasadan yana acugi kampanya lehine bir kanut ola-
rak yorumlanabilir. Bu sorunun tarngilmasi, bu ¢ahgmanin simirlanni asiyor.
Yicel Caglar'a bu sorun gevresindeki uyarilan nedeniyle tesekkar ederim.
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kente goc¢ olanaklan, kirsal kesimde tanm-disi ekonomik
faaliyetlerin genisligi ve cifici ailesinin tarmm-disina aktara-
bilecegi kaynaklarinin varligina baglidir. Farkh bir ifadeyle,
tanim Kesimi i¢cinde kalmaya mahkam ve igsel farklilasmasi
stmirh bir koylu ekonomisi, onceki kesimde incelenen
uyum ve savunma tepkileri disindaki seceneklerden yok-
sundur. Bunlar, piyasadan koparak “ice donme”; ya da aile-
nin icsel rezervlerini olusturan tiketim ve emege ytiklene-
rek bor¢lanmay: artirarak verim ve uretimi yukseltmeye ca-
lismak bi¢iminde ozetlenebilecek iki stratejik secenekien
ibarettir. Ancak, Tarkiye tanimi bir hayli karmagik bir kirsal
yaptn pargasidir. Dolayisiyla, uyum sureglerinde de kar-
masikliklann gozlenmesi dogaldur.

Tanmin igsel farklilasmasini, sadece islenen alan ile
degil, uretim iliskilerine agilabilecek farkli bir kavramsal-
lasma i¢inde ele almak daha dogrudur. Cifici isletmesinde
“yabanci emek” kullanim oranlan, islenen alan ve is aletleri
sahipligi gibi ol¢uitlerin bir bileskesi olarak elde edilen bir
siniflama, Turkiye tannmmdaki toplam ciftgilerin % 3’unun
buyuk toprak sahibi ve zengin koylu; % 64,6’simn orta
koyla; % 32,5'inin ise yoksul kéyli gruplanna aynlabile-
cegini ortaya koyuyor. Bu, esas olarak tarimsal nafusun
buyuk ¢ogunlugunun kii¢iik meta tretimi icinde yer ald:-
gim gosteren bir saptamadir. Ancak, aym toplami, ge¢im-
lik ve gegimlik-aln koyla isletmeleri digerlerinden ayirarak
yeniden dizenleyecek olursak, ciftgi isletmelerinin % 46’
sinin gecimlik-ustu gruba girdigi; farkl: bir ifadeyle, kapi-
talist iligkilere donusebilecek boyutta olmasa bile, toprag)-
na ve is aletlerine yatirim yapabilecek kaynaklara sahip
olan kalabalik bir koyla grubunun da var oldugu saptana-
biliyor.” Yukanda ortaya koydugumuz gibi, 1977-89 yilla-
n arasinda tarima dénuk yatinmlan reel olarak % 56 ora-

*  Bu bulgular icin Bkz. F. Altan, “Tanmsal Isleimelexrin Yeniden Tabakalan-
dinlmasi Uzerire Bir Dereme”, 11. Tez, No. 7, Kasim 1987.
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ninda dasuren ciftgiler de bu grubun i¢inde yer alirlar. Ve
bu grubun 6zellikle ust katmanlarinin, tanimsal yatirimlan
sadece girdi akimim surduarebilmek igin kistiklan soylene-
mez. Buyuk bir olasithkla tanm-disina énemli boyutlarda
kaynak aktarimi da s6z konusudur.

1980’li yillann degisen ekonomik kosullarimn koyun
i¢sel yapisina etkisini incereyen bazi sosyolojik alan ¢alis-
malan bu dogrultuda ipuglar verebiliyor.”” Niukhet Sir-
man’'in Séke dolaylarindaki zengince bir koy uzerindeki
aragtirmasl, son yillarda zengin koylilerin giderek artan
oranlarda tarim disina kaynak aktardiklanm; bunlann mi-
nibis alimi, dikkan a¢gma bicimlerinde ulastirma ve ticaret
sektorlerine yatinimlar ya da kasabada gayrimenkul edinme
bigimleri i¢cinde ortaya giktigini gosteriyor.

Séke, Samsun ve I¢ Anadolu koylerinde Nukhet Sir-
man ve Mehmet Ecevit tarafindan yapilan arastirmalar, ta-
rim-disina kayma egilimleri disinda yukarida sézunu etti-
gimiz uyum sureglerinin varligim mikro-duzeyde de dog-
rulamaktadir: Bu bulgular, koylunan, genel olarak. tuke-
tim harcamalarinda ve is aletlerine dénuk alimlannda (ya-
ni yatinmlannda) reel kisinular yapugim;, buna karsihk
cari tanmsal girdi kullamim diizeyini kismamaya ¢aba sarf
ettigini; ucretli isgucd kullamminin kisilarak aile emeginin
daha yogun kullanmldigin: ve tuccardan bor¢lanmada bi-
yuk artislar oldugunu ortaya koyuyor. Tuketim mallarin-
da, ev-i¢ci uretim bi¢imlerinin yayginlasug ve koy orta-
minda “gosteris¢i” diyebilecegimiz tiiketim bi¢imlerinin
ozellikle baskr altina girdigi anlasiliyor. Yukarida isci aile-
leri i¢in saptadigimiz dayamkl taketim mallar kullanimi-
min Tarkiye koylerinde de bir hayli yayginlasmis oldugu
dogrudur. Bu mallarla belirlenen hayat standardinin asin-
masina karsi gi¢li direnmeler s6z konusu olacakur. An-

B Soza edilen alan cahsmalan, M. Ecevit ve N. Sirman tarafindan Gokgeagac,

Tuz ve Kimk kéyleri dzerinde yapiimis ve yayimlanmamis incelemelerdir.
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cak, yeni ailelerin olusmasinda, eski standartlarin gergek-
lesmesi giglesecektir. Koyde gekneksel beklentilere uygun
dagan yapamayan, ev agma giderlerini karsilayamayan de-
likanlilann evlenmeyi ertelemeleri ya da ¢evredeki koyle-
rin yoksul ailelerinden evlenmeye yoénelmeleri Sokemin
zengin koylerinde gozlenmeye bashyor: Buna paralel ola-
rak tarimda gelecek gormeyen geng kizlann evlenme, yuva
acma ozlemleri giderek kasabaya, kente kaymaktadir. Tu-
ketim duzleminde gozlenen bu sonuncu-tur uyum meka-
nizmalari, suphesiz gecimlik-usta hayat standardina alis-
mus ¢iftci aileleri icin gecerlidir. Ancak, yoksul giftgilerde
veya daha azgelismis yorelerde hayat standardinin, hatta
ciftgt isletmesinin varhiginin ¢ok daha ciddi baskilar altina
girmesi kaginilmazdir. Bu ailelerde veya koylerde kente
go¢ egiliminin lzlanrst beklenir.

Koy incelemeleri, aretim duzleminde olduk¢a esnek
uyum ve savunma mekanizmalarimin var oldugunu goste-
riyor. Aile emegi, azalulan ucretli isgiucanu telafi edecek
dazeyde arunlamiyorsa, koylu aileler arasinda ucretsiz
emek alisverisi ve is aletleri i¢in de benzeri karstliklh ve
bedelsiz kullamim bigimleri yayginlasabiliyor. Koy incele-
meleri, fiyat oynamalan karsisinda, koylunan daha yuaksek
getiri saglayan uriinlere gecis yapma yeteneginin yuksek
oldugunu da gosteriyor. Bu da, yukanda s6zit edilen olum-
lu uretim etkisinin bir belirtisidir.

Makro-ekonomik verilerden saptanan tanmsal uyum/
savunma mekanizmalannin sosyolojik kéy incelemelerin-
de de gozlendigi boylece ortaya qikiyor. Turkiye koylusu,
1980’11 y1llarda, elverigsiz fiyat kosullarina kargi aile islet-
mesinin rezervlerini bayuk 6l¢ade kullanmistir. Ancak bu
mekanizmalarla saglanan verim aruslannin sinirlarina ar-
uk ulagilmus olabilir. 1990’11 yillarda fiyat iliskilerinde ta-
nm lehine onemli duzelmeler gerceklesmezse, tarimin
uzun dénemli gelisme potansiyelinde onemli. aginmalarin
meydana gelmesi artik s6z konusudur. ANAP iktidan
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kentli yoksul kitleler i¢in uyguladig: “yoz popualizm”in bir
paralelini kirsal kesim igin aretememistir. Telefon ve elekt-
rik sebekesinin kirsal bolgelerde yayginlasmasin saglayan
yaurimlan belli él¢ude kent belediye yatirrmlanmin genis-
lemesine benzetebiliriz. Ancak, bu tar yatirim politikalari
1950°'lerden beri populizmin kirsal boyutunun tipik bir
6gesi olarak vardi. Geleneksel populizmin diger 6gesi olan
desteklerme politikalanndaki asinmanin tersine dénduril-
mesi ise, ANAP'In neopopilizminin temel bir 6gesi ola-
mamistr. Zira, tarimin devletce desteklenmesi ANAP1n
ikticat politikalarimin temel miman ve bekgisi olan ulusla-
rarasi finans cevrelerinin israrla kars1 cikugy politika dge-
lerinden biridir.
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1980 yili, 6nceki yarnim yiizy1l boyunca Tirkiye'de gergekiesen toplumsal
ve ekonomik parametrelerin pek ¢ogunun yeni bastan bigimlendigi
bir dénisimin baslangi¢ noktasidir. Bu déntstim 1980l yillar
boyunca sirdirildi. Dénem sonunda Tirkiye toplumunun sosyal
siflari arasindaki iliskiler. burjuvazi ile devlet arasindaki baglantilar,
béllsim iligkileri ve bunlar: etkileyen politika 63eleri radikal degisimlere
ugramis olacakti. Dahasi, yeni yap! Turkiyenin bir sonraki gelisim
sirecine damgasini vuracakti. Bu nedenle, giinimdz Turkiyesini
kavramak. 1980l yillarin mercek altina ainmasini gerektiriyor.

Korkut Boratav, 1980°li Yillarda Tiirkiye'de Sosyal Simflar ve
Bolusiim'de bu isi gergeklestiriyor; toplumsal siniflara dayat bir
inCelemenin dayanmas) gereken genel, kuramsal cerceveyi gelistiriyor;
1980’ yillarda. siniflar-arasi ve sinif-igi bolistim iliskilerini, burjuvazi-
devlet baglantilarindaki dénligimleri ortaya koyuyor; sermayenin
saldirist kargisinda is¢i ve koyll siniflarinca gelistirilen savunma ve
uyum mekanizmalarint derinligine arastiryor.
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