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Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye, 1973 ile 2009 arasinda yayimlanmis
makale ve yazilarimdan; iki kitabimin bazi kesimlerinden; s6ylesi ve konus-
ma metinlerinden olusan bir derlemedir.

Derlemede, “teknik” sayilabilecek iktisat metinleriyle “Tiirkiye’nin ve diin-
yanin hali” tizerindeki konusmalar, soylesiler; saf kuramsal ¢alismalarla ni-
cel agirlik tasiyan arastirmalar yan yana yer aliyor. Bu gesitlilik, dort ana bas-
lik ve béliim altinda topladigim konulara, tema’lara da yansimis durumdadir.
Bu yaygin, hatta “daginik” yelpazenin, ¢ok farkli ilgi alanlarina, uzmanlikla-
ra dagilan okur cesitliligine hitap edebilmek avantaji icerdigini umuyorum.

Bu derlemenin ilk sayfadan baslanarak okunmasi gerekmiyor; hatta bunu
tavsiye de etmiyorum. Bu bakimdan dort ana béliimiin igerikleri iizerinde

kisa bir gezinti yaparak okurlara bir yol haritas1 sunmay1 yararl goriiyorum.

* * ¥

Boliim I, “Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi” baglig1 altinda topladi-
gim on bir metinden olusuyor. Bunlari iki alt kesime ay1rabiliriz. Birincisi
“emperyalizmin ideolojisi” diye adlandirilabilecek bir akimin elestirisinden
olusuyor. Diinyamizi, emperyalizm kavramini kullanmadan ¢6ziimleme-
nin, anlamanin miimkiin olmadigini diisiiniiyorum. Somiirii, artik akta-
rim1 ve bagimlilik iliskilerine dayanan emperyalizm ¢6ztimlemeleri yeri-
ne, “ayni geminin yolcular1 olan; kader birligi yapan; karsilikli bagimlilik-
lar iceren” 6gelerden olusan (ve yakin dénemde “kiiresellesme” terimi al-
tinda toplanan) bir diinya algilamasi yerlestirmek icin yogun ¢aba harcan-
mis; yiiksek diizeyde diisiinsel, akademik, kurumsal kaynak bu hedefe tah-
sis edilmigtir. Boylece olusturulan “emperyalizmin ideolojisi’ne doniik eles-
tirilerim, ilk dort metinde yogunlagmistir. Ancak, bu elestirel ¢izginin bé-
liimiin sonraki metinlerinde de somut incelemelerle birlikte siirdiirtildig;
hatta zaman zaman diger boliimlerde de yer aldig1 dikkati ¢ekecektir.

[k béliimde yer alan diger metinler, “diinya ekonomisi” baglig1 altinda
distinilebilir. Hepsi, diinya ekonomisinin farkli 6gelerini, alanlarini, d6-
nemlerini, iliskilerini emperyalist bir sistemin biitiinliigiine bakarak incele-
mekte, tartigmaktadir. Sistemin metropolii ile ¢evresi arasinda ticaret ilig-

kileri, uzmanlasma, rekabet giicii, sermaye hareketleri, asimetrik, dalgals,
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krizli gelisme dogrultulari, artik aktarimai, cevreye tasinan neoliberal politi-
kalar, bunlara karsi miicadele giindemi... Bu metinler, ¢esitli somut 6rnek-
ler, sorunlar, olgular i¢cinde bunlari ele almaktadir.

“Marksist Kuram ve Siniflar” bagligini tagiyan Boliim II'de de on bir me-
tin yer aliyor. Kendimi, politik iktisat geleneginin Marksist kanadina men-
sup bir sosyal bilimci olarak tanimliyorum. Akademik meslege gegtikten
sonra 1962°de yayimlanan ilk ¢caligmamdan bu yana Marksizmin kuramsal
cercevesinin tiim incelemelerimde farkli boyutlarda, tarzlarda igsellestiril-
digini; arastirma giindemimi belirledigini; en azindan kuvvetle etkiledigi-
ni sdyleyebilirim. Bu saptamam, Marx’a ve onun izleyicilerine tek bir refe-
rans icermeyen incelemelerimin hepsi i¢in de esas olarak gegerlidir. Bu an-
lamdaki i¢sellestirmenin bagar1 derecesinin; zaman i¢inde bu dogrultuda-
ki gelisim ¢izgimin degerlendirilmesi bana diismez. Buna karsilik, bazi ¢a-
lismalarimda Marksizmin kuramsal sorunlarini dogrudan dogruya ele al-
dim. 1984-1986 arasinda Zimbabwe’de olusturdugum Ekonomi Politik ders
notlari, bu dogrultuda bir sentez olusturmayi hedefleyen (ancak, daha son-
ra yayina doniistiremedigim) bir ¢aligmaydi. Bu boliimdeki metinler bu tiir
incelemelerden olusmustur.

Marksizmin, sosyalizmin, devrimci miicadeleler tarihinin uzun bir za-
man dilimi boyunca, siyasi liderlerin bir boliimii ayn1 zamanda énemli ku-
ramcilar olarak da o6ne ¢iktilar. Bu o6zellikleri tagiyan iki tinli Marksist
(Rosa Luxemburg ve Mao Zedong) bu boliimiin ilk iki ¢alismasinda incele-
niyor. Bunlari, “Marksizmin sosyal bilimler icindeki yeri’ni tartisan bir ko-
nusma metni izliyor. Toplumsal siniflar Marksist kuramin 6nde gelen yap:
taglarindan biridir. Sonraki alt1 metin, sinif ¢6ziimlemesinin kuramsal da-
yanaklarini, iiretim iliskileri kavramindan baglayarak ortaya koymakta;
Tirkiye'nin ge¢misinde ve bugiliniinde sinif-devlet iliskilerini tartigmakta;
Tiirkiye tariminin temel iiretim iliskisini olusturan kii¢iik meta iiretimin-
de (piyasa i¢in iiretim yapan kiigtik uireticilikte) gecerli olan bolugiim kate-
gorilerini ve onu igeren ve kusatan siniflagsmay1 ¢oztimlemektedir. Boliimiin
son iki ¢aligmasi dogrudan dogruya Marksist deger kuramiyla baglantili
bazi sorunlari, senaryolar: tartismaktadir.

“Sosyalizm ve Sol Siyaset” baslig1 tasiyan Boliim III sekiz metin igeriyor.
Bunlardan ilk dérdi dogrudan dogruya sosyalizmin sorunlarini; gegmisini,
gelecegini ve “reel sosyalizm” olarak adlandirilan tarihsel deneyimin bir bi-
langosunu igeriyor. 1964’1 izleyen yillarda, SSCB ve Dogu Avrupa’daki sos-
yalist ekonomilerin sorunlari tizerinde ¢alistim. Bu ¢aligmalarin sonuglari-
n1, buderlemede bir béliimiinden aktarmalar yaptigim, Sosyalist Planlamada
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Gelismeler baslikli kitapta (1973) yayimladim. Onemli 6geler icerdigini dii-
siinmeme ragmen, bu alandaki katkilarimi “reel sosyalizm”in tarihe karig-
masindan sonra yeniden yayimlamaktan kagindim. Kapitalizmin yeni bir
bunalim dalgas: i¢ine siiritklenmesi, sosyalizmin tarihsel bilancosunun
olumlu, olumsuz tiim dersleriyle yeni bastan degerlendirilmesini giindeme
getiriyor. S6zii gecen metinler, bu nedenle iglevsel goriilebilir.

Tirkiye sosyalizminin taktik ve strateji sorunlar1 iizerinde Oneriler
olusturma yetKkisi, elbette sol siyasetin orgiitlerine, 6ncii kadrolarina diiger.
Ancak, toplumumuzun kars: karsiya kaldig: gesitli politik, sosyal ve iktisa-
di segenekleri Tirkiye halkinin, emekgi siniflarin ¢ikarlari agisindan tar-
tismak, degerlendirmek solda yer alan herkesin gérevidir. Bu dogrultuda
kaleme aldigim ¢alismalardan ve konusmalardan olusan dért metin bu bo-
limiin ikinci yarisini olusturuyor. Buralardaki degerlendirmelerin, giincel
sorunlar1 asan 6zellikler de tasiyabilecegini diistiniiyorum.

Boliim IV, Tiirkiye ekonomisi tizerinde odaklanan on bir metinden olu-
suyor. Ekonominin durumunu degerlendirirken; 6zellikle iktisat politikala-
rint, sonuglariyla birlikte tartigirken, Tiirkiye halkinin génencini belirleyen
boliisiim, biiyiime, bagimhilik 6l¢iitleri, bu ¢alismalarin ortak perspektifi-
ni de olusturmaktadir.

Bu béliimdeki metinler, yayimlanma tarihi bakimindan degil; kapsa-
nan donem agisindan, bir anlamda Turkiye Cumhuriyetinin iktisat tari-
hine iligskin bir panorama da olusturuyor. Cumhuriyet’in ilk on alt: yilina
(1923-1939) odaklanan ilk ¢aligmayy; savas yillarini, 1960-1980 déneminin
“popiilizmi’ni ve sonrasini; neoliberal déonemin AKP’li yillara kadar uza-
nan ¢esitli asamalarini, yansimalarini ve son krize 2009’dan bakislar: ince-
leyen metinler izlemektedir.

Bu metinlerin kronolojik okunmasiyla, Cumhuriyet tarihi boyunca ik-
tisat politikasi ve stratejisi glindemlerinin (birkag¢ “niteliksel kopus” iceren)
evrimi de izlenmis olacaktir. Biiyitk Buhran kosullarinin sanayilesme ve
sermaye birikimi i¢in yarattig1 sorunlar ve firsatlarla baslayan bir tarih pa-
noramasy; seksen yil sonra yeni bir uluslararas: krizin etkisi altinda debe-
lenen (ve sicak, serin dis kaynak girisleriyle giinii kurtarmaya ¢aligan) bir
bagka Tiirkiye tablosuyla noktalanmaktadir.

* ¥ ¥

Kirk yila yaklasan bir zaman dilimine yayilan incelemeleri, yazilari,

konugma metinlerini bu derleme i¢in yeni bastan gézden gecirirken, temel

11
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goriislerimin zaman i¢inde degismedigini fark ettim. Tiirkiye toplumunun
giindemi, ekonominin sorunlari, secenekleri zaman icinde tabii ki siirek-
li olarak doniistii; yoriinge degistirdi. Bu degisimler glincele bakan calis-
malarimi da elbette etkileyecekti. Ayrica, bilgi birikimi, izlenen kuramsal
yenilikler, tim ¢aligmalarima olumlu katkilar tasiyacakti. Yine de temel
bakis agimin stireklilik tasidigini tekrar fark ettim. Bunda, siiphesiz, tiim
¢aligmalarimin dayandig: (ve yukarida degindigim) temel kuramsal ¢erge-
ve belirleyici olmustur.

Bazi ¢alismalarimi o tarihlerdeki bilgi malzemesini kullanarak bu-
giin yapsaydim, farkli sonuglara ulasir miydim? Bu soruyu “evet” diye
yanitlayacak durumlarla nadiren karsilagtim. Bir 6rnek bu derlemede yer
aliyor: 1981’de yayimlanan bir ¢aliyma (“Kemalist Iktisat Politikalar1 ve
Devletgilik”) ile dort yil sonra oradaki bir ¢6ziimleme (“rantlar” yaklasi-
mu1) tizerinde elestiri iceren bir yazi (“Savas Yillarinin Boliigiitm Gostergeleri
ve ‘Rantlar’ Sorunu”), bu derlemede birbirini izliyor. Sonug ve bulgularimi
farkli bicimde, farkli ifadelerle sunabilecegim metinlerle zaman zaman kar-
silastim. Ancak, icerigi etkileyecek hi¢bir degisiklik yapmadim. Yaptigim
degisiklikler, esas olarak, tekrar yayimlanmasini artik gereksiz gérdiigiim
bazi tablolarin, bazi kesimlerin ¢ikartilmasi sonunda metinde yapilmasi zo-
runlu olan ek agiklamalardan ve bazi agiklayici dipnotlardan ibarettir.

* % %

Bu derlemenin meydana gelmesini miimkiin kilan iki 6nemli katkidan,
iki insandan s6z etmem gerekiyor. Fikir, Yordam Kitap’in yoneticisi Hayri
Erdogan’dan geldi. Hayri, bu tiriiniin fikir babasi olmakla kalmadi; benim
“belki; bakalim; diisiinelim” ifadeleriyle olusturdugum (Tirk usulil) yan
cizme girisimlerimi israrla agindirdi. “Kisaltalim; ayiklayalim...” 6nerileri-
me yiiz vermedi. Ve benim dahi ummadigim bir tempoyla isin olgunlasma-
sini; tamamlanmasini sagladi.

Ikinci katki degerli gen¢ meslektasim Gokhan Atilgan’dan geldi.
Gokhan, kayip, hatta benim tamamen unuttugum metinleri (6rnegin “Mao”
yazisini) buldu. Hepsini okudu. Ayiklama siirecine katk: yapti. Metinlerin
seciminde, derlemenin yapisinin olusmasinda etkili oldu. Verimli tempo-
suyla beni de hizlandirdi. Katkilar1 olmasaydi, bu derlemeyi, bu bigimiyle
olusturmak miimkiin olmayacakti.

Her iki arkadasima da candan tesekkiirler...
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Bu derlemede yer alan ve bes y1l 6ncesine kadar tiretilmis her caligmada,
her metinde karim Cigdem’in gériinmeyen emegi vardir. O, bu zaman igin-
de beni tiretken kilan ortami, nesnel, manevi kosullar: sessizce, fedakarca
insa etti; stirdiirdii; miimkiin kildi. Akademik meslegini benim i¢in ve be-
nim yiiziimden terk etti. Giig, stkintili dénemleri, ortamlar1 onun da deste-
gi ve katkisiyla calismayi, tiretmeyi siirdiirerek asabildim.

Simdi bu satirlar1 okuyamayacak olmasina ragmen bu derlemeyi elli bir
yillik hayat yoldasim Cigdem’e ithaf ediyorum.

Korkut Boratav
Ankara, 8 Agustos 2010
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Bir U¢tNCU DUNYA ULKESINDE
[LERricI Bir IKTISATCI!

OXG

I

Bu aksam sizinle iktisat degil, iktisatcilar tizerine konusacagim. Bu, bir
ti¢iincil diinya tilkesinden gelen daha yash kusaktan bir iktisat¢inin, diger
bir ti¢iincii diinya iilkesinin (kendisiyle ilerici bir diinya goriisiinii muhte-
melen paylasan) geng iktisat¢ilariyla soylesisi olacak.

Bilmem, dinleyicilerimin diinya goériisit hakkinda bu varsayimi yapma-
ya ne kadar hakkim var? Bu 6grenci toplulugunun siyasi egilimleri hakkin-
da yanilmissam, i¢inizdeki tutucu kisilerin, konusmalarimi (eger isterlerse)
“ilgisiz gozlemciler” olarak izlemekle yetinmelerini rica edecegim; zira soy-
leyeceklerim sadece kendilerini ilerici olarak gorenleri ilgilendirecektir.

“Ilerici iktisat¢ilar”in sorunlar1 iizerine konusmaya baglamadan énce,
bu yafta ile ne kastettigimi agiklamam gerekiyor.

Ilerici iktisatgilar ifadesiyle bu asamada sadece Marksistleri kapsama-
digimi ilk basta sdylemem gerekiyor. Zira sinifli bir toplumda yasayan bir
aydinin Marksist olmasi i¢in, ciddi, agir ve pek de 6diillendirici olmayan
gii¢ bir yolun katedilmesi gerekir. Bu, kolaylikla bahsedilecek degil, kaza-
nilmasi gereken bir unvandir.

Ayrica, inaniyorum ki, bir az gelismis tilkenin bu ¢abay1 gosterme firsa-
tin1 hentiz bulamamis olan, meslek hayatlarinin baslangicinda olan aydin-
lar1 da, yasadiklar: topluma iligkin bazi deger ve bakis agilarini paylasiyor-

larsa ilerici kabul edilmelidir.

1 25 Mayis 1985 tarihinde Universty of Zimbabwe, Ekonomi Boliimii tigiincii sinif 6g-
rencilerine hitaben yapilan bir konusma metninden Tirkgelestirilmistir. Konusma
1985 Agustosunda Zimbabwe Universitesi dgrencilerinin Ekonomi Dernegi’nin der-
gisinde; Ocak 1987’de ise Zimbabwe Journal of Economics, Cilt 1, Say1 4, s.56-60’ta
yayimlanmaigtir.
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II

Az gelismis bir toplumda ilerici iktisatcilar1 belirleyen bu ortak deger-
ler, diinya goriisleri, edinimler nelerdir? Burada iktisatcilarla, iktisat¢ilar
hakkinda konusmakta oldugum i¢in soziini ettigim bu degerler, tavirlar
ve edinimlerin 6ncelikle iktisadi sorunlar ile ilgili olmas1 gerekir. Bunlari
i¢ baslik altinda toplamay1 6neriyorum: Yasadiginiz toplumdaki béliisiim
iliskileriyle, dis ekonomik baglantilarla ve dogrudan dogruya ilerleme ol-
gusuyla (daha agikgasi iiretim giiglerinin gelismesiyle) ilgili olan degerleri
ve bakis tarzlarini kastediyorum.

Bu ii¢ alandaki ilerici tavirlar: tanimlamak i¢in asagidaki formiilasyon-
lara bagvurabilecegimizi diisliniiyorum.

Boliisiim ilisgkileri s6z konusu oldugunda, ilerici bir tavir, dolaysiz iireti-
cilerin, emekgi siniflarin ve yoksullarin? goreli ekonomik durumlari lehine
olan her degisikligin olumlu bir degisim olarak kabul edilmesini gerektirir.
Aslinda bu ifade, herhangi bir sinifli toplumda solu sagdan ayiran gelenek-
sel, baglica ol¢iitii vermektedir. Fakat biz yirminci yiizyilin sonlarina yak-
lagirken, kutuplagmis bir diinya ekonomisinin az gelismis bir ortami icinde
konuguyoruz. Bu nedenle, ek ol¢iitlere gereksinim duyuyoruz.

Di1s ekonomik iligkilere gelince, ilerici bir tavir, ekonomimizin dis ba-
gimliliginin azalmasina, hafiflemesine yol acan herhangi bir degisikligin
olumlu bir degisim olarak kabul edilmesini gerektirir.

Bu iki tavra, zaman zaman iretim giiglerinde regresif (tutucu) yakla-
sumlarin gegmise (o “giizel eski giinlere”) duyulan bir 6zlemle birlesmesi ve
stirekli bir durgunluga, hatta ekonomik ¢okiise mal olabilecek esitlik¢i ve
tecritci stratejilerin savunulmasi refakat edebilir. lerici bir diinya gériisii-
niin, maddi gelismeyle tutarli olmasi gerekir. Ugiincii bir él¢iitii bu nedenle
ortaya koyabiliyoruz: Uretim giiglerinin gelisimine katki yapan herhangi
bir ekonomik degisme olumlu goriilmelidir. Az gelismis diinyadaki “sol”,
tiretim gliglerinin uzun dénemde gelisimine imkan verecek siireci gelenek-
sel olarak sanayilesmede aramistir.

Iktisat politikasi tartigmalarinin daha yerlesik terminolojisine doniistii-
riiliirse, bu ii¢ olgiit, boliisiim, ekonomik bagimsizlik ve biiyiime ile ilgili

cok genel politika amaglari olarak ifade edilebilir.

2 Ozgiin metinde Ingilizce “the poor” terimi degil, Zimbabwe halk dilinde ve siyaset s&y-
leminde “yoksullar”in karsilig1 olan povo sézciigii kullanilmisti. (Yazarin 2010 notu)
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Bu genellik diizleminde alinirsa, ekonomik konularda ilericiligi tanimla-
yan bu 6l¢titleri, beni dinleyen herkesin kabul edecegine eminim. Eger boy-
leyse, bu tavrinizi, iiniversite yerleskesinden disariya, toplum hayatina adim
attiginiz anda aydinlar olarak ve iktisat mesleginden insanlar olarak savun-
maniz ve yaymaniz gerekecektir; sizden bu beklenecektir. Bunu nasil, hangi
islup ve tarz icinde yapacaksiniz? Ne yazik ki, bu baglamda ti¢iincii diinyada
solda yer alan iktisat¢ilar: bekleyen bir dizi giiglitk s6z konusudur.

Ne kastettigime 151k tutmak i¢in bugiinlerde diinyanin her yerinde az
gelismis ekonomiler i¢in gegerli olan bir 6rnek verecegim. Bu érnek, son yil-
larda emperyalist sistemin gii¢c odaklarinin (IMFnin, Diinya Bankasrnin,
OECD’nin ve resmi yardim kuruluglarinin) giderek artan siklikta ve az ge-
lismis ekonomilere insafsizca kabul ettirilen istikrar programlari ile ilgili-
dir. Eminim ki bu kétii sohretli paketin bilesenlerini ¢ok iyi biliyorsunuz;
ama yine de en 6nemli 6gelerini ii¢ grup altinda 6zetleyeyim:

o Ulusal ekonomilerin, piyasaya dayal1 bir kaynak tahsisine, hem igsel,
hem de digsal dogrultularda, yoneltilmesi... Digsal dogrultuda bu yo-
nelis, yliksek boyutlu bir devaliiasyonu izleyen “ger¢ek¢i” doviz kurla-
r1 ve korumaci araglarin tasfiyesi araciligiyla “disa acilma” ve boylece
“ithal ikameci” olarak adlandirilan modelden ihracat onceligine gegis
anlamina gelir.

« I talebin, 6ncelikle emek gelirlerinin bastirilmasi yoluyla daraltilma-
si... Cesitli bicimlerde iicret kontrolleri, icret-mallarina verilen siitbvan-
siyonlarin kaldirilmasi ve sosyal harcamalarin kisitlanmasi bu hedefi
gerceklestirecek mekanizmalardir.

o Devletin iiretim alanlarindan adim adim uzaklagtirilmasi, genel ola-
rak 0zel yatirimlarin, 6zellikle de yabanci yatirimlarin tesviki...?

IV

Bu politika paketini ilerici iktisatcilar olarak nasil degerlendirecegiz?
Cogunuzdan benzer yanitlar alacagimi ve herhalde sunlar1 syleyeceginizi
disiiniyorum: “Bu politika modeli, uluslararasi sermayenin ve onun yerel
ortaklarinin az geligmis tilkelerin emekgi kitlelerine kars: olusturdugu bir
komplodur. Amaci sanayilesme dogrultusundaki ¢abalar1 kostekleyerek bu
ekonomilerin dig bagimliligini artirmak ve uzun dénemde iilkelerimizi

hem mutlak, hem de goreli olarak ekonomik gerilige mahkéim etmektir.”

3 1985 dolaylarinda Afrika’da uygulanan tipik bir istikrar programindan s6z edildigine
dikkat gekelim. (Yazarin 2010 notu)
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Boylece, iktisat politikalari konularinda ilerici bir tavri tanimlamada
kullandigim ti¢ o6lgtit (yani, boliistim, ekonomik bagimsizlik ve biiytime 6l-
clitleri) agisindan, bu politika paketine kesinlikle karsi ¢ikilmasi, direnil-
mesi sonucunu ¢ikaracaksiniz ve bu acik secik sonucun, daha derinligine
tartisilip degerlendirilmesinin pek de gerekli olmadigini diigiineceksiniz.

Bu degerlendirme dogru mudur? Birkag yerde rotuslar yapilabilir; ama
esas olarak dogru oldugunu disiiniiyorum.

Peki, ama bu degerlendirmenin arka planindaki muhakeme i¢in ne
soylenebilir? O da yeterince tatminkar ve ikna edici midir? Bu gerekli
bir sorudur; zira iyice diisliniirseniz fark edeceksiniz ki yaptiginiz deger-
lendirmenin arkasinda ger¢ek anlamda bir ekonomik muhakeme yok-
tur. Degerlendirmeniz, standart bir istikrar programinin, emek-karsiti,
devletcilik-karsit: ve emperyalizm yanlis1 oldugu hususlarinda giiglii bir
izlenim birakan 6gelerinin siralanmasindan kaynaklaniyor.

Bu izlenimlere dayanan bir degerlendirme, sadece siyaset diizlemi i¢in
yapilacaksa; yani, kamuoyunu ve emekgi kitleleri, yasam kosullarini he-
defleyen kotii niyetli saldiriya karsi miicadeleye yoneltmeyi hedefliyorsa,
kabuliimdiir.

Ne var ki, burada iktisat¢ilara hitap ediyorum. Degerlendirmeye ¢alis-
t1igimiz politika modeline kars1 tepkiniz bu diizeyde bir muhakeme {izerine
insa edilecekse; hi¢ siiphem yoktur ki hasimlarinizla (yani bu modelin be-
yin takimini temsil eden neoklasik, ortodoks iktisatcilarla) ilk kargilagma-
nizda, iskambil kagitlarindan yapilmis bir bina gibi ¢ékmeye mahktimdur.
Temel degerlendirmemizin dogru olmast, istikrar politikalar: tartigmasinin
ardinda, ulusal ve uluslararas: diizlemlerde temel sinifsal tavirlarin yatmak-
ta oldugunu gosterir. Ve bu durum, uzlagsmaz ¢ikarlar nedeniyle ¢atisan ta-
raflarin ideolojik bir miicadelesini de kaginilmaz kilar. Bu miicadelede ha-
simlarimiz neoklasik okulun temsilcileri olacaktur.

S6z konusu karsitliklar benim ifade ettigim kadar 6nemliyse, egemen
giiglerin ideolojik tavirlarinin bilimsel dogrular olarak gosterilmesi gere-
kecektir ve bunun i¢in hem maddi olarak, hem de entelektiiel alanlara ast-
ronomik boyutlarda kaynaklarin tahsis edilmis olmasi ¢ok dogal olacaktir.
Batrnin tiim egitim ve aragtirma kurumlari, emperyalizmin kontrolindeki
tim uluslararas: orgiitler, yillardan beri, Gliney’deki tilkeler icin hazirla-
nan iktisat politikasi reetelerini teorik olarak dogrulamak i¢in bu ytizden
ugragsmaktadirlar. Ve bu sistematik ¢aba, hafife alinip ge¢istirilemeyecek

kadar rafine sonuglar tiretmistir.
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Simdi size hem geleneksel, Ortodoks istikrar programlarinin savunul-
masinda kullanilan ana 6geleri sunan; hem de Zimbabwenin ilerici iktisat-
cilar1 olarak bu savunmanin dayandigi muhakemeye nasil karsi ¢ikabilece-
ginizi sinayan bir senaryo 6nerecegim.

Senaryoya gore, buradaki dinleyiciler, kendilerini tilkelerinin ve yoksul-
larin ¢ikarlarini savunmaya adamis geng devlet gorevlileri olarak bir IMF/
Diinya Bankasi ekibiyle bir istikrar programini miizakereye baglamis olsun-
lar. Siyasi iktidarin, 6nerilen programin yararlari, sakincalar1 hususunda
kararsiz oldugunu; bu nedenle bir kabine toplantisinda iki tarafin ¢atigan
goriislerinin dinlenmesinin kararlastirildigini da varsayalim.

[lk konugma hakki size veriliyor ve daha énce dzetledigim dogrultuda
goriislerinizi ortaya koyuyorsunuz. Onerilen politikalarin béliisiim, ekono-
mik bagimsizlik ve bityiime (sanayilesme) iizerinde olumsuz sonuglar yara-
tacagini vurgulayarak programa kesinlikle kars: ¢ikiyorsunuz.

S6z sirast uluslararasi uzmanlara geliyor. Uzmanlar, itirazlariniza sizin
olgiitlerinizi kullanarak kars1 ¢ikacaklarini ve ulagtiginiz sonuglarin sizin
oOlctitlerinizle tutarsiz oldugunu gostereceklerini ileri siiriiyorlar.

[k 6nce béliigiim sorunlarini tartismaya baslayan yabanci uzmanlar, {ic-
retlerdeki gerilemenin gelir dagilimi tizerindeki olumsuz etkileri tizerinde-
ki savlarinizin tamamen yanlis oldugunu ileri siireceklerdir. Gelir dagilimi-
nin son tahlilde haneler arasindaki esitsizlikleri 6l¢mesi gerektigi dikkate
alinirsa, bir boliistim “diizelmesi’nin meydana gelmesi i¢in ekonomideki
en diigiik gelir gruplarinin payinin artmasi gerekir. Zimbabwe verileri kul-
lanilarak gosterilebilir ki, ekonomideki en diisiik gelir gruplari, issizlerden,
kirsal yoksullardan ve enformel sektorde yer alanlardan olugmaktadir ve
kentlerin kayitli sektoriinde ¢alisan is¢ilerin, aslinda toplumun ayricalik-
11 gelir gruplarina mensup olduklar: goriilecektir. Kentli is¢ilerin reel iic-
retlerindeki bir gerileme, boylece ve istatistiksel olarak gelir esitsizliklerini
azaltacaktir. Ancak, hikdyenin arkasi da vardir. Ayni gerileme, ticret diizey-
leriyle emek talebi arasindaki ters yonli baglant: nedeniyle, istihdami da
dogrudan dogruya artiracaktur.

Ote yandan, istikrar politikas: modeli, bir biitiin olarak kaynak tahsisini
diisiik gelirli hanelerin yogunlastigi sektor olan tarimin lehine doniistiirme-
yi ongoriir. Bu siireglerin net sonucu, iicretlerdeki gerilemeye ragmen, hatta
kismen o nedenle, ulusal diizlemde gelir dagiliminin diizelmesi olacaktur.

Uzmanlarimiz devam edecekler ve ihracat-6ncelikli bir stratejiye yonel-

menin boliisiim sonuglarinin bunlarin da dtesinde oldugunu séyleyecek-
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lerdir. Disa karst korunan bir ekonomi, ithalatgilar ve i¢ pazarda ayricalikl
konumlardaki sanayiciler i¢in “koruma rantlar1” yaratir. Diinya piyasalari-
na agilma ve biirokratik kontrollerin kaldirilmasi bu ayricalikli konumlarin
ve rantlarin yok olmasina yol agar. Uzmanlar, biraz da igneleyerek sora-
caklardir: “Milliyet¢i ve radikal hasimlarimiz, acaba Zimbabwe’deki uluslar-
otesi sirketlerin ayricalikli konumlarimin siiregelmesinin kampanyasini mi
yapiyorlar?”

Dis bagimliliga gelince, IMF/Diinya Bankasi uzmanlari, yeniden iire-
timini ancak kronik dig dengesizlik kosullarinda siirdiirebilen bir ekono-
minin diga kars1 bagimsiz sayilip sayilmayacagini sorgulayacaklardir. Dig
dengeye ulasmanin en etkin ve maliyetsiz yontemi devaliiasyonu izleyen
gercekei bir kur sistemidir. Bu sistem, ithalat kisitlayip ihracati kameilaya-
cag1i¢in diinya ekonomisiyle daha bagimsiz, kendi kaynaklarina daha fazla
dayanan bir biitiinlesmeye yol agacaktir.

Uzmanlar, son olarak biiyiime konusuna giriyorlar ve ulusal hasilada-
ki bir artis1 saglamanin ilk ve en 6nemli 6n kosulunun, etkinlik oldugunu
vurguluyorlar. Istikrar programi da, esas olarak bu kavram {izerine inga
edilmistir. Ulusal diizlemde etkinlik, ayn1 miktarda ulusal kaynak kulla-
narak daha yiiksek bir ulusal hasila elde etmek; ayni yatirim oraniyla daha
yliksek c¢ikti saglamak, buna bagli olarak sermaye-hasila oraninin asagiya
cekilmesi anlamina gelir. Ornegin, tarimsal {iretimi artirmak icin daha faz-
la traktor gerekebilir. Tyi ama traktér iiretmek tutkusu, saplantisi nereden
geliyor? Uzmanlar matematiksel olarak kanitlayacaklardir ki, traktor sana-
yiine yatirilacak kaynaklar oldugu gibi tiitiin Giretimini ve dolayisiyla tiitiin
ihracatini artirmaya tahsis edilse, yerel traktor sanayiinde gerceklesmesi is-
tenen kapasite ve liretim artisinin ¢ok daha tizerinde traktor ithal edilmesi
mimkiin olacaktir. Kargilastirmali astiinlitkler yaklasiminin arkasindaki
bliylime etkeni budur. Ve bu dogruyu, emperyalizm ve bagimlilik izerinde
muglak, belirsiz séylemlerle yanlislayamazsiniz.

IMF/Diinya Bankasi ekibi konusmalarina son verirken sunlar1 sdyleye-
ceklerdir: “Zimbabweli meslektaslarimizin iyi niyetlerine saygr duyuyoruz;
ancak, iktisat politikalar: secenekleri iizerinde daha ciddi bicimde ¢calismak
zahmetine girmelerini de tavsiye ederiz. Ulkelerinin ¢ikarlarina o zaman
daha fazla hizmet edeceklerini diisiiniiyoruz.” Toplanti bittikten birka¢ ay
sonra, gelismekte olan tilkelerin kamu yénetiminde gorev yapan iktisat¢ilar
i¢in a¢ilan (6rnegin doéviz kuru politikalar: tizerindeki) bir egitim progra-
muina katilmak i¢in bir davet alirsaniz sagirmayiniz. Radikal olmanin, bazi
hallerde ise yarayabilecegini de boylece fark etmis olacaksiniz.
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VI

[lerici bir iktisat¢1 olarak halkiniza karst borcunuzu 6deyebilme firsati
bu durumda elinize ge¢mis olur. Yaptiginiz ilk degerlendirmeye yoneltilen
saldirtya, baslangictaki konumunuzu koruyarak karsi koyamazsiniz. Size
yonetilen savlari, hasimlarinizin i¢ mantigina tamamen hakim durumda
yanitlayabilecek, reddedebilecek ve alternatif bir ¢6ziimlemeyi sunabilecek
bi¢cimde cihazlanmis olmaniz gerekecektir.

Marksist politik iktisada hakimiyet bu asamada kritik rol oynar. Bu ci-
hazlanma, tilkenizdeki emekgi kitlelerin kaderini belirleyen etkenleri acik
secik kavrayabilmenizi; sorunlar1 dogru sunabilmenizi ve burjuva kuram-
larinin bilimsel goriiniislerinin ardindaki ideolojik konumlar: teshir ede-
bilmenizi saglayacaktir.

Ornegin, gelir dagilimi sorunlari sz konusu oldugunda Marksist politik
iktisat size gosterecektir ki, sinifli bir toplumda boliisiim iligkilerini ¢oztim-
leyecek dogru kavramsal ¢ergeve sadece somiirii iliskilerine; yani, dolaysiz
treticilerin yarattig1 “artik”a, el koyma mekanizmalarina dayandirilabilir.
Bu nedenle gelir dagilimini etkileyen herhangi bir degisiklik, gegerli tire-
tim iliskileriyle baglantili somiirii iliskileri tizerindeki etkilere bakilarak
degerlendirilmelidir. Boylece “sol” bir bakis acis1 izliyorsaniz, iscileri kapi-
talistlere; kiigtik koyluyt tiiccara ve ticaret sermayesine, tefecilere ve finans
kapitale; topraksiz koyliiyti ve kiraciy1 toprak sahibine karsi koruyan, yarar-
landiran herhangi bir politika degisikligini olumlu kabul etmeniz gerekir.

Bu yaklagim, size temel (birincil) Gretim iliskileri diizleminde dolaysiz
emekgilerin farkli bilesenlerini olusturan siniflar arasinda karsitliklar ol-
mayacagini gosterir. Boylece, hasimlarinizin boliisiim sorunlarini ¢éziim-
lerken izledikleri temel kavramsal ¢arpitmalari ortaya koymaniz miimkiin
olacaktir. Birinci olarak, yabanci uzmanlarin kullandig: béliisiitm modelin-
de, dolaysiz iireticileri olusturan ¢esitli sinif ve gruplar (6zellikle kentli ig¢i-
lerle diger yoksullar) arasindaki karsitliklar ana sorun olarak sunulmustur.
Ikinci olarak, onlar “artik”in egemen siniflarin gesitli bilesenleri arasinda
yeniden paylasimini da temel boliisiim sorunlar1 olarak gostermislerdir.
[thal ikameci ve ihracata doniik sermaye gruplari (“koruma rantlari ile ih-
racat sitbvansiyonlar1”) arasindaki veya sanayi ve finans sermayeleri (“faiz
orantyla ilgili politikalar”) arasindaki ¢ikar karsitliklariyla baglantili so-
runlarin tiimii bu yaklagimi yansitir. Kisacasi, elestiriniz gosterecektir ki,
burjuva kuramlari ideolojik 6zellikleri nedeniyle boliisiim sorununu iireten
ve somiiren siniflar arasindaki bir karsitlik olarak degil, tam aksine bu
siniflarin icsel ¢eliskileri olarak sunmaktadirlar.
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Dis ekonomik iliskilere gelince, Marksist politik iktisat diinya kapitalist
sisteminin igsel hareket yasalarindan tiireyen, esitsizlige dayali hegemonya
ve bagimlilik iliskilerinin incelenmesinde rakipsizdir. Béylece, Marksizme
yeterli olarak hakimseniz, istikrar politikalarinin digsal boyutlar1 s6z ko-
nusu oldugunda hasimlarinizin zafiyetlerini acik se¢ik ortaya koyabilecek-
siniz.

Biiytime sorunlar1 s6z konusu oldugunda, Marksist politik iktisat size,
son iki ytizyilin kapitalist ve sosyalist gelisme bigimlerine 151k tutan tarihsel
bir perspektif saglayacaktir. Bu perspektif, hasimlarinizin sanayilesme ile
biiyiime arasindaki baglantilar1 g6z ardi ettigini ortaya koyacaktir. Boylece
gosterebileceksiniz ki, sanayilesme problemlerini “traktor tiretmek mi; ithal
etmek mi?” sorusu tartigilirken uygulanan statik, kisa vadeli fayda-maliyet
hesaplamalariyla aydinlatmaniz miimkiin degildir.

Sanayilesme dolaysiz ireticilerin doga iizerinde egemenlik kurmalari
anlamina gelir ve bu yiizden az gelismis bir tilkede tiretim giiglerini gelis-
tirebilmenin tek yoludur. Ayrica, sanayilesme modern ¢aglarin en ilerici
sosyal sinifinin yaratilmasi anlamina gelecektir ve sathi bir fayda-maliyet
yaklasiminin kavrayabilme yetenegini asan bir toplumsal doniisiimiin
anahtarini saglayacaktur.

Etkinlik kavramuyla iligkili dar kapsamli sorunlarda dahi Marksist po-
litik iktisat size giiglii karsi-savlar saglayacak; birikim, yapisal dontisiim
ve bliylime siireglerine 151k tutan dinamik, uzun dénemli sorunlarla kisa
donemli, statik optimizasyon sorunlari arasinda uzlasmazlik oldugunu
gosterecektir. Neoklasik analiz ikinci sorunsalin tutsagidir; Marksizm ise
birincisini kavramak ve ¢6ziimlemek i¢in ¢ok 6nemli bir aragtir. Az gelis-
mis ekonomilerin kaderleri agisindan belirleyici olan yaklagimin, yapisal ve
dinamik 6gelere dayanmasi gerektigini boylece ileri stirebileceksiniz.

Her seye ragmen, bu ¢ok gerekli ilk acilimin, neoklasik bakis agisinin
ortaya attig1 bazi politika sorunlarini tamamen karsilamadigini da fark
edeceksiniz. Zira Marksist politik iktisat, cagdas kapitalist ekonomilerin
kisa donemli dengesizlik sorunlarini yanitlayabilecek bicimde yapilanmis
degildir. Bu alanlarda dogru sorular1 soruyor olabiliriz; ancak bu, her za-
man dogru yanitlar: vermemizi saglayamayabilir.

Cagdas az gelismis ekonomilerde ticret diizeyiyle issizlik arasindaki bag-
lant1 nasildir? Giiniimiiziin sanayi teknolojisinin biinyesinde teknik se¢imi
hususunda var olan 6zgiirliik alan1 ne kadar genistir? Gelir dagilimi degi-
siklikleri bu alan tizerinde ne kadar etkilidir? Déviz kurundaki degismeler,
ihracat ve ithalatin diizeylerini, degerlerini ve bilesimini; goreli fiyatlars;
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sektorler arasi kaynak tahsisini ve gelir dagilimini hangi dogrultularda ve ne
kadar etkilemektedir? Faiz hadlerinin fiyatlama davranislari, kaynak tahsi-
si ve yatirimlar tizerindeki etkileri hakkinda neler soyleyebiliriz? Bunlar,
Marksist politik iktisadin hazir yanitlar saglamadig1 sorulardan bazilaridir.
Ancak, mevcut iktisat yazininin i¢inde bol miktarda ampirik malzeme ve
kuramsal ipucu, 4deta belirlenip kullanilmak iizere bizi beklemektedir. Bu
gorev tictincti diinyadaki ilerici ve Marksist iktisatcilara diigmektedir.

Az gelismis bir ekonomide ilerici bir iktisatc1 olmak, bu nedenlerle ¢ok
onemlidir. Birlikte, bir arada disiplinimizin gelisimine katk: yapacak du-
rumdayiz. Meslegimiz ve iistlendigimiz gorev, bu yiizden kesintisiz ve yo-
gun ¢abayi gerekli kilar. tigincti diinyanin ilerici iktisat¢ilari, bu tiir ¢aba-
larin sonunda ve Marksizmin giiglii araglarini iyi kullanarak uluslararasi
sermayenin resmi iktisat¢ilarinin ideolojik saldirisina karsi koyabilirler ve
tilkelerinin kars1 karsiya bulundugu ekonomik celiskilere alternatif ¢6ztim-
ler gelistirmeye baglayabilirler.

Ancak, dikkat ediniz: Bu tiirden ciddi ve hayat boyu siirmesi gereken
caligmalar1 gerceklestirmezseniz, bir ti¢lincii diinya tlkesinin ilerici ikti-
satcilari olarak yok olma tehlikesiyle karg1 karsiyasiniz. Iman tazeleyici slo-
ganlar adim adim etkisini yitirir; soniip gider; hasimlariniza karsi ideolojik
yenilgiler morallerinizi bozar. Giderek, ger¢ek hayatin, gegen yiizyilin agin-
muis yapitlar: tarafindan agiklanamayacak kadar karmagik oldugunu hisset-
meye baslayacaksiniz. Hi¢ fark etmeden egemen ideoloji sizi bi¢imlendir-
meye baslar. Ideolojik teslimiyetinizi dogrulayacak savunma mekanizma-
lar1 gelistirmeniz bir sonraki adim olacaktir. Kesinlikle 6ngorebilirim ki,
bu dogrulama son asamada “Marksizmin yetersizliklerine” saldir1 bigimini
alacaktir. Bu saldiri, ¢ogu zaman Marksizmi tiimiiyle kavramadaki yeter-
sizliklerinizden ve fikri tembelliginizden kaynaklanacaktir. Ve siiphesiz ki
daha fazla 6diillendirileceginiz bir hayat sizi bekliyor olacaktir.

Zimbabweli iktisat¢ilar olarak bu kasvetli gelecege mahktim olmayaca-
giniz1 samimiyetle @imit ediyorum. Bu olasiliga kars: tek ¢are vardir: ¢ok

caligmak, elestirel diisiince ve militan bir sinifsal tavir...
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Bu konusma, son zamanlarda iktisat tartigmalarinda moda olan bazi te-
rimlerin elestirisi izerinde yogunlasacaktir. Baglangicta kritik bir hususu
vurgulamak istiyorum: Toplumsal tartismalarda kullanilan terminolojiler
masum degildir. Bu tartigmalarda belli bir terimler grubuna kendimizi bag-
lamak, daha sonra izlenecek giizergihi da belirler ve bu ilk se¢im ¢ok dikkat
harcanarak yapilmazsa, yasadigimiz diinyaya iligskin kavrayisimiz bozulur
ve arastirma giindemimiz sapkinlasabilir. Liitfen dikkat ediniz: Burada,
“kavramlar’dan degil, “terimler’den, terminolojilerden s6z ediyorum.
(Daha sonra gostermeye ¢alisacagim ki, bugiinlerde moda olan tartigma-
larda kullanilan terimlerin ¢ogu, herhangi bir bilimsel arastirmanin zorun-
lu yap: taslarini olusturan “kavramlar” olarak goériilemez.) Bu riske kars:
ilerici ve Marksist sosyal bilimcilerin agir1 derecede uyanik olmasi gerekir.

Konusmada bes konu iizerinde duracagim:

I. Emperyalizme Kars1 Kiiresellesme

Birinci konuda ileri siireceklerimin buradaki dinleyicilere aykir: gele-
cegini sanmryorum. IDEAS? ve Jawaharlal Nehru Universitesindeki mes-
lektaslarimiz, yasadigimiz diinyay: anlamay1 hedefleyen bu tartismalara
katilacak sosyal bilimcileri davet ederken, giindemi, moda olan kiireselles-
me terimi izerine degil, emperyalizm kavrami tizerine odaklagtirmayi1 yeg-
lediler. Hem emperyalizm hem de kiiresellesme, baslangi¢ noktast olarak
diinya ekonomisini, diinya sistemini veya uluslararasi ekonomik iliskileri
incelemeyi hedefler. Ancak, terminolojik tercih, sonrasini da belirleyecek-

1 Subat 2004’te Delhi’de, Jawaharlal Nehru Universitesinde (JNU) yapilan bir konusma-
dan Tirkgelestirilmistir.

2 Tirkiye’den bir grup sosyal bilimci ve Boratav, Ocak 2004’te Mumbai’deki Diinya Sosyal
Forumu’na ve daha sonra Delhi’de JNU’daki bir kongreye IDEAS (International Deve-
lopment Economics Associates) iiye ve mensuplar1 olarak katildilar.
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tir. Coztimlemeleriniz emperyalizm kavrami {izerine insa edilirse, diinya
ekonomisini, kutuplagsmis ve kutuplar1 arasinda (zaman zaman siddeti de
iceren) catigmaly, hiyerarsik, somiirii ve bagimlilik iligkilerine dayanan bir
sistem olarak algilamaya baglayacaksiniz. Bu baglangi¢ noktasi, dis diinya-
ya bakisiniza elestirel bir perspektif getirecektir. (Bu énemli bir avantajdir;
zira bence, elestirel bir diinya goriisii yasadigimiz diinyay: kavramanin ge-
rekli bir kosuludur.) Ilerici siyaset pratiginde ise, emperyalizm, miicadele
etmemiz gereken bir sistemdir. Bu miicadelenin sonunda kazanabilir veya
kaybedebiliriz; ancak, emperyalizmi “reform yoluyla diizeltmek” asla geger-
li bir siyaset giindemi degildir.

Ote yandan kiiresellesme terimiyle baslarsaniz, sonraki sdylem sizi ka-
¢inilmaz ve zorunlu bir degisim siirecini algilamaya yonlendirir. Bu siirecin
hem olumlu, hem de olumsuz sonuglar: vardir; ancak, somiirti degil, “po-
zitif toplamli oyunlar” s6z konusudur. Kiiresellesme séylemi, hegemonya/
bagimlilik degil; karsilikli bagimlilik iligkilerini vurgular. Sistemin 6geleri
arasindaki baglantilar ¢atigmaci degil, tamamlayicidir. Siyaset pratigi soz
konusu oldugunda, kiiresellesme kaginilmaz oldugu i¢in ve siireci durdur-
mak, tersine ¢evirmek miimkiin olmadigina gore, ona kars1 miicadele bey-
hudedir. Gorev, boylece, “maliyetleri” asgariye indirmek; olas1 “faydalarr”
ise azamilestirmek olacaktir.

Bu vesileyle dinleyicilerime bir 6nerim var: “Kiire” sézctiglinden tii-
retilen moda terimlerle karsilagtiginizda alternatif (ve en az onlar kadar
aydinlatict) sozctikler kullanmay1 deneyin. Fark edeceksiniz ki, “diinya”,

2« » o«

“diinya ekonomisi”, “entegrasyon”, “uluslararas1 ekonomik iligkiler”, “dtin-
ya kapitalist sistemi”, “uluslararasi iktisat” gibi terim ve kavramlar kiiresel-
lesme terminolojisinin yerine rahatca gegebilecektir. Bu terimler birbiriyle
esanlamli olmadigina gore, kiiresellesme terminolojisine gore daha genis
bir ifade ¢esitliliginin saglandig; sozii gegen terminolojiye bagli terimlerin
analitik ve sentetik kavramlar olmadig1; sosyal aragtirmalara 1s1k tutmadig:

sonucuna ulasacaksiniz.

I1. Gelir Dagilimi: Sosyal Siniflara Kars1 Gelir Gruplari

Bir sonraki goriiglerim daha tartismalidir. Bugiinlerde gelir dagiliminin
tartigildig1 her durumda, otomatik olarak esitsizliklere referans verilir. Bu,
gelirlerin biiyiikliiklerine gore (veya “kisisel”) dagiliminin sosyal siniflar
aras1 boliisiim iliskileri kargisinda oncelik tasimas: anlamina gelir. Bu egi-

lime birka¢ nedenden &tiirii kars: ¢ikiyorum.
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Gelir dagilimy, klasik ve Marksist politik iktisadin ana konularindan bi-
ridir ve o gelenegin temel ¢oziimleme birimi sosyal siniflar olmustur. Bu
gelenek birincil (temel) boliigiim iliskilerini, ana toplumsal siniflar arasin-
da catismali artik’a el koyma siireci olarak goriir. Bu siirece, siniflar, sinif-
larin alt-gruplari ve sektorler arasinda artik’in yeniden paylasimi ve deger
aktarimlarindan olusan ikincil (tali) boliisiim iliskileri eklenir.

Catismali konumlarda kars: karsiya gelen sosyal siniflar, gelir biyiik-
liiklerinden olusan (“kisisel”) bir dagilim ¢6ziimlemesinde ortadan kaybo-
lur. “Kisisel dagilim” kavrami, hanelerin veya kisilerin gelir biiyiikliikle-
rine gore siralandig: bir ¢okluk dagilimina dayanir. Gelir bitytkliiklerine
gore dagilim, aslinda biraz 6nce degindigim ¢atigmali boliisiim iliskilerinin
bir istatistiki sonucu veya onlardan tiireyen istatistiki bir yansimadir. Cok
farkli konumlardan gelen haneler, gelir diizeylerine gore siralanirlar ve gelir
dilimleri i¢inde bir araya toplanirlar. Gelismekte olan bir tilkede, en diisiik
gelirli yiizde onluk veya yirmilik gruplarin sosyoekonomik bilesimine ba-
karsaniz, bu gelir grubunun igsizlerden, emeklilerden, gelirleri enflasyonu
izleyememis olan asgari ticretlilerden, sifir gelir beyan eden miiflis is adam-
larindan, kiigitk koylillerden, tarim iscilerinden, enformel sektdrde yer
alanlardan vb. olustugunu gorirstiniiz. Bu karmakarigik kitleden hareket
ederek, bolisiim stireclerine 1s1k tutulamaz.

Abhijit Sen burada ve Mumbai’de diinyadaki gelir esitsizlikleri tizerinde
konusurken 6nemli bir gozlem yapti: Genel bir gelir dagilimi tablosunun
icerdigi gelir esitsizliklerinin istatistiki gostergesinin (6rnegin Gini katsayi-
sinin) olumlu seyrettigi (6rnegin Gini'nin degerinin diistiigii) bir durumda,
butiind olusturan alt-gruplarin hepsinde esitsizlikler artmakta olabilir. Bu
tiirden istatistiki garabet s6z konusu oldugunda, “artan veya azalan gelir
esitsizlikleri’nden s6z etmenin anlamsiz oldugunu disiiniiyorum.

Gelir dagilimi iizerindeki ampirik ¢aligmalarda, agirligin siniflardan
gelir gruplarina kaymasinin 6nemli bir ideolojik islev gordigiine de ay-
rica inantyorum. Bolisiim dinamiklerinin neoliberal politikalarca bi¢im-
lendigi son onyillar boyunca her yerde, hem Kuzey’de, hem de Giiney'de
emegin pay1 dramatik boyutlarda gerilemistir. Bu bulgularin yayilmasi ve
tartisilmasi, neoliberalizmin megruiyetini ciddi bigimde sarsabilecekti.
Azalan/artan gelir esitsizliklerine iliskin saglik derecesi siipheli bulgula-
rin, kamuoyuna intikal eden gelir dagilimi tartigmalarina egemen olmasi
bu yiizdendir.
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III. Yoksulluk

Simdi ileri siirecegim diistinceler daha da tartigmali olabilir. Yakin za-
manlarin ¢ok itibarli bir arastirma giindemini olusturan yoksulluk incele-
melerine kars: ¢ikiyorum?...

... Burada beni dinleyen genglerin pek ¢ogunun yakin gelecekte yoksul-
lukla baglantili incelemelere katilacaklarini biliyorum; zira bu konu Batili
Devlet-dig1 Orgiitler (DDO’ler) ve Diinya Bankas igin, ayricalikli, aragtir-
ma fonlarinin aktig1 bir alandir. Yoksulluk odakl: arastirmalara ve politika
tartigmalarina doniik elestirilerimle, miistakbel sosyal bilimcilerin ekmek
kapilarini tikamak niyetinde degilim. Onlara sadece su tavsiyeyi yapmakla
yetinecegim: Kendi 6nceliklerinize yabanci olan arastirma giindemlerine
girmek zorunda kaldiginizda, kapsamli ve elestirel perspektifinizi unut-
may1niz; terk etmeyiniz. Bulgularinizi kendi perspektifinizin 15181 altinda
degerlendirmeyi ihmal etmeyiniz ve uygun firsat1 buldugunuzda bunlar:
kullaniniz.

IV. Yolsuzluk

“Yolsuzluk”, Diinya Bankasi'nda ve Batili DDO’lerde yiiksek éncelik tagi-
yan bir diger politika baglantili arastirma alanidir. Bu arastirma giindeminin
ana sorunu, asir1 sathiliginden kaynaklanir. Elestirimi Diinya Bankasrnin
yolsuzluk tanimiyla baslatayim: “Kamusal yetkinin 6zel ¢ikar icin kotiiye
kullanimui...” Harfiyen yorumlanirsa, bu tanim siradan riigvet kavramiyla
esanlamli olur. Ustelik vurgulamay1, “riigveti alan” (yani biirokrat veya si-
yaset¢i) tizerinde odaklastirmak gibi bir sakatlikla da maltildiir. Abartili bir
ornek olarak, sarhos bir siiriiciiden riigvet alan trafik polisi akla gelir. Ve
sorabilirsiniz: “Bu kadar basit bir sorun tizerinde bu kadar samata niye?”

Ancak, bu yaklagimin uzantilar1 daha ciddidir. Yolsuzlugu 6nleyici poli-
tika arayislari, az gelismis tilkelerde rant olusumu, rant arayis: ve rantlara el
koyma olgularini kapsayan daha genis bir alana uzanir. Ve sorunun, devlet
aygitindan kaynaklandigi; bu aygitin icine yerlesmis oldugu algilamasi sii-
regelir. Dolayisiyla, kestirme yoldan ¢6ziim, devletin ekonomi diinyasindaki
varliginin azaltilmasinda ve piyasalara miidahalelerinin tasfiye edilmesin-
de aranir: “Devleti kiigiiltmek; piyasalar1 genisletmek...” Neoliberalizmin

yolsuzlukla miicadele regetesi budur.

3 Konugmanin “yoksulluk” tartigsmasiyla ilgili daha ilerideki kesimleri (son paragraf ha-
rig), bu derlemede “Yoksulluk Kavrami Uzerine Notlar” baglikli yazida daha ayrintili bir
bicimde ele alindig1 icin ¢ikarilmistir. (Yazarin 2010 notu)
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Bu yaklasimin ¢ok ciddi iki sorunu vardir. Birinci olarak, az gelismis bir
kapitalist ortamda burjuvaziyle devlet arasindaki tarihsel baglantilar ihmal
edilmektedir. Hepimiz biliyoruz ki, kendi burjuvalarimiz, var oluslarini,
giiclerini, servet birikimlerini devletle kurduklar: yarenlik iliskilerine ve
devlet aygit1 tizerinde olusturduklar: kontrole bor¢lu olmuglardir. di¢iincii
diinyadaki ge¢ kapitalizmin ana gelisim dogrultusu budur. Yolsuzluga ge-
leneksel Diinya Bankasi yaklasimi, bana, siklagan soygunlara kars: bir gece
bekgisi istihdam eden mahalleliyi hatirlatiyor. Hirsiz, bek¢iyi riisvete baglar
ve evlerimizi soymayi siirdiiriir. Biz de bekgiyi suglariz, kovariz ve bir yeni-
sini buluruz. Iyi ama gergek suclu kimdir? Mahallemize dadanan hirsizin
varligini dikkate almadigimiz siirece, sorunu ¢ozebilir miyiz?

Neoklasik yolsuzluk yaklasiminin ikinci sorunu, neoliberal yolsuzlukla
miicadele regetelerinin kesin iflasiyla ilgilidir: Son zamanlarda az gelismis
tilkelerde, 6nceki donemlerde gozlenmeyen bicimlerde, boyutlarda rant olu-
sumlar1 ve rantlara el koyma olgular: gozlenmistir ve bunlarin ¢ogu ne-
oliberal rejimlere 6zgii bozulmalardir. Bunlarin sonunda, (“yolsuz” uygu-
lamalar nedeniyle) ulusal ve uluslararasi burjuvazilere aktarilan toplumsal
hasilanin hacmi hizla yiikselmistir. Ozellegtirmeler ve (finansal sistemle-
rin serbestlestirilmesiyle baglantili) finansal skandallar tipik érneklerdir.
Yolsuzlukla miicadele giindeminin birdenbire patlak vermesinin ardinda,
bu olgunun Bretton Woods Kurumlari tarafindan algilanmasinin yarattig:
su¢luluk duygusu rol oynamis olabilir.

Bu gozlemlerden hareketle, yolsuzlugun tamamen ortadan kaldirilmasi
i¢in, tiretim araglarinda tam kapsamli bir kamulagtirmanin gerekli olacag:
soylenmelidir. Geleneksel Sovyet tipi sosyalizmde, burada tartistigimiz an-
lamda yolsuzluk yoktur; buna karsilik bicimsel olarak belirlenmis gruplarin
(nomenklatura’nin) yararlandig: (ve pek ¢ogu adaletsiz sayilabilecek olan)
ayricaliklar vardir. Eski sosyalist ekonomilerde yolsuzluk, kapitalist iiretim
iligskilerinin olugsmasiyla es zamanli olarak ortaya ¢ikmistir. Sovyet ekono-
misinde neoliberal giindemin uygulamaya konmasinin ardindan ortaya ¢1-
kiveren “oligarklar” skandali karsisinda Diinya Bankasi, en sonunda “glilii
ekonomik gruplarin devleti fethetmesi” diye bir olguyu itiraf etmeye mec-
bur kaldi. Kapitalizmin bu iist organina arka kapidan Marksist diisiincenin
sizmis olmast m1 s6z konusudur?
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V. Yonetisim

Tartisacagim son husus, giniimiizdeki politika tartismalarinda da bazi
uzantilar: olan bir baska yeni ve muteber terim olan “yonetisim” tizerinde
olacak. “Yonetisim” nedir? Ve geleneksel “yonetim” s6zciigii yerine bu yeni
terime nigin gereksinim duyuyoruz? Dahasi, bu terimle olumlu dogrultu-
daki bir degisimi vurgulamak istiyorsak, ni¢in sadece “iyi yonetim”, “etkin
yonetim” ifadeleriyle yetinmiyoruz?

Bir kez daha Diinya Bankasrndan kaynaklanan bir tanimla baglayayim:
Buna gore yonetisim, “bir iilkenin vatandaslar: veya temsilcileri tarafindan
talep edilen kamusal veya diger mallarin, kamu kuruluslarinin kurumsal ka-
pasite ve yetenekleri tarafindan etkili, saydam, tarafsiz ve hesap verilebilir
bicimde sunulmasi” olarak tanimlanir. Osmanli ddneminden gelen bir anla-
yisa gore, gegerli bir tanim, “efradini havi; agyarini mani” olmalidir. Diinya
Bankasrnin tanimi bu sagduyulu formiili kiilliyen ihlal etmektedir. Kamu
orgitlerinin sunacagi “diger” (yani, kamusal olmayan) mallar nelerdir?
“Vatandaglar” ve “temsilcileri” arasindaki ayrimin anlami nedir? Ve biitiin
bu fuzuli 6geleri ayiklayp, tanimin sonundaki dort sifati (“etkili, saydam,
tarafsiz ve hesap verilebilir” sozciiklerini) yonetisimin bilesimleri olarak
yorumlayacaksak, bu 6zelliklerin de ayrica tanimlanip gelistirilmesi gerekli
degil midir? A¢ikgasi “yonetisim” de, biraz “kiiresellesme” gibi, bulanik bir
terimdir ve bilimsel incelemelerin yap1 taslarini olusturan “kavram”lardan
biri olarak goriilemez.

Ote yandan, “ydnetisim” yaftas: altinda gerceklestirilen politika on-
lemlerine (sozde “reformlar”a) bakilirsa, iki temel amag algilayabiliyorum.
Birinci amag, devletin, bolisiim iliskilerine halk siniflar: lehinde degisik-
likler getirebilecek aktif rollerini tasfiye etmek olsa gerektir. Bu giindem,
ayni zamanda, az gelismis toplumlarda potansiyel olarak daima tekrarla-
nabilen bir diizenleme bi¢imi olan “popiilizm”in temelli tasfiyesi olarak da
yorumlanabilir.

“Yonetisim glindemi™nin ikinci amaci ise, bence, ulus-devletin ulusla-
rarasi sermayeye kars1 yerli burjuvazi lehine hareket edebilme kapasitesinin
de tasfiyesidir. Bu ikinci glindem, az gelismis toplumlarin piyasalar tarafin-
dan diizenlenemeyecek olan alanlarini (6rnegin para politikalarini, devlet
ihalelerini, ekonomik altyapiy1) 6zerk kurumlar araciligiyla yeniden 6rgiit-
lemeye ¢aligir. Bu doniisiim merkez bankalariyla baslar ve ilgili konularla
baglantili sektorel kurumlagmalarla gelistirilir. Bu 6zerk kurumlar temsili

bir siyasi sistemin geleneksel 6gelerine hesap verme durumunda degildirler.
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Tam aksine, ulus-devletin yasama, yiiriitme ve yarg: organlarini devre dist
birakmak kritik hedeftir. Digsal denetim, (DTO, IMF, DB vb. gibi 6rgiitler
araciligiyla) diga karsi hesap verme ve uluslararas: tahkim geleneksel meka-
nizmalarin yerine geger.

Yonetisim giindemi, boylece, sermayenin (ve esas olarak uluslararasi
sermayenin) ulus-devletlerin ve 6zellikle halk siniflarinin kaderleri tizerin-
de sinirsiz bir hegemonyanin olusturulmasini hedeflemis olur. Bu ytizden
kars1 ¢itkmamiz gereken tehlikeli bir programdir.

Dinleyicilerimle paylasmak istedigim diislincelerim bunlardi. Sabriniz
icin hepinize tesekkiir ederim.



“YOKSULLUK” KAVRAMI
UZERINE NOTLAR"

CXG

Yoksulluk, son yillarda sosyal bilimcilerin arastirma giindeminin 6nem-
li maddelerinden biri haline geldi. Dikkat ediniz; insanlarin ekonomik ka-
derini, refah durumunu, varsillik veya yoksunluklarini belirleyen biiyiime,
kalkinma, gelir dagilimi, ekonomik krizler, sémiirii, sosyal siniflar gibi bir
dizi olguyu, kavrami iceren ve sosyal bilimlerin esasen ana konularini olus-
turan bir arastirma giindeminden degil; 6zellikle yoksulluk terimi etrafin-
daki bir odaklasmadan soz ediyorum.

Bu odaklasmanin kendiliginden meydana geldigi soylenemez. Son
ceyrek yiizyil boyunca, biiylime hizinin #g¢iincii diinya iilkelerinin ¢ok
bliytik bir boliimiinde 6nceki ¢eyrek yiizyila gore distigi ve gelir dagi-
liminin emekgilerin aleyhine, sermaye siniflarinin lehine donustagi,
tim ciddi aragtirmalarin ortaya koydugu olgulardir. Daha acik ifade ede-
lim: Makroekonomik politikalar, sermaye birikimi, biiyiime ve kalkinma
amaglarindan uzaklagmig; onceliklerin bagina “istikrar” gelmis; bu poli-
tikalara daraltici ve deflasyonist yonelisler egemen olmustur. Neoliberal
politikalarin boliistim sonuglari, igsizligin artmasina, reel ticretlerin verim
artislarinin gerisinde seyretmesine, hatta cogu kez gerilemesine yol agmis;
kirsal diinyada topraksizlik artmus; kiigitk ve orta koylilere doéntik des-
tekleme politikalarinin kapsami gerilemis; devletin sosyal alanlara déntik
harcamalari daralmig; “kamu hizmeti” nitelendirilmesiyle parasiz sunulan
pek ¢ok alanda, “kullananin bedel 6deyerek yararlanmasi” ilkesi yaygin-
lasmistir. Bu politikalarin nihai yansimasi, arti-deger oranlarinin yiiksel-
mesi; arti-degerin i¢inde ise finans kapital ve rantiye paylarinin artmasi
anlamina gelmigtir. Temel (birincil) boligtiim iliskilerindeki dontigiimlerin
nihai bilangosu, boylece, agik secik olarak emek aleyhine, sermaye lehine
gerceklesmistir.

1 Toplum ve Hekim, 19/1, Ocak-Subat 2004.
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Bazi istisnalara ragmen, yukarida ¢izilen tablo, yani biiytime hizlarinda
diisme ve boliisiim iliskilerinin emek aleyhinde seyretmesi son 25 yilda
tigiincii diinyada meydana gelen doniisiimlerin ortak ozelliklerini yansit-
maktadir. Bu saptamalarin yadsinmasi hemen hemen imkénsiz idi ve duru-
mun boylece kabulii, gelismekte olan iilkelere refahi getirecegi iddiasindaki
neoliberal politikalarin megruiyetini temelden ¢6kertecegi icin ¢ok tehlikeli
idi. Ideolojik bir karsi hamle yapmak zorunlu hale geldi. Burjuva iktisadu,
¢oztimii, emek-sermaye karsithiginin incelenmesini miimkiin kilan siniflar
arasi gelir dagilimi analizinden, kisisel gelir dagilim1 analizine (yani, ge-
lir gruplar: arasindaki esitsizlik ¢ercevesine) kaydirmakta buldu. Incelenen
niifusun (hane halklarinin) en disitkten en yiiksege dogru siralanan gelir
buiytiklitkklerine gore gruplagsmasi sonunda elde edilen bu gelir dagiliminin
icerdigi esitsizlik derecesi (bazen Gini katsayis1 gibi tek bir istatistiki gos-
terge ile) dl¢iiliir ve zaman i¢inde gelir dagiliminin hangi yonde degistigi,
bozulup bozulmadig: belirlenir.

“Ne fark eder?” diye sorabilirsiniz? Temel fark, boliistim analizini sinif-
lar ve sosyal gruplar arasinda dogrudan karsitlik iceren bir ¢erceveden, az-
dan ¢oga dogru diizenlenen bir istatistiki siralama islemine doniistiirmiis
olmasidur. Kisisel gelir dagilimi temel ve tali boltisiim iligkilerinin ayrigtiri-
lip ¢6ztimlenmesine imkan vermeyen istatistiki bir yan iiriindiir; o kadar...
Bu gelir dagilimi tablosunun ana &geleri, gelir dilimleridir ve bu dilim-
lerde toplanan insanlar, ait olduklar: sosyal sinifa, sosyoekonomik gruba
gore degil, farkli siirecler sonunda olusan (ve gogunlukla bir anket ¢aligmasi
sirasinda arastiriciya beyan edilmis olan) gelir diizeyine gore tanimlanir-
lar. Kisisel gelir dagiliminin esitsizlik derecesini 6lgen istatistiki gosterge-
nin (6rnegin Gini katsayisinin) “diistiigi”, (yani esitsizliklerin azalmis go-
rindigi) bazi durumlar, siniflar ve toplumsal gruplar aras: karsitliklarin
artmasi kosullarinda gerceklesebilir: Ornegin, kent ekonomisini, sanayi ve
hizmetleri daha fazla etkileyen bir kriz, issizligi artirdigi, sendikalasmay1
¢okerterek reel iicretleri asagiya gektigi, emekli gelirlerinin enflasyon kar-
sisinda aginmasina yol a¢tig1 halde gelirler arasi esitsizlik azalmis goriine-
bilecektir; zira kisisel gelir dagiliminin alt-uglarinda y1gilmis olan tarimsal
gelirler bu olumsuz kogullardan ayni derecede etkilenmemis olabilir. Hatta,
bu sonug, tarimin biinyesinde siniflar aras1 bolisiim iligkileri koylii tiretici-
ler aleyhine, ticari-mali sermaye lehine dontismiis olsa dahi gerceklesebilir.
Kisacasi, farkli sinif karsitliklarinin her birinin biinyesinde boltigiim iligki-
leri emek aleyhine seyrederken (yani “bozulurken”), kisisel gelir dagilimi-
nin “diizelmesi” miimkiindiir.
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Sinif odakli gelir dagilimi incelemelerinin gelir dilimleri odagina kay-
dirilmasi, boylece, neoliberal politikalarin karsilagtigi mesruiyet bunalimi-
na karg1 bir ¢ikis yolu saglayabilecekti: “Orgiitlii iskollarinda iicretlerin diig-
mesi, Ozellestirme ve kamu sektoriiniin kii¢iilmesi sonunda kamusal istih-
damin daralmas, ithalatin serbestlesmesi sonunda rekabet¢i olmayan tire-
tim kollarinin kiigtilmesi, faizlerin ytikseltilmesi, ¢ift¢iye doniik girdi siib-
vansiyonlarinin ve destekleme alimlarinin daralmasi...” Standart neolibe-
ral regetenin genellikle emek aleyhtar1 oldugu agik se¢ik olan bu politika
Ogelerinin her birinin ve timiiniin esitsizlikleri artirip artirmadig: artik
tartisma konusu olur. Olumsuz etkilenen gruplarin hangi gelir diliminden
hangisine kaymakta olduguna ve farkli gruplari igeren sektorlerdeki ortala-
ma gelir degisme (biiyiime, kiigiilme) hizina bagli olan sonug istatistiki bir
aragtirma ile ortaya ¢ikar.

Iste yoksulluk iizerine odaklasan arastirma giindeminin dogmas: ile
gelir dagilimi incelemeleri giindeminde yukarida soziinii ettigim degisme
arasinda yakin iligki vardir. Neoliberal modelin toplumsal sorunlara kars:
duyarsizlig elestiri konusu olunca, bu elestiriyi gogiislemek iglevi Diinya
Bankasi'nca tstlenildi. Bu da boliisiim/bliytime ikilisinin toplumsal sonug-
larini yoksulluk kavrami etrafinda ¢oztimleme karari ile gerceklestirildi.

Bu, bir¢ok bakimdan, ¢ok elverisli bir ¢6ziim olusturuyordu. Birincisi,
hedef kitle, yani yoksullar, gelir diizeyleri ile tanimlanmakta; dolayisiyla
dogrudan dogruya kisisel gelir dagilimi tablolarinda icerilen bir grup olarak
belirlenmektedir. Boylece, sinifsal bir analize gerek duymayan, heterojen
sosyoekonomik kosullarin nihai yansimasi olan alt gelir gruplar: tizerinde
odaklanilmakta idi. Bu yaklasimin ideolojik islevine yukarida degindim.

Ikincisi, “yoksulluk”, Diinya Bankasrnca 1993 alim giicii paritesine
gore belirlenmis kisi basina giinde bir dolarlik gelir olarak tanimlanmis
ve tilkeler arasi ve zaman i¢inde yoksulluk 6l¢timleri bu tanima gore stirdii-
riilmiistiir. Iki donem arasinda yoksul niifusun artip artmamasi, boylece,
(a) toplam gelirdeki artis hizi, yani bitylime ve (b) kisisel gelir dagiliminda,
alt dilimlerin payindaki degismelere gore belirlenir. Biiyiime, kisi bagina
niifus artisini asiyorsa ve boliisiim degismiyorsa yoksul niifus tanim gere-
gi azalacaktir. Bitylime/boliisiim ikilisindeki olumlu/olumsuz degismele-
re gore dort olasi bilesim vardir: Bunlardan biri (pozitif bityiime, diizelen
bolisiim) kesinlikle yoksullugu azaltici, digeri (negatif biiyiime, bozulan
bolistim) yoksulluk artiricy; diger ikisi ise (yiiksek biiytime, bozulan boli-
stim ile diistik biiytime, diizelen béliisiim) belirsiz sonuglar verir. Bu meka-
nik hesaplama tizerine kurulu “yoksulluk azaliyor/artiyor” saptamalarinin
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analitik ve aydinlatic1 bir degeri oldugu soylenebilir mi? Ne var ki, “yok-
sulluk azaliyor” saptamalarinin yapilabildigi durumlar, ¢cogu kez, Diinya
Bankasi ve burjuva iktisatgilar: tarafindan neoliberal politikalar: aklamak
ve mesrulastirmak i¢in kullanilmistir. Neoliberal politikalarin sinifsal ge-
lir dagilimi tizerindeki yansimalarini inceleyen aragtirma giindemi boylece
ortadan kalkmakta; “yoksul” ntifusun toplam olarak veya oran olarak ba-
zen azaldigini, bazen arttigini ortaya koyan mekanik bir hesaplama siireci
bunun yerine ge¢mekte idi.

Ugilinciisii, devletin siniflar arasi béliisiim iligkilerini etkileyen aktif bir
aktor olarak algilandig: bir sosyal politika yaklagiminin terk edilerek bu-
nun yerine “yoksullukla miicadele” giindeminin ge¢mesinin de ideolojik
bir iglevi vardir. “Yoksullar”, kisisel gelir dagilimi tablolarinin alt dilimle-
rinde kiimelenirler ve bu insanlarin icinde, igsizler, diisitk maasli emekli-
ler, kayit-dis1 sektor iscileri, topraksiz koyliiler, miiflis (gelirleri sifir, ser-
vetleri ¢ok biiyiik olabilen) is adamlari, enformel is sahipleri, kiigiik toprak
sahibi koyliler yer alabilir. Bu karmasik insan toplulugunda yoksulluga
yol agan etkenler ve ¢oziim yollar1 da elbette ¢ok ¢esitli olacaktir. Kronik
igsizler, istihdam yaratic1 yatirimlarin artmasini 6zler. Kriz kosullarinda
(konjonktiirel olarak) issiz kalanlar ve enformel sektor emekgileri ise yok-
sulluktan ¢ikisi genisletici makro politikalarda gortir. Asgari ticretliler ve
emekliler, enflasyona karsi en azindan endeksli ticret-maas ayarlamasini,
KIT ¢aliganlar1 6zellestirmelerin durdurulmasini, topraksiz kir emekgileri
toprak reformunu, piyasaya doniik iiretim yapan yoksul koyliiler girdi siib-
vansiyonu ile yiiksek taban fiyatlar1 isteyecekler; sosyal giivenceden yok-
sun emekgiler burjuvazinin vergilenerek saglik-egitim hizmetlerinin ken-
dilerine parasiz sunumunu talep edeceklerdir. Bu tiir karmagik bir sosyal/
ekonomik politika kitmesini “yoksullukla miicadele” tiiriinde tek bir yafta
altinda toplamak imkansizdir. Bunlari, olsa olsa, emekten yana politikalar
diye nitelendirmek ve her bir 6geyi biiyiime/boliisiim etkileri bakimindan
irdelemek gerekir.

Soziinii ettigimiz emek yanlisi politikalar taleplerinin ¢ogunun, neolibe-
ral regetelerle celistigi aciktir. Buna karsilik, Diinya Bankasi yaklagimini iz-
leyerek sosyal politikalar1 yoksullukla miicadele giindemi ile sinirlarsaniz,
s6zl gegen karmagik (“yoksul”) insan toplulugunun tiimiini basit ve tek bir
regete i¢ine sikigtirma gabasi egemen olacaktir. Geleneksel (ve yerli/yabanci
hayir kuruluslari, cemaat dayanismalari, yerel yonetim katkilar: ve fak-fuk-
fon, “yesil kart” tiirti merkezi programlar iceren) “muhtaclara yardim” uy-
gulamalarini bir yana birakalim. Diinya Bankas: basit bir tani/tedavi ikilisi
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oneriyor: Tani, “yoksullugun nedeni insani, dogal, fiziki ve finansal var-
liklardan (“sermayeden”) yoksunluktur” énermesi ile ortaya konuyor. Bu
tani, tedavi yolunu da getiriyor: “Insan sermayesine (temel egitim ve koru-
yucu sagliga) donitk kamu harcamalarini artirin; miilkiyet haklarini, top-
rak ve sermaye piyasalarini, krediye ulasma olanaklarini gelistirin.”? Dikkat
ediniz, burada yoksullukla miicadele i¢in devletin tstlenecegi islevler, ana
hatlariyla, (1) ilk6gretim ve koruyucu sagliga donitk kamu harcamalarinin
artirilmasi ve (2) miilkiyet haklarinin ve piyasa iligkilerinin genisletilmesi
ile sinirhdir. Birinci gruba bakarsak, orta ve yiiksek 6grenimin parasiz su-
nulmasi dislanmis; tedavi edici hastane hizmetlerinin de fiyatlandirilmasi
ilkesi savunulmustur’. IMF denetimli biitge kisitlar1 altinda temel egitim ve
saglik alanlarinda bile artan kapsamda “kullanici bedeli” (yani hastalarin
ve Ogrencilerin katkilari) yayginlasmaktadur.

Ikinci grubu mercek altina alalim: Toprak reformu degil, “toprak piya-
sasinin gelistirilmesi”; tiretim araglar: miilkiyetindeki tekellesmeye karsi
toplumsallasma degil, kamu miilkiyetinin 6zellestirilmesi ve 6zel sektoriin
destegi... Yoksul koyliiye girdi siibvansiyonlar1 ve fiyat destekleri degil,
miilkiyet esasina gore (ve yoksul iireticiyi gozeten 6geler icermeyen) sinir-
11 boyutlu “dogrudan gelir destegi” programui... Ciftci ve esnafi destekle-
mek amaci tagiyan ihtisaslasmis kamu bankalarinin kiiciik tireticiye dontik
stibvansiyonlu kaynaklarinin gelistirilmesi yerine, bu bankalarin 6zelles-
tirilmesi ve finansal serbestlesme kosullarinda nasil, hangi kaynakla ger-
ceklestirilecegi belirsiz “mikro-kredi” fantezileri... Bu kavramsal ¢erceveyi
ve giindem kisitini kabul edenler i¢in ise, Diinya Bankas1 ve uluslararasi
devlet-dis1 kuruluglardan bol destekli arastirma projeleri...

Bu saptamalardan yanlis bir sonug ¢ikarilmamali. Elbette “yoksulluk”
nesnel bir olgudur. Ugiincii diinyada bazi insanlar, yoksul doguyorlar. I¢inde
yasadiklar: toplumun az gelismis olmasindan 6tiirii; fakat daha da 6nem-
lisi bu az gelismis kapitalist toplumun emekgi siniflarina (ve bu siniflarin
en Orglitstiz, en handikapli katmanlarina) mensup olmalarindan 6tiiri...
Buna karsilik, bazi insanlar sonradan yoksullagiyor. Yukarida degindigim
gibi ekonomik krizlere, bityiime hizinin diismesine ve boligiim iliskilerin-

de bozulmalara yol agan sosyoekonomik etkenlerden 6tiirii... Bu insanlar

2 Bk. World Bank, World Development Report 2000-2001: Attacking Poverty, World Bank/
Oxford University Press, New York 2001, s. 34.

3 Diinya Bankasrna gore, “tedavi edici saglik hizmeti (hemen hemen) saf bir 6zel maldir.
Devlet faturay: istlenmezse, en yoksullarin diginda herkes bakimini saglayacak bir yon-
tem bulurlar.” World Development Report 1997: The State in a Changing World, World
Bank/Oxford Univesity Press, New York 1997, s53.
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yoksulluga farkli yollardan geliyorlar; dolayisiyla yoksulluktan kurtulmala-
r1 onlar1 yoksulluga siiriikleyen siireclerle baglantili olacaktir. Ote yandan,
yoksulluk siirdiitk¢e, bu olgu (ge¢mis oykiileri ne olursa olsun) insanlari
ortak paydalarda birlestirecektir: Direnme, dayanisma ve var olma strate-
jileri; deger sistemlerindeki doniisiim ve ¢oztilmeler arasinda benzesmeler
olusacak; bu olgularin sosyal bilimciler tarafindan kavranmasi ve pratik,
kisa vadeli yardim-destek uygulamalarina rehberlik etmesi gerekecektir.
Beslenme, 1sinma, barinma yetersizliklerinden kaynaklanan sorunlara,
halk saglig1 ve sosyal hizmet uzmanlari egilecektir. Bunlar, hastaligin (sit-
manin) belirtilerini hafifletmeye, (6rnegin kinin vererek) atesi diisiirmeye
doniik sayg: deger gabalardir. Ancak, hastaligin kaynagini (bataklig1) kav-
ramak; onunla miicadele etmek (kurutmak) ayr1 bir giindemi igerir.

Yoksullugun kokeninde kapitalizm ve az gelismislik vardir. Son ¢eyrek
ylizy1l iginde artan yoksullagsmanin kokeninde ise, sermayenin emek iize-
rinde artan tahakkiimiinii gerceklestiren siiregler ve bu siiregleri uluslara-
ras1 kuruluslar ve ulus-devletler araciligiyla hayata gegiren neoliberal politi-
kalar vardir. Diinya Bankasrnin yoksulluk anlayisi ve ayni patenti tasiyan
yoksullukla miicadele programlar: bu dogrultudaki kavrayislar1 engelle-
meye doniik ideolojik islevler tasimaktadir. Dikkatli olmak, uzak durmak
ve giindem saptirmalarina kars1 koymak gerekiyor.



EMPERYALIZM MI,
KURESELLESME Mi?!

CXG

“Emperyalizm” sol aydinlarin sdyleminde artik ni¢in yer almiyor?
Prabhat Patnaik, makalesinde bu soruyu ortaya atiyor.” Bu yazida da ayni
soru tartigilacaktir. Tartismanin baslangicinda su soruyu sormak gerekiyor:
Ortadan kalkmis olan sey nedir? Tartigmanin sonunda ulasilacak yaniti da
simdiden verelim: Emperyalizm olgusu oldugu gibi siiregelmektedir; ancak
bir ¢ézlimleme araci olarak emperyalizm kavrami ortadan kalkmakta ve
yerini “kiiresellesme” kavramina birakmaktadir. Bu gergeve icinde stirdii-
riilecek olan tartigma bes tema etrafinda toplanmistur.

I

Patnaik, emperyalizmi “diinyay1 belirleyen temel ekonomik iliskilerin
biitiini” diye betimliyor. Bu betimlemenin emperyalizmi bir ¢oziimleme
araci olarak kullananlarin giindemi ile gakigmasi i¢in iki ek soruyu yanitla-

mak gerekiyor: Hangi tiir ekonomik iligkiler? Ve nasil bir diinya?

(a)

Hangi ekonomik iligkiler? Bu soruyu, Patnaik’in yaptig1 gibi, yani dokt-
riner bir metinler incelemesine girismeden tartisalim ve baglica emper-
yalizm kuramcilarinin (yani “klasik” donem i¢in Luxemburg, Hilferding,
Buharin ve Lenin’in; yakin dénem i¢in de Baran ve onun neo-Marksist
izleyicilerinin) giindemlerine bakalim. Gérecegiz ki, bu diistiniirlerin aras-

1 “Imperialisme contre mondialisme, quelques reflections”, Revue Tiers Monde, Cilt
XXXVIIL No. 150, Nisan-Mayis 1997, s. 285-291. Metnin Tiirkgesi, Fransizcasindan kii-
¢iik degisikliklerle ¢evirildi ve Kiiresellesme, Derleyen: E. Ahmet Tonak, Ankara 2000,
Imge Kitabevi i¢inde buradaki baglikla yayimlandu.

2 Prabhat Patnaik, “Qu’est I'imperialisme devenu?”, Revue Tiers Monde, No. 150, nisan-

haziran 1997, s. 279-284. Patnaik’in makalesi, bu yazinin da hareket noktasini olustur-
mustu.
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tirma alani, diinya kapitalizminin biinyesinde yer alan ticaret iligkilerini,
sermaye hareketlerini, finans sistemlerini ve bunlarin politik sonuglari-
n1 kapsamaktadir. Dogrudan dogruya bu inceleme alanina baktigimizda,
emperyalizm kuramcilarinin glindemlerinin bir ézgtnlik tasimadigini;
uluslararasi ekonomik iliskilere doniik geleneksel arastirmalarin veya son
yillarda “uluslararasi politik iktisat” baslig1 altinda olusmakta olan yeni di-
siplinin giindemiyle biiyiik 6l¢tide ¢akistigini saptayacagiz.

(b)

Nasil bir diinya? Bir analiz araci olarak emperyalizmin 6zgiinliigii, yer-
lesik iktisadin uluslararasi ekonomik iligkilere bakisindan farklilig: bu so-
runun yanitinda yatar. Emperyalizm kuramcilari, inceledikleri diinyay: hi-
yerarsik, esitsiz, temel 6geleri arasinda siirekli olarak asimetrik baglantilar

olusturan, catismali bir sistem olarak gérmiislerdir.

I1

Diinya ekonomisinin esit olmayan 6geleri (6rnegin metropollerle siste-
min ¢evresi) arasinda yukarida deginilen “simetrik olmayan baglantilar’in
incelenmesine, emperyalizm sorunsali kapsaminda gecildiginde, yapisal
iliskilerle boliisiim iligkilerinin ayristirilmasi yararli olur. Emperyalizmin
yapisal etkileri bagimhilik iliskilerine tekabiil eder. Emperyalizmin boliisii-
me iligkin sonuglari ise somiirii (veya artik aktarimi) iligkileri i¢inde teza-
hiir eder. Yerlesik iktisadin da kullandig1 “ulusal ekonomiler arasinda kay-
nak aktarim1” olgusu, bu baglantilarla yakindan ilgilidir. Metropollerden
cevreye, Ornegin sermaye ihraci yoluyla kaynak aktarimi, ¢evre iilkelerin-
den metropollere faiz ve kar bicimlerinde artik aktariminin 6n kosulu olur.
Bazi kosullarda ise, sermaye kagigi nedeniyle veya borg servisi i¢in cari islem
fazlasi verme zorunlulugu dogdugunda, ¢evre tilkelerinden merkeze dogru
da (yani ters yonlil) kaynak aktarimi olusabilir. Bagimlilik, somiri ve kay-
nak aktarimi olgular: ve bunlarin tarihsel gelisimleri arasindaki karmagik
baglantilar, kapsamli genellemeler yapilmasina olanak saglamaz.

Belli tarihsel donemeglerde metropollerden ¢evreye kaynak aktari-
mi1, bagimlilik iligkilerini olusturan bir mekanizma olarak igleyebilir.
Hatirlayalim ki Avrupa ile ditnyanin geri kalan boliimleri arasinda olusan
ilk uluslararas: isboliimii, ¢cogu kez, dis ticaret hadlerinin ham maddeler-
de uzmanlagan tlkelerin lehine doniismesi ile es zamanli olmustur. Ucuz
tekstil triinlerinin ithali sonunda yerel endistrilerin ¢6kmesi, dis ticaret
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hadlerinin “kurban” tilkenin lehine doniismesi anlamina gelir; ancak bu go-
reli fiyat dizelmesinin gegici bir olgu oldugu da unutulmamalidir. Burada,
cevre llkeleri lehine kaynak aktariminin yapisal bir bagimlilik olugturmasi
s6z konusu olmaktadir.

Daha giincel bir olguya, diinya ekonomisi i¢cinde finansal piyasalarin
biitiinlesmesi siirecine de dikkat ¢ekelim: Kisa vadeli sermaye hareketleri-
nin “gelisen” piyasalara kaymasi, gelismekte olan iilkeler lehine net kay-
nak transferi anlamina gelir. Ne var ki, bu mekanizmaya yol agan yiiksek
faiz oranlari, bitytik boyutlu artik aktarimlari ile sonuglanabilir. S6zii gegen
ekonomilerin dis hesaplari, spekiilatif sermaye girislerine yapisal olarak ba-
gimli olduklar1 andan itibaren, “gelisen” piyasalar, finansal canlilik / fi-
nansal kriz / sermaye kacis1 cevrimine tabi olur ve net kaynak aktarimi da
zaman zaman ters yone donebilir.

Ote yandan, dis bagimlilig1 azaltma cabalari, metropollere ¢cok biiyiik
boyutlu kaynak aktarimini gerekli kilabilir. Tipik bir 6rnek, 1980l yilla-
rin Romanya’sidir. Cavugesku rejimi, dig diinyaya bagimliligini azaltmay:
stratejik ve siyasi bir 6ncelik haline getirdigi icin dis bor¢ stokunun tiimiinii
6deme yolunu se¢mis; ancak bu, Romen halkinin agir bir bigimde yoksul-

lagmasi pahasina gerceklesmis ve siyasi sistemin ¢okmesiyle sonuglanmistur.

III

Bu gozlem ve degerlendirmeler, emperyalizm kuramcilarinin ¢izgisini
izleyerek, yani diinyaya esitsizlikleri, ¢ikar ¢atigmalarini ve hasmane celis-
kileri vurgulayan bir perspektifle bakarak yapilmistir ve bazi giincel sorun-
lara bu perspektifin 151k tutabilecegini géstermistir. Ancak, yine de sormak
gerekiyor: Diinya kapitalist sisteminde 1990’1 yillarda emperyalizm kavra-
muint iglevsiz kilacak boyutta doniisiimler gerceklesmemis midir? Ticaretin,
sermaye hareketlerinin ve finansal sistemlerin artan boyutlarda liberalles-
mesinin gergekten yeni doniisiimler oldugunu séylemek giigtiir. 19. ytizyilin
baglarinin serbest ticaret rejimi, ayni ytizyilin sonlariile 20. ylizyilin baslar:
arasinda altin standart sistemi altinda gerceklesen uluslararasi finansal ser-
bestlik ortami ve sermaye hareketleri, bugiinkii serbestlesme derecelerinin
gerisinde degildi.

Yine de giintimiizde niteliksel bakimdan yeni sayilmasi gereken bazi do-

niisiimler vardir. Bunlari ii¢ grupta toplayabiliyoruz.
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(a)

Birinci yenilik, bazi kurulus ve érgiitlenmelerin (IMF, Diinya Bankasi,
Diinya Ticaret Orgiiti, OECD, G7 toplantilar1 ve Birlesmis Milletler
Sisteminin bazi 6gelerinin) kapitalist diinya sisteminin tiimiinii kapsayacak
tist yapilar biciminde roller tistlenmis olmasidir. Bu kurumsal mekanizma-
larin bir boliimii, 6rnegin G7, OECD ve islevlerinin bir boliimii ile DTO,
metropollerin biinyesinde olusan potansiyel catigmalari ¢é6zme amacini
izlemektedir. Digerleri ise (IMF, Diinya Bankas: ve keza baska islevleriy-
le DTO) esas olarak gevre iilkeleriyle metropoller arasindaki eklemlenme
bi¢imlerini denetleme islevi tistlenmislerdir. Bazilarinin kurulusu elli kiisur
yil 6ncesine uzanmakla birlikte, son on y1l boyunca bunlarin islevleri degis-

mis ve rolleri 6nemli 6l¢lide artmigtir.

(b)

Ikinci yenilik, tigiincii diinya iilkeleri {izerinde icra edilen etkilerin yo-
niine iligkindir. Ana hedef, ulusal ekonomileri devletsizlestirmek ve kiire-
sellestirmek olmustur. Ugiincii diinya devletlerinin pek ¢ogu ekonomik ve
sosyal politika alanlarinda artik tam anlamiyla hikiimran sayilamazlar.
Geleneksel politika araglar1 giderek felce ugramakta; siyasi iktidarlar ulu-
sal diizlemde sosyal ve ekonomik politikalar: hayata gecirme ¢abasindan
vazgegmektedirler. Bu doniisiim, Ikinci Diinya Savasr'ni izleyen otuz yil bo-
yunca ulusal ekonomilerin isleyisini belirlemis olan diizenleme bi¢iminin
terk edilmesi anlamina gelir. Bu baglamda bir paradoksa da isaret edelim:
Savas sonrasinin “altin ¢ag1” boyunca metropolleri, ¢evre tilkelerini ve diin-
ya ekonomisini ydonlendirmis olan bu diizenleme bigiminin bazi 6zellikleri,
emperyalizmin klasik diisiiniirlerce vurgulanan bazi 6zelliklerinin “reddi”
anlamina gelmistir. Bu donem boyunca ulusal diizlemlerde siniflar arasi
is birligi, popiilist veya fiilen sosyal-demokrat uzlasmalara yol agmistir.
Uluslararas: diizleme ise Keynesgil bir anlayisin damgasini vurmasi, ¢ev-
re tlkelerinde bityiime ve sanayilesme siireclerinin metropollerin ¢ikar-
lar1 ile uzlagmasi sonucunu vermistir. Bu gelismeler bir biitiin olarak ele
alindiginda, “altin ¢ag” icinde emperyalizmin bazi ¢atigmaci 6zelliklerinin
hafifledigi sonucuna ulagabiliriz. Ilgingtir ki, geleneksel emperyalizmin
kismen “reddi” olarak goriilebilecek bu doéniigiimlerin derinligine kavran-
masinda en etkili yaklagimlar: ve kavramsal araglar: gelistiren diisiiniirler
de Marksist gelenekten gelmislerdir. Diinya kapitalizminin evrimindeki bu

gecici donemin kavranmasinda Kautsky’nin ultra-emperyalizm 6ngoriileri,
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Sovyet Marksizminin tekelci devlet kapitalizmi tizerindeki (hem s1§, hem
de gergekei ozellikler tasiyan) tezleri ve Fordist diizenleme bigimi iizerin-
deki neo-Marksist ¢oziimlemeler 6rnek gosterilebilir. Burada soziinii et-
tigimiz ikinci yenilik, yani siyasi iktidarlarin sosyal ve ekonomik politika
alanlarinda etkisizlesmesi, yukarida degindigimiz “reddin reddi” anlamina
gelir ve boylece emperyalist sistemin 6zgiin niteliklerine yeniden kavusmasi

biciminde yorumlanabilir.

()

Ugiincii yenilik, geleneksel iktisadin “uluslararasi faktér hareketleri”
diye adlandirdig: olgu ile ilgilidir. Sermaye hareketlerindeki hizli gelisme
ve serbestlesme ise, sadece metropol sermayesi i¢in degil, cevre tilkelerinin
burjuvazileri i¢in de yeni olanaklar getirmektedir. Ozellikle kisa vadeli ve
spekilatif sermaye hareketlerinin olaganiistii boyutlarda arttigi bu dénem-
de, cevre ile metropoller arasindaki emek hareketleri (19. yilizyilin aksine)
giderek engellenmektedir. Sermayenin bu kosullarda uluslararasilagmasi ile
emegin ulusal ekonomilerin sinirlari i¢inde “tutsak” kilinmasi, ekonomik,

politik ve ideolojik sonuglar getirir.

Ekonomik sonuglar nelerdir? Sermaye hareketlerini “agmis” olan az
gelismis ekonomilerde giderek siklasan finansal krizlerin faturasini bii-
yiik ol¢tide emek 6der. Kiiresellesme siirecinde emek-sermaye iliskilerini
inceleyen bir Diinya Bankas1 belgesi, 1980’li yillarin borg krizini gézden
gecirirken su saptamay1 yapiyor: “Ulusal sermayelerin biiyiik bir boliimii,
uyum stirecinin maliyetini paylasmaktansa, dis diinyanin sakin limanlarina
kag¢may: yegledi... Sermayenin artan hareketliligi karsisinda emek, sermaye
geride ne birakiyorsa ancak onun iizerinde hak talep edebilir ve bu neden-
le sermayeyi (kagmamas: i¢in) kandirmasi gerekir”? Emegin, bu kosullar-
da sermayeyi “kandirmasi” i¢in yapabilecegi tek sey, emek maliyetlerinin
bastirilmasini kabul etmektir. Ucretlerin sistematik olarak asagiya cekil-
mesinin nesnel kosullari, artik, ulusal ekonomilerin kapali mekanlar1 i¢in-
de isgiicli piyasalarinin esneklesmesinde aranmaktadir ve son zamanlarda
bu hedef, Diinya Bankasrnin yapisal uyum programlarinin ana 6gelerinden
biri haline gelmistir.

3 World Development Report on Labor: Outline (teksir), s.18. Bu metin, Diinya Bankasr'nin
hazirladig1 World Development Report, 1995in ilk taslaklarindan biridir.
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EE .

Politik sonuglar nelerdir? Ulusal devletin i¢inde emegin konumu ye-
niden tanimlanir. Bu ¢erceve icinde ulusal ekonomiyi ve onun sinirlarini
belirleyen ana 68e, emegin hareket serbestisinin sinirlaridir. Dolayisiyla,
sosyoekonomik gorevlerle donatilmis bir ulusal devletin varliginin korun-
masinda nesnel ¢ikarlari olan baglica toplumsal gii¢, emekgiler olur. Ne var
ki, devletin diizenleyici, tiretici, harcayici ve paylastirict bir aktor olarak ig-
levleri adim adim tasfiye edilmektedir. Geride, devletin saf ve ¢iplak baskici
islevleri kalmaktadir ve “emegin denetimi”, temel gorevlerden biri olarak
ortaya ¢itkmaktadir. Bu kosullarda siyasi sistem, emekgi siniflarin goziinde
mesruiyetini adim adim yitirmeye baglar.

* % ¥

Ideolojik sonuglar nelerdir? “Beynelmilelci” burjuvaziler ile toplumun
“ulusal” kesimleri arasinda bir kutuplasma kaginilmaz olur. Farkli toplum-
sal katmanlarin “kiiresellesme dereceleri” farklilagsmigtir. Emekgi siniflar,
tamamen “ulusal” kalmaya mahktimdurlar. Sermaye hareketleri tizerindeki
kisitlar ortadan kalktikea, geleneksel olarak “ulusal” olan sermaye katman-
larinin 6nemli bir boliimii adim adim uluslararasilasir ve kozmopolitlesir.
Yiizyilin baslarinda Kautsky ve Hilferding’in kiiresellesmis (ve emperyalist
ozellikli) finans kapital ile ulusal (ve potansiyel olarak anti-emperyalist) sa-
nayi sermayesi arasinda yaptig1 ayrim, giinimiizii aydinlatmada fazla ya-
rarli degildir. Emekg¢i siniflar disinda, ulusal ekonominin sinirlar: icinde
kalmaya zorlananlar, kirsal ve kentsel kiiciik burjuvazidir ve sermayenin
en kiigiik boyutlu 6geleridir. Bu tiirden bir koalisyon ideoloji diizleminde,
kaginilmaz olarak koktendinciligi, fagizan milliyetgiligi ve “obscurantist”
renkleri igerecektir.

IV

Yukarida s6zii edilen olgular ve doniistimler, “diinyay1 belirleyen temel
ekonomik iligkilerin biitiinii” ile yani Patnaik’in betimlemesine gore em-
peryalizm ile ilgilidir. Ne var ki, bunlar giinimiizde “kiiresellesme” terimi
ile agiklanmaktadir. “Kiiresellesme”, kavram olarak “emperyalizm”in yeri-
ne gegcmistir ve bu terminolojik degisim, ayni olgulara iki farkli bigimde
bakmak anlamina gelmektedir. Kiiresellesme terminolojisini kullanan ¢6-
ziimlemeler, emperyalizmi stratejik bir kavram olarak kullananlardan g

bakimdan ayrilir:
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(a)

Yapisal bagimliligin yerini karsilikli bagimlilik alir. Diinya ekonomi-
sinin, emperyalizm kuramcilarinca betimlenen tiirden hiyerarsik ve esitsiz
ozellikler icerdigi kabul edilmez. Diinyamiza “kiireselci” bakis, her degis-
kenin diger biitiin degiskenlere bagimli oldugu bir genel denge modeline

indirgenebilir.

(b)

Cevre ekonomilerinden sistematik artik aktariminin énem tasidigi bo-
lisim ¢atismalar: giindem digina kaydirilir bunun yerine pozitif toplamli
oyun Ozellikleri tagiyan bir yaklasim yerlesir. Piyasa iligkilerinin genisleme-
siyle saglanan etkinlik artislarindan herkesin yararlanacagina iman edilir.
Ulusal ekonomiler arasindaki asimetrik kaynak transferleri, piyasa giiglerine
verilen basit tepkilerin sonuglar: olarak algilanir ve bunlarin, son tahlilde,

baslangi¢ noktasindaki (esitsiz) kaynak dagilimini diizeltecegi dngoriiliir.

(©

Piyasa gii¢lerinin esitsiz, ekonomik ve politik gii¢ dengeleri altinda isle-
digini vurgulayan elestirel perspektif terk edilir ve bunun yerini uluslarara-
s1 mal ve sermaye piyasalarina karsi duyulan fanatik bir giiven perspektifi
(yeni tiir bir “piyasa fetisizmi”) alir. Sosyoekonomik gelisimin hiz ve niteli-
ginin devletce belirlenebilecegi, bu yeni piyasa fetisizmince kabul edilmez.
Siyasi iktidar araciligiyla temel ve olumlu toplumsal dontisimlerin gercek-
lestirilebilecegine iligkin devrimeci, reformist ve kalkinmaci programlar, ar-
tik “ham hayaller” olarak goruliir.

\Y%

Arastirma alani aynidir; ancak giiniimiiziin bilimsel ve politik soylemi
iginde “emperyalizm” yerini “kiiresellesme”ye birakmistir. Buradan, em-
peryalizmi stratejik bir kavram olarak kullanan klasik kuramlarin, i¢in-
de yasadigimiz diinyay: anlamada ise yaramadig1 sonucunu ¢ikaramayiz.
“Kiireselci” yaklagimin giiniimiizdeki egemenligi, onun analitik Gstiinligii
ile agiklanamaz. Tam aksine, yukarida kisa 6rneklerle gosterdigimiz gibi,
21. yizyilin arifesinde diinya ekonomisindeki esitsizlikler her zamankin-
den fazladir. Bagimlilik ve somiirii iligkilerine dayali bir kavramlastirmay:
ilke olarak reddeden bir kuramsal yaklagim, giintimiizii kavramada yetersiz

kalmaya mahktmdur.
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Buna ragmen soralim: Diinya kapitalist sistemindeki yeni gelismele-
rin 15181 altinda emperyalizm ¢oziimlemelerini de yenilemek gerekli mi-
dir? Yanit, bizce, “evet” olmalidir. Bu baglamda giiniimiizde Marksist
iktisat¢ilarin, yapisalci, neo-Keynesgil iktisadin katkilarindan, ECLA-
UNCTAD geleneginden gelen ve emperyalizmi islevsel bir kavram olarak
kullanmamakla birlikte giniimiiz diinyasini elestirel bir gozle inceleyen
“Ui¢lincil diinyacr” arastirmalarin sonuglarindan 6grenecegi ¢ok sey oldu-
gu soylenebilir.

Ote yandan, “emperyalizm”in sol aydinlarin sdyleminde artik yer al-
mamasinin ardinda, Patnaik’in de vurguladig: gibi siyasi dontstimlerin
de 6nemli rol oynadig: kabul edilmelidir. Emperyalizmin bir analiz araci
olarak ortaya ¢ikmasinin, tarihsel olarak siyasi miicadelelerle yakin ilis-
kisi oldugunu hatirlayalim. {lk kusak emperyalizm kuramlarinin koke-
ninde, emperyalizm ici ¢eliskilerin bir cihan savasina donlismesi ve sosyal
demokrat hareketlerin bu durumda “ne yapmali” sorusuyla kars1 karsiya
kalmasi belirleyici olmustur. Ugiincii diinyadaki ulusal kurtulug miicade-
leleri, ikinci kusak emperyalizm incelemelerine yol agmistir. Hatta “altin
¢ag”in zirve noktalarinda, gelismis ve az gelismis iilkeler arasinda “yeni
uluslararas1 ekonomik diizen” pazarliklarina paralel olarak gelisen bir
“Gictincti kusak”tan da soz edilebilir. Sosyalist kalkinma modellerinin ba-
saril1 goruldigi bu donemde bagimsiz bir gelisme se¢eneginin miimkiin
olabilecegi beklentileri beslenmis ve diinya ekonomisinin igleyisi tizerinde
(emperyalizm kavraminin 6rtiiléi bicimde yer aldig1) elestirel incelemeler
artmaistir.

Bir de giiniimiize bakalim: “Diinyanin lanetlileri” ile kapitalist diin-
ya sisteminin egemen giigleri arasindaki acgik politik miicadelenin hemen
hemen ortadan kalkmis olmasi, sol aydinlarin sdyleminden emperyalizm
kavraminin ayiklanmasiyla da ile yakindan ilgilidir. Bir olgu olarak em-
peryalizm her zamankinden daha giigliidiir; ancak bu olguyu degistirme
ve diinyay1 ezilenlerin lehine doniistiirebilme beklentileri simdilik ortadan
kalkmuigtir. Devrimci veya reformist bir politik pratik ile paralel olarak ge-
lismis olan bir kuramsal yaklasim, kendisine ilham veren siyasi programlar
tasfiyeye ugradikea gecersiz goriinmektedir.

Bu baglamda Patnaik’in yargisina katilmamak miimkiin degildir:
“Gtiniimiiziin Marksist s6yleminin emperyalizm iizerindeki suskunlugu...
(emperyalizmin) olaganiistii giicii... ve onun egemenligine karsi ¢ikabi-
lecek akimlar: basariyla yonlendirebilme yeteneginden kaynaklaniyor.”
Marksizmin emperyalizm tizerindeki elestirileri, dogru bir analiz olarak
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gecerliligini koruyor; ancak bu analiz, gerici veya diizenden yana giigle-
rin diinyaya tamamen egemen oldugu bir dénemde islevini yitirmis go-
raniiyor.

Dogru olmasina ragmen, diinyay1 ve ezilen siniflarin kaderlerini degis-
tirebilecek giigten yoksun goriinen elestirel bir analizin pratik 6nemi kay-
boluyor ve sadece diisiince tarihine iliskin bir ilgi alan1 olarak (¢ok dar bir
“getto” i¢inde) kaliyor. Giincel sorunlara islevsel yanitlar arayan ve bula-
mayan “sol” akimlar kiiresellesmeyi 6nce kaginilmaz, kars: durulamaz bir
stire¢ olarak; adim adim da “hayirli” bir doniisiim olarak gormeye basliyor
ve hizla ideolojik teslimiyete stiriikleniyorlar. Bu tiir bir teslimiyet, elbette,

diinyay1 emperyalizm kuramcilarinin gozliikleri ile algilayamayacaktir.
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ULUSLARARASI HAM MADDE TiCARETINDE
PivAsA YAPILARI VE META ZINCIRLERI?

O

I. Uluslararas: Ticarette Meta Zincirleri

Uluslararas: ticaretin esitsiz kutuplar arasinda cereyan ettigi bir diin-
yada, ticarete taraf olan gelismis ve az geligmis tilkeler arasinda simetrik
olmayan sonuglar olusabilecegi geleneksel emperyalizm kuramlarinda ileri
stirtilmiigtii. Daha sonralar1 1950’1i yillarda Raul Prebisch bu 6nermeyi asi-
metrik piyasa yapilarina baglayarak yeniden gelistirdi. Daha sonra Marksist
gelenegi izleyen “esitsiz degisim” kuramlar1 ortaya atildi. Otuz yil kadar
6nce UNCTAD uluslararast ham madde piyasalarinin yapilarini, ¢ok ulus-
lu sirketlerin 6zel konumunu da dikkate alarak incelemeye basladi. Onceki
gelismelerden kismen bagimsiz olarak Frobel, Gerefti ve digerleri sanayi
driinlerinin ¢ok uluslu sirketlerin denetimi altinda farkli parcalara ve fark-
11 tlkelere dagitilabilecegini vurguladilar. Emek maliyetindeki uluslararasi
farkliliklarin belirledigi parcalanma sonunda olusan meta (veya “deger”)
zincirlerinin ¢6ztimlenmesi bu sonuncu incelemelerden kaynaklandi. Bu
cozlimlemeler uluslararas: ticarette olusan hiyerarsik, esitsiz yapilanmay1
aydinlatici katkilar getirdi.

Son yillarda Frobel-Gereffinin sinai iirtinler icin olusturdugu ¢oztimle-
meyi tekrar ham madde ticaretine tasima girisimleri var. Bunlar, ham mad-
de ticaretine katilan farkli aktorlerin, iireticiden baglayarak nihai tiiketici-
kullanicida son bulan meta zincirlerinin farkli halkalarinin nihai fiyattan
aldiklar1 paylarin belirlenmesine imkan verebiliyor. Nihai fiyatin bilesenleri-
ne ayrigtirilmasi, uygun bir ydntemle bir boliisiim incelemesine dontstiiriile-
bilir ve ham maddenin dogrudan iireticileri ile (cogunlukla az gelismis tlke
olan) ihracatci tilkenin paylarini, uluslararasi veya gelismis tilke i¢ piyasasini
denetleyen sermaye gruplarinin paylari ile karsilastirma olanag verir.

1 Binyillarin Kavsaginda Tiirkiye’nin Toplumsal Ger¢ekleri, Ankara 2003, Tek Gida-Is.



Uluslararast Ham Madde Ticaretinde Piyasa Yapilari ve Meta Zincirleri

Uretim noktast ile nihai piyasa arasindaki halkalardan her birinde, ham
maddenin “fiyat1” ¢esitli ek girdi ve katma deger unsurlar: eklenerek yiikse-
lir. Bu tiirden bir béliigim analizi, Marksist yaklasimla stirdiiriiliirse aydin-
latic1 olacaktir. Bu yaklagim, temel bolisiim karsithigini dogrudan tretici
paylar ile artik (arti-emek, arti-iiriin, arti-deger)? paylar: arasindaki iki-
leme baglar. Ve artigin tiretim noktasindan ve dogrudan iireticilerin eme-
ginden kaynaklandigini ileri siirer. Ve 6rnegin, ek bir doniisiime ugrama-
dan sadece taginarak ve depolanarak nihai piyasalara intikal eden bir ham
maddenin (bu duruma yaklasan bir 6rnek alirsak “muz”un) nihai fiyatin-
dan (a) iiretim asamasinda kullanilan girdilerin (giibre, tohum, enerji gibi)
maliyeti ile (b) tasima/depolama giderleri diisiildiikten sonra geriye kalan
marj, iiretici pay1 ile artik arasinda paylasilacak net hasilay1 temsil eder.
“Artik” 6gesinin liretici emeginden kaynaklandigi kabul edildigi igin artik/
iiretici pay1 iliskisi nicel olarak belirlenebilir ve buna (terminoloji rahatsiz-
lik dogurmuyorsa) somiirii oran1 da denilebilir. Ham madde, (6rnegin ti-
tiin) belli dl¢iilerde ek iiretim siireglerinden gegerek dontisiime ugramakta
ise, baglangi¢ noktasindaki iiretim stirecine atfedilebilecek “artik” 6gesinin
belirlenebilmesi i¢in her asamadaki katma deger ve ara girdi maliyetlerinin
Ogelerinin nihai fiyattan disiilmesi gerekir. Bu yapildiktan sonra, tiretildigi
bi¢imi ile ham maddenin ticaretinden elde edilen “artik” 6gelerinin tretici
ve ihracatgi iilke paylari ile karsilastirilma olanagi dogmus olur.’

Bu tiirden bir ¢oziimlemeye uyan bir kavramsal gergeveyi 1977’de
Ingilizce ve Tiirkge olarak yayimlanan bir ¢alismamda olugturmus ve buna
bagli bir yontemle UNCTAD 1971-1972’ye ait verileri kullanarak uluslara-
ras1 muz ve titiin ticaretinde olusan boliistim kategorilerini nicel olarak
tahmin etmistim.* Bir sonraki bolimde (Tablo 1 ve 2’de) bu ¢alismanin 6zet
sonuglari yer aliyor. 25 yil sonra, ham madde ticareti ile ilgili yeni veriler
kullanilarak, bu dogrultuda yeni aragtirmalar yapilmaktadir. Sonuglar:

2 Piyasa ekonomisi kosullarinda sozii edilen artik kategorileri kar, rant, faiz, ticari kér,
kira adlar1 alir.

3 Ham madde ile nihai tirtin arasinda meydana gelen doniistiirme ve ek katma deger 6ge-
lerinin, dirtiniin niteligini degistirmesi (6rnegin pamuk iiretimi ile baslayan siirecin
konfeksiyon ile son bulmasi) halinde nihai iriin i¢inde ham madde (pamuk) 6nemini
yitirir ve ham madde kokenli meta zincirine dayali béliisiim analizi anlamli olmaktan
¢ikar. Meta zinciri halkalari, 6rnegin bu kez, sanayi {iretiminin ¢okuluslu sirketlerle
farkli tilkelere dagilmis aktorler arasinda nasil paylasildigini ve denetim mekanizmala-
rin1 inceleyen bir ¢erceve olusturabilir.

4 K. Boratav, “Categories of Income Distribution in Primary Commodities Exported by Develo-
ping Countries: Some Conceptual and Methodological Problems”, Milletleraras: Miinasebetler
Tiirk Yilligi 1977, A.U. SBF Yayini. Bu makalenin Tiirkgesi, Iktisat Politikalar: ve Béliisiim So-
runlari, Istanbul 1983, Belge Yayinlar: baglikli makaleler derlemesinde yayimlanmugtir.

49



50  Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye

ileride sunulan bu ¢aligmalarin bulgular: ilging ve 6gretici olmakla birlikte,
kavramsal cerceve ve metodoloji olarak, ham madde treticileri, ihracatgi
tilke ve farkli sermaye gruplar: arasindaki boliigiim kategorilerinin gerekli
ayiklamalardan gegcirilerek eksiksiz olusturuldugu sdylenemez.

Asagida, gesitli donemlerde az gelismis-gelismis tilkeler arast ham mad-
de ticaretine iligkin meta zincirleri ve boliisiim kategorileri tizerindeki aras-

tirma bulgularinin bir dékiimii, kisa yorumlarla birlikte sunuluyor.

II. Ham Madde Ticaretinde Meta Zincirleri ve
Boliisiim Kategorileri

a) 1970°li yillar

Muz

Tablo 1a: Muz iiretim ve pazarlanmasinda nihai fiyatin aynistiriimasi, 1971

Maliyet ve Fiyat Ogeleri Ton basina $
1. Muz ireticilerinin eline gecen gayrisafi hasilat 38
(Ta) Maddi tretim giderleri (8)
(Th) Net diretici geliri (30)
2. Ihracatqr iilkede tasima, paketleme, depolama 33
3. Ihracatg iilkede vergi ve resimler 8
(3a) Ihracat vergileri )
(3b) Diger vergi/resimler (6)
4. Ihracatginin gayrisafi kar marji 6
5. Fob. Ihrac fiyati (14+2-+3+4) 85
6. Tagima ve sigorta 38
7.Cif Ithal fiyati (5+6) 123
8. Ithalatg tilkede tahliye, tasima, depolama 78
9. Ithal vergileri 3
10. Tiiketim vergileri 32
11. Ithalatg iilkede ticari kar marj Al
12. Perakende fiyat (7+849+10+11) 327

Veriler: “Rapports existant entre les prix a lexportation et les prix a la consommation de cer-
tains produits des base exportés par les pays en développemnet”, UNCTAD, TD/184/Supp.3)

Aragtirma bulgulari: K. Boratav, “Categories of Income Distribution in Primary Commodities
Exported by Developing Countries : Some Conceptual and Methodological Problems ”, Millet-
leraras1 Miinasebetler Tiirk Yillig1 1977, A.U. SBF Yayini.
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Thracat ve nihai piyasa asamalar1 arasinda ¢ok az déniisiime ugratilan
bir iiriin olarak muz iiretimine atfedilen net hasila (katma deger), iiretimin
maddi giderleri ile ara asamalardaki (tasima, depolama vs.) tiim maliyet
Ogelerinin nihai fiyattan diigiiriitlmesi ile elde ediliyor. Bu kavram cercevesi
icinde, muz reticisi, nihai piyasalarda realize edilen (ve muz tiretiminden
kaynaklandigi kabul edilen) katma degerden %17,7, ihracatgi tilke ise %25,9
pay (I+II+11I) elde ediyor. Ithalatc: iilke ticaret sermayesi ve devletinin pay1
ise %74,1 olarak belirleniyor.

Tablo 1b: Muz iiretim ve pazarlamasinda katma deger icinde boliisiim dgeleri

Boliisiim kategorileri Ton bagina % Paylar
I. Muz reticisi pay! (1b) 30 17,7

I1. Thracatgi ilkede ticari sermaye pay! (4) 6 35

IIl. Ihracatql ilkede devlet payi (3) 8 47

IV, Ithalatc tilkede ticari sermaye payi (11) 7 4138
V. Ithalatgi tilkede devlet payr (9+10) 55 323
VI. Muza atfedilen net hasila (IH-I-HI14-VV) 170 100,0

Kaynak: Bkz. Tablo 1la. Siralarda parantez-i¢i rakamlar Tablo ladaki siitun numaralarina
atiflar1 gosteriyor.

Tiitiin-Sigara

Muzdan farkls olarak tiitiiniin sigaraya donistiiriilmesinde gerceklesen
maliyet ve katma deger 6geleri, muza gore ¢ok daha fazla ve karmagiktir.
Bu nedenle, nihai fiyattan tiitiin iretimine atfedilebilecek net hasila 6gesi-
nin tahmini, (burada agiklanmayan) bir dizi varsayima dayandirilmistir.
Uygulanan yontem ve kavram gergevesi i¢inde, tiitlin iireticisi, nihai piyasa-
larda realize edilen (ve tiitin Giretiminden kaynaklandig1 varsayilan) katma
degerden %5,9, ihracatci iilke ise %11,1 pay (I+II+I1I) elde ediyor. Ithalatc
tilke ticaret sermayesi ve devletinin pay1 ise %88,9’dur. Tiitiin, ayn1 zaman-
da ABD’nde de iiretilen bir iriin oldugu igin, ithal tiitiin tizerinde uygula-
nan vergiler, muza gore ¢ok daha yiiksektir. Ayrica sigara tizerinden alinan
vergiler, gelismis iilkelerde verimli bir kamu geliridir. Nitekim bu vergilerin
sigaradan ayri olarak tiitiine atfedilen bolimii muzdan elde edilen vergiler-
den daha yiiksek ¢ikmaktadir.
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Tablo 2a: Tiitiin ve sigara iiretim ve pazarlanmasinda nihai fiyatin ayristinlmasi
(ithal edilen tiitiine iliskin ABD verileri, 1972)

Maliyet ve Fiyat Ogeleri Toplam deger, Milyon $
1. Tiitiin Greticilerinin eline gecen gayrisafi hasila 674
(Ta) Maddi tretim giderleri (135)
(1b) Net retici geliri (539)
2. Ihracatq ilkede vergi ve resimler 235
3. Tiiccar ve ihracatginin gayrisafi kdr marjl 236
4 Fob. Thrag fiyatr (142+3) 1145
5. Sigara tiretiminde tiitiin hari¢ maddi girdiler 778
(5a) Ambalaj, paket (398)
(5b) Enerji, yakit (11)
(5¢) Amortisman (369)
6. Sigara imdlatinda icret ve maag 345
7. Dider katma deger 6geleri (faiz, rant vd.) 1474
8. Artiktan yapilan diger giderler (reklam vd.) 470
9. Ithalatg tilkede dolayl vergiler 4646
10. Ithalatg iilkede ticari kar marj 2707
11. Perakende fiyat (445+6+7+8+9+10) 11765

Veriler: “Marketing and Distribution of Tobacco ”, UNCTAD, TD/B/C.1/205.
Aragstirma bulgulari: Boratav, 3 no.lu dipnottaki kaynak.

Tablo 2b: Tiitiin Giretim ve pazarlamasinda katma deger icinde bdliisiim 6geleri

Boliistim kategorileri Toplam $ % Paylar
|. Tiitiin Greticisi payi (1b) 539 59

Il Ihracatq tilkede ticari sermaye payi (3) 236 26

Il Ihracatgl ilkede devlet payi (2) 235 26

IV, Ithalatg tilkede ticari sermaye pay! (7+8)+(10-ssig)* 4311 47,1

V. Ithalatq tilkede devlet payr (9-tsig)* 3821 48
V1. Tiitline atfedilen net hasila (IHHlI+111--1V+-V) 9142 100,0

Bkz. Tablo 1a.

(*) Ithalatgi iilkede vergiler ve kir marjy, sigara ve tiitiin arasinda paylastirilmug, tabloya tiitiine
atfedilen degerler eklenmistir. Yontem i¢in bkz. Boratav
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Bir tiitiin ihracatgis: olan Tiirkiye’nin ve tiitiin direticilerinin nihai fiyat-
tan elde ettikleri payin yiiksek kilinmasinda TEKELin stratejik roli boy-
lece ortaya cikiyor. Ozellikle TEKEL 6zellestirilmesinde ¢ok uluslu sigara
piyasalarinin dev aktérlerinden biri olan Philip Morris’in aday olarak or-
taya ¢ikmasiyla, Tirkiye'nin tiitiin iretim ve pazarlamasindan elde ettigi
paylarin dramatik bicimde asinabilecegi 6ngoriilebilir.

UNCTADin ihracatcr iilke payi iizerindeki bulgulari

Tablo 3: Ham madde ihrag fiyatinin perakende fiyata orani (%)

1967-72 1970’li yillarin sonlan
Kalay 74-91
Sisal 63-83
Bakir 55-65 54-58
Kahve 18-50 54-61
Yerfistigi yag 48-51
Fosfat 45-47
Cay 19-53 15-47
Seker 21-53
Jiit 16-34 19-42
Kakao 12-34
Muz 20-24 14
Narenciye 29-32
Demir cevheri 8-12
Altimina 10-14 13-16
Pamuk 4-8
Tiitin 6
Boksit 3-5 2-3

Kaynak: 1970’li yillardaki UNCTAD aragtirmalar1. Aktaran: A. Talbot, Studies in Comparative
International Development, Spring 1997, 32/1.

Yukarida verilen Boratav arastirmalarinin aksine bu bulgularda, tiretim-
ihracat-nihai piyasa zincirleri icinde yer alan maliyet-katma deger 6gele-
ri ayiklanmamaigtir. Bu nedenle ihrag fiyati/nihai fiyat oranlarini 6zellik-
le ciddi boyutta doniisiime ugradiktan sonra nihai piyasalara intikal eden

triinlerde (6rnegin pamuk/kumas, boksit/aliimina, demir cevheri/islenmis
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gelik s6z konusu oldugunda) bolisiim paylari olarak yorumlamak biiytik
boyutlu hata paylari igerecektir.

Tabloda kapsanan iki dénem arasinda uluslararasi piyasalarda ham
madde fiyatlarinin genel olarak yiikseldigi bilinmektedir. Buna ragmen her
iki doneme ait verilerin bulundugu ham maddelerde, ihracat¢r iilke payinin
diigttigii durumlar daha gok sayidadir.

b) Yakin dénem bulgular

Yas sebze ve meyveler

Tablo 4: Ingiltere siipermarketlerinde havug tiirlerinde fiyat artislan

Havug tiiri Fiyat endeksi
Basit havug 100
Paketlenmis havug 221
Paketlenmis, temizlenmis havug 718
Paketlenmis, temizlenmis, dilimlenmig havug 749
Tepside sunulan mini havug 1117
Mini kokteyl havucu 1523

Kaynak: A. Dolan & B. Humphrey, Journal of Development Studies, 2000, 37/2.

Maliyet ve katma deger 6geleri ¢ok sinirli olan “havug temizleme, pa-
ketleme, dilimleme” tiirii islemlerin nihai fiyata asir1 boyutlarda yansimasi,
esas itibariyle ve biiyiik 6l¢ciide havug liretiminden kaynaklanan ve gelismis
tilke ticari sermayesi (sipermarketleri) tarafindan el konulan artik 6gesini
icermektedir. Tlging bir durum, sézii gegen ek-igleme siireglerinin —sik sik
gozlendigi gibi- ihracatc tilkede gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumlarda, ham madde ireticileri, goriiniiste belli dl¢ciide “islenmis”
bir iiriin ihrag¢ etmis olmaktadir. Ne var ki, ihracate¢1 az gelismis tilkede ger-
ceklesen ara mal (paket) ve ticretlerden olusan maliyet/katma deger 6geleri,
ithalatc1 tilkede son derecede sinirli kalmakta, bunlarin sayesinde gercek-
lesen nihai fiyat artiglarinin fevkalade kiigtik bir oranini olusturmaktadair.
Bu, ticaret yoluyla somiirmenin ve treticinin yarattig1 artia ticaret serma-
yesi tarafindan el konulmasinin garpici bir 6rnegidir. Boyle bir durumda
tiretici/ihracat¢inin islenmis nihai fiyattan elde ettigi pay islenmemis tri-
niin ihract durumuna gore belirgin bicimde diisecektir. Ornegin “paketle-

me” siirecinin ihracat¢i iilkeye intikal etmesi durumunda, bu basit islem
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sayesinde nihai piyasa fiyatinda gergeklesen %121 oranindaki ytikselmenin,
ihracate iilkede tirtiniin islenmesini tistlenen emekgilere ve (varsa) girigim-

ciye intikal eden 6gesinin son derecede sinirli kalacag: tahmin edilebilir.
Afrika kokenli mango ve taze sebze

Tablo 5: Afrika kokenli mango ve taze sebzenin nihai fiyatin aynstinimasi, %

Meta zincirindeki asama Mango, Zimbabwe Taze sebze, Kenya
Afrikaicinde

Uretici 19 14
Paketleme 52 13,1a
hracatgl 55

Toplam Afrika pay! 226 27,2
Afrika diginda

Tagima, bosaltma 19,6 21,2
ithalatgl pay, ns 6,1
Stipermarket 459 45,5b
** (Maliyetler) (18,9)

** (Karlar) (27,0)

Toplam Afrika-disi pay 773 72,8

Kaynak: UNCTAD/DITC/COM/TM/1

(a) Thracatg1 pay1 dahil olabilir. (b) Maliyet ve karlar dahil.

Bu tabloda igerilen bilgiler, yukarida muz ve tiitiin i¢in Tablo 1b ve 2b’de
uygulanan sistematige yakindir. Uretim maliyetlerinin igerilmemesi en
onemli farktir. Islenme siirecinin sinirli olmasi nedeniyle muza yakin 6zel-
likler tagryan bu iki ham maddede ihracat¢r tilke payinin, otuz yil 6ncesinin

muz ihracat¢ilarinin payina yakin oldugu ilgi ¢ekicidir.

Konserve meyve

Islenme asamasi tamamen ihracatg iilkeye aktarilmis olan konserve sef-
talide, ithalat¢iya (6rnegin stipermarketlere) ait markalarin kullanilmasi,
nihai piyasada yiiksek rantlarin olusmasina katki yapiyor. Yas ve islenmis
meyve-sebzede gelismis iilke siipermarketleri, iretim agamasina kadar nii-
fuz eden, kalite standartlasmasini, islenme siirecinin kosullarini belirleyen



56  Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye

ve bir¢ok durumda fiyatlar: dikte eden rol oynamaktadir. Bu érnekteki ih-
racatci Ulkede (Giiney Afrika’da) geliskin ve bazi hallerde metropol serma-
yesi ile ortak kapitalist girketlerin énemli rolleri oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle, ara agsamalardaki paylar, diger az geligmis tilkeler i¢in temsil edici

olmayabilir.

Tablo 6: Giiney Afrika'dan ihrag edilen konserve seftalinin AB'deki nihai fiyatinin aynistinimasi

Meta zinciri agamasi Nihai fiyatta pay (%)
Giney Afrika iginde

Seftali 124
Konserve kutu 116
Seker 42
Konserveleme 14,7
(Emek) (7,4)
(Emek-dis)) (73)
Toplam G. Afrika pay! 429
Giney Afrika diginda

Tasima, bosaltma, resimler, sigorta 24,2
[thalatci marj 63
Stipermarket marj 26,7
Toplam AB payi 571

Kaynak: G. Kaplan & R. Kaplinsky, World Development, 1999, 27/1

Kahve

Tablo 7a: Toplam kahve ihracat ve perakende satis degerleri

1990l yillarin baslari

2000'li yillanin baslari

Ihracat, milyar $ 1 55
Perakende satis, milyar $ 30 70
Ihracat/Perakende, % 36,7 79

Kaynak: International Coffee Organisation'un genel miidiirii N. Osorio.
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Tablo 7b: Kahve tiiketici fiyatinin ayristirimasi (%)

1971 1977 1984 1994
Ihracatgr iilke 30,6 50,7 384 193
** (Jretici 18,2 271 20,0 16,8
** Aracilar ve devlet 124 23,6 18,4 25
ithalatg/tiiketici Gilke 58,0 373 476 76,3
Tasima vb. 13 12,0 14.0 43

Kaynak: Talbot, Studies in Comparative International Development, {lkbahar 1997.

Her iki tabloda kapsanan siireler iginde, perakende satis hasilatindan
veya nihai fiyattan ihracatci iilke payinin ¢arpici bir bigimde diistiigii anla-
silmaktadir. Kahve ticaretini denetleyen ¢ok uluslu sirketler, arzin diistiigii
yillarda fiyatlar: yiikseltmekte; ancak normal yillar geri geldiginde ve alim
fiyatlar1 agag: cekildiginde, nihai fiyatlar1 diisirmeyerek ticari marjlar: ge-

nigletebilmektedirler.

Tablo 7¢: Kahve ihracat fiyatinin bilegenlerine ayristinlmasi (%)

Afrika Latin Amerika Endonezya
Ihra fiyati 100 100 100
Uretim giderleri 63,0 410 914
Katma deger 37,0 59,0 8,6
Katma degerden paylar 100 100 100
Uretici 31,6 245 38,2
Devlet 67,0 71,2 588
Diger aktdrler 14 43 29

Kaynak: Talbot, Studies in Comparative International Development, Ilkbahar 1997, 32/1. Latin
Amerika: Brezilya, Kolombiya. El Salvador, Meksika, Kosta Rika, 1977-1982 verileri; Afrika:
Kenya, Rwanda, Kamerun, Fildisi Sahili, 1982 verileri; Endonezya 1982 verileri. (Afrika ve La-
tin Amerika ortalamalar1 agirliksizdur.)

Ihracatei iilkelerde katma deger icinde devlet payi, o iilkeye ait ticari
sermaye (“diger aktorler”) payini bityiik boyutta asmaktadir. Bu olgu, kap-
sanan yillarda sozii gecen iilkelerde ihracati denetlemeye ¢alisgan (TEKEL
benzeri) kamu kuruluslarinin roliinii, 6nemini ve yerel ticaret sermayesinin
zayifligini ortaya koyar. Aradan gecen donemde bu iilkelerin pek ¢ogun-
da ve ozellikle Afrika’da ihracat1 denetleyen kamu kuruluslar: (“Marketing
Boards”) IMF/Diinya Bankasi regetelerinin zorlamasiyla zayiflatildi, etki-

sizlestirildi ve bir boliimii kapatildi. Bu tasfiye hareketinin sonraki yillarda,
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ilgili ham maddelerde ihracat¢1 payinin gerilemesine katk: yaptigini Afrika
tilkeleri i¢in yaptigim bir aragtirma ortaya koymustur.’

Tablo 7d: Nestle'nin perakende kahve satis hasilatinin %'si olarak
karlar ve ham kahve maliyetleri

1985 1989
Karlar 18,6 320
Reklam/tanitma maliyetleri 34 43
Ham kahve maliyetleri 404 229

Kaynak: Ingiltere'nin Tekeller ve Sirket Birlesmeleri Komisyon raporu. Aktaran: Talbot, Studies
in Comparative International Development, lkbahar 1997, 32/1.

Uluslararasi kahve ticaretinin ana aktorlerinden biri olan Nestle’nin
tabloda kapsanan dort yil icinde ciro tizerinden kir oranini biiytik boyutta
artirmasy; ihracater iilkelerin payina tekabiil eden ham kahve maliyetinin

payinin ise buna paralel olarak asinmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

III. Sonug

Az gelismis iilke kokenli ham maddelerin uluslararasi ticareti, salt piyasa
giiclerine teslim edildigi takdirde, ortaya ¢ikan piyasa yapisi farkli tilkelere da-
g1lmis milyonlarca kiigiik tireticiyi ¢ok az sayida ¢ok uluslu sirket ve dev serma-
ye gruplart ile kars: karsiya getiren ozellikler kazanacaktir. Bu tiirden bir yap1
icinde, az gelismis iilke kokenli ticaret sermayesi tamamen marjinal ve cogu kez
¢ok uluslu sirketlerin uzantisi konumunda olacaktir. Merkez iilkelerin serma-
ye gruplarinin bu kosullarda meta zincirleri i¢inde elde ettikleri artik oransal
olarak artma egilimi gosterecektir. Ve ham maddelerin islenme siireglerinin az
gelismis tilkelere aktarilmasi, bu durumu hafifletmeyecektir.

Bu asimetrik yapiy:1 kismen hafifletebilecek tek etken, az gelismis iilke
devletinde iiretimle ihracat arasindaki alani etkili bir bicimde denetleye-
bilen kamusal kurumlarin veya kamu destekli kooperatiflerin varlig1 ola-
bilmektedir. Hele hele, ayni tiriinlerde uzmanlagmis tilkelerin bu tiirden
kurumlari is birligi ve esgiidiim yaptiklar: takdirde ihracate tilkelerin pa-
zarlik giigleri artacak; piyasa yapilarindaki esitsiz ve asimetrik durum belli

olgiilerde hafifleyebilecektir.

5 K. Boratav, “Movements of relative agricultural prices in sub-Saharan Africa”, Cambrid-
ge Journal of Economics, Mayis 2001, Cilt 25, No.3.
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Ham madde ihracatgisi az gelismis iilkelerin biiyiik bir boliimii, bu nes-
nel durumun farkina varmislardir. Ve tarihsel siire¢ i¢inde farkl gelisimler
gostererek ham madde piyasalarinda, tiretici ve ihrag fiyat1 tizerinde dene-
tim olusturmay1 hedefleyen kurumsallasmalar: gerceklestirmislerdir.

Cumbhuriyet Tirkiye’sinde de ayni bilincin ortaya ¢iktigini goriiyoruz.
Emperyalizmin tiitiin rejisi araciligiyla treticiler ve emekgiler tizerinde
olusturdugu sémiirti mekanizmasina TEKEL son verdi. Biiyitk buhranin
hububat ireticilerini sarsan etkileri Toprak Mahsulleri Ofisi sayesinde kis-
men telafi edildi. Tarim Satis Kooperatifleri, devlet desteginden de yararla-
narak, ihracata doniik incir, iztim, findik, pamuk gibi tiriin piyasalarinda
diizenleyici roller oynadi. Kiigiik ve orta koyliliigiin egemen oldugu tarim
kesimi, fiyat hareketleri bakimindan uluslararas1 ham madde piyasalarinin
dalgalanma ve ¢okiintiilerinden bu sayede korunabildi.

Son yirmi yil boyunca ham madde iireticisi ve ihracatcisi az gelismis
tilkelere Diinya Bankasi, IMF ve Batil1 devletler tarafindan telkin edilen ve
cogu kez ekonomik baskilarla kabul ettirilen diizenlemelerin bir béliimd,
bu iilkelerdeki tarimsal destekleme politikalarini gerceklestiren kurumla-
rin etkisizlesmesini, giderek tasfiyesini hedefledi. Direnme giicti zay1if olan
tilkeler bu regeteleri kabul etmek zorunda kaldilar. Ozellikle siyah Afrika
bu teslimiyetin agir faturasini halen 6demektedir. Sonug, bu yazida 6zet-
ledigim bulgularda gosterildigi gibi, tiretici ve ihracat¢ iilkede yaratilan
degerin giderek artan bolimlerine gelismis tilke kokenli bitytik sermaye
gruplarinin el koymasidir.

Ayni regeteler, 6zellikle 2000 yil1 sonrasinda yine IMF ve Diinya Bankas:
tarafindan Tirkiye’ye de kabul ettirilmistir. Tarimsal desteklemeyi gercek-
lestiren kurumlar giderek tasfiye edilmekte; TEKELin 6zellestirilmesi giin-
deme gelmekte; kamunun ve kooperatiflerin sagladig1 destekten yoksun
kalan milyonlarca kiigiik-orta iiretici, bir “ihsan ve sadaka” olma 6zelligi ta-
styan dogrudan gelir destegi diizenlemesiyle avundurulmak istenmektedir.

Bu politikalar aklin ve sagduyunun degil, uluslararasi bityiikk sermaye-
nin programinin par¢alaridir. Bu nedenle, kirsal ve kentsel emekgilerin, o6r-
giitleriyle birlikte bu politikalarin tiimiine birden kars1 ¢ikmalar: gerekir.
Agikga soyleyelim: Son on bes yil boyunca Tiirkiye sendika hareketi, “bana
dokunmayan yilan...” rehaveti ile 6zellestirmeci, neoliberal regetelerin fatu-
ras1 kendi sektoriine yiikleninceye kadar aktif bir direnme gosterememis-
tir. Kanimca bu yalpalamalarin maliyeti agir olmustur; fakat telafisi hala
mimkindiir.
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CANCUN'DAKI TARIM POLITIKALARININ
TIKANMASI UZERINE CESITLEMELER"

O

“Yapisal Bir Hata”nin Maliyetleri

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), belki de bir “gaflet” sonunda, “demok-
ratik” bir yapi i¢inde kuruldu. Bu yeni uluslararas: 6rgiitiin en {ist organi
olan Bakanlar Konferansrnda kararlar, (kararin niteligine gore) ya oydas-
ma (“consensus”), ya tigte iki veya yar1y1 agsan oygoklugu ile alinir ve Ekim
2003’te 146’y1 bulmus olan iiyelerden her birinin bir oyu vardir. Béylelikle,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyindeki gibi sadece se¢kin tilkelere bah-
sedilmis veto hakki yoktur ve Diinya Bankas: (DB) ve IMF de oldugu gibi
“hissedarlarin sermaye paylar1” oraninda agirliklandirilmisg bir karar alma
mekanizmasi yoktur. Bu 6zelligin DTOniin zengin azinhig1 i¢in Bakanlar
Konferanslar’nda yarattig1 giicliikkler, 1997 Singapur toplantisinin sonu-
na kadar AB ve ABD heyetleri tarafindan uygulanan c¢esitli tehdit ve 6diin
Ogeleri ile asilmaya ¢alisildi. Amerikali ve Avrupali uzmanlar ve diplomat-
lar, “yesil oda toplantilar1” diye anilan kii¢iik ve yogun kulis ¢alismalar:
sonunda ve “bodl ve yonet” yontemi sayesinde tiglincii diinya hitkiimetlerinin
temsilcilerini kendi ¢izgilerine getirmeyi basarabildiler. Singapur toplantisi,
boylece, DTO’niin miizakere giindemini (yatirimlar, rekabet ve devlet ihale-
leri gibi) ticaret dis1 konulara tasima kararini aldi.

1997-1998 Asya krizi az gelismis iilkelerin bircogunu kiiresellesme bii-
ylsiinden kurtaran bir etki yapti. Bunu izleyen ilk Bakanlar Konferansi
1999’da Seattle’da gerceklesti. Seattle’da Kuzey Amerika sendikalar: ile
cogunlukla Bat1 kokenli devlet-dis1 kuruluslar, farkli gerekeelerle de olsa,

kiiresellesme karsiti muhalefetlerini sokaklara yansittilar. Sokaktan gii¢

1 Bu galisma, “Bagimsiz Sosyal Bilimciler”in web sitesinde Ekim 2003’te yayimlanmis
olan bir metnin Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm’in 3. baskis1 igin Aralik 2003’te degisti-
rilmis ve gelistirilmis bigimidir.
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alan, gozleri agilmaya baglayan ve DTO calismalarini bloke edebilecekleri-
nin farkina varan Asyali, Latin Amerikali, Afrikali temsilciler, Konferansin
sonugsuz dagilmasini sagladilar.

Bir sonraki Bakanlar Konferansi, “sokak etkeni’nin devre-dist kaldig:
Doha’da Kasim 2001’de yapildi. Yoksul, az gelismis tilkelere “bir parmak
bal” ¢alinarak, Doha sonrasindaki miizakere giindemi “kalkinma round’u”
diye adlandirildy; tiim konularda kalkinma 6nceliklerinin dikkate alinaca-
gina iligskin bir taahhiitte bulunuldu. Bu gevsek taahhiit karsiliginda ABD/
AB bloku, Singapur giindeminin belirledigi “yeni konular’in, bir sonraki
konferans yeri olarak belirlenen Meksika/Cancun’da Eyliil 2003’te karara
baglanmas: gibi stratejik bir kazanim elde etti.

Ne var ki, Meksika’da “sokak”, bir kez daha Konferansi kusatti. Basta
Meksikalilar, Giiney ve Kuzey Amerika’dan gelen kiiresellesme karsitlari,
Afrika’dan, Asya’dan, Latin Amerika’dan gelen ii¢iincii diinya temsilcileri-
ne moral verdiler. Biraz da bu moral sayesinde, Konferans baglar baslamaz,
diinyanin en yoksul cografyalarindan birinden, Bat1 Afrika’dan gelen dort
“gariban” tlkenin temsilcileri, 6zellikle ABD’ye doniik bir ¢agrida bulun-
dular. Ozetle ve mealen gunlar1 sdylediler: “Sizlerin dig ticaret doktrininize
gore Bati Afrika, pamuk ticaretinde karsilastirmal iistiinliige sahiptir. Ne
var ki, ABD’ndeki 25000 pamuk ¢iftcisine 4 milyar dolara yakin stibvansiyon
veriyorsunuz. Bu stibvansiyonlar sayesinde aslinda pamuk ihra¢ etmemesi
gereken bu ¢iftciler, diinya piyasalarina pamugu bizim maliyetlerimizin al-
tinda satiyorlar. Bati Afrika’da pamuktan ge¢imini saglayan 10 milyon insan,
bu yiizden yoksulluga mahkiim kaliyor. 2006’ya kadar pamuga doniik tiim
siibvansiyonlarimizi kaldirin ve bu arada pamuk fiyatlarindaki diismeden
dolayr bizim ugradigimiz zararlar: tazmin edin. Bunlari kabul etmezseniz,
Konferansin diger ve yeni konularda alacagi her karara karsi ¢ikacagiz.”

Pamuk tizerindeki bu beklenmedik kars: ¢ikisa ek olarak, tarim konu-
sunda ABD ve AB’nin hazirladig: karar tasarisi, gelismekte olan iilkelerin
Brezilya, Cin, Gliney Afrika, Hindistan, Meksika ve Tayland gibi prestijli
tiyelerini iceren bir grubu tarafindan reddedildi. Tarimda bir ilerleme sag-
lanmadikea, Konferansin diger giindem maddelerine gegise karsi (DTO’niin
“demokratik” yapis1 sayesinde) etkili bir direnme gergeklesti. Ve Cancun
Konferansi, esas itibariyle tarim politikalarindaki anlasmazlik nedeniyle,
bir sonug belgesi ¢cikaramadan, basarisizlikla son buldu.

DTO’niin kurulusuna damgasini vuran “yapisal hata” (yani “bir iiye, bir
oy” ilkesi), boylece, “zenginler kuliibi”niin bu uluslararas: kurulusun ¢alis-

malarina egemen olmasini 6nlemis gériinmektedir. GATT Uruguay miiza-
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kerelerinin sonug¢lanarak DTO’niin kurulug kararinin alindigi 1994’te, kii-
resellesme kargiti hareketlerin sokaklara hiikmedecek bir kitlesellige ulasa-
bilecegi; tiglincii diinyadan gelen resmi heyetlerin de neoliberal doktrinlerin
biiytisiinden bu kadar ¢abuk kurtulabilecekleri 6ngoriilememisti.

Ancak, Cancun’daki “tikanma”nin somut vesilesi DTO’niin tarim anlag-
masinin ana 6gelerinin ve ilerleme giindeminin az gelismis iilkelerde yarat-
t1g1 rahatsizliklar olmustur. Bu nedenle Washington ve Briiksel’in tarima
doniik politikalar tizerindeki regetelerini biraz daha ayrintili olarak tartis-

mak yararli olabilir.

Tarimsal “Reformlar”in Sakat Giindemi

Tirkiye gibi az geligmis iilkelerde siyasi iktidarlar tarimsal tirtin piyasa-
larina miidahale etmekte iseler, temelde ti¢ farkli amag s6z konusudur.

Birincisini popiilizm diirtiilerine baglayabiliriz. Tarimsal yapilar: aile
isletmelerine ve kiigiik treticilige dayali iilkelerin yoneticileri, bilgi, sag-
duyu ve deneyimle fark etmislerdir ki, tarimsal piyasalar kendi haline b1-
rakildiginda iiretici aleyhine sistematik sonuglar vermeye yatkindir. Yiiz
binlerce iireticinin piyasa giiglerine teslimi, (a) tarim/tarim dis1 (genellikle
sinai) fiyat hareketlerinin uzun dénemde tarim aleyhine seyri; (b) tarimsal
triiniin i¢ veya dis piyasalardaki (katma deger ve ek ara-mal 6gelerinden
arindirilmis) nihai fiyat: ile ¢ift¢inin eline gegen fiyat arasinda genis bir
makasin olugmasi ve bunun zaman icinde a¢ilabilmesi ve (c) tarimsal {iriin-
lere 6zgii bityiik boyutlu fiyat dalgalanmalari ile sonuglanir. Farkl: rejimler
iginde kirsal kitle tabanina dayanma gereksinimi i¢cinde olan siyasi iktidar-
lar, koyli-¢ift¢i niifuslarini bu etkenler karsisinda koruma amaci ile tarim-
sal piyasalara miidahale etmislerdir. Biraz farkli bir popiilist diirtii, kentli
tiiketici kitlelere ucuz gida sunma amaci ile, temel gida ireticilerinden diin-
ya fiyatlarinin altindaki fiyatlarla alim yapan kamu kuruluglarinin yonelis-
lerinde s6z konusudur. Bu durum, 6zellikle, diisitk maliyetli piring tiretimi
yapan Cin, Hindistan, Vietnam gibi iilkelerde s6z konusudur. Ve tiretici,
kentli tiiketici lehine (“popiilist” etkenlerle) “vergilenmis” olmaktadir.

Tkinci amag, celiskili ve hiyerarsik bir diinya sistemi i¢inde, ekonomik
rasyoneli zayif dahi olsa, gidada kendine yeterliktir ve bu, pek ¢cok az gelis-
mis tilkede bir ulusal politika 6nceligi olarak benimsenmistir. Piring, bug-
day, misir gibi temel gida maddelerinin ithal fiyat: ulusal tiretim maliyet-
lerinin altinda olsa bile, pek ¢ok iilke, toplam talebin yiiksek bir oranini

(mimkinse timiinii) tilke i¢i Giretimle karsilamay1, pahali destekleme po-
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litikalarini goze alarak gerceklestirmeye ¢alismistir. Neoliberal bagnazlik
agisindan bu ¢abalar, kaynak israfinin tipik receteleridir ve ithalat serbest-
lestirilerek bunlara son verilmesi gerekir. Ne var ki, neoliberal regetelere
teslim olan pek cok tilke, beklenen refah artislar: yerine aclikla karsilasti.
Ornegin, 2000 yilinda yiiksek (2,5 milyon ton) bir misir iiretimi saglayan
Malawi, stok olusturmaya kalkisinca IMF’nin itirazi ile karsilasty; “cok yiik-
sek ve pahali misir stoku tutmak israftir; bunlari sat; basin zora girerse diin-
ya piyasalarindan satin alirsin” 6nerisi ile baski altinda tutuldu. Malawi,
IMF anlagmas: geregi stoklarini sifirladiktan sonra 2001’de kotii bir hasat-
la karsilagty; Giretim %36 distii. 2000’de tonunu 45 dolara sattig1 misirlar:
bir sonraki yil 255 dolara ithal etmek zorunda kaldi. Diinya piyasalarindan
alim yapacak giicli olmadig1 i¢in ve iiretim agiginin sadece %6’sin1 ithalat-
la karsilayabildi. Sonug, yiiz binlerce insanin a¢liga siiriiklenmesi oldu. Bu
tiir felaketler arttikga, “gida giivenligi” hedefine doniik elestirilerin saygin-
l1g1 aginmaya bagladi.

Ucgiincii olarak kalkinmaci amaglardan soz edilebilir. Gelisme siirecinin
erken asamalarinda, tarimsal artik kalkinmaya doniik bir birikim kaynag:
olarak kullanilabilme olanagi yaratir. Ozellikle dis piyasalara doniik tarim-
sal arzin pazarlanmasi, devlet¢e veya kamuya ait kuruluslar (“Marketing
Boards”) tarafindan gerceklesirse, ¢iftcinin eline gegen fiyatla, birim ihrag
fiyat1 arasindaki makas, politika dnceliklerine gore sanayiye, tarimsal alt
yapiya veya egitim-saglik ya da enerji-ulastirma tiirii sosyal/ekonomik alt
yap1 yatirimlarina yoneltilebilecek bir birikim fonu olusturabilir. Bunu ta-
rimin piyasa mekanizmasi araciligryla vergilenmesi diye nitelendirebili-
riz. Bu uygulama, Batr'da rakip tirtinleri olmayan, kahve, kakao, kauguk
tiirii ihrag tirtinlerinde uzmanlagan iilkelerde yaygindir. Bu tiir bir kamusal
diizenleme yoksa, yerel ticaret sermayesinin ayni islevi gérmesi teorik ola-
rak imkénsiz goriinmeyebilir. Ne var ki, (a) ticaret sermayesinin el koyacagi
“artik”in bir birikim kaynag1 olarak kullanilip kullanilmayacagy, belirsiz-
dir ve (b) kamusal kurumlarin yoklugunda pazarlama kanallar1 ¢ok uluslu
sirketlerin denetimine gegebilir ve sozii gegen “artik” tilke disina aktarilir.
(Ote yandan {igiincii diinyanin Markos/Mobutu tipi yozlagmis rejimlerinde
bu kaynagin yonetici kligin kisisel servetine doniismesi de ¢ok istisnai de-
gildir.)

Bu farkli etkenlere bagli miidahaleler, iilkelerin tarimsal iiretim ve ihra-
cat profiline, gelisme diizeyine ve tarimsal yapida kiigiik tireticilikle biiytik-
oligarsik toprak miilkiyetinin goreli agirliklarina gore farklilik gostermis-
tir. Ancak, su genel saptamalarin yapilabilecegini diigiiniiyorum: (a) Ulke
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i¢i temel gida talebini karsilayan tirtinlerde (6ncelikle hububatta, tali olarak
yagli tohumlarda ve hayvancilikta) destekleme yaygindir. (c) Biyiik 6lgtide
dis piyasalar igin tiretilen (kahve, kakao, kauguk, ¢ay gibi) tirtinlerde “ver-
gileme” hedefi 6ne ¢ikmistir. () Ttim kosullarda ¢ift¢inin eline gegen fiyat-
larda istikrar da gozetilmistir.

Biitiin bu etkenlerin sonunda, az gelismis tilkelerdeki i¢ ticaret hadle-
rinin uluslararas: tarim piyasalarindaki ticaret hadlerinden daha az dal-
galandi8y; uluslararasi ticaret hadlerindeki uzun dénem diisme egiliminin
tilke ici fiyat hareketlerine yansimasinin belli 6l¢tilerde 6nlenebildigi soy-
lenebilir. Bu son saptamaya iliskin iki ayr1 arastirmama ait bulgulardan
ornek vereyim. Birincisi Tiirkiye ile ilgili: 1974 temel alinirsa, 1996’da diin-
ya tarimsal ticaret hadleri 42, Tiirkiye’nin ig ticaret hadleri 66 olmaktadir.
Ikincisi siyah (Bityitk Sahra’nin Giineyindeki) Afrika ile ilgili: “Tiim gida
iiriinleri” (TGU) ile “tarimsal ham maddeler’in (THM’nin) uluslararasi
ticaret hadleri ile siyah Afrika'nin ig ticaret hadleri (AITH) 1973 ile 1987-
1995 ortalamalari arasinda karsilastirilmaktadir ve TGU ile THM 39 ve 58’
diiserken AITH’nin 113’ ¢iktig1 belirlenmektedir. Dahasi, Afrika iilkeleri
tarima “cok” ve “hafif” miidahale eden iki gruba ayrildiginda, AITH mi-
dahaleci grupta 138%e ¢ikmakta; “liberal” diyebilecegimiz grupta ise 75
diismektedir. Bu arada, Afrika iilkelerinde tarimsal fiyatlarin Tiirkiye’den
daha iyi korundugu izleniminin dogdugunu da belirteyim. (Afrika i¢in bu
bulgular, Cambridge Journal of Economics, Mayis 2001’de yayimlanan bir
makalemde yer aliyor.)

Amaglari ne olursa olsun, az gelismis tilkelerde izlenen tarimsal politika-
lar genellikle piyasalara miidahaleler bicimini almistir. Taban fiyatlar, des-
tekleme alimlari, iiriin veya girdi piyasalarinin pazarlama kuruluslarinca
denetimi ve kredi-girdi siibvansiyonlarinin yayginlasmasi gibi... Ozellikle
ABD’nin tarimsal politikalarinda 6nem tasiyan iftgilere iretimden ve gir-
dilerden bagimsiz olarak (hatta bazen iiretimi kisma kargilig: olarak) veri-
len transferler tigiincii diinya iilkelerinde pek gozlenmez. Iste 1980°li yillar-
dan bu yana, énce IMF/DB programlarinda, sonra da DTO kural ve norm-
lar1 araciligiyla az geligmis {ilkelere kabul ettirilmeye ¢alisilan politikalar,
tarimsal {iriin ve girdi piyasalarindaki miidahalelerin tasfiyesini hedefle-
mistir. Genel olarak tarimci niifusa doniik (ve ABD modelinde gozlenen
tiirden) kaynak aktarimlari ise, “mesru” gériilmiistiir. DTO’niin tarim an-
lasmasina bu ayrim, dis ticareti saptirici desteklemeler kavramiyla girmis;
belirli irtinlere ve girdilere doniik tiim miidahale ve kontroller, “kavunigi
kutu” (Ingilizcesi “amber”, yani “kehribar” kutu) diye nitelendirilen bir ka-
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tegoriye alinmis ve bunlarin zaman i¢inde tiimiyle tasfiyesi hedeflenmis-
tir. “Kalkinma miizakereleri’ni baslatmak iddiasindaki Doha bildirisinde
dahi, “ticareti saptirici iilke ici desteklemelerde biiyiik boyutlu indirim-
ler” miizakere giindemine alinmistir. Buna karsilik, ABD tiirii “ciftcilere,
cari tiretimle ve fiyatlarla baglantili olmayan ve devlet biitcesinden yapilan
dogrudan 6demeler”, “yesil kutu” diye adlandirilan bir kategoriye alinmig
ve bu tiir desteklemeler tizerinde herhangi bir sinirlama, kisitlama 6ngoril-
memigtir.

Boylece pamuk ¢iftcisi basina yilda ortalama 150.000 dolar1 asan dogru-
dan 6deme, herhangi bir destekleme alimi, taban fiyat, girdi sitbvansiyonu
icermedigi icin “ticareti saptirici etki icermeyen” tiirden bir transfer ola-
rak kabul edilmis; serbest birakilmistir. Bu ¢erceve i¢cinde ABD’li pamuk
ciftcisine verilen gelir transferinin, pamuk tiretimini desteklemedigini; dis
ticaret kuraminin kutsal kavramlarindan goreli iistiinliik bakimindan pa-
mukta ABD’nin 6niinde gelen Afrikali direticiyi yapay olarak handikapli
kilmadigini; diinya pamuk fiyatlarini asagiya ¢ekerek Afrika pamugunu
piyasa disina itmedigini ve kisacasi ticareti saptirmadigini ileri siirebilmek
i¢in neoklasik bagnazliga saplanmis olmak yetmez; agik¢a kotii niyetli ol-
mak gereKkir.

Ayrica soralim: Az gelismis iilkelerde ticareti saptirici 6zellikler tagiyan
miidahaleler sayesinde, ulusal tarim fiyatlar: uluslararasi ticaret hadlerinin
istiinde seyretmigse yanlis mi yapilmigtir; yoksa “etkinligi saglamak” ug-
runa ulusal ticaret hadlerinin diinya tarim fiyatlar: gibi gé¢mesi veya olaga-
niistll dalgalanmalara teslim edilmesi mi yeglenmeli idi?

Ote yandan sorun sadece DTO kurallarinin tarafgirligiyle ilgili degildir.
Son on bes y1l boyunca DB programlarinda, ti¢iincii diinya tilkelerinde ta-
rimsal iriin piyasalarini ve ihracatini denetlemek i¢in kurulmus pazarlama
kurullarinin (“Marketing Boards™un) kapatilmasi istenmistir. Ve pamuk
treticisi ve ihracatgisi Afrika iilkeleri de bu “kurumsal tasfiye”den paylarini
almislar; pamuk piyasalarini denetleme olanaklarindan yoksun kilinmig-
lardir. DB programlarindan yakay1 siyirmis az gelismis iilkeler ise, DTO
Genel Sekreterliginin hazirladigi Cancun 6n-taslagina gore, oniimiizdeki
on yil i¢inde kavuni¢i kutu kategorisindeki (yani piyasa miidahalelerinden
olusan) toplam destek olciisiinii (“aggregate measure of support”™n) %40
oraninda azaltacaktur.

Tarimsal ihracata uygulanan siibvansiyonlar: ve kredi desteklerini say-
mazsak, 1999’da ABD’nin iilke i¢i tarimsal destekleme 6demelerinin sadece
%2571, AB’nin ise %551 “kavuni¢i kutu” kategorisine girmekte idi. Az gelis-
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mis tilkelerde ise bu oran %100’e yakindir. Ortak Tarim Politikas1 reformu
ile bu oranin AB’de yakin zamanda ABD oranina yaklasacagi 6ngériliiyor.
ABD, AB, Japonya, Kanada gibi iilkelerde farkli destekleme tiirleri genellik-
le biitgelere yansimaktadir ve bunlar belli bir destekleme tiiriinden digerine
gecebilecek esneklige sahiptirler. Biit¢e harcamalari IMF/DB ve uluslararasi
“rating” kuruluglarinin kisit ve baskisi altindaki az gelismis ilkeler ise bu
tiir esneklikten yoksundurlar. Ornegin Tiirkiye’de tarim satig ve kredi ko-
operatifleri ve desteklemeye doniik yetmis yillik bir kurumsal miras tarihe
karigtiktan sonra, ortaya ¢ikacak boslugun hangi biitce imkanlari ile, kag¢
yil, nasil siirecegi belirsiz dogrudan gelir destegi ile nasil doldurulabilece-
gini sorgulamak gerekir.

DTOniin kurulusunda, ticareti saptirici destekler safsatasina kanip
ses ¢cikarmayan az geligmis iilkeler Cancun’da uyandilar. DTO’niin tarim
giindemini lehlerine degistiremeyince Konferansi bloke ettiler. Fakat pek
¢ogu, oniimiizdeki bir iki y1l i¢inde IMF/DB programlariyla veya ABD/AB
ile yapacaklar1 ikili anlagmalarla DTO c¢ercevesi icinde direndikleri tarim-
sal odiinlerin ¢ok daha fazlasini, tistelik tek yonli olarak vermeye mecbur
kalacaklardir.

“Cesitleniniz; Isleyip Satiniz!”

Pamuk, seker, piring, misir, bugday... ABD ve AB’nin bu iriinlerde or-
negin Bat1 Afrika, Jamaika, Haiti, Meksika ve Suriye’ye kars1 goreli/karsi-
lagtirmali Gistiinliik tasimadiklar: agiktir. Ne var ki, dis ticaret goreli degil,
mutlak Gistiinliiklere gore gergeklesir. Bu, fiilen, “ucuza satan kazanir” anla-
mina gelir ve “ucuza satma”, sadece “daha diisiik mutlak maliyet” anlamina
gelmez; buna ek olarak ABD/AB’de tarima doniik ¢ok biiyiik hacimli (an-
cak “ticareti saptiric1” sayilmadig1 icin neoliberal sapkinligin mesru kildigr)
kaynak transferleri de diisiik fiyathi ihracati miimkiin kilar. Bunun sonunda
Afrika’da pamuk, Jamaika’da seker, Haiti ve Tayland’da piring, Meksika'da
musir ve Suriye’de bugday treticileri ya tiretimden kopmakta, ya da tiretim
maliyetlerinin altinda fiyatlara mahkéim kalmaktadirlar.

Peki, bu durumda s6zii gegen iilkeler tarimda ne tiretip, ne ihrag edecek-
lerdir? Ornek verdigim iiriinler, Kuzey ve Giiney’in rakip iiriinleridir. Soru,
Meksika gibi, iretim yapist tarim disina ve sanayiye kayarak cesitlilik ka-
zanmis iilkelerde esas olarak tarimci niifusu ilgilendirir ve tiretimden kop-
mak zorunda kalmanin sosyal yansimalar1 bakimindan énemlidir. Ornekte

saydigim diger tilkeler, 6zellikle de Afrika tilkeleri i¢in ise soru, biitiiniiyle
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ekonomik gelismeyi tikayacak bir énem tagimaktadir. Ornegin Afrika’da
izlenen sanayilesme politikalari, “Berg Raporu” diye anilan 1982 tarihli bir
DB raporundan bu yana, neoliberal iktisat¢ilarca insafsizca elestirilmek-
te; sanayiye dontik yoneligler bu iilkelerin iktisat politikalarinda belirleyici
rol oynayan Bretton Woods kurumlarinca kosteklenmektedir. Kisacasi, ta-
rimdaki tikanmalari, tarim i¢i kaynak kaydirmalari ile ¢6zme secenekleri
oncelik tasimakta; sorunu sanayilesmeci politikalarla agma cabalar1 eles-
tirilmektedir. Bu durumda, Kuzey’in asir1 sitbvansiyonlu tirtinlerine rakip
olmayan iirtinlerde uzmanlagmay1 artirma; yani hububat, seker pancar1 ve
pamuk tarlalarinda (nasilsa) kahve, kakao, cay ve kauguk yetistirme segene-
gi mi soz konusu olacaktir? Bu fazlasiyla abartili ve eskimis 6neriyi, artik,
DB dahi 6ncelikle savunamiyor. Bunun yerine, “cesitlenme ve isleyerek ih-
ra¢” onerileri ragbet goriiyor.

“Isleyerek ihracat” Onermesinin geleneksel anlayisla sanayilesmeye
acilan bir pencere olarak anlasilmadiginy; tarim trtnlerini ham bi¢imiy-
le degil, paketleyerek, olgunlastirarak, suyunu ¢ikararak, siseleyerek, olsa
olsa konserveleyerek ihra¢ etmenin kastedildigini vurgulamak istiyorum.
Bu baglamda, sorunun ¢ok daha derinde yattigini gormek gerekir. Once
Albert Maizels, sonra da 2002 Trade and Development Report ile UNCTAD
dis ticaret hadlerinde bozulma egiliminin sadece ham madde iiretiminde
uzmanlasanlara 6zgii bir kader olmadigini; diinya ekonomisinin az ge-
lismis kutbunda yer alan iilkelerin, merkez ile ticaretlerinde ister islen-
memis veya islenmis tarimsal driinler, isterse (teknoloji-yogun olmayan)
sanayi irlindi ihrag etsinler, ayni kaderi sineye ¢ekmek durumunda olduk-
larin: gosterdiler.

Bu tartigmayi, dis ticaret hadleri sorunsalinin disina tasiyarak zengin-
lestirebiliriz. Otuz yil kadar 6nce UNCTAD uluslararast ham madde pi-
yasalarinin yapilarini, ¢ok uluslu sirketlerin 6zel konumunu da dikkate
alarak incelemeye basladi. 1977°de UNCTAD verilerini kullanarak genel
olarak uluslararasi ham madde ticaretinde, ampirik olarak da muz ve tii-
tin ticaretinde boliisiim kategorilerinin belirlenmesine doniik bir ¢aligma
yapmigtim. Uyguladigim yontem, nihai fiyat: gesitli agsamalardaki katma
deger ve ara-mal bilesenlerine ayrigtirarak ham maddenin dogrudan tre-
ticileri ile ihracat¢i iilkenin paylarini, uluslararasi veya ithalatci iilkedeki
sermaye gruplarinin ve devlet paylar ile karsilastirma olanagi vermekte
idi. Cok sonralar1 Frobel, Gereffi ve digerleri meta (veya “deger”) zincirleri
ad1 altinda, 6ncelikle sinai diriinler icin ve emek maliyetindeki uluslararasi
tarkliliklarin belirledigi par¢alanmayi uluslararasi bir béliisiim analizine
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doniistiirdiiler. Son yillarda meta/deger zincirleri ¢oziimlemesini tekrar
ham madde ticaretine tagima girisimleri var. Bunlar, ham madde ticareti-
ne katilan farkli aktorlerin, iireticiden baglayarak nihai tiiketici-kullanicida
son bulan meta zincirlerinin farkli halkalarinin nihai fiyattan aldiklar
paylarin belirlenmesine (1970’li yillara gore biraz daha kaba yontemlerle)
imkén verebiliyor.

Bu tiir bir kavram ¢ercevesinin bulgulari, az gelismis tlkelerin tarim-
sal tirtin ihracatinda sadece birim miktarda iiriin ihracatina tekabiil eden
ithalat kapasitesinin asinmakta oldugunu (yani dis ticaret hadlerinin ge-
riledigini) gostermiyor; buna ek olarak, tarimsal triinlerin nihai piyasa-
lardaki fiyatlar1 icinden ihracatgi iilkenin ve bu iilkenin i¢inde de dolaysiz
treticilerin (gift¢i/koylilerin) eline gecen payin da diismekte oldugunu
gosteriyor. Ustelik, yeni recetelere uyarak “cesitlenme/isleyerek ihrag” caba-

lar1 durumun diizelmesine hig katki yapmiyor. Bazi 6rnekler vereyim:

o “Geleneksel ihrag tiriinlerine devam...” Kahveyi 6rnek alalim. 1977°de
ithalatc1 tilkelerde gerceklesen nihai kahve fiyati icinde, ihracat¢r al-
kelere intikal eden oran %51, bunun i¢inden tretici (¢ift¢i) payr %27,
devletin ve pazarlama kuruluslarinin pay1 ise %24 olarak belirleniyor.
1994’te, kahve ihracatgisi iilkelerde (6zellikle Afrika’da) pazarlama ku-
ruluslar: dagitilmig; iiretici ile ihrag noktasi arasindaki alan biiyiik 6l-
¢lide ¢ok uluslu sirketler ve Batrnin biiytik siipermarket zincirleri tara-
findan doldurulmus; bunlarin sonunda ve nihai kahve fiyatinin icinde
ihracatgi iilke pay1 (%17’si iireticilere, sadece %3’ devlet ve aracilara
ait olmak tizere) %20’ye diismiistiir. N. Talbot’tan aktardigimiz bu bil-
giye, International Coffee Organisation’in bagkan: N. Osorionun bir
saptamasini da ekleyelim: 1990 civarinda diinya kahve ihracat degeri 11
milyar dolar, perakende kahve tiiketiminin toplam degeri ise 30 milyar
dolar olarak veriliyor. On yil sonra toplam kahve ihra¢ degeri 5,5 mil-
yar dolara diigmiis; diinya perakende kahve tiiketim degeri ise 70 milyar
dolara yiikselmistir. Boylece kahve ihracat¢ilarinin, nihai piyasalardaki
kahve satis hasilati icindeki pay1 %37 den %8’ gerilemistir. Keza, 1985
ile 1989 arasinda Nestle'nin perakende satis hasilati icinden elde ettigi
kérlarin payr %19’dan %32’ye ¢ikmis; bityiik 6l¢tide ithal maliyetinden
olusan ham madde giderlerinin pay1 ise %40’tan %23’ diigmiistiir. Bu
tarihler arasinda, ham ¢ekirdek kahveyi siipermarket raflarinda i¢ilme-
ye hazir kahveye dontistiirme siirecinde 6nemli bir degisme olmamaissa,
ihracatgi tilkenin/iireticilerin paylarindaki bu aginmalar, boligiim ilis-

kilerinde bozulmayi, kisacasi, artan somiirii oranlarini yansitiyor.
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o “Cesitlenin, yeni iiriinlere ge¢in; yas meyve, sebze, ¢icek satin...” Gergekten
de tavsiye edilen bu driinler Bat1 iilkelerinde fazla korumayla karsilan-
mamaktadir. Ne var ki, sozii gecen triinlerin uluslararas: ticareti gide-
rek Batrnin dev siipermarket zincirlerinin kontroliine girmis bulunmak-
tadir. Yeni bir UNCTAD caligmasi, Kenya kokenli taze sebzelerin nihai
fiyati icinde ihracatgi iilkenin payini %27, Zimbabwe kokenli mangonun

nihai fiyatinda ihracatgi iilke payini ise %23 olarak tahmin etmistir.

o “Isleyerek satin...” Bu oneri, tiitiiniin sigaraya, kakaonun cikolataya, ham
kahvenin paketlenmis, icilmeye hazir veya (bizde “neskafe” olarak bili-
nen) eriyen (“instant”) kahveye doniistiiriilerek ihracini icermiyor. Bu
orneklerdeki doniistiirme ve pazarlama asamalar: tamamen ¢ok ulus-
lu sirketlerin (6rnegin BAT, Cadbury, Nestle'nin) kontroliindedir ve ¢ok
onemsiz bir iki istisna disinda az gelismis ihracatgr tilkeler bu tiirden do-
niistiirme sonunda Bat1 piyasalarina niifuz etmeyi becerememislerdir.
Genellikle kastedilen, yukarida degindigim basit isleme asamalaridir.
Bu cerceveye oturan drnekler de var: Iki aragtirici (Dolan ve Humphrey)
Ingiltere’deki siipermarketlerdeki ithal kokenli havug fiyatlarini sapta-
mislar. Bunlara gore, paketlenmis havug fiyat: agikta satilan havug fiyat-
larini 2,2 misli agmaktadir. Paketlenme isleminin, az gelismis tilkede-
ki (6rnegin Kenya’'daki) maliyeti ise bu fiyat artisinin ¢ok kiigiik (adeta
mikroskobik) bir oranini olusturur. Kisacasi, paradoksal olarak, “isleye-
rek satin” Onerisi, “deger zincirleri” icinde ihracatgi ilkenin katma de-

gerden aldig1 payin azalmasi sonucunu verebilmektedir.

Kissadan Hisse

Tarimsal tirtinler ticareti, gelismis tilkelerdeki asir1 destekleme ve ¢ok
uluslu sirketlerin giiclii denetimi altinda bigimlenmektedir. DTO kuralla-
r1 ve IMF/DB regeteleri bu olguyu dokunulmaz bir veri kabul etmekte; az
gelismis tilkelerde, uzun tarihi deneyimler sonunda olusturulmus koru-
ma/destekleme mekanizmalarinin etkisizlestirilmesini, giderek tasfiyesini
hedeflemektedir. Faal niifuslarinin énemli bir bolimu tarim ile geginen
tilkelerin kimi yoneticileri, bu 6nerilerin olumsuz etkilerini fark etmisler;
Cancun’da basariyla direnmislerdir. Ancak, DTO’deki direnme genel “gi-
disat1” etkilemiyor. Kurumsal tahribat IMF/DB receteleriyle ve AB/ABD
iligkileri iginde stiregelmektedir. Yikilan kurumlarin yeniden insas1 giigtiir.
Bu nedenle, acil giindem, tutucu bir sloganla “kurumlarimizi koruyalim”

cagrist ile baglamalidir.
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Daha da 6nemlisi, sermaye birikiminin hacmi ve sektorel dagilimi iize-
rinde kamusal denetimi yeni bastan ve yeni bi¢cimlerde olusturan; yeni bag-
tan planlamaya gecisi hedefleyen ve boliisiim iliskilerinde parazit niteligi
giderek artmis olan sermayenin egemenligine son veren bir yeniden insa
programini da giindeme getirmek gerekir. Bu, kurumlari koruma ¢abasi ile
sinirlt bir savunma stratejisinin de asilmasini gerektiriyor. Tiirkiye’de ve az
gelismis tilkelerin biiyiik bir boliimiinde yonetici kadrolar ve egemen sinif-
lar, tamamen teslim olmuglar; savunmaci stratejilerin gerekliligini dahi be-
nimseme yetenegini yitirmisledir. Bu, biytik bir kayiptir; zira bagimsizlik
sonras1 yillarda, kalkinmaci politikalarin egemen oldugu dénemlerde inga
edilmis, denenmis, ekonomiyi bigimlendirmis kurumlar: tasfiyeye ugramis
bir tilkenin yeniden insa atilimina ge¢mesi de giiclesmis olacaktir. Tablo
tamamen karanlik degildir. Bugiinkii uluslararas: gii¢ dengesi iginde dahi,
egemen siniflar1 ve yonetici kadrolar: hi¢ olmazsa bir savunmaci ¢izginin
geregini goren birkag iilke ¢ikmaktadir. DTO ¢alismalarina bakarsak, Bati
Afrikanin dort “gariban” tlkesi ile Hindistan, Brezilya, Arjantin, Giiney
Afrika ve Giiney Kore 6rnek gosterilebilir. Cin’in 6zel konumunu da ayrica
dikkate almak gerekir.

Savunmaci ¢izginin 6tesine gegen bir yeniden insa stratejisini giindeme
getirmenin 6n kosulu ise, kanimca, her yerde (ve tabii ki Tirkiye’de) siyasi
iktidarin sinifsal igeriginde radikal bir degismenin gerceklesmesidir.

Kisacas, bir yandan yonetici kadrolari ve egemen siniflari teslimiyet egi-
limleri yerine savunmaci ¢izgiye ¢ekmeyi hedefleyen kisa dénemli; bir yan-
dan da siyasi iktidarlarin yapisini kokten dontistiirmeyi hedefleyen uzun
donemli miicadeleler 6niimiizdeki yillarin 6nceliklerini olusturacaktir.



GELiSMEKTE OLAN ULKELERDE
REKABET GUCU GOSTERGELERI"

OXG

I. Kavram Cergevesi: Birim Emek Maliyeti ve Rekabet Giicii

Uluslararas: ticarette tilkeler hangi tiretim alanlarinda uzmanlasacak-
lardir*? Gumriik tarifeleri ve miktar kisitlarinin olmadig1 bir diinyada,
klasik dis ticaret kurami bu soruya iki farkli yanit vermistir. Adam Smith,
mutlak anlamda maliyet istiinliigiiniin ihracata yansiyacagini ileri siir-
mistiir. Bu, kisaca ve basitce ifade edersek, “ucuza iireten satar” anlamina
gelir. David Ricardo ise, goreli maliyet iistiinliigiiniin uzmanlasmayi belir-
lemesi gerektigini savundu.

Giintimiiz diinyasinda ihracat bagarisinin, mal ticaretinde Adam Smith’i
hakl1 kildigini; kisacasi koruma ve tesvik farklari yoksa, birim iiriinde daha
diigitk maliyeti saglayan tilkenin bu tstiinliigiiniin dis ticarete de yansidi-
gin1 gozlityoruz. Ricardonun savi ise, dis ticarette optimal kaynak tahsi-
sini saglayacak uzmanlasmanin regetesi olarak (yani normatif bir 6nerme
olarak) yorumlanabilir. Bu saptamamiz, 6zellikle sanayi tirtinii ihracatinda
tilkeler arasi iistiinlitk farklarini 6l¢meyi hedefleyen uygulayicilarin kullan-
diklar1 birim emek maliyetleri 6l¢iitiiniin insasi ile pratige yansitilmistir.

Bu yazida, ULC kisaltmast® ile ifade edecegimiz birim emek maliyeti,
ticarete konu olan mallarda bir birim {iretim igin gereken dolar cinsinden
ticret maliyeti olarak tanimlanir. Buna gore belirlenen rekabet giicii iki de-

giskene baglidir: Birincisi, incelenen iiriiniin veya sektoriin bir birim reti-

1 Ilhan Tekeli Igin Armagan Yazilari, (Editorler: Selim Ilkin, Orhan Silier, Murat Giiveng),
istanbul 2004, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

2 Bu ¢aligmanin 6zgiin bi¢imi 200’"de UNCTAD i¢in yaptigim bir arastirma metnidir.
Ampirik bulgularda, arastirmaci Baran Doda’nin katkilar1 i¢in kendisine tesekkiir borg-
luyum.

3 Bu ¢aligmada, ne yazik ki, iktisat¢ilarin gelenegini izleyerek, terim ve kavramlara ait
kisaltmalari, Ingilizce sozciiklerin bas harflerinden tiirettik.
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mi i¢in gereken emek icerigidir (yani, emek verimliligidir). Toplam hasilay1
Q, bu hasilanin tiretimindeki toplam emek girdisini L ile ifade edersek emek
verimliligi Q/L olacaktir. Ikinci belirleyici ise dolarla ifade edilen iicret had-
didir (W$)*. Boylece, bu sembollerle ULC, [W$/(Q/L)] olarak tanimlanmis
olur.

Q’nun fiziki birimlerle 6l¢iilen homojen bir iiriinii ifade ettigini kabul
edelim. Bu iirtine ait endiistrinin verim igerikli bir maliyet avantaji tasi-
yip tastmadigini belirlemek istiyorsak, b iilkesinin birim emek maliyetini
[ULC(b)’yi], ayn1 endiistride herhangi bir a tilkesine ait birim emek maliyeti
[ULC(a)] ile karsilagtirmamiz gerekir. Béylece, [ULC(b)]/ [ULC(a)] orani,
b’ye ait s6zii gegen sanayi kolunun a tilkesinin piyasalarina girip giremeye-
cegini veya dis piyasalarda a iilke sanayiine karsi rekabet edebilme giictinii
gosterir. Su sartla ki, b'de ihrag tegvikleri, ada koruma uygulanmasin ve
tginct tlkelerde a ve b iilke kokenli ithalata kargi ayrimci engeller uygu-
lanmasin.

Bir 6rnek verelim: UNCTAD tarafindan UNIDO verilerine gore yapi-
lan bir aragtirmanin bulgularina gore 1980 yilinda Tiirkiye ve ABD birim
emek maliyetleri arasindaki oran -yani yukaridaki sembollerle ifade edi-
lirse [ULC(TC)]/[ULC(ABD)] orani- tekstil, hazir giyim ve ayakkabi sektor-
lerinde (aynui sira ile) 0,69, 0,71 ve 1,06 idi. Bu, 1980 yilinda ilk iki sektorde
Tiirkiye’'nin verim igerikli maliyet avantajinin ABD sanayiinin ilerisinde ol-
dugunu; ayakkabi sanayiinde ise ABD’nin avantajli oldugunu gostermekte-
dir. 1995te ise ii¢ sektorde ULC(TC)/ULC(ABD) oranlari, yine ayni sira ile
0,42, 0,39 ve 0,60 olarak belirlenmistir. Buna gore, Tiirkiye’nin verim ige-
rikli maliyet gostergeleri on bes yil icinde ABD’ye gore ilerlemistir; ayakka-
b1 sanayiinde de ABD’nin 6niine ge¢mistir®.

1995 bulgularinin dis ticaret yapisini (yani bu sektérlerde uluslararasi
uzmanlagsmay1) belirleme kosullar1 nelerdir? Bu soruyu {i¢ piyasa i¢in ayr1
ayr1 yanitlayabiliriz. Tiirkiye'de Amerikan firmalarina Turk treticilere
gore herhangi bir ayricalik verilmemisse, bu iiretim kollarinda ABD’nin
Tirkiye’de rekabet giicii yoktur. ABD piyasasinda, Tiirkiyeli ihracatei-
lara kars: yitksek giimriik tarifeleri ve miktar kisitlar1 uygulanmakta ise,
tilkemizin verim igerikli maliyet avantaji kismen veya tamamen ortadan
kalkabilecektir. Ornegin, 1995te ¢oklu lif anlasmasinin izin verdigi kota-

4 Maliyet 6gesi olarak nicin yalniz tcretler? Zira, emek dis1 tim maliyet 6geleri-
nin uluslararas: ticarete konu olabilecegi ve bunlar igin (iilkeler arasi farkli vergi-
siibvansiyonlardan arindirildiginda) son tahlilde uluslararas: fiyatlarin gegerli kabul
edilebilecegi diistiniilmektedir.

5 UNCTAD, Trade and Development Report 1998, Cenova 1998, Tablo 54, s. 199.
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lar tekstil ve hazir giyimde Tirkiyenin ihracat potansiyelinin 6niine bir
kostek olarak ¢ikmistir. Ugiincii iilkeler ise ABD ve Tiirkiye kokenli ihrag
triinlerinde koruma 6nlemleri bakimindan fark gozetmiyorlarsa, maliyet
avantaji Tirkiye lehine sonug¢ verecek; bu tirtinlerde ABD’nin iilkemize
kars1 rekabet olanagi olmayacaktir. NAFTA anlasmas: yirirlige girdikten
sonra, Meksika ve Kanada pazarlarinda, Tiirkiye’nin rekabet avantaji, ABD
triinlerinin géimriikstiz ithalati (TC’ye kars: uygulanan giimriik oranlari-
na bagl olarak) asinmis olacaktir. Ne var ki, Tirkiyenin sozii gegen bi-
rim emek maliyeti avantajini telafi edecek glimriik tarifesi oranlarinin agir1
yiiksek olmasi gerekir. Dolayisiyla, ABD’nin Meksika ve Kanada pazarla-
rinda Tiirkiye'nin 6niine gegebilmesi i¢in, bu iki tilkenin de Tiirkiye’ye karsi
(ABD’nin yaptig: gibi) kota uygulamasi gerekecektir.

Birim emek maliyetlerinin fiziki tiriinlerle tanimlanmasi, bu gosterge-
nin uygulanma alanini sinirl kilar. Genis iiriin profili igeren tiretim kolla-
rini veya imalat sanayiinin timiini karsilastirmak istedigimizde, sabit yerli
fiyatlarla ifade edilen (ve agsagida va sembolii ile ifade edecegimiz) bir kat-
ma deger olgiitiine gegmek yararli olacaktir. Bu gegisi yaptiktan sonra belli
bir yilda mutlak farklari 6l¢mek yerine, birim emek maliyetlerinin zaman
icinde seyrini 6lgmek daha anlamli bir karsilagtirmaya imkan verecektir.
Nihayet, ULC gostergesini ¢ farkli 6geye ayristirmak mimkindir. Bu ¢
0ge, yerli fiyatlarla tanimlanan reel ticretler (Wr), reel doviz kuru (rer) ve
va/L olarak tanimlanan emek verimliligidir (Ip). Birim emek maliyeti (ULC)
bu ti¢ 6geyi ortiili olarak icerir. Bu 6geleri acgikea igeren bir rekabet giicti
gostergesini ULC’den tiireterek inga etmek yararli ve 6gretici olacaktir; zira
doviz kurlar, iicret maliyetleri ve emek verimi, rekabet giiciindeki degis-
meleri etkileyen; ancak birbirinden 6nemli 6lgiilerde bagimsiz etkenlerdir.
Bu etkenlerin rollerini ayri ayri tartisma imkani bulmak yararlidir.

Birim emek maliyeti (ULC) gostergesini bu tiglil ayristirmaya dontistiir-
digiimizde ULC=[(Wr/rer)/lp]=[Wr/(rer*lp)] tanimina ulagiriz®. Bu nok-
tada, birim emek maliyetinin tersi (1/ULC) olarak tanimlanan bir rekabet
giicii gostergesi (CI) ile calismak daha yararli goriinmektedir. Boylece re-

6  WnTLyerli para (TL) cinsinden ve cari fiyatlarla (nominal) ticretlere, ner ise bir dolar kar-
silig1 TL olarak tanimlanan (nominal) déviz kuruna ait indeks sayilarini ifade etsin. Yine
indeks sayilar ile ifade edilmek tizere, emek verimi, Ip=Q/L olduguna gére ULC=[(W_,/
ner)/Ip] olarak yeniden tanimlanmis olacaktir. Hem W hem de ner ayni terime ve toptan
esya fiyat endeksine (wpi)’ ye boliiniirse, bu ifadenin degeri degismeyecektir. Boylelikle iki
yeni kategoriye ulagilacaktir: Birincisi, yerli fiyatlarla tanimlanan reel ticret maliyetleri:
W =W_ /wpi'dir. Digeri reel doviz kuru: rer=ner/wpi’dir. Boylece birim emek maliyeti, Gig
bilesenine (reel déviz kuru, emek verimi ve reel ticretlere, ayristirilmis olarak yeniden ta-
nimlanmig olur: ULC=[(W /rer)/Ip]=[W /(rer*Ip)]. Rekabet giicii (CI) gostergesini 1/ULC
olarak yorumlayalim: CI=[(rer*lp)/W ] tanimina ulagmis olacagiz.
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kabet giicti, CI=[(rer*Ip)/Wr] ifadesi ile tanimlanmis olacaktir. Kisacasi, re-
kabet giicii reel doviz kuru, emek verimi ve reel iicretler tarafindan belir-
lenmektedir. Giindelik dile yaklastiralim: Dovizin reel olarak pahalilagma-
s1; emek veriminin artmasi ve licretlerin enflasyonun gerisinde seyretmesi
(reel olarak asinmasi) rekabet giictinil yiikseltici etkenlerdir. Bu etkenlerin
farkli dogrultularda hareket etmesi halinde, sonug, yukaridaki formiilde
ortaya konan baglanti tarafindan belirlenir.

Rekabet giicli taniminin bu ¢ bileseni tizerinde kisaca duralim. Birinci
6ge, reel doviz kurudur. Burada doviz kuru, dolar bagina yerli para olarak
tanimlandig: icin yiikselen bir rer degeri yerli paranin (yani TL'nin) reel
olarak deger yitirmesi (devaliiasyonu) olarak yorumlanacak; diisen bir rer
ise reel deger artis1 (revaliiasyon) olarak anlasilacaktir. Bir politika sonu-
cu veya piyasa kosullar: sonunda TLnin reel olarak deger yitirmesinin dis
ticarete doniik sanayi tiriinlerinde rekabet giiciinii artiracag: agiktir. (Reel
olarak degerlenen TL durumunda ise, rekabet giicii diisecektir.) Thrag sek-
torlerindeki emek veriminde gergeklestirilen ilerlemelerin rekabet giiciinii
artiracagl da ortadadir. Buna kargilik (tanimin paydasinda yer alan) dis ti-
carete dontik sektorlerde reel iicretlerdeki artislarin rekabet giiciini asagi-
ya ¢ekmesi; ticretleri bastirmanin ise aksi yonde etkiler yaratmasi dogaldur.
Biitiin semboller (degiskenler) belli bir baglangi¢ yilina gére belirlenen in-
deks sayilar: ile tanimlanirsa, farkl iilkelere ait CI mutlak anlamda reka-
bet giiciiniin diizeyini degil, zaman i¢inde rekabet giiciinde meydana gelen
degismenin yoniini ve biiytiikligini ifade etmis olacaktir. Bu tiirden bir
¢oziimleme tek tek tiretim kollarinin 6tesinde, imalat sanayiinin tiimi i¢in
uygulanabilir.

Bu ayristirmanin yarari, sozii gegen ii¢ degiskenin birbirinden belli 61-
ciilerde bagimsiz hareket etmesinden kaynaklaniyor. Ornegin reel kur dii-
serken (TL reel olarak deger kazanirken) rekabet giiciindeki asinma, reel
ticretler bastirilarak ve/veya emek veriminde anlamli ilerlemeler saglanarak
kismen/tamamen/fazlasiyla telafi edilebilir. Bir reel devaliiasyonun olum-
lu etkisini, reel ticretlerdeki yiiksek oranli artislar ve/veya emek veriminde
gerilemeler ortadan kaldirabilir. Reel kur sabitken reel ticret artiglarinin re-
kabet giicinil agindiran etkisi, daha yiiksek oranli verim artislariyla telafi
edilebilir. Bu ti¢ degiskenin hareketleri arasindaki farkli bilesimler, iktisat
politikalarina bagli veya onlardan bagimsiz farkli makroekonomik senar-
yolara tekabiil eder. Her degiskenin alt-belirleyicileri tizerinde de durulabi-
lir. Reel ticretler ve reel kur, nominal ticretlerin, doviz fiyatlarinin ve i¢ fiyat
hareketlerinin bir bileskesidir. Verim degismeleri, teknik/teknolojik degis-
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melere, tretim profilindeki degismelere, sabit teknik kogsullarda istihdam
daralmalarina/artislarina bagimlidir ve her bir durum i¢in farkli degerlen-
dirmeler s6z konusudur.

Bu kesimi, kullandigimiz basit reel déviz kuru taniminin yeglenme ne-
denini kisaca agiklayarak tamamlayalim: Yerli paranin reel dis degerindeki
degismelerin belirlenmesinde genellikle kabul goren reel efektif doviz kuru
(reer) tanimi, dolarin nominal fiyatini yerli fiyatlara indirgemekle yetinen
bizim reel kur tanimindan farklidir. reer hesaplanmasinda, iilkenin tica-
ret ortaklarinca kullanilan tiim konvertibl paralarin (fiilen dolar, euro, po-
und ve yen'in) ticaret hacmine gore agirliklandirilmis bir ortalamasindan
hareket edilir ve ticaret ortaklarindaki fiyat hareketleri de dikkate alinir.
Bizim basit hesabimiz, ihracatin dolarla yapildig: ve tek bir pazara yonelen
farkli tilkelerin karsilagtirilmasinda gegerli olacaktir. En kisitli durumda
bu, kapsanan tiilkelerin rekabet gii¢lerini ABD pazarii¢inde karsilastirmaya
yarar. Dis fiyat hareketlerinin ihmali, tiim tilkelerin ayni pazara yoneldik-
leri varsayimi nedeniyle 6nemsizdir. Biiyiik paralarin capraz kurlarindaki
degismelerden kaynaklanan sorunlar, AB ve Japonya pazarlar: i¢in, euro
ve yen esas alinarak reel kurlarin yeniden hesaplanmasiyla giderilebilir. Bu
caligmada bu tiirden bir kapsam genisletmesi yapilmamuistir.

II. Ulkeler Arasi Bir Karsilagtirma: 1980-1999

Gelismekte olan on iilkeye ait rekabet giictiniin (CI’nin) ve onu belirleyen
i¢ 6genin, yani reel kur, verim ve reel ticret (rer, Ip, Wr) degiskenlerinin 1980-
1999 yillarina ait seyri, indeks sayilari olarak belirlenmistir. Veri saglanabilen
biiytik gelismekte olan ekonomiler se¢ilmistir’. UNIDO verileri ile ulusal ve-
riler arasinda uyumsuzluk olabiliyor. Bu durumun Tiirkiye i¢in gegerli oldu-
gunu yakindan biliyoruz®. Ancak, bu tiir bir karsilastirmay1 her tilkenin ulu-
sal veri tabanina yonelerek yapmak bizim agimizdan miimkiin olmamistur.

Asagida, sanayi triinii ihracatinin gelismekte olan tilkeler icin 6ncelik
tasidig1 kosullarda, rekabet giiciinii belirleyen etkenlerin sorunlari, politika
secenekleri de dikkate alinarak degerlendirilecektir.

7  Bu makalenin aslinda; $ili, Kolombiya, Meksika, Misir, Hindistan, Fas, Gliney Afrika,
Tiirkiye, Giiney Kore ve Malezya'ya ait reel doviz kuru, reel {icret, emek verimi, rekabet
giiciine ait 1980-1999 endeksleri (1980=100 olmak iizere) genis bir tabloda verilmisti.
Simdiki metinde, tablo ¢ikarildi; tablodaki bulgular tizerine s6zel agiklamayla yetinildi
(Yazarin 2010 notu).

8 Bu galismada, Tirkiye’ye, bir iki sinirli ek gozlem diginda, kapsanan diger tilkelerden
farkls bir agirlik vermiyoruz. UNIDO’nun verileri, arastirmay1 yaptigimiz tarihte Tiir-
kiye i¢in 1998’de son buluyordu. Tabloya Turkiye i¢in 1999 verilerini ulusal istatistikler-
den hesaplayarak ekledik.

75



76  Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye

A. Déviz kurlari: “Komsunu Yoksullastir!”

Thrag piyasalarina giriste kisa donemde rakip iilkelerin dniine gegmenin
en etkili yonteminin reel devaliiasyonlar olduguna iligkin eski ve yerlesik
bir anlayis vardir. Bretton Woods sistemi, “komsunu yoksullastir!” ifade-
siyle de 6zetlenen bu anlayisla, rekabet¢i devaliiasyonlarin yaratabilecegi
uluslararast istikrarsizliktan kaginmaya 6ncelik vermis ve bu nedenle déviz
kuru ayarlamalarini IMF iznine baglamistir.

Devaliiasyona giden iilkede s6z konusu olan ¢ok yonlii etkiler {izerin-
deki kuramsal ve ampirik tartigmalara hi¢ girmeden, iilkeler aras: verileri
degerlendirelim.

Nicel bulgularimiza gore, 1980-1999 yillari, sermaye hareketlerinin de-
netlendigi ve serbestlestigi iki donem i¢inde degerlendirilebiliyor. Genellikle
1980’li yillarin denetimli, sonraki yillarin ise serbest sermaye hareketlerini
icerdigi sdylenebilir. Bu genellemenin istisnalari elbette olacaktir. Ornegin
Sili'de (ve kismen Meksika'da) 1980’li yillarin baslarinda sermaye hareket-
leri serbestlesmis durumda idi. Hindistan ve Giiney Afrika ise, izlenen do-
nem boyunca sermaye hesabi iizerindeki denetimleri stirdiirmislerdir.

Déviz kuru verilerini ¢ok daha genis bir tilke yelpazesi icinde 1970’1i y1l-
lara tastmak miimkiin oluyor. Tablo 1, 1970 ile 1997/1998 arasini {i¢ doneme
bolerek reel déviz kuru hareketlerinin iilke dokiimiinii veriyor.

Genellikle 1970’1i yillar, ithal ikameci politikalarin egemen oldugu ve bu
cercevede, hem cari islemlerin (dis ticaretin), hem de sermaye hareketlerinin
denetim altinda bulundugu bir doneme tekabiil eder. Gelismekte olan tilke-
lerde sanayilesme ¢abalari ile yapay olarak degerlenen yerli para (bizim tani-
miza gore rer indeksinin diigmesi) uyumsuzluk tasimaz; zira ucuzlayan do-
viz, ithalat kotalar1 ve yiiksek giimriik tarifeleri sayesinde i¢ sanayiyi tehdit
etmez. Aksine, ithal edilen yatirim mallarinin ve ara-mallarin ucuzlugu sa-
nayi i¢in bir tegvik etkeni yaratir. Tarimsal iiriinlerin handikapli konumu
ise, (Tirkiye’de oldugu gibi) kapsamli destekleme politikalariyla giderilebi-
lir. Temel ithal girdilerin ucuzlugu, ayrica, enflasyon egilimlerini asag1 ¢eki-
ci katk: yapar. Bu kosullarda, i¢ ve dig fiyatlar arasindaki kopukluk asir1 bir
hale gelince ve drnegin (bu dénemde biiyiik agirlik tasimayan) sanayi trii-
nii ihracat1 giderek giiclestikee, istisnai ve bilyilik¢e boyutlu devaliiasyonlar-
la durum diizeltilir. Bu genellemenin gegerliligi Tablo 1’de gézleniyor: 1970’li
yillarin ana egilimi, yerli paranin degerlenmesi dogrultusundadir: Dénemin
bast ile sonu arasinda kapsanan 51 iilke i¢inde reel devaliiasyon gerceklesti-

ren iilke sayis1 12, yerli paras: degerlenen iilke sayisi ise 31'dir.



Tablo 1: 1970-1997/98 arasinda donemler bakimindan reel ddviz kuru hareketleri, iilke sayilan
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Reel devaliiasyon

Onemli degisme yok

Degerlenen yerli para

Toplam ilke sayisi

1970-1980 12 8 31 51
1980-1990 33 10 15 58
1990-1997/98 19 1 28 58

Kaynak: IMF verileri.

1980’li yillar, gelismekte olan iilkelerin artan boyutlarda IMF/Diinya
Bankasi giidiimiine girdikleri; dis ticaret rejimlerinin adim adim serbestles-
tirilerek ithal ikameci modelin terk edildigi ve ihracat 6ncelikli politikalara
gecisin baslatildigi bir donemi olusturmugtur. Serbestlesen dig ticaret rejim-
lerinde, reel devaliiasyon, ticarete a¢ik sektorlerde ihracati tesvik eder; ra-
kip ithalat1 caydirir. Bretton Woods kurumlarinin telkiniyle uygulanan is-
tikrar ve yapisal uyum politikalarinin ilk adimi, gegmis donemde gergekle-
sen i¢/dis fiyat kopuklugunu telafi eden bir devaliiasyon olmus; sonraki yil-
larda ise yerli paranin yeniden degerlenmesini 6nleyen bir giidiimlii kur po-
litikas1 benimsenmigstir. Tiirkiye’de 1980 devaliiasyonu ile baslayip, 1988’
kadar siiren ve Turgut Ozal'in “gerceke¢i kur politikas1” olarak adlandirdig:
donem, bu yaklasimin tipik bir 6rnegidir. 1980-1990 bulgulari, bu durumun
diger iilkelere de yansimis oldugunu gosteriyor. Bir 6nceki donemin tam ter-
sine, bu donemin bagiyla sonu arasinda iilkelerin ¢cogunlugunda, reel devalii-
asyon gerceklesmis; yerli paranin degerlendigi 6rnekler ise istisnai kalmigtur.

Sermaye hareketlerinin serbestlesmesini temsil eden 1990’11 yillar ise,
bir bakima ilk doneme donts gibi algilanabilir. Su farkla ki, artik, serbest
dis ticaret rejimi egemendir. Ve sermaye hesabini serbestlestiren tilkeler, ak-
tif bir doviz kuru uygulama secenegini de bityiik dl¢iide yitirmislerdir®. Ana
egilim, yerli paranin yapay olarak degerlenmesi dogrultusundadir. Burada
da, buytik boyutlu reel devaliiasyonlar giindeme gelmektedir; ancak, ¢ogu
kez, sermaye hareketlerindeki ani ¢ikislara bagli olarak patlak veren finan-
sal krizler sonucunda... 1990’1 yillarin 6rnekleri, Turkiye (1994), Meksika
(1995), Dogu Asya (1997-1998) dir.

On iilkeye iliskin ayrintili bulgularimiz, 1980 sonrasi i¢in yukaridaki
gozlemleri dogruluyor. Kapsanan iilkelerin ¢ogu, 1980’li yillarda reel deva-

9 Serbest sermaye hareketleri ortaminda para politikasini devre dis1 birakarak, déviz ku-
runu hedeflemek miéimkiindir. Ancak, bu tiir uygulamalar, 1990’11 yillarda Arjantin’de
ve 2000’de Tiirkiye’de oldugu gibi, dis ticaret dengesini diizeltmek igin degil, fiyat istik-
rar1 amactyla kullanilmis; yerli paranin degerlenmesi ile sonuglanmis; dolayisiyla dis
ticaret agiklarinin artmasina yol agmistir.
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liiasyon, sonrasinda ise (finansal krizlerin zorladig1 kur ayarlamalarindan
once) reel degerlenme yasamislardir. Onceki donemi bir yana birakirsak,
1990 sonrasinda (Kore ve Malezya’da 1996’ya kadar) yerli paranin deger-
lenmesi genel kuraldir. Iki istisna, denetimli sermaye hareketleri rejimini
incelenen dénemin sonuna kadar uygulayan Hindistan ve G. Afrika'dir.
Ozellikle Hindistan, aktif (ve 1limli reel devaliiasyonlar: hedefleyen ve ger-
ceklestiren) bir doviz kuru politikasi sayesinde, 1980’le baslayan yirmi yil-
lik bir zaman dilimi i¢inde, kapsanan on tlke icinde rekabet giiciini en
fazla gelistiren iilke konumuna yiikselmistir. 1980°li yillar boyunca, yerli
parasinin, ithal ikameci doneme 6zgii bir yaklasimla asir1 degerlenmesine
miisaade eden Misir, 1991’de hem cari islemleri, hem de sermaye hareket-
lerini serbestlestiren kapsamli bir politika doéniisiimiine ge¢meden 6nce
biyitk boyutlu bir devaliiasyon gerceklestirmis; sonraki on yilda reel kur
beklenen dogrultuda seyretmistir.

B. Reel iicretler: “Is¢ini Yoksullastir!”

Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi, déviz kurunun bir dis tica-
ret politikas: olarak kullanilma segenegini biiytik 6l¢tide devre dig1 bira-
kinca, kisa donemli ¢6ziim yolu ticretleri bastirmak olarak goriilebilecektir.
Kisacasi, “komsunu yoksullastir” sloganinin gegerliligini yitirmesi, “is¢ini
yoksullastir” sloganini giindeme getirecektir. Bretton Woods kurumlari,
uluslararasi ve yerli sermaye ¢evreleri, reel ticretleri baski altinda tutarak re-
kabet giiciinii gerceklestirme segceneginin meziyetleri tizerinde yari-ortiild,
yari-agik bir goriis birligine varmiglardir.

Ne var ki, 1990 sonrasinda bu slogana gegerlilik kazandirma, beklen-
digi kadar kolay olmamistir. Bunun bir nedeni, 1980’li yillarda ticaret
serbestisine gecisi gerceklestiren istikrar politikalarinin, pek ¢ok tilkede reel
ticretleri bastiran 6geleri de icermis olmasidir. Latin Amerika’da (Brezilya,
Sili ve Arjantin’de) ve Tiirkiye’de bu uygulamalarin hayata gecirilmesinde
askeri rejimlerin ekonomi-dis1 baskic1 yontemleri belirleyici olmustur™.

Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi, tilkelerin bir¢ogunda uzunca bir
stire baski altinda tutulan ticretlerin yiikseldigi bir konjonktiirle es zamanl

olmustur. Bu serbestlesme ile baglayan finansal ¢evrime, reel {icret diizeyle-

10 Inceledigimiz on iilkeden {igiinde ($ili, Misir ve Fas’ta) 1989’da reel iicretler 1980 dii-
zeyinin altindadir. Tablo I’de Tiirkiye bakimindan ortaya ¢ikmayan bu durum, imalat
sanayiine ait ulusal veriler kullanildiginda gozlenebilmektedir. 1977 baz alinirsa, imalat
sanayiinde reel ticret maliyetleri 1980’de %24, 1988’de %31 gerilemis durumdadir. 1989-
1993 arasinda ise dramatik bir ticret patlamasi gerceklesmis ve reel ticretler %100’t agan
bir ilerleme saglamistir. Tablo 1, bu ayrintinin gézlenmesine imkan vermiyor.
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rinde de meydana gelen bir diger ¢evrim refakat etmistir. Boylece, finansal
¢evrimin canlanma asamasinda “is¢ini yoksullastir” secenegini uygulamak
mimkiin olmamis; pek ¢ok iilkede, hem d6viz kuru, hem de ticret hareket-
lerinin olumsuz katkisiyla rekabet giicii gostergesi gerilemistir. Buna kar-
silik finansal krizler bu sapmay1 diizeltme islevi goriirler ve genellikle kisa
donemde reel ticretlerde bitytik boyutlu aginmalar gergeklesir (Meksika’da
1995-97°de %20, Turkiye’de 1994-96'da %38, G. Kore’de 1998°de %13)".
Ancak, her seye ragmen bu “ayarlamalar”, finansal ¢evrimin yiikselis aga-
masindaki reel ticret artiglarini bertaraf edecek boyutta gerceklesmemistir.
Ve inceledigimiz tlkeler i¢inde reel ticret diizeyi 1999’da on yil 6ncesinin
altina inmis higbir tilke yoktur'2.

Buna karsilik, “is¢cini yoksullastir” sloganini, is¢i sinifinin burjuvazi
karsisindaki goreli durumunun bozulmasi (yani ticretlerin sektorel katma
deger i¢indeki payinin diismesi veya kdr payinin artmasi) olarak yorumlar-
sak, ticretlerin verim artiglarinin gerisinde seyretmesi her iki donemin de
ana egilimidir. Bu durum 1980’li yillarda on iilkenin (G. Kore ve G. Afrika
harig) sekizi, 1990 sonrasinda ise altis1 i¢in gecerlidir. 1980-1999 déneminin
timi dikkate alindiginda da, iicret hareketlerinin emek veriminin gerisin-
de seyrettigi iilkelerin sayisi sekiz olmus; dolayisiyla imalat sanayii icinde
kir payinin artmast ana egilim olarak belirmistir. Iki istisnay1 olugturur
goriinen $ili ve G. Afrika’da ise, licret ve kir paylar1 asag1 yukar: degisme-
den kalmuistur.

C. Altin anahtar: Verim artislar

2000’li yillara girilirken, rekabet giiciiniin yiikseltilmesinde doviz kuru
politikasinin giderek devre-dis1 kaldig1 anlagilmaktadir. Uluslararas: ve yerel
burjuvazi, isgiicii piyasalarinin esneklestirilmesi ve 6zellestirme politikalar:
araciligiyla “iscini yoksullagtir” regetesini tekrar ve etkili bir bicimde giinde-

me getirme ¢abalari icindedir. 1980’1i yillarin deneyimleri, ticretlerin askeri

11 Kapsadigimiz iilkelerde ve bunlarin disgindaki Endonezya, Tayland, Arjantin
Venezuela’da finansal ¢evrimin canlanma/¢6kme/diizelme asamalarindaki reel tcret
hareketleri i¢in, bk. UNCTAD, Trade and Development Report 2000, Cenova 2000, Tab-
lo 4.3, s. 64.

12 Ancak, Tiirkiye’de 2001 krizi sonrasinda yukaridaki gozlemin gegerliligi ortadan kalk-
mig gibi gériinmektedir. DIE verilerine gére, imalat sanayiinde reel kazanglar, 2001-
2003 yillar1 iginde siirekli olarak gerilemis ve 2003’te 2000 diizeyinin %25 altina inmis-
tir. Bu verileri Tablo 1’e tagirsak, 2003’te reel ticret indeksi 179.9’a inecek ve 1994 krizinin
oncesindeki zirve noktasina gore %47.5 oraninda asinmis olacakti. Kisacasi, Tiirkiye
bakimindan iki finansal kriz, is¢i sinifinin finansal ¢evrimin canlanma asamasinda
sagladigi ilerlemeleri fazlasiyla “diizeltmis” durumdadar.
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rejimler ve ekonomi-dis1 yontemlerle bastirilmasini izleyen birkag yilda, reel
ticretlerin kontrol dig1 “patlamasi’nin, 6nceki yillarda saglanan avantaji hiz-
la yok edebilecegini de ortaya koymustur. Asir1 bastirma ve “patlama”lardan
olusan ticret hareketlerinin sadece boliisiim iliskilerini degil, makroekonomik
dengeleri de sarsan bir istikrarsizlik olusturacagi sdylenebilir'®. Is¢i sinifinin,
ozellikle ithal ikameci/popiilist y1llarda sagladig1 toplumsal kazanimlarin sis-
tematik bir bicimde (ve bazen gaddarca) asindirilmasi, giderek yok edilmesi,
bu satirlarin yazarinin kabul edebilecegi bir “coziim” degildir.

Rekabet giicliniin en kritik, kalic1 ve dinamik 6gesi emek veriminin sey-
ridir. Inceledigimiz dénemin tiimiinde, yillik ortalama verim artis1 %4’
asan sadece dort tlke vardir: G. Kore, Tirkiye, Hindistan ve Malezya.
Bunlarin tiimiinde verim artis1 ile reel iicret artist arasinda pozitif marjlar
olusmus; artan gayrisafi karlar endtistri-i¢i sermaye birikimine (ve dolayi-
siyla verim artiglarinin stiregelmesine) potansiyel kaynak saglamigtir. S6zii
gecen dort iilkenin ti¢ii rekabet giliciindeki artigta da bagi cekmektedir. Hizli
verim artislari, bu tilkelerde, belli konjonktiirlerde kurlarda ve ticret hare-
ketlerindeki olumsuz gelismelerin rekabet giiclinii agindirmasini dnleyebil-
migtir.

Imalat sanayiinin tiimiinii kapsayan emek verimi hareketlerinin ar-
dindaki etkenlere de deginmek gerekir. Her tiretim kolu i¢indeki teknik-
teknolojik kosullar sabit kalmakta iken, is¢i basina katma degeri yiiksek
olan dretim kollar1 ortalamadan daha hizli bitytimekte iseler, sanayinin
emek verimi ortalamasi da yiikselecektir. Genisleyen sanayi kollarinin dis
ticarete yonelmesi halinde, iilkenin uluslararasi uzmanlagsmadaki konu-
munda bir ilerleme s6z konusudur. Disitk verimli, siradan tiretim kolla-
rinin ddeta ham maddeler gibi aginan dig ticaret hadleri kosullariyla kars:
karsiya geldigi ortaya ¢cikmaktadir'®. Imalat sanayiinin i¢ bilesimindeki de-
gismeden kaynaklanan verim artiglarinin, kalici ve olumlu bir doniisiimii
temsil ettigi soylenmelidir.

Verim artislarinin ikinci kaynagi, ulusal ekonomide veya sektor-ii ser-
maye birikim oranlarinin artmasina bagh ilerlemedir. Sektor dist yliksek
birikim oranlarinin yarattig: dissalliklar, imalat sanayiinin verim diizeyini
de yukari gekecektir. Kamunun 6nem tasidigi ulastirma, enerji, haberlesme
tird altyap: yatirimlarinda oldugu gibi... Her iiretim kolunun i¢sel sermaye
birikiminin diizeyi ve artis hizi ise, endistrinin teknolojik gelisiminin (ve

ona bagli verim artiglarinin) 6n kosuludur.

13 Bk. UNCTAD, Trade and Development Report 2000, Cenova 2000, s. 62-64
14 Bk. UNCTAD, Trade and Development Report 2002, Cenova 2002, Bolim I'V.
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Son olarak, 6zellikle son yillarda, mevcut teknik-teknolojik kosullar1 ve
endiistrinin i¢ bilesimini degistirmeden, statik kaynak tahsisindeki diizel-
melerle gerceklesen verim artislarina deginelim. Isletme-ici yeniden diizen-
lemeler sonunda isgiicli kullanimindan saglanan tasarruflardan kaynakla-
nan verim artiglari, en 6nemli 6rnektir. Rekabet baskisinin fazla yogun ol-
madig1 donemlerde, sinai is kollarinin bir béliimiinde, 6zellikle kamuya ait
sanayi kuruluglarinda, emek fazlalarinin olusmus oldugu anlagilmaktadir.
Makroekonomik daralma konjonktiirlerinde emek fazlasini tasfiye eden is-
yerleri, canlanma donemlerine gecildiginde, eski iiretim diizeylerini emek
girdisini azaltarak siirdiirebilmektedir. Son yillarda Tiirkiye’den ABD’ye
kadar pek ¢ok iilkede gozlenen “istihdam yaratmayan biiylime” olgusu, bu
tlir verim artiglariyla meydana gelmektedir. Rekabet giiciinde boylece sag-
lanan diizelmeler, teknolojik gelismeye ve sektor-i¢i yapisal ilerlemelere da-
yanmadig1 icin “bir kereliktir; kalic1 degildir.

II1. Rekabet Giicii ve Thracat Basarimi

Rekabet giiciinde kesin ve kalic1 ilerlemeler saglayabilmek i¢in, (i) reel
doviz kuru hareketlerinin yerli paranin degerlenmesini 6nleyebilmek i¢in
denetim altinda tutulmasy; (ii) emek verimi hareketlerinin dinamik bir pa-
tikaya oturmasi ve (iii) reel ticretlerdeki ilerlemelerin verim artis hizinin
altinda tutulabilmesi gereklidir'.

Kapsanan yirmi yillik donem iginde her ii¢ kosulu da gergeklestiren tek
tilke Hindistan’dir: Bu iilke dénem boyunca ilimli ve istikrarli (rer’de orta-
lama %1,9’luk yillik artisa tekabiil eden) reel devaliiasyon ger¢eklestirebil-
mis; yitksek (yilda %6,2°1ik) verim artis1 saglamis; reel iicretlerde anlaml
artiglar saglamasina ragmen, bunlar verim hareketlerini geriden izlemistir.

Diger tilkelerde ayni diizenlilik gozlenmemektedir. Daha 6nce tartigti-

gimiz gibi agik sermaye hesaplari, reel déviz kurunun hedeflenmesini giic-

15 Bumetinde ayrica sunulmayan ayrintili bulgulara gore, kapsanan on iilke iginde 1980=100
alinirsa, rekabet giicti gostergesi bakimindan Tirkiye 1989’da 240.8 ile ilk siradadur. $ili
(161.3), Fas (160.8), Kolombiya(144.2) ve Hindistan (140.6) Tiirkiye’yi izlemektedir. Diger
tilkeler, rekabet giicii bakimindan bu ara-dénemde durgunluk veya gerileme géstermis-
tir. Sonraki on yil iginde Tiirkiye’de reel ticretler ve reel kurun olumsuz seyri, ortalama
yiizde 3’liik verim artislariyla telafi edilememis, ayn1 gosterge 1999’a gelindiginde 182.5%
inmigtir. Buna ragmen, 6nceki yillarin katkilar1 sayesinde 1980-1999 doneminin tiimiinde
Tiirkiye (rekabet giicti 225.6 endeks degerine ulagmis olan) Hindistan’in ardindan ikinci
konumdadir. Bu iki tilkeyi Giiney Kore (159.5) ve Fas (131.7) izlemekte; digerlerinda kap-
sanan yirmi yilin timiinde anlamli bir iyilesme gozlenmemektedir. Kargilagtirma 1989-
1999 yillariyla sinirlandiginda, rekabet giicii yiikselen iilke sayis1 tigtiir: G.Kore, Misir ve
Hindistan. Ayrintili bulgular igin, ¢alismanin timinin yayimlandig: ilk dipnotta verilen
kaynaga bakilmalidir.(Yazarin 2010 notu).
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lestirmektedir. Disa doniik finansal serbestlesmeyi biiyitk boyutlu serma-
ye girisleri izlemis; kullanilabilir kaynaklardaki artislar popiilist boliisiim
politikalarini miimkiin kilmistir. Bazi tilkelerde, net sermaye giriglerindeki
artiglar, milli gelirde 6zel titketim oranlarinin artmasina yol agmis; bura-
larda reel ticretler genellikle emek veriminden daha hizla biytimiistiir. Bu
durum, 1990-1999 yillar1 igin $ili, Kolombiya, Fas ve Tiirkiye'de gegerli ol-
mustur. Diger iilkelerde bu durumun aksi s6z konusu olmustur. Ve 6zellikle
Dogu Asya’da artan sermaye girisleri, 6zel tiiketim degil, sermaye birikim
oraninin yilikselmesine katk: yapmustir.

Reel déviz kurlarindaki olumsuz hareketlerin emek maliyetlerindeki
hizli artisla birlestigi ve verim artisinin 6nceki etkenleri telafi edecek bo-
yutta olmadig: tilkelerde rekabet giicii gerilemistir. Misir, Hindistan, G.
Kore ve G. Afrika digindaki tiim tilkelerde 1999’daki rekabet giicii indeksi-
nin 1989’un altinda olmasi, bu etkenlerin sonucudur.

Uzun donemde rekabet giiciinde kalici diizelmeleri saglayacak temel
etkenin “bir kerelik” olmayan, kalici verim artislart oldugunu tekrar vur-
gulayalim. Rekabet giicti gostergesindeki degismelerle, ihracattaki degisme
hizlar1 arasinda mekanik baglantilar kurmak giigtiir. Kapsadigimiz iilkeler
bakimindan, bir kez daha, pozitif ve istikrarli emek verimi artiglarinin di-
ger iki degiskene gore daha belirleyici oldugu izlenimi dogmaktadir. 1990’11
yillarda, yillik, emek verim artiglarinin yiizde 5 ve daha yiiksek oldugu al-
keler, G. Kore, Malezya, Hindistan ve Sili’dir ve bunlarin her birinde ihra-
catta saglanan yillik bityiime orani yiizde 10’u agmustir. Sili ve Malezya'da
bu basarim, 1999’daki rekabet giicii gostergesinin, 1989’daki degerin altin-
da olmasina ragmen gerceklesmistir.

Thracat bagariminin ardinda, nicel gostergelere indirgenmesi giic tes-
vik 6gelerinin ve davranigsal etkenlerin 6nemine de isaret etmek gerekir.
Dogu Asya ekonomilerinde ihracat verilerini, bu nedenle, rekabet giiciinde-
ki degismelerle agiklamak giigtiir. Bir 6rnek olarak G. Kore’nin 1986-1989
yullarini alalim. Bu siire iginde bu tlkenin ihracati yillik ortalama %22’1ik
bir hizla artmakta iken, oncelikle reel déviz kurundaki, tali olarak da reel
tcretlerdeki olumsuz degismeler nedeniyle rekabet giicii gostergesi hizla
dismekte idi. A¢ikea ortaya ¢ikmaktadir ki, verimlilik hareketlerinde kalict
bir dinamizm icerilmek kosuluyla, selektif 6zellikler tasiyan (ve nicel gos-
tergelere aktarilamayan) finansal, mali, idari tesvik 6geleri ihracat basarimi
tizerinde etkili olmaktadir.

Diinya Ticaret Orgiitii kurallarinin bir boliimii, selektif 6zellikler tagi-
yan ihracat tesvik araglarini tasfiye etmeyi hedeflemektedir. Oniimiizdeki



Gelismekte Olan Ulkelerde Rekabet Giicii Gdstergeleri

yillarda, sermaye birikimi oranlar1 duragan bir seyir gosteren tlkeler, sa-
nayi iiriinii ihracatinda 1990’1 yillarda ¢ok biiyiik dncelik tasimamis olan
“is¢ini yoksullagtir” secenegine mahktm edilmeye zorlanacaklardir.

Son olarak, “rekabet giicii”niin, gelismekte olan bir iilkenin tiim iktisadi
ve sosyal politikalarinin odagini olusturacak, adeta bir toplumun kaderini
belirleyecek bir nihai amag olarak algilanmasinin yanlishigini vurgulaya-
lim. Dig ticaret bagarimi, Tirkiye yapisindaki bir toplumun biiyiimesini,
kalkinmasini, ekonomik bagimsizligini, gelir dagilimini etkileyen ¢ok kar-
masik olgulardan sadece birisidir ve bu etkilerin, bazen, olumsuz dogrultu-

da olabilmesi de mimkiindiir.
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EMPERYALIST SisTEMIN IKi CEVRiMi:
1989-2007"

CXRG

“Asilacaksan Ingiliz sicimiyle asil.”

19. yiizyildan bir 6zdeyis

I. Giris

Bu inceleme emperyalist sisteme (veya diinya ekonomisine) ait bazi nicel
gostergelerin 1989-2007 yillarindaki seyrini gézden gegirecektir. Boylece,
incelenen yillar boyunca ¢evre ekonomilerinin emperyalist sistemle eklem-
lenme bi¢imlerindeki degismelere 151k tutulacagi umulmaktadir.

Diinya ekonomisi geleneksel metropol ve ¢evre kutuplarina ayrigtiri-
liyor. Calisma, bu iki kutup arasindaki iliskilerin hangi 6gelerden olustu-
gunu ortaya koyarak ve Osmanli ekonomisine iliskin bir nicel 6rnegi kul-
lanarak baglamaktadir (Kesim II). Daha yakin ge¢misi kapsayan sonraki
kesimlerde, metropol ve ¢evre arasindaki iliskilerden bazilari (sermaye ha-
reketleri, cari islem dengeleri ve net kaynak akimlari) izerinde odaklanila-
caktir. Metropol ve ¢evrenin tiimii ile (basta ABD olmak tizere) bazi biiyiik
alt-6geleri ayristirilacak; ulusal ekonomilerin ayrintilarina girilmeyecektir.
Incelenen donem boyunca iki ¢evrim geceklesmistir: 1989-1997 ve 1998-
2007. Kesim I, gevrimleri tanimlamaktadir. Incelenen iki ¢evrim boyunca
metropol-gevre iliskilerinin, cari islem dengeleri agisindan tasidig: belirle-
yici 6zellikler ve bunlara yol acan temel etkenler Kesim I'V’te incelenmekte-
dir. S6zii gegen gelismeler, “Gliney” cografyasinda Kesim V’te ¢6ziimlenen

1 Bu metnin ilk iki kesimi, “Net Resource Tranfers and Dependency: Some Recent Chan-
ges in the World Economy”, Neoliberal Globalization as New Imperialism: Case Studies
on Reconstruction of the Periphery, (Editors: A.H. Kose, F. Senses, E. Yeldan), New York
2007, Nova Science Publishers’in baslangi¢ boliimlerinden; sonrasi ise “A Comparison
of Two Cycles in the World Economy: 1989-2007”, IDEAS Working Papers Series, No:
07/2009’dan gevrilmistir. Ikinci ¢alismanin bazi béliimleri, [zzettin Onder’e Armagan
i¢in hazirlanan, “Uluslararasi Bunalimin Arifesinde Cevre Ekonomileri” baglikli bir
yaziigin Turkgelestirilmistir.
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farkli uyum bi¢imlerine yol agmis veya refakat etmistir. Bir butiin olarak
bu doéntigiimler, (Kesim VI'da agiklanacags izere) emperyalist sistemin ana
bloklari ile iilke gruplar: arasindaki net kaynak aktarimlarinin yoniini,
mutlak ve goreli buyiikliiklerini etkilemistir. Cevre ekonomilerinin son
¢evrim iginde izledigi gelisim dogrultulari, uyum bigcimleri, 2008-2009’daki
kriz ortaminda tilkelerin kirilganlik derecelerini de ciddi boyutlarda etkile-

mistir. Caligma bu sorunu tartigarak son bulacaktir.

I1. Somiirii, Kaynak Aktarimi ve Bagimhilik

Emperyalizm ¢oziimlemesinin kavram cercevesi

Emperyalist sistemin metropolii ile ¢evresi arasindaki iligkiler, iki da-
yanak tizerinde insa edilmistir: Somiirii ve bagimlilik (veya tahakkiim).
Acik¢a “yagma” degilse, somiirii, metropolden ¢evreye bir ilk aktarimi ge-
rektirir. Bu ilk aktarim, ayrica, gevre ile metropol arasindaki bagimlilik/ta-
hakkiim iligkilerinin olugsmasina katk: yapar. Yapisal bagimliligin olugmasi,
daha sonraki sémiirii baglantilarinin alacagi bigimleri de etkileyecektir.

Somiri iliskileri ti¢ kanaldan ortaya ¢ikar: Dig ticaret, tiretim araglari
tizerindeki miilkiyete yol agan yabanci sermaye (veya geleneksel termino-
lojiye gore “dogrudan yabanci yatirim”) ve kredi verme/bor¢lanma (finans
kapital)...

Dis ticarete dayali somiirii, gevredeki dolaysiz ireticiler ile metropoldeki
ticaret sermayesi (ve onun ¢evredeki fiili temsilcileri) arasindaki boliisiim
kargitliklarina dayanir. Bu dogrultudaki bir ¢6ziimlemenin dayanacag:
kavram ¢ergevesinin tasidig1 sorunlar, ¢evre tarafindan ihrag edilen ham
maddeler s6z konusu oldugunda asgariye iner.” Béliisiim siireci i¢inde yer
alan ana 68eler, (a) cevre ekonomisinin dolaysiz tireticileri, ticaret sermayesi
ve devleti; (b) metropoliin uluslar-6tesi ticari sermayesi ve devleti olarak
gosterilebilir. Katma degerin (b)’ye intikal eden boliimiiniin, (a)’da kalan
boliimiine oranlanmasi, ¢evrenin ticaret yoluyla metropol tarafindan so-
miirii oranini temsil eder.

Dolaysiz iireticiler ile baslayip, son tiiketici/kullanicr ile son bulan zin-

cir, somut halkalara, asamalara ayristirilabilir. Her iriintin izledigi zincirin

2 Cevreden ihrag edilen sanayi tirtinlerinin (ve onlardaki dis ticaret hadleri hareketleri-
nin) giderek ham madde ihracatinin 6zelliklerini tasimaya bagladigini gosteren bulgu-
lara 6rnek olarak bk. A. Maizels, The manufactures terms of trade of developing countries
with the United States, 1981-1997, Working Paper 36, Oxford University Queen Elizabeth
House, Ocak 2000 ve UNCTAD, Trade and Development Report 2002, United Nations
New York ve Cenova, 2002, Bolim IV.
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her halkasi, belirli bir piyasadan olusur: Dolaysiz ireticilerin kullandig: te-
mel girdilerden her birine ait piyasa, s6z konusu ham maddenin islem gor-
digii i¢ veya uluslararasi piyasa ve nihai noktadaki piyasa... Her halkada
kars1 karsiya gelen aktorler arasinda 6denen ve elde edilen fiyatlar, bolii-
sim karsitliklarini yansitir. Somut olarak, ciftgi/koylilerle temel girdileri
pazarlayanlar arasinda; ¢ift¢i/koyliler ile yerli tiiccar sermayesi arasinda;
yerli tiiccar/ihracatci ile uluslararasi ham madde ticaretinde uzmanlagmis
uluslar-otesi sirketler arasinda; metropoldeki nihai tiiketici/kullanici ile
uluslar-6tesi sirketler arasindaki karsitliklar kastediliyor.

Nihai fiyatin, pazarlama zincirinin ara asamalarinda ger¢eklesen katma
deger ve maliyet 6gelerinden arindirilmig bolimi, her ekonomik aktére in-
tikal eden paylara ayristirilabilir. Her pazarlama asamasiyla ilgili goreli fiyat
hareketleri (yani, i¢ ve uluslararasi ticaret hadlerindeki degismeler), degisen
verimlilikleri yansitmadiklar: hallerde, s6zii gegen aktorler arasindaki bo-
listim degismelerinin dogrultusunu ve biyiikligiinii ortaya koyar.?

Metropoliin sanayi ve finans sermayesi araciligiyla gergeklestirdigi so-
miird, faiz ve kérlar; yani “artik”, tarafindan temsil edilir. Bu artik top-
laminin tlke digina aktarilan net bilancosu (6demeler dengesi termino-
lojisine gore “gelirler dengesi”) ile ¢evre ekonomisine doniik net yabanci
sermaye akimlar1 kargilagtirilabilir. Artik aktarimi net sermaye girislerini
asarsa, cevreden metropole net kaynak aktarimlari s6z konusudur. Aksi
durumda (sermaye girisleri kar/faiz transferlerini astiginda) ¢evre lehine
net kaynak aktarimi vardir. Farkl: bir ifadeyle, net kaynak aktarimi, 6de-
meler dengesi hesaplarinin yabanci, yerli ve kayit-dis: tiim 6gelerini iceren
sermaye hareketleri toplami arti gelirler dengesine esittir. Sonug “pozitif”
¢ikarsa {ilke lehine; “negatif” (eksi) ¢ikarsa dis diinyaya net aktarim soz
konusudur.*

3 Das ticaretin boliisiim ¢6ziimlemesine iliskin en iyi kavram gergevesi, bence, (igerdigi
ampirik giiglitkklere ragmen) emek-deger kurami tarafindan saglanir. Yukarida belirti-
len dogrultuda kavramsal agiklamalar ve Afrika baglantili nicel bir incelemeye 6rnek
olarak bk. K. Boratav, “Movements of relative agricultural prices in sub-Saharan Africa”,
Cambridge Journal of Economics, Mayis 2001, Cilt 25, No.3, s. 395-416. Ayrica: UNC-
TAD, African Development in a Comparative Perspective, UNCTAD, James Curry ve
Africa World Press, Cenevre 1999, s. 44-53. Bu kaynak, UNCTAD’1n Trade and Develop-
ment Report 1998, United Nations, New York ve Cenova 1998’in B6liim 2’sinin yeniden
yayimlanmis bi¢imidir.

4 Bu tanimin bir benzeri, Diinya Bankastnin Global Development Finance baslikli yayin-
larinda “net transfer” bigiminde kullanilir; ancak hesaplamalarda kisa vadeli borg faiz-
leri ve bazi sermaye giris ve gikis tiirleri kapsanmadigi igin eksik kalmaktadir. IMF’nin
Global Financial Stability Reports baslikli yayinlarda ise cari islem agiklar: ve fazlalar1
ortiili bigimde net kaynak aktarimi olarak yorumlanmaktadr.
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Bu hesaplamayi, tilkelere ait ayrintili 6demeler dengesi tablolarindan, 6r-
negin 1984 sonrasinin Tirkiye verilerinden veya IMF’nin ulusal Balance of
Payments Statistics baglikli yayinindan ¢ikarabiliyoruz. Ancak, sermaye ha-
reketlerinin dokiimi ve bilangosu bu ¢aligmadaki tilkeler arasi kargilagtir-
malarda bagvurulan IMF’nin veri tabaninda ve Osmanli Imparatorlugu’na
ait tarihsel istatistiklerde yoktur. Bu nedenle, net kaynak aktarimi, ileriki
sayfalarda, cari islem a¢ig1 + gelirler dengesi olarak tanimlanacak; “art1”
(“eksi”) degerler, iilke lehine (aleyhine) aktarim olarak tanimlanacaktir.’ Bu
hesaplamada, cari fazla, eksi deger alarak islem gormektedir.

Incelenen dénem boyunca emperyalist sistemin iki kutbu ve ana 6geleri
arasinda dis ticaret araciliiyla artik olusumu ve aktarimina iligkin somut
bir ¢6ziimleme ileriki kesimlerde yer almiyor. Burada, metropol ile ¢evre
arasinda bu anlamda gerceklesen net kaynak aktarimiyla ticaret yoluyla
gerceklesen artik aktarimi arasindaki baglantilar tizerinde bazi ipuglarina
kisaca deginebiliriz. Ug farkli durumu dikkate alalim: (a) Cevrenin dis tica-
ret hadlerinin bozulmasi (ve boylece metropol lehine ticaret-baglantili artik
aktariminin yiikselmesi), degismeyen nominal ticaret dengesi kosullarin-
da gerceklesiyorsa, yukaridaki tanima gore net kaynak aktarimi etkilen-
memis olur. (b) Dis ticaret hadleri diiserken ticaret dengesinin reel olarak
degismemesi, nominal ticaret a¢ig1 agilarak miimkiin olabilir. Bu da, dis
diinyadan net kaynak aktariminin artmas: anlamina gelir. (c) Bozulan dis
ticaret hadlerinin gerektirdigi ithalat artisini karsilamak (boylece ithalatin
reel diizeyini siirdiirebilmek) i¢in dis bor¢lanma gerceklesmezse, ticaret
fazlas1 (veya ticaret agiginin daraltilmasi) gerekecektir. Bu da, dis diinyaya
net kaynak aktarimi anlamindadir.

Ug durumda da, net kaynak aktariminin degisme dogrultusu ne olursa
olsun, ¢evre ekonomisinin séomiirii orani, dis ticaret hadlerinin bozulmasi
nedeniyle ylikselmektedir. Zira net kaynak aktarimi ticaret-dis: iligkiler-
den olusan somiirii ile baglantilidir. “Baglantilidir”; ancak, 6zdes degildir;
zira somiirii kitlesinin dis diinyaya aktarilan boliimii, net kaynak akta-
rim1 taniminin sadece bir 6gesidir: Yukaridaki tanimi (yani “net kaynak
aktarimi’ni) belirleyen iki terimden biri (6demeler dengesi terminolojisine
gore) “gelirler dengesi”dir; yani, “net kar/faiz transferleri”’dir. Net aktarim,
bu terim ile net sermaye akimlarinin toplamindan olusur. Digariya tasin-
mayan, iilke icinde kalan artik, somiirt kitlesinin bir 6gesidir; ancak net
kaynak aktarimi hesaplamasinin diginda kalir.

5 Odemeler dengesi 6zdeslikleri kullanilirsa, iki tanim arasindaki farkin, rezerv hareket-
lerine esit oldugu belirlenecektir.
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Tarihsel bir 6rnek

Osmanli Imparatorlugu ile Britanya arasindaki ekonomik iliskiler, yu-
karida tartigilan baglantilara 1s1k tutacak (ve Tablo 1'de ortaya konulan)
ornekler getiriyor. 1838’deki serbest ticaret anlagsmasi, Osmanli ekonomi-
si lehine dis ticaret hadlerinin diizelmesine (yani, tilke lehine ve ticaret-
kaynakli ilk-aktarima) yol agti. Dis ticaret hadleri diizelirken, ticaret denge-
sinin kabaca degismemesi, ithal iiriinlerin ve titkketimin (“ucuzlayan Ingiliz
sicimi” sayesinde) reel diizeylerinin artmasi anlamina gelir. Ote yandan,
ucuz sanayi lirlind ithalat1 geleneksel tiretim kollarinin (“yerli sicim tire-
timinin”) ortadan kalkmasina yol agar. Farkli bir ifadeyle, temel mallarin
arzinda ticaretle iligkili yapisal-digsal bir bagimlilik olumlu fiyat hare-
ketlerine refakat etmistir. Diinya ekonomisinin pek ¢ok bolgesinde yeni bir
uluslararasi isboliimii béyle olugsmaktaydi.

Bu digsal bagimliligin ana gergevesi tamamlandiktan sonra, Osmanli
dis ticaret hadlerindeki hareket, tersine donmekte; 19. ylizyilin ikinci yari-
sinda, yaklasik kirk yillik bir donem iginde yiizde 35 oraninda bozulmakta-

dir. Ticaret-baglantili kaynak aktarimi da béylece tersine donmiistiir.

Tablo 1: Osmanli imparatorlugu ile dis diinya arasinda net kaynak aktarimi ve ticaret hadleri,

1830-1913
Net kaynak aktarimi, Milyon sterlin, yillik Ticaret hadlerinde yillik ortalama degisme, %
ortalama*®
1830-1839 +0,17 m
1840-1852 -0.21 Muhtemelen artiyor
1853-1858 +2,40 1,50
1859-1963 -1,06 -3,46
1864-1875 +1,62 -0,33
1876-1908 -2,31 +0,27
1909-1913 +4,06 +0,11
1839-1913 -0,33 -0,24**

Kaynak: §. Pamuk, Osmanli Ekonomisinde Bagimlilik ve Biiytime, (1820-1913) stanbul 1994,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari; Tablo E-2,1 ve E-6,4’ten yapilan hesaplamalar.

(*): Tanim ve hesaplama y6ntemi i¢in metne bakiniz. (**): Baslangic y1l1:1854.

Ote yandan, bu ikinci dénemin baglarinda, kaynak aktarimina ve ba-
gimliliga iliskin yeni bir mekanizma ortaya ¢ikmaktadir. Kirim Harbinin
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finansmani gereksinimleriyle 1854-1855te baslayan biiyiik dis bor¢lanma,
artan ve kroniklesen kamu agiklarini kapatmanin siradanlasan, giderek ar-
tan bir araci haline geldi. Bu gelismelerle kismen baglantili bir bagka etken,
tek bir yilda (1855’te) dis ticaret agiginin yedi misli artigidir. Bu dénemde,
dogrudan yabanci yatirimlar da adim adim artarak, yiiksek boyutlara ulas-
maktadir. Boylece yeni bir ¢evrim ortaya ¢ikmaktadir: metropolden borg-
lanarak ve yabanci yatirimlarla net kaynak aktarimi > artik olusumu (s6-
miiril) > artik aktarimi > net kaynak aktariminin tersine (metropol lehi-
ne) donmesi... Bu donemde (1853-1858’te) Osmanli ekonomisine doniik (ve
sermaye hareketlerinden kaynaklanan) net kaynak aktarimina (bkz. Tablo
1), yeni (ekonomik, mali ve siyasi) bagimlilik iliskilerinin olusumu refakat
etmektedir. Borg faizleri ve dogrudan yatirimlarin kérlari (artik olusumu)
yiikseldikge ve bunlarin (zaman zaman borglarin ana parasinin amortisma-
n1 da) dis diinyaya transferi (artik aktarimi), sermaye girislerini astikca, net
kaynak aktariminin dogrultusu 1876-1908’de metropoller lehine yon degis-
tirmigtir.

Bu d6énemi izleyen ve Birinci Diinya Savasrnin arifesini olusturan bes y1l
icinde artan dig bor¢lanma ve cari islem agiklari, net kaynak aktarimlarinin
bir kere daha Osmanli ekonomisinin lehine dontismesiyle sonuglanmisgtir.

Tablo 1, Osmanli Imparatorluguyla metropoller arasindaki net kaynak
aktarimlarinin dogrultusuna iliskin dénemlendirmenin yani sira, her d6-
neme ait dig ticaret hadlerinin seyrini de sunmaktadir. En son satirdan an-
lagildig tizere, donemin tiimii kapsandiginda, hem net kaynak aktarimi,
hem de dig ticaret hadlerinin egilimi Osmanli ekonomisinin aleyhine ¢ik-
maktadir.

Burada tartigilan 19. ytzyil 6rnegi, metropol-gevre iligkilerinin giincel
cercevesine de 11k tutmaktadir. Tekrarlayalim: Emperyalizm lehine dis
somiiriiniin gerceklesmesi ve siiregelmesi, ¢evre ekonomilerine dontik bir
kaynak aktarimini gerekli kilar. Farkli bir ifadeyle, metropol sermayesinin
el koyacag: artik’in 6nce olugmasi, zaman i¢inde de biiytiyebilmesi igin,
gevreye, artan boyutlarda finans, sanayi ve ticaret-sermaye “ihra¢” edilmesi
gerekir. Siiregelen ve zaman zaman yenilesen bagimlilik iliskileri bu tiirden
kaynak akimlarina refakat eder; bunlar da metropol sermayesi i¢in olum-
lu kosullarin olugmasina katki yapar. Bir kere daha vurgulanmas: gerekir
ki, gevrede artik olusumu ve artik’a el koyma, ¢evreden yapilan artik akta-
rimlariyla 6zdes degildir. Somiirii, artik aktarimi gergeklesmeden de mey-
dana gelebilir. Karlarin ¢evrede yatirilmasi, vergilenmesi, yerel burjuvazi
ve siyasetcilerle paylasiimasinda (“yolsuzluk”) oldugu gibi... Net sermaye
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akimlariyla, artik aktarimlari arasindaki bilan¢onun, yani bu ¢alismada
net kaynak aktarimi olarak adlandirilan buyiikligiin dogrultusu zaman
icinde degisecektir.

Tarihsel gozlemler ve bu ¢aligmanin ileride tartisilacak olan bulgular:
ortaya koymaktadir ki diinya ekonomisinin ve ulusal ekonomilerin isleyi-
sini belirleyen birikim, diizenleme bigimlerindeki gelisimler sonunda ve
konjonktiirel etkenler nedeniyle, net kaynak aktarimlar: zaman i¢inde rak-
kas gortntiili bir salinim izlemektedir. Cevre ekonomileri lehine seyreden
dénemleri, net kaynak ¢ikislar1 izlemektedir. ileride goriilecegi gibi, 2008-
2009 krizinin arifesini olusturan ¢evrim, ¢evre disina net kaynak aktarim-

larinin belirleyici oldugu bir dénem olarak ortaya ¢ikmaigtir.

I11. iki Cevrimin Tanimlanmasi

Neoliberal diizenleme bi¢imi, otuz yildan bu yana diinya ekonomisi-
ne egemen olmustur. 1979’da iktisat felsefesi bakimindan radikal olarak
saga kaymay1 temsil eden Thatcher ve Reagan’in se¢im zaferleri ile Federal
Reserve’in bagina monetarizme gegisi temsil eden Paul Volcker’in atanmasi,
neoliberal dénemin baglangici olarak yorumlanabilir.

Sonraki yillar, diinya ekonomisinin ana gruplarinin ¢evrimsel hareket-
lerini de igeren kabaca onar yillik ii¢ doneme ayrilabilir. Cevrimler, diinya
ekonomisinde veya onun iki ana bloku olan metropol veya ¢evre’de (veya
ikisinde birden) bitytime hizlarindaki degismelere bakarak belirleniyor. Bu
calismada kapsanan ¢evrimlerden her biri, bir inis, bir de ¢ikis asamasi-
na ayriliyor. Burada tanimlandig: biciminde bir ¢evrim, inis agamasinin
ilk yil1 ile (yani, ortalama biiyiime hizlarinin “zirve”ye ulagsmasini izleyen
yil ile) baglatilmaktadir. “Inis” y1llar1 boyunca, bazi ekonomilerin gayrisafi
yurt-ici hasila (GSYIH) diizeylerinde bir veya iki y1llik gerilemeler gozlenir;
donemin tiimiinde ise kapsanan tilkelerin ¢ogunda biiyiime oranlari asa-
&1 cekilir. Bloklar veya diinya ekonomisinin tiimii kapsandiginda, degisme
oranlar1 1limli olarak gozlenir; ancak, bu, genel tablonun ¢evrimsel 6zelli-
gini ortadan kaldirmaz.

Thatcher ve Reagan yonetimlerinin sinifsal yonelislerinin bir pargasi
olan ideolojik karsi-devrimi bir yana birakirsak, “birinci ¢evrim” (1979-
1988), Volcker yonetimindeki FED’in monetarizme ge¢mesi; faiz oran-
larinin astronomik diizeylere ¢ikmasi ve sonug olarak ¢evredeki dis borg
krizinin patlak vermesi ile baslar. Bor¢ krizi, IMF’yi yeni bir giindemle

tigiincll diinyadaki ekonomik ve sosyal politikalar: bicimlendiren digsal bir
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aktor olarak 6n plana ¢ikardi. Bu déneme iliskin verilerin niteligi, mikta-
r1 ve kapsami, bu ¢aligmadaki kargilastirmayla uyum saglayacak 6zellikler
tagitmamaktadir. Bu nedenle ilk neoliberal ¢evrim, bu ¢aligmanin diginda
tutulmustur.

Sonraki iki ¢evrim i¢in onerilen tarihler, 1989-1997 ve 1998-2007 yilla-
ridir. Bu ¢aligma kaleme alinirken, 2008 yeni ve dordiincii bir ¢evrimin ilk

yili olarak ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 2: iki cevrimde ve alt-ddnemlerde GSYiH biiyiime oranlan (%)

1989-1997 | 1989-1992 | 1993-1997 | 1998-2007 1998-2001 2002-2007
Diinya 3,0 25 33 39 3.2 43
Metropol 2,7 2,7 28 26 28 25
Cevre 33 23 4,1 57 39 6,9

Kaynak: IME, World Economic Outlook (WEQ) Nisan 2008 veri tabani.

Notlar: “Metropol” ve “cevre”, IMF veri tabaninda kullanilan “gelismis” ve “gelismekte olan”
tilkeler ayrimu ile aynidir. IMF’nin sabit ulusal fiyatlara dayali agirlikli yillik bityiime oranlarin-
dan tiiretilen tssel biiytime hizlar1 kullanilmistir.

Tablo 2, kapsanan iki dénem i¢in diinya, metropol ve gevre i¢in ortala-
ma bitytime hizlarini sunmaktadir. (Ayrica, petrol ihracat¢ist olmayan on
dokuz bitytik ¢evre ekonomisinin Tablo 7’deki biiyiime hizlarina da dikkat
edilebilir.) Birka¢ vurgulama yapilabiliyor:

(a) 1ki dénemin gevrimsel 6zelligi diinya ekonomisi ve gevre verilerine
bakildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Istisna, ikinci gevrimde metropol bityiime
hizlarinda goézleniyor: Cevrimin ilk asamasindaki biiytime hizi, ikinci aga-
manin biraz tistiinde kalmakta; ancak, bu olgu, diinya ekonomisinin timii-
niin milli gelir hareketlerinin ¢evrimsel 6zellik tasimasini 6nlememektedir.
[k cevrimde ise, iki agamali hareket, ii¢ blok icin de gecerlidir. Tablo 7°deki
cevre ekonomilerine ait bulgular ise, ¢cevrimsel hareketle uyumludur.®

(b) ikinci ¢evrimin tiimiinde ¢evre ve diinya bilyiime hizlar: yiikselir-
ken, metropol’de yavaslama gozlenmektedir. Cevredeki biiyime hizinda
bu donemde gozlenen yiikselis, neoliberal kiiresellesmenin gelismekte olan
cografyalara tasidig1 olumlu etkilerin (gecikmis de olsa) yansimasi olarak
yorumlanabilir mi? Cevreye daha ayrintili bir bakis, bu yorumun gecerli

olmadigini gosterecektir: Tablo 7’deki 15 iilkelik grubun bityiime hizi ikin-

6 Tablo 7’de kapsanan 19 iilkeden her birinin yillik bityiime oranlarina iligskin 76 gozlem-

den 69’u “inis/gikis” ayrimiyla uyum gostermektir. 19 ve 15 iilkelik gruplarin tiimiinde
de gevrimsel hareket gozlenmektedir.
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ci donemde belirgin bi¢imde diigmektedir. Buradan hareketle, Tablo 2’de
1998-2007 doneminde gevrede biiyiime hizinda gézlenen artisin, IMF s1-
niflamasinda “yiikselen ve gelismekte olan ekonomiler” grubu iginde yer
alan (ve Tablo 7’nin 15 tlkelik grubunda yer almayan) Rusya ve eski sos-
yalist ekonomilerin bu dénemde gerceklestirdikleri “diizelme” olgusun-
dan kaynaklandig: anlasilmaktadir: Bu grup igin, incelenen iki donemden
ilki ekonomik durgunlasma ve ¢okiintii; ikincisi ise diizelme siireglerini
icermektedir.” Bu gozlem, neoliberal kiiresellesmenin partizanlarina mal-
zeme saglayamaz; aksine, sosyalist sistemin ¢okiisiiniin yol a¢tig1 ekonomik
gerilemeyi yansitir. Bu konu ise, bu ¢alismanin kapsami icinde degildir.
Neoliberal dénemde diinya ekonomisinin farkli 6geleri arasindaki bii-
tiinlesmenin artmasi, uluslararasi ticaretin ve sermaye hareketlerinin artan
liberallesmesi araciligiyla paralel ve ¢evrimsel milli gelir hareketlerine yol
actl. Bu c¢aligma, dis ticaretin etkilerini kapsamiyor; buna karsilik 1988’
izleyen yillarda metropolle ¢cevre arasindaki sermaye hareketlerinin etkile-
ri, incelememizin sorunsali agisindan bityiik 6nem tasiyor. Milli gelir hare-
ketlerinin yani sira, bu akimlarda gozlenen degisimler, ¢evrimlerin ve ara
asamalarin sinirlarinin belirlenmesine yardim etmektedir. Tablo 3 ve 4 bu

amagla sunulmaktadir.

Tablo 3: Cevreye sermaye akimlari (Cari milyar dolar)

1989 1992 1997 2001 2007
IMF, GFSR 73.4% 166,8 480,7 1827 19294
IIF 1624 3395 169,3 918,6

Notlar: (*): IMFE, World Economic Outlook, (WEQO) Ekim 1997, Tablo A33’te “gelismekte olan
iilkeler i¢in net dis finansman”. Birinci satir: IMF, Global Financial Stability Report (GFSR),
farkli sayilar, sonuncusu: Ekim 2008, Tablo 1. fkinci satir: Sadece otuz biiyiik “yiikselen” eko-
nomiyi kaplayan Institute of International Finance, Capital Flows to Emerging Market Economi-
es, ¢esitli sayilar, sonuncusu Ekim 12, 2008, Tablo 1.

7 Dogu ve Orta Avrupanin dort ekonomisindeki gelisimler i¢in Tablo 7’ye ve Kesim
V’teki tartismaya bakiniz. IMF’nin siniflamasina gore bityiik bir “cevre” ekonomisi olan
Rusya’da ise milli gelir verileri 1992 sonrasinda verilmektedir ve 1993-1997°de yillik
ortalama yiizde 5.9 oraninda bir gerileme; 1998-2007"de ise ytizde 6.2’lik bityiime ger-
¢eklesmektedir. Tablo 7°de kapsanan biiyiik ekonomiler icinde ikinci ¢evrimin biiyiime
hizini yukari geken tek bir 6rnek daha vardir: 1989-1997 ve 1998-2007 dénem ortalama-
lar1 olarak biiytime hizini ytizde olarak 5.5’ten 6.7°ye ¢ikaran Hindistan...
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Tablo 4: Sabit (1988 ait) dolar cinsinde cevreye doniik sermaye akimlari
(Yilhk degisme oranlari, %)

1990-1997 | 1990-1992 1993-97 1998-2007 | 1998-2001 | 2002-2007

IMF,WEO 243 1073 6,1 7.2 -26,5 19,9
IMF, GFSR 248* 60,0%* 219 154 -109 456
IIF - -— 12,8 94 14,7 34,0

Notlar: (*):1992-1997; (**): 1992. Satir 1: IMF, World Economic Outlook, (WEO) gesitli sayilar
ve Ekim 1997, gelismekte olan tilkeler i¢in “net dis finansman” (gelismekte olan tilkelere “net”
sermaye akimi kastediliyor). Satir 2 ve 3: Tablo 3 ile ayn1 kaynaklar. Deflat6r olarak 1988=100
alinan ABD TUEE serisi kullanildi (IMF, WEO, Nisan 2008 veri tabani).

Tablo 3, iki ¢evrimin zirve ve dip noktalarinda metropol-gevre sermaye
hareketlerini cari dolarlarla sunuyor. Gelismekte olan ekonomilerin pek ¢o-
gunda sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi, birinci ¢evrimimizin de
baglangi¢ tarihini olusturan 1989 dolaylarinda baglatilmist1. Tablo 4 ise sa-
bit (1988’ ait) dolarlara gore diizenlenmistir ve mutlak degerler yerine yillik
ortalama degisme hizlar1 hesaplanmistur.

Iki gézlem anlamlidir:

(a) 1989-1992 ara-donemi, sermaye hareketlerinin serbestlesmesinin
hemen sonrasini kapsamaktadir: Sermaye girisleri dort nala tirmanmakta;
hemen hemen her y1l ikiye katlanmaktadir. Ne var ki, bu akimlardaki astro-
nomik artis, cevredeki diisiik, azalan biiytime hizlarina refakat etmektedir.
Ikinci (1993-1997’¢ ait) asamada ise, cevredeki biiyiime hizlarinin yiiksel-
mesi, artis hizlar1 yavaslayan sermaye girisleri ile birlikte gézlenmektedir.

(b) Ikinci ¢evrimin (1998-2001’i kapsayan) inis asamasi ise gevrede,
sermaye girislerindeki “ani durmalar ve tersine donmeler” sonunda patlak
veren bir dizi finansal kriz tarafindan belirlenmistir. Sermaye hareketleri
verilerinde mutlak (cari) degerler, 1997°de zirveye, 2001’de dip noktasina
ulagmakta (Tablo 3); sabit dolarlara gore, ikinci asamada biiytime hiz1 ne-
gatif olmaktadir (Tablo 4). Sonraki yillarda ise, sermaye girisleri ile GSYH
hareketleri paralel seyretmektedir.

2008’in son ¢eyreginde de ¢evreye doniik sermaye hareketlerinde “ani
durmalar ve tersine donmeler” gerceklesti; bu kez metropolden kaynakla-
nan bir bozulma, 1997-1998 Dogu Asya krizini andiran kosullar: sistemin
cevresindeki zayif halkalara tasidi. Bu siirecin uzantilar: bu ¢aligmanin si-
nirlarini agsmaktadir. Ancak, 2002-2007 doneminde sermaye hareketlerinde

gerceklesen hizli (yillik ortalamalar olarak yiizde 20 ile 46 arasinda degisen)
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artiglarin cevre ekonomilerine nasil yansidig; bitytime potansiyeline kalic
etkiler tasiyip tasimadigl 6nem tasimaktadir ve bu sorun Kesim V’te ele
alinacaktur.

IV. Artan Dengesizlikler

Cari islem dengelerinde degisim

Diinya ekonomisindeki “artan dengesizlikler”, biiyiik aktorlerin cari
islem dengeleri vurgulanilarak ve 6zellikle ABD’nin dis agiklar: iizerinde
odaklanilarak uzun siire tartisildi. Bu tiir bir inceleme, bu ¢alismanin ana
konusunu olusturan ¢evrimlerin kavranmasina da katki yapacaktir. Bir
ulusal ekonominin cari islem dengesi, tiretim siireclerinin (dis ticaret yo-
luyla) ve sermaye/emek hareketlerinin (kar, faiz ve ticret aktarimlar yoluy-
la) sinir-6tesi baglantilarina 11k tutan “istatistiki bir inga”dir. Ayrica, cari
islem dengesinin, bir ulusal ekonomi (veya bir iilkeler grubu) ile dis diinya
arasindaki net kaynak aktarimlarinin hesaplanmasinda baslangi¢c noktasi
olusturabilecegini daha 6nce agiklamigtik.

Tablo 5, emperyalist sistemin metropolii, ¢evresi ve bunlarin (ii¢ bii-
yiik tilkeyi de iceren) ana gruplar: i¢in her ¢evrimin baslangig, bitim yili
ve (“inig” asamasinin son yilina tekabiil eden) orta noktasina ait cari islem
dengelerini vermektedir. 2006, ikinci ¢evrimin ¢ikis asamasinda ulagilan
en asir1 tarih oldugu i¢in ayrica igerilmistir. Tablo 6 ise, her asama i¢in biri-
kimli toplamlar alinarak cari islem/GSYIH oranlarini sunmaktadir.

Tablodan gozlenecektir ki son ¢evrim (1998-2007), Ikinci Diinya
Savasrni izleyen elli yil boyunca cari islem dengeleri bakimindan gevre-
nin siiregelmis belirleyici konumuna anlaml bir degisiklik getirmistir. O
donemde emperyalist sistemin iki kutbu arasindaki iligkiler, tipik olarak
(ve bazen petrol ihracat¢ilarint da kapsamak tizere) cari islem aciklar1 ve
metropolde ona tekabiil eden (ve bazen ABD’yi de kapsayan) dis fazlalar
ile sonuglanirdi. Ornek olarak, UNCTAD veri tabanindan saglanan (petrol
ihracat¢is1 olmayan) on bes biiyiik ¢evre ekonomisine® ait cari iglem den-
gelerine 1980 ile 1997 arasindaki gézlemlere baktigimizda, 269 gozlemden
232’sinde dig agik belirlenmektedir. Tablo 5 ve 6, ayn1 durumun birinci gev-
rimin sonuna kadar (petrolciilerin katilmasina ragmen) ¢evrenin tiimii i¢in

de gegerli oldugunu gostermektedir.

8 Kapsanan iilkeler, Arjantin, Brezilya, $ili, Kolombiya, Misir, Hindistan, Endonezya
(1981 sonrasi), Giney Kore, Malezya, Meksika, Pakistan, Peru, Filipinler, Tayland,
Tiirkiye idi.
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Metropoldeki en ¢arpict degisme, Amerikan ekonomisinin dis fazlasi-
nin 1970’1i yillarin sonlarindan itibaren adim adim, 1981-82 sonrasinda ise
tamamen kaybolmasidir. Diinya ekonomisi, ABD’nin siiper-emperyalist ko-
numunun (ayrica da dolarin rezerv para niteliginin) yol agtig1 bu degisime,
uzunca bir siire boyunca asir1 gerilimlere stiriiklenmeden uyum sagladi. Bu
“uyum”, Japonya'nin giderek artan ve bazen “diger metropol™ ile (1992 son-
rasinda) petrolciilerin de katk: yaptig1 cari fazlalarin, hem ABD’nin, hem de
gevrenin dis agiklarini kapatacak boyutlara ulasmasiyla saglandi.

Tablo 5: Diinya ekonomisi, Cari dengeler, Milyar $

1989 1992 1997 2001 2006 2007
Metropol 91,2 -47,6 69,8 -251,8 -608,0 -565,6
ABD -99,5 -50,1 -140,4 -384,7 -811,5 -738,7
Japonya 63,2 1123 9,6 87,8 170,4 2128
Digerleri -55,0 -109,9 113,6 45 331 -39,7
Cevre -141 -66,9 -69,6 87,9 689,5 7331
Gin -43 6,4 37,0 174 2499 360,7
Petrolciiler 45 -32]1 2,7 851 410,7 404,4
Digerleri -14,3 -41,3 -128,2 -145 289 -319
Kayit-disi 105,3 14,6 -0,2 163,8 -815 -167,6

Kaynak: IME, WEO, veri tabani; en son Nisan 2008 olmak tizere farkl: tarihler.

Notlar: IMF tablolarinda “gelismis {ilkeler” toplamui iginde alt bir grup olarak yer alan (ve G.
Kore, Singapur, Taywan ve Hong Kong’u iceren) “yeni sanayilesen tlkeler” grubu “gevre’ye ve
oradaki “digerleri” grubuna tasmnmustir. “Petrolciiler”, Ortadogu eksi Misir, art1 Rusya, Cezayir,
Nijerya, Venezuela olarak tanimlanmistir. Kayit-dis1 (hata/noksan), tiim diger gruplarin top-
lamuni sifira déniistiiren sayidir.

9 1989-1992’de “diger metropol”iin agiklari, Britanya, Italya ve Ispanya’nin artan boyut-
larda agik vermeye baslamasi; Almanya’nin dis fazlasinin ise (“birlesme”den kaynakla-
nan gerilimlerin katkisiyla) diismesiyle baglantilidir.
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Tablo 6: Cari denge/GSYiH oranlar (%), Dénemlerin birikimli toplamlarindan

1989-1997 1989-1992 1993-1997 1998-2007 1998-2001 2002-2007
Metropol -0,1 -04 02 -12 -08 -13
ABD -13 -10 -16 -4,7 -3,5 -54
Japonya 23 22 23 33 26 37
Digerleri -0,2 -11 04 0,4 03 05
Cevre -1,1 -0,8 -13 28 0,7 3,7
Gin 13 1,6 11 57 18 7,0
Petrolciller -03 35 1.2 13 64 129
Digerleri -1,5 -0,8 -21 0,1 -0,6 03

Kaynaklar ve Notlar: Bkz. Tablo 5. Cari ABD dolar1 ile GSYIH verileri.

Tablo 5ten gozlendigi tizere, birinci ¢evrim kabaca bu 6zellikleri iger-
mektedir. ABD agiklar1 yiiksektir; ancak, cevrenin (6zellikle de “diger
cevre’nin) agiklarini yok edecek boyutlara ulagmamistir. Birinci ¢evri-
min son (zirve) yili, bu bakimdan tipiktir: “Diger ¢evre” ile ABD, diinya
ekonomisinin cari agik veren iki biiyiik blokudur. Bu agiklar, Japonya ve
Avrupa’nin (“diger metropol”iin) dis fazlalariyla kapatilmakta; petrolciiler
ve (giderek dis fazla veren bir konuma ge¢mekte olan) Cin de ayni dog-
rultuda sinirls katkilar yapmaktadir. Bu ortam iginde, diinya ekonomisinde
onceki on yillar iginde adim adim olugsmus olan geleneksel baglantilar, ciddi
dengesizliklere yol agmadan siirdiiriilebilmektedir.

1997°de Asya kriziyle es zamanl olarak, dramatik, sapkin ve stirdiirii-
lemez bir siirece giriliyor. 2006 bu bozulmanin u¢ noktasidir. Diinya eko-
nomisinin tim ana bloklari, artik, ABD’nin ag¢iklarinin finansmanini kar-
silamak; onlar1 “kapatma” islevini iistlenmistir. “Diinya tasarruflar1”, ABD
ekonomisindeki tasarruflarin yoklugunu telafi etmektedir. Bu durum,
ABD’de (emperyalist yayilmaciligin, 6zellikle Irak savasinin katk: yaptigr)
kamu agiklarinin “kapatilmasi” ve Amerikan hane halklarinin titketimini
(6zel tasarruflarin yoklugunu) desteklemek anlamina gelmektedir.

Diinya ekonomisinde “artan dengesizlikler” olarak adlandirilan bozul-
ma budur. Bu agsamaya gelindiginde, “diger metropol”iin ABD ag¢iklarinin
finansmanina katkisi marjinallesir ve bu islev esas olarak Cin’e, petrol ihra-
cat¢ilarina ve Japonya'ya intikal eder. Cevrede yer alan “digerleri’nin yeni

ortama dig fazla veren ekonomiler olarak katilmasi bir dizi sorun ve baski
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yaratarak gerceklesir. Bu tilkelerin izledigi uyum stireglerindeki farklilasma
ileride ele alinacaktir.

Cari iglem dengeleri bakimindan 1998 6ncesindeki metropol-gevre ilis-
kilerinin tersine donmesi, boylece, biiyiik 6l¢iide siiper-emperyalist tilkenin
ayricalikli konumunu kétiiye kullanmasindan kaynaklanmistir. Durumun
strdirilebilmesine iliskin kotiimser 6ngoriiler giderek yayginlasacakti.
Tartigmalar, ilk “diizelme™nin nereden (ABD ekonomisinden mi; “disari-
dan” m1?) kaynaklanacag: ve ne kadar siddetle (“yumusak” mi1, “sert” bir
uyumla mi?) gerceklesecegi sorulari etrafinda yogunlasti. Sonunda, “di-
zelme”, ABD ekonomisinden baglayacak ve biiyiik boyutlu uluslararas: bir
krize dontisecekti.

Artan dengesizliklerin finansmanini, Amerikan finansal varliklarinin
cekiciligi sagladi: Dolarin, diinya ekonomisinin fiili rezerv parasi olmasi,
dolarli varliklara her yerde rakipsiz ve ayricalikli bir konum saglamaktayda.
Boylece, dis fazla veren ekonomilerin merkez bankalar: i¢in ana giivence
olan ABD Hazinesinin ihrag ettigi bonolar ve tahviller" ile Amerikan fi-
nans sermayesi tarafindan ihrag edilen gesitli “kagittan servetler” ve hisse
senetleri (New York borsasi) ABD ekonomisine sermaye girisinin yoneldigi
kanallar: olusturmaktayda.

Ayni kanallar, Amerikan ekonomisindeki finansal balonun strdiri-
lemez boyutlarda siskinlesmesine katk: yaparak 2008 krizine giden siireci
de besledi. Amerikan cari islem a¢iginin astronomik boyutlara ¢ikmasi,
sozll gegen ¢Okiintliytt kaginilmaz yapmistir. Dis fazla veren ekonomiler-
den ABD’ye akan kaynaklar borsanin hastalikli siskinligini, FED’in izledigi
gevsek para politikalarini miéimkiin kildi; dolarin hizla deger yitirmesini
frenledi. Finansal araglarin dortnala gesitlenmesinin, yenilenmesinin, arti-
sinin ve konut piyasasindaki balonlagmanin ardinda bu etkenler vardi.

Diinya ekonomisindeki artan dengesizliklerin kaynagi, 2008-2009 krizi-

nin temel nedenlerine de isaret etmektedir.

Sorumlu araniyor: Tasarruf eksikligi mi? Tasarruf fazlasi mi?

“ABD’deki disiik tasarruf oranlari (agir: titketim) veya ¢evrede (6zellik-
le Asya’da) tasarruf fazlasi...” Bu ikilem, yapay bir soru icermektedir. Diinya

ekonomisinin 6demeler dengesi icinde, ana bloklardan birinde gerceklesen

10 Artan diizeylerde rezerv biriktirmek sadece dis fazla veren ekonomilerde degil, gelis-
mekte olan ekonomilerin timiinde gergeklestirildi. 1998 krizinin yarattig1 giivensizlik
ortamina kars: bir 6nlem olarak dis kaynak girislerinin artan bélimleri rezerv biriktir-
meye ayrildi.
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aciklar, digerlerinin topluca dis fazla vermesiyle sonuglanir. Ve iyi bilinen
tanimsal 6zdeslikler, birincisinde tasarruflarin yatirimlarin gerisinde kal-
masy; digerlerinde ise tam tersinin gegerli olmasi anlamina gelir. Bu iki den-
gesizligi temsil eden oranlar arasindaki makas agilmakta ise kiiresel den-
gesizlikler de artacaktir. Iki siire¢ es zamanli oldugu icin, “sorumlu taraf”
arayisina 151k tutacak nedenselligin belirlenmesi ¢ok giigtiir.

Yine de, kiiresel dengesizliklere giden yolda “ilk giinah™in kékenlerini
aydinlatmak i¢in, iki ¢evrim i¢inde ana {ilke gruplarinin tasarruf ve yatirim
oranlarinda meydana gelen degisimleri kus bakisi gézden geg¢irmek yararl
olacaktir."! Cevrimlerin bitim yillar1 (1997 ve 2007) karsilastirilirsa su sap-
tamalar ortaya ¢ikmaktadir:

Ana bloklar karsilastirildiginda, metropoliin tasarruf/yatirim makasi,
1997°deki 1limli (milli gelirlerin ytizdesi olarak 0,2’lik) bir tasarruf fazla-
sindan 2007°de yiizde 1,I'lik bir agiga doniismektedir. Cevrede ise, on yillik
gelisimin sonunda, milli gelirler toplamina gore yiizde 1,3 oranindaki ta-
sarruf aqig1, ylizde 4,2 oraninda bir tasarruf fazlasina doniismektedir.

Metropol icindeki ana degisim, beklenecegi gibi ABD’den kaynaklan-
maktadir. 1997°de milli gelirin ytizde 19,8’ini yatirima, yiizde 17,6’s1n1 ta-
sarrufa tahsis eden bu ekonomide, sézli gegen oranlar on yil sonra (ayni
sirayla) ylizde olarak 18,8 ve 13,6’ya inmis; tasarruf/yatirim a¢igi, milli ge-
lirin ytizde 2,2’sinden, 5,2’sine ¢ikmaktadir. Bu, yaklagik olarak ABD’nin
dis agigindaki degismeyle cakismaktadir. Daha biitlinciil olan IMF verile-
rinden, daha ayrintili ABD milli muhasebe verilerine gecersek, daha dar
bir kavram olan net tasarruflarin, 1998-2007 arasinda mili gelirin ytizde
6,5inden yiizde 1,7’sine diistiglini; kigisel (hane halkina ait) tasarruflarin
ise neredeyse sifira (milli gelirin %0,4’tine) inmis oldugu belirlenecektir."

Diger metropol ekonomileri i¢inde Britanyanin ABD ile paralel bir ge-
lisme izledigi; Almanya ve Japonyanin ise, sozii gegen on yil iginde tasarruf

fazlalarini artirmig olduklari belirlenecektir.

11 Ozgiin metinde biitiiniiyle metropol ile ¢evrenin ve iki bloka giren dokuz iilke ve iilke-
grubuna (ABD, Britanya, Almanya, Japonya, Dogu/Orta Avrupa, Latin Amerika, “yeni
sanayilesen Asya”, “gelismekte olan Asya” ve Ortadogu’ya) ait 1997 ve 2007 tasarruf ve
yatirim oranlarini iceren bir tablo verilmis ve tartisilmistir. Tiirk¢e metinde bu tablo

¢ikarilmis; tartisma 6zetlenmistir. (Yazarin 2010 notu)

12 Net tasarruflar=net kamu tasarruflari+kisisel tasarruflar+dagitilmayan sirket karlari.
Metinde ilk 6nce sunulan gayri safi tasarruflarin net tasarruflarla farki, ABD milli mu-
hasebe tanimlarina gore “sabit sermaye asinma pay1’na esittir. Bk. National Income and
Product Accounts, U.S. Department of Commerce, Bureau of Economic Analysis, iginde
5.1 baglikl: tablolar. Ayrica bk. Marshall B. Reinsdorf, “Alternative Measures of Personal
Saving”, Survey of Current Business, Subat 2007.



Emperyalist Sistemin Iki Cevrimi: 1989-2007

Cevre ekonomileri igindeki ana gruplara baktigimizda, Dogu/Orta
Avrupa ekonomilerinde, ozellikle tasarruf oranlari asag:1 cekilerek, tasar-
ruf/yatirim agiginin milli gelirlerin ylizde 6,3’tine ulastig1 gozlenecektir.
Tirkiyenin izledigi yolla da paralellik tagiyan bu gelisim, yiikselen dis
aciklarin esas olarak tiiketim artiglarini beslemesi anlamina gelmektedir.
Cevrede yer alan diger alt-gruplar ise, iki ¢cevrim arasinda 6nemli oranlarda
tasarruf fazlalar1 gergeklestirmislerdir. Tkinci gevrimin sonlarinda Cin’in
milli gelirin ytizde 50’sini tasarruf eden; yiizde 45’ini yatirima tahsis eden
u¢ bir 6rnek olusturdugu séylenmelidir.

Makroekonomik oranlarda sozii edilen degisimlerin en belirleyicisinin,
incelenen gruplagsmalarin en biyigii olan ABD’de gerceklestigi; dolayisiyla
stiper-emperyalist ekonomiden kaynaklanan dalgalarin, salt hacim nede-
niyle tiim diinyay1 etkisi altina almis oldugu soylenebilir. Bu dalgalarin ve
etkilesimlerin ¢evre ekonomilerinde ne tiirden uyum farklilasmalarina yol

act1g1, on dokuz tilke tizerine odaklanilarak asagida inceleniyor.

V. Cevrede Farklilasan Uyum Siiregleri

Yukaridaki ¢oziimlemeleri, emperyalist sistemin ¢evresinde yer alan on
dokuz biiyiik (ve petrol ihracatgisi olmayan) ekonomiye tasimak ilgi ¢ekici
olabilecektir. Igsel ayrintilara girmeden, iki ¢evrimin inis ve yiikselis asa-
malarinda gergeklesen bilyiime ve cari denge oranlariyla sinirli bir incele-
me, ek bilgilerle desteklendiginde, diinya ekonomisinin degisen kosullari
kargisinda izlenen farkli uyum siireclerine 1g1k tutacaktir. Ozellikle son ¢ev-
rimin yiikselis asamasinda tilkelerin izledigi giizergah, 2008-2009 kriziyle
karsilagtiklari andaki kirilganlik dereceleri hususunda fikir verecektir.

Tablo 7, iki ¢evrim ve her ¢evrimin (“yiikselis” ve “inig”i temsil eden)
iki agsamasinda on dokuz ¢evre ekonomisinin biiyiime hizlarini sunuyor.
Grubun timiine (19 tlkeye) ait agirliksiz ortalama, Dogu-Orta Avrupa
(DOA) ekonomilerini dislayan 15 iilkelik bir diger ortalamayla birlikte ve-
riliyor. Tabloda da gozlenecegi gibi, dort DOA ekonomisinin (sosyalizm
sonrasi doniisiimleri kapsayan) birinci ¢evrimdeki yiizde -0,4’liikk ortalama
bliytime hizi, 1998-2007 déneminde yiizde 4,1’e ¢ikmustir. Geri kalan ¢evre
ekonomileri, sistem degisimiyle ilgili bu etkiyle karsilasmadiklari i¢in, tab-
lodaki 19/15 tilkeli ayrim gerekli goriillmiistiir.

Her dénemde “inis” ve “gikis” agamalarinda gézlenen ¢evrimsel hareket-
ler, DOA ekonomileri dahil, tablodaki iilkelerin ve gozlemlerin biiyiik ¢o-

gunlugunda gecerlidir. Ote yandan, 19 iilkeye ait ortalama biiyiime hizla-
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r1iki ¢evrim arasinda degismemekte; ancak DOA ekonomileri dislandigin-
da yiizde olarak 5,6’dan 4,3’ inmektedir. DOA grubu igerildiginde iki do-
nem arasinda bityiime hizinin arttig: iilke sayist 10’dur. Bu grup dislandi-
ginda biiyiime bagarimi yiikselen iilke say1s1 6’ya inmektedir. Ikinci ¢evri-
min ilk asamasinda (1998-2001’de) krizle karsilagmis olan iilkeler (Tirkiye,
Dogu Asya ve Latin Amerika’dakilerin ¢ogu) dénemin tiimiinde de (ilk ¢ev-
rime gore) daha diisiik biiytime hizlar: gerceklestirmislerdir.

Tablo 8 ise, Tablo 7’deki iki doneme ait biiytime hizlarini (1. ve 3. sii-
tunlar1), donemlere ait ortalama cari denge/GSYIH oranlariyla birlikte
sunuyor.

Iki veri kiimesi birlikte dikkate alinirsa, ilk donem ile ikinci dénem ara-
sinda tilkelerin dort farkli degisim bi¢imi gosterdikleri gézleniyor. Ortaya
¢ikan tipoloji Tablo 9°da sunuluyor. Yapilan ayrimlardan birincisi, Tablo
9’daki notta agiklanan anlamda, diizelen/bozulan cari denge gostergesin-
den hareket edilerek dis baglantilarda gerceklesen pozitif/negatif uyuma
dayaniyor. Ikincisi ise, dinamik/duragan biiyiime basarimina (yani, yiik-
selen veya ¢ok yiiksek bityiime hizlar: ile diisen veya ¢ok diisiik bitytime
hizlar1 ayrimina) dayaniyor. “Yitksek” ve “diisiik” bitytime hizlar1 da yine
Tablo 9’daki notta agiklaniyor.

Pozitif/dinamik uyum bi¢imi dort tilkeyi i¢eriyor. Anlamli 6rnekler, Cin
ve Hindistan’dir. Rekabet giiciinii olumlu dogrultuda etkileyen malum et-
kenleri (yani, ¢ok diigitk emek maliyetleriyle, kiicimsenemeyecek verimli-
lik diizeylerini), denetlenen sermaye hesaplari sayesinde reel doviz kurlarini
hedefleyebilme becerisi ve metropolle 6zel ticaret anlasmalarinin yoklugu
pekistirmektedir. Cin, ayrica, sermaye birikimi ve bityiime oranlar1 baki-
mindan tarihi rekorlar kirmistir. Bu gruptaki diger iki iilkenin (Filipinler
ve Peru’'nun) bityiime gostergeleri ise, son dénemde diizelmis olmasina rag-
men, 1liml (yiizde 4,5 ile 4) tempoyu agamamuigtir.

Pozitif/duragan glizergah, 1998-2001 krizlerinden ge¢mis olan Dogu
Asyalilar ve ti¢ Latin Amerika tlkesince izlenmistir. Buralarda, krizlerin
hemen sonrasinda cari islem dengelerinin “diizeltilmesi” bir politika he-
define doniistiirtilmiis; dis bor¢ yikiimliliiklerinin finansmani ile yiiksek
tempolarda rezerv birikimi béylece kolaylastirilmistir. Sonugta bitytime
hizlari asagi ¢ekilmis; s6zli gegen iilkeler i¢in donem ortalamasi olarak ytiz-
de 3,8% ulagmis; ortalama cari denge/GSYIH orani ise art1 %2,9 olmugtur.

Negatif/duragan kategori biiytime oranlarini ilimlr esiklere yiikseltir-
ken cari dengeleri bozulan bes ekonomiden (dort DOA tilkesiyle Misir’dan)
olusuyor. Bu grubun 1998-2007"de gerceklestirdigi ortalama bityiime hizi,
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Tablo 7: Cevre ekonomileri: iki cevrim iginde GSYIH biiyiime hizlari, %

1. evrim: inis: Clkig: 2. cevrim: Inis: Clkis:
1989-1997 | 1989-1992 | 1993-1997 | 1998-2007 | 1998-2001 | 2002-2007
Misir 31 20 45 4,6 57 47
Cek Cum. 0,2 3,7 33 36 18 50
Macaristan -12 5.2 24 43 46 40
Polonya 2,0 32 6,0 38 39 46
Romanya -2,3 -8,5 29 45 04 6,2
Tirkiye* 43 44 45 3,6 -13 7,2
G. Kore 7,6 8,1 74 49 46 47
Gin 10,7 75 114 9,4 8,0 10,4
Hindistan 55 48 64 6,7 57 8,1
Endonezya 71 70 73 3,7 -03 53
Malezya 9,3 9,2 94 438 29 59
Filipinler 3,0 20 46 45 30 55
Tayland 8.2 10,0 6,7 43 09 56
Arjantin 4,6 32 38 1,9 -14 6,6
Brezilya 23 05 4,1 28 16 3,6
Sili 8,0 8,0 7,7 38 26 4,7
Kolombiya 4,2 36 43 3,0 -0,02 49
Meksika 2,7 44 17 2,9 41 31
Peru 3,1 -38 73 40 1,1 6,1
Ortalama 19 43 26 506 43 25 506
Ortalama 15 56 47 6,1 43 25 57

Kaynaklar igin bkz. Tablo 1. (*) Ulusal (TUIK) verisi. Her iilkenin sabit yerel fiyatlara daya-
It milli gelir serilerinden tiiretilen logaritmik biiytime hizlari. Grup ortalamalar1 agirliksizdir.
Son satir, 2-5. satirlardaki tilkeleri diglamaktadir.

yiizde 4,2 ile, bir énceki gruba yakindir. Ortalama cari denge/GSYIH oraniise
eksi %4,6’dir. Bu tilkelerin izledikleri giizergah, bir anlamda, diinya ekono-
misinin degisen kosullarinda; 6zellikle ikinci ¢evrimin yiikselis asamasinda
“uyum saglamay1 reddetmek” anlamina gelir. Yiiksek reel faizli bir rejimde,
hizli tempolu sermaye girisleri i¢ talebi (6ncelikle tiiketimi) kamg¢ilayan temel

etken olarak ortaya ¢ikar. Liberal (AB ile 6zdes) ticaret rejimleri ortaminda
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Tablo 8: Iki cevrimde biiyiime (g) ve cari denge/GSYIH (CD/Y) oranlan (%)

g: 1989-1997 (D/Y:1989-1997 g: 1998-2007 (D/Y:1998-2007

Misir 3,1 14 46 0,7

(ek Cum. 0,2 -7 3,6 4.4
Macaristan -1,2 3,5 43 -18
Polonya 2,0 -0,1 38 -4,0
Romanya -23 -39 45 -1,7
Turkiye* 43 0,2 3,6 24
G.Kore 7,6 -1,2 49 33

Cin 10,7 1,2 94 45

Hindistan 55 -1,4 6,7 -0,4
Endonezya 71 -2,2 3,7 3,4

Malezya 93 50 48 13,0
Filipinler 3,0 -4,0 45 0,4
Tayland 8,2 59 43 51

Arjantin 4,6 -1,6 19 038

Brezilya 23 -0,9 2,8 -1,6
Sili 8,0 2,8 38 0,1
Kolombiya 42 -1,8 3,0 -1,7
Meksika 2,7 37 29 -2,2
Peru 3,1 -5,3 40 -1,4
Ortalama 19 43 2,2 43 0,1
Ortalama 15 5,6 2,2 43 14

Bkz. Tablo 1, Tablo 7.

Tablo 9: ki cevrim arasinda izlenen giizergah

(ok yiiksek* veya artan biiyiime

(ok distik** veya azalan bilyime

Diizelen cari denge ***

Pozitif/Dinamik

(in, Hindistan, Filipinler, Peru

Pozitif/Duragan

Malezya, Kore, Tayland, Sili, Endonezya,
Kolombiya, Meksika, Arjantin

Bozulan cari denge ***

Negatif/Dinamik

Misir, Romanya, Macaristan, Polonya, Cek Cum.

Negatif/Duragan

Turkiye, Brezilya

Bkz. Tablo 8 (*) 2. gevrimde %6 n1n iistii (sadece Cin ve Hindistan giriyor). (**) 2. gevrimde %3’iin
altl. (***) “Diizelen” (“bozulan”) artan cari fazla veya azalan cari agik (azalan fazla veya
yiikselen agik) anlamina geliyor. Ulkelerin siralamasi, bityiime hizlarina géredir. (Ilk

iilke, grupta en hizli bitytiyen tilkedir.)
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da yerli paralarin degerlenmesi DOA ekonomilerinde dis ticaret ve cari iglem
aciklarinin bitytimesiyle sonuglandi. Dig bor¢lanmanin hizla tirmanmasinin
da katkilariyla bu bolge 2008 krizine kirilgan bir ortamda girdi.

Tirkiye” ve Brezilya negatif/duragan grup iginde yer almaktadir.
Yiikselen dis agiklar ile diisen (veya “cok diisiik”) bitytime hizlarinin birlik-
te gozlendigi bu iki ekonomi, politika modelleri ve kriz ortamindaki kiril-
ganlik 6geleri bakimindan bir 6nceki grupla ayni 6zellikleri tasimaktadir.

Ikinci ¢evrimin ikinci asamasinda (yani, 2002-2007°de), daha énceki iig
uyum bi¢imi arasindaki ayrigmalar belli ol¢iilerde asinmaya baslamustir.
Misir, Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Brezilya’da' cari acgiklar belli boyut-
larda daralmig (veya agiklar kii¢iik fazlalara dontismiis); bitytime hizlarinda
da sinirh artiglar gerceklesmistir. Ote yandan, Dogu Asya (ve bazi Latin
Amerika) iilkelerinde biiyiime hizlarinin yiikselmesi, cari fazlalarin asin-
masina (veya artan agiklara) yol agmigtir."

Yine de, Tablo 9°da uyum bigimleri ve biiyiime hizlar1 agisindan ayris-
tirilan gruplarin uluslararasi ekonomik krizle farkli kirilganlik dereceleri
iginde karsilastiklar1 gozlenmektedir. Bu temaya, bu ¢aligmanin sonug ke-

siminde dontilecektir.

VI. Net Kaynak Aktarimlari

Kesim IT’de bir ulusal ekonomiyle dis diinya arasindaki net kaynak ak-
tariminin bu ¢aligmada cari agik arti gelirler dengesi olarak tanimlana-
cagy; cari fazlanin da negatif isaret alarak hesaba katilacagi agiklanmisti.
Negatif degerler dis diinyaya; pozitif degerler ise iilke lehine net aktarim
anlamina gelmektedir.

Bu ¢aligmanin sorunsaliiginde net kaynak akimlarinin dogrultusu énem
tagiyor. Emperyalizmin i¢sel mekanizmalarini inceliyoruz. Sistemin belir-

leyici 6zelligi metropol sermayesinin somiiriisidiir. Kesim II’de agiklandig:

13 Tirkiye’nin AB ile gtimriik birligi DOA iilkelerinin diizenlemesiyle biiyiik 6l¢tide aynidir.

14 Romanya ve Tiirkiye’de ise biiyiime hizindaki artiglara, artan cari agiklar refakat ett.
Macaristan’da ise hem biiyiime, hem de cari agiklarda diigme gergeklesti.

15 Budurum, bu grupta yer alan iilkeler iginde Asyalilarin tiimii ve (artan dis agiklarla) Ko-
lombiya i¢in gegerlidir. Arjantin ve $ili ise, bitytime hizlarini yukari gekerken cari agik-
larin1 fazlaya doniistiirebildiler. Arjantin’in Cin-Hindistan 6zelliklerine dogru adim
attig1 gozlenmektedir: Yillik ortalama biiytime, 1998-2001’de %-1.4’ten, 2002-2007’de
6.6’ya gikmaktadir. Cari agik/GSYIH oranlari da ayni tarihler arasinda %-3.8’den
%+3.8’ dontismistir. Turkiye’ye gelince, ilk ve ikinci asamada %-1.3’ten, %+7.2’ye yik-
selen bitylime hizina dis dengelerde dramatik bir bozulma refakat etmistir.
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gibi, cevreye doniik bir ilk kaynak akimi (dogrudan yatirim veya kredi)'®
meydana gelmeden somiiriiniin 6n kosullar1 olusamaz. Sonrasinda ise, metro-
polile gevre arasindaki net aktarimin dogrultusu diinya ekonomisinin i¢inden
gectigi konjonktiire ve birikim bicimlerine baglidir. Siirekli olarak metropol
lehine net aktarim soz konusu degildir; rakkas, diizensiz bicimde iki yonde
de hareket edecektir. Belli donemlerde ve dénemeclerde metropoliin ¢evreye
net kaynak aktarimi (adeta bir “yiikiimliiliik” olarak) gerekecek; cevredeki do-
laysiz iireticileri somiirme ve artik’1 ters yonde aktarma “hakkina” bu sayede
sahip olacaktir. Siiper-emperyalist ekonominin (¢cagimizda ABD’nin) ise em-
peryalizmin geleneksel yiikiimliiliklerini tistlenmesi gerekmez. Nitekim net
kaynak aktariminin Amerikan ekonomisi lehine seyretmesi, bu ¢caligmanin
kapsadig: iki ¢evrimin tipik bir 6zelligi olmustur. Tablo 10 ve 11, bu siirenin
belli tarihlerinde biiytik tilkeler ve ana iilke-gruplar1 arasindaki net aktarimin

buyiikligini ve dogrultusunu gostermektedir.

Tablo 10: Diinya Ekonomisi, Net Kaynak Aktarimi, Milyar $

1989 1992 1997 2001 2006 2007
Metropol 9,5 23,7 -39,3 299,2 7516 7051
ABD 1134 72,4 161,1 416,4 848,1 8129
Japonya -39,8 -769 -385 -18,6 -52,2 -74,6
Diger metropol 23,0 283 -161,9 98,6 -443 -333
Cevre 47,2 288 -16,50 -205,7 9127 -966,6
Cin* 43 64 -37,0 -36,6 2381 -360,7
Petrolciiler** -6,4 336 -17,9 97,2 -435,6 -436,3
Diger cevre -45,1 17 383 -72,0 -239,0 -169,7
Kayrt-digi 493 52,6 55.8 93,4 161,1 2616

Kaynaklar ve gruplarin tanimu igin bkz. Tablo 5. (*): 1989-1997 déneminde yalniz cari islem dengesi.

Net kaynak aktarimi (NKA) acisindan ABD ile “diger ¢cevre” arasindaki
ayrim Onem tagiyor. 1994’ten itibaren her yil kendi disina net kaynak aktar-
makta olan Cin’in istisnai durumu da, ayrica dikkat ¢ekicidir."”

16 Dis ticaret yoluyla somiirii ve net aktarim baglantilar: i¢in Kesim II’deki agiklamalar
hatirlanmalidur.

17 Cin’in gelir dengesi (kar/faiz net transferleri) 2005%e kadar negatif seyretmis; sonraki
yillarda (astronomik rezervlerinden saglanan getiri nedeniyle) artiya donmiis; yine de
(net aktarim hesabina “eksi” isaretle giren) cari fazlasinin gok yiiksek diizeyi nedeniyle
iilke disina net aktarimi siiregelmistir.
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ABD lehine tek yonlii net aktarim, uzun bir stireden beri gegerlidir.
Astronomik cari agiklar, Amerikan gelirler dengesinin pozitif bilango-
su ile de desteklenmektedir.!® Ilk ¢evrimde NKA/GSYIH oranlar: yiizde
1-2 dolaylarinda seyretmisti. Bu oranlar heniiz “stirdiiriilebilir” boyutta-
dir. 2000 sonrasinda ise NKA, milli gelirin ytizde 4-6’s1 civarina ¢ikmuis;
on yillik 1998-2007 g¢evriminin i¢inde, Amerikan ekonomisine 5,6 tril-
yon dolar net kaynak aktarilmis; bu toplam, birikimli ABD milli gelirinin
ylizde 4,9’una ulagmistir. Bu, Amerikan emperyalizminin diinyanin geri
kalan bolimleri tizerinde olusturdugu ve giderek artmis olan yiikii tem-
sil eder. Amerikan finans kapitalinin olagan dis1 genislemesinin talep et-
tigi (ve artan boyutlu) reel kaynaklar, boylece, ABD disindaki diinya tara-
findan saglanmisti. Bu boyutlarda bir aktarim gerceklesmeseydi, genisle-
yen finansal sektorii ve sisen balonu besleyecek olan kaynaklar1 Amerikan
ekonomisinin i¢inden (yani finansal olmayan sektorlerden kaynak akta-
rimi ve reel ticretlerin bastirilmasi ile) saglamak miimkiin olamazdi. Dis
diinyadan kaynak aktarimi, bu nedenle, 2008 krizinin 6n kosullarini da
olgunlastirmaktaydi.

Tablo 11: Net Kaynak Aktarimi / GSYiH, %

1989 1992 1997 2001 2006 2007
Metropol 0,6 0,1 -0,2 12 2,2 19
ABD 2,1 11 19 41 6,4 59
Japonya -13 -20 -09 -0,5 12 17
Diger metropol 03 03 -1,6 -1,0 -0,3 -0,2
Cevre -0,9 0,6 -0,2 -2,7 -6,5 57
Cin 10 -13 -39 -14 -9,0 -111
Petrolciiler -15 54 -17 91 -17.3 -14,.2
Dider Cevre -10 0,1 07 -28 =27 -16

Bkz. Tablo 5. Ulkeler, grup toplamlari ve ortalamalarda cari ABD dolari ile hesaplanan GSYIH
kullanilmistir.

Incelenen iki ¢evrim boyunca “diger ¢evre” lehine, sadece alt1 y1l bo-
yunca (1992-1997’de) net kaynak aktarimi gerceklesmis; bu akim, kapsa-
nan iilkelerin toplam milli gelirlerinin yiizde I'inin altinda kalmistir. Ikinci

18 ABD’nin dig yatirimlarinin ortalama getiri oranlarinin, yabancilarin Amerika’daki ya-
tirimlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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¢evrim i¢inde ise ayni grup, her yil kendi disina net kaynak aktarmis; bu
aktarim, toplam milli gelirlerinin yiizde I'i ile 3,2’si arasinda seyretmis-
tir. Kapsanan on dokuz yilin sadece altisinda NKA'dan yararlanan “di-
ger ¢evre nin cari agik verdigi yillarin sayisi ise on dorttiir (1989-2001 ve
2007°dir). Bu saptama gostermektedir ki, tipik ti¢iincii diinya tlkelerinde,
net kaynak aktariminin (kar/faiz transferleri nedeniyle) cari dengeden ay-
rismast istisnai bir durum degildir.

Cevreden metropole kaynak aktarimyi, finansal sermayenin dortnala genis-
ledigi 1988-sonrasinin diinya ekonomisini belirleyen bir 6zellik olarak ortaya
cikmistir. Amerikalilarin adeta sinirsizca artan tiiketim istahi ve Amerikan
devletinin emperyalist saldirganlig1 bu sayede stirdiirillebilmisgtir.

Cevreden metropole net kaynak aktariminin uzunca bir zaman dilimi
i¢inde siiregelmesi, “normal” bir durum olarak gériilemez. 1998-2007 boyle
bir “istisnai” dénem olusturmustur. Emperyalist sistemin kutuplari arasin-
daki iligkilerde niteliksel bir doniisiime isaret etmemekteyse, bu durumun
er veya geg tersine donmesi beklenmelidir. Diinya ekonomisinin bugiinki
krizi, bir 6nceki ¢evrimi belirleyen baglantilar1 etkilemektedir. Ancak, bir
“diizelme” yerine, Giiney’e yayilan krizin, “diger ¢evre”den metropole net
aktarimi artirmasi da beklenebilir. 1998-2001de ¢evrenin bu tiirden bir sii-
regten gectigi hatirlatilabilir. Bu krizlerin olagan etkisidir; ancak, normal
egilimin aksine, kriz sonrasi yillarda net aktarimin dogrultusu ¢evre lehi-
ne dontismemigtir. Tarih, bu anlamda tekrarlanirsa, ge¢mis on yil icinde
Giiney’in kargilagtigi normal dist durumun 2008 krizi sonrasina da tasin-
mas1 miimkiin olabilir. Net aktarimlarin dogrultusu, krizin Gi¢iincti diinya-

ya hangi siddetle tasinacagina da baglidur.

VII. Sonuglar

Cevre ekonomilerinin dig diinyayla baglantilarinin niteligi, 2008-2009
kriz ortamindaki kirilganliklarini da belirledi. Metropol, para ve maliye
alanlarinda hizla Keynes’i genisletici politikalara ge¢ti. Amerikan ekono-
misinin astronomik dis agiklari, Bush yonetiminin dahi bu yolu izlemesini
onlemedi. Bir 6nceki ¢evrimin son agamasinda yiiksek cari agik/milli gelir
oranlari izleyen ¢evre ekonomileri, diinya ekonomisinin rezerv parasina sa-
hip olma ayricaligindan yoksun olduklar: i¢cin ABDyi izleyemediler.

Son ¢evrimde kronik ve yiiksek cari agiklarin “keyfini ¢ikaran” DOA

ekonomileri, Tirkiye, Giiney Afrika ve bazi Latin Amerika tlkeleri, dis
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borglarini da hizla yiitkseltmislerdi'. Kriz kosullarinda uluslararasi sermaye
i¢in, dis bor¢ ytkiimliliiklerinin (ayrica kisa vadeli, “sicak” sermaye ¢ikis-
larinin d6viz gereksinimlerinin) kesintisiz kargilanmasi 6ncelik tasir. Cari
ac1g1 daha da yiikseltebilecek olan genisletici makroekonomik politikalarin
bu nedenle 6nlenmesi gerekir. Kasim 2008’den bu yana tipik daraltici poli-
tikalar iceren stand-by anlagmalari, bu nedenle bu gruba giren iilkelerle im-
zalanmigtir®.

Ote yandan krizi, asir1 dig borg yiikiimliiliikleri veya yiiksek, kronik dig
agik kogullarinda karsilamamis (tercihen cari fazlalarla kargilamig) olan;
kisacasi dissal durumlar: daha giiglii olan gelismekte olan tlkelere, G-20
grubu, maliye/para politikalar1 araciligiyla i¢ piyasanin genisletilmesini
onerdi. Canli tutulan i¢ piyasanin ithalat talebine doniiserek metropoller-
deki tiretim daralmalarini frenleyecegi umulmaktaydi?.

Karsit goriiniigli bu iki politika tavsiyesi, yani “kirilganlar” i¢in da-
raltic1 neoliberal politikalar; digerleri i¢in genisletici makro-politikalar,
metropol sermayesinin farkli kanatlarinin taleplerini karsilamak amaci iz-
lemektedir. 1998-2007 ¢evrimi iginde izlenen farkli giizergéhlar, bu nedenle
uluslararasi krizin ¢evre ekonomilerine farkli bigimlerde yansimasina yol
a¢cmuistir.

Cari fazla yaratan bir ¢evre ekonomisinin en ug¢ 6rnegi olan Cin, 2009

ve 2010 i¢in 600 milyar dolara yaklasan genisletici bir maliye politikasini

19 Tipik bir 6rnek Tirkiye’dir: Dig borg stoku 1997°deki 84.2 milyar dolarlik diizeyinden
1997°de 247.2 milyar dolara yiikselmis; milli gelirin ortalama yiizde 3.6’lik bir hizla
biyudigi bu donemde dis borcun yillik artis orani yiizde 11.4’4 bulmustu. Sermaye
giriglerinin tersine dénmesinin tam arifesinde, Eyliil 2008’de dis borg stoku 290 milyar
dolar1 agmisti.

20 Bu satirlarin yazildig: tarihte (Nisan 2009’da), yani, krizin ilk dalgalar1 ¢evre ekonomi-
lerine ulagtiktan sonra IMF ile “yiikselen ekonomiler” arasinda yedi stand-by anlagmasi
(Macaristan, Pakistan, Ukrayna, Letonya, Beyaz Rusya, Sirbistan ve Romanya ile) imza-
lanmis durumdadir. Tiirkiye ile de IMF arasindaki stand-by goriismeleri siirdiiriilmek-
tedir. Ayrica, IMF'nin yeni olusturulan Esnek Kredi Hattr'ndan yiiksek dizeyli kredi
anlagmalarinin Meksika (ve Polonya) ile yapilmak tizere oldugu anlasilmaktadir. ABD
dolarinin Agustos 2008 ile Mart 2009 sonu arasindaki artis hizini (dolar karsiligi ulusal
para ve % olarak) “dis kaynak hareketlerindeki tersine doniis gostergesi” olarak yorum-
layarak ve bu ¢aligma, kapsanan 19 ¢evre ekonomisi arasinda karsilastirirsak, ilk bes
iilke; Polonya (54.7), Macaristan (41.9), Tirkiye (41.6), Brezilya (40.5) ve Meksika (39.2)
olarak belirleniyor. (Bk. Reuters kaynaklarini kullanan http//wsj.com. ) Bu bulgularin,
Tablo 9 ve 10’daki gruplagmayla karsilastirilmas: ilgingtir.

21 A. Spilimbergo, S.Symansky, O. Blanchard ve C. Cottarelli, “Fiscal Policy for the Cri-
sis”, IMF Staff Position Note, SPN/08/0, Aralik 29, 2008. Strauss-Kahn ile IMF’nin bas
iktisatgis1 Blanchard 2008 sonundaki G-20’ler toplantisini izleyen demeglerinde milli
gelirlerin %2’si oraninda bir mali genisleme tavsiye ettiler. Bu tavsiyeye muhatap olan
gelismekte olan ekonomilerin esasen IMF ile stand-by anlagmalar1 aramadiklar1 ve bu
nedenle énerilerinin islevsel bir rolii olmadig1 da belirtilmelidir.
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uygulamaya koydu. Program, altyapiya doniik kamu yatirimlarini; emek-
lilere, issizlere, kir ve kent yoksullarina doniik sosyal onlemleri; egitim ve
saglik alanlarinda artan kamu harcamalarini icermektedir.

Onceki kesimlerde Cin’in iki haneli biiytiime hizlariyla yiiksek ve artan
cari fazlalari birlestirmesi, diinya ekonomisindeki degisen kosullara (“artan
dengesizlikler”e) kars: “pozitif/dinamik” bir uyum bi¢imi olarak nitelendi-
rilmisti. Cin’in krize karg1 savunma 6nlemlerinin yeterliligi; daha da 6nem-
lisi 6nceki donemlerde diinya ekonomisiyle olugsan baglanti bigimlerinin de-
gisen ortama hangi derecede uyum saglayabilecegi simdi sinanmaktadair.
Cin’in pragmatik liderlerinin, ihracat-6ncelikli bityiime bi¢iminin kalici
bir model olamayacagini algilamalar1 beklenir. Sektorel 6nceliklere dayali
stratejik planlama tizerindeki ge¢mis deneyimleri, onlari, gerileyen (belki
de ¢6ken) ihracat talebi kosullarina kars: hazirlamis olabilir. Gegmis yirmi
yil boyunca gerceklesen iki haneli biiytime, Cin ekonomisini, Giretim giig-
lerinde niteliksel bir sigramanin temellerini atarak, kalici ve uzun dénemli
dinamik bir siirece tagtyabilecek midir? Oniimiizdeki yillar, bu soruya 151k
tutacaktir.

Ote yandan, Cin ekonomisinin 1998-2007 arasinda dig diinyaya 1,1
trilyon dolarlik ve birikimli milli gelirinin ytizde 6’sina ulasan boyutlarda
kaynak aktardigi hatirlanmalidir. Bu, Cin’in tasarruf/milli gelir oranlarin-
daki tarihsel rekorlara ulagilmis olmasiyla baglantilidir. Bu “rekor” ise (en
azindan kismen) Cin halkinin ¢ok diisiik titketim diizeyleriyle ve sosyaliz-
min igcilere, koyliilere kazandirdig: sosyal giivenlik aglarinin bu dénemde
tasfiye edilmis olmasiyla baglantilidir. Bu olgular, egitim/saglik hizmet-
lerini, sosyal giivenligi kismen “ticarilestiren” 6nlemlerle birlikte emegin
metalastirilmis olmasi anlamina gelmistir. Cin Basbakani Wen Jiabao, 2
Subat 2008’de Davos’ta Financial Times’a verdigi bir miilakatta, sunlar1 soy-
liyordu: “Kriz, 12 milyon gogmen is¢inin kirsal bolgelere donmesine yol acti.
Bunlar, yiizen-gezen bir niifus oldugu i¢in is olanaklari agilinca yine kentlere
gelecekler. Koylere dondiiklerinde, hala bir parca topraklari olduguna dikkat
ediniz. Topragin, Cin ¢iftcilerine en onemli giivenceyi sagladigini diisiiniiyo-
rum. Cin’in modernlesmesine yaptiklari katkilardan ve bu finansal kriz do-
neminde biiyiik bir isgiicii rezervi olusturmalarindan Otiirii gogmen isgilere
stikran bor¢luyuz™?.

Bu ifadeler, Cin’de hem emegin metalasmis oldugunu, hem de birikimin

22 Gegimlik koylaligi, kentli iscilerin ticretlerini diisiik tutan islevsel bir “glivence” olarak
gorilmesi, Giiney Afrika’daki irk ayrimi diizeni iginde “Bantustan” tiirti sémiiri siste-
mini hatirlatmaktadur.
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“ilkel” niteligini ortiilii olarak itiraf etmektedir ve Cin’in gelecegine iligskin
kritik bir soruyu akla getirmektedir: Thracat énceligi ve rekabet giicii feti-
sizmi zorunlu olarak aginirken, Cin Komiinist Partisinin lider kadrolari,
alttan gelen baskilarin da katkisiyla, bir “sosyalizme doniis” programinin
ilk adimlarini atma firsatin1 kullanacak mi1? Bu tiir bir yonelis, genisletici
bir politikanin 6geleri olarak kir ve kent yoksullar1 lehine alinan palyatif ve
herhalde gegici olarak diisiiniilen 6nlemleri asmaktadir. Bu tiirden “sistem-
karsiti” sorular ve secenekler, kriz ortaminda debelenen tiim cografyalarda,
somut tarihsel kosullarin belirledigi sinirlar icinde sorulacak, tartisilacak-

tir. Olas1 yanitlar bu ¢alismanin giindemi disindadir.
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Keynesciligin “Altin Cagi”’ndan Monetarizmin Kursuni Cagina

Kapitalist diinya ekonomisinde gegmis on bes y1l boyunca® meydana ge-
len doniistimleri 6zlii bir bicimde 6zetlemek gerekirse, kullanilabilecek en
uygun ifadelerden birinin “Keynesgil sosyal demokrasinin egemen oldugu
bir diinyadan sermayenin sinirsiz egemenligini temsil eden bir bagka diin-
yaya monetarist bir kars1 devrimle gecis girisimi” olabilecegini diistiniiyo-
rum.

Bu makalede, bu 6zet ifadenin ikinci yarisinin, 6zellikle ti¢iincii diinya
i¢in nasil ve ne derecede gegerli oldugunu tartigmaya ¢aligsacagim. Bu tartis-
may1, yakin ge¢miste “istikrar” ve “yapisal uyum” adi verilen programlar:
uygulayan cesitli tilkelerin deneyimlerinin kismi, ¢ok genel ve kusbakis1 bir
bilangosunu yapmaya calisarak siirdiirecegim. Bir “bilanco denemesi” oldu-
gu i¢in —arada bir Tirkiye’ye verilen kisa ve zorunlu atiflar disinda- tek tek
tilkelere deginmeyi yararsiz buluyorum. Yukaridaki ifadenin ilk yarisi, yani
“Keynesgil altin ¢ag”in hem kapitalist metropoller, hem de diinya ekono-
misinin merkez-¢evre iliskileri i¢inde incelenmesi bu ¢alismanin kapsami
disinda kaliyor.

“Sermayenin sinirsiz egemenligini temsil eden diinyaya gelince, bu iba-
re ile heniiz tamamlanmamuis bir siire¢ kastediliyor: ABD ve Ingiltere’de
Reaganci ve Thatcherci politikalarin zaferi ve zamanla Avrupa sosyal de-
mokrasilerinin biiyitk béliimiintin ayni modelin daha yumusak varyant-
larina teslim olmalar1 Bat1 ekonomilerinde meydana gelen dontistimlerin
ana 6gelerini temsil eder. Uluslararasi sermayenin tiglincii diinya tizerinde

1 1989 Mayisinda Dogu Berlin’de Hochschule fiir Okonomie Bruno Leuschner’deki ulusla-
rarasi bir seminere sunulan Ingilizce tebligin Tiirkgesi.

2 Yazinin 1989’da kaleme alindigina dikkat edilmeli.
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artan egemenligi ise uluslararasi mali kuruluslarin, yani Uluslararasi Para
Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi'nin (DB) araciligiyla gerceklesmistir. Bu iki
kurulusun az gelismis tilkelerin iktisat politikalarini belirlemede son on
yil i¢inde giderek artan, hatta zaman zaman sinirsiz goriilen bir niifuza
sahip olmalari ise istikrar ve yapisal uyum programlarinin uygulanmasi
yoluyla gerceklesmistir. Bu politika modellerinin ardinda yatan iktisadi
doktrin monetarizmin kaba bir versiyonu ile bagnaz bir neoklasik yakla-
simin bir karisimidir. Bu makalede “geleneksel” iktisat politikalar: olarak
adlandiracagimiz bu modellerin iigiincii diinyada nasil uygulanmaya kon-
dugu ve bazi sonuglari, yukarida da belirttigim gibi, bu incelemenin ana
sorunsalidur.

Uluslararast mali kuruluslarin politika modelleri, cogu kez goniilsiiz
ticlincil diinya hiikiimetlerine nasil aktarilir? Bu sorunun yaniti iyi bilin-
mekle birlikte, s6zii gecen “aktarim mekanizmalari™ni kusbakisi gozden
gecirmek yine de yararli olabilir.

Az gelismis iilkelere doniik uluslararasi sermaye hareketlerinin i¢in-
de resmi yardimlarin veya “yumusak kosullu” kredilerin biiyiik bir yer
kapladig1 uluslararasi Keynesci déonemin bir mirasi olarak ¢ogu ti¢iincii
diinya tlkesinde dis ticaret ve/veya cari islemler aciklar1 kronik bir du-
rum kazanmuistir. Bu, ekonomilerin normal bir bityiime temposunu siirdii-
rebilmeleri i¢in belli boyutlarda dis kaynak gereksiniminin zorunlu hale
gelmesi demektir. Bu kosullarda, dis kaynak akiminda meydana gelen her-
hangi bir kesinti, faiz hadlerinde ani ve énemli bir yiikselme, dis ticaret
hadlerinin bozulmas: ve ihracat hacimlerinde biiyiitk boyutlu daralmalar
biciminde ortaya ¢ikan herhangi bir dissal sok, déviz darligindan kaynak-
lanan bir ekonomik krizin 6n kosullarini hazirlar. Keynes¢i donem, belli
tirden dis soklarin dogmasina kars: savunma engelleri (6rnegin diisiik
faizler) icermekte idi veya (dis ticaret hadlerinden kaynaklanan soklarda
oldugu gibi) belli bozulmalarin kriz durumlarina déniismesini 6nleyebil-
mekteydi. Monetarist donem ise, 6nceki donemin olusturdugu giivenceleri
ya ortadan kaldirir yahut da tersine dondiiriir: Dis soklar istisna olmaktan
¢ikar; “olagan”lasir ve bu soklar ¢ogu durumda diinya ekonomisinin igle-
yis bigiminden kaynaklandig1 halde, “uyum” yiikiimlaliginiin timi, az
gelismis tilkenin zayif omuzlarina yikilir. Dis soklarin krize stirikledigi
tlkeye doniik uluslararasi finans akimlarini yeniden agmanin gerekli ko-
sulu, tiim ana 6geleri IMF tarafindan formiile edilmis standart bir istikrar
ve uyum programini uygulamaya koymaktir. Agilan finans akimlarinin

siirdiiriilmesi ise, “niyet mektuplari”nda 6ngoriilen basarim 6l¢iitlerinin
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gerceklesip gerceklesmediginin IMF ekiplerince denetlenmesi sonunda
verilecek “olumlu” raporlara baglidir. IMF tarafindan yapilacak herhan-
gi “olumsuz” bir degerlendirme, uluslararas: finans merkezlerine ve bu
merkezlerin tepkileri de ilgili az gelismis tilkenin Merkez Bankasrna hizla
aktarilir. Bu arada DB de ikinci uluslararasi finans kurulusu olarak reform
programinin daha uzun dénemli, yani “yapisal uyum” boyutunu gézetim
altinda bulundurur.

Bu, yakin ge¢miste az gelismis iilkelerin pek cogunun defalarca karsilas-
tiklar1 malum senaryodur. Ancak, bu senaryonun nasil kurumsallastigina
iliskin birkag gozlem yine de yararli olabilir. Hitkiimran devletlerin karar
alma siireglerine distan miidahale etme anlamina gelen bu mekanizma, ilk
zamanlarda, sadece dis soklarin yarattig1 dengesizliklere kars1 olusturulan
istisnai bir operasyon olarak goriilityordu. Ancak, 1970’1i yillarin ikinci ya-
risindan itibaren ti¢lincii diinyanin dis bor¢larinin olaganiistii bir hizla bii-
ylimesi, bu mekanizmayi stirekli hale dontstiirdi: Dis borg servisinin diiz-
giin bir sekilde stirdiiriilmesinin pek ¢ok iilke i¢in imkansizlig1 ortaya ¢i-
kinca uluslararasi finans kuruluslarinca orgiitlenen “borg erteleme” veya
“borg hafifletme” operasyonlar1 da siirekli ugraslar haline geldi. Bunun so-
nunda, IMF ve DB, ti¢iincti diinya tlkelerine dis soklardan kaynaklanan
kriz anlarinda gegici olarak yol gosteren kuruluslar olmaktan ¢ikmislar;
borglu tilkelerin i¢ politikasini gozetim altinda tutan siirekli denetim or-
ganlar1 haline dontigmiislerdir.

Ancak, kimin adina ve ne i¢in denetim? IMF/DB teknokratlarinin az ge-
lismis tilkelerin yararina, bu ekonomilerin rasyonellik kazanabilmeleri i¢in
uyguladiklari bir denetimden mi s6z ediyoruz? Uluslararas: teknokratlarin
buyiik boliimii kendi rollerini siiphesiz bu “paternalist” ¢erceve i¢inde al-
gilarlar ve bu ytizden de, kendilerine “beynelmilel kapitalizmin ajanlar1”
tiriinden yaftalar yakistirildigi zaman samimi olarak rahatsiz olurlar ve
tepki gosterirler.

Ne var ki, kendi rollerini sadece rasyonellik ve etkinlik saglamak olarak
kabul eden IMF/DB teknokratlari, bu tavirlariyla iktisat politikasina iligkin
tim sorunlarda kendilerini “mutlak gercege” sahip olarak gérmiis oluyor-
lar. Bu tiirden bir “gercegin tekeline sahip olma” savinin, sosyal bilimlerde
ne derecede dayanaksiz oldugunu ayrica tartismaya bilmem gerek var mi?
Her iktisat 6grencisi bilir ki, basit bir programlama modelinde, amag fonk-
siyonunu veya sinirlamalari degistirdiginizde elde ettiginiz sonuglar da de-
gisir. Karmagik toplumlarin tiim ekonomik yapisini ilgilendiren iktisat po-

litikas1 sorunlarinda ise tek bir diisiince okulunun gegerli olan tek secenegi



Istikrar ve Yapisal Uyum Politikalarinin Bir Bilangosuna Dogru

tretebilecegini diigiinmek sagmalik degil de nedir? Bu nedenle, az gelismis
ekonomilerin giincel sorunlar1 karsisinda IMF/DB recetelerini “tek sece-
nek” olarak ortaya koyan goriisleri, beynelmilel sermayenin diinya ¢apin-
da ytrtttiigi ideolojik bir saldirinin bir pargasi olarak nitelendirebiliriz, o
kadar... Bu saldir1 gesitli bicimler alir ve drnegin, planlamaya kars: piyasa
¢oztimlerini, kamusal miilkiyete kars1 6zel girisimi, ekonomik bagimsizliga
kars1 ditnya kapitalizmine uyum saglamay1 yine ideolojik bir sdylem iginde
yiiceltir. Sosyalist tilkelerin ekonomik yonetimlerinde yapilan reformlar ve
bu tilkelerin ekonomik giigliikleri, ayn1 ¢evrelerce kamu isletmeciliginin ve
merkezi planlamanin iflasina kanit olarak gésterilmektedir.

Kaba bigimleri iginde burada degindigimiz savlarin biyiik bolimi te-
melsiz olmakla birlikte, bunlarin iktisat politikalarina doniistiriliip gergek
hayata intikal ettirilmesi, ticlincii diinyada yillardan beri milyonlarca insa-
nin hayatini ve refahini etkilemektedir. Bunlar: bu nedenle ciddiye alarak
tartismak zorundayiz. Geleneksel istikrar-yapisal uyum programlarinin
hedef aldig1 dort alan: segerek, bu programlarin bu alanlara doniik igsel
mantiginin elestirisini ve uygulama sonuglarinin bir degerlendirilmesini
yapmaya ¢alisacagim. Bu dort alan, enflasyon, kamu sektorii, finansal sis-
temin digsal ve igsel liberalizasyonu ve gelir politikalaridir. Bu alanlara
doniik geleneksel politikalarin dayandig: teknik goriiniisli muhakemenin
aslinda ideolojik tavirlara tekabil ettigi, 6yle saniyorum ki, bu tartigmanin

sonunda ortaya ¢ikacaktir.

Geleneksel Politikalarin A¢mazlar:

Fiyatlama davranmislarindan yoksun bir enflasyon kurami

Geleneksel istikrar programlarinin iki ana ve resmi hedefi, 6demeler
dengesini diizeltmek ve enflasyonu disiirmektir. IMF’ye egemen olan mo-
netaristlere gore, herhangi bir enflasyon hizi, ister %15, ister %500 olsun,
savasilmasi gereken bir kotuluktir.

Buna karsilik, dikkatli bir degerlendirme gosterecektir ki enflasyon tek
basina herhangi bir refah icerigi tasimaz. Gergekte, enflasyonun ana bir
politika hedefi olarak ele alinmasini hakli kilan olgu, refah igerigi tasiyan
degiskenlerden birisi —6rnegin bolisiim- iizerindeki olumsuz etkileridir.
Gariptir ki, enflasyona karsi miicadelede olumsuz boligim etkileri do-
guran politika 6nlemlerini savunan (yani, boliisimi diizeltmek i¢in bé-
listimii bozan) IMF uzmanlar1 bu bagintiy1 ve dogrulamay1 unutmus go-

runtrler.
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Ikinci Diinya Savasrnin bitiminden sonra otuz yil iktisat politikalarinin
tartigmasiz temel hedeflerini olusturan bityiime, sosyal adalet (boliisiim) ve
tam istihdamin yerine 6demeler dengesi ve fiyat istikrar1 hedeflerinin ge¢-
mis olmasi, gelismis kapitalist iilkelerde monetarist kars1 devrimin belirle-
yici bir zaferi olmustur. Bu iilkelerdeki yeni yaklasimlarin emek aleyhtar:
ideolojik tavri, 6zellikle anti enflasyonist soylem iginde ortaya ¢ikar.

Ne var ki, 6zellikle IMF ekipleri tarafindan az gelismis iilkelerde uy-
gulanma bigimiyle enflasyonun monetarist ¢oziimlenmesi kuramsal zaaflar
da igerir: Monetarist agiklama, sektorler, sinif ¢ekismeleri ve farkl fiyatla-
ma ilkeleri uygulayan ajanlar icermeyen fevkalade kaba bir enflasyon kura-
mudir. Enflasyonun a¢iklanmasi, para arzina baglayan fiyat diizeyini eski
—ve totolojik—- miibadele denklemiyle baslar ve bu denklemle son bulur. Para
arzinin enflasyonist genislemesine yol agan etken ise, IMF’nin monetarist-
lerine gore, devletin asir1 harcamasindan ibarettir. Bu sonuncu sorunu ile-
ride tekrar ele alacagim.

Ancak, farkli sektor ve piyasalarda birbirine gére farklilik gosteren fi-
yatlama ilkelerini gz ardi eden bir enflasyon kuraminin ne ige yarayabi-
lecegini sormak gerekir. Tipik bir yar1 sanayilesmis ekonomide en azindan
ti¢ fiyatlama davranigi ve uyum mekanizmasi vardir. Ozel sanayi, degisken
maliyetlerin tizerine genellikle istikrarli bir kar (“mark-up”) katsayisi eklen-
mesi anlamina gelen bir fiyatlama davranisi izler. Bu kesimlerde kisa dénem
arz-talep dengesizlikleri miktarlarin uyum gostermesi ile giderilir. Kamu
ajanlarinin denetimi digindaki tarimsal tiriinlerde esnek fiyatlara dayali bir
uyum mekanizmas ile miktarlarin goreli istikrar1 gegerlidir. Kamu kuru-
luslarinca iiretilen, arz edilen veya denetlenen mal ve hizmetlerde ve des-
tekleme politikalarinin uygulandigi tarim iriinlerinde ise idari fiyatlama
diye adlandirabilecegimiz davranis bigimi egemendir. Burada, genellikle,
ya “mark-up” fiyatlamanin gecikmeli bir tiirii s6z konusudur, ya da fiyat
saptanmast (“ulufe” 6geleri de icerebilen) boliisiim hedeflerine tabi kilin-
mistir. Ancak genellikle miktar uyumunun gegerli oldugu séylenebilir.
Ozel hizmetlerde bu ii¢ fiyatlama bi¢iminin her birine rastlanabilir. Ancak,
ornegin Tiirkiye’de ampirik olarak “hizmetler” sektériindeki fiyatlarin ge-
nellikle sanayideki fiyat hareketlerini izledigi gozlenmektedir.

Bu cerceve i¢inde, Tirkiyenin gelisme diizeyine yakin tipik bir az ge-
lismis iilkede, fiyatlarin en azindan yarisinin maliyet hareketlerine bagl
olarak belirlendigi soylenebilir. Istikrarli “mark-up” oranlar1 gegerli ise,
bu sektor ve mallar i¢in fiyat artiglari, ana maliyet 6gelerindeki ortalama
degisme hizlarinin agirlikli bir ortalamasindan olusur. Farkli bir ifadeyle
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bu sektorlerdeki enflasyon hizini, s6z konusu maliyet 6gelerindeki artis
oranlarina ayristirmak ve indirgemek miimkiindiir. Kapitalist sanayi islet-
mesini 6rnek alacak olursak, ana maliyet 6gelerinin ithal edilmis veya yerli
ara mallara, isletme sermayesine ve isgiiciine indirgenebilecegini soyle-
yebiliriz. Ithal mali ara mallarda déviz kuru, (pek ¢ok yar1 sanayilesmis
tilkede kamu kesimince iiretilen) yerli ara mallar i¢in KIT fiyatlar1 (veya
benzeri idari fiyatlar), kredi faiz haddi ve iicretler, ayni maliyet 6gelerinde-
ki hareketleri belirleyen politika degiskenleridir. Tipik bir istikrar politikas:
operasyonunda bu degiskenlerden ilk igiintin genel enflasyon oranina birin
tizerinde katsayilarla endekslenmesi beklenir; sadece nominal {icretler i¢in
endeksleme katsayisinin birin altinda olmasi ongoriiliir. Genel maliyet ya-
pist iginde ticretlerin agirliginin diger ti¢ maliyet 6gesinin altinda olmasi
beklenebilecegine gore, bu tiir politikalar, ilgili sektorlere gecen dénemin
enflasyonunu sisirerek intikal ettirir.

Bu tiir bir yapisal-kronik enflasyon, déviz kuru, faiz ve KIT fiyatla-
r1 (veya siibvansiyonlarin kaldirilmasi) ile ilgili IMF kokenli politikalarin
dolaysiz, ancak beklenmeyen bir sonucudur. “Beklenmeyen” bir sonucu di-
yoruz; zira bu politika 6gelerinden her birini farkli gerekeelerle savunan
IMF’nin monetaristleri bunlarin yapisal bir enflasyona yol acan etkilerini
ongorecek analitik yaklasima sahip degildirler. Ayn1 uzmanlar, enflasyona
kars1 miicadele bayragini, toplam talebi kismay1 hedefleyen siki para politi-
kalar1 ve ticret kisitlamalari ile aginca, makroekonomik uyum ytiki timiiy-
le is¢i sinifinin ve ekonomide esnek fiyatlama ilkelerini izleyen sektérle-
rin —-0zellikle tarimin- tizerine yikilir. Sonug, stagflasyondur; tarim ticaret
hadlerinin giderek bozulmasidir ve reel iicretlerin gerilemesidir. Tirkiye
ekonomisinin 1980’1i yillardaki enflasyon ve béliisiim dinamiklerini ¢ok
iyi 6zetleyen bu tiir bir senaryonun uygulanma sansi, dogal olarak, baskici
rejimlerde ¢ok daha yiiksektir.

Az gelismis tlkelerde enflasyona iligkin olarak dogmatiklikten uzak
bir yaklasimin giindeme gelmesinde biiyiik yarar oldugunu diisiiniiyorum.
Gegmis deneyimler, dogrudan enflasyondan ziyade, enflasyon hizindaki
istikrarsiz ve 6ngoriillemeyen oynamalarin 6nemli dengesizlikler ve bozul-
malar yarattigini telkin ediyor. (Tirkiye’de enflasyonun 1981-1989 arasin-
da %25-%75 arasinda oynayip durmasi, tipik bir 6rnektir.) Bu tiirden enf-
lasyonist istikrarsizliklar icinde debelenen bir az gelismis tilkenin, kaynak
tahsislerini ve bitylime siirecini sekteye ugratmadan %50 esigini asmayan
istikrarli bir enflasyonla birlikte yasayabilecegini kabul edebiliriz. Ancak,
bu tir bir enflasyonun emek gelirlerinin reel diizeylerini asindirmak
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amaciyla kullanilmamasi sartiyla... “Enflasyonla yasamak” fikrinin 6rne-
gin Tiirkiye’de kamuoyunca kabuliiniin gii¢ oldugunu biliyorum. Ancak bu
fikri reddedenlerin, enflasyonun 1980’li yillar boyunca ana politika hedef-
lerinden biri olmasina ragmen ni¢in hala buyiik inis ¢ikislarla stiregeldigini
aciklamalari ve iistelik ig¢i ve koylii gelirlerinin gerilemesinde ana gerekeeyi
“anti enflasyonist” saplantinin olusturdugunu da gérmezlikten gelmemele-
ri gerekir.

Enflasyon hizinin istikrar kazanmasi, ilgili tim degiskenleri kapsayan
genel bir endeksleme sistemi ile saglanabilir. Ge¢gmis donemin enflasyon
oranina bagli olarak yapilacak bu endekslemede, genel fiyat hareketlerinin
istikrar kazanmasi i¢in tiim katsayilarin ayni (ve bire esit) olmasi gerekli
degildir; iktisadi ve sosyal politika miilahazalar: farkli katsayilar kullani-
muni gerektirebilir; yeter ki bunlarin agirlikli ortalamasi bir civarinda ka-
labilsin. Verimlilik artisi gerceklestiren bir ekonomide, bire esit endeksle-
me katsayilari, ekonomik gruplarin paylarinin istikrar: anlamina gelmez;
sadece endekslemeyle diizenlenen gelir tiirlerinin reel diizeylerinin korun-
mas1 anlamina gelir. Bu, sanayi sektoriinde endekslenmeyen (kalinti olarak
belirlenen) ana gelir tiirii olan karlarin verim artislarindan yararlanmasi
anlamina gelir. Ancak, gelir paylarindaki degismelerin boylece belirlenme-
si, otoriter bir rejimin endeksleme modelinin sonucu olur. Demokratik bir
cercevede, toplumsal gruplarin goreli ekonomik durumlarindaki degisme-
lerin siyasal, ekonomik ve kolektif bir pazarlik siirecine tabi olmasi dogal-
dir ve bu siirecin sonucu, sinif gii¢lerine ve sosyal gruplarin orgiitlenme de-
recelerine bagli olacaktur.

Genellesmis bir endeksleme sistemine bagli olarak gerceklestirilen istik-
rarli ve yapisallagmis bir enflasyonun icerdigi ana tehlike, endekslenmis ana
degiskenlerden birini 6nemli 6l¢tide etkileyen bir dis veya i¢ sokun kiimii-
latif ve patlayici bir siirece doniiserek hiper enflasyonla sonuglanmasidir.
Boyle bir olasiliga kars ileri siiriilebilecek tek sagduyulu oneri, bu tiir sok-
lara kars1 hizla tepki gostermek; secilmis diger endeksleme katsayilarinda
sokun enflasyonist etkisini telafi edici ayarlamalara gitmek ve ekonomik
gruplarin zincirleme tepkilerini frenleyecek bir sosyal anlasmaya tesebbiis
etmektir. Sinif ¢ikarlarinin siyasi platformda eksiksiz temsiline imkan ve-
ren demokratik bir rejimde bu tiir bir anlasmanin gergeklesme sansi, 6rne-

gin 1979 veya 1989 Tiirkiye’sinden daha yiiksektir.
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“Istikrar icin devleti kiigiiltmek” - Ancak hangi maliyetle?

IMF kokenli istikrar politikalarina iligkin olarak vurgulanmasi gereken
bir husus vardir: Asir1 talep kosullarinda deflasyonist talep yonetimini sa-
vunmak monetarizm degildir. Aksine “tam kapasite kullaniminda yatirim-
larda meydana gelen otonom bir artis, ya enflasyonist siirecle 6zel titkketimi
kisitlayarak (“cebri tasarruflar”), ya da dis agiklar: artirarak (“dis tasarruf-
lar”), ya da bu ikisinin bir karmas: ile kendi tasarruflarini yaratir” savi,
bilinen Keynesgil 6zdesligin sozlii ifadesinden baska bir sey degildir. Béyle
bir durumda, enflasyonun ve/veya dis agiklarin hizlanmasi istenmiyorsa,
uygun bir dizi dnlemle 6zel ya da kamusal tasarruflar1 artirmak ve top-
lam talebi boylece kismak gerekir. Bu muhakemenin “monetarizm” ile ilgisi
yoktur. Dogal olarak, burada sozii edilen enflasyon, yukarida tartistigimiz
stagflasyonist-yapisal enflasyondan farklidur.

IMF kokenli geleneksel regeteler ise benzeri bir muhakeme kullanir gibi
goriinmekle birlikte fiilen uygulandiklar: tiglincii diinya iilkelerinde fark-
11 ve kabulii gii¢ sonuglara yol acarlar. Bu uyumsuzlugun arkasinda birkag
hata yatiyor.

Geleneksel muhakemenin ilk hatasi, yukarida tartistigimiz bir konuyla
ilgilidir: Enflasyonun veya 6demeler dengesi bozulmalarinin hepsi agir1
talepten kaynaklanmaz. Yapisal kaynaklara bagli makro dengesizlikleri
talep yonetimi ile diizeltmeye kalkmak, stagflasyonu derinlestirir ve krize
yol acabilir. Ornegin, dis kaynakli bir enflasyonist soku, asir1 bir parasal ve
mali daralma ile “tedaviye” kalkmak, ¢cok vahim sonuglar verebilir.

Geleneksel istikrar regetelerinin ikinci hatasi, genel bir asir1 talep du-
rumunun soz konusu oldugu durumlarda dahi, kabahatin daima kamu
kesiminin agir1 harcamasinda aranmasidir. Bu, 6zel yatirim veya tiiketim-
den kaynaklanan talep sismelerinin makro dengesizliklere yol agtig1 du-
rumlarda, uyum yapma yiikiiniin tamamen kamu kesimine yikilmasi anla-
muina gelir. Farkli ifadeyle, IMF kokenli istikrar operasyonu araciligiyla 6zel
harcamalarin kamu kesimini daraltmasi s6z olacaktir.

Ugiincii hata, geleneksel istikrar formiilasyonunda, kamu sektérii muha-
sebesinin belli bir yorumunun dogurdugu bir sapmayla ilgilidir. Kamusal
tasarruflar (vergiler + KiT lerin net fazlalar1 - cari kamu harcamalari) ile
kamu kesiminin bor¢glanma gereksinimi (kamu yatirimlari - kamu ta-
sarruflari) arasinda yapilan tanimsal ayrim uygulamaya intikal ettiginde
o6nemli bir sapmaya yol agiyor. Kamu kesiminden kaynaklanan bir mak-

ro dengesizligin s6z konusu oldugu durumlarda dahi, IMF ekiplerinin in-
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sa ettikleri basar1 gostergesi kamu tasarruflarinin yiikselmesi degil, kamu
kesimi bor¢lanma gereksiniminin diigmesi olmaktadir. Bu iki gosterge ara-
sindaki ayrilik, kamu yatirimlarinin ikinci kavramda yer almasindan ibaret
olduguna gore, IMF yaklasimi, uyum yiikiimlilagiind biiyiik 6l¢iide kamu
yatirimlarinin daralmasi tizerine yikmis oluyor.

Gozden gecirdigimiz bu ii¢ yorum ve degerlendirme hatasi st tiste y1-
gilinca, az gelismis bir iilkede hangi etkenlerle meydana gelmis olursa ol-
sun ortaya ¢ikan makro bozukluklarin ¢aresi kamu yatirimlarinin daral-
tilmasinda araniyor. IMF kokenli bu yaklagimi, “yapisal uyum” sorunlariyla
ugrasan DB uzmanlari da “kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlar: daralttigr”
dolayisiyla devletin yatirim faaliyetlerini sinirlamak gerektigi dogrultu-
sunda bir kuram gelistirerek tamamliyorlar. Var olan kamu isletmelerini,
gerekirse hurda fiyatina ulusal ve ¢ok uluslu sirketlere satarak ozellestirme
modellerini “pazarlamaya” ¢alisanlarin da esas olarak DB uzmanlari olmasi
herhalde tesadiif degildir.

Az gelismis tlkelerde devletin yatirimci ve iiretici bir ajan olarak is-
levlerini ortadan kaldirmay: hedefleyen bu sistemli saldirinin, bagariya
ulastig1 takdirde ¢ok vahim uzun dénemli sonuglar yaratmasi beklenmeli-
dir. Orta veya uzun dénem perspektifli herhangi bir inceleme, az gelismis
ekonomilerde kamusal ve 6zel yatirimlarin rakip degil, tamamlayici kate-
goriler oldugunu ve genellikle 6zel yatirimlar: stiriikleyici giiciin kamusal
yatirimlarin dinamizmi oldugunu ortaya koyacaktir. “Ozel yatirimlari da-
raltan kamu yatirimlar” kurami bu yiizden sadece tarihsel olarak yanlis
degil; ayn1 zamanda biiyiime perspektifleri agisindan zararlidir da. Geri
kalmus bir ekonomik yapida devletin yatirimcr islevleri ortadan kaldirilirsa,
ekonominin en dinamik bitytime faktérlerinden biri de yok edilmis olur.
Bu tiirden bir karari izleyen yillara durgunlugun, hatta sanayisizlesmenin
damga vurmasi kuvvetle olasidir.

Bu gozlemlerden hareketle, geleneksel istikrar programlarindaki “anti
devlet¢i” yonelislerin ardinda tutarl bir iktisadi mantigin bulunmadigin;

bu tavirlarin esasta ideolojik oldugunu soyleyebilecegimizi sanityorum.

Finansal sistemin liberallesmesi: “Yasasin rantiyeler!”

Istikrar ve yapisal uyum programlarinin ¢ogu, finansal sistemin hem
disa, hem de i¢e doniik olarak liberallesmesi dogrultusunda dogmatik bir
saplant1 igindedirler. Yerel finansal sistemin liberallesmesinin iki asama-
da gerceklesmesi beklenir: 11k olarak tasarrufgulara pozitif reel faiz hadleri

saglanmali; bunu izleyerek de bankacilik sistemini ve finansal kurumlar:
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faizleri saptamada serbest birakmali. Dis alemle finansal iliskilerin de iki
asamada gerceklesmesi programlanir: Ilk olarak kambiyo kontrolleri orta-
dan kaldirilir ve bunu, sermaye hareketlerinin liberallesmesi izleyecektir.
Bu ikinci agama, tasarrufgularin (rantiyelerin) konvertibl para birimleriyle
tanimlanan plasman tiirlerine tilke icinde veya disinda serbest¢e yatirim
yapabilmeleri; firmalarin ise bor¢glanmada yerel ve uluslararasi para ve ser-
maye piyasalari arasinda serbestge tercih yapabilmeleri anlamina gelir.

Finansal operasyonlarin yerel ve uluslararasi mekani, faiz hadleri, do-
viz kurlar1 ve kurumsal yapi ile birbirine baglanir. Kurumsal yapinin libe-
rallesmesi Chicago okulunun fanatiklerinin eline verilmisse, sonuglar ¢ok
daha vahim olur: Mali skandallar, bir dizi bankanin ve mali kurumun ¢6k-
mesi, dis borgta esrarengiz bir patlama ve bir borg krizi, tigiincti diinyadaki
finansal liberalizasyon deneyimlerinin sik rastlanan sonuglaridir. Yine de
bu felaketler liberalizm fanatiklerinin imanini nadiren sarsar: “Orada (veya
o zaman) olanlar bize (veya simdi) olmaz; zira kosullar farklidir ve biz daha
akillry1z.” Bu tiir gerekeelerle siire¢ yeniden baslatilir.

Finansal kargasaya yol acan giicleri anlayabilmek i¢in, bu siireg icinde yer
alan aktorleri, bunlarin davranis bicimlerini ve rollerini belirlemek ve kavra-
mak gerekir. S6z konusu aktorler, yerel rantiyeler, yerel firmalar, —-¢ogu kez
uluslararasi bankalarin etkisi veya denetimi altindaki- yerel mali kurulus-
lar ve —dis kredi saglayan ajan olarak- uluslararasi mali sermayedir.

Nakde gevrilebilir varliklara 6denen yerel faiz hadleri ile uluslararasi
faiz hadleri arasindaki fark reel olarak pozitifse; yerli para i¢in zayif (ditsiik
degerli) bir doviz kuru gegerli ise ve yakin bir gelecekte yiliksek bir devaliias-
yon beklenmiyorsa rantiyeler plasmanlarini tilke i¢cinde tutarlar. Bu kosul-
larda yerel firmalar ise disaridan (veya yabanci para tizerinden) bor¢glanmak
zorunda kalirlar; zira az gelismis tilkelerde bir dizi kurumsal ve ekonomik
nedenden 6tiirii, kredi ve mevduat faiz hadleri arasindaki marj ¢ok agiktir
ve hele enflasyon kosullarinda pozitif mevduat faizleri ¢ok asir1 reel kredi
faizleri anlamina gelir. Uluslararasi finans kapital, IMF den uyar1 sinyalleri
gelmedigi stirece kredi akimini siirdiiriir. Yerli bankalar ve finansal kurum-
lar ise bu derecede yiiksek faizler tizerinden giivenilir miisteri bulmakta gi-
derek zorlanirlar ve “batik krediler” yigilmaya baslar. Bankalar, yine de faiz
yarigina stiritklenebilirler; zira elde ettikleri ek likidite d6vize ve yabanci
menkul degerlere yatirilarak spekiilatif kazanglara imkan verebilir veya
vergiden muaf devlet tahvillerine veya kisa donemli para piyasas: islemle-
rine yatirilarak kérli olabilir. Giderek, bankalarin tasarrufcu ile yatirimer
arasindaki geleneksel araci islevi arka plana kaymaya baslar ve bu kurumlar
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“halkin” parasi ile spekiilasyon yapan “kurumsal rantiyeler” haline doniis-
meye baglarlar.

Burada betimlenen kogullarda genellikle dis bor¢ denetimsiz olarak bii-
yliyecektir. Tipik bir az geligmis tilke dis finansman gereksinmesini normal
olarak biiylime hizi1 ve biiytime bigimine bagli olarak tahmin eder. Belli bir
bliylime hizi, belli ithalat gereksinmeleri yaratir; ihracat ve cari islemlerin
cesitli kalemleri kismen digsal etkenlere bagli (otonom) kabul edilirse, cari
islemler agig1 belirlenmis olur, bu da dis gereksinmelerini ortaya koyar.
Finansal sistemin disa kars1 liberallestigi bir ortamda ise, yukaridaki ba-
gintilar tersine doner. Sermaye girisi (dis borcun biiylimesi) cari islemlere
gbre otonom bir nitelik kazanir ve cari islemlerdeki agig1 belirler: Ithalat
hacmi, sermaye girisindeki artislara bagh olarak yiikseltilecektir. Ancak,
yerel ve uluslararasi faiz hadleri ile yerli paranin beklenen deger kayip hizi
arasindaki ¢ok duyarli denge herhangi bir anda bozulabilir ve bireysel/ku-
rumsal rantiyeler aniden sermaye kagirmaya baglayabilir. Sermaye kagis,
cari islemler dengesinin yapay olarak (diyelim “hayali ithalat” yoluyla) bo-
zulmasi anlamina gelir ve artan yapay a¢181n yeni bor¢glanmayla kapatilmasi
gerekir. Bu gelismeler, uluslararasi finans kapital tarafindan tilkenin “kre-
di itibarinin” bozulmasi olarak yorumlanir ve kredi kosullar1 agirlagmaya
baslar. Bu siirecin herhangi bir noktasinda birka¢ banka iflas etmis olabilir,
onceki donemde birikmis olan dis borg birdenbire “servisi imkansiz” olarak
algilanir. Mali ¢okiintii bir borg krizi ile ig ige girer.

Bu hikayenin ¢ok ciddi bir diger sorununu ayrica vurgulamak gerekir:
Ekonominin reel degiskenlerinin belirlenmesinde ¢ok 6nemli roller tagiyan
iki politika araci, yani faiz haddi ile d6viz kuru, bu kosullarda yatirim hac-
mini, sektorler arast kaynak tahsislerini ve bitytimeyi etkilemek i¢in kulla-
nilamayacaklardir; sadece sermaye kagigini 6nleme endiselerine bagimli ki-
linacaklardir. Farkl: bir ifadeyle faiz ve déviz kuru politikalar, rantiyelerin,
bankalarin ve firmalarin zararli davranislarini 6nlemek amaciyla kullanil-
maya baglar. Igin garip tarafi, bu ekonomik ajanlarin “zararli davraniglara”
girisme imkéan1 doviz piyasalarinin ve sermaye hareketlerinin liberallesti-
rilmesi sonunda ortaya ¢ikmisti. Kisacasi, Dr. Frankenstein, kendi yarattig:
canavari denetleyemez hale gelmistir.

Fanatik liberallerimiz, yiiksek yerel faiz hadleri ve zayif fakat istikrar-
I1 bir doviz kuru sayesinde hi¢ beklenmedik bir bigimde sermaye kag¢isini
onleyebilseler dahi, durum daima krize yatkin olacaktir: Bir kere bunlar
sermaye birikimi ve ulusal ekonominin biiyime potansiyeli bakimindan
cok olumsuz kosullardir. Ayrica, dis borglarin denetim dig1 bitytimesi, tilke-
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yi siirekli olarak uluslararas: mali kuruluslarin, finans kapitalin ve bitytik
alacakli devletlerin denetimi altinda tutar. Bu “camia”nin siirekli olarak
izledigi kritik oranlar (dis bor¢-GSYIH, borg servisi-ihracat, dis borg faiz
orani-ihracat bitylime hizi vb.) vardir ve bu gostergelerdeki bozulmalar po-
tansiyel bir bor¢ krizinin ilk belirtileri olarak yorumlanabilir. Bu dogrul-
tudaki bir algilamanin kendisi bor¢ krizini doguran bir etken olarak rol
oynar. Kisacasi, finansal sistemin ice ve diga doniik olarak liberallesmesi,
dis bagimlilig: stirekli kilan, adeta kurumsallastiran bir gelisme olarak or-
taya ¢ikiyor.

Boliisiim karsitliklar: ve sermaye birikimi: Emek ve sanayiye karsi
rantiyeler, mali sermaye ve ticaret

Geleneksel istikrar ve yapisal uyum politikalarinin gelir dagilimi tize-
rindeki etkileri yeterince incelenmistir. Ulke deneyimleri arasindaki fark-
liliklara ragmen, bir genelleme yapmamiz ve bu politikalarin kisa ve orta
donemde genel olarak sermayenin lehine ve genel olarak emegin aleyhine
sonuglar verdigini soylememiz miimkiindiir. Burada “emek” kategorisi tiim
dolaysiz iiretici sinif ve tabakalar1 iceriyor. Ucretliler agisindan durum agik-
tir: Ucretlerin baski altinda tutulmas: geleneksel politika paketinin vazge-
cilmez bir 6gesidir. Kalabalik bir koylii niifusuna ve giiglii bir tarim des-
tekleme politikalar: gelenegine sahip olan tilkelerde ise, “piyasa ¢oztimleri”
lehindeki saplantilar bu destek politikalarinin giderek tasfiyesi ve dolayisiy-
la cift¢inin eline gecen goreli fiyatlarin —genellikle tiiccar ve ihracatei lehi-
ne- biytik 6l¢lide bozulmas: sonucunu verir. Dolaysiz iireticileri olusturan
iki temel sinifin goreli ekonomik durumlarinin béylece bozulmasi, boli-
sim acisindan ne kadar elestiriye agik olursa olsun, somiirii oranlarinin
yiikselmesi anlamina geldigi icin en azindan sermaye birikimi ve biiytime
agisindan olumlu kogsullarin olusmasi anlamina gelmez mi?

Ancak gelir dagiliminda s6zii gegen degisikliklerin birikim ve bitytime
lehinde sonuglara yol agmasi karsisinda ciddi engeller vardir: Varlikl: si-
niflar lehine doniisen bolugim iliskileri iki farkli nedenden 6tiirii yiiksek
birikim oranlariyla sonuglanmaz. Birincisi, artik iiriin’iin, varlikli sinif-
lar ve tabakalarin i¢inde yeniden dagilimi, sermaye birikimi agisindan gok
onemli sonuglar dogurur; zira bu sinif ve tabakalarin gesitli alt gruplar:
farkli yatirim egilimlerine sahiptirler ve bu nedenle, her tabakaya intikal
eden gelir payinin biytiklik ve kiigtikliigii toplam yatirim hacmini etkile-
yecektir. Ikinci olarak, kosullar 6zel sermaye birikimi lehine degisse bile,

bu, tek basina, toplam yatirim oranlarinin ytikselmesi anlamina gelmez;
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zira, yatirimei bir ajan olarak devlet, cagdas az gelismis ekonomilerin ¢o-
gunda toplam (hatta 6zel) birikim oranlarinin belirlenmesinde en dinamik
etken olarak rol oynamaktadir. Geleneksel politikalar bir énceki kesimde
tartigilan nedenlerle kamu yatirimlarini asindiran sonuglar verince, sadece
daha yiiksek 6zel somiirii oranlarina dayanarak ekonominin daha yiiksek
birikim ve biiylime oranlarina yonelebilecegini 6ngérmek asir1 iyimserlik
olacaktir.

Birikim oranlarini olumsuz etkileyen ilk nedene, yani artigin i¢sel dagi-
limindaki degismelere tekrar donersek, ulusal deneyimler iizerinde yapilan
bir kargilagtirma, Ortodoks politikalarin bu bakimdan tarafsiz kalmadigini
ve degismelerin genellikle ayni dogrultuda oldugunu telkin ediyor. Yar:
sanayilesmis ekonomilerde yapisal uyum politikalarinin etkileriyle farkl
bicim ve dozlarda karsilasan ve artik tiriin’d paylagma konumunda bulu-
nan ana gruplar; sinai, mali, ticari sermaye, rantiyeler ve biiyiik toprak
sahipleri olarak belirlenebilir. Cok ihtiyatli olmak kaydiyla bu siralamanin
ayni zamanda yatirim egilimlerinin gruplar arasinda azalan bir siralamasi-
na tekabiil ettigi de soylenebilir.

Geleneksel politikalarin bu gruplar {izerindeki béliisiim etkilerine ge-
lince, tiglincii diinyada tarimsal yapinin gosterdigi cesitlilik nedeniyle bii-
yiik toprak sahiplerini dista tutarsak, agagidaki genellemeleri yapabilmemiz
miimkiin gériiniiyor:

Rantiyeler gelir dagilimi agisindan Ortodoks politikalardan en ¢ok ya-
rarlanan gruplarin baginda gelir. Pozitif reel faiz hadleriyle ilgili saplantilar,
bu grubun diizgiin gelir akimlar1 saglayan likit varliklara yonelmeleri so-
nucunu vermistir. Bu grup, “mali baski” déneminde, yatirimcinin servet
durumunu etkileyen gayrimenkul ve altin tiiri yatirimlara yonelmeyi yeg-
lerdi ve satis yoluyla gergeklestirilen deger artislar: dahi faiz geliri ile ayni
kategoride telakki edilemez.

Ticaret, Ortodoks politikalarda genellikle avantajli bir faaliyet ala-
n1 olarak ortaya cikar, ithal edilen mallarda ticari marjlar daralabilir; an-
cak bu olumsuz etken, artan dig ticaret hacmi, ¢ok sayida ve asir1 ihracat
stibvansiyonlar1 ve genellikle tiretici degil ihracat¢i lehine sonuglar veren
(ithalatgiya ise “mark-up” fiyatlama kosullarinda pek zarar vermeyen) de-
valtiasyonlar sayesinde fazlasiyla telafi edilir. Bankalar sistemi ve finans
kurumlar: da finansal faaliyetlerin geniglemesi ve yeni olusan kurumsal ran-
tiyer konumlari iginde yeni kosullardan yararlanan gruplar arasinda yer alir.

Sanayi sermayesine gelince, bu grubun ticretlerin gerilemesinden elde
ettigi ilave artik deger, gayrisafi karlar tizerinde faiz ylikiintin asir1 bi¢imde
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artmasi nedeniyle biiyiik 6l¢iide rantiyelere ve mali sermayeye aktarilir. Bu,
finansal liberalligin yarattig1 garip bir ticret-faiz karsithgidir.

Sinai, ticari ve mali faaliyetleri biinyelerinde birlestiren biyiik hol-
dingler, degisen kosullar karsisinda kaynaklarini farkli alanlara kaydirarak
uyum saglama imkéanina, kaynaklarini sabit sermayeye baglamis ve sana-
yinin belli alanlarinda uzmanlasmis orta-kiigiik firmalara goére avantajli
durumdadairlar.

Artik’in bu egilimler i¢inde yeniden paylasimi, daha yiiksek somiirii
oranlari ile birlikte gerceklesmis olsa dahi, daha diisiik 6zel birikim oran-
larinin gergeklesmesi sonucunu verebilir. Ancak, s6zii gegen alt gruplarin
sosyolojik niteliklerinde ve aralarindaki iliskiler aginda var olan farkliliklar
farkli yatirim fonksiyonlari tiretecegi i¢in, bu konuda tiim iilkeleri kapsama
iddiasinda olan genellemeler yapmak tehlikelidir.

Yukaridaki gozlemler, aslinda, tasarruflarin yatirimlara donistigi,
dolayisiyla yatirimlar: belirledigi neoklasik bagintiy1 ima etmiyor. Aksine,
tarkli ekonomik gruplarin farkli yatirim egilimlerine sahip olabilecekleri
saptamasindan hareket ederek, 6zel yatirimlar: artik’in i¢ paylasiminin
bir fonksiyonu olarak géren gevsek bir hipotez s6z konusudur. Bu ¢erge-
vede, sinif/gruplar arasi farkli tasarruf egilimleri ile degil, farkli yatirim
egilimleri ile ilgiliyiz. Tliccarlar1 ve ihracatgilar: tiretici ve tiiketicilere ki-
yasla kayiran piyasa yapilar1 ve geleneksel politikalar, likit plasmanlar ile
kredilere yiiksek faiz oranlari uygulayan bir finansal sistem, artik’r daha
zayif yatirim egilimleri tagiyan gruplar lehine yeniden paylastirir. Bu d6-
niisiimler, kamu yatirimlarini olumsuz dogrultuda etkileyen politikalarla
birlikte, biiyiime potansiyeli daha diisitk bir ekonomik yapinin olusmasi
sonucunu verir. Eger bu tiir gelismeler, kisa donemli kaynak kullaniminda
diizelmelerle, 6rnegin kapasite kullanim oranlarinin yiikselmesiyle birlikte
gerceklesmisse, potansiyel bityiime oranindaki gerilemeler, gerceklesen/fi-
ili biiytime oraninda yiikselmelerle birlikte meydana gelebilir. Siyasetcilerin
ve kamuoyunun s6zii gegen politikalarin uzun donemli olumsuz etkilerini
kavrayamadiklar: boyle bir durum, geleneksel yapisal uyum-istikrar politi-
kalarinin partizanlari i¢in elverisli bir propaganda ortami olusturur.

Sonuglar: Az Gelismis Ekonomiler I¢in Plan/Piyasa Tartigsmas1

Bu incelemede IMF/DB kaynakli istikrar ve yapisal uyum politikalarina
iliskin olarak ortaya konan elestirel diislincelerin 6zgiin bir yani yoktur.

Yakin ge¢misin deneyimlerini inceleyen pek ¢ok gozlemci benzeri deger-

123



124 Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye

lendirmelere ulagmiglardir. Kuramsal tartigmalarda ise, monetarizm ve ne-
oklasik bagnazligin yeniden demode olma belirtileri gézlenmekte. Bunlara
ragmen, diinya ekonomisinin gidisine egemen olan uluslararasi merkezler-
de geleneksel goriisler hala itibarini stirdiirityor. Resmi bilim cevreleri ve
burjuva ideologlar, merkezi planlamayi, kamusal miilkiyeti ve ekonomiye
devlet miidahalesini karalayan kampanyay1 o kadar uzun bir zamandan
beri siirdiirmektedirler ki, tigtincti diinyada kamuoyu ve siyasi ¢evreler bu
gortsleri begenmeseler bile, artik “hayatin tatsiz gercekleri” olarak kabul
etmeye baslamislardir. Sosyalist ekonomilerdeki olumsuz gelismeler bu
yargilar: gliclendirmistir. Biitiin bu nedenlerle, tiglincii diinyanin ilerici
sosyal bilimcileri i¢in bu yeni dogmalara kars: eski bilgi, yarg: ve inangla-
rini yeniden sinamanin zamani gelmistir. Planlama, temel Gretim araglar:
tizerindeki kamusal miilkiyet ve ekonominin yonetiminde devletin aktif
bir rol oynamasi, eski bir tarihin aginmis aletleri midir; yoksa bunlar az
gelismisligin agilmasinda hala 6nemli roller oynayacak stratejik yontemler
midir?

Gintimuzde statik etkinlik tizerindeki saplantilar, bir olgunun goz
ardi1 edilmesi sonucunu doguruyor: Sanayilesme ve yapisal dontisiim, yati-
rimlarin diizeyi ve dagilimi tizerindeki toplumsal kararlarin belirleyici ol-
dugu esas olarak yaygin (ekstansif) gelisme siiregleridir. Gliniimiizde iste
tam bu alanlarda, yani geri kalmis bir ekonomik yapida yatirimlarin toplam
diizeyini belirlemede ve bunlar1 sektorler ve sanayiler arasinda dagitmakta
piyasanin “miyoplugu”, yani uzag: géremezligi ¢arpici bicimde ortaya ¢ikar
ve piyasa mekanizmasi basarisiz olur. Sadece sosyalist tilkelerin degil, 20.
yuzyilda meydana gelen gecikmis sanayilesmelerin tiim basarili 6rnekleri
gostermektedir ki, art1 iiriine el koyma, art1 tirtinti birikime dontigtiirme ve
nerelere yatirim yapilacagini kararlastirma tizerinde merkezi bir denetim
saglamadan, koklii yap1 degisikliklerini gerceklestirmek ve hizla sanayiles-
mek imkéansizdir. Bu nedenle, sanayilesme, koklii ve hizli yap: degisikligi,
ekonomik bagimsizlik ve sosyal adalet gibi stratejik hedefler etrafinda -bu
hedefler iglevsel olarak nasil tanimlanirsa tanimlansin- belli bir toplumsal
uzlagmaya ulagabilmis az geligmis tilkelerde planlama tek etkili kalkinma
yontemi olmaya devam ediyor.

Ote yandan, yaygin/ekstansif gelismenin potansiyeli son bulduktan iti-
baren, 6rnegin ekonomide yapisal emek rezervleri tiiketildikten sonra, ya-
tirim planlamasina doniik merkezi kaynak tahsisi, ekonomik yonetimin
belirleyici 6gesi olmaktan ¢ikabilir. Mikro etkinlige doniik kisa dénemli
sorunlar 6nem kazanir ve piyasa gostergelerine tepki ve uyum gostererek
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gerceklesen bir kaynak tahsisi modeli birgok alanda daha bagarili olarak
belirir. Bir siireden beri bu diizeye ulasmis olan sosyalist ekonomiler, bu tiir
sorunlara yanitlar aramakta ve 6rnegin planlama ile piyasa iliskileri arasin-
da uygun bir sentezi bulmaya calismaktadir.

Uluslararas: sermayenin resmi kurumlarinca tigiincii diinya tilkelerine
piyasa ¢oziimlerinin dayatilmasi, bu iilkelerin hastaliklarini —yani az gelis-
misligi- yanlis ilagla tedaviye kalkigmak anlamina gelir. Farkl: bir ifadeyle,
bu iilkeler hal4 yaygin/ekstansif bityiimenin 6nem tasidig: bir gelisme aga-
masindadirlar ve aslinda az gelismislik bir anlamda da budur. Sosyal sis-
temden, ekonomik yapilardan ve gelisme diizeyinden, zaman ve mekandan
bagimsiz evrensel ve sihirli politika ¢6ztimleri yoktur. Olgun bir sosyalist
ekonomide, merkeziyet¢i kaynak tahsisi yontemlerinde 1srar etmek zararls
olabilir. Ancak, ayni derecede yanlis olan bir diger 1srardan da sz edebili-
yoruz. Geri kalmis bir tilkede, kalkinma siirecini basibos piyasa giiclerine,
yerli ve uluslararasi sermayeye dogmatik bir bicimde teslim etmek; yanlis
dagitilmis ¢ok az yatirimla sonuglanabilecektir ve 6rnegin “fiyatlar: diizelt-
me” yoluyla mikro etkinligi artirma iddialari, az gelismisligin asilmasi ba-
kimindan pek de 6nemli degildir. Aslinda, bunlar “kalkinma iktisad’nin
kurucular: olan eski ustalarin tereddiitsiiz katilacagr sagduyulu saptama-
lardan ibarettir.

Ne var ki, tartigmaya bu noktada son vermek eksik olacaktir. Planla-
madan yana olan iktisatcilar, son on yilda pek cok az gelismis tilkede uy-
gulamaya konmus olan piyasa Oncelikli iktisat politikalarindan olumlu
dersler ¢ikip ¢ikmayacagini da sorgulamalidirlar. Bu ¢ercevede birkag dik-
katli gozlem yapabilecegimizi saniyorum. Ornek olarak dért saptama yap-
makla yetinecegim.

Birinci olarak, liberallesme ve piyasaya yonelme sonunda dogan giigliik-
lerin, baslangi¢c durumuna doénerek, yani 6nceki devlet miidahalelerini ye-
niden uygulamaya koyarak giderilebilecegini sanmak safdillik olur. Piyasa
coztimlerinden geriye dontis pek kolay degildir, birkag yillik bir uygula-
ma sonunda, yeni mekanizmalar toplumun yapisal 6geleri haline gelirler
ve ekonomik sistem biitliniiyle yeni davranis ve isleyis normlarina uyum
saglar. Dolayisiyla, koktenci/devrimci doniisiimleri dislarsak ve biiyiik eko-
nomik ¢alkantilardan ka¢inilmak isteniyorsa sadece marjinal diizeltmeler-
le yetinilmek zorunlulugu var gibidir. Asir1 piyasaci ¢éziimlere baslangi¢
aninda direnmek —yani bazilarinin “alternatif olusturamayanlarin olumsuz
tepkileri” olarak kiigiimsedikleri bir tavir- bu nedenle ¢ok daha olumlu bir
davranis sayilmalidir.
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Ikinci olarak, fiyat denetimleri ve i¢ piyasalarin liberallesmesi ile ilgili
deneyimler, arz tikanikliklarina karsi yaygin fiyat denetimlerinden kagin-
mak gerektigini telkin ediyor. Piyasa dis1 mekanizmalarla (vesika / karne
ile) dagitim sosyal adalete daha uygun goriinse bile toplumsal gerginlikler
yaratir ve asir1 piyasact ¢oziimler icin kuvvetli gerekgelerin dogmasina yol
acar. Fiyat stibvansiyonlar: konusuna gelince, gii¢lii, ekonomik ve sosyal
gerekgeler varsa, arzin yeterince esnek oldugu mal ve hizmetler i¢in kimi
stibvansiyonlarin savunulabilecegini diisiiniiyorum. Ancak, siibvansiyon
oranlar1 ve goreli bityiiklitkleri yakin denetimde tutulmalidir. Aksi takdir-
de makroekonomik dengesizlikler ve kaynak kullaniminda israf yayginla-
sacaktir.

Ugiincii olarak, dis ticaret rejimlerine iliskin olarak, belli ekonomik ve
sosyal kosullarda, miktar denetimlerini (kotalar) kaldirmak gerekli olabi-
lir. Giigli ve niifuzlu bir burjuvazi ile Bati titketim normlarinin etkisi altin-
da kalabalik bir kentli kii¢iik burjuvazinin bulundugu iilkelerde, ithalatin
liberalizasyonu dogrultusunda siirekli baskilar esasen s6z konusu olacaktir
ve kaynaklarin planli tahsisinden yana bir yonetim dahi bu tir baskilara
kars1 direnmede giigliik ¢eker. Bu kosullarda, ithal kotalarini kaldirmak;
ancak ithal edilen litks tiitketim mallarina ve turistik dig gezilere agir ve
farklilastirilmis gimriik tarifeleri ve resimler uygulamak uygun olabilir.
Temel olmayan mallarin ithalat: bu tiir bir vergilendirme sistemi ile dene-
tim altinda tutulur ve satin almaya pek az kisinin giicli yetse bile “vitrinle-
rin dolu oldugu” bir durum “kolektif yoksunluk duygusu” diye nitelendire-
bilecegimiz gerginlikleri hafifletebilir. Sinifsal titketim normlar: stiphesiz
ki vardir; ancak halk siniflarinin gosterisci titkketim egilimlerinin disinda
olduklarini savunmak da imkéansizdir.

Son olarak, planlama ve devletin aktif bir ekonomik roliiniin sanayi-
lesme ve hizli yapisal degisme i¢in gerekli, ancak yeterli olmayan kosullar
oldugunu belirtmek istiyorum. Bu yiizyilin biitiin basarili sanayilesme de-
neyimlerinde vazgegilmez olduklarini kanitlamis olan bu araglar, pek ¢ok
ti¢iincii diinya tilkelerinde ayricalikli sinif ve tabakalarin zenginlesmesi i¢in
de kullanilmistir ve kaynak israfi ve durgunluk sonuglarini vermistir. Bu
tir deneyimlerin “gercekten planlama” olmadigini iddia etmek yerine, az
gelismisligi asmanin yeterli kosullarinin da tartigilmas: yararli olacaktur.

Ancak, boyle bir tartigma bu makalenin sinirlarini agiyor.
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Giindemde kriz tartismalar: var. Diinya piyasalarindaki dalgalanmalar,
dolarin yiikselisi, Tiirkiye’ye yansimalari... Ama giincel gelismelere gecme-
den once, bunlarin arka planini ortaya koymak iizere, diinya kapitalizminin
1980’ler ya da 1970’ler sonrasindaki temel yonelimleri konusunda bir giris
yapabilir misiniz?

Cok basit olarak ifade edelim... Iki dénemeg s6z konusu. Diinya kapita-
lizminin 6zellikle emperyalist merkezlerde gozlenen doniigiimleri son ¢ey-
rek yiizyilda iki asamadan gecti gibi geliyor bana...

Birincisi, Ingiltere ve ABD’de baslayan, Reagan-Thatcher ¢izgisinin eme-
ge kars1 agtig1 bitytik kars: saldiri. $oyle bir belirsizlik var: Acaba, kapitaliz-
min altin ¢ag1 denen dénem, bir istisnai donem miydi, yoksa piyasaya tes-
lim olan kapitalizm mi bir istisnai donemdi? Burada bir tartisma oldugunu
biliyoruz. Bazi diisiiniirler, 6rnegin Polanyi, piyasanin insanliga diigman bir
diizenleme bi¢imi oldugunu, dolayisiyla piyasaya teslimiyetin uygarligin te-
mellerini tahrip eden 6geler getirdigini soylityordu. Bu nedenle “serbest pi-
yasa” ve “vahsi kapitalizm” denen olgularin siiregelmeyecegini iddia ediyor-
lardi. Bir anlamda, altin ¢ag denen donemin kapitalizmin islerligini sagla-
yacak bir biiyiik siniflar aras1 uzlasmay: temsil ettigini ve stirdiiriilebilece-
gini ima etmis oluyorlardi.

Ikinci bir goriisii savunanlar ise kapitalizmin 6ziiniin emege verilen
odiinlerle tahrip edilecegini ve dolayisiyla sistemin tehdit altina girecegi-
ni diigiinityordu. ki ayr1 ugtan iki ayri kisi bu farkli gériisleri savundu.
Sagdan yaklasan Schumpeter, soldan ise Kalecki’ydi. Kalecki, savas yilla-
rinda yazdig: bir yazida, tam ¢aligma kosullarinda kapitalizmin siniflar

arast dengesinin stirekli olamayacagini; kapitalistlerin tam ¢alismanin yol

1 Gelenek dergisiyle Haziran 2006’da yapilan soylesi.
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acacagl siyasi sonuglar1 sineye ¢ekemeyeceklerini iddia etti. Schumpeter
ise, son yazdig1 ve olimiinden sonra yayimlanan “Sosyalizme Geg¢is” adli
makalesinde, emege verilen 6diinler nedeniyle kapitalizmin yaratici 6ge-
lerinin aginmakta oldugunu, kapitalizmin fiilen sosyalizme doniismekte
oldugunu iddia etti. “Refah devleti” baslig1 altinda gerceklesen diizenleme-
ler ve Keynesg¢i politikalar Schumpeter’e gore, kapitalizmin 6ziinii tahrip
ediyordu.

Gegmise bakinca, ben bu son iki yazarin da farkli mantiklarla dogru
bir teshiste bulundugunu gortiyorum. Kapitalizm, emege verilen 6din-
leri stirekli kilacak esneklikten yoksun oldugunu algiladi. Ve dolayisiyla
1979-80’den itibaren bu dogrultuda bir karst saldiriya basladi. Bu kars:
saldiriya direnen son kapitalist tilke, Mitterand yonetimindeki Fransa’dur.
Mitterand, 1981’de, Reagan-Thatcher ikilisine gore tam zit yonde hare-
ket ederek, Komiinist Parti'yle birlikte ve kamulastirmalar: da igeren sol
Keynesgi bir programla iktidara geldi. Iki y1l uygulamaya ¢alisti, fakat ABD
ile Ingiltere’nin belirledigi model egemen ¢ikt1. Sermaye kagist ve uluslara-
ras1 sistemin baskilariyla Mitterand da teslim oldu, kervana ayak uydurdu.

Birinci doniistim buydu.

Burada bir ara not diisebilir miyiz? Kapitalizmin gelismesini statik bir
modelle degil, biiytime ve daralma donemlerini iceren uzun donemli dal-
galanmalarla agiklayanlar da var. Diger yandan Marx da kapitalizmin isgi
sintfinin bazi taleplerini biiyiime donemlerinde karsilayabilecegini, ama bu-
nalim dénemlerinde bunun olanaksiz hale gelecegini soyliiyor. Kapitalizmin
farkli donemlerine iliskin degerlendirmeleri bu tiir bir dalgalanmayla ag¢ikla-

mak miimkiin degil mi sizce?

Evet, bana gore Marx'in bu yaklasimi s6ziinii ettigim olguyu da agikli-
yor. Ciinkii Marx, tam ¢aligmaya yonelen (tabii o bu terimlerle ifade etmi-
yor) isgiicti piyasalarinda, ticretlerin isgiictiniin degerini agabilecegini, fa-
kat bu kosullarin krize yol agacak tahrip 6gelerini de sisteme dahil ettigini,
kapitalistlerin sermayenin organik bilesimini artirarak, yedek isgiicii ordu-
sunu yeniden yaratarak problemi ¢ézebilecegini, ama bu krizli gidisin son
tahlilde, uzun donemde, sistemin de sonunu getirecegini 6ngoriiyor. Son
tahlilde ne olacagi sorununu bir yana birakalim; bu konudaki 6ngériilerin
dogru veya yanlis ¢ikmasi Marksist yaklasimi ne dogrular ne de yanlislar.
Ama metodolojik ve teorik perspektif olarak ayni sey Marx’ta da vardur.

Marxin tarif ettigi o dalgali gelisim siireci, benim anlayisima gore biraz
daha kisa dénemlidir. Yani daha ¢ok ii¢ bes yillik dalgalanmalar1 agiklar...
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1980°de baslayan doniisiim ise sistemik, daha kalici, uzun vadeli bir donii-
stim. Sistemi degistiren degil ama yeni bir diizenleme bi¢imine gecisi gos-
teren bir dontisiim. Bunu kalic1 hale getirmeye ¢alistilar. Bu yondeki ¢aba-
larinin en kritik 6gelerinden biri, her tilkede farkli bigimlerde temsil edilen
isci sinifi hareketlerini de kendilerine ortak yapmalariydi. Bana gore bu
¢ok belirleyici oldu. Direnme noktalarini sosyal demokrasiden baslayarak
teslim alabildiler. ideolojik olarak ve tabii politikalar perspektifiyle teslim
aldilar.

Burada soyle bir mesele var: Kurumsal yapilar, iilkeler icindeki uyum
mekanizmalarina farkliliklar tasiyor. Yani Kita Avrupa’sinin bu olaya uyum
gosterme bigimiyle Anglo-Sakson diinyasinin uyum gosterme bigimi fark-
lilik gosterdi. 1945 sonrasinda Kita Avrupa’siyla paralel gelisim gostermis
olan Ingiliz sosyal demokrasisinin uyumu daha dramatik oldu. Ciinkii
Ingiltere, bir modeli kiilliyen terk edip bir bagkasina gegme kararliligini
gosterdi. Thatcher yonetimi ile onu izleyen Blair yonetimi arasinda 6ziinde
fark olmamasi boyledir. Kita Avrupasrnda ise direnmeler biraz daha kalic1
oldu. Fransa’da goriiyoruz bunu 6zellikle; kurumsal 6zellikleri koruma ti-
tizligini sag partiler de bir 6l¢iide gosterdiler bu iilkede. Daha fazla ayak sii-
rityerek teslim oldular. Iskandinavlar eski kurumsal yapilar1 korumada bi-
raz daha bagarili oldular. Almanlarin direnmesi biraz daha farkli oldu; ama
degisik tempolarda, boyutlarda da olsa herkes ayni yola yoneldi. Dolayisiyla
emperyalist sistemin metropollerinde soziinil ettigim emege kars: saldir:
esas olarak kalic 6zellikler tagidi. Birinci doniisiim bu...

Ikinci déniigiim ‘80’li yillarin sonlarinda meydana geldi. Finans kapi-
talin uluslararasilasma 6zelliginin ya da tutkularinin 6niindeki engellerin
kalkmasi s6z konusu oldu. Burada finans kapitalin getirdigi birikim mode-
li, David Harvey gibi iktisat¢ilarin vurguladig: gibi, sermayenin diger 6ge-
lerini de kendisine katarak, sermaye birikimini derinleserek degil yayginla-
sarak, yani edinimler yoluyla, yutarak diinyaya yayma modelidir. Sermaye
boylece kendi iilkesinde tiikettigi birikim alanlarini finans kapitalin 6ncii-
lugtinde tiim diinyaya yaydi. Pesinden “liretken” denen sermaye katmanla-
rin1 da siiriikleyerek... Finans kapitalin éniindeki tiim engellerin asilmasi
istendi. Buna kapitalizmin yahut emperyalizmin st organlar: diyebilece-
gimiz tiim 6geler, yani OECD, AB Komisyonu, ii¢lincii diinya ile iliskilerde
IMF, Diinya Bankasi, daha sonraki dénemde Diinya Ticaret Orgiitii araci-
lik etti. Boylece model, sayginlik ve kaginilmazlik sdylemleriyle beslendi.
“Kiresellesme” s6yleminin iist kabugunu soymaya baglarsaniz, altinda em-
peryalizmin bu yeni yayilma egilimi yatar.
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Ulus-devletler metropollerde de ¢evrede de temel direnme, engel 6gele-
rinden biri. Avrupa Birligi projesi, Avrupa’da ulus-devletler engelini asma-
nin ana formulidiir. Tabii ¢ok uluslu sirketlerin ve finans kapitalin diinya
capindaki hareketleri karsisina cesitli engeller getirebilen ulus-devletleri
agsma cabasinin arkasindaki kurumsal destekler, mesela Avrupa’da, AB
Komisyonu olmustur; ti¢iincii diinyada, IMF ve Diinya Bankasi ve keza arka

planda ABD olmustur...

Ulus-devletlerin ortadan kalkmasinin iyi bir gelisme oldugunu diistinmii-

Yorsunuz yani...

Yok, katiyen! Israrla savundugum bir sav sudur: Sinif miicadelesini ulus-
devletler diizleminde siirdiirmek is¢i siniflariicin daha kolaydir. Sosyalistler,
devrimciler bugiiniin kosullarinda uluslararas: diizlemde miicadeleyi daha
ok fikir planinda siirdiirebiliyorlar. Fikir planini agan her adim ulus-dev-
letler aras ittifaklarla olabiliyor. Yani anti-emperyalist odaklar arasinda,
devlet aygitinin katilmasiyla olusabilecek ittifaklarla... Bunun ¢ok basit,
herkesin bildigi bir 6rnegini Latin Amerika’da Bolivya-Venezuela is birli-
ginde goriiyoruz. Belki, biraz hayirhah bir yorumla, Sanghay is birliginde
de bir bagka bigimini goriiyor olabiliriz. Ama farkli direnme odaklarinin
ulus-devletlerden hareket etmezlerse ¢ok biiyiik problemlerle karsilasaca-
gin1 gorityoruz. Obiir tiirld, fikir planindaki iletisim énemsiz demiyorum.
Uluslararas: fikir aleminde, direnme merkezleri arasindaki elektronik or-
tamdan baglayan haberlesmenin, ¢ok 6gretici bir islev gordiigiinii ve me-
sela kiiresellesme karsit1 platformlarin bu yiizden biiyiikk 6nem tasidigini
biliyorum. Bunlardan en azindan birini, Mumbai’de yapilan Diinya Sosyal
Forumu’nu, bizzat katilarak yakindan gozleme firsat: buldum. Orada farkli
tilkelerden gelen ilerici hareketlerin biiyiik 6nemi vardi. Fakat asil hizlandi-
ric1 katki, toplantinin yapildig: tilkenin ilerici hareketlerine, is¢i sinifi ha-
reketlerine, sol hareketlerine getirdigi direnme ve miicadele ivmesi oluyor.

O yiizden, sermaye a¢isindan, ulus-devletlerin fethedilmesi, teslim alin-
mas1 lazim. Teslim almada da kritik 6ge, elbette, yerel sermaye gruplari-
n1 teslim alma. Biz bunu Tirkiye’de ‘80’den itibaren adim adim yasadik.
Ideolojik teslimiyet fiili teslimiyete déniistii. Ozellikle biiyiik sermaye sinif-
lar1 ulusal iddialarini kiilliyen terk ettiler. Ve bu modelin iilke diizlemindeki
temel tasiyicist oldular. O tagiyicilik iglevini yliritmeselerdi direnme nokta-

lar1 bugiinkii kadar teslim olmazdi.

Bu da herhalde Tiirkiye’deki sermayenin uluslararas: biiyiik sermayeyle is
birligine dayali bir birikim modeline sahip olmasinin iiriinii...
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Tabii tabii... Cok basit. Eski bir soru yenilendi: Ulusal niteligi var midir
Tiirkiye sermayesinin? Burjuvazinin tiim egemen katmanlari; bankacilar,
rantiyeler, ihracateisi, ithalat¢isi, holding ve medya patronlari, kozmopo-
liti, Musliimani agiz birligi yaparak 6nce “paranin vatani, milliyeti yok-
tur” dediler; sonra da elbirligiyle ve fiilen kendilerinin “vatansiz” olduk-
larini ortaya koydular. Ote yandan ekonomik anlamda “ulusal” niteligi
tagiyan sermaye gruplar: hala var. Bunlar, dar iktisat¢1 mantigiyla ana-
liz edecek olursak, sermayenin i¢ boliinmeleri agisindan finans kapital-
le ¢ikar karsitlig icinde olan, fiziki sermayelerini tilkeye baglamis olan,
bunu kagirma esnekliginden yoksun olan sermaye gruplari. Tabii ilging
bir sekilde bu sermaye gruplari, sermayenin ideolojik olarak en tutucu,
orgitlii is¢i hareketine karsi en hasmane tavirlar: tagiyan katmanlari...
Dolayisiyla, yurtseverce bir tepkinin i¢ine alinip alinmayacaklar: soru-
nu ¢ok ciddi soru isaretleri barindiriyor. Ama nesnel kosullar: itibariyla
bu déniisiimden siddetle rahatsiz olduklarini ve agir kayiplara ugramakta
olduklarini biliyoruz. Sermaye gruplar: icine girmeyen biyiik bir emek-
¢i kitlesinin, dogrudan dogruya isci sinifinin da pargasi olmayan biiytik
bir emekgi kitlesinin, yani koylaliigiin problemi daha ciddidir. Koyliiliik,
emekgi siniflarla kader birligi icinde olan bir sinif. Ayrica, enteresan bir
tespit yapabiliriz: 1960’lardan sonra kesinlikle, ama muhtemelen 1950’ler-
den sonra da belli 6l¢tilerde, Tirkiye’de is¢i ve koylit siniflarinin kaderi,
bolisiim iliskileri, hep paralel seyretmistir. Bunlar beraber ihya oldular,
beraber kazik yediler. Her buiyiik kriz bu iki sinifi ciddi bir sekilde sarsti.
1930’1u yillarda isci ve koyli siniflar1 arasinda nesnel karsitlik 6geleri var.
Kemalist politikalar bu karsitliklari stratejik ve bana gore dogru tercihler-
le belirli dl¢iilerde ¢6zdii. Ama nesnel karsitlik olgusunu yoksulluk kosul-
larinda ortadan kaldirmak zordur. Uretim giiglerinin belli bir geliskinlik
diizeyine geldigi 6zellikle ‘60’11 yillardan sonra bu iki sinifin kaderi, hep
paralel seyretti ve egemen siniflarla birlikte karsitlik iligkileri iginde ol-
dular. Bu da bana gore Tirkiye’de sol hareketin 6niine imkéanlar agan bir
olgudur.

Diinya kapitalizminin yonelimlerine donersek... Son dénemde ABD’nin
dis ticaret agiklarindan, finans ve gayrimenkul piyasalarindaki asiri siskin-
lesmeden, ABD ekonomisinin krize girme olasiligindan daha sik soz ediliyor.
ABD ekonomisi bir yandan da yakin gegmiste diinya élcegindeki ekonomik
biiytimenin motoru olmustu. ABD’nin krize girme olasilig1 hakkinda ne dii-

stiniiyorsunuz?
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Bir kere, ABD ekonomisinin diinya ekonomisine getirdigi sorunlarin, dii-
zeni temsil eden kurum ve iktisat¢ilar tarafindan da “kiiresel dengesizlikler”
ad1 altinda vurgulanmakta oldugunu hatirlatmakta yarar var. Ornegin IMF
yillik raporlarinda 1srarla kiiresel ekonomik dengesizliklerin ABD ekonomi-
sinden kaynaklandigini ve diizeltilmesinin sancili olacagini ifade ediyorlar.
Getirdikleri ¢6zlim, aslinda yok. Yani arka kapidan Cin’e bakiyorlar. Ve ga-
rip bir sekilde, Cinli Marksistlerin de belki savunabilecegi bir ¢izgi savunu-
yorlar. Diyorlar ki; Cin, déviz kurunu degerlendirsin ve i¢ pazara donsiin.
I¢ pazara dénen bilyiime Cin’in ticaret fazlasini eritir. Diinya ekonomisine
boylece Cin’in ithalat talebinden gelen bir biiyiime ivmesi gelir. ABD’nin dur-
gunlasmasina yol agan bir uyum siirecinin sorunlarini Cin telafi eder. Bunu
tamamlayan bir diger pozitif uyum senaryosu, ABD’nin ticaret dengesizlik-
lerinin ihracat artisiyla telafi edilebilecegi beklentisi var. Fakat bu beklenti
gercekei degil. ABD iilke i¢inde rekabet giiclinil yitirmis durumda. Yani ABD
artik Cin gibi bir tiretim merkezi degil. ABD sirketlerini demiyorum, onlar
diinya ¢apinda tiretim merkezi olmaya devam ediyorlar. Cok uluslu sirketler,
teknoloji Gistiinlitklerini ve sermaye avantajlarini kullanarak diinyanin dort
bir yanina yayilabiliyor. Ama ABD cografyasi bu ivmeyi saglayacak giicii ta-
stmiyor. Doviz kurundaki ayarlamalarla ABD’nin ihracat fazlasi yaratmasi
miimkiin degil. Zaten, en iyi senaryolarda, cari islem a¢iginin ortadan kalk-
mast degil, diissmesi 6ngoriiliiyor. Bu diigme, ihracattan kaynaklanan bir bii-
ylime ivmesiyle veya ithalat ikamesinden kaynaklanan i¢ tiretim odaklarini
canlandirma ivmesiyle mi olacak, yoksa ABD’nin durgunlasmas: veya kii¢til-
mesiyle mi olacak? ABD kiigiiliirse, Cin veya Avrupa bu negatif etkeni telafi
edecek bir biiyiime ivmesine ge¢mezlerse her yer kiictilecek. Avrupa’da timit
yok. Ciinkit AB Komisyonu neoliberal, Avrupa Merkez Bankasi da parasal
saplantilara teslim olduklar1 i¢in Avrupa bitylimeci segeneklerini kaybetmis
durumda. AB’nin sol iktisat¢ilar1 Avrupa’nin goéreli durgunlagmasinin, Anglo
Saksonlarin ve AB Komisyonunun iddia ettigi gibi emek piyasalarindaki es-
neklik yoksunlugundan degil, Avrupa Merkez Bankasi'nin getirdigi deflasyo-
nist saplantilardan kaynaklandigini savunuyorlar. Ote yandan ABD’nin kii-
¢lilmesini Cin’deki kur ayarlamasi ve i¢ pazara doniik bir ivmeyle telafi etmek
de ditgtintilemez. Clinkii hizli biytimesine ragmen Cin’in diinya ekonomisine
getirecegi bitylime ivmesinin katkisi, 6rnegin Cin’in ithalat talebindeki artis
ABD’deki kii¢iilmenin yaratacagi daralmay: telafi edecek hacimde olamaz.
Dolayisiyla balonun patlayacag: kesin.

Birkag senaryo var. Ya ABD’nin i¢inden patlayacak; faizlerdeki yiikselme
su anda en siskin gortinen gayrimenkul piyasalarinda bir ¢okintiiye sebep
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olarak daralmaya yol agacak. Veyahut ABD’nin i¢cinden degil de distan kay-
naklanan bir dolardan kagis siireci yaganacak. Dolardan kagmanin pratik
anlami sudur: Biiyiik rezerv biriktirmis olan Cin ve Japonya gibi iilkelerin
(tabii daha belirleyici olan Cin, ¢iinkii agresif bir segenegi izlemeye en yat-
kin tilke orasi goriiniiyor), ellerindeki ABD hazine bonolarin: diinya piya-
salarina siirmeleri. Yani dolar yerine diyelim ki avroya kaymalari. §imdi bu
yavag mi olur hizli mi, ayr1 mesele. Fakat bu oldugu takdirde, ABD hazine
bonolar1 ile devlet tahvillerin fiyat: diiser, faizler yiikselir. Bu da, ABD’nin
biinyesinde i¢sel olarak meydana gelecek bir faiz yiikselmesiyle ayn1 sonug-
lar1 yaratir. Ayrica kurdaki diismeden, yani dolarin deger yitirmesinden
dolay1 ABD’ye enflasyonist ivme tasinir. Bu da ABD Merkez Bankasi’nin
(Federal Reserve) anti-enflasyonist reflekslerini tetikler. Faizler bir de bu
nedenle yiikselir. Bir yerde, 1980’lerde baslayan sarmala donts giindeme
gelir. Bunun bir bityiik diinya krizine mi yol agacagi, yoksa ufak uyum-
larla m1 gegistirilecegi sorusu ortada duruyor. Yani, ABD o&ylesine esnek-
lik imkanlar: tagiyan, dylesine giiglii bir ekonomidir ki, bu meseleyi ufak
uyumlarla, diyelim iki @i¢ y1llik bir durgunluk veya daralmayla atlatabilir ve
her sey yeniden yerine oturabilir mi, sorusu var. Veyahut daha biiyiik ¢apta

bir diinya krizi giindeme gelebilir mi?

Son yillarda Cin’in biiytimesinden ¢ok¢a soz ediliyor. Ama gegmiste de
Japonya’dan benzer sekillerde soz edilebiliyordu. Japonya da biiyiik dis ticaret
fazlasi veriyordu, bu iilkenin i¢ piyasasini agmast isteniyordu vs. Sonrasinda
Giineydogu Asya iilkelerindeki biiyiime gelmisti giindeme. Her iki 6rnekte de,
biiyiime hizlarimin korunacagi varsayimiyla, 50 yil gibi siireler icinde bu iil-
kelerin diinyanin en giiclii iilkeleri haline gelecekleri iddia edilmisti. Sizce bu
tiirden 50 yillik projeksiyonlar ne kadar anlamli ve Cin ekonomisinin gelecegi
hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

Cin’in sistem olarak tagidig1 6zellikler tartigmasi bir yana... Cin’in temel
sorunu, diinya kapitalist sisteminde meydana gelecek bir durgunlagmada,
ihracata ¢ok fazla bagimli olmasi nedeniyle, talep diismelerini telafi ede-
cek esneklige sahip olmamasi. Tim diinyanin oyuncak tiiketiminin yiizde
50’sini ya da yilizde 60’1n1 saglayan bir iilkenin, oyuncak talebi diistiigii an-
dan itibaren, i¢ piyasada oyuncak satarak nasil yasayacagi diye bir sorun
var. Dolayisiyla Cin’in gidisatini elestiren, Marksizme daha yakin Cinli
iktisat¢ilar, daha 6nce IMFcilerin getirdiklerine yakin 6neriler olusturu-
yorlar. I¢ talebin 6ncelik tagidig1 bir birikim bigimine gecisin, hem Cin’in

sinifsal dengeleri, yoksulluk ve emekgi siniflarin kaderi bakimindan, hem
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de Cin ekonomisinin bliyiime ivmesini siirdiirebilmesi agisindan tasidig:
6nemi vurguluyorlar.

Cin, diinya tarihinde benim tahminime gore uzunca bir siire boyunca en
yliksek tasarruf ve yatirim oranlarina ulasmis bir iilke. Ama asir1 yatirimin
kriz yaratici 6zelliklerinin bulundugunu da unutmayalim. Sovyetlerin hizli
gelisme doneminde planlamanin Sovyet ekonomisine getirdigi sanayilesme-
biiytime dinamiginin biiyiik 6l¢iide i¢ pazara dayali bir ivme oldugunu ha-
tirlayalim. Cin 6zelinde, yiiksek yatirim temposunun dig talebin ¢6kmesi
kosullarinda nasil siirdiiriilecegi sorusu var. Asir1 yatirim krizi diye bir sey
de vardir kapitalizmin tarihinde. Hatta pek ¢ok krizin arkasinda yatan sey
budur. Sermayenin degersizlesmesi problemiyle karst karsiya kalma riski
vardir. Cinli liderlerin bunu ne kadar algiladiklarini bilemiyoruz. Biiyiik
ihtimalle bu riskin farkindalar.

O yiizden bugiiniin kosullarinda Cin adeta ABD’yle kader birligi yapan
bir tilkedir. Cin’in ABD’ye hasim bir ekonomik kutup olusturacag: 6ngorii-
sti fazla abartili bir 6ngoridiir. Gegen Eylil’de yaptigimiz bir sempozyuma
Cinli bir iktisat¢1 geldi. Ona sunu sorduk: Cinli liderlerde zaman kazanarak
ABD emperyalizmiyle ekonomik ve askeri anlamda basa bas gelmek gibi bir
stratejik hedefleri var m1? O, “boyle bir perspektif var, ama zaman insanlara
uyum da getirir” dedi. Sunu soylemek istedi: Zaman uzadikga, kapitalist
sistemle kader birligi 6yle bir hal alir ki, gobek bagini kesmek imkénsiz hale
gelebilir. Cin’de boyle bir risk var. Cin, ABD ekonomisini tehdit edecek bir
giice sahip. Fakat bu tehdit ayn1 zamanda kendisini de tehdit eden bir olgu.
O yiizden sizin vurguladiginiz senaryo, yani bugiinkii bitylime hizlari siire-
gelirse 2050 yilinda ne olacak, dngoriisii bir yigin belirsizlikle i¢ ige.

ABD merkezli bir krizin diinyanin geri kalanina ve ozellikle de Tiirkiye
gibi iilkelere olasi etkileri konusunda neler séyleyebilirsiniz?

Diyelim ki ABD’nin biinyesinden kaynaklanan bir daralma s6z konusu.
Bu daralma, dolardan kagis problemiyle bir arada olursa biraz daha ciddi
olur.

Diinya ekonomisinde iki farkli grup var. Cari islem fazlasi ve agig1 olan
tilkeler... ABD’nin olaganiistii cari islem a¢iginin yarattigi, adeta muhase-
be 6zdesliginin mantiksal sonucu olan bir cari islem fazlasi var. ABD 800
milyar dolarlik bir agik veriyorsa, 500 milyar dolarlik fazlay: ¢evre tilkeleri,
300 milyar dolarlik fazlay1 da merkez tilkelerden bazilari, 6rnegin Japonya,
Almanya veriyor. Fazla veren az gelismis tlkeler de ikiye ayriliyor. Bir kis-

mi, hizli biyiimeyle cari islem fazlasini, 6zellikle ticaret fazlasini birlikte
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gerceklestirebilen tilkeler. Bunlar sanildiginin aksine ¢ok fazla degil. Mesela
Cin bunlarin tipik 6rnegi. Cin’in disinda son yillarda Arjantin ve Dogu
Asya’da bir iki iilke var, Giiney Kore ve Tayland gibi... Hindistan heniiz
bunu saglamis degil. Bu iilke iki @i¢ y1l hizli biiytimeyle birlikte cari fazla
verdi, bu yil dis agiga gecti. Yani Hindistan hentiz Cin’in sagladig: rahatlik-
ta degil. Cari fazlayla bitytimeyi birlikte gergeklestiren tlkeler en avantajli
durumda. Biiyiik bir olumsuz déniisiim oldugu zaman onlar uluslararasi
sermaye giriglerine muhtag degiller. Bityiime cari a¢ikla desteklenmiyor.
Tam aksine ihracat fazlasi verdikleri i¢in biiytimiis tilkeler. Bunlarin olum-
suz kogsullara uyumlar1 daha kolay.

Cari fazla veren iilkelerin bir kismi, bitytimeyi asag: ¢ektikleri i¢in itha-
latlarini kistilar; cari fazla verdiler. Bunlarin durumu zor.

Fakat en zor durumda olanlar, bu konjonktiirde, sanki ABD’ymis gibi
cari islem agig1 vererek diinya kapitalizmiyle biitinlesmis iilkeler. Tiirkiye
bunlarin basinda geliyor. Hatta listenin ilk sirasinda Tirkiye yer aliyor.
Tiirkiye, 2005 yilinda, alti Bat1 iilkesinden sonra en biyiik cari islem agi-
gin1 veren tilke. Tirkiye bir Amerika olmadig: i¢in, istisnai durumu hi¢
stirdirtlemez. Kendi parasiyla dis bor¢ 6deyemez. Dolayisiyla doviz ka-
zanarak dis bor¢ 6demek zorunda. Ve dis borcu alabildigine tirmaniyor.
Hangi gostergeye bakarsaniz bakin, dis bor¢ gostergeleri bakimindan, mut-
lak deger olarak, ihracata, milli gelire oranla veya dis bor¢ servis goster-
geleri bakimindan cevre tilkelerin en oniinde gelen bir iilke... Dis agiklar
bakimindan, Tirkiye’ye benzeyen birkag 6rnek var, biiytlikge tilkeler ara-
sinda. Bunlarin bir béliimii AB’ye yeni katilan Dogu Avrupa iilkeleri, yani
Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Polonya gibi iilkeler. Biri de Meksika. Ilging
bir sekilde NAFTA'nin veya AB’nin kanatlari altina girmis tlkeler, bu kon-
jonktiirii daha da agilip sagilarak gecistirmisler. Bunlar ve en basta Tiirkiye,
diinya sisteminde bir daralma ¢evrimine girilirse en fazla sarsilacak tilkeler.
Clinkd Tirkiye 2005 yilinda 23 milyar dolar cari agik verdi, fakat cari aci-
gin ¢ok iistiinde 40 milyar dolarin tizerinde yabanci kokenli sermaye girisi
var... Artik Tirkiye ekonomisinin konjonktiirel, yani kisa dénemli biiytime
ivmesini korumasi, sermaye girisinin stiregelmesine degil, artarak stiregel-
mesine bagli. Yalnizca hizlanarak gitmesi miimkiin olan bir bisiklet gibi...
Sermaye girisi sadece yavaslarsa, pozitif kalsa bile, Tiirkiye ekonomisi dnce

durgunlasacak sonra da daralacaktur.

Uluslararasi mali sermaye hareketlerinin yarattig: tehlikelerden hareketle
gelistirilen bir Oneri, bu tiir hareketlerin vergilendirilmesi. Tek basina bu tiir
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bir vergi, bor¢clanma faizlerinin yiikselmesi disinda bir sonug dogurur mu? Bu
oneriyi ne kadar anlaml buluyorsunuz?

Tobin vergisi gibi oneriler gercek¢i degil; ¢linkii kismi olarak gergeklese-
bilecek bir ¢6ziim degildir. Sermaye hareketlerinin diinya ¢apinda yarattigi
dalgalanma ve istikrarsizig: tiim kisa vadeli ve spekiilatif 6zellik tagiyan
sermaye hareketlerini vergilendirerek ilimli bir boyuta getirmesi beklenen
bir 6neridir bu. Buna herkes katilirsa; ABD’si, Ingiltere’si ve biitiin finans
kapital merkezleri katilirsa; ancak o kosullarda yiiriir.

Ulusal diizlemde vergilendirme miimkiindiir. Buradaki mesele sudur:
Ulusal tasarruf ve yatirim oranlarini 6rnegin Cin’de goézlenen boyutla-
ra yaklastirmak saglanirsa, sicak para girislerine gereksinim kalmaz. Ama
bence daha 6nemlisi, diinya ekonomisiyle biitiinlesme modelini bastan aga-
g1gozden gegirmek... Yani rekabet giiciine dayali saplant1 devam ettikge, al-
ternatif politikalardan bahsetmek ¢ok zordur. Rekabet giiciinii bir yana atip
dis ticareti sadece i¢sel biiytime hedeflerini gerceklestirmeyi saglayacak bir
arag olarak telakki edecek, sosyalizme 6zgii degil, adeta geleneksel kalkin-
ma planlamasi perspektiflerine uyan; Tiirkiye gibi tilkeler dahil, altin ¢ag-
da bazi tilkelerde basarili bir sekilde izlenen planlama modellerine yonelme
anlamina geliyor bu. Ancak o zaman uluslararasi kapitalizmle biitiinlesme
modellerinin ger¢ek anlamda yeniden sorgulanmas: miimkiin olabilir. Aksi
halde dis ticaret politikalar: araglarinin ortadan kalktig1; sermaye hareket-
lerine teslim olundugu kosullarda rekabet giicii saplantisi Tiirkiye’de eme-

gin tizerine dayanilmaz maliyetler getirecektir.

Tiirkiye’ye donmeden Once, Latin Amerika’daki deneyimler hakkinda bir

sey soylemek ister misiniz?

Latin Amerika’daki deneyimlerin hepsinin, en tutucu olanlarinin bile,
yani solda goriintip de uluslararasi sermayeye ve diizeni temsil eden sinif-
lara teslim 6zelligi tasiyanlarin bile olumlu oldugunu diisiiniiyorum. Esas
olarak ABD emperyalizminin Latin Amerika’daki giicii zayiflamaktadir.
Lula’nin yalpalamalarin: herkes bildigi i¢cin bunlarin tizerinde tekrar dur-
mayayim. Ama mesela Lula'nin ABD’ye kars1 Diinya Ticaret Orgiitii’nde
ve bagka platformlarda daha elestirel ve “ulusal ¢ikar”lar1 gozeten bir tavir
izledigini dikkate alalim. Latin Amerika’da ABD geriliyor, emekgi siniflar

giicleniyor, Amerikanin 6zgiin halklarinin kazanimlar: gti¢leniyor.
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Simdiye kadar séylediklerinizden, Tiirkiye ekonomisinin mutlak bir yiki-
ma dogru ilerledigi sonucunu ¢ikarmak miimkiin mui?

Mutlak bir yikim éngoriisit yapmak miimkiin degil... iki tane 6nemli
mesele var burada. Birincisi, Tiirkiye'nin biiylime hiz1 diisiiyor. Siz bakma-
yin 2002-2006 doneminin bilyiime oranlarina... Karsilastirmay: ¢evrimin
baslangiciile bugiinii arasinda yaparsaniz, biiytime hizi diisiiyor. Tiirkiye’de
uluslararasi sermayeye teslimiyetin asamalarini olusturan her doniisiim bii-
ylime hizinin diismesi anlamina geliyor. Mesela 1980-89 dénemini ve bir
de 1990-97 dénemini alin. [lk dénem Ozal tipi biitiinlesme, ikinci dénem
sermaye hareketinin uluslararasi giris ¢ikisinin serbestlestirilmesi déonemi.
Birinci dénemde yiizde 4,8, ikinci dénemde yiizde 4,4’liik bityiime hiz1 ger-
ceklesiyor. 1998 ile 2005 arast donemi, IMF’ye tam teslimiyet dénemini alin.
Biiyiime hiz1 ytizde 2,5’tir. Kisacasi, emperyalist sisteme teslimiyet arttik¢a

biiytime hiz1 adim adim diisiiyor.

Herhalde sadece biiyiime hizina degil, sanayilesme benzeri dinamiklere de

bakmak gerekiyor...

Gelelim ona... Diinya ile biitiinlesen sanayi sermayesinin dig bagimlilig1
artmig durumda. ithal etmeden ihra¢ edemez hale geliyor. Tiirkiye, emekgi
siniflara hi¢bir sey vermeyen bir biiylime ¢evriminden gegti kriz sonrasin-
da. Hatta emekgi siniflarin en kalabalik 6gesini olusturan koyliligiin ge-
lecegi tamamen ipotek altina girdi. Kisa déonemde Tiirkiye gegmiste oldugu
gibi bir durgunluk/kiigiillme konjonktiiriinden geger. Ama emekgi sinif-
larin kaderinin belirsizlestigi bir orta vadeli déneme giriyoruz. Ozellikle
tarimdan kopan kalabalik emekgilerin issiz oldugu anlagiliyor. Istihdam
istatistiklerinde is aramaktan vazgecip is buldugu takdirde ¢aligmayi kabul
edenler kategorisi var. Bu kategori en kalabalik grubu barindiriyor. Ve bii-
yiik ihtimalle bityiik boliimii kirsal kesimde. Dolayisiyla Tiirkiye bana gore
nesnel sinif geliskilerinin keskinlestigi bir donemecten gegiyor. Tiirkiye so-
lunun kars: karstya bulundugu temel sorun sudur: Bu nesnel sinif ¢eligkileri
bir ideolojik dagilma ve ¢aresizlikle mi sonuglanacak; yani orta dénemde
Islam diinyasindaki gibi ya tam teslimiyete, ya da koktendincilige, asir1
soven-paranoyak milliyetcilige savrularak mi1 bu toplumsal krizi yasayaca-
g1z? Yoksa Latin Amerika’da oldugu gibi sinif miicadelelerini farkli bi¢im

ve platformlarda gelecege tasiyarak mi1? Oniimiizdeki temel sorun budur...
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ULUSLARARASI KRiZiN ARIFESINDE
DUNYA EKONOMISI!

CXRG

Diinya ekonomisinin iginde bulundugu durum, kimilerine gore gegici bir
dalgalanma, kimilerine gore ise 1929 buhranina benzer bir krizin habercisi.
Ongériiler farkli olsa da, sorunun kaynagr konusunda hemen herkes hem-
fikir: ABD ekonomisinin hizla biiyiiyen cari agigi. Bu cari agigin ardindaki
temel etmen ne?

Birincisi, hane halklarinin ve girketlerin agir1 harcamasi. Amerikalilar
neredeyse hi¢ tasarruf yapmiyor. Borglanarak yiiksek bir tiiketim diizeyini
strdiriyor. Sirket tasarruflar: da sirket yatirimlarinin ¢ok altinda. Kamu
kesimi de, Irak savasi ve genel olarak yayilmaci katkisiyla biiyiik boyutlu
aciklar veriyor. Bunlarin sonunda son on yilda, yani 1996-2006 arasinda
ABD’nin cari islem agig1 118 milyar dolardan 812 milyar dolara ¢ikti. On
yilda dis agigin1 700 milyar dolar artiran ABD, siiper-emperyalist konumun
kendisine sagladig1 imtiyazi giderek sorumsuz bigimde, 6l¢iisiiz boyutlarda
kullanmaya basladi. Ve bu durumun boyle devam edemeyecegi giderek an-
lasildu.

Uluslararas: sistemin ABD’ye verdigi imtiyaz neydi? ABD bunu nasil su-

istimal etti?

Dolarin tek ve hemen hemen rakipsiz diinya parasi olma imtiyazi. Bu,
Bretton Woods sisteminin ABD’ye ve dolara sagladig1 bigimsel bir ayrica-
likt1. Dolarin altina baglanmasi terk edildikten sonra, bu fiili bir ayricalik
haline geldi. Dolara rakip olacak ikinci bir deger 6l¢iisii ve ddeme araci or-
taya ¢cikmadik¢a, ABD dolar basarak veya bor¢ senetleri ihra¢ ederek em-
peryalist yayilmaci politikalar izleyebiliyor; diinyay1 satin alabiliyor veya
biiyiik ithalat fazlalar: vererek tiretiminden fazlasini titketmeye, kullanma-

ya ve halkinin agir1 tiiketimini karsilamaya imkan bulabiliyor. Bu fiili bir

1 Express dergisi ile Nisan 2008’de yapilan soylesi.
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ayricaligin kotiiye kullanimidir; er veya geg bedelini 6deyerek kostekleye-
cektir. $imdi bu kostekleme siirecinin baslangicindayiz.

Bu istahin sinirlari sizce ne kadar genis?

800 kiisur milyar asan cari agik bu istahin sinirlarini zorluyor. Kagittan
olusan bu binanin bir yerde sallanip ¢6kmesi muhtemeldir, ama kesin degil-
dir. Ancak, ya balon patlayarak; ya da yavas yavas sonerek meydana gelecek

bir uyum siireci kaginilmazdir.

Binanin ¢okmesi, 1929’daki gibi diinya ¢apinda bir ekonomik krize sebep
olur mu?

Finansal sistem ¢Okerken, tiretken tabana muhakkak yansimalar: ola-
cak. Konut piyasasindan bagladi ¢6kiintii. Tkincisi; borsadaki diisme, borsa-
da varlig1 olan biitiin aktdrlerin harcamalarini asagiya ¢cekecek. Ugiinciisii
demin séztni ettigim kagitlar, finansal sistemin 6nemli varliklar: ve yi-
kiimliliikleri haline gelmis. Cok garip bir sistem: “Senetlere doniistiiriilmiis
borg ylikiimliliikleri” diye bir paket yapiyor bankalar. Dolasima siirdiikle-
ri her paketin icinde belli miktarda ipotekli konut kredisi, belli miktarda
kredi kart1 borglar1 ve belli miktarda da bagka tiirev kagitlar var. Warren
Buffett, tiirevler i¢in diyor ki: “Bunlarin neleri kapsamakta oldugunu nor-
mal insanlarin, hatta delilerin hayal giicii kavrayamaz.” Bu tiir tiirevlerden
olusan bir senedi belli bir fiyata almis olan, bunun tzerindeki getiri oran-
larini realize edemiyor. Ciinkii o senette yer alan bazi yiikiimliiliikler karsi-
lanamuiyor; ipotekli borglarin bir bolimi 6denemiyor. Dolayisiyla bankalar
likidite tazyiki altina giriyorlar ve bankalar arasi kredi piyasasi ¢okiiyor. Bu
da reel sektore yonelik kredileri kisitliyor. Yatirima doniik sirketlerin kre-
dileri daraliyor. Ve zincirleme olarak bankalar sisteminde ¢okiis yasaniyor.
Nitekim Ingiltere ve ABD’de dev gibi iki banka ¢oktii. Dolayisiyla, bunun
reel ekonomiye hangi hizla yansiyacagini su an 6ngéremiyoruz. Amerikan
ekonomisine yansiyacag kesin. Ilk iki ¢eyrek, negatif bityiime olursa, bu-
nun ad1 daralma olacak zaten. Daralma ve kriz diye iki durum vardir. iki
tur kriz gergeklesir: Birisi finansal kriz, ki su anda olan budur. Digeri de
ekonominin iiretim diizeyinde ¢6kiintii durumudur. Krizin uzun bir zaman
dilimine yayilmas: halinde bunalimdan s6z edebiliriz. Tiim bu ihtimalle-
rin giindemde oldugunu séyleyebilirim. Ama 1929’dakine benzer agirlikta
bir bunalimin yasanacagini iddia etmek biraz zor. ABD i¢in finansal kriz,
durgunluk ve gerileme kesin, ama bunun boyutunu asan bir krizin olup ol-
mayacagi belli degil.
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ABD ekonomisinin bu girdaptan ¢ikmasinin yolu, kimi iktisat¢ilara gore
Keynesyen politikalara dénmekten gegiyor. Sizce de 0yle mi?

Keynesgil regetelerin ¢6zemeyecegi, kapitalizmin oziiyle, bugiin geldigi
niteliksel sorunlarla ilgili ¢ok daha ciddi bir sorun var: Keynesgil politika-
larla finansal krizin reel ekonomiyi asag1 ¢ekmesi sinirlanabilecektir; ama
spekiilatif finansal sistem devam edecek; yeniden canlanacak. Finansal ba-
lonu olusturan diisiik faiz politikalaridir. ABD Merkez Bankas eski bagkani
Alan Greenspan’in, Asya krizi sonrasinda faizleri asagiya ¢ekmesi ve uzun
miiddet diisiik diizeyde tutmasi, finansal balona yol agt1. Diisiik faiz, kagit
varliklarin degerini artirtyor. O kadar ¢ok borg senedi var ki —stok olarak-
faizin diigmesi, bu stokun degerini artiriyor. Bunun sonunda, reel ekonomi-
deki genislemenin ¢ok iistiinde bir sisme, kagittan ekonomide meydana ge-
liyor. Sigkinlik, kendi kendini besleyen bir siire¢ halini aliyor. Ekonominin
reel tabaninin yiizde 2,5-3 oraninda biiyidiigii bir konjonktiirde, finans
diinyasinin bu orani dramatik bir sekilde asarak ilanihaye sisirmesi miim-
kiin degildir. Gegici bir siire, dis diinyadan kaynak aktarilarak siirebilir;
ancak, bu balon bir yerde delinecek. Bugiinkii bigimiyle balonun sismesini
kontrol etmelerinin imkéansiz oldugunu anladilar. Clinkii Warren Buffet’in
verdigi bir 6rnekte oldugu gibi, “Nebraska’da bu y1l kag ikiz dogacak?” diye
bir iddia kagidini ¢ikarip dolasima sokmak isteyeni engellemek miimkiin
degil su anda. Bundan haberdar olan bir spekiilatoriin bu iddiay1 (giivenli
bir bicimde denetlenebilmesi kosuluyla) menkul bir kagida doniistiirmesini
engelleyen bir mekanizma yok ortada. Ayrica bu mekanizmayi frenleyecek,

kisitlayacak araglari kaybetmis durumdalar.

Bu sadece ABD i¢in mi gegerli?

Degil tabii, ama en asir1 bicimde ABD’de yasaniyor. Finansal sistem o
kadar biitiinlesti ki; Ingiltere’de bir banka ¢oktii. Isvi¢re’nin kale gibi bir
bankasi olan UBS zarara girdi... Metropol ekonomilerinin i¢indeki finan-
sal sistem o kadar biitiinlesmis durumda ki, bulagmanin nerede duracagini
kestirmek miimkiin degil. Borsaya daha az agik olan ekonomiler daha az
riskli. Finansal varliklarin olusumunda borsanin rolii daha sinirli olan eko-
nomiler, Kita Avrupa’st mesela, biraz daha az riskli konumda. Ciinkii orada-
ki finansal sistem esas olarak bankalarin {izerine inga edilmistir. Orada da
borsa var, ama Amerika’daki kadar hayati degil. O ylizden mesele Keynes’le
bitmiyor. Faizi indirmek Keynesci araglardan biridir. ABD de negatif faize

gecti. Biitge agigini artirmak da dyle. Ama biitiin bu genigleme pompast, so-
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nunda finansal varliklarin degerlerinde yeniden sismeye yol acacaksa, ayni
balon yeniden sisecek; zamanla da patlak verecek demektir. Keynesci poli-
tikalarin yapacagi tek sey, yiizde I'lik, 2’lik kiigiilmelerle bu konjonktiiriin
atlatilmasi. Ama pozitif patikaya girdigi anda, balonun yeniden sismesi ve
spekilatif cevrimin olusmas: dnlenemez, hatta siklagabilir. Devamli sisen
ve foslayan bir finansal cevrimden s6z ediyoruz.

Biitiin bu ekonomik ve finansal ¢alkantilarin yeryiizii kaynaklarinin

azalmastyla ne kadar ilgisi var?

ABD toplumunun titketim tutkusunun tipik 6rnegi otomobildir. Binek
arabasi tutkusunun ana girdisi olan petrol bugiinlerde giderek pahalaniyor.
Amerikan yasam tarzi o kadar ¢ok bagimlidir ki binek arabasina, Marx'in
tanimladigr anlamda Amerikan isgiiciiniin degerinde su veya bu sekilde
otomobil ve petrol maliyetleri énemli bir 6gedir. Amerika’da, biiyiik kent
merkezleri diginda bir yerde yasiyorsaniz, arabaniz olmadan hayatinizi stir-
diirmeniz imkénsiz hale gelebiliyor. Mesela aligveris yaptiktan sonra evi-
nize déonemezsiniz. Kamu araci yok; olsa olsa taksi bulabilirsiniz. O da son
tahlilde petrole baglidir. Dolayisiyla araba sahibi olmak, ticretli Amerikan
isci sinifinin temel 6gelerinden biridir. Arabasi olmayan is¢i marjinaldir;
varoslarin yoksul, siyah niifusudur veya yeni go¢mendir. Suraya gelmek is-
tiyorum: Petrol fiyatlarinin yiikselmesinin 6niine gegecek bir etken biyo-
yakitlardir. Hububattaki fiyat artisinin temelinde yatan esas meselelerden
biri budur. Clinkii burada insani beslemek i¢in, insanlik tarihinin en temel
bulgusu olan tarimsal {iretimin otomobil yakitlar: i¢in kullanilmas: gibi
bir rezaletle kars1 karsiyayiz. Misirdan kaynaklanan ve téim tahil fiyatla-
rina taginan fiyat artislarinin ardindaki temel etkenlerden biri budur. Cin
ve Hindistan’in petrol ve ham madde talebindeki yiikselmenin de katkilar:
var... Ama diinya, Amerikan tiiketicisini mi besleyecek, yoksa milyarlarca
insanin asgari yagsam kosulu olan temel gidaya mi1 kaynak tahsis edecek?
Burada kapitalizmin a¢gozIliliigii, bitmez istahi ortaya ¢ikiyor. Diinya eko-
nomisinin yasanabilir, stirdiiriilebilir sekilde ayakta kalmasi i¢in Amerika;
devletiyle, halkiyla, sirketleriyle hizaya gelmek zorundadir?.

Hizaya gelmezse ne olur?

Biraz 6nce soyledigim finansal balonlarin inis ve ¢ikislar: ve bunun reel

ekonomiye yansimalari er veya ge¢, diinyay1 yasanmaz bir hale sokacaktir.

2 Soylesinin yapildigi tarihte uluslararasi ham petrol ve gida fiyatlarinda hizli artiglar ger-
¢eklesmekteydi.
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Amerikan emperyalizminin sinirsiz saldirganligini da buna eklemek gere-
kiyor tabii...

O halde kapitalizmin sinirsiz istahini kesmek i¢in karsi direnisler, top-
lumsal hareketler peyda olmasi beklenebilir, degil mi? Haiti’deki, Misir’daki
gosterilerin dalga dalga yayilmasi hatta Tiirkiye’ye sicramasi ihtimali var mi?

Er veya ge¢ bizde de patlak verecektir. Koyliillerin uluslararas: orgiitii
Via Campesina yillardan beri kapitalizmin kéylii iiretimine diisman oldu-
gunu; koylaligin de insanligin kendi kendini doyurmast i¢in zorunlu bir
hayat tarzi oldugunu vurguluyor. Marx ve Engels’in 160 y1l 6nce yaptiklar:
cagriy1 farkli bir ifade icinde yinelemektedirler: “Topraklarinizi da yitirdik-
ten sonra zincirlerinizden bagka yitireceginiz bir sey kalmayacaktir! Biitiin
tilkelerin koyliileri birlesiniz!” Agikga bu ifadeyi kullanmasalar bile, mesaj
budur. Diinya halklarinin da er ge¢ bunu anlamasi lazim; kafalardaki ideo-
lojik bozulmalarin temizlenmesi sartiyla...

Ideolojik bozulma siirdiigii halde, kapitalizme yonelik tepki artarsa, ne

olur?

Ideolojik bozulmadan kastim, ¢ok dramatik bir hedef saptirmasidir.
Kapitalizmin ezdigi halklar, emperyalizme kars: ¢iktiklarini sanarak Bat1
dismanligini yiikseltebilirler: “Bu pezevenkler bizim canimiza okuyorlar,
onun i¢in Batr'dan ne geliyorsa felaket ve melanettir. Giyim-kusamindan
diline, kiiltiirline, sinemasina, reklamina kadar, her seyini lanetleyelim;
kendi 6z degerlerimize; 6zellikle de dinimize donelim” seklinde bir tepki ge-
lisebilir. Bu da bizim cografyamizda, sinif tabanli, anti-kapitalist tepkilerin
degil, Islami degerlerin yiikselmesi anlamina gelir. Nefrettir; kusmadir, an-
cak hedef yerlisi, yabancisi, burjuvazi degil; Batili hayat tarzinin kendisidir;
bunu temsil eden elitlerdir. Misir’da olan budur. Misliiman Kardesler’dir
Misir’daki toplumsal tepkinin nemasini yiyecek olan. Eger bu ideolojik te-
mizlemeyi yapabilirsek, kapitalizmin sonunun baslangici olabilir bu kriz.
Iki kriz iist iiste geliyor: Diinya halklarini dogrudan dogruya ilgilendiren
gida krizi. Ikincisi de heniiz bize yansimamig olan; ama her an yansimasi
muhtemel olan finansal kriz.

Firtinanin kisa vadede Tiirkiye’de de esmesini muhtemel goriiyorsunuz
yani...
Muhtemel, evet. Finansal kriz acaba metropol iilkelerle sinirli kalabi-

lir mi? Hatta acaba finansal firtinadan etkilenmeyen ¢evrenin ayrismasi
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diinya ekonomisini ayakta tutabilir mi? Bu tiirden iyimser bir beklenti ileri
strtldii. Ama 6zellikle Turkiye gibi kisa donemli genisleme, durgunlagma
temposu yabanci kokenli sermaye girislerine bagimli hale gelmis bir ekono-
mide dis kaynak girislerinin azalmasi ciddi bir soktur; daha da ileri giderek
bir de ¢ikisa donmesi, sarsici etki yaratacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin ne
kadar sert bir riizgara siiriikklenecegini 6ngéremiyoruz; ama etkilenmemesi

miimkiin degil.

IMF ve Diinya Bankasi Kalkinma Komitesi toplantilarina katilan yetkili-
ler, artan gida fiyatlar: konusunda acil onlem alinmasi gerektigini, sorunun
birkag ay bile beklemeye tahammiilii olmadigin agikladilar. Ingiltere Basba-
kani Gordon Brown, konuyu G-8 toplantisinda giindeme getirecegini belir-
tirken, Diinya Bankasi Baskani Robert Zoellick soruna daha acil bir ¢oziim
bulunmas: gerektigini vurguladi: “G-8 toplantis: haziranda ve ictenlikle soy-
lemek isterim ki o kadar bekleyemeyiz. Taslak analizlere dayanarak, son ii¢
yilda gida fiyatlarinin ikiye katlanmasinin geliri diisiik iilkelerde 100 milyon
insan1 aghga itebilecegini tahmin ediyoruz.” Boyle bir ¢ikmazdan, kapitaliz-
min yine kendi kurallari cercevesinde, kisa vadeli kurtulusu nasil olabilir?

Bu adamlar iflah olmaz. Diinya Bankas’nin basindaki Zoellick,
Cumbhuriyet¢i Partinin sag kanadindan ise yaramaz bir heriftir. Dolayisiyla
onun kafasinda insanligin gelecegi ve emekgilerin refah: gibi bir glindem
olamaz. Fakat etrafinda, kalbi temiz danigmanlar olabilir. Onlarin iyi ni-
yetleriyle de gitmez bu igler. Ideolojik bakimdan bu insanlarin kafalar1 piya-
sac1 kapitalizmin ana ¢ézlimlerine o kadar angaje olmustur ki, bagka tiirli
digiinmeleri miimkiin degil. O yiizden getirecekleri ¢ozlim; mesela, a¢gligin
arkasinda yatan en temel etkenlerden biri olan suyun ticarilesmesi olacak-
tir. “Devlet kaynaklar: yetersizdir; siz boyle idare edemezsiniz. Gelin suyu
piyasalara agin, buyiik sirketler gelip yatirim yapsin, evlere temiz su ulas-
tirsin” diye gelecekler. Su ticarilesecektir. Koyliiler icin, “toprak piyasala-
rin1 yabanci sermayeye a¢in, topragi islah etsin” modelleri gelecektir. Ben
birka¢ yil 6nce Diinya Bankasinin Afrika’da “piyasa-dostu” diye adlandir-
dig1 neoliberal recetelerin koyliiliigiin aleyhine sonuglarini ampirik olarak
inceledim; yayimladim. UNCTAD’da bu saptamalarimizi uluslararas: ka-
muoyuna tasidik. Bugiin ikiyiizliiliikkle kendi giinahlarini saklamaya ¢ali-
styorlar. Ornegin, gida iiretiminin yakita doniismesini dnleyecek tedbir ge-
tirmeyecekler. Bu heniiz bir slogan haline gelmedi. Olsa olsa halk getirecek
bunu giindeme. Coca Cola, Pepsi gibi sirketlerin temiz suyu nasil israf et-
tigi, yok ettigi glindeme gelmeyecek. “Coca Cola kapansin, mesrubat degil,
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sadece temiz su icelim” slogan1 giindeme gelmeyecek. Insanlik, aslinda yar1
zehir olan pahali bir mesrubat tiiriiniin diinyadaki su kaynaklarinin bir bo-
limini israf etmesine karsi miicadelenin giindeme geldigini gérmeyecek.
Onun i¢in bu adamlardan hig¢bir hayirli fikir ¢ikmaz. Bu sorunlarin ¢ozii-
mii, bir ucu koyliilerden, 6biir ucu tiiketicilerden olusan biiyiik bir zincirin
dalga dalga ve birlikte miicadelesiyle olacak bir geydir. Isin 6ziine bakalim:
Kapitalizmin hedeflenmesi disinda hi¢bir orta vadeli ¢6ziim yok. Basimiza
bu belalar dalga dalga gelecek. Kapitalizmin topluma, insanliga zararina
bakin: Bir ucu Haiti’de bir ucu Misir’da! Haiti piring tiretemez hale geldi.
Clinkdl Amerika’dan ithal edilen siibvansiyonlu piring, Haiti’de piring iire-
timini yok etti. Boyle bir rezalet olamaz! Uretim ¢oktiikten sonra ithal fiyat-
lar1 yiikseldigi icin halk a¢ kalmaya basladi. Gidada kendine yeterlilik o ka-
dar 6nemlidir ki, Haiti neoliberal tarim politikalarina teslim olmayip kendi
pirincini tiretmeye devam etseydi, diinya piyasalarinda piring fiyatlar: yiik-
selse bile kendi pirincini halkina ucuza yedirebilirdi. Ciinkii gidada kendi-
ne yeterliligi kaybetmemis olurdu. Ama bir kere kaybettin mi, tekrar eski

noktaya gelmeniz fevkalade zor olur...

Keynesyen ekonomi politikalarindan soz edilirken, “insanlara para karsi-
lig1 cukur kazdirip sonra yine para karsiligi ¢ukur doldurtarak” para dagiti-
mindan soz edilir. ABD’nin son zamanlarda vergi iadesi altinda yaptigi sey
bu degil mi?

Evet, asag1 yukar1 boyle bir sey yapiliyor. Ama Keynes’in her seye care
olmayacaginin kendisi de farkindadir. Biitiin mesele su: Bir ekonominin
tretim kapasitesi belli bir alan —-mesela su A4 kagidi- olsun. Keynes’e gore
kapitalist bir ekonomi genel olarak bu kapasitenin altinda dengelenir. Yani
ylizde 70-80’de siiregelir. Keynesgil recetelerle bunu yiizde 100’e yaklasti-
rirsiniz. O, kisa vadeli genisleme saglar size. Atil kapasiteler tam kapasi-
te sinirina gelene kadar, igsizlik, emek rezervleri de tiikeninceye veya ¢ok
azalincaya kadar ekonomiye bir genisleme getirir. Ama sinira ulastiktan
sonra nasil, hangi hizla bityliyecegini belirleyemez Keynesgil politikalar. Bu
noktadan sonra agik biitce enflasyon yaratir veya Keynes’in hep énem ver-
digi, ama ¢ok fazla vurgulamadigi finansal siskinlik yaratir. Yani kagittan
servete kayar. Belli bir noktadan sonra faizleri diisiik, blitge harcamalari-
n1 yliksek tutarsaniz bu kaynak spekiilasyona ve finansal sektore kayar.
Ekonominin biiytimesi bu noktadan sonra sermaye birikimine, teknolojik
doniisiimlere, bilgi birikimine baglidir. Bu uzun vadeli sorunlar1 Keynesgil

politikalarla ¢6zemezsin.
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O halde Keynesyen politikalarin, kapitalizmin gediklerini kapatmaya ya-

rayan kisa vadeli ¢areler iirettigi soylenebilir mi?

Evet, kisa ve en iyi ihtimalle orta vadelidir. Sol Keynesciler, kapitalizmin
devlet-tiiketici ve sirketlerden olusan ayriminin 6tesinde kapitalistler ve ig-
giler diye temel sinifsal ikilige dayandigini vurgulamislardir. Boliigiimiin
kaynak tahsisine ve ekonominin biiytime patikasina da katkilarini vurgula-
mislardir. Keynes’in kendisi ise tutucu bir burjuva diistintirtidiir, kendisi de
bunu agik¢a ifade etmistir. Ama Keynesgil kuramin sol yorumculari, Marx’la

dirsek temasi kurabilmisler, ustalarinin ufkunu genisletebilmislerdir.

Ikinci Diinya Savas siirecinde Keynes, diinya iilkelerinin iktisadi iliskile-
rini diizenlemek iizere ¢ok onemli bir model onerisinde bulunmugtu: Ulusla-
rarast Ticaret Orgiitii ve Uluslararasi Merkez Bankast... Bu modele gore, adi
anmilan orgiit ve banka, ihracat ve ithalat oranlarin, iilkelerin gelir-giderlerini
belli bir karneye baglayacak; kimsenin kimseye ddeyemeyecegi kadar borcu
olmayacak, dolayisiyla finans kapital bugiinkii haline gelemeyecekti. Fakat
ABD bu modelin Uluslararasi Merkez Bankas: ayagini reddedince, IMF ve
Diinya Ticaret Orgiitii'niin politikalar: hakimiyet kazands. 1944’te gercekles-
tirilen Bretton Woods sistemi neyi ongoriiyordu ve nasil sonuglandi?

Keynes’in Bretton Woods miizakereleri sirasinda ortaya attig1 onerilerle
kabul edilen sistem arasindaki temel farklilik suydu: Diinya sistemi i¢inde
agik ve fazla veren ekonomiler varsa, parasal bir ayarlama, yani rekabetgi
devaliiasyon istisnaen uygulanacaktir. Bu nedenle otuz yil boyunca déviz
kurlar1 kural olarak sabitti. Bunun disinda sistemi iki tiirli dengeye getir-
mek miimkiindiir. Ya cari agik verenlerin talebi azalacak ve diinya ekono-
misi kiigiilerek, alt seviyede bir denge olusacak. Veyahut fazla veren iilkeler,
daha fazla genisleyecek ve iist seviyede bir denge olusacak. Ciinkii cari acik,
esas olarak i¢ talebin iiretim diizeyini agmasindan kaynaklanir. Cari faz-
la varsa durum bunun tersidir. Yani i¢ talep, {iretim diizeyinin altindadur.
Bretton Woods sistemi, esas olarak agik veren iilkeleri dengeye zorlayan bir
sistem olarak dogdu. Keynes ise uyum ytkiimliligiini dis fazlast olan l-

kelere vermek istiyordu.

1944’te olusan bu sistem, sistematik olarak gelismekte olan iilkelerin aley-
hine mi isledi? Oyleyse savas sonrasinin otuz yilini iigiincii diinya icin de bir
“altin ¢cag” olarak gorenler yaniliyorlar mi?

Bretton Woods modeli 1945-1980 déneminde gevre ekonomilerine faz-

la agir faturalar yiiklemeden isledi. Model, Keynes'in istedigi gibi olusmads;
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ama dinya ekonomisinin 1945 sonrasindaki isleyisi fiilen uluslararasi
Keynescilik bigiminde oldu. Ugiincii diinya iilkeleri tipik ve sistematik ola-
rak agik verdiler. Clinkii genisleme tutkulari, imkéanlarini; sermaye birikim
gereksinimleri, tasarruflarini asiyordu. Bu, siyasi bagimsizliklarin, Gliney
iilkelerinde dizi dizi hayata gegmesi donemidir. Ugiincii diinya tilkelerinin
kronik dis agiklar: Bretton Woods sisteminin kati kurallariyla cezalandi-
rilmadi. Ciinkii sosyalist blokla emperyalist blok arasindaki rekabetin de
getirdigi duyarliliklarin katkisiyla, metropol, dis agiklari, comert ve ucuz
kosullarla kapatmay: tistlendi. Bu, 35-40 sene siirdii.

Uluslararas: Keynesciligin hitkmettigi dénemde, diinya ekonomisinin
cevresinde yer alan tilkelerin dis agiklar: uluslararas: bankalarin sagladig:
krediler ve resmi yardimlarla karsilaniyordu. Bankalarin uyguladig: faiz-
ler digtiktii. Dolayisiyla, cevre tilkelerinde genisleme dis agiga yol agiyor;
merkez, ¢evreye yaptig1 ihracatin dis kredilerle finansmanini sagliyor; ih-
racat da bir bityiime ivmesi olarak katki yapiyordu. Herkesin hognut oldugu
bir model s6z konusudur. Dig kredilerin gevre iilkelere tasidig1 bagimlilik
iligkilerini de unutmayalim. 1980’ geldigimizde oyunun kurallar1 bir an-
lamda aslina déndii; yani agik veren gevre iilkeleri hizaya getirildiler. Petrol
fiyatlarinin artmasini izleyen bes-alt1 yil boyunca petrol gelirleri, Bat1 ban-
kalarindaki likiditeyi artirdi ve Gigiincli diinyanin petrolden ve geleneksel
buiyiime patikalarindan kaynaklanan aciklari, ucuz kredilerle kapatildi.
Bu, uluslararas1 Keynesciligin, denge bozulmasi kosullarina kars: verdigi
cevaptir. Fakat 1970’lerin sonuna gelindiginde, 1944 Bretton Woods anlas-
masinin “uyum, agik veren iilkelerin sorumlulugudur” kurali acimasiz bir
sekilde uygulanmaya baslanda.

Fakat ABD de agik veriyordu...

ABD ayricaliklt konumu sayesinde para basarak agigini kapatabiliyor.
Kurlar serbest birakildi. Diinya ekonomisi, dolarin zaman i¢cinde deger kay-
betmesi, yitkselmesi gibi dalgalanmalar: sineye ¢ekti. Dolarin deger kayb:
da diinya parasi olmasini ortadan kaldiracak boyutlara gelmedi. O sorun

ancak simdi giindeme gelmeye basladi.

Arada bir de 1980 donemeci yok mu?

Uluslararasi Keynescilik petrol sokundan sonra bes yil yiiriitiildi. Dis
aciklar, uluslararasi faizlerin diismesi nedeniyle banka kredileri araciligiyla
kapatildi. Tirkiye, *79’a kadar, bityiime hizindan fedakéarlik yapmadan dis
acigini alabildigine artirdi. 1977°de ihracatin ithalati kargilama orani tigte
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birdir. Bazi iilkeler daha disiplinli uyum sagladilar. Hindistan gibi tilkeler,
“vaziyet iyi gitmiyor, dis ag1g1 kontrol edelim” dediler. Planlamayt, dis den-
geyi saglayacak sekilde kullanmay1 bagaran tilkeler var; ama Tiirkiye ve bir-
¢ok Latin Amerika iilkesi bunlarin i¢inde yer almiyor.

Bretton Woodsun getirdigi yaptirimlar neden 1979'a kadar kat: bigimde

uygulanmadi?

“Rekabetc¢i devaliiasyon yapmal!” Bretton Woods’un ortaya attig1 kural bu-
dur. Onun i¢in kur degisikligi daima IMF’nin iznine bagl kaldi. Rekabetci
devaliiasyon yapmazsan, ne yaparsin? Talep kisarak ayarlama yapacaksin.
Fakat 1970’li yillarin ortalarina kadar tiglincii diinya tlkelerinin dis agikla-
rina mitsamaha edildi. Bretton Woodsun kat1 kurallar: istisnaen uygulan-
d1. Sabit kurlar sayesinde enflasyon sinirli kalds; fiyat istikrar1 bakimindan
biiytik problem de olmadi. Keynes’in 1944’te 6nlemeye ¢alistigi mekanizma,
otuz bes y1l istisnaen; daha sonraki ¢ceyrek yiizyilda ise tiglincii diinya tilkeleri
i¢in yaygin bicimde uygulanmaya baslandi. ABD i¢in ise asla uygulanmada.

Keynesyen politikalardan vazgegilmesinin, diinyay: son giinlerde tartisi-
lan finansal krize getirecegi belli degil miydi?

Otuz bes yil boyunca ¢evre tlkeleri acik verdiler. Clinki i¢ talepleri-
ni, iretim kapasitesinin tstiinde tuttular. Bu, ¢evrenin Keynesciligidir.
Metropol iilkelerinde refah devleti kurallar: uygulandi. Kamu harcamalar:
artti; bazen yiiksek dolaysiz vergilerle; bazen de para basarak karsilandi.
Tam ¢alisma oncelik tagidi. Bu da metropoliin Keynesciligidir. Ancak bir
carpiklik hep devam etti: Dolarin diinya parasi olmasindan kaynaklanan
imtiyazli konumu... Bunu esnek kurlar dénemi de dnleyemedi. Dolar, fi-
ilen diinya parast olma o6zelligini siirdiirdii. Keynes Bretton Woods mii-
zakerelerinde dolarin imtiyazli bir konuma ge¢mesini onleyecek bir diin-
ya parast (Bancor) éneriyordu. Oneri kabul gérseydi ABD dolari, hukuki
veya fiili bir imtiyaza sahip olamayacakti. Ama bunun sonucunda nasil bir
denge olusurdu, bilemeyiz. Ayrica sosyalist blok, yani diinyanin iigte biri,
1980’lerin sonuna kadar bu kurallarin disindaydi. ABD’nin fiili imtiyazina
gelince; 1996-1997’ye kadar bu imtiyazin 6l¢iisii heniiz kagmamisti. 1996’da
ABD’nin dis agi1g1 “hazmedilebilir” bir diizeydeydi: 120 milyar dolar civa-
rinda... IMF araciligiyla tasinan disiplin kurallarina ragmen, ¢evre eko-
nomileri (¢ok daha maliyetli olmasina ragmen) hal4 dis a¢ik veriyorlardi.
Japonya, Bat1 Avrupa ve diger metropol iilkeleri ise hem ABD’nin, hem de

gevrenin dis a¢igini kapatiyorlar.
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Cin de mi buna dahil?

Cin’in o tarihlerde cari islemleri kabaca dengededir; yani ne agik, ne faz-
la... 1994°te Tirkiye ve Meksika krizleri oldu. 1997-98’de gergeklesen Asya
krizi biiylik bir doniisiime yol agt1. Ve o tarihten beri ABD’nin dis agig1,
kontrol edilemez bir tempoyla artiyor. 2006’da 800 milyar dolar1 agmistir.

Keynesyen politikalarin 1996 ya kadar siirdiigiinii soylemek miimkiin mii?

Hayir, tam Oyle diyemeyiz. Ciinkii 1980’le ’95-96’ya kadar gegen do-
nemeg, Ug¢iincli diinya ilkelerinin 6zellikle Latin Amerika, Afrika ve
Ortadogu’da ¢esitli bicimlerde sopali disiplin kurallarina tabi olduklar: ve
onceki yirmi yila gore biiytime hizlarinin agagi ¢ekildigi bir donemdir. Buna
ragmen dis agik vermeleri, eskisine gore yliksek maliyetli uyum siiregleriyle
devam ettirildi. Ote yandan Dogu Asya iilkeleri IMF ve Diinya Bankas1 ku-
rallarina tabi olmadan genisleyebildiler. Bunlar, ihracat 6ncelikli bitytime
ve sanayilesme modelini bagariyla uyguladilar. Maliye politikasinda disipli-

ni kaybetmediler. Dis agiklari, kamu degil, 6zel sektorden kaynaklaniyordu.

Iktisat politikalarinda kamunun hakimiyeti siiriiyordu, degil mi?

Tabii, mesela sanayi politikalar1 denilen 6rtiilii bir planlamay1 uygulu-
yorlard1. Kore, ¢ok caydirici tavsiyeler gelmesine ragmen otomotiv sanayi-
inde bir diinya devi olmay1 planladi ve basardi. Adim adim degil, planla-
yarak ileri teknoloji igeren sanayiye gecti. Tayvan, belli 6l¢iilerde Malezya
ve Tayland boyle tlkelerdir. Ve tabii IMF, Diinya Bankas: regetelerine en
az uymus olan Cin, belli ol¢iilerde de Hindistan... IMF’ye gore fenalikla-
rin kaynag: devlettir. Friedman’a, enflasyonun tek kaynaginin ne oldugunu
sorarsaniz, “biitce acig1” der. Ama kamu kesimi dengedeyken, 6zel sektor
acik verirse, oradan kaynaklanan bir cari acik olusur. Asya iilkelerinin, den-
geli kamu sektoriine ragmen yiiksek cari agik vermelerinin nedeni buydu.
IMF’nin disiplin regeteleri o yiizden buraya uygulanmiyordu. 1997-98 yil-
lar1, uluslararasi dengelerde yeni bir doniisiimiin baslangict oldu. ABD’nin
dis agiginin hizla astronomik boyutlara ¢iktigr 1998-2007 arasinda gevre
ekonomilerinde soyle ii¢ “intibak” gerceklesti: Kore, Tayland, Malezya,
Brezilya, Arjantin, Afrika'nin biyiik tilkeleri yatirim tempolarini ve bityii-
me hizlarini asagiya ¢ekerek cari agiklarini dengeye veya fazlaya doniistiir-
dii. Bir grup iilke, cari fazla vererek veya agik vermeyerek, hizli bityiimeyi
bagardilar: Oncelikle Cin, belli él¢iilerde de Hindistan... Bu iki iilke, yeni
ortama pozitif uyum sagladi. Ugiincii grup, Dogu ve Orta Avrupa iilkeleri
ile Meksika ve Tirkiye ise hem hizli biiyimediler hem de biiyiik agiklar
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verdiler. En negatif, en riskli uyum budur. 1997’yi baz alirsaniz, 1998-2006
arasinda Tirkiye'nin bilylime hiz1 ylizde 3,2 civarindadar.

Cin’in biiyiime hizi hangi oranlardaydi?

Cin, diinya iktisat tarihinin simdiye kadar sahit olmadig1 bir 6rnektir.
Yiizde 45 tasarruf, yiizde 40 civarinda yatirim yapan bir ekonomidir. Yizde
11 civarinda biiyiiyor. Bizim gibi iilkeler ise sonsuza kadar hazirdan yiye-
bileceklerini sanan; yani dis diinyanin kendilerini beslemeyi siirdiirecegini
sanan iilkeler. Bu imtiyaz sadece ABD’ye aittir. Ancak, orada bile ayricalikl
konumu, giderek kirilganlasty; bir siiper-emperyalist gii¢ i¢in dogal olma-
masi gereken dig bagimlilik iliskileri olustu. Ve durumun béyle devam ede-
meyecegi anlagildi. Bugtinkd finansal krizin ardinda bu algilama da yatiyor.
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DevRriMci VE KuraMCI BIiR MARKSIST
RosA LUXEMBURG (1871-1919)*

OXG

Rosa Luxemburg, 5 Mart 1871 yilinda Polonya’nin Zamosc kentinde
dogdu. Babasi iyi halli ve Yahudi kékenli bir tiiccardi. Kiltiirli; Almanca,
Rusca ve Lehge konusan bir aile cevresi iginde yetisti. {1k ve ortadgrenimini
Varsova’da tamamladiktan sonra 1889’da Isvigre’ye gocen geng Rosa, bir y1l
sonra Ziirih Universitesine kaydolmus; felsefe, siyaset bilimi, tarih, kamu
hukuku ve iktisat okumus; 1897 yilinda Polonya’nin Sinai Gelismesi baglikli
doktora tezini verinceye kadar Ziirih’te kalmigtir.

Daha lise 6grencisi iken devrimci hareketlere karisan Rosa igin Isvigre,
sadece Universite 6grenimi yapabilecegi bir yer olarak degil, uluslarara-
s1 sosyalist hareketin onemli merkezlerinden biri olarak da onem tasi-
yordu. Plehanov, Akselrod ve Jogiches gibi siirgiindeki Rus ve Polonyali
Marksistlerle burada tanisti. Polonya Sosyalist Partisine girdi; ancak bu
partinin milliyet¢i tavirlariyla uzlasamadig: i¢in, Polonya Krallig1 Sosyal
Demokrasisi adini tagiyan bir parti kurdu. Kitle tabani olmamasina rag-
men Ikinci Enternasyonal’e kabul edilen bu partinin temsilcisi olarak Rosa
Luxemburg, 1896’dan sonra Enternasyonal’in tiim kongrelerine katild:.

Rosa, 1898’de Berline gecti. Bir muvazaali nikih yaparak Alman vatan-
dashigina girdi; Alman Sosyal Demokrat Partisine iiye oldu ve bu tarihten
itibaren siirekli olarak bu partinin sol kanadinda yer aldi. Zamanla, sol,
devrimci ve beynelmilelci sosyal demokrasinin liderlerinden biri ve ana te-
orisyeni olacaktir.

Rosanin Alman sosyal demokrasisi saflarindaki ilk miicadelesi,
Bernsteinin temsil ettigi revizyonizme karsidir. Bu miicadelede Alman
Marksizminin niifuzlu temsilcilerinden pek ¢oguyla, 6rnegin Kautsky ve

Bebel ile ayni saftadir. Karl Kautsky ve esi Luise ile on yil siirecek yakin

1 Tiirk ve Diinya Unliileri Ansiklopedisi'ne R.L. maddesi (1984) ve Sermaye Birikimi (Kay-
nak Yayinlari, 1984), “Onsdz”.



154 Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye

bir dostlugun kurulmasi da ayni yillara rastlar. Rosa, Polonya’daki sosya-
list hareketlerle de yakindan ilgilenmektedir. 1905 Rus devrimini heyecan-
la kargilar ve devrimin Polonya’ya yayilmasi dogrultusunda ¢aligmak i¢in
1906 basinda, sevgilisi ve dava arkadas: Jogiches ile birlikte Varsova’ya ge-
ger. iki ay siireyle devrimci hareketler iginde calisir ve sonunda tutuklanir-
lar. Birkag ay sonra tahliye edilen Rosa, Finlandiya'da kisa bir siire kalir ve
bu arada Lenin’le tanisir. ki y1l 6nce Rus Sosyal Demokrat Partisi’ndeki bé-
liinmeden dolay1 Bolsevikleri elestirmis olan Rosa, 1905 devriminden sonra
Bolseviklerin tavirlarina ¢ok yaklasmistir. Finlandiya’daki tanigmalarindan
sonra Lenin’le Rosa’nin yakinligs siirecek ve iki devrimci Enternasyonal’in
kongrelerinde zaman zaman yakin bir is birligi i¢cine gireceklerdir.

Alman Sosyal Demokrat Partisinin artan parlamentarist egilimleri ve
yaklasan savasa karsi giderek milliyet¢i bir tavra yonelmesi, 1910’dan iti-
baren Luxemburg'un parti iist kademeleri ile ve bu arada Kautsky ile ¢esitli
catigmalara girmesine sebep oldu. 1914’te Sosyal Demokrat Parti milletve-
killerinin topluca savas kredileri lehine oy kullanmalari, Luxemburgun
parti ile baglarinin kopmasinda son halkay1 olusturdu. Savas aleyhtar:
miicadelesinden 6tiirii bitytik boliimiini hapiste gecirdigi 1914-1918 yillar1
arasinda, Enternasyonal Grubu, Alman Bagimsiz Sosyal Demokrat Partisi
ve Spartakus Birligi gibi siyasi gruplarin olusma ve gelismelerine katkilarda
bulundu. 1916 yilinda hapiste yazdig1 ve Junius takma adiyla yayinladig:
(ve bu nedenle Junius Brosiirii diye de anilan) Sosyal Demokrasinin Krizi
baslikli ¢calismasi, devrimci ¢evrelerde ¢ok etkili oldu. Kasim 1918’de ha-
pisten ¢ikar ¢ikmaz, Almanya’da devrim kosullarinin dogmus oldugunu
savundu ve Spartakiis Birliginin Alman Komiinist Partisine doniigmesini
gerceklestirecek kongrenin hazirliklarina katildi. Yeni partinin programini
hazirladi. Kongrenin 1 Ocak 1919’da son bulmasindan sonra, aslinda erken
buldugu i¢in onaylamadig1 Berlin ayaklanmasina ve Berlin’deki is¢i ve as-
ker konseyleriyle dayanisma gostermek icin yapilan, ancak birkag giin sonra
ezilecek olan ihtilal girisimine katildi. Arkadasi Karl Liebknecht ile birlikte
sagci birlikler tarafindan yakalandu. iki devrimci, ayni giin askerler tarafin-
dan vahsice oldiiriildii. Bu sirada Almanya’da Rosa’nin eski parti arkadas:
Ebert’in bagkanliginda bir sosyal demokrat hitkiimet iktidardayda.

ECE .

XX. yiizy1il baslarinda sosyalist hareketin ve Marksist diisiincenin en

ilging ve giiclii temsilcilerinden biri olan Rosa Luxemburg’un, is¢i sinifi
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hareketinin taktik ve stratejisi sorunlarini ilgilendiren siyasi goriisleri ile
emperyalizm ve kriz kurami tizerindeki ekonomik ¢éziimlemelerini, ayr1
ayr1 incelemek gerekir.

Polonya ve Alman sosyalist hareketlerinin 6n saflarinda miicadele ver-
digi yirmi kiisur y1l boyunca Luxemburg, siirekli ve istikrarli olarak bu ha-
reketlerin enternasyonalci, devrimci sol kanadinda yer almus; siyasi yazilar:
da bu nedenle, biiyiik 6lgiide, ig¢i sinift hareketine sizan ve yer yer egemen
olan milliyetci, reformcu ve parlamentarist akimlara kars1 yapilan polemik-
lerden olugmustur.

Luxemburg’un enternasyonalizmi, zaman zaman onu milliyetler soru-
nunu tamamen goz ardi eden bir ug¢ noktaya siiritklemistir. Polonya’nin
bagimsizligini savunan Sosyalist Parti’ye karsi, bu tilkenin Rusya’ya bagh
olmasini, hem Polonya ekonomisinin genis bir pazara iiretim yaparak ge-
lismesine katkida bulunacag1 gerekgesiyle; hem de sosyalist hareketin mil-
li ayriliklar degil, sinif miicadelesi iizerine insa edildigini savunarak kars:
cikmistir. Keza, Bolseviklerin, milletlerin kendi kaderlerini belirleme hakk:
tizerine kurulu milliyetler programina, Ekim Devriminden 6nce ve sonra
karg1 cikmuigtir.

Buna karsilik Luxemburg’un enternasyonalizmi, Birinci Diinya Savasi
karsisinda is¢i sinifinin ve sosyal demokrat partilerin tavri s6z konusu
oldugunda, Bolseviklerin ¢izgisi ile birlesmistir. Savagin karanlik golge-
si Tkinci Enternasyonal’in ve bu orgiitiin catist altindaki cesitli partilerin
tizerine diistiikge, o tarihe kadar is¢i sinifinin uluslararas: dayanigmasinin
hararetli savunucusu goriinen sosyalist liderlerin giderek ¢cogunlugu, em-
peryalist bir savasta gesitli tilkelerin is¢i siniflarinin birbirlerini kirmasina
once sessiz, sonra aktif bir bicimde destek olmuslar; hatta savas aleyhtarli-
gin1 tlkeye ihanet sayan bir tavra stiritklenmislerdir. Luxemburg ve Lenin
ise, bu dénemde asil bu milliyet¢i sapmayi isci sinifi hareketine ihanet sa-
yan bir tavirda birlesmislerdir. Eski dostu Kautsky’nin, “Enternasyonal,
savas zamaninda kullanilacak bir silah degildir!” tezine kars1 Luxemburg,
“Oyleyse Manifesto’yu degistirelim ve diyelim ki ‘biitiin diinyanin isgileri,

1»

baris zamaninda birlesin; savasta ise birbirinizi bogazlayin!”” sézleriyle tep-
ki gosterecektir.

Luxemburg’un siyasi kariyerinin ve siyasi yazilarinin diger 6nemli vurus
dogrultusu, revizyonizme ve reformizme kars: 6diinstiz bir devrimciligin
savunulmas: bigiminde ortaya ¢ikar. Sosyalizm hedefini fiilen giindemden
¢ikararak kapitalizmin i¢sel evrimini is¢i sinifi lehinde etkilemeyi amag-

layan bir miicadele bigiminin agik partizanligini yapan Bernstein revizyo-
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nizmine karsi, 6zellikle Sosyal Reform mu, Devrim mi? baglikli brosiirii ile
yapt1g1 miicadelede Rosa, Alman sosyalistlerinin biiyiik gogunluguyla ayni
safta yer almaktaydi. Ancak, 1906’dan itibaren “kitle grevi” temas {izerin-
deki ¢aligmalari ile birlikte, partinin yillanmis sendikacilar1 ve parlamento
temsilcileriyle ve zamanla tiim lider kadrosuyla da ters diismeye bagladi.

Bu ¢atismanin dogmasina yol acan “kitle grevi”, Luxemburg’a gore, isci
hareketini devrime gotiiren asli bicim ve en gii¢lii silahtir. Kavramin anar-
sistlerin “genel grev” kavramiyla akrabaligi agiktir. Luxemburg'un bu soru-
nu tartigmaya getirmesinden yirmi yil kadar once Friedrich Engels, genel
grevi bir devrim arac1 olarak kullanabilecek 6rgiitlenme ve disiplin diizeyi-
ne ulagmis bir is¢i sinifinin, béyle bir noktada esasen (ve genel grevsiz) ikti-
dara el koyabilecek durumda olacagini; dolayisiyla genel grevin siyasi 6ne-
minin abartilmamasi gerektigini ileri sirmiistii. Alman sosyalizmi tizerin-
de biiyiik bir niifuzu olan Engels’in bu goriisii, ekonomizme saplanmais bir
sendika hareketi ile parlamentarizme saplanmis bir siyasete fiilen angaje
olan Alman Sosyal Demokrasisinin devrimci miicadeleden ka¢masi i¢in bir
bahane olarak kullanilmaktaydi. “Kitle grevi” ile anarsistlerin “genel grev”i
arasindaki temel fark, partinin rolii etrafinda diigiimlenir. Anarsistler ta-
mamen kendiliginden (yani, devrimci bir partinin rehberligine ihtiyag duy-
mayan) bir grev bicimini savunurken, Luxemburg, olayy, is¢i sinifinin ken-
diliginden eylemciligi ile Partinin bilingli 6nctliigii arasinda bir diyalektik
biittinlitk kurmaya calisarak sunar.

Gergekten de kitle hareketlerinin kendiliginden (spontane) niteliginin
tagidig1 devrimci potansiyele duydugu kuvvetli inang, Luxemburg’un si-
yasi goruslerinin belirleyici bir 6zelligini olusturmustur. Luxemburg bu
degerlendirmesinde (sonraki tarihlerde kendisi i¢in yapilan bazi yorumla-
rin aksine) hi¢bir zaman 6ncii bir partinin geregini inkar noktasina var-
mamigtir; ancak, onun parti anlayist Leninist parti anlayisina gore daima
daha gevsek daha genis ve daha az homojen bir 6rgiitlenme bicimine yakin
olmugstur. Rus Sosyal Demokrasisinin Bolsevik ve Mensevik kanatlara bo-
linmesini uzun siire bu nedenle elestirmis ve ¢ok siddetli ilke catigmala-
rina ragmen Alman Sosyal Demokrat Partisinden ayr1 bir devrimci parti
kurulmasina kars1 bu nedenle uzun siire direnmistir. Ayni nedenle, 1917
devriminden sonra is¢i sinifl egemenligini ifade eden temel 6rgiitlenmenin,
partiden ziyade, ig¢i ve asker konseyleri (sovyetler) tarafindan ifade edil-
digini savunmugstur. “Tiikenmez enerjiye ve sinirsiz bir idealizme sahip
parti liderlerinin yonettigi; zaman zaman segkin iscilerin, seflerin konus-
malarini alkiglamak ve kendilerine sunulan kararlari oybirligiyle onayla-
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mak {izere toplantilara ¢agrildig: bir durum, tabii ki bir diktatorliktiir ama
isci sinifinin degil, bir avug siyaset¢inin diktatorliigiidiir; Jakoben egemen-
ligi anlaminda ve burjuva anlayisina uyan bir diktatérliik...” Luxemburgun
bu ifadelerle ¢izdigi tablo, bazi yorumlarin aksine Rus devriminin ve
Bolseviklerin bir elestirisini degil, sosyalizmin iktidar yapisinin olusmasin-
da karsilasilacak tehlikelerle ilgili bir endise ve uyariy: igeriyor. Nitekim
“Lenin ve yoldaslarindan bu kosullarda en iyi demokrasiyi, 6rnek bir is¢i
sinif1 diktatorligiini ve mireffeh bir sosyalist ekonomiyi yarativermelerini
ummak, onlardan insaniistii bir sey istemek olurdu. Onlar, korkung dere-
cede gii¢ kosullar altinda 6rnek devrimci tavirlari ve sosyalizme 6diinsiiz
bagliliklar: ile yapilabilecek her seyi yapmislardir. Ancak, zorunluluklar:
bir fazilet olarak gormeye baslamalar1 ve bu amansiz kogullarin kendileri-
ne empoze ettigi taktikleri eksiksiz bir teorik sistem halinde dondurmaya
kalktiklar: zaman tehlike baglar” sozleri de Rosa’ya aittir.

* % ¥

Rosa Luxemburg 1913’te yayinladig1 Sermaye Birikimi ile bu yapitin eles-
tirilerini yanitlamak tizere 1918’de kaleme ald1g1 Anti-kritik’le, Kapital’de
yeterince gelistirilmemis olduguna inandig1 (6zellikle kapitalizmin nihai
krizi anlamindaki) kriz kuramini gelistirmek amacini izler. Kuramin bu
yonde tamamlanmasina gerek vardir; zira kapitalizmde birikim ve biiytii-
menin kesintisiz olarak siirebilecegini, yani “sermaye birikiminin sinirsiz
olabilecegini kabul edersek, sosyalizmin saglam temelini olusturan nesnel
tarihsel zorunluluk ortadan kalkmis olur. O zaman, sosyalizmi, i¢cinde ya-
sadigimiz diinyanin adaletsizliginden, kotiiliigiinden ve ig¢i sinifinin dev-
rimci iradesinden tiiretmek iddiasinda olan Marksizm 6ncesi sistemlerin ve
okullarin bulanikligina diismiis oluruz.”

Luxemburg, kapitalizmi nihai ¢okiise siiriikleyecek bir kriz kurami-
n1, Kapital’in (Marx’in ¢esitli notlarindan yayina hazirlanan) ikinci cil-
dindeki yeniden iiretim semalarindan tiiretmeye ve gelistirmeye ¢aligir.
Genisletilmis yeniden tiretimin (bityiiyen bir ekonominin) denge kosulla-
rinin siirekli olarak gerceklesmesi halinde, ekonominin genisleyen {iretim
kapasitesinin tam olarak kullanilabilmesi (“realize edilmesi”) i¢in talebin
nereden gelecegini sormak gerekir. Kapitalizm, {icretleri zaman i¢inde
belli bir diizeyde (isgiicliniin degeri diizeyinde) tutma egiliminde oldu-
gu icin, tiketim mallar: talebi sinirli kalir. Dolayisiyla, “birikmis arti-
degeri karsilayacak talep nerdedir?” sorusunu sormak gerekir. Soruyu,
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Tugan-Baranowskinin yaptig1 gibi kapitalistlerin diger kapitalistlere sii-
rekli artan miktarlarda iiretim mali satabilecegini ileri siirerek ¢6zemeyiz.
Boyle bir durumda, Luxemburg’a gére, “Boslukta hareket eden bir don-
me dolapla kars1 karsiyayiz demektir. Bu da kapitalist tiretim degil, onun
zidd1 olan tiretim igin iiretimdir ve bu durum sermaye a¢isindan tam bir
sa¢gmalik olur.” Kapitalistlerin kesintisiz birikime y6nelmeleri, ancak ya-
tirim yaptiklar: dallarin tirtinleri igin stirekli genigleyen bir piyasa talebi
olmas: halinde miimkiin olur. Farkl: bir ifadeyle, biiyliyen bir ekonomi
stirekli sermaye birikimi gerektirir; bu da tiretim mallar: {ireten sektoriin
genislemesi anlamina gelir. Bu sektdriin genisleyen iiretim kapasitesi, reel
ticretlerin sabit kalmasi nedeniyle, titketim mallar: tireten sektérden kay-
naklanan yatirim mallar: talebiyle karsilanamaz. Kapali bir kapitalist eko-
nominin genisleyen yeniden tiretimi siirdiirmesi, bu nedenle imkéansizdir.

Luxemburg, bu a¢maza, kapitalizm disindan kaynaklanan talep tiir-
lerinin varlig1 halinde gecici bir ¢6ztim bulunabilecegini ileri siirer. Bu,
kapitalizmin bagrinda yasamaya devam eden kiigiik treticiligin yaygin
oldugu kirsal kesimlerin, ya da -ve en 6nemlisi- diinya ekonomisinin geri
kalmig ve pre-kapitalist bolgelerinin, sermaye i¢in “fethedilecek” alan-
lar ve pazarlar olusturmasi ile gerceklesir. Ozellikle diinya ¢apinda pa-
zar paylasilmasi miicadelesinin politik ifadesi olan emperyalist yayilma,
kapitalizmin varligini uzatmak i¢in buldugu son ¢aredir. Pazar paylasil-
masinin siyasi ve silahli catigmalarla gerceklesmesi kapitalist tiretimin i
mantigina uymayan, dolayisiyla bir anlamda “sistem dis1” sayilmasi gere-
ken silahlanma ve savas giderlerinin asir1 artisini gerektirir ve bu unsur-
lar da arti-degerin realizasyonunu saglayan bir talep kalemi olugturur. Ne
var ki kapitalizm tiim diinyay1 fethettigi; kendi Giretim bi¢cimini fethedilen
alanlara (ve keza ulusal ekonomilerin pre-kapitalist kirsal kesimlerine)
egemen kildig1 zaman, bu ¢6ziim yolu tikanacak ve kapitalizmin diinya
¢apinda bir sistem olarak bunalima siiritklenmesi ve ¢okiintiiye ugramasi
kaginilmaz olacaktur.

* % ¥

Rosa Luxemburg’un siyasi goriislerinin degerlendirilmesi, kuramsal dii-
zeyde degil, Alman ve Avrupa sosyalist hareketinin taktik ve strateji sorun-
lar1 i¢inde tartisilarak yapilabilir. Daha genel bir ¢ergeve i¢inde bakilinca,
sosyal demokrat hareketin parlamenter ve sendikal ¢aligmay1 6n plana ala-

rak kapitalizmin sinirlar1 icinde yaptig1 miicadelenin sosyalizme giden bir
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yol olmadig1 dogrultusunda Rosanin yaptig: teshisin, zaman i¢inde dogru
¢iktig1 soylenebilir.

Luxemburg’un, kendisiyle devrimci bir ¢izgide birlesen hareket ve akim-
lara, 6rnegin Bolsevizme iliskin degerlendirmeleri ise daha tartigmalidir.
Lenin, 1922’de kaleme aldig1 bir yazida, Luxemburg’un siyasi “hatalarin1”,
Polonya’nin bagimsizlig1, Bolseviklerle Mengeviklerin ayrilmasi ve (1918’de
hapiste yazilan) Ekim Devrimi hakkindaki goriislerinden ibaret goriir ve bu
son goriislerinin biyiik bir béliimiinii 1918 sonu ile 6limii arasinda diizelt-
tigini belirtir. Ve sunlar1 ekler: “Kartallar zaman zaman tavuklarin diizeyi-
ne inebilirler; ancak tavuklar asla kartallar gibi yiikselemezler. Hatalarina
ragmen Luxemburg bir kartald; bir kartal kalacaktir ve hayat hikéyesi ile
tiim eserleri biitiin diinyada kusaklar boyunca devrimcileri egitecektir.”

Luxemburg’un Sovyet Devriminin nesnel zorlamalarinin yarattig1 egi-
limlerden daha katilimci, daha genis tabanli ve asagidan yukariya dogru
kurulma 6zellikleri agir basan bir sosyalizm modeline taraftar oldugu,
dogrudur. Bu konudaki endiselerinin kuvvetli bir dngoriiyii igerdigini tarih
gosterecektir. Ancak, 1917 sonrasinda Rus devrimini ve Bolsevikleri biitiin
giicliyle destekledigi de ayni derecede dogrudur. Rosa’ya bir Leninist demek
herhalde abartmali bir teshistir; ne var ki onun ¢agdas: akimlar icinde en
¢ok Leninizme yakin oldugunu séylemek, dogru bir saptama olsa gerektir.

Luxemburgun kriz ve emperyalizm konulari ¢evresinde gelistir-
digi ekonomik goriisleri ise, hem c¢agdasi, hem de sonraki kusaklarin
Marksistlerinin ¢ogunlugu tarafindan elestiriye ugramigtir. Marx’in bir
diizgiin bityiime modeli olusturmaya elverisli yeniden iiretim semalarin-
dan bir kriz modeli tiiretmek ¢ok giigtiir ve bu denemeye girisen Tugan-
Baranowski ve Luxemburg, zit dogrultularda, fakat ayni derecede ciddi
tutarsizliklara stirtiklenmislerdir. Luxemburgun tutarsizliklarindan biri,
tiretim mallar: tireten sektoriin genislemesinin, bu sektdrde daha fazla is-
giicii (degisken sermaye) kullanilmasina yol agmasi hasebiyle, tiiketim mal-
lar1 tireten sektore ek bir talep yaratacagini gormemesidir. Ancak boylece
olusan talep artis, tek basina, Luxemburg’un ortaya koydugu gibi “birikmis
arti-degeri kargilayacak talebi” olusturamaz. Iste bu sorunu sadece vazet-
mis olmast bile Sermaye Birikiminin yazilisindan 40-50 yil sonra, Robinson
ve Kalecki gibi Keynes ile Marx arasinda yer alan iktisat¢ilar tarafindan
onemli bir katk: olarak degerlendirilmistir.

Uretim kapasitesi ile talep arasinda mekanik ve kendiliginden bir uyum
saglanamayacagini; dolayisiyla kapitalistlerin birikime devam etmeleri-

nin, talep sorunu ¢oziilmeden agiklanamayacagini belirten Luxemburg, Joan
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Robinson’a gore, Keynesgil tasarruf-yatirim ikiligini farkl bir dil i¢inde for-
miile etmeyi bagsarmigtir. Ne var ki, sorunun vazedilmesinde diistilen —ve 6n-
ceki paragrafta belirtilen- hatalar bir yana, Luxemburgun soruya getirdigi
yanitta da igsel tutarlilik yoktur: Kapitalist sistemin kendi disina (somiirgele-
re) mal ihraci, onlardan mal ithal edilerek gerceklesiyorsa talep sorunu ¢ozii-
lemez; zira ihrag edilen mallara kapitalist ekonomide talep yoksa ithal edilen
mallara da yoktur. Keza, Luxemburgun varsaydig gibi silahlanma masraflari
timiiyle is¢i sinifina (yani tiiketime) ytiklenen vergilerle finanse ediliyorsa,
gelir dagilimi ve talebin yapis etkilenir; ancak toplam talep degismeyecegi
i¢in kapitalizmin talep-realizasyon sorununa bir ¢6ziim gelmez.

Ancak burada da bu tutarsizliklar, getirilen yanitin ana dogrultusunun
hatali oldugunu gostermez. Kaleckinin belirttigi gibi, dig alem bor¢landi-
rilarak (yani sermaye ihraci ile birlikte) gerceklesen bir net ihracat fazla-
s1, kapitalizmin talep sorununa bir ¢éziimdiir. Ayn1 bi¢cimde, silahlanma
masraflar: biit¢e agiklari ile karsilaniyorsa, realizasyon sorununa bir diger
¢oziim getirilmis olur. Ustelik her iki ¢6ziim, emperyalist yayilma, savas
ve fasizm gibi dontisiimleri a¢iklama dogrultusunda verimli bir yaklagima
kap1 aralamaktadir. Boylece, kapitalizmi emperyalizme ve savasa siiriikle-
yen egilimlerin ardindaki i¢sel ekonomik siireglerin a¢iklanmasi dogrultu-
sunda kiiciimsenmeyecek bir mesafe alinmis olmaktadir.

Luxemburg’un siyasi goriisleri ile ekonomik analizi arasindaki bagin da
tam olarak kuruldugu séylenemez. Siyasette olduk¢a volontarist bir yakla-
sima angaje olan Luxemburgun, kapitalist ekonominin gelecegine iliskin
coztimlemelerinde, ekonomik determinizm agir basmaktadir. Bu ikinci ¢6-
ziimleme dogru kabul edilirse, Buharin’in belirttigi gibi diinya niifusunun
yiizde 60’'1ndan fazlasinin pre-kapitalist bigimler i¢inde yasadig: 20. yiizyil
baslarinda, bu kapitalizm dis1 alanin “fethedilerek” kapitalizme déniisme-
sinin ¢ok uzun bir siire alacagi da dogrudur ve giinii giiniine devrim i¢in
miicadele veren siyaset¢i Luxemburg’la, kapitalizmin ¢okiisiinii uzun bir
emperyalist yayilma siirecinin sonuna erteleyen iktisat¢i Luxemburg ara-
sinda 6nemli bir kopukluk oldugu ag¢iktir.

Biitiin bu ¢eliski ve i¢ tutarsizliklara ragmen Rosa Luxemburg; derin
kiltiiri, saglam ve ¢ok yonli, zengin kisiligi, ilkelerinden 6diin vermeyen,
tutarli siyasi hayat1 ve 6liimii; pek ¢ok 6nemli sorunu giindeme getiren ve
dogru yanitlara kapi aralayan iktisat¢1 boyutlar: ile yirminci yiizyil bagla-
rinin en etkili sosyalistlerinden ve en yaraticit Marksistlerinden biri olarak

6nem tasimaktadir.



MAO ZEDONG (1893-1976)"
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Mao Zedong, 26 Aralik 1893’te Cin’de Hunan eyaletinin Shaoshan
(Savsan) koytinde dinyaya geldi. Orta halli bir kéyliintin oglu olan Mao,
ilkokulu koyiinde bitirdikten iki y1l sonra, 1908’de Hunan’in merkezi olan
Zhongsha (Cungsa) kentine gitti ve ortadgrenimini burada stirdirda. 1911
yilinda Cin’de Sun Yatsen’in onciilitkk yaptig1 devrim gergeklesince, Mao
Zedong, Konfiicyiis felsefesinin degerlerini reddeden genglerin sembolik
eylemine katilarak sa¢ orgiilerini kesti; devrimci orduya katildi; devrimin
Zhongsha’da bagariya ulasmasina yol agan hareketlere katild1 ve 1912°de ye-
niden sivil hayata dondii.

Mao 1913°’de Zhongsha’daki 6gretmen okuluna girdi. Aydinlanmaci
Batili yazarlar1 okumaya basladi. Daha sonra Cin Komiinist Partisi
(CKP)’nin ilk 6nderi olacak olan Chen Duxiunun (Cin Tusyu) ¢ikardigi Xin
Qingmion (Yeni Genglik) dergisini okuyarak sosyalist fikirlerle ilk karsilas-
masi da bu dénemdedir. Imzali ilk yazisi olan “Beden Egitimi Uzerine Bir
Inceleme” 1917 yilinda Yeni Genglik’te gikar. Yeni Yurttaslar adinda bir der-
nek kurar; igcilerin egitilmesine katilir ve okulundaki 6grenci derneginin
baskani olur. Zhongsha 6gretmen okulundan 1918 yilinda mezun olan Mao,
ayn1 yil iginde Pekin’e gider ve burada Chen Duxiu ve diger solcu aydinlarla
tanigir. Alt1 ay siireyle Beijing (Pekin) Universitesi kitapliginda yardimei kii-
tiphaneci olarak ¢alisir ve 6nce Kropotkin, Bakunin gibi anarsistleri, sonra
da Marx ve Kautsky’nin bazi eserlerini okur.

1919-1922 yillar: arasinda Mao, Zhongsha’da 6gretmenlik ve 6gretmen
okulunun ilk kisminin midirligiini yapt: ve 192’de Yang Gaihui (Yang
Gayhuiy) ile evlendi. Bu déonemde giderek artan bir yogunlukta siyasete y6-
neldi. iki solcu dergiye bagyazarlik yapti. Geng bir kadinin intihari iizeri-
ne yazdig bir dizi yaz ilging ve 6zgiin bir denemeydi. Zhongsha Sosyalist

Genglik Orgiitii'nii ve bir komiinist ¢aligma grubu kurdu. Bu ¢aligmalar1

1 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Ed. Ertugrul Kiirk¢ii, Istanbul,
Iletisim, C. 4, s. 1158-1159.
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sayesinde, 1921’de Sangay’da toplanan Cin Komiinist Partisinin kurulus
kongresine delege olarak katildi. Kongre sekreterligine ve Hunan eyaleti
parti sekreterligine secilen Mao, bir yil sonra okul mudirliigiinden istifa
etti. Hunanli iscilerin drgiitlenmesi i¢in aktif bir calismaya giren Mao, bir
slire sonra eyaletin sendikalar birligine baskan oldu. Bir grev orgiitlenmesi
nedeniyle hakkinda tutuklama karari ¢ikarilinca Zhongsha'dan ayrildi ve
CKP’nin t¢iincii kongresinde Merkez Komitesine segildi.

Bu donemde Komintern’in karari tizerine CKP, Sun Yatsen’in milli-
yet¢i ve demokratik siyasi orgiitii olan Guomindang (GMD) ile yakin bir
is birligi icine girdi. CKP tyeleri bireysel olarak GMD’ye de girebiliyor ve
yonetim organlarinda gorev aliyorlardi. Bu gergeve iginde Mao, 1924-1927
yillarr arasinda CKP tarafindan GMD {ist kademelerinde ¢aligmakla gorev-
lendirildi; GMD’nin Merkez Yiiriitme Komitesine yedek iiye olarak se¢il-
di. Mao’nun koéylii sorunlarina siyasi diizlemde ilk yonelisi de ayni yillarda
meydana geldi. CKP’nin Kirsal Biirosunun ve Koyl Sendikalarrnin bag-
kani oldu; Hunan’daki koyli hareketi izerine 1927 tarihli bir rapor yazdi.

Nisan 1927’de Jiang Gaishek (Cyang Gaysek) ani bir darbeyle GMD-
CKP ittifakina son verdi. Cin’in gesitli kentlerinde yaygin bir komiinist ki-
yim1 bagladi. Komintern’in ¢izgisini izlemeye ¢aligan ve kararsiz ve pasif
bir tavra siiritklenen CKP genel sekreteri Chen Duxiunun karst ¢ikmasi-
na ragmen Mao, koylii tabanli bir devrimci ordu olusturarak basarisiz bir
ayaklanma orgiitledi. Bu girisimi ytiziinden partinin elestirisine ugrayarak
Politbiiro’dan ¢ikarildi, ama bu hareket daha sonraki yillarda Mao’nun si-
yasi eylemlerinin ana ¢ercevesini olugturacak olan “devrimci bolgeler”in
baglangicini da simgeledigi i¢in 6nem tasiyordu. Yenilgiye ugrayan giic-
lerini Hunan ve Jiangxi (Cyangsi) eyaletlerinin sinirindaki daglik bir bol-
gede toplayan; diger yorelerdeki benzer ayaklanmalarin liderleri olan Zhu
De (Cu Dg1), Zhen Yi (Cini) ve Lin Biao’nun (Lin Byav) kuvvetlerinin de
katilmasiyla giiglenen Mao, zaman zaman milyonlarca niifusu kontrol eden
(bazen “Sovyetler” diye anilan) “devrimci bolgeler”in lideri olarak Parti ve
komiinist hareket icinde daima biiyiik bir 6nem tasiyacaktur.

1928’de Moskova’da toplanan CKP’nin 6. Kongresi, Chen Duxiunun sag
cizgisi ile darbeci sol ¢izgiye cephe alarak Cin devriminin anti-feodal, de-
mokrat niteligini vurguladi. Bu tarihle 1935 arasinda Mao, daima CKP’nin
merkez organlarinda gérev yapmis olmakla birlikte hi¢cbir zaman Parti hiye-
rarsisinin en ustiinde yer almamis ve Politbiiro’da azinlikta kaldig1 durum-
lar da olmustu. Bu durumlardan biri, kentlerde is¢i sinifini ayaklandirarak
ve biiyiik yerlesme merkezlerine saldirilar diizenleyerek devrimin hizlan-
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dirilmasini ve devrimin burjuva-demokratik agsamasinin hizla agilmasini
savunan Li Lisan ¢izgisinin 1930’da partiye egemen olmasi sirasinda yasan-
mustir. Bu ¢izgiyi benimsememekle birlikte parti kararina uyarak Nanzhang
(Nangang), Zhangsha (Cangsa) kentlerine saldiran Maonun kuvvetleri, di-
ger ayaklanma girisimleriyle birlikte yenilgiye ugradi. Mao’nun karisi ve kiz
kardesi GMD tarafindan 6ldirtldi; oglu kayboldu. Mao, bundan sonra He
Zizhen (Hg1 Dzig1in) ile evlenecek; ikinci karisindan 1938 yilinda bosanacak
ve 1939’da tglinci evliligini tiyatro oyuncusu Jiang Jing (Cyang Cing) ile
yapacaktir.

1930-1934 arasinda Jiang Gaishek, devrimci bolgeler iizerine bes bii-
yiik imha seferi diizenledi ve tiimiinde basarisizliga ugradi. Ancak Hunan-
Jiangxi bolgesinin daha fazla korunamayacagi anlasilinca, Ekim 1934’te
Kuzeydogu Cin’i hedefalan ve 130.000 kisi ile baslayan bir “biytik ylirtiyiis’e
karar verildi. Cetin doga ve iklim kosullar1 ve GMD kuvvetlerinin siirekli
saldirilar1 altinda stirdiirtilen ve 12.500 km. siirecek olan bu olaganiistii go¢
bir y1l sonra tamamlandi. Shensi (Sins1), Shansi (Sansi), Ningxia (Ning Sya)
eyaletlerinin birlestigi alan CKP’nin yonetimindeki yeni devrimci bélgeyi
olusturdu. Askerlik ve devrim tarihinde benzeri olmayan bu buyiik ope-
rasyonun planlanmasinda ve uygulanmasinda basrolii oynayan Maonun
Parti icinde artan niifuzu, 1935'de, buyiik yiriyisiin sirdigi bir sirada
Politbiiro bagkanligina getirilmesi sonucunu dogurdu.

Kuzeydogudaki devrimci bolgenin kurulmasindan sonra Mao’nun tiim
cabasi, 1931 yilindan beri Mangurya’y: isgal altinda tutan Japonya'ya kar-
s1 tim “milli” siniflar: ve siyasi diizlemde GMD'yi igeren bir ortak cephe
olusturulmas: dogrultusunda olacaktir. CKP’nin toprak devrimi programi
ve koktenci sloganlari, bir milli cephenin kurulmasini kolaylagtirmak ama-
ciyla yumusatildi. CKP’nin bu yeni platformu Japonya aleyhindeki akimla-
rin egemen oldugu Cin kamuoyunda biiytik bir bagar1 kazandi. Japonya'ya
odiinler vererek komiinizmi ezme hedefini daima 6n plana almig bulunan
Jiang Gaishek’i, sonunda Japonya ile savasa girmek zorunda birakt.

Savagin bitiminde Cin’in kaderinin bir i¢ savasla m1, bir koalisyon yo-
netimiyle mi belirlenecegi sorusu, bir siire askida kaldi. Jiang Gaishek’in
CKP'nin silahsizlanmasinda 1srar etmesi tizerine anlasma imkani ortadan
kalkt1 ve i savas 1946 sonuna dogru yeniden patlak verdi. Ug yildan kisa bir
stire i¢cinde Cin’in timii CKP’nin kontroliine girdi ve 1 Ekim 1949’da Cin
Halk Cumhuriyeti kuruldu.

1949 ile 6limi arasinda Cin Halk Cumbhuriyetinin ve CKPnin tartigil-
maz lideri ve “bliylik rehber”i olan Bagkan Mao, Cin toplumunun devrim
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sonrasi gelisimindeki tiim ugrak ve donemeglere kisisel damgasini vur-
mustur. 1956’ya kadar geleneksel Sovyet ekonomi ve devlet modelini yakin-
dan izleyen iktisadi ve politik dontisiimler; 1956-1957’de, “yiiz ¢igek agsin;
yiiz diigiince akimi yarigsin” sloganiyla yiiriitiilen liberal donem; 1958’ de
“buyiik sigrayis ve halk komiinleri” kampanyasi ve iki yil sonra Sovyet
Komiinist Partisinin agikea elestirilmesi; sosyalizmin kapitalizme doniis-
me olasiligini Parti ve devletin en tist katlarina yansitilan bir kitle miicade-
lesi ile ortadan kaldirma amaci izleyen Kiiltiir Devrimi; iki tilkenin partileri
arasinda bir siyasi ve ideolojik anlagmazlik biciminde baglayan Sovyet-Cin
ayriliginin giderek bir devletler arasi ¢atigmaya doniismesi; Cin’in ABD ile
yakin iligkiler kurmasi ve dis siyasette ulagilan bu son noktanin “Ug¢ Diinya
Teorisi” ile doktrinlestirilmesi, bu ugrak ve dénemeglerin baslicalaridir.

9 Eylul 1976’da hayata goézlerini yuman Baskan Mao, tartigmali siyasi
kariyeri ve diinya goriisiine ragmen, gerisinde biiyiik sosyal ve ekonomik
doniistimleri gerceklestirmis; giiglit ve birlesmis bir Cin toplumu birak-
maktaydu.

Mao Zedong, XX. ytizyilin en 6nemli olaylarindan biri oldugunda siiphe
bulunmayan Cin devriminin 6nderi olmasinin yani sira Cin toplumunun
yapisi, Komiinist Partisinin siyasi ve askeri problemlerinin taktik ve stra-
tejik analizi, sosyalizmin kurulus sorunlar1 ve diyalektik materyalizm ko-
nularinda ¢esitli 6zgiin tezler gelistiren bir Marksist olarak da énem tagur.
Kurameci ve siyaset adami niteliklerinin i¢ ice girmis olmasi ile Mao’yu Lenin
gelenegindeki son 6nemli Marksist sayanlar vardir. Bu nedenle Mao’nun bir
Marksist olarak 6nemini, bir eylem bi¢imi olarak Marksizme yaptig1 katki-
larda aramak gerekir. Bu katkilar, koylaligiin ekonomik ve toplumsal ba-
kimdan egemen oldugu bir yar1 feodal az gelismis toplumda sosyalist ha-
reketin taktik ve stratejik hedefleri tizerinde ve bir toplum bi¢imi olarak
sosyalizmin kurulus ve gelisme sorunlari etrafinda kitmelenmistir.

Mao’nun 1926-1949 arasinda kaleme aldig1 siyasi metinler, Leninci 6gre-
tinin bir yar1 feodal kéyli toplumu olarak Cin’in somut tarihi kosullarinda
uygulanmasi ve gelistirilmesi olarak degerlendirilebilir. Bu analiz, hem kro-
nolojik, hem de sistematik olarak Cin’deki toplumsal siniflarin incelenmesi
ile baslar ve kirsal bolgelerdeki sinifsal yapinin i¢sel ¢oztimlenmesi dnciil bir
yer kaplar. Mao’nun Se¢me Eserler’indeki ilk iki yazinin “Cin Toplumunda
Siniflarin Coziimlenmesi” ile “Hunan’daki Kéylii Hareketine iliskin Bir
Aragtirma” bagliklarini tagimasi bu bakimdan anlamlidir. Bu incelemeler-
deki ana yaklagim, CKP’nin kirsal bolgelerdeki programinin olusmasinda
ve uygulanmasinda belirleyici olmus; 6rnegin toprak reformunun gesitli
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asamalarinda kullanilan ¢ok ayrintili ve ince bir kirsal tabakalagma sema-
sinin olusmasina katk: yapmistir. Maonun bu ¢alismalarinda dikkati ¢eken
bir husus, siniflarin analizinde, ¢esitli sinif ve tabakalara ait siibjektif-siyasi
tavirlarin zaman zaman belirleyici bir rol oynamasidir.

Mao’nun Cin devriminde Komiinist Partisi'nin, is¢i ve koyld siniflarinin
rolleri tizerinde gelistirdigi ve Cin Devrimi ve Cin Komiinist Partisi (1939),
Yeni Demokrasi (1940) ve Demokratik Halk Diktatérliigii Uzerine (1949)
gibi calismalarinda ortaya konan goriisler, Lenin’in, 6rnegin, Demokratik
Devrimde Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi eserindeki ¢dziimlemesinin Cin
kosullarina uyarlanmasi olarak kabul edilebilir. Bu gortislere gore, burju-
va demokratik devrimden ge¢memis ve burjuvazisi devrimci olmayan geri
bir toplumda sosyalist hareket 6ncelikle demokratik devrimin hedeflerini
tstlenmelidir. Esasen bir yar1 somiirge toplumu olan ve Japon emperyaliz-
minin saldirist ile karst karsiya bulunan Cin’de demokratik hedefler, anti-
emperyalist hedeflerin de eklenmesiyle genisletilecektir.

Ancak, Mao ile Lenin (ve Cin ve Rus devrimleri) arasindaki en 6nem-
li fark, Rusya’da ig¢i sinifinin devrimin hem o6nciiliigiinii, hem tabanini,
hem de vurucu giictinii olusturmasina karsin; Cin devriminin, is¢i sinifi
ideolojisini simgeleyen Komiinist Partisinin liderliginde (ve ancak bu an-
lamda ig¢i sinifi dnciiligiinde), fakat koyli kitlesi tabani iizerinde gercek-
lesmesinde yatar. Bu olusumun, yirmi yili agan bir devrimeci tisler deneyimi
ile ve gerilla savasi yoluyla gerceklesmesi, Cin devriminde askeri boyutun
biiyiik bir 6nem kazanmasi anlamina gelmistir. Nitekim Mao’nun gerilla ve
halk savasinin taktik ve stratejileri tizerindeki ¢alismalari, geleneksel askeri
doktrinleri sarsmis ve bunlar Bati harp akademilerinde, kars1 doktrinler ge-
listirmek iizere incelenen standart metinler haline gelmistir.

Bir Marksist olarak Mao Zedong’un, sosyalist toplumun sorunlar: iize-
rinde yaptig1 katkilarin énem ve degeri ¢ok daha tartigsmalidir. 1949 énce-
sinde, Mao’nun CKP i¢inde savundugu ¢izgilerin Komintern politikalariyla
zaman zaman ters diigmiis olmasini abartmamak gerekir. Ancak bu dénem-
de, koyli kokenli insanlarin ¢cogunlugu olusturdugu CKP saflarinda, kiigiik
burjuva ve feodal ideolojilerin yozlastirici etkilerine kars: sik sik tekrarla-
nan, tabanin elestirisine ve 6zelestiriye dayanan “diizeltme ve dogru yola
getirme” kampanyalarinin farkli bir siyasi ¢alisma gelenegi olusturdugu
soylenebilir. Ne var ki, 1949-1956 arasinda Cin’de sosyalizme gegis siire¢-
leri ve yontemleri konusunda Mao’nun Sovyet modelini benimsedigi agiktr.
1956’da, bir yandan SSCB’de Stalin’in elestirisi, 6te yandan Macaristan
olaylar1, Mao’yu sosyalizmin gelecegi hakkinda diisiinmeye; Sovyet top-
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lumu tizerinde elestirici degerlendirmeler yapmaya yoneltti. 1956’da, Mao
Zedong’un “Marksizm, ¢atigma ve tartigma olmadan gelisemez”; “serada
yetistirilen ¢igekler saglikli olmaz”; “sanat ve bilimde dogru ve yanlis olan,
sadece serbest tartismayla anlagilabilir” savlariyla savundugu “yiiz ¢icek a¢-
sin” politikasi, bu yeni arayisin ilk belirtisi sayilabilir. Keza, ayni yil On
Biiyiik Iliski bashikli ¢aligmasi, Cin’e 6zgii kalkinma ve sosyalist insa so-
runlarin ilging ve farkli bir bicimde tartismaktadir. 1957-1958 yillarinda
Mao bir yandan Stalin’in SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlar: baglikli
calismasi ile resmi Sovyet Politik I[ktisat ders kitabi iizerinde elestirici not-
lar tutmakta; sosyalizme iliskin Stalinci dogmalar: tartigmaya baglamakta;
ote yandan “Halkin Igindeki Celismelerin Dogru Céziimii Uzerine” baglikli
6nemli yazisinda sosyalist toplum {izerinde yeni sayilmasi gereken iki tez
gelistirmektedir. 1k olarak, sosyalist bir toplumun biinyesinde celiskilerin
varliginin kaginilmaz oldugu; toplumun ancak bu celiskiler sayesinde ve
onlarin dogru ¢6ziimii ile gelisebilecegi; hasmane geliskilerle, “halkin i¢in-
deki” geliskileri ayirmak gerektigi; ikinci tiir eliskilerin ancak barig¢1 yon-
temlerle, tartigma-ikna yoluyla ¢oziilebilecegi ileri siiriilmektedir. Ikincisi,
Cin’de (ve genel olarak sosyalist toplumlarda) “sosyalizmin mi, kapitaliz-
min mi galip ¢ikacagi sorusunun heniiz kesin olarak ¢6ziilmedigi” agik¢a
ifade edilmekte; komiinist partilerin iktidara gelmesinin ve sosyalist miil-
kiyet bicimlerini ekonomiye egemen kilmasinin, toplumun gelisme dogrul-
tusunu garantiye alamayacagi kuvvetle ima edilmektedir. 1958’den itiba-
ren Sovyet ekonomik modelinden farkli arayislara acik¢a gecilmesi; 1960’ta
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin siyasi ¢izgisinin agikeca elestirisi; bir-
iki yil icinde, ilk 6nce Yugoslav, sonra Sovyet toplumlarinin “kapitalizme
donmiis olduklarr” teshisinin yapilmas: bu analizin sonraki agamalaridir.
“Sosyalizmin kapitalizme doéniismesi” gibi biiyiik bir olayin, Mao’da iiretim
bi¢imi diizlemindeki gelismelere degil, ideolojik deformasyonlara baglandi-
gin1 sdylemek gerekir. Parti ve devletin iist kademelerine burjuva ideolojisi-
nin egemen olmasinin sosyalizmin yenik diismesine yol agacag: biciminde
Ozetlenebilecek olan bu yorum bi¢imi, Sovyet toplumuna kars: elestirici bir
tavir alan pek ¢cok Batili Marksist tarafindan tatminkar bulunmamistur.
Mao, bu analizden hareketle Cin’de sosyalizmin galip ¢ikmasinin, “siya-
setin daima komuta mevkiinde olmas:” ile miimkiin olabilecegini savunur.
Farkli bir ifadeyle Parti ve devlet yetkililerinin “kapitalist yolu” tutmama-
lar1 igin stirekli siyasi ve ideolojik miicadele, kesintisiz bir sinif kavgas: ge-
rekir. Parti liderlerinin, aydinlarin ve kadrolarin diizenli ve sistemli olarak
fabrikalarda ve koylerde kol is¢iligi yapmaya gonderilmeleri; halkin yasayi-
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sin1 paylagsmaya zorlanmalar1 ve nihayet Kiiltiir Devrimi ile dogrudan halk
ve genglik tabaninin (Mao’nun sozleriyle) “karargdhi bombalamasi” ve dev-
rimci komiteler kurarak toplum hayatina egemen olmalari, “iktidarda bu-
lunanlarin kapitalist yolu se¢cmeleri” tehlikesine karst Maonun gelistirdigi
miicadele yontemleriydi.

Mao Zedong'un 6liimiinden sonra Cin’de meydana gelen gelismeler, Cin
toplumunun siyasi orgiitlenmesini geleneksel Sovyet-Dogu Avrupa sos-
yalizmine giderek (ve yeniden) benzetmeye baslamigtir. Mao’nun, dolayi-
siyla, bir anlamda yenik diistiigii s6ylenebilir. Ancak bu durum, sosyalist
toplumlarin belli bozulma egilimleri tizerinde derinlemesine diisiinen ilk
komiinist devlet adaminin Mao Zedong oldugu olgusunu ortadan kaldir-
mayacag1 gibi, Sovyet tipi sosyalizm modellerinin temel tikanma nokta-
larindan birinin siyasi iktidar diizleminde ve siyasi kadrolarin siibjektif-
ideolojik deformasyonlarinda arayan Maocu elestirinin gegersiz oldugu
anlamina da gelmez.

1918’de Mao Zedong, Pekin Universitesi kitapliginda Paulsen’in Ahlak
Sistemini okurken su notlar ¢iziktirmistir: “Diyorum ki, kavram gercek-
liktir; sonsuz sinirlidir; gegici siireklidir; hayal giicti diistincedir; bicim 6z-
diir; hayat 6liimdiir, 6liim de hayat; simdiki zaman ge¢mis ve gelecektir, ge¢-
mis ve gelecek de simdiki zaman... Isin temeline gidersek, ¢ok olan bir’dir;
degisken olan ebedidir.” Bazi yorumcularin, Taocu diisiinceden esinlenmis
bir Cin diyalektigi olarak gordiikleri ve Mao’nun heniiz Marx’1 okumadig1
bir zamana ait olan bu goriiglerin Hegelci diyalektikle “kendiliginden akra-
balig1” da ortadadir. Mao'nun Marksist diyalektige kuvvetle sahip ¢ikmasi-
nin ve bunu pek ¢ok siyasi yapitinda ustaca kullanmasinin ardinda, Marx
oncesine uzanan bir entelektiiel birikimin izlerini bulmak ilging bir sapta-
ma olarak goriilebilir.

Mao'nun 1937°de yazdig1, Pratik Ustiine ve Celiski Ustiine baslikli iki
metin, Marksist bilgi kurami ve diyalektik tizerine yapilmis 6nemli ¢alis-
malardir. Bu incelemeler, diyalektigin bir analiz araci olarak kullanildig: si-
yasi metinlerle birlikte dikkate alinirsa, ¢eligkinin evrenselliginden hareket
eden Mao’nun bu ¢ergeve icinde zitlarin ¢atismasina (“bir, ikiye boliintir”
tezine), zitlarin birliginden (“iki, bir’e doniisiir’den) ¢ok daha fazla 6nem
verdigi ortaya ¢ikacaktir. Diyalektik 6greti, Mao’nun tiim analizine, drne-
gin Cin toplumunun ¢ézimlenmesine; devrimci ve askeri taktik ve strateji-
lerin olusturulmasina ve sosyalizmin sorunlarinin tartisilmasina egemen-
dir; ilging ve yaratici bir bicimde kullanilir; ancak, bu analizlerde maddeci
boyutun ayni agirlikta yer kaplamadigr da gozlenebilir. Toplum bigim-
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lerinin, hatta siniflarin analiz ve nitelendirilmesinde ideolojik tavirlara ve
siyasete verilen 6nem, bu yargiy1 dogrulayan bir kanit olarak gosterilebilir.
Sosyalizmin kapitalizme doniisip donlismeyecegi sorununun, “siyasetin
komuta etmesi” sayesinde ve proleter degerlerle donanmis yeni bir insan
tipinin topluma egemen olmasi halinde ve ancak bu durumda sosyalizm
lehine yanitlanabilecegi tezinde yine bu bakis a¢isinin izleri vardir.

Mao diigiincesinin diyalektik 6gretiyle zenginlesmis bu “moralist” yoni,
Cin toplumunun tarihi ve kiiltiirel degerleriyle ilging bir sentezde birlesmis-
tir. Baskan Mao’nun en ¢ok okunan eserlerinin, Cin halkina kendine giiven-
meyi, engeller karsisinda yilmamayi, bireysel ¢ikarlar i¢in degil, halk i¢in
caligmayi 6giitleyen, “Norman Bethune’un Anisina”, “Halka Hizmet Edin”
ve “Budala Ihtiyar Daglar1 Nasil Yerinden Oynatti” baslikli metinler olmast
bu bakimdan ilgingtir. Bu 6zellikleriyle Mao Zedong’un, 20. yiizy1ilin yetis-
tirdigi en 6nemli Cinli oldugu konusunda yaygin bir kabul vardir. Mao’nun
Cin sinirlarini asan bir tiglincti diinya sosyalizminin temsilcisi olarak veya
genel olarak sosyalizme iliskin tezleri bakimindan tasidig: 6nem ise herhal-

de uzun yillar tartisilacaktir.
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Engels, 1877°de, yani Marx’in 6limiinden birkag yil 6nce, Karl Marx
tizerine bir ansiklopedik makale yaziyor. Orada, Marx’in hayat1 ve mii-
cadeleleri tizerine bilgi verdikten sonra diyor ki, “Marxin bilim tarihine
yaptigr en onemli iki katki sudur: Birincisi diinya tarihinin kavranmasi-
na getirdigi devrimci yenilik; ikincisi ise kapitalist tiretim bicimi icinde
iscinin kapitalist tarafindan somiiriisiiniin nasil gerceklestigini acikla-
yan arti-deger kurami...” Bildigimiz kadariyla itiraz etmedigine gore, bu
saptamanin Marx tarafindan da paylasilmis oldugunu varsayabiliyoruz.
Dolayisiyla, ben de bu iki 6ge tizerinde duracagim: Marx’in tarih anlayis1
ve arti-deger kurami.

Bu iki katkiy1r agmaya baslayalim. Birinci olarak maddeci tarih anlayist
diye bilinen, bazilarinin tarihi materyalizm diye adlandirdig: yaklagim...
Ikinci olarak arti-deger kuramu... Bilindigi gibi bu kuram Kapital’in ilk
cildinde gelistiriliyor ve kapitalizmin 6ziinti kavramamiza imkén veriyor.
Kapitalin ilk cildini, arti-deger kurami olmadan diisiinmeye ¢alisin. Bu
6ge olmazsa, Marx'in getirdikleri ile klasik ekonomi politigin bir temsilcisi,
daha ileri, daha yenilikgi, bu okula ¢ok 6nemli katkilar getiren, ama yine
de sadece katkilar getiren bir temsilcisi olabilecegini diisiinebiliriz. Marx
ile klasik ekonomi politik arasindaki niteliksel farklilig1 yapan arti-deger
kuramidar.

Boylece Marx’1 sosyal bilim gelenegi i¢inde ele alirsaniz, bir iktisatei
Marx vardir. Kapital’de gelistirilen ve en 6nemli 6gesi arti-deger kurami
olan dar anlamiyla iktisadi ¢aligmalar:1 vardir. Marx da bu tiir yayin ve
katkilarini, “benim iktisadi ¢alismalarim” diye tanimliyor. Bu gruba el-
bette Kapital girer. Ucretli Emek ve Sermaye ile Ucret, Fiyat ve Kar girer.
Hayatinda yayimlanmamuis ¢alismalari, yani Ekonomi Politigin Elestirisine

1 Nisan 2008’de yapilan bir konusmanin bant ¢6ziimiiniin gézden gegirilmis bigimi.
Manifesto’nun 160. Yilinda Marksizmin Giincelligi, (Derleyenler: Yiiksel Akkaya, Irfan
Kaygisiz), Ankara, 2008, Emek Arastirmalar1 Merkezi Girisimi'nde yayimland..
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Katkr daki notlarindan olusan ve daha sonra Grundrisse bagligiyla yayimla-
nan metinler ve Arti-Deger Kuramlar: girer. Bunlar, Marx'in iktisat eserleri-
nin ana govdesini olusturuyor. O goévde, bugiinkii dar anlamiyla iktisat de-
digimiz disipline girer. Digeri ise Engels’in “tarihin kavranmasina getirdigi
yenilikler” diye adlandirdigy; bazilarinin maddeci tarih anlayisi, terimiyle
acikladiklari yaklasim vardir.

Iktisatgt Marxin katkilarinda; 6zellikle Kapital’in ¢ok agik segik ortaya
koydugu kuramsal agilimlarda yanlislanabilir 6neriler vardir. Dolayisiyla,
ampirik, tarihsel veya pratikten olusan bir olgular kiimesiyle Marxin ikti-
sadi analizinin ne kadar cakistigini; ne derecede gegerli oldugunu tartiga-
biliriz. Bu nedenle bu katkilar, bugiin bildigimiz anlamiyla sosyal bilimler
disiplininin bir kolu olan iktisadin i¢ine girer. Tabii ki, Marx’in iktisadi,
politik iktisattir. Yani bugiin iktisat diye anlasilan neoklasik gelenegi temsil
eden (ve sosyal bilim niteligi bir hayli zayiflamis olan) 6gretiden temelden
ayrilir. Ancak, yine de Marksist iktisat, bir sosyal bilim disiplini olan iktisa-
din diger biitiin okullar1 ve akimlariyla iletisim, onlarla gerekirse miicadele,
gerekirse biitiinlesme icinde olan bir dgretidir.

Ama bana gore, Marx’1 sadece bu yoniiyle anarsak, ¢ok 6nemli bir bos-
luk birakiriz. Hatta geng kusaktan arkadaslar bana sorsalar: “Marx’1 6gren-
mek istiyoruz; Kapital’in birinci cildi ile mi baslayalim?” derlerse, onlara
derim ki, “Hayir. Kapital’i tam kavramak ve tadina varmak i¢in, Engels’in,
Marx’in tarihin kavranmasina getirdigi yenilikler dedigi 6gelerden hare-
ket etmek daha uygundur.” O 6geler bize hem Marx’in iktisadini, hem de
Marx’in genel diisiince tarihi icinde oturdugu yeri daha iyi kavramamaiza
imkan verecektir.

Marxin tarih anlayisinin 6nciilii bizi felsefeye getiriyor. Felsefeye ve ayn1
zamanda en genel ve soyut diizlemi i¢inde sosyal bilimlere getiriyor. Fakat
bu genislikte bir sosyal bilim anlayisindan s6z ederken, beni ince bir siiz-
gecle elestirecek ¢ok kisi olacagini tahmin ediyorum. Ben, bir ayag: felse-
fede, bir ayag1 en genel ve soyut diizlemde sosyal bilimlerde olan 6gretiler
kiimesine bir iist bilim demeyi tercih ederim. Bu s6ziime kars1 ¢ikacak bir
yigin arkadag vardir. Niye “iist bilim”? Zira bir yandan diinyanin dogru,
daha iyi anlagilmasina doniik savlar, 6nermeler vardir; ancak, bunlar ik-
tisat disiplininin geleneksel modellerinin, “kanuniyetleri’nin gegerliginin
irdelenmesinde uygulanan yontemlerle (6rnegin ekonometrik tekniklerle)
sinanmaya elverisli degildir.

Bu “ust bilim” nelerden olusuyor? Bir ayag: felsefede, bir ayag: bilim-
de olan 6gretinin baslangi¢ noktasina diyalektik deriz. “Diyalektik nedir?”
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diye sorarsaniz; ilk asamada kolay bir cevap vermek miimkiindiir: Derim ki,
“Stalin’in kaleminden ¢iktig rivayet edilen; ancak onun imzasini tagima-
yan Diyalektik ve Tarihi Maddecilik adl1 brogiirde tanimlaniyor.” O metin
diyalektigin dort 6gesinden s6z ediyor; ama ben bunu yiizeysel bir sematik-
lesme olarak gorityorum. Diyalektigin ne oldugunu anlamak i¢in, felsefeye
girmek, Hegel’e ve Marx’in erken yazilarina ve sonraki ¢alismalarinda da
yer alan tim felsefi katkilara girmek gerekir, diye diisiiniyorum. Ama bu-
rada sizin fazla vaktinizi almadan, kestirme bir agilim yapmam gerekiyorsa
ki bunu Lenin boyle yapar, pek ¢ogunuzun diisiiniir saymayacagi Mao da
boyle yapar. Onlar diyalektigi esas olarak “celiskilerin, karsitliklarin algi-
lanmas1” olarak anlatirlar.

Bu, bize ne getiriyor? Insanlara, diinyaya ve toplumlara baktigimizda,
hangi perspektiften bakmamiz gerektigine iliskin bir temel dirtti getiri-
yor. Algilamalarimiza berraklik saglayan bir gozliik veriyor. Bize diyor ki,
“Cevrenizi kavramaya c¢alistiginizda sadece ve sadece ahenk, uyum ve den-
ge ararsaniz; Ornegin giinimiiz sorunlarini kavramakta, ¢ozmekte biitiin-
lik ve beraberlik arayisi icinde olursaniz; ‘béliiniirsek kot seyler olur’ diye
bir perspektifle bakarsaniz, hi¢bir sey goremezsiniz... Tam aksine, ahenkli,
istikrarli goriiniis tagtyan bir bittiniin biinyesinde gizli, sakl, 6rtiilii olan
celiskilere, catismalara, karsitliklara odaklanacaksiniz; es zamanli olarak
ve ayni biitiiniin ¢atigan, parcalanan, kavga eden 6gelerinin; ayni zamanda
kaynagan ve bazen bir iist diizlemde yeni bir bileskeye yonelebilecegini de
fark edeceksiniz. Biitiinil parcalayan karsitliklar: ve catisan 6gelerin yeni
bir biitiine yonelmesini algiladiginiz zaman, degisimin de nasil miimkiin
olabilecegini kavrayacaksiniz. ‘Degisim, gelisim, dontisiim ancak boyle ger-
ceklesir’ diyeceksiniz. Gozlerinizin 6niinii tikayan perde agilacak. O zaman
rahat edeceksiniz, ¢eliskilerin olmadig1 bir ortami aramanin, 6zlemenin,
aslinda, bir hareketsizlik ve 6liim 6zlemi anlamina geldigini fark edecek-
siniz.”

Bu ifadeler bize ne getiriyor? Hicbir sey getirmiyor belki, bazilariniz
bos laflar olarak karsilayacaksiniz; ama bazilariniz da diinyay: kavramada
6nemli bir hareket noktas1 getirdigini; Marx'in takipgilerinin veya bugiin
ise yarayan her tiirlii sosyal bilim yaklagiminin ancak ve ancak bu ilk pers-
pektiften hareket ettigi zaman anlamli ¢oztimlemeler getirdigini, hatta ge-
lecege iligkin anlamli kestirimlerde bulunabildiklerini géreceksiniz.

Peki, bu ifadeler sosyal bilim alanlari i¢ine giren onermeler midir?
Stipheli. Zira dar geleneksel yontemlerle yanliglanabilir 6nermeler oldugu-
nu soyleyemeyiz. Felsefe midir? Bilemem. Yontem midir? Degil, ¢linkii
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igerigi var. Saf yontemsel bir 6nerme iceriksizdir. Ama bize, hayati anlama-
da bir anahtar islevi gortiyor.

Ikinci olarak diyalektikten tarihe gelelim. Maddeci tarih goriisii deni-
len 6nermeler kiimesinin hangi 6gelerden olustugunu goézden gegirelim.
Burada Marx, artik dogrudan sosyal bilim alanina giriyor. Baslangicta soy-
lemek gerek: Eserleri kronolojik olarak “6nce diyalektik, sonra tarih, son-
ra iktisat” tiirii bir agamalandirmadan olusmuyor; ama yakin yoldas: olan,
tiim meslek ve bilim hayatini paylastig1 Engels’le birlikte, eserlerinin tiimii-
ne baktigimizda s6ziinii ettigim ayrimin var oldugunu goriiyoruz.

Marx toplumlarin tarihine baslangi¢c noktasindan bakiyor ve kritik bir
ayrim olarak sinifli ve sinifsiz toplumlar arasindaki farklilig: tespit ediyor.
Sinifl toplumlara baktiginda, 6nce “artik” yaratan sistemler; buna da bagh
olarak temel bir kavram olarak, tiretken ve tiretken olmayan emek ayirimini
yapiyor. Uretken emegin i¢inde de art1 emek kavramini belirliyor. Boylece
dolaysiz treticiyle diger toplumsal kategoriler ayirimini yapmis oluyor ve
somiirii olgusuna gegiyor. Dolaysiz iireticilerin sémiiriilme bi¢iminin, dnce
art1 emek, sonra art1 iiriin, nihai olarak da kapitalizme gecildiginde arti-
deger diye adlandirilan kavramlar kiimesiyle agiklanabilecegini belirliyor.
Ama dikkat ediniz, baglangi¢ noktasi, “artik” yaratan toplumlarda, “artiga
el koymanin farkli bigimlerini tanimlamak ve belirlemek”tir. Bu analizin en
genel, en evrensel kavrami arti-emektir. Arti-deger de aslinda art1 emektir,
art1 emegin kapitalizme 6zgii bicimidir.

Arti iiriine yahut art1 emege el koymanin farkli mekanizmalarinin tarih
boyunca nasil degistigini incelemek s6z konusudur. Arti emege el koymanin
farkli bigimleri, “tretim iliskileri” denilen kavramla agiklaniyor. Buradan
siniflar dretiliyor. Diyalektik perspektifle bakildig1 icin, siniflar bir merdi-
venin basamaklari olarak; bir siralama sorunsali olarak, alttakiler-iisttekiler
ayrimina gore tanimlanamaz. Siniflar, her tiretim iligkisinin i¢inde karsit
konumda olan ikili sosyal kategorilerdir. Esas olan karsitliktir. Sinifi ta-
nimlamak istiyorsaniz, karsitini bulacaksiniz. Karsit: olmayan sinif olmaz,
tabakalar olur.

Bu farkli bigimlerden olusan bir taksonomi cikabiliyor. Farkli iiretim
iliskilerinin tanimlanmasinin kapisi agiliyor bize. Bir de alt tarafta tiretim
giigleri var ve toplumsal formasyon analizine geliyoruz. Her toplumsal for-
masyonun kendine 6zgii ideoloji, devlet, siyaset tiirii, istyapi kurumlar: ge-
liyor. Tabii, burada egemen tiretim bi¢imiyle tali iiretim bigimlerinin yan
yana var olma olasiliklari, imkéanlari var. Marx’in somut tarih aragtirmala-
rinda buradaki analiz biciminin islerligini gértiyoruz.
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Peki, bu anlattiklarim nedir? Sosyal bilimlerin iginde midir; degil mi-
dir? Sosyal bilimler taksonomisi i¢inde hangisine oturuyor? Sosyoloji mi
bugiinkii anlamiyla? Tarihin kendisi mi? Hayir. Ama tarihin kavranis bigi-
miyle ve insanligin gelisimiyle ilgili somut dnerileri var. Ayrica somut tarih
aragtirmalarinin oturacagi ana cergeve ortaya konmus oluyor. “Maddeci
tarih goriisii” diye de anilan bir grup 6nerme yapilmis, orada birakilmis
ve unutulmus mu? Hayir, boyle degil. Ciinkii goriiyoruz ki, bu temel 6ner-
meleri yaptiktan sonra, Marxin kendisi, Engels’in kendisi, diinya kadar
sosyal bilimci, tarihgi, toplum ve tarih analizlerini bu gozliikle yapmuslar.
O yiizden, kendileri o ismi kullanmasalar bile, bir Marksist sosyal bilim
gelenegi olugmus. Iste burada, Engels’in, “Marx’in tarih anlayis1” dedigi
perspektifin Kapital’deki gibi degil, yani dar anlamaiyla iktisat¢1 Marx’taki
gibi degil; bir iist sosyal bilim gibi tanimlanabilecegini diistiniiyorum.
Katilmayabilirsiniz. Ama buradaki yaklasimi soyle bir elestiriyle ¢okerte-
mezsiniz: “Onermelerinizi ampirik olgularla dogrulayin veya yanlislayin.”
Kapital’deki savlar ve iktisat¢1 Marx i¢in bu Onerinizi uygulayabilirsiniz.
Marxin tarih anlayisina gelince o tiirden bir dogrulanma, ampirik kanit-
lanma, yanlisglanma mekanizmas: gegerli degildir. Bu yaklasimin icerdigi
bilgelik haznesini kullanirsaniz, size iyi bir a¢ilim, rehberlik ve anahtar sag-
lar diye diistiniiyorum. Benim toplumsal ¢6ziimlemelerime vazgegemeyece-
gim katkilar sagladi. Bagkalarini bilemem.

Kapital'in kendisine gelince... Bu dev yapitin i¢inde, Marx'in yazim tar-
zindan kaynaklanan Marxin tarih perspektifinin veya maddeci tarih go-
riisliniin diinya kadar unsurlar: vardir. Kapital’in i¢inde polemikler vardar,
tarihe bol referans vardir. Hatta dogrudan dogruya iktisadi ¢6ziimlemenin
onciilil sayilmasi gereken bir boliim, Kapital’in birinci cildinin sonunda yer
alir; ilkel birikimin incelendigi béliimde. Kapital’in her yeri, 6zellikle tigiin-
cli cildin biiytik bir bolimii maddeci tarih malzemesiyle zenginlesmistir.
Okunmasi keyif verir. Ama bu unsurlardan ayiklanan bir dar iktisat yapisi
da vardir Kapital'in.

Marx, iktisatc1 olarak ¢alisma programini Ekonomi Politigin Elestirisine
Katkrda, yani 1857’ de soyle 6nermis: “Metalardan baglayacagim, basit do-
lagim, sermaye, ticretli emek, toprak, devlet, dis ticaret, diinya piyasalar:
diye gelistirecegim.” Bu, siralamanin sadece bir bolimii Kapital’de var;
ama tamamlayamadi. Daha sonra Marx’in gelenegini stirdiiren iktisatci-
lar, disiintirler eksik kalan 6geleri tamamladilar. Kapital, sermayesiz meta
tiretimiyle ve emek-deger kuramiyla baslar, kapitalist meta tiretimi ve artik

degerle devam eder, rekabetci sanayi kapitalizmine girer. Burada, sermaye-
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nin organik bilesiminin ayni oldugu bir ortamda kaynak tahsisi, birikim ve
krizler incelenir. Rekabetgi sanayi kapitalizminin, sermayenin organik bi-
lesim oranlarinin ayni ve farkli oldugu ortamlarda nasil ¢alisacagini ortaya
koyar. Déniisiim sorunu denilen degerlerden fiyatlara gecisi inceler. Daha
sonra farkli yatirim ve tiiketim mali tireten sektorler ayiriminin yarataca-
g1 problemler, bizi, tekrar yeniden iiretim, birikim ve bitylimeye gotiiriir.
Ondan sonra ticari sermaye, mali sermaye, toprak miilkiyeti ayrimina da-
yanilarak, arti-degerin yeniden paylasimi ortaya konulur. Sonraki adimlari
Marx tam olarak atmadi, bu isi izleyicileri yapiyor. Tekellesme, tekelci ser-
maye ve devlet giriyor, kapitalizmin disa yayilmasi ve emperyalizm giriyor
ve nihayet somut toplumsal analiz giriyor. Dolayisiyla, Marksist politik ik-
tisadin arastirma giindemi boylece tamamlanmis oluyor.

Bu, Marxin dort bagt mamur iktisat¢i tarafi. Marx1 seven; ancak
Marksist olmayan bazi iktisat¢ilar, mesela Joan Robinson, bu ¢oziimleme-
nin en 6zglin 6gesi olan arti-deger kuramini dislayip, geri kalanina biiytik
onem veriyor. “Arti-deger kurami liizumsuz; hatta deger kurami da olmasa
olur” diyerek; ama diger biitiin unsurlarini benimseyip yararlanarak iktisat
yazinina Marx’1 katiyorlar.

Politik iktisat diye tanimlamamiz kosuluyla iktisat¢t Marx sosyal bi-
limlerin bugiinkii ayrimi i¢inde bir zirve noktasina oturur. Ama bugiinkii
iktisat disiplini sosyal bilim olmaktan giderek ¢ikmaktadir, yani sosyal bi-
lim aidiyetini fiilen reddetmeye baslamistir. Iktisadin bu sapmasini telafi
etmeye ¢aligan diger sosyal bilim disiplinleri vardir; sosyoloji telafi etmeye
calisiyor, uluslararasi ekonomi politik gibi yeni alanlar “modern” iktisadin
bosluklarini kapatmaya ¢alisiyor. Geleneksel Marksistler veya klasik ekono-
mi politik gelenegini sahiplenen akimlar sosyal bilim olarak iktisadi 1srarla
stirdiirmeye ¢aligiyorlar. Buradaki meslektaslarimin yaptig: gibi.

Marx’in ugrast giindeminin i¢inde toplumsal kuruluslarin tistyapisina
ait olan ideoloji alanlar1 ve degerler sistemi daima biiyiik 6nem tagimisgtir;
ancak, bu alanlara derinligine el atma firsatini bulamamuistir. Bu alanlara
giren kisa bir anekdot anlatip, s6zlerime son verecegim.

Ben, Zimbabwe’de ekonomi politik dersi verdim. Hem Marksist iktisad1
bu genel gergevesi icinde, hem de ona 6nciil olarak maddeci tarih anlayigini
ogretmeye ¢alistim. Bazi talihli kosullar nedeniyle keyifli bir is oldu. Talihli
kosullardan biri de, silahli bir miicadele sonunda yepyeni bagimsizliga ka-
vusan bu toplumun gengleri burjuva toplumunun ideolojik bicimlendirme-
sine hentiz kapilmamis durumda idiler. Burjuva iktisadinin ana &gretileri

de genglerin beyinlerine heniiz niifuz etmemisti. Ogrencilerimden biri de,
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dort yil 6nce tilkesinin bagimsizlik savasina katilmig bir eski gerilla idi. Yeni
rejim eski gerillalara iiniversite kapilarini agmist1. 30 yasini agmis bu 6g-
renciye seminer ddevi olarak “maddeci tarih goriisii”nii verdim. Cok giizel
bir 6dev hazirlamis. Ilgili klasik metinleri okumus; anlamas, iyi bir dzet ve
degerlendirme iceren bir seminer sunusu yapti. Sonunda, “Diinyay1 ve top-
lumlar1 anlamak istiyorsak, bundan daha ise yarar bir kuramsal yaklasim
distinemiyorum. Fakat eksikleri de var; mesela, Cimanimani Daglarrnda
gerceklesen olaylar1 agiklayamiyor” dedi.

Ben hoca olarak yeniyim. Geleli ii¢ dort ay olmus. Bu garip yorumun
tizerinde bir sey diyemedim. Bagka seyleri tartistik. Semineri tamamladik.
Sonrasinda Afrikali arkadaslarima “nedir bu Cimanimani Daglarrnda olan
seyler?” diye sordum. Dediklerine gore, Zimbabwe’yi Mozambik’le birlesti-
ren bolgedeki Cimanimani Daglari, maddeci diinya goriisiine gore, ters bir
jeolojik yapiya sahip; yukariya ¢ikarken, iniyor gibi hissediyorsunuz; iner-
ken ¢ikiyor gibi oluyorsunuz. Ve kolaylikla yolunuzu kaybedip kayboluyor
veya kazaya ugrayip telef olabiliyorsunuz. Dahasi, Mozambik’te de o sirada
bir i¢ savas oldugu icin, ¢eteler zaman zaman orada piknige ve gezintiye ¢1-
kan pek ¢ok kisiyi, 6zellikle gengleri kagiriyor. Bu, maddeci agiklama. Fakat
yaygin halk inancina gore, o bolgeye ruhlar hakim ve kendilerini tedirgin
eden insanlar1 alip gétiiriiyorlar. Bu inancin ¢ok yaygin oldugunu da orada
fark ettim. Hatta benim bolimiimiin ekonometri hocas1 Masayanin iki ¢o-
cugunun Cimanimani Daglar’nda kayboldugunu; askeri birliklerin arama-
larina ragmen sonug alinamayinca, Amerikan asilli olan karisiyla beraber
bir biiyticiiye (Zimbabwe’deki adiyla bir n’anga’ya) gidip ¢ocuklarina ne ol-
dugunu sordugunu; bityiiciiniin de, “¢ocuklariniz ruhlar tarafindan alindi,
¢linkii onlari tedirgin etmisler” diye cevap verdigini de duydum.

Benim Afrikali devrimci, eski gerilla 6grencim, Marksizmin tarihsel
analiziyle anlasiyor; ancak, is ruhlar diinyasina gelince, alternatif agikla-
maya sapasaglam inaniyor. Buradan nereye gelecegiz? Iste bu da Marx'in
biiyiik programinin dgelerinden biri. “Inanglar sistemi ve ideoloji diinyast
bir toplumsal kurulugun neresinde yer aliyor; nerede yasiyor; ne kadar di-
reniyor; nasil direniyor; bu direnis toplumsal dontisiimlere ayak bag: oluyor
mu; ne kadar?” gibi sorulara getiriyor bizi.

Hepinize tesekkiir ederim.
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Bu ¢aligmada, tarim yapisy; isletme bicimleri, iiretim iliskileri, bolii-
siim iligkileri ve toplumsal sinif ve tabakalar ele alinarak incelenecektir.
Bu kavramlar ve bunlardan tiireyen alt kategoriler, tarimsal yapilara fark-
l1 agilardan bakilmasina imkén veren ¢oztimleme araglaridir. Bu araglarin
timi, ayr1 ayr1 ve (gerekli ve miimkiin oldugu hallerde) birlikte tarima
uygulandiginda, toplumsal (ve dolayisiyla ekonomik) igerigiyle tarim ya-
pisinin en 6nemli unsurlari kapsanmis olur. Bizim amaglarimiz agisindan
tarimin yapisal ¢oziimlenmesi de boylece kapsanan toplumsal-ekonomik
cerceve ile sinirli kalacaktir.

Isletme bigimleri ve toplumsal sinif ve tabakalar, bunlarin incelendigi
ileriki kesimlerde goriilecegi gibi, tarimsal yapinin sinirlari i¢inde kalindig:
zaman kavranmasinda biiyiik giiglitkler olmayan kavramlardir. Buna karsi-
lik iiretim iliskileri (ve bir 6l¢iide boliisiim iliskileri) baslangi¢ noktasinda
ve genel olarak berrak bir bigimde tanimlanmasi ve aciklanmasi gereken
kavramlar olarak karsimiza gikiyor. Bu nedenle, tarim yapisinin ¢éziimlen-
mesine girismeden 6nce, bu sonuncu kavramlar tizerinde genel diizeyde bir
tartigsma agmak, kanimizca, kaginilmaz olmaktadir.

Uretim siireci icinde insanla nesneler (6zellikle iiretim araclari) arasinda
tarih boyunca degisen iliskiler, belirli miilkiyet ve egemenlik iliskileri mey-
dana gelir. Bu iligkiler, yani {iretim araglar1 tizerindeki egemenligin degisen
bi¢imleri, iiretim siireci i¢cinde ve bu siire¢ dolayisiyla insanlar arasinda olu-
san belli iligkileri, yani iiretim iliskilerini de biiyiik 6l¢iide belirler. Uretim
araglari tizerindeki egemenligin miilkiyet veya zilyetlik gibi hukuki bigim-

leri, boylece, iiretim iligkilerinin temel belirleyicileri, hatta zaman zaman

1 Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm, Ankara, 1980 SBF Yayinlari, Birinci Boliim, Kesim I’den
aynen alinmistir. (Yazarin 2010 notu)
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goriintileri olarak rol oynarlar. Herhangi bir tiretim iligkisi, kendisinin ay-
rilmaz bir tamamlayicisi olan iiretim giigleriyle birlikte {iretim bi¢imini,
her iiretim bi¢imi de kendisine tekabiil eden siyasi, hukuki, ideolojik, kiiltii-
rel istyap1 kurumlari ile birlikte sosyoekonomik kurulusu, ya da toplumsal
sistemi olusturur.

Uretim siireci icinde ve dolayisiyla insanlar arasinda meydana gelen bii-
tin iliskilere degil, belli iliskilere tiretim iliskileri diyoruz. Hangi tir ilis-
kiler? Bu noktada, artik yaratan bir ekonomiyi, sadece iiretim araglarinin
ve tireticilerin —zorunlu tiiketimle- yenilendigi (yeniden tiretilebildigi) bir
ekonomiden ayirmak, artik yaratan bir ekonomide ise, dolaysiz iireticiler
(iiretken emek) ile tiretimden pay alan diger gruplar arasindaki ayrimi be-
lirlemek zorunlu olur. Bu ikinci ayrim, bizi, iiretici geliri ve somiirii kav-
ramlari ile ifade edilen en genel béliisiim sorununa getirmis olur.

Uretim iligkileri, artik yaratan ve artiga dolaysiz iireticilerin digindaki
gruplarin el koyabildigi ve bu nedenle siniflarin olustugu toplumlarin agik-
lanmasinda ise yarayan bir kavramdir. Ve iiretim siireci iginde veya bu siireg
dolay1siyla insanlar arasinda olusan iliskilerin tiimiinii degil, artia el koy-
manin 6zel bi¢imlerini ve mekanizmalarini olusturan bagintilar: tiretim
iligkileri olarak anliyoruz. Marx’in sozleriyle: “Dolaysiz iireticilerin 6den-
memis art1 emegine” el koymanin 6zel ekonomik bi¢imi, tiretimin i¢inden
dogarak yonetenlerle yonetilenler arasindaki iliskiyi belirler ve karsiliginda
tretimi de, belirleyici bir unsur olarak etkiler. Dogrudan dogruya iiretim
iligskilerinden dogan iktisadi toplulugun tiim kurulusu da bunun tzerine
bina edilmis olur.”® Kisacasi biz, “dolaysiz ireticilerin art1 emegine (art:
triine, ya da artiga) el koymanin 6zel ekonomik bigimlerini”, iretim iligki-
leri olarak anliyoruz.

Kavramin tanimlanmasi, sorunlarin ¢éziiminiin sadece ilk adimidir.
Ikinci ve oldukea cetin bir adim, artiga el koymanin farkli bigimlerini si-
niflayabilmek, bunlar: belirleyen ¢esitli etkenleri, dolayisiyla ¢esitli tiretim
iliskilerini birbirinden ayiran temel ol¢iitleri saptayabilmektir. Yukarida,
“Uiretim araglar1 tizerindeki egemenligin (miilkiyet, zilyetlik gibi hukuki
kaliplarla beliren) ¢esitli bicimleri’nin, “tretim iliskilerini biiyiik 6l¢iide

2 Bizim yukarida “artik” diye adlandirdigimiz olguya, “arti-iiriin” ya da Marx’in yukari-
daki ifadesiyle “art1 emek” de diyebiliriz. Art1 tirtine onu yaratan dolaysiz tireticilerin
disinda kisi ve gruplarin el koyabildigi hal ise, “somiirii” olarak nitelendirilir. Bu terim-
ler, ayn1 olgunun genel ve evrensel ifadeleridir. Her 6zel iiretim iliskisinde ayn1 olgu,
6zel bicimler i¢inde tezahiir edecegi i¢in, ayr1 ve 6zel kavramlarla agiklanmalidir: feodal
rant, arti-deger, kar, faiz, vergi, toprak kirasi gibi...

3 Marx (1867, 5.772)
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belirledigi’ni ifade ederken bu soruyu kismen, fakat (“tamamen” degil, “bii-
yiik 6l¢ctide” bir belirlemeden soz ettigimiz i¢in) sadece kismen yanitladik.
Bizce, tiretim araglar: tizerindeki egemenligin degisen bi¢imleri, gercek ha-
yatta ve tarih boyunca “artiga el koyma” bi¢imlerinde, yani tiretim iliskile-
rinde gozlenen farkliliklarin timiinii agiklayacak ve yansitacak cesitlilikte
degildir. Uretim araglar1 iizerinde miilkiyet bi¢ciminin benzerlik, hatta 6z-
deslik gosterdigi; ancak, artiga el koyma siireclerinin farkli oldugu érnekler
tizerinde birazdan duracagiz. Keza, dolaysiz tireticinin, {iretim araglarinin
timii veya bir kismi tizerinde malik veya zilyet olarak hukuki egemenligi
varsa; yukaridaki 6l¢iitle yetinen dar bir yorum, bizi, kendiliginden, somii-
riisiiz ve sinifsiz bir toplum modeline gétiiriir. Bunun dogru olmadigina
ve kiigiik miilkiyet ve kiigiik direticiligin birden fazla tiretim iliskisine yol
acabildigine de asagida deginecegiz.

Kisacasi, tiretim iliskilerinin teshis ve ayriminda, “Giretim araglar: tize-
rindeki milkiyet” ol¢iitéi disinda olgiitler kullanmak zorunlu goériliiyor.
Burada, iki farkli 6l¢iit 6nermenin, karsimizdaki siniflama sorununa ne
gibi ek imkanlar getirecegini sematik bir 6rnekle gostermeye ¢alisalim:

1. Hukuki egemenlik dlgiitii: Dolaysiz tireticinin tiretim araglari tizerin-
de hukuki egemenligi (miilkiyet, zilyetlik) var midir?

2. Piyasa Ol¢iitii: Arti Giriine bir piyasa siireci icinde ve bu siire¢ dolay1-
styla mi el konmaktadir?

Birinci dl¢iite bagh olarak formiile ettigimiz soru, artiga el koyanlarin
tiretim araglar: tizerindeki egemenlik durum ve bigimleri ile ilgili degil-
dir; dolaysiz iiretici agisindan ifade edilmistir. Bu ylizden, buradaki ifade
edilis bicimi ile iiretim araglar1 tizerindeki hukuki egemenlik bicimlerinin
sadece bir bolimiinii igeren bir 6l¢iit sayilmalidir.

Ikinci 6lgiitii agiklayan soru ise, ekonomide piyasa iligkilerinin (meta
tretiminin) varlig: veya yayginlik derecesiyle ilgili degildir. Soru, art: tirii-
ne dogrudan dogruya el koyma olgusunun, treticilerin 6zgiir iradeleriyle
girdikleri isglicii veya iiriin piyasalar1 icinde mi meydana geldigi; yoksa pi-
yasa dist siyasi, hukuki, askeri bir giice dayanilarak, “cebren” mi meydana
geldigini saptamaya yoneliktir.® Emegin metalastig1 isgiicli piyasalarinda
kapitalist; iirtin piyasalari igin tiretim yapan kiigiik iiretici karsisinda tiic-
car, arti8a piyasa siiregleriyle el koyan kategorilerdir. Buna karsilik, koyli-

4 Bu ayrim, bazen, “ekonomik ve ekonomi dis1” el koyma mekanizmalar1 terimleriyle
yapilmaktadir. Bizce, “art: tiriine el koymanin” tim bigimleri ekonomik sayilmalidir;
ekonomik olgular: sadece piyasanin varligi ile sinirlamak si1g bir iktisat anlayisinin
yansimasidir. Boylece devlet, artiga el koymada asli bir unsur olarak belirirse, siyaset ve
iistyap1 alanindan, tiretim iligkileri, dolayisiyla ekonomi alanina inmis olur.
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den, siyaset ve silah zoruyla desteklenen bir hakka dayanilarak toplanan
feodal rant (veya vergi) ile kole sahibinin el koydugu emek fazlasi ise piyasa
dis1 el konan artik tiirlerine 6rnek gosterilebilir.

Iki élciitiin, yukaridaki sorulara goére olumlu (+) veya olumsuz (-) ya-
nitlardan olusabilecek degerleri, dort miimkiin bilesim yaratmaktadir.
Dikkatle incelenirse bu dort bilesimin dort asli tiretim iliskisine tekabiil
ettigi s6ylenebilir. Tablo 1, bu bilesim ve iligkileri sematik bir bicimde gos-

termektedir.
Tablo 1: ki Oliite Gre Uretim iliskilerinin Saptanmasi
Kleci Uretim ligkisi Egodgl, Asya tp Kiiciik Meta Uretimi | Kapitalist Uretim Iligkisi
Uretim lliskileri

Hukuki Egemenlik Olciitii ) (+) (+) ()

Piyasa Ol () () (+) (+)

Dolaysiz Uretici Kile Koyl Koylii, Zanaatkar Isci

Artida E Koyan Kole Sahibi Feodalbey, B“TOK""‘S' Tuccar, tefed Kapitalist

ve cevresi
Temel Boliisim Kategorisi Kolenin arti emegi Feodal rant; vergi Tiiccar kan, faiz Arti-deger

Not: Olgiitlerle ilgili (+) ve (-) isaretler, metinde iki dlgiite iliskin olarak ifade edilen sorulara
verilen olumlu ve olumsuz yanitlar: géstermektedir.

Her biri ikiser deger alabilen iki olgiitten tiireyen dort bilesimin [(- -), (+ -),
(+ 1), (- +)] tekabiil ettigi dort tiretim iligkisinin ¢dzliimlenmesine ve tartis-
masina burada girecek degiliz. Tarimin 6z sorunlarina egildigimizde birer
tiretim iliskisi olarak kiigik meta tiretiminin ve kapitalizmin {izerinde de-
rinligine durmak firsati bulacagiz. Bu noktada sadece Tablo 1’de ikinci sii-
tunu olusturan iliskinin {izerinde birkag ctimleyle duralim.

Bu iliskinin hem feodal, hem “Asya tipi” tlirinde temel tiretici sinifi
olusturan koyli, koy arazisindeki topragin zilyedi, is aletlerinin ise maliki-
dir. Bu bakimdan, dolaysiz iireticinin iiretim araclar: tizerindeki egemen-
ligini ifade eden birinci 6l¢iit bakimindan feodal ve Asya tipi tiretim ilis-
kilerini ayirt etmek (feodalizme mahsus malikane arazisinin durumu di-
sinda) imkéansiz olmaktadir. Ol¢iitiimiiz, dolaysiz ireticilerin degil, arti-
ga el koyan unsurlarin miilkiyet/zilyetlik konumlarindaki farklilig1 yansi-
tacak bicimde ifade edilseydi, boyle bir ayrim yapilabilirdi. Nitekim feodal
ve Asya tipi tiretim iliskilerinde, feodal senyériin (B), sultan, biirokrasi ve

cevrelerinin (Devletin) (S) ve koyliiniin (K), malikdne arazisi, kdy arazisi ve
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is aletleri tizerindeki miilkiyet ve zilyetlik iliskilerindeki farklilig1 Tablo 2
ozetliyor. Bu semada, koy toplulugunun, koy arazisi tizerindeki (barbarlik
kalintis1 sayabilecegimiz) toplu tasarruf hakki ihmal edilmekte ve senyor
malikanesi (“demesne”) sadece feodalizme has kabul edilmektedir. Uretim
araglar1 izerindeki hukuki egemenlik ¢esitliliklerine ragmen, ikinci 6l¢iit
(piyasa olgiitit) bakimindan ise, koyliiniin art1 emegine, 6rf-adet, hukuk, si-
yasetle desteklenen cebri bir el koyma olgusunun hem feodal, hem Asya
tipi iliskilerde ortak oldugunu gériiyoruz. Kisacasi, bu iki farkli yapi, dolay-
s1z Ureticinin durumu bakimindan 6énemli bir fark icermemekte, buna kar-
silik, artiga el koyan siniflarin konumu bakimindan bazi farkliliklar tagi-
maktadir. Bu tiirden gerekeelerle bugiine kadar daha ¢ok ayriliklar: tartisi-
lan bu iki tiretim bigiminin, aslinda, “haraglik-vergisel” diye nitelendirile-
bilen daha genis bir tiretim bigiminin kollar1 oldugunu savunan yeni bir tez
gelistirilmektedir.®

Tablo 2: Feodal ve Asya-Tipi Uretim iliskilerinde Hukuki Egemenlik Cesitlilikleri

FEODALIZM ASYATIPITOPLUM
Milkiyet Zilyetlik Milkiyet Zilyetlik
Malikane Arazisi (8) (B) -
Koy Arazisi (8) (K) () ()
Is Aletleri (K) (K) (K) (K)

Not: B = Feodal senydr (Bey); S = Sultan, biirokrasi ve gevreleri (Devlet); K = Koylil

Bizim burada amacimiz, feodal ve Asya tipi iiretim bigimlerinin tartis-
masina girmek degil, bunlarin arasindaki bazi farkliliklara dikkati ¢ekerek
cesitli diretim iligkilerinin teshis, ayrim ve siniflanmasiyla ilgili tiim sorun-
larin, bizim yukaridaki basit ve iki 6l¢iitlii semamiza sigmasinin s6z konusu
olmadigini gostermektedir. Gerek bu semada, gerek simdiye kadarki agikla-
malarimizda esas olarak, sadece “liretim araglar1 izerinde miilkiyet” 6l¢iitii,
yani tek dlgiit izerine insa edilmis bir Giretim bi¢imi anlayiginin incelenen
olguyu tiim zenginligiyle kavramaya yetmeyecegini, hatta pek cok haller-
de iki 6l¢iitiin dahi yetersiz olabilecegini vurgulamaya ¢alistik, o kadar... Bu
saptama, az gelismis tarim yapilar1 i¢inde ¢ok énemli bir yeri olan kiigtik
meta liretimini kavramaya ve nitelendirmeye calisirken tartisilacaktir.

5 Amin (1976, s.13-16)
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Uretim iligkileri izerindeki bu genel tartismaya son vermeden, bir sorun
tizerinde kisaca durmay gerekli goriiyoruz: Bir sosyoekonomik kurulugta
birden fazla tiretim iligkisinin es anli ve yan yana var olmasi sorunu...

Tarihsel olarak bakildiginda, tek bir iiretim iliskisi, tek bir Giretim bigi-
minden olugan bir sosyoekonomik kurulusa nadiren rastlanabildigini, ku-
ral olarak ayni toplumda gesitli iiretim bigimlerinin yan yana ve hatta ic¢
ige var oldugunu saptiyoruz. Béyle bir durum, herhangi bir tiretim bi¢imi-
nin henitiz egemen olmadig: gegis toplumlari i¢in séz konusu olabilir. Ne
var ki, gecis halini ¢ok uzun bir tarih perspektifi ile biitiin toplumlar: kap-
sayacak bicimde yorumlamanin anlamsizlig1 ortada olduguna gore, diger
hallerde, yan yana yasayan tiretim bigimlerinden birinin egemen tretim
bicimi olmasi; yani sosyoekonomik kurulusa damgasini vurmasi gerekir.
Sosyoekonomik kurulusun asli unsurlarindan olan tstyap: kurumlarinin
pek cogunun toplumun tiimii i¢in gegerli olmasi zorunludur.® Farkli bir ifa-
deyle bu kurumlar, biinyelerinde ¢eliskili unsurlar tagisalar bile, bir biitiin
olarak gesitli Giretim bigimlerinden esas olarak biri ile yani egemen tiretim
bicimiyle uzlasma halinde olmalidirlar.

Bu savdan gesitli sorunlar tiireyebilir. Gegis toplumlarinin saptanmasi,
tanimi, ¢6ziimlenmesi bunlardan biridir. Bir diger sorun, egemen tretim
bi¢ciminin (dolayisiyla onun belirledigi sosyoekonomik kurulusun niteli-
ginin) saptanmasinda ve ¢oziimlenmesinde kullanilacak 6l¢tit ve araglarla
ilgilidir. Ulkemizde iyi bilinen bazi tartismalar bu sorun ¢evresinde don-
miistiir; Osmanli toplumunun nitelendirilmesinde Asya tipi ve feodal tire-
tim bi¢imleri alternatiflerinin, ¢agdas Tiirkiye tizerinde ise, “yar1 feodal”
veya “kapitalist” tiretim bicimlerinden hangisinin egemen oldugunun tar-
tisilmasi gibi... Bir iiglincii sorun ise, egemen iiretim bigiminin, tali tre-
tim iligkileriyle geliski, uzlasma ve sentezi veya farkli bir ifadeyle egemen
olmayan iiretim bigimlerinin, bir biitiin olarak sosyoekonomik kurulusla
eklemlenmesine iligkindir. Cagdas ekonomilerin tarimlarinda, kapitalizm
oncesi tretim iliskilerinin kapitalizmle uzlagmasi var midir; varsa bu nasil
aciklanabilir?

Son olarak béliisiim iligkileri kavrami tizerinde duralim. Her {iretim
bi¢cimi, kendi biinyesinde artig1 yaratan-artiga el koyan siniflari ilgilendiren
bir temel boliisiim iliskisine dayanir. Bu boliisiim iliskisi, artiga el koyma
stirecinden olustugu i¢in bir somiirii iliskisidir. Tablo 1’de, “temel boliisiim
kategorisi” diye nitelendirdigimiz sira iizerinde, ¢esitli iiretim bi¢imlerine

6 Hukuk ve siyasetle ilgili kurumlarda bu éncelikle dogrudur. Ideoloji ve kiiltiirde ise, esit
gliglerde olmasa bile daha genis bir ¢esitlilik s6z konusudur.

181



182 Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye

ait temel bolustim iligkilerini agiklayan boliistiim kategorileri sayilmistir.
Boylece, temel boltisiim iligkileri, tiretim iliskilerinden farkl: bir sey degil-
dir, diyebiliriz.

Ancak, boliisiim iligkileri sadece artiga el koymay agiklamaz. Artigin
paylasilmasi siirecini igeren veya ¢esitli dolaysiz iiretici gruplar: arasinda
dogabilecek paylasim sorunlarini kapsayan boliistim iliskileri de vardir.
Bu sonuncu tiir iliskiler belli ve tekil bir tiretim iliskisinin ¢ercevesi icinde
olusmaz; dolayisiyla onun sinirlari i¢inde kavranamaz. Tali boltigiim iligki-
leri diyebilecegimiz bu iligkiler, ekonomik sistemin tiimiini iceren meka-
nizmalar ve siiregler i¢cinde gerceklesir. Kapitalist bir sistemde, rant, faiz ve
kar iliskilerinin incelenmesi veya tarim-sanayi, is¢i-koyli iliskilerini belir-
leyen deger ve fiyat ¢oziimlemeleri (esitsiz degisim, i¢ ticaret hadleri) 6rnek
gosterilebilir. Boylece boliistim iliskileri, tiim genisligiyle, politik iktisadin
da ana konusunu olusturur.

Uretim iligkileri kavrami gercevesindeki genel diizeyde bir tartismay1
burada kesmek gerekiyor.
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TURKIYE'DE DEVLET,
SINIFLAR VE BUROKRASI

CAGLAR KEYDER’IN KiTABININ DUSUNDURDUKLERI"

Caglar Keyder son kitabi olan Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar’da’
Tirkiyenin yakin tarihi i¢inde toplumsal siniflarin olusumunu ve devlet-
sinif iligkilerini inceliyor. Temel ¢6ziimleme birimleri olarak toplumsal si-
niflari ele alan Keyder’in kitabi bu 6zelligiyle bir toplumsal tarih inceleme-
sidir ve bu sayede geleneksel tarih yaziciliginin ulasamadigi pek cok kilit
sorunu tartisma giindemine aliyor. Buna ragmen Keyder’in sinif ¢6ziimle-
mesinin saglam, tutarli ve berrak bir kavramsal ¢erceveye oturmadigini ve
bu durumun 6zellikle Cumhuriyet biirokrasisini ele alista ciddi giigliikler
yarattigini diisiiniityorum. Biirokrasi ile ilgili bu gtigliikler, yirminci yiizyil
Tirkiye toplumunun egemen ve yonetici siniflarinin teshisinde tekrar or-
taya ¢ikiyor. Keyder’in kitabini bu sorunlar agisindan asagida tartisirken
toplumsal sinif, toplumsal grup ve tabakalarla ilgili ¢6ziimlemelerin teme-
linde ne tiir bir kavram gergevesi kullanilmasi gerektigini ve bu ¢ergevenin
yirminci ytizy1l Tirkiye’sinde nasil kullanilabilecegini ortaya koymaya da
calisacagim. Bu tartigma i¢inde, toplumsal tarih ¢alismalarinin bazi meto-

dolojik sorunlari da zorunlu olarak kapsanacak.

I. Toplumsal Siniflar ve Toplumsal Gruplar:
Tiirkiye’de Biirokrasi Bir Sinif midir?

Nasil ki dogum, ergenlik, olgunluk, yaslilik ve 6liim; hastalik ve saglik
hallerindeki insan viicudunu incelemenin ilk kosulu, insan anatomisini kav-
ramaktir; ayni sekilde tutarli ve berrak bir sinif anatomisinden hareket etme-
den toplumsal siniflarin dinamiklerini ve olusumunu incelemeye kalkigmak

1 “Review Article: State and Class in Turkey, A Study in Capitalist Development”, Review
of Radical Political Economy, Cilt. 25, No.1, Mart 1993, s.129-141 gozden gegirilerek kale-
me alinmistir. Gelecek, Kis 1990.

2 Iletisim Yayinlari, 1989, Istanbul. Asagida bazen kitabin 6zgiin Ingilizce basimina re-
ferans verecegim. (State and Class in Turkey, Verso 1987, Londra) Bu yazida bu kitap
baglaminda Caglar Keyder’e yoneltilen elestirel gozlem ve degerlendirmeler, Keyder’in
1920’1er Tirkiye’sine ve Tiirkiye'nin tarimsal yapisina ait bilgilerimizi ve kavrayisimizi
genisleten daha 6nceki degerli katkilari i¢in gegerli degildir.



184  Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye

da verimsiz bir ¢aba olacaktir. Keyder’in kitabinin ana sorunu bence budur.
Tiirkiye’de toplumsal siniflarin olusumunu ele almay: hedefleyen bu incele-
me toplumsal siniflarin anatomisini yapmaya iliskin herhangi bir ¢cabadan
yoksundur. Farkl: bir ifade ile toplumsal siniflar1 temel ¢6ziimleme birimleri
olarak ele alan; ancak bu birimlerin tutarli bir bigimde tanimlanmasina
imkan verecek acik bir kavram cercevesinden yoksun olan bir ¢alisma ile kar-
s1 karsiyayiz. Boyle bir kavram gergevesi ampirik olarak insa edilemez; belli
bir kuramsal hareket noktasina gerek duyacaktir. Ve bunun i¢in en elverisli
kuramsal yaklagimi, bence, tarihsel maddecilikte bulmaktayiz.

Maddeci tarih goriisiiniin temel bir 6nermesine gore, belli bir sinif yapisi
belirli iiretim iligkilerinden tiirer ve dolayisiyla bu iliskilere tekabiil eder.
Sinifli toplumlardaki cesitli tiretim iliskileri ise, dolaysiz tireticiler tarafin-
dan yaratilan art1 iriine el koymanin farkli mekanizmalari ile tanimlanir
ve birbirinden ayrilir. Artiga el koymanin bu ilk kertesi, temel (birincil)
bolistim iliskilerini olugturur.

Bu formiilasyonu bir kez kabul ettikten sonra, toplumsal siniflarin “tek
baglarina” ve birbirlerinden bagimsiz olarak tanimlanamayacagini da kabul
etmemiz gerekir. Artiga el koymanin her belirli bi¢imi ve mekanizmasi, be-
lirli bir toplumsal siniflar dualitesi yaratir. Bu diyalektik bir dualitedir ve
bunun i¢inde her sinif bir digerine bagimlidir ve ayni1 zamanda onunla kar-
sitlik iliskisi icindedir. Farkl bir ifadeyle her sinif, art1 iiriine el koymanin
her belirli ve iyi tanimlanmis bi¢cimi i¢inde, kendi diyalektik karsitina bagl
olarak tanimlanabilir. Herkesin bildigi, kapitalist, feodal ve koleci bi¢imler
icinde isci sinifin1 burjuvaziden, serfi senydrden, koleyi efendiden bagimsiz
olarak tanimlamak miéimkiin degildir. Kuramsal ve tarihsel olarak bunlarin
disinda gesitlemeler de s6z konusudur: Yari feodal, “Asyatik” tiretim bigim-
leri ve kiigiik meta tiretimi iginde de her bi¢cimin kendine 6zgii sinif dualite-
leri dogacaktir ve bunlara Tirkiye baglaminda ileride deginecegiz.

Toplumsal grup ve tabakalar: belirlemeye ve bunlarla toplumsal sinif-
lar arasindaki ayrim ¢izgisini ¢izmeye gelince, bunu ancak artigin yeniden
paylasim siireglerini ¢oziimleyerek yapabiliriz. Her toplumsal kurulusta,
temel boliisiim iligkileri iginde el konan artik, piyasa ici ve piyasa dis1 me-
kanizmalarla yeniden paylastirilir veya aktarilir ve bunlara ikincil boliisiim
iliskileri diyebiliriz. Bu yeniden paylasim/aktarim siireglerine birbirinden
ayirt edilebilen diizenli bigimler i¢cinde katilanlar belirli toplumsal grup ve
tabakalar1 olustururlar ve bunlar bdylece tanimlanabilir. Bu ¢ergeve igin-
de iki ana kategori s6z konusudur. Ekonomiye egemen olan siniflarin alt
gruplarini, ara tabakalardan ayirt etmek gerekir. Kapitalist bir ekonomi-
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de birinci kategori, sinai, mali, ticari sermaye ve rantiyeler arasinda arti-
degerin paylagilmasi biciminde ortaya cikar. Ikinci kategoriye giren ara ta-
bakalarin baglicalari ise, biirokrasi, serbest meslek sahipleri ve (Tiirkiye gibi
bir az gelismis toplumda daha fazla 6nem tasiyan) “marjinal gruplar”dir ve
bunlar varliklarini piyasa mekanizmasi veya devlet araciligiyla gerceklesen
artik aktarimlari ile stirdiriirler. Goriildiigii gibi, toplumsal siniflarin ak-
sine, toplumsal grup ve tabakalarin belirlenmesinde yukarida sozii edilen
diyalektik dualitenin varligindan séz etmek yararsizdir; zira bu durumda
artig1 yaratan ve artiga el koyan iki sinifin dolaysiz karsithigr s6z konusu
degildir.

Toplumsal sinif/grup/tabaka ayrimlariyla ilgili bu énermeler yirminci
ylizy1l Tiirkiye’sinin toplumsal tarih incelemeleri i¢in gesitli agilardan 6nem
tastyor. Burada, bu tiirden bir ¢er¢eve yoklugunun toplumsal sinif anlayi-
sinda yol agtig1 karigikliklardan sadece birini tartigacagim: Bu karisiklik,
Cumbhuriyet donemi biirokrasisinin bir toplumsal sinif olup olmadig: soru-
su etrafinda digtimleniyor. Soruya olumlu yanit verenler, yukarida oneri-
len sinifsal ¢oztimleme cercevesi ile ¢elisen bir okul olusturuyorlar. Caglar
Keyder de bu okulun bir mensubudur.

Keyder, gerek Jon Tiirk, gerekse Cumhuriyet biirokrasisini Osmanli
Imparatorlugu’nun geleneksel “devlet sinifi’nin 20. yiizyila kesintisiz ve
dogrudan bir uzantisi olarak goriiyor. Bilindigi gibi, “devlet sinifr” (her
zaman bu terim kullanilmasa dahi) Osmanli toplumunu “Asya tipi” bir
tiretim bi¢imi olarak goren okulun mensuplar: tarafindan imparatorlugun
temel siniflarindan biri olarak goriiliir. Keyder’in soézleri ile Osmanli top-
lumunda “koyliilerin tirettigi artiga (vergi biciminde) el konulmasina daya-
nan... konumlari nedeniyle, memurlarin bir sinif olusturduklar1” sdylene-
bilir. Kitabinin ézgiin Ingilizce basiminda Keyder bu sinifa agikga “devlet
sinifti” demektedir.’

Keyder’in bu ifadesinde 6zetlenen toplumsal sinif anlayisinin yukarida
onerdigim kavram cergevesi ve sinif tanimi ile tamamen tutarli oldugu
vurgulanmalidir. Zira burada belirtilen tretim iliskisi i¢inde vergileme/
asar tliri bir mekanizma ile gerceklesen artiga el koyma bu mekanizmaya
0zgi ve belirli bir toplumsal siniflar dualitesi yaratir: Bir yanda artiga el
koyan devlet sinifi, 6te yanda ise bu bi¢ime 6zgii dolaysiz iireticiler, yani
vergi odeyen koylilliik... Bence, boyle bir siniflasma yapisinin kuramsal
tutarlilig: tartisilmayacak derecede agiktir. Ancak, Osmanli toplumunun

3 Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar (s.27)
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tarihsel ger¢ekliginin bu yapiya tekabiil edip etmedigi sorusuna gelince, su
ana kadar bu tartigmanin sonugsuz kaldigini séyleyebilecegimizi diistinii-
yorum: Bu konuyu tartisan rakip akimlar, yani “Asyatik” ve “feodalite” tez-
lerine angaje olan okullar, ayni tarih malzemesini kullanarak tamamen zit
sonuglara ulasagelmislerdir. Kanimca burada, belli bir “model”e bagliligin
ddeta bir iman konusu haline geldigi; ampirik malzeme ve tarihsel olgularin
model insasina bagimli kilindig: tipik bir durum s6z konusudur. Burada
karsilastigimiz metodolojik soruna ileride tekrar dénecegim.

Bizim asil tartisacagimiz gliclikler Osmanli toplumundaki “dev-
let sinifi’nin varlig: ile ilgili degil. Klasik Osmanli déneminde boyle bir
sinifin varligini -Keyder’i izleyerek- kabul etsek dahi, bu sinifi, yine
Keyder’in yaptig1 gibi, Jon Tiirk ve Cumhuriyet biirokrasisiile fiilen 6zdes-
lestirmek ¢6ztimii imkansiz bir dizi sorun ortaya ¢ikaracaktir. Jon Turk/
Cumbhuriyet biirokrasisinin Osmanli “devlet sinifi”nin bir uzantisi oldu-
gunu savunabilmek i¢in bir yandan bu geleneksel siniftan modern biirok-
rasiye gecisi gergeklestiren i¢sel doniismelerin derinligine betimlenmesi
ve ¢oziimlenmesi gerekir. Ote yandan da ¢agdas biirokrasinin toplumsal
kokenlerinin ve baglantilarinin arastirilmasi ve bu arada ayni biirokrasi-
nin se¢kin temsilcilerinin (6rnegin Jon Tiirk ve Kemalist liderlerin) birey-
sel biyografilerinin bu agidan incelenmesi zorunlu sayilmalidir. Bu tiirden
bir inceleme, betimleme ve ¢oztimleme Keyder’'in kitabinda yer almiyor:
Keyder’in anlattig1 hikéyeye gore, 18. yiizyilin i¢inde bir noktada, birden-
bire “blirokrasi iginde reformist, modern bir hizip” ¢ikiverdi ve “nispeten
daha laik gortslere sahip (olan)... bu biirokrasi... artik elde eden bir si-
nif olarak devlet memurlarinin ayricaliklarini devam ettirme ihtimalini
gerceklestirebilecek bir kapitalist biitiinlesme modelinden yana manevra
yapt1.”™ Klasik Osmanli “devlet sinifi’nin, modern Jon Tiirk/Cumhuriyet
biirokrasisine doniisiimiiniin agiklanmasina Keyder’in kitabinda ayrilan
yer bir sayfa kadardir ve burada aktarilanlarin 6tesine giden herhangi bir
aciklama da yoktur. Osmanli “devlet sinifi’ndan ¢agdas biirokrasiye ge-
¢iste yeni bir sinif olusumunun meydana gelmedigi sadece ileri siiriilerek
“dogrulanmis” oluyor. Belki de bu kesintisiz stireklilik izlenimini gii¢clen-
dirmek i¢in Keyder, Osmanli toplumundan sz ederken “devlet sinif1” ye-
rine “memurlar” terimini kullanmayi yeglemektedir. Ancak biitiin bunla-
rin herhangi bir tarihsel olguyu dogruladigs, hatta agikladig: séylenemez.
Kuramsal ve/veya ampirik giicliiklerle karsilasan toplumsal bilimci igin

4  A.ge.s.29-30. (Ingilizce metinde yer alan “artik elde eden bir sinif olarak devlet memur-
lar1” ibaresi Tiirkge ¢eviriye alinmamis. Metni bu sozciikleri ekleyerek diizelttim.)
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bu giiglitkkleri agmanin yolu, basitlestirici varsayimlari nesnel olgular gibi
sunmak olmasa gerektir.

Buna ek olarak, Cumhuriyet biirokrasisini bir toplumsal sinif olarak ele
almak —~Osmanli dénemi i¢in s6z konusu olmayan- daha temel bazi1 giigliik-
ler de dogurmaktadir. Yirminci yiizyil biirokrasisinin, modernlesmis bir
devlet yapisi icinde, yine modernlesen bir kamu maliyesi sayesinde varligini
stirdiiren maasl bir grup oldugu hususunda herhangi bir fikir ayrilig: ol-
masa gerektir. Kamu maliyesinin tarim kesimi tizerindeki bagimlilig1 gide-
rek azaldikea, biirokrasiyi, temel boliistim iliskileri icinde koyliilitkten elde
ettigi artikla tanimlanan ve var olan bir toplumsal sinif olarak ele almanin
gerekgeleri iyice ortadan kalkar. Biirokrasi ile koyliiliik arasindaki dolaysiz
bolustim karsitligi 1925’te asarin kaldirilmasi ile tamamen son bulacaktir.
Bu tarihten sonra koyliligiin devlet biitgesine katkisi dolayli vergi paylar:
disinda hemen hemen ortadan kalkacaktir ve gelirlerini esas olarak boyle
bir devlet biitgesi iginden elde eden bir biirokrasiyi ~daha énce sundugu-
muz kavram cercevesiyle tutarli olacaksak- bir ara tabaka saymanin digin-
da herhangi bir yorum miimkiin degildir. Herhangi bir toplumsal sinifla
dolaysiz boligiim karsitliklar: icinde olmayan bu biirokrasinin iist mevki-
lerinde yer alan kisiler ile egemen siniflar arasinda bazi 6zel ve sistematik
iligkilerin olusmasi ve bu iliskiler i¢inde toplumsal artigin bir boélimiiniin
biirokrasinin bu “seckin” temsilcilerine akmasi —ileride tartisacagimiz gibi—
Cumbhuriyet tarihi boyunca hep olagelmistir. Ancak bunlar, daha 6nce orta-
ya konan anlamda artigin yeniden paylasimi mekanizmalarini olugtururlar
ve bu yiizden biirokrasinin bir toplumsal sinif olarak kabuliiniin gerekeesi-
ni olugturamaz.

Cumbhuriyet tarihi icinde Tirkiye toplumunun sinif yapisini ve top-
lumsal tabakalagmasini yansitan basitlestirilmis bir sema, bence, goz-
lenebilen iiretim iliskileri tizerine inga edilmelidir. Bunlar, kapitalist ve
yar1 feodal tretim iligkileri ile basit meta tiretimidir. Bu iligkiler agindan
(ve sozlinii ettigimiz diyalektik dualiteler biciminde) tiireyen toplumsal
siniflar ise ig¢i sinif1 ile burjuvazi, yarici-ortaker koylit ile toprak agas: ve
piyasaya doniik kiiglik tretici (koyli) ile tiiccar-tefecidir. Bu temel sinif
yapisinin diginda, ancak ona bagimli bir bigimde yar alan tabakalar ve
gruplar ise, esas olarak burjuvazinin dort alt grubundan (sinai/tarimsal
sermaye, mali sermaye, ticari sermaye ve rantiyeler) ve ii¢ ara tabakadan
(serbest meslek sahipleri, biirokrasi ve kentsel “marjinaller”) olusur. Bu alt
gruplardan her birini kuramsal ve ampirik olarak tanimlamak ¢etin bir
istir ve her seye ragmen dista kalan kategoriler olabilecektir. Buna ragmen
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toplumsal siniflagma/tabakalagma yapisinin ana 6gelerinin bu semada
igerildigini soyleyebiliriz.

I1. Toplumsal Siniflar ve Devlet: Cumhuriyet Biirokrasisi
Yoneten Sinif midir?

Siniflar Gizerine kurulu bir tarih incelemesi, sadece sinif miicadelelerini
degil, toplumsal sinif, grup ve tabakalarla devlet arasindaki iligkileri de
incelemek durumundadir. Burada, devlet-sinif iligkileri tizerinde bazi ge-
nel 6nermeleri tartigtiktan sonra Keyder’in ayni sorunsali yirminci yiizyil
Tiirkiye’si i¢in nasil ele aldigini gézden gecirecegim. Bu baglamda, devlet-
siif iligkilerinin sadece toplumsal siniflarin siyasi iktidar: ele gegirmek
tizere belirleyici bir miicadeleye giristikleri istisnai donemler, yani devrim
ve kars1 devrim anlar1 i¢in incelenmesi anlamina gelecek bir sinirlamanin
uygun olmadigini vurgulayalim. “Hangi sinif yonetecektir?” sorusunun
esas olarak ¢oziilmiis oldugu; ancak egemen blogun alt gruplar: arasinda
devlete iliskin gii¢c dengelerinin ve keza bagimli/y6netilen toplumsal sinif/
gruplarla siyasi tistyap: arasindaki iliskilerin de degisme halinde olabilecegi
uzun ve “normal” donemlerin toplumsal tarih ¢aligmalarindan diglanmasi
savunulamaz. Keyder de arastirmasinin giindemini, burada 6nerilen genis
cerceve icinde belirlemektedir.

Boylesine genis giindemli bir inceleme i¢in kuramsal hareket nokta-
larina sahip miyiz? Bu baglamda da tarihsel maddeciligin iyi bilinen bir
tezinin en yararli hareket noktasini sagladigini diigiintiyorum: Buna gore,
toplumsal kuruluslarin “normal” evrimleri icinde ekonomik bakimdan ege-
men olan siif —yani artiga el koyan baslica sinif- devleti de kontrol eder.
Egemen sinifin alt gruplar1 arasinda degisen gii¢ dengeleri siyasal iktidarin
bicimini ve i¢erigini belirler. Ve bu sorun sinif-i¢i ¢atigma, pazarlik ve uzlas-
malarin alanini olusturur. Artiga el koyan farkl: siniflar arasinda devletin
kontrolii i¢in koalisyonlar da olusabilir; ancak bu tiir uzlagmalar istikrarsiz
ve gegici durumlardir. Ayni tezin daha gelistirilmis bir bigimi, belli anlar
i¢in devletin goreli 6zerkligi olgusunu vurgular: Devlet katinda ekonomik
bakimdan egemen olan siniflardan bagimsiz goreli olarak genis bir hare-
ket alaninin varlig1 anlamina gelen bu 6zerkligin kapsami biiyiik toplumsal
krizlerde veya bir tiretim bi¢iminden digerine gecis donemlerinde genisle-
yecektir. Istisnai dénemlerde ortaya ¢ikan bu goreli 6zerklik olgusu kimi
gozlemciler tarafindan ¢ok kaba ve 4deta totolojik bir genelleme yapilma-

sina yol agacaktir. Mademki devlet, maagli bir memurlar takimi tarafindan
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yonetilmektedir ve mademki bu biirokrasi tiim toplumu etkileyen kararlar:
adeta kendi bagina alabilmektedir; o halde sadece devleti degil tiim toplumu
da yoneten sinif devlet memurlaridir.

“Kamu yonetimi” ile “yoneten sinif” kavramlarini karistiran bu yanil-
g1, glicli ve otoriter bir devlet geleneginden gelen iilkelerin diistiniirleri
arasinda yaygindir. Tiirkiye’yi inceleyen toplumsal bilimcilerde bu gériise
bu kadar sik rastlamamiz bu nedenle sasirtici degildir. Bu yorum, bir kere,
devlet memurlarini veya biirokrasiyi bir toplumsal sinif olarak anladig:
icin ve yukarida tartistigim nedenlerle yanilticidir. Ikinci olarak; ayni
yorum, ylzyillar siren Osmanli tarihi ve Cumhuriyet donemi arasinda
herhangi bir ayrim yapmadigi ve bu uzun tarih dilimi icinde devlet meka-
nizmasini yonetenleri niteliksel bir doniisiim saptamadan ele aldig1 i¢in
de yanlistur.

Bu yaklasim son zamanlarda kazandigi “liberal sol” kilif iginde,
Osmanli/Tirkiye toplumunun ge¢mis yiizyilin1 burjuvazi ile biirokrasi
arasinda siirdiiriilen bir “sinif miicadelesi” olarak goériir: Bu miicadele inis
ve ¢ikiglar gostermis; hatta bu iki sinif arasinda is birligi ve koalisyon asa-
malarindan ge¢mis olsa da esas olarak “devleti ve ekonomiyi kim kontrol
edecek?” sorusu etrafinda diigtimlenir ve istikrarsiz bir denge halinde stirer
gider: Ekonomide burjuvazinin egemenligi, biirokrasinin bir tirli gideri-
lemeyen iktisadi varlig1 yiiziinden tam olarak gergeklesemez. Devlette ise
biirokrasinin egemenligi vardir ve biirokrasi bu egemenligi burjuvazinin
taleplerine karsi korumak c¢abasi vermektedir. Tarih bdyle yorumlaninca
1908-1923 yillar1 iginde Osmanl1 y6netici sinifinin devlet iizerindeki kont-
roliiniin son bulmasi ve devletin Jon Tirkler ve Kemalistler tarafindan fet-
hedilmesi, “devrimci sigrayislar” veya “tarihsel kopuslar” olarak goriilemez.
Aksine, bu doniistimler, geleneksel yonetici sinifin farkl klikleri arasindaki
siyasi miicadelenin yansimalaridir ve bu 6zellikleriyle donemin ana sinif
miicadelesini olusturan biirokrasi-burjuvazi ¢atismasinin yaninda ikincil
gorilmelidir.

Bu okul, burjuvazinin géreli durumunun zaman i¢inde gii¢lendigini
kabul etmekle birlikte, yirminci ytizyilin sonuna yaklasirken dahi sonug
kesinlesmemistir: Burjuvazinin ilerledigi donemleri, hemen hemen istisna-
s1z olarak biirokrasinin “rovans” donemleri izler. 1960, 1971 ve 1980 askeri
darbeleri bu nitelikte biirokratik/askeri rovans hareketleri olarak goriliir.
Ne var ki, bu yorum bi¢imi 6rnegin 1980 sonrasinda askeri rejimin burjuva-
zinin ekonomik programina tartigmasiz angaje oluvermesi ve hatta ortaya
¢ikan otoriter siyasi modelin burjuvazinin 1970’li yillarin sonunda somut-
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lagan 6zlemleriyle tam uyum i¢inde olmasi gibi olgular: agiklama imkanin-
dan yoksundur.

“Liberal sol” s6ylemi biraz farkli bir terminoloji i¢inde 6zetlersek, yir-
minci ytizyil Tarkiye tarihi devlet ve sivil toplum arasinda siiregelen; an-
cak, bir rakkas: andiran dinamikleri nedeniyle bir tiirlii sonu¢lanamayan
miicadelenin tarihidir. Bu yorum politika pratigine déntistiigiinde, Tiirkiye
toplumunun emekgi siniflarina -6nciiligi daima burjuvazide kalmis bu-
lunan- sivil toplumdan yana giigleri destekleme gorevi diisecektir. Ve bu
siniflarla burjuvazi arasindaki geligkiler ikincil plana ¢ekilmelidir.

Caglar Keyder, bu gelenegin daha yumusak bir alt grubunu temsil edi-
yor ve yukarida 6zetlenen yorumlarin bazi asir1 uzantilariyla arasina bir
mesafe koymaya calisiyor: Keyder’e gore bu hikaye esas olarak burjuvaziyi
temsil eden Demokrat Partinin iktidara geldigi 1950 yilina kadar gecerli-
dir. Burjuvazi bu tarihten sonra -héla bir sinif olarak varligini koruyan-
biirokrasiye kars: zafer kazanmistir ve 1960 sonrasinin darbeleri ve askeri
rejimleri burjuvaziyle biirokrasi arasindaki ¢atismalar1 degil, ortak ope-
rasyonlar1 temsil eder. Ve Keyder’e gore Osmanli/Tirkiye tarihinin evrimi
icinde devrimci bir kopus an1 saptayacaksak bu, DP’nin 1950°deki se¢im
zaferidir. Bu tarih, Keyder’e gore, “ylizyillarin devlet¢i gelenegine kars...
kokten bir doniim noktasidir... (ve) blirokrasinin... burjuvaziye tabi olaca-
ginin habercisi(dir).”

Osmanly, Jon Tirk ve Kemalist donemlerin klasik ve Bati ttirt kiliflar:
icinde, her seye kadir olan, ancak toplumsal niteligi ve islevleri acisindan
herhangi bir farklilasma gostermeden tek yonetici sinif olarak 14. (veya 15.)
yuzyildan 20. yiizyilin sonuna (veya ikinci yarisina) kadar varligini stirdii-
ren bu biirokrasi hikayesinin en biiylik sorunu asir1 basitligidir. Bu hikaye
alt1 ytizyillik bir tarih kesitini bir buldozer gibi tarar; biitiin girintileri ve
¢ikintilar diizlestirir ve her soruyu yanitlar. Dolayisiyla, her seyi agikladig:
i¢in higbir seyi a¢iklamayan ve aslinda gergek bir igerikten yoksun olan o
sihirli formiillerden biri olarak karsimiza ¢ikar.

“Neredeyse ebedi bir yonetici sinif olarak biirokrasi” kuramui, ciddi gii¢-
liiklerle karst karsiyadir. Biirokrasinin hi¢cbir zaman kuramsal kesinlik ve
ampirik berraklik icerecek bigimde tanimlanamamais olmasi bu giigliiklerin
basinda gelir; ancak bunu bir sonraki kesimde ele alacagim. Bir yonetici
sinif olarak biirokrasi ile burjuvazinin iligkilerinin tarih boyunca aldig: bi-
¢imler ise simdi tartisacagim bir diger giiclitktiir.

5 A.ge., s.102-104. (Tiirkgeye “esasli” olarak gevrilmis olan Ingilizce metindeki “funda-
mental” sozcligiinii “kokten” olarak degistirdim.)
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Osmanli toplumunu “Asya tipi” bir tiretim bi¢imi olarak géren kuram-
c1 veya tarihgi, klasik Osmanli “devlet sinifi’ni tasvir ederken, bu yonetici
sinifin kendisine rakip olabilecek ve farkli miilkiyet ve servet birikim bi-
¢imlerinden kaynaklanan ekonomik gii¢ odaklarinin olusmasini miimkiin
mertebe engellemeye ¢alistigini ve bu ¢abalarinda —en azindan Misliiman
niifus bakimindan- 19. yiizyil sonuna kadar basarili oldugunu vurgular.
Fakat ayni kuramci, Keyder gibi 20. ytzyila ve 6zellikle 1914 sonrasina
kayinca, artik “reformist” bir kilifla tarih sahnesine ¢ikan ayni yoneti-
ci sinifin yeni olugmakta olan Tirk burjuvazisini besleyip destekledigi-
ni anlatmaya basglayacaktir. Tek yonlii ve digerkdm bir destek s6z konusu
degildir: Biirokrasinin st dilimleri 1914-1930 yillar1 arasinda bilingli bir
politika geregi devlet giiclinii kendilerini zenginlestirmek iizere kullanirlar
ve ayn1 mekanizmalar 1930-1945 arasinda, bu kez resmi ideoloji tarafin-
dan gayrimesru sayilmalarina ragmen, fiilen devam eder. Bunun sonunda,
Keyder’in sozleriyle, “devlet sinifi ile sanayi burjuvazisinin tist kademeleri-
nin birbirinden ayirt edilmesinin ¢ok giiglestigi bir kaynagsma gozlemlenir...
Homojen bir koalisyon (s6z konusudur ve)... catismalar ganimetin paylasil-
masi diizeyinden Gteye gecme(z).”

Bu saptamayi bir kez yaptiktan sonra Keyder’in klasik Osmanli done-
minde kendi disinda bireysel zenginlesmeye karsi kesin bir tavir icinde
olan bir yonetici sinif ile burjuvaziyle karsilikli ¢ikar iliskileri i¢inde olan
Jon Tiirk ve Kemalist siyasi kadrolar1 nasil olup da ayn1 toplumsal sinif ve
ayni yonetici sinif olarak gorebildigini anlamak gercekten giigtiir. Bu iki
farklr iligkiler bitiiniiniin Keyder tarafindan ayni terimlerle, “yonetici si-
nif olarak biirokrasi” ve “devlet sinifi” terimleriyle nitelendirilmesi elbette
tatminkar kabul edilemez. Burada, stratejik kavram olarak karsimiza ¢ikan
“biirokrasi’nin tanimlanmamasi ve iglevsel olarak sinirlarinin ¢izilmemis
olmasi giiglitklerin ana nedenlerinden biridir. Ancak daha da 6nemlisi, kul-
lanilan kavramin, 20. ylizyilin karmagik sosyoekonomik siire¢lerini kavra-
yacak ve ¢ozlimleyecek giigten ve incelikten yoksun oldugunu kabul etme-
miz gerekiyor.

Ayni tarih dilimi iginde devlet-burjuvazi iligkileri tizerinde alternatif -
ve bence ¢ok daha verimli- bir agiklama, imparatorlugun ¢okiigiine tekabiil
eden ve devletin goreli 6zerkliginin genisledigi donemde devlet ¢arkina el
koyan kii¢iik burjuva kokenli kadrolarin zaman iginde burjuvalagmas: ve
devletin, ekonomik bakimdan egemen bir siniflar blogu tarafindan giderek

6 A.ge.,s.88-89.
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fethedilmesi siireglerine dayandirilmalidir. Bu “fetih” asamasinin tamam-
lanma tarihi, 1950 se¢imleri degil, CHP’nin i¢inde uygun déntisiimlerin ta-
mamlandig1 ve is¢ci hareketi ile sosyalist partilerin dislandig: bir ¢ok-partili
rejime gegisi temsil eden 1946-1947 yillaridir. Stiphesiz ki, sonraki yillarda
burjuvazinin devlet iizerindeki egemenligi inis ve ¢ikiglar gosterecektir:
Kiigtik burjuva radikalizmi ve nadiren de olsa sosyalizm burjuvazinin ide-
olojik ve siyasi hegemonyasini zaman zaman ciddi olarak tehdit edebile-
cektir. Askeri darbeler, “iilkeyi komiinizm ve anarsiden kurtarmak ve &6zel
tesebbiis ve yabanci sermaye i¢in yeniden ¢ekici hale getirmek” amaciyla da
yapilsa, her darbe, sermaye i¢in devlet mekanizmasini denetlemeyi sagla-
yan kanallarin yeniden olusturulmas: zorunlulugunu getirir. Hatta bazen,
devletin “yeniden fethi’nin gerekli oldugu kriz dénemleri giindeme gele-
bilir: 1978-1979 ve belki 1960 bu tiir iktidar bunalimini temsil eden yillar
olarak yorumlanabilir. Bu alternatif agiklamanin giigliiklerle dolu oldugu ve
herkesce kabul gérmeyecegi muhakkaktir. Ne var ki, Tiirkiye'nin bu yiizyil
boyunca yasadig1 karmasgik siireclerin “yonetici sinif olarak biirokrasi’den
ibaret basit bir hik4yeyle a¢iklanamayacag1 herhalde kabul edilmelidir.

I11. Baz1 Metodolojik Sapmalar Uzerine

Toplumsal bilimlerin pek ¢ok kolunda oldugu gibi tarihte de arastirici
daima iki metodolojik sapmadan birine diisme tehlikesi ile kars: karsiyadir:
Ampirisizm ve kuramsalcilik (theoricism).

Geleneksel Tiirk tarih¢iliginin yaygin hastaligi ampirisizmdir. Bu, ayak-
lar1 yerde, ayrintili arsiv arastirmalarina bagimli bir tarihgiliktir ve toplum-
sal sistemlerin uzun dénemli (tarihsel) hareketlerini a¢iklamay1 hedefleyen
toplum kuramlarinin veya goreli olarak yiiksek soyutlama diizeylerinde
insa edilmis kavramsallastirmalarin yararini inkér eder. Toplumsal tarihgi-
likte ampirisizm, toplumsal siniflara bagl kavramlarin kullanilmasini red-
dedemez ancak, sinifli toplumlarin uzun dénemli dinamiklerini a¢iklamak
gibi bir hedeften bilingli olarak kaginir.

Toplumsal tarihgilikte kuramsala sapma ise, Marksist/radikal toplumsal
bilimcilerin saflarinda daha yaygindir. Bu sapma, kuramsal modellere asir1
bagimlilik anlamina gelir ve 6nceden olusturulmus kuramsal semay1 dog-
rulamak amaciyla ampirik malzemenin bir hayli selektif olarak ve gevsek
tarzda kullanilmasi bigiminde ortaya ¢ikar.

Keyder, kitabinda anlatilanlarin, “hakim siniflar ve fraksiyonlar ile

bunlarin iktidari ele gecirme, siirdiirme ve kullanma girisimleri” oldugunu
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vurguladig1 andan itibaren” kendisi i¢in metodolojik bir tuzak hazirlamis-
tir: Bu tiirden bir giindemi izleyen arastirici, olaganiistii itina gostermedigi
takdirde kuramsala sapmaya rahatca savrulabilir ve Keyder de bu tuzaga
diigmektedir. Keyder, kitap boyunca okuyucunun karsisina kuramcr niteli-
giyle cikiyor; birkag ana aktoérden (biirokrasi, sinai ve ticari burjuvaziden)
ve az sayida yardimci oyuncudan (pasif rollerde is¢i ve koylii siniflarindan)
olusan bir hikéaye anlatiyor. Senaryo dnceden tasarlanmistir ve biitiin bu
oyunculara iyi tanimlanmis roller dagitilmistir. Aktorlerden her birinin,
yani toplumsal siniflarin, ekonomik ve politik ¢ikarlarina iligkin olarak tek
ve birlesik bir iradesi oldugunu; bununla tutarli bicimde ve yekviicut olarak
davrandig: varsayilmadan boyle bir hikéayeyi anlatmak imkansizdur.
Stiphesiz ki Keyder’in yapitini bir hikaye, bir kurgu olarak okumak
heyecan verici oluyor. Ancak okuyucunun, elindeki metnin bir toplumsal
tarih incelemesi olarak yazilmig oldugunu hatirlamasi da mamkiindiir.
Toplumsal tarihin ¢6ziimleme birimleri olarak toplumsal sinif ve tabakala-
r1 kabul eden bir tarih¢inin ise, s6ziini ettigim kurgusal ve soyut metodo-
lojik sapmadan 6zenle kaginmasi gerekir. Toplumsal siniflardan her birini
tek iradeli, tutarli ve homojen birer ajan olarak gormeye hakk: yoktur. Her
sinifin, her toplumsal grup veya tabakanin saflarinda kaginilmaz olarak
var olan gesitliligi, icsel ¢cikar catismalarini, yanlig biling 6gelerini ve -tiim
toplumsal siiregler insan malzemesinden olustugu i¢in- kaginilmaz olarak
var olacak ongoriilemezlikleri goz ardi etmemelidir. Bu uyarilar arastiriciya
sozill gegen toplumsal aktorlerin ekonomik ve politik davraniglar: ve kader-
leriyle ilgili genel egilimlerin ve ¢ok ihtiyatli nedensellik baglarinin orta-
ya konmasinin 6tesinde ihtirash hedeflerden kaginmasini da tavsiye etmis
oluyor. Ve bu miitevazi hedeflere dahi tarihsel ve ampirik malzemenin ¢ok
sistemli bir bicimde kullanilmasi ve 6zenli yorumu ile ulagilabilir.
Keyder’in toplumsal sinif, tabaka ve gruplar1 dnceden belirlenmis bir
senaryonun aktorleri olarak ele almasina iliskin birka¢ 6rnek vermekle ye-
tinecegim: “(19. ylizyilda) biirokrasi... devlet memurlarinin artik elde eden
bir sinif olarak ayricaliklarini devam ettir(ebilecek)... bir kapitalist biitiin-
lesme modelinden yana manevra yapt1.” “(1930’1u yillarda) biirokrasi kapi-
talist sistemle biitiinlesmeye tepki gosterdi ve kendisiyle yeni gelisen burju-

» <«

vazi arasinda bir sinif miicadelesi baslad1.” “Yoksul koyliilerin... de, orta ve

zengin koyliiler kadar olmasa bile, piyasanin saglayacag: ekonomik 6zgiir-

» «

likleri tercih ettigi ortaya ¢ikt1.” “(1960’tan sonra) biirokrasinin i¢inde yer

7 A.ge,s.11-12.
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alan etkili herhangi bir grubun... Bat1 tipi parlamentarizmin disinda... uzun

» «

slireli bir rejimi savunmast olas: degildi.” “Biirokratlarin imitleri ile sanayi

burjuvazisinin taleplerini bir araya getirebilecek gibi goriinen 1960 darbe-

» «

si...” “Gecekondulular beraberlerinde getirdikleri popiilist anti-elitizmi se-

» <«

hir ortaminda yeniden iiretebildiler.” “(1980 sonrasinda) burjuvazi... terci-

hini kisitli demokrasi(den)... yana yapmuisti (ve)... bagimsiz kiigiik tireticiler
de (bu) yeni yonelimi destekleyecek bir grup olustur(dular).”

Buradaki savlar1 Keyder, cok gevsek ve sistemsiz ampirik malzeme ve
muhakeme ile desteklemeye ¢alisiyor. Sunu kabul etmek gerekir ki, yuka-
rida aktarilan ifadelerin kapsadig: soyutlama diizeyindeki savlar1 ampirik
olarak dogrulamak ¢ok cetin ve zaman zaman imkéansiz bir ugrastir. Ote
yandan, bazi durumlarda buradaki soyutlama diizeyine ¢ikmanin da gerek-
li olabilecegini kabul edebiliriz. Buna ragmen bu derecede genel, kapsamli
ve iddiali 6nermeleri desteklemek icin ekonomik, siyasal, hukuki ve ideo-
lojik gostergeler arama, insa etme ve sistemlestirme ¢abasini fiilen gereksiz
goren asir1 bir egilimi savunmak da herhalde imkansizdir. Tarihsel-ampirik
malzemenin kullanimina metodolojik disiplin getirmedik¢e Keyder’in sev-
digi ve hepimizin ilgisini ¢eken yukaridaki tiirden temalar etrafinda yapila-
bilecek gesitlemelerin sinir1 yoktur; ancak bu tiir gesitlemelerin diinyay: ve
tarihi kavramamizi kolaylastiracag: siiphelidir.

20. ytizyilin biiyiik bolimiinde Tiirkiye toplumunun yonetici sinifi oldu-
gu savi ile Keyder’in ana aktorlerinden biri olan biirokrasinin ele alinis bi-
¢imi soziini ettigim metodolojik sapmanin sakincalarini agik¢a gosteriyor.
Bu aktor Keyder tarafindan agik se¢ik tanimlanmamistir. Kimdir, nedir bu
biirokrasi? Keyder’in terminolojisine en yakin yorumu izleyerek bu “sinif’in
sadece devlet memurlarindan olustugunu mu kabul edelim? Oyleyse, dai-
ma ya iktidarda olmus, ya da iktidarin en yakin rakibi olmus bulunan ve
“liberal sol okul”un ¢ogu partizanlarina gore 1980°de yine iktidara gelmis
bulunan bu sinifin son on yildaki hikayesi tarihte benzeri goriilmemis bir
“toplumsal ve toplu intihar” olay1 degil midir? Maaslar: hizla asinarak, gi-
derek biiytik kentlerin gecekondu semtlerine siiriilen ve proletaryanin hayat
tarzina ve tiitketim normlarina mahktim edilmekte olan memur kitlesinin
(yani bir sinif olarak iktidarda oldugu iddia edilen biirokrasinin) “hal-i piir
melal”ini nasil agiklayacagiz? Belki de bu tanim fazla dardir. Memurlara

ek olarak serbest meslek sahibi profesyonel kadrolar ve/veya genel olarak

8 Tirnak icerisindeki dérdiincii aktarma Ingilizce metinde (s.141) yer aldig1 halde Tiirkge
geviriye alinmamis. Bunun digindaki aktarmalar i¢in sirasiyla bkz. A.g.e. 5.30, 9, 104,
120, 167, 177. Bunlarda da Ingilizce metne uyan bazi kiigiik degisiklikler yaptim.
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“intelligentsia” da biirokratik sinifa dahil edilmeli midir? Veya bu tanim-
lar fazla genistir ve bu sinifi 1950 dénemecine kadar toplumsal kékenleri
ve ideolojik yonelisleri ne olursa olsun sadece siyasi kadrolarla sinirlamak
daha uygun olacaktir? Ya 1950’den sonra? Belki de sonraki dénemlerde
Keyder’in biirokrasisi sadece belli —“devlet¢ilik” gibi- ideolojik yonelisleri
olan ve/veya sadece belli politik baglantilari olanlardan (CHP’lilerden veya
askeri rejimlere hizmet edenlerden) ibaret kaldi. Biraz daha daraltsak ve
biirokrasiyi albay ve iistii riitbedeki askerlerden veya sadece darbe yapan
askerlerden olustursak ne olur? Franko darbesinin “los quadros generales”i
gibi bizim de 1980 yilinda “bes generalimiz” olmadi mi1? “Bir sinif olarak
biirokrasi” kuramina angaje olanlar bu sinifi hi¢ sevmediklerine gore ve
biittin amacimiz darbeleri ve darbecileri dolayli bigimde asagilamak ise,
belki de hedefi iyice daraltip bes, elli veya bes yiiz kisilik bir askeri darbeci
biirokrasi senaryosu ile sinirlamak en uygun yol olmaz m1?

Bu tiir sorular sadece Keyder’in kitabinda degil, cagdas biirokrasiyi top-
lumsal déntisiimlerin en belirleyici aktorlerinden biri olarak géren tiim si-
yaset bilimcilerin ¢aligmalarinda yanitsiz kalmakta; hatta ortaya dahi atil-
mamaktadir. Ve agik¢a soylemek gerekirse, bu derecede gevsek bir “yoneten
sinif olarak biirokrasi” tezine baglanmaktansa; “bazi adamlar arada bir si-
lah zoruyla gelip devleti isgal ediyorlar; dilediklerini yapip, canlari isteyince
¢ekip gidiyorlar.” demek ve bu gelis-gidislerin ayrintili hikayesini anlatmak
¢ok daha Ggretici ve en azindan daha az zihin karistirict olacaktir.

IV. Toplumsal Tarih Calismalari I¢in Baz1 Yararli Ipuglar:

“Devr-i Ozal” baslayali beri her ekonomik ve toplumsal elestiri muhak-
kak “peki ama alternatifin nedir?” kars1 saldirisiyla yiiz yiize geldigi i¢in
—ve ister istemez bu ortamda bi¢imlendigimize gére- modaya uymay1 ve
Keyder’in kitabi tizerindeki bu elestirel notlari, toplumsal tarih ¢aligmalar:
icin gecerli olabilecek bazi “alternatif” yaklasim Onerileriyle tamamlamay:
biraz da zorunlu gériiyorum.

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin toplumsal tarih incelemelerinin bence zorun-
lu bir 6gesi, temel ve ikincil boliisiim iliskilerine ait nicel gostergelerdir. Bu
tlir ampirik girdilerin var olmasi, toplumsal sinif/tabaka ve gruplarin gore-
li ekonomik durumlarinda meydana gelen degisikliklere iligskin spekiilatif
savlarin ortaya atilmasina engel olacaktir. Boliisiim degisiklikleri genellik-
le sinif ve grup tavirlarinin olugsmasinda 6nem tasiyan etkenlerin basinda

yer almakta ise bu konudaki bilgilerimizin miimkiin mertebe zaman i¢inde
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karsilagtirilabilir bicimde sistemlestirilmesinin 6nemi ortadadir. Kapitalist
tretim iligkileri soz konusu ise, ticret/katma deger oranlar1 ve/veya reel iic-
ret, istthdam ve emek verimliligi serileri anlamli gostergelerdir. Koylilige
iligkin kiictik meta tiretimi i¢in tarimin ticaret hadlerinde veya tarimsal
(veya tarima dayali) triinlerde nihai kullanicilarin 6dedikleri fiyatlarla
cift¢inin eline gegen fiyatlar arasindaki ticari marjlarda zaman icindeki de-
gismeler, koylulugin yliz yiize geldigi somiirti oranlarindaki degismeleri
temsil eder: Belli piyasa tiirleri i¢inde ilk gosterge sinai sermayeye, ikinci
gosterge ise tiiccar sermayesine intikal eden goreli artiktaki degismeleri ifa-
de eder. Koyliliigiin 6dedigi faiz yikiinin tarimsal katma deger i¢indeki
pay1 kiigiik meta iiretimine iligkin bir diger temel boliisiim gostergesidir.
Yar: feodal iligkilere ait nicel boliisiim gostergelerine gelince, tarimsal net
hasila i¢inde toprak kirasinin pay1 veya birim ekilen alana diisen reel toprak
kiras1 ve bunlardaki degismeler kullanilabilir.

Ikincil béliisiim iligkilerinde ise, reel faiz oranlari; gayrisafi karlar (veya
tarim dig1 katma deger) iginde faiz 6demelerinin (veya faiz gelirlerinin) payz;
goreli fiyatlar yapisinin farkli sektorlerdeki ticari marjlarin ve kir oranla-
rinin tahminine imkan verecek bi¢imdeki bir dokiimii ve tarim dis1 rantla-
rin reel ve goreli buyiiklitkleri ile ilgili seriler artigin yeniden paylasimai ile
ilgili degismeleri yansitabilecektir. Memur maaslarinin tarim digi milli ha-
sila icindeki pay1 ve/veya reel maas serileri, bir ara tabaka olarak biirokrasi-
ye iliskin boliisim gostergelerini saglar.

Bu gostergelerden bazilarinin hesaplanmasinda geleneksel istatistikler
yeterli olabilir.’ Digerleri (6rnegin yar1 feodal rantlara, serbest meslek sahi-
bi profesyonel gruplara veya “marjinal kesim”e iligkin olanlar) i¢in ise, uz-
manlarca yiiriitillen alan ¢aligmalarindan belli yillara ait saglikli bulgular
tiireyebilir; ancak bunlardan simdilik zaman serileri olusturulamaz.

Siyasi iktidardan kaynaklanan degiskenlerin, yani iktisadi ve sosyal
politikalarin yansimalarini saptayabilmek ve bunlari sinif konumlar:
bakimindan degerlendirebilmek i¢in arastirict bu kararlarin hangi me-
kanizmalar i¢inde olustugunu ve uygulandigini derinligine kavramaya
calismalidir. Bu, formel kanallarin saptanmasinin dtesine giden ve ¢esit-
li gruplarin siyasi karar alma siirecine nasil niifuz ettiklerini; somut or-
nek olaylar icinde tekil kararlari nasil etkilediklerini veya belirlediklerini

aragtirmay1 gerekli kilar. Boyle bir inceleme yapmadan sinif-devlet ilis-

9 Burada sozii edilen béliisiim gostergelerinin pek ¢oguna iliskin ~ve Cumhuriyet tarihi-
nin agag1 yukari tiimiinii kapsayan- zaman serileri i¢in bkz. K.Boratav, Tiirkiye [ktisat
Tarihi, 1908-1985 (Gergek Yayinevi,1988)
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kileri tizerinde yukarida elestirdigim tiirden gevsek savlari dogrulamak
veya reddetmek imkénsiz olur.

Siniflarin ve toplumsal grup/tabakalarin igsel tarihi tizerinde 6zellikle
tarkli gruplagmalarin giinliik miicadelelerine iliskin olarak her tiirlii ampi-
rik ve olgusal malzeme kullanilabilmeli; istatistik ve/veya anket teknikleri-
ne uyum kosulu arama litkstinden vazgegilmelidir. Sosyolojik ve antropolo-
jik alan ¢aligmalarindan, sozlii tarihten, edebiyattan veya basindan kaynak-
lanan ve pek de el stiriilmemis genis bir alan toplumsal tarih arastiricilarini
beklemektedir. Bu baglamda, Keyder’in bu tiir malzemeye ulagmaya en yat-
kin toplumsal bilimcilerimizden biri oldugunu da belirtmek gerekir.

Son olarak, Tirkiye’de toplumsal bilimin belki de en spekiilatif alani
olan sinif ideolojileri {izerindeki incelemelere kisaca deginmek istiyorum.
Tirkiye’de ideolojik konumlarin ¢ok renkli bir ¢esitlilik ve hareketlilik i¢in-
de olustugunu ve degistigini ve bu olusumlar1 saptamanin ve ¢6ziimleme-
nin ¢ok gii¢ oldugunu séylemek herhalde miimkiindiir. Bu yiizyil boyunca
Tiirkiye’deki fikir ve siyaset hayatinin arastiriciya bu alanda oldukea zengin
ham madde saglayacak ozellikler tasidigini diisiiniityorum. Eksik olan bu
tirden ham malzeme degil, bireysel ve kurumsal goriis, tavir ve davranis-
larla belirli toplumsal sinif ve grup/tabakalar arasindaki baglantilar1 ku-
racak; ideolojinin farkli dilimleri arasinda ayrim yapabilecek veya goriiniis-
te buitiinliik tasiyan bir doktrini farkli ideolojik 6gelerine ayristirabilecek
kuramsal ve metodolojik araglardir. Bu dogrultuda ¢ok dikkatli ve ince bir
caba i¢ine girmedikge, “burjuva, kii¢iik burjuva ve is¢i sinifi ideolojileri” ve
“resmi, egemen, biirokratik ideolojiler” tizerinde sdylenen ve yazilanlar, en
iyi olasilikla baslangi¢ hipotezleri, en kotii olasilikla da iceriksiz, spekiilatif
savlar olmanin 6tesine gegemezler.
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Tiirkiye’de sinif analizi literatiirii ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Bu lite-
ratiir, Tiirkiye 0rneginde sizin isaretini verdiginiz sinif profilleri-tecriibeleri-
ideolojik-politik tavirlarinin, sinifin olusum siirecinin, o arada sinif zihni-
yetlerinin, ahlaki ekonomilerinin vs. ne ol¢iide izini siirdii? Bu tabii asli ola-
rak iktisat-politik iktisat ¢alismalarimin degil, onlarla rezonans halindeki
politik-kiiltiirel-antropolojik ¢alismalara diisen bir is. Ama nihayetinde bir
yanda emek siireci, fabrika rejimi, devlet-sermaye iliskilerinin iktisadi vb. ¢ca-
lismalar, diger yanda ise az gelismis bir kiiltiirel ¢alismalar-antropoloji veya
merkez-gevre anahtari ile is goren siyasal bilim tablosu ¢ikiyor. Sinifin olusu-
mu, sinif kiiltiirii, sinif zihniyeti, ahlak: vs. kor nokta gibi kaliyor. Belki, bu
alana ilgili duyan iktisatcilarin sosyoloji ve antropolojiye, sosyolog ve antro-
pologlarin da iktisadiyat ve boliisiim iliskilerinin analizine yabanci olmasi-

min getirdigi kisirliktan yakinmanizla da ilgili bu...

Sinif kavramina, Marksist gelenegi izleyerek bir agiklik getirdikten son-
ra, bu anlayis1 iktisat calismalarima tagimaya ¢alistim. Bu tiir ¢aligmalarin
merkezinde boliisiim iliskilerinin ¢éziimlenmesi yatiyor. Bolisiim iliskile-
rinin ¢ozlimlenmesi, sadece bugiin degil, kapitalizmin erken tarihi i¢inde
dahi devlet olgusunu dislayarak miimkiin olmadig: i¢in, devlet-sinif bag-
lantilar1 da bu ¢aligma giindeminin igine girmis oluyordu. Tirkiye’nin son
ylizyillik iktisadi, toplumsal, zaman zaman siyasi tarihini bu perspektifle
okumaya; Tirkiye ekonomisinin bazi glincel sorunlarinin incelenmesine
bu agiy1 getirmeye calistim. Nadiren firsat buldugumda alan ¢aligmalarinin
getirdigi olanaklar: kullanarak sinif olgusunun giindelik hayat, ideoloji, si-
yasi davranis gibi cetrefil alanlardaki yansimalarina niifuz etmeye ¢aligtim.
Ima ettiginiz gibi, “Tiirkiye’de sinif analizi literatiirii”niin, bu ¢alismala-
rin “izini siirmesi” s6z konusu olamazdi. Benim bu ¢ergeve icindeki ¢alis-

malarim, bu literatiiriin sadece bir parcasi olmustur. Evet, farkli alanlarda

1 Toplum ve Bilim, 2008, Say1: 113, s. 183-193. Séylesi: Tanil Bora ve Necmi Erdogan.
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sosyal bilimcilerin birbirlerinin katkilarina yabancilig1 ciddi bir sorundur.
Ancak, soziinii ettiginiz alanlarin icinde “merkez-gevre anahtarr™ni kulla-
nanlar digindakilerin tiimiine Marksizm mikrobu bulagmigtir. Bu nedenle
de, bazi alt-alanlarda “az gelismis” olsa dahi, Tiirkiye’deki sinif analizi li-
teratlirliniin bilangosu ve gelecegi tizerinde ¢ok iyimserim. Tiirkiye Sinif
Aragstirmalar1 Merkezi gibi disiplinler arasi iletisime acilan girisimler bu

bakimdan ¢ok 6nemlidir.

Tiirkiye’nin gercek anlamda 1980 sonrasinda, aslinda tam olarak belki
90’lardan itibaren, agik segik sinifls toplum goriiniimii kazandigini soyleye-
bilir miyiz? Elbette ondan dnce siniflar ve sinifsal ayrisma yoktu demek degil
bu. Ancak simif atlama mekanizmalarimin daralmasi, ayrismanin hem eko-
nomik hem kiiltiirel-sosyal goriintimlerinin berraklasmasindan soz edilebilir
mi? Hem de -dogrudan dogruya sinif bilinci diyemesek de- insanlarin kendi
toplumsal durumlarini algilama bicimlerinin degisimi bakimindan, yani si-

nif olusumlarinin oznel faktorlerini goz dniine alarak...

1980 sonrasinin sinif dengeleri bakimindan Tirkiye'ye getirdigi 6nemli
doniistimi, burjuvazinin devlet aygit1 tizerindeki egemenliginin pekisme
derecesinde arayabilecegimizi diigiiniiyorum. Bunu gerceklestirebildigi 61-
clide (1989’u izleyen kisa bir donem diginda basar: da saglamistir) soziinii
ettiginiz, “sinif atlama mekanizmalarinin daralmasi” ve ayrigmanin derin-
lesmesi de hizlanmistir. Burjuvazinin sinif bilinci giiclenirken, ona paralel
giden ikinci bir déniisiim de ger¢eklesmistir. Sakiz gibi ¢ignenen bir yaveyi
(dogru oldugu i¢in) tekrarlamak zorundayim: 12 Eylil rejiminin her tiir-
11 sola kars: etkili tasfiye operasyonu ve bu donemdeki hukuki, kurumsal
ve siyasal diizenlemeler emekgilerin sinif bilinglerinin asinmasini hedefle-
misti; askeri yonetimi izleyen Ozal donemi de bu girisimi tamamlamig; bu
hedef dogrultusunda 6nemli basarilar gerceklesmistir. Boylece toplumsal

ayrismalar derinlesirken, sinif miicadeleleri zayiflamistir.

Tiirkiye toplumunun sinifsal formasyonunun son 30 yilda hem keskinles-
mesi, hem derinlesmesi diisiiniildiigiinde, bu ayrisma siirecinin toplumsal-
siyasal alani sekillendiren “bas celiski” gibi goriinmemesini neye baglama-
liy1z2 Neoliberal stratejinin yarattigs yikim ve doniisiime ragmen, bu donii-
stimiin “iktisadi ¢ekirdegi’nin kamusal giindemin ve toplumsal miicadelele-
rin odagindaki antagonizma olmamasi ve bunun yerine laiklik ve milliyetci-
lik eksenlerinin hakim olmasi neden? Bu “dogrudan sinifsal goriinmeyen” ek-

senlerin sinifsallikla iliskisi?
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Halk siniflarinin ekonomik, sosyal sorunlarini, 6zlemlerini siyaset sah-
nesine tagiyacak sinifsal platformlu sol akimlar etkili boyutlarda var olduk-
¢a sinif miicadelesi toplumsal hayatin 6nemli bir 6gesi olur. Bu akimlar or-
tadan kalkar, fiilen etkisizlesirse, bu sorunlar ve 6zlemler yok olmaz; ancak,
bagka akimlar bu boslugu doldurur ve halk muhalefeti sinif miicadelesi di-
sinda tepki bigimlerine doniisiir. Tiirkiye’de 12 Mart ve 12 Eyliil rejimini iz-
leyen yillarda CHP ve o gelenegi siirdiiren SHP, ilimli da olsa sinifsal plat-
formlu sol ¢izgilere yoneldiler ve 6nemli se¢im basarilari kazandilar. Bu yo-
nelislerin tikanmasi, son bulmasi trajik sonuglara yol agts; sordugunuz du-
rumun olugmasinda belirleyici oldu. Belki maalesef, Tiirkiye’de sosyalist sol
da, siyaset yelpazesi icinde kendisinin hemen saginda yer alan bir kitle par-
tisinin (CHP, SHP, DSP’nin) daha 6nce séyledigim anlamda sola yoneldigi
konjonktiirlerde gelismistir. Bu kitle partileri, halk siniflarinin 6zlemleri-
ni siyasete tasima segenegini; yani, ilimli boyutlarda dahi olsa burjuvaziyle
hesaplasma segenegini reddettikten sonra, siyasi Islam, tarikat-cemaat 6r-
giitlenmesinin katkilariyla s6zii gegen boslugu doldurdu. CHP (veya o ge-
lenegi izleyen siyasi partiler), soyledigim anlamdaki solculugu terk ettikten
sonra, muhalefet stratejilerini bir yandan anti-laik uygulamalarin elestiri-
si; ote yandan da Kibris, Ermenistan, Kuzey Irak konularinda (ve Tirkiye
Kiirtlerinin sorunlar: tizerinde) dar milliyet¢i bir ¢izgi tizerine insa etti-
ler. D1s siyasetteki muhalefetlerinin bagimsizlik hedefiyle baglantili anti-
emperyalist bir ¢izgi olusturmadig: agiktir. Laiklik kaygilarina dayali mu-
halefet ise haklidir; ancak, sinifsal odakli bir toplumsal muhalefetle birlik-
te siirdiiriilmezse halk siniflariyla baglantilar: daha da zayiflatir; geri teper

ve bir kisir dongiiye yol acar.

1980 sonrasinda Tiirkiye’de koruma-kollama iliskilerinin baskin oldugu
“ham” sinif iktidarimin artik devre disi kalip, sermaye iktidarinin “olgunlas-
t1g1” (burjuvazinin genel/soyut ¢ikari temelinde kurumsal, anonim temele
oturdugu) tezine karsi ¢ikiyorsunuz. Bunu devletin “kolektif kapitalist” ro-
liinden ¢ok, kayirmaci, kollamaci, kesimsel, bireysel sermaye ¢ikarlarina hiz-
met roliinii iistlenmesiyle beraber diistinebilir miyiz?

Evet, séziinil ettiginiz goriisii tamamen o anlamda kullaniyorum. Ozal,
Ciller, Mesut Yilmaz, AKP doénemleri, bu bozulmuslugun kaliciligini gos-
teren sayisiz olguyla doludur. Daha da ilginci, halk siniflarina karsi izlenen
politikalarda sermaye katmanlarinin yekviicut dayanigmasi; makroeko-
nomik yonetimde ve uluslararasi sermayeyle iligskilerde IMF recetelerinin

harfiyen izlenmesi; kurumsal-yapisal “reformlar” s6z konusu oldugunda AB-
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Diinya Bankasi kurallarina teslimiyet; ancak, bu genel ¢er¢evenin imkan
verdigi tiim tali (“mikro”) alanlarda “yarenler” lehine kayirmaci, avantaci

mekanizmalar... Neoliberalizmin Tirkiye’si budur.

Tiirkiye’de kapitalizmin tarihine bakinca, Ittihateilarin “milli iktisat” si-
yasetinden bugiiniin neoliberalizmine uzanan bir hat boyunca, yagma-cevre
talani-yolsuzluk-peskes cekme vb. yoluyla sermaye birikimi dikkat ¢ekiyor.
Yani sira, en son Tuzla 6rneginde goriildiigii iizere, Engels’in “Ingiltere’de Is¢i
Sinifinin Durumu’nda anlattigindan hi¢ de farki olmayan bir rejimle kars
karsiyayiz. Bunlara bakinca, Tiirkiye’de sermayenin bir nevi hi¢ bitmeyen bir
ilk-el birikim mantigiyla iiredigini soyleyebilir miyiz? Bunun makroekonomik
politikalar, yasal-kurumsal diizenlemeler ve daha genel olarak birikim strate-
jileri ile iliskisini nasil anlamaliyiz ve burjuvazinin hala “liimpen” niteligini
stirdiirmesiyle bunu beraber diisiinebilir miyiz? Ote yandan bu siire¢, serma-
yenin merkezilesmesi ve yogunlasmasi yoniinde ilerlerken, yine basindan beri
oldugu iizere, kisa siire dncesine kadar adi sani bilinmezken neredeyse bir
anda ciddi bir gii¢ olarak beliren sermayedarlar da tiiretiyor. Bunun burjuva-
zinin topografyasi ve soy kiitiigii acisindan onemi nedir?

Tuzla 6rnegi, ilkel birikimden ziyade vahsi kapitalizmin bir 6rnegidir.
19. yiizyilda Avrupa’da vahsi kapitalizmin burjuvazisi, yaratici, yenilikgi,
az tiiketen, yiiksek birikim tutkusu izleyen &6zelikler tagiyordu. Iyi-kétii bir
sosyal devlet deneyiminin ardindan geldigi i¢in 21. yiizyil Tirkiye’sinde
vahsi kapitalizm, ilkel is adamlar1 tarafindan yiriatiliyor. Bu “ilkellik”
nitelemesinin kapsamina Tuzla’daki is¢i 6liimlerini, teroristlere, dis dis-
manlara baglamak isteyen Sanayi Bakanini ve “bu 6liimler bir ig¢i-igveren
sorunu degildir” diyen Caligma Bakanini da katmaliyiz. Buna kargilik,
Kapital’deki anlamdan ziyade David Harvey’in kullandig1 anlamda ilkel
birikimin gegerli oldugu ¢ok genis alanlar, s6ziinii ettiginiz “yagma-cevre
talani-yolsuzluk-peskes ¢ekme” mekanizmalar: icin de s6z konusudur.
Yontemler, uygulama alanlar: nelerdir; kimler, nasil kayirildi? Cok uzun,
renkli bir liste var ve bu liste, 6rnegin, korumaci-miidahaleci 1980 6nce-
sinin ornekleriyle karsilagtirilamayacak kadar zengindir. Bu, vahsi kapita-
lizm gibi derinligine sermaye birikimine dayanmaz; yutarak, bagkalarinin
birikimine el koyarak biiyiimeye dayanir. Bireysel zenginlik yaratir; top-
lumsal servete, sermaye stokuna katk: saglamaz. Siyasi iktidarin kayirmaci
uygulamalarina dayandig1 i¢in her dénem, kendi zenginlerini (ilerine siya-
setgileri de katarak) yaratir.
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Devlet ile burjuvazi ve onun farkli kesimleri arasindaki iliskiyi nasil ko-
yuyorsunuz? TUSIAD ile “resmi soylem” arasinda zaman zaman kendini
gosteren politik mesafe, burjuvazi ile liberal anlamiyla demokrasi arasindaki
iliski, sizin de calismalarimizda vurguladiginiz tarihsel biciminden ne élgiide

kayda deger bir farklilik tasiyor?

1980 6ncesinde burjuvaziyle siyasiiktidar arasindakiiliskilerde kayirilan
is adamlarina, se¢ilmis sermaye gruplarina rant saglanmasini, kaynak ak-
tarilmasini devlet aygitinin biirokratik katmani 6nlemeye calisird. “Devlet
malin1 yedirtmem” ilkesinin ifade ettigi yanilsama, farkli bir ifadeyle dev-
lete sahip ¢ikma misyonu, kamu biirokrasisi i¢ginde yaygindi. Rant olusu-
mu, ekonomik modelin 6zellikleri nedeniyle onlenemez; ancak, rantlarin
paylasimi nesnel kurallara baglanir; belli is adamlarina degil, bir sektoriin
timiine, DPT nin 6nceliklerinin belirledigi faaliyetlere oldugu gibi intikal
gozetilir. Bu islevdeki basari, devletin “kolektif kapitalist” niteliklerinin
ilerlemesi anlamina gelir. Ekonomik biirokrasinin, Ozal doneminden iti-
baren bu islevi yiiriitecek yetkileri kisildi; yapisi degisti; ideolojisi doniis-
tii. Siyasi iktidarla is cevreleri arasindaki iliskiler boylece ilkellesti. Durum
boyle olunca, burjuvazinin katmanlar1 arasinda gozetilenler/dislananlar
ayriminin dogmasi kaginilmazdi. Diglanan bir TUSIAD bagkaninin Ozal
rejimini o giinlerde kleptokrasi olarak nitelendirmesi anlamlidir. Bu ayris-
ma Ozal sonrasinda siiregeldi; AKP’li yillarda da devam ediyor. Ancak, ayni
donemler, siyasi iktidarlarin genel olarak sermayenin lehine dramatik dii-
zeltmeler yaptig1 yillar da igerir. Ornegin, siyasi iktidarlarin halk siniflari
lehindeki boliik-porciik (ve “popiilizm” yaftasi altinda sermaye ¢evrelerince
lanetlenen) uygulamalari, “devlet boliisiim iliskilerinden elini ¢eksin” ilkesi
geregi adim adim tasfiye edildi. 1990’1 yillarda, istikrarsiz hitkiimetlerin
yol agtig1 “popiilist deformasyonlar”, sermaye cevrelerini, “12 Eyliil-Ozal
doniisiimleri bosa m1 gidiyor?” endisesine siiriiklemekteydi. 1998 sonunda
IMF ile baglayan ve ¢ok daha genis bir giindem igeren iligkiler, bu endiselere
son vermeyi hedefliyordu. IMF-Diinya Bankas1 gozetimi on y1l boyunca ke-
sintisiz stirdiiriildii. AKPnin bu programi oldugu gibi benimsemesi ve daha
da 6nemlisi tek parti iktidarini getirmis olmasi, bir biitiin olarak sermaye
i¢in ¢ok biiyiik bir 6nem tasiyordu. Béylece burjuvazinin diglanan grupla-
rinin yakinmalari, sermayenin tiim katmanlar: i¢in biiyiik 6nem tagiyan
emek-karsit: yonelisler nedeniyle arka plana kaydi. Bu genel saptamalarin
otesindeki siyasi iktidarla is cevreleri arasindaki “al giiliim, ver giilim” bag-

lantilarini ilerici medya emekgileri yakindan izliyorlar; yayimliyorlar.
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Tirkiye’de biiyiik burjuvazi-demokrasi iligkilerine gelince, 12 Eyliil re-
jiminin ardindaki habis rollerini unutamayiz. ANAP déneminden bu yana,
formel demokrasiye, yani, “siyaset ekonomiye karigmamak kosuluyla, se-
cimle gelen secimle gitsin” sloganiyla 6zetlenebilecek bir rejime angaje go-
riiniiyorlar. Altmis y1llik bir parlamenter diizen i¢inde, demokrasiyle popii-
lizm arasinda yakin bir baglanti algilamis olan halk siniflar1 bakimindan
bu yonelisin hayata ge¢mesi, temsili demokrasinin kitle tabaninin, mes-
ruiyetinin aginmasina yol agmaz mi? Bizler, yani solcular ise, bir yandan
“almadan vermek” olarak algilanan popiilizmin “alarak vermek” diizenine
gecerek (emek lehine genis bir alani kapsamasi sartiyla) agilmasini savun-
maliy1z. Ote yandan da, alan-veren iligkisinin 6rgiitlii halka dayanmayan
bir parlamenter rejimde saglikl bir tabana oturamayacagini 1srarla vurgu-
lamaliyiz. Bu 6zellikleri icermeyen bir siyasi rejimin demokratik karakteri-
ni de daima sorgulamak zorundayiz.

Siniflar ile siyasal temsil arasindaki iliskiyi biraz deselim. Mesela
Meksika’da yapilan se¢imlerle ilgili bir deginmenizde halkin “sinif refleksiy-
le” davrandigini vurguladiniz. Tiirkiye’de boyle bir refleksten soz etmek ne
olgiide miimkiin? Boyle bir “refleks” teshis edebiliyor muyuz? Edemedigimiz
olciide bu “refleksi” “bozan”, kiran dinamikleri nasil anlamaliyiz? Malum
bizdeki se¢im tahlillerinde hegemonik olan bir klise var: merkez-cevre catis-
masi. Su ya da bu bigimde kendini gosteren bir sinif tavrimin olusumunu,
kendini var etmesini “ketleyen” ve belki kendileri de sinif iliskileri ile birlikte
diisiiniilmesi gereken etmenler neler? Hatirlatma kabilinden, bir yazinizda
“o0 halde Allah’a siikiir ki, yoksuluz” diyen varoslu 6grenciyi ornek vererek,
“yoksul insanlarin diinyaya sinifsal bir perspektifle bakmalar: asinmis ola-
bilir; ama sinifsal refleksler ortadan kalkamaz” diyorsunuz ve “kéktendinci
Islam’mn denetimi altinda bicimlenen sinifsal refleksin Ayse Armanin tem-
sil ettigi mini etekli, Ramazanda Bogaz’da icki icen insanlarin hayat tarzi-
ni tahripkar bir nefret yogunlasmasiyla hedef almasindan” séz ediyorsunuz.
Velhasil, Tiirkiye’de sinif olusumlarinda ve “sinif refleksinde” dinsel ve kiiltii-
rel etmenlerin damgasi meselesine dair soyleyebilecekleriniz...

Bunlara daha dnce degindim. Sematik olarak, kisaca tekrarlayayim: Sol
siyaset fiilen tasfiyeye ugrarken, sinif bilinci aginir; sinif miicadelelerinin
yonelecegi kanallar giderek tiikenir. Bu siireg, bir de, sinif ¢eligkileri de-
rinlesirken gerceklesmisse, sinifsal refleksler yok olmaz; soruda degindigi-
niz deger yargilariyla ilgili, “kiiltiirel” alanlara akar. Sol siyasetin biraktig:

boslugu, tarikat-cemaat baglantili siyasi Islam doldurursa, seckinlere 6zgii,

203



204  Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye

“laik” hayat tarzlarini hedefleyen nefret yogunlagsmasi bi¢imini alan tepki-
ler yayginlagir. Latin Amerika tiirii (yani sinif bilinci igeren ve sinif miica-
delesine yonelen) sinifsal reflekslerle Ortadogu tiirii “kiiltiirel” sinif refleks-

leri arasindaki ayrima 6nem veriyorum.

“Osmanli toplumunda bir devlet sinifindan bahsedilebilir mi?” tartisma-
sint ucu agik birakiyorsunuz, ancak modern Tiirkiye’de askeri ve sivil biirok-
rasinin bir egemen sinif olarak degil ancak bir ara tabaka olarak degerlendiri-
lebilecegini vurguluyorsunuz. Bununla ilgili iki noktay: tartigabiliriz. Birinci-
si, OYAK ornegi. Orduyla sermayeyi biitiinlestiren bu dev iktisadi kompleks,
askeriyenin —sinif demeyelim- bir ziimre olarak neredeyse bir belirgin ekono-
mik ayricaliklar kazanmasini sagliyor. OYAK, -temel tezinizi sorgulamak ge-
rekmiyor, miistakil bir konu olarak diisiinelim-, nasil ¢oziimlenmeli? [kincisi,
yine kiiltiirel sermaye kavramini ve sinif olusumlarinin iktisadi tiretim ve bo-
liisiim iliskilerinin berisinde yer alan ama ashinda pekdld dogrudan dogruya
onlara miidahale de edebilen mekanizmalarini hesaba katmamiz gerekmez
mi? Bu mekanizmalar iginde, “devletlii” imgesinin rolii 6nemli degil mi? Mut-
laka biirokrasinin egemen sinif oldugu sonucunu tiiretmek gerekmez bu bakis
agisindan -hatta bu bakis bizzat burjuvazinin tahakkiim mekanizmalarini
¢oziimlemeye de yarayacaktir-; ancak Tiirkiye’de sinmiflarin olusumunda, si-
nifsal iliskilerin formatinin olusmasinda énemli bir boyutu atlamamamizi
saglayacaktir.

Biirokrasiyle ilgili gortislerim degismedi. OYAK olgusunun abartildi-
gin1 distiniiyorum. Askeri biirokrasinin sosyolojik analizi yapildiginda,
Tiirkiye’de subaylarin toplumsal kokenleri, gecim diizeyleri, hayat tarzla-
r1 ve ana ¢izgileriyle ideolojik konumlar1 bakimindan, érnegin Miilkiyeli
kamu gorevlileri ile karsilastirdiginizda (¢alisma kosullar: diginda) 6nem-
li farklar ¢ikacagini ve OYAK’in bu duruma niteliksel, hatta nicel bir degis-
me getirdigini sanmiyorum. Ote yandan, silahli kuvvetlerin iist kademe-
lerinin, Genel Kurmay Baskanligrnin siyasete miidahale vesileleri giderek
daralmaktadir. Nasil ki Hazine Miistesarligrnin yonetici ve uzman kadro-
lar1 adim adim neoliberal perspektife ayak uydurmuslarsa, ytiksek riitbe-
li komutanlar da sermayenin Tiirkiye toplumu {izerindeki genel egemenli-
gine giderek uyum saglamaktadirlar. 12 Mart ve 12 Eyliil darbelerinin ana
islevlerinden birinin sermayenin tahakkiimiini pekistirmek oldugunu tek-
rar vurgulayayim. Bugiine bakinca, dis iliskilerde (6rnegin ABD-Israil bag-
lantilarinda) siyasi iktidarla ¢atigmamaktadirlar. “Milli giivenlik” olgusu-
nu dogrudan ilgilendiren TELEKOM un (iistelik bir Liibnan-Suudi grubuna
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satilarak) ozellestirilmesi sineye ¢ekilmistir. AKP’nin DTP’yi Kiirt bolgele-
rinden tasfiye etme ¢alismalarina (laiklikle ilgili endiseler tamamen arka
plana atilarak) destek verilmektedir. S6ztinii ettiginiz ideolojik ¢esitlenme-
ler ise toplumsal tarihimizin zenginliginin pargalaridir ve bunlar1 diind,

bugiinii ile ¢6ziimlememiz elbette 6nemlidir.

Ayni soruyu baska bir dereden su getirerek de sorabiliriz! Kapitalist gelis-
me, sermaye birikimi, boliisiim iliskileri vs. bakinca devleti burjuvazinin or-
tak islerini (veya 6zel-sahsi islerini) yiiriiten organ, sivil toplumun orgiitlii ve
yogunlasmas giicti, kapitalist devlet olarak diistinmek gerekiyor. Ama bir yan-
dan da siyasal alana bakildiginda, bu sinifsallikla ilk bakista ancak dolayl
bir iliskisi olan bir baska sifat, otoriter-ceberut-pretoryen bir devlet ve kendi-
ni onun ali ¢ikarlarini gerceklestirmekle miikellef addeden biirokratik-askeri
ziimre var gibi. Merkez-cevre problematigi de dahil kimi analizlerde, kendin-
den menkul bir iktidara ve 6zsel ¢ikarlara sahip bir devlet nosyonu ile karsila-
styoruz. Sizin boyle bir perspektifi elestirdiginizi biliyoruz. Bu karmasik eko-
nomik ve siyasal siiregleri ve gii¢ iliskilerini birbirine baglayan biitiinsel bir
analizin imkdnini nasil diistinebiliriz? Mesela IMF programlari, Calik grubu,
Tuzla, Ergenekon, Kiirt meselesi, laiklik... Yani neoliberal zihniyetin fonlar,
gliya 6zerk kurullar, kamu hizmetlerinin isletmelestirilmesi vb. yoluyla devle-
ti yeniden yapilandirilmasi ile laiklik, ulusalcilik, Ergenekon, ordu, yarg: vb.
iistiinden yiiriitiilen iktidar miicadelelerini nasil beraber diisiinecegiz? Eko-
nomik ve siyasal alanlari ve bu alanlardaki giig iliskilerini sinif analizi agisin-
dan nasil kavramlastiracagiz? Tabii, sinif iktisat, sendika, gelir dagilimi vb.
meselesidir, siyasette ise bambagska tarihsel, kiiltiirel, politik dinamikler var-
dir gibisinden bir problematigimiz olmayacaksa... Tabii bir de biitiin bunlar:
global sermayenin vazettigi ekonomik ve siyasal kodlarla beraber diistinme-
miz gerekiyor herhalde?

Bu sorularla, beni tartismaktan hoslanmadigim bir mecraya, sol siya-
setin stratejik sorunlarina yonlendiriyorsunuz. Kirk dereden de su getir-
seniz, beni giincel uzantilariyla pretoryen devlet sdylemine ikna edemez-
siniz. Tirkiye’ye 6zgii olmayan bir kiigiik burjuva radikalizmi vardir.
Cumbhuriyetin kurulusunda, ilk atilimlarinda, yirmi kiisur yillik erken ta-
rihinde 6nemli roller oynamaistir. Tarihimizin en demokratik anayasasinin
olugsmasina katki yapmistir. Demokrasinin altin ¢ag1 olan 1960’11, 1970’li
yillarin aydinlik ortaminin olusmasinda rol oynamaistir. Son yillarda sen-
dikalar giderek zayiflar ve daginiklik i¢inde 6nem yitirirken, mithendisler,

hekimler, hukukgular olarak, kendi meslek o6rgiitlerinin iktidar yoriingesi-
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ne girmesini, neoliberal séyleme teslimiyeti 6nleyebilmislerdir. Hem top-
lumsal taban, hem de diinya goriisii itibariyle is¢i sinifiyla ve sosyalizmle
diigmanca ¢eliskiler icermeyen 06zellikleri vardir. Kapitalizmin agilmasi
bir giin Tirkiyenin tekrar giindemine gelecekse, bu, kii¢itk burjuva radi-
kalizmiyle Marksizmden esinlendigi i¢in aydinlanma geleneginin mirasini
tagiyan sosyalizmin yollarinin kesismesiyle miimkiin olacaktir. Farkl: bir
deyisle, Cumhuriyet mitinglerinin giidiimsiiz, gonilli katilimecilariyla,
15-16 Haziran kalkigsmasinin veya 1989’daki Zonguldak-Ankara yiirtyii-
stinin iscilerini ayni1 miicadelede birlestiren ittifaklarda gerceklesecektir.
Dolayisiyla bu radikalizmin kalintilarini tasiyan bagimsizlik-laiklik tutku-
larinin sosyalistler tarafindan kiigimsenmesi ¢ok agir bir hatadir. Tekrar,
tekrar vurgulamak isterim: Tiirkiye’de laikligin aginmasi, is¢i sinifinin ge-
rici, koktendinci akimlar tarafindan teslim alinmasina yol agtig1 i¢in, 6n-
celikle solcularin sorunudur. Kiigiik burjuva radikalizminin burjuva ideo-
lojisi tarafindan teslim alinmasi, egemen siniflarin 6ncelikli hedeflerinden
biridir. Bu teslimiyetin bir bi¢imi anti-demokratik, paranoyak egilimlerin
gliclenmesi, yayginlagsmasi bigimini alir. Ote yandan kiiciik burjuva radika-
lizminin, fagizan egilimlere, 1irk¢iliga savrulmasina, ya da segkinci egilim-
lere kapilip emek ditgmanligr dogrultusunda yozlasmasina kars: her yerde,
her toplumsal ortamda, sivil-asker ayrimi yapmadan her meslek grubunda
miicadele etmek de gerekir.

Soziinii ettigim egilim, akim ve ideolojik ¢esitlenmeler bir seydir; dev-
letin baskic islevlerini temsil eden, siirdiiren, uygulayan kurumlar, agik-
gizli tertipler, bu isleri yliriiten gorevliler, onlarin tetik¢iligini yapan ajanlar
ayr1 bir seydir. Bourdieuwniin sevdigim bir ayrimiyla, “devletin sag eli” her
yerde baskiy1, siddeti, karanlik diizenleri, faili mechul cliriim ve cinayetleri
yurutir. Kendine 6zgii kurallari, ruh halleri, belki kirint1 bigiminde ideolo-
jileri vardir; ancak son tahlilde “diizeni koruma”, “anti-komiinizm” bayrak-
tarliklar1 altinda, yaptiklar: igleri egemen siniflar adina siirdiirmiislerdir.
Diizen karsit1 sol akimlarla, fagist akimlar arasinda higbir zaman tarafsiz
kalmamalary; hatta tetikgilerini bu ikincilerden se¢meleri bunu gosterir.
Tiirkiye demokrasisinin altin ¢agi olan 1960 sonrasi, bu karanlik giiclere
karst yapilan miicadelelerle gerceklesti. Taylan Ozgiir’le baglayan siyasi ci-
nayetler silsilesinin sorumlulariyla s6ziinii ettigim kiigiik burjuva radika-
lizmi nasil karistiriliyor; anlayamiyorum.

Ergenekon davasinin cografi, siyasi ve kurumsal olarak kisitli tutulmus

olmasiny; siyasi iktidarin 6ncelikleri dogrultusundaki hedef saptirmalarini
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bir yana birakalim. Dava, olasi seyri disinda, ¢ok 6nemli bir islev de ifa et-
mektedir: Iddianameyi, eklerini ve cesitli cevrelerin tavirlarini birlikte de-
gerlendirdigimizde, Tiirkiye toplumunun tiim kurumlariyla, egemen ¢ev-
relerinin tiim katmanlariyla ne kadar vahim bir ¢iiriime i¢inde oldugunu
gosteriyor. Savci, bu karmakarisik, sakat iddianameyi kaleme aldiktan son-
ra, biitiin ekleri klasorlere yiikleyip kamuoyuna acik hale getirince, adeta
“alin iste; hepiniz pislik icindesiniz; ne haliniz varsa goriin” demektedir. Bu
ozelligiyle meraklilara, ¢ok ciddi ve kapsamli bir toplumsal-politik elestiri

malzemesi sunuyor.

Popiilizmi diisiiniirken, onun sizin vaktiyle yaptiginiz analize de esas
olusturan belirli bir sermaye birikim stratejisi, devlet ve siniflar arasinda-
ki iliskiyi diizenleyen belirli kurumsal mekanizmalar, iktisat politikalar: vb.
iistiinden yapilan taniminin yani sira, ideolojik-politik ve kiiltiirel yonlerine
vurgu yapan tanimini da akilda tutmak gerek. Ozellikle Tiirk sagi diisiinii-
liince, popiilizmin bu kiiltiirel yonii 6nemli goriiniiyor. Siniflar ve temsil bag-
laminda yakin zamanlardan akla gelen bir 6rnek, Rahmi Kog¢'un yine Ayse
Arman’a verdigi roportajdaki “sakalsiz-biyiksiz” insan ¢alistirma ile ilgili
sozlerine Erdoganin gosterdigi tepki. Erdogan’in Ko¢'u karsisina almasinin
ardindaki somut rasyonelin ne oldugu veya olabilecegi bir tarafa, o tepkide
daha énce soziinii ettigimiz yoksul liseli gencin kodlariyla bir rezonans oldu-
gunu soyleyebiliriz. Ama Ote yandan, bu iki aktoriin iktisat programi agisin-
dan hemfikir ve fakat kiiltiirel kodlar agisindan seckinci-beyaz Tiirk’e kars
“esitsizlige itiraz eder goriinen” seklinde ayrisir goriinmesini nasil anlamali-
yi1z? Tabii Erdogan’in bu “kiiltiirel” tepkisini 1 Mayis'ta yine ¢alisanlar igin
gosterdigi “ayaklar bas olursa” tepkisiyle de beraber diisiinmek gerekiyor ya...
Tiirk saginin hem kapitalizmin asli tasiyicisi olmasi ve sermaye mantiginin
bas failligini iistlenmesi, hem de kendini boylesi kiiltiirel motifleri de kulla-
narak kutsal bir magduriyet-mazlumluk halesi i¢inde sunmasi hakkinda ne

dersiniz?

Bu sorudaki ima, saptama ve degerlendirmelere tamamen katiliyorum;
eklenecek pek az sey var. Kozmopolit, alafranga hayat tarzlarinin temsilci-
leri ile zengin iftar sofralarinin ev sahipleri, tesettiirlii tatil mekanlarinin
miidavimleri arasindaki ayrigsma bir yanda; ortak ekonomik-toplumsal ¢i-
karlarda birlesme &te yanda... Bir de iktidari egemen siniflar adina yiri-
ten kadrolarin, sadece Tirkiye’de degil, Batr'da, Doguda her yerde, firsat
bulduke¢a “halkin i¢inden” geldikleri mesajini kamuoyuna tagimalari... Bu

dogrultuda sohbeti ilanihaye uzatabiliriz.
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Sinif Profilleri calismanizda “issizler, hizmet sektorii calisanlart ve mavi
yakali iscileri “halk katmanlari” olarak kategorilestirmistiniz. Bugiin bu
kategori hala gegerli herhalde. “Halk katmanlari’nin sinifsal ve toplumsal-
politik alarak nasil bir konstelasyona koyarsiniz? “Halk siniflar’’nin bugiin
nasil bir topografyast var? Is¢i simifimin bu topografyadaki rolii? Enformel
emek siiregleri, “yeni” kapitalizmde kii¢timsenmeyecek bir islev goriiyor, yer
kapliyor. Gerek vasifli emek bigimleri, gerek vasifsiz emek bicimleri (taseron
iscilik, temizlikg¢iler-giindelik¢iler, kati atik toplayicilari) agisindan... Is¢i s1-
nifi ne lgiide diger katmanlardan (enformel sektor, “yoksullar” vs.) ayrisik bir
konuma sahip? Politik iktisat agisindan ve tiiketim-kiiltiirel kaliplar-zihniyet

agisindan? Mesela ¢ok dem vurulan “Islamiligin” rolii agisindan?

Ampirik bir tanimlama s6z konusu oldugunda, halk siniflarinin bile-
senlerini bugiin de korumay1 yeglerim. Sinif Profillerinin arastirildigi on
alt1 y1l oncesine gore bugiin, is¢i sinifi saflarinda orgiitliillik derecesinin
carpici boyutlarda diistiigi; kayit-disilik, enformellik bicimlerinin yaygin-
lastigini gozleyebiliyoruz. Igsizlerin sayisi ve orani da artti. Bunlarin katili-
miyla, yedek emek ordusu biiytidii. O incelemeden bugiine ekonomi 1994’te
ve 2001’de iki derin krizden gegti; 1999’da ciddi boyutta daraldi. Bu soklar,
emekgi siniflart sarsti. Oz giivenlerini ¢okertti. Igci sinifinin siyasi tercih-
ler bakimindan geleneksel sol ile siyasi Islam arasinda 1991’de bir yol ayri-
minda oldugunu Sinif Profilleri’'nde belirleyebilmistim. Istanbul’un yoksul
semtlerinde yapilan ve siniflarin siyasi tavirlarini ayristiran ankette, SHP-
DSP ve sosyalist partilerden olusan bir “sol blok” ile Refah’in temsil ettigi
siyasi Islam arasinda halk siniflarinin destegi icin heniiz sonucu belirsiz bir
yarisma ortaya ¢ikiyordu. Daha 6nce tartigtigim etkenlerle bu tercihin nasil

sonuglanacagi sonraki yillarda ortaya ¢ikacakt.

Swifsal yapilarin/konumlarin “goriinmezlesmesine” katkida bulunan
baska bir diizlem olarak, tiiketim kiiltiiriinii de diisiinmeliyiz. Sinif Profil-
leri ¢alismasinda, tiiketim kaliplari iizerinden onemli gozlemlerde bulunu-
yordunuz. (Sozgelimi, beyaz yakali emekgilerle kiiciik burjuvazinin tiiketim
kaliplarinin yakinsadigina dikkat ¢ekiyordunuz.) Sanirim, bu ¢alismanizdan
sonra gecen donemde, tiiketim kiiltiirtiniin “gelismesine” de bagli olarak, tii-
ketim kaliplar: -maddi sinif yapilarinin 6tesinde— sinif olusumlarinda, sinif
kimliklerinin sekillenmesindeki etkisi daha artti. Bunun iizerine konugssak.
(Belki bunu “temel boliisiim iliskileri” ile “ikincil boliistim iliskileri” arasinda
yaptiginiz kavramsal ayrimla baglantilandirmay: da diisiiniirsiiniiz.)
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Benim sinifsal titketim kaliplar: tizerinde s6zii gegen ¢aligmadaki sapta-
malarim ¢ok basit diizlemde kalmaigtir. Farkli toplumsal sinif ve tabakalarin
giindelik yasami, hayat tarzlari, tiiketim kalip ve aligkanliklar: tizerinde
sosyal bilimcilere ¢ok 6nemli roller diistigiini distiniityorum. Bu alanlar-
da, sozii gegen katmanlar arasindaki yeknesaklastirici ve farklilagtiricr sii-
reglerin birlikte incelenmesi gerekiyor. Sinif olusumlarinin degil; ama sinif

kimliklerinin bigimlenmesinde farklilagma siirecleri biiyitk 6nem tastyor.

Genellikle yoksullugun goriinmezlestirilmesinden soz edilegeldi ama do-
niisen haliyle kéyliiliigiin goriinmezlesmesinden de soz etmek gerek. Tarumin

ve koyliiliigiin dontisiimii siireci ortaya nasil “sinif profilleri” ¢ikariyor?

Anlik bir fotograf ¢ekiminde tarimdaki simif profillerini ¢ikarmanin
nesnel 6l¢iitlerine sahibiz. Ancak, bu fotografin arka planini, icinden gegti-
¢i dontisiimil, sosyolojik alan ¢aligmalar1 olmadan kavrayamayiz. Yeni ku-
sak neoliberal politikalarin baslangi¢ yili olan 1998’den bugiine ti¢ buguk
milyona yakin, AKP’li yillarda iki milyonu askin insan tarimsal tiretim-
den koptu. Kisa stirede gozlenen bu erime, ekonomik yapida bir olgunlasg-
ma anlamina gelmiyor; zira ayni1 donemde Tiirkiye, “istihdam yaratmayan
bliytime” diye anilan bir slirecten ge¢mistir. 1998-2007 arasinda tarimin
ticaret hadleri ytizde 35 gerilemistir. “Koylaliigiin tasfiyesi” s6z konusu
mudur? Fakat neye doniiserek? Kirsal yapida tarim disi ugraslar, tarimsal
isttihdamdaki diigmeyi emecek boyutlarda genislemis olamaz. Kapitalist
iligkileri genisleten miilkstizlesme mi gergeklesiyor? Koyl tiretimi (kiigiik
meta iretimi) emek fazlasini eriterek, ancak tiretim iligkilerini aynen koru-
yarak siiregelmekte midir? Ote yandan daha da “koyliilesen” bir “varoglar
Tirkiyesi’ne dogru dort nala gidis mi s6z konusudur? Yoksa istatistiki ya-
nilsamalar m1 var? Disiplinler-aras: ig birligine dayali alan ¢alismalarina

acil gereksinim vardir.
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KOy HANE HALKI ANKETLERINDEN
KIRSAL SINIFLARA®

10°5)

Bu makalede, koy hane halki anketlerinde kirsal siniflarin tanimi, sap-
tanmasi ve ¢ozlimlenmesinde kullanilabilecek bir ¢erceve sunacagim ve
yakin ge¢mise ait iki alan ¢aligmasinin bu baglamdaki bazi sonuglarini
karsilastiracagim. Toplumsal siniflar tizerinde genel bir kavram tartis-
mas1 bu yazinin kapsami i¢ine girmiyor. Kuramsal bir tabandan ve ona
dayali bir kavramsallastirmadan hareket etmedik¢e toplumsal siniflar:
eksen alan ampirik ¢alismalar elbette yapilamaz. Ortak bir hareket nokta-
s1 tizerinde toplumsal bilimciler arasinda fikir birligi olmadig1 da dogru-
dur. Ancak, sinif ¢6ztimlemelerinin kuram ve kavram sorunlar1 izerinde
uzunca bir siire yazmis bir kisi olarak, eskileri tekrarin yararli olacagini
sanmiyorum. IIgili okuyuculari bu eski ¢alismalara? yonlendirmekle ye-
tinip bu yazinin ¢ercevesini yukarida degindigim ampirik boyutla sinirli
tutmay1 yegliyorum.

Inceleyecegimiz alan ¢aligmalarindan ilki 1992 yilinda biri disinda
timii; Ankara, Eskisehir, Yozgat, Cankir: ve Kayseri il sinirlari (yani, ki-
saca Orta Anadolu) i¢cinde yer alan on dokuz kdyde yapilan ve toplam ola-
rak 845 haneyi kapsayan bir ankete; ikincisi ise 1994 yilinda Ege bolgesinde
Taris i¢in on alt1 koyde uygulanan ve 649 haneyi kapsayan bir diger ankete
dayanmaktadir.’

So6zit gegen anket bulgulari, kirsal niifusun, toplumsal siniflara ve sinif
tabanli katmanlara ayristirilmasina imkan vermistir. Bu ayrigtirma siire-

cinde izlenen mantig1 ve yontemi kisaca agiklamakta yarar vardair.

1 Toplum ve Bilim, Bahar 1995.

2 Bu ¢alismalardan ilki, Boratav (1969), sonuncusu Boratav (1993)’tiir. Boratav (1980) ise
bu yazinin sorunsali ile dogrudan ilgilidir. Sinif ¢6ziimlemelerinde alternatif kuramsal
yaklagimlari inceleyen ¢ok yararli bir bagvuru kaynagi olarak bkz. Ongen (1994).

3 1lk anketin sonuglar1 Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1 tarafindan Tiirkiye’den Sinif Profilleri
baslig: ile Mart 1995’te yayimlanan bir kitapta (Boratav 1995) incelenmektedir. Digeri
ise Boratav, Ecevit, Ozugurlu ve Sen (1994)’te yer aliyor. Bu iki alan ¢alismasinin kap-
samlar1 ve yontemleri sozii gegen yayinlarda ayrintili olarak agiklanmaktadir.
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Herhangi bir tarim yapisini ampirik olarak sinif tabanli bir ayristirmaya
tabi tutabilmek icin kirsal bolgede karsimiza ¢ikan haneleri hangi 6l¢iitlerle
siniflayacagiz? Ug ana 6lgiit 6nerilebilir. Birincisi, iiretim araglarinin miil-
kiyeti ile ilgilidir. Alan ¢alismalarinda bu 6lgiit, pratik olarak, miilk arazi-
nin niteligi (kuru-sulu) ile genigliginin ve hanenin traktore sahip olup ol-
madiginin bilinmesini gerektiriyor. Alan ¢aligmalarinda traktor disindaki
araclarin dokiimiinii almak miimkiindiir; ancak bunlar1 ortak bir paydaya
ve nesnel bir siniflama 6l¢titiine doniistirmek giigtiir.

Ikinci él¢iit incelenen hanenin (isletmenin) emek bilangosu ile ilgilidir.
[lk olarak tarim isletmesi icinde iicretli isgiiciiniin kullanilip kullanilmadi-
g1 ve hanenin aile igletmesi digina isgiicti “ihrag¢” edip etmedigi saptanma-
lidir. Bu siniflamay: daha ince bir ayrima gétiirebilmek i¢in (i) her hanede
istihdam edilen “yabanc1” emek, (ii) hane mensuplarinin hane igletmesinde
kullanilan emegi ve (iii) “ihra¢” edilen hane emegi arasindaki oranlari sap-
tamak yararli olacaktir. Bu, s6z konusu hanenin, bir ugta tarim proletaryasi,
diger ucta kapitalist ¢ift¢i olan sinif yelpazesinin neresinde yer aldigini gos-
termeye yarayacak temel bir 6l¢tittiir.

Ugiincii 6lgiit, miilkiyetle isletmenin ayrildigi durumlarla ilgilidir. Ilk
olarak toprak sahibinin kiraya/ortaga toprak verip vermedigi (yani rantiye
statlisiine yonelerek ciftcilikten kopma derecesi) veya ¢iftcinin/koyliintin,
kiraci/ortake1 olup olmadig: saptanir. Bu temel saptamanin kiraci ile top-
rak sahibi arasindaki iliskide hangisinin géreli olarak “biiyiik”, hangisinin
“kiigik” oldugunu gosteren bilgilerle tamamlanmasinda yarar vardir. Bu
sonuncu tiir bilgiler, kiracilik/ortak¢iligin, hangi tiir tiretim/isletme iliski-
sine tekabiil ettigini gosterebilir. Ingiliz usulii kapitalist toprak kirasi, yar1
feodal agalik iligkisi ve kiiciik milk sahibi-tireticiler arasi kiralama bu bil-
giler sayesinde ayrigtirilabilir.

Orta Anadolu (1992) ve Ege’ye (1994) ait koy anketleri kapsanan haneler
i¢in yukarida 6nerilen bilgilerin hemen hemen tiimiinii icermektedir. Ne var
ki, 845 ve 649 birimden olusan 6rneklemeler, bu 6lgiitlerin tiimiinii uygula-
yan bir siniflamaya yonelmek i¢in sayisal olarak kii¢tik bir taban olugturu-
yor. Ornegin, bir yandan isletmenin emek bilangosunu olugturarak yaban-
c1 emek/aile emegi (YE/AE) organlarini saptamak; bir yandan da hanenin
emek bilangosunu olusturarak aileden baska isletmelere “ihra¢” edilen/aile
isletmesinde kullanilan emek (IE/AE) oranlarini hesaplamak miimkiindiir.
Isletmenin emek bilangosuna ait YE/AE oranlarini hesaplamada sifir deger
salt kiigiik tireticiye, sonsuz deger salt kapitalist ¢iftciye tekabiil eder ve bu
degerler arasinda belli gruplagmalar olusturulabilir. Hanenin emek bilan-
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cosuna ait [E/AE oranlarini hesaplamada ise sifir deger, iscilik yapmayan
tim koyli kategorilerine, sonsuz deger ise (isletmeden yoksun) saf tarim
iscisine tekabtil eder ve bu degerlerin arasinda yer alan bir dizi gruplasma
da olusturulabilir. Birbiriyle ilgili ancak 6zdes olmayan bu iki gruplagsma
semasini birlestiren bir dizi sinif/katman tanimlanmasi yapilabilir.

Bu iki tiir emek bilangosunun bilegkelerinden olusacak tanimlari, ara-
zi/traktor milkiyeti ve kiracilik/ortakeilik dl¢iitleriyle olusturulabilecek ek
gruplarla tamamlamak miimkiindiir; ancak dl¢iitlerin sayis: arttik¢a ortaya
cok sayida grup cikacaktir ve belli gruplarin icerdigi hanelerin sayilar: her-
hangi bir sayisal ¢6ziimlemeyi anlamsiz kilacak kadar az olacaktir. Ayrica
toplumsal siniflarin ve sinif tabanli katmanlarin sayisi, hangi kuramsal
olgtit kullanilirsa kullanilsin, sinirlidir. Gruplasmalarin sayisini artirmak,
daha berrak siniflara/katmanlara ulagmak i¢in yeni toplulagsmalarin bas-
langi¢c asamasini olugturacaksa anlamli olur. Bu da, anketlerin veri tabani-
nin ¢ok genis olmasi halinde yararl olacaktir. Bu nedenlerle yukarida degi-
nilen ince ayristirma olanaklarinin bir bélimiinden vazge¢meyi yegledik.

Orta Anadolu ve Ege koy anketlerinde kirsal siniflama semasini, Tablo
I’de 6zetlendigi tizere, su olgular: saptayarak olusturduk: (a) Hane emegi-
nin bir boliimi aile isletmesi disindaki isgiicii piyasasina “ihra¢” ediliyor
mu? (b) Tarimsal isletmede ticretli isgiicti istihdam ediliyor mu? ¢) Hanenin
traktorii var midir? (d) Islenen alanin sulu ve kuru arazi bakimindan ge-
nisligi ne kadardir? Ege arastirmasinda kuru arazi 1/2 ile ¢arpilarak sulu
araziye eklenmis (donistiiriilmis), boylece arazi buytkliginin siniflama
olgiitii olarak kullanilmasinda iki ayr1 esik tanimlama geregi ortadan kal-
dirilmigtir. Kirsal siniflar ilk {i¢ soruya verilen “evet” veya “hayir” yanitlari,
son soruya verilen arazi buiytikliigii dilimleriyle birlikte ele alinarak tanim-
landi. Farkli bir ifadeyle kirsal yapinin sinif/gruplari bu dort olgiite verilen
yanitlardan tiireyen farkli bilesimler ile tanimlandi. Bu sinif ve gruplar, ta-
nim Olgiitleriyle birlikte, Tablo 1’de ortaya konuyor ve tabloya ekli notlarda
aciklaniyor.

Tablomuz, gorildigii gibi, kirsal kesimde sekiz adet sinif/grup
tanimlamamiza olanak verdi. Bu siniflasma semasinin ve kullanilan 6l¢iit-
lerin, az gelismis tarim yapilarinda toplumsal sinif ve katmanlari inceleyen
Marksist gelenekle ve Rusya, Hindistan ve Cin i¢in ampirik aragtirmalarda
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Tablo 1: Kirsal Sinif/Gruplarin Tanimina Déniik Cerceve

- P . islenen Alan (a) | islenen Alan (b)
Isci Calistinr | Emek “Ihrac”Eder | Traktor Sahibi (déniim) (déniim)
Kapitalist Ciftci (KC) Evet Hayir Evet 101+ 201+
Zengin Ciftci (ZC) Evet Hayr Evet 31-99 101-200
Evet Hayr Evet 1-30 1-100
Zengin Koylu (ZK) Evet Hayr Hayir Tumil Tumii
Evet Evet Evet 34 101+
Hayr Hayr Evet Tumil Tumii
Orta Koylii (OK) Evet Evet Evet 1-30 1-100
Hayr Evet Evet 31+ 101+
Hayir Hayir Hayir Tumi Tumi
Kligiik Koyli (KK) Hayr Evet Evet 1-30 1-100
Evet Evet Hayir Tumi Tumil
Yoksul Koyl (YK) Hayr Evet Hayir Tumi Tumii
Tanm Isgisi (TT) Hayir Fvet Hayir Hic Hi
Rantiye (R) Hayr Hayir Hayir Kiraya veriyor Kiraya veriyor

Notlar: Her biiyiiklitkte isletme “Timi” ile ifade edildi, (a) ve (b), sulu ve kuru isletmeleri
ifade ediyor. ZK, OK ve KK gruplarindan her birini tanimlamada ti¢ ayr1 l¢iit kullanildi ve her
(yatay) sira o élgiitlerden her birini belirliyor. Ornegin, OK grubunun ilk sirasini izlersek, bu
grubu tanimlayan ilk 6l¢iit ortaya konacaktir: Hig is¢i ¢alistirmayan, hane halkindan disariya
hi¢ emek “ihra¢” etmeyen traktor sahibi olan bir isletmenin biiyiikliigii ne olursa olsun OK sa-
yilacaktir. Tkinci sira OK ile ilgili ikinci tanimi ortaya koyuyor: Isci istihdam eden, emek “ihrag”
eden, traktor sahibi sulu 1-30, kuru 1-100 déniim toprak isleyen cift¢i de OK sayilacaktir. Bu iig
grupta tger farkli tanimla belirlenen kategoriler arasinda herhangi bir ayrim gozetilmemistir.

Tablo 2: Orta Anadolu (0A) ve Ege Anketlerinde Siniflar, Toplumsal Gruplar (Hane Reisleri)

0A: Sayi 0A: Yiizde Ege: Sayi Ege: Yiizde
Kapitalist Ciftci (KC) 52 6,2 50 7.7
Zengin Ciftci (20) 45 53 55 8,5
Zengin Koyli (ZK) 62 73 103 15,9
Orta Koyl (0K) 136 16,1 121 18,6
Kiciik Koyl (KK) 207 15 152 B4
Yoksul Koylii (YK) 182 215 126 19,4
Tanm Isisi (T 90 10,7 29 45
Rantiye/Dider (R) N 8,4 13 20
Toplam 845 100,0 649 100,0

Notlar: Kirsal anketin bulgulari. Kavramlar, tanimlar ve yontem agiklamalari i¢in bkz. Tablo

2 ve ana metin.
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ve politik pratikte uygulanan yontem ve yaklasimlarla akrabalik tagidigini
soyleyebiliriz.*

Orta Anadolu ve Ege kdy arastirmalarindan tiiretilen siniflagma semasi-
na donelim: Yukarida tanimlanan ilk ti¢ 6lgtitiin gegerliligine iliskin “evet”
ve “hayir”li yanitlar ve kuru-sulu arazi (Ege’de sulu araziye dontstiiriilmis
standart islenen alan) icin 30, 100 ve 200 dontimliik sinirlar, Tablo I'in bes
stitununu olusturuyor. Tabloda ve aciklayici notta gosterildigi gibi, “zen-
gin”, “orta” ve “kiigiik” koylii (ZK, OK ve KK) gruplarindan her birinin ta-
niminda farkli 6l¢ttlerin tger farklr bileskesi kullanildi. Bu bileskelerden
her birini ayr1 bir “grup” olarak tanimlamak, tistelik islenen alanda kullani-
lan dilimleri artirarak ek gruplar olusturmak miimkiindii; ancak yukarida
aciklanan nedenlerle, altisi fiilen ¢iftci/koylit konumunda olan sekiz sinif/
katman, say1 olarak, yeterli gortilmistiir.

Tablo I’deki semanin ve bu semaya dayanilarak anket bulgularini nicel/
goreli bir sinifsal dokiime doniigtiiren Tablo 2'nin kirsal sinif yapisini tii-
miiyle yansitamadigini belirtmek gerekiyor: Tirkiye’de tarimsal yapinin en
yaygin Uretim iligkisini kiiciik meta tretiminin olugturdugunu biliyoruz.
Bu tiretim iliskisinin dolaysiz iireticileri olusturan ayagi, yani “esas olarak
aile emegi ve kendi iiretim araglari ile piyasa i¢in tiretim yapan koyli” si-
nifi, iki tablodaki “kéylii” gruplar: iginde yer almaktadir ve 6zellikle OK ve
KK kategorileri tamamen bu sinifin alt gruplarini olusturmaktadir. Ancak,
bu iliskinin diger ayagini olusturan “tiiccar”/ “tefeci” siniflarini veya ticari/
mali sermayeyi kirsal haneler iginde ytirtitiillen bir ankette saptamak miim-
kiin degildir. Bu siniflarin bazi 6geleri kirsal aileler icinde bulunsa bile, Ege
ve Orta Anadolu anketleri tiim haneleri sadece ¢ift¢i/koylu nitelikleri ile
saptadig1 ve sozli gegen gruplar esasen ¢ogunlukla kéylerin disinda yer al-
diklari i¢in, bunlar1 anketlerden tiireyen sinif ve gruplarin i¢inde bulma
imkani yoktur.

Tablo 2, boylece, Orta Anadolu ve Ege’de 6rneklememize giren koylere
ait sinif yapisinin nicel yansimasini ortaya koyuyor. Bu, “kéylit” kategori-
sinin orta, kiiglik ve yoksul gruplarinin basat ortaya ¢iktig1 ve bu ti¢ koy-
li grubun hem Ege’de, hem Orta Anadolu’da toplam kirsal ailelerin %61-
62’sini olusturdugu bir yapidir.

4 Ozellikle Cin Halk Cumhuriyeti’nde toprak reformuna rehberlik eden metinlerde (Tlie
Agrarian Reform Law of the People’s Republic of China, Pekin. 1980), Nemchinov'un
[Shanin (1977) tarafindan aktarilan] bir ¢aligmasinda ve Patnaik (1976)’da azgelis-
mis tarimsal yapilarda sinif ayrimlarini nicel 6lgiitlere oturtma dogrultusunda 6nem-
li katkilar vardir. Cin metinleri sekiz, 1925 Rusya’st i¢cin Nemchinov doért, 1970’1i yilla-
rin Hindistan1 i¢in ise Patnaik yedi sinif/katman tanimlamislardir. Bu katkilar Boratav
(1980, Kesim 4)’te tartigilmistir.
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Ote yandan kapitalist iligkilerin emekgi sinifin1 temsil eden tarim isgile-
ri ile birlikte, bu iligkilerin icine benzer konumda ve tamamen degilse bile
olduk¢a yogun bir bigimde girmis bulunan yoksul kéyli grubu, toplamin
Ege’de %24 tnii, Orta Anadolu’da ise %32’sini olusturuyor. Kapitalist ilig-
kilerin sermaye kanadini temsil eden kapitalist ve zengin ciftcilerin sayilar1
ise, toplamin Ege’de %16,2’sini, Orta Anadolu’da %11,5’ini bulmaktadir. Bu
baglamda iki bolge arasinda ilging bir farklilik, Ege’de ¢iftci olmayan kirsal
gruplarin (tarim is¢ileri ve rantiyelerin), paylarinin Orta Anadolu’ya gore
¢ok daha az olmasidir. Ozellikle, tarim ig¢ilerinin Ege’de say1 olarak kapita-
list ¢iftcilerden az olmasi, tanimda, teshiste ve anket uygulamasinda hata-
lar akla getirebilir. Ne var ki, anketin, bu makalede incelemedigimiz diger
bulgularina gore, Ege tariminda calistirilan ticretli is¢ilerin %61’i koy di-
sindan gelmektedir ve en st iki katman disindaki giftci hanelerin ¢ogunda
aile i¢inden diger isletmelere emek “ihra¢” edilmektedir. Orta Anadolu’da
ise cift¢i gruplari icinde aile emegini koy icindeki diger isletmelere “ihrag”
olgusu, ZC, ZK ve OK ailelerin %10’unda gézlenmekte; sadece yoksul koy-
lilerde %50’yi agmaktadir. Bu olgular, Orta Anadolu’da topraksiz tarim is-
¢ilerinin Ege’ye gore daha yiiksek bir oran olusturmasini agikliyor.

Tarim iscilerini ve rantiyeleri diglayarak sadece ¢ift¢ilik yapan ailelerin
sinif yapisini, gruplarin oranlarini yeniden hesaplayarak goézden gegirdigi-
mizde, Ege ve Orta Anadolu arasindaki farkliliklar yumugamakta; ancak
ortadan kalkmamaktadir. Bu hesaplamanin sonuglarini sunan Tablo 3, bu
diizenlemeden sonra da Ege ve Orta Anadolu arasinda, anket bulgularimiza
gore onemli yapi farklari oldugunu ortaya koyuyor: Orta koyliliik her iki
bolgede de ayni oranda (%19,9) temsil edilmekte. Buna karsilik kapitalist
ve zengin ciftcilerin toplam cift¢i niifusun %14’ tind, kiigiik ve yoksul koy-
lillerin ise %57’sini olusturduklar1 Orta Anadolu tarimi, Ege’yle karsilasti-
rildiginda goreli olarak yoksul katmanlar: daha ¢ok, zenginleri daha az bir
sinif yapis1 gostermektedir. Ege tariminda en ist iki sinif %17’lik, kigiik
ve yoksul koyliiler ise %4611k oranlarla temsil ediliyor. Zengin koyliilerin
orani ise Ege’de (%17), Orta Anadolunun (%9,1) ¢ok daha istiindedir. Bu
farklilagmanin, Orta Anadolu’da Ege’ye gore daha kutuplasmis bir yapiya
tekabiil edip etmedigini séyleyebilmek i¢in KC ve ZC gruplarinin ekonomik
giiclerinin iki bolgede karsilagtirilmasi gerekir.
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Tablo 3: Orta Anadolu ve Ege'de Ciftci ve Koylii Siniflarin Paylari (%)

Orta Anadolu Ege
Kapitalist Ciftci 76 8.2
Zengin Ciftgi 6,6 91
Zengin Koyli 91 17,0
Orta Koyl 19,9 19,9
Kiciik Koyl 302 250
Yoksul Koylii 26,6 20,8

Kaynak: Tablo 1. ¢

Bu noktada, 1980 Tarim Sayimu1 verilerinden hareketle bizimkine benzer
bir kavramsal cerceve kullanarak Tirkiye capinda tarimsal tabakalagma-
y1 saptamaya tesebbiis eden bir diger ¢calismanin [Altan (1991)] dl¢iitlerine
ve sonuglarina kisaca deginmek yararli olacaktir. Feride Altan, ti¢ milyonu
askin bir sayisal taban iizerinde ¢alistig1 icin, sadece “yabanci emek kulla-
nan/kullanmayan” haneler arasinda ayrim yapmakla yetinmemis; yabanci
emek/aile emegi oraninda 1/4’liikk esigi, orta kéyli-zengin koyli ayrimini
tanimlamak i¢in de kullanabilmistir. Traktor sahipligi/ortaklig: ve islenen
alan o6lciitleri de bu aragtirmanin siniflama semasinda kullanilmakta; buna
kargilik “hane digsina emek ihrag etme” olgusu, Tarim Sayiminin bu tiir ve-
rileri icermemesi nedeniyle, dikkate alinamamaktadir.

Sadece cift¢i niifusun (tarimsal isletmelerin) tabakalasmasini saptama-
ya ¢alisan (ve Tablo 4’te 6zetlenen) Altan’in bulgularinda, “biiyiik toprak
sahibi” grubu, traktor sahipligi ve islenen alan odl¢iitleri disinda sadece ya-
banci emek kullanan (yani isletmede hig aile emegi kullanmayan) haneleri
icerecek bicimde tanimlanmigtir. Bu nedenle bizim (bu son kisid1 icerme-
yen) “kapitalist ¢ift¢ci” grubundan ¢ok daha dar bir toplama (genel toplamin
sadece on binde ikisine) ulagsmistir. Altan’in “zengin koyliileri” ise, “biiytik
toprak sahibi” grupla ayni bityiikliikte alan isleyen, ancak yukarida tanim-
lanan “salt ticretli isglici kullanma” kosulunu icermeyen isletmelerle, isle-
nen alan bakimindan bir alt grupta yer alan, yabanci emek/aile emegi orani
1/4’ 01 agan ve traktorli isletmeleri iceriyor. Altan, daha alt katmanlarin tani-
minda 1/4 oranini terk ederek yabanci emek kullanan/kullanmayan, traktor
sahibi olan/olmayan ve islenen alan buyiikliigii 6lgiitlerini birlikte kullanan

bileskelere dayaniyor.
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Tablo 4: 1980 Tarim Sayimina Gore Cifti/Koylii Siniflarin Paylari (%)

Tiirkiye Orta-Kuzey Ege
Biiyik Toprak Sahibi 0,02 0,0 0,1
Zengin Koyli 29 03 41
Ust-Orta Koylii 198 269 19,1
Orta Koyl 234 279 19,6
Kiigiik (Gecimlik) Koyli 214 18,6 279
Yoksul Koylii 32,5 26,3 29,2
Toplam 100,0 100,0 100,0

Notlar: Altan (1991: Tablo 111-21). Tarim Sayimlarinda “Orta-Kuzey” olarak tanimlanan 1.
Bolge, bizim 1992 anketinde kapsanan on dokuz kéyden on besini igermektedir. Kapsanan
isletmelerin sayis: Tiirkiye toplaminda 3.650.910, Orta-Kuzeyde 471,113, Ege'de 690.504 tiir.

Tablo 3 ve 4’teki bulgular: karsilagtirabilir miyiz? Anketlerin 1980 say1-
mindan on iki-on dort yil sonra yapilmis olmasi; siniflama 6lgiit ve yontem-
lerinin 6zdes olmamasi ve kapsanan koylerin bolgeyi (hele tilkeyi) temsil ni-
teliginin tam olmamasi nedeniyle bu tiir bir karsilastirma yanlis olur. Yine
de, kaba bir “yan yana bakis” bize, her iki tabloda da yoksul koyla+kiigiik
koylii oranlarinin kabaca birbirine tekabiil ettigini; ancak bolge 6zellikleri
bakimindan Ege ve Orta (Kuzey) Anadolunun paylarinin bu iki tablo ara-
sinda yer degistirdigini gosteriyor. En tst iki grubun Ege’de daha yiiksek
bir oranda temsil edilmesi her iki tablo i¢in de gegerlidir; ancak Altan’in st
orta koylii kategorisinin, anket bulgularinda kapitalist/zengin ¢ift¢i sinifla-
rina giren haneleri de icerdigi anlagilmaktadir.

Kirsal nifusun sinifsal 6zellikleri tizerinde birkag ek gozlem yapmak da
yararli olacaktir: Birinci olarak, kapsanan kirsal niifusun, tarim dis: faa-
liyetlere katilma derecesi ile ilgilidir. Anketimiz, hanelerde kapsanan faal
niifus toplami i¢inde yer alan insanlarin, Orta Anadolu’da %21,7’sinin ta-
rim dig1 mesleklerle, islerle ugrastiklarini ortaya koydu. Ege’de ise hane
halki iiyelerinin tarimla ugrasanlar: toplam faal niifusun sadece %70’ine
ulagmakta; kent ekonomisi ile giderek karmasiklasan iliskiler s6z konusu
olmaktadir. Burada, kirsal bolgelerde belli 6l¢iilerde bir tarimdan kopma
stirecinin de s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Ikinci saptama, kapsadigimiz kirsal hanelerin hayvancilikla iligkileri
tizerinde. Gruplar, esas olarak, islenen arazi ve traktor sahipligi gibi bit-
kisel iiretime dayal1 dlgiitlerle tanimlandi. Bunlara biiyiik-kiigiikbas hay-
vancilikla ilgili bilgilerin eklenmesi, siniflama ¢abasini giiglestirecekti. Bu
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eksikligi Orta Anadolu anketinde yer alan gruplarin hayvancilikla iliskileri
tizerinde bazi 6zet bilgiler sunarak, kismen de olsa, telafi edelim: Ciftgilik
yapan niifusu olusturan alt1 grup i¢inde, sigir veya koyunu olmayan ha-
nelerin orani arasinda biiyiik bir fark yoktur ve bu oran %17 (KK) ve %23
(ZK) arasinda degismektedir. Buna karsilik ayni oran, tarim is¢ilerinde
%51’e, rantiyelerde %47’ye ¢ikiyor. Dolayisiyla, bu son iki grubun tarimsal
faaliyetlerinin isletmeci 6zellikler tasimadigs, ticret ve rant gelirine dayal
tretim iligkileri icinde bulundugu, hayvancilik dikkate alindiginda da, teyit
ediliyor. Tahmin edilecegi gibi, en iist {i¢ grup, yani KC, ZC ve ZK gruplari,
sahip olduklari sig1r ve koyun sayilar1 bakimindan da en tstte yer aliyorlar.
Bu ii¢ grubun, satilan sigir ve koyun sayilarindan elde edilen pazarlama
oranlari da (ZK’nin sigir satis oranlar1 disinda) genel ortalamanin ¢ok iis-
tiindedir. Orta-yoksul koyliiler ve tarim is¢ilerinin biiyiik ¢cogunlugu i¢in
hayvanciligin bir gecimlik tiretim faaliyetinden ibaret oldugu; ticari ilis-
kilerin ise kiigiik ¢apli siit ve peynir tiretimi ile sinirli oldugu anlagiliyor.
Ancak, bu kitlenin i¢inde kiigiik bir alt grubun orta boyutlu ticari hayvan-
cilikta uzmanlasmis oldugu da ortaya ¢ikiyor: Sinirli sayida yoksul koylii
ve tarim iscisi ailesi bir y1l boyunca besten fazla sigir1 ve yine az sayida orta
koylii de otuzdan fazla koyunu pazarlamiglardir. Siniflama olgtitlerimize
hayvan miilkiyet ve pazarlamasini ekleseydik, burada deginilen az sayida
haneyi, semamizin daha ist gruplarina kaydirmamiz gerekecekti. Yine de
bu eksikligin, kirsal gruplarimizin ana goriintiisiind fazla etkilemeyecegi
anlasilmaktadir.

Kirsal siniflari nigin arastiriyoruz? Bu makalede yapildig: tiirden sinif
bilangolarinin veya dokiimlerinin ¢ikarilmasi, toplumsal ve ekonomik yapi-
lar1 ve dinamikleri ayrica aydinlatacak giiclii bir bilgi malzemesi; belirleyici
bir ¢oziimleme araci olusturuyorsa anlamli olacaktir. Farkli bir ifadeyle, bu
tlir bir saptama ¢abasi, kendiliginden bir amag olarak goriilemez.

Sinifsal konum, agiklayici bir degisken olarak ne derecede deger tasiyor?
Ege ve Orta Anadolu kéylerinde sinifsal yapiy1 ¢ok daha genis ¢ergeveler
icinde inceleyen ¢aligmalar® bu soruya yanit getirecek cesitli bulgular, de-
gerlendirmeler ve tartigma 6geleri icermektedir. Bu nedenle, burada bu bag-

5 Yukarida 2. dipnota bakiniz. Orta Anadolu bulgularini da igeren Boratav (1995), kentsel
ve kirsal sinif yapilarini, Tiirkiye ekonomisinin ve toplumunun 1980 sonrasindaki d6-
niistim dinamiklerini, halk siniflarinin uyum mekanizmalari, ideolojik ve politik tavir-
larin1 da igererek incelemeyi amaglamaktadir. Boratav, Ecevit, Ozugurlu ve Sen (1994)
ise, Ege bolgesine iliskin belli bir tarimsal yap1 ¢oziimlemesini, destekleme politikalar1
ve Tarig'in roli gergevesinde ele alinan kimi giincel sorunlarla birlikte incelemeyi hedef-
lemekteydi.
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lamda ayr1 agiklamalar: gerekli gormityorum. Sadece, s6zil gegen ¢alisma-
lardan ¢ikan temel sonucu vurgulamakla yetinecegim. Refah gostergeleri,
emek siireci, tiitketim, tasarruf, yatirim bicimleri, degisen ekonomik kosul-
lara karst uyum ve savunma mekanizmalari, kredi-borg iliskileri, miilkiyet
yapisindaki degismeler, goc, ideolojik, politik tavir ve davranislar bakimin-
dan kirsal niifusta gozlenen farklilagmalari agiklayan temel degiskenlerden
biri, yer yer en bagat olani sinifsal konum olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Ancak, bu baglamda bazi uyarilar da yerinde olacaktir: Sinifsal konum,
pek ¢ok olgu bakimindan kentsel yapilar icinde daha fazla belirleyici ol-
maktadir. Ornegin, benzer gelir diizeyleri iginde; ancak farkli sinif konum-
lar1 iginde olan gruplar arasindaki farklilagma, kent ortaminda, kirsal or-
tamlara gore genellikle daha belirgin olmaktadir. Bu olgu, kanimca, kdyiin
kendisinin, ayr1 bir agiklayic1 degisken olarak oynadig: rolde aranmalidur.
Bu roliin arkasinda, Tirkiye kdy sosyolojisinde Bahattin Aksit, Caglar
Keyder ve arkadaslarinin baslattigi koy tiplerinin belli ortak ekonomik
ozellikler ve davranis bi¢imleri icermesi yatabilir. Veya geleneksel bir iktisat
yaklagimiyla, diriin tiirlerinin, tarim teknolojisinin ve ortalama gelir fark-
lilasmasinin yarattig etkilerin basatligi soz konusu olabilir. Ancak, hangi
secenegi yeglersek yegleyelim, bunlar sinif ¢oziimlemelerini tamamlayan
yaklagimlar olarak goriilmelidir. Kirsal yap1 ¢oziimlemelerinde sinif de-
giskenini icermeyen bir “aletler kutusunun” yetersiz kalacagi, bu makalede
bazi bulgulari incelenen ¢alismalarca da teyit edilmektedir.
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KtcUK URETICILIKTE
BOLUSUM KATEGORILERI®

O

I. Klasik Boliisiim Kategorileri ve Kiigiik Ureticilik

Iktisat teorisinin béliisiim-deger-biiyiime tahlilleri i¢in kullandig1 kate-
goriler, kiiciik tireticiligin yaygin oldugu ekonomik yapilar i¢in pek elverisli
ve gegerli olmamaktadir. Bu elverigsizlik, 6zellikle tarim kesimi ile ilgili bo-
ligiim tahlillerinde goze batmaktadir. Tiirkiye tarimi gibi, kiigiik tretici-
ligin gerek niifus, gerekse islenen arazi bakimindan ¢ok yaygin oldugu bir
yapida, ¢agdas teorilerin ticret-kar ayrimina dayanan tahlil sistemini uygu-
lamanin gi¢ligt ortada olsa gerektir. Tarimin ve dolayisiyla tarima iligkin
boliisiim sorunlarinin ¢ok daha 6nemli bir yer kapladig: Ricardocu bityiime
tahlilindeki klasik kategorilerin de ihtiyaca cevap verecegi siiphelidir. Zira
Ricardo’da iicret-kar-rant kavramlari, kapitalizmin temel siniflarindan
her birini nitelendiren temel boliisiim kategorilerini olusturmanin digin-
da, bizatihi tarim kesimi i¢inde olusan siniflagsma ve boliisiim olgusunu da
aciklamak amaci giitmekteydi. Bu ti¢ kategori; toprak sahipleri, kapitalist
kiracilar ve tarim is¢ileri siniflarina belirgin bir bicimde ayrilan 19. yiizyil
baslarindaki Ingiltere tariminin tahliline elverisli araglardi. Toprak sahip-
leri ile kapitalist kiracilarin kesin sinirlarla ayrildig: bir yapida, rant ve kar
kategorileri tarimda béliistim sorunlarini agiklayan temel anahtarlar olarak
kullanilabilirler. Bu yapi, azalan verimler ve rekabet (her iiriin i¢in tek fiyat)
olgulariyla birlesince, diferansiyel (tefazuli) rant kavrami, mutlak toprak ki-
rasindan ayr1 olarak, bir gelisme tahlilinin de temel bir unsuru olur.

Ne var ki, Ricardocu kavramlarin iktisat tahlilinde en ziyade verimle
kullanilabilecegi hal, boliisiim kategorilerinden (gelir tiplerinden) her bi-
rinin sadece belli bir sinifa atfedilebildigi ve her sinifin tek bir gelir tipi
elde ettigi durumdur. Kiigiik iireticilikte bu sart gerceklesmez; klasik gelir
tiplerinden hic¢birinin tek basina kiigtik tireticiler sinifina indirgenemeyece-

1 SBF Dergisi, Aralik 1972, XXVII/4
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gi agiktir. Yeni bir kavramsal ¢erceveye yonelmekten ka¢inildig: takdirde,
ya kiiciik iireticilik olgusu soyut kategorilerle incelenmekten vazgegilecek;
ya da ayr1 siniflara tekabiil eden klasik boliisiim kategorilerinden her biri
suni olarak kii¢tik tireticiligin igerisinde aranacaktir. Sosyal siniflari tiretim
faktorleri derekesine indiren neoklasik iktisat, tarimda kiigiik ireticilige
bakarken, bu ikinci yolu izler. Bu yaklasima gore kiiciik ¢iftci, kendi ara-
zisinin rantini, kendi sermayesinin faizini ve kendi emeginin ticretini ayni
anda elde eden bir olgudur. Farkli bir deyisle, tarimda kiigiik tiretici diye
bagimsiz bir ekonomik kategori yoktur; kiigiik ¢iftcilik ti¢ ayr1 tiretim fak-
toriiniin (sermaye, emek ve topragin) ve bunlara bagli “paylarin” (faiz, ticret
ve rantin) birlestigi, saf olmayan, “karma” bir faaliyettir. Inkar: imkansiz
bir sosyal olgu olarak, bir sosyal sinif olarak var olan kiiciik iireticiligin
kendine has, 6zel ekonomik kategorilerle iktisat tahlilinde yer almasi geregi,
neoklasik iktisadin “faktorler” yaklasiminca kabul edilemez.

Iste bu makalede, bu “inkéar1 imkansiz olgu”dan, yani tarim kesiminde
ayr1 ve anlamli bir sinif olarak var olan kii¢tik tireticiler olgusundan hare-
ket ediyoruz. En saf bicimiyle bu sinif, tiretim araglarinin (toprak déhil)
timiine sahip olan, ancak tiretimi ticretli emek kullanmadan, sadece aile i¢i
emek katkisiyla siirdiiren ailelerden olusur. Bu aileler, esas olarak birikim
degil titketim amaciyla tiretim yaparlar. Bu sonuncu 6zellik piyasa i¢in tire-
tim yapmaya engel degildir; hatta tahlili gereken boliisiim iliskileri piyasaya
agilmaya bagli olarak dogdugu i¢in, kismen veya tamamen piyasa igin iire-
tim yapan kii¢iik tireticileri konu almaktayiz.

Piyasaya acilmis kiiciik ireticilik, “kiicik (basit) meta tretimi” ka-
tegorisi ile Ricardo sonrasinin politik iktisadinda yer almig; bu makalede
ortaya koyacagimiz kavramsal ¢ercevenin ana unsurlari da keza tarihi bir
perspektif icerisinde derinligine incelenmistir. Ancak, bu tahliller, formel
bir boligitm modeline doniismemis; deger-boliisiim teorisi, sermaye-isgiicli
kategorileri tizerine inga edilmistir. Tarimda piyasa i¢in tiretim yapan kii-
clik ireticiligin tabi oldugu boliigiitm mekanizmalarini teorik olarak agik-
lamaya imkéan verecek bir kavramsal ¢erceve ¢izmenin yararli olacagina
inaniyoruz ve bu makalede buna tesebbiis ediyoruz. Bazi sorular ortaya
atmanin ve bazi teorik dayanakli varsayimlar: belli tanimlarla kullanma-
nin otesinde teorik bir tahlile girismedik, dnerdigimiz kavramlarin ampi-
rik aragtirmaya imkan verecek nitelikte oldugunu gostermek amaciyla ve
sadece bir 6rnek olmak iizere, makalenin sonlarinda, 1970 yilinda Siyasal
Bilgiler Fakiiltesindeki bir lisans seminerine sunulan bir arastirmanin bazi

sonuglarini kullaniyoruz.
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II. Gayrisafi ve Safi Hasila

Faktorlerin degil, sosyal sinif ve tabakalarin iiretimden aldiklar: paylar-
la ilgili oldugumuz igin, itibari degil, fiili (ayni veya parasal) gelir kavram-
laryla ilgiliyiz. Gelir paylarinin aidiyetini tespitte bu bakimdan kavramsal
bir giiglitk olmamak gerekir ve bunlar, bu paylari elde eden ilgili kisi veya
gruplar tarafindan dogrudan dogruya da teshis edilebilir. Bu yarginin kis-
mi bir istisnasi gibi goriilebilen diferansiyel rant ile ilgili meseleye asagida
deginecegiz.

Ciftci ailelerin gelirlerini ilgilendiren her tahlil i¢in oldugu gibi kiigiik
treticilikte boliisim kategorilerini tespitte, gayrisafi hasila-safi hasila kav-
ramlarini ayirmak gerekir. Boliisiim, safi hasilanin paylasilmasi demektir.
Bu nedenle, gayrisafi hasila i¢inde yer alan iretim giderleri ayrilmadan,
yani safi hasila tespit edilmeden béliigim tahliline girmek hem kavramsal
olarak yanlistir; hem de gayrisafi hasilada iiretim giderlerinin pay1 iiriinler
arasinda farklilik gosterecegi igin yaniltici olabilir.

Bitkisel tiretimi 6rnek alacak olursak, iiretim giderleri, tohumluk, giib-
releme, sulama, akaryakit, tarimsal ilaclama gibi fiziki girdilerle ilgili gider-
ler ve iiretim aletleri i¢in hesaplanmasi gereken aginma paylaridir. Cift¢inin
kendi topragi i¢in hesaplanan bir itibari rant, kendi emegi i¢in hesaplanan
itibari ticret, bizim kabul etmedigimiz neoklasik “fakt6r” yaklagimini yan-
sitt1g1 i¢in diretim giderleri arasina alinmaz. Tali olarak ticretli emek istih-
dam eden kiigiik treticiler i¢in fiili ticret 6demelerinin tiretim giderleri ara-
sinda mi, yoksa safi hasilanin bir unsuru olarak mi ele alinmasi gerektigi

meselesini agagida inceleyecegiz.

ITI. Uretici Geliri ve Artik

Safi hasilanin paylasilmasi en genel planda iki temel (ve evrensel) kate-
gori arasinda ele alinabilir. Bunlar, iiretici geliri ve artik tirlin (veya sade-
ce artik) terimleriyle adlandirilabilir. Bu ayrim, bir yoniiyle birikim ve bii-
ylime tahlillerine, ikinci bir yonii ile ise boliisiim ve (duygusal ¢agrisimlar
getiren bir s6zcitk olmasina ragmen aslinda tamamen bilimsel bir kavram
olan) somiirii meselelerinin incelenmesine imkan verir. Birinci yon, yani
birikim-btiytime tahlilleri bakimindan bu iki ana kategorinin ayrilmasinda
temel kriter, Giretim stirecinin sirdirilmesini mimkin kilacak zorunlu tii-
ketimin tanimlanabilmesidir. Ikinci yonii (béliisiim-sémiirii) agisindan ise,
iretim siireci iginde yer alan ve hasilay1 paylasan ¢esitli sosyal gruplarin ve
ekonomik faaliyetlerin i¢inden iiretken olan ve olmayanlarin ayrilmasi ge-
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rekir. Uretken gruplarin paylarini, tarihi ve kiiltiirel bir trend faktorii tagi-
masina ragmen, yine de “digsal” (eksojen) olarak tanimlanabilen bir zorun-
lu tiiketim diizeyinde tutan ekonomik (veya cebri) mekanizmalar varsa, bo-
ligiim ve birikim-biiyiime tahlilleri 6zdes kavramlarla ytirttilebilir.

Genel (evrensel) bir nitelik tasiyan, tiretici geliri-artik bagintisi, her 6zel
tiretim iligkisi ve sosyoekonomik yapi iginde farkli mekanizmalarla belirle-
nir ve bu ozel iliskilerin agiklanmasinda ayr1 (6zel) kavramlar kullanmak;
iki ana kategorinin unsurlarini ve bu unsurlar arasindaki bagintilar: belir-
leyen stiregleri bu 6zel kategorilerle agiklamak gerekir. Biz, burada piyasaya
acgilmig kigtik dreticilik icin gegerli olabilecek bir kavramsal ¢erceve iize-
rinde duruyoruz. Kiigiik tireticilikte tiretici gelirinin nasil teshis edilebile-
cegini ve artik Griin kategorisinin hangi unsurlardan olustugunu, ampirik

olarak da tespiti miimkiin kavramlar tanimlayarak gostermeye calisacagiz.

IV. Uretim Giderleri ve Diferansiyel Rant

Gayrisafi hasiladan safi hasilaya geciste hesaba katilan iiretim giderleri,
birim idiriine diisen, yani ortalama maliyetlerden hesaplanir. Birbirinden
¢ok farkl: tabiat, 6zellikle toprak sartlarinin gecerli oldugu tarimda bu he-
saplama bi¢imi, marjinal topragin tiretim maliyetini tespit etmez. Bu yiiz-
den, bireysel maliyetlerle bu anlamdaki “endiistri ortalama maliyeti” ara-
sindaki farklardan elde edilen diferansiyel rantin dagiliminin tespiti hedef
alinmamis olur.

Bu yaklasim, diferansiyel rantin ayr1 bir boliisiim kategorisi olarak tah-
lile girmesini 6nler. Ancak bundan dogan sakincalary, kiigiik treticilerden
olusan bir tarimsal yapida fazla abartmamak ve kismen gidermek miimkiin
olabilir. Bir kere, diferansiyel rant, kiigiik iireticiler aras: gelir farklilasma-
sin1 belirleyen bir etken olmayabilir; @iretici olmayan, artig1 paylasan grup-
larin diferansiyel ranta el koymasini saglayan mekanizmalar varsa; rant, bi-
raz asagida ele alinacak ticari kar veya tefeci faizi kategorileriyle kaynasmis
olur. Bu hal, ayni iriinlerde toprak veriminin yiiksek oldugu bolgelerde,
kiigiik treticinin somiirii derecesinin yiikselmesi biciminde tezahiir eder.
Bu tiirden mekanizmalarin varliginin tartigilmas: ve eger varsa, diferan-
siyel ranty, ticari kir veya faiz i¢cinde aramak ve ayirmak bu makalede ele
alinmayan bir iktisat teorisi ve bununla ilgili bir arastirma meselesidir.

Ikinci olarak, béliisiim kategorilerinin ampirik diizeyde tespitine yo-
nelen ¢alismalarda, meseleye {ilke diizeyindeki ortalama iiretim maliyet-

leri (toprak verimliligi) verilerinden degil de, il, il¢e veya koy diizeyindeki
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“mikro” arastirmalarla yaklagiyorsak; diferansiyel rant, birim irin i¢in
gerekli tiretim giderlerinde (veya toprak verimliliginde) bolgeler arasinda
gozlenen farkliliklardan tespit edilebilir ve boylece bir bélgeler aras: gelir
farklilasmasi meselesine indirgenebilir.

Bu konuda, ihmal edilmemesi gereken bir gercek sudur: Gayrisafi hasi-
ladan ortalama maliyetlerin ¢ikarilmasi ile elde edilen safi hasilanin iceri-
sinde, “diferansiyel rant” kategorisinin kapsadig: béliisiim unsuru toplam
olarak mevcuttur. Diferansiyel rant tahlili, bu unsurun safi hasilay1 payla-
san gruplar arasinda nasil dagildigini ve hangi gelir tipleri bigiminde teza-
hiir ettigini saptamay1 hedef alir. Toprak sahipleri ile kapitalist ¢ift¢ilerin
birbirlerinden kesin gizgilerle ayrildigi Ricardo Ingiltere’sinde diferansiyel
rant, fiili toprak kirasi olarak tezahiir ederdi. Bir kii¢iik iireticiler tariminda
ise, “rant” sdzciigiiniin artik ¢ok iyi nitelendiremedigi ayn1 béliisiim olgusu
muhtemelen farkli gelir tiplerinde tezahtir edecek veya degisik bir ifadeyle
diferansiyel rant farkl bir bigimde paylasilacaktur.

V. Ticari Kar ve Faiz

Kiigtik tireticilikteki boliistim kategorilerini, yukarida ¢izilen genel ¢er-
ceve icerisinde tanimlamaya artik tesebbiis edebiliriz. [lk dnce, kiigiik iire-
ticiligin en saf biciminden hareket edelim: Topragin ve tiretim aletlerinin
miilkiyeti sadece kiigiik @ireticidedir ve iicretli emek yoktur.

Piyasaya yonelik kii¢iik tireticiligin biinyesinde dogan artik iiriiniin un-
surlarini yeniden kesfetmeye gerek yoktur. Meseleye genel diizeyde ve 6zel-
likle feodalizmden kapitalizme gegis siireci agisindan ve tarihi bir perspektif
icinde bakan tinlii bilim adamlari iki ana béliisiim kategorisi tespit etmis ve
bunlarin 6zellikle kiigiik direticiligi tasfiye ederek 6nce kapitalizm 6n sart-
larinin hazirlanmasinda, sonra da kapitalizmin ilkel agamasini siirdiirmede
oynadiklari rolii incelemislerdir. Bu iki kategori, kaynagini tefeci sermaye-
sinden alan faiz ile kaynagini tiiccar sermayesinden alan ticari kardir. Bizim
burada yapacagimiz, artik iiriinii olusturan bu iki boliisiim kategorisini ve
tiretici payini ampirik tespite imkan verecek bir bigimde tanimlamaktur.
Ancak, buna girismeden 6nce, ticari kar1 ve tefeci faizini ortaya ¢ikaran
ekonomik sartlara kisaca deginmekte yarar olabilir.

Piyasa i¢in tiretimin ancak en ilkel sartlarinda tiretici ve titketici dolaysiz
olarak kars1 karsiya gelirler. Tarimin kiiciik ¢iftcilikten, endiistrinin kent-
kasaba zanaatlarindan olustugu ¢ok basit bir modelde, kasaba pazarlari

boyle bir “aracisiz miibadele’nin drnegini; tistelik kiigiik tireticiler aras1 mii-
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badelenin 6rnegini olugturur. Koyld, bu pazarlarda tirtiniinii zanaatkarlara
satar ve satis hasilat1 ile ayni zanaatkarlardan tarimsal olmayan tiiketim
mallarini ve tiretim girdilerini alir. Bu halde, ortada tam anlamiyla bir kii-
ciik tireticiler ekonomisi vardir. Boliisiim nispi fiyatlarca belirlenir; bunla-
rin ise, kural olarak, mallarin dolayli ve dolaysiz olarak icerdigi emek mik-
tarlarinca dogrusal olarak belirlendigi kabul edilebilir. Artik tamamen bir
tarihi ve iktisadi soyutlama olarak diisiiniilebilecek olan, piyasaya agilma-
nin bu ilkel asamasi, iiretici ile tiiketici arasina tiiccar unsurunun girmesi
ile geride kalmis olur. Tiiccar, mallar1 tasiyan ve depolayan, yani mallara
deger katan bir faaliyetin Otesine gectigi oranda, salt araci niteligiyle tiic-
cardir. “Ticari kar” ile de, iireticiye 6denen fiyatla, titketicinin 6dedigi fiyat
arasindaki fark: olugturan ve ortalama tagima-depolama giderlerinin disin-
da kalan marji kastediyoruz.

Tefeci faizi ise, piyasaya yonelik kii¢iik iiretimin zorunlu refakatcisidir.
“Zorunlu” diyoruz, zira kiigiik tiretici ge¢imlik tiretimden piyasa igin iireti-
me yoneldikge, (6rnegin, ge¢imlik bugday iiretiminden tiitiin tiretimine ge-
¢ince) tiretim girdilerinin bir bolimiiniin yani sira, kendisinin ve ailesinin
tiketimini de piyasadan, pesinen ve nakden karsilamak durumuna girer.
Adeta bir “isletme sermayesi” halini alan yillik aile tiiketimi, tiretim dev-
resinin baginda veya i¢inde, bir kerelik veya kademeli “avanslarla” finan-
se edilmelidir. Bunu finanse eden “dis” kaynak yillik satis hasilatinin agik
verdigi her durumda tefeci sermayesidir. Tamamen iiretimin niteliginden
dogdugu icin, yillik toplam (tefeci) faiz yiikiindi tiretim miktarina bolerek,
birim iiriine diisen faizi, fiyatin, safi hasilanin ve artik iiriiniin bir unsuru
olarak tanimlamak uygundur. Tefeci faizinin pratikteki teshis ve tespitinde
karsilagilacak, giiglitkklerin basinda, bu kategorinin, zaman zaman, (lilke-
mizde de yaygin bir uygulamas: olan alivre satislarda oldugu gibi) tiiccar
kéri ile kaynagmig bicimde tezahiir etmesi gelir.

Tirkiye sartlarinda, ticari karin bir bolimi tarim driind piyasalarina
alic1 olarak giren devlete (bazen, 6rnegin ¢ay tiretiminde oldugu gibi, zarar
biciminde tezahiir ederek) intikal eder; tefeci sermayesi ise (kismen kaynak-
land1g1) mali sermaye (bankalar sistemi) ile yan yana tezahiir eder. Iktisadi
ve sosyal igerikleri tiiccar kirindan ve tefeci faizinden farkli olmakla bir-
likte, hesaplama problemleri olarak, devlet alimlarindan dogan ticari kar
ve bankalara 6denen faiz yiikii kavramsal giiclikler getirmezler. Miimkiin
olan her durumda ticari kar, tliccarin ve devletin paylarina, faiz yiikiinii de

tefeci ve banka faizlerine ayirmak gereklidir.
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VI. Basit Modelde Boéliisiim Kategorilerinin Tanimi

En saf bigimiyle kii¢iik iireticiligi ilgilendiren boéliigiim kategorilerini
yukaridaki agiklamalara dayanan ve sembolik 6zdesliklerle ifade edilen ta-
nimlara indirgeyelim. Tanimlamalarda izledigimiz sira, ana ¢izgileriyle ka-
tegorilerin ampirik tespitinde izlenmesi gereken yolu yansitmaktadir; hatta
bir 6lciide gelir boliistimiin agamalari ile de paralellik gostermektedir.

Nihai piyasada olusan gayrisafi triin fiyat: (fg), net fiyat (fn) ve birim
iriine diisen tasima, depolama v.s. giderlerinden (ve bu giderlerin biinyesin-

deki kéar unsurlarindan) (t) olusur:
fn=1fg-t (1)

Bu tanimdan elde edilen net fiyat, bizi, birim {iriine diisen safi hasilaya
(hn) degil, birim iiriine diisen gayri saf1 hasilaya ulastiran bir kavramdir;
zira gayrisafi hasila (net fiyat), ortalama iiretim giderleri (c) ile safi hasila-

nin toplamina esittir:
fn=c+hn (2)
Safi hasilay1 unsurlarina ayirmanin ilk asamasy, fiyat icerisindeki ticari

kar marjini (pt) tespit etmektir. Net fiyat ile tliccarin iireticiye 6dedigi fiyat

(fu) arasindaki fark, birim {iriin tizerindeki ticari kdr marjini verir:

pt=fn-fu (3)

Birim tiriine diigsen safi hasila ile tliccar kar1 arasindaki fark, birim tri-
ne diigen “gros” kiigiik iiretici gelirini (iig) verir:

ig=hn-pt (4

Bu, kiigiik @ireticinin “gros” geliridir; zira faiz yiikiiniin bu gelir iginden
6denmesi gerekir. Toplam faiz yiikiini (I), iiretim hacmine (Q) bélersek,
birim tirtine diisen faiz yiikii (i) elde edilir:

i=1/Q (5)

“Gros” kiigtik tretici gelirinden, birim iriine diisen faiz yuku ¢ikari-
lirsa, net kiigiik @iretici gelirine (iin)ulagilir:

in=10g-i (6)

Boylece fiyatin unsurlarini olusturan dort ana kategoriyi tespit etmis

oluyoruz: Ortalama tiretim giderleri (c), (net anlamda) kiigiik tiretici geliri

(Gin), ticari kér (pt) ve faiz (i):

fn=c+in+pt+i (7)
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Safi hasila ise {i¢ boliistim kategorisinden olusur:
hn=14n+pt+i (8)

Safi hasila, tiretici geliri (v) ve artik iiriin (veya artik) (s) unsurlarina
ayrilir. Bu soyutlama diizeyinde iiretici geliri sadece (net) kiiciik tiretici ge-
lirinden, artik ise faiz ve ticari kirdan olusur:

v =1n )

s=pt+i (10)

hn=v+s (11)

Artik Grtiniin tretici gelirine oranina, somiirti orani (z) diyebiliriz:
z=s/Vv (12a)

z=(pt+1i)/in (12b)

Tanimlarin elde edilmesinde izlenen mantiki silsile, kii¢iik iiretici geli-
rini, bakiye olarak elde edilen kategori olarak gosteriyor. Bu, ger¢ek haya-
ta da uygun goriilmektedir. Gergekten de, hava sartlarinda diriinler bilesi-
minde veya tiretim tekniginde meydana gelen ve iireticiyi bireysel olarak et-
kileyen degismelerin kisa donemde tamamen kiigiik iireticinin net gelir pa-
yina yansidigy; gayrisafi tiretim lizerinde kisa donemde “sabit yiikler” olan
diger unsurlarin paylar: “dagitildiktan” sonra bakiyenin kiigiik iiretici geli-
rini olusturdugu soylenebilir. Teknik ve ekonomik anlamda meydana gelen
her gelisme, fiyatin icerisinde iiretim giderlerinin payinin degismesi; drne-
gin olumlu bir gelisme s6z konusu ise diismesi anlamina gelir. Verimliligi
arttiran, yani ortalama tiretim giderlerini diisiiren her degisme ise, kisa do-
nemde kiigiik iireticinin safi hasiladan aldig1 ve bakiye olarak belirlenen
payin artmasina yol agar. Ancak, kii¢iik treticiligin niteliginden dogan ve
kisa donem i¢in dogru olan bu bagintinin uzun dénemde tersine donmesi
miimkiin degil midir? Farkli bir deyisle, uzun dénemde, kiigiik iiretici geli-
rini, direticinin yeniden iiretim giderlerinden (zorunlu titketimden) olusan
(ve “isgiicliniin degeri” gibi bir kiiltiirel-tarihi trend faktorii de icermekle
birlikte bagimsiz olarak tanimlanabilen) bir diizeyde belirleyen bir ekono-
mik mekanizma var midir? Eger varsa, boyle bir mekanizma iiretici gelirini
gayrisafi hasila tizerinde bir “sabit yiik”e dontstiirtir ve bu ytizden teknik-
ekonomik ilerlemeden dogan biitiin verim artislarinin bir “bakiye” olarak
artik iriintin unsurlarina intikalini saglayan sitiregleri miimkiin kilar. Bu
stireclerin teorik formiilasyonu yapilabiliyorsa; bu soru, sinanmasi gereken
bir hipotez olarak ortaya atilabilir.
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Nihayet yukarida tanimlanan bazi kategorileri, Tiirkiye sartlarina uyan
gercekei unsurlarina bolelim. Ticari kar marji, (6zel) tiiccar kdrindan (Ptt)
ve Uriin piyasalarina alici olarak giren devlet kurumlarinin karlarindan
(Ptd) olusur:

Pt = Ptt + Ptd (13)
Faiz yiikii ise, tefeci faizi (iu) ile banka faizlerinden (ib) olusur:

i=iu+ib (1)

VII. Kiracilik, Ucretli Emek ve Kiigiik Ureticilik

Kiciik treticiligin saf modeli, boliisiim kategorilerinin ampirik-nicel
tespitine yoneldigimiz anda baz1 giicliiklerle karsilagir. Ilk giiglitk toprak
kirasi ile ilgilidir, tiretim aletlerine sahip olmakla birlikte, kismen ve hatta
tamamen toprak kiralayan bir “kii¢iik tiretici” tipine rastlanmasi, mode-
lin safiyetini bozan bir mesele olarak ortaya ¢ikar. Topraktan elde edilen
iiriine, kismen de olsa, dogrudan dogruya sahip olan ve bunun bir bolii-
mini piyasaya siiren bir kiigtik kiraci tipinin bazi eklentilerle yukaridaki
kavramsal ¢ergeveye oturan bolisiim iligkileri iginde oldugu s6ylenebilir.

Baska bir giicliik, ticretli emegin kii¢iik tireticilikle birlesmesi halin-
de dogar. Belli donemlerde sinirli ve gegici iicretli emek istihdaminin zo-
runlu olmasi, esas olarak aile emegine dayanan isletme bi¢imi korundugu
stirece, kiictik tireticilik iliskisinin kapitalist ciftcilige doniistiiglini gos-
termez. Bununla ilgili en ciddi mesele, kiigtik tireticinin istihdam ettigi
tarim iscisince yaratilan artigin kime intikal ettigidir. Teorik diizeyde
¢oziimil gereken bir mesele olmakla birlikte, tarim is¢isince yaratilan ar-
tigin (treticilerin hizla kapitalist ¢ift¢ilere doniismekte olduklar: bir sii-
re¢ yoksa) kiigiik iireticiye degil, 6zel ekonomik mekanizmalar vasitasiyla
tliccar-tefeci unsurlara intikal ettigini kabul etmek gercekei bir ilk yakla-
sim olarak kabul edilebilir kanisindayiz. Boyle kabul edilecek olursa; tic-
retli emek, Giretim siirecine, safi hasiladaki iiretici gelirinin ikinci unsuru
olan iicretleri elde ederek; fakat ayn1 zamanda tefeci-tiiccara intikal eden
art1g1 genisleten bir etki yaratarak katilmis olur. Ancak, artik {iriniin be-
lirlenmesi ve temelliikii ile ilgili bir teorik ¢aba i¢inde olmadigimiz i¢in
bu ikinci meseleyi burada ihmal ediyoruz; sadece, kiigiik treticilere, is¢i
istihdam etseler dahi bir artik unsurunun gelir olarak intikal etmedigi

varsayimina bir dayanak olarak bu ihtimali kullanmis oluyoruz.
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Burada ele aldigimiz bi¢imiyle toprak kirasini, kiigiik tireticilik yapisinin
tali bir unsuru olarak kabul etmek durumundayiz. Kiracilik ve ortak¢iligin
bir hayli sinirl bir yer kapladig: Tiirkiye sartlarina da esas olarak uyan bu
yaklasim, bagimsiz bir rant analizine degil, kii¢iik iireticinin “gros” gelirin-
den 6dedigi toplam ve fiili kira ylikiinden birim iiriine isabet eden miktarin
hesaplanmasina gotiiriir. Daha acik bir ifade ile toplam kira yiikiiniin (R)
tiretim hacmine (Q) boliinmesi ile birim triine diisen toprak kirasi (r) elde
edilir:

r=R/Q (15)

Boylece, net kiigiik tiretici gelirini (iin) aide etmek i¢in “gros” kiigiik tire-
tici gelirinden (tig) birim tirtine diisen faiz+kira yiikiinii ¢ikarmak gerekir:

in=10g-({+r) (16)

Toprak kirasini, kiray: elde eden unsurlarin sinifi niteligine ve kiray:
6deyenlerin sosyoekonomik durumlarina gore ii¢ ana tipe ayirmak uygun
olacaktir. Birinci olarak, feodal rantin bir kalintis1 sayilabilecek olan bir
kira tipinden s6z edilebilir. Bu kira tipi, bityiik toprak sahiplerinin toprak-
larinda kii¢iik isletmeler halinde ortakgilik yapilmasi halinde tezahiir eder.
Ikinci kira tipi, kiigiik iireticiligin katiksiz bir uzantisi olarak gériilebilir:
Kii¢iik miilk sahipleri ile kii¢iik ¢iftciler arasindaki ortakeilik (veya istisna-
en kiracilik) iliskilerini kastediyoruz. Ugiincii kira tiirii, kapitalist toprak
kirasi veya bunun prototipleridir: Kiigiik miilk sahiplerinden veya biiyiik
“absentee” toprak sahiplerinden, esas olarak kiracilik (nakdi kira) yoluyla
toprak kiralayan orta ve biiyiik ¢iftciler, aile emegi ile beraber (veya miinha-
siran) tarim is¢isi emegine de dayanan bir iiretim siireci igindelerse, kapita-
list toprak kirasina gegis s6z konusudur

Bu sonuncu kira iligkisinin, kiigtik iireticiligin biinyesinden (zengin-
lesmekte olan kiigiik cift¢ilerden) dogmasi ve belli bir anda bazi ¢ift¢i grup-
larin hem kiigiik tiretici, hem de “kapitalistlesmekte olan” kiraci durumun-
da goriilmeleri miimkiindiir.

Bu durumda, ticari kar ve faizde oldugu gibi, birim triine diisen kira
yiikiinii; feodal rant kalintisi (rf), kiigiik miilkiyet-kiiciik tiretici kirasi (ru)
ve kapitalist toprak kirasinin prototipi (rk)* olmak tizere ti¢ unsura ayirabi-
liriz. Ancak, bu unsurlari ampirik olarak tespit ve teshis etmenin fevkalade
cetin bir “6zdeslik saglama” meselesi oldugunu da ilave edelim:

r=rf+ru+rk 17)

2 Kigik dreticilik biinyesinde yasadig siirece, kapitalist toprak kirasi tam anlamiyla de-
gil, ancak bir prototip olarak tezahiir eder.
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Tarim iscilerine 6denen toplam tcretlerden (W) birim iriine diisen
miktari ise ayr1 bigimde hesaplariz:

w=W/Q (18)

Boylece tespit edilen w, fiyatin bir unsurudur ama iiretim giderlerine de-
¢il, safi hasilaya giren bir unsuru... Toprak kirasinin da saf1 hasilaya girdi-

gini dikkate alarak 7. ve 8. denklemleri yeniden ifade edelim:
fn=c+in+w+pt+i+r (19
hn=tn+w+pt+i+r (20)

Safi hasiladaki tiretici geliri (v), bu halde, ticret ve (net) kiigiik tiretici ge-

lirinden, artik iiriin ise faiz, kira ve toprak kirasindan olusur:
v=in+w (21)
s=pt+i+r (22)
hn=v+s (11)
Somiirii oranini yeniden tanimlayacak olursak:
z=s/vVv (12a)
z=(pt+i+r)/(Un+w) (12¢)

Ancak, (12¢) iligkisini “somiirti oran1” olarak yorumlamak i¢in, kii¢iik
ireticiye ranttan veya tarim is¢isince yaratilan artiktan herhangi bir unsu-

run intikal etmedigini varsaymak zorunludur.

Yukaridaki bagintilarin tiimiinii, denklemlerde ifade edildigi iizere, fi-
yatin unsurlar: ve bu unsurlar aras: oranlar olarak ele almak mimkiin ol-
dugu gibi; toplam gayrisafi veya safi hasilay1 parasal birimlerle tespit etmek
ve ilgili boliistim kategorilerinin toplam degerleri arasindaki bagintilar: in-
celemek de mimkiindiir. Hatta bir bakima bu, ampirik ¢alismalarda zo-
runlu da olmaktadir; zira fiyatin unsurlar: olarak tanimlanan boéliisiim ka-
tegorilerinin bizi dolaysiz olarak toplam gayrisafi ve safi hasilanin paylari-
na gotiirebilmesi i¢in; 6rnegin tiitiin, pamuk ve pancarda oldugu gibi, tirii-
niin timi piyasaya intikal ediyor olmalidir. Tahil iiretiminde oldugu gibi
safi hasilanin bir kismi, tirtin halinde kiigiik treticilerde kaliyor ise, fiya-
tin unsurlarindan elde edilen boéliisiim oranlari, (net) kiiglik tiretici geliri-
ni gergekte oldugundan daha kiigiik gosterir. Yukarida kullanilan (ve birim
iriine ait olan) sembolleri, toplam biiyiikliikler i¢in (ve biiyiik harflerle ifa-
de edersek) kullanacak olursak; toplam kiigiik iiretici geliri (U), piyasa ilis-

kilerinden —ve fiyatin bir unsuru olarak- kii¢iik iireticiye intikal eden (net)
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gelir unsuru ile (Un), kiigiik iireticinin pazarlanmayan ayni gelirinin (Ua)
toplamina esit olur:

U=Ua+Un(23)

Ve 16. denklemin toplam degerlerle ifadesinden hareketle:

U="Ua+ (Ug-1-R) (24)

Bu bagintilarda Ua’y1 piyasa fiyatlar1 ile degerlendirmek pratik, uygun
ve zorunludur.

Buradan hareketle, 19, 20, 21 ve 11c denklemlerini, toplam degerleri ifa-

de edecek ve kiigiik iireticinin ayni gelirini de igerecek en genel bi¢im igeri-

sinde yeniden yazalim:
Gayrisafi ve safi hasila i¢in:
Fn=C+ (Ua+Un)+W+Pt+I+R (19a)
Hn=Ua+Un+W+Pt+I+R (20a)
Uretici geliri igin:
V=Ua+Un+W (2la)
Ve nihayet, toplam degerlerle tanimlanmis sémiir{i orani igin:
z=(Pt+1+R)/(Ua+Un+W) (12d)

ifadelerine ulagmis oluruz.

Bir sayisal boliisiim tahlilini, nispi fiyatlarla ilgili problemlere girmeden,
“goriindagi gibi” yorumlayabilmek igin, biitiin fiyatlarin (emek-deger teo-
risindeki anlamiyla) degerlere esit oldugunu varsaymak gerekir. Tarimsal
girdilerin ve bizatihi tarim driinlerinin fiyatlar: i¢in bu varsayimin, 6rne-
gin Tiirkiye sartlarinda gercekei olmadigi aciktir. Tktisadi iliskilerle ilgili
teorik tahlile gecildigi takdirde ve bu tahlilin ileri bir agamasinda deger te-

orisinin karmasik sorunlarina yonelmek zorunlu olacaktir.

VIII. Bir Uygulama Ornegi

Yukaridaagiklanan kavramsal cerceve, boliisiim kategorilerinin ampirik-
nicel tespitine imkan verecek bigimde formiile edilmistir. Kategorilerimizin
bu niteligini simdi bir 6rnekle ortaya koyacagiz. Sectigimiz 6rnek; 1970 y1-
linda, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6grencilerinden Hikmet Isik’in sundugu bir

lisans semineri ¢aligmasidir.’

3 Hikmet Isik, “Atkaracalarin Ekonomik Gértintiisii”, (Yayinlanmamig Lisans Semineri
Calismasi), Ankara 1970.
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Isik, caligmasinda, ti¢ bine yakin niifuslu bir Cankir1 bucagi olan
Atkaracalar’daki ekonomik iligkileri tasvir etmekte ve bu arada bolisiim
iligkilerinin nicel tespitine imkéan veren baz1 veriler sunmaktadir. 1969 yili-
na ait olan veriler, esas olarak, bucaktaki 19 aile reisine bizzat Isik tarafin-
dan uygulanan bir anketten ve ayrica mahalli olarak saglanan diger bilgiler-
den elde edilmistir. Orneklemeye giren ailelerin niifusu 132’dir. Biz burada
Hikmet Isik’in topladig: verilerin dogrulugunu, érneklemenin ve anketin
teknik planda giivenilirlik derecesini tartismayacagiz. Verileri ve bulgula-
r1, esas itibariyle, metodolojik bakimdan anlamli buluyoruz. Ancak yine de
bu tiirden ¢alismalarin ¢ok az sayida oldugu dikkate alinirsa, bilgi toplama
tekniklerinin amatérce oldugu kabul edilse dahi Isik’in bulgularini, tahilci
ve kiigtik iiretici niteligi agir basan bir Orta Anadolu yerlesme yeri tizerinde
anlamli iktisadi tespitler olarak gorenler de olabilir.

Zikredilen ¢aligmadaki bulgular, bizim yukarida sundugumuz kav-
ramsal cerceveye dogrudan dogruya intibak edecek bicimde sunulma-
mustir. Bazi eksiklikleri Hikmet Isik’la goriiserek giderdikten sonra, ve-
rilerin bir kismi yeniden ve bu makalede sunuldugu bi¢imde tarafimizdan
diizenlenmistir. Toprak miilkiyeti ve arazi isletme bigimlerine bakildi-
ginda Atkaracalar tariminda kigiik treticiligin hakim durumda oldugu
gortilmektedir. Isik’in tespitlerine gore, “Atkaracalar’da 300 dekardan fazla
topragi olan aile yoktur. Halkin ¢ogunun toplam tarla miktar1 50-150 de-
kar arasinda degismektedir.™ Orta Anadolunun ve tahil iiretiminin sartlar:
dikkate alinirsa, Atkaracalar tariminda kiigtik treticiligin hakim oldugu
rahatlikla sylenebilir.

Ote yandan, bitkisel iiretim, Atkaracalar niifusunun gelirlerini olus-
turan iktisadi faaliyetlerin en O6nemlisi olmakla birlikte, toplam gelirler
icindeki pay1 sadece %36,1’i bulmaktadir. Ulasgim bakimindan elverisli bir
durumda bulunan Atkaracalarin koy ekonomisi niteliginden 6nemli 6lgii-
de uzaklagmis bulundugu, “diger” gelir tiplerinin nispi genisliginden de
anlagilmaktadir. Bitkisel tiretim ve hayvanciligin digsindaki faaliyetlerden
elde edilen gelirlerin toplamy, aile gelirlerinin %57,’ini olusturmaktadir.®
Ancak biz, burada, bir gecis ekonomisinin 6zelliklerini degil, mevcut veriler
tizerinden kiigiik tireticilikle ilgili temel iliskileri ortaya koymay1 amag aldi-
gimizdan, Atkaracalar’daki tarimci ailelerin sadece bitkisel iretimle ilgili
yonlerini, bu aileleri “kii¢iik tireticilik” kategorisi ierisine oturtarak tespite

calisiyoruz.

4 [bid.,s.8, Isik, toprak dagilimini gésteren bir tablo da vermektedir.
5 Ibid.
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Ktk treticiligin Atkaracalar’da saf bigcimiyle degil, kismen toprak
kiralayarak ve ticretli isci istihdam ederek var oldugu tespit ediliyor. Bu
yuzden safi hasilanin, kiigiik tiretici geliri, ticret, ticari kér, faiz ve toprak
kirasi unsurlarina boliiniisii ortaya konmalidir. Isik’in verileri, bu boliistim
kategorilerinin nicel tespitine imkéan veriyor. Ancak, ticari kirin tiiccara ve
devlet kurumlarina; faizin tefeci ve banka faizlerine; toprak kirasinin ise,
yukarida tanimlanan tiplere bolintigiini tespit edemiyoruz.

Isik’in verilerinden hareketle, (19a) denkleminin unsurlarina ulaga-
biliyoruz. Bu denklem, a¢iklandig1 gibi, toplam degerlerden olusur. Isik
bazi unsurlar fiyattan ve ortalama degerlerden hareketle (ve bunlar1 mik-
tarlarla ¢carparak), bazilarini ise dogrudan dogruya toplam degerlerden elde
edebilmektedir, iiretim giderleri ise, dogrudan dogruya bireysel isletmelere

ait
Tablo 1: Atkaracalarda Bdliisiim Kategorileri (19 Ornek Aileye Ait Temel Veriler, TL)
Bugday Fig Arpa Kaplica Yan Uriinler | Toplam
G.S.URETIM, Fn 107530 25000 18045 1360 65450 217385
URETIM GIDERI, C 33438 9553 9188 469 ? 52648
SAFI URETIM, Hn 74092 15447 8857 891 65450 164737
Artik-Uriin, S 19580 4130 3855 27565
Ticari Kar, Pt 3025 400 360 3985
Faiz 5820 2180 2345 10345
Toprak Kirasi, R 10535 1550 1150 -—- -—- 13225
Uretici Geliri, V 54512 1317 5002 891 65450 137172
K Uretici Geliri, U 46240 8955 2730 775 65450 124150
Ua 38620 8205 1510 775 22450 71460
Un 7620 750 1220 43000 52590
Ucret 872 1362 un 116 13022
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Tablo Ta: Atkaracalar'da Safi Uretimin Bdliisiim Ogeleri Arasinda Paylagimi, %

Bugday Fig Arpa Kaplica Yan Uriinler Toplam
SAFI URETIM, Hn 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Artik-Uriin, S 26,4 26,7 435 16,7
Ticari Kar, Pt 43 26 40 — — 24
Faiz,] 79 141 265 — — 6,3
Toprak Kirasi, R 14,2 10,0 13,0 8,0
Uretici Geliri, V 73,6 733 56,5 100,0 100,0 833
K Uretici Geliri,0 62,4 580 308 87,0 100,0 754
Ucret 11,2 153 257 13,0 0,0 79
SOMURU ORANI, S/V 0,359 0,365 0,770 - - 0,201

Tablo 2: Atkaracalar'da Pazarlama Miktarlar, TL

Bugday Fi§ Arpa Kaplica Yan Uriinler Toplam
Koy Disina 45000 2210 4275 51485
Yerel Pazarlama — 6260 - — 43000 49260
Ureticide Kalan 62350 16530 13770 1360 22450 116640
Toplam 107530 25000 18045 1360 65450 217385

Tablo 2a: Atkaracalar'da Pazarlama Oranlari, %

Bugday Fig Arpa Kaplica Yan Uriinler Toplam
Koy Digina 418 838 23,7 - - 23,7
Yerel Pazarlama - 250 - - 65,7 2,7
Ureticide Kalan 58,2 66,2 76,3 100,0 343 53,6
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

anket cevaplarindan tespit edilmektedir. Uriinlerin nihai piyasadaki fiyat-
lari, birim tiriin i¢in nakliye bedeli, ¢ift¢inin eline gegen fiyat, 6rnek aileler-
den her biri i¢in toplam ve pazarlanan iiretim miktary, giftcilerce genellikle
dontim bagina ve kendi igletmelerine ait ortalamalar olarak bilinen; ancak,
toplam islenen alan ve tiretim miktar1 bilindigi i¢in kolaylikla toplam ve bi-
rim driin bagina degerlere doniistiiriilebilen tiretim giderleri, toplam iicret,
faiz ve kira 6demeleri tespit edilmistir. Bu veriler, her tiriin i¢in,
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Fn=C+ (Ua+Un)+W+Pt+I+R

denkleminin biitiin unsurlarinin hesaplanmasina imkéan verir.

Atkaracalar’da dort ana diriin ekilmektedir: Bugday, fig, arpa ve kaplica.
Ayrica, bugday, arpa ve kaplicanin yan iiriinii olarak saman ve gayir otu
elde edilmektedir. Isik’in yan iiriinlere fazla yiiksek bir fiyat uyguladig: se-
zilmektedir; muhtemelen bu yiizden, yan iiriinlerin gayrisafi degeri toplam
bugday tiretiminin %60 1na ulagsmaktadir. Ayrica, yan trinler i¢in tiretim
giderleri bagimsiz olarak tespit edilememektedir; bu yiizden bugday, arpa
ve kaplicanin i¢inde yer alan iiretim giderleri, aslinda kismen saman ve ¢a-
yir otuna da ait olmaktadir.

Uriinlerden her biri i¢in, gayrisafi tiretim degeri tizerinden ifade edilen
pazarlama oranlar1 (ve dolayisiyla tireticide ayni olarak kalan pay) tespit
edilmistir. Pazarlanan yan trtinlerin timd, figin ise bir bolumi mahalli
olarak ve muhtemelen tiiccar aracilig1 rol oynamadan miibadele edilmigler-
dir. Tavuk yemi olarak kullanilan kaplica ise hi¢ pazarlanmamaktadir®. Kéy
dis1 piyasalara yonelmeyen bu iiriinlerin tiretiminden ticari kar ve faizin

neset etmedigini kabul etmek dogru olsa gerektir.

IX. Bulgularin Niteligi ve Degeri

Atkaracalar’la ilgili ve Tablo 1 ile Tablo 2°de sunulan bulgulary’, bilgi
toplama teknikleri ve giivenilirlik derecesi bakimindan tartigmayacagimizi
belirtmistik. Bizatihi Atkaracalar’in boliisiim iliskileri bakimindan iktisa-
di bir tahlili de konumuz degildir. Burada, Atkaracalar’ sadece bir 6rnek
olarak kullaniyoruz ve gosteriyoruz ki tutarli bir kavramsal ¢erceve ¢izilir-
se, kiigiik treticiligin yaygin oldugu tarimsal bir ortamda sadece anketlere
dayanarak temel boliisiim kategorilerinin nicel tespiti miimkiindiir. Benzer
caligmalarin, yine triinler ayrimina dayanarak, fakat 6rnegin iller itibariyle
yiritiilmesinde kaynaklar bakimindan asilmaz engeller yoktur.

Atkaracalar’1 yine bir 6rnek olarak kullanip, bu tiirden aragtirmalarin

neleri tespit edebilecegini, hangi iliskilere 151k tuttugunu gosterelim:

6 Hig pazarlanmayan bir triinde, hele tretici sadece kaplica tiretiyorsa, ticret ve tohumluk
disindaki tiretim giderleri nasil 6denir? Bu “6demelerin” ancak iiriin halinde yapilabile-
cegi ve 6rnegin tiriinden iicret elde eden isgilerin, kaplicay kendi tavuklarina yem olarak
vermeleri varsayilmalidir. Hayvancilik kapsansaydi, kaplica Giretiminin (tohumluk haric)
timii, ayn1 zamanda bir hayvancilik girdisi olarak tiretim giderleri i¢cinde yer alirdu.

7 Ozgiin makalede iki tablo altinda sunulan veriler, burada mutlak degerler (TL) ve yiiz-
delere ayristirilarak dort tabloda sunulmustur. (Yazarin 2010 notu)
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Temel bulgu, kiigiik tireticiligin biinyesinden dogan gelir dagiliminin si-
nif paylar1 agisindan tespitidir. Artik Giriin ve diretici gelirini toplamlar ha-
linde veya “somiirti orani” bi¢iminde, yani nispi olarak ortaya koymak ve
bunu her iiriin i¢in ayr1 ayr1 yapmak miimkiin olabilmektedir. Artik riin
igindeki tiiccar, tefeci, rantiyer paylarinin ayrilmasi gosteriyor ki, koy disi-
na, iretiminin %23,7’sini pazarlayan, kiiciik reticilige ve tahila dayanan bu
Orta Anadolu bucaginda, toprak kirasi; faiz ve ticari kirdan daha genis bir
yer kaplamaktadir. Hangi tiir toprak kirasi? Veriler, toprak kirasinin tiirle-
rini tespit edemedigi icin bilemiyoruz. Tefeci faizi-banka faizi; tiiccar kari-
(varsa) TMO kar1 ayrimini da yapamiyoruz. Bunlar, bu yaklagimi izleyen
ampirik ¢aligmalarin mutlaka ulagmasi gereken bilgilerdir ve tespit edildik-
leri zaman koyliik bolgelerdeki egemen giiclerin teshisi ve toplumun genel
sinif yapisiyla baglantisi tizerinde pek ¢ok meseleyi aydinlatacaklardir.

Keza, iiretici pay1 igerisinde, kiigiik iiretici gelirinin ticretleri biiyiik 6l-
¢lide astigini tespit ediyoruz. Bu, bir anlamda, incelenen bélgenin “kiigtik
treticilik” niteliginin dogrulanmas: anlamina gelir. Kiigiik iiretici geliri
icinde ayn1 gelirin, pazarlanmig tirinden saglanan geliri 6nemli derecede
agmasl ise esas olarak piyasaya acilma derecesi, ikinci derecede ticari kar
marjinin biytikligi tarafindan belirlenir. Bizatihi piyasaya agilma derece-
si, Tablo 2’nin {i¢ ana grubunda ve her iiriin i¢in ayr1 ayr: tespit ediliyor.
Boéylece, piyasaya a¢ilmanin derecesi ve bigimi ile boliisiim oranlar: arasin-
daki bagintilar: arastirmak miimkiin oluyor.

Bu tiirden bulgularin iktisadi bakimdan ne gibi bir deger ve 6nem tasi-
dig1 meselesi tartigmayi gerektirir mi? Hi¢ sanmiyoruz. Ancak yine de bu
meselede ikna edilme ihtiyaci i¢inde bulunanlar olabilir. Onlara, sadece, bu
tiirden bulgularin arkasinda yatan temel bagintilarin her zaman politik ik-
tisadin ana ve 6z konularini olusturdugunu hatirlatalim. Ve toplumumuzun
bu bagintilar: ve onlarin goriintiisii olan fevkalade aktiiel meseleleri kavra-
ma ihtiyaci icinde kivrandigini ve bu meselelerde, ¢ogu kez beyhude yere,
iktisatcilardan cevaplar bekledigini ilave etmekle yetinelim.

X. Baz1 Teorik Sorular

Buraya kadar, teorik bir tahlilin 6n sartlarini olusturmasi gereken ta-
nimlar ve kavramlarla ugrastik ve bizatihi teorik tahlilden ka¢inmaya ¢a-
listik. Ancak teorik sorunlara deginmekten tam olarak kaginabildigimiz
soylenemez. Bazen, kavramlar: tanimlarken izlenen siranin teorik anlamini

aciklamak ve bunun ne derecede genel bir bagintiy: temsil ettigini sormak
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gerekiyordu: “Kisa donemde, kiigiik tiretici gelirinin, uzun dénemde ise ar-
tik Girtiniin bir bakiye olarak belirlenmesi bir hipotez olarak ortaya atilabilir
mi?” sorusunu bu ytizden sorduk. Bu soruyla yakindan ilgili teorik kaynakl
varsayimlari kullanmak zaman zaman gerekli oldu: Ucretli emegin yaratti-
g1artigin kiigiik tireticiye degil, tiiccar-tefeci unsurlara intikal ettigini “ger-
cekei bir ilk yaklasim olarak” kabul ettik. Keza, diferansiyel rantin, ticari
kér veya tefeci faiziyle kaynagsabilme ihtimaline, bu boliisiim kategorisinin
kiiciik iiretici gelirleri disinda tutulmasini kolaylagtiran bir teorik varsa-
yim olarak deginildi. Ayni temel meselenin, yani kiigiik iireticilik sartla-
rinda, Uretici geliri ile artik Giriind belirleyen iktisadi siiregler meselesinin
farkli gortntiileri olan bu varsayimlar, aslinda birer “hipotez” olmay1 hak
edecek teorik formiilasyon i¢inde sunulmus degillerdi. Ancak, kiigiik tire-
ticilige iliskin teorik tahlil, 6n planda ele alinmasi gereken mesele olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ve bize dyle gelmektedir ki, teknik-ekonomik ilerleme
faktorlerinin kiigiik tiretici payini kisa ve uzun dénemlerde farkli yonlerde
etkilemesi, kiigtik tireticinin; “doniisii olmayan bir yol” izleyerek ve yogun
bir somiirii iliskisine girdigi i¢in uzun dénemde belirgin kazanglar saglaya-
mamasina ragmen, ni¢in artan odl¢iilerde piyasaya agildigini agiklayan bir
anahtar getirebilir. Yine ayni ¢ergeve icinde ele alinmasi gereken ve kismen
teorik, kismen ampirik boyutlar: olan bir diger mesele, teknik-ekonomik
“ilerleme faktorleri’nin kiigtik tireticilikte tanimlanmasi, siniflanmasi, olu-
sumunun ve gerceklesme bi¢imlerinin tahlili ile ilgilidir.

Farkli planda, ancak belki de daha temel nitelikte bir dizi teorik mesele,
kiiciik tireticiligin biinyesinden dogan boliigiim iligkilerinin ekonominin
timi ile ve 6zellikle kokenleri tarimda olmayan béliistim iligkileri ile ba-
gintilar1 tizerinde diigtimlenir. Miibadele iliskileri bu bagintilar: saglayan
ana halka olur ve bu yiizden bu mesele ile ilgili cevaplar1 deger teorisinde
aramak gerekecektir. Yukarida, kisaca, nispi fiyatlarin, deger-fiyat iliskileri-
nin ele alinan meseleler agisindan tasidig: 6neme degindik. Bu temel bagin-
tilara bagka ne gibi sorularla yaklasabiliriz? Ornegin, tarim dis1 kesimlerde
olusan kar ve faiz hadleri ile tarimdaki ticari kir oranlari, tefeci faiz hadleri
arasinda ne gibi iliskiler vardir? Bu sorunun cevabi, tarimda tezahiir eden
tiiccar-tefeci sermayesinin kaynaklarinda ve bu sémiirii alanlarina ekono-
minin diger kesimlerinden sermaye transferini (dolayisiyla esit ve genel kar
ve faiz hadlerinin olusmasini) 6nleyen kurumsal engellerde mi aranmali?

Ayni temel bagintiy1 aydinlatabilecek; ancak bu defa, 6rnegin deger teo-
risi yaklasgimindan ziyade ampirik-tarihi gézlemlerle cevaplandirilabilecek
baska sorular da vardir. Bunlar, kiigiik tireticiligin biinyesinden dogan artik
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unsurlarinin kullanim alanlari ile ilgilidir. Ornegin, tefeci-tiiccar somiirii-
sti, kiigik milkiyetin tasfiyesini ve bu tasfiye siireci i¢inde sagladig: biriki-
mi toprak miilkiyetine (ve muhtemelen kapitalist ¢iftlikler biinyesinde ger-
ceklesecek sermaye birikimine) doniistiirmeyi mi hedef almistir? Yoksa bu
unsurlar, tarimda kii¢iik miilkiyetin stiregelmesini; kiigtik tireticiligin ger-
ceklestirdigi verim artiglarinin biiyiik kesimine uzun dénemde el koymay,
ancak bunu bizatihi birikimin kaynagini (kiigiik milkiyeti) kurutmadan
stirdiirmeyi; artik iiriini ise esas itibariyle tarim dis1 sermaye birikimine
doniistiirmeyi mi tercih etmektedirler? Veya bu gruplar artik tirtinti yalniz-
ca titketmekten bagka bir fonksiyon tagimayan, tam anlamiyla olumsuz bir
tarihi misyona sahip bir sinif m1 olugturmaktadirlar?

Biyiik ¢ogunluguyla bu sorularin cevaplari kiigiik treticiligin digina
tagan teorik ve ampirik ¢aligmalarla aranmalidir. Ancak, kiigiik treticilik
baslangi¢ noktas: alinmasaydi, yukaridaki sorulardan bir¢ogunun ortaya
atilmasi dahi, herhalde imkénsiz olurdu.



BirR ARASTIRMA GUNDEMININ EVRiMi:
“TARIMDA URETiM ILiSKiLERI”NDEN
“ULUSLARARASI TICARETTE BOLUSUM
KATEGORILERI”NE'®

105,

1960’11 yillarin sonlarinda, bugiinkii anlayisa gore, “akademik”, hatta
“iktisat-i¢i” sayilamayacak bir alanda patlak veren bir polemigin tarafi ol-
dum. Tartisma, genel olarak ve Tiirkiye baglaminda tarimda iiretim iliski-
leri sorunsali etrafinda diigtimleniyordu.

Bu tartigma, beni, giderek genisleyen bir arastirma giindemine yonlen-
dirdi. Bu giindemin son durak noktasina, uluslararasi ticarette boliisiim
iliskileri diyebilecegimizi diistiniiyorum.

Tiirkge, uluslararasi sosyal bilim yazininda kullanilan bir dil olmadig:
i¢in, s6zii gegen arastirma giindeminin gelisimini yansitan tirtinler, tek bir
istisna disinda, Tiirkiye i¢cinde sinirli kaldr.

Ancak, bu gergeve i¢inde ortaya ¢ikan Tiirk¢e katkilarin ait oldugu so-
runsallar, sadece Tiirkiye’ye 6zgii degil, daha “evrensel” gereksinmeler ile
de ilgili idi. Bu nedenle, Tirkiye'deki tartismalardan ve katkilardan tama-
men bagimsiz olarak, uluslararasi sosyal bilim yazini, bazen es zamanli,
¢ogu hallerde de kisa bir gecikme ile ayni sorunsallar: incelemeye, tartis-
maya basladi. Bunlar, bir boyutu ile iiretim bi¢imlerinin eklemlenmesi; di-
ger boyutu ile de meta (deger) zincirleri ¢6ziimlemesinin uluslararast ham
madde ticareti alanina taginmasi biciminde gerceklesti. Ancak, bu iki farkls
aragtirma alani arasinda kavramsal, metodolojik ve ampirik baglantilar ku-
rulmada.

Bu kisa not, Tiirkiye’de sozii gegen arastirma giindeminin nasil gelistigi-
ni, kendi ¢aligmalarima referans vererek agiklama amaci giidiiyor.

Bu notta referans verilen ve 6zellikle izerinde duracagim eski ¢aligmalar

1 Bu ¢alisma Kasim 2003’te Istanbul’da yapilan Arastirmacilar Zirvesine sunulan bir
bildirinin gozden gegirilmis bi¢imidir.
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sosyal bilimlerin hangi alanina girmektedir? Ben, kendi katkilarimi, 6n-
celikle iktisat¢1 kimligimle yaptim. Ne var ki, geleneksel iktisat bu tiirden
tirtinleri kendi biinyesinde gormemektedir. Dolayisiyla bu not, ayni zaman-
da, bugiiniin iktisat¢ilarini, disiplinlerinin giindeminde meydana gelen da-
ralmaya kars1 uyarma ve disiplinler arasi is birliginin yararlarini vurgulama
gibi bir ikinci amag daha izliyor.

Joan Robinson tarafindan bir zamanlar “sosyal bilimlerin kralicesi” ola-
rak nitelendirilen iktisat, son yillarda bu nitelendirmeyi hak etmeyen bir
gelisme dogrultusu gostermektedir. Giindemini daraltarak ice donmiis;
diger sosyal bilimlerle iletisimi reddetme egilimine girmis; bunu belli bir
“dstiinlik” iddiasina baglamis; giderek kendi metodolojisini ve sorunsalini
diger sosyal bilim alanlarina “ihra¢ etmeye”, yani, komsu disiplinleri “kolo-
nize etmeye” baglamistir.

Bu gelismelerin, hem sosyal bilimlerin diinyay1 (daha somut olarak
toplumlari) kavrama gabasi olarak anlasilmasi gereken ortak giindemi ile
uyumlu olmadigini, hem de dogrudan dogruya iktisat disiplinine zarar ver-
digini digiintiyorum.

Bu notta deginecegim eski tarihli ¢calismalarim, standart iktisadin tak-
sonomisi i¢inde tarim iktisadi ve uluslararasi ticaret konularina girer.
Ancak, benim yaklasimim geleneksel iktisadin bu konular: ele alis tarzi
ile cakismamaktadir. Elbette iktisat disiplininin ortak &geleri kullaniliyor;
bunlardan yararlaniliyordu. Ancak, bu ¢aligmalar, ayni zamanda sosyal
bilimlerin komsu disiplinlerinin yaklasim ve katkilarina da dayanmakta
idi. Bu nedenle, s6zii edilen arastirma giindemini gozden gegirirken sosyal
bilimlerin farkli kollar1 arasindaki is birliginin olanaklar: ve yararlari da
vurgulanmis olacaktur.

Tarimda Uretim Iliskileri

1969’da “Tarimda Feodal Uretim Iliskisi ve Basit Meta Uretimi” baslikli
bir ¢alismam yayimlandi. Bu yazi, “tarimda tiretim iliskileri” izerinde beni
ve Muzaffer Erdost’u kars1 karsiya getiren bir tartigmaya yol act1. 1k basta-
ki niyetimden bagimsiz olarak tartisma, sosyalist hareketin stratejilerinin
(yani sosyalist veya milli demokratik devrim se¢eneklerinin), Tiirkiye top-
lumun yapisinin (kapitalist veya feodal) niteligine bagli olarak belirlenmesi
gerektigi savi ile baglantilandirilmisti.

Marksist klasiklerin yeni bastan ve Tiirkiye gercekleri cercevesinde yeni-

den yorumlandig1 bu tartisma, sosyal bilim disiplinleri icinde nasil bir yer
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kaplamakta idi? Marksizmin, bir eylem rehberi olarak yorumlanan yoni-
nii ilgilendirdigi i¢in, geleneksel sosyal bilim taksonomisi disinda kaldig:
sOylenebilir. Ne var ki, piyasa i¢in tiretim yapan aile isletmelerine dayali
bir tarimsal yapiy1 iceren kapitalist (veya “feodal”) bir ekonomiyi, belli bir
kavramsallastirma i¢cinde ¢6ztimlemeyi hedefledigi 6l¢tide bilimsel bir ¢aba
da sz konusudur. Nitekim birkag yil sonra, asag1 yukar1 ayni sorunsal Bat1
sosyal bilim yazininda iiretim bigimlerinin eklemlenmesi baslig1 altinda
(ancak, bu kez, “sosyalist strateji” onceligi arka plana kaymis olarak) zen-
gin bir tartisma konusu oldu. Ustelik Boratav-Erdost tartismasi Seddon-
Margulies ikilisi tarafindan (sanirim) Journal of Peasant Studies’te 6zetlen-
di ve degerlendirildi.

Kiigiik Ureticilikte Boliigiim Kategorileri

1969-1970 tartigmasi beni, kapitalist bir ortamda piyasa i¢in tiretim ya-
pan koyli tariminda (“basit meta iiretimi” icinde) ortaya ¢ikan boliisiim
iligkilerinin/kargitliklarinin kavramsallastirilmasina ve nicel analize yat-
kin bir bigimde incelenmesine yonlendirdi. Bunun igin klasik/Ricardo’cu
bolisiim analizinin kavram gergevesinin agilmast ve Kapital’in 3. cildin-
deki ipuglar: iizerinde, yani bastan insasi gerekiyordu. Bu “yeniden insa”,
Ricardo tarafindan “yeryiiziinden elde edilen hasilanin, toplumsal siniflar
arasindaki paylasimini diizenleyen yasalar: belirlemek” diye tanimlanan
“politik iktisadin temel sorunsali” ile elbette yakindan ilgilidir. Ote yandan
nicel analizin milli muhasebe sistematigi ile uyum saglama zorunlulugu
dogmakta idi. “Kiigiik Ureticilikte Boliisiim Kategorileri” baglikli ve 1972
tarihli bir makalede bu hedefe uydugunu diisiindiigiim bir kavramsal ¢er-
¢eve olusturdum.

S6zii gegen bolisiim ¢ergevesi, nicel olarak, 1970’li yillar boyunca
Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde yonettigim iktisat lisans seminerlerinde kirsal
kokenli 6grencilerin gerceklestirdigi koy monografilerinde ve bir doktora
tezinde uygulandi. Bu monografiler, ekonominin tiimiinii (makro-iktisadi)
veya isletme-tiiketici tabanli mikro-iktisad: temel alan geleneksel iktisadi
aragtirma yontemlerinin disina ¢ikmaktaydi. Coziimleme birimi olarak koy
alinmakta; geleneksel iktisat¢ilarin sevmedigi, hane halki anketlerine da-
yal1 veri toplama yontemleri uygulanmakta ve boliisiim iligkilerinin cesitli
noktalarinda yer alan ekonomik aktorlerin toplumsal konumlari {izerinde
odaklanilmakta idi. Boylece dar anlamiyla “iktisadi” sayilmasi gereken
bir sorun, “sosyolojik” yontemlerle inceleniyor; sosyoekonomik katmanlar
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mercek altina aliniyor; olgunun politik yansimalarinin da igerilme olanak-
lar1 ortaya ¢ikiyordu. Sozli gegen seminer calismalarinin nicel sonuglarini
birka¢ yil sonra, 1980’de, Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm baslikli kitapta
bir araya getirip sundum ve boliistim ¢ergevesini bu deneyimlerin de 15181
altinda olgunlastirdim. Geleneksel iktisadin dar gindemi disina ¢ikilmasa
ve komsu sosyal bilim disiplinleri ile iletisim kurulmasa idi, bu ¢alismalar

miimkiin olamayacakt.

Diinya Ham Madde Ticaretinde Boliisiim Kategorileri

1974 OPEC petrol zammindan sonra, diinya ekonomisinin isleyis me-
kanizmasi ve kurallarinda az gelismis iilkeler aleyhine sistematik sapmalar
oldugu algilandi. Yoksul tlkeler (“77’ler Grubu” adi altinda) uluslararas:
orgiitlerde ortak davranma karari aldilar. Birlesmis Milletler biinyesi icinde
yapilan bir dizi ¢alisma sonunda Yeni Uluslararas: Ekonomik Diizen baslig1
altinda (ve sozii gecen “sapmalar”™ yoksul iilkeler lehine degistirmeyi 6n-
goren) bir hedefler dizisi kabul edildi. 1970’1i y1llarin énemli bir boliimiin-
de UNCTAD, az gelismis iilkelerin uluslararas: taleplerinin gortigildag,
miizakere edildigi ve kimi yeni diizenlemelerin giindeme geldigi bir forum
olusturdu. UNCTAD Sekreteryasi, aynt dénem icinde diinya ekonomisine
az gelismis tilkelerin perspektifi ile bakan ¢aligmalar yapti. Bu gergeve i¢in-
de, diinya ham madde ticaretinde yoksul iilkeler icin 6nem tasiyan bazi ham
maddelerin pazarlanma siireglerinin anatomisini, nicel bulgularla birlikte
ortaya ¢ikaran bir dizi arastirma yayimladi. Bu incelemelerde, uluslararasi
ham madde ticaretinin ana aktérleri olan ¢ok uluslu sermaye gruplari belir-
leyici 6geler olarak ortaya ¢ikiyordu.

UNCTAD arastirmalarinda elde edilen bulgularin, daha 6nce insa et-
meye ¢alistigim “kiigtik dreticilikte boliisim kategorileri” sistematigine
uyarlanabilecegini fark ettim. 1977°de “Diinya Ham Madde Ticaretinde
Boliisiim Kategorileri” baslikli bir ¢aligmay:1 (6nce The Turkish Yearbook of
International Relations i¢inde Ingilizce, sonra da Tiirkge olarak) bu cerceve
icinde kaleme aldim. Uretim tabanindan baslayarak nihai titketim nokta-
sinda son bulan pazarlama ve boliistim zincirinin, ilgili aktorlerin (iiretici-
nin, ihracatg1 ve ithalatgi iilkelerin ticaret sermayesinin, devletlerin) pay-
larinin belirlenebilecegini ve boliusiim iliskilerinin ¢6ziimlenebilecegini
gostermeye calistim. Muz ve tiitiin/sigara icin UNCTAD verilerini bu ¢er-
¢eveye uyarladim. Bu tiir bir ¢alisma, milli muhasebe, d1s ticaret sistematigi

bakimindan standart iktisada; deger kurami-somiirii iliskileri bakimindan
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Marksist kurama, dis ticarette esitsiz piyasa yapilarini vurgulayan yoniiyle
yapisalci iktisat yaklagimina, ¢ok uluslu sirketlerin ve metropol-¢evre dev-
letlerinin rolleri agisindan uluslararast iligkilere (veya daha sonra “ulusla-
raras1 politik iktisat” adini alacak olan karma disipline) uzanan tipik bir

disiplinler arasi is birligini gerekli kilmakta idi.

Meta/Deger Zincirleri Coziimlemesi ve
Ham Madde Ticaretine Doniis

1970’li yillarin sonunda, ulusal ve uluslararasi diizlemde sermayenin
egemenligini hedefleyen karsi saldirilar “yeni uluslararas: ekonomik dii-
zen” giindeminin ve li¢lincii diitnyanin uluslararasi platformdaki talepkar
tavirlarinin tarihe karigmasi ile sonuglandi. Dolayisiyla UNCTAD’1n ve
diger arastiricilarin uluslararasi ham madde ticaretinin ve bu siireg i¢in-
de olusan boliisiim iligkilerinin elestirel analizine doniik ¢aligmalar: son
buldu. Ancak, bu kez, 6nceki ham madde ¢6ziimlemelerinden tamamen
bagimsiz olarak ¢ok uluslu sermaye gruplarinin sinai iiriinlerin emek yo-
gun asamalarini az gelismis tilkelere tagimalar: ve liretim siireci ile piya-
sa kanallarini denetlemeleri 1975 sonrasinda Frobel ve arkadaslari, 1990
sonrasinda ise Gereffi ve arkadaslar: tarafindan incelendi. Gereffinin ge-
listirdigi yaklasim, meta zincirleri baslig1 altinda boliisiim siirecini kap-
sayacak bir bigim kazandi. Uluslararasi sermayenin ve ¢ok uluslu sirketle-
rin stratejik analizi, merkez ve ¢evrede devlet aygitlarinin rolleri, maliyet
farklarini yaratan sosyoekonomik etkenler gibi 6geler kapsandig1 i¢in, bir
kez daha, geleneksel iktisadin dig ticaret kuramlarinin sinirlar: disina ¢i-
kildi.

Bu caligmalar, merkez ve ¢evre ekonomilerindeki tiretim kogullarinin
ve buna bagli olarak isgiicii maliyet farkliliklarinin kargilagtirmali anali-
zine uzanmakta idi. Bu ozellikler, bir kez daha, iiretim bicimlerinin diin-
ya kapitalist sistemi i¢inde eklemlenmesi sorunsali ile baglantili Marksist
yaklagimlar: giindeme getirdi. Bu giindem yenilenmesi, iktisada komsu
sosyal bilim disiplinlerinin de aragtirmalara katilmasina yol agt1. Ornegin
Tiirkiye’de Denizli-Buldan’da yerel sanayi sermayesinin ve bagimsiz gele-
neksel iireticilerin uluslararas: sermaye ile etkilesimlerinin ekonomik ve
toplumsal sonuglar1 ve sinif profilindeki yansimalar1 iktisat¢ilar tarafindan
degil, Ayata, Dikmen, Ozugurlu gibi sosyologlar tarafindan incelendi.

Ote yandan, 1990’h yillarin sonlarina dogru uluslararasilasmis sa-

nayi iiretimi icin gelistirilen meta zincirleri analizini bir grup arastirici
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(Kaplinski, Talbot, Humphrey vd.) yeni bastan tarimsal iriin ticaretine
tasidilar. Bazen “deger zincirleri” baghg: altinda gelistirilen bu yeni kugsak
incelemeler, nihai piyasalardaki (6rnegin Bat1 siipermarketlerindeki) fiyat-
lar1 ayristirarak, ihracatgi ve ithalatci tilkelerdeki farkli aktorlerin paylarini
tahmine tesebbiis ettiler. Ne var ki, kullandiklar: verilerin niteligi, 20 yil
oncesinin UNCTAD c¢alismalarinin gerisinde kalmakta idi. Kuramsal, me-
todolojik ve kavramsal olarak da 1977°de gelistirilen gercevede ¢6ziilmiis
olan bazi sorunlar agilamamakta idi. Ancak, piyasa siirecinde yer alan farkli
aktorler arasindaki giic iligkilerini dikkate alan; ¢evre ve merkez iilkelerde
piyasa zincirlerini anket-tiirii veri toplama teknikleriyle inceleyen bu ¢alis-
malarin da geleneksel iktisadin yerlesik yontem ve yaklasimlariyla yapila-
mayacag1 agiktur.

Kissadan Hisse

Piyasaya dontik kiiciik iiretici (aile emegine dayali koylit), kapitalist bir
ortamda boliisiim iliskilerine ticari (ve keza mali) sermaye araciligiyla girer.
Bu iliskilerin bir boliimii geriye doniik piyasa baglantilari iginde (¢iftcinin
eline gegen fiyatla, tiretim girdileri ve titketim fonu i¢in ¢ift¢inin 6dedigi
fiyat arasindaki makas aracilifiyla) gerceklesir. Ulusal bir ekonomide bu
boliisiim iliskisindeki degismenin dogrultusu ve boyutlar: i¢ ticaret hadleri
analizi ile arastirilir. Bu analizin ham madde ihracatgisi ve ithalatc tilkeler
arasindaki boliisiim sorunsalina taginmasi dis ticaret hadleri araciligiyla
olur.

Ancak, treticiden kaynaklanan arti-iirine ticaret yoluyla el konmasi,
ileriye doniik piyasa baglantilari ile de gergeklesir. Bu halde, nihai piyasada
olusan fiyatin, ara-mal, katma deger 6gelerine ayristirilmasi; katma dege-
rin de arti-iiriin ve tretici (emek¢i) 6geleri arasinda paylagilmas: bolisiim
stirecini betimler. Otuz kiisur yil 6nce inga etmeye ¢alistigim, kiigiik iireti-
cilikte (basit meta iiretiminde) boliisiim kategorileri bu tiirden bir kavra-
y1s ve ¢ozlimleme ¢abasinin iiriinii idi. Ayn1 semanin, diinya ekonomisinin
cevresi ile merkezi arasindaki ham madde ticaretine uyarlanmasinin da
miimkiin oldugunu birkag yil sonra gostermeye ¢aligmistim. Bu kez, bo-
liisiim siirecleri daha karmagik hale geliyordu. Islenen, déniisiime ugrayan
ham maddelerde, tiretim giderleri, iicretler ve karlar tizerinde ek bilgiler
(veya varsayimlar) gerekiyordu. Arti-iiriin ve emekgi paylarindan her bi-

rinin tiir olarak tanimlanmasi; bunlarin ihracatci, ithalatci tlkelere ve ¢ok
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uluslu sermaye gruplarina aidiyetlerinin (ekonomik/sosyal nitelikleri belir-
lenerek) saptanmasi; nihayet bu paylasim semasinin bir somiirii iligkisine
tekabiil edebilmesi i¢in fiyatlarla (Marksgil anlamdaki) degerler arasindaki
sapmalarin derece ve dogrultusunun arastirilmasi...>

Bu notta gozden gecirdigim arastirma giindeminin dogusuna ilham
veren ilk tartigmalardaki kuramsal ve ampirik katki ve bulgularimiz,
Tirkiye’de “devrim stratejileri” tartismalar1 icinde kayboldu; killendi.
Tirkiye’de sosyal bilim gelenegi “bellek kayb1” rahatsizlig: tasidig: igin,
sonraki katkilardan bugiine tasinan pek az sey kalmigtir. Uluslararas: ik-
tisat yazininda da benzer bir siire¢ meydana geldi. Zira hem Tiirkiye, hem
diinya, ilerici-radikal degil, tutucu bir konjonktiire girmisti. Kiiresellesmeci
ve serbest piyasaci sdylemler, “yeni uluslararasi ekonomik diizen” talepleri-
nin yerine gegmisti. iktisat disiplini, biinyesinde yeseren elestirel akimlari
“ihrag etmis”; neoklasik bagnazlikla kaba ampirisizmin sinirlar1 i¢ine siki-
sip kalmigt1. Onceki yaklagimlarin disiplinler arasi iletisimi ve is birligini
zorunlu kilan bakis acis1 unutulmustu.

Ne var ki, ¢ok gegmeden “devran” bir kez daha degisecekti. Bilim ¢evre-
leri disinda patlak veren kiiresellesme elestirileri, sosyal bilimleri de etkile-
meye basladi. Tutucu konjonktiirlerde tamamen tasfiyeye ugramamis eles-
tirel-ilerici bilim insanlarinin katkilar1 6nem kazanmaya basladi. Diinya
ekonomisinin isleyisine emperyalizm ve somiirii perspektifiyle bakanlarin
sayist arttr. Bu arada gelistirilen meta zincirleri yaklasimini ham madde
ticaretine uyarlamak isteyenler 6nceki katkilardan biiyiik 6l¢iide habersiz
olmalarina ragmen’® onlarla benzegen bir ¢erceveye yoneldiler.

Boylece, piyasaya doniik koylii tariminda iiretim iligkileri baslig1 altin-
da baglayan bir tartigmanin, diinya ham madde ticaretinde boliigiim ka-
tegorilerinin incelenmesine kadar uzanan bir ¢éziimleme siirecinin anah-
tarin1 olusturabilecegini gostermeye calistim. Bu anahtarin iyi ¢aligmasi
icin bazi geyler gerekiyor. Birincisi, boliistim iliskilerini somiirii kavramiyla
analiz edebilmek i¢in en elverisli kuramsal hareket noktas: klasik (ve 6zel-
likle Marksgil) politik iktisadin artik kavramidir. Bu gergeve disinda ger-

ceklestirilen ¢aligsmalarin verimsiz, hatta zaman zaman yaniltici olabilece-

2 Fiyat-deger ikileminin, uluslararasi ticarete, biraz farkli bir ¢ergeve olusturan esitsiz de-
gisim ¢oziimlemesi iginde A. Emmanuel tarafindan tagindigini da belirtelim.
3 Ham madde ticaretini deger zincirleri ¢6ztimlemesi i¢inde inceleyen yeni kusak aras-

tiricilar arasinda UNCTAD’1in eski ¢aligmalarina (belirleyebildigim kadariyla) referans
veren tek kisi J. M. Talbot’tur.
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gine dikkat gekmekte yarar vardir'. Ikincisi bu tiir bir ¢6ziimlemeye “ikti-
sat” perspektifi ile baslanilsa bile, konunun tiim zenginligiyle kavranmasi
i¢in sosyal bilimlerin tiim komsu disiplinlerinin, yani sosyolojinin, tarihin,
siyaset biliminin, “uluslararasi politik iktisat” disiplininin kucaklanmasi
gerekiyor.

Geleneksel iktisat yoksullagmaktadir. Benim bu kisa sunusta 6zetledi-
gim c¢aligmalarin inceleme alanlari, yukarida da degindigim gibi, gelenek-
sel iktisadin iki uzmanlik alanina girer: Tarim ekonomisi ve uluslararasi
ticaret... Birinci alandaki uzmanlar, kéyliiliige 6zgii bir boliistim kategori-
si kabul etmez; bu sinifa ait geliri, dort “faktor geliri’ne (iicret, rant, faiz,
kar kategorilerine) ayrigtirir; koyli sinifi da boylece “tasfiye edilmis” olur;
uygun bir iiretim fonksiyonu ve tam rekabet varsayimlar1 sayesinde “ar-
tik” kategorisini yok eder. Dahasi, tarim iktisatcilari, yerel gii¢ odaklari,
tefeci-tliccar, devlet aygit1 ile koyliilik arasindaki baglantilari inceleyen koy
sosyologlarinin, antropologlarin, tarihgilerin ve siyaset bilimcilerin bulgu-
lariyla da ilgilenmezler.

Geleneksel uluslararas: ticaret ogretisi ise, serbest ticaret kosullarinda
farkli cografyalardaki faktor fiyatlarinin (yani, tilkeler arasi kir oranlar:
ve licretlerin) esitlenme egilimine girecegini; “ticaret yoluyla somiirit”ntin
ise kavramsal olarak imkénsiz oldugunu ileri stirer. Uluslararas: ticaret
uzmanlari, farkli ham maddelerin hangi toplumsal iligkiler i¢inde tretil-
digini, hangi sermaye gruplar: tarafindan, nasil pazarlandigini, metropol
ve ¢evre devletlerinin farkli rollerini, kisacasi esit olmayan giig iligkilerini
inceleyenlere kars: kayitsizlik igindedirl.

Diinyay1 elestirel bir perspektifle kavrama c¢abasi icinde olan sosyal bi-
limcilerin, bu nedenlerle, birbirleriyle haberlesmeleri, is birligi yapmalarin-

da biiytik yarar vardir.

4 A. Emmanuel, esitsiz degisim yaklagimini hem Marksist (isgiictiniin fiyat:1 ile degeri
arasinda merkez ve gevre iilkelerinde farkli boyutlarda sapmalar), hem de neoklasik
(merkez ve cevrede tam rekabetgi fiyatlardan farkli boyutlarda sapmalar) kuram tizerine
kurmaya ¢alismakta; bu nedenle giigliiklerle karsilasmakta idi.



Exsi DEGERLER VE
Exsi SOMURU ORANI UZERINE!

OXG

I

Hasan Ersel, Toplum ve Bilim’in 3. sayisinda yayinlanan yazisinda,
Morishima ve Von Neumann modellerini kullanarak Steedman’in elesti-
rilerinden hareket ederek Marksist emek-deger kuraminin “bagl tiretim”
s6z konusu iken karsilasacagi sorunlari incelemeye girisiyor. Von Neumann
terminolojisi ile “bagli iretim” (veya “bilesik iirtin”) tek bir tiretim siirecin-
de ayn1 anda birden fazla mal iiretilmesi halidir. Ersel, sayisal bir 6rnekle
gelistirdigi iki stire¢ ve iki maldan olusan (ve her siirecin iki mali da tiret-
tigi) bir modeli once fiyatlar ve kar orani sonra da (Marksist anlamda) de-
gerler ve arti-deger (somiirii) orani i¢in ¢oziiyor. Elde ettigi sonug gercekten
carpicidir; zira, fiyatlar ve kar orani arti ciktigr halde, bazi mallarin (Ersel’in
orneginde bir malin) degeri ve somiirti orani eksi ¢ikabilmektedir. Hemen
belirteyim ki, sémiirii oraninin eksi ¢cikmasinin nedeni, bazi degerlerin eksi
olmasidir. Bu nedenle sonuglarin tartisilmasinda “eksi degerler” sorununu
ele almak, “eksi somiirii oran1” sorununu da icermis oluyor. Bu yazida da
baoyle yapilacaktir.

Bu sonucu “¢arpicr” olarak nitelendirdim. Nedeni, Marksist iktisada agi-
na olan herkes i¢in ac¢ik olsa gerektir: Kapitalist bir ekonomi fiyatlarla isler
ve bu ekonomide ana somiirii kategorisi, fiyatlarla hesaplanan kardir. Karin
art1 oldugu; yani fiilen somiiriintin var oldugu bir durumda, arti-deger ora-
ninin eksi olabilecegi ispat edilirse, Marx'in kapitalist somiiriiyii agiklamak
i¢in gelistirdigi arti-deger kurami ¢6kmiis olur. Bu ¢ergevede, kar1 hala bir
somiirii kategorisi olarak gormekte 1srar edeceksek, kapitalist somiiriiyii
agiklayacak farkli kuramsal dayanaklar gerekecektir. Ersel de boyle soylii-
yor ve anladigim kadariyla, “iktisatct Marx'tan” vazgecilerek “sosyolog ve

1 Toplum ve Bilim, Kis 1977, No. 4.
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tarih¢i Marx’a” basvurulabilecegini telkin ediyor: “Bu durumda kapitalist
ekonomide somiirii olgusunu arayanlarin, Marx’in deger kuramindan ba-
gimsiz olan baslangi¢c noktalarina gitmeleri gerekir. Bunlar ise, Marx’in
miilkiyet ve el koyma iliskilerine iliskin yaptig1 gozlemler ve ortaya attig1
hipotezlerdir.”(Ersel, s. 67)

Bu yazida, yukaridaki sonuglarin ana dayanagini olusturan “eksi deger”
bulgusunun Marksist iktisatta yeri olamayacagini ve bu yiizden kullanilan
yontemin ve modelin Marx’in arti-deger kuraminin igsel tutarliligini sina-
ma bakimindan bir anlam tagimayacagini géstermeye ¢alisacagim. Bu, kul-
lanilan modelin “Marx’in yaklagimina siki sikiya bagli kaldigi™n1 yazan (s.
54) Ersel’in savinin reddi anlamina gelir. Bu husus 6nemlidir; zira burada
yapilan, arti-deger kuramini farkli bir boliisim kuramiyla (6rnegin marji-
nal verimlilik kuramiyla) karsilastirmak; farkl: yaklasimlarin erdemlerini
ve handikaplarini tartigmak degil; Marxin tanimlar: ve kavramsal ¢erge-
vesi icinde kalarak Ersel’in sonuglarini ¢ikaramayacagimizi ileri stirmek
olacaktir.

Ayrica, “bagli tiretim” olgusunun, arti-deger kuramina degil, bilciim-
le deger kuramlarina, hatta isletmecilik ve muhasebe disiplinlerine iligkin
giigliikler getiren genel bir sorun ortaya attigini ve sorunu ¢ézmek i¢in
Morishima’nin izledigi “optimum” deger yaklasgiminin dogru olmadigini

(Ersel’e bu noktada katilarak) kisaca ortaya koymaya ¢alisacagiz.

I1

Yukarida da belirttigimiz gibi, Ersel’in ¢oziimiinde eksi somiirii orani,
bazi degerlerin eksi olmasindan dogmaktadir ve bu yilizden sorunun 6zi,
“eksi deger” ifadesinde diigiimlenmektedir.

Marx’a gore deger, bir malin {iretimi i¢in toplumsal bakimdan gerekli
emek zamanidir (Kapital, Bolim I, Kesim I). Bu ifade ne anlama gelir? Bu,
bir varsayim midir; yoksa kanitlanmasi gereken bir 6nerme midir? Ikisi de
degil... Bu ifade bir tanimdir. Ve bu ytizden Marksist ¢erceve icinde insa
edilen herhangi bir modelde degerlerin bu tanima uygun olmas gerekir.
Aksi halde, “izlenen yolun Marx’in tanimlarina ve yaklagimina uygunlugu”
(Ersel, s. 55) ileri suriilemez.

Stiphesiz, Marx’in deger taniminin gerisinde, “tiretken faaliyet[in], ... in-
san emek giicliniin sarfindan bagska bir sey” olmadigini ileri siiren kuramsal
bir 6nerme vardir (Kapital, s. 37). Bu, biitlin sinifli toplum bi¢imlerinde, bo-

liagtimii ve tiretim iliskilerini; dogrudan tiretici olanlarin yeniden tiretilmesi
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icin gerekli olan emekle, emek fazlasi (art1 emek) arasindaki iliskilerde ve
ozellikle emek fazlasina el koymanin 6zel bigimlerinde arayan ve agiklayan
Marksizmin bir diger 6nermesine baglanabilir. Arti-deger kurami da bu so-
nuncu énermenin kapitalizme ait 6zel halidir. Bu yazida, Marxin kavram-
sal cercevesi i¢inde kaldigimiz i¢in, deger taniminin arkasinda yatan (ve
burjuva sosyal biliminin karsi ¢iktig1) bu genel 6nermeleri tartigmiyoruz.
Deger, bir malin tiretimi icin toplumsal bakimdan gerekli emek zamani
olarak tanimlaninca, “eksi degerler” ne anlama gelir? Bir malin Giretimi i¢in
toplumsal olarak gerekli emek zamaninin eksi (negatif) olmas: diisiintilebi-
lir mi? Yukaridaki tanimi kabullendikten sonra, eksi degerlerin degil miim-
kiin, “kabili tasavvur” dahi olamayacagini gérmek i¢in sadece sagduyu ge-
rekir. Uretimi icin negatif emek harcanan bir mali diisiinmek; diyelim me-
meli hayvanlarin tiremesini a¢iklamaya yonelik bir model yapan biyologun,
eksi agirlikta bir yavru dogurabilen bir memeli tiirit “bulmasina” benzer.?
Bu durumda Marksist oldugu ileri siirtilen bir modelin ¢6ziimii, eksi de-
gerler vererek sonuglaniyorsa, burada sorun Marx’tan degil modelden gel-
mektedir. Matematik diliyle, degerler modelin bilinmeyenleri iginde yer ali-
yorsa bunlar i¢in art1 olma sinirinin (Ersel’in notasyonuna gére L > 0) kon-
masi gerekir. Bu sinir, belli bir teknolojik yapidan, (iiretim siire¢lerinden) hem
deger, hem fiyat sistemini tiireten bir modelde, sadece pozitif degerlerle tutarli
¢oziim veren fiyatlar kiitmesinin miimkiin olabilecegi anlamina gelir.
Ersel’in yazisinda degerlerin art1 olma sinir1 yoktur. Ersel, “degerlerin
art1 olmasi’ni, bence, kanitlanmasi gereken bir 6nerme olarak ele aliyor.

»

Ger¢i, “Marx’ta emek degerlerinin saglamalar1 gerek[en]” &zelliklerden
biri, “bir malin emek degeri art1 olmalidir” ifadesiyle gosteriliyor (s. 52);
ancak Ersel, Morishima'yi izleyerek, Marx’da degerlerin art1 oldugunun ka-
nitlanabilmesi icin gerekli varsayimlardan da soz etigine gore, “art: olma”
ozelligi bir tanimsal sinirlama degil, kanitlanmasi gereken bir 6nermedir.

Nitekim Ersel’in sayisal modeli de sorunu boyle ele almistir.

I1I

Bu noktaya kadar, “eksi degerler” ve “eksi somiirti oran1” sorunlarini,
bagli iiretim olgusundan soyutlayarak ele aldim. $imdi, yukaridaki tespitin,
yani eksi degerlerin tanim geregi miimkiin olamayacag: hususunun bagli

tiretim durumunda da gegerli oldugunu géstermeye ¢alisayim.

2 Uretimi igin sifir emek harcanan bir nesne (sifir deger hali) tasavvur edilebilir; ama bu
tretilmeyen bir “mal”dir (hava gibi). Marksist iktisat bu nesneleri mal kabul etmeyerek
inceleme alan1 diginda tutar.
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Bagli tiretimden dogan sorun, emek dahil biitiin girdilerin tek bir tiretim
stireci icinde birlesmesi; ancak siirecin sonunda birden fazla mal elde edil-
mesi biciminde dogar. Uretim siirecinin biitiinliigii, emegin ve herhangi bir
girdinin, stirecin ¢iktilarini olusturan mallara ayr1 ayr1 ve belli miktarlar-
da indirgenebilmesine imkén vermez.

Bugday iiretiminin ortalama kosullarini yansittigini varsayacagimiz
bir 6rnek verelim: 250 saatlik emek ve 200 kg. bugdayin (tohumlugun) gir-
di oldugu bir iiretim siirecinin ¢iktilar: 1000 kg. bugday ve 500 kg. saman
olsun.? Uretim siireci tek oldugu ve bugday ve saman iiretimine ayrilan alt
stireglerden olusmadigi i¢in, 6rnek tipik bir bagl iretim halidir. Sorun su-
dur: Bugday ve saman, kullanim degerleri farkl: iki nesnedir; yani iki ayr1
maldir. Dolayisiyla ayr1 piyasalari, ayri degisim degerleri ve fiyatlar: olmasi
gerekir. Bu durumda bu iki malin degerini (igerdikleri emek miktarini) ayr1
ayr1 hesaplamak; yani, ayni stire¢ icinde harcanan toplam emek girdisini,
bugday ve samana ayirmak nasil miimkiin olacaktir?

Bugday+saman tek mal sayilsa idi, bu malin degerinin art1 oldugunda siip-
heye diisemezdik; zira, bir buguk ton bugday+saman tiretimi i¢in toplumsal
bakimdan gerekli emegin 250 saat dolaysiz emekten ve 200 kg. tohumluk
bugdayda icerilen dolayli emekten olustugu agiktir. Ancak bugdayla samani
ayr1 mal saymak zorunda oldugumuz i¢in érnegin 250 saatlik dolaysiz eme-
gin ne kadarinin bugdayin, ne kadarinin samanin iiretimine atfedilecegini
saptamadan deger hesabini yapamayiz. Ancak boyle bir hesaplamay1 yapma
iddiasinda olan hi¢bir matematik modelinin, saman i¢in pozitif, bugday i¢in
negatif degerler ¢ikarmaya da hakk: yoktur; béyle bir sonug anlamsiz, sag-
ma olur.*

Boyle bir sonucun sagmaligini, olay, iktisat ve deger kuramlar: disinda
saf bir biyoloji olay1 olarak diisiindiigiimiizde daha agik goriiriiz: Topraga
sagilan 200 kg.lik bugday, birka¢ ay sonra 1000 kg. bugday ve 500 kg. sama-
na dontismiis olur. Ayr1 ayri saman ve bugday ¢iktilarinin i¢inde 200 kg.lik
tohumun pay1 nedir? Herhangi bir biyoloji modeli, saman ¢iktisinda arti,
bugday ciktisinda ise eksi tohum girdisi “hesaplarsa” herhalde bu modeli de

anlamsiz ve sagma saymak zorunda kaliriz.®

3 Bugdayy, ticret mali kabul ederek 250 saatlik emegi, bugday cinsinden tanimlanan iicret
haddi ile ¢arpar ve tiim girdileri sadece bugdaya indirgeyebiliriz. Bu Ricardo’nun tek
malli modeline ve von Neumann’da isgicinin ele alinis bigimine uyar; ama simdiki ama-
cimiz bakimindan gerekli degildir.

4 Ornegin saman i¢in 300, bugday igin -50 (eksi elli) saatlik dolaysiz emek harcandigini
¢ikarak bir ¢oztimiin sagmalig1 herhalde a¢iktir.

5 Ornegin samanda 300 kg tohum, bugdayda -100 (eksi yiiz) kg. tohum girdisi veren bir
¢Ozim.
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Bu 6rneklerden hareketle, yukarida soyledigimiz genel ilkenin, yani her
malin degerinin art1 olacag: sinirlamasinin bagl tiretim i¢in de gegerli ol-
dugunu soyleyebiliriz sanirim.

Bu sinirlamay1 getirmek bagli Giretim sorununu siiphesiz ki ¢ézmiiyor.
Esasen bu yazida soruna bicimsel bir ¢6ziim getirme amaci da izlenmemek-
tedir. Ne var ki, degerlerin art1 olmasi sinir1 konduktan sonra, bagli tire-
timde dahi art1 kar orani veren bir sistemin eksi somiirii orani tizerine insa
edilmesi imkéni ortadan kalkar ve bagl tiretim arti-deger kuraminin bir
sorunu olmaktan ¢ikar.

Ancak bu durumda dahi ortaya ¢ikan indirgeme gii¢liigii bagli tiretimin
deger kurami i¢inde bir sorun olarak kaldigini gosteriyor: Tek bir tiretim
stireci i¢ginde olusan birden fazla malin degerlerinin ayr1 ayr1 hesaplan-
mas1 sorunu...

Ne var ki bu, sadece emek-deger kuramina ve Marksist iktisada ait bir
sorun mudur? Kesinlikle hayir! Emek-degerlerle hi¢ ilgilenmedigimiz, sade-
ce fiyatlardan olusan gergek bir piyasa ekonomisi diisiinelim. Tek bir iiretim
stirecinin birden fazla mal trettigini (bagli tiretimi) ve bu mallarin denge
tiyatlarla piyasada satildigini kabul edelim. Mallardan her birine atfedile-
cek maliyetler ve her bir malin tizerindeki kar orani nasil hesaplanacaktir?
Uretim siirecindeki girdilerin tiim siirece ait maliyetleri, ayr1 ayr1 mallara
nasil atfolunacaktir? Sorun 6ncekilerle aynidir ve sadece bir iktisat kurami
sorunu degil, ayn1 zamanda bir muhasebe ve isletmecilik sorunu olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu durumda, bagl tiretim olgusunun bilciimle iktisat, muhasebe, islet-
mecilik disiplinleri i¢in bir deger ve hesaplama sorunu olarak ortaya ¢ikar-
dig1 giiclitklerin ytkiint sadece Marksist iktisadin sirtina (ve iistelik konu
ile ilgisi olmayan arti-deger kurami iizerine) yikmak haksizlik yapmak ol-

muyor mu?

IV

Marx'in “sorununu” ¢6zmek iddiasiyla Morishimanin getirdigi “opti-
mum” ¢oziime Ersel’in yonelttigi elestiriler ise bence dogrudur. Kapitalist
bir ekonomide belli bir net hasilay1 saglamak i¢in toplam emek girdisini as-
garilestirecek bir ama¢ fonksiyonu distiinmek anlamsizdir; zira, toplam
emegin asgarilesmesi, artigin azamilesmesi anlamina gelmeyebilir.

Ersel’in de ifade ettigi gibi, “optimum emek yaklasgiminda ekonomi hem
rekabet¢i kapitalist ekonomiden farkli bir ama¢ (minimum emek kullani-
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m1) ve hem de farkli bir isleme mekanizmasina (ekonominin biitiiniini ige-
ren bir optimizasyon, 6rnegin bir merkezi planlama) sahip gériinmektedir.”
Ve bunu, “kapitalist ekonomide sémiirii olgusunu ortaya ¢ikartmaya ¢alisan
bir kuramda” yapmaya hakkimiz yoktur (Ersel, 5.65-66).

Bu dogru tespite kii¢iik bir eklenti yapmakla yetinecegim. Morishima’nin
optimum ¢6ztimiine ¢ok yakin bir model, sosyalist bir ekonomi i¢in Sovyet
iktisat¢ist Novozhilov tarafindan énerilmistir. Sosyalist bir toplumda, bel-
li bir hasilay1 elde etmek i¢in asgarilesmesi istenebilecek tek kaynagin insan
emegi olmasi gerektigi yargisindan hareketle Novozhilov, milli ekonomi-
de emegi asgarilestiren bir programlama modeliyle sosyalizmde etkin kay-
nak dagiliminin tanimlanabilecegini savunuyor. Béyle bir modelde, emek
tek gercek maliyet unsuru, diger kit kaynaklar ise sinirlamalar kabul edilir.
Bu tiirden bir planlama modelinin islemesinde Marksist anlamda degerler,
“dogru” hesaplama araglar1 olarak rol oynarlar. Béylece Novozhilov, emek-
deger kuraminin kategorilerinin sosyalist bir ekonomide hangi sartlar al-
tinda islevsel olabilecegini ortaya koymaktadir (Novozhilov, s. 130-148).

Bu noktada, bir normatif-optimizasyon modeli ile agiklayici bir model
arasindaki ayrim s6z konusudur. Bir optimizasyon modelinin agiklayici bir
gorev de gorebilmesi i¢in, modelin yapisinin, agiklamaya yoneldigi ortamla
belli bir uygunluk iginde olmasi gerekir. Ornegin amag fonksiyonu olarak
azami kér1 6ngoren bir model, kapitalist bir ekonomi i¢in agiklayici bir go-
rev gorebilir. Buna kargilik, eger sosyalist bir ekonomide, emek verimlili-
ginin azamilesmesi, planlama orgiitiine egemen olan davranis bi¢imini de
fiilen olugturuyorsa; o zaman Morishima-Novozhilov tiirii bir optimizasyon
modeli sosyalist bir ekonomi i¢in de agiklayici bir deger tasiyabilir.

Yukarida agikladigim nedenlerden 6tiiri, kapitalist somiiriiyt ¢oziimle-
meye yonelik arti-deger kuraminin ise, Morishima’ninki gibi uygunsuz des-
teklere bence ihtiyaci yoktur.
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SANAYi OTESi TOPLUMDA DEGER YASASI,
MULKIYET VE DEVLET UZERINE NOTLAR"

O

“Gelecek kurgusu” (fiitiirizm) ve {itopya... Ergun Tirkcan’in Toplum ve
Bilin?’in bu say1sinda yayimlanan biraz da fantezi 6zellikleri tagiyan “Sanayi
Otesi Toplumda Para, Emek ve Devlet Uzerine Kisa Bir Deneme”sinde her
ikisi de var. Pek de uzak goriinmeyen bir gelecekte bilgisayar ve elektronik
teknolojisinin bildigimiz para sistemini nasil “tarihin ¢6p sepeti’ne ataca-
gin1 gosterirken gelecek kurgusu; bu “yeni diinya’nin dogrudan demokra-
sinin gerceklesmesi, yani geleneksel baskici iglevleri ile devletin yok olmasi
dogrultusunda yaratacag: imkanlar tartisirken de titopya s6z konusu.

Ben de bu fantezinin bazi mantiksal sonuglarini tartistiktan sonra tiretim
giigleri Tirkcan’in kurguladig: diizeye ulagsmis olan bir diinyanin, kapitalist
tretim iliskileri ile bagdasamayacagini gostermeye ¢alisacagim. Faal niifu-
su sadece “emekgilerden” (hizmet iireticilerinden) olusacak olan; dolayisiyla
emek dig1 gelirlerin ortadan kalkacagi bu toplum bi¢imi, sosyalizmin, hatta
sosyalizm Otesi toplum bigimlerinin, gercek ve kalici anlamlari ile bu kur-
gu icinde yeniden giindeme gelecegini gosteriyor. Boyle bir ekonomi icinde
miibadele degerlerinin (goreli “fiyatlar”in) belirlenmesinde emek-deger ku-
raminin en saf biciminin gecerli oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu, Marx’in “meta-
larin basit dolagim1” Adam Smith’in ise, “o erken ve kaba toplum bi¢imi”
icin gecerli gordiikleri “emek-deger kuram1”dir ve bu saptama Tiirkcan’in
6ngordiigii “sanayi 6tesi toplum” biciminin bir diger ilging sonucu olarak
goriilmeli. Once bu sonuncu savi biraz tartismak istiyorum.

Adam Smith, Uluslarin Servetinde diyor ki: “Sermaye birikiminden ve
toprak miilkiyetinden 6nce gelen...(yani) emegin tiim {riiniiniin emekgiye
ait oldugu... o erken ve kaba toplum bi¢iminde, farkli nesneleri elde etmek
icin, gerekli emek miktarlar: arasindaki oran, bu nesnelerin degisimlerin-

de gegerli olabilecek tek kurali olusturur. S6z gelisi, avcilardan olusan bir

1 Toplum ve Bilim, No. 53, Bahar 1991.
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ulusta, bir kunduz avlamak genellikle bir geyik avlamaya gore iki misli daha
fazla emek sarfina yol agiyorsa, bir kunduz dogal olarak iki geyikle degisti-
rilmeli veya iki geyik degerinde olmal1.” Dogal olarak béyledir; zira bir kun-
duz Gi¢ geyikle degistirilecek olsa, geyik avcilari, kunduz avina yonelirler; ta
ki geyigin kunduz cinsinden fiyati, iiretimin emek igerikleri ile belirlenen
dogal diizeyine yiikselsin; emegin sektorler aras1 dagiliminda ve miibadele
oranlarinda asli denge yeniden kurulsun.

Paradoksal bir bi¢imde, Tiirkcanin sanayi 6tesi toplumu, yani “hiz-
metlerin hizmetlerle tretildigi ve degistirildigi; hizmet iireticilerinin kural
olarak bireysel (kiiglik) iireticiler oldugu; robotlarin tirettigi robotlar tara-
findan iretilen tiim sanayi ve tarim drinlerinin ise serbest mal oldugu”
bir ekonomi, hizmetler arasi degisim degerlerinin belirlenmesi bakimindan
Smith’in “o erken ve kaba toplum bi¢imi’ne benzesecektir. Farkli bir ifadey-
le, iireticiler, kendi hizmetlerine, Tiirkcan’in elektronik parasi araciligiyla
tamamen keyfi degerler bigseler bile, fiyatlar {izerinde bilgi edinmenin ¢ok
kolay ve bedava oldugu bir toplumda, hizmetler aras1 degisim degerlerinin,
her hizmetin igerdigi emek miktari ile belirlenebilmesi diginda bir denge
durumu s6z konusu olamaz. Buna yol agan ana varsayim, emegin farkli hiz-
met tiirleri arasinda tam akigkanligidir. Bunun nigin béyle oldugu, nite-
liksiz hizmet tiirlerinde agiktir: Herhangi bir hizmet tiiriintin (talep artis
nedeniyle veya tesadiifen) sistematik olarak asir1 degerlendirildigi gozle-
nirse, hizmet tireticileri diigiik fiyatli hizmetleri terk ederek pahali hizmeti
“liretmeye” ve sunmaya baslayacaklardur; ta ki, iki hizmet arasindaki degi-
sim orani emek zamani igeriklerine esit olsun. Denge saglayan mekanizma,
Adam Smith’in avcilarinin kunduz avindan geyik avina kaymalari ile esasta
aynidir.

Hizmetler arasi farkliligin niteliksel oldugu; yani egitim ve deney ile elde
edilen nitelikli emek tarafindan tiretilen hizmet tiirleri i¢in ne séyleyebili-
riz? Bir kere, hizmetlerin degerlerinin hesaplanmasinda, nitelikli ve nite-
liksiz hizmet tiirlerini birbirinden sadece dolaysiz olarak igerdikleri emek-
zamanlari ile degil, nitelik farklarini iceren belli katsayilar: da kullanarak
ayirmamiz gerekir. Bu katsayilar, sozii edilen nitelik ve beceriyi kazanmak
icin gerekli egitim veya deneyim elde edilmesinde sarf edilen zaman ve
zahmeti yansitacaklardir. Bu sapmay yaptiktan sonra, yukarida sozii ge-
¢en “tam akigkanligin”, nitelikli hizmet tiirleri arasinda da gegerli oldugu-
nu; ancak burada daha uzun bir siirenin s6z konusu oldugunu varsaymak
gercekei olacaktir. Diyelim, sanatseverlerin zevkleri operadan baleye dogru
kaysa ve yeni talep yapisina gore birdenbire goreli olarak “kitlasan” balerin-
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ler kendi hizmetleri i¢in opera sarkicilarina gore sistematik olarak asir1 bir
deger bi¢cmeye baslasalar. Yani bale gosterilerine giriste elektronik para ile
Odenen “k-byte” miktari, opera “fiyati”ni belirgin bi¢imde agarsa, konserva-
tuvarlarin opera bolimlerinden bale béliimlerine 6grenci kayacak ve birkag
yil sonra her iki hizmet tiiriiniin fiyati arasindaki oran igerdikleri basit + ni-
telikli emek zamanlar1 oraninda olusacaktir. Baglangicta, emegin hizmetler
arasi dagilimi ile talep yapisi arasindaki uyumsuzluktan dogmus olabilecek
olan “denge dis1 goreli fiyatlar” belli bir siire sonunda emek-deger kuramina
uygun bir bi¢imde dengeye ulasacaktir. Opera ve bale kollar: i¢in gerekli
dogal yetenek dagiliminin farkli olmadigini ve (ileride tartisacagim gibi)
gosteriler i¢in 6denen fiyatlarin, sanat¢ilar arasinda emeklerinin nitelik ve
niceligine gore paylasildigini; yani merkezi bilgisayar sisteminde her sanat-
¢inin k-byte hesabina bu dogrultuda eklentiler yapildigini varsayiyorum.

Ozetle, niteliksiz hizmet bicimleri arasinda kisa donemde, nitelikli hiz-
metler arasinda ise, egitim, meslek ve is degistirme sonunda orta dénemde,
klasik politik iktisadin emek-deger kurami tam anlamiyla gegerli olacak-
tir. Ricardo’nun ve Marx'in ¢6zmeye ¢aligtiklar: fiyat ve degerler arasinda-
ki sapma sorunu burada s6z konusu olmayacaktir. Zira bu sorun, bir kere
sermayenin organik bilesimleri farklilik gosteren birden fazla sektor varsa;
ikinci olarak da tiretim araglarina sahip olan sermayedarlar azami kér arar-
ken her sektdrde kar oranlarinin esitlenmesine yol agiyorlarsa, yani reka-
bet¢i bir kapitalizm varsa dogar. Tiirkcan’in sanayi 6tesi toplumunda bu ko-
sullar gegerli degildir; zira bir kere, hizmet tiretimi —tiim faaliyet alanlarina
bedava ve esit bicimde saglanmis bir bilgisayar sebekesi disinda- sermaye
malina pek az gereksinme duyar ve “sektorler aras1” sermaye yogunlugu pek
tazla fark gostermez; gosterdigi durumlarda da, iretim araglar: esasen “ser-
best mal”lardir.

Bu durumda, tiretim araglar: tizerinde 6zel miilkiyet imkansizlasir; ka-
pitalist bir 6rgiitlenme bigimi mantik dis1 olur: Esasen sanayi gibi sermaye-
yogun siiregleri kapsamayan hizmet “tiretiminde”, kontrol ve karar almanin
“serbest mal” (yani bedava) olan tiretim araglar: tizerindeki “miilkiyet”ten
dogmas: elbette s6z konusu olamaz. Hizmet iiretimi, ya (Tiirkcanin 6n-
gordiigii gibi) tamamen bireysel “kiigiik” iretim olarak ortaya cikar. Ya
da, yukaridaki bale-opera 6rneginde oldugu gibi, tireticilerin bilgi, beceri
ve Orglitlenme yeteneklerinin (yani emeklerin) birlestirilmesinden dogan
bir “kooperatif tiirii” orgiitlenme iginde toplu hizmet sunumu s6z konu-
su olur. Bu “kooperatif”, hizmet tiiketicilerinden, topluca sunulan hizmet
icin (k-byte birimi ile tanimlanan) belli bir “fiyat” talep eder ve emekgiler
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arasinda paylasim, her “kooperatif iiyesinin” emeginin niteligi ve niceligine
gore belirlenir. Toplu hizmetin fiyatlandirilmasi ve emekgilerin tekil katki-
larinin degerlendirilmesinde yukarida sozii edilen denge saglayici meka-
nizmalar isler ve emek-deger kurami burada da gegerliligini korur.

Gelelim, bugiiniin sanayi, tarim, ulagtirma gibi “tiretken” sektorlerinde
tiretilecek olan serbest mallara... Bundan birkag yil 6nce bir Ian Steedman,
“robotlarin robotlar: iirettigi bir tiretim teknolojisi i¢inde arti-degerden s6z
etmek miimkiin olabilir mi?” sorusunu soruyordu. Steedman’in sorusunun
gercek amaci, emek veriminin sonsuza yaklastigi bir teknoloji icinde Marx'in
deger ve arti-deger kuramlarinin iflas ettigini gostermekti. Gergekten de
insan emeginin fiilen devreden ¢iktig1 robotlasmais bir tiretim teknolojisin-
de, deger ve arti-deger kavramlari gegerliliklerini yitirir. Ama bunun nede-
ni arti-deger kavrami aracilifiyla kapitalizmi ¢6ztimleyen Marksist kura-
min yanlighig1 degil, boyle bir diinyada kapitalizmin de imkansizlagmasidir.
Isci sinifi ortadan kalkmigsa, burjuvazi de yok olur; dolayisiyla arti-deger,
somiirii kavramlarinin agiklayacagi olgu da ortadan kalkmis olur.

Tirkcan’in “sanayi 6tesi toplumu”, Steedman’in ele aldig1 durumu, mad-
di tiretimin tamamen robotlastig1 bir ekonomik yapi ile ifade ediyor. Boyle
bir diretim teknolojisi i¢inde, geleneksel olarak iscilere, teknisyenlere ve
mithendislere ait olan tiim iiretim islevleri (kendi kendilerini iiretme ve ye-
nileme “yetenekleri’ne de sahip olan) robotlar tarafindan devralinmistur.
Insan emegi ise, liretim sisteminin 6ncesinde ve iistiinde yer alacaktir; yani
fevkalade “yogun” bir bicimde, sistemin tasarimi, orgiitlenmesi ve denetimi
islevleri ile sinirli olacaktur.

Cok az sayida, ancak ¢ok yiiksek nitelikte birka¢ uzmanin denetimin-
de olan; iiretilen iiriinlerin “maliyetsiz ve fiyatsiz” oldugu; dolayisiyla ta-
nim geregi karlarin da yok oldugu boylesine gelismis ve karmasiklasmig bir
tretim sisteminin kapitalist bir bi¢imde orgiitlenmesini diistinmek bana
imkansiz geliyor. Tiim toplumsal sistemin yagam kaynagini, belkemigini
olusturacak olan; merkeziyet¢i ve adem-i merkeziyet¢i 6gelerin bir bileske-
sine dayanmak zorunda olan (ve bir Planlama Orgiitii olarak da diisiiniile-
bilecek olan) bu tiretim sistemini 6zel sermayeye emanet etmek esasen dii-
stiniilemezdi. Ancak, kapitalizmi daha da imkénsiz kilan durum, son derece
yliksek iiretkenlik sayesinde bu sektorlerde tiretilen iiriinlerin “serbest mal”
(yani bedava) olmasidir. Uriinlerin metalasmadig1 bir kapitalizmden elbet-
te sz edilemez. Mal iireten sektorler i¢in tek “miimkiin” milkiyet bigimi,
toplumsal miilkiyet olarak goriiniiyor. Bu sektorleri denetleyen “Planlama
Orgiitii”, diyelim talep oynamalari nedeniyle ayarlanmasi gereken iiretim
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miktarlarini geleneksel piyasalarda oldugu gibi fiyatlara bakarak degil, stok
hareketlerini izleyerek saptayacaktur.

Ekonominin beynini ve sinir sistemini olusturacak olan “Merkez
Bankasi’na; yani tiim bireysel veya kolektif “k-byte” hesaplarinin tutuldu-
gu; yenilikleri bir patent ofisi gibi tescil etmeye ve bu suretle “yeni para”
yaratmaya yetkili olan merkezi bilgisayar sistemine gelince... Kolektif dene-
tim ve miilkiyet altindaki bir 6rgiitlenme bi¢imi burada da tek “miimkiin”
bi¢im olarak karsimiza ¢ikiyor. Burada sozii edilen anlamdaki bir “Merkez
Bankas!”, tiim bireysel ve kolektif “k-byte” hesaplarindan belli oranlarda
“vergi kesintisi” yapmak ve bu kesintileri (yine “k-byte” birimleri olarak),
piyasada satilmayan hizmet tireticilerinin hesaplarina eklemekle yiikiimli-
diir. Bunlar, 6rnegin, robotlar sisteminin tasarim, isleyis ve denetiminden
sorumlu olan “planlama” uzmanlarindan; Merkez Bankasi uzmanlarindan
ve hizmet becerisini yaratan, ayakta tutan ve gelistiren temel kuramlari ige-
ren egitim ve saglik sisteminin ¢alisanlarindan olusur. Bu treticilerin hiz-
metlerinin degeri, dogrudan piyasa siiregleri tarafindan belirlenmez; ancak,
niteliksiz + nitelikli emek igeriklerinin altinda veya tstiinde degerlendi-
rildigi zaman bu mesleklere/islere yonelenlerin sayisi degisir ve emek-deger
yasas1 burada da dolayli olarak denge “hizmet degerleri’ni etkiler.

Robotlar sistemi, Planlama Orgiitii, Merkez Bankasi ve egitim-saglik
sistemleri, sanayi Otesi toplumda devletin ana 6geleridir. Dikkat edilecegi
gibi, bu, sinifsiz bir toplumdur ve bu 6geleri ile devlet, sinifli toplum dev-
letlerinin geleneksel baskici islevlerini icermez. Burada, Marksist gelenekte,
kapitalizm sonrasi toplumlar i¢in “nesnelerin yonetimi” ifadesi ile nitelen-
dirilmis olan ¢ok sinirli bir devlet iglevi ile kars: karsiyayiz.

Burada sozii gegen “nesnelerin yonetimi”, insan hayatiyla ilgili ¢esitli
konularda farkli seceneklerin var olmasini; dolayisiyla karar alma siiregle-
rini diglamaz. Sanayi 6tesi toplumun iiretim gii¢lerinin, 6zellikle elektronik
ve bilgisayar teknolojilerinde gozlenecek olan geliskinlik diizeyi, bu anlam-
daki devlet yonetiminin, bir dogrudan demokrasi bi¢iminde 6rgiitlenmesi-
nin 6n kosullarini da getirecektir. Yurttaslar, kendi kaderlerini ilgilendiren
tim konularda karar alma siirecine dort-bes yilda bir sectikleri temsilcileri
araciligiyla degil, glinii giiniine ve dogrudan katilma imkéanina sahip ola-
caklardir. Tiirkcan, herhangi bir kolektif kararin, her “abone”nin merkezi
terminale bagli kendi bilgisayarini kullanarak veya bireylere ait tiim iglem-
lerin iglendigi “smart card” araciligiyla oylanabilecegi; bu sayede de temsili
parlamentolarin ve merkezi devlet aygitinin tarihe karigacagi bir dogrudan
demokrasi modeli 6ngoriiyor. Dogrudan demokrasinin bu elektronik tiird,
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eski Yunan’in veya barbar toplumlarin, insanlari bir araya getirerek ve tar-
tistirarak gergeklestirdigi demokrasi gibi sicak ve “birlikte” degil; insanlar
tercihlerini tek baglarina ve bilgisayarlari (veya “smart card”lar1) araciligiy-
la topluma yansitiyorlar. Ancak yine de, geleneksel islevleri ile devletin yok
olmaya basladig: bir siyasi rejimden s6z ediyoruz. Hatta faal niifus i¢inde
¢aligmayan, emegi ile geginmeyen kimsenin olmadig1 bu toplum bi¢iminde
bir emekgiler demokrasisidir bu.

[lging bir bicimde Tiirkcan’in fantezisi, yani sanayi 6tesi toplumlarin
ekonomik ve toplumsal yapisi, iiretim giiglerinin bu asir1 geliskinlik diizeyi
i¢inde bizi Adam Smith’in “o erken ve kaba toplum bigimi’ne geri getirmis
oluyor. Ureticinin, yaratti1 degerlere katkilari oraninda, dogrudan ve do-
layli olarak tiimiiyle sahip ¢ikabildigi ve miibadelenin tekrar “esdegerlerin
degisimi” bicimini aldig1 bir ekonomi... Keza, tireticilerin ve yurttaslarin,
“nesnelerin yonetimi’ne, yani devlet iglevlerinin ifasina dogrudan katilabil-
dikleri “barbar” veya “antik” toplum bicimleri, siyaset diizleminde de tekrar
tiretilmis oluyor. Tilirkcan’in sozleriyle, “insanin bazi basit gtizellikleri ye-
niden kesfedebilmesi icin, ¢ok ileri teknolojileri denetim altina almas: gere-
kiyor”. Fakat burada sadece uzak bir gelecegin iiretim gii¢lerinin yaratacagi
olanaklar degil; ayn1 zamanda “yeniden kesfedilen” basit ve eski giizellikler
s6z konusu: Bunlar, insanlik tarihinin gegmisinde yasanmuis; toplumlarin
kolektif belleginden hi¢bir zaman tamamen silinmemis bir seyler; insan-
ligin yiizyillar boyunca iitopyasini kurmakta hi¢ vazgegmedigi 6zlemler.
Ahmet Kagmaz’in nitelendirmesiyle “sosyalizmin prehistoryasi’ndaki ¢o-
kiintiilerden kaynaklanan hayal kirikliklarinin bu kadar yaygin oldugu bir
zamanda, hem bir {itopya hem de bir gelecek kurgusu olarak, Tiirkcan’in
sinifsiz, somiriisiiz ve (geleneksel bicimiyle) devletsiz toplumu yeniden
“kesfeden” sanayi otesi toplum fantezisini ben sahsen, keyifle ve diisiinerek
okudum.
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Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa ekonomilerinin tarihi deneyimi bu
toplumlarin planlama yontemlerinde ve ekonomik yonetimlerinde bel-
li genel egilimlerin varligini kuvvetle telkin ediyor. Sanayilesmenin temel
asamalar1 ve savas sonras1 donemlerin yeniden inga siiregleri tamamlanin-
caya kadar planlarin ingasina ve uygulanmasina merkeziyetci yontemler
egemen olmakta; ekonomik yapilar belli bir olgunluk ve karmasiklik di-
zeyine ulasinca, ekonominin yonetiminde ve plan uygulamasinda piyasa
mekanizmalarinin oynadig: rolii genisletmek er ge¢ zorunlu olmaktadir.
Burada, sadece sozii edilen toplumlarin somut tarihi gelisimlerine ve “piya-
sa ¢Oziimii "niin giindeme geldigi anda tiretim giiglerinin gelismislik derece-
sine bagli bir “zorunluluk” s6z konusudur.?

Ekonominin yoénetiminde piyasanin roliiniin genislemesi tek bagina
planlamanin tasfiyesi anlamina gelmez. Zira planlama, aslinda, kisa ve
uzun donemli temel kaynak tahsisi kararlarinin, 6rnegin sektorlerin tiretim

hacimlerinin, toplam yatirimlarin, kamu tiiketiminin ve 6zel tiiketimin

1 Buyazi, daha 6nce Economic Analysis and Workers’ Management adl1 Yugoslav dergisin-
de Ingilizce ve Iktisat Politikalari ve Béliisiim Sorunlar: baghikl kitabimda Tiirkge ola-
rak yayimlanmig “Piyasa, Ozydnetim ve Sosyalizm” baglikli makalenin gézden gegiril-
mis ve biraz genisletilmis bir bicimidir. (11.Tez, Haziran 1988)

2 “Piyasa sosyalizminin” en iyi bilinen teorik modelini 1936 yilinda insa etmis bulunan
O. Lange, 6liimiinden sonra (1967°de) yayinlanan bir makalesinde, {iretim giiglerinin
yaygin bilgisayar kullanimina imkan verecek bir geliskinlik diizeyine geldigi sosyalist
toplumlarda ekonomik yénetimde piyasa mekanizmasinin gereksiz olacagi goriisiine
kaymis goriinmektedir: “(1936’daki) denememi bugiin kaleme alsaydim,... Hayek ve
Robbins’e su yanit1 verirdim: Simiiltane denklemleri bir bilgisayara verelim; ¢6ziimii...
kisa bir zamanda alir1z. Hantal tdtonnements ile piyasa siireci bugiin demode goriini-
yor. Gergekten de bu, elektronik 6ncesi ¢agin bir hesaplama aleti kabul edilebilir.” (“The
Computer and the Market”, Socialism, Capitalism and Economic Growth: Papers Presen-
ted to Maurice Dobb, Cambridge, 1967 icinde.)
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hacim ve oranlarinin, yatirimlarin sektorel dagiliminin, ihracat ve ithalatin
hacim ve bilesiminin merkezi bir otorite, yani son tahlilde siyasi iktidar ta-
rafindan belirlenmesi anlamina gelir. Ve bu anlamda, burjuva iktisat¢ilari-
nin “tiiketici egemenligi” dedikleri ve kaynak tahsisinin piyasaya yansiyan
bireysel talepler tarafindan siiriiklendigi, bicimlendigi ve belirlendigi bir
diger mekanizmanin karsitidir. Tamamen merkezi yontemlerle saptanan
planlarin uygulanmasi (veya daha genel bir ifadeyle ekonominin yonetimi)
ise farkli bicimlerde gerceklesebilir. Ekonomik ajanlara “yukaridan” intikal
eden “merkezi direktifler” plan hedeflerini gergeklestirecek araglar olarak
kullanilabilir; ya da biiyiik gogunlugu ¢esitli fiyatlardan olusan parametre-
ler iizerinde oynanarak ekonomik ajanlarin merkezi planin hedefleri dog-
rultusunda hareket etmelerine de ¢aligilabilir. Bu ikinci ekonomik yonetim
bicimi i¢inde igletmeler, is¢iler ve tiiketiciler merkezce belirlenen paramet-
releri veri kabul etmek kosuluyla kaynak tahsisine iligkin kararlarini ser-
bestce alirlar ve diger ekonomik ajanlarla yine serbesti i¢inde aligveris, ise
girme-isten ¢ikma gibi iliskilere girerler. Bu ¢ergeve icinde, igletmeler arasi
ve isletmelerle tiiketiciler arasindaki tiriin akimlar: piyasa iliskileri iginde
gerceklesmis olur. Ve ornegin isletmeler kar azamilestirmek i¢in iiretim
yapmaya baslayabilirler. Beklenen, boylesine bir piyasa mekanizmasindan
¢ikan sonuglarin plan hedefleri ile uyum icinde olmasidir.

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa tilkelerinde yirmi kiisur yildir giin-
demde olan ekonomik reformlar, resmi olarak, “merkezi planlamanin
tasfiyesi’ni degil; plan uygulamasinda direktiflerle yonetimden, yuka-
rida agiklanan anlamda piyasa mekanizmasiyla yonetime gecis ¢abasini
ifade ediyor. Boyle bir gecis ni¢in zorunlu olmustur? Ekonomik yonetim
mekanizmalarindaki bu doniisiim, ekonomide merkezi otorite tarafindan
denetlenemeyen kaynak tahsisi siireglerinin roliinii genigletir mi, daraltir
m1? Yani, merkezi planlamanin etkisi, ekonomik yonetimde piyasanin roli
genisledik¢e azalacak midir, artacak midir? Bazi 6gelerini daha 6nceki bir
calismamizda’ tartistiimiz —ve esas olarak kaynak tahsisi sorunsali icinde
yer alan- bu sorular1 bu yazida ele almiyoruz.

Bu yazinin tartigma gergevesini sdylece tanimlayabiliriz: Uretim araglar:
tizerinde kamu milkiyetinin kuruldugu bir toplumda ekonomik yonetime
yukarida ozetledigimiz dogrultularda piyasa mekanizmalar1 ve kar igin
tiretim (ya da meta iiretimi) hakim olursa piyasa ve boliisiim siiregleri ara-
sindaki iliskiler bakimindan ti¢ ayr1 model s6z konusu olabilir. Baz1 giincel

3 K. Boratav, Sosyalist Planlamada Gelismeler, Birinci Baski: SBF Yayini, Ankara 1973;
ikinci bask1: Savas Yayinlari, Ankara 1982.
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gelismelerle de baglantilandirarak bu modellerin sosyalizmle iliskilerini

tartismak bu yazinin ana konusunu olusturuyor.

II

So6ziinii ettigimiz ti¢ ayr1 modelin 6zelliklerini soylece 6zetleyebiliriz:

(a) Birinci modelde tiretim araglar: tizerindeki miilkiyet hukuken top-
luma aittir, isletmelerin yonetimi, ilke olarak, isciler tarafindan yiirtitilir.
Yonetici kadrolar digaridan atanmaz. Emekgiler kolektifi veya onun bir
organi, sozlesmeli ve siireli olarak direktorii ve diger yonetici-teknik kad-
rolar1 secer. Yoneticiler, emekgiler kolektifi adina ve onun denetimi altinda,
piyasa mekanizmasina gore ve bu mekanizmanin imkén verdigi her alan-
da serbestce karar alirlar; kar i¢in tiretim yaparlar. Sadece asgari ticretler
garantilidir. Karlarin bir kismyi, ¢esitli bicimlerde (6rnegin {iretim araglar:
tizerinden hesaplanan bir faiz 6demesi bigiminde) toplanan vergilerle dev-
lete intikal eder; geri kalan kismi isletmenin tasarrufunda kalir. Bunun, ya-
tirimlar ve isletmenin cari tiretim gereksinmesi i¢cin harcanacak bolimdii ile
bireysel gelirlere ayrilacak boliimii arasinda paylastirilmasinda bazi genel
kurallar veya isletme yonetiminin saptadigi ilkeler uygulanabilir. Boylece
isci ve yonetici gelirleri, devletce garantilenen ve 6denmesinde zorunluluk
olan taban ticretler ile dagitilan karlardan olusur.

(b) Tkinci modelde iiretim ve piyasa mekanizmalar1 agisindan ilk model
ile farklilik yoktur, isletme y6netimi, ilk modelden ayr1 olarak, Merkezden
atanir. Direktor ve yonetici kadro ydnetime kural olarak egemendir.
Uretimin miktar1 ve bilegimi, girdi kullanimy, istihdam, belli istisnalar di-
sinda fiyatlar ve isletme i¢i yatirimlar konusunda yonetimin karar serbestisi
vardir. Kar azamilesmesi hedeflenir, is¢i gelirleri, Merkezden saptanan bir
temel iicret ile is¢cinin verimlilik normlarini agan bireysel katkisina bagli
primlerden olusur. Buna karsilik yonetici gelirleri, Merkezden saptanan te-
mel maas ile kirlardan dagitilan primlerden olusur. Satis hasilat: ve karlar
kural olarak igletmenindir. Karlardan belli oranlar vergi bi¢iminde devle-
te intikal eder.

(c) Ugiincti model, miilkiyet ve piyasa mekanizmalar: (kar igin iiretim)
bakimindan ilk iki modele uymaktadir, isletme yoneticilerinin atanmasi
veya isciler tarafindan segilmesi bu model bakimindan 6nemli degildir.
Uretilen iiriinler ve satig hasilati tiimiiyle devlete aittir. Is¢ci ve yonetici ge-
lirleri, 6nceden saptanmis ticret/maas baremlerine gore hesaplanir. Primler

sadece bireysel emek¢inin (veya belli bir is siirecini topluca ytriiten is¢i
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grubunun) nicel etkileri 6l¢iilebilir tstiin ¢abalarini (6rnegin verimlilik
normlarinin agilmasi halinde) ayrica 6dillendirmek amaciyla 6denebilir ve
ticretlerin bir uzantisi niteligindedir. Kisacas: bu modelde kar i¢in iiretim
yapilir ama karlardan isletme personeli pay almaz. Boylece kar bir basar:
gostergesidir ama bir boliisiim kategorisi degildir. Sadece muhasebe kayit-
larinda kalan ve igletmenin ne derecede basarili oldugunu gosteren “hesabi”
bir kategoridir. Yonetici, esasen gorevi olan iyi yonetmesinin karsiligini, bu
goreve gore saptanmis olan maasi ile elde eder.

Bu li¢ modelden birincisinin Yugoslav 6zyonetim sisteminin ana 6gele-
rini tagidig1 sdylenebilir. Ancak, bu yazida 6zyonetim olgusu bizi piyasa-
bolisiim iligkileri agisindan ilgilendiriyor; dogrudan dogruya bir yone-
tim teknigi sorunu olarak degil. Tkinci model, 1965’ten bu yana bazi1 Dogu
Avrupa tilkelerinde uygulamaya konan ekonomik reformlarin bazi 6gele-
rinden olusan bir genellemedir. Bu reformlarda en inigsiz-¢ikigsiz evrimi
1968 sonrasinda Macaristan gosterdigi i¢in bu tilke bu modele en yaklasan
tekil 6rnek olarak kabul edilebilir.* Uciincii model ise, direktiflere dayanan
bir sosyalist plan uygulama modelinin tikanmasi ve piyasa kategorilerine
dayal1 bir ekonomik yonetime gecilmesinin zorunlu goriilmesi halinde dii-
stintilebilecek olan ve meta iiretiminin sosyalizmin temel iligkilerini boz-
mamasini hedef alan hipotetik bir modeldir. Farkl:i bir ifadeyle, yukarida
aciklanan dogrultuda bir ekonomik reform kaginilmaz olarak giindeme
gelirse ve piyasa iliskilerinin genisletilmesi tek ¢ikar yol olarak goriiliirse,
meta liretiminin sosyalizmin temel iligkilerini bozmamasi i¢in ne yapmali-
dir? Ugiincii modelimiz bu soruyu yanitlamaya yoneliktir.

I11

“Uretim araglari tizerinde miilkiyetin hukuken topluma ait olmas:” siste-
min sosyalist karakterini kendiliginden ve tek bagina belirler mi? Miilkiyeti
hukuki bir kalip, bir form olarak degil de, gercek ve fiili tiretim ve boli-
stim iligkilerinden tiireyen bir toplumsal iliski olarak alirsak; miilkiyetin

topluma ait olup olmadigini hukuk bigimleri 6tesinde ayrica arastirmak

4 SSCB ve Dogu Avrupa iilkelerinde 1960’11 yillarin ikinci yarisinda karlardan dagitilan
primleri 6ncelikle yonetici-teknik kadrolara tahsis eden yeni prim sistemleri i¢in bkz.
D.G. Soboleva, “New Soviet Incentive System”, International Labour Review, Ocak 1970;
R.D. Partes, “Economic Reforms in Hungary”, American Economic Review, May1s 1970;
United Nations, Economic Survey in Europe in 1966 ve Economic Survey of Europe in
1987; A. Lipowski, “Interdependence Between Goals and Incentives in an Experimental
System of Management”, Eastern European Economics, Giiz 1969; G.R. Feiwel (Ed.), New
Economic Patterns in Czechoslovakia, 1968. Bu uygulamalarin sonraki on bes y1l iginde-
ki evrimini ayrintili olarak izlemis degiliz.
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gerekir. Topluma ait oldugu hukuken saptanmis iiretim araglarinin belli
bir bigimde kullanilmasindan dogan kazanglarin (ve belki de kayiplarin),
bunlar1 kullanma yetkisine sahip olanlara gelir (zarar) bigiminde intika-
li halinde, “miilkiyetin nemasindan yararlanma hakki’ndan s6z edebiliriz.
“Nemalanma hakk:”, miilkiyetin yeterli degilse bile gerekli bir 6n sart1 de-
gil midir? Bu hakkin devredilebilirligi, 6zellikle miras yoluyla kusaklar ara-
st devri de —asagida kisaca deginecegimiz- ikinci bir sarttir. Miilkiyetin bir
diger fiili gostergesi kullanma hakkidir; bizim konumuz agisindan iiretim
araglarinin kullanilmasinda, bunlarin tizerinde tasarrufta ne kadar genis
bir hareket serbestisi oldugu sorunu ile ilgilidir. Kullanma yetkilerine konu-
lan sinirlamalar: degerlendirirken, burjuva toplumlarinda bile tiretim arag-
lar1 iizerinde kapitalistin tasarruf serbestisinin sinirsiz olmadig1 olgusunu
gdzden uzak tutmamak gerekir. Uretim araglarinin neyi ve nasil iiretmek
tizere kullanilacagi, yeni yatirimlarla genigletilmesi, eskiyenlerin satilma-
s, rtinlerin hangi fiyatla ve kime satilacagi gibi sorunlarin kimin tarafin-
dan ve nasil yanitlandigi bu bakimdan énemlidir. Bu noktada en 6nemli so-
run, tiretilen tirtinlerin (ve dolayisiyla satis hasilatinin ve karlarin) kime ait
oldugu hususudur. Zira biliyoruz ki, kural olarak triinler iiretim araglari-
nin sahibine aittir ve bu olgu fiili mulkiyet iliskilerinin 6nemli bir goster-
gesi say1labilir.

Sosyalist bir toplum bi¢iminde tiretim araglar: tizerindeki miilkiyetin fi-
ilen topluma ait olmast ile yakindan ilgili bir boliisiim sonucu, toplumdaki
biitiin gelirlerin kural olarak tiretken ve yararli emegin nicelik ve niteligine
gore belirlenmesi; emek dis1 gelir unsurlarinin sistematik degil, ancak arizi
olarak olusabilmesidir. Nihayet, siyasi iktidarin sinif icerigi, sistemin sos-
yalist niteligini belirleyen asli ve belki de en 6nemli olgudur. Tiim sosyal
sistemlerin tanim ve belirlenmesinde 6nem tasiyan bu olgu, sosyalizmde
artik-iiriin’in dagitim ve paylagimi esas olarak devlet tarafindan yapilacagi
i¢in 6n plana ge¢melidir. “Hangi sinif egemendir?” sorusu, hi¢bir zaman
yonetici gruplarin soyut iddialari ile ve formel beyanlarla yanitlanamaz. Bu
sorunu ¢ozecek kuramsal olgiitler insa etmek herhalde imkansizdir. Ancak,
ornegin is¢i sinifinin egemen sinif oldugu bir durum, toplumun dokusunda
—ileride bir boliimiinii 6rneklendirecegimiz- elle tutulurcasina fark edilen
belirtilerle kendini ifade edecektir. Bu nedenle, devletin sinifsal igeriginin
belirlenmesi i¢in gereken kavramsal dl¢iitlerin ingasinin, egemen siniflari
degil, sadece kuramcilari ilgilendiren bir alan olusturdugunu soyleyebiliriz.
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Iv

Piyasa mekanizmasina gore ve azami kar amaciyla ¢alisan ve bunun ge-
regi olan karar serbestisi ile donanmis bir isletmenin personeli karlara kis-
men veya tamamen sahip ¢ikiyorsa, s6zii gegen kir 6geleri bireysel gelirlere
yansir ve bunlarin i¢inde emek dis1 gelir paylarinin olusmas: fiilen kaginil-
maz olur. Higbir planlama ve ekonomik yonetim bigimi, bu kosullar altinda
isletmelerin toplumun diger kesimlerinin aleyhine, tekelci diyebilecegimiz
kér 6geleri veya rantlar elde etmesine engel olacak yontemleri, uygulamada
gelistirememigtir. “Kar”, iigiincii modelimizde oldugu gibi sadece bir basar:
gostergesi olsa idi, sorun, sadece kaynak dagiliminda bozukluklar olarak
belirirdi; yani, tekelci avantajlardan yararlanan ekonomik birimlerin hak
etmedikleri derecede basarili gériinmeleri bu isletmelerin veya endiistri-
lerin kaynak tahsisinde de avantajli duruma ge¢meleri sonucunu dogura-
bilirdi, o kadar... Ancak kar, ilk iki modeldeki gibi, bir boligiim kategorisi
olarak igletme personelinin tiimiine veya bir grubuna intikal etmeye basla-
yinca, sosyalizmin temel ilkelerine yabanci boliisiim iliskilerinden s6z etme

imké4ni dogar.

\Y%

Bir 6zyonetim modelini, yani yukaridaki modellerden birincisini bu ger-
ceve icinde ve daha somut diizeyde nasil degerlendirebiliriz? Isletmenin ta-
mamen tasfiyesi diginda sermaye mallarinin dahi alinip satilabildigi; tire-
tilen tirtinlerin, bunlarin satis hasilatinin ve karlarin isletmeye ait oldugu;
devletin ise sadece vergi hakk: bulunan; karlarin ise isletmenin tiim per-
soneli, yani kol ve kafa emekgileri tarafindan, 6nceden belirlenen normla-
ra gore paylasildig1 bir ekonomik 6rgiitlenme bigiminin fiilen kamu miilki-
yetine degil, grup miilkiyetine yakin oldugu séylenmelidir. Burada tiretim
kooperatifleri bigiminde bir grup miilkiyeti s6z konusudur. Yani, ortaklar,
tretime katildiklar: siirece ortaktirlar; ancak o zaman miilkiyetin nema-
sindan yararlanirlar. Bu milkiyet tipi, aslinda sosyalizmin ¢esitli tarihi de-
neyimlerinde yer almis olan, ancak her zaman devlet miilkiyetinden daha
geri bir toplumsal miilkiyet bi¢imi sayilmis olan “kolhoz” tipi tarim koope-
ratiflerinde de s6z konusudur. Su farkla ki, kolhozlarin aksine tamamen pi-
yasa mekanizmasina tabi olan bir 6zyonetim modeli, kér icin iiretim yapar-
ken emek dis1 gelirlere el koyma (veya tamamen bunun zidd: olarak emek
karsiligini elde edememe) durumlari i¢inde yasar. Bu modelin biraz asag:-

da degerlendirecegimiz ikinci modelden stiinliigi ise, isletme icinde, yani
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dogrudan dogruya tiretim siirecinin biinyesinde hasmane ¢ikar celiskileri-
nin dogmamasi; isletmede ¢alisan tiim emekgilerin ekonomik ¢ikarlarinin
(emegin niteligine gore saptanmaya ¢alisilan “parametrik” paylasim norm-
lar1 6nceden belirlendikten sonra) ortak yénde olmasidir. Uretim siirecinin
iginde, isletmenin biinyesinde siirekli ve sistematik ticret/kar ¢eliskisini tii-
retmeyen bir sistem ile kapitalizm arasinda temelden farklilik oldugu orta-
dadur.

VI

Yukarida ana 6zellikleri ortaya konulan ikinci modelin piyasa mekaniz-
malar1 bakimindan ve mallarin, satis hasilatinin ve karlarin kural olarak
isletmeye ait olmasi agisindan bir 6zyonetim modelinden farkli olmadig:
sOylenmelidir. Ne var ki, bu modelde, bireysel gelirlere doniisen karlar, kol
iscilerinden ziyade yonetici-teknik kadroya veriliyorsa ve isletme yonetimi
bu kadrolarin elinde ise, yani temel ekonomik kararlari bunlar aliyorsa, or-
taya ¢ikan temel boliisiim iliskisi, grup miilkiyetinden farkli ve sosyalizm
acisindan ¢ok daha problemli olan bir iligkidir. Temel ticretlerin saptanmasi
merkezden yapilsa bile, igletme yonetiminin, ticret fonunu fiilen belirlemesi
bu modelde miimkiin olabilir; is¢ilere dagitilacak bireysel primlerin diize-
yi ve isten ¢ikarma bigimiyle degilse bile ise alma kararlari ile istihdam dii-
zeyi isletme yoneticilerinin karar alanlari i¢ine girince, toplam iicret 6de-
meleri de fiilen isletme direktorii tarafindan belirlenmis olur. Bunun sonu-
cu olarak ticret fonunu kisarak karlari ve dolayisiyla yonetici/teknik kadro-
nun gelirlerini artirmak miimkiin olur. Bu da ticret/kar geliskisinin igletme
diizeyine girmesi; iiretim siireci i¢cine hasmane boliistim iliskilerinin yerles-
mesi anlamina gelir. Bu model, bir yandan, (6zyonetim modelinde oldugu
gibi) piyasa mekanizmalarinin ve kér i¢in {iretimin zorunlu sonucu olarak
toplumun diger kesimleri aleyhine emek dis1 gelirler elde edilen (veya yarat-
t1g1 degere kismen diger kesimler tarafindan el konan) ozellikler tagir. Ote
yandan da bu gelirlerin isletme i¢inde paylasiminda (6zy6netim modelinin
aksine) yoneticilerle is¢iler arasinda hasmane ve catisan boliistim iliskile-
ri tiiretir. Dolay1siyla, soruna sosyalizm miyari ile bakildiginda, bu model,
6zyonetim modelinin gerisinde sayilmalidir. Burada ¢izilen ¢ercevenin bir
adim ilerisi gibi goriinen, fakat aslinda ¢ok daha ciddi bir nitelik degisme-
si anlamina gelebilecek olan bir diger “yenilik”, iicret pazarligini, yani ticret
haddinin belirlenmesini de merkezden isletme diizeyine indirmek ve isten
cikarma yetkisini de tam anlamiyla isletme yonetimine vermek olacaktuir.
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Bu 6gelerin ikinci modele eklenmesi, isgiiciiniin metalagmasi dogrultusun-
da vahim bir déntisiim anlamina gelirdi. Dogu Avrupa ve SSCB iktisatgila-
r1 arasinda bu dogrultuda bir ¢6ziimii 6teden beri savunanlar var olmakla

birlikte, bu adim heniiz resmi olarak reform programlarina girmis degildir.

VII

Simdi de boliisiim sorunlarina figiincii modelimizin mantigi i¢cinde bak-
maya ¢alisalim. “Kar™in en iyi bagar1 gostergesi oldugunu kabul etsek bile,
bu bigimde saptanan “isletme basarisi’nin karlar dagitilarak 6diillendiril-
mesi ni¢in mantik¢a zorunlu sayilsin? Mesleklerine ve ifa ettikleri géreve
gOre maas ve ticret alan; yani “emege gore gelir” ilkesine tabi olan; ancak
gorevlerinin geregini “en iyi” bi¢imde ve bu arada karlar1 da azamilestirerek
gerceklestiren yoneticilere karlardan pay vermek nigin gereksin? Béyle bir
durumda, igletmesinin azami kar elde etmesini saglayan yonetici, toplumun
kendisinden bekledigi gorevi hakkiyla ifa etmis sayilir ve emeginin karsilig:
olan maagina da bu ytizden hak kazanir. Sosyalist bir ekonomide, toplumun
kendisinden ne beklediginin bilincinde olan; yonetsel ve teknik becerilerini,
bilgisini (kisaca emegini) buna gore toplumun hizmetine veren ve ekonomi-
ye kattig1 emegin nicelik ve niteliginin bir yansimasi olan karsilig1 (maasz)
toplumdan alan bir “kizil direkt6ér”den beklenmesi gereken dogal davranis
bi¢imi de budur. Béyle olunca da, piyasa mekanizmasinin kaynak tahsisine
egemen olmasina ragmen ti¢lincti modelimiz ne mikro, ne de makro diizey-

de sosyalizme yabanci boliisiim iligkileri yaratmayacaktir.

VIII

Kar, ilk iki modeldeki bigimiyle bir boliisiim kategorisi olarak nasil hak-
11 gosterilebilir? Yugoslav ve nadiren de olsa Dogu Avrupa iktisat yazini,
“kar”1 mesrulastirmak icin neoklasik iktisadin “tesebbiis faktorii” kavrami-
na doniiyorlar. Karin “iyi yonetim”in getirisi oldugu, dolayisiyla emekten
ayri olarak odillendirilmesi; “sermayenin getirisi” olan faizle de karistiril-
mamasi gerektigi savlari ileri siirilmektedir. Bu yoruma gore kar, toplu-
ma yapilan ayri ve belirli bir katkiy: ifade eder ve dolayisiyla bu katkiy: ya-
panlara ayr1 bir gelir tiirdi olarak intikal etmesi haklidir. Ayni yorumculara
gore, sosyalizmde iiretim araglari tizerinde miilkiyet devletin oldugu igin,
devlet, miilkiyet payina sermaye mallar1 tizerinden hesaplanan bir faiz (veya
benzer bir mekanizma) ile toplanan vergi hakki ile sahip ¢ikar. Tesebbiis ve
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yonetimin getirisi olan kér ise yonetimi icra edenlere ait olmalidir. Bu nok-
tada 6zyonetim modeli, yonetim hakkini iscilerin tiimiine ait kildig: i¢in
karin tiim isletme personeline intikalini kural olarak almakta; ikinci mo-
del ise, yonetimi ayr1 bir yonetici kadronun islevi olarak aldig1 i¢in isletme
biinyesi icinde dagitilacak karlar1 kural olarak onlara birakmaktadir.®

Bu yazida béliisiim sorunlarina neoklasik yaklagimlarla egilen sézde
sosyalist yazarlarla polemik yapmak amacinda degiliz. Sadece, bu dogrul-
tudaki bir muhakeme ile kar1 mesrulagtirmak isteyenlerin kavramsal ve ku-
ramsal dayanaklarinin Marksist politik iktisatla taban tabana zit oldugunu
belirtelim ve neoklasik béliisiim kuraminin temel ideolojik islevinin kapi-
talist bir toplumda karlar1 megrulastirmak oldugunu hatirlatalim. Ote yan-
dan Dogu Avrupa ve SSCB’nin “ekonomik reform okulu”na mensup olanla-
rin ¢ogunlugu tamamen pragmatik bir yaklasimla, karlari isletme yonetimi
i¢in “en uygun 6zendirici” olarak gormekle yetiniyorlar. Kérlara, bir maddi
Ozendirici olarak kazandirilacak bu yeni iglevin zorunlulugunu kabul ede-
bilmemiz i¢in, “hayatin bir gergegi” olarak toplumun insan malzemesin-
de ve yonetici kadrolarin siyasi bilinglerinde meydana gelen yozlagsma ve
bozukluklari, kisacas: biitiiniiyle sosyalizme yabanci davranis bigimlerini
de kaginilmaz telakki etmemiz gerekir. Ne var ki, bu gereklilik reformcu
iktisatcilar tarafindan hicbir zaman bu platformda savunulmamistir. (Belli
olgiilerde Gorbagov’'un bu konuda ilk kez agik yiirekli bir elestiri ¢izgisine
yaklastig1 soylenebilir.) Bizim ti¢lincii modelimiz, sosyalizme yabanci bu
tir davranis bozukluklarinin toplumda egemen olmadig: varsayimindan
hareket ediyor; boylece yonetici-teknik kadrolarin emeklerini yiiksek nite-
likli emek tiirleri olarak odiillendirmeyi 6ngoriiyor ve dolayisiyla yonetici-
lerin “geregi gibi” davranmalarini saglayabilmek i¢in karlara dayali ayr1 bir
gelir tiirtine, ek bir 6diillendirmeye gerek duymuyor. “Kétii yonetme” ha-
linde ise maags kesme tiiriinden maddi yaptirimlar ve son kertede gorevden
alma s6z konusu olacaktir.

5  Ozellikle bkz. A. Bajt, “Property in Capital and in the Means of Production in Socialist
Economies” (Rapallo’daki 4. CESES seminerine sunulan teblig). Ayrica: B. Levcik, “Wa-
ges and Manpower Problems in the New System of Management in Czechoslovakia”,
Planning and Markets, (Ed.: ].T. Dunlop ve N.P. Fedo-renko), 1969, McGraw-Hill; A.
Bachurin, “The Economic Reform in Operation”, Problems of Economics, Nisan 1969;
R. Uvalic, “Functions of the Market and the Plan in the Socialist Economy”, Yugoslav
Economists on Problems of a Socialist Economy, (Ed.: R. Stojanovic), 1964, International
Arts and Sciences Press.
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IX

Bu gozlemlerden hareketle, meta tiretiminin sosyalizmle bagdasma-
st i¢cin bolisiim ilkelerinin piyasa siireglerinden soyutlanmasi gerektigi so-
nucuna ulagiyoruz. Bu tiirden bir soyutlanma halinde, tiretken birimler
kérlarini azamilestirmek amaciyla piyasa gostergelerine ve ekonomik pa-
rametrelere gore veya onlara tepki gostererek davranirlar; ancak bu dav-
raniglar ve tepkiler hi¢bir zaman fiili gelir akimlarina yol agmaz. Gelirler,
sosyalist boliistim ilkelerine gore belirlenir. Bu durumda, isletmelerin dav-
ranislarini etkileyen piyasa kategorileri, esas olarak hesabi kategorilerdir.
Ancak, boyle bir modelin hayata gecirilememis olmasi, insanlarin bunu
diisiinememis olmasinda, ayni iktisat¢ilarin ve siyasi liderlerin cehaletinde
aranmamalidir. Boligim iliskilerinin piyasa stireclerinden soyutlanabilme-
si, ancak ve ancak toplumun 6ncii kadrolarina sosyalist¢ce davranig normla-
r1 egemense miimkiin olurdu. Farkli bir deyisle, s6z konusu toplum bir top-
lumsal kurulus olarak sadece formel miilkiyet iliskilerinde degil, tistyapida,
ozellikle devletin sinifsal iceriginde, siyaset ve ideolojide Marksizm ustala-
rinin sosyalizm anlayisiyla bityiik élgiide uyum gosteren 6zellikler tagimak-
ta ise, meta Qiretiminin genislemesi sistemin temel iligkilerini ¢ozticti etkiler
esasen icra edemez. Aksi durumda ise, boyle bir ¢oziilme siirecinin dogmasi
kaginilmaz olacaktir.

X

Inceledigimiz modeller iginde sosyalizmle baglantilarinin en zayif ol-
dugu anlagilan ikinci modeli bir toplum bi¢imi olarak nasil nitelendirebi-
liriz¢ Bu modelde isletmelerin, yonetici kadrolarin fiili miilkiyeti altinda
olduklari s6ylenebilir mi? Burada 6zel miilkiyetin bazi 6gelerinin eksik ol-
dugu saptanabilir. Atanmasi devlet tarafindan yapilan ve sozii edilen bo-
lisiim iligkilerinden sadece bu atama gecerli oldugu siirece yararlanabilen
ve iiretim araglarindan nemalanma hakkini miras yoluyla devredemeyen
bir yonetici kadroya “fabrikalarin fiili sahibi” demek elbette giigtiir. Ancak,
toplumun yonetici kadrolar1 bir biitiin olarak ¢esitli ayricaliklar: kusaktan
kusaga, aile icinde aktaran, kendi i¢ine kapali bir toplumsal grup haline gel-
mis olabilir. Bu gruba mensup kisiler, kendi ¢ocuklarina, bizzat yonettikleri
ekonomik birimlerin degilse bile farkli birimlerin veya toplumun komuta
merkezlerinin yonetimini fiilen devredebiliyorlarsa, belki de ¢ok 6zel bir
anlamda miras hakkinin da sosyolojik olarak dogmakta oldugundan ve bir

“devlet burjuvazisi’nin toplumun egemen sinifi olarak olusumundan s6z
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edilemez mi? Kuramsal olarak var oldugunu sandigimiz boyle bir olasili-
gin, “var olan sosyalizm”i temsil eden somut iilkelerde ger¢eklesmekte olup
olmadig1, bu yazinin sinirlarini asan olgusal ve ampirik incelemelerle ve
siyasi pratik i¢inde yanitlanabilir.

XI

Ozyénetim, bizce, yukarida agiklanan nedenlerden 6tiirii, piyasa ilis-
kilerinden dogabilecek hasmane boliistim iligkilerinin dogmasini 6nleye-
meyen, ancak bunlarin bir noktadan 6teye gitmesini durduran bir model
olarak énem tasiyor. Bir “katilma” ve “demokrasi” modeli olarak ¢ok bii-
yiik bir dnem tasidigini sanmiyoruz. Yugoslav deneyiminin 6zyonetim
kuramu ile hayatin gergekleri arasinda biiyiik kopukluklar tagidigini sani-
yoruz. Siyasete de yansiyan genellesmis bir “6zyonetim” sisteminde igsizli-
gin Yugoslavya’daki kadar yaygin olmas: herhalde miimkiin olamazdi. Ote
yandan, mikro diizeye indigimizde, Yugoslav isletmelerinin fiilen profes-
yonel yoneticiler tarafindan yonetildigini ve basarili olanlarin sézlesmele-
rinin is¢i kolektifleri tarafindan siirekli olarak yenilendigini sdylemek, her-
halde miimkiindiir. Ve bu durum, bizce, bir derecede dogal karsilanmalidur.
Isciler, igyerindeki ¢aligma kogullarinin ve bunlari belirledigi dl¢iide tekno-
lojik ve ekonomik kararlarin ve keza isletme i¢inde belirlenebildigi oranda
gelir boliigiimiiniin olusumuna dogrudan katilmak isteyeceklerdir. Ancak
isletme yonetiminin bunlarin diginda kalan pek ¢ok karar alaninin pro-
fesyonel yoneticilere ve teknik kadrolara birakilmasinin, is¢i sinifinin de-
mokrasi ve dzgiirliik 6zlemleriyle ¢atisan bir yan1 herhalde yoktur. Isciler
fabrikalarinda iirettikleri mallarin kalite farklilasmasi, ham maddelerin ne-
reden satin alinacagi, nihai irliniin i¢ piyasaya mi, dis piyasaya m1 ve hangi
pazarlama yontemleriyle satilacagi gibi sorunlarla fazla ilgili degildirler. Bu
diizeydeki teknolojik ve ekonomik alternatifler arasinda se¢im yapmanin,
“sanayi demokrasisi” ve “yonetime katilma” gibi yiice hedeflerin gercekles-
mesi anlamina gelecegi son derecede stiphelidir.

Aslinda, isletme diizeyinde 6zyonetim sorunlari etrafinda fazla yogun-
lasan reform tartismalari, sosyalizmin gelecegi ve icerigi agisindan ¢ok
daha hayati bir 6nem tasiyan ve devletin sinif i¢erigini ilgilendiren farkl:
bir demokrasi sorununu goz ardi etmek gibi olumsuz bir islev ifa ediyor.
Soruna, emekg¢i insanin giinlitk yasam pratigi icinde bakacak olursak, bu
insanlar i¢in 6nem tasiyan ve sistemin niteligini belirleyici gostergeler, top-

lum hayatinin, siyasetin ve ekonominin biitiin alanlarinda temel kararlarin
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belirlenmesine is¢i sinifinin ne 6l¢iide katilabildigi; yonetici kadrolar ile
kafa emekgileri lehine ve kol emekgileri aleyhine sistematik ayricaliklarin
dogup dogmamasi; isboliimiiniin zorunlu kildig: meslek ve gorev farklilik-
larinin ve bunlara bagli hiyerarsinin kusaktan kusaga ge¢mesine engel
olacak siyasal ve kurumsal giivencelerin bulunup bulunmamasi; isletme-
ler, yonetim birimleri ve siyasi organlar diizeyinde veya giinliik hayatin her
noktasinda, yonetici-siyasi kadrolar ve aydinlarla isciler arasinda, ayni ha-
yat tarzinin ve ayni kiiltiirel degerlerin paylasilmasindan tiireyen is birligi-
ne, esitlige ve dayanigsmaya, dayali insan iligkilerinin kurulup kurulma-
masy; kisacasi, hayatin her noktasinda bir is¢i sinifi demokrasisinin -son
derecede saglam kurumsal giivenceleri ile birlikte- egemen olup olmama-
st olgularinda aranmalidir. Bunlar, siyasi iktidarin emekgi siniflarin elinde

olup olmadiginin ana gostergeleridir.

XII

Bu yazida tartisilan sorunlarin SSCB, Dogu Avrupa ve Cin toplumlari-
nin uzun siiredir giindeminde oldugu ve her iilkenin somut kosullarinin
farkli ¢6ziim bigimlerini getirecegi séylenebilir. Bir iki genel gozlem yapma-
nin dtesinde tartigmayi bu alana aktarmayi diistinmiiyoruz.

[lk olarak, bu iilkelerde is¢i siniflarinin sosyalizmin bazi somut edinim-
lerini kuvvetle benimsedigini ve bunlara karsi, yonelen saldirilara kars:
giiclii direnmeler gosterdigini sdyleyebiliriz. Isgiiciiniin metalagmadigini
simgeleyen “ne pahasina olursa olsun tam istihdam” ilkesi bunlarin baginda
gelir. Buna, temel ihtiya¢ maddelerinin ucuzluguna ve ¢esitli sosyal hakla-
ra bagli olarak yoksullugun ortadan kaldirilmis olmasi eklenmelidir. Gelir
dagiliminda esitlik¢i gelenekler, istisnasiz her iilkede is¢i siniflarinin kiil-
tirtinde derin kokler salmigtir. Bu ¢erceve iginde, piyasaya agilan ekono-
mik reformlar, yukarida sozii edilen ekonomik ve sosyal edinimleri tehdit
eden boliisiim 6zellikleri tasidiklar: 6l¢tide is¢i siniflarinin direnciyle karsi-
lagmaktadir.

Ote yandan, sozii gecen toplumlarda, bazen ekonomik reformlarla esza-
manly, bazen de bunlardan tamamen bagimsiz olarak bir emekgiler demok-
rasisini gerceklestirmeye doniik atilimlar da giindeme geliyor. Hepsi is¢i
siniflarinin destegiyle karsilasan, hatta bir boliimii dogrudan bu siniflarin
striikledigi hareketler tarafindan giindeme getirilen bu atilimlar farkl
bi¢imler kazaniyor: Tamamen tabandan gelen “kendiligindenci” kitle ha-
reketleri (Polonya’da Dayanigsma hareketi); lider kadrolarinin bir béliimii-
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niin inisiyatifiyle, ancak kitleleri aktif ve hatta isyanci bir bicimde diizenin
yozlasmasina kars1 miicadeleye cagirmasi ile gerceklesen yar: gidiimlii kitle
hareketleri (Cin’de Kiltiir Devrimi) ve lider kadrosunun tabana acilan bir
demokratik dontigiimii emekgilere vaat ederek onlarin pasif destegini sag-
lama girisimleri (SSCB’de Glasnost), “var olan sosyalizmler’in emekgiler
demokrasisi dogrultusunda doniismelerinin farkli 6rnekleri, deneyimleri
olarak degerlendirilmelidir. Bunlar bugiine kadar derin ve kalic1 basarilarla
sonu¢lanmamig olabilir. Ancak bu olumsuz saptamaya ragmen biz, bu de-
neyimlerin sosyalizmin tarihi gelisim dinamikleri ile ayn1 dogrultuda ol-
duguna ve “var olan sosyalizmler”in bu tiirden ¢alkant:1 ve doniisiimlerden
gece gece Gotha Programi’min Elestirisinde bir titopya olarak degil, bilimsel
bir 6ngorii olarak ortaya konan sosyalist toplum bi¢imlerine dontisecegine
inanmaktayiz.
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SosyarizmiN GELisiM CizGisi
UZERINE DUSUNCELER'

CRG

A. Bir “Reform Ideolojisi”ne Dogru

I

“1965 Reformlari”nin, sosyalist planlama sisteminin, degisen sartlara
intibak edemeyen bazi yonlerini yenilemekten ibaret olmadigini; sosyalist
sistemi ¢ok daha derinlerden etkileyen temel bir degisikligin bir yonii, fa-
kat dnemli bir yonii oldugunu gosteren bazi belirtiler vardir. Bu béliimde,
reformlarin, planlama modellerinin kapsamini asan bu temel sosyal dont-
stimle ilgili vechesi tizerinde duracagiz.

Reformlarin, kokli bir sosyal dontigiimle yakindan bagintili oldugunu
gosteren belirtilerin basinda, toplumlarin gelisiminin her dnemli asama-
sinda goruldagi gibi, adeta kendine has bir “ideoloji’nin ilk unsurlarini
yaratmakta olmast gelir. Birgok ideoloji i¢in soylenebilecegi gibi, reform-
larin bu ideolojik unsurlari, olusmakta olan temel toplumsal degisimin
kavranmasini degil; aksine, bu déniisiim tizerinde bir “yanlig biling” yara-
tilmasini hedef alir. Ve yine diger bir¢ok ideoloji i¢in oldugu gibi, bu yeni
“ideoloji’nin sozciileri, ¢ogu kere, bu fonksiyonlarinin, “yanlis biling ver-
me” fonksiyonlarinin tamamen bilincinde degildirler.

Burada, bu yeni ideolojinin biitiin unsurlarini, hatta iktisadi iceriginin
timiint tartigmak amacinda degiliz; sadece, daha 6nce tartigilan konular-
da reformcularin ideolojik yorumlarindan bazilarini tespit etmekle yeti-

necegiz.

1 Sosyalist Planlamada Gelismeler, Ankara 1973, SBF Yayini, Bolim 11. (B6limiin belir-
tilen kesimleri ve sadece kaynak gosteren dipnotlarin ¢ogu ¢ikarilmais; birkag istisna di-
sinda diger dipnotlarda ise yayimlanan kaynagin referans1 konmamistir. Eksiksiz metin
igin 6zgiin kaynaga basvurulmasr tavsiye edilir. -Yazarin 2010 notu)
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II

“Reform ideolojisi’nin en 6nemli unsuru olarak, maddi 6zendiricilerin,
ferdi kazang giidiisiiniin sosyalizmle bagdastigini “ispat” etme ¢abalar1 ge-
lir. Ferdi /maddi 6zendiriciler geleneksel sistemde daima mevcut oldugu-
na ve bunlarin kaldirilmasi yoniinde hi¢bir akim bulunmadigina gére, bu
cabalarin gercek hedefi, reformlar doneminde maddi 6zendiricilerin 6ne-
mindeki artiga kars1 dogabilecek direnmeleri teorik diizeyde yikmak olsa
gerektir.

Reformcular, maddi ¢ikar diirtiisiine, toplumsal degerler sisteminde
muteber bir yer vermeye tesebbiis ederken, genellikle manevi/politik 6zen-
diricilerin artik etkili olmaktan ¢ikmis bulundugu olgusundan hareket
ediyorlar. Sovyetler Birliginde bu, hentiz a¢ik¢a itiraf edilmiyor; maddi
¢ikar dirtisiinin onceligine ragmen, “manevi 6zendiricilerin de ihmal
edilmemesi gerektigi” klisesi hald ifade ediliyor. Meselenin ¢ok daha sa-
mimi olarak ortaya kondugu bazi Dogu Avrupa iilkelerinde ise, “manevi
ve politik 6zendiriciler(in)... sadece belli bir siire i¢in isleyebilir (oldugu)”;
“calisma(nin) hayati bir ihtiya¢ degil; baskalarindan mallar elde etmenin
zorunlu bir 6n sart1 (oldugu)”; acikea ifade edilmektedir. Bu goriislere gore
“iscilerin miimkiin mertebe yiiksek bir gelir elde etmek i¢cin emek sarf et-
meleri... bir aggozliilitk sayilacaksa... bu olguyu ahlaken kotii karsilayabilir,
aksini telkin edebiliriz; ancak bunlar olguyu degistirmez... Ekonomik ka-
nunlara karst manevi aletler kullanmak basarisizliga mahkimdur ve bos
bir ahlak dersi olmaktan dteye gidemez...” Sosyalizmin 6teden beri en be-
lirgin niteliklerinden biri olacagi umulan, ¢aligmaya yeni bir tavirla yakla-
san yeni bir insan tipinin yaratilmasinda diisiilen bu basarisizligin temel
tarihi ve ekonomik sebeplerinin arastirilmasina tesebbiis edilmemekte; ge-
leneksel planlama sisteminin ¢eliskileri en agir elestirilere tabi tutulurken,
bu 6nemli insani basarisizliga yol acan siyasi ve iktisadi yontemler tesrih
edilecegine problemin kaynag: insan tabiatina bagli “daha derin sebepler-
de” aranmaktadur.

Maddi 6zendiricilerin geregini ispat i¢in bu tiirden gerekgelere ihtiyag
olmadigina gore, bu tespitler, biraz daha fazlasini “ispata” ve mesrulagtir-
maya yonelmistir. Geleneksel planlama sisteminin bu agidan en ciddi zaafi,
reformculara gore; ferdi ¢ikarlarla toplum ¢ikarlarinin ¢atismasini onle-
yememesinde ve bu yiizden fertleri, 6zellikle isletme yoneticilerini vicdani
bakimdan tedirgin edebilen “catigma durumlar1” yaratmasindadir. Iste re-

formlarin hedefi, bu anlamda tutarly, ¢eligkisiz bir plan sistemi kurmaktuir.
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Boylece, “toplum i¢in iyi olan, her isletme icin ve isletmedeki her is¢i i¢in de
iyi olmalidir. Bu mekanizma saglanirsa, fert veya isletme olarak her ekono-
mik birim, kendi ¢ikarini azamilestirmeye calisirken, toplumun ¢ikar: da
azamilesmis olur.”

Adam Smith’i hatirlatan bu yaklasimi hakli kilacak celiskisiz bir sistemi
1965 reformlarinin gergeklestirememis oldugunu Boliim 10°da gostermeye
calismistik. Ancak, reform teorisyenleri, yeni modellerin yeni celiskilerinin
tizerine egilmeye liizum duymadan; hatta bir¢ok hallerde yeni sistemlerin
ana ¢izgileri belli olmadan, bunlarin modus operandi’sini olusturmasi 6n-
goriilen davranig bicimlerini yerlestirme ¢abalarina giristiler. Ferdi ¢ikarla-
r1 azamilestirme egilimlerinin ayiplanacak, kotiilenecek, anti sosyalist dav-
ranislar olmadigini gostermek gerekiyordu. Bunun i¢in, ilk olarak, “maddi
¢ikarlar ilkesinin Lenin tarafindan ortaya atildig1”; Leninist bir ilke oldugu
ispat edilmeliydi. Daha sonra, yogun bir “ideolojik” kampanya ile ferdi ¢i1-
karlar1 azamilestirmeyi sosyalist ahlaka karsit géren tavirlara karsi, bunun
sadece sosyalizmle bagdasmakla kalmadigi, sosyalizmin geregi de oldugu
telkin edildi. Bu davranis bi¢ciminin mantiki sonuglar1 da, ayni derecede
muteber, mesru ve gerekli gosterilecekti. Bir Sovyet yazarinin sozleriyle:
“Kisisel ¢ikarlarin, kisisel miilkiyetin artisiyla sonu¢lanmasi ve miilkiyeti
artirma istegi dogurmasi tabiidir. Fakat bunun kétii bir yani yoktur. Sovyet
toplumunda ‘bize ait’ ve ‘bana ait’ kavramlar: birbiriyle ¢elismez, birbirle-
rini tamamlarlar. Calisan halkin bir kesiminde belli bir 6l¢tide miilkiyet¢i
bir psikoloji dogabilecek olursa, bu artik, iktisadr degil; ahlak ve egitimi

ilgilendiren bir mesele olur.”™

I1I

“Reform ideolojisi’nin, ferdi ¢ikar giidiisti ile yakindan ilgili bir diger
unsuru, bir boliisiim kategorisi olarak kar kavramini mesrulastirma ¢a-
balaridir. Bu noktadaki bas yanilgi, asli basar1 gostergesi olarak kari kabul
etmenin, bir isletme 6zendiricisi olarak karlarin dagitilmasini da zorunlu
kildig: tartismasiz benimsenerek; kisacasi, bir basar1 gostergesi (muhasebe
kategorisi) ve bir igletme 6zendiricisi (boliisim kategorisi) olarak beliren
farkli kar kavramlar: birbirine karistirilarak ortaya ¢ikar.

2 Burada tartisilan gorisleri ileri siiren on iki yazara iliskin referanslar ¢ikarilmigtir. (Ya-
zarin 2010 notu) Bu sonuncu goriigleri savunan V. Stepanov, “miilkiyet¢i psikoloji” ile

makul ve tabu addettigi “kisisel miilkiyeti artirma istegi” arasindaki ayrim ve iliskiyi
belirtmekten kaginiyor.
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Sovyet ve Dogu Avrupa iktisat¢ilari, sosyalist bir ekonomide kar kate-
gorisinin tasidig1 cesitli anlamlar1 ortaya koymuslardir; hatta bir basar:
gostergesi ve igletme primlerinin kaynagi olarak iki farkli kar kavraminin
varligini belirtenler de olmustur. Ancak, bu yazarlarin yapmaktan 1srar-
la kagindiklar: husus, isletme basarisinin gostergesi olarak tanimlanan ve
bu anlamda sadece bir muhasebe kategorisi olan kirin ayni zamanda prim
biciminde dagitilmasini (ve boylece bir bolisiim kategorisi haline gelmesi-
ni) gerekli gérmeyen bir sistemin de onerilebilecegi olgusudur. Basarinin
miikafatlandirmasi, bu yazarlara gore, basar1 gostergesinin dagitilmasiyla
olur ve bu, sosyalist boliisiimiin temeli olan “emege gore gelir” ilkesinin
geregidir. Uretim araglar1 {izerindeki miilkiyetten dogmadig1 icin boylece
dagitilsa bile “sosyalist” karlarin, “kapitalist” karlarla ilgisi yoktur.

Bu hassas konu iizerinde her seyden 6nce kavramsal berrakliga ulasmak
ve bunun i¢in de, muhasebe ve boliisiim (bagar1 gostergesi/isletme 6zen-
diricisi) kategorileri ayrimini kesin olarak yapmak ve birisinin kabuliiniin
digerinin benimsenmesini zorunlu kilmadigini ortaya koymak gereklidir.
Ustelik biraz ileride goriilecegi gibi, kardan isletme yoneticilerine dagitilan
primlerin, sistemin miilkiyet ve boliisiim iliskileri a¢isindan tasidigi anlam,
reformlarin getirdigi genel cerceve igerisinde, yukarida nakledilen “resmi”
yorumun ifade ettigi kadar basit degildir ve reform teorisyenleri, bu mese-
leyi biitiin yonleriyle incelemeye hi¢bir zaman girismemislerdir.?

“Reform ideolojisi’nin heniiz biitiin tlkelerde resmi kabule mazhar ol-
mamig bir unsuru, plan uygulamasinda ademi merkeziyet¢iligin, piyasaya
acilmanin ayni zamanda is¢ilerin yonetime katilmasini, “sinai demokrasi’yi
miimkiin ve gerekli kilacagi tezidir.

Bu tez, “Ozydnetim Sistemi’nin yiiceltilmesine dayanan resmi Yugoslav
ideolojisinde 6nemli bir yer kaplar. Bunun diginda, piyasaya acilma dozaji-
nin heniiz nihai olarak ¢o6ztilmedigi dénemlerde ve iilkelerde, ileri bir pi-
yasa ¢oziimiiniin partizanlari; is¢i sinifinin igyerinde demokrasiye yonelik
6zlemine ve kendiliginden egilimlerine* hitap ederek, “piyasac1” onerilere
gugli destekler saglamak amaciyla zaman zaman ayni tezi ortaya atmak-
tadirlar. Tez, ilk bakista ¢ok giiglii goriinen delillere dayandirilmaktadir.
Isletmelere karar almada genis bir serbesti verilmedikge, iscilerin yonetime

katilmasi bos bir kaliptan ibaret kalir; merkeziyet¢i bir plan uygulama

3 Sovyet yazarlari icerisinde, kar giidiistine iliskin meseleleri bu agidan inceleme yolunda
yegane tesebbiis, rastladigimiz kadari ile emektar Marksist S. Strumilin’den gelmistir.
(Ilgili referans ¢ikarilmistir. Yazarin 2010 notu).

4 Bu egilimler, sosyalist ilkelerde meydana gelen biitiin siyasi buhranlar sirasinda fabri-
kalarda “Is¢i Konseyleri’nin meydana gelmesi ile tezahiir etmistir.
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sistemi, ayni sebepten 6tiirii, “sinai demokrasi” ile bagdasmaz. Ne var ki, bu
yaklasim, ademi merkeziyet¢ilik ile yonetime katilma kavramlarinin ige-
rikleri tizerinde yanlisliga diismektedir.

Reformlarla 6ngoriilen 4demi merkezi yonetim bigimleri ve piyasaya
acilma siiregleri sonunda, Merkezden isletmelere intikal eden yetkiler, is-
cilerin yonetime katilmasi sonunda iscilere gecmesi beklenen karar alan-
lar1 ile 6zdes degildir. Ademi merkeziyetci bir plan uygulama modelinde,
isletme diizeyinde alinmasi gereken teknik ve ekonomik kararlarin, cagdas
teknolojik diizeyde profesyonel yonetici kadrolarin inisiyatifinde bulunma-
s1 gerektigi; bu tiir kararlara normal anlami ile is¢i katilmasinin s6z konusu
olmadig1, herhalde kabul edilmelidir. Hatta bigimsel olarak bu konular1 Is¢i
Konseylerine acan Yugoslav sisteminde dahi, fiili yetkilerin direktorler-
de toplandig1; uzman kadrolarin kararlar iizerinde diiz ig¢ilere kiyasla ¢ok
daha etkili olduklar1 yine Yugoslav kaynaklarindan anlagilmaktadir.

Gergek anlamu ile isyerinde demokrasi ise, plan uygulama sisteminin
merkeziyetcilik derecesi ile ilgili degildir. Isyerinde insanlar arast iligkileri
belirleyen ve nihai olarak yonetici kadrolarla kol emekgileri arasindaki 6z-
deslesme veya kutuplasma derecesi ile 6l¢iilebilmesi gereken bir olgudur. Bu
anlamda “y6netime katilma”nin, bicimsel olarak taninmig haklar ve organ-
larin varhigindan ziyade, iilkedeki genel politik atmosfere; siyasi iktidarin
yapisina, sinif icerigine yani bu iktidarin gergekten bir “is¢i sinifi demokra-
sisi” olup olmadigina bagli olacag: soylenebilir.

Bu yiizden, piyasaya agilmayi isyerinde demokrasinin zorunlu bir 6n
sart1 olarak gostermek; kanimizca reform programlarina genis kitle destegi
saglamaya yonelmis politik bir ¢abanin ideolojik bir goriintiisiinden iba-
rettir. Esasen bu ideolojik tavir, reformlarda isletme yonetimi sistemlerini

degistirmeye yonelmemis tilkelerde resmi bir destek de gérmemistir®.

v

Goruldugu gibi reform teorisyenleri, programlarina kars: gesitli unsur-
lardan gelebilecek direnmeleri kirabilmek ve dnerilerine kitle destegi sagla-

5 1956’ya kadar uzanan fakat sonralar1 titkenen bir Is¢ci Konseyli yonetim deneyiminden
gegmis bulunan Polonya’da yukarida ele alinan konulara kars: ilgi daima uyanik kal-
mig; mesele tizerinde ciddi aragtirma ve tahliller yapilmis; ancak bunlar uygulamay:
etkilememistir. Buna karsilik 1963-1968 reformlarinda isletme i¢i yonetim sisteminde
6nemli degisiklikler yapmaya kalkisan {ilkeler sadece Romanya ile Cekoslovakya ol-
mus; piyasaya agilmada en ileri giden Macaristan geleneksel isletme yonetimi bigiminde
énemli bir degisiklik yapma yolunu tutmamistir. (Ilgili kaynaklar ¢ikarilmistir. Yazarin
2010 notu)
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mak i¢in belli bir “kamuoyu” yaratma gorevi tistlenmisler ve bunu, reform-
larin toplum hayati izerindeki muhtemel etkilerini bilimsel olarak a¢ikla-
maya c¢alisarak degil, belli meselelerde ideolojik tavirlar: bilimsel gercekler
seklinde sunarak yapmaislardir.

Herhangi bir sosyal degismenin a¢iklanmasinda bu tiirden sistematik
“yanlig biling” tesebbiisleri, agiklanmasi ve incelenmesi istenmeyen bazi
temel sebep ve siireclerin varligina karine sayilabilir. Reformlar: bu temel
sebeplerden bazilarina ve genis kapsamli bir sosyopolitik degismenin bazi
iktisadi unsurlarina goétiirecek sekilde incelemeye tesebbiis etmek, bu ytiz-
den, zorunlu olmaktadir.

B. Reformlar ve Gelir Dagilimi

I

Daha 6nceki boliimlerde agiklandig: gibi sosyalist sanayilesmenin yiik-
sek bir tempo izledigi yillar, vasifh ve vasifsiz isciler; teknik kadrolarla diiz
isciler arasindaki gelir farkinin ve genel olarak {icretler aras1 farklilasma-
larin biytdigi donemlerdir. Bu donemlerde primlerin de, hacim ve oran
olarak 6nemli boyutlara ulastig1 goriilmektedir. Ancak, 1950’lerin sonlari-
na dogru, asag: yukari biitiin tilkelerde bu tablonun goriiniisii degismeye,
tcretler arasi farklar, teknik kadrolarla kol is¢ileri arasindaki gelir farklar:
azalmaya baglamigtir. Bu, bir yandan vasifli insan giicindeki biiyiik agik-
larin kapanmasina imkan veren sanayilesme stireci ve ona bagli egitim
politikalarina; bir yandan da asgari ticretleri yiikselten, toplam gelirlerin
i¢cinde primlerin payini azaltan, temel {icretlerin oranlarini yiikselten gelir
politikalarina ve ticret reformlarina baglanabilir. Ne var ki, bu politikalarin
ilk etkilerinin hissedilmesinden kisa bir siire sonra, ekonomik reformlar
donemine girildi ve bu dénemde, gelir dagilimi konularinda ¢ok farkl: egi-
limler hakim oldu.

II

Gergekten de, sozii edilen {icret reformlarindan birkag yil sonra, kendi-
lerine zamanla resmi ¢evrelerin de katilacagi bazi Sovyet ve Dogu Avrupa
iktisatcilar: birdenbire sosyalizmde “lizumundan fazla esitlik” oldugunu

fark ettiler® ve ekonomik reformlarin gelirler aras: esitsizlikleri ve ticret

6 Aslinda Janos Kornai, daha 1957 yilinda Macaristan’daki ticret/maas farklilasmast i¢in ayni
nitelikte elestirilerde bulunmustur. ({lgili referans ¢ikarilmistir. Yazarin 2010 notu).
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farklilagmalarini biiyiiltecek bigimler almasi i¢in sistematik kampanyaya
giristiler.

Sovyet reformculari, 1956 sonrasi iicret reformlarinin etkilerini bir siire
sonra olumsuz gormeye baslamiglardir: “Son yillarda emek karsilig1 6deme-
lerde... emege gore boligiim ilkesini ihlal eden... haksiz bir esitlikg¢iligin be-
lirmesi gozlenmistir.” Bu “haksizligin” ézellikle yonetici/teknik kadrolara
kars1 yapildigi ileri stiriilityor: “Sanayideki... yonetici/teknik kadrolarin top-
lam gelirlerinin biyiikligtiniin ¢ogu kere yetersiz olmast ve... belli belirsiz
farklilasma, yonetim gorevlerinin ciddi bir bicimde kiictimsenmesinin bir
belirtisidir”. Reformlarin, maddi ézendiriciler ve primlerle ilgili yenilikle-
ri, 6yle umuluyordu ki, “Caliskan personelin maruz birakildigz... ticretlerin
esitlenmesine (egilimine) son verecektir”.

Macaristan’da da reform teorisyenleri, etkinligi ve verimliligi tesvik i¢in
mevcut esitsizliklerin artirilmasini agik¢a savunmuslardir: “(Macaristan’da
halen) gelirler aras: farklilagma diigtiktiir ve... verimliligi yiikseltmek ve yo-
netimi 1slah etmek i¢in, daha yiiksek bir farklilasma derecesi gereklidir.”
1968 yilinda, zamanin Maliye Bakani ayn1 6neriyi ¢ok daha ¢arpici bir ifa-
deyle tekrarliyor: “Tesvik icin gerekli farklilasma... simdi ki kursuni gelir
esitliginin yerine, sosyal fayda ilkesine gore gelirler arasinda tedricen belir-
gin, hatta ¢arpici bir farklilagmanin kaim olmasi anlamina gelir”.® Bu ba-
kis tarzinin tabii sonucu olarak Macar reformunun asli hedeflerinden birisi
gelir farklilasmasini artirmak olmustur.

Cekoslovak reformunun bas teorisyeni O. Sik de ilkesinde, 6zellikle
1959’dan sonra, kol iscileriyle teknik kadrolar arasindaki iicret farklarinda
bir daralma tespit ediyor; bu olguyu geleneksel planlama sisteminin zararl
bir sonucu olarak gosteriyor Ona gore, “Basit, vasifsiz, emekle... yiliksek de-
recede vasifli emek i¢in yapilan 6demeler arasinda daha biiyiik bir farklilas-
ma yaratmadan iiretimin teknolojik ve niteliksel gelisimini hizlandirmak...

imkani yoktur™. Bir bagka Cekoslovakyali iktisat¢1 (B. Levcik), ayn1 “esit-

7  Ug Sovyet yazarinin makalelerinden aktarimlar (Tam referans ¢ikarilmigtir. ~Yazarin
2010 notu).

8 Macar iktisatgis1 T. Bacskai ve Maliye Bakani P. Valyinin makalelerinden aktarimlar.
(Referanslar ¢ikarilmistir. Yazarin 2010 notu). B. C. Nagy de {icret ve maaglar arasi fark-
lilagmanin genislemesini, ancak gesitli sosyal politika tedbirleriyle aileler aras1 per capi-
ta gelir farklarinin azalmasini 6neriyor. (Referans ¢ikarilmistir. Yazarin 2010 notu)

9  0O.8§ik, Plan and Market under Socialism, (Tam referans ¢ikarilmistir. -Yazarin 2010 notu).
Ote yandan Cekoslovakya’da bizzat yaptig1 gozlemlerden hareket eden M. McAuley, re-
formcularin “asir1 esitlik” ile ilgili iddialarinin giivenilirligini siipheyle karsilamakta ve
bunlarin gergekte bir gelir ekismesi miicadelesinde taraflardan birine ait tezler olabilecegi
ihtimalini dile getirmektedir, (Tam referans ¢ikarilmistir. -Yazarin 2010 notu).



Sosyalizmin Gelisim Cizgisi Uzerine Diisiinceler

lenme” olgusunu bir yandan geleneksel sisteme, bir yandan da halkin “sos-
yal bilincinde derin kokleri olan esitlikgi egilimlere” bagliyor; ancak biitiin
bunlarin sonucunda, “iicretlerin tesvik edici rollerinin kayboldugunu” ifade
ediyor. Reform, bu tehlikeli duruma son vermeyi hedef aliyor: “Insan giicii
politikasinda yeni yonetim sisteminin hizla gelismesi, ticret farklilasmasi
siirecinin genislemesini gerekli kilmaktadir.”® O. $ik de, bir baska ¢alisma-
sinda, reformun bu yonde etkileri hedef aldigini belirtmektedir: “(Reform
sonunda) ayni endiistrideki isletmeler arasinda ticret farkliliklar: dogacak-
tir. Ancak eminiz ki, etkin... isletmelere intikal eden maddi kazang ve kotii
yonetimin sebep oldugu maddi kayip, ekonominin {izerinde alkislanacak
bir etki yaratacaktir.”!

Buna karsilik Polonyali yazarlar, gelir esitsizliklerini artiric1 politikala-
rin etkinlik agisindan yararli oldugunu kabul etseler dahi, politik bakim-
dan duyarli ve huzursuz bir is¢i sinifinin var oldugu tlkelerinde, bu tiir
politikalarin sosyal ve politik risklerinin idrak edildigini belirten temkinli
bir tavir izlemislerdir.'?

Reformcularin sik sik tekrarladiklari, “iicret farklilagmasinin biyi-
mesi” ibaresi ile kastedilen vasifli ve vasifsiz kol is¢ilerinin temel ticretle-
ri arasindaki farklarin bitylimesinden ibaret degildir. Bunun yani sira, ve
asil 6nemlisi, yeni prim sistemleri sonunda isci gelirleri ile yonetici/teknik
kadrolarin gelirleri arasindaki esitsizliklerin biiytimesi ve (Sik’ten yaptigi-
miz son nakilde agik¢a belirtildigi gibi) isletmeler arasi basar: farklarina
bagli olarak, cesitli isletmelerin personeli arasindaki gelirlerin de daha fazla
tarklilasmasidir. Meselenin sunulusunda, reform teorisyenlerinin genellik-
le “ticret farklarr” ifadesinde 1srar etmeleri, getirmek istenilen yenilikleri,
belki de kasten, ger¢ekte oldugundan daha sinirli géstermektedir. Yeni prim
sistemlerinin incelenmesi, bu “farklilagma” temasinin gergek icerigini agik-
¢a ortaya koyacaktir.

I1I

Siiphesiz ki, prim, sosyalist ekonomilerde yeni bir unsur degildir; an-
cak, reformlar sonunda primler, esas olarak, emegin ferdi niteligine ve or-
talamay1 asan ferdi basar1 ve katkiya bagli gelir unsurlar1 olmaktan ¢ik-

muglar; isletme basarisina gére dagitilan paylar haline gelmiglerdir. Isletme

10 (Tam referans gikarilmistir. -Yazarin 2010 notu).
11 (Tam referans ¢ikarilmistir. -Yazarin 2010 notu).

12 Ug Polonyali yazarin makaleleri. (Tam referans ¢ikarilmistir. -Yazarin 2010 notu).
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bagarisi kar ile ol¢iildiigii andan itibaren, ¢alisanlarin ve biraz ileride gos-
terecegimiz lizere 6ncelikle yonetici/teknik kadrolarin gelirlerinin bir bo-
limi (primler), emeklerinin niteligine; fert olarak emegin icrasindaki ¢aba
ve bagariya degil; mensup olduklar: isletmenin, piyasada kar gostergesi ile
olgiilen bagar1 derecesine bagli olacaktir. Bu, klasiklesmis “esit ise esit gelir”
ilkesinin en azindan galisanlarin belli bir kesimi i¢in, agik¢a terk edilmesi
anlamina gelir.® Cekoslovakya’dan B. Levcik’in sozleriyle, “sosyalist meta
iliskileri... caliganlarin gelirinin, piyasa tarafindan sinanan ve dogrulanan
faaliyetlerinin sonuglarina bagli olmasini gerektirir... Bu ytizden, kazangla-
rin bir boliimi, isletmenin ekonomik sonu¢larina miimkiin mertebe yakin-
dan baglanmali... (bunlarin) toplam kazanglar i¢indeki orani artmalidir.”
Bunu gergeklestirmenin en etkili yolu, kirlardan dagitilan primleri, gelirle-
rin 6nemli bir unsuru haline getirmektedir.

Bu yeni ilkenin agir1 bir uygulamas: Cekoslovakya’da denenmistir. Bu
tilkede ticretlerin 6nemli bir bolimii maliyet unsuru olmaktan da ¢ikarila-
rak “karlardan” 6denmekte; sadece her emek tiiriiniin asgari ticreti olarak
tanimlanan ve dolayisiyla bu uygulama baslarken genellikle diisiiriilmiis
bulunan temel ticretler, isletmenin 6z fonlarindan kargilanamadig: haller
i¢in devletge garanti altina alinmis bulunmaktadir. Temel ticretleri bu sta-
titye koymamuis olsalar dahi, biitiin tilkelerde, karlardan dagitilan primlerin
temel iicret ve maaglara oranini artiran uygulamalar esas olarak ayni anla-
mi1 tagimaktadar.

Eger, kiardan dagitilan primler kol is¢ileri ve yonetici/teknik kadrolar
i¢in ayni ilkelere tabi olsaydi, yeni modellere gecisin boliisiim etkileri, pi-
yasaya agilma siirecinin tabii sonucu sayilmasi gereken, endustriler ve is-
letmeler arasi farklilagmalardan ibaret kalir; sosyal tabakalar (kol iscileri
ile yonetici/teknik kadrolar) arasinda sistematik bir boliisiim etkisinden s6z
edilemezdi. Gergekte ise, bu iki sosyal grup; karlardan farkli ilkelere gore ve
farkli oranlarda pay almaktadirlar.

Bu konuda, biitiin iilkelerin uygulamasi gézden gecirildiginde su ortak
unsurlar tespit edilmektedir: (a) Primlerin, toplam gelirlere veya temel ticret
ve maaglara orani yonetici/teknik kadrolarda kol iscilerine kiyasla ¢ok daha

13 Geleneksel sistemde bu ilkenin, bolgeler ve sektérler-arasi plan 6nceliklerine bagli is-
tisnalar1 vards; ancak, reformlardan sonra bu ayrilmalar bir ilke, eski ilke ise bir istisna
haline gelmektedir. Nitekim Cekoslovakyal1 bir yazar, (B. Levcik), “esit ise esit ticret”
ilkesinin kapitalist tilkelerde sendikalarca savunulmasini hakli bulmakta; ¢alisanlarin
gelirinin piyasa tarafindan degerlendirilen isletme basarisina baglandig: sosyalist bir
sistemde ise, artik uygulanmamasi gerektigini agik¢a savunmaktadir. (Tam referans ¢1-
karilmigtir. -Yazarin 2010 notu).
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yiiksek tutulmustur.”* (b) Primlerin azami sinirlar bazi iilkelerde oran olarak
tespit edilmis olmasina ragmen bu sinirlamada dahi, yonetici/teknik kadro-
larin azami paylary, kol is¢ilerininkinin ¢ok daha iistiinde tespit edilmistir.”®
(c) Kol is¢ilerine dagitilan primlerin bilyiik kismi ferdi katkilara bagli olarak
(bir¢ok tilkede hald merkezi olarak planlanmakta olan) iicret fonu i¢inden
dagitilmakta; yonetici/teknik kadro primlerinin timi ise, kural olarak, is-
letme kérlarinin bir bolimiinden olusan tegvik fonlarindan 6denmektedir ve
iscilere karlardan 6denen primler bir hayli sinirli kalmaktadir.'®

Burada tespit edilen ilkeler, sadece reformlar sonunda kara yonelik iire-
time gegmenin gelir dagilimini kol iscileri aleyhine, yonetici/teknik kadro-
lar lehine degistirdigini gostermekle kalmiyor. Ozellikle (c) sikkinin sonu-
cu olarak temel iicretlerdeki veya genel olarak iicret fonundan yapilan fiili
harcamalardaki artislarin, yonetici gelirlerini (karlari) azaltmasi sonucunu
dogurarak bu iki grubu boélisiim iliskileri agisindan siirekli olarak karsit
durumlara getiriyor. Bu yeni durumun sosyalizmin temel iligkileri agisin-

dan tagsidig1 anlama egilmek zorundayiz.

14 Sovyetyazar D. G. Soboleva, Kiev’deki ii¢ isletmede reform-6ncesi (1965) ve reform son-
rasinda (1968), primlerin toplam kazanglara orani tizerine su bilgileri veriyor:

1965 Is¢iler Miihendisler vs. Memurlar
1. Isletme % 7,0 % 12,4 % 5,5

2. Igletme % 3,5 % 9,9 % 6,0

3. Isletme % 9,7 % 52 % 43

1968

1. Isletme % 14,0 % 28,1 % 23,0

2. Igletme % 10,6 % 203 % 20,9

3. Isletme % 172 % 222 % 20,8

Soboleva’nin ifade ettigine gore, isletmeler, “Tesvik Fonunu, esas olarak mithendislerin
ve teknik kadro ile memurlarin kazanglarini diizeltmede kullanmislardir”. (Soboleva’ya
ve diger iilkelere ait benzer tespitleri sunan dort kaynaga ait referanslar ¢ikarilmistir.
~Yazarin 2010 notu).

15 Macaristan’da prim/temel iicret (maas) oraninin azami sinir1 kol is¢ileri i¢in % 15, mii-
hendisler ve teknik kadrolar i¢in % 33; yoneticiler i¢in ise “¢ok daha yiiksek”, muhteme-
len % 50-60 civarinda tespit edilmistir. Polonya’da ise, heniiz biitiin endiistriyi kap-
samayan “deneysel” bir 6zendiriciler uygulamasinda, ayni oran tst-yoneticiler i¢cin %
120, teknik kadrolar i¢cin % 80, memurlar igin -% 60, kol is¢ileri igin % 20’dir. Cekoslo-
vakya i¢in prim/temel maas tst-sinirin1 % 35 olarak veriyor. (Bu bulgulara iligkin kay-
naklara ait referanslar ¢ikarilmistir. —Yazarin 2010 notu)

16 Primlerin kaynaklariny, is¢iler ve yonetici-teknik kadrolar i¢in ayiran bu uygulamalarin
sonucu olarak sirf kdrlardan dagitilan primlerin toplam kazanglar i¢indeki orani isgi-
ler i¢cin daha da diisitk olmaktadir. Nitekim, Soboleva’nin 1968 i¢in verdigi oranlarda,
mithendis ve memur primlerinin timi Tesvik Fonundan (karlardan) dagitildig: halde,
iscilerin ayni fondan aldiklar: primlerin toplam kazanglarina oram, ii¢ isletme igin sira-
styla %4,7; %6,4 ve %6,3’e dismektedir. Cekoslovakya’da ise sanayide yonetici kadrola-
rin ortalama kazanglari kol iscilerini % 42 asmakta iken, karlardan dagitilan primlerde
ayni fark %132’yi bulmakta idi ve bu fark reformun uygulanmasi ile biytimasti. (Bu
bulgulara iliskin kaynaklara ait referanslar ¢ikarilmistir. -Yazarin 2010 notu).
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C. Sosyalizmin Temel iliskilerinin Coziilmesi mi?"’
I

Oyle saniyoruz ki, bu agiklamalar, yukarida degindigimiz “reform
ideolojisi’ne nigin ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim re-
form uygulamasina gecilmek tizere iken yayimlanan bir makalesinde O.
Sik, yeni sistemin doguracag: gelir farklarinin yaratacag: tepkilere karsy;
“herkesin durumu anlamasi i¢in politik ¢aligma gereklidir”, diye yaziyordu.
Ancak bu teorisyenlerin “herkese anlattiklar1 durum”™un, sosyalizmin temel
iliskilerinde meydana gelmek iizere olan doniisiimler olmadigini yukarida
gosterdik.

Ne kadar sistematik olursa olsun, reformcularin ideolojik ¢abalarinin
ciddi giiglitkklerle kargilasmasi mukadderdi. Isyerlerinde igciler arasindaki
geleneksel dayanigsmanin reform uygulamasina kars: bir engel olarak ¢iktig:
anlasiliyor. Levcik, isyerlerinde “istihdamdaki bir sinirlamay1 kabul etmeyen
sahte dayanisma”dan sikayet ediyor. SSCB’de S¢ekino deneyinin baslarinda,
iscilerin, islerine son verilen arkadaslarinin ticretlerini paylasmak istemedik-
leri bir Sovyet yazari tarafindan belirtiyor. Keza, gelir farklilagmalarini artir-
ma, maddi ¢ikar dirtiisiinii yiiceltme politikalari, bu tilkelerde ve is¢i sinifi
icinde daima siiregelmis olan koklii esitlik¢i 6zlem ve egilimlerle catisacakti.

Isci kitlelerine reform program ve uygulamalarinin benimsetilmesin-
de ne derecede bagariya ulagildig1 heniiz belli degildir. Ancak, bazi Batili
gozlemciler, 6zellikle Cekoslovakya ve Macaristan’da, reformlarin sonunda
dogan boliigiim meseleleri karsisinda sendikalarin, kapitalist tilkelerdeki
klasik sendikacilig1 andiran yeni tavirlara yonelmekte oldugunu; icret ar-
tislarina direnen isletme yoneticilerine kars is¢ilerin ekonomik ¢ikarlarini
savunmaya bagladiklarini ve prim-ticret ayriliginin tepkiler dogurmakta
oldugunu ifade etmektedirler'®. Bu yeni gelismelerin ve tepkilerin kuvveti ve
ileride alacag: bicim, herhalde, sistemin gelecekteki gelisim dogrultusunu

belirleyecek asli etkenlerden olacaktur.

II

Sistemin temel ekonomik iligkilerinde meydana gelmekte olan bu dé-
niisiim, siiphesiz ki daha genis ve siyasi, ideolojik-kiiltiirel ve hukuki un-

surlar1 da igeren sosyal doniisiimiin bir pargasy; fakat 6nemli bir parcasidir.

17 Bu kesimin ilk dért (I-1V) alt-kesimi, “Piyasa ve Sosyalizm Uzerine” baslikli yazida bii-
yiik olgtide igerildigi icin ¢ikarilmistir.

18 Bu paragraflardaki saptamalara iliskin referanslar g¢ikarilmistir. (Yazarin 2010 notu).
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Cesitli unsurlarindan yakalayarak bu doniisiimii adlandirmak yolunda bazi
tesebbiisler yapilmis, “kapitalizme doniis” tezleri ortaya atilmistir.

Bize oyle geliyor ki, bir sosyal sistemin (sosyalizmin) bir biitiin halinde
bir bagka sisteme (kapitalizme) doniismesi gibi fevkalade 6nemli bir tarihi
stireg ile kars: karsiya olsak dahi, 10-15 yil gibi kisa bir zaman siiresine ba-
karak bu biiylik doniisiime teshis koymak; hele bunun iizerinde teorik ge-
nellemeler yapmak i¢in vakit biraz erken olsa gerektir'. Bizim yukarilarda
yapmaya tesebbils ettigimiz gibi, sistemin ¢ozlilmesine ait kritik belirti ve
unsurlar1 yakalamak; teshis ve tahlile calismak ve bunlara dayanarak sis-
temin gelisim dogrultusuna iliskin bazi hipotezlerle yetinmek bugiin i¢in
daha dogru bir yoldur.

Ancak, “kapitalizme doniis” tezi ile yakindan ilgili iki yan konuya kisaca
deginmek aydinlatici olabilir.

Birincisi, sosyalist ekonomilerin reformlarla yoneldikleri gelisim dog-
rultusu, daha eski bir iddia olan “sistemlerin birbirine yaklasmasi” tezine
gii¢ kazandiran bazi unsurlar tagimaktadir. Bigimsel anlamda tiretim arag-
lar1 Gizerindeki kamusal miilkiyeti korurken; tesebbiis fonksiyonunu ve bu
fonksiyona baglanan gelir paylarini, bigimsel miilkiyetten ayirip isletme yo-
neticilerine devreden son gelismelerle; kapitalizmin, “yonetimle miilkiyetin
birbirinden ayrilmasi” diye 6zetlenen ¢agdas goriintiisii arasinda, en azin-
dan ekonomik birimler diizeyinde gercek bir yaklasmadan soz edilebilir.
Nitekim Cekoslovak reformlarinin bas mimari olan O. $ik’in, Sovyet mii-
dahalesi sonunda iilkesini terk ettikten sonra, Bat1 Almanya’da yapilan bir
televizyon miilakatinda, Cekoslovak reformlar: ve “sistemlerin yaklasma-
s1” tizerindeki sorulara verdigi iddia edilen cevaplar®’, bu bakimdan ilging-
tir: “(Reformlar sonunda Cekoslovakya’da) ‘yonetici isletmeleri’ olacakti...
Gergek miitesebbislerimiz olsun istiyorduk... Rekabet ilkesini yerlestirmek
istiyorduk... Bunlar, Bat1 tilkelerinde gelismekte olan hususlardir. Bu, ge-
lecekte bizleri birbirimize yaklastiracak bir seydir. Kendilerine kapitalist
de denilse, cesitli tilkelerin gelismelerinde izleyecekleri model simdi dogus
asamasindadir... Bugiin merkeziyetci bir sosyalizm sistemi i¢inde olan iil-
keler de er veya ge¢ ve kaginilmaz olarak ayni modele gore geliseceklerdir”.

Ikinci olarak, ekonomik birimlerin isleyis ilkeleri ve miitesebbis-

yoneticilerin fonksiyonlar1 acisindan gozlenen yaklasma, simdilik bir nok-

19 “Kapitalizme doniis” tezinin fazla ciiretli olmasina ragmen en sistematik ve ciddi sunu-
lusu C. Bettelheim’e ve Monthly Review’a aittir. (Bettelheim’in ve Monthly Review’un bu
dogrultudaki ii¢ makalesinin referanslar: ¢ikarilmistir. ~Yazarin 2010 notu).

20 Konusma, bir Sovyet dergisi olan Literaturnaya Gazeta’da yayimlanmistir. (Referans ¢1-
karilmigtir. -Yazarin 2010 notu).
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tada, bigimsel-hukuki anlamiyla miilkiyet kaliplarina yakindan bagli olan
bir yerde kesin olarak durmaktadir. Heniiz ger¢ek anlamiyla bir sermaye
piyasas1 mevcut degildir ve bu fark, mesela P. Wiles tarafindan halen iki
sistemi birbirinden ayiran yegane anlamli unsur olarak gésterilmektedir®.
Bununla kastedilen, siiphesiz yeni iiretilen sermaye mallarinin, inceledigi-
miz iilkelerin bazilarinda oldugu gibi tiretici ve kullanici ekonomik birimler
arasinda piyasa iliskileri icerisinde alisverisi degil; mevcut tiretim araglarini
ekonomik birimlerin tamamen veya hisseler halinde satmalarini ve satin
almalarini saglayacak bir sermaye piyasasinin yoklugudur.

Gergekten de, fertlerin borsa islemlerine girigmesine imkan veren bir ser-
maye piyasasinin unsurlari mevcut olmadigi gibi, bu ydnde gelisme ihtimalle-
rine ait herhangi bir belirti de yoktur. Ancak isletmelerin ve bankalarin borg
senetleri, tahviller ve daha sonra istirakler ve nihayet hisse senetleri tizerinde
aktif unsurlar olarak islem yapmalarina imkéan verilen bir sermaye piyasasi-
nin prototipi ve 6n unsurlar1 Yugoslavya’da filizlenmeye baglamistir. Bir “ser-
maye piyasast” Onerisinin Macaristan’da muhtemelen bu anlamda, ancak ¢ok

genel bir fikir olarak ortaya atilmis olmasi, bu bakimdan anlamlidir.

D. Sonug
I

Kapitalist bir ekonomide piyasa mekanizmasi iki farkli gérevi birden
ifa eder. Kaynak tahsisi ve bolisiim. Kaynaklar, piyasa gostergelerine gore
tahsis edilirken meydana gelen parasal akimlar, iiretim siireci i¢inde fark-
11 roller oynayan gruplarin da gelirlerini olusturur. Bu iki “gérev”, piyasa
iligkilerinde Oylesine i¢ ice girmistir ki, bu sistemde boliisiim meselelerini
kaynak tahsisinden ve piyasa kategorilerinin, 6zellikle fiyatlarin bu iki
fonksiyonunu birbirinden ayirmakta birgok hallerde ciddi giigliikler ¢ekilir.

Sosyalist bir ekonomi ise, kapitalizmden farkli olarak, iki ayr1 piyasa tipi
“kullanma” imkanina sahip olur. Bunlardan birincisi, kapitalizmde oldugu
gibi gercek bir piyasadir; burada birimlerin ayni zamanda gelirlerini olus-
turan gercek nakdi akimlar vardir. ikincisi ise, yakigtirma (=simulative) bir
piyasadir ve sosyalizme hastir; burada, birimler “hesabi” fiyatlar tizerinden
miibadelede bulunur, karar verir, hesaplama yaparlar; ancak, bu “hesabi” piya-
sa kategorilerinden olusan nicelikler gercek nakdi akimlara doniigmez; bun-

larla yapilan muameleler fertlerin gergek gelirlerini olusturmaz. Ekonominin

21 “Sermaye piyasasi” tizerindeki yedi katkiya ait referanslar ¢ikarilmistir. (Yazarin 2010
notu).
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gercek piyasadan olugan béliimiinde, kaynak tahsisi ve boligiim meseleleri,
kapitalizmde oldugu gibi birbiriyle kaynasmistir; piyasa yakistirmasinin uy-
gulandig1 boliimde ise, artik normatif bir mesele olan kaynak tahsisini boli-
sim meselelerinden bagimsiz olarak diizenlemek miimkiin olur.

II

Genel olarak piyasa mekanizmasinin, bu iki ayr1 piyasa tipine béliinme-
sini sosyalizm sadece miimkiin kilar; bu imkanin kullanilmasi ve kullanim
bicimi, ayrica kararlagtirilacak bir olgudur. Mesela, piyasa yakistirmasinin
miimkiin oldugu noktalarda, biraz asagida gosterecegimiz gibi, piyasanin
hig kullanilmamasi da miimkiindiir. Buna karsilik, tamamen piyasa iliskileri
tizerine kurulu (Lange tipi) bir plan uygulama modeli; ekonominin, fertlerle
tiretken birimler (veya bunlarin uzantisi olan satis orgiitleri) arasindaki ilig-
kilerin diizenlendigi boliimde gergek bir piyasaya ihtiya¢ duyar. Bu, istihdam
ve tliketim mallarinin dagilimi ile ilgili meselelerin ¢oziildiigii boliimdiir ve
bu béliimde miibadele, fertlerin gelirlerini olusturan veya harcamalardan
olusan gercek parasal akimlarla gerceklesir. Ucretler ve titketim mallarinin
tiyatlar1 gergek piyasa kategorileridir ve bir yandan kaynak tahsisi konula-
rinda plancilarin kullandig: aletler, bir yandan da boliisiim kategorileridir ve
bu ylizden béliisiim ve kaynak tahsisi meseleleri i¢ i¢e girmistir. Bu kesimde
kaynak tahsisi ve boliisiitm meselelerinin birbirinden ayrilmayisi, sosyaliz-
min devraldig1 insan malzemelerinin ancak maddi dirtiiler vasitasiyla plan
hedeflerine yonelmeyi kabullenecek nitelikte olmasindan dogar.

Buna karsilik, ekonominin, iiretken birimler arasindaki iligkilerin dii-
zenlendigi boliimii, piyasa gostergelerine gore islese dahi, bunu gercek pi-
yasa iligkileri icinde degil, bir piyasa yakistirmasi modeli i¢inde yapmak
miimkiin olabilir. Bu, iiretken birimler (isletmeler) arasindaki piyasa iliski-
lerinin gergek, yani gelirlere doniisen parasal akimlar meydana getirmeden;
kaynak tahsisi kararlarinda kitliklara dayanan hesabi fiyatlar kullanilarak
islemesi ile saglanir. Ekonominin bu béliimii; piyasa mekanizmasinin, bo-
lisiim etkileri yaratmadan miinhasiran kaynak tahsisi gorevini ifa ettigi
alandir ve mevcut kaynaklarin etkin tahsisi yani statik etkinlik meselesi
sosyalist planlamanin asli gorevini olusturmakta ise, bu kesimde piyasa
yakistirmasina ve hesabi fiyatlara ihtiyag olacaktir. Isletmeler arasi iligki-
lerin gercek bir piyasa mekanizmasina dayandirilmasi; parametrik plan
uygulama aletlerinin kullanilmamasi ve dolayisiyla planlamanin tasfiyesi

anlamina gelecegi gibi; kar kategorisinin bir gercek gelir tipi olarak temel-
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likiine de yol agarak bolisiim iliskilerinde sosyalizme yabanci unsurlarin
dogmasi anlamina gelir.

Ote yandan etkinlik meselelerinin planlama ile ¢dziimiinii saglayan
yegane yontem, piyasa yakistirmasi modeli degildir; optimal planlamanin
tam hesaplama modeli, teorik olarak, ayn1 amaci gerceklestirmenin ikinci
bir yoludur. Ekonominin biiyiimesi ve giriftlesme stireci, optimal planlama
bilgisinin, tekniklerinin ve bilgisayar kapasitesinin gelisim hizinin gerisin-
de kaliyorsa, piyasa yakistirmasi modeli yerini tedricen optimal planlamaya
birakabilecektir.

Ote yandan, statik etkinlik, biitiin sosyalist ekonomilerin temel mese-
lesi olmayabilir. Ekonominin ge¢misten miras kalan kaynak donatimina
ve mevcut kitliklara intibaki degil, bu kitliklar: kisa zamanda degistirme-
yi; hizli bir yapisal ve teknolojik dontisiimii, sanayilesmeyi hedef alan bir
sosyalist iktidar, yukaridaki piyasa yakigtirmasi modeline ihtiya¢ duymaz.
Zira boyle bir model, niteligi icabi bir statik etkinlik aracidir; farkl bir ifa-
deyle, mevcut kitliklara intibak i¢in etkili bir mekanizmadir. Bundan ta-
mamen farkli bir gorevi hedef alan bir planlama sistemi, isletmeler arasi
iligkileri gercek bir piyasa mekanizmasina dayandirmayacag: gibi, piyasa
yakistirmasi modeline de bagimli kilmaz. Hesabi fiyatlar kullansa bile,
bunlarin kitlik fiyatlari olmasi gerekmez. Ne var ki, bu amaglara yonelmis
sosyalist planlamanin insan malzemesi, yukarida agiklanan nitelikleri iti-
bariyla farkli degilse, insan kaynaklarini plan hedefleri yéniinde dagitma-
da maddi 6zendiricilere ihtiya¢ duyulacaktir. Boylece istihdam ve tiikketim
meseleleri, kaynak tahsisi ve boliistim iliskilerinin kaynastig1 gercek piyasa
kategorileri (tiiketim mallarinin fiyatlar: ve ticretler) kullanilarak ¢oziiliir.
Uretken birimler arast iliskilerde ise, gercek veya yakigtirma bir piyasa me-
kanizmasi, bu modelde, gerekli olmaz.

Sosyalizmin gelisimi ile piyasa mekanizmasinin veya planlamanin nispi
agirliklarindaki degismeler; kisaca ifade edersek, plan-piyasa ¢eliskisinin
¢coztimi; gortldagh gibi, birden fazla degisken tarafindan belirlenecektir.
Sosyalist toplumdaki insan malzemesinin niteliginde meydana gelen gelis-
meler, ¢aliganlar1 ise yoneltmede maddi diirtilerin agirlik derecesini, do-
layisiyla piyasa ve boligiim iliskilerinin birbirinden ayrilma imkéanlarinin
sinirini belirler. Planlamanin temel meselesinin statik etkinlik veya yapisal
degisme olmasi, ekonominin diger béliimlerinde piyasa iliskilerinin oy-
nayacag1 roliin genisligini belirleyecektir. Mevcut kaynaklarin tahsisinin
onceligi halinde, aktif plan uygulama aletlerinin kullanilma derecesi, islet-
meler aras iligkilerde yakistirma veya gergek bir piyasa arasindaki tercihi
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belirleyen etken olur ve gercek piyasa ¢oziimiinde, ekonominin bu boli-
miinde dahi, kapitalizmde oldugu gibi kaynak tahsisi meseleleri boliisiimle
kaynagir; sosyalizme yabanci boliisiim kategorileri yeniden dogar. Nihayet,
statik etkinligin 6nceligi, planlamadan vazge¢gmeden kabul edildiginde; pi-
yasa yakigtirmasi ile optimal planlama arasinda yapilacak ve esas itibariyla
gelecege ait bir tercihte s6z konusu olacaktur.

I1I

Sosyalist ekonomilerin genel gelisim ¢izgilerini bu agidan degerlendirmek,
son yillarin ¢elisik goriiniislii tablosuna aydinlik getirebilir. Calismamizin
basinda sorulan bir soruya dénecek olursak, yeni reform modellerinde, sos-
yalizmin gerilik doneminin agilmasinin gerekli kildig1 unsurlarla, bizatihi
sosyalizmin zorunlu unsurlarinin terk edilmesi anlamina gelen yenilikleri
ayirmak, kanimizca ancak boyle bir yaklagimla miimkiin olur.

Sosyalizmin geleneksel planlama modeli, istihdam ve tiiketim meselele-
rinde ger¢ek piyasa mekanizmalarina dayanan; sanayilesme ve yapisal de-
gismeyi hedef alan gelisme stratejisinin geregi olarak da ekonominin diger
bolimlerinde, (ger¢ek veya yakistirma) bir piyasa mekanizmasina ihtiyag
duymayan bir sistemi temsil eder. Sistemin dayandig1 insan malzemesinin
niteligini idealize ederek piyasa mekanizmalarinin tamamen reddedildi-
gi; tiiketim ve istihdam meselelerini piyasa disinda otoriter yontemlerle
¢ozmeye tesebbiis edilen “cocukluk hastalig1” donemleri; hatta bu hasta-
ligin miizminlestigi durumlar olmustur. Bu iitopik tesebbiislerin iflasi ka-

¢inilmazdir.?

22 Galismamizin sinirlari igine girmemekle birlikte, bu “piyasa aleyhtari saplant’”nin miiz-
minlestigi bir ¢agdas goriintiiyii Kitba ekonomisi vermektedir. Bu iilkede “sosyalizme
has yeni insan tipi’nin, piyasa kategorilerini ve iliskilerini kiilliyen reddederek yara-
tilacagr yanilgis;; maddi 6zendiricilerin tamamen inkari, insan giiciiniin {iretime yar1
askeri yontemlerle tahsisi, tiketim mallarini denge fiyatlar tespit ederek piyasa meka-
nizmas1 yoluyla dagitmak yerine, diinyanin basta gelen seker iireticilerinden olan bu il-
kede seker tiiketimini dahi vesikaya baglayan yayginlikta bir vesika sistemi uygulamak
gibi sonuglar vermistir. Bu yontemler, sistematik ve bilingli olarak uygulanmaktadir.
Bu tavri ideolojik planda savunan resmi bir goriis i¢in bkz. “The Aims of Ideological
Work”, Granma —1ngilizce baski-, 2 Mart 1969, s.2. Yar1 askeri yontemlerin, istithdam
meselelerinin ¢6ziimiinde hakim kilinmasi tizerine bkz. A. H. Davalos, “Speech at the
University of Havana”, Granma, 5 Ekim 1969, s.4. Vesika sistemini ve sekerin vesikaya
baglanmasini agiklama tegebbiisleri i¢in ise bkz. Castro’nun, Granma, 2 Agustos 1970’te
yayinlanan nutku. Bu gibi otoriter yontemlerle piyasa iliskilerinin tasfiyesi elbette
imkéansizdir; para, “resmen” kaldirilsa dahi, titketim mallar1 karneleri para gibi tedaviile
baslar; Bettelheim’in sézleriyle, “para ve fiyatlarin varligini ‘reddetmek’, istenen hedefin
tam kargitina, 6zellikle karaborsanin gelisimine yol agar”. (“On the Transition Betveen
Socialism and Capitalism”, Monthly Review, Mart 1969, s.8.)
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Ancak, Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde sosyalizm, sozii edilen
insan malzemesinin niteliklerinin 6rnegin Marx’in Gotha Programi’nin
Elestirisinde 6ngordiigii dogrultuda donlismesine yol agacak bir gelisim
cizgisi izleyememistir. Hatta ekonominin muharrik giiciinii olusturan yo-
netici kadrolarda, 6nceki boliimlerde agiklanan davranissal bozukluklar
belirmeye, gliclenmeye baslamis; bir noktadan sonra da, ekonomik meka-
nizma bu davranis bicimlerine intibak ettirilerek bunlar mesrulagmistir.
Boylece, sosyalizmin igsel gelisiminin, maddi ¢ikar diirtiisiinden tedricen
uzaklasan ve manevi 6zendiricilere yonelen bir insan tipi yaratmakla ger-
ceklesecegine iligkin tez, bu tilkelerin deneyimleri tarafindan dogrulan-
mamistir.

Soziinil ettigimiz “megrulastirma” olgusu 6yle bir anda gergeklesmistir
ki, reformcular bunu, ustaca, iktisadi gelisme diizeyinin planlama sistem-
lerinde zorunlu kildig1 degismelerin bir pargasi olarak gosterebilmislerdir.
Zira yapisal degismenin gerceklesmesini saglayan geleneksel planlama sis-
temi; insan giicii rezervlerinin titkkenmesi ve sanayilesmenin ana hedefleri-
nin ger¢eklesmesi sonunda ortaya ¢ikan etkinlik meselelerini ¢6zmede aciz
kalmigstir. Mevcut kaynaklarin etkin olmayan tahsisi yliziinden dogan israf
unsurlarini gidermeyi hedefleyen yeni plan modelleri, ekonominin o ana
kadar piyasa mekanizmasinin disinda kalan béliimlerine (optimal planla-
ma heniiz miimkiin olmadig1 i¢in) piyasa ¢6ziimlerini getirmek zorunday-
di. Bunun gergek bir zorunluluk oldugu ve ekonomilerin yeni meseleleri-
nin geleneksel merkeziyet¢i plan uygulama sistemi ile degil, ancak ademi
merkeziyetci bir modelle ve igletmeler arasi iliskilerde piyasa kategorilerini
kullanan bir sistemle ¢oziilebilecegi, 6nceki boliimlerden ortaya ¢ikmis olsa
gerektir. Ancak reform modelleri, bu 4demi merkeziyet¢i ¢6ziimil, bir piya-
sa yakistirmasi modeli icinde degil; ana cizgileri itibariyle bir gercek piyasa
modeli i¢inde aramaya yonelmislerdir.

Boylece, piyasa kategorilerinin tiimiinii kullanan; ancak, bunlara genis
olctide parametrik kaynak tahsisi (planlama) aletleri olarak bagvuran ve
piyasa iligkilerinin bu noktalarda boliisiim iligkileri meydana getirmesine
imkén vermeyen ve bu sayede sosyalizmin temel iligkilerinin bozulmasini
onleyen bir model, miimkiin oldugu halde reddedilmistir. Kaynak tahsi-
si-boliistim meselelerini yeniden birlestiren; piyasa kategorilerinin gergek
gelir akimlar1 da olusturmasina imkéan veren ikinci modele itibar edilmis-
tir. Bu model, sistemde artik “miitesebbislik” fonksiyonunu devralmaya ha-

zirlanan yonetici kadrolarin taleplerini karsiliyordu. Zira bu kadrolar, esas
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itibariyla ticret-maas farklilagmasi ile sinirli bir maddi 6zendiriciler siste-
minin agilmasiny; isletmeler arasi gercek piyasa iliskilerinin asli unsuru
olan karin bir boliisiim kategorisi, bir gelir tipi olarak da mesrulasmasini
talep ediyordu.

Bu tablonun bir¢ok unsuru heniiz tamamlanmis degildir; ancak, oyle
saniyoruz ki, reformlarin temsil ettigi gelisim ¢izgisi, tahliline ¢aligtigimiz
bu siireglerle aciklanabilir. Bu ¢izginin mantiki uzantisini ise, yukaridaki
paragraflarda ortaya konan ve ekonominin tiimiinii gergek piyasa iliskileri-

ne tabi kilan model temsil etmektedir.
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SOSYALiZMIN ALACAKARANLIGI:
1982’ DEN GOZLEMLER'

CRG

Sosyalist Planlamada Gelismeler’in ilk baskisindan bu yana dokuz yil
gecti. Buna ragmen kitabi, dil, ifade ve terminolojideki bazi sinirli degisik-
liklerin disinda oldugu gibi yeniden bastirmaya, kitaptaki bilgilerin eskime-
digine, tahlil ve degerlendirmelerin ise gegerligini yitirmedigine inandigim
icin karar verdim. Yine de aradan gecen dokuz yila ait olgu ve gozlemlerin,
Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki planlama yontemleri, ekonomik ge-
lismeler ve sosyalizm sorunlar1 bakimindan ne gibi yeni saptamalar yapma-
ya imkan verdigini burada kisaca tartismak istiyorum.

Planlama y6ntemleri bakimindan SSCB ve Dogu Avrupa’da son yillarda
onemli degisikliklerin meydana geldigi sdylenemez. 1950’1i yillarin ikinci
yarisinda planlama sorunlari iizerinde baslayan tartisma on yil sonra bu
kitabin ikinci bahsinde incelenen ekonomik reformlarin peyderpey uygu-
lamaya konmasiyla sonu¢lanmig; 1970’li yillar ise planlama modelleri ve
yontemleri konusunda ne 6nemli atilimlara, ne de anlamli eskiye dontislere
tanik olmustur. Bu nedenlerle, Sosyalist Planlamada Gelismeler’in kapsadi-
¢1 alan i¢inde, ayrint1 diyebilecegimiz bazi hususlar: saymazsak, planlama
yontemleri tizerinde bugiin séylenebilecek ¢ok fazla yeni sey yoktur.

Ancak, bu kitabin kapsamadig: bir alanda, SSCB ve Dogu Avrupa’daki
somut ekonomik gelismeler iizerinde, 6zellikle 1973-sonrasina bakarak bazi
ilgi ¢ekici gozlemler ve saptamalar yapacak durumdayiz. Kapitalist diinya
ekonomisinin bu dénemde igine siiriiklendigi ¢alkantilar, Dogu Avrupa
ve SSCB’yi de biiyiik dlciide etkisi altina almigtir. Zira 20-25 yil dnce, bii-
yiik 6lciide kendine yeterli bir ekonomik blok gériintiisii tagiyan bu iilkeler,
gelismis kapitalist ekonomilerin egemenligi altindaki diinya ekonomisine
giderek 6nemli olgiilerde entegre olmaya baslamislardir. GATT istatistikle-
ri gostermektedir ki 1955 yilinda D. Avrupa ve SSCB’nin blok-i¢i ihracati,

1 Sosyalist Planlamada Gelismeler kitabinin 1982’deki 2. baskisina 6nsoz.
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toplam ihracat hacimlerinin %74 tinii olusturmakta iken, 1980’de blok-i¢i
ticaretin goreli genisligi %50'nin altina diismiistiir. Gelismis kapitalist tilke-
lerin, Dogu Blokunun ticareti i¢indeki pay1 ise ayn1 donemde %18’den %33’e
cikmistir. COMECON iilkelerinin bir biitiin olarak Bati kapitalizmine bag-
lilig1 boylece belirgin bicimde artarken, paralel bir gelismeyi kapitalist sis-
tem i¢in gozleyemiyoruz: SSCB ve Dogu Avrupanin 1980 yilinda gelismis
kapitalist tilkelerin toplam dis ticaretinin icinde %5’in altinda bir oran kap-
ladig1 saptanmaktadir. Bu oran 1955’te de %2,5 civarinda idi. Bu nicel gos-
tergelerden iki 6nemli saptama yapilabilir: Bir kere, Dogu Avrupanin blok-
i¢i ekonomik iligkileri zaman icinde gevserken Bati ile ticaret baglantilar:
giderek artan bir 6nem kazanmaktadir, 6te yandan, COMECON grubunun
Bati kapitalizmi i¢in 6nemi ise sinirli ve marjinal kalmakta ve zaman i¢inde
de belirgin bir bigimde artmamaktadir. Bu saptamalar, diinya kapitalist sis-
temi ile esit sartlar altinda ekonomik iligkilere giren bir uluslararasi ekono-
mik blokun degil, emperyalist merkezlerce yonlendirilen diinya ekonomi-
sine oldukg¢a pasif bir bicimde entegre olan bir iilkeler grubu goriintiistini
ortaya koymaktadur.

Bu gelismelerin Dogu Avrupa ekonomileri i¢in yarattig1 bir sonug, bun-
larin Batr'ya kars: stirekli dis ticaret agiklar: vermeleri olmusgtur. 1974-1980
arasinda SSCB ve D. Avrupanin gelismis kapitalist tilkelerden toplam ola-
rak 282,8 milyar dolarlik ithalat yaptigi; ayni tilkelere ihracatinin ise 243,7
milyar dolar1 buldugu; dis ticarette blok olarak her yil agik verdigi ve agigin
toplam olarak 39,1 milyar dolara ulastig1 saptanabilir.? Diinya ticaret hacmi
icinde ¢ok biiytik bir yer kaplamamasina ragmen bu agik, D. Avrupanin
Bati kaynaklarinca toplam olarak 70 milyar dolarin {izerinde tahmin edi-
len® ve ¢ogunlukla Avrupa para ve sermaye piyasalarindan kaynaklanan
dis borcun ana nedenlerinden birini olusturmustur. Boylece, Dogu Avrupa
bagkentleri Batili bankerlerin olagan durak yerleri arasina girmistir.

Kapitalist diinya ekonomisine giderek artan boyutlarda ve tstelik pasif
bir konumda entegre olurken 6nemli dig denge ve bor¢ sorunlariyla karsi-
lasan Dogu Avrupa ekonomileri, buna karsilik bir baska temel iktisadi gos-
terge bakimindan, ekonomik biiyiime agisindan, Bati kapitalizmine kars:
tstiinliiklerini stirdiirmiislerdir. Diinya Bankasrnin 1981 Diinya Gelisme
Raporu’ndaki verilere gore, 1970-79 doneminde gelismis kapitalist tilkeler

(milli gelir diizeyine gore agirliklandirilmis olarak) ortalama %3,2 oraninda

2 GATT1n yillik raporlarindan hesaplanmistir.
3 Financial Times, 12.10.1981, s. 10; Economist, 30.1.1982, s. 48 ve 6.2.1982, s. 73.
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buyiimiisler; bu kitapta planlama deneyimleri ele alinan SSCB ve D. Avrupa
ekonomilerinin (Romanya harig) biiylime hizlarinin agirhikli ortalamas:
ise ayn1 donemde % 5,2 olmustur. Bu ¢alismanin kapsami diginda kalan
daha diisiik gelisme diizeylerindeki iilkelerde uygulanan sosyalist planlama
yontemleri de, bityiime gostergesi bakimindan tstiinliiklerini korumakta-
dirlar: Yukarida zikrettigimiz raporun verilerinden yapilan hesaplamalar
gosteriyor ki, Diinya Bankasrnin “yoksul tilkeler” kategorisi i¢inde yer alan
Cin Halk Cumbhuriyeti 1970-79 déneminde ortalama % 5,8 oraninda biiyiir-
ken; ayni kategorideki diger az gelismis tilkelerin agirlikli ortalama bitytime
hiz1 % 3,6 (Hindistan’da % 3,4) diizeyinde kalmistir. Diinya Bankasrnin,
“orta gelirli gelisme yolundaki iilkeler” olarak tanimladig: ilkeler grubu-
nun 1970-79a ait agirlikli ortalama biiytime hiz1 % 5,5; bu grup icinde yer
alan Mogolistan, Arnavutluk, Kuzey Kore, Kiiba ve Romanya’nin bilytime
hizlarinin agirlikli ortalamas: ise % 8,5 olarak saptanmaktadir.

Oyle anlasiliyor ki, bu kitapta incelenen sosyalist planlama yontemleri
biitiin revizyonlara ragmen milli hasilanin ana kullanim alanlar1 arasin-
da tahsisinde; 6rnegin birikim oraninin belirlenmesi, yatirimlarin éiretim
kollar1 arasinda dagilimi gibi stratejik konularda merkezi tercihlere uygun
sonuglar saglamaya devam etmekte ve hala “biiyiimeci” niteligini koruya-
bilmektedir. Ancak, bu kitapta ortaya konan ve statik etkinlik kavramiyla
tanimlanan pek ¢ok sorun hafiflemeden, hatta agirlasarak stiregelmistir.
Gerek tiiketim, gerek iiretim mallarinin talebe uygun bi¢imde dagilama-
yis1; bunun sonucunda tiiketicilerin bitmez-tiilkenmez kuyruklara, en-
diistrinin ise girdi akimindaki tikanmalardan kaynaklanan atil kapasi-
teye mahktim edilmesi; tarimda tiretim potansiyeli ile fiili arz arasinda,
o6nemli farklarin olugmas: gibi kaynak tahsisi bozukluklar1 bu iilkelerin
belirgin 6zellikleri olarak algilanmaktadir. Bir diger ilgi ¢ekici saptama
ise, hizli biylime stratejilerini dis agiklarla siirdiirmeye ¢alisan Kuzey
Kore, Romanya ve Polonya gibi iilkelerin adeta Tirkiye’nin 1977-sonra-
sin1 andirir bigimde dis tikanmalara saplanmalar1 olmustur. Bunlardan
ozellikle Polonya’da, dis tikanmalarin yukarida s6zii edilen kaynak bo-
zukluklar1 ve talihsiz bir “istikrar politikas1” ile birlesmesi sonunda ¢ok
derin bir ekonomik bunalimin patlak verdigini biliyoruz. Buna karsilik,
uluslararasi ekonomik konjonktiiriin gii¢ yillarini bityiik tikanmalara ve
gerginliklere siiritklenmeden, goreli bir rahatlik icinde gegistirmekte olan
Dogu Avrupa iilkeleri; Dogu Almanya, Macaristan ve Bulgaristan’dir.
Ulkelerin basar1 yelpazesindeki bu ¢esitlilik, bu kitapta incelenen ¢esitli
planlama modellerinden (veya ekonomik reform tiirlerinden) higbirinin
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tek bagina makroekonomik bagar1 veya basarisizliklarin nedeni olarak go-
riilmemesi gerektigini diistindiiriiyor.

Son yillarin bu iilkelerde sosyalizmin gelecegi bakimindan neler 6gret-
tigini tartigmak ve bu kitabin sonunda yer alan “Sistemin Gelisim Cizgisi
Uzerine Bazi Diisiinceler” boliimiinde ulasilan yargilarda bugiin bir de-
gisiklik gerekip gerekmedigi sorusunu sormak gerekiyor. Bundan 9-10 yil
once kaleme alinan bu béliim, Dogu Avrupa’da sosyalizmin gelecegi ba-
kimindan iyimser olmayan sonuglara ulagiyordu. Aradan gegen yillar bu
kotiimserligi hafifletecek ekonomik ve toplumsal gelismelere tanik olmadi.
Sadece, kitapta kullandigim bir ifade ile “sosyalizmin temel iliskilerinin ¢6-
ziilmesi” siirecinin bu tilkeler icinde yalniz sagdan, yalniz burjuva ideolojisi
dogrultusunda etkilere maruz kalmasi olgusu biraz degismis goriiniiyor.
Kapsadigimiz iilkelerde, dnce siyasi kurumlari, sonra sosyal ve ekonomik
tabani ile geleneksel bir kapitalizmin olugsmasini hedeflemis goriinen bu
sag cizgiden farkli olarak, Dogu Avrupa ve SSCB kokenli Marksist ve sol
elestirilere de tanik olmaya bagsladik. Daha da 6nemli bir gelisme, bu l-
kelerin is¢i siniflari i¢inde resmi ideoloji ve goriiglerin disinda, hatta ¢cogu
kez Marksist elestirilerden tamamen bagimsiz olarak adeta kendiliginden
sosyalist tavirlarin olusmasi, bu dogrultuda ¢6ziim yollar: arayislarinin fi-
lizlenmesidir.

Dogu Avrupa tilkelerinin yonetici kadrolar: arasinda hentiz resmi litera-
tlire gegmemis bir yeni kavramin son yillarda giderek artan ol¢iilerde kul-
lanilmaya baslandig1 s6yleniyor: Reel sosyalizm. Benim kavrayabildigim
kadari ile “toplum bicimleri bakimindan da gercek, sadece somut olarak
var olandir. Dolayisiyla sosyalizm, sosyalist tilkelerde var olan sistemdir.
Bu sistemi, yani ‘reel sosyalizmi’ herhangi bir ideal tip biciminde anlasi-
lan bagka bir sosyalizm miyarina vurarak, 6rnegin, Gotha Programinin
Elestirisindeki sosyalizmin farkli agamalar: ile karsilastirarak degerlen-
dirmek veya elestirmek idealist bir yaklagimdir; bu ytizden yanlistir” bi-
¢iminde ozetlenebilecek bir tez olusturulmaktadir. “Reel sosyalizmin” en
tecriibeli, pragmatik ve kidemli temsilcilerinden biri, 60 yasina girerken
serefine verilen bir yemekte, partisinin merkez komitesi iiyelerine: “Hayat,
bir¢ok bakimlardan bir uzlagmadir. Hi¢bir sey insanin onceleri tahayyiil
ettigi gibi gerceklesmiyor. Ben de eski diizende yasarken kurtulus, sosya-
lizm, komiinizm rityalar1 goriirdiim; kurtulugu goriip gérmeyecegim siip-
heli idi ama giinii gelince birka¢ makul talimat ¢ikararak sosyalizmin ger-
ceklesecegi konusunda hig stiphem yoktu. Bir ¢eyrek yiizyildan fazla gecti ve
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islerin pek de 6yle olmadig1 agikea ortaya ¢iktr™ diye hitap ederken hayatin
gercekleri (“reel sosyalizm”) ile “sosyalizm riiyalar1” (Gotha Programi’nin
Elestirisindeki sosyalizm) arasindaki uyumsuzlugu iistii rtiili bir bicimde
dile getiriyor.

Ben, Gotha Programi’'min Elestirisindeki sosyalizmin bir idealist iitop-
ya degil, bilimsel bir model olduguna iliskin kanimi israrla koruyorum.
Devletin varoldugu herhangi bir sosyal sistemin, ve bu arada sosyalizmin,
devlete egemen olan siniftan bagimsiz olarak tanimlanamayacagina; ¢ok
karmagik sorunlar iceren bu tanimlama sorununun anayasalara konan gi-
ris maddeleri veya bayramlarda biiylik meydanlar: donatan pankartlarda-
ki sloganlar tiiriinden formel beyan ve iddialarla ¢oziilemeyecegine inani-
yorum. Keza, tiretim iliskileri diizeyinde dahi, iretim araglar: iizerindeki
formel-hukuki miilkiyet kaliplarinin degil, bu kitabin son béliimiinde ele
alinan tiirden ve artik-iirine el koymanin bi¢imlerini olusturan fiili temel-
liik ve egemenlik iligkilerinin belirleyici oldugu kanisindayim.

Bu sorunlarin bir 6ns6zde daha genis bir bicimde islenmesine imkan
yoktur. Yukarida sadece bazi unsurlarina degindigim kuramsal ¢6ztim-
leme ve olgusal saptamalar sonuna kadar strdiriiliirse ¢agimizda sosya-
lizmin, “reel” kapitalizmin degil, “reel sosyalizm”in giindeminde oldugu
gosterilebilir. Sosyalist Planlamada Gelismeler’in ilk yayinindan bu yana
Dogu Avrupa toplumlarinda gozlenen gelismeler bu yargiy: destekleyecek
yondedir.

4 Janos Kadar, “Reflections at Sixty”, New Hungarian Quarteriy, K15 1972, s. 10.



SosyaLizmMiIN GECMIiSi VE
GELECEGI UZERINE SOYLESI®

OXG

Sovyetler Birligi’nin ¢okiistinii nasil degerlendiriyorsunuz? Bu ¢okiise ne-
den olan en temel unsurlar neydi? Sovyet ekonomisinin temel celiskileri ney-
di? Gelecek deneyimler icin ne tiir dersler ¢ikarilabilir?

Bir kere, reel sosyalizmin ¢okiisiinii ¢ok ac1 ve hazin bir olay olarak gor-
digimi soylemem lazim. Sinifli toplumlar ve onlara bagli olarak somiirt,
esitsizlik, adaletsizlik olgular: ortaya ¢iktiktan bugiine kadar uzanan uzun
tarih icinde insanligin daha iyi bir toplum diizeni i¢in evrensel 6zlemi, bu
cokiintiiyle ok agir bir darbe yedi. Bu 6zlem, elbette son bulmadi; ancak,
sosyalizmi kendi olgiit ve tanimlarina gore gerceklestirmis olan bir rejim
son buldu. Ayni rejim, en azindan maksimum programinda, kagit iizerin-
de de olsa, komiinizmi, dolayisiyla esitsizliklerin tamamen son buldugu ve
devletsiz bir toplum bi¢imini hedefliyordu. Elbette resmi séylemle gercek
hayat arasinda ¢ok biiyiik ugurumlar vardi; ama resmi séylemin, resmi ide-
olojinin igerigi de tamamen ihmal edilemez. Yakindan izlemeye ¢alistigi-
miz bu toplum, bizi siirekli olarak hayal kirikligina ugratiyordu; ama bazen
olumlu siirprizlerle de karsilagtyorduk. Utopyalar aramanin bos hayal ol-
madigy; gercek hayatta, diise kalka da olsa, bu dogrultuda bir gidisin miim-
kiin olabilecegine dair algilamalar, beklentiler simdilik yok oldu. Bunun
tiim insanlik i¢in ¢ok biiyiik bir kayip oldugunu diisiiniiyorum.

Bunu soylerken, Sovyet sosyalizmini yiicelttigim sanilmasin. Marksist
devrimciler, kuramcilar, sosyalizmin iki 6geye dayandigini belirtmislerdi.
Birincisi, iktidarin halkin, yani is¢i ve koylii siniflarinin elinde olmasidir.
Bu bir halk demokrasisidir. Ikincisi, iiretim araglarinin kolektif miilkiyeti-
dir. “Kolektif miilkiyet” dahi, sadece burjuva miilkiyetinin lagviyla gercekles-

1 Hakan Giildag ve ibrahim Ekinci’yle sdylesi. Aydinlik Bir Adam: Korkut Boratav, Ankara
2010, Imge Kitabevi, s.339-354.
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mez. Miilkiyetin meyvelerinden yararlanma hakkinin da toplumsallasmasi
gerekir. Bu da iktidarin gercekten ve fiilen halkin elinde olmasi anlamina
gelir. Sovyet devriminin ilk giinlerinden bu yana, siyasi iktidarin proletar-
yanin siyasi 6rgiitii olma iddiasindaki Komiinist Partisi'nin mi; dogrudan
emekei iktidarinin aygitlar: olarak ortaya ¢ikmis olan “Sovyetler’in mi
elinde olmas gerektigi (6rnegin Luxemburg ile Lenin arasinda) tartigma
konusu olmustu. Sovyet deneyimi, parti iktidar: lehinde bir doniisiime y6-
neldi. Tek bagina bu olgu, Sovyet devriminin, sinifsal niteligini ortadan
kaldirmaz; Komiinist Parti, hem fiilen is¢i sinifindan beslenerek; hem de
burjuvalasmaya; ayricaliklarin kalicilasmasina; yozlagsmaya karsi siirekli
Ozelestiri ve yenilenmeye yoneldigi; kendisini temizleyebildigi siirece, sos-
yalizmin siyasi 6l¢iitii (halk demokrasisi 6gesi) tek parti iktidarina ragmen
canli kalabilirdi. Kolektif miilkiyetin ger¢ekten toplumsal miilkiyet olmasi
da o zaman miimkiin olur.

Sosyalizmin, Sovyetler Birliginde ve baska yerlerdeki gercek tarihi,
devrimci dontigiimlerin bu 6geleri belli 6lgiilerde hayata gecirdigini bize
gosterdi. Anglo-Sakson siyaset terminolojisinde “grassroots democracy”
denilen dogrudan demokrasi 6geleri reel sosyalizmin en bozulmus dénem-
lerinde dahi daima var oldu. Ikincisi, sistemin kendini savunmast igin, isgi
sinifini temsil eden tek parti iktidarinin varligi zorunlu olabilir; ancak,
parti-i¢i pliralizmin var olmasi, gelismesi, korunmasi gerekir. Su sartla ki,
sosyalizmin temel parametrelerini iceren programin sinirlari icinde kalin-
sin. Bu konuda, gesitli kapitalist iilkelerde sistemi koruyan anayasal, yasal,
kurumsal ve paraya dayali fiili glivencelerin varligini hatirlatmak, bazilari-
n1 6rnek gostermek miimkiindiir. Partinin “kendini temizleme” siiregleri,
Lenin doneminde, hatta 1920’1i yillarin sonuna kadar Parti-i¢ci demokrasiyi
koruyarak siirdiiriilebildi. Belli bir karar alinincaya kadar fraksiyonlarin
varligini barindiran “demokratik merkeziyet¢ilik” ilkesi, o tarihlerde plii-
ralizmin gercek bir giivencesi olarak isledi. Stalin ise, temizleme siirecini,
fraksiyonlari, aykir1 diisiinenleri 6nce parti disina atarak; sonra mahkim
ederek, oldiirerek tasfiye etti. Cin devrim tarihinde ise, cok-sesliligi koruma
gelenegi, daha da uzun siirdii. Stalin yontemleri devrim 6ncesinde benim-
senmemisti. Devrim sonrasinda, dnce “bin ¢igek agsin” donemi; daha son-
ra ise parti icinde “kapitalist yolu tutanlara karsi, karargaht bombalayin”
sloganiyla baglatilan Kiiltiir Devrimi, sosyalizm tarihinin ileriki kugsaklara

birakacagi zengin bir mirasin 6geleridir.
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Bu deneyimler basarisizlifa ugrayinca, siyasi iktidarin sinifsal icerigi
bozulur, yozlasir; devrimci dontisiim yillarinda dogrudan dogruya isgiler-
den, koyliilerden beslenerek olusan yonetici kadrolar kemiklesmeye baslar.
Reel sosyalizmin geleneksel bigiminde yolsuzluk yoktur; zira yolsuzlugun
taraflar1 burjuvazi ve burjuvaziyle is iliskileri icine giren devlet aygitidir.
Uretim araglarinda 6zel miilkiyet kalktig1 igin bu kars1 kargiya gelis miim-
kiin degildir. Buna karsilik iyi tanimlanmis ayricaliklar vardir. Bu, “her-
kese emegi kadar toplumsal pay” ilkesinin, ¢arpik bir uygulamasidir; zira
yoneticileri “en nitelikli emek tiiriinii saglayanlar” olarak yorumlamaktadir
ve 6rnegin Lenin’in Ekim devriminin hemen arifesinde Devlet ve Devrim
baslikli yapitinda, siyasi kadrolar icin dnerdigi dl¢iitlere aykiridir. Ancak,
bu carpiklik tek basina sistemin bozulmasi anlamina gelmez. Ne zaman ki
ayricaliklar, kayirma, torpil yontemleri sayesinde niteliksel avantajlarin ku-
saklar arasinda tevariisiine yol agar; 4deta kendi icinden beslenen bir yari-
siniflagma meydana ¢ikmig olur. Mao’nun “karargahi bombalayin” ¢agrisi,
bu egilimleri baslangi¢ asamasinda durdurmak, kurutmak amacini izli-
yordu. Sovyet yoneticilerinin Mao’dan nefret etmelerinin ardinda, aslinda
kendi iktidarlarina yonelik bir tehdit algilamasi da vardi. S6ziint ettigim
yozlagsmanin ileri asamalarinda, tek basina devlet milkiyeti sosyalizmin
belirleyici niteligi olmaktan da ¢ikar. Devlet, demokrasiyi, halk iktidarini
icermedigi i¢in, devlet miilkiyeti kolektif, toplumsal miilkiyet olmaktan ¢1-
kar. Bu siirecin belli bir asamasinda, 6rnegin SSCB’de 1960’11 yillarda basla-
yan, meta iiretiminin boliistim iligkilerine tasinmasi eklenince, sosyalizmin

6ziine doniik ek bir bozulma da baglamis olur.

Para, mal (meta) kategorilerinin, piyasa mekanizmasinin (kismi de olsa)

varligi ile sosyalizmin ve planlamanin diyalektigini nasil tahlil etmek gerekir?

Bu soruyu Sosyalist Planlamada Gelismeler’de inceledim, tartistim.
Burada ayrintiya girmeden 6zet bir degerlendirme yapayim. Piyasa meka-
nizmasi kaynak tahsisini saglayan tarafsiz bir mekanizmadir. “Miyop” ol-
dugu i¢in, yani sadece bugiintin kitliklarina gore isledigi i¢in, uzun dénem-
de iyi sonug vermez. Kisa donemde ise etkilidir; alternatif mekanizmalarin,
ornegin, direktiflerle (diyelim vesika-karne yontemleriyle) kaynak tahsisini
yonetmenin icerdigi pek ¢ok sorunu icermez. Ancak, kisa donemde dahi
bazi 6zel kosullarda (savaslar, dogal felaketler gibi) piyasa-dis1 mekaniz-
malar ehven olabilir. Boligiim iliskileri ise hi¢bir toplum bi¢ciminde tama-

men piyasa mekanizmalari tarafindan belirlenmez. Iggiiciinii metalagtiran
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kapitalizmde dahi, sinif miicadelelerinin bi¢imlendirdigi belli bir tarihsel
stire¢ sonunda, boliisiim, kismen veya biiyiik olgiide, piyasa dist kurumsal,
yasal, siyasi diizenlemelerce bicimlenmeye baglamistir.

Sosyalist ekonomilerde kisa donemli kaynak tahsisi sorunlarinin ¢6-
ziimiinde piyasa mekanizmasinin 6neminin vurgulanmasi, igin tuhaf ta-
rafi, Stalin’in 6liimiinden kisa bir siire 6nce yazdig: bir makaleyle baglar.
Bu algilama 1960’1 yillarda hayata gegirilmeye baglandi. Isletmeler-arasi
piyasa benzeri (alis-satisa dayali) iliskiler gelistirildi. Kar kategorisinin
isletmelerde kaynak israfinin 6nlenmesi i¢in 6nemli, bazen tek basar1 gos-
tergesi olarak kullanilmasina baslandi. Burada 6énemli bir ayrim vardir:
“Kar”, isletmelerin basar1 derecesini 6l¢en, hatalarin dizeltilmesine katki
yapan bir hesaplama kategorisi olarak kalacak midir? Yoksa tanim geregi,
“herkese emegine gore pay” dagitmay: temel bolisiim iliskisi olarak ta-
nimlayan sosyalizme, bir de bir gelir tiirii olarak “kar” eklenecek midir?
Yugoslav sosyalizmi karlar1 igletme ¢aligsanlarinin téimiiniin paylagsmasina
dayali bir 6zyonetim modeli gelistirdi. Bu uygulama, isletme galisanla-
rinin katkisi olmayan rant-tiirii, tekelci avantajlar: emek-dist gelir tiirle-
ri olarak sisteme sokmus olur. Sovyet reformcular: daha da ileri gittiler.
Isletme yoneticilerinin karar alma alanlarini genislettiler ve bu arada on-
lara istihdamyi, toplam {icret 6demelerini de belirleme yetkisi verdiler. Bu
yetkilerin kullanimi sonunda artan isletme karlarinin bir bolimi “prim”
ad1 altinda yoneticilere intikal etti. Boylece, iicret-kar karsitligi, giderek
arti-deger 6gesi isletme diizleminde olustu. Bu, sosyalizm karsit1 boliisiim
iligkilerinin dogrudan iiretim slirecine tasinmasi: anlamina gelir.

Bu olguya, dikey hareketliligin azalmasi; siyasi kadrolarin, yonetsel ve
ekonomik biirokrasinin; yani nomenklatura’nin, “i¢ten beslenme” egilim-
lerinin artis1 gibi sosyolojik bozulma 6geleri eklenirse, bir iretim bigimi ve
toplumsal sistem olarak sosyalizmin Gorbacov iktidara geldiginde ¢6ziilme

slirecine girmis oldugunu soyleyebilecegimizi saniyorum.

Gorbagov’un “glasnost-perestroika” reformlar sistemi kurtarabilir miydi?

Ben, SSCB’deki sosyalizmin asinma ve yozlagma egilimlerinin, kok-
ten bir demokratiklesme ile asilabilecegini; ancak, bu demokratiklesme-
nin sosyalizmin ve rejimin giivencesi, islerligi bakimindan biiyiik 6nem
tasiyan tek parti (Komiinist Parti) yonetiminin korunarak gergeklesme-
si gerektigini diisiinityordum. Ote yandan ekonomik giicliiklerin, biraz
once soyledigim cerceve i¢inde kalmak (yani, bolistim iligkilerini dista

tutmak) kosuluyla belli bir piyasa-plan senteziyle asilabilecegini diistinii-
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yordum. Gorbagov reformlarinin giindeme geldigi tarihlerde Cin ekono-
mik yonetimde bu sentezi basariyla uyguluyordu. Bu nedenle, Gorbagov
programinin “glasnost” 6gesinin, siyasi reformlari, demokratiklesme-
yi icerdigi i¢in, ekonomik reformlari iceren perestroika 6gesinden daha
o6nemli oldugunu distiniiyordum. Hatta ekonomik reform perspekti-
ti, Marksizmle baglar1 kopmus, yepyeni 6grendikleri neoklasik iktisa-
din bityiistine kapilmais bir iktisat¢1 gliruh tarafindan teslim alinmaktay-
di. Burada, sunu soylemek lazim: Marksist iktisat, bir optimizasyon so-
runsaliyla ugrasmaz; onun ana ugras alani, boliistim, deger, sermaye bi-
rikimi ve bitylimedir. Neoklasik iktisat ise, kisa vadeli optimizasyon, et-
kin kaynak tahsisi sorunlarina yanit arayanlara kestirme, matematiksel
regeteler getirir. Kirk, elli y1l sosyalizmin insa sorunlarini makroekono-
mik perspektiflerle, planlama yontemleriyle ¢6zmeye ¢alisan ve bu ugras-
lar1i¢inde Marksizmden esinlenmis olan Sovyet iktisatcilar, ilgi odaklari-
n1 kisa donemli kaynak tahsisine kaydirinca, birdenbire neoklasik iktisa-
din s1k, matematiksel modellerinin efsununa kapildilar ve reform giinde-
minin tahripkar bir dogrultuya yonelmesine katkilar yaptilar.

Ekonomik sorunlarin asilmasinin temel bir 6n kosulu olarak, ekono-
mik biirokrasinin “dogru ve diiriist” davranmasi i¢in, ek bir motivasyo-
nun, adeta rigvetin gerekli oldugu kabul edildi. Bu “miisevvik” olarak da
kar kategorisi kabul edilip sayginlasty; bir bolugiim kategorisi haline gel-
di; bu arada diger rant-kazang tiirleri de yayginlasti. Reform, sosyalizmin
temel iligkilerini agindirmadan uygulanacaksa bu emek-dis1 gelir tiirle-
rinin olugsmasina kapinin agilmamas: gerekiyordu. Sorumluluklar: daha
agir olan yonetici kadronun, diiz is¢iden ¢ok daha yiiksek ticret-maas al-
masi, hatta (begenmesek de) maddi ayricaliklardan yararlanmasi, sosya-
lizmin temel iligkileriyle ¢atigmaz. Su sartla ki bu sorumluluk, “dogru, dii-
riist ve toplumsal ¢ikarlara uygun bigimde” davranilarak yerine getirilsin.
Geleneksel Sovyet sisteminde, bu davranis bigimi, “halka, topluma ve sis-
teme hizmet” misyonuyla gorev yapan kadrolarin yayginligiyla ve Partinin
toplumsal hayatin tiim bozukluklarini denetleyen ¢alisma bicimiyle hayata
gecirilmisti. Bu 0geler ¢oziilmeye baglayinca, tistelik merkeziyetci, direk-
tiflere dayali ekonomik yonetimin roli azaldikga, yonetici kadrolar kisisel
kazanglarini “toplumsal ¢ikar: ihlal eden” kararlarla artirma imkanlarina
sahip olduklarini fark ettiler.

Bu egilimlerin yayginlasmaya baslamasi nasil 6nlenebilirdi? Bence, tek
¢oziim, tabandan baslayan, kitlelerin katildig1, ¢ok yaygin bir demokratik-
lesme hareketiydi. Bu, bir boyutuyla burjuva demokrasisinin geleneksel ka-
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zanimlarini (hukuk devleti, insan haklari) icermeli; boylece aydin kesimle-
rin desteklerini almaliydi. Diger boyutuyla da burjuva demokrasisini asma-
liydi. “Agma” ise, sosyalist devrimlerin baslangi¢ asamalarinda hep var olan
dogrudan demokrasi siireglerine doniisii gerektiriyordu. Kitlelerin yoneti-
mi denetlemesi, “¢iiritk yumurtalar”in ayiklanmasini saglamasi, Komiinist
Partinin bu siirece katki yapmasi, yani demokratik bir devrimi tek parti
yonetimiyle bagdastirarak gerceklesebilirdi. Bir anlamda, Mao’nun “Kiiltiir
Devrimi’ni Sovyet kosullarina uyan, yani bir Avrupa iilkesi olan Rusya’nin
tarihsel birikimiyle uyumlu bir tiiriinii hayata ge¢irmek...

Tabii bu soylediklerim, olaylar bittikten sonraki gozlemlere dayaniyor.
“Harigten gazel” okuyorum. Ben de, basta, Gorbagov reformlarinin bu
dogrultuda bir dontisiimii baslatacagini umdum. Ancak, glasnost, adim
adim sosyalizmi tasfiye etmek isteyen cevreler tarafindan tutsak alindi.
Bu siirecin ¢ok o6gretici bir hikayesi, o donemde sosyalizmi koruyan ve
canlandiracak bir doniisiimii savunan Politbiiro iiyesi Ligagev tarafindan
anlatilmistir. Anilar1 Tirk¢e (sanirim Kaynak Yayinevince) yayimlan-
di. Amerikalilarin, ABnin, CIAnin rolleri ortaya ¢ikiyor. Bu gevrelerin
programini, yine Politbiiro iiyesi olan Yakovlev yonetime tasiyor. Daha
sonra SSCB Anayasas’ni bir dizi i¢ darbeyle ¢igneyen ve Gorbagov’u de-
viren Yeltsin bu islevi tstleniyor. “Kars1 devrim”i, Rusya Cumhurbaskani
konumundan yoneten Yeltsin, ya Kiev'de, ya da Minsk’de Beyaz Rusya ve
Ukrayna Cumhurbagkanlari ile bir araya geliyor. I¢kili bir sofrada SSCB’ye
son vermeyi kararlastirtyorlar. Icki alemi bittiginde Yeltsin sizmistir ve ma-
sadan diger iki Cumhurbagkani tarafindan tasinarak kaldirilir. Gergekte
ise, Baltik Cumhuriyetleri disinda SSCB’nin dagilmasi muhtemelen giinde-
me gelmeyecekti. Bir bitytik tarih sayfasinin boyle kapanmasi her bakimdan
hazindir. Sonra, Jeffrey Sachs yonetiminde Amerikali uzmanlar Rus eko-
nomisinin kapitalizme doniis siirecini bir dizi sok tedavisi ile iistlendiler.
Sovyet toplumunun birikimleri yagmalandi; olaganiistti bir hizla “oligark”
diye adlandirilan bir yapmaci-vurguncu grup ekonomiye egemen oldu. On
yila yakin bir siire boyunca Rus ekonomisi her yil kiigiildii. Insanlik ta-
rihinde ¢ok ender goriilen bir felaket Rusya’da gozlendi: Ortalama yagam

beklentisi bu dénem i¢inde kisaldi.

Bugiinkii Cin’in durumunu ve gelecegini nasil degerlendiriyorsunuz?

Cin’de “dortla gete” yenilgiye ugratilinca, Maocu perspektifle sosyaliz-

mi koruma stratejisi de tarihe karisti. Buna karsilik, olaganiistii pragmatik
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bir ekonomik politika izleyen liderler, Sovyetlerdeki gibi tahripkar bir sok
tedavisine savrulmaktan israrla kacindilar; neoliberal regetelerin 6zellestir-
me ve sermaye hareketlerinde sinirsiz serbestlesme gibi 6gelerini reddetti-
ler. Buna karsilik, kiigiik ticarette, hizmetlerde 6zel girisimin 6niinii agtilar;
bir anlamda buna, “alttan 6zellesme” diyebiliriz; ayrica, yerel yonetimlerde,
esnek ozellikler tagiyan yari-kamusal isletmeleri gelistirdiler. Spekiilatif ol-
mayan, tretken yabanci yatirimlara kapilar: agtilar. Piyasa mekanizmasi-
n1 bogan kisitlar kaldirdilar. Buna karsilik iilkeyi yonetmede Partinin oto-
ritesinin zayiflamasin titizlikle onlediler. Demokratiklesme egilimlerine
uzak durdular.

Bu noktaya kadar, miilkiyet iligkilerinde sosyalizmin temel 6gelerinin
tasfiyeye ugramadigi soylenebilir. Ancak, daha sonra, 1990’11 yillarin bas-
larinda ¢ok kritik bir adim atildi. Cin sosyalizminin halk siniflar i¢in ¢ok
onemli edinimleri olan is¢i ve koylil siniflarinin egitimini, istihdamini,
sagliginiy, yaghligini 6miir boyu giivence altina alan diizenlemeler aniden
kaldirildi. Cinliler bu diizenlemelere “demir ¢anak” politikalar1 da derler-
mis. Zamanla biiyliyen bir demir ¢canaktan birlikte beslenen bir aile sofra-
s1 benzetmesi s6z konusu. Batililar, “besikten mezara sosyal giivence” diye
adlandirirlar. Kirsal isgiiciiniin go¢ etmesi frenleniyor; komiinler, kolektif
ciftlikler, kent ekonomisinde ise devlet isletmeleri istihdam giivencesi sagli-
yor; sosyal haklarin 6nemli béliimleri bu igletmelerin biinyelerinden karsi-
laniyordu. Bu diizenlemeler, emegin meta olmamasi; yani, iiretim stirecinin
sosyalist iliskiler icermesi anlamina geliyordu. Bu diizenlemeler sayesinde-
dir ki, Cin sosyalizmi, ilk kirk y1l1 boyunca yasam beklentisi, egitim, saglik
diizeyleri bakimindan olaganiistii mesafeler aldy; 6rnegin sosyal gostergele-
rin diizeyleri ve diizelme hizlar1 bakimindan Hindistan’la arasindaki fark-
lar hizla agild.

1990’1 yillarda bu giivenceler kaldirildi. Devlet memurlar1 ve bazi ka-
zanilmis haklar disinda egitim, sosyal giivenlik, saglik parali hale getirildi.
Kirsal bolgelerden gog serbest birakildi; boylece 40-50 milyonluk ve sosyal
giivencelerden tamamen yoksun bir go¢men isci kitlesi Cin’in iktisadi mu-
cizesinin emek tabanini olusturdu. Bu ortamda, Cinli emekgiler, gelirleri-
nin 6nemli bir bolimiinii tasarruf etmek zorunda kaldilar. Sonunda, diin-
ya iktisat tarihinin bir dizi rekoru kirildi. Milli gelirin yiizde 50’si tasarruf
ediliyor; yilizde 45’i sermaye birikimine tahsis ediliyor; ortalama biiytime
hizlar1 yiizde 10’un iizerine ¢ikiyor. Bu, emegi Ingiliz sanayi devrimi kosul-

larinda metalagtirmak anlamina gelir.
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Simdi, krize kars1 i¢ pazar: destekleyen 600 milyar dolarlik bir paketle
miicadele etmeyi kararlastirdilar. Bu paketin 6nemlice bir bolimiiniin sos-
yal harcamalara ayrilacag: sdyleniyor. Cin Komiinist Partisi, acaba, krize
karst miicadele vesilesiyle sosyalizmin ge¢mis edinimlerini Cin emekgileri-
ne geri verecek midir? Asir1 somiirii, ucuz emek maliyetleri izerine kurulu
ihracat 6nceligi tarihe karigirken, “sosyalizme doniis” tekrar giindeme gele-
bilir mi? Igcilerin, kodyliilerin, issizlerin tepkilerinden ¢ekindikleri anlagili-
yor. Sosyalizmin kazanimlarinin tasfiyesine kars: duyulan bu tiir tepkiler,
cok yiiksek bityiime hizlar1 sayesinde sinirli kalmigti. Kriz ortaminda patlak
veren sosyal gerilimler, Parti iginde hala var olan (ve “solcu”, “tutucu” diye
yaftalanan) sosyalizme bagli kadrolarin siyasi giliciinii artirir mi? Simdiden

bilemeyiz; gorecegiz.

Kisacast sosyalizmin tarihsel deneyiminin biiyiik bir basarisizliklar zin-
ciri oldugunu da saptamis olmuyor muyuz? Boyleyse, nasil bir diinya hayal
ediyorsunuz?

Genel olarak Sovyet tipi sosyalizm tarihe karistigina gore, ortada siste-
mik bir bagarisizlik oldugu agiktir. Ancak, bu tarih dénemecine bir de sinif-
s1z bir toplum 6zlemini ve miicadelesini stirdiirenler i¢in tasidigi olumsuz
dersler agisindan degil de, biraktigi olumlu miras ve deneyimler a¢isindan
bakalim.

Bir ornek vereyim: Gegen yil Elektrik Miithendisleri Odasi Ankara
Subesi, “Kamu Girisimciligi” konulu bir sempozyum diizenledi. Davetliler
arasinda Amerika’da sol ¢evrelerde belli bir iinii ve sayginlig1 oldugu anla-
silan Michael Albert adinda biri de vardi. Albert, sunusunda, sosyalizmin
geleneksel anlayis ve uygulamalarinin, oncelikle de tiretim araglar: tizerin-
deki kamu miilkiyetinin insanligin esit, somiiriisiiz, adil bir toplumu olus-
turmak i¢in gerekli olabilecegini; ancak, yeterli olmadigini soyledi. Bir dizi
ornek de verdi. Ornegin dogal yetenegi yiiksek kisilerin “herkese katkisi
kadar” ilkesine gore pay vermenin adaletsizligini ifade etti. Veya nitelik-
li emege dayali mesleklerin, 6rnegin hekimligin, insana manevi tatmin de
sagladig icin, ayrica odiillendirilmesi gerekmedigini soyledi. Bu nedenle,
ona gore, adaleti saglamak istiyorsak hekimler, zaman zaman insanlari tat-
min etmeyen, eziyetli siradan igler de, ornegin ¢opgiilitk de yapmalidirlar.
Baska sagduyulu 6rnekler de verdi.

Bu sempozyumun kapanig oturumunda sentez 6zellikleri tagiyan bir bil-
diri sunma gorevi bana verilmisti. Ben, diger temalar1 tartistiktan sonra

Michael Albert’in “sosyalizmin kuramcilarinin ve tarihsel uygulamalari-
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nin hayata gegiremedigi icin esitsizlige yol agan 6geler” iizerindeki drnek-
leri tek tek ele alarak gosterdim ki, verdigi orneklerin istisnasiz hepsi, ya
sosyalizmin kuramcilar: tarafindan algilanmuis, tartisilmistir; ya da SSCB,
Yugoslavya, Cin gibi sosyalizmi uygulayan tlkelerin bazi dénemlerinde
ayni sorunlari agma denemeleri hayata gecirilmistir?.

Bugiin de ayni sekilde diistinityorum. Ancak, boyle bir senteze ulasmak
i¢in, giinlik veya yakin ge¢mise ait fikir ayriliklarindan, eylem farklilik-
larindan kaynaklanan ¢atismalar: bir yana birakmak gerekiyor. Mao, bazi
metinlerinde, bu tiirden farkliliklari, “halkin i¢indeki ¢eliskiler” diye ayris-
tirmig; bunlarin ¢6ziimiiniin, agilmasinin da “demokratik” diyebilecegimiz
yontemlerle miimkiin olabilecegini ima etmisti. Devrimci hareketlerin ba-
saril1 dénemleri, ¢ogu kez bu anlayisin egemen oldugu dénemlerdir de. Bir
ornek vereyim. Moskova’da Aleksandrovski Bahgeleri diye bilinen bir yere,
Bolsevik devriminin ilk y1l déniimiinde Lenin’in istegiyle bir dikilitas yer-
lestirilmis. Dikilitag'in tistiinde, on dokuz kisinin ad1 var. Lenin’in istegine
gore olusturuldugu anlasilan listedekiler uluslararasi sosyal muhalefetin
iitopik, devrimci ve reformist akimlarini kapsamaktadir. Burada Thomas
More, Campanella gibi titopik sosyalistler var. Proudhon ve Bakunin gibi
anarsistler var. Sosyalizmin reformculuga agik kanadindan Lassalle, Jaures;
devrimci kanadindan Liebknecht, Plehanov ve elbette Marx ve Engels var.
Devrimden hemen sonra Bolsevikler, soziinii ettigim diizen karsit1 sosyal
muhalefetin ve “bagka bir diinya insa etme” ¢abalarinin kapsadigi aile aga-
cinin ozet bir resmini Dikilitaga yerlestirivermisler. Ustelik bu aile aga-
cindakilerin aralar1 da her zaman iyi olmamistir. Marxin Proudhon’la
ve Bakunin’le, Bolseviklerin Plehanov’la kavgalar: iinlidiir. Buna ragmen
1918’deki anlayis, bu kavgalari, aile i¢i ayriliklar olarak algilamigtir. S6ziinii
ettigim Dikilitag’ta bir diger iinlii anarsistin, Kropotkin'in adi yoktur.
Nedeni, Bolsevikler tarafindan devrimciler ailesinden dislanmas1 degil, o
tarihte Rusya’ya donmiis olmasiydi. Lenin’le goriisityor; Bolsevik devrimi-
nin yontemlerini elestiren mektuplar yaziyordu. Lenin ise “Rus devriminin
dedesi” olarak adlandirilan Kropotkin i¢in “biitiin o glizel ge¢misiyle ve
yaptig1 islerle bizim i¢in ¢ok degerlidir” diyordu. 1921’de dldiigiinde, kizil
ve kara bayraklarin dalgalandig1 biiyiik bir térenle ugurlandi. Mezarina
Sovyet Halk Komiserleri adina birakilan ¢elengin {izerinde, “Carliga ve
burjuvaziye karsi yilmadan savasan P. A. Kropotkin'e saygiyla” ifadeleri
yer aliyordu. Evi miize oldu; 1917-1933 arasinda yapitlari, anilari Sovyetler

2 Soylesinin bu kesiminden, “Kamu Girisiminin Diinii, Bugiinii, Gelecegi” baslikli metin-
le tekrarlar oldugu i¢in kesinti yapilmistir. (Yazarin 2010 notu)
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Birliginde defalarca basildi. Kisacasi, insanligin devrimci sosyal muhalefe-
tinin arasindaki ayriliklar, o tarihteki anlayisa gore, “ayni yolun yolcularr”
arasindaydi. “Sinifsiz, esitlikei, adil ve 6zgiir bir bagka diinya inga etme” he-
def ve 6zleminde degil, o amaca ulagmanin yol ve yontemlerinde, taktik ve
stratejilerinde goriilityordu. Dogrusu da buydu; ben de béyle diistintiyorum.

Tahayyiil ettigim diinyaya gelince, insanligin uzun tarihi boyunca sinif-
I1 toplumlarin ¢arpikliklarina, esitsizliklere, somiiriiye, paraya ve ekonomik
giice dayali tahakkiime kars1 miicadele eden ve ytizlerce yildan beri “baska
bir diinyanin miéimkiin oldugu” ¢agrisini yapan kisilerin, akimlarin, hare-
ketlerin nihai 6zlem ve amaglarindan farkli degil. Ben, kendimi, yontemler-
de anlagamasalar bile, bu biiyiik 6zlemde, amagta birlesenlerin ait oldugu

aile agacinin i¢inde gériiyorum.



GECMISE DONUSU SAVUNARAK
[LERIYE GITMEK'

O

Prabhat Patnaik Eyliil 2005'te Ankara’da sundugu bir bildiride, Ikinci
Diinya Savagrnin bitiminden sonra kabaca otuz yili kapsayan ve bir¢ok kisi
tarafindan “altin ¢ag” olarak nitelendirilen zaman diliminin kapitalizmin
istisnai ve “sapmali” bir donemi oldugunu ileri siirdii.

Bu basit 6nermeden 6nemli ¢ikarsamalar yapabilecegimizi diisiiniiyo-
rum. Bir kere, Patnaik’in saptamasi dogru ise, 21. yiizyil kapitalizminin,
miidahaleci, Keynesgil, kismen paylasimc1 bir diizenleme bigimi ile “serbest
piyasact” diye adlandirilan ikinci bir model arasinda gel-git yapan, sarkag-
tird bir gelisim ¢izgisi izleyecegi beklentisinin gegersiz oldugunu kabul
edecegiz.

Ikincisi, bugiin diinya kapitalist sistemine hiikmeden giiclerin, sozii ge-
¢en istisnai, sapmali déneme, yani “altin ¢ag”a doniisii miimkiin mertebe
engellemek isteyeceklerini diisiinebiliriz.

Uglinciisii, ayn1 nedenle, “altin ¢ag”in icerdigi “diizenleme bi¢imi’ne
doniisii savunan bir politika ¢izgisinin bugiinkii kapitalizmin hazim sinir-
larini zorlayan, hatta asan radikal bir programin 6gelerini igerecegini diisii-
nebiliriz. Hatta “yakin ge¢misteki kapitalizme doniis” gibi tutucu goriintii
tastyan boyle bir giindemin, sadece “neoliberalizmi agmak” ile sinirli olma-
diginy, sistem karsit1 6zellikler de tasiyabilecegini sdyleyebiliriz.

“Gegmise doniisii savunmak” koktenci bir programin ana 6gelerinden
biri olabilir; ancak bu programi savunurken “gecmise donis iin, bugiin-
kii sinifsal dengeler tersine donse bile ge¢misin aynen yasanacagi anlami-
na gelmeyecegini de bilmeliyiz. Belli bir diizenleme bi¢imine hangi tarihler-
de ve ne tiirden bir giizergah izlenerek ulagildig: da biiyiik 6nem tasir. “al-
tin ¢ag” olarak anilan “ge¢mis’e, farkli siniflarin, farkli bicimlerde katildi-

g1 belli bir tarihsel siire¢ sonunda ve belli bir siniflar aras1 uzlasmayi temsil

1 Bu calismanin ilk bi¢imi, Tiirkiye Iktisat Kongresi 2005 Bildirileri, Nazam Kitaplig1 31,
Istanbul 2005, (s.31-40) i¢inde yayimlanmigtir.
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ederek ulagilmisti. Bugiin, o “ge¢mis”in kurumlarina, kurallarina, diizen-
leme bi¢imine oldugu gibi dontis miimkiin olsa bile, bu, asagida agiklaya-
cagim gibi, egemen siniflara kars: verilen ¢etin bir miicadele sonunda ger-
ceklesecektir. Dolayisiyla, giizergéhtaki farklilik, ulasilan noktadaki tablo-
yu da farkli kilacaktir.

Bu yazi, “ge¢mise doniisii savunarak ileriye gitmek” diye 6zetlenebilecek
bir yaklasimi tartisma giindemine tasimak amacini izlemektedir.

“Altin Cag”in Ozellikleri ve Sonu

“Altin ¢ag”in Ikinci Diinya Savag: sonrasinda hangi etkenlerle, hangi sii-
re¢ icinde ortaya ¢iktigini bir yana birakiyorum. Soziinii ettigim otuz yillik
tarih diliminin icinde ve sonlarinda, metropol ve gevre iilkelerinin emek-
¢i siniflari ile “mazlum halklar” icin ne gibi edinimler sagladigini hatirlat-
makla yetiniyorum.

Metropol iilkeler

Metropol iilkelerde temel kazanimlarin biiyiik béliimii, “tam ¢aligmaya
yaklasan kogsullarda refah devleti” olgusu ile yakindan ilgilidir. Bat1 kapi-
talizminin tarihi boyunca en hizli bitytime dénemini i¢eren bu yillar igin-
de, ticretler emek verimini yakindan izlemis; 6zel titketim ayni tempoyla
artmis; genisleyen refah devleti kurumlar1 “sosyal ticret”in, yani emekgi
siniflara donitk kamu hizmetlerinin de belirgin bicimde biiyiimesine yol
acmustir. Hayat standartlarindaki hizli artislar, sendikalagsma oranlar: ba-
kimindan tarihi rekorlarin kirilmasi ile es anli olmustur.

Ikinci Diinya Savasi iginde Polonyali iktisat¢1 Michal Kalecki, kapita-
lizmi siirekli olarak tam ¢aligma kosullarinda tutabilecek politika aragla-
rinin artik var oldugunu; ancak bu kosullarin burjuvazinin toplum iize-
rindeki egemenligini agindiracak siireglere yol agabilecegini ileri siirmiistii.
Kalecki’ye gore kapitalizm, siirekli tam ¢aligma kosullarinin politik sonug-
larini, bu nedenle, hazmedemeyecektir. Bu 6ngorti, ¢esitli bicimlerde “altin
¢ag’in ortalarindan sonra gerceklesti

“Altin ¢agin tikanmasi’na yol agan ¢esitli iktisadi agiklamalar yapila-
gelmistir. “Teknik ilerlemede ve emek verimi artislarinda yavaslama > iic-
ret taleplerinin siiregelmesi ve kdr oranlarinda gerileme > sermaye birikimi
ve biiyiimede diisme > teknik ilerlemeye yeniden olumsuz yansima” 6gelerin-
den olusan bir “talihsiz ¢evrim” senaryosu bunlardan biridir. Ancak, bura-
da, Kaleckinin 6ngoériisiinii izleyerek “tam ¢alismaya yaklasan kosullarda



Gegmise Déniigii Savunarak Ileriye Gitmek

refah devleti’nin politik sonuglarini hatirlatmanin daha 6gretici oldugu-
nu disiintiyorum.

1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren, tiim metropol iilkeler hizli
bir radikallesme stirecine savruldular. ABD’de, siyah niifus, iiniversite 6g-
rencileri ve Vietnam savas: karsitlarindan olusan giigliit bir muhalefet olus-
tu ve metropollerin en tutucusu olan bu iilke, aniden sosyal ¢alkantilarin
i¢ine siiriiklendi. 1968’in yaygin radikallesmesinin ardindan Bati ve Kuzey
Avrupa’da, sirket karlarinin adim adim kemirilmesini 6ngoren sosyalizan
oneriler giindeme geldi. Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’da fasizan ve askeri
rejimlerin son bulmasi gii¢lii sol, sosyalist hareketlerin iktidarlarina kapi
araladi. Italya’da ise komiinist parti iktidara ilk kez ¢ok yaklasti. Ve niha-
yet 1968’in devrimci dalgalanmalarindan en ¢ok nasibini almis olan Avrupa
tilkesinde, Fransa’da, Mitterand, yaygin kamulastirma 6geleri igeren ve sos-
yalist/komiinist/radikal ittifakinin “ortak programi” ile (talihsiz bir tarihte,
yani Thatcher ve Reagan’in iktidara gelmesinden sonra) iktidara geldi.

Bu donem, 6te yandan ti¢lincii diinyada somiirgeciligin tasfiyesinin ve
ulusal bagimsizligin parlak sembolleri olan Sukarno, Nehru, Nkrumabh,
Nasir gibi liderlerin siiriikledigi baglantisizlar hareketinin (SSCB ile dir-
sek temas: siirdiirerek) giiclendigi yillar: igerir. Emperyalist sistem, elbet-
te, varligini sirdtrtiyordu. Ancak, uluslararasi Keynes’ilik bir yandan az
gelismis tilkeleri yeni bagimlilik bi¢imleri i¢ine siiriiklityor; 6te yandan da
bu iilkelerde i¢e doniik, ithal ikameci ve hizli bir biiyiime siirecine imkéan
veriyordu. Dénemin sonlarina dogru ¢evre iilkelerinin hiikiimetleri din-
ya ekonomisinin sistematik olarak zengin tilkeler lehine sonuglar veren ve
bagimlilig1 besleyen “isleyis kurallarin1 sorguladilar; bu iligkileri yeniden
bi¢imlendirme onerilerini “77’ler Grubu” olarak Birlesmis Milletlere ve ce-
sitli bicimlerde uluslararasi forumlara tagidilar. ABD ve digerleri, yoksul
tlkelerin, “yeni uluslararasi ekonomik diizen” baghig: altinda toplanan bir
dizi talebini miizakere etmek ve gogiislemek zorunda kaldilar.

Kisacasi, 19701i yillarin sonlarina gelindiginde metropol iilkelerin ege-
men siniflary, bu “gidisat™ degistirmek gerektigine karar verdiler. Thatcher
ve Reagan’in adlariyla anilan tepki, metropol iilkelerde emegin yeni bastan
disiplin altina alinmasini; metropol/gevre iliskilerinde ise, tigiincii diinyadan
gelen ve “cizmeyi agan” talepleri topluca susturacak bir dizi “dis gok”un yara-
tilmasini ve yonetilmesini hedefliyordu. 1980°li yillarin baslarinda 6ncelikle
Latin Amerika’y: (ve bu arada Tirkiyeyi) hizaya getiren dis borg krizi, IMF
ve Diinya Bankasrna yeni iglevler yiikledi. Bazen kisaca “neoliberal model”
olarak anilan diizenleme bigimi, boylece, ¢evre ekonomilerine tasindi.
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Cevre Ekonomileri

“Altin ¢ag™in ¢evre ekonomilerinde aldig1 bigimi, Tirkiye’deki yansi-
malariyla gézden gegirmek istiyorum. Bu 6zelliklerin ¢esitli bigimler i¢inde
birka¢ Uzak Dogu iilkesi disinda iiglincii diinyanin bityiik boliimiinde ige-
rildigi s6ylenebilir.

Temsili demokrasi Tirkiye’de egemen siniflarla halk siniflari arasin-
da agikea ifade edilmemis bir modus vivendi'ye dayanmigtir. 11k belirti-
leri 1950’lere kadar giden; ancak 1960 sonrasinda olgunlasan bu “ortiili
sozlesme”ye gore, boliisiim siireci, “serbest” piyasalarca degil, devlet tara-
findan denetlenecek ve halk siniflari “sosyal devlet” araciligiyla “gozetile-
ceklerdir”. Siyaset, boylece, ekonominin i¢gindedir. Egemen sinif partilerinin
denetimindedir; ancak, halk siniflari kirda, gecekondularda, iicretli, emekli
konumlari i¢inde se¢men olarak tasidiklar: agirliklarin karsiligini alacak-
lardir. Buna karsilik, halk siniflarinin iktidara aday ve alternatif olustur-
masina imkan veren, diizen degisikligini hedefleyen siyasi 6rgiitlenmeleri
yasal olarak veya fiilen engellenecektir.

Ithal ikameci, planli ve karma ekonomiye dayali bir model s6z konusudur.
I¢ piyasaya dayanan bu modelde, iicretler ve koylii/ciftci gelirleri dis reka-
bet giiciinii belirleyen maliyet 6geleri olarak degil, i¢ talep bilesenleri olarak
onem tasir. Kamu sektoriinden kaynaklanan “yumusak” istihdam ve iicret
politikalari, giderek isgiicii piyasalarinin tiimiine taginir ve 1960’11 yillarla
baslayan yirmi yila yaklasan bir donem boyunca, ticretler emek verimiyle
paralel seyreder; tarim digindaki yiiksek biiyiime hizini izler. Katma deger
icinde ticret pay1 istikrarlidir. Piyasa i¢in liretim yapan koyliiniin kaderi de
“serbest” piyasanin insafina terk edilmez. Giderek yayginlasan destekleme
politikalari sayesinde tarimin (“i¢”) ticaret hadleri asinmaz; hatta yiikselir.

I¢ bor¢lanmanin sinirl oldugu kogullarda “tasarruflara” negatif faiz ve-
rilmesi ve alternatif plasman alanlarinin yoklugu, gayrimenkul piyasalar:
disinda, burjuvazinin “rantiye” katmaninin giidiik kalmasina katk: yapmais-
tir. Ithal ikameci sektérlerin ve diisiik reel kredi faizlerinin yarattigi “rant”
olanaklari, biirokratik denetimler ve kisitlamalar sayesinde miimkiin mer-
tebe kisisellestirilmeden paylasilir. Burjuvazi agsindan bu dénem, i¢ piya-
saya doniik (korumadan yararlanan) tiretimci, (kredi kullanan) yatirimei
katmanlarin altin ¢cagidir.

Dolaysiz vergilerin agir bastigi, artan oranli, giderek olgunlasan bir
vergi sistemi ve i¢ bor¢lanmayi sinirli tutup Merkez Bankasi kaynaklarini
(emisyonu) gerektikge kullanan biitgeler, sosyal giivenlik sisteminin, bedel-
siz hizmet sunan egitim-saglik kurumlarinin yayginlagsmasina katk: yapar.
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[sgiicii piyasalarinin olumlu kosullarinin ve bir hayli “ileri” ézellikler tagi-
yan toplu sozlesme/sendika/grev mevzuatinin katkilariyla, bazi Avrupa il-
kelerini asan bir sendikalagsma orani gergeklesmistir. Yerel yonetimler, ge-
cekondulagmaya hosgoriiyle yaklasirlar. Kent yoksullarina altyapi, belediye
hizmetleri ulagtirilir. Bu ortam, kent emekgilerinde laik, dayanigmaci bir
isci sinifi kiilltirtnin giderek olugsmasina katk: yapmistir. Sosyalist, dev-
rimci akimlar Cumhuriyet tarihi boyunca ilk kez kent emekgilerinin safla-
rinda kok salmaya baslamis; hatta yer yer koyliilitk icinde yeserme alanlar:
olusturmustur.

“Neoliberal” Dénemde Iktisat Politikas1 Secenekleri

Sermayenin sinirsiz tahakkiimiinii olusturma girisimi

Metropol ve (Tirkiye d4hil) ¢evre ekonomilerinde ve diinya ekonomisi-
nin isleyis kurallarinin belirlenmesinde, “neoliberal” yaftasiyla anilan do-
niigiimler, 6ziinde, sermayenin sinirsiz tahakkiimiinii olusturma, yerles-
tirme girisimi olarak adlandirilmalidir.

Kapitalizmin uzun tarihi boyunca sermaye daima tam tahakkiimii ara-
mustir. Ancak, yukarida agikladigim gibi, Batr’'da refah devleti, cevre ekono-
milerinde “popiilist” rejimler, emekgi sinif ve katmanlarin miicadelelerinin
katkisiyla sermayenin ¢esitli bicim ve mekanizmalarla “sinirlandigr” kosul-
lar1 icerir. Emperyalizmin egemen siniflarindan ¢eyrek yiizyil 6nce basla-
yan bir tepki, bu “sinirlanma” kogullarinin tasfiyesini hedefledi. Ulkeden
tilkeye degisen farkli tempolar i¢inde, Kuzey’de ve Giiney’de emekg¢i sinif-
larin ve mazlum halklarin ¢ogu kez ¢etin miicadelelerle, bazen de uygun
konjonktiirel kosullarda gerceklesen sosyal ve ekonomik kazanimlari, adim
adim eritilmeye baslandi.

Tiirkiye’de temsili demokrasiye gegisi izleyen otuz bes yil boyunca halk
siniflarinin sosyal ve ekonomik edinimleri “popiilizm” diye adlandirdigim
bir diizenleme bi¢iminin sinirlar: iginde kaldi. Popiilizmin de, Batr’'daki
“refah devleti” gibi Tirkiye’nin egemen siniflarinin ve uluslararasi serma-
yenin mutlak tahakkiimiine belli sinirlar getirdigini yukarida agikladim.
Ancak, popiilizmin sinirlarinin, zaman zaman Bat1 Avrupa tiri ve simif
tabanli bir pliralist demokrasi dogrultusunda asilmas: firsatlar1 olustu.
Her seferinde egemen siniflar demokrasinin bu dogrultuda genislemesini
onlediler. 1946’da uluslararasi iligkilerde ABD egemenligine teslim olmaya
kararli Turkiye'nin egemen giigleri, ok partili rejimi sosyalist akimlari eze-
rek olusturdu. Egemen siniflar 1971’de yiikselen sol akimlar: bask: yoluy-
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la ve kan dokerek durdurmayi yeglediler; ancak diinyanin radikallesmekte
oldugu bir konjonktiirde kalic1 ¢6ziimler getiremediler. 1980’de ise, diinya
konjonktiirti artik, kesinlikle sermaye lehine dontigmekte idi; bu nedenle
halk siniflarin1 demokrasiyi genisleterek siyasete katma segenegi glindem
dis1 kalmisti. Sermayenin metropollerden baslayan biiyiik saldirisina, gev-
re iilkelerinden ilk katilan egemen siniflardan biri olma ayricaligr Tiirkiye

burjuvazisine aittir.

Acil giindem: Mevzilerin savunulmasi

“Sermayenin sinirsiz tahakkiimiini yerlestirme saldirisi” olarak nitelen-
dirdigim doniisiimler emegin ge¢mis edinimlerinin teker teker tasfiyesini
hedefledigine gore, bu siire¢ devam ettikce “mevzilerin savunulmasinin
sosyalist iktisat¢ilarin acil giindeminde dncelikle yer almasinda sasilacak
bir sey yoktur.

Boylece, 1980’de i¢ piyasalardaki fiyat denetimlerinin kaldirildig: ko-
sullarda toplu sozlesmelerin askiya alinarak tcretlerin yiiksek hakem ku-
rulunca belirlenmesine; 1982 Anayasasrni izleyen yasalarla sendikalasmaya
getirilen kisitlamalara; Ozal’li ANAP yillarinda tarimsal destekleme poli-
tikalarinin adim adim erimesine sosyalist iktisat¢ilar kars: ¢iktilar. Bu ta-
virlar, is¢i sinifinin ve koylalagin bolisim iligkilerinde dogrudan dogruya
piyasa giiclerine teslim edilmesine, farkli ifadeyle sermayenin ekonomik
giicii karsisinda emekgi siniflar1 koruyan yasal diizenlemelerin ve fiili uy-
gulamalarin tasfiyesine doniik politika doniistimlerine kars: fikir ve ideoloji
planinda direnilmesi anlamina gelir. Keza, sermayenin vergi yiikiini ha-
fifletip, kamu maliyesinin finansmanini tiiketici veya iicretli konumlariyla
emekgilerin sirtina yikan degisimlere ve bu kosullarda biitce acigini daralt-
maya oncelik verdigi icin “sosyal devlet”i destekleyen kamu harcamalarini
asagiya ¢ceken maliye politikasi “reform”larina da kars1 ¢ikilmasi dogalda.

Sermayenin genel saldirisinin daha karmasik etkiler iceren 6geleri vardu.
Planlamanin giderek etkisizlestirildigi kosullarda dis ticaretin serbestlestiril-
mesi, sektorel verim artislarini hedefleyen 6nceliklerin izlenmesini giindem
dis1 birakiyor; rekabet giiciinii, emek maliyetlerini asagiya ¢ekerek artirma
cabalarina dncelik veriyordu. Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi emek-
karsit1 baskilar1 daha sistematik hale getirdi. Zira “disa acilma’nin bu adimy,
bir yandan TLyi degerlendirerek, iicretleri bastirmay: rekabet giiciiniin temel
yontemi haline getirmekte; 6te yandan da i¢ borg kagitlarinin tedaviiliiniin
ve borsanin kurumlasmasini zorunlu kilarak Tiirkiye ekonomisinin kade-

rine hitkmetme konumuna gelen rantiyelerin saltanatini pekistirmekte idi.
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Sosyalist iktisatcilar, bu nedenlerle, hem dis ticarete, hem de sermaye hareket-
lerine yansiyan serbestlesme, disa agilma modellerine kars1 ¢iktilar.

Durgunlasma 6gelerini besleyen, sermaye birikimini ve uzun vadede
bliylime potansiyelini agag1 ¢eken; ekonominin kirilganligini, 6rnegin fi-
nansal krizlere yatkinlig1 artiran politika 6gelerinin, sinifsal yansimalari da
agik olmayabilir. Burada sosyalist iktisat¢ilarin tavri, durgunlugun emekgi
siniflarin miicadele ve orgiitlenme giictinti zayiflattigy; bunalimlarin (6r-
negin finansal krizlerin) ise emegin ge¢mis edinimlerinin daha da hizla
tasfiyesi igin (bu kosullarda hizla ekonomik yonetime egemen olan IMF/
Diinya Bankasrnin da katkilariyla) uygun ortamlar yarattig1 saptamala-
rindan hareket etmelidir. Yakin ge¢miste Tiirkiye ekonomisinin en hizli ve
calkantisiz bitytime donemini iceren 1962-1976 yillarinin emekgi siniflarin
orgiitlenme ve miicadele giiglerinin de arttig1 bir donem olmas: bu bakim-
dan 6greticidir.

Son yillarin kimi politika 6geleri, yabanci, ¢cok uluslu sermaye ile yerli bur-
juvazi arasindaki ger¢ek veya potansiyel celiskileri, yabancilar lehine ¢6zmeyi
hedeflemistir. Uluslararasi tahkimin i¢ hukukun 6niine ge¢gmesi, DTO’niin
yabancilara yerlilerle esit kosullar (dolayisiyla esitsiz gii¢ nedeniyle avantaj)
saglamay1 gilivence altina alan hitkiimleri veya yabancilara doniik 6zelles-
tirmeleri 6rnek verebiliriz. Keza iilke ekonomisini dis etkenlere kars: belli
bicimlerde ve olgiilerde koruyan 6nlem ve savunma mekanizmalarinin kal-
dirilmas: da ayni gerceve i¢inde degerlendirilebilir. Bu, ekonomik ve sosyal
politikalarin giderek genisleyen bir béliimiinde karar alma siirecinin siyasi
iktidardan dig kurumlara (IMF, DB, AB ve ABD’ye) devredildigi durumlarda
bir bagimsizlik ve hitkiimranlik sorunu olarak giindeme geliyor.

Bu sorunlar tartigildiginda, kimi sol ¢evreler, “sermayenin yerlisi, ya-
bancisi fark etmez; esasen ulusal sermaye artik 6nemsizdir” veya “gerici ik-
tidarlarinin karar alma alanlarinin daralmasina kargsi ¢ikmasi abestir” tiri
gorisleri ileri stirtiyorlar. Ben, disa teslimiyet ¢izgisine kesinlikle kars1 ¢1-
kilmasindan yanayim. Bazi konularda, “disa acilma”nin, (6rnegin i¢ pazara
dayal1 bir politika modelinden, rekabet giictini bir yagam-6lim sorunu ha-
line getiren serbest ticaret¢i modele gegisin veya bityiime siirecini, krizlerle
dolu ¢alkantili bir patikaya savurup asagiya ¢ceken sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesinin) emek aleyhtar1 sistematik sonuglar yarattigini yu-
karida agiklamaya caligtim. Ancak, bu gerekgelerin de 6tesinde, halk ikti-
darlarinin giindeme geldigi kosullarda, ekonominin gii¢ odaklarinin yerli
burjuvazinin elinde olmasinin yaratacag: engeller, uluslararasi sermayenin
ekonominin, hatta toplumun kaderinde agir bastig1 kosullardan ¢ok daha
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hafif olacaktir. Bu nedenle, uluslararasi sermayeye ayricaliklar getiren,
ekonomik ve sosyal konularda bagimlilig: torpiileyen yoneligler karsisin-
da, sosyalist iktisat¢ilarin da muhalif tavirlar almasinin dogru oldugunu
diistiniyorum. Emperyalizme teslimiyetin Tiirkiye toplumunun kaderi ol-
madigini, sosyalist iktisat¢ilarin her vesilede, 1srarla, sabirla, ayrintili acik-
lamalarla halkimiza iletmeleri gerekiyor.

Dikkat edilecegi gibi, “mevzileri savunma” veya “ge¢mis edinimleri
koruma” olarak ozetledigimiz tavirlar, iktisat politikas: tartigmalarinda,
“alternatifiniz nedir?” sorusunu; belirledigimiz alanlarda “var olani koru-
yalim” (veya kisaca “yapma!”) diye yanitlamaktadir. Béylece, bir anlamda
negatif (yapilmasi gerekenleri degil, yapilmamasi gerekenleri igeren) bir po-
litika giindemini savunmak zorunda kalan sosyalist iktisat¢ilara, burjuva
ideologlarin “tutucu” (bazen “dinozor”) yaftasini yakistirmasinda sasirtic
bir sey yoktur.

Bu karikatiirlestirmeye ragmen, sermayenin kars1 saldirisi siiregeldik-
ce, sosyalist iktisat¢ilar savunmaci stratejiyi stirdiirmek zorundadirlar. En
azindan, sahte-bilimsel gerekeelerle gercek misyonu gizlenen neoliberal
giindemin sinifsal icerigini emekgilere teshir etmek ancak béyle miimkiin
olmaktadir. Keza, “kaginilmazlik” efsanesinin dayanaksizligini, “var olani
korumamiz miimkiindiir ve uygundur” séylemini giiglendiren ¢éztimleme-

lerle gosterebiliyoruz.

Savunmadan karst hiicuma...

Ne var ki, mevziler teker teker diigmektedir. “Var olan1 korumak” diye
Ozetlenebilecek savunmaci strateji, giderek daralan bir alanin icine sikis-
mak zorunda kalmaktadir. Bu nedenle, “iktisadi ve sosyal politikalarda al-
ternatifler” sorunsalini sadece “negatif” degil, ona ek olarak “pozitif” (yani
yapilmasi gerekenleri de igeren) bir giindemle zenginlestirmek; yani “karsi
hiicuma ge¢mek” artik gerekiyor.

Burada iki farkli yaklasim s6z konusu olabilir: Birincisi, “alternatifler”
tartigmasini, TCMB, Hazine, Gelirler Genel Midiirligii gibi ekonomik yo-
netim birimlerinde gozlenen teknik diizey ve ayrintilara tagimak... Adeta
bir “gblge ekonomik yonetim” gibi secenekler iiretmek. Bu dogrultuda bir
caba, ister istemez bugiinkii ekonomi politikasinin kurumsal parametrele-
rinin ve yapisal 6zelliklerin (6rnegin TCMB 6zerkligi, st kurullarin varli-
g1, Gumriik Birliginin ve DTO yiikiimliiliiklerinin gegerliligi, 1989’daki 32
sayil1 karardan kaynaklanan “safra” gibi) 6nemli bir béliimiinii veri kabul

etmek zorunda olacaktir. Bu nedenle, ister istemez “tutucu” ve bugiinkii ku-
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rumsal/yapisal ozellikleriyle kapitalizmi (emek-yanlis1 marjinal diizelme-
ler 6nererek) yonetmek tiirti bir glindeme mahkéim olacaktir. Egemen sinif-
lar bloku icinde yer alan kimi gruplarin zaman zaman bu tiir bir “diizen-igi
ekonomik muhalefet” arayisi icinde olduklarini ve ilericilerin bu dogrultu-
daki katkilarini belli kosullarda sahiplenebileceklerini de akilda tutmaliyiz.
Bu tiir bir diizen-i¢i sdyleme tutsak kalmamanin bir yolu, kanimca, sos-
yalist iktisatcilarin kargt hiicumunu bu yazinin baglangicinda ortaya attigim
“gecmise dontigii Onererek ileriye gitmek” stratejisine dayandirmak olabilir?.
“Gegmise dontisii onermek”ten kastettigim, artik biytik bolimi tari-
he karigmis olan “popiilist” donemin 6zellikle emegi, istihdami ve “sosyal
devlet”i destekleyen; iilke ekonomisini dig soklara karsi koruyan; statik et-
kinlik yerine biiylime, sanayilesme, sermaye birikimi ve istihdam lehine
oncelikleri, planlama araciligiyla ekonomiye tasiyan tim politika ogeleri-
nin yeni bastan hayata ge¢irilmesinin savunulmasidir. Rantiye ve yabanci
sermaye saltanatini gegmiste engellemis veya sinirlamis tiim politika 6gele-
rine doniisiin 6nerilmesidir. Rekabet giiciinii fetiglestiren ihracat fanatizmi
yerine i¢ piyasa Onceligine dayali stratejik perspektifin sahiplenilmesidir.
Ayrintili bir dékiime gegmeden bu 6énermeleri birka¢ somut 6rnekle zen-
ginlestireyim: Sermayenin 1970’li yillarin sonundaki oranlarda ve kapsam-
da vergilenmesi; hem artan oranli dolaysiz vergilerin denetimini, hem de
gerekirse (6rnegin i¢ bor¢ stokunun diisiiritlmesini hedefleyen) bir kerelik
bir servet vergisini hedefleyecek kapsamli bir servet beyaninin uygulanma-
si; bu tiir dnlemlere “sermaye kacis1” ile tepki gosteren servet sahiplerini
onleyici ve cezalandirici (6rnegin sermaye giris-¢ikislarini izne baglayan,
ihlal halinde kamulagtiran) savunma mekanizmalarinin olusturulmasi...
Biit¢e aciklarinin Merkez Bankasrnca finansmanina imkan verilmesi; ka-
muya ait egitim ve saglik kurumlarinda bedelsiz hizmet sunumu; isgiicii
piyasasini ve sosyal giivenligi diizenleyen mevzuatta 1980 sonrasindaki tiim
kisitlamalarin kaldirilmasi; tarimsal desteklemenin tiim triinleri kapsaya-
cak bicimde genisletilmesi... Ozellestirilen kuruluslarin yeniden kamulas-
tirilmasina agik bir programin olusturulmasi; yeniden olusturulacak kamu
kuruluslarinda istthdami koruyacak, artiracak 6nceliklerin yeniden olustu-
rulmast... Yabancilarin borsaya ve kamu borg senetlerine girislerinin 6n-

2 Soylemin “islubu”, bir anlamda “sanatsal boyutu”, ayr1 bir konudur. Benim “geg¢mise
doniig” ifadesi altinda sundugum oneriler kiimesi, kamuoyuna “ge¢mis” sézciigii hig
kullanilmadan sunulabilir. Ne tiirden basliklar, sunum bigimleri altinda? Bu tiir bir eko-
nomik programi benimseyenlerin siyasi mesrebine veya tislup tercihlerine gore, “sos-
yalizme gecis”, “kapitalizmi agma”, “demokratik devrim”, “bir halk iktidarina dogru”,
“sermayenin tahakkiimiinii ytkma” gibi segenekler akla gelebilir.
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lenmesi; hatta IMKB’nin kapatilmasinin giindeme getirilmesi... Bagimsiz
bir dis ticaret politikasini kisitlayan AB ile giimriik birliginin askiya alin-
masy; iktisadi ve sosyal alanlarda siyasi iktidarlarin hareket alanini sinirla-
yan tim uluslararasi baglantilarin gézden gegirilmesi...

Bunlar, artik tarihe karigsmis olan diizenlemelerin yeniden hayata geci-
rilmesi anlaminda bir “eskiye doniis” programidir. Popiilist donemde sos-
yalist iktisat¢ilar, bu diizenlemeleri yeterli saymazlar; korunmasini savun-
mazlardi. O donemde, burjuvazinin hazmettigi, dolayisiyla status quo’cu
sayilacak bir politikalar ve diizenlemeler kiitmesini bugiin savunmak, bence,
kapitalizmin bugiinkii sindirme sinirlarini zorlayan bir program olarak al-
gilanacaktir. Zira, sermayenin karsi saldirisinin Tiirkiye bakimindan bas-
langi¢ yilin1 olugturan 1980 baslarindan bugiine kadar, yerli ve uluslarara-
s1 sermayenin Tiirkiye programi popiilist ddnemin yukarida s6zii gegen dii-
zenlemelerinin adim adim tasfiyesinden olusmustu. Béylece Tiirkiye'yi ser-
mayenin sinirsiz olarak hiikmettigi bir topluma doniistiirme projesini pey-
derpey hayata gegiren gii¢ odaklari, ¢eyrek yiizyillik bir operasyonun mey-
velerini yitirmeyi sineye ¢cekemezler.

Ote yandan “ge¢mige doniig” savunulurken, diiniin tekrar yasganmasinin
artik miimkiin olmadiginin da farkinda olmamiz gerekir. 1970’li yillarin
sonlarinda, Tirkiye’de sosyalistler, s6ziinii ettigimiz diizenlemeler ve uygu-
lamalardan olusan politika 6gelerini savunmanin degil, asmanin miicade-
lesi iginde idiler. Bugiin savunacagimiz 1980’e doniis giindemi ise, 2005 y1l-
larinda sermaye ile dise dis bir miicadeleyle hayata gecirilebilecegi icin, ser-
mayenin sinirsiz tahakkiimiine giden yolu ancak bdyle énleyebilecegimiz
i¢in ilerici bir program olusturacaktur.

1970’1i yillarin sonlarinda status quo’cu olan bir “model”e doniisiin mii-
cadelesi, 2005’te “ilerici” oluyor. Ge¢mise doniisii savunurken ileriye git-
memiz miimkiindiir. Gegmisi yeni bastan insay1 hedefleyen bir programin
(basariya ulastigi takdirde) varis noktasi ise gegmisin tekrari olamaz. Zira o
noktaya ulasilirsa, bu, burjuvazi yenilgiye ugratilarak gerceklesmis olacak-
tir. Bu bakimdan siniflar aras1 denge ¢eyrek ytizyil 6ncesine gore ¢ok fark-
L1 bir tablo icerecektir.

Elbette, 2005’in politik ve toplumsal kosullari, bu senaryoya gercek disi,
“hayalperest” bir goriintim vermektedir. Ne var ki, yerli ve yabanci gii¢ odak-
larini siirekli tedirgin eden bir séylemin emekgi siniflar tizerinde ne tiirden
uyarici ve doniistiiriicii etkilere yol agacagini bugiinden éngdremeyiz.



TURKIYE SOLUNUN YAKIN TARIHINDE
KRiTiKk DONEMEGLER"

CXG

I. Giris

Tiirkiye’de sol siyasette bir tikanma oldugu stiphesizdir. Diinyanin gesit-
li cografyalarinda gozlenen “geleneksel sol partilerin gerilemesi” olgusunun
Tiirkiye’ye yansimasinin dtesinde bir sey kastediyorum. Yakin ge¢misteki
gelismelere bakarak meramimi anlatayim.

Son ¢eyrek yiizyila, tim toplumlarda ve kapitalist diinya sisteminin bii-
tiiniinde, sermayenin sinirsiz tahakkiimiinii hayata gegirmeye déniik bir
saldir1 damgasini vurmustur. Ulkeden iilkeye degisen farkli tempolar igin-
de, Kuzey’de ve Giiney’de emekgi siniflarin ve mazlum halklarin ¢ogu kez
cetin miicadelelerle, bazen de uygun konjonktiirel kosullarda gerceklesen
sosyal ve ekonomik kazanimlari, adim adim eritiliyor.

Bu saldiriya karsi iki farkli direnme tiirii gozleniyor: Latin Amerika’da,
yer yer Hindistan’da, zaman zaman Bat1 Avrupa’da saldirinin sinifsal ni-
teligini teghis eden ve direnme eylemlerinde uluslararasi ve yerel sermayeyi
hedefleyen sinif miicadeleleri patlak veriyor. Latin Amerika’da oldugu gibi
sermayenin programini bazen durdurabiliyorlar; ancak alternatif program-
lar1 hayata gecirmede saglanan basarilarin ne kadar kalici oldugu heniiz
belli degil. Avrupa’da ise, kismi, kisa vadeli engellemeler s6z konusu oluyor.
Ancak, bu direnme tiiriiniin ortak ve belirleyici 6gesi, halk sinif ve katman-
larinin, emekgilerin, sinifsal konumlar icinde politik tavir almalaridir. Pek
¢ok yerel, donemsel ozellikler tasimalarina ragmen, is¢i sinifinin tarihsel

(19. ve kismen 20. yiizyil’daki) miicadele bicimleriyle benzerlikler s6z ko-

1 Bumetin, 10 Ekim 2008’de, Osmanli Bankas1 Miizesi'ndeki Aydinlanma Sempozyumu’nda
yaptigim konusmanin notlarindan tiiretilmistir. Bigim ve @islup bu 6zellikten kaynaklan-
maktadir. Metin daha sonra, Aydinlanma ve Ekonomi (Yayina Hazirlayan: Taner Berksoy),
Istanbul 2009, Osmanli Bankast Arsiv ve Aragtirma Merkezi, s.34-42’de yayimlanmustr.
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nusudur. Ornegin Latin Amerika’da hemen hemen her iilkede, sol ve sag,
sosyal miicadeleler tarihinde bu iki bitytik akimi farklilagtiran temel sinif
platformlariyla kars: karsiya geliyor. Burada “sol”, geleneksel partilesme
sablonlarindan ayrigsa dahi, Batrnin aydinlanma geleneginin tiirevi olan
sosyalizmle su veya bu boyutta iliskili ve laik 6zellikler tasiyan bir siyasi
akimdir.

Ikinci direnme tiirii, Ortadogu’da, Islam diinyasinda, Batrnin, moder-
nizmin simgeledigi kiiltiirel, ideolojik, ekonomik hegemonyaya kars, tutu-
cu (“kaynaklarina doniis”) tepkileriyle ortaya ¢ikiyor. Batililasan, Batr'yla
is birligi yapan yerel elitler hedef olusturur; yerli burjuvazi degil. Bati kar-
sitlig1 belirleyicidir; kokten bir emperyalizm karsitligi degil. Yerine gore
Miisliman Kardesler, Hamas, Sadr, Hizbullah, El Kaide gibi siyasi akim-
larin kitle tabanini olusturan, koktendincilige dayali ve tilkelerin yonetici
kadrolarini, zaman zaman diger dinleri, mezhepleri, azinliklar1 hedefle-
yen tepkiler vardir. Oziinde sinifsal bir refleksten kaynaklaniyor olabilir.
Ancak bu, Bati tiiketim normlarina tutkun elitlerin temsil ettigi “aykir1”
hayat tarzlarina, farkli, ytiksek tiiketim diizeylerine karsi tahripkar bir
nefret biciminde patlak veriyor. Ortadogu cografyasinda Islami referanslar
iceren bu tepki tiirti, Balkanlar’da, Kafkaslar’da soven milliyetci 6zellikler
kazaniyor.

Tiirkiye’de, tarikat-cemaat ve siyasi [slam’in denetiminde Miisliimanlik
kimliginin agir bastig1; soven milliyet¢i savrulmalarin da ikinci planda var
oldugu “Ortadogu” tipi bir halk muhalefeti siyasete damgasini vurmak-
tadir. Burada da dinsel kurallara gore yasamayan, onlar1 umursamayan,
Ramazanda i¢ki igen, kiipeli, uzun sag¢l insanlarin, genglerin; cinsler ara-
s1 esitlik talepleri adina agik-sacik giyinen, “serbest” davranan kadinlarin
temsil ettigi yasam bicimlerine karsi duyulan husumet ile sinifsal tepki i¢
ice girmistir. Tarikat-cemaat ideolojileri, tepkilerin sinifsal hedeflerden
ayrigmasina Ozen gosterir. Ankara’nin bir gecekondu lisesindeki bir 6gret-
menin, “Tiirkiye’de yoksul insanlarda dindarlik daha yaygin ve yogundur”
saptamasina kars1 “Allah’a stiktir ki yoksuluz” tepkisini gosteren 6grencinin
tavri tipiktir.

Tiirkiye’deki Islam referansh halk muhalefetinin, Misir, Irak, Liibnan,
Pakistan, Urdiin ve Afganistan’daki durumun aksine, 2003-2008 yillari
boyunca AKP iktidarina karst higbir kitle eylemine kalkigmamis olma-
s1 ilgingtir. 2003 Martinda TBMM’de reddedilen Irak tezkeresine karsi
Ankara’daki bityiik halk yiiriiyiisiiniin i¢inde Islamci 6rgiitlenmelerin yer

almamis olmasi diisiindiirtictidiir. Keza, gesitli tilkeleri kapsayan son yillar-
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daki kamuoyu anketlerinde ABD kargitlig1 bakimindan diinya listelerinin
hep en oniinde yer alan Misliiman Tiirk halkinin, 2003 sonrasinda em-
peryalizmin Irak’ta, Israil’in Liibnan ve Filistin’de gerceklestirdigi yaygin
kiyimlara kars: genellikle sessiz kalan AKP yonetimini kitle (Cuma cema-
ati) gosterileriyle hi¢ protesto etmemis olmasi da anlamlidir. $u soru akla
geliyor: Acaba, diger Ortadogu iilkelerinde halk muhalefetini sokaklara
tagtyan tarikat-cemaat orgiitlenmeleri, koktendinci siyasi Islam, érnegin
Miisliman Kardesler Tiirkiye’de fiilen iktidarda oldugu icin mi AKP so-
kaklar1 da kontrol edebilmektedir?

Biraz daha geriye gidelim ve AKP’yi iktidara getiren 2002 ortamini ha-
tirlayalim: Ekonomik krizin gobegindeyiz ve emegiyle gecinen siradan, yok-
sul insanlarda, kriz yonetimini IMF giidiimiine birakan siyasi hareketlere,
partilere kargi hemen hemen elle hissedilir bir nefret duygusu var. Sonunda
neoliberal politikalara siiriiklenerek krizi yoneten tiim partiler ¢ok etkili bir
halk tepkisi sonunda TBMM’den tasfiye ediliyor. Ancak, bu tepki, kokten-
dinci ge¢misi bilinen; bir boyutuyla cemaatlerle, diger boyutuyla sermaye
gruplariyla organik baglari olan bir siyasi hareketi iktidara getiriyor.

Tiirkiye’de “sol siyasetin tikanmas1” ile esitsizligi, somiiriyd, adaletsiz-
ligi, yoksunluk ve yoksullugu, bagimliligs; kendi kaderine hakim olamama,
baskalarina el agmaya muhtag olma gibi (ve biiyiik dl¢iide sinifsal konum-
lara bagli olan) durumlar: sineye ¢ekemeyen insanlarin sol akimlara degil,
Ortadogu tiirii [slamcy, tarikat-cemaat baglantili koktendinci akimlara yo-
nelmis olmasindan s6z ediyorum.

“Sol” terimi, bence iki 6ge iceriyor: Birinci olarak bir sinifsal tavir alig
s6z konusudur. Bununla, emek ile sermaye, varlikli ile ¢ulsuz, zengin ile
yoksul, muktedir ile yoksun arasinda ¢ikar catismalarinin oldugu her du-
rumda, emekten, miilkslizden, yoksuldan, yoksundan yana tavir almayi
kastediyorum. Herhangi bir siyasi hareketin kitle desteginin emekgi, yoksul
sinif ve katmanlardan olusmasi, o harekete “sol” karakter kazandiramaz.
Hakli-haksiz bazen Idris Kiigiitkomer’e atfedilen bu tezin yanlis oldugunu
distiniityorum. Ttrkiye bakimindan, belli tarihsel konjonktiirlerde DP, AP,
AKP’nin salt bu 6zelliklerinden 6tiirii “solcu” sayilmasi yanlistir. Kitle des-
tegi bir seydir; sinifsal siyaset izlenmesi ayr1 bir seydir.

Ikincisi, sinifsal siyaset ¢izgisinin, su veya bu bigimde aydinlanma ge-
lenegiyle baglantili (veya onun tiirevi) olmasi. Bununla, aydinlanma gele-
neginden (Marksizmden) geldigi icin sosyalizmi, sosyal demokrasiyi veya

“aydinlanma”nin T.C. kosullarinda yansimasi olan “Cumhuriyet degerleri’ni
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(laikligi, Batr'ya 6zgii rasyonel, elestirel diisiince sistemini) benimsemis olan
siyasi akimlar1 kastediyorum. Bu siyaset ve diisiince sistemlerinin, salt Bat1
kokenli aydinlanma gelenegiyle baglar tasidigi; Osmanlrnin biinyesinden
kaynaklanmadigs, oradan tiiretilmedigi i¢in halk siniflariyla kopukluk iginde
olmaya mahktim olduklar: savinin yanlis oldugunu diistiniiyorum.

Bu goriisleri, Tiirkiye solunun yakin tarihine bu agidan bakarak destek-
lemek istiyorum. Vurgulamak istedigim ana sav sudur: 21. yiizyilin bas-
larinda Tiirkiye solunun hal-i piirmelali, tarihsel, kiltiirel, ideolojik bir
mahktmiyetin degil, bir “savrulma”nin sonucudur. Parlamenter demok-
rasinin altmis kiisur yillik tarihinde, aydinlanma gelenegini izleyen sol
akimlarin, halk siniflarinin destegini kazandigi, onlarla belli boyutlarda
biuittinlesmeyi basardig1 donemegler olmustur. Kurulu diizen, her seferinde
bu dénemeglerin kalici bir miras birakmasini 6nlemigtir. Bu ¢alisma, bu

donemecler tizerinde odaklanmaktadir.

I1. Tiirkiye’de Demokrasinin 11k Giinahi: 1945 Sonrasi

Tiirkiye’de ¢ok partili rejime sosyalist ve sol secenek tasfiye edilerek
gecildi. Tkinci Diinya Savasrnin karanlik yillarinda bile filizlenen, 1945-
1946’da ise hizla topluma damgasin1 vurmaya baslayan saygin bir sol bi-
rikim s6z konusuydu. Sosyalist-komiinist partilesme, solcu diisiiniirler,
yayinlar ve sinif bilincini yerlestirmeyi hedefleyen sosyalist egilimli sendi-
kalar bu birikimi siyasete, su veya bu derecede tasiyabileceklerdi. Kisa sii-
ren bir siyasi pliiralizm ve sola 6zgiirliik agsamasi icinde ana muhalefet (DP)
radikal sol ile dirsek temas1 kuruyor. Ne var ki, CHP iktidarinin agir baski-
lar, bu olasi is birligine hizla son veriyor. Bityiik bir hizla tiim sol érgiitler,
sendikalar kapatiliyor. CHP’nin orgiitledigi bir giiruh tarafindan basimevi
tahrip edilen Tan gazetesi yayinina son veriyor. Solcu 6gretim iiyeleri tini-
versiteden tasfiye ediliyor. Sosyalist-komiinist liderler, kadrolar tutuklani-
yor; mahktim ediliyor.

Bu arada CHP’nin kii¢iik burjuva radikalizmini temsil eden kanada tas-
fiye edilmis; DP “sol” ile temaslarini kesmis; DP/CHP programlar: arasin-
daki farklar ortadan kaldirilmis; ekonomiye egemen olan farkli sermaye/
toprak klikleri iki partiyi paylagmistir.

Emekei siniflarin kendi programlariyla siyasi orgiitlenme segenegini
ceza yasasiyla onleyen; sosyalist ve sol secenegi olmayan bir ¢ok partili re-
jim Tirkiye’de boyle kuruldu. Bu déniisiimlerin arka planinda, dis siya-
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setin ABD yoriingesine kaydirilmas: da elbette rol oynamistir. George W.
Bush’un gegen y1l bir vesileyle, “Ttirkiye’de komiinizmi biz 6nledik” demesi
bu bakimdan anlamlidir.

III. Uzun Siiren Bir Parantez: Parlamenter Popiilizm

Ne var ki, parlamenter rejim, halk siniflarini da siyaset sahnesinin temel
bir aktorii olarak sahneye ¢ikardi. Temsili demokrasi Tiirkiye’de egemen si-
niflarla halk siniflar1 arasinda agikea ifade edilmemis bir modus vivendi'ye
dayanmisgtir. 1950’lerde baslayan; 1960 sonrasinda olgunlagan bu “ortiili
sozlesme”ye gore, boliisiim siireci, “serbest” piyasalarca degil, devlet tara-
findan denetlenecek ve halk siniflar1 “sosyal devlet” araciligiyla “gozetile-
cektir”. Siyaset, boylece, ekonominin i¢indedir. Egemen sinif partilerinin
denetimindedir; ancak, halk siniflar1 kirda, gecekondularda, iicretli, koyld,
emekli konumlari i¢inde segmen olarak tagidiklar: agirliklarin “karsiliging”
alacaklardir. Buna karsilik, emekgilerin sinifsal programlarla iktidara aday
olmasi, diizen degisikligini hedefleyen siyasi 6rgiitlenmelere kalkismas: ya-
sal olarak veya fiilen engellenecektir.

Bu modus vivendi, “parlamenter popiilizm” olarak nitelendirilebilir.
Ekonomi, ithal ikameci, planli ve karma bir diizenleme bi¢ciminin yoneti-
mi altindadir. Koylii/ciftci gelirleri dis rekabet giiclinii belirleyen maliyet
Ogeleri olarak degil, i¢ talep bilesenleri olarak énem tasir. Kamu sektoriin-
den kaynaklanan “yumusak” istihdam ve iicret politikalari, giderek isgiicii
piyasalarinin tiimiine taginir ve 1960’11 yillarla baslayan yirmi yila yakla-
san bir donem boyunca, iicretler emek verimiyle paralel seyreder; tarim
disindaki yiiksek biiyiime sayesinde hizla yiikselir; iicret payi istikrarlidir.
Piyasa i¢in {iretim yapan koyliiniin kaderi de “serbest” piyasaya terk edil-
mez. Yayginlagan destekleme politikalar: sayesinde tarimin (“i¢”) ticaret
hadleri asinmaz; hatta yiikselir.

Burjuvazi agisindan bu donem, i¢ piyasaya doniik (korumadan yarar-
lanan) iiretimci, (kredi kullanan) yatirimecr katmanlarin altin ¢agidur.
Dolaysiz vergilerin agir bastig, artan oranli, giderek olgunlasan bir vergi
sistemi ve i¢ bor¢lanmayi sinirli tutup Merkez Bankasi kaynaklarini (emis-
yonu) gerektik¢e kullanan biitgeler, sosyal giivenlik sisteminin, bedelsiz hiz-
met sunan egitim-saglik kurumlarinin yayginlagsmasina katki yapar. Isgiicii
piyasalarinin olumlu kosullarinin ve bir hayli “ileri” 6zellikler tasiyan top-
lu sozlesme/sendika/grev mevzuatinin katkilariyla, bazi Avrupa iilkelerini
asan bir sendikalagma orani gerceklesmistir. Yerel yonetimler, gecekondu-
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lagsmaya hosgoriiyle yaklasirlar. Kent yoksullarina altyapi, belediye hizmet-
leri ulagtirilir.

Popiilizm, az gelismis kapitalizmin bir diizenleme bi¢cimidir. Temel fel-
sefesi, siyasi iktidarlar ve burjuvazi bakimindan, “almadan vermek...” ni-
yetine dayanir. Tiirk halkinin malum 6zdeyisine gére bu imtiyaz sadece
“Allah’a mahsustur”. Ne var ki, finansmani kolay ve ucuz olan dis kaynak-
lar; ilimli biitge agiklarina, yumusgak (emisyona dayal) para politikalarina
miisamaha edilmesi; bu esnekliklerin sadece ilimli enflasyona yol agmasi
nedeniyle, imkansiz, miimkiin gibi gortiniir. Ayrica, atil kapasitenin emek
rezervleriyle yan yana var oldugu bazi kosullarda, devlet, salt harcama ya-
parak “almadan verebilme” imkénina da sahip olabilir.

IV. Halk Siniflar1 Sosyalizmle Tanigiyor: TIP ve Sonrasi

Ote yandan, emek agisindan béliisiim iliskilerinin uzunca bir dénem
boyunca istikrarli, hatta olumlu seyretmesi; yiiksek biiyiime tempolar;
ozellikle 1961 Anayasasrnin sagladigi ortamda, kent emekgilerinde laik, da-
yanigmaci bir is¢i sinifi kiiltiiriiniin olugsmasina adim adim yol agt1. Cetin,
sancili miicadelelerin de katkisiyla, sosyalist, devrimci akimlar Cumhuriyet
tarihi boyunca ilk kez kent emekgilerinin saflarinda kok salmaya basladi;
hatta yer yer koyliilik iginde yeserme alanlari buldu. Tiirkiye Isci Partisi
(TIP) bu siirecin baglarinda kuruldu. Ancak, 1960’11 yillarin baglarinda
sosyalist akimlarin, Tirkiye siyasetinin tiimii icindeki etki alanlar1 hentiz
marjinaldir. Clinkii Tiirkiye, sosyalist hareketlerin hemen saginda, ancak,
en genel (ve modern) anlamiyla sol yelpazenin i¢inde yer alan (yani, 1liml
boyutta da olsa sinifsal bir platform iceren) reformist, “sosyal demokrat”,
“ortanin solu”, “demokratik sol” bir siyasi hareketten o tarihlerde yoksun-
dur. Bu yoksunluk sosyalistleri tecride mahktim etmekteydi.

TiP’in parlamentoda temsili ile baslayan; sonralari da halk siniflari
icinde ve Tirkiye’nin ¢esitli yorelerinde sosyalist-devrimci akimlarin giig-
lit mevziler edinmesiyle siirdiiriilen doniisiim, silahli kuvvetlerin i¢inde de
yayginlasmaya baslayinca, 1971 darbesi gergeklesti. Amag solun yiikselme-
sini ve yayginlasmasini baski yoluyla ve kan dokerek durdurmakti. Ancak
diinyanin biitiiniiyle radikallesmekte, sola kaymakta oldugu bir konjonk-
tiirde silahli kuvvetler i¢inde solun tasfiyesi ve hiyerarsik disiplinin yeniden
saglanmasi disinda kalic1 ¢ozlimler getirilemedi.



Tiirkiye Solunun Yakin Tarihinde Kritik Donemegler

V. Diizen Degisikligi isteyen CHP’nin Basaris1 ve Sonu

I[smet Pasa’y1 yenilgiye ugratarak 1972’de CHP liderligine gegen Ecevit,
12 Mart rejimine muhalefet etti; diizen degisikligi programi ve sloganlariyla
(“Toprak Isleyenin, Su Kullananin” “Bu Diizen Degisecek”) iki se¢cimde iist
tiste birinci parti oldu. Tiirkiye’deki sol harekete degerli bir miras birakt.

“Ecevit’in miras1” ile 12 Mart 1971 darbesinden sonra CHP’nin izledigi
yolu kastediyorum. 1973 ve 1977 segimlerinde “demokratik sol” platform-
lu CHP’yi birinci parti yapan o mirasi giderek daha fazla 6nemsiyorum.
Yukarida kisaca degindigim, “aslinda elitist devlet partisi olan CHP sagci-
dir; Demokrat Parti, Adalet Partisi ve simdiye tasirsak AKP solcudur. Ciinkii
halk tabanini onlar temsil ediyorlar” savini tersine ¢eviren dokuz yillik bir
konjonktiirden gegtik. Bugiin demokrasinin bilge insani kimligini iistlen-
mis olan Demirel’in, CHP’nin yukarida degindigim anlamda sola kayma-
s1 ve bunun sonunda da (kendi tapulu alani olarak gérdiigii halk tabani-
na) CHPnin etkili boyutlarda niifuz etmesi kargisinda derhal ve siddetli
bir sinif kavgasi bayragi agmasi bu bakimdan anlamlidir. Aslinda stratejik
hedefli bir tepki vardir. “Anti-komiinizm” bayrag: altinda Adalet Partisini
MHP ve MSP ile birlestiren milliyetci cephe, sagci siddetin artisina katk ya-
parak Tirkiye’yi adim adim 12 Eyliil darbesine yaklastiracakti. Demirel’in
o donemdeki “yari-cinnet hali” sadece halk kitlelerinin sola agilan CHP’ye
yonelmesine bagli degildi. CHP disindaki sosyalist solun da emekgilere an-
laml1 derecelerde niifuz etmekte oldugu bir donemden s6z ediyoruz. Bu sa-
dece Demirel’in degil, egemen siniflarin ve “derin devlet”in de acil sorunu
olmaktayd:.

12 Eylil darbesine giden o tarihi yeniden okumak lazim. CHP ilk defa
bir sosyal demokrat partinin islevlerini adeta tistlenir gibiydi. CHP o yillar-
da bir boyutuyla geleneksel aydinlanmaci kimligini (Cumhuriyetin deger-
lerini) korumakta; bu kimligin ilerici bir yorumuyla demokrasi kiiltiiriintin
ana 6gelerini benimsemekte; dte yandan (ve yeni olarak) halk siniflarinin
ekonomik ve sosyal taleplerine gercek olarak agilan ve bu talepleri siyasete
tasirken kirda, kentte emekgi insanlarla arasinda ciddi bir bag olusturmay:
da bagaran bir siyasi harekete dontismekteydi. Elbette, celiskiler, tutarsiz-
liklar, yalpalamalar igererek; ancak her seye ragmen bu déniisiimiin ana
dogrultusunu koruyarak...

1970’1i yillarda, en genis anlamda Tirkiye solu, 19. ve 20. yiizyil
Avrupa’sinda oldugu gibi, hem rakip, hem de birbirini tamamlayan ¢ok

farkli 6gelerden olusmaktaydi. Ecevit “diizen degisikligi’ni savunurken
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partisini geleneksel (yani 4deta Avrupai) bir anlamda sinifsal platformlu
“iliml1 sol” bir ¢izgiye tasimay1 basardi ve bu nedenle tiim Tiirkiye siyase-
tini de sola kaydirdi. Niyetlenmemis olmasina ragmen CHP’nin solundaki
sosyalist akimlarin da gelismesine katk: yapti. Boylece, bir ug¢ta aydin-
lanmaci baglar1 Avrupa’daki gibi Marksizmden degil, Kemalizmden gelen
yeni solcu CHP’yi; diger u¢ta da Marksizmle baglantili sosyalizme, ko-
miinizme kadar uzanan akimlari iceren modern bir sol yelpaze olusmaya
bagladi.

Partisinin i¢ine sosyalist soldan sizmalara kars1 Ecevit’in agir1 duyarli-
l1g1, sosyalist hareketin disinda hedefleri, ydntemleri olan sol bir parti lide-
rinin dogal tavridir. Ancak, sosyalistlerle arasindaki ayriliklarin “hasma-
ne ¢eligkiler” icermediginin de farkindaydi. Nitekim artan siddet ve terdr
ortaminda, devrimci solun eylemleriyle asir1 sagdan kaynaklanan siddeti
ayni kefeye koymadi. Daima siddetin kaynaklarinin fasizan akimlarda ol-
dugunu; derin devlet ile de baglantili olabilecegini diisiindii; ancak 6zellikle
derin devletin tizerine fazla gidemedi’.

1977-1979 krizini Ecevit yerli ve uluslararas: sermayeye teslim olmadan
yonetme ¢abasi i¢indeydi. Ancak, uluslararas: konjonktiir artik saga kay-
maktaydi. Ecevit'in CHP’si, ekonomik kriz, sag partilerin destekledigi fasi-
zan siddet, emperyalizmin ekonomik baskisi, Avrupa sosyal demokratlari-
nin desteklemekten kaginmalari, Tiirkiye burjuvazisinin yikict muhalefeti
ile basg edemedi. Bagaramadi; ama uluslararasi konjonktiiriin olaganiistii
olumsuz kosullarina kars1 da miicadele etmekte oldugu dikkate alinma-
Lidir. Bu agidan 1970’li yillarin Ecevit’ini, 1999-2002 arasinda ekonomiyi
ve toplumu IMF-Diinya Bankas1 yonetimine devreden Bagbakan Ecevit ile
kargilagtirmamak gerekir.

CHP’nin 1979 sonunda iktidardan uzaklasmasi, Tirkiye’deki siyaset yel-
pazesinin Bat1 Avrupa sablonuna yaklasmasini giindem-dig1 birakmiyordu:
Sermayenin gesitli katmanlarini ve belli orta sinif ¢evrelerini temsil eden
sag, kentli “diplomalilar” takimini ve is¢i-koyld siniflarinin bir bolimiini
temsil eden “orta sol” ve emegin diger katmanlariyla radikal aydinlar: ku-
caklayan sosyalist akimlar... Degisen diinya kosullarinda Tiirkiye’nin ege-
men siniflari, derin devlet ve emperyalizm bu yelpazenin Tiirkiye siyasetine
yerlesmesini kabul edemezlerdi. 12 Eylil darbesine ve rejim degisikligine
boyle gidildi.

2 Otarihleri hatirlamak, yeniden degerlendirmek isteyenler i¢in yararli bir kaynak: Faruk
Ataay, 12 Mart’tan 12 Eyliil’e: Kriz Kiskacindaki Tiirk Siyaseti ve 1978-1979 CHP Hiikii-
meti, Ankara 2007, de-ki Yayinlari.
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VI. Neoliberalizme Sinifsal Direnmeler ve
SHP’nin Kisa Siiren Piriltis1

12 Eylill rejimi ve ANAP hiikiimetleri altinda emekg¢i siniflarin goreli
durumlarini yansitan boliistim gostergeleri (reel iicretler, iicret/katma de-
ger oranlari, tarimin ticaret hadleri) hemen hemen kesintisiz olarak bo-
zuldu. Parlamenter rejime kisitli gecis sonrasinda iktidara gelen ANAP, 12
Eylil’tin emek-karsit1 anayasal, yasal ve kurumsal diizenlemelerini sonuna
dek kullandi. Emekg¢i insanlarin sinifsal nitelikleriyle boliistim miicadele-
sine girmesini 6nlemeyi; ancak onlar1 yoksul, kiigik miilk sahibi, gecekon-
dulu, kentli 6zellikleriyle “kazanmay1” hedefleyen bir stratejiyi (“yoz po-
piillizm 6gelerini”) ANAP bir siire bagariyla uyguladi ve 1984’te tiim biiyiik
belediyeleri kazandi.

1989 bir doniim noktasidir. Ozal “12 Eyliil yasaklilari”na siyasi hakla-
rin geri verilmesi ve yerel yonetim se¢imlerinin erkene alinmasi igin yapi-
lan iki halk oylamasini yitiriyor. On yillik kesintisiz emek-karsit1 politika
ve uygulamalara karsi giiglii bir taban muhalefeti adim adim filizleniyor.
Mart-Mayis 1989 doneminde is¢ilerin bahar eylemleri dalga dalga yiik-
seliyor. Ozal, bu eylemlerin tabani igin, artik, “Cankaya'nin sigmani, isci
digmanr’dir. Hizla yayginlagan; bugiinlerde maden komiiri is¢ilerinin
Zonguldak-Ankara yirtytsiiyle hatirlanan; ancak, genis bir cografi ve sek-
torel cesitlilik gosteren tipik bir is¢i sinifi hareketi s6z konusudur. Sinifsal
giindemi var; siyasi iktidar: hedef gosteriyor; yirmi yil 6ncesinin militanli-
ginin, laik 6zellikler tasiyan sosyal muhalefetin izlerini tagiyor. Bir anlam-
da, emekgi siniflar, toplumsal tavirlari, miicadele yontemleri bakimindan
12 Eylil kesintisinin 6ncesine déonmiis oluyorlar. Hitkiimet Mayis’ta top-
lu sézlesmelerle kamu iscilerine %142 zam vererek yenilgiyi kabul ediyor.
Bu ivme yavaglayarak dort yil siirecek ve 1993’e gelindiginde hem isci sini-
f1, hem de koylilik bakimindan belirleyici olan béliisim gostergelerinde
1980’li y1llarda gergeklesen bozulma telafi edilmis olacaktur.

Halk muhalefetinin yarattig1 dalgaya kendini birakan SHP, 1989 yerel
secimlerinde birinci parti olmustur. Ozal karsit1 toplumsal ortamin etki-
siyle, Genel Bagkan Erdal Indnii’niin davetiyle, ¢ok sayida solcu, sosyalist
iktisatc1, sosyal bilimci, “neoliberal politikalara alternatifler” ¢alismalarini
tistlendi. 1990-1991’de yapilan bu katkilar TUSES tarafindan yayimlandi.
Tartigmamizin sorunsali agisindan énem tastyan soru sudur: 12 Eylil re-
jiminin muhalifi olarak siyasete giren SHP, 12 Mart sonrasinin CHP’sinin

(yukarida agikladigimiz anlamdaki) sol ¢izgisini devralacak, siirdiirecek
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midir? Erdal In6nii, emek yanlisi segenekler ile sermaye gevreleri saflarin-
da sayginlik arayisi arasinda tereddiitlii kaliyor. Bu “hal-i tereddiit”, SHP’yi
1991 genel se¢imlerinde tigiincii siraya getiriyor ve DYP ile kiigiik ortak ola-
rak koalisyona stiriikliyor.

Bu kritik donemegte, Bahattin Aksit ve Bilsay Kurug ile birlikte stirdiir-
diigiim bir arastirmanin giindemi iginde énce Istanbul’un halk semtlerin-
de, daha sonra da koylerde ¢esitli sosyoekonomik gostergeleri arastiran bir
anket uyguladik. 1995’te yayimlanan Istanbul ve Ankara’dan Sinif Profilleri
baglikli kitabimda bu anketin sonuglar1 da degerlendiriliyordu. Konumuz
agisindan 6nemli olan husus, anket sonuglarinin Istanbul is¢i sinifinin si-
yasi egilimlerine, parti yonelislerine 151k tutmasidir. 1989 belediye segimle-
rinde ankete katilanlarin i¢inde Istanbul is¢i sinifini temsil edenlerin yiizde
50,'inin SHP, DSP ve diger sol/sosyalist partilere oy verdikleri, 1991’de ise
ayn1 partilere oy verme niyetlerinin ytizde 41,1’ distigl belirleniyordu.
1989-1991 arasinda mavi yakali iscilerden ve igsizlerden olugan blokun RP
ile bu ¢aligmada kullanilan anlamdaki sol (DSP/SHP ve sosyalistler) ara-
sinda miitereddit oldugu anlasiliyordu. Bu iki bityiik siyasi yonelis arasinda
hangi siyaset, halk muhalefetini temsil edebilecekse, gelecek ona ait olacak-
t1. Ve bu soru, kiigiik sosyalist partiler tarafindan degil, SHP ve DSP tarafin-
dan yanitlanacaktir. Ozellikle SHP nin kararsizlig1, rakkast siyasi Islam le-
hine ¢evirdi. RP, 1980 6ncesinde devrimci sol akimlarin varoslarda izledigi
orglitlenme yontemlerini tarikat-cemaat destekleriyle stirdiirdii; gelistirdi.

Bu ¢alismanin baginda sézii edilen “sermayenin sinirsiz tahakkiimii-
nil hayata gecirmeye doniik saldir1”, 1989-1993 yillarinda halk siniflarin-
dan kaynaklanan direnmelere ragmen siirdiiriilmekteydi. Bu direnci etki-
siz kilan bir doniisiim 1994 krizi oldu. Kriz, Ciller'in bagbakanligindaki
DYP/SHP koalisyonu tarafindan ve IMF goézetimi altinda yonetilecektir.
Neoliberalizme alternatif arayislarini hala tamamen terk etmemis bulunan
SHP’nin “havluyu atmast” 1994 kriziyle gerceklesti. Bu tarihten itibaren,
iktisat politikas: seceneklerinde SHP/DSP/CHP anti-neoliberal soylemi ke-
sinkes terk ettiler; cesitli vesilelerle emek-karsiti programlar: bizzat hayata
gecirdiler. Halk muhalefetini stirdiirme gorevi, fiilen farkli parti yaftalar:
altinda siyasi Islam ¢izgisine intikal etti.

VII. Son Firsat: 2001 Krizi ve Baykal’tn CHP’si

Tekrar 2000/2001 krizine donelim. Bu krize 1999 sonunda uygulanmaya

baslayan IMF patentli enflasyonla miicadele programinin neden oldugu hu-
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susunda iktisat¢ilar arasinda yaygin kabul vardir. Krizin yol agtig1 ¢cok agir
sosyal bunalim, hiikiimeti olusturan partilere, ayrica mevcut programla
bagka vesilelerle 6zdeslesmis olan siyasi cevrelere (6rnegin DYP’ye) karsi da
ok giiclii bir halk tepkisine yol a¢t1. Ankara’da bir giinliik bir esnaf-siteler
kalkismasi ve burjuva gevrelerinde yaygin bir “sosyal patlama” iirkiintiisii
donemin bazi 6zelliklerini yansitmaktayda.

Krizle su veya bu boyutta 6zdeslesmemis olan iki biiyiik partiden biri (o
tarihlerde parlamento disinda kalmis olan) CHP idi. Se¢im platformunu,
salt taktik sebeplerle de olsa, IMF aleyhine bir koz olarak kullanma; halk
mubhalefetinin yonelecegi ana kanallardan biri olarak ortaya ¢ikma firsatini
CHP bilingli olarak reddetti. Se¢cim kampanyasinin baslarinda, “sorumlu”
(yani, “fincanci katirlarini iirkiitmeyecek”) muhalefet yapma karari Baykal
tarafindan agikca ilan edildi. Biiytik sermaye, medya araciligiyla, Diinya
Bankasrndan ithal edilerek IMF regeteleriyle krizi yoneten Kemal Dervis’i
on plana ¢ikarmaktaydi. Deniz Baykal tipik ve sembolik bir tercih yaparak
Kemal Dervigi aday listesine ald1. Higbir siyasi ge¢misi, birikimi ve anlamli
orgiitlenmesi olmayan ve sadece IMF karsit1 bir se¢im platformu izleyerek
secimlere giren Geng Parti'nin 2002°de yiizde 7,3 oraninda oy kazanmais ol-
mast onemli bir gostergedir.

Bir kez daha toplumsal bunalim karsisinda caresiz kalan, kokli bir pro-
testo dalgasina girmis olan halk muhalefetine sahip ¢ikma sansini AKP
kullandi; CHP reddetti.

VIII. Sonug¢

1960 sonrasinda, Tiirkiye is¢i sinifinin Bati toplumlarindaki ge¢mis ge-
lisme dogrultusuyla kabaca paralel seyreden bir 6rgiitlenme, bilinglenme ve
miicadele gelenegini adim adim olusturdugunu goézliiyoruz. Bu siirecin belli
bir asamasinda, 1971 darbesini izleyen dokuz yillik bir zaman dilimi iginde
emekei siniflarin en genis anlamaiyla sol siyasi akimlara yoneldikleri goz-
lendi. Benzer bir yonelis, 12 Eylil-ANAP yonetimlerinin temsil ettigi kati
emek-karsit: donemin bitim noktasinda da (1989 dolaylarinda) tekrarlandi;
fakat hizla noktalandi.

Sonyirmi yildan bu yana, sermayenin emegin ge¢mis birikimlerine kars1
diinya ¢apindaki genel saldirisina, Tiirkiye’nin halk siniflari, artik, 196011,
1970’li, hatta 1989’daki tepki tiirleriyle direnmiyor. Sinifsal refleksler, ar-
tik, emekgileri aydinlanma gelenegini sahiplenen sol akimlara yoneltmiyor.

Toplumsal bunalim ve gerilimlerin yarattig1 tepkiler, Ortadogu-Islam
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diinyasina 6zgii, siniflar-iistii, kiiltiirel, Bati-karsiti, paranoyak/soven, ta-
rikatlar giiddiimiindeki siyasi Islam’in egemenligini kolaylastiran kanallara
akiyor. Emekgiler, bu sayede, sinifsal karsitlariyla degil, kiilttirel, dinsel, et-
nik, milli “davalarla” cebellesiyor.

Tirkiye tarihsel gelenegi ve kiiltiirel birikimi bakimindan bu tiirden bir
kadere mahktim degildir. Su veya bu bicimde Bat1 aydinlanmasi gelenegin-
den gelen sosyalizmin, is¢i-emekgi kitleler nezdinde mesafeler aldig: tarih
donemeglerinde (1945-1946’da, 15-16 Haziran kalkismasinda, 1 Mayislarda,
1989 bahar eylemlerinde, devrimci sol akimlarin varoslarda ve kirsal bolge-
lerde yaygin orgiitlenmelerinin gerceklestigi yillarda) halk katmanlarinin
Islami inanglariyla, (“halk Islam1” ile), sinifsal tabanli politik tavirlar ara-
sinda uyumsuzluklar, gerilimler belirleyici olmamistur.

Keza, “Cumhuriyet degerleri’ni sahiplenen CHP geleneginin, ciddi bo-
yutlarda emek¢i siniflara doniik agilimlar gergeklestirdigi donemlerde,
(1972-1979, 1989-1990) bu parti(ler), halk siniflar1 saflarinda 6nemli des-
tekler saglamist1. Tiirkiye’de 12 Mart ve 12 Eyliil rejimini izleyen yillarda
CHP ve o gelenegi stirdiiren SHP, 1liml1 da olsa sinifsal platformlu sol ¢iz-
gilere yoneldiler ve 6nemli se¢im bagarilari kazandilar. Bu durumun 6nlen-
mesini hedefleyen Demirel-Tiirkes-Erbakan cephesi, sermaye siniflarinin
katilmasiyla ve stratejik dis destekle Tiirkiye’yi 12 Eylil’e gotiirdi.

Tirkiye’de sosyalist sol, siyaset yelpazesi icinde kendisinin hemen sagin-
da yer alan bir kitle partisinin (CHP, SHP, DSP’nin) daha 6nce séyledigim
anlamda sola yoneldigi konjonktiirlerde gelismistir. Bu kitle partileri, halk
siniflarinin 6zlemlerini siyasete tasima segenegini; yani, 1limli boyutlar-
da dahi olsa burjuvaziyle hesaplasma secenegini reddettikten sonra, siyasi
Islam, tarikat-cemaat 6rgiitlenmesinin katkilariyla sozii gegen boslugu dol-
durdu.

CHP (veya o gelenegi izleyen siyasi partiler), séyledigim anlamdaki sol-
culugu terk ettikten sonra, muhalefet stratejilerini bir yandan anti-laik uy-
gulamalarin elestirisi; 6te yandan da Kibris, Ermenistan, Kuzey Irak konu-
larinda (ve Tirkiye Kiirtlerinin sorunlari tizerinde) dar milliyetci bir ¢izgi
tizerine insa ettiler. Dis siyasetteki muhalefetlerinin bagimsizlik hedefiyle
baglantili anti-emperyalist bir ¢izgi olusturmadig: agiktir. Laiklik kaygi-
larina dayali muhalefet ise haklidir; ancak, sinifsal odakli bir toplumsal
mubhalefetle birlikte stirdiirilmezse halk siniflariyla baglantilar: daha da
zayiflatir; geri teper ve bir kisir dongii iginde tutsak kalir.

Kaynaklar1 ister Avrupa tiirii sosyalizmden, isterse “Cumhuriyet
degerleri’nden gelsin, aydinlanma gelenegini Tirkiye’ye tasiyan egitimli
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beyaz yakalilar, profesyonel “orta sinif”lar ile kir ve kentlerin kol emek-
cileri arasinda geceklesebilecek bir birliktelik; bir anlamda 1970’teki 15-
16 Haziran kalkigsmasinin, 1989 Bahar eylemlerinin ve 2007 Cumhuriyet
mitinglerinin kitle tabanlarinin birlesmesi; ge¢mis dénemlerde yiiz bin-
lerin katildigi 1 Mayis mitinglerinde goézlenen yoldasligin canlanmasi
Tiirkiye’de solun geligsmesi i¢in gart goriiniiyor. Bu gruplarin bir boliimiin-
de varligini siirdiiren kiigiik burjuva radikalizmi ile sosyalizm arasinda
hasmane olmayan bir iletisim, solun saglikli yesermesi i¢in de gerekli olu-
yor. Aydinlanmaci ¢izginin talepleriyle Tiirkiye emekgilerinin salt sinifsal
ozlemleri arasindaki uzlasma da halk siniflarinin siyasi Islam’in ideolojik
ve politik giidiimiinii terk ederek yeni bastan “6zgiirlesmesi’nin herhalde
6n kosulu olarak goriilebilir.
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Bu calistayin son konusmasini yapmak, “kamu girisimciligi elestirisi ve
neoliberal hegemonyaya kars: alternatifler” baslig1 altinda bana gorev ola-
rak verildi.

Tartigmalari, sunuslari, bildirileri mimkiin mertebe izledim.
[zlediklerim ogretici, diisiindiirtici oldu. Ve aldigim notlar {izerinden, iki
buguk giinliik tartigmalarin beni diisiindiiren bazi yansimalar: tizerinde bir
sunus yapacagim.

Calistayin ana temas: “kamu girisimciligi”dir. Dar anlamda yorumlan-
sayd1, kamu girisimleri daha ¢ok tiretken sektorler ve bir 6lciide de altya-
piyla sinirli tutulacakti. Calistay: diizenleyenler ise, bana gore dogru bir
yaklasimla tartismanin sinirlarini kamu alaninin, kamusal haklarin ti-
miini kapsayacak sekilde genisletmisler. Ama TMMOBnin {iyeleri genel-
likle tiretken sektorleri temsil ettikleri icin, en azindan baslangi¢ noktasini
tiretken sektorler olarak belirlemek ve 6zellikle bu sektorleri yakin gegmiste
etkileyen ozellestirmeyi odak altina almak uygun goriiniiyor. Bu nedenle
baglangi¢ta soruyoruz: “Ni¢in 6zellestirme?”

Once bir hatirlatma: Tiirkiye burjuvazisinin ekonomik ve sosyal prog-
ramini eksiksiz iceren 1982 Anayasasrnda o6zellestirmenin olmamasi tesa-
diifi degildir. Bu anayasanin halk oyuna sunuldugu 1982 yilinin baginda
TUSIAD’1n o zamanki bagkani Ali Kogman, “Tiirk 6zel sektériiniin KIiT
miilkiyeti tizerinde bir talebi yoktur” demecini vermisti. Zira o tarih-
lerde 6zellestirme heniiz diinyanin giindemine tam olarak girmemisti.
Dolayisiyla bizim is cevrelerinin denetimi altinda olugturulan anayasada ve
12 Eylil rejiminin iktidar: devretmeden once hazirladig: tiim ekonomik ve

sosyal diizenlemelerde 6zellestirme yer almiyordu.

1 8 Aralik 2007°de Kamu Girigimciligi Sempozyumu’ndaki konugmanin bant ¢ozii-
miinden.
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1980’lerin ortalarinda Diinya Bankasi 6zellestirmeyi yapisal uyum prog-
ramlarinin bir 6gesi haline getirdi. Tiirkiye’yi hemen zorlamadilar. Ancak,
Bretton Woods kurumlariyla neredeyse telepatik uyum halinde olan Turgut
Ozal kendiliginden 6zellestirmeyi benimsedi; programina aldy; ufak capta
uygulamalara da basladi. Yine de 1989a geldigimizde dahi 6zellestirme soy-
lemi uluslararasi kamuoyuna ve diisiincelere yerlesmemisti. Saygin bir ulus-
lararasi iktisat dergisi olan World Development’in Diinya Bankasi uzmanla-
rinin da katki yaptig: 6zellestirme temali ve 1989 tarihli bir 6zel say1sindaki
makalelerin biiyiik ¢ogunlugu 6zellestirmenin esas olarak ideolojik-siyasi
bir tercih oldugunu; ardinda ¢ok giiglii ekonomik dayanaklar olmadigini;
etkinlik olgiitiine gore tistiinliigiin, miilkiyetin, devlete mi, 6zel sektore mi
ait olmasina degil; piyasalarin rekabetgilik derecesine bagli oldugunu itiraf
ediyorlardi.

Bizde de iki y1l sonra 1991’de Diinya Bankas1 “Tiirk KiT sistemi” iizerin-
de perigan bir rapor hazirladi. Cok giiglii bir veri tabaninin nasil sahtekarca
kullanildigina iligkin bir 6rnek istiyorsaniz Diinya Bankas’nin bu rapo-
runa bakarsiniz. Ben sahsen o raporu didik didik ettim. Bunu “KiT’ler ve
Sanayilesme” konularini iceren bir derleme kitapta yayimladik. Bu raporun
yayimlandig: tarih Tirkiye’de siyasi iktidarin geleceginin belirsiz oldugu
donemdir. ANAP geriliyor; onun boslugunu kimin dolduracag: belli degil.
Sonunda Demirel-Inénii hitkiimeti kuruldu. Ozellestirme ile 6zerklestirme
seceneklerini agik birakti. Demirel’in Cankaya’ya ¢ikmasindan sonra bu
koalisyon Tansu Ciller'in bagbakanliginda siirdiirildil. Ciller 1994 krizini
bahane ederek tam gaz 6zellestirmeye angaje oldu. Ve bu calistayda Ayla
Yilmaz ve Ilter Ertugrul’un bize hatirlattig1 gibi 6zellestirmenin Tiirkiye
toplumuna ne bityitk nimetler getirecegini ortaya atti.

Giderek Tirkiye'de de bir 6zellestirme doktrini gelismeye basladi. Bu
doktrinin savlarini biz ciddiye alarak tek tek inceledik. Caligtayda Aziz
Konukman tekrar ortaya koydu ki, bu doktrinin ortaya koydugu gerekgeler-
den higbirinin iler tutar yeri yoktur. Ben bunlari tekrarlamayacagim. Artik
ortaya ¢ikmistir ki, Tiirkiye’de ozellestirmenin iktisat mantig1 acisindan
hi¢bir nesnel ve ampirik gerekgesi, dayanagi yoktur. Ama 6zellestirme fur-
yasinin ardinda iki tane ger¢ek neden vardir. Bunlara da Konukman degin-
di, ben de biraz farkli ifadelerle hatirlatayim.

Birinci ger¢ek neden sudur: Tarihi boyunca servet birikimini devlet sir-
tindan gergeklestirmeyi bir hayat tarzi haline getirmis bulunan Tirkiye
burjuvazisi i¢in 6zellestirme ¢ok verimli ve gekici bir vurgun ve avanta
alanidir; devlet varliklarina ¢ok elverisli kosullar altinda el koyma meka-
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nizmasidir. Bunun bir de ébiir ayag: var. Turkiye’de burjuvazinin iktidar:
vardir; ama 6zellikle Turgut Ozal déneminden baslayarak bu, ilkel bir sinif
iktidarina doniismiistiir. 1960-1980 arasinda burjuvazinin kolektif ¢ikar-
lariny; en azindan sektorlerini, ana gruplarini temsil etmeye daha yatkin
iktidarlar vardi. Sonrasinda Ozal’la baslayan; Ciller’in, Yilmaz'in ve sim-
dikilerin de keyifle siirdiirdiikleri bir yontem, iktidardaki kadro ve klik-
lerin kendi yarenlerine; se¢ilmis is gevrelerine avanta ve vurgun saglama
mekanizmalarini olusturmaktir. Bu da iktidarin sermaye cevreleri icinde
ozel gli¢ odaklar: olusturmasina katk: yapmustir.

Ikinci gercek neden ise devletin mali krizine sermaye lehine bir ¢6ziim
aranmasiyla ilgilidir. Ozellegtirme gelirleri burjuvazinin vergi yiikiiniin
daha da asagiya ¢ekilmesini miimkiin kiliyor. Bu dénemin 6ncesinde ser-
mayenin 6dedigi vergilerin, sermaye gelirlerine oranlar1 esasen indirilmis;
vergi yiikd, ticretli bordro sahipleri ile tiiketicilerin sirtina yikilmigtir.
Ozellestirme gelirleri bu doniisiimii daha da hizlandirmistir. Kamu varli-
gin1 satan siyasi iktidar, satis hasilatiyla borg 6der, faiz 6der. Béylece kamu
mamelekinin satisi, rantiyelere, finans kapitale kaynak aktarimina yol a¢-
mis olur. Devlet ni¢in bor¢lanmigtir? Vergi ylikiint asag: cektigi icin. Vergi
yukini asag1 cekince borglanir; bor¢landigi cevrelere de kamu malini sata-
rak transfer eder.

Tirkiye’ye mahsus bir olgudan s6z etmiyorum. Beynelmilel kapitaliz-
min hem metropol, hem de gevre iilkelerinde yayginlastirilan bir birikim
modeli s6z konusudur. Ozellestirme de modelin bir gesidir. Bu, adeta kapi-
talizmin bagslangi¢ yillarindaki ilkel birikime benziyor; ama o zaman kirsal
alanlardaki kiigitk tiretimi miilksiizlestirerek sermaye birikiminin kapisi
acilmaktaydi. Simdi ise, biiylik sermaye, ulasabilecegi her alani miilkstiz-
lestirerek; 4deta yutarak birikim yapiyor. Ama dikkat edin; bilimsel anlam-
da sermaye birikimi degildir; servet biriktirmektir. Bunun ana tiirlerinden
biri olan 6zellestirme, devlet miilkiyetinin devredilmesidir. Sermaye biri-
kim oranina bir eklenti, bir katki degildir. Dolayisiyla bazi ¢evrelerin “yerli
sermaye ald1” diye ¢ok sevindigi TUPRAS ozellestirmesinde Kog¢ Grubu,
TUPRAS’a bor¢lanarak bagladigi kaynaklar: Tiirkiye Cumhuriyetinin ser-
maye stokunu veya altyapisini genisletmek i¢in yapsaydi, sermaye birikimi
gerceklestirmis olurdu. TUPRAS aldiginda ise, kaynaklarini Tiirkiye hal-
kinin gegmis birikimleriyle olusmus tiretken bir varligin miilkiyetini dev-
ralmak i¢in kullandi. Bu tiir bir 6zellestirme, iktisat mantig1 bakimindan
sadece ve sadece satis halinde kamunun eline gegen fonlar sermaye biriki-
mine dontistiriilseydi savunulabilirdi. Yani mesela, “Stimerbank’in kundura
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fabrikalarini sattiginizda Hazinenin eline gegen kaynagi uzay teknolojisine,
nanoteknolojiye yatirim yaparak kullanin” diyebiliriz.

Dolayisiyla, bu bigimiyle; yani yayilarak, miilksiizlestirerek ve yutarak
servet biriktirmek, geleneksel kapitalizmin dikeylemesine yaptig1 sermaye
birikiminden nitelik olarak farklidir. Karlarindan veyahut bankacilik sis-
temini, sermaye piyasasini kullanarak bagkalarinin tasarruflarini ekono-
minin sermaye stokunu genisletmek i¢in yatirima doniistiiren bir birikim
s6z konusu degil. Calistayda Bilsay Kurug arkadasimizin anlattig1 gibi, Bat1
ekonomilerinde ¢ok biiyiik bir finansal sektor sermayenin, edinimler ve
birlesmeler biciminde el degistirmesinin organizasyonu ve fonlanmasiyla
ilgilidir. Bu tiir bir birikim ¢evreye taginirsa, 6zellestirmelerle; edinimler
ve birlesmeler bi¢imini alan dogrudan yatirim tiirleriyle metropol sermaye-
sinin igiincii diinyay1 yutarak genislemesi s6z konusudur. Iste sermayenin
yatay birikiminin yayginlastig1, genisledigi, 6zellestirmenin 6ne ¢iktig1 bir
donemde, tiglincii diinya tilkelerinde uluslar arasi sermaye hareketlerinin
serbestlesmesi de tesadiifi degildir; bir nedensellik bag1 da var. O tarihten
sonra Diinya Bankasi ve IMF anlagmalarina 6zellestirme de bir kosul olarak
girmeye bagliyor. Oyle ki, 2001 sonrasinda Tiirkiye’de oldugu gibi “6zelles-
tirmeye kars1 ¢ikan bir bakanin degistirilmesi” tiiriit miidahaleler de gozle-
nebilmistir.

* % ¥

Bir adim daha yukari ¢ikalim. Ozellestirme, 1979-1980 civarinda bas-
layan ve sermayenin sinirsiz tahakkiimiini tesis etmeyi hedefleyen genel
saldirinin bir pargasidir Bunun nedenleri, kokenleri tizerinde durmayaca-
gim. Bu operasyonlarin i¢inde, dogrudan dogruya devlet miilkiyeti de stra-
tejik bir hedef haline getirildi. Halbuki devlet miilkiyeti, devlet isletmeciligi
gecmis donemlerde egemen siniflarin programlarinin bir pargasiydi. Peki,
daha sonralar1 bu tavir degisikligi nedendir? Bana gore, devlet miilkiye-
tinde emek¢inin konumunun 6zelliklerini de tamamen tarihe karistirmak
istediklerinden... Zira ister devlet memurlari, ister KiT iscileri, isterse-
niz kamuya ait egitim, saglik kurumlarinin emekgileri olsun; ister devlet
tiniversitelerinde 6gretim elemanlar1 olsun, bu emekgiler, patronu olma-
yan bir diizenleme ve iliski icindedirler. Siyasi iktidar, burjuvazinin elinde
bile olsa durum bdyledir. Bu emek siireci i¢cinde amir var; patron yoktur.
Ve amirle sizin aranizdaki iligki hiyerarsiktir; boliisiim karsithigi, somiirii

Ogeleri icermez. Amerikali dostumuzun ¢alistayda verdigi 6rnegi hatirla-
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yalim. Fakiiltemizin dekani benim hangi saatte tuvalete gidecegime karar
veremez. Ama fabrikanin patronu veya onun temsilcisi buna karar verebi-
lir. Dolayisiyla patronsuz yasayan bir emekgiler katmaninin sadece varli-
¢1 dahi bugilinkii programlar: agisindan sermayeyi rahatsiz etti. “Eskiden
buna imkan verdik; ama bu durum artik son bulmali. Her yere ya dogrudan
dogruya oOzellestirerek; ya da igletme kosullarini, iligkilerini degistirerek
patron getirmeye ¢alismaliyiz...” Yeni donemin programinin bir 6gesi de
boyle 6zetlenebilir.

Degerli dostum Gencay Giirsoy’un bilgece sunusu, bu iliskilerin saglik
sektoril iginde nasil sinsice olusturulmaya baslandigini gosteriyor. Bugiin
mesela saglik ocaklarina gidin; hemsire, hekim, bashekim var; aralarinda hi-
yerarsik amir-memur-gorevli baglantisi var; ama patron-emekgi iligkisi yok.
Ornegin hemgirenin aylig1 doktorun maasini azaltmiyor. Ama Gencay’in
bize hatirlattig1 gibi saglik ocaklari aile hekimligine déniistiigii zaman,
hemsire doktorun isgisi olacak. Ve patronu olmayan bir katman olan saglik
emekgileri, birdenbire patron-is¢i ortaminda; karsitlik iceren boltisiim ilis-
kileri i¢inde yagamaya baslayacaklar. Patronsuz yasayan emekgilerin varlig:
artik rahatsizlik yarattig1 icin de devlet miilkiyeti tasfiye edilmelidir.

Ben kirk kiisur sene emekgilik yaptim. Hi¢ patronum olmadi. Bu bakim-
dan ne kadar mutlu bir insanmisim. Ge¢imimi yetistirdigim 6grencilerin
paralariyla siirdiirmedigim; onlarla hoca-6grenci iliskilerini saglikl bir diiz-
lemde stirdiirdigiim igin... Simdi 6zel iiniversitelerde ¢alisan arkadaglarimi
tiziilerek seyrediyorum. Onlarin patronlar: var; 6grencileri onlara, “maagini
ben 6dityorum” diye bakabiliyor. Emekliliginden sonra 6zel bir tiniversiteye
giden Tiirkkaya Ata6v’e rektor, “burasi bir isletmedir; isletmenin geliri 6nem-
lidir; giren diploma alacaktir” demis. Ve tabii KIT ler bir de dogrudan dogru-

ya “patronsuz emek siiregleri” igerdigi i¢in hedeflenmis oluyor.

ECE

Tirkiye’de sol bu doniisiimlere karsi ¢ikty; tepki gosterdi. Calistayda
zaman zaman bu tepkilere hayiflanildigini algilar gibi oldum. Acikea tar-
tisalim: Ozellegtirme furyasina karst ¢ikilmasi yanlis m1 oldu? Ayrica da
sorgulayalim: Kamu girisimciligini dogrudan dogruya kendi konusu olarak
goren TMMOB’nin 6zellestirme karsit1 tavri, kimlerin ¢ikarini, kimin miil-
kiyetini koruyordu? Korumaya kalktig1 kamu isletmeciligi 6ziinde neydi?

Bu furya basladiginda TMMOB ve odalar, aradan gegen 12 Eyliil’e ve

Ozal’li yillara ragmen, bityiik cogunluguyla Teoman Oztiirk’iin kusagi ve



Kamu Girisimciliginin Diinii, Bugiinii, Gelecegi

arkadaslar: tarafindan yonetiliyordu. Onlar 60’11 70°li yillarin sosyalist ya-
zinini izlemis, Marksizmin miirekkebini yalamislardi. O yiizden dar, sinirlt
perspektifleri yoktu. Ozellestirme tutkunlarinin, Diinya Bankasi raporla-
rinin, “diinya boyle yapiyor; bagka secenek yok” séylemlerinin telkin etti-
gi yutturmalara gelmediler. Anladilar ki olay sadece su veya bu sektordeki
devlet isletmesinin tasfiyesinden ibaret degildir. Daha genis kapsamli bir
saldir1 s6z konusudur. Aslinda bu algilamay: yapmak i¢in derin bir Marksist
bilgelik de gerekmiyordu. Ciinkii 6zellestirme aktif bir sekilde giindeme
geldiginde Tirkiye toplumuna bu programi gesitli yontemlerle kabul ettir-
meye ¢alisanlar, 24 Ocak ve 12 Eylil’iin iktisadi, sosyal programlarini; si-
yaseti, solu tasfiye ederek yeniden yapilandirma projelerini hayata gegiren-
lerdi. Ve insanlarimiz sermayenin 12 Eylil rejimi araciligiyla emege nasil
vahgice saldirdigini algilamiglardi. Tek bir kriz yil1 disinda ekonominin ge-
nisledigi dokuz yillik bir dénem i¢inde reel ticretler % 40 geriledi. Ciftcinin
eline gegen fiyatlarla ¢ift¢inin 6dedigi fiyatlar arasindaki makas % 50 ora-
ninda ¢oktii. Neoliberalizm adina uygulanan sok tedavisi sonunda emek,
Cumbhuriyet tarihinin en agir darbelerini yemis oldu. Bu vahsi programi
hayata gecirenler, siraya ozellestirmeyi getiriyorlar. Dolayisiyla, bu adimin
daha genis bir programin parcasi oldugunu algilamak biyiik bir bilgeligi
gerektirmiyordu.

TMMOB/ciler bu nedenlerle; sadece kendi mesleklerini, ¢aligma alan-
larini savuma refleksleriyle degil, aydin tavirlar: icinde kars1 ¢iktilar. Ne
yapsalardi? “Thatcher, IMF, Diinya Bankasi, bityiiklerimiz boyle diisiini-
yorlar” diye destekleseler miydi? Bazi sendikalar gibi “Satacaksan bize sat”
m1 deselerdi? Igin burada kalmayacagini da anlamalari igin kahin olmak
gerekmiyordu. Beyin yikamanin bir pargasi olarak su sahte séylem de kul-
lanildi: “Devlet, ayakkab1 m1 tiretecek? Tavuk mu kesecek? Bunlar yerine
asli gorevine donsiin.” Bu sozleri, o tarihlerde bana bir a¢ik oturumda soy-
leyen bir bakana, “o asli gorevi de kisa zamanda terk edeceksiniz. Emniyet
gorevini bile adim adim 6zel giivenlik sirketlerine devredeceksiniz” diye
tepki gostermistim. “Olur mu 6yle sey? Devletin asli gorevi egitimdir, sag-
liktir, adalettir, giivenliktir” diye 1srar etti. Iste goriiyoruz, kag yil sonra
egitimin, sagligin, glivenligin ve ¢ek-senet mafyasinin da katkilariyla ada-
letin nereye gittigini... Amerikalilar geleneksel askeri islevleri parti par-
ti 6zel gtvenlik sirketlerine devretmeye basladilar. Bizimkiler ne zaman
katilir bilmem.

Bu nedenlerle 1srar ediyorum. Tirkiye’de ozellestirmeye karsi sol ve
TMMOB dogru tepki gosterdi.
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Simdi tartigma alanini biraz daha daraltalim. Kamu isletmeciligi tar-
tigmast cercevesinde ¢alistayda bazi arkadaslarimiz su soruyu sordular:
Kamu isletmelerinin ardindaki iliski nedir? Konukman’a gore, mulkiyet
tiim kamunundur, yani halkindir. Isaya Usiir de bagka bir imada bulunu-
yor: Ciplak miilkiyetin aidiyetine degil, miilkiyete konu olan varliklarin
tizerinde tasarruf edebilme yetenegine bakmak gerekir. Yani kapitalist bir
toplumda devlet, egemen sinifin kontroliinde oldugu igin devlet miilkiyeti
fiilen heniiz kodifiye edilmemis, burjuva miilkiyeti sayilabilir mi? Ilk giin
Basaran arkadasimiz da tevazu ile bu sorularin devlet teorisi araciligiyla
yanitlanabilecegini soyledi. Haklidir. Devlet teorisi araciligiyla; ama tarihe
de bakarak yanitlayalim bu sorular1.

Kamu girisimciligi, Batr’'da refah devletinin Tiirkiye’de ise 6nce kalkin-
maci; sonra da hem kalkinmaci, hem de sosyal devlet orgiitlenmelerinin
driintdir. Marksist devlet kurami ekonomiye egemen olan siniflarla devlet
aygit1 arasindaki iligki tizerinde temel bir 6nerme igerir. Ve bu 6nerme tize-
rinden gesitlemelere ve revizyonlara kapiy1 aralar. Bu ¢esitlemeler ve reviz-
yonlarin igi de tarih ile doldurulur. igte bu nedenle Batr’da refah devletinin;
Tiirkiye’de de 6nce kalkinmaci; sonra da sosyal devletin nasil ve hangi sii-
regler icinde olustugunu incelemek gerekiyor.

Bu incelemeyi burada ayrintili olarak yapamam; ama birka¢ saptamayla
yetineyim: Batr'da yiiz yili asan sinif miicadelelerinin emekgi siniflara sag-
lad1g1 edinimlerin belli bir tarih donemecinde ulastig1 durak, refah devleti-
dir. Tirkiye’de ise 6nce tek parti rejimi igindeki; daha sonra da parlamen-
ter rejimin dogal uzantisinda ulasilan siniflar arasi uzlagmanin iki tirtint
kalkinmaci ve sosyal devlettir. Ekonomiye egemen olan sinifin devlet aygit
tizerindeki nihai hakimiyeti devam etmektedir; ama bu hakimiyet ¢esitli
bi¢im ve diizenlemelerle yumusatilmistir.

Bu siire¢ ve doniisiimlerin ortak noktasinin tespiti i¢in temel bir dog-
runun hatirlatilmasi gerekiyor. Bunu yapmak zorundayim; ¢iinki 6zellikle
Alpkaya arkadagimizin iktisat okurken 6grendigi; ama sonra unuttugu bir
temel dogrudan soz ediyorum. Kapitalizm kendi haline birakilirsa vahsidir,
insafsizdir, yikarak yapicidir. Cesitli bicimler icindeki emekle, 6zellikle is-
giiciiyle varlikli siniflari, 6zellikle sermayeyi karsi karsiya getiren piyasalar
basibos iken, esitsizlik iiretir. Zira bizim iktisat 6gretiminin ilk kitaplarin-
dan biri olan, tutucu neoklasik iktisat geleneginin iistatlarindan biri olan
Samuelson, giris kitabinda der ki, “piyasada her insanin bir oyu yoktur, her
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dolarin bir oyu vardir.” Ve bu basit gercegi biz Tiirkgede “paran kadar ko-
nus arkadag” diye ifade ederiz. Gergekten de piyasada herkes parasi kadar
konusur. Béliigiim de boyle belirlenir. Isgiicii piyasasi da “serbest” ise, yani
teke tek isci ile igveren arasindaki bireysel is akdine dayaniyorsa, emekgiler
asgari gecim diizeyinde bir getiri alacaklardir.

Iste kapitalizmin serbest piyasa vahgeti, halk siniflarinin uzun miicade-
leleri sonunda ve siyaset yoluyla degistirilmistir. Bu miicadelelerin bir boli-
miinde halk siniflarinin siyasete katilmalar1 saglanmistir. Siyaset diizlemi
once sadece miilk sahibi erkeklere; sonra sadece erkeklere; sonra erkeklere
ve kadinlara genel oyla acildi. Temsili demokrasiye déniistiikten sonra vah-
si kapitalizmin boliisiim sonugclarinin siyaset yoluyla degistirilme yolu da
a¢ildi. Halk siniflarinin miicadelelerinin siyaset yoluyla piyasay1 degistirme
mekanizmalar: boyle olusmustur. Zira siyaset goreli olarak demokratiktir.
Piyasa ise 6ziinde anti-demokratiktir.

Peki, siyaset devletle i¢ ice degil mi? Elbette 6yle. Bu “devlet” denilen ku-
rum ne bi¢im bir nesnedir ki, midemizi bulandiriyor? En kestirme cevab1
gecenlerde kaybettigimiz Fransiz sosyologu Bourdieu basit bir sekilde ver-
di. Ona gore devletin bir sag eli, bir sol eli vardir. Sag eli kapitalist devletin
sinif tahakkiimiini stirdiiren temel ve baskici islevleridir. Devletin sag eli,
hapishaneler, polisler, jandarmalar, askerler, mahkemeler araciligiyla siddet
ve bask: uygular. Stanley Kubrick’in Dr. Strangelove adl1 filminin kahrama-
n1 ABD’nin Nazi Almanya’sindan ithal ettigi bir fiize uzmanidir. Yani Von
Braun’dir. Zaman zaman kontrol edemedigi sag eliyle Nazi selam1 verir.
Artik Nazi patronlarina degil, Amerikalilara hizmet ettigi icin sol eli bunu
onlemeye caligir. Bourdieu da “sol el”in refah devleti oldugunu ileri siiriiyor.
Yani, parasiz egitim ve sagliktir, sosyal giivenlik sistemidir, kamu isletmele-
ridir... Iste siz devlete husumetinizin hedefi olmasi gereken sag elle birlikte
solu kestiginiz anda hiirriyeti getirmeyeceksiniz; demokrasinin toplumsal
tabanini ortadan kaldirmis olacaksiniz. Halk siniflarinin siyaset yoluyla
sagladig1 tiim edinimlerin tasfiyesine yol a¢gmis olacaksiniz. Bu séyledikle-

rim ekonomi ders kitaplarinin ve basit bir tarih bilgisinin temel 6gretileridir.

ECE SR

Sermayenin genel saldirisina ve onun bir par¢asi olan ozellestirmelere,
uzun siire bir savunma savasiyla karsi ¢ikildi. Bu savas siyasete fazla yan-
styamadigi i¢in basarisiz oldu. 12 Eylil’den sonra direnme mevzileri bas-

ki, siddet yoluyla ¢okertildi. Bir noktadan sonra tiim biiyiik siyasi partiler
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egemen siniflarin programina kiilliyen teslim oldular. Savunma savag: da
yenilgiyle sonuglandi. Elbette bir karst saldir1 giindeme gelecek. Bu karsi
saldirinin programinda ge¢miste kaybedilen mevzilerin adim adim geri
alinmasi olacaktir. Ama nasil?

O zaman, yeniden kamulastirmanin, yani kamu girisimciliginin ge-
leceginden bahsedelim. “Boyle bir gelecek, nasil gelebilir? Bugiinkii ha-
limize bak” derseniz; ¢alistayin ilk giinii Amerikali dostumuz Michael
Albert’in soylediklerini hatirlayin: “Savasmak i¢in degil, kazanmak i¢in
savasilir ve kazanacagiz.” Soylediklerine katiliyorum. Ancak sormak gerek:
“Kaybettiklerimizi, eskiyi aynen tekrarlamak {izere mi geri alacagiz?”

Hemen yanitlayayim: Boyle bir giindemin eski popiilist uzlasmayla
gerceklesmeyecegi anlasilmigtir. Clinkii Tiirkiyenin ve diinyanin pek ¢ok
kosesinde egemen gilicler siniflar arasi uzlagmalar: terk ettiler; kopriileri
attilar. Bu miicadelenin hedefinin devleti fethetmek olmas: gerekir. Yani
halk siniflar1 devleti fethetmedikge, ge¢mis ¢eyrek yiizyilin kayiplarini
geri almak mimkiin olmayacaktir. Coziim bu dogrultudaki siyasettedir.
“Siyasetle iktidar1 nasil alacag1z?” sorusu benim haddimi asar. Ama “béoy-
le bir miicadelede ne tiir bir program giindeme gelmeli” sorusu karsisinda
soyleyebileceklerimiz vardir.

Batrnin, Tirkiye’nin, reel sosyalizmin tarih deneyimlerinin olusturdu-
gu zengin birikim; ayrica devrimci diisiincenin ¢esitli akimlarinin; 6zellik-
le de Marksizmin bize verdigi ipuglarini dikkate alirsak devleti fethetmeyi
hedefleyen bir siyasetin ekonomik ve sosyal programi; daha da sinirli olarak
kamu girisimciligi, kamu hizmetleri, toplumsallastirma programi hakkin-
da bazi seyler soyleyebiliriz.

Ayrintiya girmeden yine Michael Albert’in sunusuna dénecegim. Faruk
Alpkaya, Albert’in yeni seyler sdyledigini; Marxt da reddettigini sdyle-
di. Bence tam aksine, hem sosyalizmin tarihinden, hem de Marksizmin
ogelerinden olusmus giizel bir derleme sundu. Soéyledigi her sey, hem
Marksizmde, hem toplumsal miicadelelerin ve reel sosyalizmin tarihinde
olumsuz ve olumlu deneyimler olarak vardir.

Bir kere bugiin bir yeni diinya diizeni tasariminin temel 6gesinin {iretim
araglarinda 6zel miilkiyetin tasfiyesine bagli oldugunu; bu gerceklesmedik-
¢e hicbir seyin olmayacagini séyledi. Haklidir. Ancak, burada bir hata da
yapti. Ozel yeteneklerden kaynaklanan gelir esitsizligini elestirirken basket-
bolcu Michael Jordan 6rnegini verdi. Michael Jordan’in hak edilmemis ge-
lirleri, ge¢misin sosyalist toplumlarinda yer alamazdi. Ciinkii bu kazanglar
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Amerika’da basketbolun kapitalist iliskiler i¢cinde sirketlesmis olmasindan
kaynaklanir. Eger spor sirketlesmemisse ve amator ise, Jordan'inki gibi ge-
lirler olusamaz.

Michael Jordan1 bir yana birakalim. Albert’in séylediklerinin hem
Marksizmin geleneginden; hem sosyalizmin ge¢mis deneyimlerinden bir
derleme oldugunu séyledim. Mesela “herkesten yetenegine gore katki, herke-
se emegine gore karsilik” ifadesiyle 6zetlenen béliigiim ilkesini hakli olarak
elestiriyor. Ama bu, zaten Marx’in elestirisidir. Sosyalist diizenin s6zl ge-
¢en boligiim kurali, Marx’in Gotha Programi’nin Elestirisinde belirttigi gibi,
esitlerin miibadelesini icerdigi, esit emege esit ticret verdigi i¢in bir burjuva
hakkidir. Marx, emegin sadece bir gecim kaynag1 degil, hayatin ana amaci
olacag bir toplum diizeninde herkesin toplumsal hasiladan ihtiyacina gore
pay alacagini belirtiyor. Michael Albert de bunu séyliiyor. Ana problem ne-
dir? Marx’a gore bunu saglamamizin 6n kosulu, iiretim giiglerinin ytiksek
diizeyde gelismis olmasidir. Michael Albert de, “herkese nitelikli emegin ka-
pilarini agalim. Yani herkese, niifusun timiine doktor, mithendis, tiyatrocu,
mithendis, ressam olma imkaninin kapilarini, egitim yoluyla agalim” diyor.
Bu egitimin kapilarini sonuna kadar agmak i¢in tiretim giiclerinin belli bir
geliskinlik diizeyine gelmesi lazim degil mi? Ama Albert, Amerika’dan s6z
ediyor ve bize ima ediyor ki tilkesi aslinda bu diizeye gelmistir; ancak sistem
nesnel kisitlardan 6tiirti degil, kapitalist oldugu i¢in bu kapilar1 agamiyor.
Boylece de ortiilii olarak Marx’in savlarini tekrarlamis oluyor.

Zahmetli, niteliksiz emek tiirlerine, nitelikli emekgilerin de katilmasini;
ornegin hekimlerin de temizlik islerinde ¢alismasini savunuyor. Reel sosya-
lizmin tarihsel deneyimleri i¢inde; Cin’deki Kiiltiir Devrimi sirasinda bu da
yapilds; fikir emekgileri, beyaz yakali devlet gorevlileri su veya bu sekilde kol
emegine yoneltildi. Ben o tarihlerde bir ara Cenevre’deydim, Cenevre’deki
Birlesmis Milletler Cin temsilciliginin personeli kaybolup gidiyordu arada
bir. Nereye gittiklerini sordugumuzda, koylere, tarlalarda ¢aligmaya git-
tiklerini 6greniyorduk ve Albert’in 6nerdigi gibi muhtemelen hastanelerde
doktorlara yerleri siipiirtiiyorlardi. Uretim giiglerinin geliskinlik diizeyinin
geride oldugu bir sosyalist deneyim bu sorunu algiliyor ve bir déonem, iyi-
kotii ¢ozmeye caligiyor.

Isletmelerde 6zyonetim... Yugoslavya sonuna kadar denedi bunu. Ama
piyasayla beraber denedigi igin esitsizlik yaratildi. Isletmeler arasi iligkiler
Sovyetler Birligindeki gibi gelir akimlarina yol agmazsa; yani, isletmenin
kér-zarar hesabi sadece hesabi kalirsa boliistimii etkilemez; isgiicii metalas-
mamis olur. [sletmeler kendi kresini yapardi, kendi spor tesislerini yapardi

339



340  Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye

ve iscilerini yaz tatiline génderirdi. Isletmeleri tam olarak piyasaya agar ve
kér: bir boliisiim kategorisi haline getirirseniz; emek metalasabilir. Cin, su
anda isgiiciinti metalagtirmistir. Ciinki piyasaya agildilar ve emegin en bol
oldugu bu tlkede iicretlerin piyasa tarafindan diizenlenmesini kabul ettiler.

Ote yandan Michael Albert’in sdylemedigi tek husus var. O da iktidarin
sinifsal icerigidir. Eger siyasi iktidar sinifsal olarak emekgilere ge¢misse; yani,
halk iktidara gelmigse bence pek ¢ok sorun kendiliginden ¢6ziiliir. O zaman
mesela isletmenin yonetim bi¢imi o kadar 6nemli degildir. Yani, “yoneticiyi
isciler mi segsin, yoksa igletmenin sorunlarini iyice bilen bir genel miidiirlitk
mii belirlesin?” sorusu gercekten halk iktidar: gerceklesmisse o kadar 6nemli
degildir. Reel sosyalizmin biiyiik sorunu buradadir. Michael Albert’e gore ge-
nel oy hakki, siyasi sistemin demokratik 6zelligini ¢6zmektedir. Bu goriisiin
esasl bir revizyonu gerekir. Iste Dogu Avrupa ve Sovyet tipi reel sosyalizmin
temel sorunu, devrimci dontigiimlerin belli bir noktasindan sonra siyasi ikti-
darin halk iktidar1 olmaktan ¢ikmis olmasidir. Ekim devrimi “Biitiin iktidar
Sovyetlere” sloganiyla gerceklesti. Devletin daha sonra is¢i sinifini temsil
ettigi ileri siiriilen partinin kontroliine ge¢mesi, iktidarin sinifsal iceriginde
bozulma tohumlar: olustu. Devrim sonrasinda Rosa Luxemburg ile Lenin
arasinda dostane bir tartisma patlak verdi. Rosa, iktidar Sovyetlerden yani
“stralar”dan partiye gecince sinif iktidarinin niteliginin de tehlikeye diisece-
ginden endise ediyordu. Bu tartismanin 6nemi hala yasiyor.

Kisacasi1 demokrasi sorununu ¢ozecek sihirli degnek siyasi iktidar soru-
nudur. Tim sosyalist devrimler devrimci dontisiim ertesinde halk iktidar:
asamalarini yagadilar. Ornegin, Sovyetler Birliginde i¢ savas sartlarinda
parti ve halk katmanlar: icinde sinirsiz demokrasi tanindig: bir dénemdir.
Mao’nun “halkin i¢cindeki ¢eliskilerin dostane ¢6ztimii” ve “yiiz ¢igek agsin”
tezleri de bagka 6rneklerdir.

Sozlerimi su vurgulamayla bitireyim: Kurama ve tarihe bakarsak yete-
rince olumlu 6greti ve olumlu/olumsuz ders var. Olumlu deneyimler parga
parcadir. Yani tarihin ¢esitli donemeglerinde, filanca tilkede olumsuz dene-
yimler, ornekler verme egilimi ¢ok yaygindir. Basariyla gerceklesmis veya
stirdirtilmemis olumlu deneyimlerden olusan zengin bir birikim de var-
dir. Tim bu olumlu-olumsuz derslerin icinden ve devrimci diistiniirlerden
yapilacak bir sentez; somut ve giincel kosullarin dikkate alinacag: yeni bir

miicadele dénemine girildiginde rehberlik edebilecektir.



IKTiSAT POLiTiKASI ALTERNATIiFLERI,
BOLUSUM ILiSKILERI VE SoL"

OXG

Iktisat politikas: alternatifleri iizerindeki goriig farkliliklar1 her zaman
ideolojik tavirlarla ve deger yargilariyla yiikli olmustur. Ama bu, birbirin-
den ayrilan goriislerin, politik iktisadin bir sosyal bilim olarak evrimine ve
hatta dogusuna katkida bulunmasini 6nlememistir. Gergekten, temsil ettik-
leri ¢ikarlar: agikea ifade etmekten rahatsizlik duymayan ilk iktisat¢ilarin,
esas olarak, iktisat politikas1 konular: tizerinde duran deneme yazarlari ol-
duklari hatirlanmalidir.

Bununla beraber, isaret edilmesi gerekir ki, iktisat politikas1 al-
ternatiflerinin belli yanlarinin, 6zellikle etkinlik ve bliytime tizerindeki et-
kilerinin arastirilmasi, ideolojiden arinmais bir goriintim alabilir, genellikle
de boyle bir goriiniim alir. Alternatif politika modelleri, yandaslar: tara-
findan sik sik, milli gelirin diizeyi ya da onun unsurlari tizerindeki etkileri
bakimindan degerlendirilir, karsilastirilir ve savunulur. Bu durumda tar-
tigma, saf bilimsellik kisvesi altinda stirdirilir ve tartigmanin “tarafsiz”
izleyicilerinin, belli bir alternatifin tstiinligii konusunda, sadece kanitin
giigluliigii ile ikna edilebilecegi diigiintilebilir. Boyle bir yaklasim, dogal ola-
rak, alinan ideolojik tavirlari ortadan kaldirmaz.

Tirkiye’deki, 6zellikle 24 Ocak 1980°de benimsenen “Ortodoks” (ve
IMF destekli) istikrar programini izleyen iktisat politikas: tartigmalarinin
bir degerlendirmesinin yapilmasina girisilirse, tartismanin 6nemli boli-
miiniin boyle bir kisve altinda siirdiiriildiigii gozlemlenecektir. ithal ikame-
sinin veya ona karsi ihracatin tesvikinin ve piyasanin ya da piyasaya karsi
devlet miidahalesinin faydalar1 ve dezavantajlar1 ¢evresindeki tartigma,

1 Buyazi “Economic Policy Alternatives, Relations of Distribution and the Left” (Turquie:
Ou en est le Liberalisme economique? Paris 1986, Ed: F. Georgeon & N. Seni)’in Tiirkge-
sidir (11. Tez, No.2,1986).
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buyiik olgtide, politika modellerinin kaynak tahsisi, biiytime ve dis denge
tizerindeki etkileri konularinda odaklagsmigtir. Teknik yani agir basan bu
savlar, sanki “tarafgir olmayan” bir dinleyici kitlesine, onun s6z konusu
politika segenegi i¢in destegini kazanmak tizere hitap ediyordu.

Bu tartismada taraf olan Tiirk aydinlari, olduk¢a 6zgiin bir tartigmanin
ortasinda bulunduklarini diisiiniiyormus gibi gériiniiyor.” Ne var ki, gelis-
tirilen ana noktalarin ayrintili bir tahlili, tartismada 6zt bakimindan yeni
bir sey olmadigini gosterir. Koruma-serbest ticaret karsitlig: (ya da yeni ki-
1181 i¢inde, ithal ikamesi-liberalizasyon ile birlesmis ihracata yonelme kar-
sitlig1) konusunda, gegen iki yiizyilin iktisadi yazini, bu baslica iki politika
seceneginin lehindeki ya da aleyhindeki tiim teorik ve ampirik noktalari
igerir. Kisa ve uzun donemlerde etkinligi ve/veya bliylimeyi saglamak tizere
alternatif mekanizmalar olarak plan-piyasa karsitlig1 tizerindeki tartigma,
daha yeni kokenli olmasina ragmen, yine de geriye, bu ¢agin baslarina ka-
dar gider. Ve her iki tarafin baslica savlarinin timiintin bundan birka¢ on
yil daha 6nce gelistirilmis oldugunu séylemek olduk¢a dogru olur.

Belki daha ilginci, bu tartigmalarin, Tiirkiye’de iktisadi diisiincenin ge-
lismesi ve politika kararlarinin alanlar tizerindeki etkisinin, 19. yilizyilin
sonlarina kadar geriye gitmesinin gozlemlenebilecegi olgusudur. Diinya
ekonomisi ile eklemlenmenin alternatif iki mekanizmasi ve bunlara tekabiil
eden alternatif iki birikim oriintiisit —yani, biri, gérece serbest ticaret ilkele-
rine ve sinirsiz bir piyasa hakimiyetine, digeri sanayilesme lehine koruma-
ya ve devlet miidahalesine dayanan iki birikim 6riintiisii- uzun zamandan
beri Tirk aydinlarinin giindemindeki baslica tartisma konusu olmugtur.
Politikada karar alicilar ile ilgili olarak, 1908 Jén Tiirk devriminden be-
ri, bu iki stratejik alternatif arasinda sarka¢ benzeri bir gidip gelme hare-
keti gozlemlenebilir.® Bu bakimdan 1980’li yillar, sarkag hareketinde, daha
onceki onar yillik iki dénemde ekonomiyi karakterize eden “korumaci-

miidahaleci” 6riintiiden uzaklagmayi temsil eder gériinmektedir.*

2 Alternatifiktisat politikalar1 izerine Ttirkiye’deki tartigmanin agsagida verilen degerlen-
dirmesi, bu konuda 1977’ den beri yapilan ¢ok sayidaki katkinin bir sentezidir ve yazar-
larin her birine gondermede bulunmak miimkiin gériilmemistir.

3 Iktisat politikasi alternatifleri konusunda daha 6nceki tartismalar igin bkz. Toprak
(1982), Cavdar (1982) ve Boratav (1979).

4 Bu son ifade su gozleme dayanmaktadir: Kisa dénemli bir program olarak baslayan is-
tikrar programi, miiteakip yillarda, Tiirk ekonomisinin, birikim ériintiisiiniin tiimiyle
yeniden diizenlenmesini amaglayan bir yeniden uyarlanma siirecine dénustii. Baglan-
gigtaki politika paketi konusunda higbir édiin verilmedi ve bankacilik, dis ticaret ve
devlet tesebbiisleri alanlarinda ayni1 dogrultuda yeni 6nlemler getirildi. Boylece, ulusal
ekonomiyle ilgili “diizenleme modeli’nin baslica parametreleri tadil edilmis oldu.
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Bu gozlemler, alternatif politikalarin etkinlik ve biiyiime hedefleri ¢evre-
sinde merkezilesen tartigmalarina dayanmaktadir. Bir diger ve 6nemli alana,
yani alternatif iktisat politikalarinin, kendisine gore degerlendirildigi, savu-
nuldugu ve elestirildigi baslica bir amag olarak gelir dagilimi alanina kayildi-
ginda farkli sonuglar dogar. Alternatif iktisat politikalarinin boliistime iliskin
etkileri tizerine herhangi bir tartisma, agikea ideolojik ve sinifsal konumlar
iginde yer alir. Gergekten bu konumlar, kendileri aracilig: ile solun sagdan
ayirt edildigi denek taslar: halini alirlar. Genel olarak dogrudan tireticilerin,
ozel olarak da is¢i sinifinin ve kéylilagiin mutlak ve goreli iktisadi konumla-
rin1 olumsuz yonde etkileyen politika 6nlemlerine, sol tarafindan bir ilke so-
runu olarak kars: ¢cikilir. Her ne kadar sag, esyanin dogasi geregi, bu tiir poli-
tika 6nlemlerini tercih ederse de, boyle 6nlemleri, boliistime iliskin boyutlar:
temelinde, halkin 6niinde ve agik olarak savunmanin zorlugu, muhafazakar
okulu tartigmay1 etkinlik alanina kaydirmaya, ya da gelir boliisiimii ¢oztimle-
mesinin teorik ve kavramsal ¢er¢evesini ¢arpitma girisimine yoneltir. Bu son
olgunun bazi yansimalari daha sonra tahlil edilecektir.

Dabhasy, alternatif politikalar bakimindan etkinlik, bityiime boyutu hak-
kindaki eski fikirlerin yeni kiliklar altinda dolagima sokuldugu “teknik”
tartismadan farkli olarak, Tirkiye’deki tartismanin bélistime iliskin bo-
yutlarinda belli yenilik unsurlar1 gézleniyor. Ilk olarak, -nceki paragrafta
isaret edilen- boliisiime iligkin konular: ¢arpitma girisimleri biraz becerik-
lilik gerektirir ve esas olarak disaridan 6diing alinmis olmasina ragmen, bu
uygulama yerel renklerle zenginlestirilmistir. Ikinci olarak ve daha 6nem-
lisi, 1980 sonrasi iktisat politikasi tartigmalari, Tiirk solunun bir kesiminin
“saflar1 degistirmesi” bi¢ciminde, oldukg¢a ilging bir olgu tiretmistir. Bu grup
(ki bu ¢alismada “liberal sol” olarak adlandirilacaktir), Tiirkiye’deki ilerici
kamuoyunun geleneksel tavirlarindan kendini ayirmig ve yalnizca etkinlik
bakimindan degil, ayn1 zamanda ve agik olarak béliisiim bakimindan da,
yurirlitkteki birikim modelinin daha “agik” ve piyasa yonelimli bir mo-
del dogrultusunda doniisimiinii sebatla savunmaya baslamistir. Gergekte,
bu grubun bir “sol” konumu korumakta oldugu iddiasi, dogrudan dogruya
onun, yeni politika yoénelimini agik olarak, gelir boliisimii agisindan sa-
vunmast ile baglantilidir —bu, liberal sol ile resmi liberal sag arasindaki s6z
konusu ayirimi saglayan bir olgudur.

Bu ¢aligmanin geri kalan boliimlerinde, iktisat politikalarindaki 1980
sonras1 yeniden yonelimleri, bir sol konumdan, yani bu politikalarin gelir
bolistimi tzerindeki etkileri agisindan savunma cabalar: elestirel olarak
irdelenecektir. Gosterilecektir ki bu savlar, retorige ragmen 6zgiinlitkten ve
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tutarliliktan yoksundur ve muhtemelen ¢ok daha derinde yatan bir ideolojik
dontistimiin pargasi olarak yorumlanabilir.

II

1980 sonrast iktisat politikalarinin béliistime iliskin etkileri lehindeki ana
sav, dogrudan istikrar programinin etkilerine degil, “kapali” , miidahaleci it-
hal ikamesi modeli ile “agik”, piyasaya —ve ihracata— yonelik bir modelin kar-
stlagtirilmasina dayanir. Istikrar programinin kendisi bu modellerin ilkinden
ikincisine gecisi gerceklestirmek icin bir ara¢ olarak anlasilir ve bu nedenle
de bir ilk yaklagim olarak goz 6ntine alinmayabilir. Hginqtir ki, 1980 sonrasi
iktisat politikalarina Tiirk “liberal solu” tarafindan yoneltilen baslica elestiri,
korumaciligin ve miidahaleciligin modas: gegmis mekanizmalarini tasfiye
etmekte yeterince hizla ve radikal boyutlarda hareket edilmedigi hususudur.

Tiirk “liberal solu”, alternatif politika modellerinin (ve bunlarin bélisii-
me iligkin etkilerinin) karsilastirmali ¢dziimlemesinde, bu konudaki gele-
neksel Bati eserlerinden, 6zellikle de Diinya Bankasi'nin etkisi altinda olan
eserlerden esinlenmis gibi goriinmektedir. Bu eserlerin savlari, hane halk:
gelirlerinin biiyiikligiine gore bir gelir boliisiimii kavramina dayandirilir.
Bu ise, boliisiim iliskilerinin sinifsal bir ¢éziimlemesiyle taban tabana zit bir
kavram ¢ergevesi olusturur. Korunmus bir ekonominin, imalat sanayinde
daha yiiksek bir reel ticretler diizeyi ile sonuglanabilecegi (ve genellikle 6yle
sonuglandigi) kabul edilir. Fakat bu sonucun, kirsal ntifus (“ithal ikamesi
genel olarak ihracata yonelik sektorleri ve 6zel olarak da tarimi cezalandi-
rir”) ve enformel sektorde issiz ve marjinal niifus (“sanayide kismen yiiksek
ticretlerden kaynaklanan yiiksek sermaye yogunlugu, istthdami zayiflatir”)
aleyhine gerceklestigi ileri siiriiliir. Niifusun en fakir kesimleri bu alanlar-
da toplandigindan “sermaye getirisi’ne kiyasla reel iicretlerdeki bir azalma,
istihdami tesvik ederek igsiz ve marjinal niifusa yarar saglayacak ve gore-
li fiyatlarda tarimin lehine ve sanayinin aleyhine bir artis kirsal alanda-
ki fakirlerin yararina olacaktir; bunun toplam etkisi ise, ulusal ¢apta gelir
esitsizliklerinin azalmasi olacaktir. Iyi bilindigi gibi, goreli faktor ve sektor
tiyatlarindaki bu degismeler, ithal ikame edici bu modelden ihracata yone-
lik bir modele gecis sirasinda ortaya ¢ikmasi beklenen baglica doniisiimler

arasindadir.®

5 Busavin standart sunulusu i¢in bkz. Little, et. al. (1970, s.41-45, 81-88) ve Krueger (1978,
5.146-150, 186- 187). Batil1 iktisat¢ilarin Tirk ekonomisi hakkinda ayni bakis agisindan
yaptiklari elestirel degerlendirmeler igin, bkz. Krueger (1974b) ve Balassa (1983).
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Bu yaklagim, teknik jargonundan arindirildig1 zaman, az gelismis bir
ekonomide gelir dagilimi temel sorunsalini, bir yanda endiistriyel is¢i sini-
f1, 6te yanda koyliliik, issizler ve alt proletarya arasindaki bir geliski olarak
ele almaya varir. Bunun sosyalist ve Marksist solun ¢esitli ¢izgileri bakimin-
dan hicbir yaniyla kabul edilemez bir yaklasim olmasi gerekir. Sosyalist ve
Marksist solun cesitli ¢izgilerine gore ayni sorunsal ancak dogrudan treti-
cilerle somirtcii siniflar arasindaki bir celiski olarak ele alinabilir. Savin
“liberal sol” tarafindan bu dogrultuda da olsa, isteksizce onaylanmis olmasi,
belki, Marksizmin Tiirk solu saflarinda stiriip giden etkisiyle agiklanabilir.

Ancak, ithal ikamesinin geleneksel elestiricilerinin Tirk “liberal sol”una
giiclii bicimde gekici gelmis olan bir diger boliistim ¢oziimlemesi daha var-
dir. Bu, idari kontrollere dayanan bir kapali ekonomi icinde 6nemli koruma
(ve muhtemelen devlet miidahalesi) “rantlar”inin dogusuna ve o rantlara,
ayricalikli belli ithalat¢1 ve sanayici gruplar: tarafindan el konulmasina dik-
kati ¢eker. Tiirk liberal solu, bu sav dogrultusunda muhtemelen, neoklasik
yazarlarin elestirilerinden ¢ok daha ileri gitmistir. Neoklasik yazarlar bu
“rantlar” nicellestirilebilir gelir kategorileri olarak ele almaktan genellik-
le kaginmislardir®; ama agik bir ekonominin Tirkiye’deki sol savunucular:
i¢in bu rantlar, ticaret ve sanayi burjuvazisinin eline gegen bir somiiri geliri
bi¢ciminde kolay bir hedef olusturmustur. Dis ticaret ve doviz kurlar: iize-
rindeki idari kontrolleri kaldirmak yoluyla uluslararasi kapitalizmle yeni-
den biitiinlesen bir ekonomi, bu “rantlar”a son verebilir. Béylece dig iktisadi
iligkilerin liberalizasyonu, ayn1 zamanda gelirin yeniden béliistimii igin “ra-

dikal” bir recete olur.

I11

Bu tartismanin odak noktas: toplumsal siniflar ve katmanlar arasinda-
ki boliigiim kavramina dogru kaydirilirsa, boliisiime iliskin etkileri agisin-

dan 1980 sonrasi politika degisiklikleri lehine ileri siiriilen savlarin, solda

6 Buifadenin en 6nemli istisnasi, Krueger (1974a) tarafindan politik iktisat alanina yapi-
lan amatdrce bir sapmadir. Burada Krueger, Ttirk GSYH’si i¢inde, “ithal lisanslarindan
saglanan rantlar’in payini tahmin etmeye kalkigir. Daha kabul edilebilir neoklasik tavur,
goreli fiyatlardaki bu degismeyi, “efektif koruma haddi” ¢ergevesi iginde ele almaktir.
Ornegin Little, et. al. (1970, s. 81-82), korumanin sanayide hem karlar hem de ticretler
i¢in yarar sagladigini géstermektedir. Krueger bile, Tiirk ekonomisi iizerindeki kitabin-
da, dnceden de kullandig: ayni verilerle daha tam olarak yaptig1 ¢6ziimlemede 6nceki
sapmasindan pigsman olmusa benzemekte ve ithalat “primleri’nden s6z etmeyi tercih et-
mekte; bu kazanglarin gergekte hayali oldugunu belirtmeye kadar gitmektedir (Krueger
(1974b), 5.240-242).
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olma iddiasini tagiyan higbir diisiince okulu bakimindan gegerli olmadig:
gosterilebilir.

Once, Tirkiye’de gozlendigi bicimiyle ithal ikamesinin “popiilist”
uyarlamasinin, gelir dagilimini etkileyen, 6zellikle, ¢alisan siniflarin go-
reli iktisadi konumlarinin sistematik bi¢cimde gerilemesine kars: etki ya-
pan i¢sel mekanizmalar yaratmis oldugu baska bir calismada gosterilmis
bulunmaktadir.” 1960’11 ve 1970’1i yillar i¢in gelir dagilimu ile ilgili bulgu-
larimiz reel iicretlerde siirekli bir artisi, 6zel imalat sanayii katma degeri
icinde iicretlerin payinda bir istikrari, hakim niteligi koyli iiretimi olan
tarim bakimindan ig ticaret hadlerinde bir diizelmeyi ve iicret mallarinin
fiyatlarinda goreli bir diisiisii gosteriyor. Bu bulgularin ¢ogu, 6zellikle go-
reli fiyatlarla ilgili olanlar, ithal ikamesi modelini elestirenlerin gelir dagili-
mi1 konusunda betimlemeyi pek sevdikleri olumsuz tabloya aykiridir.

Bu durumda, 1980 sonrasi politikalarin boligiime iliskin bir agidan ve
sol bir konumdan savunusu, ancak (a) “acik”, ihracata yonelik bir modelin,
ayni bolisiim gostergelerinde bir diizelme saglayacagi gosterilebilirse ve (b)
bir modelden digerine bir istikrar programi yoluyla gegisin, gostergelerde
bir bozulmaya yol agmayacag gosterilebilirse yapilabilir. Ne yazik ki, “libe-
ral sol”un dayanabilecegi bu iddialar ve beklentiler her iki agidan da zayif
bir zemine oturmaktadir.

[k nokta ile baslanirsa, tekrar tekrar vurgulanmis oldugu gibi, ihracata
yonelik bir ekonominin gerekleri, emek maliyetlerinin en aza indirilmesi;
arzin i¢ piyasalardan uluslararas: piyasalara dogru yeniden yoneltilmesini
de kolaylastiracak ayni dogrultuda siirekli bir baskiy1 zorunlu kilar. Bundan
dolayt, ihracata yonelik bir modelin i¢sel ve mantiki yapisi iginde emege
kars1 olma egilimi vardir.®

[hracata yonelik bir ekonomiye gegisle birlikte ortadan kalkacagi umu-
lan ve “koruma rantlar1” denilen soruna gelince, ¢6ziimleme teorik olarak

7 Boratav (1985).

8 Ilgingtir ki, Giiney Kore modelinin olumlu gelir dagilimi sonuglarini géstermeye gi-
risen sempatizanlar: (bkz. 6rnegin Adelman ve Robinson, 1978), béliisiim analizlerini
toplumsal siniflar iizerine inga etmekten kaginirlar. Thracata yénelik Giiney Kore’deki
ve popiilist, i¢e yonelik Tiirkiye’deki boliisiim gostergelerini imalat sanayii isgileri baki-
mindan kargilastirirsak, Giiney Kore’deki ¢ok daha yiiksek biiytime hizlarina ragmen,
(a) dolar olarak, is¢i basina yillik ticretler Tiirkiye’de 6nemli 6l¢tide daha yiiksek olmus-
tur ve aradaki agik 1960-1970 yillar:1 arasinda genislemistir; ve (b) ulusal ekonomide
iscilerin goreli iktisadi konumlarinin bir gostergesi olarak, imalat sanayiinde is¢i basina
yillik ticretlerin kisi basina yillik GSYH’ye orani, Giiney Kore’de her zaman daha disiik
olmus ve 1960-1979 yillar1 arasinda gerilemisken, Tiirkiye’de kiigiik bir diizelme kaydet-
mistir (Bulgular, yazar tarafindan, halen siirdiiriilmekte olan, gelir dagilim1 gostergele-
rinin uluslararast mukayesesi konusundaki bir aragtirmaya dayanmaktadur).
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kabul edilebilir goriilse bile, bu sorun, burjuvazinin farkli béliimlerini tem-
sil eden gruplar arasinda artigin yeniden dagilimini ilgilendirir. Ama bu
¢oziimleme bizi teorik zeminde yanlis yola gétiirmektedir. Bu yazar, bir
baska yerde’, bu sozde “rantlar’in bir boliisim ¢éziimlemesiyle biitiinles-
tirilmesinin, bu biitiinlestirme, goreli fiyat hareketlerinin bolistime iligkin
etkisinin genellestirilmis bir incelenisi ¢ercevesi i¢inde yapilirsa (ve sadece
o durumda) savunulabilecegini gostermistir.

Bir modelden digerine gecis sirasinda boliistime iliskin olarak ortaya ¢i-
kan degismelere geri gelirsek, 1980 sonrasi istikrar politikalarinin, etkileri
bakimindan emege acgik¢a karsi oldugu hususunda muhtemelen anlagma
vardir. Ucretlilerin goreli konumlarindaki ve i¢ ticaret hadlerindeki kdy-
laliik aleyhine bozulma, ayn1 zamanda temel gereksinim mallarinin goreli
fiyatlarindaki ytikselme, Tirkiye'deki istikrar programinin, iizerinde an-
lagmazlik olmayan sonuglariydi. Bununla beraber, “liberal sol”da, bu ters
sonucun ka¢inilmaz olmadig1 ve daha “adil” bir istikrar programinin ola-
nakli oldugu ama uygulanmadig: yoniinde bir tavir var gibi gériinmektedir.

Bu degerlendirme, esas olarak, ihracata yonelik model bakimindan ile-
ri siiriilen savlardan &tiirii desteklenemez. Ucretler ve tarimi destekleme
politikalar1 tizerindeki sinirlamalar yoluyla emek gelirlerinin bask: altinda
tutulmasi ve iicret mallarina saglanan siibvansiyonlarin yavas yavas orta-
dan kaldirilmasi, nihai olarak, ice yonelik bir birikim o6rtintiisiinden disa
yonelik bir birikim 6riintiisiine gegmeyi amaglayan herhangi bir istikrar
programinin gerekli ve hayati unsurlaridir. Toplam arzin giderek artan bir
bolimiinii i¢ piyasalardan dis piyasalara kaydirmak i¢in, kismen emek ge-
lirleri aleyhine ayirim yapan bir gelirler politikas: yoluyla i¢ talebin bask:
altinda tutulmasi ve emek maliyetlerinin en aza indirilmesi'® konusundaki
ayni diistinceler, ihracata yonelik model i¢in oldugu kadar bu modele gotii-
ren gecis mekanizmalari icin de esit 6lctide gegerlidir. “Farkly” bir istikrar
(ya da, daha ¢ok “anti-kriz”) politikasi ancak, bu politika tiimiiyle farkl bir
nihai amaca sahip olsayd1 olanakli olabilirdi.

Gelir dagilimi tartismalarinda sol konum emekten yana bir temel {ize-
rinde tanimlandig: siirece, yukarida gosterildigi tizere, 1980 sonrasindaki
iktisat politikalar1 yonelisi, sol agisindan, boliistime iliskin hem kisa do-
nemli (istikrar), hem de uzun dénemli (disa yonelik bir birikim 6riintiisiine

9 Boratav (1985).

10 IMFnin iki uzmani, ticretlerin ihrag fiyatlarina oranindaki bir diisiisii, istikrar prog-
ramlarinin bagar1 gostergelerinden biri olarak gordiikleri zaman, ayni distinceyi bir
bakima 6rtiilii bigimde yeniden dogrulamis olmaktadir: Johnson ve Salop (1980, s. 20).
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kay1s) sonuglariyla hi¢cbir bakimdan desteklenemez. Buna ragmen, “liberal
sol”un bu ciddi yeniden yonelim lehindeki tavr stirtiyor gibi gériinmekte-
dir ve bu 1srar, yalnizca, bir “ideolojik kopus” baglaminda a¢iklanabilir.

v

Kisa dénemli bir istikrar programinin uzun dénemli bir yeniden uyar-
lanma stirecine dontismesi, 24 Ocak 1980 politika paketinin kabul edilme-
sinden yedi ay sonra kurulan askeri rejim tarafindan saglanan siyasal ve
kurumsal ¢ergeve olmadan ortaya ¢ikabilir miydi? A¢iktir ki, istikrar prog-
raminin ve sonrasinin (onun “emege kars1” yanlarinin) béliistime iligkin
onlemleri, daha 6nceki onar yillik iki déonemin “popiilist” parlamenter reji-
mi saf dis1 edilmedik¢e uygulanamazdi.

Eldeki kanitlar su olguyu gostermektedir: Muhafazakar Demirel hiikii-
meti, Ocak 1980 programini, gegici zaman ufuklu bir sok tedavisi olarak ta-
sarlamigt1 ve bu programin boliisiimle ilgili boyutlarinin, Tiirk parlamenter
sisteminin sinirlamalar: altinda desteklenmesinin olanaksizliginin timiiy-
le bilincindeydi. Bu konuda “liberal sol”, sozde “liberal” ekonomik model ile
ona eslik eden otoriter rejim arasindaki mantiki bagi gormeyi reddederken,
durumu Demirel kadar dahi algilayamamist.

Iktisadi liberalizm ve siyasi otoriterlik arasindaki bagin iki yonii vardu.
Once, istikrar programinin ickin olarak emege kargi yanlari, isci sendika-
larinin faaliyetlerinin sikiyonetim komutanlari tarafindan yasaklanmasi ya
da sinirlanmast ile baglady; yeni Anayasanin asir: derecede kisitlayici mad-
delerinde ve Anayasa’ya eslik eden is mevzuatinda doruk noktasina ulasan
bir dizi 6nlem yoluyla kurumsallastirildi. Ikinci olarak, yiiriitme ve yasa-
ma diizeylerinde, siyasal ve entelektiiel sola karsi, 6ncekiyle paralel ve ayn1
derecede sistematik bir operasyon gereklesti. Bu operasyonun ornekleri,
burada ayrintilarina girmeyi gerektirmeyecek dl¢iide ¢ok iyi belgelenmistir.

Boylece, 1980 sonras: Tiirkiye’sindeki durum, ¢alisan siniflarin kade-
riile siyasal ve entelektiiel solun kaderi arasinda dogal bir bag bulundugunu
timiiyle dogrulama olanagini verir. Ve bu nedenle solun, 24 Ocak programi
tarafindan temsil edilen iktisat politikalarina karsi, kendi ¢ikar: bakimin-
dan da giicli bicimde muhalefet etmesinin gerekliligini gosterir. Bundan
dolayn, alternatif teorilerin bizzat “praxis”in kendisiyle boylece “sinanmast”,
1980 sonrasi iktisat politikasi modelinin s6zde “liberallestirici” etkisi ko-
nusundaki tartigmayi ¢oziime baglamis olmaliydi. Sagirtici bicimde goriil-
dii ki, durum beklendigi gibi degildir. Liberal ekonomi ve otoriter siyaset
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arasindaki ¢atigmanin yeni teorik agiklamalari, ekonomik temel diizeyinde
isleyen (ve esas olarak burjuvazi tarafindan temsil edilen) “sivil toplum” ile
tstyapr diizeyinde isleyen (ve ordu tarafindan temsil edilen) devlet arasin-
daki sozde geliski {izerinde gelistirildi. (Tiirkiye’deki tartismanin tarihi
maddecilige yaptig1 “katks” budur!) Bu yaklagim, son ¢oziimlemede, yeni
rejimin otoriter yanlarinin kurumlasmasina, Tiirk burjuvazisinin tam des-
tekli katkisini goz ard1 eder ve bu sinifin demokratik karakterine gozii bag-
11, 6nyargili olarak giivenmis olur.

“Liberal sol”un yeni ekonomik model yoniindeki 1srarli destegi, artik
“yanlis biling” ya da degerlendirme hatalar1 ile agiklanamaz. Bu olguyu, Tiirk
burjuvazisi ile stirekli bir uzlasma aramaya baslayan profesyonel (“6grenim
gormiis”) gruplarin saflar1 icinde yer alan bir ideolojik déniisiim ve kopus
ile aciklamak ¢ok daha gergekgi olacaktir. Bu grubun toplumsal islevlerinin
yavas fakat stirekli degismekte oldugu bir siirecin i¢indeyiz. Bu grup i¢in
zenginlik, itibar ve refah, burjuvazinin ¢ikarlarina giderek artan bigimde
boyun egmeyi gerektiriyor. Kamu kesimindeki iktisat¢ilarin ve uzmanlarin,
bagimsiz mithendislerin, mimarlarin ve hukukgularin agirlikla sol kanatta-
ki gortslerinin yerini yavas yavag mali danigmanlarin, sirket danigsmanlari-
nin ve yoneticilerinin, is avukatlarinin ve miiteahhitlerin “cagdas burjuva”
diinya goriisleri aliyor; ¢iinkii ilk gruptakiler ikinci gruptakilerin saflarina
doniismekte ya da bu saflara kaymaya can atmaktadir. Bu ¢agdas burjuva ta-
virlarinin, miidahaleci ve ice yonelik bir ekonominin sinirlamalariyla gigli
bicimde ¢atisan, kuvvetli bir “titketimci” yasama stili unsuru var.!! Boylece,
liberal solun, ekonomiye devlet miidahalesine karsi ¢ikmasi, bu grubun istek
ve Ozlemlerini temsil etmektedir. “Sol” jargon ise, bu insanlarin, ge¢misle
vicdan azabi ¢ekmeden ideolojik kopusunu kolaylastirmaktadir...

Yine de bu, saglikli bir gelisme olarak goriilmelidir. “Solda olmanin” ay-
dinlar i¢in esyanin dogasi geregi sayildig1 dnceki durum ¢ok yapayds; bu ne-
denle de siiriip gidemezdi. Tiirkiye toplumunun son yillarda i¢inden gectigi
bunalim, ge¢ kalmis bir ideolojik yeniden saflagmanin kosullarini yaratti.
Simdi yapilmasi gereken sey, nesneleri kendi gercek adlariyla adlandirmak ve
bu yeni ideolojik yonelimi, sahip oldugu solda olma iddialarindan ayirmaktir.
Bu gorev, Tirkiyenin ¢alisan siniflariyla ortak kaderinin ve dogal baglarinin
timiiyle bilincinde olan, genglesmis bir solun omuzlarindadir.

11 Buagidan, suandaki gortislerin 6rtiigmesine ragmen, “titketimci-burjuva” tavirlar ve bir
bitiin olarak egemen siniflar, ya da onun boliimlerinin iktisadi ¢ikarlari arasinda her
zaman ¢eliskiler dogabilir.
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KEMALIST IKTiSAT POLiTIKALARI
VE DEVLETCILIK"

O

I. Giris

Yeni Tiirk devleti, 1923 yilinda Osmanli Imparatorlugu’nun enkazindan
agir sorunlar1 olan bir ekonomi devraldi. Ekonomi her seyden 6nce modern
bir sanayi temelinden yoksundu. Sanayi tiretimi bilyiik 6lgiide zanaatlerin
biinyesinde gerceklesiyordu. 1915’te yapilan ve imalat sanayisinin yer aldig1
tim illeri kapsayan Osmanli Sanayi Sayimi, bugiinki Tirkiyenin sinirlar:
icinde ¢ok zayif bir sanayi sektoriiniin varligini ortaya koymaktaydi: Zanaat
ozelligi tasimayan 182 sanayi kurulusunda® 14060 is¢i calistirilmaktadir. Bu
isgliciiniin %70’ yiin, pamuklu dokumacilik, giysi ve ham ipek imalati, un
degirmenleri, sigara imalathanesinde ¢alismaktaydi. Bu faaliyetler sanayi
tiretiminin %78’ini olusturmaktaydi.® Insanlarin ulusal sanayiye olan giiven
eksikligini, o zamanlarin bir popiiler deyimi 6zetlemekteydi: “Asilacaksan,
Ingiliz sicimiyle asil...”

Tiirk ekonomisi 1923’te bilesenleri arasindaki organik baglanti eksiklik-
leri nedeniyle uyumsuz bir yapidaydi. En ¢arpici 6rnek, ulasim sektériinde
goriilebilir. Demiryollar1 ag1, tiimiiyle yabanci sermayenin miilkiyetindey-
di; dis piyasalarin ihtiyaclarina gére olusturulmustu ve Batili piyasalar i¢in
temel mallari tireten iiretim alanlari ile ihracat merkezleri arasinda baglant:
kurmaktaydi. Biiyiik tahil iiretim bélgesi olan I¢ Anadolu ile kentler ara-
sindaki ulagim baglantilari ¢ok zayif durumdaydi. Inanilmasi zor bir 6rnek
verelim: 1924’te bir ton bugday I¢ Anadolu’dan Istanbul’a 8,8, New York’tan

1 Atatiirk: Founder of a Modern State i¢inde, Der. Ali Kazancigil ve Ergun Ozbudun, Londra,
1981, 5. 165-190. [Yazar tarafindan gézden gegirilmis olan Tirkge geviri: Tiirkiye’de Devletgi-
lik iginde, Der. Nevin Cosar, Istanbul, 1995, s. 115-142.]

2 Konuyu izlemek, dislamalar ve tanimlamalar i¢in bkz. Giindiiz Okgiin, Osmanli Sanayi, 1913-
1915, Ankara, SBF Yayinlari, 1970, s. 2, 6.

3 A.ge.s. 14-25.
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Istanbul’a 5 dolara getirilmekteydi*. Dolay1styla Istanbul halkinin Ankara
ve Konya yerine Iowa bugdaylariyla beslenmesi ve Anadolu koylisiiniin ge-
¢imlik tarima mahktm kalmas: daha rasyonel olmaktaydi.

Imparatorlugun son dénemde ¢okiisii ¢ok acili olmugtu. Hemen he-
men kesintisiz siiren on savas yili, halkin dayanma giiciinti ¢ok zorlamis-
t1. Savasin demografik sonuglari, Lozan Antlagmas: geregince Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda yapilan biiytik miktarda niifus miibadelesi ile agir-
lasmuis; buytiik bosluklara yol agmisti. Yeni Turkiye’nin sinirlan i¢inde kag
kisinin yasadig1 bilinmiyordu. Osmanli Imparatorlugu’nun bagimli ve
yar1-somiirge konumu, dis ticaret ve dis borglara iliskin giivenilir istatistik
sistemleri olugsmasina katk:i yapmists; buna karsilik tilkenin temel ekono-
mik durumunu gosterecek temel veriler yoktu. 1926-27 yilinda bile niifus
tahminleri 6 ile 10 milyon arasinda degisiyordu. Mussolini 1927°de 6 mil-
yonluk bir Tiirkiye’den s6z etmisti. O yildaki ilk sayim ise 14 milyonluk bir
nifusla sasirtict bir sonug verdi.’

Osmanli Imparatorlugu’nun finansal bagimliligi iyi bilinmektedir ve bu-
rada iizerinde ayrintiyla tekrarlanmasina gerek yoktur. Tiirkiyenin kronik
dis ticaret agiklar: veren bir iktisadi yapiy1 devralmis olmasi ve ileriki yillarda
tistlenilen Osmanli bor¢larinin geri 6denmesi sorunlari, Tiirkiye'nin iktisadi
ve mali bagimliliginin kalici olabilecegini gosteriyordu. Bu kisitlamalar dik-
kate alindiginda, sonraki on bes yilin bitiminden geriye dénerek bakarsak,
yeni Tirkiyenin izleyecegi yolda karsilasacagi dis kosullarin bu giizergéhi
cok engebeli hale getirdigi ortaya ¢ikacaktir. Savas sonrasinin gii¢ intibak
sorunlarini, Bitylik Buhran'in kirilgan Tirkiye ekonomisi tizerindeki agir
etkileri ve donemin sonunda insanliga yikim getirecek olan yeni savasin ha-
zirliklari izleyecekti.

Buna karsilik iilkenin durumunu, Atatiirk’iin 6liim tarihinde, Ikinci
Diinya Savasrnin hemen arifesinde gozden gegirirsek, bu ¢etin, neredeyse
imkansiz kosullarda ekonominin sagilacak derecede iyi bir basarim sergile-
mis oldugu gozlenecektir. Toplum, sanayilesme ve modernlesme dogrultu-
sunda ilk ve kararli adimlarini atmistir. Ekonomi ise 1923’te hayal edileme-
yecek bir seyi, siirdiiriilebilir bir dis dengeyi gerceklestirmis gibidir. Bagka bir
deyimle, Tiirkiye ekonomisi, goriiniirde, kendi kaynaklarina dayanan dina-
mik bir biiylime ve sanayilesme patikasini izlemeye baglamistir. Bu stirecin
nicel gostergeleri ileride incelenecektir.

4 Oya Silier/Kéymen, Tiirkiye’de Tarimsal Yapinin Gelisimi, 1923-38, teksir, Bogazi¢i Universi-
tesi, Istanbul, 1979, s. 29.

5 ilhan Tekeli ve Selim Ilkin, 1929 Diinya Buhraninda Tiirkiye'nin Iktisadi Politika Arayislars,
1977, s. 59.
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Tiirk ekonomisinin bu denli kot sartlar iginde bu derecede olumlu bir
basarim gosterdigine iligkin saptama dogruysa, iktisat¢ilar icin bazi ilging
sorular ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelisme siireci, ‘Kemalist’ diye adlandirila-
bilecek olan iktisat politikalariyla iliskili midir? Bir stratejiden, hatta cagdas
gelismekte olan ekonomiler i¢in de 6nem tastyan bir modelden soz edebilir
miyiz?

Tirkiye’de Bityiik Depresyon’dan sonra izlenen iktisat politikalarina
bakarak, bu sorular1 olumlu yanitlayabilecegimizi diistiniiyorum. Cogu za-
man bu politikalar1 “devlet¢ilik” terimiyle ifade ediyoruz. Bu yazinin konu-
su bu modelin benimsenmesine, hatta “kesfedilmesine” yol agan etmenlerin

incelenmesi ve uygulama sonuglarinin belirlenmesidir.

II. 1929-1939 Arasinda Ana Alt Donemler

A. Dénemlendirme délgiitleri ve sorunlari

Geleneksel olarak iktisat politikalar1 agisindan 1923-39 yillar: aras: iki
zaman dilimine ayrilir. 1923-30 veya 1931 arasi ‘Liberal’ donem, geri kalan
kisim ise ‘Devlet¢i’ donem olarak nitelendirilir. Bazi yazarlar, 1930-31(32) yil-
larini bir gecis donemi olarak adlandirmislardir. Biz bu donemi sadece bir ge-
¢is donemi olarak nitelendirmenin yeterli olmadigini, 1930-32 yillarinin bir
alt donem olarak incelenmesini 6neriyoruz. Buna gore devletgilige temel olan
iki donemin yeni bastan degerlendirilmesi gerekir. Bunu yaparken kisaligina
ragmen, bu ara dénemin kendine 6zgii bir mantig1 oldugunu, bu yiizden de
ayr1 bir politika modeli olarak incelenmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

‘Liberal’ ve ‘devletgi’ yaftalarini ele aldigimizda, ilkini yanlis, ikincisini
ise (her kestirme ifadede kacinilmaz bir sorun olarak) ait oldugu donemi
yansitmakta yetersiz buluyoruz. Buna ragmen, ima ettiklerinden ¢ok daha
genis anlamlar tasidiklarini aklimizda tutarak, bu iki terimi kullanmaya
devam edecegiz.

Siniflandirmamiz §6yle®: Devlet eliyle 6zel sermayenin tesvik edildigi
disa agik bir ekonomi. Ozel sermayeye dayanan korumacilik, ithal ikamesi.
Korumacilik ve devletgiligin sentezi...

Ara doénemlerin baslangi¢ yillari, politikalarin uygulanmaya baslama-
sindan daha ¢ok, bu onlemlerin ulusal ekonomi tizerinde ilk dl¢iilebilen

sonuglarina gore belirleniyor. Bu iki olgu arasinda bir yillik bir gecikmenin

6 Bkz., Korkut Boratav, “1923-1939 Yillarinin Iktisat Politikast Agisindan Dénemlendirilmesi”,
Atatiirk Déneminin Ekonomik ve Toplumsal Tarihiyle lgili Sorunlar Sempozyumu, Istan-
bul, 1977.
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s6z konusu oldugu varsayilabilir. Boylece ilk korumaci énlemlerin 1929’da
alinmasina ve devlet¢ilige yonelik ilk kararli adimin Temmuz 1932’de atil-
masina ragmen, sozii gegen ara déonemlerin 1930°da ve 1933’te basladigini
kabul ediyoruz.

B. A¢ik ekonomide é6zel birikime devlet destegi
Lozan Antlasmasrnda (1923) yer alan bir¢ok madde, iktisat politikala-

rina sinirlamalar getirmisti. Osmanli borglarinin tgte ikisinin Turkiye ta-
rafindan ddenmesinin yani sira, en dnemli sinirlama giimriik tarifelerin-
de olmustu. Antlasma, Osmanli Imparatorlugunun 1916 tarihli ayarlanmis
spesifik giimriik tarifesini temel almisti. Bu tarife de, degerlere doniistii-
rilldiigiinde kabaca 1914’teki nominal koruma oranina tekabiil etmektey-
di. Ithal ve yerli mallar iizerinden farkli oranlarda vergileme yasaklanmists;
buna ragmen istisna olarak kamu geliri saglama amaciyla devlet tekelleri-
nin daha yiiksek fiyat uygulamalari kabul edilmisti.” Tiirkiye, ayrica, dis ti-
caret iizerinde olan miktar kisitlamalarini kaldirmayi; yenilerini koymama-
y1 da dstlenmisti. Bu sinirlamalarin pratikte 1928’in sonuna kadar siirme-
si s6z konusuydu. Batili iilkelere verilen bu 6diinlerin kargiliginda, Osmanl
Imparatorlugu’nu bir yar1 somiirge haline sokmus olan hukuki ve siyasi kapi-
tillasyonlar kaldiriliyordu.

Baris Antlagmasrnin, etkili ve korumaci bir dis ticaret politikasinin uy-
gulanabilmesini 6nlemese bile, en azindan giiglestiren hitkiimleri, pek de
onem tagimayan (trivial) 6diinler olarak goriilmiis olabilir. Donemin ege-
men iktisadi diisiincesine gore, emperyalizmin iktisadi baskisi, siyasi ba-
gimsizliga sahip Tiirkiye gibi bir iilke icin 6nemli bir tehdit olusturmamak-
taydi. Dogrudan yatirim yapan yabanci yatirimcilar, siyasi imtiyazlar elde
etmeye ¢aligmadiklari siirece ve 6zellikle Tiirklerle ortakliklar kurduklarin-
da tesvik edildiler. Siyasi ¢cevrelerde etkili kigilerin bu ortakliklarda 6nemli
rolii oldu.® 1920-30 arasinda kurulan anonim sirketlerin tigte biri Tiirklerin

yabanci sermaye ile ortakliklar: bigiminde kurulmustu.’

7 Seha Meray (ed.), Lozan Bans Konferansi, Cilt 2, Ankara, SBF Yayinlar1,1973, s. 9, 79, 80; Teke-
li ve ilkin, a.g.e., s. 67- 68; Orhan Kurmus, “1916 ve1929 Giimriik Tarifeleri iizerine Baz1 G6z-
lemler”, Gelisme Dergisi, 6zel say1, 1978.

8 Y. S. Tezel, “Birinci Bityitk Millet Meclisinde Yabanci Sermaye Sorunu: Bir Ornek Olay”, SBF
Dergisi, Cilt 25-1, 1970; “Birinci Biiytik Millet Meclisi Anti-Emperyalist miydi? Chester Ayrica-
l1g1”, SBF Dergisi, Cilt 24-3,1970; T. Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrast, Dogan Yayinlari, Ankara,
1971, s. 58-59; D. Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi (I), Tekin Yayinevi, Istanbul, 1974, s. 377; S.
Ilkin, “Tiirkiye Milli ithalat ve Thracat anonim Sirketi”, Gelisme Dergisi, Ozel Say1, 1971.

9  A.G. Okgiin, 1920-1930 Yillar: arasinda Kurulan Tiirk Anonim Sirketlerinde Yabanct Serma-
ye, SBF Yayinlan, Ankara,1971.
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Yabanci sermayeye gosterilen olumlu ve iyimser tavir, yerli sermaye i¢in
de gegerliydi. Bu yillar bir liberalizm donemi olarak degil, 6zel tesebbiise
yaygin devlet desteginin verildigi bir donem olarak adlandirilabilir. 1927
tarihli Tesvik-i Sanayi Kanunu, Cumhuriyet Tiirkiye tarihi boyunca 6zel
tesebbiise sagladig: tesvik ve siibvansiyonlar agisindan rakipsizdir'®. Yag, se-
ker, tiitiin, patlayicilar, alkol, kibrit, limanlar, iskeleler gibi devlet tekelinde
bulunan bir¢ok alan, 6zel girisimlerin devletten destek gordiikleri alanlarda.
Bu alanlardaki tekeller dogrudan devlet tarafindan isletilmiyordu. Uzerinde
tekel olusturulan tiretim, ithalat veya ihracat yetKkisi, belirli kosullar altinda
yerli ya da yabanci sirketlere verilmekteydi. Bu uygulamanin resmi gerek-
cesi, “gelir saglamak” amaciyla Lozanin dolayl: vergilere iligkin istisnalari-
nin kullanilmasiydi. Ne var ki, tekel haklarini kullanan 6zel sektor yiiksek
karlar elde edecek ve bu husus 1930’daki siyasi elestirilere konu olacakti.'

Bankacilikta da benzeri bir gelisim goriliir. Bu donemin baginda Tiirk
bankacilik sistemi yabanci sermayenin kontroliindeydi ve bir merkez ban-
kasi yoktu. 1924’te I3 Bankast ilk 6zel banka olarak kuruldu. Amag, ulusal
bir finans kurulusu olarak, yabanci bankalarin olumsuz etkilerini sinir-
lamakti. Bu bankanin yonetim kurulunda 6nde gelen siyasetciler yer aldi.
[lerdeki yillarda [s Bankas, hiikiimet ile is cevreleri arasinda aracilik islev-
leri iistlendi; ¢esitli istirakleri araciligiyla 6zel ¢ikar gruplarinin lehine et-
kili bir lobi olusturdu. Dénemi inceleyen iki 6nemli yazar (Falih Rifk: Atay
ve Sevket Siireyya Aydemir), milli miicadele déneminin siyasetgilerinin,
subaylarinin, yoneticilerinin kadrolarindan gelen kisilerin, hitkiimetle bag-
lantilarini kullanarak, farkli faaliyetlerde komisyonculuk yaparak kazang
saglama egilimlerine isaret ederler ve nam-1 diger “Siyasetcilerin Bankas1”
icinde barindiklarini ve bunlarin bankay1 kendi ¢ikarlar: i¢in kullandikla-
rini1 belirtirler."

Banka’nin faaliyetlerinin degerlendirilmesinin &tesinde, bu gézlemler o
donemin gergekgi bir portresini ¢izmektedir. Yerli 6gelerin katilimi ve or-
taklig ile birlikte yabanci sermayenin birikim stirecine aktif katkis1 diigii-
niilmekteydi. Daha esit nitelikte olmas: beklenen bu ortaklikta, ulusal ve
giivenilir 6geler, geleneksel gayri Miislim ve komprador burjuvazinin yerini
alacakti. Ne var ki, boyle bir ulusal burjuvazi ya hi¢ yoktu; ya da ¢ok zayift1.

Gergek bir ulusal burjuvazi olusturmanin en sancisiz yontemi ise, devletin

10 Ozgiin metnin 1981’de yazildig1 dikkate alinmalidir. (Yazarin 2010 notu.)
11 Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devlet¢ilik, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1974.

12 F. R. Atay, Cankaya, Istanbul, 1969, s. 455-6; S. S. Aydemir, Ikinci Adam (I), Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1966, s. 446-7.
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ozel birikime aktif destek saglamasi olarak goriilityordu. Tiirk tiiccarlarin
ve sanayicilerin olmadig1 hallerde, bunlari, devlet kaynaklarini ve destegini
kullanarak belli bireyleri zenginlestirerek yaratmak gerekiyordu. Bu role en
uygun dogal adaylar da, yonetim kadrolari ile politikacilarin saflar1 arasin-
dan yer aliyordu. ‘Liberal” diye adlandirilan donemin iktisat politikasinin
felsefesi buydu.

C. Korumaci ekonomiye gegis

Tiirkiye ekonomisi i¢in 1929 yil1 bir¢cok sebepten otiirii kritik bir donem-
di. Osmanl tarifelerini stirdiirme yiikiimliligi 1929°da sona ermekteydi
ve boylece yeni bir glimriik tarifesi olusturulabilecekti. Yeni tarife tizerin-
de 1925’den itibaren ¢alisiliyordu.”® %13’liikk koruma saglayan eski giimriik
sisteminin yerine ortalama nominal koruma oranini %46’ya ¢ikaran yeni ta-
rife Haziran 1929’da kabul edildi. Korumaci politikaya gegiste ilk adim olan
bu tarife, Istanbul Ticaret Odasr’nin daha 1limli bir koruma énermesine rag-
men yurirlige girecekti."*

Osmanli bor¢larinin Cumhuriyet hiikiimetince 6denmeye baslayacagi
yil da 1929°du. Bor¢ 6demesinin teknik ayrintilari tizerindeki goriismeler
1925’ten beri siirdiiriilmekteydi. 1928’de varilan anlasmaya gore Tiirkiye
bu borglar1 1929-53 yillar: arasinda 6deyecekti. Ne var ki, ilk iki taksidin
dis finansman yiikiiniin agirligi, liradan kacisa katk: yaparak “1929 para
krizi’ni tetikledi ve 6demelerin 1930’da dondurulmasina yol agt1. Bu kriz,
Biiyiik Buhran’in ilk etkilerinin Tiirkiye ekonomisine tasinmasindan birkag
ay once patlak verecekti ve dis ticaret dengesindeki bozulmalar ile TL'nin
pound karsisinda deger yitirmesi biciminde ortaya ¢ikacakti. Resmi agik-
lamaya bakilirsa, yeni giimriik tarifelerini 6nceden 6grenen ¢ikarcilar, spe-
kiilatif stoklama amaciyla asir1 ithalat yaparak krize neden olmuslardi.”” Bu
teshisin tartisilmasina burada girmiyoruz.

Kemalist yonetimin ticari burjuvaziye ozellikle de, dig ticaretle ugra-
sanlara kars1 kugku duymasi bu vesileyle baglamistir. Bu giiven eksikligi,
dis ticarete ve finansal islemlere siki devlet kontroliiniin getirilmesinde
etkili olacaktir. Boylece, Buiytik Buhran’in ilk etkileri Tiirkiye ekonomisi-
ne ulagmadan once, 1929’da, Kemalist liderler gecmis yillarin “agik kapi
politikasi’ni yeniden gozden gegirerek, bir dizi yeniligin ilk adimlarini ata-
caklardi. Buhran’in sonraki etkileri, bu yeni diisiinceleri savunanlar: hakli

13 Tekeli ve Ilkin, a.g.e., s, 69-74.
14 Kurmus, a.g.e., s. 196.
15 Tekeli ve Ilkin a.g.e., s. 43-45; Boratav, Tiirkiye’de Devletgilik, s. 48-9.
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¢ikartti ve krize karst hizla ek savunma mekanizmalarinin olusturulmasina
yol actu.

1930-32’de ulusal ekonomiyi etki altina alan 6nlemler, eylemler ve adim-
lar nelerdi? En 6nemlilerini kronolojik olarak siralayalim'é: 1929’daki giim-
riik tarifeleri ve kambiyo piyasalarina iliskin dizenlemeler; yar1 resmi Milli
Iktisat ve Tasarruf Cemiyetinin kurulmasy' déviz islemlerinde Merkez
Bankasi gibi galisan hazine ve ulusal bankalarin %58 hisseye sahip oldu-
gu bir konsorsiyumun olusturulmasi; 1930’da Tirk Parasinin Kiymetini
Koruma Kanunu; Merkez Bankasrnin kurulusu; ihracatta 6zellikle kalite
ve standartlarin denetlenmesi; 1931’de ithalat kotalarinin uygulanmaya
baglanmasi... Bu listeye, 1930 tarihli iki iktisat politikas1 belgesi de ekle-
nebilir: Birincisi Iktisadi Durum Raporu (Sakir Kesebir Plani), digeri ise
Iktisat Programr’dir."® Bunlara damgasini vuran ortak tema, ithal ikamesi
yoluyla ve miimkiin olabildigince ihracati artirarak dis ticaret dengesinin
saglanmasidir.

Bu listenin igerigi, alinan énlemler ve uygulamalarla birlikte incelendi-
ginde, sadece dis ticaret ve doviz islemlerine 6nem verildigi ve boylece ko-
rumact bir iktisadi modelin ana araglarinin olusturuldugu ortaya ¢ikacak-
tir. Boylece, 1931’e gelindiginde ulusal ekonominin dis ekonomik iliskilerini
denetleyecek politika araglarinin hemen hemen tiimii inga edilmisti. Ote
yandan bu yillarin politika 6nlemleri, devlet¢i ve i¢sel ekonomiye déniik
miidahaleci unsurlardan tamamen yoksundur. Politika yapicilari, dis eko-
nomik iligkilere ve i¢ pazara doniik miidahaleler konusunda agik bir ayrim
yapmaktaydilar ve ilkine agirlik vermekte; ikincilerden uzak durmaktaydi-
lar. Bu, i¢ piyasanin sinirlar i¢cinde piyasa giiglerinin serbestge isledigi bir
korumacilik modelidir.

Devletcilik teriminin 1930’da dolasima girdigi ve 1931’de Cumhuriyet
Halk Firkasrnin programina girdigi dogrudur. Ne var ki, 1932’nin ikinci
yarisina kadar devletcilik berrak bir igerikten yoksundu."” Uretici alanlarda
devlet (demiryollar1 disinda) heniiz yoktu ve ekonomiye miidahaleler dis ti-
caretle sinirliydi.

16 Bkz., Boratav a.g.e., s. 47-50; Boratav, “1923-1939 Yillarinin...” s. 44; Tekeli ve Ilkin, a.g.e., s.
92-139.

17 Bu cemiyet, yerli iiriinlerle rekabet eden yabanci mallarin tiitketimini caydirmayr amagla-
migtir.

18 Bu iki belge tiimiiyle Tekeli ve ilkin, a. g. ¢’ de yeniden yayinlanmistir.
19 Buiddiay1 destekleyen ayrintili kanitlar igin bkz., Boratav, Tiirkiye’de Devlet¢ilik, s. 78-89.
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D. Yeni bir model arayis1 ve devletcilige gecis
1930-32 yillarinin nicel bir degerlendirilmesi yapildiginda, sanayi sek-

tortiniin biiyiime hiz1 dikkat ¢ekecektir. Sanayinin bilyliime ortalamasi, bu
¢ yil icin 1938 fiyatlariyla %14,8 dir. 1926’da 256 milyon TL olan ithalat,
1932’ye gelindiginde 101 milyona diismiistii ve Cumhuriyetin kurulusundan
sonra dis ticaret dengesi ilk kez fazla ile baglanmist1.?°

Bu veriler agikga ithal ikameci sanayilesme siirecinin olumlu dogrultuda
gelistigi ve Kemalist yonetimin belirledigi hedeflerin biiyiik 6l¢tide gercek-
lesmekte oldugu bigiminde yorumlanabilir. Yine de 1930 sonunda bizzat
Atatiirk tlkenin i¢inde bulundugu iktisadi ve toplumsal durum tizerinde
giderek artan hayal kirikligina siiriikklenmis ve iki yil stirecek bir degisim
arayisina baslamisti. Ekonomik gostergelerle 6znel degerlendirmeler ara-
sindaki bu uzlagmazlik nasil agiklanabilir?

[k olarak, biiyiime hizlarinin parlak gériintiisiine ragmen, sanayiles-
menin niteligi ciddi aksakliklar i¢eriyordu. Korumaci duvarlarin gerisinde
serbestce isleyen piyasa giigleri, kisa donemli vurgunlar ve kazanglar i¢in
ok genis bir alan olusturmaktaydi. Istatistiklerde sanayi olarak adlandi-
rilan birgok faaliyet, aslinda, ithal edilen malzemenin ¢ok sinirli degisim
gecirmesinden ibaretti ve bu mallar tekel fiyatlariyla satiliyordu. Dénemin
iyi bilinen yazarlarindan Ahmet Hamdi Basar, bu tiir “ulusal sanayi
kuruluslari’ndan mizahi bir dille s6z ederken, “yeni giimriik tarifesinin ar-
kasina siginarak diinya fiyatindan birkag misli fazlaya satan basit ve simarik
bir sanayi’nin, “yikik bir medresenin duvarlari arkasina kurulmus, demir
telleri keserek ¢ivi yapan; ¢iviyi dis piyasanin on misline satan” veya “mahal-
lemizin bir kosesinde eski bir tas evde kurulmus bakir mamulati” Gireten ve
“vatamn selameti icin ¢alistiklari igin pencereleri agmaya miisaade etmeyen
kurum [nedeniyle] mahallelinin sikdyete hakki” olmayan bir sanayilesmeden
s6z ediyordu®.

Bu gozlemler, bu yillarda sanayilesme siirecinin iki ana 6zelliginin yan-
stmalari olarak goriilmelidir: Ozel sanayinin ilkel niteligi ve denetleneme-
yen koruma rantina, ayni sanayiciler tarafindan el konmasi... Bu sonuncu
olgu, dnceki yillarda olusturulan 6zel birikimin devletge desteklenmesinin
de eklenmesiyle, politik ¢evrelerdeki yolsuzluk ve vurgun ortaminin genel-

lesmesine yol agmistur.

20 Bkz., T. Bulutay, Y. Tezel ve N. Yildirim, Tiirkiye Milli Geliri 1923-1948, SBF Yayini, Ankara,
1974, Tablo 8. II. C ve 9. 5.

21 Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le Ug Ay, Istanbul 1945, s. 43-45, 91-2.



Kemalist [ktisat Politikalari ve Devlet¢ilik

Bu gelismeler, gelir dagilimini agik¢a burjuvazi ve biirokrasinin bazi
kesimlerinin lehine degistirmistir. Diisiik gelir gruplarinin ekonomik ko-
sullarinin bozulmasi, Bitytik Buhran’in koyliiliik tizerindeki tahripkar et-
kileriyle hizlanmistir. 1929=100 alinirsa, 1931’de bugday fiyatinin endeksi
32’ye; sanayi iiriinlerinin fiyat endeksi 65% indi.?? Uriin fiyatlarinda beklen-
medik bir kotiilesme ile karsilasan koyliiler, sabit yliktimliiliiklerini yerine
getirmek zorundaydilar. Faiz borglari, arazi ve hayvanlardan sabit vergiler
gibi... Bu durum, orta ve yoksul koyliilerin pek ¢ogu i¢in ekonomik ¢6kiintii
ve miilksiizlesme kogullar1 olusturuyordu. ¢ ticaret hadlerinin sanayi lehine
doniismesi ise, kentli is¢i sinifinin goreli durumunun diizelmesiyle sonuglan-
mamustir. Ucretlerle ilgili giivenilir veriler olmamakla birlikte, dolayli kanit-
larin timi gostermektedir ki, bu donemde, kentlerde reel ticretler ge¢imlik
diizeydedir ve ticret mallarindaki fiyat azalmalar1 parasal ticretlerin de diis-
mesine yol agmistir.” Dolayisiyla, 1930-32’de ig ticaret hadlerinin sanayi le-
hine doniigmesi, koruma rantina sanayi sermayesince el konmas: anlamina
gelir ve bu durum diisen bugday fiyatlarinin nominal iicretleri asagi cekme-
si sayesinde pekistirilmistir.

Bu olumsuz gelismelere halk tepkisi, 1930’larin 6zel kogullan i¢inde siya-
siliderlere hizla yansidi. Serbest Cumhuriyet Firkasi, Atatiirk’iin girisimiyle
1930’da kuruldu ve iilkenin bir¢ok yerinde; 6zellikle Bat1 Anadolunun zen-
gin tarim yorelerinde beklenmedik destek buldu. Samsun, [zmir gibi kiy1
kentlerinde ise hiikiimet aleyhtar1 grevler ve is¢i gosterileri siddete doniisme
belirtileri gosteriyordu. Atatiirk’iin giivendigi dava arkadaslarindan olugan
Serbest Firka yoneticilerinin engelleyemedigi bu tepkiler, 1930 sonunda bu
partinin kapatilmasina yol agt1.

Atatiirk, gtcli gergekgiligi ve elestirel kavrayisi ile 1929-30 yillarinda
iktisadi krize kars1 alinan savunma énlemlerinin yetersiz oldugunu ve bun-
larin sonuglarinin yeni rejimin temellerini giderek zayiflatmakta oldugunu
algilamigt1. Iktisat politikalarinda radikal bir degisim kaginilmazdi, ancak
hangi dogrultuda? Siyasi iktidar 1931-1932’de bu soruyla cebellesti. 1930
Kasiminda Atatiirk, bazi siyasi liderlerin ve uzmanlarin katilimiyla bir yurt
gezisine ¢ikmaya karar verdi. Bazi kisa kesintilerle 1931 Martina kadar sii-
ren gezide niifusun genis kesimlerinin iktisadi giicliikler karsisinda ayakta
kalabilmek i¢in verdikleri miicadele Atatiirk tarafindan dogrudan gézlendi.
Bu sorunlara karsi izlenebilecek strateji secenekleri iizerinde yogun tartis-

malar yapildi.*

22 Hesaplamalar Ek I ve 2’deki tablolara dayanmaktadir. Bulutay, Tezel ve Yildirim, a.g.e.
23 Bkz., Silier a.ge. s. 30.
24 Bu seyahatin canli bir yiizii igin bkz., Bagar, a.g.e.
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Devletgilik, tilkeyi diizliige ¢ikaracak bir stratejik kavram olarak ortaya
¢ikmus gibi goriinliyor. Atatiirk Ocak 1931'de “iktisadi alanda, ... partinin
programinin devletgilik” oldugunu agiklad1.? Mayis 1931’de, Ugiincii CHF
kongresinde devletcilik Parti programinin temel ilkelerinden biri olarak ka-
bul edildi. Ancak, bu gelismeler sirasinda 1929’da alinan iktisat politikasi 6n-
lemleri, hi¢bir “devlet¢i” revizyondan ge¢meden ve piyasa giiglerinin isleyisi-
ne herhangi bir devlet miidahalesi ger¢eklesmeden siirdiiriiliiyordu. Nihayet,
Temmuz 1932’de hiikiimet yeni modeli somut olarak hayata gecirmeye bas-
ladi. TBMM’ye hepsi iktisat politikasina ve ekonomik yonetimin radikal bi-
¢imde yeniden diizenlenmesine iliskin sekiz kanun tasarist sunuldu. Bu tarih,
Cumbhuriyetin iktisat tarihinin “devlet¢i” alt-dénemine iliskin uygulamala-
rin baslangici olarak goriilmelidir.

E. Devletciligin temel ilkeleri

Politika 6nlemlerini tek tek ve somut olarak ¢oziimlemek, bu ¢alismanin
kapsamini agmaktadir. Tktisat politikalarinin ana gruplarini kusbakisi goz-
den gecirmekle yetinecegiz.

[k olarak, daha 6nce de isaret edildigi gibi, dis ticareti denetleyen ko-
rumaci dnlemlerin daha da giiclendirilerek stirdiiriildiigiine isaret edelim.*
Bu yillar, ayni zamanda, yabanci sermayenin sinirlandig1, denetlendigi bir
dénemdir. Sermaye girisi izerinde ilke olarak herhangi bir sinirlama ol-
mamasina ragmen millilestirilmelerin biiyik bolimi (6rnegin, belediye
hizmetleri, maden, demiryolu gibi yabanci sermayeli sektérlerde) 1930’1u
yillarda gerceklestirildi.?” Rusya ve Britanya, bazi devlet yatirimlarina kre-
di sagladi. Ekonomiye yerel ortakliklar icinden giris yapan Bati sermaye-
si siiregelmektedir. 1930’1u yillarin ikinci yarisinda Almanya ile 6zel ti-
cari baglantilar, Tirkiye'nin dis iktisadi iliskilerinde baz1 sorunlar ortaya
cikaracaktir.”® Ancak, tiimtyle bakildiginda bu yillar, sermaye ithaline ¢ok
az bagvurulan, dis hesaplarin dengelenebildigi bir donem olarak ortaya
cikmaktadir.

Ikinci olarak, i¢ piyasalara belli 6lgiilerde denetim, miidahaleler getiril-
misti. Bazi tarim trtinleri tizerinde, dogrudan ve dolayli destek politikalar:

uygulanmistir. Bu uygulamalarin uzantilarina asagida deginecegiz. Sanayi

25 B.Kurug, “Tktisat Politikasinin Resmi Belgeleri”, mimeo, SBF, Ankara, 1963, s. 14.
26 Kanun no. 2054 ve 3018. Bkz. Boratav, Tiirkiye’de Devletcilik, s. 245-46.
27 M. Selik, Tiirkiye’de Yabanct Ozel Sermaye 1923-60, SBF, Ankara, 1961.

28 Y. S. Tezel, “1923-38 Doneminde Tiirkiye’nin Dig Iktisadi Iligkileri”, Atatiirk Déneminin...
a.g.e., 1977.
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mallarinin fiyatlar: gézetim altindaydi. Finansal islemlerde ve banka faali-
yetlerinde uygulanan faizler kamu yonetimince denetlenmekteydi.

Ancak, devlet¢i politikalarin en belirleyici 6zelligi devletin biiyiik bir
tiretimci ve yatirimer aktor olarak ortaya ¢ikmasiydi. 1920°li yillarda ozel
firmalarin iglettigi devlet tekelleri, zaman i¢cinde kamu yonetimine gegti.
Tiirkiye limanlar1 arasindaki deniz ulasimi (kabotaj hakki) devlet tekeline
gecti. Doneme asil 6zelligini kazandiran yenilik, sanayi ve madencilik sek-
torlerindeki iddiali devlet yatirim programidir. Ozel sanayi ve madencilik
hi¢bir zaman yasaklanmamuisti; ancak, biiyiik yeni yatirimlara ve maden
isletme haklarina, ancak devlet lisanslari, onaylariyla izin veriliyordu.

Tiirkiye, diinyadaki ilk ulusal planlama deneyimlerinden birini hayata
gecirmis bir iilke olarak temayiiz etmistir. {1k beg yillik kalkinma plani ¢a-
lismalari, 1932 sonlarinda Sovyet danismanlarin yardimlariyla baglatildi ve
plan 1934’te kabul edildi. Bu, tam anlamiyla gelistirilmis bir plan olmaktan
daha ¢ok projelerin, yatirimlarin ayrintili listesini iceren ve yatirim karar-
larina rehberlik eden 6nemli bir belgeydi. Baz1 sapmalara ragmen program
hedeflerine 1938’ de ulasilmis oldugu kabul edildi. Ayni y1l i¢inde kabul edi-
len yeni planin uygulanmasi ise savas nedeniyle askiya alinacakt1.”

1939’a gelindiginde, Tiirkiye sanayilesmede uzunca bir yolu katetmis du-
rumdaydi. 1923’te, un, seker ve giysi gereksinimini ithal eden bir tilke, artik
hem temel titketim mallarini; hem de sermaye mallarinin bir béliimiini 1932
sonrasinda devlet tarafindan kurulan fabrikalarda iireten bir tilke haline do-
nligmiistii. Boylece, dis ticaretin yakindan, i¢ piyasanin belli olgiilerde de-
netlendigi; devletin (6zellikle sanayiye doniitk) sermaye birikiminde aktif
rol oynadig1 bir dénem s6z konusudur. Bunlar, s6zii gecen déneme 6zgii
olmak {izere, bir Kemalist gelisme modelinin 6geleri olarak diistiniilebilir.
Bu modelin, (eger varsa) i¢sel mantiginin, sonuglarinin ve etkilerinin ayrica
¢oziimlenmesi gerekiyor.

III. Alternatif Iktisat Politikalarinin Degerlendirilmesi

A. 1930°Lu yillarin baslarinda politika alternatifleri

ve ‘saf’ bir devlet¢ilik modeli

1930’lu yillarin baglarinda Biiyiik Buhran Tirkiye ekonomisini etkile-
meye basladiginda, Kemalist yonetimin 6niindeki miimkiin politika al-

ternatifleri nelerdi? Iyi bilinen siyasi ve sosyal nedenlerden dolay1 Sovyet

29 Boratav, Tiirkiye’de Devletgilik, s. 154-157; E. Giinge, “Early Planning Ex-periences in Turkey”,
Planning in Turkey, ODTU, Ankara, 1967.
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tipi sosyalizmi disarida tutarsak, ti¢ alternatif model diisiiniilebilir ve bun-
lardan t¢ii de, bir sekilde tartisildi, uyguland: ve denendi.

Birinci alternatif, 1920’li yillarin “agik kap1” ve “liberal” politikalarinin
devamiydi. Yukaridainceledigimiz tarihikosullar, 1929’da Biiyiik Buhran'in
etkileri hentiz hissedilmeden 6nce bu modelden uzaklagsan adimlarin atil-
masina yol agmigsti. Ayrica, yonetici ¢evrelerin, 1930’da Biiyiik Buhran’a
kars1 bir yanit olarak korumaci 6nlemleri kaldirmak gibi bir niyetlerinin
olduguna iliskin, herhangi bir kanit yoktur. 1920’li yillarin agik ekonomi
modeline bir dontigiin, Tiirk ekonomisini sonraki on yil boyunca kapitalist
metropollerin pesine takarak kronik bir depresyona siiriikleyecegi diisiinii-
lebilir. Buhran’in bir sonucu olarak dis ticaret hadlerindeki biiyiik boyutlu
diisme, sermaye akimlarinin kurumasinin da eklenmesiyle iilkenin ithalat
kapasitesini azaltmaktaydi. Boyle bir ortamda korumaci duvarlarin yoklu-
gunda sanayilesmenin baglamasi1 miimkiin olamazda.

Ikinci alternatif, 1930-32 yillar1 arasinda denenmis olan politikalari
kapsar. Daha 6nce gosterdigimiz gibi, bu, birikim ve sanayilesmede 6nce-
ligin 6zel sektore verildigi koruyucu bir modeldir. Korumaci politikalarin
yarattig1 elverigli piyasa kogullarinin bitytimeyi hizlandirmasi beklenmek-
teydi. Yerli burjuvazinin el koyacagi koruma ranti, birikimin ana kayna-
gin1 olusturacaktir. Bu siireg, sanayinin digiik tarimsal girdi (pamuk) fi-
yatlariyla ve (ucuz bugdaydan kaynaklanan) parasal ticretlerdeki aginma ile
desteklenecektir. Bu model 1930’lu yillarin sonuna kadar izlenmis olsaydi,
olaylarin gelisim dogrultusunun ne olacagini soylemek zordur. Ancak, daha
once agikladigim gibi, siyasi iktidar bu politikalarin boliigitm sonuglarinin
politik ve sosyal yansimalarini fazlasiyla riskli bulmaktaydi. Bu modelde
bliylime igin gerekli artik yaratilabilirdi; ancak, bu artik’in kullanim bigi-
mi kaginilmaz olarak merkezi denetimin diginda kalacakti. Sanayilesmenin
niteligi ve dinamikleri itibariyla bu segenek, siyasi iktidar tarafindan iste-
nemezdi.

Devletcilik, ikinci modeldeki korumaci politikalara eklenen yeni strate-
jik 6ge olarak yeni bir senteze imkan verdi. 1930’lu yillar i¢in gegerli olan
tgiinct gegerli alternatif budur. Bu segenek, Kemalist yonetime ilk iki alter-
natifte bulunmayan hangi imkénlar: sunmaktaydi? Bu soruyu cevaplamak
i¢in, dnce “saf” bir devlet¢i sanayilesme modelinin olanaklarinin irdelen-
mesi ve 1933-39 arasi uygulamalar ile bu saf model arasindaki fiili sapmala-
rin ve sonuglarinin ¢éziimlenmesi yararl: olacaktir.

“Saf” bir devlet¢i sanayilesme modelinde, sanayi sektoriiniin devlet miil-
kiyetinde olmasi sayesinde, devlet koruma rantinin tiimiine el koyacak bir
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konumda bulunacaktir. Ayrica, saf bir devlet¢i modelde, tarimsal ham mad-
de iireticileriyle (perakende veya ihrag) nihai piyasalar arasindaki tiim ala-
nin devlet tarafindan kucaklanmasina imkan verir. 1930’lu yillarin kogul-
larinda, bu durum, tarimsal fiyatlardaki biiytik diismenin sonunda olugan
potansiyel artik’in devlete intikal etmesine imkan saglayabilecekti.

Boylece olusturulan iktisadi artik, devlet tarafindan cesitli bigimlerde
kullanilabilecektir. Ana sanayici olarak devlet sanayi mallarina yiiksek fi-
yatlar koyabilir ve tarimsal mallarin ana alicis1 olarak koyliilere disiik fi-
yatlar 6deyebilirdi. Béylece olusacak genis marjlar, sanayi birikimini daha
da yukar: ¢ekmeye imkan saglayabilecektir. Alternatif olarak, devlet daha
disiik bitytime hizini kabul ederek, potansiyel artik’ yeniden dagitici po-
litikalar veya sosyal refah amaglar: i¢in kullanabilirdi. Bu dogrultuda ¢ok
sayida secenek disiiniilebilir. Saglik, egitim ve sosyal hizmetlere oncelik;
ticret mallar igin diisiik, temel olmayan sanayi mallar: i¢in yiiksek fiyat;
ciftgilerin yoksul kesimlerine de ytiksek tiriin fiyatlari... Bu sartlarda sanayi
sektoriintin ¢aligabilmesi i¢in, devlet miilkiyetinde kar elde etme kaygisin-
dan uzak igletmelerin varlig1 gerekirdi. Veya biiyiime ve refah politikalari-
nin driinlere, dallara, iktisadi gruplara goére farklilagtirilmis bir karisimi
uygulanabilirdi.

Bunlarin hepsi saf bir devlet¢ci modele gegisin gergeklestirebilecegi yeni
olanaklardir. Bu imkénlar, alternatif politika modellerinde s6z konusu
degildi. 1933-39 arasinda bu imkénlar ne oranda ve nasil uygulanmistir?
Onemli soru budur.

B. Saf modelden sapmalar

Devletcilik, fiilen uygulandig1 1933-39 yillar1 arasinda, yukarida agikla-
nan “saf” modelden bazi 6nemli farkliliklar gostermistir.

Birinci olarak devlet, hi¢cbir zaman i¢in retici ve tiiketici arasinda-
ki boglugun tiimiinii dolduracak bir konumda bulunmamistir. (Ig piyasa
i¢in) ticaretinin ve (sigarada) iiretiminin tamamen devlet tekelinde oldu-
gu tek tarimsal driin tiitiindii. 1932°den itibaren kamu kurumlarina bug-
dayda alim ve pazarlama yetkisi verilmisti; ancak devlet tekeli s6z konusu
degildi. Yeni kurulan dokuma ve seker sanayilerinin kamu miilkiyetinde
olmasi, bunlarin girdisi olan pamuk ve seker pancari piyasalarinda devlete
yari-tekelci (ve “fiyat olusturucu”) bir konum saglamaktaydi. Ancak, diger
tarim driinlerinin ¢ogunda fiyatlar, basibos piyasa giiclerine birakilmisti.
Tarimsal fiyatlarda, kismi kamu miidahalesi gegerli oldugunda, devlet fi-

yatlar1 serbestce belirleyemez. Ozel tiiccarlardan olusan rakip piyasalarin
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varligy, fiyatlar icin bir alt sinir olusturur ve giftgiler bu fiyatlarin altinda
kamu kuruluslarina sunum yapmazlar. Buna karsilik, denge fiyatlarinin iis-
tiindeki destekleme fiyatlar1 igin béyle bir sinir s6z konusu degildi.

Ikinci olarak sanayiye bakalim. Agir sanayide, askeri iiretimde ve baz
diger dallardaki fiili devlet tekelini saymazsak, alt sektorlerin bir¢cogunda,
devlet isletmeleri 6zel sektor ile yan yanadir; devletin hig yer almadig1 genis
bir sanayi alani da vardir. Bu ortamda devlet sanayisinin yararina olustu-
rulan elverisli fiyat ve maliyet yapilar1 gibi avantajlar ayni dallardaki &6zel
tesebbiislerle paylasilir. Bu, koruma rantinin ve tarimsal artik’a kismen 6zel
sanayi tarafindan da el konmasi olarak nitelendirilebilir. Bir biitiin olarak
devlet sektorii lehine ve kamu politikalarinin bir sonucu olarak olusturulan
artik’in kismen ozel sektore intikali Kemalist liderleri rahatsiz eden bir olgu
olarak kalmistir ve bu stireci denetleme veya onleme ¢abalar: tamamen ba-
sarili olamamigtir.*

Sozii edilen sektor-i¢i “bir arada yasama” olgusunun disinda, kamu ve
6zel sektor arasinda tamamlayiciligin séz konusu oldugu bir alan da var-
d1. Devlet ihalelerine giren miiteahhitler lehine ve modern sektorlere girdi
saglayan kiiglik sanayiciler gibi burjuvazinin belirli kesimleri i¢in bereketli
iliskiler s6z konusu olmustur. Birinci Bes Yillik Plan’in Bagbakanliga sunus
yazisi, “liberal” elestirilere kars1 devletci stratejiyi savunurken bu noktaya
isaret eder: “Bu ana sanayi, hususi tesebbiis ve sanayi erbabina daha ¢ok
genis... imkdnlar1 bahgsedecektir... Etrafinda hususi tesebbiislerle takviye edi-
lebilecek bir¢ok sanayi subeleri dogacaktir ki, bunlarin hakk: hayatlar: da
bugiinkii..., miimasillerine kiyasen daha... emniyette olacaktir... Ilave edile-
cek is hacminin neticesi olarak husul bulacak servet terakiimiiniin sanayide
plasman arayacagina ve ... miistak (tiirev) sanayiin siiratle inkisaf edecegi
muhakkak[tir].” Devlet¢i bir biyiime modelinin en olasi alternatifinin, kro-
nik durgunluk hali oldugunu aklimizda tutmamiz gerekir. Yiiksek diizeyde
devlet harcamalarinin araci ve tamamlayici faaliyetlere sagladig: kazanglar
ve karlar durgun bir ekonomide hi¢ meydana gelmeyecekti.

Bu gozlemler, bizi, devlet¢i sanayilesme siirecinde, devletin iktisadi faa-
liyetlerinin ayni zamanda 6zel sermaye birikiminin kaynagi oldugu sonu-
cuna gotiiriir. Devlet¢i sanayilesme bu nedenle, kapitalist olmayan bir yol
olarak nitelendirilemez. Son tahlilde, devlet, ayn1 zamanda 6zel birikimin

de stratejik aktoridir.

30 Isaret edilen durumun kanun numarasi 3003’tiir.
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C. Iktisadi basarimin kusbakist degerlendirilmesi

Simdi, devletgilik alt doneminin iktisadi basarimini, daha onceki iki alt
donemle karsilastiracagiz. Bunun igin, alt1 iktisadi gosterge kullanilacak-
tir: (a) Gayri Safi Milli Hasilanin (GSMH’nin) biiytime hizy; (b) Sanayi ire-
timinin bitytime hizi; (c) GSMH i¢inde sanayinin payy; (d) GSMH iginde ya-
tirimlarin pays; (¢) GSMH iginde ithalatin payz; (f) Dig ticaret dengesi... Ik
dort gosterge agikea pozitif bagar: gostergeleridir. Son ikisi ise, en azindan
inceledigimiz donem i¢in, ulusal ekonominin bagimliligini gésteren olum-
suz gostergeler olarak degerlendirilebilir.

Tablo I, belirttigimiz alt donemler i¢in yukarida sayilan gostergelerin
ortalama degerlerini gostermektedir.

Ana alt donemler i¢in iktisadi gostergeler karsilastirildiginda su sonug-
lar ortaya ¢ikmaktadir:

Devlet¢i donem (1933-39), milli gelir biiytime hizi disindaki gosterge-
lere gore 1923-29 doneminden daha basarilidir. Ancak, unutulmamalidir
ki, 1920’li yillarin yiiksek bityiime hizi, yikilmis bir ekonominin yeniden
insasini da biiyiik 6l¢lide yansitmaktadur.

Devlet¢i donem, sanayi bityiime hizi digindaki gostergelere gore 1930-32
doneminden daha bagarilidir.

1933-1939 doneminin olumlu iktisadi basariminin, en ¢arpict ozelligi,
hem dis ticaret agiginin ortadan kalkmasi, hem de ithalatin GSMH’daki pa-
yinda diisme ile es zamanli olmasidir. Gergekten de 1923-29 yillarinda, her
yil agik veren dis ticaret bilangosu, devlet¢i donemde (ithalatta meydana ge-
len bityiik diisme sayesinde) her yil fazla vermis ve yillik ortalamalar ola-
rak 6nceki donemi de agmistir. Ortalama yillik ithalat degeri, 1923-29 done-
minde 215 milyon lira iken, 1930-2 déneminde 120 milyona, 1933-39 done-
minde ise 100 milyon liranin biraz tistiine gerilemisti.* Yillik ithalat ortala-
malarinin GSMH igindeki payi, ilk alt donemde %14,5’tan, ikinci alt donem-
de %8,9%a ve 1933-39’da %6,6’ya diismiistiir.

31 A.Inan (ed.) Raporlar, Kisim I, Sinai Tesisat ve I;letme, Ankara 1933.

367



368

Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye

Tablo I: Ana Alt Dénemler icin iktisadi Gostergeler, 1923-39 (Yillik Ortalamalar)

1923-1929 1930-1932 1933-1939
(a) GSMH Biiyime Hizi 10,9% 1,5 91
(b) Sanayi Biiyime Hizi 8,5% 14,8 10,2
(¢) Sanayi/GSMH 11,4 13,6 16,9
(d) Yatinm/GSMH 91 9,7 10,7
(e) Ithalat/GSMH 14,5 89 6,6
(f) Ihracat-Ithalat -56,6 +6,6 +12,4

Kaynak: T. Bulutay, Y. Tezel ve N. Yildirim, Tiirkiye Milli Geliri 1923-48, Ankara, 1974, Tablo
8.2.C, 8.3X 9.3 ve 9.5 tizerinden hesaplanmigtir.

Notlar: Tabloda a-e siralar1 %; f siras1 milyon TL; a-c siralar1 1938 fiyatlariyla, d-f siralari ise
cari fiyatlarla hesaplanmigtir.

Boylece, kapitalist diinya ekonomisi, tarihinin en ciddi krizini yagsamak-
tayken Tiirkiye ekonomisi, 6nemli oranda dis diinyaya kapanarak ve kendi
ayaklari tistiinde durmaya gayret ederek 6nemli birikim ve biiyiime oranla-
rina ulasabilmisti. Dinamik ve biiytiyen bir azgelismis ekonomi ile, durgun,
kriz yiikli, fakat giiclii ve egemen bir kapitalist diinya sisteminin birlikteli-
i, belki de 20. ylizyilin gelisme stratejileri icin 6nemli dersler icermektedir.

Bu konu son boliimde ele alinacaktir.

D. Birikim mekanizmalari ve boliisiim iliskileri

Bu gelismeyi miimkiin kilan birikim mekanizmalar1 nelerdir? Bu meka-
nizmanin béliisiim konusundaki sonuglari neler olmustur? Ikinci sorunun
yanitlanmast igin tek tek politika 6nlemlerinin ve (aslinda mevcut olmayan)
gelir dagilimi verilerinin arastirilmasi gereklidir. Bunun yerine, bazi temel
mallar ve sektorlere iliskin goreli fiyatlari; dolayisiyla i¢ ticaret hadlerini
kullanacagiz. Bu bulgular, bizce, hem ekonomik artik’a el konmasina ve bu-
nun kullanimina; hem de gelir dagilimindaki degisikliklere 151k tutacaktir.

Bu incelemede sanayi mallarinin tiimiine ait fiyat endeksi ile bugday,
pamuk ve tiitlin fiyatlarina ait zaman serilerinden insa edilen endeksler
kullanilacaktir. Segtigimiz ti¢ tarimsal {irtin, yukarida gosterdigimiz gibi,
devletin fiyat politikalarindan bir bicimde etkilenmektedir ve fiyat hare-
ketlerinin bu nedenle belli dl¢iilerde hitkiimetin hedeflerini yansitmakta
oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu triinlere ait fiyat diizeylerinden her biri-
nin, bolistim iligkileri ve birikim stirecleri itibariyle farkli uzantilari oldugu
ayrica vurgulanmalidir.
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Tirkiye, 1930’lu yillarda bugdayda kendine yeterli bir iilke oldu.
Herhalde en stratejik mal olarak kabul edilmesi gereken bugdayin fiyati, bir
yandan Anadolu kéyliliigiiniin yasam diizeyini etkilemekte; bir yandan da
sanayide parasal ticretler ile kar hadleri arasindaki karsitlig: belirlemekte-
dir. Klasik iktisat¢ilarin ana ilgi alanlarindan birisi olan bu temel iktisadi
iligki, Cumhuriyetin ilk yillarinda iyi anlagilmigti. Onemli bir Istanbul ga-
zetesi 1925’te “ekmek ucuzladiginda, is¢ilerin ticreti diiser” seklinde yazmis
ve bu savi destekleyen 6rnekler vermisti.*

Pamuk ise, hem bir ihrag tirtinti, hem de yeni kurulan dokuma sanayisi-
nin ana girdisi ve baslica maliyet 6gesi idi.* Bu 6zellikleri, dokuma sektorii-
niin (fiyatlama davranislari ve kar arayislar1 bakimindan farklilik gésteren)
devlete ve 6zel kuruluslara ait kesimleri tizerinde farkli yansimalara yol ag-
maktaydi. Pamuk, ayrica, biiyiik ¢iftcilerin uzmanlastig1 bir tirtindi. Tiitiin
ise, piyasa i¢in tiretim yapan kiigiik kéyliilerin bir Griintiydd. Biytk ol¢iide
dis piyasalar igin tiretildigi i¢in, koyliiniin eline gegen fiyatlar, sanayinin ma-
liyetleri agisindan fazla 6nem tasimaz; esas olarak bir gelir ve talep 6gesidir.

Sozlini ettigimiz dort (sanayi, bugday, pamuk ve tiitiine ait) fiyat endeks-
lerinin seyrini 6nce 1924-1939 yillar1*, sonra da Tablo IIT’teki bulgulara baka-
rak 1931-1939 dénemi i¢in mercek altina alalim.

Bu fiyat oranlarinin ¢éziimlenmesinden tiiretilebilecek sonuglar nelerdir?

(a) Bityiik Buhranin 6ncesine baktigimizda, ti¢ tarim triinii ile sanayi
sektoriine ait fiyat endeksleri 1929 veya (pamuk ve tiitiin i¢in) 1930’a kadar ta-
rimin lehine seyretmistir®. Bliyitk Buhranin tarim iiriinleri tizerindeki soku
1930-1931’de hizla Tirkiye’ye tasindi ve her {i¢ iiriinle sanayi arasindaki fiyat
endeksleri (tarim aleyhine) dip noktasina 1931’de ulast.

(b) Goreli fiyatlarin (veya i¢ ticaret hadlerinin) hareketlerini bir yana
birakarak, dogrudan dogruya ilgili @irtinlerin fiyat endekslerine bakar-
sak, en dramatik fiyat ¢6kiintiisiiniin bugdayda gozlendigini belirliyoruz.
1924=100 alinirsa, 1934’te bugdayin fiyat endeksi 34’e diismiisgtiir. Eger 1924
yerine 1927-8 yilini temel alsaydik, 1934 endeksi 29 olacakti. Bu ¢okiintii,

32 Hesaplar yukarida a.g.e’de, Ek 1, 2, 10 ve 25'e dayanmaktadir. Ayrica, bkz., Boratav, “Biyiik
Diinya Bunalimi I¢inde Tiirkiye’nin Sanayilesme ve Geligme Sorunlar1”, 1976 Sanayi Kongre-
si, Makine Mithendisleri Odasi, Ankara, 1976 ve Boratav “1923-39 Yillarinin...”

33 Cumbhuriyet, 1. VIIL. 1925, Oya Silier/Kéymen’den alint1.

34 Ozgiin yayinda 1924-1939 yillarinin tiimiine ait fiyat endekslerini veren tablo gikarilmis; bul-
gular metinde 6zetlenmistir. (Yazarin 2010 notu)

35 Ozgiin tabloda 1924=100 alinirsa, bugday/sanayi fiyatlarinin endeksleri arasindaki oran,
1929’da 120, pamuk ve tiitiinle ilgili oranlar ise 1930’da (ayn1 sirayla) 107 ve 138 olarak belir-
lenmektedir. (Yazarin 2010 notu)
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vergi ve faiz tiirii sabit bor¢ yikiimliliiklerinin bugday ciftcisine tasidig:
yiikiin agirlig1 hakkinda bir fikir vermektedir.

Tablo II: Dis ve i¢ Ticaret Hadleri Endeksleri (1927-28=100)

Dig Ticaret hadleri Bugday/Sanayi Fiyat Oranlari
1929 84 9
1930 80 7
1931 78 4
1932 69 65
1933 61 57
1934 65 54
1935 ) 65
1936 81 56
1937 78 54
1938 61 54

Kaynak: Siitun 1: Tezel (“1923-1938 Doneminde..”, a.g.e. Tablo 2)den alind1. (Tirkiye ihraca-
tina ait Paasche endeksinin ithalata ait ayn1 endekse bélinmesiyle hesaplanmigtir.) Satun 2:
Ozgiin metinde yer alan Tablo IT'den hesaplanmistir. (Yazarin 2010 notu)

Ote yandan bugdayin dis ticarete konu olmayan tek tarimsal iiriin oldu-
gu dikkate alinirsa, fiyat hareketlerinin (diger tirtinlere gore) diinya piyasa-
larindan daha az etkilendigi soylenebilir. Tiirkiye ekonomisinin dis ticaret
hadlerini, “saf” i¢ ticaret hadlerini temsil eden bugday/sanayi fiyat oran-
lariyla karsilastirmak anlamli olabilir (Tablo II'ye bakiniz). Buna gore bu
donemde bugdayin temsil ettigi i¢ ticaret hadleri, ihra¢ tirtinlerini iceren dis
ticaret hadlerinin siirekli olarak gerisinde kalmaktadir. Bu bulgu, herhalde,
i¢ piyasadaki sanayi fiyatlarinda igerilen koruma rantinin, i¢ ticaret had-
lerinin bir 6gesi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu gézlem, bize, 1930’Iu
yillarda sermaye birikiminin iki potansiyel kaynagina da isaret etmekte-
dir: Ttketiciler sanayi tirtinleri i¢in yiiksek fiyat 6demekte (koruma ranti);
ciftcilere ise (bugday i¢in) disiik fiyat 6denmektedir.

(c) Fiyat oranlarina tiim devletgilik déneminin (1933-9) birikim politika-
sinin yansimasi olarak bakilmasi halinde, bugday bir kez daha stratejik bir
meta olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devletin, bugday piyasasinda 1932 yilin-
da kurdugu miidahale mekanizmasi, bugday fiyatlarindaki mutlak diistisii
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1933-34’te durdurmugstur®. Fakat bu mekanizma ilerdeki yillarda bugdayin
ticaret hadlerini gelistirmek {izere de kullanilmadi. Gergekten de, bugdayin
goreli fiyat: devletgilik yillarinda Tablo IIT'te gortildiigii gibi, sasirtici bir is-
tikrar gostermektedir. Diger bir deyisle, 1930’1u yillarin baslarinda bugdayin
aleyhine donen i¢ ticaret hadleri savasa kadar az veya ¢ok sabit tutuldu ve
boylece sanayilesme igin el konulabilecek bir artik’in yaratilmas: i¢in uygun

kosullar olugtu.”

Tablo lII: Fiyat Endeksleri ve Fiyat Oranlari (1931-32=100)

1931-32 1933 1934 1935 1936 1937 1938 | 1939

(a): Fiyat Endeksleri

Sanayi 100 83 87 95 m 115 105 107
Bugday 100 90 88 112 115 115 105 107
Pamuk 100 100 107 123 132 123 108 123
Titin 100 86 127 152 150 135 123 131

(b): Fiyat Oranlan

Bugday/Sanayi 100 108 100 118 104 100 100 100
Pamuk/Sanayi 100 120 123 129 119 107 103 115
Tiittin/Sanayi 100 104 146 160 135 117 117 122
Bugday/Pamuk 100 90 82 91 87 93 97 87
Bugday/Tiittin 100 105 69 74 77 85 85 82

Kaynak: Ozgiin metindeki Tablo II.

(d) Devletgilik yillarinda bugday i¢in yapilan bu gozlem, diger tirtinler
icin genellestirilmemelidir. Pamuk ve tatiin fiyatlar1 bugday fiyatlarin-
dan farkl: bir yol izledi.*® Devlet¢ilik doneminde pamuk ve tiitiine ait fiyat
oranlarinda 6nemli iyilesmeler gerceklesti; ancak, bu degisim bu tirtinlerin
ihrag fiyatlarindaki bir diizelmeden kaynaklanmadi. Bu saptama ozellikle

36 Ozgiin metinde yer alan Tablo II'deki bulgulara gore, bugday fiyat endeksi, 1932, 1933 ve
1934’te (ayni sirayla) 40, 35, 34’tiir ve sonraki bes yi1lda 41-44 arasinda seyretmistir. (Yazarin
2010 notu)

37 1930’larda bugday ihracatinin bugday tretimi i¢indeki pay1 % 0.6 ile % 3.2 arasinda degisti.
Bkz. Silier, a.g.e. s. 118.

38 Bu sonug Birtek ve Keyder’in analizine ters diiger, “Agriculture and State”, Jurnal of Peasant
Studies, Cilt 2, 4, 1975 de nispi fiyatlara iligkin verileri kullanmadan, yazarlar popiilist hii-
kiimet politikalarinin devlet¢i donemde bugday tireticisi kdyliler lehine kullanildigini gos-
terirler.
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titiin icin gegerlidir: Thtlintin 1933-39 yillarindaki birim ihrag fiyatlar: si-
rekli olarak 1931-2 ortalamasinin altinda kaldi. Buna karsilik 1934’ten sonra
tutiin ciftcilerinin ellerine gegen fiyatlar, 1931-2 fiyatlarinin daima tizerinde
seyretti. 1931-2 ortalamalar1 100 olarak alinirsa, 1939’da tiitlin treticilerinin
eline gegen fiyat endeksi 131, tiitiin birim ihrag fiyat1 74 olarak belirlenmisti.
Pamugun ihrag ve i¢ fiyatlar1 ise yukar1 dogru, ancak tamamen ¢akismayan
bir seyir izledi.*” Sonug olarak, pamuk ve 6zellikle tiitiin ¢ift¢ilerinin ellerine
gegen goreli fiyatlarin temelde i¢ piyasa kosullar1 ve/veya devletin fiyat politi-
kasi tarafindan belirlenmis oldugunu séyleyebiliyoruz.

(e) Bu iki malin goreli fiyatlarindaki iyilesmenin ardindaki nedenle-
re gelince, her biri i¢in farkli agiklamalar yapilabilir. Dokuma sanayisine
egemen olan giiclii devlet sektorii, pamuk icin goreli olarak yiiksek fiyat
Odeyebilecek; bunun sonunda kir marjini daraltacak veya tamamiyla ya
da kismen fiyat artislarini tiiketiciye aktarabilecek durumdaydi. Dénemin
Ekonomi Bakani Celal Bayar durumu soyle agikliyordu: “Yerli iptidai mad-
deler, ...sanayi hareketlerinin tesiriyle kiymetlenebilir... [Bu] sayededir ki,
miihim bir kissm mahsullerimizin fiyati, buhran dolayisiyla ¢ok diismiis
olan arsi ulusal piyasa fiyatlarinin fevkine... ¢ikabilmisgtir.... Iptidai maddesi
memlekette bol olarak yetisen bir sanayi kuruldugunda, ... ¢iftci miistefit olu-
yor... Pamugun da boyledir; yiiniin de boyledir™°

Bayar’in i¢ fiyat diizeylerinin uluslararas: pamuk fiyatlarini astig: savi sa-
yisal verilerle dogrulanmasa bile, devlet sanayisi i¢in, pamuk gift¢ilerine 6de-
nen fiyatlarin, uluslararasi fiyatlar yaklasik olarak dahi izlemesi zorunlulugu
yoktu. Bugday ciftcileri icin izlenen diisiik fiyat politikasinin, pamuk i¢in de
uygulanmasi miimkiindii. Bunun yerine bu iiriin i¢in bilingli bir ytiksek fiyat
politikasini izlenmis oldugu anlasiliyor. Bu politikanin se¢imine katki yap-
mis olan ek ve muhtemelen 6nemli bir 6ge, ekonomik olarak gii¢lii pamuk
ciftcilerinin siyasi iktidar tizerindeki niifuzlaridir. Nitekim, pamuk ciftcileri,
kredi ve fiziksel kaynaklarin comertge tahsisinden de yararlanmiglardi.*!

(f) Tutiin ise, sanayilesme siirecinin gereksinimleri agisindan bugday
veya pamuk gibi stratejik veya temel bir mal sayilamaz. Devlet, bu nedenle
tltlin tekelini kullanarak kii¢iik ve orta boylu tiitiin ¢ift¢ileri icin comert
popiilist fiyat politikalar1 uygulayabilirdi. Ciftcilere 6denen fiyatlar, ihra¢
fiyatini astiginda, yeniden paylasimc1 mekanizmalar fazla giiclitk ¢ekilme-

39 Hesaplamalar yazar tarafindan F oreign Trade Statistics ve Bulutay, Tezel ve Yildirim a.g.e.’den
yapilmugtir.

40 Kurug'tan alinty, a.g.e., s. 40,47
41 Bkz. Silier, a.g.e., s. 119.
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den kullanilabilirdi. Ancak, ihrag piyasasinda 6zel aktorlerin varligindan
kaynaklanan sorunlar géz ard1 edilmemelidir.

(g) Bu donem i¢in reel ticretlerin az veya ¢ok sabit tutuldugunu kabul et-
mek gergekei olur. Emek piyasasinin sikica kontroli kurumsallastirildi** ve
bugdayin (ve muhtemelen pamuklu mensucatin) diisiik fiyatlar: sayesinde
nominal tcretleri de diisiik tutmak miimkiin oldu. Buna karsilik, devletin
bugday aliminin finansmani i¢in ekmegin vergilenmesi gibi gecici ve ¢elis-
kili bir uygulama da s6z konusu olmustu.

Bu politikalarin korumaci ve devletgi politikalar icinde birlestirilmesi,
bir birikim fonunun yaratilmasini ve kullanilmasini mtimkiin kilan bir po-
tansiyel yaratmistir. Bu siirece katki yapan sosyal gruplar bugday ciftcileri,
kentli is¢i sinifi ve (temel olmayan mallar i¢in uluslararasi fiyatlarin tstiin-
de 6demek zorunda kalan) kentli orta siniflar olmustur. Bolistime iligkin
hedefler arka planda tutulmustur; yine de, belli ¢ift¢i ve biirokrat kesimler
bilingli politikalarla kayirilmistir.

1930-39 yillarinin politikalari, disa doniik giiclii ticari burjuvazinin ¢i-
karlarini ciddi 6lgiide kostekledi. Ote yandan devlet sanayisi icin yaratilmig
olan olumlu kosullarin kiigiik ancak, gelismekte olan sanayi burjuvazisi ile
de paylasilmis oldugu; ayrica devlet ihalelerini tistlenen gruplarin da ayni
ortamdan yararlanmis oldugu séylenmelidir. Onceki yillarda koruma ran-
tina ozel ¢ikar gruplar: tarafindan azginca el konulmasi ve bu kosullarla
baglantili vurgun/ihtikar ortamlarinin yol a¢tig1 sosyal gerginlikler, dev-
let¢i donemde s6zit gegen boliisiim degismelerine ragmen tekrarlanmadi.

Biitiiniiyle, devlet sektériiniin dinamik gii¢ oldugu kapitalist bir biri-
kim stireci s6z konusuydu. Bu yillar, ayn1 zamanda, elverissiz dis kosullara
ragmen (belki de o sayede) sasirtici derecede olumlu ekonomik edinim-
lerin goraldagi bir donemdi. Birikim orani, devletgilik yillarinda onceki
donemleri asmist1 ve savas baslarken iilke, sanayilesme yolunda ilk kritik
adimlar1 atmis durumdaydi. 1933-39 yillarinin Kemalist iktisat politikalari,
bu dikkate deger ilerlemeyi saglayan stratejik ara¢ olmustu.

42 Bu agidan bkz., S. {lkin “Devletgilik Déneminin Ilk Yillarinda Is¢i Sorununa Yaklagim ve
1932 Is Kanunu”, Gelisme Dergisi, 6zel say1, 1978.
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I'V. Sonug: Ugiincii Diinyada Kendi Kendine Yeten
Sanayilesme Modeli Olarak Devlet¢ilik

Asagidaki ifadeler birinci bes yillik sanayi planinin girisinden alinmigtir:

“Garp kiiltiiriiniin, yani teknigin ve biiyiik sanayiin sahasi sark sahilleri-
ni ihata ediyordu (kusatiyordu)... Bu sahalar, sanayilesmemis milletlere ma-
mulat gonderiyor, bu suretle biiyiik sanayiin tufani altindaki diinya pazarla-
rinda mevcut istihsal cihazlari inhilal ediyor (dagiliyor) ve daha diin miista-
kil vahdetler halindeki camialar biiyiik sanayiin hegemonyas: altina girerek
hukuken miistakil, fakat iktisaden tabi birer varlik haline diisiiyordu. Garbin
sanayi memleketleriyle ziraat ve ham madde memleketleri arasindaki bu ta-
biiyet, sanayi memleketlerini ihya edici, fakat ham madde memleketlerini de
tedricen inhilal ettirici vaziyetler ihdas etti... Tiirkiye’nin Diinya emtia mii-
badelesindeki mevkii Garp sanayii mamulatina bir mahre¢ ve buna muka-
bil de o sanayiye ham madde yetistiren bir ziraat memleketi olmasinda ma-
nasini bulmustur... Biiyiik sanayici memleketler, aralarindaki biitiin siyasi
ve iktisadi miinazaralara ve ihtilaflara ragmen, ziraat¢i memleketleri her
zaman igcin ham madde miistahsili mevkiinde birakmak ve bu memleketle-
rin piyasalarima hakim olmak davasinda miittefiktirler. Bu itibarla ziraat-
¢1 memleketlerin bu silkinme hareketlerine, er ge¢ set cekmek hususunda si-
yasi niifuzlarini kullanmakta birleseceklerdir. Bazi zirai memleketler de ufak
tavizler mukabilinde bu kabulden imtina etmeyeceklerdir. Bilhassa bu haki-
kat muhtag¢ oldugumuz sanayii, zaman kaybetmeden kurmak igin en miihim
muharrikimizdir.”*

Gintmuzdeki “bagimlilik ve azgelismislik” tartismalarina vakif bir
okuyucu, 1980’li yillarda bu goriisleri bir hayli siradan bulacaktir. Ancak,
bu ifadeler elli y1l 6nce** Biiyitk Buhran'in baslangic doneminde azgelismis
bir {ilkenin resmi bir belgesinde yer almaktaydi. Bu durum yukaridaki met-
ne ¢ok 6zgiin bir nitelik kazandiriyor. Gergekten de sonraki elli y1l boyunca,
doneminin tarihsel egilimleri tizerinde bu kadar dogru ¢6ziimleme yapan
baska bir Tiirk belgesini bulmak imkansiz degilse bile, ¢ok giictiir.

Bir kere, aktarilan metin agik¢a gostermektedir ki, Birinci Plan’in ya-
zarlar1, emperyalist metropoller ile bagimli ¢evreyi (farkl: bir ifadeyle ge-
lismislik ile azgelismislik) ayn1 biitiiniin parcalar: olarak gormuslerdi. Ve
boylece “geri kalmislik” olgusunun, kapitalist sistemin gelismesinin bir so-

nucu olduguna iliskin malum teorik agiklamayi, otuz y1l 6ncesinde ortaya

43 1Inan,age.,s. 8-10.
44 Ozgiin makalenin 1981’de kaleme alindig: dikkate alinmalidir. (Yazarin 2010 notu)
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atmislardi. Ikinci olarak, Tiirkiye’nin diinya ekonomisi igindeki yerini ke-
sinlikle belirlemiglerdi. Iki kutuplu bu diinya sistemi i¢inde Tiirkiye Bati
metropollerinin saflarinda degil; bagimli ve az geligmis kutupta yer almak-
tadir ve bu nedenle diger ham madde tireten, tarimci ve ezilen uluslarin
kaderini paylagmaktadir. Ugiincii olarak, planin yazarlar: Biiyiik Buhran’in
hem emperyalist metropollerde, hem de ¢evredeki etkileri tizerinde bir ta-
kim ilging gozlemler yapmaktadirlar. Emperyalist metropollerde biiytik
olgiide diinya ekonomisinin krizi nedeniyle ortaya ¢ikan “siyasi ve iktisadi
ihtilaflar’” algilamiglardir. Fakat, bu durumu, gelismemis {ilkeler i¢in de,
“silkinme hareketlerini” tamamlama; yani, iktisadi bagimsizliklarini ka-
zanma i¢in de bir firsat yarattigi icin olumlu gormektedirler. Bu digiince
bicimi, azgelismisligi emperyalizmin gelisiminin bir sonucu olarak agik-
layan yaklagimin mantiksal bir uzantisidir. Bylece, metropollerin diinya
kapitalizminin krizi nedeniyle zayiflamasi, diinya ekonomisinin geri kalmis
bolgelerinde, gelisme ve sanayilesme igin tarihsel bir firsat yaratmistur.

Son olarak, yazarlar, gelecek hakkinda koétimserlerdir: Ortaya, hemen
kullanilmasi gereken bir firsat cikmustir. “Muhtag¢ oldugumuz sanayii, za-
man kaybetmeden kurmak” zorunlulugunu vurgulamaktadirlar. Bu aciliyet
duygusu, emperyalist sistemin krizi gecer gegmez, “ziraat¢r memleketleri
her zaman igin ham madde miistahsili mevkiinde birakmak” ve yoksul tilke-
lerdeki sanayilesme ve ekonomik bagimsizlik hareketlerini 6nlemek {izere
“siyasi niifuzlarini kullanmakta birlesecekleri” 6ngoriisiine dayanmaktadir.
Ve geri kalmis tilkelerin de (belki Tirkiyenin de), “ufak tavizler mukabi-
linde” teslimiyet olasilig1 yiiksektir. En ufak zaman kaybinin, gelecege ¢ok
yiiksek bir maliyet yiikleyecegi bilinci, tiim belgeye egemendir.

Buhranin ilk yillarina iliskin yukarida yaptigimiz ¢oziimleme goster-
mektedir ki, bu aciliyet duygusu sadece Plan’in yazarlarina 6zgii degildir;
biitiintiyle Kemalist liderler tarafindan da paylasilmaktadir. Bunlar kuram-
c1 degil, eylemci insanlardi. Bu nedenle, 1930’Iu yillara damgasini vuran
alternatif kalkinma stratejileri tizerindeki iktisadi tartigmalarda agik-secik
formiilasyonlar: ortaya koymamislardi. Ancak, bu ¢alismada yaptigimiz
gibi, Kemalist yonetimin 1932 sonundaki iktisat politikas1 degisikliklerinin
dikkatle incelenmesi, adim adim belli bir kalkinma modelinin olustugunu
ve 1932’nin bitiminde bunun olgunlasmis bulundugunu gostermektedir:
Korumaciligin ve devlet¢iligin bir sentezi...

Bu muhtesem sentezdeki, korumaci 68e, diinya krizine kars1 dogru bir
savunma mekanizmasi saglady; emperyalist sistem buhran i¢inden geger-
ken, sistemden kismi bir “kopma”y1 gerceklestirdi. Tiirkiye ekonomisini
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depresyon i¢indeki emperyalist sistemden kismen koparabildi. Devlet¢i 6ge
ise, Kemalist yonetime, incelenen dénemin nesnel kosullarindan kaynakla-
nan potansiyel artik’in tizerinde iktisadi ve merkezi denetim olusturma ve
bu artik’ bir sanayilesme fonu olarak kullanma olanagini sagladi. Kemalist
yonetim, boylece, 1930’lu yillarin baglarindaki kosullarin bir sanayilesme
firsat1 yarattigini dogru bir bicimde algilamisti. Bagvurabilecekleri 6nciil-
ler, 6rnekler yoktu; bu yilizden sancili ve zorlu bir sinama-yanilma giizergahi
izlemek zorunda kaldilar ve hedeflerine en etkili bigimde hizmet eden ikti-
sat politikalarini boylece kesfettiler.

Kemalist Tiirkiye’nin iktisat politikalari deneyimi, yirminci yiizyilda ilk
defa geri kalmig ve bagimli bir iilkenin dis agiklar, kronik dis borglar ve
bunlarla baglantili finansal esaret olmadan, kendi ayaklar: tizerinde dura-
bilen bir sanayilesmeyi gerceklestirmesinin, tamamen titopik bir fantezi ol-
madigini gosterdi. Baska bir deyisle, Kemalist deneyim, ulusal kapitalist bir
model iginde geri kalmisligin ve bagimliligin tistesinden gelme dogrultu-
sunda ciddi bir ¢aba olarak tanimlanabilir. Ne var ki, ayn1 deneyimin Ikinci
Diinya Savagrnin hemen ertesindeki uzantilari ve sonuglar:i bu modelin
sinirlarini ve engellerini de ortaya koyacakti. Bu uzant:1 ve dontisimlerin
incelenmesi, bu ¢alismanin kapsami digindadir.

Kemalist iktisat politikalari, boylece, ekonomik bagimliligin zincirle-
rini kirma miicadeleleri yapan (bugiiniin Tiirkiye’si dahil) cagdas Ugiincii
Diinya iilkeleri icin olumlu ve olumsuz dersleriyle zengin ve pek el atilma-
muis bir kaynak saglamaktadir. Bu ¢erceve i¢inde Kemalizmin olumlu katki-

larinin olumsuz yonlerini astigini diistiniiyoruz.



SAvAS YILLARININ
BOLUSUM GOSTERGELERI
VE “RANTLAR” SORUNU"

O

Ikinci Diinya Savasi, Cumhuriyet donemi iktisat tarihinin belki de en
az incelenmis zaman kesitini olusturur. Halbuki savas sonrasinda Tirkiye
toplumunu 1930’Iu yillardan tamamen farkli bir gelisme dogrultusuna yo-
neltecek etkenlerin 6nemli bir boliimii, 1940-1945 yillar1 igindeki gelismele-
rin sonucudur. Ayrica, savas yillarinin gii¢ ve olaganiistii kosullarinda ikti-
sat, siyaset, egitim ve kiiltiir alanlarindaki devlet politikalarinin olusumu ve
uygulanmasi, CHP iktidarinin yapisini ve icerdigi geliskili egilimleri ortaya
koyacak ilging bir inceleme alani olarak goriilebilir. Ekonomik yapinin, sa-
vasin yarattig1 soklara (ve bunlari karsilamaya ¢alisan politikalara) kars:
gosterdigi tepki ve uyum mekanizmalarinin incelenmesi, iktisat¢i bakimin-
dan bir hayli ilgi ¢ekici olmalidir.

Bu yazida, bu dogrultuda bir adim olmasi umuduyla savas yillarina ait
bazi temel (ve nicel) boliistim gostergeleri sunulup kisaca tartigilmaktadir.
Bu tartisma, son yillarda iktisat yazinimizda 6nemli bir yer tutmaya basla-
yan “rant ekonomisi” kavraminin ige yararlig1 konusunda bazi siiphelerin
ifade edilmesine de vesile olacaktur.

Savas yillarinda gelir dagiliminda meydana gelen gostergelerden® hare-
ketle ve 1930’1u yillardaki gelismelerle de baglant: kurarak, asagidaki sapta-
malarin yapilabilecegini saniyorum:

1. Tarim/sanayi goreli fiyat iliskilerinin, savas yillarinda tarim lehine
dondugi anlagiliyor. Sinai fiyatlardaki artis, toptan esya fiyatlarinin belir-
gin bir bicimde gerisinde kalmig; bugday ve tiitiin fiyat endeksleri sinai fiyat
endekslerinin ¢ok tizerinde (pamuk fiyatlar: ise basa bas) seyretmistir. Bu
gelisme, 1930’1u y1llarda gozlenen fiyat hareketlerinin tam ziddidir.

1 Yapit, Ocak 1985, No.8. Kisaltilmistir.

2 Metinde tartisilan nicel gostergeleri iceren tablo ve a¢iklayici notlar ¢ikarilmistir.
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2. Saltig ticaret hadlerinin yarattig1 boliigiim etkilerini telafi edecek veya
giglendirecek tiretim degismeleri gozlenmis midir? Pamuk ve tittin dreti-
mi savas kosullarindan sinai iiretim kadar etkilenmemistir. Bugday iireti-
mi ise %37 gerileyerek sinai iiretimden (-%22) daha fazla diismekle birlikte,
bugday fiyatlarindaki artis iiretimdeki daralmayi sinai tirtinlerde gozlenen-
den daha fazla telafi etmektedir. Gergekten de, fiyat hareketleri incelenen
dort gruba (sanayi, bugday, tiitiin, pamuk) ait {iretim ve fiyat endeksleri-
nin 1944-1945 degerlerinin her bir grup i¢in ¢arpimyi, sanayinin {i¢ tarimsal
driintin gerisinde kaldigini gostermektedir.

3. Tarim igi fiyat iligkileri bakimindan ise, 1930’1u yillarin sanayilesme
yiikiint biiyiik dl¢iide sirtlayan bugday iireticilerinin, savas yillarinda goreli
durumlarini belirgin bicimde diizeltmis olduklar1 soylenebilir: Biiyitk buh-
ranla birlikte bugday fiyatlar1 bityiik bir ¢kiintliye ugramis; bugday/sanayi
fiyat endeksleri arasindaki oran, 1924 = 100 kabul edilirse, 1931-1932’de 70’e
kadar disgmiistii. 1930’Iu yillar, bugday fiyatindaki bu goreli digiikligiin
stirdiirtildigi bir donemdir. Sozii edilen fiyat endeksleri arasindaki oran
1938-1939’da héla 68’dir. Savas yillarinda fiyati en ¢ok artan tiriiniin bug-
day oldugu gozleniyor.’ Fiyat endekslerini bugday/sanayi oranina doniistii-
rerek onceki donemlerle karsilastirirsak, bu degerin 1924 diizeyini asmis
oldugu ortaya ¢ikacaktir. Siiphesiz, bugday fiyatindaki sicrama piyasaya
doniik giftgilerin goreli durumlarini ve daha da 6nemlisi, bugday: pazar-
layan ticaret sermayesinin durumunu diizeltmistir. Gegimlik iiretim yapan
Anadolu koyliisii ise, faal emek giicliniin 6nemli bir boliimiiniin silah altina
¢agrilmasindan dogan iiretim diigmelerinin sikintisini ¢ekmis ve 1944’te
kabul edilerek 1946’da kaldirilan ve gayrisafi tiretimden alinan °%10’luk
bir vergi olan Toprak Mahsulleri Vergisinin yiikii altinda ezilmistir. Goreli
fiyat1 1930’Iu yillarda pek fazla asinmamis olan tiitiiniin ise hem fiyat, hem
de tiretim diizeyi bakimindan savas yillarinda da avantajli durumunu stir-
diirdigt gozlenmektedir.

4. Gelir dagilim1 bakimindan durumu en ¢ok bozulan grubun is¢i sini-
fi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Istihdam (ve dolayisiyla emek verimliligi) ra-
kamlar1 bulunmamakla birlikte, milli hasilanin %25, sinai tiretimin %22
azaldig1 bir donemde reel ticretlerin yar1 yariya diismesi, iicretlerin sinaf
katma deger ve milli gelir i¢cindeki paylarinin da énemli 6l¢tide gerilemis
oldugunun dolayli (ancak asag:1 yukar: kesin) bir kanit1 olarak gorilebilir.

3 Bugdaydaki fiyat artisinin biiyiik boliimii Saragoglu hitkiimetinin hububat ticaretini
biyiik 6lgiide serbest birakan kararini izleyerek ve 1942-1943 yillar1 iginde meydana
gelmistir.
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1930-1939 yillar1 arasinda ise, 6zel sanayide reel ticretlerin %12’ye yakin bir
oranda geriledigi; ticretlerin milli gelirdeki pay1 artarken sinai katma deger-
deki payinin hafifce asindig1 saptanmaktadir. Bu gelismeler 1930’1u yillar-
da hizli (6zel sanayide yillik ortalama artislar olarak %13) bir istihdam ar-
tisina paralel olarak meydana gelmis; dolayisiyla is¢i sinifini olusturan ge-
sitli alt gruplarin mutlak hayat diizeylerinde herhangi bir gerilemeye muh-
temelen yol agmamistir®. Savas yillarindaki gelisme ise, ig¢i sinifinin mut-

lak bir anlamda ve belirgin bir bi¢imde yoksullagmas: anlamina gelmistir.

5. Memurlarin say1s1 ve reel gelirleri ile ilgili veriler bulunmamakla bir-
likte, memur maaslarinin milli gelirdeki payinin savas dncesi ile savas sonu
arasinda asag1 yukar: ayni kaldig1 anlasilmaktadir. Milli gelirin %25 do-
laylarinda geriledigi dikkate alinir ve memur sayisinin sabit kaldig: var-
sayilirsa, memurlarin hayat diizeylerinin de ayni oranda diistiigiinii kabul
etmek gerekir. Maaslar/milli gelir orani, 1930’Iu yillarda belli bir artma egi-
limi gostermistir. Bu artis muhtemelen hem kamu personelinin genislemesi,
hem de reel gelirlerde belli bir yiikselmenin bileskesidir. Savasin ilk yillarin-
da Refik Saydam hiikiimetinin politikalari, maaglarin milli gelirdeki payini
1941’de %10’a kadar ytikseltmis; ancak bu oran 1942-1943 yillarinin enflas-
yonu karsisinda hizla aginarak %5,3’e kadar diigmiis; savasin son iki yilinda
ise yeniden yiikselerek savas 6ncesindeki orana yaklagmigtir.

6. Bir genelleme yapacak olursak, savas yillarinda gelir dagiliminin pi-
yasa i¢in diretim yapan (inceledigimiz gruplarda hububat ve tiitiin iireten)
cift¢inin, genel olarak burjuvazinin, 6zel olarak i¢ pazara doniik ve tarim
triinlerini pazarlayan ticaret burjuvazisinin lehine dondtgii sdylenebilir.
Bu doniisiimiin muhtemelen biitiin biiyiik, kalabalik gruplar i¢in gelir dii-
zeylerinin geriledigi bir donemde gerceklestigi dikkate alinmalidir. Idari
islemlerin (ve 0rnegin asagida tartisilacak Varlik Vergisi uygulamasinin)
biiyiik kayiplara ve kazanglara yol a¢tig1 bir kitlik, vurgun ve karaborsa
ortamindan, iist diizey biirokratik ve siyasi kadrolarin da belli 6l¢iilerde
“nemalandig1” malumdur. Savas ekonomisinin agir kosullari ise, is¢i sinifi

ile ge¢imlik tiretim yapan veya {iriiniinii dogrudan pazarlayamayan kiigiik

4 Istihdam artisi yoluyla isci sinifina yeni katilanlarin (kdyden gdgenlerin ve igsizlerin) iic-
ret yelpazesinin alt dilimlerini dolduracag: kabul edilirse, ortalama reel ticretler diiser-
ken tiim is¢i gruplarinin durumlarinda belli bir diizelme meydana gelebilir. 100 isgiden
olusan, ortalama ticretin 10 TL, kirsal bolge ortalama gelirinin 5 TL oldugu bir baslangig
durumunu, kéyden gelen ve 6 TL iicretle is¢i sinifina katilanlarin oldugu, ayni siirede
“eski” ig¢ilerin ortalama ticretlerinin 12 TLye ¢iktig1 bir ikinci durumla karsilastiralim.
(Koyden katilmalarin isgi sayisin1 200°e gikardigini kabul edelim.) Biitiin gruplarin reel
gelirleri artmis olmasina ragmen, ortalama reel ticret 10 TU'den, 9 TL'ye diismektedir.

379



380  Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye

koylitye yiiklenmistir. Bu, emekgilerin orgiitstiz oldugu ve siyasi iktidari et-
kileme kanallarinin bulunmadig1 denetimsiz enflasyon ve yokluk dénemle-

ri icin olagan sayilmasi gereken bir sonugtur.

7. Ancak bu goriintiiyii belli bir 6l¢iide etkileyen 6nemli bir olaganiistii
operasyona, Varlik Vergisine deginmemek, yukarida ¢izilen tabloyu eksik
birakmak olacaktir.’ Bu vergi uygulamasi ile hemen hemen tiimii 1943 yili
icinde ve %70’i Istanbul’dan olmak iizere 114.368 miikelleften 315 milyon
TL tahsil edilmistir. Bu, 1943 yilinda tarim dis1 kesimlerde yaratilan ha-
silanin %8’ine yaklagsan ve biitiinii ile burjuvazinin 6dedigi bir meblagdir.
Bilindigi gibi, vergi uygulamas: burjuvazinin gesitli gruplar1 bakimindan
tarafsiz olmamisg; azinliklara oncelikle yiiklenilmis; siyasi iktidarla yakin
baglar: olan gruplar ise kayirilmistir. Ancak bu gozlemler verginin sade-
ce sermaye gruplari tarafindan 6dendigi olgusunu ortadan kaldirmryor. Ne
var ki, Varlik Vergisinin yan etkileri gelir dagilimi ile ilgili sonuglar: ag-
muis; gayrimenkuller, isyerleri ve stoklar satilarak ve tasfiye edilerek vergi-
nin 6denebildigi durumlarda, servet-miilkiyet dagiliminda geleneksel (6n-
celikle gayrimiislim) metropol burjuvazisinden, Anadolu kokenli yeni zen-
ginlere dogru kiigiimsenmeyecek degismeler meydana gelmistir.

EE .

Savas donemi kitlik ve yokluk yillar: olduguna ve bu ortam biyiik 6l¢ii-
de devlet miidahale ve kontrolleri ile i¢ ice olustuguna gore, bu donemi de
bir rant ekonomisi olarak nitelendirmek gerekmiyor mu? Oyle ise, ithalat
rejiminden dogan koruma rantlarini ve devletin piyasaya miidahalesin-
den dogan miidahale rantlarini 6nce ayirmak, sonra toplamak; bunlarin
mutlak hacmini ve goreli bityiikligiinii saptamak; rantlarin hangi gruplar-
ca paylagildigini ve kimlerce “6dendigini” hesaplamak, doneme iliskin bir
boliisiim analizinin zorunlu unsurlari olmuyor mu? Tiirkiye ekonomisinin
“ithal ikameci” 1960 sonrasina bu perspektifle bakildigini; hatta bazi he-
saplama denemeleri yapildigini biliyoruz. Yerlesmekte olan bu gelenegi
1940-1945 donemine de uygulamak miimkiin degil midir?

Aslinda “rant ekonomisi” kavramina, yukarida 6zetlenen dogrultudaki

bir boliisiim sorunu i¢inde yaklasanlarin® dogru bir yontem izlediklerini

5 Bkz. Boratav (1982, 5.255-264), Okte (1951).

6 Bu “giinah”™abelli 6l¢iilerde katilmis olanlardan biri oldugumu itiraf edeyim. 1930’1u y1lla-
rin boliigiim sorunlarini incelerken “koruma rant:” kavramini yukaridaki elestirilere kis-
men agik bir bicimde kullanmis oldugumu sdyleyebilirim. Ornek olarak: Boratav (1981).
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sanmiyorum. Rantlarin olusmasi diye anilan olay, goreli fiyatlarin degis-
mis olmasindan ve referans olusturabilen bir diger fiyatlar kiimesine gore
farklilasmasindan bagka bir sey degildir. Belli mal gruplar: arasindaki bel-
li fiyat iliskilerini ifade eden her goreli fiyat kiimesi, bu mallarin Gretim
ve pazarlanmasini ger¢eklestiren ve bunlari tiiketen gruplar arasinda belli
bir gelir dagilimina tekabiil eder. Ve bu dagilim, baska bir fiyat kiimesinin
tekabiil ettigi bir diger dagilimdan farkli olacaktir. 1940-1945 yillarina d6-
necek olursak, sinai irtinler; bugday, tiitiin, pamuk ve toptan esyadan (yani
birisi tiim mallar1 ifade eden bes gruptan) olusan bir goreli fiyatlar kiime-
sinin, dénem sonunda (1938-1939’a gore) bugday ile tiitliniin lehine, pamuk
ve sinai driinlerin aleyhine déndiigiini saptiyoruz. Bu saptamadan hare-
ketle ve s6zii gecen mallar icin s6z konusu olan iiretim iliskilerine, piyasa
yapilarina, maliyetlere ve sosyal gruplarin titketim sepetlerine bakarak,
gerceklesen fiyat degisikliklerinin gelir dagilimini kimler aleyhine, kimler
lehine degistirdigini saptamak miimkiin olabilir. Ancak, “savas, kitlik, ko-
ruma ve miidahale rant1” diye anilan bir boliigiim (ve somiirii) kategorisinin
hesaplanmasi ve buna 6rnegin bugday ve tiitiin ¢ift¢isinin veya tiiccarinin
el koydugunu soéylemek farkl ve kanimca yanlis bir seydir.

Bu tiirden bir koruma-miidahale-kitlik-savas “ranti”nin anlamli bir
boliisiim kategorisi olarak kullanilabilmesi i¢in, hesaplanabilmesi gerekir.
Hesaplanabilmesi i¢in de, rantlara yol agan goreli fiyatlar ile karsilagtiri-
labilecek (ve rantlarin olugsmadig1 varsayilan) farkli bir fiyatlar kiimesini
tanimlamak gerekir. Peki, bu “tarafsiz ve rantsiz” fiyat sistemi nasil ta-
nimlanacaktir? Ampirik olarak tanimlanmasi herhalde imkansiz olan tam
rekabet fiyatlar1 mi? Veya Marksist ve marjinalist okullar arasinda yalpa-
lay1p duran A. Emmanuel’in bir neoklasik “esref saati’nde ifade ettigi gibi,
her faktoriin diinyanin her yerinde ayni “getiri’yi elde ettigi zaman gecerli
olacak (ve faktorler arasi ikamede sinirlar oldugu zaman tam rekabet fiyat-
larindan ayrilan) bir fiyatlar kiimesi mi?” Ya da, alic1 ve saticilar arasindaki
esitsizligin hemen hemen istisnasiz bir kural oldugu diinya ticaretindeki fi-

yatlar m1?® Ulusal diizeydeki teknik kosullardan hareketle Sraffa’nin standart

7 A.Emmanuel (1976, s.264).

8 Dinya fiyatlarini hareket noktasi alan, resmi (ve TLnin “asir1 degerli” oldugu) doviz
kuru kullanilarak TLye ¢evrilen ithal maliyetleri ile ithal mallarinin satis fiyatlar:
arasindaki fark: hesaplayan A. Krueger (1974), Tirkiye’de ithalattan dogan rantlarin
1968’ de milli gelirin %15’ine ulastigini ileri siirtiyor. Bu yaklagimu izlersek, doviz fiyati-
ni, ithal maliyetini i¢ satis fiyatlarina ulastiracak oranda ytikseltirsek ve devaliiasyonun
satis fiyatlarini etkilemeyecegini varsayarsak, Krueger’in rantlar1 ortadan kalkmig go-
riinecektir. Halbuki bu varsayimlar altinda goreli fiyatlar degismeyecegine gore, rantlar
ortadan kalkmaz; sadece Merkez Bankasr'na (devlete) intikal eder.
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sistemine tekabiil eden fiyatlar m1? Ya da yine ulusal iiretim kosullarini ve
tek bir kar oraninin gegerliligini kabul eden, ancak standart bir sistem kul-
lanmadig1 i¢in 6ncekinden ayrilabilen “tiretim fiyatlar1” mi?

Somut bir rant hesaplamas: yapmak isteyenlerin mutlaka sormalar: ge-
reken bu sorularin kolaylikla yanitlanamayacag: ortadadir. Yanitlanabilse
dahi, iki fiyat durumu arasinda boliisiim iliskileri bakimindan temel fark,
mutlak fiyat diizeyi degil, goreli fiyatlar olduguna gore, yiikselen ve geri-
leyen fiyatlar birbirlerini telafi edecekler ve ortada (bazi yazarlarin ima et-
tikleri gibi) hi¢ yoktan “yaratilan” bir rant kitlesi degil, fiyat: diisen mallar:
tretip satan ve fiyat: yiikselen mallar: tiiketen gruplarin aleyhine, fiyat1
yiikselen mallar1 satan ve fiyat: diisen mallar: tiiketen gruplarin lehine bir
gelir dagilimi degisikligi s6z konusu olabilecektir; o kadar... Rant kavrami-
nin bu bolisiim ¢6ziimlemesine katacag bir sey yoktur.

Somiirii iligkilerinin 6ziine niifuz edecek bir ¢éziimleme pesindeysek,
soruna farkli bir yolla yaklagsmamiz gerekir. Mallarin iiretimi i¢in toplum-
sal bakimdan gerekli emek-zamanlari, yani Marksist iktisadin kullandi-
g1 anlamda degerler ile mallarin fiyatlari, sektorler arasindaki teknolo-
jik kosullar ve mal piyasalar1 arasinda tekellesme dereceleri farklilastik¢a
birbirinden sapar. Boylece artik, {iretim siireci icinde ve dolaysiz iireticiler
tarafindan yaratilir; ancak dolagim siireci iginde sektorler arasinda yeniden
paylastirilir. Bu ikinci paylagim siireci i¢inde olusan fiyatlar ile tiretim sii-
reci i¢inde belirlenen degerler arasinda yapilacak bir karsilastirma, artigin
yaratildig: sektorler ile artiga dolasim stireci i¢inde el koyan sektorler ve
gruplar arasindaki karmasik béliisiim iliskilerini ortaya koyar. Boylece, pi-
yasa iligkileri iginde (goreli fiyatlarin degismesiyle) meydana gelen degisme-
ler: (a) Ya, bir 6nceki donem ve durumla karsilastirilarak gelir dagiliminda-
ki degismelerin ortaya konmasina imkan verir; (b) ya da degerlere tekabiil
eden hipotetik bir goreli fiyatlar kiitmesiyle karsilastirilarak, dolasim siireci
icinde artigin nasil ve hangi sektdr ve gruplar arasinda yeniden paylagilmis
oldugunu gosterir. Esas olarak teorik bir analiz olan bu ikinci yaklasimin
da bir “rant” kavrami aracihityla yapilamayacagi ortadadir.’ Ikinci Diinya
Savasrnin tipik (ve ¢ok asir1) “rant ekonomisi” kosullarina iligkin bolisiim

9  Bir boliisiim-somiirii incelemesi igin tek referans/karsilastirma 6l¢titiinii olusturan de-
gerler, analizi etkin kaynak tahsisi sorunsalina déntistirdiigimiiz zaman “maksada mu-
vafik” olmayabilir. Bu sorunsalin iginde referans noktasin1 olusturacak optimum fiyat-
lar kitmesinin, bir programlama modelinden elde edilecek (ve programin yapisina bagli)
golge fiyatlardan olusacag soylenebilir. Ancak Tiirkiye’de “rant ekonomisi” tartigmasi
kaynak tahsisi degil béliisiim sorunsali i¢inde stirdiirildigiine gore, konunun bu yonii-
niin tartigilmasini bu noktada gerekli gormiiyorum.
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analizinin yapildig1 bu yazida, “savag-kitlik-mtidahale rantlar1” kavrami
kullanilmadan -ve yukarida (a) sikki altinda 6zetlenen- “6nceki donemle
karsilastirilan gelir dagilimi degisiklikleri’nin ortaya konabilecegi gosteril-

mektedir.
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TURKIYE'DE PorULiZM:
1962-1976 DONEMI UZERINE NOTLAR"

CXRG

I

Tiirkiye’de 1960-1980 yillarini iktisadi boyutuyla inceleyen yazarlarin
bir¢ogu, bu yillar: “planli dénem” ya da “ithal ikameci sanayilesme” terim-
leri ile nitelendirmislerdir. Biz bu yazida ayni1 dénemi, daha dogrusu bu y1l-
larin 1962-1976 gibi daha belirgin sinirlar igine giren bir kesitini, popiilizm
kavrami aracilig1 ile incelemeye calisacagiz.

Dénemin “planli” veya “ithal ikameci” olarak nitelendirilmesi, kaynak
tahsisinde karar alma siirecine veya ekonominin dis alemle eklemlenme bi-
¢imine dikkati geker. “Popiilizm” ise, bu yazida, siyasi rejim ile 6zellikle bo-
lagtim iligkilerine doniik iktisat politikalar: arasindaki baglantilari aydinla-
tabilecek bir kavram olarak kullanilacaktir. Parlamenter bir sistemin varlig:
sayesinde emekg¢i siniflarin, 6zellikle kendi ekonomik ¢ikarlarini ilgilendi-
ren konularda siyasi karar alma siireclerini etkileyebilecekleri; ancak siyasi
iktidara bir alternatif veya ortak olabilecek bi¢im ve diizeyde orgiitleneme-
dikleri bir durum, bizim bu yazidaki anlayisimizla popiilizmin genel siyasi
cercevesini olusturur. Bu bicimde anlasilirsa popiilizm, emekgi siniflarin,
egemen siniflarin iktidarina rakip veya ortak olarak orgiitlenebildikleri (ve
boyle bir durumun c¢esitli ideolojik ve kurumsal yansimalarini iceren) Bati
Avrupa tiirti burjuva demokrasilerinden ayrilir ve esas olarak geri kalmis
kapitalizme 6zgii bir siyasi ¢er¢eve olusturur. Ancak popiilizmin cagdas
az gelismis toplumlara 6zgii tek siyasi gergeveyi olusturmadigi da agik-
tir. Alternatif modeller, kii¢iik burjuva radikalizmi ile “milliyet¢i” burjuva
¢izgilerinin ¢esitli dozlardaki bileskelerinden olusan reformist/paternalist

otoriter rejimler ile tutucu askeri diktalar olarak gosterilebilir. Fagizmi ise,

1 Yapit, Ekim-Kasim 1983.
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daha ¢ok burjuva demokrasisinin bir alternatifi olarak, dolayisiyla gelismis
kapitalizme has bir rejim olarak anlamak egilimindeyiz. Biiyiik sermayenin
belli bir kitle tabanina dayanarak kurdugu ve yirattigi bir sivil dikta re-
jimi olarak fagizm, yukarida séziinii ettigimiz paternalist/reformist rejimler
ve tutucu askeri diktalarla bazi bi¢cimsel ve ideolojik benzerlikler tasimasina
ragmen, bunlarla 6zdes gortilmemelidir.

Tirkiye’ye gelince, popiilizmin 1946’dan beri giindemde oldugu ve ¢1-
raklik donemini 1950-1960 arasinda yasadig1 sdylenebilir. 1960 6ncesindeki
koylii tabanl poptilizmin, gerek siyasi-hukuki kurumlar diizeyinde, gerekse
isci sinifina donik iktisat politikas: uygulamalar: eklenerek olgunlagmasi,
1961 Anayasasrnin kabuliini izleyen ¢ok partili rejim i¢inde gerceklesmis-
tir. Dolayisiyla Ttrkiye’de popiilizmin, tiim unsurlariyla (ve kisa bir kesin-
ti diginda) 1962-1976 yillar1 i¢in gegerli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu dénemi
1976 yil1 ile noktalamamizin sebebi, 1977 den itibaren patlak veren ekono-
mik bunalimin, popiilizmin islerligi i¢cin vazgecilmez olan ekonomik politi-
kalarin siirdiirilmesini imkéansizlastirmasi ve sonunda modelin ¢okmesine
yol agmasidir. Bu ¢okiis siireci yazinin sonunda ele alinacaktir.

Bu yazida popiilizm bizi bir siyasi sorunsal i¢inde degil, yukarida be-
lirtilen siyasi ¢ercevenin adeta zorunlu bir uzantisi olan iktisat politikalar:
ve 6zellikle boliigiim politikalar: olarak ilgilendiriyor. Modelin mantigi, ik-
tidar1 paylagsmayan, ancak etkileyen emekgi siniflarin ekonomik istekleri-
nin su veya bu ol¢iide karsilanmasina dayandigina gore, 1952-1976 yillar:
arasinda ig¢i ve koyli siniflarina doniik boliisiim politikalarini ve bu poli-
tikalarin sonuglarini kug bakisi olarak gézden gecirmeye ve ¢oziitmlemeye
calisacagiz. Donem icinde bazi boligiim gostergelerinin seyrini yansitan
Tablo 1, tartigmalarimizin nicel ¢cercevesini olusturacaktir. Popiilizm tizeri-
ne bir ilk deneme yapmanin 6tesinde bir iddia tasimadigimiz i¢in, incelenen
donemde gelir dagilimi degisikliklerinin ayrintili ve ince bir ¢6ziimleme-
sini yapmadan (ve yontem tartismalarini asgaride tutarak), bu tablodaki
genel boliigiim gostergeleri ile yetinmeyi yegledik.
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Tablo 1: Baglica Boliisiim Gostergeleri, 1962-1976*

(1) 2) 3) (4) (5)
1960-61 - 100 - 100 100
1962 - 104 - 102 112
1963 100 110 313 105 118
1964 105 12 316 104 113
1965 108 123 275 100 17
1966 115 125 28,0 105 115
1967 120 133 255 102 120
1968 127 141 252 104 120
1969 - 150 - 108 122
1970 143 154 259 112 128
1971 154 148 255 105 130
1972 141 140 241 113 125
1973 4 144 271 132 130
1974 138 139 27,0 131 129
1975 167 158 28,7 136 126
1976 175 175 317 145 117

*

II

Tablo I'deki gostergelerin incelenmesinden ¢ikan sonuglar, 6zetle, sun-

lardir:

1. Reel iicretler, tablonun kapsadigi donem boyunca, toplu pazarlik ve grev
haklarinin askiya alindig1 12 Mart 1971i izleyen ii¢ yil (1. siituna gore
1972-1974, 2. stituna gore 1971, 1972, 1974) disinda her yil stirekli artmisg;

L. siitun, DIE’nin yillik imalat sanayi sayimi ve anketlerinden (biiyiik sanayi) hesapladi-
gimiz is¢i bagina yillik (briit) nominal ticret rakamlarinin, Ticaret Bakanligi Konjonk-
tlir Dairesi toptan esya fiyatlar: endeksleri ile sabite indirgenmis serisinden; 2. stitun,
ayn1 fiyat endeksleri kullanilarak SSK Istatistik Yilliklar’'ndan elde edilen reel iicret
serisinden tiiretilmistir. 3. siitun, DIE’nin yillik imalat sanayi sayim ve anketlerinden
hesaplanmus; 4. ve 5. stitunlar Varlier (1978)’den alinmus, sadece baslangi¢ yil1 degisti-
rilerek endeks yeniden diizenlenmistir. 4. siitun, milli gelir serilerinin tarim ve sanayi
sektorlerine ait zzmni fiyat deflatérlerinden, 5. stitun ise ¢iftginin eline gegen fiyatlarla
¢ift¢inin (tarim dis1 kesimlere) 6dedigi fiyatlardan tiiretilmistir.
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1963-1976 arasinda % 75, 1960-61 ile 1976 arasinda % 85 yiikselme kay-
detmigtir’.

2. Sanayi kesiminin i¢indeki dolaysiz boliisiim iligkilerinin bir gostergesi
olarak ticretlerin sinai katma degerden aldig1 pay, donemin basi ile sonu
karsilastirilinca istikrarli gorillmekle birlikte, bu pay 1963-1972 arasin-
da dismekte, 1972-1976 arasinda artmaktadir.

3. Tarim/sanayi fiyat iliskilerini yansitan ig ticaret hadleri, iki ayr1 hesaplama-
ya gore de donem boyunca tarim lehine, sanayi aleyhine seyretmektedir.

Bunlara ek olarak (ve tablonun verilerinde gozlenmeyen) su saptamala-
r1 da yapabiliriz:

1. Tirkiye’'de briit ve net ticretler arasinda pek ¢ok az gelismis tilkede goz-
lenenden daha biiyiik bir marj olusmustur. Bu, bir yandan, isveren i¢in
ticret maliyetinin, is¢inin net Gcrette ifadesini bulan parasal gelirinin
bir hayli iistiinde oldugunu ifade eder. Ote yandan, bu marjla dolayli
baglantist bulunan (ve ¢iplak ticretin diginda gerceklesen sosyal giiven-
lik sistemi ve ¢aligma kosullari, vb. ile ilgili) gelir ve refah kalemlerinin,
Tiirkiye’de is¢i sinifinin hayat standardinin belirlenmesinde 6nemli bir
yer kaplamasi anlamina gelir.

2. Asagida tekrar ele alacagimiz nedenlerden otiirii Tiirkiye’de kamu ke-
siminde “gevsek” bir istihdam politikasi izlenmis ve gerek KiT’lerde,
gerekse genel kamu hizmetlerinde, teknolojinin ya da hizmetin gerek-
lerinden ytiiksek bir istihdam diizeyi gerceklestirilmistir. Ancak, tret-
ken olmayan istihdamin genisligi, sadece kamu kesimine ve 6zel olarak
da KiT’lere 6zgii bir “sarpiklik” degil, Tiirkiye ekonomisinin genel bir
yapisal ozelligidir. Kalabalik niifus gruplarinin, ¢ok genis ve giderek sis-
kinlesen bir “hizmetler” kesiminin énemli bir bolimiiyle ticari-araci fa-

aliyetlerin “marjinal” diye anilan kii¢iik boyutlu ve diizensiz alt kesimin-

2 Reel ticretlerin hesaplanmasinda geginme endeksleri yerine toptan esya fiyatlarini kul-
lanmamizin gerekgeleri, (i) gesinme endekslerinin aksine, toptan esya fiyat endeksle-
rinin tam Turkiye’yi kapsamasi; (ii) tablodaki serileri olusturan briit ticretlerin isgiler
igin gelir, kapitalist i¢in ise degisken sermaye olan niteligini birlikte dikkate alan bir
indirgemenin toptan egya fiyatlar: ile yapilmasinin daha uygun olmasidir. Yine de SSK
ticret serilerinin Ankara geginme endeksi ile sabite indirgenmesi yapilmis; buna gore
reel Gicretlerin sadece 1971 ve 1972’de distiigii; 1960-61=100 alinirsa, 1976’da 204’e ¢1k-
t181 saptanmistir. Kullanilan iki ayri @icret dizisini saglik dereceleri bakimindan kargi-
lagtirirsak, SSK verilerimin tiim sigortali isyerlerini kapsadigi, bu bakimdan daha genel
oldugu; buna kargilik emeklilige esas olan tavan iicretin iistiindeki {icret diizeylerini
kapsamadigi i¢in daima gergek ortalamanin altinda bir ortalama verdigi; tavan ticretin
degistigi yillarda trendi bozdugu séylenebilir. Kapsami1 daha sinirli olan ve anket tekni-
ginin sakincalarini icerebilen DIE imalat sanayii verilerinde ise sistematik bir eksik veya
fazla sapmanin bulunmadig: tahmin edilebilir.
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de bir hayat alani bulabilmis olmasi, inceledigimiz dénemin ana yapisal
egilimlerinden biridir. 1960 yilinda faal niifus i¢inde “hizmetler”in pay1
%15,4 iken, bu oran 1980’de %29,5’e ¢ikmis; ayni siire icinde hizmetler/
sanayi istihdam paylarinin birbirine orani 1,60tan 2,36’ya ¢ikmigtir.’

Tarim ve tarim digindaki emekgi siniflarin hayat diizeylerini ve goreli
durumlariniilgilendiren bu gelismelere imkan veren iktisat politikasi meka-
nizmalariny; kisaca, popiilizmin iktisadi boyutlarini gézden gegirmeye ¢ali-
salim. Aciktir ki popiilist iktisat (ve boliisiim) politikalarinin olusmasinda,
iktidara gelmeleri veya iktidardan uzaklagmalar: genel oy mekanizmasiyla
gerceklesen ve bu nedenle genis halk kitlelerinin kisa donemli ekonomik
isteklerine duyarli olmak zorunda olan biiyiik egemen sinif partileri arasin-

daki rekabet rol oynayacaktir.

III

Popiilist iktisat politikalarinin is¢i sinifina doniik boyutlari, bilindigi
gibi, yaygin ve giderek gii¢lenen bir sendika hareketi ve grev hakki iceren
bir toplu pazarlik sistemi i¢inde gergeklesmistir. Bu politikalarin sonuglar:
tizerinde su genellemelerin yapilabilecegini saniyoruz:

Bir kere, 1962-1976 doneminin tiimiine damgasini vurmus bulunan ige
doniik, ithal ikameci gelisme bi¢ciminin, reel ticretlerin ve keza reel koyli
gelirlerinin stirekli arttig1 bir durumla temelde ¢eliskili olmadig1 séylen-
melidir. Cogu kere soylendigi gibi, ticret bireysel kapitalist i¢cin daima bir
maliyettir; ancak, ithal ikameci bir modelde, icretler sermayenin tiimii ag1-
sindan toplam talebin de 6nemli bir unsurudur. Benzeri bir saptama koylii
gelirleri i¢in de soylenebilir. 1970°li yillarda gecekondu damlarini bastan
asag1 kaplayan televizyon antenleri, emekgi siniflarin tiiketim taleplerinin
geleneksel gida giyim kalemlerini agarak orta sinif titketim normlarina ve
dayanikli tiikketim mallar: sanayisine dogru 6nemli bir sigrama yaptiginin
bir gostergesidir.

Ikinci olarak, ithal ikameci modelde sanayi sermayesinin i¢ piyasada ¢cok
yiiksek kar marjlar ile ¢caligmas: anlamina gelen koruma rantinin biytik-
lagi, sermayenin genel olarak yumusak bir ticret politikasi izleyebilmesine
imkan verir. Farkli bir ifadeyle, sermaye, karlarinin 6nemli bir bolimiinii
dolagim siireci icinde tiiketiciye “agir1” fiyat yiikleyerek elde ettigi icin, tic-

retlerin baski altinda tutulmasindan ziyade, i¢ piyasada fiyatlarin “serbest”

3 1960 ve 1980 niifus sayimlar1 sonuglarindan hesaplanmistir.
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birakilmasiny; agir1 degerli bir déviz kuru sayesinde ithal mal girdilerinin;
diisiik KIT fiyatlar1 sayesinde de yerli girdilerin ucuz tutulmasiny; diisitk
faizler ve genis kredi imkanlari ile ucuz ve rahat finansman imkanlarinin
stirdirtilmesini saglamanin pesindedir.

Ugiincii olarak, reel ticretlerin siirekli yiikselme egilimini besleyen ana
mekanizmanin Kamu Iktisadi Kuruluslar’nin izledigi “gevsek” ticret poli-
tikasi ile yakindan ilgisi oldugu soylenebilir. Genis bir iiretken kamu kesi-
minin varlig1, popiilist béliisiim politikalarinin asli unsurlarindan biridir.
Zira bu kesimin gevsek bir ticret ve istihdam politikas: izlemesinden hi¢bir
sosyal grup dogrudan dogruya zarar gérmez. Bu politikalarla olusan veya
biiyiiyen KIT agiklarinin Merkez Bankasi veya Hazine kaynaklarindan ka-
panmasinin bolisiim etkileri dolaylidir ve bunlar1 kavrayacak dogru bag-
lantilarin kurulmasi ancak analitik bir ¢aba ile miimkiin olur. Ancak, kamu
kesiminde izlenen “gevsek” iicret politikalarinin isgiicii piyasasinin tiimii-
nii etkilemesi de kaginilmazdir. Ozel sektérde etkili bir bigcimde 6rgiitlen-
mis sendikalarin kamu kesimindeki ticret hareketlerini yakindan izlemeleri
dogaldir. Biitiin bu gelismelerin sonucu olarak Tiirkiye, 1970’1i y1llarin or-
talarinda, ¢evre iilkeleri iginde yiiksek ticretli ekonomiler grubunda, hatta
bu grubun baslarinda yer almaktaydi.*

Dérdiincii olarak, kamu kesiminin icinde ve diginda giderek siskinlesen,
tiretken olmayan bir istihdam bi¢iminin siirdiiriilebilmesi, ekonominin tii-
miinii kapsayan hizli bir biiytime siireci olmaksizin miimkiin olamaz. Bu
yazinin ilgi alanini asan kaynaklar ve mekanizmalarla 1962-1976 yillarinda
yillik reel bitytime hizlarinin ortalama olarak %7’ye ¢ok yaklastig1 dikkate
alinirsa, poptilizmin islerligi icin gerekli ve uygun biiytime temposunun bu
donemde saglandig: soylenebilir. Asagida da gosterilecegi gibi, 1976 sonra-
sinda biiyime hizinin diigmesi, sadece ulusal ekonominin degil, popiiliz-
min de bir model olarak bunalima girdigini simgeleyecektir.

v

Tartigmay: reel iicretlerden iicret payina intikal ettirirken, kavramlar
tizerinde kisa bir aciklama gerekli goriiniiyor. Reel ticret degismelerinin, tic-
retlerin milli (veya sektorel) hasiladan aldig1 payda, yani gelir dagiliminda

meydana gelen degismeleri ne 6lgiide yansittigini kisaca tartigmakta yarar

4 Heniiz yayimlanmamig bir ¢alismada yaptigimiz tahminlere gore, 1974 yilinda
Tiirkiye’de dolar cinsinden ticretler Latin Amerika’nin Brezilya, Meksika ve Arjantin
gibi biytk tlkelerindeki ticretlere esit veya yakin; Hongkong disindaki tim “gelisme
yolundaki” Asya iilkelerindeki ticretlerin ise %50-%400 tistiinde yer almaktaydi.
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vardir. Zira, ampirik olarak kolay saptanan boliisiim gostergelerinin basin-
da saatlik veya giindelik iicret verileri gelmekte; bu verileri toplam tcretle-
re dontistiiriip sektorel (veya milli) hasilaya oranlamak gesitli giicliikler ige-
rebilecegi i¢in, ticret haddindeki oynamalari fiyat hareketleri ile diizelterek
saptanan reel licretler, is¢ilerin goreli durumlarinda (yani gelir dagilimin-
da) meydana gelen degismelerin bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir.

[stihdami L; sabit fiyatlarla tanimlanan toplam iicret demelerini ve ha-
silayt, sirasi ile W ve Y sembolleri ile ifade edersek, ortalama reel iicret dii-
zeyi W/L, hasilada ticret pay1 W/Y, ortalama emek verimliligi Y/L ile tanim-
lanabilir. Dolayisiyla reel iicretler, {icret pay1 ile emek veriminin ¢arpimina
esit olur: (W/L) = (W/Y) x (Y/L). Demek oluyor ki, reel ticretlerdeki degis-
me (artig) oraninin, {icret payinda bir degisme (artis) oranini yansitabilme-
si i¢in, ortalama emek verimliliginin sabit kalmis olmasi gerekir. Ortalama
emek verimliligi verilerini saptamak ¢ogu kez gii¢ oldugu i¢in, ticret artis
hizi, hasilanin bitytime hizi ile kargilagtirilir ve birinci artis orani ikincisi-
ni astyorsa, {icret payinin da arttig1 sonucuna ulasilir. Bu sonug, yukarida-
kibagintidan goriildiigii gibi, ancak istihdam sabitse gegerli olacaktir; bu da
biiyiimenin sadece emek verimliligindeki yiikselmeden kaynaklandig: bir
durumu ifade etmis olur.

Tablo 1'in bulgulari, imalat sanayisinde reel tcretlerde 1952-1976 do-
neminde gozlenen artisin licret payina yansimadigini; bu payin 1963-1972
doneminde diisme, 1972-1976 doneminde artma egilimi gosterdigini ortaya
koyuyor. Kisaca ifade edilirse, popiilizmin reel ticretlerin siirekli artmasina
imkéan veren gergevesi, licret-kér iligkisinin is¢i sinifi lehine donmesi i¢in
yeterli olmamus; ticret payindaki degismeler, sinif miicadelesinde taraflarin
goreli gligleri ve ekonominin timiini etkileyen siiregler tarafindan belir-
lenmistir. Ancak, ileride gosterecegimiz gibi, 1972’den sonra ticret payinda
meydana gelen belirgin ilerleme, popiilizmin bunalimina yol acan etkenler-

den biri olarak ortaya ¢ikmustir.

\Y%

Popiilist politikalarin koyliilige uzanan kolu, 1950°li yillardan itibaren
stirekli olarak uygulama alani genisleyen ve inceledigimiz donemin sonun-
da tahil ve sinai bitkilerin baglicalarina yayilmis bulunan destekleme politi-
kalar1 olmustur. 1977 yilinda ciftgiye destekleme alimlar: karsiliginda 6de-
nen 47,6 milyar TL?, tarimsal hasilanin %22,2’sini bulmaktaydi. Sadece des-

5 Bkz. Kepenek (1983), s.355.
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tekleme politikalarina tabi tirtinlerin pazarlanan miktarlar1 iizerinden bir
hesaplama yapilsaydi, bu oranin ¢ok daha yiiksek ¢ikacagi; dolayisiyla ince-
ledigimiz dénemde destekleme politikalarinin tarimsal fiyatlarin ve ¢iftci
gelirlerinin olusumunda ¢ok belirleyici bir etkisi oldugu ortadadur.

Bu politikalarin sonuglari, i¢ ticaret hadlerinin 1962-1976 yillarinda
tarim lehine seyrettigini ortaya koyan Tablo 1’in 4. ve 5. slitunlarinda ifa-
desini bulmaktadir. Diger arastiricilarin® bulgulariyla da dogrulanan bu
sonucun, bugiine kadar tatminkar bir a¢iklamasinin yapildigini sanmiyo-
ruz. Karsilagtirmanin baslangicini olusturan 1960-61 yillari, 1958 istik-
rar programinin etkilerinin stirdiigii, dolayisiyla dig ticaret kontrolleri-
nin ve fiili korumanin goreli olarak hafif oldugu yillardir. Buna karsilik,
1963’ten baslayarak bilingli olarak yiiriitiilen ithal ikamesi politikalari,
dis ticaret kontrollerinin ve i¢ piyasanin fiili korunmasinin artmasi an-
lamina gelmistir. 1970 istikrar programi disinda, inceledigimiz dénemi
timiiyle etkisi altinda tutan bu politikalarin, tilke icindeki goreli fiyatla-
r1 dénem bagina kiyasla sanayi lehine, tarim aleyhine doniistiirmesi bek-
lenirdi. Ayrica, bu donemde sinai triin ithal, tarimsal driin ihra¢ eden
ozelligi agir basan Tirkiye'nin dis ticaret hadleri de aleyhe seyretmistir.”
Biitiin bu etkenlere ragmen i¢ ticaret hadlerinin tarim lehinde seyretmis
olmasi nasil agiklanabilir?

Muhtemel bir agiklama, resmi istatistiklerin sinai fiyatlar1 dogru yansit-
mamasl ile ilgili olabilir. Kendi dagitim sebekelerine sahip olan biiyiik 6zel
sinai kuruluglarin karlarinin énemli bolimleri dagitim sirketlerince reali-
ze ediliyor ise, milli gelir verilerine gore ticaret kesimine intikal etmis go-
riinen fiyat, aslinda biiyiik ol¢iide sanayi sermayesine ait (yani sinai fiyat)
sayilabilir. Koruma rant: denilen kategori de biiyiik 6l¢tide bu fiyatlar i¢in-
de gizlidir. Milli gelir zimni deflatérlerinden hesaplanan tarim/sanayi fiyat
iliskileri (Tablo 1, siitun 4), bu bakimdan sinai fiyatlar: eksik yansitiyor ola-
bilir. Bu agiklama dogru ise, bu zimni deflatorlerden hesaplanan tarim tica-
ret hadlerinin, sinai diriinler i¢in tiiketici fiyatlar1 kullanilarak hesaplanan
farkli bir tarim ticaret hadleri kategorisinin iistiinde seyretmesi gerekirdi.
Tablo 1, siitun 5’teki i¢ ticaret hadleri ¢ift¢cinin (tarim dis1 kesime) 6dedi-
gi fiyatlara dayandigi icin bu ikinci tiirden bir endekstir. Ancak, siitun 4 ve
stitun 5'in karsilastirilmasi: bu agiklamay: dogrulayan bir sonu¢ vermiyor:

Bkz. N. Keyder (1976).

Akat (1980), 5.95’in kullandig: seriye gore, Tiirkiye’nin dis ticaret hadleri 1960-1961 ile
1975-1976 arasinda 100’den 77’ye gerilemis ve bu donemde genellikle 100’iin altinda sey-
retmistir.
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1973-1976 disinda 4. siitunun endeksi 5. siitunun daima altinda seyretmek-
tedir. 4. siitunu, (tabloda yer almayan) tarim/tarim dist milli gelir deflator-
leri ile kargilagtirmaktan da kesin bir sonu¢ ¢ikmamaktadir.®

Bu durumda, Tablo I'in ortaya koydugu tarim lehine fiyat egilimini
gercek bir hareket olarak yorumlamak ve tarimsal fiyatlar: “ytiksek”, sinai
fiyatlar1 “diisiik” tutan etkenleri arastirmak gerekiyor. Kiigiik tireticiligin
yaygin oldugu bir yapida (ve diinya ham madde piyasalarinin etkisine agik
bir bicimde) kendiliginden olusacak fiyat diizeylerine oranla “yiiksek” ta-
rimsal fiyatlarin, esas olarak destekleme politikalarina bagli olarak ger-
ceklestigine, yukarida degindik. Olayin sinai fiyatlarla ilgili yonii, sanayi
kesimini olugturan iki bitytik alt gruptan birinin, yani kamu isletmelerinin
izledikleri fiyat politikalari ile ilgili olsa gerektir. Sinai kamu kesiminin,
ithal ikameci politikalarin dogurdugu koruma rantina kendi driinlerinin
sat1s fiyatlari icinde sahip ¢ikmast hi¢cbir zaman hedeflenmemis; aksine bu
kesim, maliyetlerin siirekli arttig1 bir ortamda fiyatlar1 uzun siire, bazen
yillarca, sabit tutan politikalar1 kural haline getirmis ve sistematik siib-
vansiyonlarla satilan ucuz KIT diriinlerinin kullanicisi olan gruplar lehine
dogrudan dogruya rant yaratan bir mekanizma olusturmustur. Boylece, i¢
ticaret hadlerinin sanayi sektoriiniin aleyhine dénmesinde, sinai fiyatla-
rin, koruma rantini da iceren “yiiksek” 6zel sanayi fiyatlar: ile ¢ogu kez
(tarimsal girdilerde de oldugu gibi) biiyiik stibvansiyonlar iceren “diigiik”
KIT fiyatlarinin bir bileskesi olmasi rol oynamistir. Bir yandan destekleme
politikalari, 6te yandan KiT’lerin fiyat politikalari, béylece, tarima déniik
popiilist politikalarin etkili olmasini saglayan ana araglar olarak goriilme-
lidir. Sanayide genis ve etkili bir kamu kesiminin varliginin popiilizm i¢in
tasidig1 6nem, burada da bir kez daha ortaya ¢ikiyor.

VI

Popiilist modelin emekgi siniflara doniik boliisiim politikalarinin ege-
men siniflar agisindan “hazmedilebilir” sinirlar icinde tutulmas: gerekir.
Modelin islerligi, emekgi siniflar icin stirekli, miimkiinse kesintisiz, reel
gelir artislar1 saglanmasi ile gergeklesir. Ancak, bu siirecin gelir dagilimi-
n1 sistematik olarak miilk gelirleri aleyhine doniistiirebilecek bir boyuta
ulagmamasi, dolayisiyla denetim altinda tutulmasi gerekir. Tarim disin-
da, ithal ikameci politikalarin dogal sonucu olan koruma rantinin 6zel

sermaye gruplarina intikalinin serbest birakilmasi ve KIT politikalarinin

8 Bkz. Varher (1978), s.8.
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yukarida belirtilen popiilist iglevlerine ek olarak ozellikle fiyatlar baki-
mindan 6zel sermayenin ¢ikarlariyla ahenkli halde tutulmasi, bu bakim-
dan 6nemlidir.

Tarim kesiminde ise, popiilist politikalar piyasa i¢in tretim yapan
buyiik-kiictik ¢ift¢i gruplarinin lehine oldugu i¢in, bunlarin genel bir ka-
bule mazhar olduklar: s6ylenebilir. Ancak, destekleme politikalarinin ba-
sar1s1 Olciisinde, tarim driinlerini pazarlayan tiiccar sermayesinin ¢ikar-
lar1 zedelenmis olmaktadir. Buna karsilik, tarimda miilkiyet iliskilerinde
status quo'nun korunmasina 6zen gosterilmis; Tiirkiye 20. yiizyilda ulusal
bagimsizlik savasi verip de toprak reformu yapamayan nadir tlkelerden
biri olarak kalmigtir. Tarim kesiminin dolaysiz vergilerden fiilen muaf tu-
tulmasi, bu kesimde biiytik ¢iftci ¢cikarlarinin 6zellikle gozetilmesinin bir
trinidir.

Boylece, popiilizm emekgi siniflarda, stirekli reel gelir artislarindan kay-
naklanan bir “sistemle uyum” ideolojisinin ve “egemen siniflarla ¢ikar bir-
ligi” yanilgisinin yerlesmesini kolaylastirirken, ekonominin tiimiine iligkin
kararlar: ve siyasi hayati: egemen siniflarin denetiminde birakir. Biitiin sos-
yal gruplar1 hognut kilan bu modelin istikrari, yitksek bitytime hizlarinin
stirebilmesine ve emekgi siniflarin ekonomik ve siyasi isteklerinin popiiliz-
min yukarida ¢izilen sinirlarini etkili bir bigimde zorlamamasina baglidir.

Bu istikrar kosullarinin 1976 sonrasinda ortadan kalktigini goriiyoruz.

VII

Popiilizmin bunalima siirtiklenmesinde, 1974 yilindan itibaren diinya
ekonomisini etkisi altina alan bunalim/durgunluk kosullarinin Tirkiye’ye
de yansimasi rol oynamistir. Burjuva demokrasileri 1974’ten baslayarak
ekonomik bunalima kars1 uyum politikalar1 gelistirmeye basladilar. Tutucu
partilerin iktidarda oldugu iilkelerde, bu politikalarin maliyetini biiytik
ol¢tide ytiklenmesi istenen isci siniflari, ekonomik ve siyasi orgiitleri va-
sitasiyla miicadele vererek egemen siniflarla, iktisat politikalar: tizerinde
bir nevi genel pazarlig1 baslattilar. Sosyal demokrat veya sol partilerin ik-
tidarda oldugu veya iktidara geldigi tilkelerde ise, bunalimin maliyetinin
paylasilmasi konusunda isci siniflar1 belli uzlagmalara razi oldular. Boylece
burjuva demokrasileri ekonomik bunalimin politik bunalimlara yol a¢gma-
sin1 Onleyecek esneklige sahip olduklarini kanitladilar.

Tirkiye’de ise, 1974 sonrasinda sertlesen siyasi rekabet, bunalima karsi
herhangi bir politika izlenmesini imkansizlastird: ve popiilizmin tiim ko-
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sullarinin ii¢ y1l boyunca 6diinsiiz bir bigimde siirdiiriilmesine, dis agigin
zorlanmasi pahasina, caba sarf edildi. Diinya ekonomisinin sifir bitytime
rayina oturdugu 1974-1976 yillar: i¢inde Tirkiye, dis gostergeleri siirekli
bozularak ortalama %7,8’lik bir biiyiime gerceklestiriyordu.

1977 yilindan itibaren ekonomik bunalimi ertelemek imkansiz hale
geldi. Ancak bu kez de popiilizmin siyasi modelinin bir kriz yonetimi i¢in
ne kadar yetersiz oldugu ortaya ¢ikti. Siyasi karar alma siirecinin disinda
olan, ancak se¢menler olarak bu siireci sadece etkileyen emekgi siniflari,
fedakérliklarin paylasilmasina dayali bir kriz yonetimi modelinin esasla-
r1 lizerinde uzlagmaya ¢agirmanin kurumsal/siyasi mekanizmalar1 yoktu.
Bu, bunalima kars: alternatif bir politikanin giindemde olmasina da imkéan
birakmiyordu. Giindemde sadece beynelmilel sermayenin klasik istikrar
programi kaliyordu ve bu program uygulanacaksa; ancak, emekgi siniflara
dayatilarak uygulanabilecekti. Bu zorlama saglanabildigi takdirde, istikrar
programini uygulayan partinin handikapli duruma gelerek muhtemelen ik-
tidardan uzaklasmasina yol acacak bir iktidar degisikligi disinda, egemen
siniflar i¢cin herhangi bir sorun dogmadan kritik dénemecin asilmasi umu-
luyordu.

Bu operasyonun uygulanmasinda koyliilik agisindan ciddi engellerle
kargsilagilmasi s6z konusu degildi. Taban fiyatlarin artan tiretim maliyet-
lerinin ve genel olarak enflasyonun gerisinde kalmasi ile reel gelirleri geri-
letilen koyliliik®, istikrar politikasina tepkisini pasif bi¢cimde, yani sadece
se¢men olarak gostermenin otesinde herhangi bir savunma mekanizma-
sina sahip degildi. Ancak is¢i sinifinin elinde, popiilizmin genel gergevesi
icinde yer almakla birlikte aslinda burjuva demokrasisine ait olan bir sa-
vunma aract vardi: Toplu pazarlik ve grev hakki. 1960’11 yillardan beri po-
pilist uygulamalar sonunda, artik genel ve vazgegilmez bir beklenti haline
gelmis bulunan yillik reel ticret artiglarini stirdiirebilmek i¢in; (giindemde
bir toplumsal uzlagma olmadigindan) bu savunma araglar1 1976 sonrasinda
sonuna kadar kullanildi'. Tablo 2, 1976-1979 yillarinda bu miicadelenin ne

derecede etkili oldugunu gosteriyor.

9 Destekleme alimlariyla yapilan 6demelerin toplam tarimsal héasilaya orani 1977°de
%22,2 iken, bu oran 1978, 1979 ve 1980’de sirasi ile %18,0 %16,0 ve %13,6’ya diismiistiir.
Bkz. Kepenek (1983), 5.335.

10 Grevlerde kaybolan is giiniiniin y1llik ¢aligma giinii toplamina orani, 1973-1976’da orta-

lama %1,37 iken, bu oran 1977-1980’de yaklagik 2,5 misli artarak %3,25% ytikselmistir.
Bkz. Kepenek (1983), s. 510.
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Tablo 2: Reel Ucret (WR) Endeksleri ve imalat Sanayiinde Ucret Payi, 1976-1979"

WR: Sanayi Sayimlari WR: SSK Verileri Ucret/K Deger,%
1976 100 100 31,7
1977 121 102 36,9
1978 122 9 37,7
1979 115 82 373

Goruldagt gibi imalat sanayisinde is¢i sinifi, bunalim ve enflasyon
kosullarina ragmen 1977 ve 1978’de reel lcretlerini artirmayr basarmais;
1979’da meydana gelen gerileme dahi ficretlerin 1976 diizeyinin %15 iize-
rinde kalmasina engel olamamaigtir. SSK verileri ise 1977°de artis, sonraki
iki y1l gerileme gostermektedir. Ancak 1978 ve 1979’daki yiiksek enflasyo-
nun, SSK verilerinde iicretlerin @ist sinirini olusturan “tavan tcret”i hizla
asindirmis olabilecegi dikkate alinirsa, bu yillar i¢cin imalat sanayisinin ve-
rilerinin daha giivenilir oldugunu kabul etmek dogru olacaktir.

Daha da 6nemlisi, 1976-1979 arasinda imalat sanayinde iicret payinda
meydana gelen belirgin artistir: Katma degerde ticretlerin pay1 2-3 yil i¢in-
de %7 artmus; Tablo 1 verilerine dénecek olursak, ekonomik bunalimin nes-
nel kosullarinin basladig1 1974 ile 1979 arasinda iicret pay1 %27 den %37,3’e
yikselmistir. Boylece, popiilizmin egemen siniflar i¢cin “hazmedilebilir” ol-
masinin temel kosullarindan birini olusturan gelir dagilimi1 dengelerinin
korunmasi, sinai karlarla ticretler arasindaki iligkiler bakimindan ciddi su-
rette zedeleniyordu.

1977 sonrasinda sanayi kesimi disindaki ticari karlarin, 6zellikle “kara
para” diye anilan araci/stokgu/karaborsaci kazanglarinin garpict bigim-
de artmis bulunmasi' yukaridaki saptamalarimizin sanayi sermayesi i¢in
¢izdigi karanlik tabloyu degistirmez. Aksine bu gelisme, sermaye gruplar:
arasinda yeni geliskiler yaratarak popiilizmin egemen blok i¢inde sagladig:
alisilmis dengelerin ¢atirdamasina yol agan istikrar bozucu bir etken olarak
goriilmelidir.

Boylece 1974’ten itibaren popiilizm bir yol agzina gelmis bulunuyordu.
Ya kendisini bir burjuva demokrasisi dogrultusunda asarak emekgi ve ege-
men siniflar arasinda 6ncekinden farkli bir ¢atisma, uzlasma ve denge siire-

11 Kaynaklar, Tablo I'inkilerle aynidir. Bkz. Yukarida, dipnot 1.

12 1975-1979 arasinda “hizmetler” kesiminde iicret digt kazanglarin GSYIH’deki pay1
%29,8’den %42,5e ¢ikmigtir. Bkz. Varlier (1983), s.27.
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cine gegisi gerceklestirecekti; ya da yirmi yillik ge¢mis edinimlerin timiinii
tehlikeye sokan bir ¢okiintiiyle ortadan kalkacakti. Bazi umut belirtilerinin
varligina ragmen birinci dogrultuda bir doniisiimiin gerceklesemedigi or-
tadadir. Burada, Tiirkiye gibi tilkelerde burjuvazinin, burjuva demokrasisi
dogrultusundaki dontigiimleri striikleyecek ozellikler tasitmamasinin; bu
isi yapmaya aday olabilecek diger siniflarin ise, belki biraz da popiilizmin
etkisiyle, bu tarihi misyonu ifa edebilecek 6znel kogullar: bir tiirli edineme-
melerinin rolii vardir. Ancak bu sorunlarin, bu genel saptamanin 6tesinde

incelenmesi bu yazinin gergevesini asmaktadir.
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2000’E DOGRU
TURKIYE'DE PorPULizZM!

CXG

I

1983 yilinda Yap:t dergisinin ilk sayisinda “Tirkiye’de Popiilizm” bas-
likli bir yazim yayimlandi. Bu yazida, Tiirkiye baglaminda popiilizmin si-
yasi gergevesinin, “parlamenter bir sistemin varlig1 sayesinde emekg¢i sinif-
larin kendi ekonomik ¢ikarlarini ilgilendiren konularda siyasi karar alma
stireglerini etkileyebilecekleri; ancak iktidara bir alternatif veya ortak ola-
bilecek bi¢cim ve diizeyde o6rgiitlenemedikleri bir durum” tarafindan belir-
lendigini ifade ediyordum. Emekgi siniflarin siyasi iktidarla iligkileri baki-
mindan popiilizmin, (a) gelismis kapitalizme 6zgii rejimlerle, yani burjuva
demokrasileri ile veya fasizm ile ve (b) az gelismis kapitalizme 6zgii farkl
rejimler olarak reformist-paternalist otoriter rejimler ve tutucu askeri dik-
talar ile farkliligini belirtiyordum. Son tahlilde popiilizmin de az gelismis
kapitalizme 6zgii bir diizenleme bi¢imi oldugu; emekgi ve egemen siniflar
ile siyasi iktidar arasinda bolisiim odakli belli bir modus vivendi'yi igerdigi
anlatilmaktaydu.

Yazi, 1962-1976 yillar1 icinde, yani bir anlamda Tiirkiye ekonomisinin
“altin ¢ag1” boyunca Tiirkiye’de emekgi siniflarin iki ana 6gesi, yani is¢i ve
koylii siniflar: bakimindan popiilist boliisiim mekanizmalarini ve bunlarin
sonuglarini inceliyordu. Bu incelemenin tiim boyutlarini 6zetlemek simdi
gereksizdir. Ancak bugiin vurgulanmasinda yarar olabilecek ii¢ sonucu ha-
tirlatmakla yetinecegim:

Birinci sonug¢ sudur: Popiilizmin dayandig: bolisiim siireglerinin cid-
di gerilimler yaratmadan siirdiiriilebilmesi i¢in toplumsal katmanlardan
hi¢birinin mutlak ekonomik durumunun bozulmamas: gerekir. Bu da siir-
diirtilebilir bir popiilizmin yiiksek bityiime hizlarina dayanmasi gerektigi

anlamina geliyor.

1 Miirekkep, 10-11, 1998.
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Ikinci sonug sudur: Tiirkiye yapisindaki bir ekonomide yiiksek biiyiime
hizlar: biiyiik boyutlu dig agiklarin olusmasi ile sonuglanir. Bu durumda,
popiilizmin siirdiiriilebilirligi dis agiklarin finansmaninin kolay ve ucuz
olmasina baglidir. Bir anlamda “almadan vermek” olan popiilizmin ulus-
lararasi Keynesciligin altin doneminde yesermis olmas: sasirtict degildir.

Ugiincii sonug sudur: 1970’li yillarin ortalarinda diinya ekonomisinin
kriz ve durgunluga siiritklenmesi, uluslararas: Keynesciligin de tasfiyesiy-
le sonuglanmis ve gevre iilkeleri i¢in dis acigin kolay ve ucuz finansmani
donemi son bulmugtur. Bu gelisimler Tirkiye’de de popiilizmi stirdiiriile-
mez kilmigstir. Daha farkli bir ifadeyle, popiilizmde 1srar, ekonomiyi, krize
stirtikleyecekti. Diinya ekonomisinin sifir biiytimeye yerlestigi 1974-1976
yillarinda Tirkiye popiilist politikalarda israr ederek yiizde 8’e yaklagan
bir bityiime hizini tutturmaya zorlanmis ve dis agiklarin stirdiiriilemez
boyutlara ulasmasi sonunda krize saplanmistir. Boylece bir déniim nokta-
sina geliniyordu. 1983’teki yazidan aktarayim: “Popiilizm, ... ya kendisini
bir burjuva demokrasisi dogrultusunda asarak emek¢i ve egemen siniflar
arasinda oncekinden farkli bir ¢atigma, uzlagsma ve denge siirecine gegisi
gerceklestirecekti; ya da yirmi yillik gegmis edinimlerin tiimiint tehlikeye
sokan bir ¢okiintityle ortadan kalkacakt1.”

Buradaki iki segenekten ilki, yani popiilizmin bir “burjuva demokrasisi
dogrultusunda asilmasi”, toplumsal siniflar bakimindan “almadan vermek”
doneminin geride birakilmasi anlamina gelmekteydi. Bu da béliistim politi-
kalarinin genel ¢ercevesinin siniflar, onlarin o6rgiitleri ve siyasi iktidar ara-
sinda toplumsal uzlagma tabanina kaydirilmasi demektir. Ornegin emekgi
siniflarin popiilist donem kazanimlarinin gelistirilerek stirdtriilebilmeleri,
ancak ve ancak diger katmanlarin reel fedakarliklar: (“vergilenmeleri”) ile
miimkiin olabilecekti. Veya ekonomik bunalim kosullarinda krizin mali-
yetinin toplumsal katmanlar arasinda nasil paylastirilacagi da benzer bir
toplumsal uzlagma siireci sonunda belirlenecekti. Bunun igin de siniflarin
karar alma siire¢lerine katilimlarina olanak verecek 6rgiitlenme bigimlerin-
de ve “sag” ve “sol” partilerle toplumsal katmanlar arasindaki iligkilerde ni-
teliksel bir “sigrama” gerekliydi. 1983 icinde, yani 12 Eylil rejimini yasarken
daha olas1 goriinen alternatif ise Tiirkiye toplumunun emekgi insanlarinin
popiilizm donemindeki tiim edinimlerinin giderek tasfiyesini hedefleyen
baskici bir sermaye tahakkiimiydii.

“Popiilizm” kavramindan hareket eden bu tiir ¢6ziimleme ve dngoriiler
bugiin, yani 15 yil sonra nereye oturuyor? Kisa bir yeniden degerlendirme
yararli olabilecektir.



2000°e Dogru Tiirkiye’de Popiilizm

II

1983 yazisi, Tirkiye'nin; “popiilizm” sorunsali baglaminda iki secenek-
le kars1 karsiya oldugunu belirtirken, bu segeneklerin, biiytik él¢lide ulusal
giic dengeleri sonunda belirlenecegini ima etmekteydi. Gergekte ise 1980°li
yillar i¢inde Tiirkiye benzeri ekonomilerde popiilizmin “burjuva demokra-
sisi”, bir anlamda “sosyal demokrasi” dogrultusunda asilmasinin 6niinde
diinya ¢apinda engeller olustu. Batr'da 1979-1980 Thatcher-Reagan yone-
timleriyle baslayan bir dontisim (bazi yorumculara gore iktisat politika-
lar1 bakimindan bir “karst devrim”), metropol ekonomilerini monetarist/
neoliberal ¢izgiye ¢ekti. Bu doniisiim Batr'da refah devletinin temellerinin
asinmasi ve devletin ekonomik alandaki rollerinin adim adim daraltilmasi
anlamina geldi. Avrupa’da ulusal diizlemde Keynesgil politikalarda ve refah
devletini genisletme dogrultusunda israr eden sonuncu deneyim (yani “tek
tilkede Keynescilik”) 1983 yilinda, Mitterand’in sol iktidarin ortak progra-
mindan vazge¢mesiyle, yani havluyu atmasiyla son buldu.

Uluslararas: Keynesciligin tasfiyesi yani Giiney tlkelerinde hizli gelis-
menin ve popiilist politikalarin ucuz ve “yumusak” fon akimlariyla finans-
man olanag1 ortadan kaldirilirken Tirkiye de krize girdi. Bir bor¢ krizi
s6z konusu oldugu igin kriz yonetimi uluslararasi finans merkezlerinin
ve IMFnin kontroliine girdi. Uluslararas1 kapitalizmin yeni yonelisleri,
Mitterand’in Fransa’da yapamadigini Tiirkiye’nin yapmasina elbette olanak
tanimayacakti. Batr'da refah devleti tasfiyeye ugrarken, Tirkiye’de popii-
lizmin refah devleti/sosyal demokrasi dogrultusunda asilmasi elbette giin-
deme gelmeyecekti. Dis diinyayla neoliberal kurallar i¢inde biitiinlesme,
emegin disiplin altina alinmasini gerektiriyordu. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve
benzeri tilkelerde popiilizmin burjuva demokrasisi/sosyal demokrasi dog-
rultusunda asilabilecegini gecerli bir segenek olarak diisiinmek, dogrusu
biraz hayalperestlik oluyordu.

I1I

Bunedenle 1980’li yillar baslarken Tiirkiye'nin karsisinda yukarida ifade
ettigim gibi, “emek¢i insanlarin popiilizm dénemindeki tiim edinimlerinin
giderek tasfiyesini hedefleyen baskici bir sermeye tahakkiimii” diginda bir
secenek fiilen yoktu. 1980 sonrasinda, yaklasik 1988 sonuna kadar Tiirkiye
bu yolu izledi, bu déniisiimiin “baskic1” 6gesi 12 Eylill rejiminin kendisi
ve onun ANAP iktidarina devrettigi yasal, kurumsal diizenlemeler sagladu.

Modelin sermaye lehindeki ekonomik 6gelerinin olusturulmasi i¢in ise bir
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“yerli Thatcher” bulunmasi gerekiyordu. Bu rolil de, bilindigi gibi, Turgut
Ozal iistlendi.

Emekgi siniflarin bu dénemdeki durumlarinin gelisimini, 1983 maka-
lesindeki gostergelerle izleyelim: Imalat sanayiinde reel iicretler 1977-1988
arasinda tgte bir oraninda geriledi; katma deger icinde {icret pay1 yiizde
37’den ytzde 15% diistii; koyli gelirlerinin ana belirleyicisi olan i¢ ticaret
hadleri de yiizde 50 oraninda tarim aleyhine déniistii. Ozal sermaye sinifi
ve varlikli katmanlar iizerindeki vergi yiikiinii hafifleterek, vergi sistemini
giderek artan boyutlarda dolayli vergilere dayandirir hale geldi. Bu yillar,
reel, yani hizmet yaratan kamu harcamalarinin da asindig1 bir donemdir.
Faiz dis1 kamu harcamalarinin milli gelirdeki pay1 1981-1988 arasinda yiiz-
de 19’dan yiizde 13’e diismiis; bu daralma, dogal olarak egitim-saglik gibi
sosyal harcamalara da yansimistir.

Hatirlatalim ki Turgut Ozal, bu politikalara ragmen 1987 segimlerini
kazandi. Bunda iki etken rol oynadi: Ilki, bes-alt1 yillik bir kriz-durgunluk
doneminin ve 24 Ocak-12 Eylill istikrar politikalarinin son bulmas: ve
ANAP’in genisleme konjonktiiriine gegilmis olmasidir. Ikincisi ise; Ozal
usulii bir yoz popiilizmin gegici basarisidir. “Yoz” popiilizm, boltisiim ilis-
kilerini bir yandan emegin (yani is¢i koylii siniflarinin) aleyhine déniis-
tiirmeyi 1srarla hedefler; 6te yandan kent yoksullarini gecekondu sakini,
hemseri ve tiiketici olarak kazanmay1 hedefler. Kisacasi: Ozal, bir yandan
sendikalari, sosyal devleti, tarima dontik destekleme politikalarini tasfiyeye
yonelmis; agik ve militanca sermaye yanlis1 bir sinif ¢izgisi izlemis; fakat
ayn1 zamanda kir ve kent emekgilerini, vitrinleri ithal mallarla doldurarak
(tiiketici olarak), belediyelerin hizmetlerini genisleterek (hemseri olarak)
ve tapu dagitma, imar aflar1 yoluyla kentsel rantlar1 paylastirma olanaklari-
n1 vererek (gecekondulu olarak) kazanmaya ¢alismigtir.

Bu ¢izgi kisa bir siire i¢in bagarili oldu ve 1988 yilinda ¢ok yaygin bir is¢i
hareketi sonunda iflas etti. Turgut Ozal kamu kesimi iscilerine yiizde 142
oraninda yapilacak zami kabul ederek teslim oldu. Isci sinifi, bir anlamda
24 Ocak modelinin révansini aldi. Ve ANAP once referandumlari, sonra
belediyeleri ve genel se¢cimi yitirdi.

1989’un sinifsal dengeleri yeniden 1970’li yillardaki parlamenter rejimin
parametreleri iginde olusmaktaydi ve bu nedenle halk siniflarinin birikmis
taleplerine bir kez daha baskici yontemlerle karsi koyma olanag: yoktu.
Esasen o model, 1989 hareketi sonunda ¢okmiisgtii. Ancak, halk siniflarinin
karst konulamaz taleplerinin karsilanma bi¢imi s6z konusu olundugunda
bir kez daha bir doniim noktast ile kars1 karsiya gelindi. Ya bu kez “alinarak
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verilecek” idi; yani burjuvazi su ya da bu bigimde “vergilenerek” emekg¢i
siniflara kaynak aktarilacakti. Pratikte bunun gergeklesmesi icin gelir ve
kurumlar vergilerinin sirketler, yiiksek gelirli ve beyannameli miikellefler
aleyhine yiikseltilmesi; artan ticretlerin kar marjlarinin daralmasiyla karsi-
lanmas: ve yiiksek faiz/rant kazanglarinin (veya bunlara yol agan servetin)
vergilenmesi gerekiyordu. Bu yol ancak, ortiilii veya agik bir toplumsal uz-
lagma ile saglanabilirdi; neoliberal modelden ciddi sapmalari gerektirirdi ve
“popiilizmin, demokrasinin genislemesi dogrultusunda asilmas1” secenegi
on yillik bir gecikme ile ger¢eklesebilirdi.

Once ANAP, sonra da DYP-SHP koalisyonlar1 bu yolu se¢mediler; ge-
leneksel popiilizme doniisii yeglediler. Ancak, degisen diinya kosullarinda
“almadan verme™nin, yani on y1l 6nce imkénsiz olani yeniden miimkiin kil-
manin bir yéntemi bulunmaliydi. Iste 1989 yilinda “32 sayili kararname”
ile sermaye hareketlerinin serbest birakilmas; farkl: bir ifadeyle Tiirkiye’yi
1994 krizine kadar idare edecek olan “sicak para politikalari™na gegis, po-
pilizmi yeni kosullarda miimkiin kilan “sihirli degnek” oldu. Uluslararasi
Keynesciligin basat oldugu donemde 6demeler dengesi agiklari, diisiik faiz-
li, orta-uzun vadeli ve “yumusak kosullu” dis kaynaklarla kapatilmaktaydi.
“Yeni diinya diizeni ve kiiresellesme”nin bagat oldugu neoliberal déonemde
ise 6demeler dengesi agiklar: kisa vadeli, ok daha ytiksek vadeli ve istik-
rarsiz sicak para akimlari ile finanse edilebilirdi. Yeni kosullarda “almadan
vermek” yani popiilizme doniis boylece miimkiin olacakti. Ancak, sonu ve
ne kadar stirdiiriilecegi belirsiz bir yola giriliyordu. Bir yandan burjuvazi-
nin ekonomik taleplerine teslim olan, bir yandan “gtinii kurtarma” (yani
stirekli olarak ufukta goriilen segimleri kazanma) pesinde kosan; bir yan-
dan da “Washington oydagmas:” olarak anilan neoliberal modele sirin go-
ritnmek zorunda kalan iktidarlar, bu segenegi belki bilingli olarak, belki de
icgtdisel bir yonelisle yeglediler.

v

1993’iin boliisiim gostergelerini 1988 yiliyla karsilastirirsak bu yeni tiir
popiilizmin 1980-1988 yillariyla karsitlig: ortaya ¢ikacaktur.

Imalat sanayiinde reel ticretler 1993 yilinda, 1988’ gore yiizde yiiz dolay-
larinda artmistir. I¢ ticaret hadleri, 1988-1993 arasinda yiizde 31 oraninda
tarim lehine diizelmistir. Artan ticretler, sanayideki kar marjlarinin asin-
mast sonucunu dogurmamis; aksine satis fiyati-maliyet farklarindan hare-

ketle hesaplanan “mark-up oranlar1” bityimistiir. Kamu maliyesinde reel
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kamu hizmetlerinin daralmasina yol a¢an gelisim de son bulmus; faiz dist
kamu harcamalarinin milli gelire oran1 donem boyunca yiizde 13’ten tekrar
ytzde 19’a ¢ikmistir. Ne var ki, bu gelisim, vergi yiikii arttirilarak degil,
biiyiik 6l¢iide kamu agiklar: genisletilerek gerceklesmis ve donem boyunca
kamu a¢1ginin milli gelire orani yiizde 5’ten yiizde 12’ye yiikselmistir.

Kisacasi, “herkesi, ticretlileri, koylilyd, sanayiciyi ve rant¢iy1 hognut ki-
lan”, farkli bir ifade ile bir kez daha “sermayeden almadan emekgiye ve-
ren” popiilizme doniilmiistiir. Ancak, 1960-1975 yillarinin popiilizmi ile
onemli bir fark vardir; her iki dénemde de popiilizm, biyiik boyutlu dis
kaynak girisi ile, yani dis agiklarin finansmani ile miimkiin olmustur; ama
1990’11 yillarin dis kaynak akimi, 6nceki doneme gore daha pahalidir, daha
istikrarsizdir ve ¢ok daha biiytik dl¢iide kisa vadeli sermaye girislerinden
olusmaktadir. Bu nedenle, uzun dénemli, istikrarli-kalici bir model olma
ozelligi yoktur; stirdiiriilmesi giigtiir ve nitekim 1994 krizi ile kesintiye ug-
rayacaktir.

Bir kez daha popiilizm krizdedir ve bir kez daha onu sermaye ve emek
arasinda bir toplumsal uzlasma arayisiyla asma segenegi yitirilmektedir. Ve
bir kez daha boliisiim iliskilerini emegi disiplin altina alarak diizenlemek
giindemdedir. Ancak bu kez emegi, 12 Eyliil rejiminin degil, piyasanin di-
siplini ile hizaya getirmek giindeme gelmektedir. Ve bu giindemde “popii-
lizme saldir1”, basta gelen maddelerden biridir.

Bu ideolojik saldir1 sayesinde “popiilizm”, kisa zamanda sadece sermaye
gevrelerinin degil, aydinlarin da bir “glinah kegisi” haline geldi. Ekonomik
giigliiklerin, enflasyonun, istikrarsizligin, yolsuzluklarin tiimiiniin ardinda
o aranmaya bagladi. Bunun son derece tehlikeli, antidemokratik ve 6ziin-
de gerici bir tavir oldugunu diistiniiyorum. Sermaye, boliisiim iliskilerinde
uzun stireli bir toplumsal uzlagmaya yanagsmadigi i¢in popiilizmi hedef gos-
termektedir. Gayet iyi bilmektedir ki, bu tiirden bir uzlagmanin ilk adim1
olarak ytiksek bir vergilenmeyi géze almasi; neoliberal déneme ait bazi pa-
rametrelerin degismesine razi olmasi gerekecektir ve bu yilizden popiilizme
saldirmaktadur.

Bu yogun anti-popiilist saldir1 neleri talep etmektedir? KiT lerin ve
yiiksek istihdam saglayan tiim diizenlemelerin tasfiyesini; fiyatlar ve kéarlar
tizerinde her tiirlii kamusal denetimin reddini; egitim, saglik ve sosyal gii-
venligin “kullananin ve yararlananin, fiyatini1 6deyerek satin aldig1” piya-
sa mekanizmalariyla tahsisini; gecekondu sakinlerinin kentsel rantlardan
(vahsi yontemlerle ve gergeklik boyutu tartismali bir “gecekondu mafyas1”
tevatiirii ile) yoksun kilinmasini; 6rgiitlii bir is¢i hareketinin altinin oyul-
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masiny; koyliiye doniik destekleme politikalarinin giderek sifirlanmasini...
Dikkat ediniz. S6zii gegen politika mekanizmalarindan her biri, su veya bu
boyutta emek yanlisidir ve bunlar popiilizmin digina ¢ikilarak ytiriitillecek-
se sermayeden su veya bu bicimde kaynak transferi gerekecektir.

[sin ac1 tarafi, aydin katmanlarin da bu anti-popiilist séyleme kendileri-
ni kaptirmalaridir. Bu tavirlariyla temsili demokrasinin toplumsal tabanini
asindirdiklarini acaba ne kadar fark ediyorlar? Parlamenter rejim, aydin-
lardan ve emekgi halktan olusan bir toplumsal tabana dayandig1 i¢in yarim
yuzyildir cesitli kesintilere ragmen ayakta durabilmistir. Ancak vurgula-
mak gerekir ki bu iki grubun parlamenter rejimden beklentileri 6zdes degil-
dir. Aydinlar insan haklarini, pliiralizmi ve hukuk devletini, halk siniflar:
ise sosyal devleti ve popiilizmin nimetlerini saglamaya en yatkin ortami
getirdigi i¢in rejimi desteklemislerdir.

Anti-popiilist séylem tamamen basariya ulasir ve devletin iktisadi-
sosyal islevleri giderek tasfiyeye ugrarsa; emekgi insanlarin iktidardan bek-
lentileri de ortadan kalkmaz mi1? Ve bu insanlar hayatlarinin her alaninda
piyasa giigleri kargisinda yapayalniz ve tek baslarina birakilirlarsa; siyasetle,
secimle, parlamenter rejimle ni¢in ilgilensinler? Karanlik, bireyci, soven, to-
taliter ideolojilere nigin teslim olmasinlar? Aydin katmanlarin, soyut insan
haklari/hukuk devleti/pliiralizm 6zlemleri -esasen demokratik, 6zii pek
koksiiz olan- parlamenter rejimi ayakta tutmaya yetecek midir?

Kisacasi, sosyal demokrasi dogrultusunda asilmadikga tiim boyutlariyla
popiilizmi savunmamiz gerektigini diisintiyorum. Ve kisa donem segenek-
ler s6z konusu oldugunda popiilizm diismanliginin son tahlilde halk diis-

manlig1 anlamina geldigini distiniiyorum.
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RANT EKONOMISI VE DEVLET:
SORUNLAR VE YANLIS COZUM YOLLARI'

CXRG

On bes yildir neoliberal politikalara asag1 yukar: kesintisiz olarak, dog-
matik bir bicimde angaje olan siyasi iktidarlar, Ttrkiye ekonomisinin “rant
arayan toplum” niteligini degistiremediler. Aksine, son yillarda devlet eliyle
rant, vurgun, avanta yaratma olgular1 ve bunlara bagli genel bir ¢iiriime
ve yozlagma ortami, Cumhuriyet tarihinin hi¢cbir donemiyle karsilastirila-
mayacak derecede agirlasti. Bu nasil agiklanabilir? Eski ve yeni neoklasik
aciklamalar, sorunu devlet miidahalelerinde ve kamu sektériiniin genisli-
ginde aramayi stirdiirerek devletin “daha da kiigiilmesini” ¢6ziim olarak
gosteriyorlar. Bu dogru mudur? Yoksa neoliberal donem, kamu yonetimine,
burjuvaziye, piyasa mekanizmasina yeni deformasyonlar getirerek durumu
daha mi agirlastirdi? Bu yazida bu sorulari tartisacagiz.

Eski neoklasik gelenek, “piyasa tokezlemeleri” durumunda devlet miida-
halelerini gerekli goriir. Bu iktisat¢ilarin énemli bir bolimi salt miilkiyet
bi¢imleri karsisinda tarafsizdirlar. Ozellikle Ingiliz Is¢i Partisi ve Fabianlar
cevresinde (ve Ingiltere disinda Lange ve Lerner gibilerini iceren) sosyalist
neoklasik akim boylece miimkiin oldu.

Az gelismis tilkelerde 1945’1 izleyen (ve uluslararasi finans kurumlarinin
genellikle onayin1 almis bulunan) ¢eyrek yiizyillik “kalkinmaci/miidahale-
ci/ithal ikameci” politikalar, neoklasik gelenegin bir kanadi tarafindan 1970
sonrasinda “piyasa tokezlemeleri” sdylemini tamamen dislayan ve her tirli
devlet miidahalesinin kaynak tahsisinde bozulma ve rant yaratacagi mesa-
jint iceren bir elestiriye maruz kaldi. Bu elestiri iki kanala yoneldi: “Rant
arayan toplum” ve “devlet tokezlemeleri” yaklasimlari.

A. Krueger ve J. Bhagwati “rant arayan toplum” veya “dogrudan verim-

siz kar arayis1” elestirisini esas olarak dis ticaret kuraminin kota rantlar:

1 Tiirkiye’nin Gelecegini Tartisiyoruz, Ankara 1995, Ekonomi Muhabirleri Dernegi.
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analizinden tiirettiler; ancak, yaklasimlarinin daha genel bir gecerliligi ol-
dugunu da vurguladilar.

Krueger-Bhagwati yaklasiminin teknik anlamda elestirilecek bir dizi
sorunu vardir fakat burada bunlari tartismiyoruz. Tek bir noktaya degine-
cegiz: Bu iktisatcilar, dikkatlerini rant olusumu tizerinde degil, rekabetci
rant arama strecinin gerekli kildig1 kaynak kullanimi tizerine kaydiriyor.
Rant paylasiminda tekelci durumlar varsa veya bu siire¢ ¢ok diistiik maliyetli
ise “rant arayan toplum” kuraminin ana mesaji gegersiz kaliyor. Tiirkiye’de
yaygin rant paylasiminin bu tiirlerde oldugu; 6rnegin siyasi liderlerle yakin
iligskilerin sagladig1 avantajlarin “rekabet¢i rant arama” olgusundaki kay-
nak israfini icermedigi sdylenebilir. Bu durumlarda “maliyet” ¢cogu kez bir
telefon goriismesi veya birlikte yenen bir yemekten ibarettir.

Neoliberallerin daha yeni bir kanadi ise devletin i¢sel analizini yaparak,
“devlet tokezlemesinin” kaginilmaz bir durum oldugunu ve ekonominin
timi i¢in bir “6li kayip” yarattigini ileri siirerek tartismaya yeni boyutlar
getirdi. Devlet aygitinin isleyisinde kendine 6zgii ¢arpikliklar bulunabile-
cegini ortaya koymasi, bence, olumludur. Ancak, bu genel katkinin disinda,
bu yeni akim; ayrintida, ¢ok sayida yapay ve ylizeysel 6ge ile doludur. En
onemli boslugu da, devlet tokezlemelerinin genel ve soyut analizinin gegerli
olabilecegi herhangi bir somut toplumsal yapida, 6rnegin 1990’11 yillarin
Tirkiye’sinde zorunlu olarak madalyonun diger yiiziint olusturan burju-
vazinin kendine 6zgii, somut deformasyonlarini, tokezlemelerini goz ardi
etmesi ve devlet aygitinin ¢esitli katmanlar: ile ekonomiye egemen olan
giicler arasinda olusan ve siirekli degisen iliskiler tizerinde higbir tarihsel ve
toplumsal analiz yapmamasidir.

Bu genel tartigsmay1 Tiirkiye'ye intikal ettirirsek ekonomimizi ve toplum
yapimizi kemiren “vurgun ve yolsuzluk” olgularinin ekonomik nedenleri
tizerinde neler soyleyebiliyoruz?

“Rant olusumu, paylasimi, arayist” terimlerini biraz daha genis bir yo-
rumla, (belki de “avanta” terimine gecerek) “devletin ¢esitli uygulamalar-
la bireysel, endiistriyel veya sektorel olarak 6zel tesebbiis lehine herhangi
bir ¢ikar/avantaj yaratmasi; bu avantajin realizasyonu ve paylasimi” olarak
anlayalim. Herhangi bir kamu politikasi, 6rnegin kurumlar vergisi oranla-
rinin diisiiriilmesi, genel olarak sermaye sinifi lehine ise; yansimasi yekne-
sak olmasa bile, rant/avanta sayilmamali.

Rant/avanta olusum ve paylasimi bakimindan Tirkiye’de 1980 6ncesi-
nin miidahaleci yillari ile 1980 sonrasinin liberal donemi arasinda benzerlik
ve farklar nelerdir?
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Dogan Avcioglunun Tiirkiye’nin Diizenini bir kaynak olarak kullana-

rak, miidahaleci-ithal ikameci donemde “devlet eliyle fert zengin etme”

yontemlerinin dékiimiini yapalim:

a)
b)
o)
d)
e)

f)
g)

KIT kokenli girdi fiyatlarinin diisiik tutularak belli sanayi kollarina ma-
liyet avantajlar1 saglanmasi.

Karma tesebbiislerdeki kamu hisselerinin 6zel ortak lehine kaynak akta-
rimi1 olugturmasi.

Ozellikle insaat sektoriinde (ancak sigortaciliga kadar uzanan ve kamu-
nun 6zel sektorden alim yaptig: tiim faaliyetlerde) uygulanan ihale siste-
mi ile belli firmalarin kayirilmasi.

Kentlerde imar izinleriyle biiyiik arsa rantlarinin olusumu.

Devlet bankalarinin iktidara yakin is ¢evrelerine uygun kosullu kredi
tahsisi.

Dis ticarette yanlis faturalama ile ucuz doviz elde etmek.

Ithalat i¢in kota ve déviz tahsisinde kayirilma.

Burada siralanan yedi rant olusumu bi¢ciminden sadece son ikisi “libe-

ral” donemde ortadan kalkmuis; digerleri bi¢cim ve/veya kapsam degistire-

rek ve bazi durumlarda biiyiik hacim artislar: da gostererek 1980 sonrasina

damgalarini vurmuslardir. “Liberal” yillarin rant olusum bi¢imlerini, bazi

ozelliklerini sonradan eklemek iizere, siralayalim:

a)

b)

d)

e)

KIT’lerin isleyisi, biitiiniiyle 6zel ¢ikar iligkilerinin etkisi altina girmis-
tir. Ornek olarak SEKA ve ISDEMIR grevlerinin &zel kagit ve elik iire-
ticilerinin istekleri dogrultusunda uzatildig: iddialar: vardir.

Finansal serbestinin katkisiyla batik bankalarin, finansal kuruluslarin,
hatta firmalarin sayis1 ¢ok artmistir. Bunlarin “kurtarilmasi”, kamu
fonlarinin bu kuruluslarin hissedarlari ve alacaklilarina tahsisi anlami-
na gelmistir.

Thale sistemi, idareye ¢cok daha genis hareket serbestisi verecek yénde
degismis; eskiden yolsuzluk sayilmasi gereken pek ¢ok islem simdi yasal
hale getirilmis; bu tanimsal daralmaya ragmen ihale yolsuzluklar: say1
ve deger olarak biiyiik artis gostermistir.

Imar planlari ile ilgili normlar gevsetilmis; imar izinleri ve aflarla yara-
tilan kentsel rantlar astronomik boyutlara ulagmisg; bunlarin yerel siya-
setcilerle hiikiimet katindaki siyasi kadrolar arasindaki paylagimi 6nem-
li bir ¢ekisme konusu olmustur.

Kredi faizlerinin ¢ok yiiksek oranlara ulastig1 ortamlarda, tegvikli kredi
tahsislerinde ve 6denmeyen kredilerle ilgili erteleme, hafifletme gibi an-

lagsmalarda, iktidara yakin is ¢evrelerine bityiik olanaklar saglanmaigtir.
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Thrag tegvikleri, iinlii “hayali ihracat” olgusuna yol agmus; siyasi iktidar
ve yasama organi, geleneksel biirokrasinin ve yarginin israrli diretmesi-
ne ragmen bu yontemi desteklemis ve yayginlagsmasina yol agmistir.
Vergi sisteminde, tesviklerle ve finansal sistemle ilgili uygulamalarda,
bir¢ok sayida yasa ve kararnamenin sadece belli is adamlarini ve ¢ikar-
larini savunmak i¢in kabul edildigine dair yaygin gostergeler vardir.
Vergi tegviklerinin artmasi ve yayginlagmasi, 6rnegin turizm sektoriin-
de ve Dogu Anadolu’daki yatirimlarda hak edilmemis tesviklerin alin-
masinin biiyiik kazanglara yol agmas: sonucunu dogurmustur.
Ozellestirme siirecinin kendisi, ¢ok ciddi bir rant yaratma mekanizmasi
olusturmus; bu durum, hem blok satiglarda, hem de (Adana Cimento
orneginde oldugu gibi) halka arz yonteminde vahim boyutlarda gozlen-
migtir.

KOI, “piyasa yapicisi “ olma iddias1 ile IMKB’ye girmis; kamu senetleri-
nin egemen oldugu bu borsada fiyat hareketleri bu miidahalelerle olus-
mugtur. Siyasi liderlere sik sik “briefing” veren KOI'nin borsaya miida-
haleleri ayni liderlerin bazi yakinlarinin “borsada oynuyor ve kazaniyo-
rum” dedigi; digerlerinin borsa bankerligi yaptig1 sirada gerceklesmistir.
Milliyet, METAS1n kurtarilmasi i¢in alinan YPK kararini erken 6gre-
nen bu borsa bankeri “mahdumun” METAS hisselerinden yaptig1 alim
ve satimlari belgelemistir.

Finansal serbesti, Merkez Bankasinin déviz alim-satimi ile ve banka-
lar arasi piyasadaki gecelik islemleri ile ¢ok biiyiik rantlar yaratma ola-
naklarini artirmistir. Gecelik faiz oranlarinin, banka ve bono/tahvil faiz
oranlarinin ¢ok iistiinde ve altinda oynayabilmesi, bu piyasalara girebi-
len bankalara ¢ok bityiik kazang olanaklar: getirebilmektedir. 1994’tin
ilk alt1 ayinda Merkez Bankasrnin bu gergevede 20 trilyon lira civarinda
faiz 6dedigi; sadece mayis ayinda 6 trilyon lira banka kurtarma kredisi
tahsis ettigi; bankalara ylizde 80 faizle hazine bonosu sunulurken, yiizde
20 dolaylarinda overnight faizle kredi verdigi gibi olgular, liberalizme
0zgii bu “rant yaratma” olgusunun kapsami hakkinda kaba bir fikir ve-

riyor.

Tiirkiye’deki “liberal” donem, goriildiigii gibi, tamamen yeni bazi “rant/

avanta” bicimleri olusturmus (yukaridaki siralamadaki i, j ve k kategorileri

gibi); ihaleler, kentsel arsa rantlar1 ve hayali ihracat gibi alanlarda ise, eski-

den de gegerli olan bigimlerin 6nemi ve boyutu artmistur.
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Ozellikle ANAP iktidari ile baglayan donem, bu siire¢ agisindan su z-
giinliikleri de tasimaktadur:

- Avanta dagitma siireci giderek kisisellesmistir. Cumhurbagkaniyla, bas-
bakanla, bakanla, belediye baskaniyla bireysel yakinlik, is adamlari i¢in
rant saglamanin gerekli kosulu haline gelmistir.

- Gerek Ozal, gerekse Ciller doneminde iktidar kadrolariyla is gevreleri
arasindaki iligkilerin ¢ok yakinlagsmasi, adeta laubalilesmesi bu “kisisel-
lesmig” avanta dagitma ortamini kolaylagtirmistir.

- Ayni olguya bagli olarak ve liberalizm adina siirdiriilen bir anti-
biirokratik kampanya icinde geleneksel iist kademe biirokrasisinin
yetkileri daraltilmis; ancak ayni yetkiler siyasi katmanlara (dogrudan
bakana, bagbakana vb.) intikal etmistir. Ozal, biirokrasinin en kaliteli
Ogelerinin teftis mekanizmasi i¢inde yer almasindan ac¢ik¢a yakinmis;
sonugta teftis islevlerini pasiflestirerek icraci islevlere (siyasi kadrolarin
dogrudan devami olan) “prensleri” getirmeyi yeglemistir. Biirokrasinin
maaslarindaki aginma bu siireci hizlandirmigtir.

Bu siirecin sonunda, burjuvaziyle devlet arasinda siiregelen iliskiler il-
kellesmistir: 1980 6ncesinde “rant/avanta” paylasiminin, esas olarak nesnel
ekonomik konum tarafindan (yani faaliyet alanina, isleve, sektor veya en-
diistriye gore) belirlendigi ve bireysel is adamlari arasinda goreli olarak ta-
rafsiz olan bir ortam ortadan kalkmis; bunun yerine siyasi iktidarla birey-
sel iligkilerin belirleyici oldugu bir paylasim ortami yerlesmistir. Bu, serma-
ye sinifinin egemenliginin; miimkiin, en ilkel bi¢imidir.

Bu doniisiimler, Tiirkiye burjuvazisinin servet ve sermaye birikimini,
tim yirminci ylzyil boyunca, biyiik 6lgtide devletle iligkileri i¢inde ger-
ceklestirmis olmasi ve sozde liberal donemde de bu 6zelligini aynen (ve bel-
ki de artirarak) siirdiirmesi ile ilgili gortilmelidir. 1920’1i y1llarin imtiyazli
sirketleri, 1930’lu yillarin devlet ihaleleri, savas yillarinin vurgun, karabor-
sa ortami, sonraki yillara damgasini vuran kredi, doviz tahsisleri ve vergi
tesvikleri, liberal donemde de yukarida sayilan kimi eski bi¢cimlerin tekrari,
doniismesi; kimi de diga agilma, kamu mallarinin satigi ve finansal serbesti
ortamina uygun yeni bicimler alan mekanizmalar... Bunlarin hepsinin or-
tak ozelligi, ancak devletin sirtindan servet biriktirebilen bir burjuvazinin
varligidir. Olgu, stiphesiz, Tiirkiye'ye 6zgii degildir. Dinamik, rekabetci,
yaratici ve yenilik¢i 6zelliklerden yoksun bir sermaye sinifinin damgasini
tasiyan az gelismis ve gecikmis bir kapitalist gelisimin ortak renkleri de s6z
konusudur.
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Sermaye sinifi, 1980°1i yillarin ortaminda, sanayiden kaginarak devlet
kaynakli yeni vurgun olanaklarinin gelistigi finans, miiteahhitlik, turizm,
arsa spekiilasyonu gibi alanlara yonelmekte; bu intibaki saglayanlar ayakta
kalmakta; digerleri tastiye edilmektedir.

Neoliberal dogmatizm, liberal ortamda rant/avanta olusumundaki ar-
tis1, devletin yeterli derecede kii¢iilmemesine bagliyor. Ne var ki, yukarida
(a)-(k) siklari ile deginilen on adet rant/avanta bi¢iminin en 6nemlilerini
bu yaklagimla yok etmek miimkiin degildir. Aksine, bunlar1 yok etmenin
en etkili yontemi, belki de, devleti bityiitmek veya daha etkili ve aktif hale
getirmektir:

- Devlet yatirim yaptikga, reel kaynak kullandik¢a ve bunlar1 6zel sek-
tor kuruluslar: araciligiyla gerceklestirdikce ihale sistemi ve buna bagl
rant/avanta olusumu var olacaktir. Bunu 6nlemenin yolu, mantiksal ola-
rak, yatirimlarin ihale sistemi yerine emanet sistemiyle gerceklesmesi;
kamunun cari alimlarinin ise DMO, TZDK ve KiT’ler gibi yine kamuya
ait bir alt sektor tarafindan saglanan bir diizenlemedir. Bu, kamunun bu
dogrultularda genislemesidir.

- 1980 sonrasinin en yaygin rant/avanta alanini olusturan kentsel arsa
rantlarini tasfiye etmenin yolu, kent planlamasini yok etmek degil, kent
arazisini kamulastirmaktur.

- Dogrudan dogruya liberal doneme 6zgii rant olusturma bicimleri (6zel-
lestirme, KOI-borsa iligkileri, Merkez Bankasr'nin “overnight” piyasada
bankalara kaynak aktarimi, finansal serbestiden kaynaklanan krizlerin
banka/sirket kurtarmaya yol acan sonuglari) bu alanlarda liberal mo-
delin terk edilmesiyle ortadan kalkacaktir. Yani daha fazla liberalizm
degil, daha fazla kamu kontrolii...

Bu saptamalari, iktisat politikas: onerileri olarak yorumlamamak ge-
rekir. Amacimiz, sadece, “biitiin pisliklerin kaynag: devlettir” sloganinin
tutarsizligini vurgulamaktir. Ancak, biitiin bunlarin disinda, belki de rant/
avanta ortaminin son bulmasinin gerekli ve en etkili kosulu, kamu yoneti-
minin gli¢clendirilmesi; etkili, yliksek maagli, belli bir 6zerklige sahip, uz-
manlasmig meslek memurlarindan olusan bir biirokrasinin canlandirilmasi
ve yeniden olusturulmas: ve burjuvaziyle siyasi iktidar arasinda etkili bir
denetim katmani olusturmasidir. Bu da, kamu yonetiminin gii¢clendirilme-
si, yani devletin bu anlamda daha aktif ve etkili hale gelmesi demektir.
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Bir “YarisaL Uyum” OPERASYONU ICINDE
SINIFLAR ARASI VE SINIF I¢i BOLUSUM
[LiSKiLERI: 1980°Li YILLARIN TURKiYESi*

xS

I. Giris

Bu yazida 1980’li yillarin Tirkiye’sinde siniflar arasi ve kismen sinif igi
gelir dagiliminda meydana gelen degismeleri inceliyoruz ve bu degismele-
rin bu doneme damgasini vuran yeni iktisat politikalari ile iligkisini tarti-
slyoruz.

1980 sonrasinda ekonominin yonetimine egemen olan yeni modelin
Ogelerini burada sadece birkag satirlik bir 6zetleme ile yetinelim: Bu mode-
lin uygulanmasi, bilindigi gibi, geleneksel bir istikrar politikasi ile baslar;
ancak ozellikle 1984’ten itibaren istikrar normlar: giderek artan boyutlarda
¢ignenmeye baslar ve modelin yapisal 6geleri 6n plana ¢ikar. Bu nedenle,
1980 sonrasinin iktisat politikas: yoneliglerini “yapisal uyum” klisesi ile ni-
telendirmek -buradaki “uyum” teriminin olumlu bir deger yargisi icerme-
digini vurgulamak kosuluyla- daha uygun geliyor. Hem ige, hem de diga
doniik olarak liberallesme ve piyasanin egemenligi; devletin tiretken faa-
liyetlerden giderek ¢ekilmesi ve bu hedefi saglayan bir arag olarak 6zelles-
tirme ve kaynak tahsisi kararlarinda ihracata yonelisin temel bir 6ncelik
olarak goriilmesi... 1980’li yillarin iktisat politikalarinin yapisal yonelis-
lerinin baslica 6geleri olarak bunlar gosterilebilir. Ancak, bu yillardaki ya-
pisal uyum politikalarinin yazimizin konusu bakimindan daha da 6nemli

bir hedefi, kanimizca, gelir dagilimini diizenleyen ve belirleyen politika pa-

1 Bu yazi, 1988 Nisan'inda Harvard Universitesinde diizenlenen “Political Economy of
Turkey During the 1980s” konulu konferansa sunulan ve sonra yayimlanan (“Inter-class
and Intra-class Relations under ‘Structural Adjustment’: Turkey during the 1980s”, The
Political Economy of Turkey, Edited by. T. Aricanli and D. Rodrik, London 1990, Macmil-
lan) bir bildirinin bazi degisikliklerle Tiirkgelestirilmesinden olusuyor. (Sadun Aren’e
Armagan, Ankara 1989, Miilkiyeliler Birligi. (Baz1 tablolar ¢ikartilmig; metin buna uyar-
lanacak bi¢cimde degistirilmis; yer yer kisaltilmistir (Yazarin 2010 notu).
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rametrelerinin genel olarak emek aleyhine degistirilmesi olmustur.? Iste bu
yazida biz bu belirli yapisal hedefin ne derecede gergeklestirildigini; farkl
bir ifadeyle yeni politika modelinin kendi hedefi itibariyle basarili olup ol-
madigin1 incelemekteyiz.

Ampirik bulgularin Tirkiye’de boéliisim dinamiklerini kavramaya
imkan verecek bir kavram ¢er¢evesine dayandirilmasi gerekiyor. Bunu yazi-
nin II. kesiminde yapiyoruz. Goriilecegi gibi ¢izdigimiz cerceve temel (asli)
ve ikincil (tali) bolisiim iliskileri arasindaki ayrima dayaniyor. Yazinin III
ve IV. kesimleri artik iiriine (artiga) el koyma diizlemini olusturan temel bo-
listim iliskilerini “sermaye ile isgiicti” ve “tiiccar-ticari sermaye/tefeci-mali
sermaye ile koylit” karsitliklar: i¢inde inceliyor. V. kesim ise artigin paylasi-
mi diizlemini kapsiyor. Béylece siniflar arasi bolasiim iligkilerinde meydana
gelen degismeler III. ve I'V. kesimlerde, sinif i¢i degismeler ise —burjuvaziye
iliskin olarak- V. kesimde ele alinmig oluyor. Her kesimde s6z konusu olan
bolusiim iliskilerindeki degismeleri dogrudan etkilemis olabilecek politika
degiskenleri tartigitlmaktadir. Incelenen dénemde meydana gelen boliisiim
degismelerinin ¢ok 6nemli bazi iktisat dig1 boyutlari, 6rnegin ideolojik ve
politik yansimalar1 yazimizin sonuncu ve VI. kesiminde tartigiliyor.

II. Kavram Cercevesi

Bu yazidaki bolisiim ¢oziimlemelerinde sosyal siniflarin, bu siniflar:
olusturan alt gruplarin veya ara tabakalarin safi hasila i¢indeki paylarina
dayali bir gelir dagilimi kavrami kullanilacaktir. Bu kavram, neoklasik ik-
tisadin fonksiyonel veya kisisel gelir dagilimi kavramlarindan farklidir ve
gruplasmalarin oturtulacagy; 6zellikle de sosyal siniflarin tanimlanmasina
imkan verecek bir ¢erceveye ihtiyag duyar.

Bu tiirden bir tanimin temelini Marksgil tiretim iliskileri kavrami olus-
turacaktir. Sinifli toplumlarda belirli tiretim iligkileri dolaysiz tireticilerce
yaratilan artiga el koymanin belirli mekanizmalar: tarafindan tanimlanir.
Artiga el koymanin 6zel bicimleri, boylece, temel (asli) boliistim iligkileri-
ni olusturur. Temel boliisiim iligkileri, her belli bicim i¢inde, artiga el koyan
(somiiren) belirli bir sinifi, artig1 iiretmis olan bir diger dolaysiz tireticiler
sinifi ile kargit duruma getirir. Farkl: bir deyisle bir toplumsal sinif sadece
ve sadece, artiga el koymanin belli bir bi¢imi i¢inde yer alan diyalektik kar-

sit1 tarafindan tanimlanabilir.

2 Buyapisal hedefin sadece Tiirkiye’deki politika modelinin degil, Diinya Bankasi ¢izgi-
sindeki tiim yapisal uyum politikalarinin temel bir 6gesi oldugunu 6nceki bir ¢aligma-
mizda gostermistik (Bkz. Boratav 1987c).
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Ikincil (tali) béliisiim iliskileri ise, esas olarak, artigin egemen sinifla-
rin alt gruplari, ara tabakalar ve sektorler, endistriler, iktisadi faaliyetler
ve gruplar arasinda yeniden paylasimi ile ilgilidir. Piyasanin veya devletin
aracilifiyla gerceklesen bu yeniden dagitim veya deger aktarimlari bu alan-
daki temel mekanizmalar: olustururlar. Bu mekanizmalarin i¢inde goreli
fiyatlarda veya mali ve parasal sistemde meydana gelen degismeler artiga ilk
diizlemde el koymanin sonuglarini degistirir.

Bu yaklagimin gelir dagilimi incelemeleri bakimindan bazi yontemsel
sonuglar1 vardir: Arastirmanin odak noktasi, milli gelirin dagilimi yerine
ulusal ekonomi i¢indeki temel boliigiim iliskilerinin her birinde yer alan
bolusiim karsitliklarini teker teker betimlemeye, 6lgmeye ve ¢6ziimlemeye
kaydirilir. Iggiicii ile sermaye, yarici/ortaker ile toprak agasi, kiigitkk meta
treticisi (koyli) ile tiiccar/tefeci, az gelismis bir kapitalist ekonomide s6zii
edilen kargitliklarin baglicalaridir ve gelir dagilimi incelemelerinin bas-
langi¢ noktalarini bu karsitliklar olugturmalidir. Coziimlemenin ulusal
ekonominin timiint kucaklamasi ikincil boliistim iliskilerine gecildiginde
gerceklesir. Sinif paylarina kabaca tekabiil eden milli hasilanin gelir tipleri
arasindaki dagilimi da asli ve tali bolistiim iliskileri diizeylerinde meydana
gelen siireclerin sonucudur ve bu yiizden ¢6ztimlemenin ilk hedefi veya bas-
langi¢ noktas: olarak gortilmemelidir.

Tartigmamizi Tiirkiye’ye kaydiracak olursak, bu yazida bolistim iligkile-
rinin incelenmesine esas olusturacak olan “sinifsal cerceve” Tablo la, 1b’de
sunulmaktadir. Bu ¢ergevenin olusturulmasinda kavramsal ve kuramsal
tutarlilik ile incelenen konunun gerektirdigi ampirik iglevsellik arasinda
belli bir uzlasmanin aranmasi kaginilmaz oldu. Sosyal siniflarin tanimlan-
mast aslinda ¢ok yiiksek bir soyutlama diizeyinde yer alan maddeci tarih
goriistiniin kavramlar ile yapilirken, kisa dénemli iktisat politikalarinin
etkilerini irdeleyen ampirik (ve siniflara tekabiil eden) boliisiim gostergele-
rinin ingasi ¢ok daha diistik bir soyutlama diizeyine gerek duyar. Bu farkl
diizlemleri birlestirmeye ¢alisan bizimki gibi bir inceleme ise, ne kuramsal
ve kavramsal “safiyetin” bekgilerini, ne de “ampirisist” egilimli nicel iktisat
uzmanlarini tatmin edecektir. Bu tiirden bir uzlastirma, her seye ragmen
zorunludur.

Tablo la’nin Tirkiye i¢in ¢izdigi cerceve, temel boliistim iligkileri tara-
findan tanimlanan ii¢ tiretim iligkisini (kapitalist, yar1 feodal iligkileri ve
kiiciik meta iiretimini) ortaya koyuyor ve bunlardan ¢ ¢ift sosyal sinif tii-
retiliyor: Isci sinifi ve kapitalist sinif; bagimli (yaric1 / ortakei) koyliiliik
ile toprak agalar1 ve bagimsiz (piyasaya doniik) koyliiliik ile tiiccar / tefeci.
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Bu ¢ercevede kii¢itk meta tiretimi “katiksiz” bicimi icinde —yani ticretli is-
¢iligin ve toprak kiralamanin hi¢ gézlenmedigi varsayimlar: altinda- ele
alinmig; kent ekonomisi i¢inde kiigiik meta iiretiminin yaygin oldugu alan-
lar dikkate alinmamais ve koyliiliik ile karsitlik iliskileri i¢inde yer alan tiic-
car / tefeci sermayesinin, pre-kapitalist bicimler icinde ayr1 bir sinif olarak
var oldugu ve bu nedenle kapitalist sinifin bir alt grubu olarak kapsanma-
dig1 kabul edilmistir. (Ne var ki, bu sonuncu ayrim, kiigitk meta tiretimi
ile ilgili ampirik ve nicel boliisiim gostergelerini saptamaya basladigimizda
pratik olarak izlenemeyecektir.)

Tablo 1a: Tiirkiye'de Temel Béliisiim iliskilerinin Sinifsal Cercevesi

Uretim ligkileri Sosyal siniflar Mekanizmalar Gostergeler Ek saptamalar
Kapitalist Isgisinifi / kapitalist | Isgiicii piyasasi; bu piyasanin | Ucret/K. Deger; reel | Ozel/kamusal sektdr,
sinif kurumsal diizenlenmesi {icret ve emek verimi Kapitalist ifti
hareketleri aynmlar
Basit meta Koylalak / ticcar Tarimsal {irlin & girdi Tanmin ticaret hadleri; | Tefecilik, kirsal kesime
retimi (ticari sermaye) piyasalan; destekleme ticari marjlar doniik finans kapital;
ve tefeci (mali politikalar kredi stibvansiyonlari
sermaye)
Yari-feodal Ortakgi-kiraci koylii Toprak kiralama Toprak kirasi/ Tarnmsal | Yari-feodal olmayan
/ toprak agasi mekanizmalari; piyasa-disi | K.Deger; Dontim bagina | kiracilik tiirleri hari¢
bagimhiliklar reel toprak kirasi

Tablo 1b: Tiirkiye'de ikincil Béliisim iliskilerinin Sosyoekonomik Cercevesi

Sosyal Tabakalar

ikincil béliisiim mekanizmalari, Kategorileri

Sanayi sermayesi, kapitalist
iftcilik

Nihai tiriin ile maliyet 6Geleri arasindaki goreli fiyatlar; dolaysiz vergiler; fiyat-disi
stibvansiyon ve tesvikler; kredi faizleri; dviz kuru politikalan

Ticari sermaye

Ticari marjlar (veya bu marjlart yansitan goreli fiyatlar); dolaysiz vergiler; tesvikler; kredi
faizleri; dis ticarette tesvik/stibvansiyonlar; doviz kuru politikalar

Mali sermaye Mevduat, kredi ve dider faiz oranlar; mali sistemin kurumsal parametreleri; dolaysiz ve
maliislemlerle ilgili vergiler
Rantiyeler (tarm digr) Gayri menkul kiralan; mevduat ve menkul sermaye iizerindeki nominal ve reel getiri/faiz

oranlari; menkul ve gayri menkul sermaye gelirleri (veya servet) iizerindeki vergiler

Profesyonel gruplar

Uzmanlasmis-nitelikli hizmet piyasalar; giris giicliklerine iliskin kithk rantlar

Biirokrasi

Memur maaslart; maas-disi gelir tiirleri

Kentsel“marjinal” niifus

Belirsiz
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Tirkiye’de temel boliisiim iliskilerinde meydana gelen degismelerin tah-
min edilmesinde Tablo 1a’da 6zetlenen —ve ileride ayrica gelistirilecek olan-
nicel gostergeler belirlenecek ve bunlarin seyri, boliisiim karsitlig: icinde
olan sosyal siniflar arasindaki gelir dagilimi degismeleri olarak yorumla-
nacaktir. Sadece yar1 feodal bolugiim iligkileri i¢in onerilen toprak kirasi
gostergelerinin insast, siirekli verilerin bulunamamasi nedeniyle, miimkiin
olamamaktadir.

Tablo 1b’de cercevesi ¢izilen ikincil (tali) bolistim iliskileri yedi grup
tanimlamaktadir. Bunlarin ti¢ii kapitalist sinifin —artigin paylagimi tizerin-
de belli pazarlik/ rekabet/gatigma iliskileri icinde kars: kargiya gelebilen-
alt gruplar1 olarak goriilmelidir: Sinai/tarimsal, ticari ve mali sermaye...
Sosyal kokenleri ve bilesimi ¢ok belirli olmayan rantiyelerin de dordiincii
bir grup olarak ayni paylagim ¢ekismesi icinde yer aldig1 séylenmelidir. Bu
dort grubun genis anlamda “burjuvazi’yi olusturdugunu da soyleyebiliriz.
Biirokrasi, profesyonel gruplar ve “kentsel marjinaller’in ara tabakalari
olusturdugu sdylenmelidir.> Ara tabakalara iliskin stirekli boliisim goster-
gelerini inga etmenin, biirokrasi disinda, pek miimkiin olmadigini da ifade
edelim. “Marjinal niifus™u ve biirokrasinin alt-orta kesimlerini diglarsak,
bu gruplarin arasinda agilamaz engellerin bulunmadig: séylenmelidir. Bir
gruptan digerine kaymalar veya ayni anda birden fazla grupta birden yer
alma durumlari kapitalist bir ortamda yaygin olarak gézlenen durumlardir.
Yine de gruplarimiz arasindaki sinirlarin islevsel bir acidan rahatlikla ¢i-
zilebilecegini belirtelim. Bu 6zellikler, belli ekonomik konjonktiirler i¢inde
veya belli politikalara kars: ortak ekonomik ¢ikarlarin olusmasina; bunla-
rin boylece kavranmasina ve algilanmasina ve belli durumlarda ve zamanla
gruplara 6zgi sosyal normlarin dahi olusmasina yol agabilir.

Ikincil béligiim iliskileri, devletin denetimi veya egemenligi altinda-
ki mali/finansal sistemlerin araciligiyla, profesyonel gruplar ve “marjinal
niifus”un belli kesimleri i¢in belli hizmetlere ait piyasalarin 6zellikleri ile ve
goreli fiyatlardaki degismelerle gergeklesir. Bu noktada, temel ve ikincil bo-
lustim iligkileri arasindaki farkin, esas olarak, “artiga el koyma” ve “artigin
yeniden paylasimi” arasindaki farklara indirgenebilecegini ve “goreli fiyat-
larin bolisiim etkileri’nin varlig1 veya yoklugunun bu sinir ¢izgisi i¢in be-
lirleyici olmadigini ifade edelim. Bazi temel boliisiim iliskilerini goreli fiyat
hareketlerinden soyutlamak mimkiin degildir. Nominal ticretleri reel tic-

3 Tiirkiye Esnaf ve Sanatkérlar Konfederasyonu'nun ¢ok degisik faaliyet alan ve bi¢imleri-
ni kapsayan 1,4 milyon tyesi oldugunu ve bizim “kentsel marjinaller” dedigimiz grubun
bir béliimiiniin de bunlara dahil oldugunu belirtelim.
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retlere dontstiiriirken ticret mallarinin fiyat indeksleri kullanilabilir; kat-
ma deger i¢inde ticret payini, katma degeri olusturan nihai iiriin ve girdiler-
le ilgili goreli fiyat hareketleri de etkiler ve i¢ ticaret hadlerini olusturan fi-
yat indekslerindeki oynamalarin da aslinda goreli fiyat hareketleri oldugu
aciktir. Yine de, burada kastettigimiz ikincil bolusiim iliskileri iginde yer
alan goreli fiyat hareketleri, temel boliisiimiin Gstiine eklenen ilave deger
aktarimlarini kapsar ve boliistim siireci igindeki asli ve tali diizeyleri kav-
ramsal berraklik bakimindan ayirt etmek yararhidir.

Goreli fiyat hareketlerinin boliisiim etkilerinin izlenmesinde tiretim ko-
sullarinda ve maliyetlerdeki hareketlerden kaynaklanan fiyat oynamalar:
ile maliyetlere eklenen kar marjlarindaki (“mark-up”lardaki) hareketleri
yansitan fiyat degisikliklerini birbirinden ayirt etmekte zorunluluk var-
dir. Turkiye gibi bir ekonomide bu ikinci tiirdeki fiyat hareketleri —piya-
sa aksakliklar1 ve cesitli devlet mtidahaleleri nedeniyle- ¢esitli endiistriler
ve faaliyetler arasindaki getiri oranlarinin sik sik degismesi ve birbirinden
farklilagsmasi ile ilgilidir. Gelir dagilimi sonuglar1 6nem tagiyan goreli fiyat
oynamalarini burada aramak gerekir ve piyasa anatomilerini, ekonominin
cesitli kesimlerindeki fiyatlama davranislarini kavramak bu bakimdan zo-
runlu olur.

Tablo 2 Tirkiye ekonomisinin yapisal 6zelliklerinden hareketle ana mal
gruplarini kapsayan piyasa kanallarinin ve fiyatlama davranislarinin basit-
lestirilmis bir dokiimiinii vermektedir. Tabloda dokuz mal grubu (stitun 1)
ve sekiz grup arz ve talep eden “taraf” (veya “ajan”) (Siitun 3 ve 4) yer aliyor,
ithal edilen tiiketim mallari, tilke igcinde iiretilen yatirim mallar1 ve 6zel
sanayi tarafindan tiretilen ara mallar diglanmigtir. Bazi mal gruplar: i¢in
(1,2, 4, 5 ve 9 numarali gruplar) dolasim siirecinin iki asamadan olustugu;
dolayisiyla farkli “ajan”larin kars: karsiya geldigi iki farkli pazarlama di-
zeyinin var oldugu kabul edilmistir. I¢ pazara déniik ve tarimsal olmayan
mallar1 kapsayan yerli iiretimin dogrudan dogruya iireticiler tarafindan pa-
zarlandig1 varsayilmigtir: 3 ve 6-8. mal gruplarinda bu ytizden tek bir piyasa
diizeyi vardir.
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Tablo 2: Tiirkiye Ekonomisinde Pazarlama Kanallar, Fiyatlama Davranislar ve Piyasa iligkileri

Mal gruplan Fiyatlarin niteligi (1) ve Arz eden, pazarlayan Talep eden, satin alan
fiyatlama davranislari

1a. Tarimsal tiiketim Ciftcinin eline gecen fiyatlar Giftciler Ticcar

mallar (EF)

1b. Tarimsal tiiketim Nihai fiyatlar (EF) Ticcar Tiketici

mallar

2a. Tanimsal ham maddeler|  Ciftcinin eline gecen fiyatlar Ciftciler Ticcar, devlet

(KF, EF)
2b. Tarimsal ham maddeler Fabrika alim fiyatlan (EF, Tiiccar, devlet (3) 0zel sanayi, devlet (4)
KF, MF)

3. Yerli ara-mallar Fabrika satis fiyatr (KF) Devlet (4) Ozel sanayi, devlet (4),
iftciler

4a. ithal ara-mallar TL cinsinden ithal fiyati (DF) Dig diinya [thalatc, 6zel sanayi, devlet

(4)

4b, ithal ara-mallar I sats fiyati (KF, EF, MF) [thalatg Ozel sanayi, devlet (4),
iftciler

5a. ithal yatinm mallari TL cinsinden ithal fiyati (DF) Dis diinya ithalatg, 6zl sanayi

5b. ithal yatinm mallan I sat fiyati (EF, MF) [thalatcr Ozel sanayi, devlet (5),
iftciler

6. Sinai licret mallar Nihai fiyatlar (MF, KF) Ozel sanayi, devlet (4) Tiiketici

7. Dayanikli tiiketim mallari Nihai fiyatlar (MF) Ozel sanayi Tiiketici

8. Hizmetler Nihai fiyatlar (KF, EF) Ozel sektor, devlet (5) Tiketici

9a. ihrag mallari Ciftcinin/sanayicinin eline Ciftci, sanayi Ihracatg

gecen fiyatlar (EF, MF)
9a. ihrag mallar TL cinsinden birim ihrag Ihracatg, devlet(3) Dis diinya
fiyati (DF)

Notlar:(1) EF: Esnek fiyatlama. MF: Maliyet + “mark-up” ilkesine dayali fiyatlama, KF: Kamu
otoritelerince saptanan veya denetlenen fiyatlama, DF: Diinya fiyat: x d6viz kuru. (2) Esas ola-
rak yas sebze ve meyve (bugday haric). (3) Tarim satis kooperatifleri veya Tekel, Cay-Kur ben-
zeri kamu kuruluglari. (4) Devlet sanayi. (5) Genis anlamda kamu sektorii.

Tablo 2’deki piyasalardan herhangi birini etkileyen bir degismenin bo-
listim sonuglari, o noktada yer alan taraflarin izledigi veya tabi oldugu fi-
yatlama davraniglarina veya ilkelerine baglidir. Tabloda 6zetlenen bu farkli
ilkelerin Tiirkiye ekonomisi bakimindan dérde indirgenebilecegi kabul edi-
lebilir: “Maliyet art1 mark-up katsayis1” ilkesi* talep oynamalarinda (stok
hareketlerinin rol oynadig1) miktar (arz) uyumunu ifade eder. Talep hare-
ketlerinde fiyatlarin uyumuna dayali “esnek fiyatlama”; kamu otoritelerinin

4  “Mark-up” terimi, maliyetlere eklenen kar marjidir. “Mark-up katsayis1” da, maliyetler
tizerinden hesaplanan, onlara eklenerek fiyat: olusturan kir oranidir. Nicel hesaplama-
lardaki tanim i¢in bk. 7. not (Yazarin 2010 notu). “Maliyet artik mark-up katsayis1” ilkesi,
istikrarli “mark-up” katsayilarinin egemen oldugu bir durumla reel ticret hadleri ile zit
yonli bir iligki iginde olan “mark-up” oranlarina dayali bir diger durumdan olugan iki
farkl: fiyatlama davranisina ayrilabilir.
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fiyat denetimini veya saptamasini ifade eden “kamusal fiyatlama” ve déviz
kuru araciligiyla Tiirk Lirasina dontistiirilen “diinya fiyatlar1” diger ti¢ me-
kanizmadir.

Fiyatlama davranislar1 {izerinde yapilan gergek¢i olmayan varsayimla-
rin doguracag: yanlis sonuglara bir 6rnek olarak iktisat politikas: tartis-
malarinda sik sik polemik konusu olan “koruma rantlari” kuramini tablo
igindeki yerine oturtalim: Bu “kuram” ithalat¢ilarin tamamen “esnek fiyat-
lama” ilkesine bagimli olduklar1 varsayimina dayanir. Buna gore, kotalara
ve asir1 degerli bir doviz kuruna dayali bir dis ticaret rejiminde ithal edi-
len ara mallar (Tablo 2’de 4a) “hem ucuz, hem de kit” olurlar. Bu mallarin
ithalatcilar: i¢ piyasada “esnek fiyatlama” ilkesine bagimli iseler, mallarin
satigindan asir1 “rantlar” elde ederler. Daha gergekei bir ¢oziimleme ise, ara
mallari ithal eden “ajan”lar arasina sanayicileri ve devleti de katmali (4a’da
stitun 4) ve mallar tizerinde kamusal veya “mark-up” fiyatlama davranisla-
rint da dikkate almalidir. Bu takdirde “rantlar” kuraminin sonuglar: genel
gecerligini yitirir.

Toparlayacak olursak, Tablo 2’de sunulan gerceve, sadece maliyet de-
gismelerini yansitan fiyat hareketlerini, nihai fiyatlarla maliyet 6gelerinin
farkli oranli hareketlerini yansitan goreli fiyat oynamalarindan ayirt et-
memize imkan vermektedir. Bu iki farkli durum, farkli bélisiim sonuglari
yarattig1 icin birbirinden ayri ele alinmalidir. 1980 sonrasindaki politika
degismelerinin bazi sonuglarini bu ¢ergeve i¢inde incelemek de miimkiin ve
yararli olabilir.

III. Ucretli Emek ve Sermaye

Kapitalist iretim bi¢imi ile ilgili temel boliigiim iligkileri, isgiicii ile ser-
maye arasindaki karsitligr yansitir. Bu iliskiyi temsil eden en uygun nicel
gosterge katma deger icinde ticretlerin payidir. Katma degerin dogrudan
hesaplanmasinin miimkiin olmadigi, ancak iicret hadleri ile ilgili zaman
serilerinin bulundugu durumlarda reel {icretleri de alternatif bir gosterge
olarak kullanabiliriz; ancak bu halde istihdam ve iiretim (dolayisiyla emek

verimi) ile ilgili tamamlayici bilgilerin var olmasi yararli olacaktir.®

5 Ucret pay1 (W/Y)'nin iicret haddi (W/L) bélii emek verimi (Y/L)’ne esit oldugunu ha-
tirlatalim. Gayri safi iiretimdeki degismelerin katma deger degismelerine —kabaca da
olsa- tekabiil ettigini varsayarsak, reel ticret, istihdam ve gayri safi tiretimle ilgili zaman
serilerinin var oldugu bir durumda W/Y’deki degismeleri de tahmin edebiliriz.

417



418

Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye

Ucret gostergeleriyle ilgili bulgulari ozetleyerek gozden gecirelim®:
1980’1i yillarda iicretler hem mutlak, hem de goreli olarak belirgin bir bi-
¢imde gerilemistir. 1970’1i yillarin en yiiksek diizeyi ile 1985 arasinda (SSK
ve imalat sanayi verilerine gore) reel ticretler %52,1 veya %28,6 oranlarinda
diigmiistiir.” Ayn1 donem icinde imalat sanayi icinde emek veriminde 1lim-
l1, ancak pozitif artiglar gerceklestigine gore ticret/katma deger oranlarinin
diigsmesi ka¢inilmaz olur. Bu totolojik sonucu analitik bir dogrultuda gelis-
tirebilmek i¢in “mark-up” (maliyetler tizerindeki kir marji) oranlarindaki®
degismelerin ticret pay1 tizerindeki etkisini arastirabiliriz.

Ucret/katma deger oraninin tanim geregi diismesi i¢in: (i) “mark-up”
oraninin diismedigi bir durumda reel ticretlerin gerilemesi (veya -aslinda
ayni sey olan- degismeyen bir teknoloji i¢inde iicretlerin degisken mali-
yetler i¢indeki payinin diigmesi); veya (ii) reel ticretlerin artmadig: bir du-
rumda “mark-up” oraninin yiikselmesi; ya da (iii) ayn1 zamanda hem reel
ticretlerin gerilemesi, hem de “mark-up” oraninin yiikselmesi gerekir.’ Reel
tcretlerle “mark-up” orani arasinda zit yonlil bir fonksiyonel iliski -ya da
klasik/Sraffagil iktisadin kullanildig1 anlamda ticret/kar karsithigi- varsa,
bu iki degiskenden herhangi birindeki oynamanin iicret pay1 iizerindeki et-
kisini dogrudan tahmin etmek de miimkiin olabilir.

1963-1985’in belli alt donemlerde imalat sanayisindeki ortalama “mark-
up” oranlari reel ticretlerin ortalama bitytime hizlariyla kargilagtirildiginda
Ozel sanayiye iliskin olarak iki gozlem yapabiliyoruz:

[lk olarak, “normal” dénemlerde “mark-up” oranlari ile reel iicret hare-
ketleri arasinda zit yonlii bir iligkinin var oldugu izleniminin dogdugunu
soyleyebiliyoruz. Bu gozlemin tek istisnas1 1978-1979%a iliskindir. Bu iki yil
i¢cinde arz tikanmalar1 nedeniyle kir marjlarinda ani sigramalarin yaygin-

lastig1 ve sanayi iiriinlerinde muhtemelen “esnek fiyatlama” ilkesine gegici

6 Ozgiin metinde dokuz tabloda sunulan nicel bulgular ¢ikarilmis; sonuglar 6zetlenmistir
(Yazarin 2010 notu).

7 llgili tablodaki bulgulara gore, 1979-1985 arasinda toplam sanayi katma degeri icinde
iicret pay1, ylizde olarak 38.7’den 22.4’e diigmiistiir. Ozel sanayideki ayni y1llara ait oran-
lar ytizde 32.2 ve 24.7’dir.

8 Tanim g6yledir: “Mark-up” oranlari (goreli kar marjlari) = (G.safi tiretim degeri/icret-
ler dahil degisken maliyetler)-1.

9  Ozmucur (1987, 5.86), benzer kosullar1 formel bir bigimde ifade ediyor; ancak “lcret-
dis1 maliyetler”/“iicretler” oraninin degismeyen iiretim teknikleri altinda reel ticretlerin
diismesi ile ayn1 anlama geldigini belirtmiyor. Ozmucur’un oranindaki degismelerin
reel {icret hareketlerine tam olarak tekabiil etmesi i¢in reel ticretlerin hesaplanmasinda
kullanilan deflatérlerin imalat sanayisindeki ticret-dis1 girdilerin fiyat indeksi ile ayn1
olmasi gerekir.
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bir gecisin gerceklestigi soylenebilir. Yani gercekten istisnai bir alt donem
s6z konusudur.

Ikinci olarak -ve bir kez daha 1978-1979’u karsilagtirmanin disina kay-
dirirsak- 1980°li yillarda 6nceki donemlere kiyasla “mark-up” oranlarinda
belirgin bir yiikselmenin meydana geldigi saptanabiliyor. Bu gozlemin iic-
ret/katma deger oranlarindaki gerilemelerle dogrudan ilgili oldugu; ayni
yillarda reel Gicretlerde gozlenen gerilemenin de ticret payini “mark-up” ora-
nindaki degismeyle ayni dogrultuda etkiledigini sdylemeliyiz.

Temel bolisiim iliskilerinin 1980 sonrasinda ¢arpict bir bicimde serma-
ye lehine, emek aleyhine degismis oldugu aciktir.' Dikkatimizi, bu kez de,
“sermayenin diinya ¢apinda birikiminin” gerekleri agisindan Tirkiye’nin
konumuna ¢evirecek olursak, beynelmilel sermayenin Tiirkiye’deki iicret
hareketlerini beynelmilel para cinslerinden degerlendirecegini; bunlardaki
degismeleri emek verimi diizey ve egilimindeki degismelerle birlikte potan-
siyel yatirim alanlari olan “benzer” tilkelerle karsilastiracagini ve iilkeler
arasindaki “cekicilik derecelerindeki” farkliliklarin boylece ortaya ¢ikaca-
gin1 soyleyebiliriz. Bu dogrultuda bir adim olarak Tirkiye gostergelerini
Giiney Kore, Ispanya, Yunanistan ve Portekiz ile karsilastirdik ve 1980’li
yillarda Turk Lirasinin dis degerindeki reel aginmanin, beynelmilel ser-
mayenin perspektifi acisindan ticret gerilemelerinin etkisini giiglendirmis
oldugunu belirledik. Dolar cinsinden iicretlerdeki gerileme, reel {icretler-
deki distigleri fazlasiyla agmistir. Ancak, beynelmilel sermaye acisindan
Tirkiyenin ¢ekicilik derecesindeki degismeler —-yukarida da degindigimiz
gibi- emek verimi egilimlerine de baglidir ve bu a¢idan Tiirkiye sanayisinin
diger tlkelere gore duraganligy, ticret gerilemelerinin “olumlu” etkilerini
kismen ortadan kaldirir gériinmektedir. Bu zit yonli etkenlerin bir bilan-

¢osunun ¢ikarilmasi ayri bir incelemeyi gerektirir."

10 Cok farkli kaynak ve yontemlerle ayni sonuca ulasan inceleme ve bulgulara 6rnek ola-
rak, tarim dis1 faktor gelirleri i¢inde ticret ve maaslarin payinin 1977 ile 1986 arasinda
%51,9’dan %21,6’ya diistiigiinii saptayan Ozmucur (1987); iilkenin en biiyiik 500 sanayi
isletmesinde ticretlerin katma degerdeki paylarinin 1982 ile 1986 arasinda %52,6’dan
%37,9’a diistiigiinii gosteren Ozotiin (1987) ve 1978-1983 arasindaki kisisel gelir dagilim1
degismeleri ile ilgili saptamalarini sinif paylar: tizerinde yukaridakilere benzeyen ampi-
rik tahminlere dayandiran Celasun (1986) gosterilebilir.

11 Tlgili tablodaki bulgulara gére, 1979-1985 arasinda Tiirkiye’de dolar cinsinden iicretler
yiizde 55 oraninda gerilemis; alt1 y1l boyunca emek verimindeki toplam artis ise yiizde
10’un altinda kalmigtir. Karsilastirilan tilkelerde dolar cinsinden ticretler ya diigmemis;
ya da Tiirkiye’dekinden gok daha diisiik oranda gerilemistir. Emek verimi ise (Yunanis-
tan harig) hepsinde Tiirkiye’den daha hizli artis gostermistir. (Yazarin 2010 notu). Bu
dogrultuda bir deneme i¢in bkz. Boratav (1987a).
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Emek-sermaye iligkilerinin birka¢ yil i¢cinde dramatik bir sekilde emek
aleyhine doniismis olmasi, kanimizca, kesinlikle 1980°1i yillarin askeri ve
siyasiiktidarlarina egemen olan tutucu/otoriter ideolojiden kaynaklanan bi-
lingli gelir politikalar: tarafindan belirlenmistir. Stkiyonetimin isgiicii piya-
sasina koydugu yasaklar ve polisiye 6nlemlerle baslayan; 1982 Anayasasrnin
ve bunu izleyen ¢esitli yasalarin is¢i-isveren iliskilerinde disiplin kurmaya
doniik diizenlemeleriyle gelistirilen ve Ozal hiikiimetinin “sozlesmeli per-
sonel” statiisiinii yayginlastirma girisimleri ile hala stirmekte olan bu poli-
tikalarin gesitli 6gelerinin dokiimii ve elestirisi son yillarda yeterince yapul-
mustir ve bunlar1 bu yazida tekrarlamak niyetinde degiliz. Ancak bu emek
aleyhtari politika 6nlemlerinin listesine kisa bir bakis dahi 1980’li y1llarda
ticretlerde saptanan goreli ve mutlak gerilemenin ardinda farkli nedensellik
iligkileri aramay1 gereksiz kilacaktir.

[sgiicii piyasasinda bir dizi operasyonla gergeklestirilmeye calisilan
hedefin, isgiiciiniin degerinde anlamli bir distisii (veya daha “tarafsiz”
bir ifade ile emek arzi egrisini biitiiniiyle asagiya kaydirmayi) saglamak
olarak gormekteyiz. Bu hedefin gerceklesmis oldugu da aciktir. Isgiicii
piyasasinda bu dogrultuda ve bu boyutlarda yapisal bir kayma bir kere
gerceklestikten sonra ayni nitelikte operasyonlar: tekrarlamak gereksiz,
yararsiz goriilebilir ve nominal ticretlerin enflasyon oranina endekslen-
mesi; hatta verimlilige bagli ticret sozlesmeleri artik giindeme gelebilir.
Bu dogrultuda bir “tavir degisikligi” isverenler ve siyasi iktidar agisindan
“toplumsal bar1s” erekleri bakimindan da yeglenebilir. Bu ¢6ziimlerin reel
ticret diizeylerini veya iicret / katma deger oranlarini disiik noktalarda
dondurmak anlamina gelecegi; dolayisiyla sermayenin uzun dénemli ¢1-

karlari ile uyumlu olacag: agiktir.

I'V. Koyliiliik ile Tiiccar/Tefeci (Ticari/Mali Sermaye)

Kii¢iik meta firetiminin en yaygin iiretim iliskisi oldugu bir tarimsal
yap1 igin en uygun béliigiim semasi nedir? Ucretli ig¢iligin ve kiraciligin bu-
lunmadig1 “saf” bi¢imiyle kiigiik meta tiretiminde koyli tarafindan tireti-
len safi hasilanin ticari kér, (tefeciye veya bankalara 6denen) faiz ve net iire-
tici geliri arasinda paylasilmasi, gerekli ¢ergeveyi olusturmalidir. Boyle bir
cercevenin uygulanmasinda, hareket noktas: olarak tarimsal tirtinlerin ni-
hai piyasalardaki fiyatlar: alinir. Her {iriin i¢in birim tiretim giderlerinin,

tagima-depolama giderlerinin ve islenen tiriinlerde katma deger 6gelerinin
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nihai fiyattan diigiilmesi ve safi hasilaya diisen faiz yiikiiniin ayrica hesap-
lanmas: gerekir."?

Bu tiirden bir hesaplamanin veri tabani koy monografilerinden olusabi-
lir; ancak bunlar da kéyliiniin temel boliistim iliskileri icindeki goreli duru-
munu kesintisiz izlememize imkan veren zaman serilerini saglayamaz. Bu
durumda var olan istatistiklere s1ginma durumundayiz. Bunlardan tiireti-
len iki ayr1 gosterge, eksikliklerine ragmen, kii¢iik meta tiretimine iligkin
bolisiim iligkilerini ifade edebilmektedir. Bu gostergeleri kullanarak yapi-
lan yorumlarin piyasaya dontik kiigitk ve orta boyutlu ciftcilik ile sinirli
oldugunu vurgulamamiz gerekiyor.”

Kullanacagimiz gostergeler; (i) tarimin ticaret hadleri ve (ii) tarimsal
(veya tarima dayalr) Giriinler tizerindeki ticari marjlardir. Tarimin ticaret
hadlerini hesaplamada kullandigimiz iki fiyat endeksi ¢ift¢inin eline gecen
fiyatlar ile tarim dis1 girdiler i¢in ¢ift¢inin 6dedigi fiyatlar: temsil etmekte
ise, bu gostergede meydana gelen hareketler koyliiniin geri piyasa baglan-
tilar: tarafindan “sikilma” derecesindeki degismeleri yansitir. Daha somut
bir ifade ile tarimin ticaret hadlerindeki hareketler, pazarlanan birim triin
degeri i¢inde ¢ift¢inin eline gegen gayrisafi {iretim degeri ile tarim dis1 gir-
dilere tekabiil eden tiretim giderleri arasindaki marjin agilip agilmadigini
gosterir. Tablo 2’yi izleyerek, tarima doniik girdilerin pazarlanmasinin sa-
nayi sermayesi tarafindan denetlendigini kabul edersek, tarim ticaret had-
lerindeki oynamalarin sanayi sermayesinin ticari iglevleri iginde koylii tari-
mindan el koydugu artiktaki goreli hareketleri ifade ettigini soyleyebiliriz.

Ikinci gostergemiz olan ticari marjlardaki degismeler ise bir bagka fiyat-
lar makasi ile ilgilidir: Bu durumda s6z konusu olan fiyat indeksleri, tarim-
sal (veya tarima dayali) Girtinlerin nihai kullanicilarinin (tiiketicilerin veya
yurt disindaki ithalat¢ilarin) 6dedikleri fiyat ile ¢iftcinin eline gegen fiyat-
lardan olusur. Bu anlamdaki ticari marjlarda meydana gelen oynamalar, ni-
hai kullanicinin birim {irtin i¢in 6dedigi fiyat i¢inde ¢ift¢cinin elinde kalan
gayrisafi tiretim degerinin goreli bityiikligtndeki degismeleri yansitir. Bu
da, ileri piyasa baglantilari i¢cinde ticaret sermayesinin koyli tariminin ya-
rattig1 artiga el koymasini ifade etmektedir. Artik iiriiniin faiz 6demeleri

bi¢imini alan bolimii bagimsiz olarak hesaplanmalidir.

12 Bu semanin formel bir sunumu ile yontem ve kuram sorunlarinin tartisilmasi i¢in bkz.
Boratav (1972) ve Boratav (1980).

13 Tirkiye tariminda kiigiik meta {iretimini en yaygin tiretim iligkisi olarak saptayan 6nce-
ki bulgularimizi, Altan (1987) tarim sayimlarini karsilagtiran titiz bir aragtirma sonun-
da ana hatlariyla desteklemektedir.
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Bu iki gostergenin higbiri koylii tariminin yarattig: safi hasilanin igsel
boltistimiint tam olarak yansitmaz; biitiinlin sadece pargalarini ortaya ko-
yarlar. Ancak geleneksel istatistik verileri tizerinden hesaplanabilme gibi bir
kolaylig1 sahiptirler. Her iki gostergenin de, tarim sektoriiniin kars: karsi-
ya geldigi (ve Tablo 2’de 1-5 ve 9. mal gruplarini igeren) goreli fiyat hare-
ketlerinden kaynaklanan boligiim degismelerini ifade ettigini; ancak buna
ragmen temel boligiim iliskilerine ait olduklarini bir kez daha belirtelim.
Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, kiigitk meta tiretimi i¢inde artiga el koy-
ma piyasa iliskileri i¢inde gerceklesir ve goreli fiyat hareketleri ile degisme-
lere ugrar.

Koylilik i¢in 6nem tasiyan bu boligiim gostergelerinin 1976 sonrasin-
da gosterdigi hareketlerin incelenmesi, 1976-1977 ile 1986 arasinda tari-
min ticaret hadlerinde meydana gelen dramatik diismeyi ortaya koyuyor:
Bu diisme, zimni GSYIH deflatorii ile hesaplandiginda (1977°den 1986’ya)
%5371, toptan esya fiyatlarindan yapilan hesaplamada ise (1976’dan son-
ra) %4071 bulmaktadir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin 63 yillik tarihi boyun-
ca Tirkiye koylistinii bu derecede agir “fiyat soku” ile karst karsiya gel-
digi bagka bir donem arayanlar, biiyiik buhrani izleyen 1930’1u yillar: bu-
lacaklardir. Bu yillarda dahi i¢ ticaret hadlerinde tarim aleyhine degisme
(aynu serileri kullanarak ve 1928-1929u izleyen yedi ve bes yil i¢inde) sade-
ce %26,6 ve %43,9’u bulmaktadir.**

Bu derecede agir bir fiyat soku ile karsilasan piyasaya doniik koyliiniin
ya piyasadan ¢ekilerek ice kapanmasi; ya da zit yonde hareket ederek diisen
reel fiyatlarla pazarlanan tiriin miktarini artirmaya ¢abalamasi beklenir.
Bu ikinci yola yonelmede aile emeginin daha yogun kullanimi ve bor¢lan-
ma oranlarini artirarak tarimsal girdilerin diizeyini korumaya ¢abalamak
koyliiniin elindeki ana “uyum araglari”ni olusturur. Tiirkiye kéylisiiniin in-
celenen donemde piyasayla gerceklestirdigi biitiinlesme diizeyi, piyasadan
kopmay1 gercekgi bir secenek olmaktan ¢ikariyordu.

Tarimin ticaret hadlerinin yiizde 50 dolaylarinda asindig1 1976-1985 yul-
lar1 arasinda niifus bagina reel tarimsal GSYIH %25 oraninda artmistir. Bu
saptama ve daha ayrintili bir inceleme, fiyat bozulmalarinin gift¢i gelirle-
ri tizerideki olumsuz etkisinin, tarimsal hasilada gerceklesen adam basina
tretim artiglar: tarafindan telafi edilemedigini ortaya koymaktadir.

Dikkatimizi bu kez de diger boliisiim gostergemiz olan ticari marjlara

yoneltelim. Tarimsal/tarima dayali Giriinlerin nihai fiyatlar: ile ayn1 tirtin-

14 Bk. Boratav (1987b).



1980°li Yillarin Tiirkiyesi

lerde cift¢inin eline gegen fiyatlardaki oynamalari, bes tiriin grubuna dayali
alt1 fiyat makasina bakarak izledik.”” Bu hareketler Tablo 2’de yer alan 1a,
1b, 2a, 2b ve 6 sayili mal gruplarini ilgilendiriyor. 1978-1979’dan itibaren
1986’ya kadar tiim triin gruplarinda fiyat makaslarinin ¢iftci aleyhine agil-
mis oldugu ortaya ¢ikiyor.'®

Tarim kokenli {icret mallarinda ticari marjlarin 1980°1i yillarda agilma-
sinda bu mallara doniik stibvansiyonlarin ve fiyat kontrollerinin kaldiril-
masi veya sinirlanmasi etkili olmustur. Bu degisikligin boliisiim sonuglar:
boylece hem ¢ift¢inin, hem de kentli tiiketici kitlelerin aleyhinde; bu mallar:
pazarlayan —ve daha 6nce fiyat denetimleriyle karsilasan- ticari sermaye ile
stibvansiyon ytiki hafifleyen Hazine’nin lehine olmugtur. Devlet biitgesin-
deki, “mali rahatlama™nin nihai olarak hangi gruplari etkilemis oldugu ayr1
bir arastirma konusudur.

Sadece bolisiim sorunlar: agisindan degil, dis ticaret politikalar: baki-
mindan da ilging olan sonug, pamuk ve tiitiiniin ihrag fiyatlari ile ¢ift¢cinin
eline gecen fiyatlar arasindaki makasta gozlenen hareketlerdir. TLnin dis
degerinin siirekli olarak agindig: bir donemde, “ortodoks” beklentilerin ak-
sine, bu 6nemli ihra¢ tirtinlerinin goreli fiyatlar: ¢iftci lehine doniigmemis;
devaliiasyonlar tiimiiyle ihracatgiya yaramigtir. Goreli fiyat bozulmalar: dig
ticaret hadlerindeki bozulmayla da agiklanamamaktadir. S6zii gegen fiyat
bozulmalarinin ekonominin yonetimine “liberal ve piyasa tutkunu” bir
sOylemin egemen oldugu ve korumaci-miidahaleci politika araglarinin tas-
fiyesinin baslatildig1 bir donemde meydana gelmis olmasi ve boylece Diinya
Bankas1 kokenli politika recetelerinin avukatlarinin beklentilerini dogrula-
mamis olmasi kanimizca ilgingtir.” Bu sonuglarin derinligine incelenmesi
i¢in, s6z konusu piyasalarin yapisal ve kurumsal 6zelliklerini 1980 éncesi ve
sonrasi arasinda karsilastiran ayri bir inceleme gerekli olabilir.

Bir diger gozlem, incelenen dénemde ticari marjlardaki agilmanin esas
olarak 1980’li yillarda, tarimin ticaret hadlerindeki biiyiik boyutlu bozul-
manin ise 1978-1979 yillarinda gergeklesmis olmasi ile ilgilidir. Ekonomik
kriz yillarinda meydana gelen i¢ ticaret hadleri bozulmasinin iktisat po-

15 1976-1985 yillar1 icin ekmek/bugday, seker/seker pancari, pamuklu basma/pamuk, mar-
garin/aygigegi, tlitiin ihrag/tiitiin, pamuk ihra¢/pamuk fiyat makaslarinin seyri izlen-
mistir (Yazarin 2010 notu).

16 Ilgili tablodaki bulgulara gore, baslangi¢ y1li=100 alindiginda, yukarida sézii gegen fiyat
makaslar1 bitim yilinda (ayni1 sirayla) 116.5; 115.9; 102.4; 124.9; 250.5 ve 222 .4’tiir.

17 Neoklasik kurami izleyen Diinya Bankas1 doktrinine gore, gelismekte olan bir ekonomi-
de korumaci/ithal ikameci bir model, goreli fiyatlarin emek-yogun sektérlerin (6ncelikle
de tarimin) aleyhine seyretrmesine yol agar (Yazarin 2010 notu).
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litikas1 ara¢larindan bagimsiz olarak meydana gelmis oldugunu kabul et-
mek bize makul geliyor. Tiirkiye ekonomisinin gegmis egilimlerine bakarak
beklenmesi gereken gelisme 1978-1980 yillarinin kriz kogullar1 bir kere asil-
diktan sonra, tarimin ticaret hadlerindeki bozulmanin zamanla kismen/
tamamen telafi edilmesi ve 1980’1i yillarin tarim lehine fiyat hareketlerinin
egemen oldugu bir donem olarak ortaya ¢ikmasi olmaliydi. Tam aksine, ta-
rim sektoriintin goreli fiyatlarindaki gerileme 1985% kadar kesintisiz olarak
sirmustiir.'®

Tarima doniik destekleme politikalarinin kapsam ve igeriginin incelen-
mesi, olguya 1g1k tutmaktadir. Kamu kuruluslar: ve tarim satis kooperatifle-
rince yapilan destekleme alimlarinin tarimsal GSYIH igindeki paylar1 1976
ile 1986 arasinda gerilemistir ve bu siire¢ 6zellikle 1980’li yillarda hizlan-
mustir: Bu oran (ytizdeler olarak), 1976’da 20,4, 1977-79’da 18,0; 1985-86'da
yiizde 10,1’dir.

Piyasa iliskileri bu donemde genel olarak ¢iftci lehine dénmis olsaydsi,
destekleme alimlarindaki daralma, esasen gereksizlesmeye baslayan bir
politika aracinin giderek kaldirilmasi olarak yorumlanabilirdi. Ne var ki,
1980’li yillarin piyasa iliskilerinde bu tiirden bir diizelme icermedigini bili-
yoruz. Siyasi iktidarlar i¢in, belki son bir “masumiyet karinesi” arayabiliriz:
[stikrar politikalar1 geregi desteklemeye ayrilan kaynaklarin hacmi zorunlu
olarak daralmis olsa bile, bu sinirlarin icinde siyasi iktidarlar en azindan
baz: triinlerde destekleme fiyatlarini goreli olarak yiiksek tutarak, ¢iftci-
nin karsilagtig fiyat gerilemesini 6nlemeye c¢alismis; ancak basariya ula-
samamis olabilirler mi? Ne var ki, 1980’li yillarin tarima dontik iktisat po-
litikalarinda boyle bir ¢abanin igerilmedigini de belirleyebiliyoruz: 1980°li
yillarda destekleme fiyatlar: belirgin bir bi¢imde genel fiyat hareketlerinin
gerisinde tutulmustur. Agirlikli destekleme fiyatlar1 endeksinin toptan egya
fiyat endekslerine orani (1976=100 iken) 1977-79’da 73,5%, 1980-87’de 64,4’¢
diismekte; ayni egilim bugday, pamuk, tiitiin, ¢ay, seker pancar1 ve aygicegi
icin de istisnasiz olarak gecerli olmaktadir.

Bu gozlemlerden hareketle, tarima donitk kamu politikalarinin “en ha-
yirhah” bir yorumla kriz yillarinda esasen bu sektor aleyhine igleyen fiyat
iligkilerini oldugu gibi tutmayi; biraz daha stipheci bir degerlendirmeyle ise,
goreli fiyatlar1 daha da fazla tarim aleyhine dontistiirmeyi hedeflemis oldu-

gunu soyleyebiliriz.

18 Tlgili tablodaki bulgulara gére, 1976=100 alinirsa tarimin ticaret hadleri 1978-1979’da
77.2ye diigmils; 1985te ise 49.7 olarak belirlenmistir (Yazarin 2010 notu).
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Koyli tireticinin faiz 6demeleri araciligiyla tefeciye veya bankalara kap-
tirdig1 artik iriintin goreli biytikligiindeki degismelere gelince, bu dogrul-
tuda bir tahmine imkéan verecek verilerden yoksunuz. Ancak, kaba bir fi-
kir edinmek tizere 1984 yili icinde Cukurova bolgesinde yapilan bir alan
¢aligmasinin bulgularini kullanalim: Buna gére 250 dontimiin altinda top-
rak igleyen ¢iftciler cari tiretim giderlerinin %47’sini kredilerle karsila-
makta ve bu kredilerin %85 kadarini tiiccar ve tefeciden elde etmekteydi-
ler. “Gayriresmi” kredi piyasasinda 3-6 aylik vadeli bor¢lanmalar i¢in vade
sonu itibariyle %60 faiz isletilmekteydi. Reel tarimsal fiyatlarin geriledigi
ve piyasaya sunumun arttig1 bir donemde kii¢iik/orta ¢iftgilerin cari gider-
leri i¢in artan borglanmaya yonelmesi herhalde kaginilmazdir. Bu saptama-
y1, yukaridaki bulgularin telkin ettigi oranlari Tiirkiye tariminin tiimii i¢in
genelleyen asir1 (ve kesinlikle gercek¢i olmayan) bir varsayimla tamamlar-
sak, tarimsal safi hasilanin %7,7’sine tefeci faizi bigiminde el konmus olabi-
lecegi tahminine ulagiriz.”

[leriye doniik bir éngérii yapacak olursak, destekleme politikalarinin
Tirkiye tariminda 1970’li yillardaki kapsamina ulagmasinin artik s6z ko-
nusu olmadigini ve koylii gelirlerinin olusumunda bagibos piyasa mekaniz-
malarinin ¢ok daha belirleyici olacagini soyleyebiliriz. Kuramsal ¢6ziimle-
meler®® piyasaya doniik bir koylii tariminin kapitalist bir tarim dis1 (ve tilke
dis1) ekonomiye karsi —esitsiz degisime doniik temel egilimleri 6nlemeyi
hedefleyen sistemli kamu politikalarinin yoklugunda- yapisal olarak han-
dikapli durumda olacagini telkin ediyor. 1980’lerde olanlar1 bu ¢er¢eve i¢in-
de yorumluyoruz ve devletin Tiirkiye tarimsal yapis: igindeki etkin konu-
mundan bilingli olarak ¢ekilmeye bagladigini ve bunun dogal sonucu olarak
sinai, ticari ve mali sermayenin tarim kesiminde yaratilan artiga el koyma
oranlarinin belirgin bicimde yiikseldigini ileri siirityoruz. Tarima iligkin
boliisiim gostergelerindeki degismelerin ve destekleme politikalarina ilis-

kin bulgularimizin bu yorumu destekledigini diistiniiyoruz.

19 Cukurova bulgulari igin: Dogruel ve Dogruel (1987). Tarimsal GSYIH’de faiz pay: tah-
minimiz g6yle hesaplandi: 1971 yilinda tarim sektdriiniin, GSYIH hesaplarinda kulla-
nilan temel verilere gore emek dis1 tiretim maliyetlerinin tarimsal katma degere orani
%28,9°du (DIE) (1972). Borglanmalar yoluyla finanse edilen maliyetlerin oranini %47
kabul edelim ve (tefeci ve banka faiz hadlerinin agirlikli bir ortalamasi olarak) faiz had-
dini -tefeci faizini yillik faize doniistiirmeksizin- %56,7 olarak alalim (bkz. Dogruel ve
Dogruel, 1987). Bu durumda toplam faiz 6demeleri tarimsal GSYIH nin %7,7’sine ula-
sacaktir: (0,298 x 0,47 x 0,567 = 0,077). Bu hesaplamada tamamen piyasaya doniik bir
yorenin orta / kiigiik isletmelerine ait katsayilarini kullandigimiz igin, sonucumuzun
yiiksek bir tahmin verdigini belirtelim.

20 Ornek olarak bkz. Boratav (1980).
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V. Burjuvazinin I¢ Béliinmeleri

[lk agamada dolaysiz iireticilerden el konan artik, burjuvazinin alt grup-
lar1 arasinda yeniden paylasilir. Mali varliklar veya yiikiimliliikler tizerin-
deki getiri/faiz oranlar1 -ve bu ikisi arasindaki marjlar-, tarimsal olmayan
driinler tizerindeki ticari marjlar ve bunlardaki degismeleri temsil eden go-
reli fiyat hareketleri ile mali sistemin vergi, siilbvansiyon ve transfer 6geleri
tali (ikincil) bolustim iligkilerini belirleyen etkenlerdir. Goreli fiyat yapi-
larini degistiren iktisat politikalarindan baglicalarina 6rnek olarak (Tablo
2’de 4a/4b, 5a/5b, 9a/9b mal gruplarini etkileyen) déviz kurlari, (3. grubu
etkileyen) KIT fiyatlar1 ve (4a/4b grubunu etkileyen) ihracat siibvansiyon-
lar1 gosterilebilir. Faizler ve finans sistemiyle ilgili politikalar finansal getiri
oranlarini belirler. Burjuvazinin ikincil bolisiim iliskileri icinde farkli ve
karsit konumlarda bulunan ve soziinii ettigimiz iktisat politikalar1 6geleri
tizerinde iktidarin karar alma stireglerini etkilemek ve belirlemek i¢in ¢eki-
sen alt gruplari, sinai, ticari, mali sermayeden ve rantiyelerden olusur.

Bu gruplar arasindaki islevsel ve dolayisiyla kavramsal ayrimlar agik se-
¢ik olmakla birlikte, Tiirkiye ekonomisinin somut kosullarinda bunlar i¢
ice gegmis durumda olabilirler ve hatta —6zellikle rantiyeler i¢in- toplum-
sal tabakalagsmanin diger 6geleriyle kaynagsma durumlar1 da gozlenebilir.
Farkli islevleri birlestiren gruplarin tipik 6rnegi, holding tiirii 6rgiitlenme-
ye yonelmis sermaye gruplaridir. Bunlar, bilindigi gibi, bir yandan farkli
sektorlerde yatay yayilmaya yonelir; diger yandan da tretim, (ihracat/itha-
lat dahil) pazarlama ve bankacilik islevlerini dikey bir bi¢imde biinyelerin-
de birlestirebilirler. Boyle durumlarda sinai, ticari, mali sermaye arasindaki
ayrimlar fiilen anlamini yitirir. Rantiyelere gelince, bunlarin, ara tabakala-
r1 (6zellikle profesyonel gruplar ile biirokrasinin tist katmanlarini) ve mi-
tesebbis burjuva ailelerinin (“tiiketici”) bireylerini de iceren heterojen bir
grup olusturdugu agiktir. Yine de, ileride tartigacagimiz iizere, rantiyelerin
ekonomik bakimdan anlam tasiyan bolimiiniin goreli olarak kiigiik ve daha
homojen bir grup oldugu tahmin edilebilir.

Bu gozlemlere ragmen, (6zellikle holding tiirii dikey entegrasyon ¢erge-
vesi icinde) soziini ettigimiz gruplar arasi i¢ igeligin kapsami fazla abartil-
mamali. Bir 6rnek olarak Tiirkiye’de 6zel bankalarla holdingler arasindaki
iligkiyi verelim: 1987 de iilkede faaliyet gosteren 26 6zel ve yerli bankanin
15’1, on iki sermaye grubu tarafindan denetlenmekteydi®’. Bu, bir yandan

sinai ve ticari burjuvazinin belli bir kesiminin bankacilik faaliyetlerini

21 Akgiic (1987, 5.60-61).
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genis Olciide denetim altinda tuttugunu gostermektedir; 6te yandan da is
aleminin ¢ok genis bir kesitinin bankacilik sektdrii tizerinde miilkiyete
dayali herhangi bir kontrol icra edemedigi gercegini ortaya koymaktadir.
Benzeri bir gozlem ithal girdileri ticari sermaye (ithalat¢ilar) tarafindan
kargilanan; diriinlerinin ihracati ise yine 15-20 sermaye grubunun kontrol
ettigi ihracat¢1 sermaye sirketlerinden gegirilerek pazarlanmak zorunda
kalan tipik sanayici icin de yapilabilir. Bu baglamda iliskileri karmasiklas-
tiran bir diger durum, burjuvazinin degisen ekonomik kosullar karsisinda
belli faaliyet alanlarindan veya islevlerinden digerlerine gegebilme esnek-
liginin de gesitli sermaye gruplar: igin farkli olmasidir. Burada da, biiyiik
sermaye gruplarinin orta boyutlu ve (6zellikle sabit ve iiretken sermayeye
kaynak baglayarak) uzmanlagmis is adamlarina gére daha biiyiik bir esnek-
lik gosterdikleri tahmin edilebilir.

Dolayisiyla, Tiirkiye burjuvazisinin sosyoekonomik anatomisinin de-
rinlemesine incelenmesi, bu sinifin alt gruplari arasindaki boliisiim karsit-
liklarini kavramanin 6n kosulu olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu tiir bir incele-
me elimizde olmadig: i¢in sinai, mali, ticari sermaye ile rantiyelerin goreli
ekonomik durumlarindaki degismeleri yansitan bazi nicel gostergeleri in-
celemekle yetinecegiz.

Bulgularimiz, sinai artigin i¢ dagiliminda 1980°li yillarda faiz 6deme-
lerinin vergiden onceki karlar karsisinda dramatik bir bicimde ilerlemis
oldugunu gosteriyor. 500 Biiyitkk Sanayi Kurulusu verilerinin ve Eskigehir
Sanayi Odasrnin kapsadig1 sanayi gruplarinda sinai artik i¢inde faizlerin
pay1 1986’da %40-60 arasi bir yer isgal etmektedir ve bankalar sistemine
daha rahat ulagabilen biiytiik sirketlerin orta boylu Eskisehir sanayisine gore
daha agir bir faiz yiikii altinda olduklar: anlagilmaktadir.?

Bu doniisiime, rantiyelere pozitif reel faiz sunulmasina iligkin politika
kararinin ve mevduat/kredi faiz hadleri arasindaki asir1 marjin yol agtig1
agiktir. Bu durumun, 1980 sonrasi ekonomik modelin sanayi sermayesi ta-
rafindan en ok elestirilen 6gesi oldugunu da eklemek gerekir. izmir Sanayi
Odasi bagkaninin faizlerle ticretler arasindaki bir kargitlik bi¢iminde for-
miile ettigi asagidaki yakinmalarinin bu bakimdan ilgin¢ oldugunu sani-

yoruz:

22 Tlgili tablodaki bulgulara gore, sinai artigin igindeki faiz pay1 Eskisehir sanayi kurulug-
larinda 1979’da yiizde 13.3 iken, 1986’da yiizde 39'a ¢gikmustir. “500 Biiyiik firma” igin
ayni oranlar 1982-1986 arasi i¢in vardir ve %42 ile %66 arasinda seyretmektedir (Yaza-
rin 2010 notu).
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“Maliyetler icinde emegin payinin ham maddeden hemen sonra yer alma-
st gerekir. Dogal durum budur. Ancak su anda Tiirkiye’deki isletmelerde fai-
zin maliyet igindeki payi emegin aldigi payin iki katina ulasti... Bir isletme-
de emegin degeri, finansman degerinin yarisina diistiiyse, orada dengesizlik
var demektir. Biz sanayiciler, is¢cinin emeginden kisip hayatiyetimizin deva-
mi igin para maliyetine ilaveler yapiyoruz. Tek pazarligimiz is¢imizle olu-
yor. Mevduat, faiz, enerji, ham madde fiyatlariyla pazarlik giiciimiiz yok...
Isverenler zam + faiz kiskacina girmislerdir. Zamdan ve faizden... kisint1 ya-
pip is¢imize veremiyoruz.”

Gayrisafi faizlerdeki biiylik artisin yarattig1 kazanglar hangi gruplar
arasinda paylagilmistir? 1979-1986 arasinda mali kuruluglarin GSYIH igin-
deki pay1 %1,8’den 2,9%a yilikselmistir. Bulgularimiza gore, bu gelismeden
asil yararlanan gelir tiirii, ayn1 donemde reel olarak (sabit fiyatlarla) 9,7 mis-
li artan banka karlaridir.?* Ote yandan, banka karlarini rantiyelere intikal
eden faizlerle karsilagtirirsak, rantiye gelirlerindeki artisin daha da hizli bir
tempoyla yiikseldigi acik¢a ortaya ¢ikiyor: Vadeli mevduat ile doviz hesap-
larindan elde edilen faizlerin GSYIH’ya orani 1979°da yiizde 0,7; 1986’da
ylizde 10’dur ve bu iki kategoriden olusan faiz 6demeleri bu déonemde reel
olarak 21 misli artig gostermistir. Bu hesaplamalara rantiye gelirlerinin pek
¢ok kaleminin ve altin, doviz ve gayrimenkul gibi varliklar izerindeki de-
ger artig 6gelerinin dahil olmadig: da agiktir. Kisacasi, 1980’1i yillarin eko-
nomik ortamindan en ¢ok yararlanan grubun rantiyeler oldugunu soyle-
mek bize dogru goriiniiyor.

Ancak, rantiyeler kimdir? Toplumsal bilesimleri nedir? Bir anlamda
bunlarin “tasarruf edenler” oldugu dogrudur. Resmi ideoloji bu basit ger-
cegi, “tasarruf edenlerin” herkes, yani “halk” oldugu savina doéniistiirerek
izlenen politikay1 boliigiim ol¢iitlerine gore de savunmaya tesebbiis ediyor.
Rantiyelerin biiyiikliigi ile ilgili tek dolayl1 gosterge, bankalar sistemindeki
vadeli mevduat hesaplarinin sayisidir. 1986’da bunlar 8 milyona ulasmakta
idi. Ancak, 3 milyon TL'nin altindaki hesaplar toplam hesaplarin %94,3’iinii
olusturmakta ve toplam vadeli mevduatin sadece %45’i bu kii¢tik hesaplar-
da bulunmaktadir. Toplam hesaplarin yalnizca 460.000’i ise mevduatin
%55’ine sahip goriinmektedir.”® Tek bir “tasarrufcunun” hesaplarini farkl
bankalara yaymasinin dogal oldugunu dikkate alirsak ve banka mevduat:

23 Milliyet, 10 Aralik 1987.

24 TBB (1997)’ye gore sayilar1 67.000’i bulan banka memurlarinin maaglarinin ekonomide-
ki genel ticret hareketlerini izlemis oldugu varsayilabilir.

25 Ibid.
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disinda plasmanlar: olan rantiyelerin de 3 milyon TLyi asan mevduat sa-
hipleri ile agag1 yukar: ayn1 oldugunu varsayarsak, ekonomik bakimdan
anlamli olan rantiyelerin yarim milyonu asmayan bir grup olusturdugu ve
rantiyeleri “halk” ile 6zdeslestiren ideolojik savin dayanaksiz oldugu sonu-
cuna ulasiriz.

Ikincil boliigiim iliskileri icinde ticari sermayenin goreli durumuna ge-
lince, eldeki veriler, bulgular 1980’li yillarda ¢ok asir1 olmamakla birlik-
te bu grubun da belirgin ilerlemeler gosterdigini ortaya koyuyor: Ticaretin
GSYIH i¢indeki pay1 1979-1986 arasinda yiizde 15,3’ten yiizde 17,5 iler-
lemigtir. Ticari marjlarla ilgili genel bir gosterge olarak, GSYIH'nin tica-
ret kesimiyle ilgili zimni fiyat deflatorii ile toptan esya fiyatlari indeksle-
rinin birbirine béliinmesinden olusan katsayry: kullanabiliriz. Bu goster-
ge de donem iginde yiizde 12 oraninda yiikselmistir. Thracata déniik tica-
ri sermayeye intikal eden artik kategorileri bu hesaplamalarin disindadir.
Thracatgilara 6denen vergi iadelerinin toplam sinai ihracata orani 1980 ile
1984 arasinda %6’dan %16’ya yiikselmistir* ve bu siibvansiyon kategorisi-
nin GSYIH’inn %2’sine yaklastig1 tahmin edilebilir””. Bunlara 6zellikle bii-
yiik sermaye sirketleri i¢cinde orgiitlenen ihracatgilara saglanan faiz ve ver-
gi stibvansiyonlarini da eklersek, ticari sermayenin goreli durumundaki di-
zelmenin yukarida deginilmeyen ek gostergelere isaret etmis oluruz. Bu dé-
nemde ihracat tesviklerinin sanayiciden ziyade ihracat¢iya yonelmis oldu-
gunu ve bunun da sermaye sirketleri kuramamais sanayicilerin ana sikéyet
konularindan birini olusturdugu ayrica belirtilmelidir.

Tablo 2’nin ticari marjlariilgilendiren goreli fiyat ¢ergevesi, ticari serma-
yenin diger sermaye gruplarindan (6zellikle sanayi sermayesinden) bagim-
s1z bir konumda oldugu varsayimina dayanmaktaydi. Tarimsal destekleme
ve d6viz kuru politikalari, ithalat tizerinde fiyat kontrolleri, dogrudan dis
ticarete giren kamu kuruluslarinin rolleri ve yerleri, ihracatgi ile iiretici ara-
sinda ayrim yapan siibvansiyon sistemleri ticari burjuvazinin sermayenin
diger alt kesimleri karsisindaki goreli durumunu belirleyen politika 6ge-
leridir. 1980’li yillarda bunlarla ilgili uygulamalarin kusbakisi gozden ge-
¢irilmesi, yeni politikalarin hemen hemen tiim alanlarda ticaret sermayesi
lehine 6zellikler igerdigini ortaya koyuyor. Bu konuda tek ¢ekinceyi, 1978-
1979’un kitlik ve asir1 enflasyon kosullarinda ticari stoklardan elde edilen

26 Ersel ve Temel (1984).

27 1984’te sinai ihracatin toplam ihracata orani %72,1 ve Thracat / GSYIH orani %14,3 ol-
duguna gore, sinai ihracat degeri tizerinde ortalama %19’luk bir vergi iadesi orani, vergi
iadeleri toplaminin bu yil iginde GSYIH nin %2’sine ulagmis oldugu sonucunu verir.
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yiiksek (karaborsa) kazanglara iligkin olarak ortaya atmak mumkiindiir.
Ancak bu iki yila iliskin olaganiistii kosullar1 1960’11 ve 1970’1i yillar i¢in
genellemek kanimizca dogru degildir. Onceden de tartistigimiz gibi, tica-
ri karlara belli bir “rantlar” kurami agisindan, bakmak bu dénemin genel
(ve normal) kosullarina iliskin yanlis ve garpik bir bakis1 yansitmaktadir.
Bizim gostergelerimiz, 1979’un olagan dis1 kriz kosullariyla karsilastirildi-
ginda dahi ticari karlarin 1980°li yillarda goreli olarak ilerlemis oldugunu
gosteriyor.

Sosyal siniflagma semamizin {i¢ ara tabakas: olan biirokrasi, profesyonel
gruplar ve kentsel “marjinallere” gelince, bunlardan sadece devlet memur-
larinin goreli durumlarina iligskin veri saglayabiliyoruz. Milli gelir serileri
memur maaglarinin tarim digt GSYIH deki payinin 1976 ve 1979’da %15,8
ve %15,3’l olusturdugunu ve bu oranin 1986’da %7,2’ye kadar diistiigiinii
gosteriyor. Memur bagina diisen ortalama maaslara iliskin kaba bir tahmin

ayn1 donem iginde reel olarak %50’lik bir gerileme ortaya koyuyor?.

VI. Son Gozlemler ve Tartismali Sorunlar

Bu incelemenin 6nceki kesimlerinde 1980’1i yillarda gelir dagiliminda
meydana gelen degismelerin niteligini ve boyutlarini ortaya koymaya ¢a-
listik. Bu dénemde ekonomiye egemen olan diizenleme modelinde bir do-
niisiimiin s6z konusu oldugu ve bu nitel degismenin en énemli 6gelerinden
birinin de bolisiim iliskilerinde meydana geldigi agiktir. Bu derecede de-
rine giden degismelerin bu kadar kisa bir siire icinde meydana gelmesi ¢ok
istisnaidir. Boliigiim iligkilerinin bu boyutlarda ve bu derinlikte degismis
olmasi, dogal olarak, ekonomide kaynak dagilimi mekanizmalarini, biri-
kim bi¢imini ve biiyiime patikasini temelden etkileyecektir. Daha genis bir
incelemeyi gerektiren bu sorunlarin tartigilmas: bu yazinin kapsami disina
¢ikiyor.?

Ayn1 derecede 6nemli ve belki de daha ilging bir diger inceleme alani,
bolisiim degismelerinin “toplumsal” (daha dogrusu “sosyolojik”), siyasi ve
ideolojik yansimalarini icerebilir. Ampirik bulgularimiz, ana ¢izgileriyle,

gectigimiz on yil iginde genel olarak emegin goreli ekonomik durumunun,

28 Memur basina diisen reel maaslardaki degismeleri tahmin ederken milli gelir serilerin-
deki “devlet hizmetleri” rakamini 1985 ve 1987 Biit¢e Kanunlarinda ¢esitli yillar icin
verilen memur kadrolari rakamlarina boldiik ve toptan esya fiyatlar: indeksini deflator
olarak kullandik.

29 1923’ten bu yana Tirkiye ekonomisindeki gesitli bolisiim gostergelerinin seyrini izleyen
bir ¢aligma i¢in: Boratav (1987b). Ayrica bk. Boratav (1986).
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genel olarak sermayeye karsi temelden bozulmus oldugunu; ayrica, Tiirkiye
toplumunun egemen siniflarinin i¢ dengelerinde de 6nemli degisiklikle-
rin meydana geldigini gosteriyor. Bu tiir dontigiimlerin tiim boyutlarini ve
sonuglarini kavramaya galisan sosyal bilimcinin sadece ekonomik ¢6ztim-
lemeyle yetinmesi imkéansiz olsa gerektir; disiplinler arasi bir yaklagimin
dstiinliigii herhalde tartigilmazdir.

Reel gelirleri bask: altina alinan is¢i ve koylilerin uyum ve savunma
mekanizmalarini 6rnek gosterebiliriz. Bu tiir mekanizmalardan bazilari-
nin dar anlamda “iktisadi” sayilabilecegi agiktir: Daha 6nce tartistigimiz
“ticaret hadlerindeki bozulmaya kars1 koyliiniin tiretimi artirict tepkisi”
orneginde oldugu gibi... Ancak, iktisat¢inin geleneksel analiz araglariyla
kavranamayacak daha karmasik uyum ve savunma mekanizmalar1 da soz
konusudur: Genis ailenin kirsal ve kentsel mensuplar: arasinda yeni bag-
lar olusmaya baslayabilir. Emek, gelir ve servet aile i¢cinde yeniden dagitima
tabi tutulabilir. Kent ailesi icinde yiiriitiilen tiretim faaliyetlerinin kapsamui,
hatta niteligi degisebilir. Geng¢ kusaklar resmi egitimden daha erken yaslar-
da ¢ekilerek aile gelirine katki yapmaya baslarlar ve marjinal sektore kay-
malar artar. Ozellikle 1986-1987 yillarinda farkli (ve “yoz”) bir popiilizmin
kent ve gecekondu hayatinda meydana getirdigi yenilikler tabloyu daha da
karmagiklagtirir. Ucretlerin asinmasi devam ederken gecekondulara tapu
tahsisi belgeleri dagitilir; artan belediye hizmetleri gotiiriiliir; imar yasak-
lar1 gevsetilir ve biitiin bunlarin sonunda kentli emekgilerin bir béliimiine
olaganiistii kentsel rantlar intikal edebilir. Bilingli bir politika yonelisini*
yansitan bu dontigitmlerin, diger boliisiim degismeleriyle birlesmesi sonun-
da ticret, aile refahinin ana belirleyicisi olmaktan ¢ikabilir ve reel ticret ha-
reketleri kent emekgileri nezdinde beklenen siyasi tepkilere yol agmayabilir.

Bu déniistimlerin kiiltiirel ve ideolojik yansimalars, is¢i sinifinin yeni bir
kentsel kiiltiir gelistirmeye basladig1 1970’1i yillarla biyiik farkliliklar gos-
termektedir. Onceki dénemde kentli emekgiler i¢in “isci, sigortali ve sendi-
kal1” olmanin sadece maddi avantajlar degil, belirgin sosyal prestij 6geleri
de tagidig1 soylenebilir. Yillik tatil aliskanliklari, yeni icerikli kadin erkek
iligkileri, kent hayatinin tiretim digsindaki faaliyetlerine katilmalar ve gen¢
emekg¢i kusaklarin artan oranlarda yiiksek egitim olanaklar: bulmalar1 bu
“yeni kentsel kiiltiir’iin pargalarini olusturmaktaydr. Tim bu egilimlerin

30 “Son bes yilda gecekondu sorununa ¢6ziim bulduk. 2,5 milyondan fazla eve ruhsat ver-
dik. Boylece kat ¢ikip gelir artirabilecekler. Belediyeler de son yillarda biiyiik hizmet-
ler gotiirdiiler. Turkiye'de gelir dagilimi biitiin gelisen tilkelerden daha iyidir” (Turgut
Ozal, Cumhuriyet, 28.5.1988).
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tersine dondugi son yillar, kent emekgilerinin saflarinda “politikadan kop-
ma, dine déonme ve bagibosluk” egilimlerinin de yayginlastig: yillar olmus-
sa, bu doniistimleri “izlenimsel” diizey i¢inde degil, belli nedensellik ilis-
kilerine yonelen bilimsel bir yonelisle kavramaya ¢alismamiz gerekecektir.

Ayni dontisiimlerin siyaset diizlemine yansimasi da son derecede kar-
magiktir: Beynelmilel mali ¢evreler, bir IMF/Diinya Bankas: platformu ile
1987 se¢imlerini kazanan ANAP zaferinden duyduklar: kivanci saklami-
yorlar. Agag1 yukar: tamamen ekonomik ve sosyal politika konular: etra-
finda donen (ve yiirtrlitkteki ekonomik modelin biitiin muhalif partiler ta-
rafindan elestirildigi) bir secim kampanyasi sonunda sadece %36 oy alan
bir iktidarin ne derecede “muzaffer” sayilabilecegi herhalde tartismalidur.
Ancak, se¢imlerin iktidara kars: yiginsal bir is¢i-koyli tepkisi getirmedi-
gi de ortadadir. Sonuglar belki belli dlciilerde 1986-1987 yillarinin “yoz
popiilizmi’ne baglanabilir; belli 6l¢iilerde de 1980°li yillarda burjuvazinin
ve “devlet”in ekonomik ve sosyal konularda birlikte 6rgiitledikleri ideolojik
saldirinin emekgi siniflarin bilinglerinde 6nemli mevziler kazanmis olma-
siyla agciklanmalidir. 1980-83 yillarinin askeri rejiminin burjuvazinin eko-
nomik programina nasil olup da tiimiiyle angaje oldugu hususu ayr1 bir ko-
nudur. Tam bu sorunlar sosyal bilimciler i¢in ¢ekici ve bakir inceleme alan-
lar1 olugturmalidir.

Bu baglamda 1980’li yillar, belki de, burjuvazinin sinif ¢ikarlarinin
kismi ¢ikarlarin 6niine ge¢tigi bir dénem olarak nitelendirilecektir. Bu d6-
nemin genel olarak sermaye lehindeki yonelisi, burjuvazinin tiim alt grup-
lar1 tarafindan dogru olarak algilanmis; dolayisiyla hem askeri rejim, hem
de ANAP iktidarlarina bu sinif tarafindan verilen destegin arkasindaki ras-
yoneli olusturmugtur. Sermayenin alt gruplar1 arasindaki ¢ikar ¢atismalari
acisindan 1980 sonrast, bu incelemede gostermeye calistigimiz gibi, tarafsiz
kalmamistir. Ancak burjuvazi, bu ikincil bolinmeleri layik olduklar: yerde,
yani ikincil planda degerlendirmis; genel modele verdigi destegi bu neden-
lerle geri ¢ekmeye —en azindan 1987 sonuna kadar— yonelmemistir. 1980°1i
yillar, bu nedenlerle, burjuvazinin sinif bilinci bakimindan belli bir olgun-
lasmaya ulastig1 bir donem olarak da algilanabilir.

Burjuva ideolojisinin “rantiye ve tiiketici” diyebilecegimiz (ve “miiteseb-
bis” tavirlariyla zaman zaman ¢elismesi dogal olan) bir tird, bu donem-
de Bat1 hayat tarzlarina ve titketim normlarina 6zenen profesyonel gruplar
icinde bir hayli yayginlagmistir. Bu ideolojik tavir, korumacilik ve miidaha-
leciligin herhangi bir bigimde 6n plana ¢iktig1 bir politika modelini siddet
ve nefretle reddeder. Bu goriislerin bazen belli bir “sol” sdylem icinde de 6n
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plana ¢ikmasi; hatta yer yer sosyal demokrat akim i¢inde de etkili olmasi,
“liberal sol” diye adlandirilan akimla burjuva ideolojisinin “tiiketici/ranti-
ye” varyant: arasinda yakin bir akrabalik oldugunu telkin ediyor. Bu yeni
tavirlar, 1980 modeline karsi sosyal demokrat alternatiflerin olugturulmasi-
n1 kostekleyen engellerden biri olarak da degerlendirilmelidir.

Biitiin bunlar, geleneksel iktisat¢inin formel, uzmanlasmis ve dar ufuklu
bakis tarzlarinin; hatta “politik iktisat” yaklasimlarinin dahi yetersiz kala-
cag1 bir dizi sorunun var oldugunu gésteriyor. Kanimizca ancak farkl: sos-
yal bilimleri kucaklayan disiplinler arasi bir is birliginin verimli sonuglar
verecegi bir “arastirma giindeminin” zamani gelmistir. Ttrkiye’nin 1980’li
yillarda yasadig: sertivenin sancilarini ¢ekmis bilim ¢evrelerinin boyle bir
is birligini er ge¢ gerceklestirecegini umuyoruz. Bu yaklagimla baglatilan
aragtirmalarin Tirkiye sinirlarini asan bir 6nem tasiyacagini da tahmin
edebiliriz.
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TARIMSAL FiYATLAR, ISTIHDAM
VE KOYLULUGUN KADERI!

O

Samir Amin 2003’te yayimlanan bir makalesinde, li¢iincii diinya tarimi
ile Batrnin kapitalist tarimi arasindaki astronomik verim farklarina isaret
ettikten sonra, olasi sonuglar: tartistyor: “Bugiiniin ii¢ milyar koyliisiiniin
pazara sundugu gida dirtinlerinin otuz milyon modern ¢ift¢i tarafindan iireti-
lecegi diisiiniilebilir. Boyle bir secenegin gerceklesmesi igin... verimli toprakla-
rin onemli bir miktarimin simdiki koyliilerin elinden alinmasi; yeni kapitalist
ciftcilere transfer edilmesi;... milyarlarca rekabet¢i olmayan iireticinin... kisa
bir tarih dilimi i¢inde ortadan kaldirilmas:” gerekecektir. Ve soruyor: “Bu
milyarlarca insana ne olacak?™

[k bakista abartili gériinse dahi, bu “felaket senaryosu”nun ciddiye alin-
masi gerektigini diisiiniiyorum. Ancak, hatirlatmak gerekir ki bu tiirden bir
doniisiimiin gergeklesmesi i¢in {i¢lincii diinya tariminda ii¢ 6n kosulun ta-
mamlanmasi gerekiyor: Olaganiistii desteklere dayali metropol tarim iiriin-
leri ithalatina tam olarak agilmak; ulusal tarimsal piyasalarda tiim destek-
lemelere, kamu miudahalelerine son vermek ve tarimsal arazilerde sinirsiz
metalagma, yani yabanci sermaye i¢in de alim-satim serbestisi...

Bu calisma Tiirkiye verilerine bakarak Samir Amin’in sorunsalina iki
dogrultuda 151k tutmay1 hedefliyor: Birincisi, sanayi sektorii fiyatlarina gore
tanimlanan tarimin i¢ (net trampa) ticaret hadlerinin (TITHnin)’ ve tari-

ma ait bazi goreli fiyatlarin seyri; ikincisi ise tarimsal istihdamda gézlenen

1 Bu yazi, Alpaslan Isikl’ya Armagan iginde yer alan ayni baslikli makalemin bazi 2007
verileriyle giincellestirilmesinden ve bunlara bagli ek degerlendirmelerden olusmustur.
(Miilkiye, Bahar 2009, XXXIII, 262, 5.9-23.) Bazi tablolar ¢ikartilmig; kullanilan tablo-
lardaki kaynak, yontem ac¢iklamalari kaldirilmis; bulgular metne tasinmais, kisaltilmig-
tir. Bu 6geler ve bilgiler i¢in 6zgiin metne bakilmalidir (Yazarin 2010 notu).

2 “World Poverty, Pauperization and Capital Accumulation”, Monthly Review, Ekim 2003.
Sendika.org sitesi 23 Ekim 2003 tarihinde Tiirkge ¢eviriyi yayimlamistur.

3 Ayrica belirtilmedikge, ¢alismada, “tarimin ticaret hadleri” ifadesiyle “net trampa tica-
ret hadleri” kastedilmektedir.
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degisiklikler... Bu iki alandaki degisimleri belirleyici etkenler olarak farkl
donemlerde tarima doniik politikalar, daralma/kriz konjonktiirleri, ulusla-
rarasi ticaret hadleri ve sektorel verim hareketleri tizerinde duruluyor.

Kavramsal diizlemde zorunlu bir ilk-agilim gerekiyor: Herhangi bir ta-
rimsal (veya tarima dayali) diriintin nihai fiyatini tiim bilesenlerine ayirdi-
gimizda, pazarlama zincirinin gesitli halkalarinda yer alan aktorlerin kat-
ma deger veya maliyet/girdi 6geleri olarak bir birim pazarlanan iiriinden al-
diklar: paylar ortaya ¢ikmis olur. Bu tiir bir gemanin paylagim oranlarinin
nicel olarak belirlenmemis oldugu durumlarda dahi, pazarlama zincirinde
karsi karsiya gelen aktorleri dogrudan ilgilendiren fiyatlarin (fiyat makasla-
rinin) zaman i¢inde seyri, bu aktorler arasindaki boliistim iligkilerinin han-
gi dogrultuda, hangi aktoriin lehine, hangisinin aleyhine ve ne kadar de-
gistigini ortaya koyar. Farkli bir ifadeyle, ana boliisiim semasi bilinmeden,
pazarlama iligkileri icinde meydana gelen boliisiim degisimlerini dogrultu
ve oransal olarak belirlemek miimkiin olur.

TITH bu tiirden bir béliisiim degisimini ortaya koyan istatistiki bir gos-
tergedir ve bir baslangic yilina gore ¢ift¢cinin eline gegen fiyatlardaki degis-
meler ile ¢iftcinin 6dedigi fiyat hareketleri arasindaki oranin (tercihen en-
deks degeri olarak) ifadesidir. En biitiinciil diizlemde s6zii gegen iki fiyat
dizisi olarak tarim ve sanayi sektorlerine ait fiyat hareketlerini temsil eden
zimni sektérel deflatorler kullanilir. Boliisiim iliskileri agisindan TITH nin
seyri, piyasaya doniik kiiciik tireticilige (“kiigitk meta tiretimi’ne) dayali bir
tarimsal yapida, dolaysiz tireticinin (koylii/cift¢inin) geriye doniik piyasa
baglantilar1 araciligiyla “sikigtirilma” (daha dogrusu somiiriilme) derece-
sindeki degismenin dogrultusunu ve biiyiikliigiinii ortaya koyar. Daha so-
mut olarak, pazarlanan birim {iriin i¢inden ¢ift¢inin/koyliiniin eline gegen
gayrisafi tiretim degeri ile tarimsal olmayan tiretim giderleri (ve “tiketim

fonu”) arasindaki marjda meydana gelen degismeleri TITH temsil eder.*

Tiirkiye’de Tarimin i¢ Ticaret Hadleri

Tablo Uin ilk siitunu Tiirkiye’de 1968-2007 yillarina ait TITH’nin seyri-
ni, secilmis yillara odaklanarak ve diinya ticaretinde tarimsal iiriinlere ait
ticaret hadleri (DTTH) ile birlikte sunmaktadir. 1968-1992 arasinda iceri-
len yillar, Tirkiye ve diinya ticaret hadleri serilerinden herhangi birisinin
dip ve zirve noktalaridir. Daha yakindan mercek altina alinacagi i¢in 1997
sonrasi kesintisiz kapsanmaktadar.

4 Daha ayrintili tanim ve yorumlar i¢in bk. Korkut Boratav, “Movements of relative agricultu-
ral prices in sub-Saharan Africa”, Cambridge Journal of Economics, May1s 2001, Cilt 25, No.3.
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Tablo 1: Diinyada ve Tiirkiye'de Tarimsal Ticaret Hadleri, Endeksler

Yillar Turkiye Diinya
1968 100,0 100,0
1974 127,6 176,9
1978 131,0 106,3
1988 70,0 69,6
1992 776 58,0
1997 100,7 724
1998 1263 05,3
1999 109,3 55,4
2000 102,3 55,2
2001 78,6 55,0
2002 786 57,6
2003 89,9 60,3
2004 91,8 62,6
2005 82,7 66,6
2006 77,1 70,8*
2007 82,6 —
Yillik dedisim,% Tiirkiye Diinya
1. donem: Yiikselis 2,99 9,03
2. donem: Inis -3,70 -5,20
3. donem: Yiikselis 4,68 0,89
4. denem: Ini 3,47 -6,91
5. donem: Yiikselis 4,48

Not: Dénem yillik degisim ortalamalar: Tiirkiye ve diinya igin farkli tarihleri kapstyor. ilk za-
man dilimi Tiirkiye'yi, ikincisi diinyay1 kapsamak tizere: 1.donem: 1968-1978 ve 1968-1974; 2.
donem: 1978-1988 ve 1974-1986; 3. donem: 1988-1998 ve 1986-1997; 4. dénem: 1998-2007 ve
1997-2001; 5. dénem (sadece diinya igin): 2002-2006.

Serinin tiimiine baktigimizda Tiirkiye’de yaklagik kirk yillik TITH ha-
reketlerinde kabaca, onar yillik dort donem gozleniyor. Tablo I'in son si-
ralari, bu dénemlerin baglangi¢-bitim yillar: arasindaki ortalama, degisim
oranlariyla (ve asagida incelenecek olan DTTH’ye ait donemlerle birlikte)
sunuyor. Istatistiklerin telkin ettigi dénemlestirmenin iktisat politikalar
farklilagmalari ile gakismasi, TITH hareketlerinin ardinda yatan etkenler

acisindan aydinlaticidir.
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1968-1978, TITH igin toplamda yiizde 31’lik bir artis iceren ve ortalama
yillik yiizde 3’liik bir ylikselme dénemidir.” Bu egilimin 1960’11 yillarla bir-
likte basladig: biliniyor®. Kapsami ve boyutlar: giderek genisleyen destek-
leme politikalarinin, bu dénemin belirleyici 6zelliklerinden biri olduguna
dikkat ¢ekelim.

Tarim ve sanayi kesimlerinin asimetrik fiyatlama davranislarinin bir
sonucu, ekonomik/finansal kriz ve talep daralmasi konjonktiirlerinde
TITH’nin gerilemesidir.” 1979-1980 kriziyle baglayan “sok tedavisi”, 12 Eyliil
rejimi ve “Ozal’li yillar” ile siiregelen on yillik bir dénem icinde (1978-1988),
TITH’de yillik ortalama yiizde 3,7’lik ve toplamda yiizde 46,6’lik bir agin-
ma gergeklesmistir. Bu, tarimsal fiyatlarda biyitkk buhran yillarinda dahi
gozlenmeyen boyutta bir ¢okiintii anlamina gelir.®

1989’da isci hareketleriyle baslayan, ANAP hiikiimetlerinin referan-
dum/se¢im yenilgileri ve popiilist politikalara kismi doniisler yapan koa-
lisyon hiikiimetleri ile siiregelen on yillik bir dénem, TITH’nin yillik orta-
lama ytiizde 4,7’lik ve toplamda yiizde 80,4’liikk yiikselmesine tanik olmus-
tur. 1989-1993 yillarini kapsayan bir diizelmenin tcretler i¢in de s6z konu-
su oldugunu; ancak o dalganin 1994 kriziyle birlikte son buldugunu biliyo-
ruz. TITH de 1994’te yiizde 11,3 oraninda gerilemis; ancak sonraki dért y1l
boyunca kesintisiz yiikselerek 1998’de sonraki yillar boyunca asilamayacak
olan zirve noktasina ulagmigtir.

1994’1 izleyen, bir yillik bir stand-by anlasmasindan sonra iki buguk y1il
boyunca Tiirkiye’de iktisat politikalar1 IMF den bagimsiz olarak belirlen-
di. 1998 Haziraninda IMF ile imzalanan bir “Yakin Izleme Anlagmasi”, bu
duruma son verdi. Bu anlagma bes alanda “yapisal reform” 6ngérmekteydi
ve tarima doniik politikalar bunlardan birini olusturuyordu. Bu anlasmay:
1999 sonunda imzalanan bir stand-by takip etti. Bu tarih sonrasini belirle-

yen bir dizi stand-by anlasmasi, onlar1 tamamlayan mektuplar, belgeler ile

5 Azalis ve artis oranlarinin kargilagtirilmasi ve yorumlanmasi s6z konusu oldugunda, bu
galismay1 okuyabilecek geng 6grencilere (meslektaslarimin hosgoriisiine siginarak) bir
uyar1 yapmak yararli olabilir: Yiizde yiiz oranindaki bir artistan sonra baslangi¢ dege-
rine déniiliirse yiizde elli oraninda bir azalma sdz konusu olacaktir. Nitekim TITH’de
1978-1988 arasinda ytizde 47°lik bir azalmay1 1988-1998 arasinda yiizde 80’lik bir artig
izlemis; yine de 1998’in endeks degeri 1978 dekinin altinda kalmigtir.

6 1960-1961 ile 1968 arasinda iki farkli hesaplama yéntemine gore, TITH de yiizde 4 veya
yiizde 20 oraninda yiikselme gerceklesmistir. Bk. Korkut Boratav, Tiirkiye [ktisat Tarihi:
1908-2005, Ankara 2006, 1mge Yayinevi, Tablo V.

7 1979, 1994 ve 2001 krizlerinde TITH (ayn1 sirayla) yiizde 25, 11.3 ve 23.3 oranlarinda
gerilemistir.

8 1929-1936 arasinda TITH yiizde 27.2 oraninda gerilemis; sonraki yillarda diizelmeye

baglamistir: Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi: 1908-2005, Ankara 2006, iImge Yay1-
nevi, Tablo I.

437



438

Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye

Diinya Bankas: (DB) ile imzalanan ek diizenlemeler®, 1998’i izleyen yillar:
ekonomik ve sosyal konularda bir IMF/DB rejimi olarak degerlendirmemi-
ze yol agryor. Bu diizenlemelerin hepsinde tarima doéniik “piyasa dostu” ne-
oliberal politikalar 6nemli 6geler olarak yer aldi.

Tarima doniik politikalarda bu degisikliklerin meydana geldigi 1998-
2007 zaman dilimi i¢inde TITH’de yillik ortalama yiizde 3,5’lik ve bas-
langi¢/bitim yillar1 arasinda yiizde 351lik bir gerilemenin gergeklestigi
gozlenmektedir. Bu donemde de ekonomik kriz TITH de yiizde 23’liik bir
¢okiintiiye yol agmistir. Ancak, 1994 kriziyle 6nemli bir fark, 2001 krizinin
tarimsal fiyatlardaki olumsuz etkisinin gegici olmamasidir. Krizin gegici
etkisiyle tarimsal “reformlar”dan kaynaklanan kalici etkilerin bir bileskesi
akla gelebilir.

Tarimsal Ticaret Hadleri: Uluslararasi Fiyatlar

Tablo I'in son siitunu dinya piyasalarinda tarimin ticaret hadlerini
(DTTHyi) 1968-2006 doneminin Tiirkiye verilerine gore se¢ilmis yilla-
r1 i¢in sunuyor. Yukarida TITHnin seyri, kapsanan dénemlerdeki iktisat
politikalar1 ve kriz donemecleriyle baglantilar kurarak mercek altina alin-
muist1. Bir diger (ve goreli olarak digsal) belirleyici olarak DTTH nin ince-
lenmesi aydinlatici olabilir. Ne var ki, tarimin tlke igi (i¢) ticaret hadlerinin
belirlenmesinde, Tiirkiye yapisindaki pek ¢ok tilkede goreli olarak dis tica-
ret konusu olmayan; ancak yerli tarimsal tiretim, katma deger ve istihdam
agisindan agirlik tasiyan tahil iiretiminin etkisi, tarimsal piyasalarin ser-
bestlestigi kogullarda dahi, TITH ile DTTH hareketleri arasinda kopukluk
ve uyumsuzluk olmasina yol agabilmektedir. Ozellikle DTTH nin belirgin
boyutlarda asag: seyrettigi donemlerde, tahil iireticilerini korumaya déniik
politika &ncelikleri, TITH deki gerilemelere sinir getirmektedir."

Bu gozlem, Tablo I'in ilk iki stitununu, dénemin tiimi i¢in karsilagtir-
digimizda ortaya ¢ikiyor. 1968-2006 yillari arasinda TITH'nin yillik degi-
simi %-0,7; DTTH i¢in %-2,2’dir. Otuz sekiz yillik bir zaman dilimi i¢ginde
DTTH’nin TITH’ye gére daha fazla asinmis olmas, Tiirkiye’de ¢iftciyi diin-
ya fiyatlarinda gozlenen egilimlere karsi koruma mekanizmalarinin uzun

donemde etkili olmasi ile agiklanabilir.

9  On yillik IMF-Tirkiye iligkilerinin kisa tarihgesi i¢in: Bagimsiz Sosyal Bilimciler 2006
Raporu, IMF Goézetiminde On Uzun Yil, 1998-2008: Farkl: Hiikiimetler, Tek Siyaset, Yor-
dam Kitap, Ocak 2007, s.17-24.

10 Bu saptamanin Afrika tilkelerindeki gegerliligi igin bk. Korkut Boratav, “Movements
of relative agricultural prices in sub-Saharan Africa”, Cambridge Journal of Economics,
Mayis 2001, Cilt 25, No.3.
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Ne var ki, tablonun tiimiinden ¢ikarsanan bu bulgu, alt donemlere ba-
kildiginda sadece ilk 18-20 y1l i¢in gecerli goriinmektedir. Kapsanan dénem
kesintisiz incelendiginde, TITH’nin iki ¢ikis, iki inigten olusan dért donem
(veya her biri bir inis ve bir ¢ikistan olusan iki ¢evrim) icerdigi; DTTH nin
ise 2001 sonunda Tiirkiyeninkilere ek olarak figiincii (ve simdilik “¢ikis”
asamasini yagayan) bir cevrim icine girmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Baslangi¢ yilin1 saymazsak, zirve ve dip noktalarini olusturan yillar ve
donemlerin uzunlugu bakimindan iki seri tam olarak ¢akismamaktadir.
TITH ve DTTH verilerinin tiimiinden ¢ikarsanan dip ve zirve noktalarinin
belirledigi dort donemin icerdigi yillar ve her déneme ait ortalama degisim
oranlar1 Tablo 1'in alt béliimiinde sunuluyor.

Goruldigi gibi, diinya piyasalarinda goreli tarimsal fiyatlarin seyri
ile TITH hareketleri tamamen ¢akigmamaktadir; ancak, 2001 sonrasini
saymazsak, ¢evrimler arasinda belli bir paralellik de gegerli olmaktadir.
Uluslararas: piyasalarda tiim ham madde (ve tarim iriinii) fiyatlar: 1973-
1974 yillarinda petrol fiyatlarini izleyerek sigramis; bu iki yil ertesinde son
bulan bu hareket 1968-1974 doneminin DTTH egilimini de yukar: ¢ek-
mistir. Tirkiye'de ise bu siire¢, hem ihrag edilen tarim driint fiyatlarini
dogrudan dogruya yukari ¢ekmis; hem de istikrarsiz siyaset ortamlarinin
yasandig1 1975-1978 yillarinda dig ticarete konu olmayan {irtinlere (basta
hububata) doniik destekleme politikalarinin stirdiirtilmesine dolayli katk:
yapmuis olmalidir.

Uluslararas: tarimsal fiyatlarda gozlenen goreli gerileme, bdylece,
Tiirkiye’den énce (1975°te) baslamis; 1986’da (yani Tiirkiye’de Ozal’in kat1
neoliberal politikalarinin son yili olan 1988’den iki y1l 6nce) son bulmustur.
1968-1986/1988 yillarini kapsayan bu ilk ¢evrimde TITH nin dalgalanmasi,
hem “inis”, hem de “¢ikis” asamalarinda DTTH nin gerisinde seyretmistir.

Buna karsilik, 1986/1988 yillarinda baslayan ikinci ¢evrimin “¢ikis” do-
neminde TITH, DTTH nin ¢ok iizerinde seyretmis; 1997/1998de baglayan
“inig” konjonktiiriinde ise, bir kez daha, tarimsal fiyatlardaki goreli aginma
Tirkiye’de diinyaya gore daha ilimli boyutlarda seyretmistir. Arada énemli
bir fark vardir: Diinya fiyatlarinda bu ¢evrim, 2001’de baslayan yukar1 egi-
limli hareketle son bulmus; Tirkiye’de ise ¢evrimin “inis” asamas1 2007’ de
hala siirmekteydi. Bunun sonunda, 1998-2006/2007 yillarinin timi dikkate
alindiginda, tarimsal fiyatlar Tiirkiye’de goreli olarak diismekte; diinyada
ise yiikselmektedir. Gorildiigii gibi, son dokuz yillik bozulma, biiyiik 6l¢ti-
de Tiirkiye’ye 6zgii etkenlere baglidir.
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Istihdam Hareketleri ve Emek Verimi

Goreli tarimsal fiyatlarda 1998 sonrasindaki dramatik gerileme, koylii
niifusun bir béliminiin iiretimden (giderek topraktan) kopmasina yol agt
m1? Bu sorunun biraz dolayli bir yanitini (fiyat hareketlerinin bir sonucu
olarak) istihdam verilerinde arayabiliyoruz.

Istihdam ve iiretim hareketlerinin bileskesi, tarimda emek veriminin
seyrini de verecektir. Bu bulgu, sanayi kesiminin emek verimi hareketleriy-
le birlikte incelendiginde, (bir sonraki kesimde tartigilacag: gibi) TITH’yi
etkileyen bir neden olarak da dikkate alinabilir.

Istihdam ve verim hareketlerini birlikte ortaya koyan Tablo 2, 1980 ile
1999 arasinda tarimsal istihdam diizeyinde, verilerin giivenilirligini kus-
kulu kilan dalgalanmalar bir yana birakilirsa, fazla degisme olmadigini
gosteriyor. Sonraki sekiz yil ise, Tiirkiye tariminda dramatik bir istihdam
aginmasinin meydana geldigini ortaya koyuyor. Tablonun tiiretildigi veri-
lere gore, iki tarih arasinda 3 milyonu agkin insan tarimsal tiretimden kop-
mugtur. Bu, ytizde kirka yaklasan bir gerileme anlamina geliyor."

Tablo 2: Tanim ve Sanayide Istihdam (iST) ve Emek Verimi (EV), Endeksler

Yillar Sanayi ST Sanayi EV Tanm iST Tanm EV EVTanim/Sanayi
1980 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1988 118,6 147,7 92,1 1234 83,5
1992 1339 1619 95,2 1218 753
1997 156,5 1874 92,6 1276 68,1
1998 157,6 189,8 94,5 1355 714
1999 157,5 180,4 99,0 1229 68,1
2000 169,2 178,1 86,7 1457 81,8
2001 166,6 167,3 90,3 130,8 78,2
2002 173,5 1757 83,2 151,6 86,3
2003 1704 1929 80,0 1539 79,8
2004 176,8 2033 826 1520 748
2005 190,0 2014 72,5 183,0 90,8
2006 182,7 2250 63,8 2140 95,1
2007 183,7 2359 62,5 2023 85,7
Yillik degisim, %

1980-2007 248 259 -122 2,36 -0,22
1980-1988 244 5,06 -0,70 2,05 -2,86
1988-1998 293 2,44 -0,12 1,36 -1,10
1998-2007 1,93 1,95 -473 5,67 2,64

11 Tablo 3’te kullanilan verilere gére 1999’un Nisan-Ekim ortalamalariyla 2007 yili arasin-
da tarimsal istihdamdaki daralma 3.254.500 kisidir.
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Tirkiye ekonomisinin agir1 siskin tarimsal niifus barindiran yapisal ¢ar-
piklig1 6teden beri dikkat ¢ekmekteydi. Tarimsal istihdamin 7-8 yilda iig
milyon civarinda daralmasini, bu ¢arpikligin “gecikmis, hizli” bir diizel-
mesi olarak yorumlamak dogru mudur? Yoksa, Samir Amin’in 6ngoriisii
dogrultusunda, kéylaligin piyasanin ve kapitalizmin vahsi siiregleri tara-
findan hizla tasfiyeye ugramasi mi s6z konusudur? 1998-2007 arasinda ge-
nis anlamda igsiz say1sinin'? 2,3 milyon arttiginy; isgiictine katilma oraninin
yiizde 53’ten yiizde 48’ diistiigiinii; kirsal kesimde tarim dig1 faaliyetler-
de “caliganlar’in (2006’ya kadar) yiizde 23 oraninda artmis goriinerek 3,8
milyon kisiye ulastigini dikkate alalim. Ortaya ¢ikmaktadir ki, kéyliligiin
hizli bir tempoyla baslayan tasfiyesine, artan igsizlik ve ¢ok sayida insanin
isgiicli piyasalarinin digina kaymas: refakat etmektedir. Dinamik bir bii-
yime siirecinin altyapisini olusturacak yapisal bir diizelme oldugunu ileri
stirmek, ancak kaba burjuva iktisadinin pembe renkli atgézliikleri ile miim-
kiin olabilir.

Tarimsal istihdamda 1998 sonrasinda gézlenen hizli diismenin bir so-
nucu, emek veriminin de ¢arpict bir tempoyla yiikselmesidir. Tablo 2’nin
son iki siitunu ve en alttaki dort siras1 bu bilgiyi sunuyor. Gortldugi gibi,
tarimda emek verimi artislari ilk ii¢ donem boyunca ilimli ve giderek diisen
bir tempoyla sanayideki emek veriminin gerisinde seyretmistir. 1998-2007
doneminde ise tarimsal verim, yilda yiizde 6’ya yaklasan bir bityiime hizina
ulagmus; ilk kez sanayi kesiminin 6niline gegmistir.

Bu olgunun ardinda tarimsal hasilaya iliskin bir dinamizm degil, sade-
ce istihdam azalmasi yatmaktadir. Milli gelir verilerinden elde edilen sabit
fiyatlarla tarimsal katma degerin yillik ortalama artis hizi, Tablo 3’teki ilk
i¢ donem boyunca fazla degismemis; emek veriminin yiikseldigi 1998-2007
doneminde ise asag1 cekilmistir."”” Tarimdaki emek fazlasinin 6nemli bir bo-
liimiiniin iiretimden koparilmasina yol agan siireg, toprak verimi ve katma
deger bityiime hizlar: ylikselmeden, sadece igsiz kitleleri artiracak bi¢imde
gerceklesmektedir.

Cift Verim Faktorlii Ticaret Hadleri

Tarim ve sanayi sektorleri arasindaki goreli fiyat hareketlerinin

(TITH’nin) tamamen béliisiim degismeleri olarak yorumlanmasi igin sek-

12 Umudu kalmadigindan ve diger nedenlerle is aramayan, ancak is buldugu takdirde ¢a-
lismak isteyenlerin, is arayan igsizlere eklenmesinden elde edilen toplam.

13 Tablodaki dort déneme ait ortalama tarimsal katma deger artig hizi (tablodaki sirayla)
ytizde 1.2; 1.3; 1.2 ve 0.8’dir.
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torel verim hareketlerinden arindirilmasi gerekir. Tarim sektoriiniin, sana-
yiye gore verimliligi artmigsa ve iki sektor arasinda fiyatlama davraniglari
farkli degilse, TITH nin artan verimlilik nedeniyle diismesi normaldir ve
bu degismenin tarim aleyhine bir boliisiim degismesi olarak goriilmemesi
gerekir. TITH hareketlerine bu diizeltmenin “yedirilmesi” s6z konusu oldu-
gunda pratik zorunluluklar ve (kanimca) kuramsal gerekeeler ilgili iki sek-
tore ait emek verimlerinin (EVt ve EVs'nin) karsilastirilmasini daha uygun
kiliyor. Cift Verim Faktorlii Ticaret Hadleri (CVFTH) kavrami bu amagla
olusturuluyor ve CVFTH = TITH * (EVt/EVs) olarak tanimlaniyor."* Sézii
gecen diizeltmeyi icerdigi icin CVFTH’nin seyrini “saf” (sektorler-arasi
verim hareketlerinden arindirilmis) bir boliisiim gostergesi olarak yorum-
lamak miimkiin olur. Tablo 3, Tablo 2’nin verilerini kullanarak kapsanan

donem ve yillarin CVFTH degerlerini veriyor.

Tablo 3: Tarimin Ticaret Hadleri: Net Trampa (NTTH) ve Cift Verim Faktorlii (CVFTH), Endeksler

Yillar NTTH CVHTH
1980 100,0 100,0
1988 72,9 60,9
1992 80,7 60,7
1997 104,8 4
1998 1313 93,8
1999 13,7 775
2000 1064 87,1
2001 81,7 63,9
2002 818 70,6
2003 93,5 746
2004 95,5 4
2005 86,1 78,2
2006 80,2 763
2007 85,8 73,6
Yillik degisim, %

1980-2007 021 0,00
1980-1988 -2,19 -5,05
1988-1998 4,68 3,57
1998-2007 -347 0,80

Not: CVHTH endeksi = (Tablo 2, son stitun * NTTH) /100

14 Endeks degeri olarak tanim i¢in Tablo 3’{in notuna bakiniz.
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Goruldug gibi, 1980-2007 déneminin tiimii ve belirlenen ilk t¢ alt d6-
nem i¢in, CVFTH’nin seyri, TITH (yani NTTH ile) karsilastirildiginda,
tarim agisindan daha olumsuz ¢ikmaktadir. 26 yillik donemin tiimiinde
TITH de goriilen 1limli diizelme, CVFTH’ye gore ortadan kalkiyor. 1980-88
yillarinda TITH deki asinma, sektorel verim etkenlerinden arindirildigin-
da, (yani CVFTH’ye gore) dramatik bir ¢okiintiiye donisiiyor.

Yorumlayalim: Verim hareketleri sektorel fiyatlara ayni oranda yan-
sumis olsaydi, tarimsal goreli fiyatlarin yiikselmesi gerekecekti. Gergekte
ise, goreli fiyatlardaki bozulma, tarimdaki verim hareketlerinin sanayiden
daha yavas seyrine ragmen gerceklesmistir. Bu, tarim aleyhine “saf” bir
bolisiim bozulmas: anlamina gelir. 1988-1998 yillarinda goreli fiyatlarda
tarim lehine bir diizelme gergeklestigi dogrudur. Ancak, bu diizelmenin
kabaca dortte biri “saf” boliisiim etkenlerinden degil, tarim kesiminin sa-
nayi gerisinde seyreden verim artiglarinin fiyatlar: yukar: ¢ekmesinden
kaynaklaniyor.

1998-2007 donemine gelindiginde, Tablo 2’de gozlenen “istisnai” ko-
sullarin goreli fiyat hareketlerine yansimast séz konusudur. Tarimsal ve-
rim artislar1 (istihdamdaki ¢arpici gerilemenin etkisiyle) sanayinin 6ntine
geemistir. Goreli tarimsal fiyatlarin bu etken nedeniyle gerilemesi, yani
TITH’nin diigmesi dogaldir. Bu beklenti gerceklesmistir; ancak, verim et-
kenlerinin giderildigi CVFTH gostergesi kullanildiginda, tarim kesiminin
yillik ortalama yiizde 0,8’lik “saf” bir boliisim bozulmast ile de kars: kar-
stya oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tipik bir 6rnek, tiretimdeki biiyiik oranl
bir gerilemeye bagl fiyat diizelmelerinin (TITH’de yiizde 7’lik bir artigin)
gerceklestigi 2007°dir. Tarimsal emek verimindeki diigmeden arindirildi-
ginda, ayni yi1l “saf” boliisiim gostergesi (CVFTH) yiizde 3,5 oraninda tarim
aleyhine seyretmistir.®

Ileriye Doniik Baglantilarin Izini Siirmek

Kii¢iik tireticinin piyasa iligkileri icinde yerel ve uluslararasi sermaye
tarafindan “sikigtirilma” ve somiirii derecesindeki degismeleri incelemek

icin, TITH gostergesini gelistirmek ve onun temsil ettigi geriye doniik

15 Ozgiin metinde sekiz iiriin (bugday, arpa, mistr, aycicegi, pamuk, seker pancari, tiitiin,
findik) i¢in cift¢inin eline gecen fiyatlardan olusan endeksler, toptan esya ve tarim-
sal girdileri temsil eden endekslere oranlanmis; béoylece tirtinlere 6zgii ticaret hadleri
1976/2006 ve 1996/2006 yillar1 igin hesaplanmis; bulgular TITH incelemesiyle paralel
dénemlere ayrilarak sunulmustur. Uriin ticaret hadleri bulgulariyla tiim tarima iliskin
TITH ve CVFTH hareketleri arasinda biiyiik 6l¢iide uyum saptanmigtur.
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baglantilari ileriye tagimak; boliistim degismelerini temsil eden gostergeleri
gesitlendirmek gerekiyor.

Biitiinciil TITH gostergesine iligkin 6nemli bir diizeltme, tarim sektorii-
niin zimni deflatori yerine, milli gelir hesaplarinda tarimsal gayrisafi hasi-
ladan katma degere gegiste kullanilan girdi bilesimine ait agirliklarin ve fi-
yat serilerinin kullanilmasi olacaktir.'s

[leriye déniik piyasa zincirlerinde de TITH benzeri béliisiim iligkileri
olusur. Bunlardaki degismelerin iiriinler diizleminde incelenmesi dogru-
dur. Burada iiretici ile tarimsal tiriinlerin pazarlanmasinda rol alan yerli,
yabanci ticaret sermayesi veya tarimsal ham maddeleri kullanan (¢ogun-
lukla ¢ok uluslu) sanayi sermayesi arasindaki boligim karsitliklar: soz
konusudur. I¢ piyasalarda tarimsal (veya tarima dayali) iirtinlerin nihai fi-
yatlar1 (pip) ile ayni tirtinler i¢in ¢ift¢inin eline gegen fiyatlar (pgift) arasin-
daki makasin seyri (endeks sayisi olarak pip/pgift) bu boliistim iligkisindeki
degismeyi ifade edecektir. Coztimlemede, tiretimle nihai piyasa arasinda
meydana gelen ve incelenen ikili gruplar disindaki aktorlere ait maliyet ve
ek katma deger 6gelerinin (veriler imkan verdigi 6l¢tide) dikkate alinmasi
gereklidir.

Ihrag edilen tarimsal iiriinlerde, birim ihrag fiyatinin yerli parayla ifade-
si (pxTL) ile (psift) arasindaki makasin seyri (endeks sayisi olarak pxTL/pgift),
ihracatgi ticaret sermayesi ile ¢ift¢i arasindaki boliisiim karsitligindaki de-
gismenin yoniinii ve biiyiikligiint ifade edecektir. Bu iliskinin bir ileri ad1-
my, dig ve nihai (dolarla ifade edilen) piyasa fiyatlariyla (pds) ¢iftcinin eline
gecen (dolarly) fiyat (pcifts) baglantisi (pds/ peifts) ile ifade edilir.

S6z konusu tarimsal ihrag Girtintiniin (bu kez dolarla ifade edilen) birim
ihrag fiyat1 (px$) ile ayn1 irliniin uluslararasi piyasalardaki fiyat1 (pw) ara-
sindaki makasin seyri, iilkenin s6zii gegen tiriine iliskin pazarlik giictindeki
degismeyi ortaya koyabilecek bir gosterge olarak yorumlanabilir. Ithalat¢
tilkedeki nihai piyasa fiyat ile birim ihrag fiyat: arasindaki makasin (pds/
px$) seyri ise, (yine ek katma deger ve maliyet 6gelerindeki degismeler dik-
kate alinabildigi ol¢iide) ithalat¢i ve ihracatc iilkeler arasindaki boliigiim
kargitliklarina 11k tutar.

Tirkiye bakimindan 6zel 6nem tasiyan (ve geleneksel olarak korunan)
hububat ve yagli tohumlar gibi 6nemli boyutlarda yerli iretimin s6z konusu
oldugu iriinlere iligkin gostergelerin insasinda ve yorumunda farkliliklar

s6z konusudur. Her iiriin i¢in yerli para cinsinden (giimriik vergileri dahil

16 Bu ydntemi kullanan bir hesaplama Oktay Varlier tarafindan yapilmisti: Tiirkiye’de I¢
Ticaret Hadleri, Ankara 1978, DIE.



Tarimsal Fiyatlar, Istihdam ve Koyliiliigiin Kaderi

veya haric) birim ithal fiyat1 (pmTL) ile ayni1 éirtinler i¢in ¢ift¢inin eline gecen
fiyatlar (psift) arasindaki makasin seyrini dogrudan bir béliisiim gosterge-
si olarak yorumlamak i¢in ithalat rejimi, ithalat miktar: ve destekleme po-
litikalarinin ayrintilar1 gibi ek bilgiler gereklidir. Keza, ithalatin yerli iire-
tim tizerindeki potansiyel etkilerini algilamak ve rekabet baskis: altindaki
Tiirkiye koyliistiniin kaderi tizerindeki tartigma ve senaryolara 151k tutmak
i¢in, yerli parayla ifade edilen diinya fiyatlarini (pwrLyi) i¢ fiyatlar (psift) ile
karsilastirmak gerekir.

Tiirkiye’de Koyliiliigiin Kaderi

Bu ¢aligmanin basinda kisaca aktardigimiz Samir Amin’in “G¢iincii
diinyada koyluligin tasfiyesi” ongoriisiine donelim. Son ¢eyrek yiizyilin
belirleyici bir 6zelligi olan sermayenin diinya ¢apindaki saldirisinin tari-
ma ve {igiincii diinya koyliiligiine yonelik boyutu Diinya Ticaret Orgiitii,
Diinya Bankasi (DB), IMF, ikili ticaret anlagsmalari, NAFTA ve AB baglan-
tili1 Glimriik Birligi diizenlemeleri araciligiyla yiiriitilldi. Tirkiye de, 6zel-
likle DB ve AB kanallarindan dolay1 ve siyasi iktidarlarin teslimiyetleri sa-
yesinde ayn1 etkilere maruz kald1.

Tiirkiye tariminda 1998’i izleyen yillarda gozlenen fiyat ¢okiintiisii ve
dramatik istihdam daralmasi bu tiirden bunalimli bir toplumsal doni-
siimiin yansimasi midir? Yoksa tarimsal fiyat hareketlerinde son kirk yil
boyunca gozlenen ¢evrimlerden birinin “inig” asamasinin yasanmasindan
ibaret gecici bir olgu ile istthdamin sektdrel yapisinda gecikmis bir diizel-
menin yan yana gelmesi mi s6z konusudur?

Iktisadin sinirli, zaman zaman kisirlagan yontemleriyle bu sorularin
yanitlanmasi giigtiir. Bir boyutu ile sosyologlarin, “kéyde neler oluyor?”
sorusuna iktisatcilardan farkli gozliiklerle bakarak ve alan calismalariyla
yanitlamalar1 gerekiyor. Diger boyutuyla devlet aygitinin igsel ¢oztimlen-
mesi sonunda siyasi iktidarlarin emperyalizmden kaynaklanan recetelere
teslimiyet siirecine 151k tutulmasi ve “daha ne kadar; nereye kadar?” sorula-
rina cevap aranmasi gerekiyor.

Rosa Luxemburg, bundan yiiz yil kadar once, kapitalizmin diinyanin
pre-kapitalist cografyalarina yayilmas: sonunda, meta {retimiyle heniiz
biitiinlesmemis koyliiliigii kastederek “dogal ekonominin yikimi” 6ngorii-
siinde bulunmustu. Ona gore kapitalizm, “kapitalist olmayan formasyon-
larin meta ekonomisine gegislerinin kendiliginden, i¢sel ¢oziilmeler yoluyla
gerceklesmesini bekleyemez... Siddet, sermaye i¢in gecerli olan tek ¢oziimdiir;
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sermaye birikimi de siddeti siirekli bir silah olarak kullanir.” Bu da, somiirge
yonetimleri tarafindan insafsizca hayata gegirilmistir.

Aradan gegen yiiz yil boyunca, emperyalist sistemin ¢evresinde yer alan
toplumlarda dogal ekonomi, meta iiretimine teslim oldu. Ne var ki koylilik,
bir yandan i¢sel direnme giiciintin katkilariyla; bir yandan da bagimsizlik
sonrast donemlerde ulus devletlerin tarimsal piyasalar tizerinde olusturdu-
gu koruma, destekleme politikalari sayesinde kiigiik meta tiretimi iliskileri
i¢inde varligini stirdiirebildi".

21. yiizyilin baslarinda koyluligiin tiglincti diinyada ve Tirkiye'de tek-
rar saldir1 altinda oldugu agiktir. Direniyor mu? Yikiliyor mu? Yeniden do-
garak m1? Sosyal bilim arastirmalarinin 6ntimiizdeki yillarda bu sorulara
151k tutmasi beklenir.

17 “Koyluligin kapitalizme karsi direnmesi” tizerindeki kuramsal tartigmalar igin bkz.
Korkut Boratav, Tarimsal Yapilar ve Kapitalizm 1980 SBF, 2. baski Iletisim; 3. bask1 1mge.



AKP’Li YILLARDA BOLUSUM, BUYUME
VE ALTERNATIFLER UZERINE SOYLESI"

O

Bagimsiz Sosyal Bilimciler (BSB) Iktisat Grubu'nun hazirladigr cesitli
raporlarda, Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) verilerine kuskuyla yak-
lasiliyor ve hiikiimet eliyle, istatistiki verilerin “olumlu” gosterildigine isaret
ediliyor. Tiirkiye, istihdamsiz bir biiyiime sergilerken, TUIK'in istatistikleri,
ekonomideki biiytimenin dar gelirlilere de yansidigini soyliiyor. Tiirkiye deki
ekonomik biiyiimenin yoksul kesime yansimasi gercekten de TUIK'in aktar-

dig1 gibi olumlu mu?

2006nin yillik rakamlarina ve 2007’nin ilk verilerine goz atalim.
TUIK’in igsizlik verileri, “is arayan igsizler” ve “is aramaktan vazgecmis;
ancak, is bulsa calisacak igsizler” kategorilerini igeriyor. TUIK, bu bilgileri
web sitesinde yayimliyor, ama igsizlik oranini kamuoyuna duyurdugunda
sadece ilk, yani en dar anlamdaki issizleri kapsiyor. Eger bu iki kategoriyi
birlikte alirsaniz, genis anlamdaki igsizlik oraninda, dramatik ve kesintisiz
bir artisin oldugu; 2002’nin sonunda bu oran yiizde 14 iken 2006 sonu itiba-
riyle ylizde 16,6 olarak ortaya ¢ikiyor.

Bu tiir iktisadi tartismalarda bir donemlendirme yapacaksak, baslangi¢
yili olarak AKP iktidarini degil, iktidarlarin halk baskilarina yarim yama-
lak 6diin verme egilimini iceren (sermaye ¢evrelerinin popiilizm dedikleri)
politikalara kars1 kesin tastiye operasyonunun baslatildig1 1998’i baz alma-
miz gerekiyor. 1998 zaten Tirkiyenin IMF’yle giristigi on yillik dénemin
baslangi¢ yilidir. Ondan 6nceki ti¢ yilda Tiirkiye, IMF’siz bir dénem yasa-
mugtir. Sermaye ¢evreleri “bu popiilist 6diinlerle bir yere gidemeyiz, kiil-
liyen defteri diirmek gerekiyor” bilincine o donemin sonunda ulagmistur.
1998’den sonra, bizim; BSB raporlarinin birinde baslik olarak kullandigi-
miz gibi, “farkls hitkimetler tek siyaset” uygulanmistur.

1 Express dergisiyle Ocak 2008’de yapilan sdylesi. Icerik aynen korunarak bazi ifadeler
diizeltilmis ve kisaltilmistir (Yazarin 2010 notu).
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2001’den 2006’ya kadar neden emegin lehine herhangi bir gelisme olmadi?

Clnkii siyasi iktidarlar, 1998’ den itibaren emegin lehine olan tiim poli-
tika 6gelerini adim adim tasfiye ettiler. Tarimdaki destekleme politikalari-
n1, KIT 6zellegtirmelerini, boliisiim gostergelerine dogrudan yansimasa da
6nemli bir operasyonun pargasi olarak sosyal giivenlik sistemiyle yapilan
oynamalar1, “faiz dis1 fazla” hedeflemesinin kamu maliyesini, 6zellikle de
vergi sistemini emek aleyhine dontistiirmesini 6rnek verebilirsiniz. Bir ara
Kemal Dervis’in kriz yonetimi sirasinda ortaya attig1 “15 giinde 15 kanun”
operasyonu ve uzantilari hayata gegmistir.

1997°yi baz aliniz; genis anlamda issizlik orani yiizde 8,3’tiir; bugiin,
yiizde 16,6’dir. Yani o tarihten bu yana bu igsizlik oran1 tam tamina iki mis-
li artmigtir. Acik, dar anlamdaki igsizler ise ytizde 6,8’den 2006 sonu itiba-
riyle yiizde 9,9%a ¢ikmistir. Kriz dénemecinin dip noktasi 2001’dir, 2002 de
bunun dalgalarini tagir. Boliisiim gostergelerindeki bir diger bozulma, reel
ticretlerde diisiis olarak tezahiir etmistir. Dramatik gostergelerden biri, ta-
rimdaki istihdam oraninin ¢ok ¢arpici diststdiir. Faal niifusun istihdama
katilma orani da diismiistiir. Yani biitlin boliigiim gostergeleri, 2001-2002
krizinin bozulma noktasindadir, bazilar1 daha da bozulmustur.

Her kriz, kriz 6ncesindeki boliisiim gostergelerinde ortaya ¢ikan emek
lehine olan biitiin iligkileri ¢6kertir, dip noktaya getirir. Krizin son bulma-
siyla bir diizelme egilimi baglar. Boliistim gostergeleri bazen baslangi¢ nok-
tasina gelir, umumiyetle pek agmaz. Son krizde ise, boliisiim gostergelerin-
deki bozulma, asag1 yukari hi¢ diizelmeden bizi 2006’ya kadar getirmistir.
1998’de baslayan, sermayenin emege karsi pozisyonlarini giiglendirme ope-
rasyonu piyasa mekanizmasinin kendi isleyisi i¢cinde degil, devletin ve hii-
kiimetin aktif miidahalesiyle olmustur.

Yonetim anlayisi haricinde, AKP’yi ekonomi politikasi bakimindan dnce-
ki hiikiimetlerden ayiran belirgin bir 6zelligi var mi?

Hayir, higbir farki yoktur. Iktisat politikasinda, simdilerde yapisal re-
form denen programi benimsedi, ama se¢im yilinda durdurdu. Yeni Sosyal

2 2008 krizinden onceki son “normal” yil olarak 2007’de dar ve genis igsizlik oranlar:
(ayn1 sirayla) ylizde 9.9 ve yiizde 16.3 idi. 2002-2007 arasinda kisi basina reel ticretler
ve toplam istihdam (ayni sirayla) yiizde 1.7 ve ylizde 0.8 oranlarinda diismustir. Eme-
gin kaderiyle ilgili bir diger boliisiim gostergesi olan tarim/sanayi fiyat makasi ise ayn1
donemde yiizde 5 oraninda “diizelmis” olmakla birlikte, bu hareket 1998-2002 arasinda
gerceklesen yiizde 37.7’lik bir “¢okiintii’”y izlemistir. Nitekim 1998’den sonra tarimsal
istihdamda baslayan gerileme, 2002-2007 yillarinda da hizla siiregelmis; bu ti¢ y1l iginde
(sirayla) 9 milyondan, 7.5 ve 5.6 milyona inmistir (Yazarin 2010 notu).
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Giivenlik Yasasina reform diyerek 6nemli bir ideolojik saptirmaca da ya-
piyorlar. Biitiin karst devrim 6gelerine, emegin gegmis kazanimlarini yok
eden biitiin diizenlemelere reform diyorlar. Halbuki “reform” terimi, gele-
neksel olarak pozitif bir degisme olarak kullanilmistir. “Toprak reformu”
ifadesi bu terimin dogru kullanimina 6rnektir. Ama sen birak toprak refor-
mu yapmayl, liretici koylityti diinya piyasalarina teslim edip buna “reform”
dersen; sosyal giivenlik sistemini piyasalastirip “reform” yaftasini kullanir-
san bir ideolojik operasyon yapmis oluyorsun. Bu sozde reformlara kars:
¢ikmay1 tutuculuk olarak teshir ediyorsun; kitlelere teslimiyeti telkin etmis
oluyorsun.

Isin asli ise sudur: 1998’den beri, Tiirkiye politikasinin giindemine ser-
mayenin sinirsiz tahakkiimiinii hayata gecirmeyi hedefleyen bir yeni prog-
ram adim adim uygulanmaktadir. AKP de bunun kararl bir stirdiirticiisii
olmustur.

Onceki sdylesilerimizde de deginmistim; Tiirkiye ekonomisinin gidisat,
esas itibariyle dig diinyadan gelen kaynak akimina baglidir. AKP ekonomi-
nin dip noktasinda iktidara geldi ve onu izleyen dort y1l boyunca dis diinya-
dan, kaynak akimi artarak stirdi.

2007’de ne kadar sicak para girisi oldu?

2007’nin dokuzuncu ayina kadar 41 milyar dolar civarinda bir yabanci
sermaye girisi oldu. 2006’ daki toplam yabanci sermaye girisi 58 milyar do-
lar; ilk dokuz ayda 39 milyar dolar civarindaydi. Yabanci sermaye girisinin
artarak devami, ekonomiye genisleme ivmesi getiriyor. Ama mesele su: 1999
ve 2000'de ekonomi geriledigi i¢in, ekonominin biiyiime ¢izgisi, potansi-
yel tiretim patikasinin altinda seyretmektedir. Dolayisiyla 2002-2007"deki
genisleme, ekonomiyi potansiyel biiylime patikasina yaklastiriyor. Distan
kaynak girisi i¢ talebi genisletiyor. Fakat bir yerde tavana, yani potansiyel
biiyiime sinirina vuracak. Tiirkiyenin orta dénemli bir bitytime patikasi
vardir; “potansiyel biiylime” oranini verir ve o da 1980 sonrasinda ytizde
4,5in altindadir. 20011 degil de 97°yi baz alan bir dénemlendirme yaparsak
(bu yeni dénemin baslangic1 1998 oldugu icin 1997’yi baz alalim) yeniden
ylizde 4,5%¢ ulagmak i¢in 2007 ve 2008’de de yiizde 6 civarinda bliytimemiz
lazim. D1s kaynak girisi talebi canlandiriyor, ama bu, iiretimi kapasite sinir-
larina yaklastiriyor. Bakin, 2007’de sermaye girisi artmasina ragmen biyi-
me hiz1 agagida seyrediyor: Yiizde 4-5 arasinda olacak gibi. Onceki yila gore
biraz daha diisiiyor yani. Ciinkii potansiyel bitytime sinirlarina yaklagiliyor.

Ve bu sinira geldiginizde, eger teknolojide ve sermaye birikiminde dramatik

449



450 Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye

diizelme olmamaigsa; ki sermaye birikim oranlarinda su ana kadar olma-
di- Tirkiye, yine yiizde 4,5 civarinda biiyiimeye devam edecek.’ Yani, dis
kaynak geliyor, talebi genisletiyor, genisleyen talep milli geliri yukar: ¢eki-
yor; ama giderek daha zorlanarak...

Bu durumda iiretim simirlarini genisletmek gerekmez mi?

Uretim sinirlarini genisletmek igin sermaye birikim oranlarini artir-
maniz lazim. Ama sermaye birikim orani hald 1998’in oraninin altinda-
dir. Tirkiye, 2001’den beri hizla genisledigi halde sermaye birikim orani
onceki esige ulasmamigstir. 1998’de sermaye birikimi yiizde 24,6, 2006’da
ytizde 21... Bunun, dip noktasi sermaye birikim oraninin yiizde 15,5% diis-
tigi 2003’tiir. Sonra yiikseldi, ama hala "98 seviyesine gelemedi. O yiizden,
bu iki yil icinde kriz gérmesek bile, eger biiyiik bir teknolojik degisim yap-
mamissak —ki bu da muhtemel gériinmiiyor- sermaye birikimini ancak 98
oranina kadar getirecekmisiz gibi gériintiyor.* Demek ki Tirkiye iki veya ti¢

yil sonra durgun bir ekonomi patikasina oturacak.

Kriz gelirse ne olur?

Kriz daha ¢ok dis diinyaya baglidir ve dis diinyadaki gelismelere karsi en
kirilgan tlkeler listesinin basinda Ttirkiye yer aliyor. Tiirkiye’nin uzun va-
deli sorunu sudur: Gelecegini kontrol etmek isteyen ve bu istegini hayata ta-
styan iktidarlardan yoksun olmak. Tiirkiye, 1980’ kadar, ¢esitli bicimlerde
bu iradeye sahip siyasi iktidarlar tarafindan yonetildi. Artik bu perspektif
giindemde degil. Her sey dis diinyaya birakilmis durumda.

Diinya ekonomisinde de biiyiime gozlenirken issizlik oranindaki artis sii-
riiyor. Ayse Bugra’ya gore, istihdam yaratilsa bile; bu, yoksullugun azaltildig:
anlamina gelmez. Ciinkii ¢alistigr halde yoksul olan kesimler var. O halde

yoksullukla nasil miicadele edilecek?

3 Soylesinin yapildig: tarihten sonra yayimlanan 2007, 2008 ve 2009’daki (sabit fiyatl1)
milli gelir hareketleri (ayni sirayla ve yiizde olarak) +4.7, +0.7 ve -4.7 olarak belirlenmis-
tir. Boylece, soyleside sozii gegen ekonomik déonemlendirmenin; kriz-6ncesini kapsayan
1998-2007 yillarinin, ortalama biiytime hiz1 ytizde 3.6’da kalmistir. 2008-2009 krizinin
katkilariyla orta donemli bityiime hizinin yiizde 4.5 civarina oturmasi 6niimiizdeki bir-
kag yil iginde miimkiin gértinmemektedir (Yazarin 2010 notu).

4 Séylesideki sermaye birikimi oranlar1 eski milli gelir serilerinin verileridir. TUIK’in
yeni milli gelir serilerine gore cari fiyatlarla gayrisafi sermaye birikiminin milli geli-
re orani, 1998, 2003, 2006 ve 2009’da (ayn1 sirayla ve ytzde olarak) 22.9; 17.0; 22.3 ve
16.8’dir. 2006'n1n 2001 krizi sonrasinin zirve noktasi olduguna da isaret edelim. Soyle-
sideki ¢6ztimlemenin gegerliligi, boylece, yeni hesaplamalar ve verilerle de dogrulaniyor
(Yazarin 2010 notu).
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Yoksullukla miicadeleler Diinya Bankas: anlayisina baglanmis durum-
da. Yoksullugu yaratan mekanizma ve siireglerle miicadele yerine, sonugla
miicadele yapiliyor. Yoksulluk yaratildiktan sonra palyatif yontemlerle so-
nuglarin hafifletilmesine ¢alisiliyor. Yoksullukla miicadelenin ilk dayanag,
makroekonomik politikalarda olacak. Bugiin Cin mucizesinden bahseden-
ler sunu hatirlasinlar: Cin, yiizde 50 tasarruf ediyor, ylizde 45 yatirim ya-
piyor. Bunlar, diinya tarihinin rekorlaridir; ama Uzakdogu tilkeleri, Kore,
Malezya ve Tayland, 6teden beri yatirim oranini yiizde 30’un {izerinde tut-
mus ilkelerdir. Dolayisiyla biiylimeyi orta dénemde yukariya ¢ekmezsen,
dahasy; boliisiimii de dolar milyarderleri lehine degistirirsen, yoksulluk ya-
ratilacaktir.

Ikincisi, bityiimeyi emegi orgiitleyerek saglayacaksin. Istihdam canli
oldukea, halk siniflarinin da 6rgiitlii hale gelmesi kolaylasir; bu olguyu en-
gelleyen diizenlemelerin kaldirilmasinin miicadelesini yapmak gerekecek.
Sendikacilik giiclenecek; sendikasizlar da 6rgiitlenecek ve kayit-dist istih-
dam gerileyecek. Bu meselenin ¢6ziimii, son tahlilde bugilinki kiireselles-
me bi¢iminin ve dolayisiyla rekabet tutkusunun disina kaymakla miimkiin
olabilir.

Ayse Bugranin dikkat ¢ektigi gibi, caliganlarin yoksul kalmasini 6nleye-
cek 6geleri sistemimize koyarsak; yani istihdam giivencesi saglayarak, sen-
dikalagmayi giiclendirip yaygin hale getirerek, kayit-disilig: sistemin belir-
leyici bir 6gesi olmaktan ¢ikararak, sosyal giivenlik sistemini emegin lehine
diizenleyerek halk siniflarini gozeten bir yapiya ulastigimiz andan itibaren,
“emek pahali oldu, rekabet edemeyiz” savlariyla da bas etmemiz gerekecek.
O zaman Tirkiye ekonomisi esas olarak i¢ piyasaya dayali, dig diinyayla
iliskilerini de biiylimenin gereksinimleriyle sinirli tutan bir modele kayacak
demektir. lerici aydin ve iktisat¢ilar olarak ve halk sinifinin érgiitlenme-
sine katki yapmay1 diisiinen solcular olarak bu tiir bir modeli savunalim.
Bugiiniin diinya kosullarinda miimkiin olup olmadig: meselesini bir kenara
birakalim. Biitiin diinya, emegin sirtindan rekabet giictinii yiikseltme ¢iz-
gisinde yarisirken, tek bir tilke, “bu kaderi kabul etmiyorum; ben rekabetle
degil, i¢ piyasayla ilgilenecegim; ithalati ve sermaye kagisini kontrol edece-
gim; kagan sermayeyi vergileyip kamulastiracagim; burjuvaziyi i¢ piyasaya
yonlendirecegim; reddedenlere miieyyide uygulayacagim” diyebilir mi? Bu,
yanitsiz bir sorudur.

Bugiiniin konjonktiiriinde bunu yapamayacagimizi soyleyenlere karsi,
ben de derim ki, “bu anlamda bir kiiresellesme reddiyesini yapmama bir

engel yok. Ben Tiirkiye'yi yonetme gorevi tistlenmedim, —solcuysam eger—
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Tirkiye’yi yonetenleri teshir etme gorevini tistlendim. Bu gidis sadece, eme-
gin daha da gligsiiz, daha da sefil, daha da orgiitsiiz, dis diinyanin reka-
betine mahkm olmak; yani, ticretleri Cin’deki diizeylere ¢ekme baskisina
teslim olmak anlamina gelir. Bu yol sefalet yoludur. Benim goérevim buna
kars1 ¢gitkmaktir.”

Ayse Bugra, devletin bir sosyal hizmet olarak asgari gelir destegi verme-
si gerektigini soyliiyor. Siz, kisa vadeli bir derman olarak goriiyor musunuz
boyle projeleri?

Bu Oneriye sayg1 duyarim ve benim buna ilke olarak karsi ¢ikmam soz
konusu degil. Ama bunun finansmanini tartismaya basladigimiz andan iti-
baren, sermayenin vergilenmesi gerekecektir. Halkin vergileriyle boyle bir
destegin finansmani miimkiin degildir. Sermayeyi vergilediginiz anda da
sermaye kagis1 gliindeme gelecektir. Sermaye kacisini da kosteklediginiz an-
dan itibaren Tirkiye’yle dig diinya arasindaki iliskilerde yeni bir platforma
kaymaniz gerekecektir. Biitiin bunlar1 goze aliyorsaniz, bu modeli savunu-
ruz tabii.



2006 BASINDA
KRriz OLASILIKLARI?

O

Siz dahil pek ¢ok sosyalist iktisat¢i, bir kriz ihtimalinden soz ediyor. Kriz
olacagi ongoriisiinde bulunmak igin elinizde ne gibi veriler var?

Tirkiye ekonomisi IMF programinin yapisal hatalarindan 6tirii gok
ciddi bir kriz gegirdi: 2001 krizi... Bu krizin bir benzeri miimkiin midiir,
degil midir, bunu tartisiyoruz. 2001 krizinin patlak vermesine yol agan bazi
etkenler su anda da gecerlidir. Batr'nin geleneksel, yani diizeni temsil eden
kimi iktisat¢ilari, sadece Tiirkiye i¢in degil, (onlarin terminolojik yakistir-
masiyla) “yiikselen piyasalar”in pek ¢ogu i¢in yeni finansal krizler olasiligi-

nin giindemde oldugunu séylityorlar.

Niye “yiikselen piyasalar” deniyor?

Clinkii buraya finans kapital, para sokup ¢ikarabiliyor; konjonktiire gore
biiyiik getiriler sagliyorlar veya zararlara ugrayabiliyorlar... “Yiikselen piya-
salar” denen ekonomiler odak altina alindiginda, 6nceki krizlere benzeyen
bir ortamin olusmasi ihtimali gegerli goriiliiyor. Ciinkii diinya ekonomisi,
IMF’nin dahi vurguladig: ve tespit ettigi bazi temel dengesizlikler iceriyor.
Temel dengesizliklerin basinda da Amerikan ekonomisinin 4deta, az gelis-
mis bir ekonomi gibi ¢ok biiyiik dig kaynak sayesinde ayakta durmasidir.
Yani diinyanin en zengin ekonomisi olan Amerika diinya ¢apindaki tasar-
ruf havuzunun kaynaklarini en ¢ok emen ekonomi konumundadir. Isin tu-
hafi, bu tasarruf havuzuna katki yapan tilke ekonomilerinden 6nemli bolii-
mil Gigiincil ditnyada, yani demin s6ziini ettigim “yiikselen piyasalar”dadir.
Bunun, fazla stirdirtilemeyecek temel bir dengesizlik oldugunu, geleneksel
iktisatgilarin 6nemli bir béliimii soylityor. Dolayisiyla, bir sekilde, diinya
ekonomisindeki finansal akimlarin bir béliimii Amerika’ya, bir bolimii de

1 Express dergisiyle Ocak 2006’da yapilan sdylesi. Igerik aynen korunarak bazi ifadeler
diizeltilmis ve kisaltilmigtir. (Yazarin 2010 notu)
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gelismekte olan iilkelere giriyor. Ama gelismekte olan {iilkelere giren para,
dolasarak, tekrar Amerika’ya ¢ikiyor.

Nasil ¢ikiyor?

Gelismekte olan iilkelere giren para, dis kaynak ihtiyaglarinin, yani cari
islem ac¢iklarinin tizerindedir. Hatta Tiirkiye gibi bir kag tilkeyi dislarsak,
bu ekonomilerin tiimi, cari islem fazlasi1 veriyor. Yani dis ticaret ve diger
dis ekonomik iligkilerden kaynaklanan doviz gelirleri, doviz giderlerini as1-
yor. Bu farktan, ayrica sermaye girislerinden kaynaklanan doviz fazlalar:
rezervlerde birikiyor. Rezervler ne demektir? Dolar varliklaridir. Dolarlar:
da banknot olarak degil, Amerikan hazine bonolari, devlet tahvilleri olarak
tutuyorlar; yani, Amerika’ya kredi olarak dénmiis oluyor.

Iste bu temel dengesizligin bir yerde son bulacagi beklentisi var. Nasil
son bulacak? Amerikan kagid: biriktirenler, 6zellikle Asya ve bazi Latin
Amerika iilkeleridir. Bu iilkeler, Amerika’ya kars1 giiven ¢okiintiisiine gi-
rerlerse, Amerikan dolarli bor¢ senetlerini satmalar1 veya kabul etmemeleri
s6z konusu olur. O zaman da senetlerin fiyat1 diisecek, faiz oranlar1 yiik-
selecek. Veya Amerika, dolarin degerinin diismesini engellemek isteyecek
ve faiz oranlarini yiikseltecektir. Amerika’da faiz oranlarinin yiikselmesi,
Amerikan ekonomisini, 6zellikle konut sektoriinden baglayan, ama borsa-
ya da yansiyan bir daralma siirecine siirtikleyecek. Bu daralma stireci, tiim
diinyaya dalga dalga yansimalarla intikal edecek. Iste o zaman, tigiincii
diinya tlkelerine giren yiiksek para akimlar: duracak.

Bazi ekonomiler Tiirkiye kadar kirilgan degil. Ciinkii zaten cari islem
fazlasi veriyorlar. Yani giren yabanci paraya ¢ok fazla muhtag degiller.
Rezerv biriktirerek gelen doévizi nétralize ediyorlar. Tiirkiye ise cari agik
veriyor; kapatmak i¢in dis kaynak almak zorunda. Tiirkiye ekonomisine
canlilik veren, zaten yabanci sermaye girisidir. Dolay1siyla, Amerikan eko-
nomisinden kaynaklanacak olan daralma, biitiin yiikselen piyasa ekonomi-
lerinin daralmasina neden olacak. Bazi tilkeler bu ytizden kriz yasayacak.
Bu siireci inceleyen kimi iktisatcilar, Tiirkiyenin bu kosullarda en kirilgan
ekonomilerden biri oldugunu vurguluyorlar. Bu da, Tirkiyenin sermaye
hareketlerine bagimliliginin diger t¢iincii diinya tilkelerinden daha fazla
olmasindan kaynaklaniyor.

Diinya ¢apinda yasanacak olan daralmada, Brezilya bizim kadar etkilen-
meyecek. Ciinkil cari fazla veriyor. Arjantin bugiinki haliyle bizim kadar
etkilenmeyecek. Tiirkiye etkilenecek, Meksika etkilenecek, Dogu Avrupa
etkilenecek. Bunlar, cari agik veren iilke gruplari. Bu senaryonun gergekles-
me olasiligina yonelik bir 6ngérii yapamam. Ama bu, potansiyel bir risktir.
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Saadet zinciri bir y1l daha siirebilir, iki y1l daha stirebilir... Yumusak inis-
lerle de son bulabilir. Yani balon patlamaz da, soner. Ama balonun sénmesi
bile, Tiirkiye’nin bliyiime patikasinin agagiya cekilmesi demektir.

Tiirkiye’ye sermaye hareketleri, 2005’te, 2004’ten ¢ok daha yiiksek.
Tiirkiye’ye yabanci kokenli sermaye girisi 2005te yiizde 29 artmais. Cari agik
ise yiizde 58 artmig. Bunlar, 2005'in on aylik rakamlari. Sermaye hareket-
lerinin; yani yabanci, yerli, net hata, noksan, kayit ici, kayit ici, hepsinin
net bilangosuna baktigimizda, 2004’e gore iki mislinden fazla arttigini go-
rityoruz. Biz iktisat¢ilar, “net kaynak aktarimi” diye bir hesap yapariz; cari
aciktan, faiz-kar transferleri hesabin diiseriz, aradaki fark, net kaynak akta-
rimini verir. Net kaynak aktarimi, ylizde 84 artmis. Yani 2005, Tirkiye’ye
miithis bir dig kaynak pompalandig: yildir. Bu sermaye ¢ikisa doniigse de-
miyorum, yavaslasa bile, ekonomi asagiya ¢ekilecek. Bakin, bu biiyiik pom-
palama bile, ekonomide 2004’e gore daha diisiik bir biiytime saglamis! Bu
pompalamanin yavaslamasi, biiytimeyi asagiya ¢ekecek, durmasi ise negatif
bliylimeye neden olacak.

O zaman ne olur?

Sermaye girisleri yavaslarsa, cari islem a¢igini siirdiirmek mimkiin ol-
maz. Bu, Tirkiye i¢in yumugak senaryodur. Sermaye girislerinin yavaslama-
s1, doviz fiyatini yavas yavas yukariya geker. Bu noktada 2001’ deki gibi bir kri-
zin patlak vermemesini olas1 kilan bazi giivence mekanizmalari var. “Dalgali
kur” bunlardan biridir. $u anda 55 milyar dolar kadar bir sicak para stoku var.
Yani borsada, kisa vadeli senetlerde, hisse senetleri ve devlet kigitlarinda veya
banka mevduatlarinda yatan 55 milyar kadar para var. 2001’de déviz kuru,
IMF giivencesi altina alinmisti; dolayisiyla Merkez Bankasi, dnceden belirle-
nen fiyatlardan déviz alma yiikiimlaligiine girmisti. Simdi 6yle bir ytikiim-
lalitk yok. Dalgali kur oldugu icin bu adamlar, Tiirk lirali kagitlar: satip do-
vize dénmeye basladiklarinda, doviz fiyat: yukari tirmanacak. Tirmandikga,
kardan zarara gegecekler. Ciinkii bu sicak paray: kara siiriikleyen etkenler-
den biri, faizlerin yiiksekligi veya borsanin yukar1 seyretmesidir. Ikincisi
ise, doviz fiyatlarinin diigik diizeyde kalmasi, hatta ucuzlamasidir. Doviz
fiyat1 yiikselince, sicak para sahiplerinin getirisi sifira yaklagir. Dolayisiyla
bu adamlar kendilerini ayaklarindan kursunlamis olacaklar. Bu, sicak para
¢ikisina bir fren getiriyor. Ama ben bagka bir ey soylityorum: Bu 55 milyarlik
stok sabit kalsa veya ¢ok az erise bile, bitytime hiz1 frenlenecektir.

Biiyiime hizinin azalmasina neden olacak bu tiir bir etken, hangi durum-
da meydana gelebilir?
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Tirkiyenin disindaki etkenlerden biri, Amerika veya Cin’den gelecek
olumsuz bir sok sonunda uluslararasi sermaye hareketlerinin yavaslamasi
veya agagiya cekilmesi. ..

Cari agik, anladiimiz kadariyla Tiirkiye ekonomisinin en temel problemi
ve ekonominin kirilganhgini arttiran unsur. Cari agik nedir ve Tiirkiye bu
agig1 kapatmak icin ne yapabilir?

Cari islem dengesi sudur: 11k olarak, mal ve hizmet ticaretinde, ithalat ve
ihracat arasindaki farktir. Buna ek olarak, gelirler hesabinda, yani dis diin-
yaya Odenen faiz ve kar giderleri ile faiz ve kar gelirleri arasindaki farktir.
Ugiincii olarak da isci transferlerinin net bilangosudur. Bu ii¢ 6gede doviz
giderleri, d6viz gelirlerini asiyorsa, Tiirkiye dis diinyaya kars1 cari islem agi-
g1 vermektedir. Hizmet ticaretinde ve is¢i transferlerinde Tiirkiyenin fazla-
s1vardir. Agik verdigi iki buiytik kalem dig ticaret acigiyla faiz-kar hesabidir.

Das ticaret agigindaki biiyiik negatif bilangonun arkasinda Tirkiyenin
su anda kendisini bagladig: uluslararasi anlagmalar ve iktisat politikasi mo-
deli yatiyor. Yani ilk olarak Gimriik Birligi yatiyor. Tiirkiye, dis ticaret po-
litikasin1 AB’ye yapistirdig1 icin, Diinya Ticaret Orgiitii’'niin kurallarinin
sagladig1 esneklikleri kullanan, goreli olarak bagimsiz kalan bir dis ticaret
politikasi izleyemiyor. ABnin glimriik tarifelerini igincti tilkelere kars da,
yani Cin’e, Hindistan’a ve AB disindaki tiim tlkelere kars: da uygulamak-
tadir. Bu iilkeler ise, Tiirkiye’ye kars: ticaret politikalarini sadece DTO ku-
rallar1 i¢inde kalarak uygularken, Tiirkiye AB'nin daha diisiik oranli olan
Ortak Gimriik Tarifesini uyguluyor.

Ikinci etken déviz kuru hareketlerini kendi haline birakmasidir. Déviz
ucuzladigi i¢in, temel girdilerini eskiden Tiirkiye iginde iiretirken, simdi
ucuz ithalatla dis diinyadan sagliyor. Béylece ithal ikamesi denen sanayi ¢o-
kityor. Thracat giderek ithalata daha fazla bagimli hale geliyor. Yani giysi ih-
rag ediyorsaniz, eskiden bunun ham maddesi Tirkiye’deydi, ara mallarinin
6nemli bir bolimt Tirkiye’de tiretiliyordu, nihai agamasi da Tiirkiye’de kon-
feksiyon sanayiinde iiretiliyordu. Simdi ise, pamugundan ipligine ve boyasina
kadar ara mallarinin 6nemli bir bolimi dis diinyada tretiliyor. Bu yiizden
Tirkiyenin medari iftihari olan konfeksiyon sanayiinde yaratilan katma de-
gerin 6nemli bir boliimii Tiirkiye'de degil, dis diinyada yaratilmis oluyor.

Tuglalarin bile Cin’den ithal edildigi biliniyor...

Evet, zaten diger sanayi kollarina girince, durumun daha da carpici ol-
dugunu goriiriiz. Mesela yiiksek ihracat¢i bir sektor olarak 6vgiisii yapilan
otomotiv sanayiinin ithal girdilerinin, ihra¢ degerine yaklastig1 ileri stirii-
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liyor. Bunu ¢bzemezseniz, yani dig ticaret politikanizi hem d6viz kuru, hem
de glimriik tarifeniz, hatta kotalar ile istediginiz bicimde diizenleyemezse-
niz, cari iglem agigini ¢ozemezsiniz. Peki, doviz nigin ucuzluyor? Sermaye
hareketlerini serbest biraktiginiz i¢in, 2005’in ilk ayinda, Tirkiyenin 17
milyar dolarlik cari islem agigina mukabil, 25 milyarlik yabanci sermaye
girisi olmus. Sermaye hareketleri kontrol dis1 oldugu; cari islem a¢igini asan
miktarda sermaye girdigi i¢in, d6viz ucuz, Tirk lirast agir1 degerli oluyor.
Doéviz kuru tzerindeki politika secenekleri, bu yiizden ortadan kalkmis
oluyor. Bu da bagka bir problem olarak ekonominin karsisinda duruyor.
Ozetle, dis ticaret politikasini denetleyemiyorsan, sermaye hareketleri iize-
rinde herhangi bir kontrol kuramiyorsan, cari islem a¢igini daraltmanin
tek yolu, biiytimeyi sifirlamaktir. Bityiime sifirlanirsa ithalat talebi asagiya

¢ekilir. IMF’nin bize tavsiye ettigi cari islem acigin1 6nleyecek tek yontem o.

Istanbul’da 17-18 Aralik’ta “Sosyalist Iktisat Kongresi” diizenlendi, siz de
katilimcilar arasindaydiniz. Kongrenin sonug bildirgesinde “acil alinmasi ge-
reken onlemler” bashg altinda, 6zellestirilmis kuruluslarin tekrar kamulagti-
rilmasi, AB Giimriik Birligi'nin askiya alinmasi, sermayeden alinan verginin
arttirilmasi ve servet vergisi getirilmesi isteniyor. Bu Onerilerin uygulanma
ihtimali s0z konusu olabilir mi? Boyle bir esneklik var mi?

Tabii ki Tirkiye bunlar1 uygulayacak bir sinifsal iktidar sablonundan
yoksun. Dolayisiyla bu onerileri, emekgi siniflara iletilen bir mesaj olarak
yorumlamak lazim. Stratejik olarak emekten yana politika segenekleri var-
dir; ama egemen siniflar uygulayamiyorlar. Bir kere Kongreden ¢ikan bu
oneriler, bu olguyu teshir islevi goriiyor. Ikincisi, bu politikalar1 uygula-
mak, iktidarin sinifsal yapisinin degismesi halinde miimkindiir. Ancak,
dramatik bir doniigle hayata gegirilebilir. Mesela, sermayeyi Tiirkiye igine
hapsedeceksiniz. Buna gore, nasil ki emek, pasaportunu aldig1 halde vizesiz
yurt disina ¢ikamiyorsa, sermaye de Tirkiye icinde kalacak. Yani sermaye
kacig1 onlenecek. Ugiinciisii, spekiilatif yabanci sermaye girisini engelleye-
ceksiniz. Dort, ulusal tasarruflari, kamu lehine arttiracaksiniz. Sermaye,
tiretimden kag¢iyor mu veya tilkeden kagryor mu? O zaman kamulagtiracak-
siniz. Bu, ilke olarak kamulastiracagim demek degil. Adeta sermayeye soyle
bir meydan okumadir: Tiirkiye’de kalirsan, vergiye ragmen yatirim yapar-
san, kendi sinifinin, ¢ocuklarinin, ailenin titketiminden fedakarlik yapma-
y1 Ustlenirsen, seni kamulastirmayacagim. Tiirkiye toplumunun aleyhine
sonug verecek eylemlere gidersen, kamulastirabilirim. Tiirkiye’de iretimini

ve yatirimini yaparsan varligini stirdiirebilirsin.
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Ama sermaye, yapisi geregi baska bir iilkeye rahatlikla gé¢iip orada iire-
timini siirdiiremez mi?

Disar1 ¢ikmasini dnleyeceksiniz. Kagarsa, yakaladigin anda kamulasti-

racaksin.

Bu yeni bir krize neden olmaz mi?

Bu duruma burjuvazinin yerine, isterseniz halk iktidar1 diyebilirsiniz.
Burjuvaziyi bir sinif olarak tasfiye etmeyi hedefleyen bir sosyalizasyon
programi da olabilir; tarih boyunca devrimci dontigiitmlerde boyle seyler ol-
mustur. Kongredeki 6neriler, boyle bir program degildir. Kongredeki 6neri
ise, Oornegin, burjuvaziye su ¢agriyi igeriyor: “Tiirkiye’de kal ve iiretimini,
yatirimi yapmaya devam et, kdrlarinin mesela yiizde ellisinin kamuya intikal
etmesini kabul et. Bu yiizde elliyle biz, bozguncu ve spekiilatif sermayenin
bosalttig: yerlere yatirim yapacagiz. Ayrica halkin saghgini ve egitimi sagla-
yacak kamu hizmetleri de getirecegiz. Sen bu kosullarda iiretmeye, yatirima
devam ediyorsan, ¢alis; ama ‘iyi ama falanca iilkede kurumlar vergisi yiizde
20, en iist gelir diliminden alinan vergi orani yiizde 30° diye aglasma. Ben,
bundan yirmi bes yil once senin temsilcilerin iktidardayken kabul ettigin,
sineye ¢ektigin vergi tarifesini geri getiriyorum. Bundan yirmi bes yil énce
Tiirkiye burjuvazisi o vergi oranlariyla iiretim, yatirim yapmaya ve sermaye
kagirmamaya razi olduguna gore, bu kosullar: yeniden kabul et. Kabul eder-
sen varligin siirdiiriirsiin, kabul etmezsen, toplumsal sorumlulugunu reddet-
tigin iddiasi ve suglamasiyla, seni kamulastiririm.”

Hemen sunu séyleyeyim, bdyle bir pozisyon alis, iktidarin yapisinda
onemli bir degisiklik oldugunda veya béyle bir doniisiimiin esiginde giin-
deme gelir. O nedenle, Sosyalist [ktisat Kongresi'ndeki énlemler listesini,
bugiinkii iktidar ve bugiinkii iktisat politikas1 parametreleri i¢inde uygu-
lamanin miimkiin olmadigini bilmemiz lazim. “Nerede uygulaniyor?” diye
sorarlarsa, “Tiirkiye’de uygulayacagiz” diye yanitlanacak. “Bunu giindeme
getirirsen ekonomi ¢oker” denirse, “o benim degil, ekonomiyi ¢okertmeye
kalkiganlarin sorumlulugudur” diyeceksiniz.

Boyle bir programi benimseyen bir parti iktidarin esigine yaklasirsa, el-
bette ekonomi ¢oker. Iktidar, bugiinkii kapkag¢1 burjuvazinin elindeyken;
giiclii bir ilerici hareket, heniiz ekonominin kontrol manivelalarina sahip
degilken, bir se¢im ortaminda iktidarin esiginde goriiliirse; bu programin
hayata gecirmesi giindeme gelirse, o zaman ekonomi ¢oker. Sermaye kagar,
gider; her tiirlit melaneti yapar. Ama bunun sorumlulugu bizim degil, han-
gerlemeyi yapan burjuva aktorlerinin sorumlulugudur, denebilir.
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Kongre’deki 6neriler, bir devrimci doniigiim programi degil. Bu, aslinda,
yirmi bes yil 6nceki iktisat politikasi parametrelerine doniis 6nerileridir.
Burjuvazi, yirmi bes y1l boyunca emegin canina okudu. Adim adim emegin
ve aslinda Tiirkiye halkinin timiintin, Cumhuriyet’in bagindan beri kazan-
dig1 tiim mevzileri adim adim fethettiler. Kongre 6nerilerini benimseyen
bir hareket, “biz 0o mevzileri geri almanin ¢agrisini yapiyoruz” diyecek.
Bu ne demektir? Devletin, koylaliig, is¢i sinifini piyasa anarsisine karsi
koruma islevini tekrar giindeme getirmektir. Egitim ve sagligin ticari bir
meta haline getirilmesini kural degil, istisna haline getirmektir... “Egitim
ve sagligin pazarlanmasini yasaklamiyorum; 6zel dershaneler, muayeneha-
neler devam etsinler. Ama ben, devlet okullarinda ve saglik kurumlarinda
parasiz hizmet sunumunu tekrar tistleniyorum. Fransanin ve Amerikanin
kendi ciftcisine yaptig1 destegi, yani ntifusunun yiizde 2’lik, yiizde 3’lik
bir kesimine verdigi destegi ben, toplumumun iigte birini olusturan kirsal
emekgi sinifa tekrar getiriyorum” demektir. Bir sosyalist devrim politikasi
degildir; halkin, “son ¢eyrek yiizyilda kaybettiklerimi geri istiyorum” de-
mesidir.

Boyle bir doniisiim noktasinda kagip gitmek, halka ve topluma ihanet et-
mektir. O kosullarda siiregelen sinif kavgasini faul yaparak siddetlendiren-
ler, Tiirkiye'yi terk ederek bicaklayan burjuvazi olacaktir. Zaten tutucu tav-
rindan dolay1 boyle bir programa nefretle baksa bile, burjuvazinin kagama-
yacak katmanlar1 da vardir. Burada, solda ¢ok biiyiik par¢alanmalara sebep
olan, “burjuvazinin komprador olmayan, ulusal 6geleri var mi, yok mu?”
tartismasina girmiyorum. Sadece burjuvazinin kagamayacak, kiigiik ve orta
katmanlarinin da olduguna isaret ediyorum. Adam OSTIM’den (Organize
Sanayi ve Ticaret Merkezinden) bir yere kacamaz; biitlin techizatini, var-
ligin1 satip savmasi gerekecek, ama kriz kosullarinda bu imkan: da kay-
bedecek; tiretime devama mahktimdur. Onlarin karsilasacag: soru sudur:
“Sen orta veya kii¢iik iiretici olarak, esnaf-zanaatkar olarak, emekgi sinifin
yaninda mi yer alacaksin, yoksa husumetle, diismanca, obiir safa m1 gege-
ceksin?” Bu, politik bir cephe probleminin ¢oéziimiiyle ilgilidir. Kagabilecek
burjuvazinin en basinda finans kapital ve rantiyeler var. Onun 6tesindeki
katmanlar biiylikse, kagma olanagi daha fazla. Kigiilditk¢e kagmanin nes-
nel olanaklari daha sinirli. Yalniz, bu tiir bir doniisiim, bityiik bir siyasi go-
revi; iktidar miicadelesi sorununu ima ediyor. O konuda, yani, sol siyasetin

taktik sorunlar tizerinde ahkam kesmek ise, benim haddim degildir.

Yaklasik ti¢-dort yil 6nce Arjantin’de meydana gelen ekonomik kriz, za-
manla atlatilmaya basland. Nitekim Arjantin, IMF’ye olan borcunu gegen-
lerde tamamen kapattigini duyurdu. Arjantin bunu nasil basarabildi?

459



460 Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye

Arjantin’in bunu bagarabilmesi, énce IMF programini reddetmesiy-
le; sonra da borglarinin 6nemli bir boliimiini; yaklasik Gigte ikisini red-
detmesiyle miimkiin oldu. Alacaklilarin biiytik bir kismi, Arjantin’in
Onerisini sineye ¢ekmek zorunda kaldilar. Ve Arjantin’in dig borg yiiki-
niin 6nemli bir bolimi ortadan kalkti. Arjantin’in 2002’de, Tiirkiye’nin
2001’deki dip noktalarindan sonraki milli gelir hareketlerini karsilastirin,
Arjantin’in Tirkiye’den daha yiiksek biiytime hiz1 sagladigini goreceksiniz.
Ve Tiirkiye’den farkli olarak bu bityiime siirecini dis agik vererek degil, dis
fazlalar vererek sagladi. Dolayisiyla dig kaynaga olan gereksinimi azaldi.
Bunun sonucunda da IMF’ye olan borcunu 6deme giiciine ulasti. Brezilya
da IMF defterini kapatt1 ve o da dis fazla vererek bunu basarabildi.

Burada esas olan, “biz artik IMF’yi istemiyoruz ve kendi kaderimize,
iktisat politikalar1 baglaminda, kendimiz hakim olacagiz” mesajidir. O
kadere nasil hakim olacaklari, ayr1 bir mesele. Latin Amerika’da sola ka-
yan iktidarlarin ne kadar halktan yana, ne kadar burjuvaziye teslim olan
bir ¢izgi izleyecekleri, ayr1 bir mesele. Latin Amerika solcularinin sicille-
rinde doneklik ¢ok yaygindir. Dolayisiyla kendine sol diyen iktidarlarin
artmasiyla, Latin Amerika’da koktenci bir doniisiim oldugu genellemesi
yapilamaz. Ama en azindan, Tirkiye’den ¢ok daha farkl: bir ¢izgi izlendigi

gozleniyor.

Latin Amerika iilkeleriyle Cin arasinda birtakim ekonomik iliskiler kurul-
du. Veneziiella-Ispanya arasinda da benzer adimlar atildi. Bu, Amerika’ya

kars1 yeni bir kutup olustugu anlamina gelir mi?

Bu konuda fazla iyimser degilim. Bu iligkiler baglaminda anti-emperyalist
bir senaryo olusturmanin ¢ok kolay olmadigini ditstintiyorum. Cin, biiytik 61-
¢lide uluslararas: bir misyonu reddetmis durumdadir. Bugiin Mao'nun Cin’i
degil; benim anladigim kadariyla, esas olarak giiglii bir ulusal ¢ikar programi
izleyen bir Cin vardir. Bu da, biyiik 6l¢iide, zaman kazanarak, ekonomik ve
askeri bakimdan Amerika’yla boy 6l¢iisecek bir konuma gelme ve o ana ka-
dar da ¢ok biytik bir catigmadan kaginma stratejisinden olusuyor. Bu prog-
ram, uluslar arasi bir anti-empervyalist ittifak olusturma hedefiyle cakismryor.
Kendiliginden olugan birliktelikler var. Mesela Diinya Ticaret Orgiitii’nde,
Brezilya, Giiney Afrika, Cin, Hindistan gibi 6nemli {i¢iincii diinya iilkeleri-
nin ortak hareketleri var. Ancak, dikkat ediniz, Irak’a saldir1 giindemdeyken
Cin, Amerika’y1 desteklemedi ama muhalif kanadin 6n planinda da yer alma-
di. Cin’i diinya sisteminin devrimci bir odag: gibi gormek ¢ok erken.
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IMPF’nin Tiirkiye’ye verdigi son ek kredinin, normal kosullarda bu kadar
borglu bir iilkeye verilmedigini yazmistiniz. Boyle durumda niye Tiirkiye’ye
tekrar kredi verildi?

IMF belgeleri de Tiirkiye'ye verilen son stand-by anlasmasinin, IMF’nin
genel stand-by kurallarinin diginda oldugunu gosteriyor. Bir kere stand-by,
esas olarak 6demeler dengesi krizleri veyahut giicliikleriyle karsilasan {ilke-
lere agilan bir imkandir. Bu, kota ile sinirlidir. Kota sinirinin belli bir mikta-
r1 asilirsa, istisnai kosullar devreye girer. Tirkiye’ye istisnai kosullar bile tam
uymuyor. Istisnanin istisnasi, yani 6zel destek veriliyor Tiirkiye’ye. Bir IMF
dokiimani “IMF’nin kredisi 2007 segimleri i¢in bir ¢ipa olacaktir” ifadesiyle,
bunu biraz da utanmazca itiraf ediyor. Ben bunu ifsa etmistim. IMF’den ge-
len kredi, 25 milyarlik 6zel yabanci sermaye girisleri yaninda ¢ok bir sey degil.
Ama 6nemli olan su: IMF’nin onayi, destegi, uluslararas: sermaye hareketle-
rini denetleyen yatirim bankalar: a¢isindan olumlu isaretler olarak yorumla-
niyor. Bu nedenle IMF ¢ipasi, IMF den alinan paranin disinda 6nem tagir. O
para da 6nemlidir ¢iinkiit IMFye 6denecek borg taksitleri, yeni stand-by an-
lagsmasinin getirecegi katk: olmasaydi, 2006’ da ¢ok agir olacakti. §imdi giren
para, eski taksitlerin altinda ama o taksitlerin ytikiinii hafifletiyor.

“IMF niye destekliyor?” sorusunun cevabini veremem. Perde arkasinda,
Amerika’yla yapilmis anlagsma veya beklentilerin rol oynamasi diginda bir
olasilik gelmiyor aklima. Bu anlagmalar nedir, bunun cevab: yok. Ciinkii
basbakan uluslararasi goériigmelere AKP’nin danismanlari, kendi kadrolari
ile giriyor. Bagbakan olmadan dnce Amerika’ya yaptig1 ilk gayri resmi ziya-
reti sirasinda, Erdoganin Amerikan askerlerinin Irak’a Tiirkiye tizerinden
girme taahhiidiiniin verildigi sonradan anlasildi. Arap iilkeleri, Rusya ve ta-
bii Amerika’yla yapilan temaslarda, 6zel ¢ikarlar da tezgahlaniyor. Neticede
ufak tefek belirtileri yorumlamak disinda elimizde bir veri yoktur.

IMF, kendi oOngordiigii kosullarin gerceklesmedigini “unutarak”,
Tiirkiye’deki IMF’cileri bile tizerek, yani sosyal giivenlik sistemiyle ilgili ya-
sanin ¢ikmamasini sineye ¢ekerek bu destegi verdi. Bizdeki IMF’ci yazarlar,
istisnai bir destege ihtimal vermiyorlardi. Ciinkii onlara gore IMF yiice bir
aklin temsilcisidir. Bu aklin, memleketin selameti i¢in oldugunu diigiinen-
ler, IMF’nin son stand-by anlagsmasini, bazi “yapisal reformlar” gercekles-
meden imzalamasina ¢ok iiziildiler. Gergekte ise, Tiirkiye’ye doniik 6zel bir

kayirmanin var oldugu ¢ok agiktir.
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Davos Zirvesi'ndeki bir panelde yaptigi konusmada Dogus Holding bas-
kani Ferit Sahenk ii¢ konu iizerinde durdu: 1) Ilk kez bizim sebep olmadigi-
miz bir krizle karst karsiyayiz; 2) Bu ortamda IMF tiim sistemi denetleyecek
bir polis islevi tistlenebilir; 3) Kriz uzun siirerse sosyal patlamalar olabilir...
Sermayenin temsilcilerinden birinin bu saptamalarini nasil degerlendiriyor-

sunuz?

Ferit Sahenk bugiinkii krizi 1997 sonrasinda ¢evre ekonomilerinde ger-
¢eklesen kriz dalgasiyla kiyaslhiyorsa, olgunun tiimiinii degil, yarisini gozle-
mis oluyor. Bir 6nceki kriz 1997°de Tayland’da baslady; bir y1l sonra Dogu
Asya’ya, sonra Rusya’ya, ardindan Latin Amerika’da Brezilya ve Arjantin’e,
sonra da Tiirkiye'ye geldi; Arjantin’de 2002’ye kadar siirdii, ¢evresini de etki-
ledi. Hepsinin arka planinda neoliberal politikalar vardir ve Latin Amerika
ve Tirkiye’dekiler IMF desteklidir. IMF’ye gitmemis Dogu Asya iilkeleri de
neoliberal regetelere aptalca teslim olduklar1 i¢in baglarina bu bela geldi. Bu
politikalarin {ilke i¢lerindeki bazi yansimalari, yabanci sermayenin, sicak
paranin hizli ¢ikisina yol agt1 ve krizler boyle patlak verdi. Bunlar, tamamen
neoliberalizmin finans kapital azginliginin ¢evreye yansimasiydi. Bugiinki
kriz, ayni azginligin metropolde patlak vermesinden kaynaklandi.

Finans kapital yirmi yil 6ncesinden baslayarak istikrarsizlig ve kiril-
ganlig1 6nce gevre ekonomilerine tasidi. Bu yapisal deformasyonun disinda,
Arjantin ve Tirkiye’ye uygulanan IMF regeteleri, ayrica sapkin politikalar
da igeriyordu. Bu saptamayi akilli Batililar da, Tiirkiye’deki solcu iktisatgi-
lar da yapt1. Bugiin ise azgin finans kapital, kapitalizmin genel yasalarinin

cercevesi icinde metropolii krize siiritklemistir.

1 Express dergisiyle Subat 2009°da yapilan séylesi. Igerik aynen korunarak bazi ifadeler
diizeltilmis ve kisaltilmistir (Yazarin 2010 notu).
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Gelelim Sahenk’in IMF’yle ilgili soyledigine... Bu ifade, hem IMF, hem
de diinya ekonomisi tizerindeki tartigmalara iliskin vahim bir zafiyet iceri-
yor. Bir kere, IMF fikir planinda iflas etmistir. Biitiin 6ngoriileri yanls ¢ik-
migtir. Dayanacagi bir model kalmamuistir. Tkinci olarak da hem metropol
ekonomileri, hem de IMF, 4deta iman haline dontstiirdiikleri serbest piyasa
soylemini hizla ¢op sepetine atarak, devleti yeni bastan harcayan, denet-
leyen aktif bir aktor haline getirdiler. Devletlestirmelere kadar giden mii-
dahalelere, kurtarma operasyonlarina ve Keynesgil talep pompalama yon-
temlerine gegtiler. Metropol ekonomileri yonetenler, i¢ talebi pompalarken,
bir yandan da dis talebin canlanmasini istiyorlar. Bunun i¢in de o tarihe
kadar cari islem fazlasi vermis iilkelerin de talep genisletmesini istiyorlar.
ABD genisleyici makro politikalara gegerken, Avrupa, Japonya ve Cin’de de
talep pompalanmasini istiyor. Para politikasinin etki sinirina gelindigi igin,
kamu agiklar1 savunuluyor.

Kendisinin hi¢bir katk: yapmadig: bu tavir degisimini gordiikten son-
ra IMF s6ylem degistirdi; sanki bir bulus yapmis gibi “biit¢e agiklari iyidir”
soylemine girdi. Genel direktor Strauss-Kahn ve bas iktisat¢is1 Blanchard
“her iilke milli gelirinin yiizde 2’si oraninda biitge agigin1 artirsin” diye bir
¢agrida bulunuyorlar. Ama bu genel ¢agriya “kosullar1 uygun olan tilkeler”
diye bir istisnay1 da sikistiriyorlar. Hangi tilkelerdir bu “istisnanin kapsa-
mu igine giren? Bunlar, biiyiik cari islem a¢ig1, bitytik dis bor¢ kosullarin-
da, yani kirilgan konumda finansal krizle kars1 karsiya kalan tilkelerdir.
Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, Tiirkiye de dahil, bu tanima giri-
yor. Nitekim Kasim’dan bu yana anlagma yapilan tlkeler sunlar: Pakistan,
Beyaz Rusya, Letonya, Macaristan, Ukrayna... Bir de, 300 bin niifuslu uygar
bir Iskandinav iilkesi olarak kayrilan Izlanda var. Izlanda’y1 hari¢ tutalim,
diger bes iilkenin hepsinde siki maliye politikalari, talep daralmasi buralar-
daki IMF programinin ortak 6gesidir. Mantik ¢ok agik: Yiiksek dis borcu
ve cari islem a¢ig1 olan bir tilke i¢ talebi pompalarsa, cari islem agig1 biiyiik
kalmaya, belki daha da biiytimeye devam edecek. Borcun kesintisiz servisi
lazim. Borg servis gereksinimine bir de cari islem agiginin doviz talebi gi-
rerse, bu makul ve megru goriilmez. “Talebi kis, cari islem a¢igindan tasar-
ruf et, hatta kiictildigiin i¢in miimkiinse fazlaya ge¢. Bu sartla, ben de sana
5-10-20 milyar dolar verirsem, biraz rezervlerini, biraz da bana giivenerek
gelme ihtimali olan taze parayi kullanarak dis borcun finansmanini saglar-
sin” deniyor. Bugiiniin kosullarinda “taze para’nin gelme olasilig1 ¢ok za-
yiftir; ama IMF nin politikas: bu.
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Tiirkiye’nin IMF ile yapmasi soz konusu olan anlasmanin gercevesi bu mu?

Evet. Biit¢enin agik ve ortiilii tahsisatindan 2008 milli gelir tahmininin
ytizde 1,5’ kadar bir oran kesilerek, IMF miizakerelerinden 6nce kamu har-
camalarinda bir daralma yapildi. “Pesinen, tistelik kendim yaparak miiza-
kerelere girersem kabul ettiririm” sanildi. Ama anlasiyor ki, IMF’nin bunun
otesinde talepleri oldu. Belki bu yetersiz bulundu; para politikasindaki hizli
yumusamanin tersine déonmesi istendi. Belki de —bunu ¢ok agikga talep et-
memis olabilirler ama- bazi dis bor¢ kalemlerinin devlet garantisi altina
alinmasi istendi. TUSIAD’in bagkani zaten son genel kurulda bunu agik¢a
talep ediyor. “Di1s bor¢larimizin finansmani en ciddi sorunlardan biridir”
diyor ve hitkiimetten ti¢ sey istiyor: “Birincisi, talep desteklenmesi gere-
kiyorsa, vergi yiikiinii agag1 ¢ek. Ikincisi, IMF ile hizla anlas. Ugiinciisii,
IMF den gelecek paraya Merkez Bankas: ve Hazine katkilarini da ekleyerek
bir fon olustur, bor¢larin finansmani i¢in bize bir koprii kredisi a¢.” Yani
hem IMF’nin verecegi paray: istiyor, bu da yetmiyor; Merkez Bankasinin
rezervlerinden ve Hazine’den de katki istiyor. IMF, uluslararasi finans kapi-
talin ¢ikarlarini gozettigi i¢in boyle bir formiile yatkin olur; ama banka dis1
ozel borglarin garantisini agikca istemesi ¢ok ileri gitmektir. Ama bu perde
arkasinda yapilabilir, sonra kitabina uydurulabilir.

Bagbakan, Davos “kabadayiligini”, en azindan kamuoyu diizleminde
IMF’ye kars1 da siirdiiriiyor. Nigin? Ben, biraz da Davos ¢ikiginin katkila-
riyla, en azindan Mart sonuna kadar Tiirkiye'yi idare edecek bazi istisnai
dis kaynaklarin gelmesini bekledigini, kismen de saglamaya basladigini
tahmin ediyorum. Bunun gostergeleri de var: Ekim-Kasim aylarinda, 9,8

milyar dolarlik kayit-dis1 para geldi Tiirkiye’ye.

Nereden geliyor bu para?

Belli degil, hata-noksan olarak gosterilen kayit-dis1 sermaye girisleri s6z
konusu... Odemeler dengesi istatistiklerinde net hata-noksan bazen eksi, ba-
zen art1 olarak ¢ikar; yani bazen kayit-dis1 ¢ikis, bazen kayit-digi giris gos-
terir. Kriz yillarinda genellikle ¢ikis vardir. Bu krizde ise giris olarak ortaya
¢ikiyor. Bavullarla yurt digindan getirilse; yastik altlarindan, gizli kasalar-
dan bankalara para verilse, birden bire banka rezervleri artar. Bu, kayit-
dis1 ve bitytik ihtimalle disaridan giristir. Gizli-kapakli, legalite sinirlari-
nin icinde veya disinda, Islam diinyasindan veya yurtdisinda biiyiik parala-
r1 olan Islamc1 Tiirk cemaatlerden para gelmis olmasi bir ihtimaldir. Daha

fazla tahmin yapmama imkan yok. Davos kabadayiliginin da Islam diinya-
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sindan kaynak akimlarini kolaylastirmasi miimkiin. Bu olay ¢ok biiyiik bo-
yutlu bir propaganda ve halkla iliskiler etkisi yaratti. Arap ve Islam diinya-
sinin halk siniflar1 tizerinde yaratildi bu etki. Ama biiyiik sermaye grupla-
rinin bazilar: da o dalganin etkisi altina girebileceklerdir. Hitkiimetin bir
ayaginin Korfez iilkelerinde oldugunu biliyoruz. Korfez tilkelerine yapilan
seyahatlerin sayisini, dokiimiinii izlemek lazim. Bu kaynak girisi en azin-
dan Mart sonuna kadar, Tiirkiye'deki sikintinin geleneksel iktisat¢r gev-
relerin algiladig: anlamda bir krize doéntigmesini erteleyebilir. Bu ¢evreler
kriz diye banka iflaslarini, borsa ¢okiiglerini ve doviz fiyatlarinda dramatik
yiikselmeleri algiliyor.

Erdogan’in tavrina ve bagka belirtilere bakarsak, Tirkiye’de Misir’daki
Misliman Kardesler ¢izgisinin bir benzeri iktidardadir. Miisliman
Kardesler ¢izgisi, ayni zamanda Hamas ¢izgisidir. Dikkat ediniz,
Amerika’nin Irak’taki zulmi, 6rnegin Felluce katliami sirasinda, Israil’in
Liibnan saldirisi ve kiyimlar: karsisinda iktidarin ABD c¢izgisine teslimiye-
ti kargisinda Islamci kalabaliklar, Cuma cemaati, sokaklara tagmads; kitle
mubhalefeti yapmadilar. Niye? Ciinkii iktidardaydilar da ondan. Tirkiye,
Miisliman Kardesler ¢izgisinin iktidarda oldugu bir toplum 6zellikleri ta-
styor. Siyasi iktidar istemedigi, yesil 151k yakmadig1 zaman, emperyalizmin
Ortadogu toplumlarina yaptig1 saldirilar Islami dalganin etkisi altinda ol-
mast beklenen halk siniflarini sokaga siiritklemedi, 1 Mart muhtirasinin
reddine belirleyici katki yapan Ankara’daki protesto yiiriiyiisiine Islamci
cevreler katilmadi. Tktidar isaret ettigi zaman Islamcilar1 sokaga dokebili-
yor. Bu olgu, AKP iktidarinin hangi ¢evrelere dayandigina 151k tutan 6nem-
li bir belirtidir. Bu dayanaklarin dis uzantilarinin biiyiik para kaynaklar:
da vardir ve bunlarin Tiirkiye’ye yonelmesi finansal yansimalariyla krizin

hafif atlatilmasina da katki yapabilir.

Uluslararasi sermaye kurallari agisindan, kayit-disi parayla ekonominin
dondiirtilmesi ne kadar mesru?

Kara parayla miicadele protokolleri, anlagsmalari, yasalar1 var; bunlar
terdr, uyusturucu, mafya baglantilariyla miicadele edilmesini gerektiriyor.
Ama bunlarin Tiirkiye’de ¢aligmadigi biliniyor. Deniz Feneri gibi, dolandi-
ricilikla legalite arasinda gidip gelen bir kurulusun bile Almanya’da afise
olmasina ragmen nasil ayakta tutuldugunu goriiyoruz. Ote yandan gu veya
bu sekilde dis diinyadan para toplayip kayit-disi yontemlerle Tiirkiye’ye
aktarip bankalara koyarsan; rezervleri yiikseltirsen, basin agrimaz, ¢iinkii

sermaye hareketleri serbesttir; servet vergisi de yoktur. Ve kriz ortaminda
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bu akim sayesinde bankalar ayakta durabilmektedir. Para kime aitse; kim
kontrol ediyorsa, kullanimini da hitkiimetle birlikte o belirleyecek. Ama bu
konu tizerinde daha fazla spekiilasyon yapamam. Bir noktadan sonra olay
istihbarat boyutuna ya da komplo teorisi senaryolarina déniistiyor.

Fakat boyle bir kayit-disi paranin Tiirkiye’ye girdigi kesin, oyle degil mi?

Oyle goriiniiyor. Bu kadarla kalsa bile? bu bityiikk bir dis kaynaktir.
Tirkiye’ye net sermaye girisi Ekim ve Kasim aylarinda 8,9 milyar dolar
azalmus, pozitif girisler negatife doniismiis. Onceki yilin ayni iki ayinda 1,4
milyar dolar olan sermaye girisleri bu yil eksi 8,9 milyar olmus; yani yaban-
c1 sermaye hareketlerinde 10,3 milyar dolarlik bir tersine doniis var. Ama
tesadiifen yabanci sermaye ¢ikislariyla esit diizeyde gerceklesen 8,9 milyar
dolarlik kayit-dis1 para girisi, bu etkiyi bitytik 6l¢tide hafifletecek bir rol oy-
nuyor. Diistiniin, bu esrarengiz para girisi olmasaydi, sermaye ¢ikiglarinin
etkisi Tiirkiye’ye cok biiyiik bir sok halinde yansirdi. Tki aylik kayit-dis1 dis
kaynak girisi, krizin kritik ilk iki ayinda Tirkiye finansal sistemini rahat-
latan bir katkidr.

Bu krizin dip noktasi neresidir?

Dip noktast, igsizlik artiglarinin, ticretlerdeki asinmanin durdugu, geng
niifusun isgiicii piyasasina rahatlikla girdigi zamandir. Daha basit anlamiy-
la, Gretim daralmalarinin son buldugu zamandir. Yiiksek oranda gerileyen
sanayinin disindaki sektorlerin, ozellikle hizmet sektérlerinin biiyiime-
si kismen sanayinin tiirevidir. Ayrica ithalat, ihracat distiigii anda, ticaret
sektorleri de daralacaktir. Dolayisiyla, biitiin sektdrlere sirayet eden bir da-
ralma icindeyiz. 2008’1 eksi bitytimeyle tamamlayacagi anlasilan milli gelir
2009’un ilk yarisina da kiigiilerek girecek. Ne zaman dibe vuracag: ise hig-
bir yerde 6ngorillmiiyor.

Bunalimin en 6nemli yansimalar: istihdam, dolayisiyla issizlik tizerinde
olacaktir. Ana sorulardan biri sudur: Kriz ortamui is¢i sinifinin miicadele ve
dayanigma giictinii zayiflatarak, dagitarak bir toplumsal ¢lirime mi yaratir?
Yoksa dayanisma giiciinii ve miicadele ivmesini arttirarak, emekgileri giic-
lendirerek bizi daha ileri bir Tiirkiye’ye tasiyabilir mi? 2000li yillara girer-
ken Arjantin krizi, emekgi siniflarin dayanisma egilimlerini arttirdigs; aktif

2 13 krizay1 (Ekim 2008-Ekim 2009) boyunca kayit-dis1 para girisi ilk verilere gore 18.8 milyar
dolara ¢ikti. Merkez Bankasi bir ara bu toplamin 4.5 milyar dolarinin kaynaginin belirlen-
digini (ilke disindan kayitl para getiren Turkiyeliler oldugunu) ileri siirdii. Bu “diizeltme”
sonunda kayit-dig1 déviz girisi 14.3 milyar dolara inmis oldu (Yazarin 2010 notu).
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sinifsal miicadele yontemlerini gelistirdigi i¢in, krizin bitiminde Arjantin’de
var olan segenekler iginde solu iktidara getirdi. 2001 krizi bizde tam aksi
sonuglar yaratti. Krizin sosyal patlamaya doniisiip dontismemesi tamamen
Tiirkiye’de emekgi siniflarin érgiitlenmesi ve solun durumuyla ilgili.

2001 krizi siirecinde, herhangi bir orgiitlenmenin, sendikanin, solun yon-
lendirmesi olmadan, Ankara’da bir esnaf yiiriiyiisii olmustu. Bu donemde
niye benzer tepkiler ¢ikmuyor sizce?

Bir kere, siyasi iktidarin giindem kaydirma taktiklerinin bir hayli ba-
sarili oldugunu kabul etmek lazim. Soziint ettigimiz sinif miicadeleleriy-
le ilgisi olmayan, Ergenekon davasi, Davos sansasyonu gibi bir dizi alana
giindemi tasiyarak, en azindan parlamenter muhalefeti felce ugratiyor.
Egemen siniflarin ve diizen partilerinin giindem kaydirmalarinin etkisine
solun bazi kesimleri de giriyor. Kendi iginde irk¢ilari, darbecileri, boliicii-
leri, ulusalcilari, demokrasi diigmanlarini, satilmislart ariyor. Diigmanlari
kendi saflarinda aramayla o kadar ugrasiyor ki, egemen siniflari, sermaye-
nin tahakkiimiint hedefleyen miicadeleleri; sinif platformlu bir miicadele

etrafinda birlesme ¢abalarini unutmus goriiniyor.

Sol bir yandan bu hesaplasmay1 yaparken, sinifsal giindemini de insa ede-
mez mi?

Yapabilmesi lazim; ama bu sahte giindemle ugragmaktan onu yapa-
miyor. Ergenekon’u konusmaktan, Tuzla’daki rezaleti ¢ok az konustular.
Bursa’daki igsizligi konusmadilar. Issizligin kadin cinayetlerini nigin artir-
digin1 konusmadilar... Diizen partilerinin solunda yer alan, sol, sosyalist,
anarsist, komiinist, reformist, sendikalist amorf kitle, biitiin 6ncelikleriyle
sinif davasina odaklansin; kendi igindeki ayrigmasini o davanin sorunlari
icinde yapsin. Ornegin bir grup desin ki, “falanca yerdeki siddet eylemi es-
naf sanatkéri bize diisman edecegi i¢in yanligti”. Obiirii de “bu diizen yan-
lis1 bir tavirdir; milkiyeti koruma taraftarisin” desin. Birisi, “findik tiretici-
lerinin tiiccara, uluslararasi sermayeye karst davasi, emek davasidir”; digeri
ise, “Kiirt is¢ilerin en agir somiiriisiinii Karadeniz gift¢isi uyguluyor; halkin
kaynaklarini findik sibvansiyonuna aktarmak yanlistir” desin. Kavgay: bu
sekilde yapsinlar. Ama simdi kavgalar, kim darbeci, kim demokrat; kim
ulusalc, kim boliicii gibi bir kisir giindemin iginde dolasiyor.

Solun etkisizliginin merkezdeki politika akimlarinin tavriyla da yakin
bir iliskisi var. CHP veya DSP parlamenter rejimin kurallar1 icinde kararli
bi¢cimde sokaga ¢ikarak, sinif platformuna agilsalar; 6rnegin DTP’nin kendi
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bolgelerinde yaptig1 gibi siyaseti sokaga tasisalar, belki bizim tarafin da akli
basina gelir ve “bu adamlarin yaptig1 benim isimdir; ¢cok daha iyisini benim

yapmam lazim” diyerek sosyalizmi kitlelere yeni bastan tasir.

Kriz diinya genelinde neoliberal politikalarin ve séylemin zayiflamasina
sebep olmuyor mu? Kiiresel kriz, kiiresel dlgekte bir sinif dayanismasini ko-
riikler mi sizce?

Diizeni temsil eden cevreler, Financial Times, Wall Street Journal, IMF,
Davos... Bunlar bile neoliberal séylemin ana yapi taslarini gézden gegirme-
ye bagladilar: “Diinya eskisi gibi olmayacak, kurallar1 yeniden olusturma-
miz lazim” diyorlar. Mesele sudur: Krizin sarstig1 ideolojik ortami, egemen
siniflar ve emperyalizm kendi giidiimiinde yeniden bi¢imlendirecek mi;
yoksa muhalif hareket, halk miicadeleleriyle kapitalizmi reddeden, diizen
dis1 segeneklere dogru yeni bir séylemle sermayenin ideolojik hegemonya-
sina son verecek mi? Biitiin mesele, alttan gelen sinif miicadelelerinin olup
olmamasina bagli. Yunanistan’da, Bulgaristan’da, Letonya ve Litvanya'da,
[zlanda’da, Fransa’da halk miicadelesinin gesitli 6rneklerini gordiik, gorii-
yoruz. ABD’de Obama’yi iktidara getiren ivmede de halkin krize kars1 duy-
dugu tepki var biraz. Amerikan solcularinin bir kisminin su veya bu bigim-
de Obama’ya verdigi destek de etkili oldu. Buna karsilik Latin Amerika’da
solun yiitkselmesi ¢ok 6nemlidir. Tiirkiye’de ise iktidar ve egemen siniflar
su ana kadar diizen karsiti soylemin genislemesine firsat vermeden krizi

yonetebildiler. Bu kipirtilarin nereye gidecegi su anda belirsiz.

Bunda AKP’nin gii¢lii séyleminin ve halkin tepkisini dindirecek, yonlendi-
recek hamleleri yapma kabiliyetinin pay: biiyiik herhalde...

Gazze olaylari, AKP-Saadet Partisi blokunun i¢inde gii¢ kaymasi 6zel-
likleri tasiyabilirdi. Erdogan Davos’taki o sansasyonel ¢ikisiyla bu dengeyi
kendi lehine ¢evirdi. Bliyitk medyanin tekrar ve tekrar insani biktirircasina
Davos’taki o garip oturumu vermesinin de bunda katkisi vardir. Sermayenin
hegemonyasina biiylik medyanin yaptig1 katkidir bu. Krizin keskinlestirdi-
¢i sosyal gerginliklerin, ¢atirdamalarinin, sinifsal sefaletlerin yansimalari-

n1 gézden uzak tutmanin bir yontemi de budur.

Tiirkiye’de solun kendi giindemini olusturamamasi ¢ok da yeni bir sorun
degil aslinda. Dolayisiyla, bunun dogrudan ya da sadece iktidarin yarattig:
giindemle, Ergenekon’la pek ilgisi yok...
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Birlikte katildigimiz bir panelde Hayri Kozanoglu “liberal sol denen
akim liitfen sol yaftasini artik kaldirsin” demisti. Hakli buluyorum. Ister
Ergenekon, ister bagka konularda, solun perspektifi demokrasi ve darbecilik
ikilemi degildir. “Sizin anladiginiz anlamda demokrasi konusu bizim so-
runumuz degildir” dememiz lazim. Benim demokrasi kavrayisim ve soyle-
mim degisiktir. Medyada kendilerini demokrat olarak tanimlayan kimileri,
Ergenekon i¢in “Tiirkiyenin NATO ve AB tiyeligine karsi ¢ikan ve Avrasya
ittifakina yonelen akimlardir” diyorlar. Béyle akimlarin muhalefet yap-
ma hakkini nasil olup da yasa-dis1 addedersin? Bu tavra demokrat demek

miumkiin mudir?

Sonugta darbe girisimlerinin olmasi, bu yonde teskilatlanmalara gidilme-
si onemli degil mi? Sol buna nasil kayitsiz kalabilir? “Ha Ergenekoncular ha
AKP” diyebilir mi?

Biraz dikkatli bir gozlemle bu yonde “teskilatlanmalar”in ciddiye ali-
namayacagini algilarsiniz. Eger ciddiye alinacak bir tesebbiis saptani-
yorsa, dogrudan dogruya darbe girisimcilerini yargilarsiniz. Buna kimse
itiraz etmez, ama bdyle bir davada sahsen kendimi taraf hissetmem. Ote
yandan Ergenekoncu yaftas: yakistirilanlarin bir bolimii, mesru sayilma-
s1 gereken parlamento-dis1 muhalefet yontemleriyle; kitle hareketleriyle
AKP’nin Tirkiye toplumuna egemen olma girisimini durdurmayi hedef-
lemis ¢evrelerdir. “Gidisata dur demenin tek megsru yolu se¢imdir” demek
yanlistir. Cesitli donemlerde, iilkelerde darbelerle degil; sokagin giiciiyle
iktidarin degismesini hi¢ gozlemedik mi? Bu yontem ni¢in gayri mesru ol-
sun? Insanlar sokaga ¢ikip “hiikiimet istifa” diye bagirma hakkini sonuna
kadar kullanmalidir. Bugiinki iktidarin Tirkiye’yi baskici, otoriter, hatta
adim adim totaliter bir dogrultuya siirikledigine samimi olarak kani olan
insanlar vardir. Bu dogrultuda ciddiye alinmasi gereken belirtiler vardir.
Bir yandan devlet aygitina, bir yandan da her anlamda anti-demokratik
yapilanmalar olan cemaat-tarikat baglantilar1 araciligiyla toplum hayati-
na bu derece hdkim olan ikinci bir iktidar1 gormedik. Birka¢ adim daha
atabilirse, parlamenter sistem icinde degistirilmesi imkénsizlasabilir.
“Sivil darbe” tezini ciddiye almamiz gerekiyor. O nedenle, iktidarin bu
egilimlerine, salt se¢cimler araciligiyla mi karsi ¢ikacagiz? Bu nedenle bu
iktidarla parlamento-dis1 yontemlerle miicadele edenlerle kavga etmek de
benim bir tercihim degildir.

Ote yandan Ergenekon baslig1 altinda toplanan olgularin baska bir bo-

yutu da var. Egemen siniflarin, emniyet-MIT &rgiitlerinin fasist giilerle
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birlikte Tirkiye’de diizen karsiti su veya bu muhalif akimlar: sindirmek
icin 1945 sonrasinda sosyalist-komiinist ¢evrelere karsy; 1960’1 yillardan
baglayarak Tiirkiye Igci Partisine ve devrimci muhalefete; daha sonra Kiirt
hareketine kars: uyguladiklar: yasa-dis1 baskilarin, kriminal eylemlerin,
cinayetlerin ¢ok kii¢iik bir boyutu da buraya giriyor. Bu karanlik sicilin
cok arka plandaki sorumlularindan bazilarini katarak Ergenekon davasi-
na mesruiyet saglamak istiyorlar; ama bu alanda ciddi mesafe alinacagina
pek ihtimal vermiyorum. 12 Eylil rejiminin uygulamalar: ni¢in giindem
disinda tutuluyor? Yakin doénem cinayetlerinde bile mesafe alinmiyor.
Hrant Dink ve Malatya cinayetlerinin, polis baglantilarini 6rtbas ediyorlar.
Jandarmanin dinlemesini engelliyorlar; polisin yahut MiT’in dinlemesini
bu engellemenin disinda tutuyorlar. Bu anlayisla demokrasi olmaz.

Halk orgiitlenmesinin felce ugradigi, giderek tarihe karistigy; dahasi,
ylritme erkinin, tstelik giderek lidere tam tabiiyet icinde, sinirsiz ege-
menligine teslim olan bir rejimi, salt se¢imler yapildig: i¢in “demokrasi”
olcttityle tercih edecek; hatta “demokrasi” olarak nitelendirecek bir nede-

nim yok.



Bir CEVRIMIN YUKSELi$ ASAMASINDA
TURKiIYE EKONOMIST®

CXG

I. Giris

Diinya ekonomisi, 1998-2007 yillarinda bir inis (1998-2001); bir de ¢ikis
(2002-2007) asamasindan olusan on yillik bir ¢evrimden gegti. Bu ¢evri-
min baglangici (1998) Tiirkiye ekonomisinin Bretton Woods kurumlarinin
denetimi altina alindig1 on yillik bir baska dénemin de baslangi¢ yilidir.
1990’11 yillarin bityiik bir bolimiinii etkileyen “popiilizme agir-aksak do-
niis” siireci, 12 Eyliil-Ozal donemlerinin Tiirkiye burjuvazisine armagan
ettigi kazanimlari tehdit etmeye baslamisti. Popiilizmi temelli, kalici bir bi-
¢imde tarihe gommek isteginden kaynaklanan ve “siyaset (veya devlet) eko-
nomiden elini ¢eksin” slogani ile 6zetlenen yeni bir “yapisal uyum, reform
ve istikrar” siirecine gegis 6zlemi 1998’de imzalanan ilk anlagmanin fikri
arka planini olusturdu. Cok genis bir giindemle baslatilan “IMF’li on yil”
bu 6zlemi hayata gecirme firsati olarak benimsendi; desteklendi. Bu dénem
boyunca makroekonomik politikalar tamamen IMF tarafindan belirlen-
mekle kalmadi; sosyal politikalar ve ekonominin yonetimini ilgilendiren
kurumsal diizenlemeler de uluslararas: finans kapitalin iist-6rgiitleri tara-
findan bigimlendirildi.

AKP hiikiimetleri Kemal Dervis’in yonetiminde ve IMF’nin rehberligin-
de belirlenen “Giiglit Ekonomiye Gegis Programi’ni devraldi; bununla ve
sonraki IMF receteleriyle uyum sagladi; 1998-2007 yillari, bu nedenlerle,
iktisadi ve sosyal politikalar alanlar1 s6z konusu oldugunda “farkli hiikii-

1 Bu ¢alisma, Miilkiye, Aralik 2007’de yayimlanan, “Diinya Ekonomisi ve Tiirkiye: 2007
Gozlemleri” bashikli bir yazinin gelistirilmis, genisletilmis bigimidir. (Kiiresellesme,
Kriz ve Tiirkiye’de Neoliberal Doniisiim, Derleyenler: Nergis Miitevellioglu, Sinan Sén-
mez, Istanbul 2009, Bilgi Universitesi Yayinlari, s.1-24.) Bazi tablolar ¢ikartilmig; bulgu-
lar metne taginmuis, kisaltilmistir (Yazarin 2010 notu).
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metler, tek siyaset” olarak nitelendirilmistir.? Tiirkiye ekonomisinin “AKP’li
yillarr”, boylelikle, s6zii edilen ¢evrimin ¢ikis asamasinin bes yiliyla gakis-
mustir. Yakin ge¢mis dikkate alindiginda emperyalist sistemin ¢evresinde
yer alan herhangi bir ekonomi i¢in iktidar1 devralmak i¢in daha ideal bir ta-
rih diisinmek ¢ok giigtiir.

Bu c¢aligma, 1998-2007 ¢evriminin tiimini degil, 2002-2007 asama-
sin1, Tirkiye ekonomisinin dis ekonomik baglantilar: iizerinde odak-
lanarak kapsayacaktir. Cevrimin “inig” asamasi, Tiirkiye ekonomisinin
yakin ge¢misi bakimindan biiytik 6nem tagiyan 1999 IMF programini ve
2000-2001 krizini kapsamaktadir ve ¢ok farkli, ayrintili bir incelemeyi
hak etmektedir®.

2001 krizini izleyen yillarda Tirkiye, diinya ekonomisi i¢inde biiyiik bo-
yutlu yabanci sermaye girisleri, biiytik ve stirekli artis gosteren cari islem
aciklari, dis borg stokunda hizli bir yiikselme 6gelerinden olusan bir konu-
ma yerlesti. 2007’ye gelindiginde bu 6zellikleri Tiirkiye ile paylasan bitytik
tilkelerin Dogu/Orta Avrupa grubu, Meksika ve Giliney Afrika ile sinirl
oldugu soylenebilir.* 2007°de Tiirkiye’nin toplam cari islem a¢ig1 tiim diin-
ya ekonomileri dikkate alindiginda yedinci siradadir ve 6nde yer alan alt1
tilkenin hepsi zengin kapitalist iilkelerdir.” Tirkiye, bir anlamda, ¢evre eko-
nomileri iginde bir “kii¢iik Amerika” 6ykiinmesi i¢inde gériinmektedir, an-
cak, bu stiper emperyalist tilkenin ayricalikli konumundan yoksun olarak...

Tirkiye'nin diinya ekonomisiyle eklemlenme bigiminin 6zellikleri,
ozginliikleri ve uluslararasi finansal akimlar: etkileyecek bir “olumsuz
uyum”un olasi yansimalar1 bu bilgilerden hareketle incelenecek ve tartigi-

lacaktur.

2 Bagimsiz Sosyal Bilimciler’in 2007 Raporu, bu baslik altinda yayimlanmistir. (Istanbul
2007, Yordam Kitap)

3 Bu konuda bk. Korkut Boratav, “2000/2001 Krizinde Sermaye Hareketleri”, Isletme ve
Finans, Eyliil 2001, 5.7-17; Yilmaz Akytiz ve Korkut Boratav, “The Making of the Turkish
Financial Crisis”, World Development, September 2003, Vol. 31, No. 9, s. 1549-1566.

4 Institute of International Finance, “yiikselen piyasa ekonomileri” basligi altinda otuz iil-
kelik bir grup tanimlamaktadir. Bunlarin petrol ihracat¢ilarini diglayarak ve 50 milyar
dolar1 asan GSMH diizeyindekileri kapsayarak belirlenen 20 iilkelik bir grup dikkate
alindiginda, cari agik/GSMH orani bakimindan 2006’da Tiirkiye'yi asan iki iilke vardir:
Romanya ve Macaristan . (IMF, World Economic Outlook, September 2006, Tablo 31)
Yenilenen GSYIH tahminleri nedeniyle bu karsilastirmay1 2007’ye tagimadik.

5 Cariislem agig1 siralamasinda Tiirkiye'nin éniinde yer alan iilkeler, ABD, Ispanya, Birle-
sik Krallik, Avustralya, 1talya ve Yunanistan’dir. (IMF, Global Finance Stability Report,
April 2008, Sekil 1).



Bir Cevrimin Yiikselis Asamasinda Tiirkiye Ekonomisi

I1. Sermaye Hareketlerinde Egilimler

Son yillarda Tiirkiye ekonomisinin dis diinya ile baglantilarinin kavran-
masinda baslangi¢c noktasinin yabanci kdkenli sermaye hareketleri olarak
alinmasinin ni¢in daha dogru oldugu asagida tartigilacak. Tablo 1 bu tiir bir
anlayisa gore diizenlenmistir: Yabanci kdkenli sermaye girisleri yerlesikle-
rin sermaye ¢ikarmalarina, cari agigin finansmanina ve rezerv birikimine
tahsis edilmektedir. “Hata/noksan” kalemi kayit-dis1 sermaye hareketleri-
ni temsil eder. Tablonun alt boliimi ise, sermaye hareketlerinin “sicak” ve

“borg yaratan/yaratmayan” 6gelerini yansitmaktadir®.

Tablo 1: Tiirkiye'nin Odemeler Dengesi, 2002-2007, Milyon dolar

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Yabana sermaye(YAS) 10604 10014 23436 40322 56856 55365
Yerli sermaye -3048 -2871 -9202 -2052 -18400 -8922
Hata/noksan 116 4940 2189 2181 -149 -415
Cari denge -1519 -8036 -15599 -22604 -32193 -37996
Rezervler* -6153 -4047 -824 -17847 -6114 -8032
Yabana sicak para -1534 5693 11996 15950 10501 -1075
Yerli sicak para** -1813 3915 -5139 626 -14429 -5836
Sicak para dengesi -3347 9608 6857 16576 -3928 -6911
Borc yaratan YAS 9487 7357 19124 24624 34999 28354
Dig borg 129671 144261 160760 168716 205548 247200

Kaynak: TCMB.

(*): Artig(-), azalig(+). (**): Net hata /noksan dahil.

Tablo 1, AKP iktidar altinda Tiirkiye ekonomisinin uluslararasi serma-
ye hareketlerinden 2003-2006 arasinda giderek artan bir pay aldigini gos-
teriyor. Son bes yil icinde Tirkiye'ye giris yapan yabanci sermaye toplami
186 milyar dolara ulagmistir. 2002-2007 dénemi, uluslararasi sermaye hare-
ketlerinin belirgin bir canlanma gosterdigi bir konjonktiirii igerir. Tiirkiye
de, yabanci sermaye girisleri bakimindan bu konjonktiirden 2006 sonu-

na kadar her yil artan oranlarda yararlanmistir. Institute of International

6 Ozgiin metnin bu dipnotunda TCMB’nin 6demeler dengesi istatistiklerinin kalemlerin-
den hareketle “sicak para” ve “borg yaratan/yaratmayan yabanci sermaye” Ggeleri ta-
nimlanmaktadir.
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Finance, “gelismekte olan ve yiikselen piyasa ekonomileri” baslig: altinda
topladig1 30 iilkeye 2007°de 781,5 milyar dolar yabanci sermaye girisi oldu-
gunu belirlemistir.” Bu toplamdan Tirkiye’ye diisen pay, (Tablo 1’de goste-
rildigi gibi) 55,4 milyarlik bir toplamla yiizde 7,1’dir. S6zii gegen pay 2005 ve
2006’da (ayni sirayla) ytizde 8,8 ve yilizde 11,3 olmustu.

Dis kaynak girislerinin 6l¢timiinii ve etkilerini biraz ileriye birakarak,
yabanci sermaye hareketlerinin bilesimindeki degismeleri mercek altina
alalim.

2002-2004 yillarinda Tirkiye’ye giren yabanci kokenli sermayenin or-
talama ytizde 82’si dis bor¢ yaratan 6gelerden olusmaktaydi. 2005-2007’de
bu oran yiizde 62 civarinda kalmistir. Bir diger 6nemli degisme ise, yabanci
kokenli sermaye girisleri icindeki sicak para 6gesinde gerceklesen goreli da-
ralmadir: 2003-2004te ylizde 53’ yaklasan bu oran sonraki ii¢ y1l boyunca
stirekli aginarak 2007’de negatif deger kazanmistir. Esasen 2006-2007"de
yerli sicak paradaki hizli ¢ikiglarin da katkisiyla sicak para dengesi (“net ¢1-
kis” ifade eden) negatif degerlere doniismiistiir. Bu “diizelmeler”in ardinda
2005-2007 yillarinda ¢ok ¢arpici artis oranlar: gergeklestirerek toplam 52
milyar dolara ulasan dogrudan yabanci yatirimlar (DYY) ve ayni yillarda
88 milyar dolara ulasan dis borg yaratan sermaye girislerinin 6nemli bo-
limlerinin “sicak” olmayan orta-uzun vadeli kredilerden olusmasi vardir.

Bu degisimleri, ekonominin dis diinyayla iliskilerinin daha az kirilgan
ve reel ekonomiye dogrudan destek veren finansman bicimlerine gegis ola-
rak yorumlayanlar ¢ogunluktadir. Dis bor¢ tartigmalarini ileriye birakarak,
sicak para ve DYY konularindaki asir1 iyimserlige kars1 birkag uyar1 yap-
makla yetinelim.

Bir kere, sicak para sorunlarinin sermaye girisleri, yani akimlar disinda,
Tirkiye ekonomisi i¢indeki sicak para stokunun boyutlari ile de ilgili oldu-
gunu hatirlatmak gerekiyor. Ge¢mis yillarin akimlarindan ve hisse senedi
ve bono/tahvil degerlerindeki artislardan kaynaklanan sicak para stokunun
120 milyar dolara yaklasmakta oldugu tahmin edilmektedir. Bu kosullarda
sicak para hareketlerinden kaynaklanan risk olasiligi, s6z konusu akimlar-
daki diigme ve net ¢ikiglardan ¢ok, YTLli plasman araglarina baglanmis
sicak para stokunun ani ¢ikislara yonelmesi ile de ilgilidir. Dalgali kur sis-
temi, bu risk etkenini belli 6l¢tilerde frenlemektedir; ancak, uluslararasi fi-

nans kapitalin, d6éviz kuru dalgalanmalarina kars: gesitli glivence mekaniz-

7 Institute of International Finance, Capital Flows to Emerging Market Econo-
mies, March 6, 2008. Bu toplam Giiney ve Dogu cografyasinin otuz biiyiik
ekonomisini igermektedir.
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malarini, 6rnegin vadeli doviz piyasalarini kullanma imkénlarini géz ardi
etmemek kosuluyla...

DYY iizerindeki algilamalara gelince, son yillardaki ¢arpici artisin, 6zel-
lestirilecek alanlarin giderek tiiketilmesi nedeniyle gegici oldugunu séylemek
i¢in vakit erkendir. Tiirkiye’yi yoneten siyasi kadrolarin ve burjuvazinin ken-
dilerine emanet edilmis veya ait olan varliklarini yénetme beceri, niyet ve
giiclerinin agindigy; hatta (siyasal iktidarlar agisindan) yok oldugu anlamina
gelen ozellestirmelerin ve banka, girket, emlak satiglarinin sinirlarina ne za-
man gelinecegi 6ngoriilemez. Ancak, Tiirkiye'de son yillardaki DYY girisle-
rinin biiyiik dl¢iide birlesmeler ve edinimler biciminde gergeklestigini; dola-
yistyla, en azindan simdilik, orta-uzun vadeli dinamik etkilerle ilgili beklen-
tilerin s6z konusu olmadig1 vurgulanmalidir. Odemeler dengesi iizerindeki
etkiler agisindan bakildiginda, Hazine Miistesarlig1 verileri 2006’daki DY'Y
girislerinin sadece yiizde 20’sinin ticarete konu olan sektorlere (sanayi ve tari-
ma) yoneldigini gosteriyor. Geride kalan ytizde 80 ise ithal ikamesi ve ihracat
ile ilgisi ¢ok zayif olan (6rnegin bankacilik ve alig-veris merkezleri gibi) hiz-
metler sektoriindeki sirket alimlarina ve gayrimenkul edinimlerine gitmek-
tedir. Ileriki yillarda déviz kazandirmayan dolaysiz yatirimlardan kaynakla-
nan kar transferlerinin 6demeler dengesi tizerinde kii¢limsenmemesi gereken
bir baski olusturabilecegi dikkate alinmalidir.

ITI. Sermaye Hareketleri-Biiyiime Baglantisi

2001 krizinin sonrasinda Tiirkiye ekonomisinin dis diinyayla biitiinles-
mesi, otonom sermaye (veya dis kaynak) hareketleri>biiyiime->cari acik
baglanti ¢izgisi icinde olusmustur. Sermaye hareketlerinin bagimsizlastig
bir ortamda, 6zellikle fiili hasila, ulusal ekonominin potansiyel hasilasinin
altinda bir diizeyde gerceklesmekte ise, artan sermaye girisleri i¢ talep ve
kisa donemli biiytime hizi1 tizerinde farkli mekanizmalarla genisletici etki-
ler yaratmakta; bu etken de cari islem a¢igini (6ncelikle ithalat araciligiyla)
yukar1 ¢ekmektedir. Bu gergeve i¢inde 6demeler dengesiyle ilgili tartisma-
larin ana sorunu yabanci kokenli sermaye girislerinin hangi tempoyla ve
ne kadar siirdiiriilebilecegi sorusundan kaynaklanan belirsizlikle ilgilidir.

Tiirkiye ekonomisi 1999 ve 2001’de dramatik boyutlarda daraldig: i¢in,
yukarida sozii edilen kisa vadeli bitytime hizinin dis kaynak giriglerine ba-
gimlilig1 2002 ve sonrasinda gegerli olmaktadir 1997’yi baslangi¢c noktasi
alarak, 1998-2007 yillarini iceren GSMH biiytime hiz1 yiizde 3,6’d1r. 1970’1i

yillarin ikinci yarisiyla 1997 arasindaki potansiyel biiyime hiz1 yiizde 4,2
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olarak hesaplanabilmektedir. Dolayisiyla, 1997 sonrasindaki fiili bitytime
potansiyel biiylimeye ulasincaya kadar yukaridaki sermaye hareketleri-
biiyiime baglantisinin siirecegi tahmin edilebilir. Sermaye birikim oranlar:
ile teknolojik ilerleme etkenlerinin devreye girecegi ortam daha sonra giin-
deme gelecektir. Sadece, 2007°de cari fiyatlarla tasarruf ve gayrisafi sabit
sermaye birikimi oranlarinin hala 1998’deki oranlarin altinda olduguna
isaret edelim.®

Yakin ge¢miste ekonominin genisleme-yavaslama-daralma hareketlerini
belirlemis olan ve 6éntimiizdeki iki veya ti¢ y1l boyunca da 6nem tasiyacak
olan “dis kaynak hareketleri” ti¢ farkli bicimde 6lgiilebilir. Birincisi, yabanci
kokenli sermaye girigleridir. Bu 6ge (YAS), 2003-2006 arasinda her yil yiik-
sek oranlarda (2006’da yiizde 43) artmis; 2007’ de yiizde 4’lik bir daralma
gostermistir. Tkinci anlamdaki dis kaynak toplami, yabanci, yerli ve kayit-
dis1 sermaye hareketlerinin net bilangosundan (net sermaye hareketinden)
olusur. Bu kalem (NSH), 2006’ da yerlesiklerin artan “sermaye ihraci’nin kat-
kisiyla, bir onceki yila gore ytizde 8 oraninda diismiis; 2007’ de ise bu digiisii
fazlasiyla telafi etmistir. Yerlesik kokenli sermaye ¢ikislarinin 6nemli bolim-
lerinin son yillarda biiyiik boyutlu yabanci sermaye girislerinin bankalara
intikal eden 6gelerinden tiireyen (otonom degil, bagiml; bir anlamda “rezerv
birikimi” 6zellikleri tagiyan) bir gelisme oldugu gozlenmektedir. Ugiincii ta-
nim, “dis diinyadan (veya dis diinyaya) net kaynak aktarimi” (NKA) olarak
anilir ve cari agiktan, kar ve faiz transferlerinin net toplami ¢ikarilarak elde
edilir. Bu biiytikliik de 2003 sonrasinda kesintisiz ve yiiksek tempolu (2006’da
yiizde 44’liik, 2007°de yilizde 26’11ik) artiglar kaydetmigtir.’

Toplam talebin genislemesi i¢cin ekonomiye distan siringalanan pozitif
degerli bir akimin varhig: gereklidir; ancak, yeterli degildir; bu akimin bir
onceki doneme gore artmasi da ek bir kosul olarak goriilmelidir. Bu sav, dis
kaynak hareketlerine uyarlanan bu etki nicel olarak incelendiginde dogru-
lanmaktadir. Bulgularimiz, bu ii¢ dis kaynak tiiriinden herhangi birindeki
degismenin negatif degere ulastig1 ii¢ yilda (2003, 2006 ve 2007’ de) biiyii-
me hi1zinin da yavasladigini gostermektedir.

Sorun da bu noktada ortaya cikiyor. Yiiksek diizeyde, ancak bir 6nceki

yilin altinda seyreden dis kaynak girislerinin, bityiime hizini asagiya ¢ek-

8 Bugalismanin kapsami disinda tutulan bir olguyu bu vesileyle vurgulayalim: Bu dénem
boyunca Tiirkiye ekonomisine akan dis tasarruflar, ulusal tasarruflari kovalayan bir etki
icra etmigtir.

9 Metinde agiklanan dis kaynak tiirlerinin seyrini ve bitytime hizlariyla baglantilarini
gosteren tablo ¢ikarilmistir (Yazarin 2010 notu).
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mesi beklenmelidir. Hatta (bugiiniin kosullarinda olasi1 goriilmeyen) telafi
edici makro-politikalar uygulanmadig: takdirde milli gelir diizeyinin de
diigmesi s6z konusu olabilecektir. Cevre ekonomilerine doniik uluslararas:
sermaye hareketlerindeki bir yavaglamanin Tiirkiye ekonomisine yansima-

s1, bu bakimdan biiytik 6nem tagimaktadir.

IV. Biiyiime-Cari A¢ik Baglantisinda Bozulma

Kisa donemli biiytime hizi ister son yillarda oldugu gibi sermaye hare-
ketlerine bagimli olsun; isterse sermaye hareketlerinin denetimli oldugu
yillarda oldugu gibi, ulusal diizlemde belirlenen politika degiskenleri veya
firma, hane halk: davranislar: tarafindan belirlensin; biiytime hizi ile cari
islem dengesi arasindaki baglantinin ayrica incelenmesi gerekir. Tablo 2,
bdyle bir incelemenin baslangi¢c noktasini olusturabilecek verileri sunuyor.
Bitytime/cari islem dengesi arasindaki iligkilere bakildiginda, 6zellikle 2000
sonrasinda belli biiyiime hizlarinin giderek artan boyutlarda cari agiga
yol agmasi dikkat ¢ekicidir. Daha da ilging olani, bu “bozulma™nin sermaye
hareketlerinin serbestlestigi 1989 sonrasinda ¢ok 1limli kalmasi; onbir yil
sonra, 21. yiizyila girisle birlikte, carpici boyutlara ulasmis olmasidur.

Tablo 2, 2000 6ncesindeki hizli bitytime yillarinda da “ilimli” boyutlu dis
agiklarin s6z konusu oldugunu gosteriyor. Ornegin, bityiime hizinin yiizde
9,4 ve 8,3’liik oranlara ulasgtigi 1990 ve 1997 yillarinda cari agik/GSMH ora-
ni1 (ayn1 sirayla) ytizde 1,7 ve 1,4 ile sinirli kalmisti. Bu saptamayzi, yiizde 9,9
ve 7,6'lik bitylimenin gergeklestigi 2004 ve 2005 yillarindaki yiizde 5,3 ve
6,3 oranlarindaki dis agiklarla (ve keza 2006’daki yiizde 6'lik biiyiime ile
ylizde 7,8’lik cari agik oraniyla) karsilagtirdigimizda 2000 6ncesi ve sonrasi

arasindaki fark ¢arpici bir bigimde ortaya ¢ikiyor'.

Tablo 2: Biiyiime, Cari Agik (Yiizde Oranlar)

1984-89 | 1990-99 | 2000-05 1990 1997 2004 2005 2006
Ortalama biiyime 55 41 42 9,4 83 99 76 6,0
(C.Denge/GSMH -04 -0,8 -3,8 -17 -14 -53 -6,3 -78
Reel doviz fiyatr* +4,6 -0,01 -4.7 -84 55 -43 -74 +1,0

Kaynak: TCMB ve Hazine Miistesarlig1.

(*): Reel doviz fiyatinin (UFE’ye gore) yillik degisme oranu. Ilk ii¢ siitunda baslangi¢ yilinin bir
6ncesi baz alindi. Artis (azalig) yerli paranin reel devaliiasyonu (degerlenmesi) anlamindadir.

10 Buradaki bityiime oranlari, eski milli gelir serilerine dayanmaktadur.
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2000’1i yillarda biiytime hizi ile cari islem agiklari arasindaki baglanti-
nin bozulmasina yol a¢an etkenlerden biri, imalat sanayiinde ithal bagim-
liliginin dramatik artistir. Giimriik Birligi (GB), 1995 sonrasinda “iigiincii
tilkelere” (6rnegin dig ticaret agiginin hizla biiyiidiigii Cin’e) kars1 koruma
oranlarinin asimetrik bi¢imde (yani, tek yonlii olarak) ve hizla diigmesine
yol agarak bu doniistime katk: yapmigtir. Aramal ithalatinin, imalat sanayii
hasilasina gore esnekligini, 1994 ve 2001 krizlerini izleyen doérder yil (1995-
1998 ve 2002-2005) i¢in hesapladigimizda, esnekliklerin iki alt-donem ara-
sinda 2,7 den 4,7’ye yiikseldigi belirlenebilmektedir. Bu dontisiimii “GB’nin
gecikmis etkileri” olarak yorumlamak miimkiindiir. Burada en belirleyi-
ci farki, reel déviz kuru hareketlerinde aramak anlamli olabilecektir. Iki
donem arasindaki karsilagtirmay: kriz ve devalilasyondan 6nceki yillara
kaydirarak (yani 1993-1998 ve 2000-2005 yillarinin reel kurlarini karsilas-
tirarak) yaptigimizda durum agiklik kazanacaktir. 1993=100 alindiginda,
(UFE’ye gore tanimlanan) reel doviz fiyat1 1998’de 105,6’dir. Farkli bir ifa-
deyle GB’nin koruma oranlarini agindiracak etkileri, 1994’teki biiyiik bo-
yutlu devaliiasyon sayesinde ertelenmisti ve reel devalitasyonun sagladig:
gecici savunma, 1998’ gelindiginde hala gecerli idi Buna kargilik, 2005te
dovizin reel fiyati, 2000%e gore (ve 2001 devaliiasyonuna ragmen) yiizde 20
oraninda gerilemis durumdadir.

Katiksiz neoliberal modelin serbestlesmis sermaye hareketlerinden bek-
lentilerini TCMB 1995-1998 arasinda tam olarak yerine getirmemisti. Bu
yillarda reel doviz kurunu bir politika araci olarak goriip, para politikasini
bagimli (pasif) kilma tercihi yapilmistir. Ne kadar bilingli bir se¢im oldugu
bir yana, bu tercih, fiilen, cari islem dengesinin, ihracatin ve ithal ikamesi-
nin politika hedefleri olarak belirlenmesi anlamina gelir. 1995'te yirirli-
ge giren GB, boylece, yedi-sekiz yillik bir gecikme ile (yani, TCMBnin tek
hedefinin enflasyon, tek aracinin da para politikasi oldugu yeni ortamda)
etkilerini dis ticaret dengelerine tasgimakta ve cari islem a¢iklarinin hizla
biiyiimesine katki yapmaktadir. Ozellikle yerli sanayinin rekabet etmekte
zorlandig: kimi tilkelerin (6rnegin Cin’in) yerli paralarini dolara baglaya-
rak aktif doéviz kuru politikalar1 uygulayabilmis olmalar: bu durumun agir-

lagsmasina ayrica katk: yapmustir.
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V. Kirilganlik Etkenleri ve D1s Borglar

Diinya ekonomisinde “yiikselen piyasa ekonomileri’ne doniik sermaye
hareketlerini agsagiya ¢eken bir calkant: giindeme gelirse, ¢esitli cevre eko-
nomileri tizerinde farkli doz ve bi¢imde yansimalarin ortaya ¢ikmasi soz
konusudur. Bu nedenle farkl: tilkeleri olasi dig soklar karsisinda kirilganlik
diizeyleri bakimindan karsilastirmak sadece akademik bir ugras degildir;
finans kapitalin ¢esitli 6geleri i¢in biiylik ¢ikarlar: ilgilendiren pratik bir
onem de tasimaktadir.

Burada bu gergevede yapilmis bir hayli kapsamli bir arastirmanin so-
nuglarini kisaca aktarmakla baslayacagim. Morris Goldstein “6zel sermaye
piyasalariyla yogun iliskisi olan” 22 yiikselen piyasa ekonomisini, “bir son-
raki finansal kriz, kimleri, nasil etkileyecek?” sorusu baglaminda inceliyor
ve bu incelemesini kapsanan ekonomilerin (¢ogunlukla 2004% ait) gesitli
nicel kirilganlik gostergeleri izerine kuruyor'.

Goldstein’in sonuglarini, bes ana sok 6gesine kars tilkelerin duyarlilik/
kirilganlik derecelerini aktararak (en agir bicimde etkilenen ilk bes tilke-
ye bakarak) &zetleyebiliriz. 11k iki sok “ABD ve/veya Cin’de ciddi boyutlu
bir durgunlagma veya gerileme” ve boyle bir doniisiimiin yol agacag: “ulus-
lararas1 ham madde fiyatlarindaki ¢okiintiiler” ile ilgilidir. Tirkiye bu iki
doniisiim karsisinda 6n planda etkilenen ilk bes tilke arasinda yer almiyor.
Sonraki ti¢ “sok” ise, “faiz hadlerinde ani bir yiikselme ve uluslararas: ser-
maye hareketlerinde hizli bir daralma” “doviz kurlarinda (ve ulusal para-
larin degerlerinde) hizli bir ¢alkant1” ve “maliye ve para politikalar1 baki-
mindan ciddi uyumsuzluk etkenleri” olarak 6ngériliyor. Ve Tirkiye her
tigiinde de en agir etkilenecek ilk veya ikinci tilke olarak siralaniyor.

Goldstein’in arastirma sonuglarinin sinirli boyutlarda “sinanmalarr”,
2006 sonrasinda oldu. Farkli etkenlerle uluslararasi finansal piyasalar-
da mini-¢alkantilarin meydan geldigi bu tarihlerde, borsa, faiz ve doviz
kuru hareketleri bakimindan en fazla etkilenen dort iilkeden (Tirkiye,
Macaristan, Brezilya ve Gliney Afrika) ti¢ii (Giiney Afrika istisnasi ile) s6zii
gecen arastirmanin nihai tablosunun ilk besi arasindadir.

Bu cercevede, olas1 bir dis sok karsisinda, bir ¢evre ekonomisinin temel
agmazinin dis borglarla ilgili faiz ytkimliliiklerinin ve yenilenmeyen dis
krediler nedeniyle anaparanin “dondiiriilmesi’nin yarattig1 sorunlar etra-

finda kiimelendigi séylenebilir. Bu bakimdan Tiirkiyenin dis borglariyla

11 Morris Goldstein, What Might the Next Emerging Market Financial Crisis Look Like?,
Institute of International Economy Working Paper No: 05-7, Temmuz 2005.
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ilgili baslica gostergeleri, cevre ekonomileriyle karsilastirmak 6gretici ola-
caktir'?.

1997-98 Asya krizini izleyen yillar icinde, gelismekte olan iilkelerin bii-
yiik cogunlugu dis borg gostergelerini diizelttiler; bazilar1 dis borg stokla-
rin1 asagiya cekebildiler. Dis bor¢larin goreli agirligiyla veya olasi riskler-
le ilgili gostergeler, gelismekte olan iilke gruplarinin ortalamalariyla kar-
silagtirlldiginda (tek bir gostergeye ait istisna disinda) IMF goézetiminde
“ters yonde” giden Tiirkiyenin “daha agir bor¢lu, daha riskli” konumda
oldugu belirleniyor.”® Tekil tilkelere gecildiginde, dis borg gostergelerinde
Tiirkiye’den “daha kotit” durumda olan iilkeler vardir; ancak, Tirkiye’nin
bu tiirlii bir siralamanin da arkalarinda yer alacagi anlagilmaktadir.

Diger kirilganlik gostergeleri bir yana, sermaye hareketlerinin serbest-
lestigi 1989’dan bu yana tiim gelismekte olan ekonomilere gore Tiirkiye’nin
dis borg stokunun ¢ok daha hizla artmis oldugu belirlenmektedir: 1989-
2007 arasinda toplam dis bor¢ stokunun yillik ortalama artis orani gevre
ekonomilerinin tiimii i¢in ylizde 6,1, Tiirkiye i¢in yiizde 10,4’tiir. Daha 6nce
aciklanan etkenlerle “yiikselen piyasa ekonomileri” yillik dis borg bitytime
hizin1 1998-2007 arasinda ytizde 5,9’a indirmis; Tiirkiye ise, ytizde 11'lik bir
artig orani gerceklestirerek aradaki farki agmistir. Sonug olarak Tiirkiyenin
dis borglarinin tiim GOU borglari i¢indeki pay: siirekli artmaktadir. Bu
oran 1989, 1998 ve 2007’ de (ayni sirayla) yiizde 3, yiizde 4 ve yiizde 6,1'dir.

Eger patlak verirse bir sonraki finansal krizde, dis bor¢larinin diizeyi ve
yapist nedeniyle Tiirkiyenin uluslararasi finans kapitalin ana sorunlarin-
dan biri olacagini tahmin edebiliriz. Tiirk halkinin @inli bir 6zdeyisi vardir:
“Borg bini gegince alacak olur.” Capagul politikalarla Tiirkiye’nin dis borg-
larini tirmandiranlar bu 6zdeyisi 2000-2001 krizi sirasinda hatirlamadilar;
Arjantin ise fiilen uyguladi ve bu sagduyulu hareket biciminin hasatini hala
derlemektedir."*

12 1lgili tablo ¢ikarilmistir. (Yazarin 2010 notu).

13 Ozgiin metindeki tabloda, 2007 icin “gelismekte olan iilkeler” grubunun tiimiine ve dért
bolgeye ait yedi dis borg gostergesi, Tiirkiye gostergeleriyle karsilagtirilmaktadir. Bunla-
rin iginde tek bir oran (kisa vadeli/toplam dis bor¢ orani) disinda Tiirkiye gostergeleri
“daha agir, daha riskli”dir. 2007’ de borg yaratan / toplam sermaye girisi oran1 bakimindan
Tiirkiye ve O.Dogu ortalamasi ayn1 oran (yiizde 51) ile liste bagindadir; ancak, 2008’de
Tirkiye’nin orani hizla yiizde 62’ye tirmanarak bu gostergede de 6n siraya ¢ikmugtur.

14 2002 hareket noktas alinirsa, sonraki bes yilda Arjantin’in ortalama biytime hiz1 yiizde
8,8; Tiirkiye’'de ise yiizde 6,7°dir. Ancak, Arjantin’de 2000-2002 yillar1 arasinda milli ge-
lirdeki toplam daralmanin ytizde 16 oraninda, Tirkiye’de ise 1999-2001 arasinda yiizde
9,5 oraninda gergeklestigini dikkate almak gerekir.
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