Turkiye
Iktisat Tarihi
1908-2002

I 9. BASKI



g_
IMGE

kitabcvi

Prof. Dr. Korkut Boratav, 1935'te dogdu. 1959'da Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kultesi'ni bitirdi. 1960 sonunda Siyasal Bilgiler Fakultesi'ne maliye asistani olarak
girdi, 1964'te. aym fakiiltede, “iktisat doktorasini tamamladi. 1964-1966'da
Cambridge Universitesi'nde aragtumalar yapti. 1972'de dogent oldu. 1974'te Bir-
lesmis Milletler Cenevre Ofisi'nde damugmanhk yapti. 1980'de Ankara Universitesi
Senatosu'nca profesérliuge yukseltildi. 1983°te Ankara Silayénetim Komutanh@'neca
1402 sayih yasaya gére universitedeki gérevine son verildi. 1984-1986'da Zimbabwe
Universitesi'nde égretim uyeligi yapti. Danistay karanyla yeniden Siyasal Bilgiler
Fakultesi'ne dénen Boratav, bu okuldan 2002'de emekdi oldu.

Boratav'in Eserleri:

o Tirkiye'de Devleteilik, 1923-1950: Iktisadt Dagsinceler ve fktisadt Mevzuat (SBF
Mallye Enstitasa, Turk lktisadi Gelismesi Arastirma Projesi No. 16, 1962)

e Kamu Maliyest ve Geltr Dagiimi: Kavramlar ve Metod Meseletert (SBF, Doktora
tezi, 1965)

o Gellr Dagitrm Kapitalist Ststermde. Sosyalist Sisternde, Tiirkiye’de (100 Soruda
Dizsi, Ger¢ek Yaywnevi, 1969)

e Sosyaltst Planlamada Gelismeler (1. baski, SBF: 2. basl, Savas Yaywnlan, 1973)

¢ Turkiye'de Devletcltic (1. baski, 100 Soruda Dizisi, Gergek Yaywnevi: 2. basla,
Savas Yayinlan, 1974; 3. bask Imge Kitabevi Yayinlan, 2005)

¢ Uluslararast S6mitrii ve Turkiye (YSE ls Sendikasi Temel Egitim Dizisi, 1979)

+ Tanmsal Yapiar ve Kapttalizm (1. bask, SBF, 1980: 2. bask. Birildm Yaywnlan;

3. baska, Imge Kitabevi Yayinlan, 2004)

Ikctisat Polittkalan ve Béltsim Sorunlart: Secme Yazilar (Belge Yayinlan, 1983)

Kriztn Gelisimt ve Tirkiye'ntn Alternaty Sorunu (§. Pamuk ve ¢. Keyder ile birlik-

te, Kaynak Yaywnlan, 1984)

o Bestnet Bes Yulik Kallanma Plant (¢in Konut Sektsrii ve Polittkalan Uzertne Bir Mo
del Onerist (H. Ersel ve Y. Kepenek ile birlikte. Kent Koop. 1984)

e Die Turkische Wirtschaft tm 20. Jahrhundert: 1908-1980 (Dagyeli Verlag, Turkdye
Iktisat Tarihi'nin ¢evirisi, 1987)

e Stabilizatton and Adjustment Policies and Programmes-Country Study 5: Turkey
(WIDER,. 1987)

o Turldye fkisat Tarthi 1908-1985 (Gergek Yayinevi. 1988; genisletimis ve gozden
gectrilmis 7. bask, Tirkiye fitisat Tartht -1908-2002 adiyla Imge Kitabevi Yayin-
lan, 2003, 2004, 2005)

o [ktisat ve Styaset Uzerine Aylan Yaziar (BDS, 1988)

e 1980l Yularda Turkiye'de Sosyal Siniflar ve Bélasam (Gergek Yaywnevi, 1991;
Imge Kitabevi Yayinlan, 2005)

e Tirkiyede Sanayilesmenin Yent Boyutlant ve KITler (Editér, Ergun Turkecan ile
birlikte, Tarih Vakfi/Yurt Yayinlan, 1993)

o Istanbul ve Anadolu’dan Sinyf Profilleri (Tarth Vakfi/Yurt Yayinlan, 1995: Imge
Kitabevi Yayinlan, 2004)

o Turk KIT Ststeminin Iktisadt Dederlendirmest, Arastrma Raporu (Y. Kepenek, E.

Taymaz, T. Bali, N. I. Ertugrul ve M. A. Candan ile birlikte. KIGEM ve Friedrich

Ebert Vakfi, 1998)

Yent Diinya Diizent Nereye? (Imge Kitabevi Yayinlan, 2000, 2004)

Kuresellesme, Emperyaltzm, Yerelctlte, isct Swufi (E. A Tonak. O. Turel, C. Somel, T.

Sengiil, H. Arslan ile birlikte, Imge Kitabevi Yayinlan, 2000. 2004)

e Turkiye Ekonomtsinin Son Durumu (Turkiye Bilimler Akademisi Forumu, No.
10, 2002)



Imge Kitabevi Yayinlan
Genel Yayin Yénetmeni
Sebnem Ciler Tabajt

ISBN 975-533-393-2
© !mge Kitabevi Yaymlan, Korkut Boratav. 2003

Tim haklan sakhdir.
Yayinci izni olmadan, lkasmen de olsa
fotokopt, film vb. elektronik ve mekanik
yéntemlerle ¢ogaltilamaz.

7. Basla: Eldm 2003
8. Basla: Agustos 2004
9. Basla: Agustos 2005

Duzelti
Gokce Gokeeer

Kapak Uygulama
Murat Ozkoyuncu

Dizgl ve Sayfa Duzeni
Yalcin Ates

Basla ve Cilt
Peltn Ofset (312) 418 70 93/94

Imge Kitabevi
Yaymncihk Paz San. ve Tic. Ltd. §d.
Konur Sok. No: 3 Kizilay 06650 Ankara
Tel: (312) 419 46 10 - 419 46 11 « Faks: (312) 425 29 87
Internet: www.imge.com.tr « E-Posta: imge@imge.com.tr

Imge Dagitim

Ankara Istanbul
Konur Sokak No: 43/A Kazilay Muhiurdar Cad. No: 80 Kadikéy
Tel: (312) 417 50 95/96 - 418 28 65 Tel: (216) 348 60 58
Faks: (312) 425 65 32 Faks: (216) 418 26 10

E-Posta: dagitim@imge.com.tr E-Posta: kadikoy@imge.com.tr



Korkut Boratav

KPRy

Tuirkiye Iktisat Tarihi
1908-2002

9. Baski

=






Icindekiler

2003 BaskiSINa ONSOZ.....cceveeeeeiiiiiiiieeieeeeeeeeeee e 7
OMISOZ.....ee ettt e ettt e e et 9
GITIS . .e i e 13
I Devrim ve Savas Yillari: 1908-1922.................c..coeeee. 19
II. Acik Ekonomi Kosullarinda Yeniden insa:

1923-1929 it 39
IIl. Korumaci - Devlet¢i Sanayilesme: 1930-1939............. 59
IV. Bir Kesinti - lkinci Dlinya Savas:: 1940-1945 ............. 81
V. Dinya Ekonomisiyle Farkli Bir Eklemlenme

Denemesi: 1946-1953........c.ooeuiiiiieeeeeieieieeeeeeeen, a3
VI. Tikanma ve Yeniden Uyum: 1954-1961.................... 107
VII. i¢e Déntk, Disa Bagimli Genisleme (1962-1976) ve

Yeni Bunalim (1977-1979) .....coooovvioieeceieceeeeeenn 117
VIII. Sermayenin Kars1 Saldinisi: 1980-1988.................... 145
IX. Uluslararas: Finans Kapitalin Egemenligine Sancih

Gegis: 1989-2002......iiiiiiiiiiiiiiiieiie e 171
X. Sonug: Bazi Ana Cizgiler ........ccoeviiiiiiieiiiieie e e 201
KaynaKIar .. ..o e e e 223



2003 Baskisina Ons6z

Bu kitabin bir 6nceki baskisi, 1987 yilinda kaleme a-
linmisti. Kitaptaki verilerin, bulgularin ve ¢éztimleme-
lerin blylk bélimu 1985 yilinda son buluyordu.

2003 yilinda ¢aligmay1 gozden gegirirken, 6zglin
metnin yapisinl korudum; ancak igeriginde degisiklik-
ler yaptim. Bu degisikliklerin en 6nemlileri, bir 6nceki
baskinin 1980-1985 tarihlerini kapsayan sekizinci bé-
limiinin yeniden kaleme alinarak 1988'i icerecek bi-
¢imde genisletilmesi ve 1989-2002 yillarini1 kapsayan
yeni bir bélimiin eklenmesi oldu.

Bunlarin disinda, kitabin biitiin béliimlerini yeni
bastan gbézden gegirdim; yer yer yeniden kaleme al-
dim; eklentiler yaptim. 1987’den bu yana Devlet Ista-
tistik Enstitlisti, Cumhuriyetin ilk doénemlerine ait
istatistiki verileri gelistirdi; ge¢misi bugtinle karsilas-
tirmay1 kolaylastirdi. Ben, istatistiki ve nicel ¢6zim-
lemeleri, 6zglin ve basili belgelerden elle derleyen ve
hesap makineleri ile kullanilir hale getiren bir iktisatgi
kusagindanim. Bu kitabin bir 6nceki baskisi da, bu
eziyetli ¢galisma tarzinin izlerini tasir. Yeni kosullara ve
olanaklara iyi-k6tii uyum saglayanlardan biri oldu-
gum igin, elinizdeki metnin nicel bulgularinin énemli
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Tiirkiye fktisat Tarthi

bir bélim, basta T.C. Merkez Bankas: olmak lzere,
kamu kuruluslarinin web sayfalarindaki veri tabanla-
rinin girdilerini igeriyor. Onceki baskinin nicel bulgu-
lar1 bu sayede gézden gecirildi. Bu “gézden gecirme”
¢abasi, bir 6nceki metnin yorum ve sonuglari lizerinde
radikal degisikliklere yol agmadi. On alt1 yil 6nceki
yaklasimimi ve degerlendirmelerimi buiytik 6l¢iide ko-
ruyorum. Ancak, nicel bulgulardaki yenilikler ve son
dénemlerde yapilmis yeni arastirmalann sonuglari,
eski ¢é6ziimlemeleri zenginlestirdi. Aynica, bu satirlann
yazildig1 tarihin sorunsallari, ister istemez ge¢mise
bakis1 da etkiliyor. Elinizdeki kitapta bu tur etkilerin
izleri ile de karsilasacaksiniz.
' Prof. Dr. Korkut Boratav

Ankara, Agustos 2003



Onsoéz

Bu calisma, 20. ytizyil Turkiye iktisat tarihini kusba-
kis1 inceleyen bir "el kitabr® olarak kaleme alindi. A-
macim, meslekten iktisat¢i olmayan, ancak Turkiye'-
nin buglinkli sorunlarina bir tarih perspektifi iginde
bakmak geregini duyan farkl bir deyisle, tarihi anla-
madan, buglinii anlamanin mimkin olmayacagini
sezen okuyucuya da hitap eden bir inceleme ortaya
koymakti. Béyle bir incelemenin rahat okunmas: ge-
rektigini; yéntem ve kaynak agiklamalarinin ve iktisat
kuramina iligkin polemiklerin agir ylklinden mum-
kun oldugu kadar arindirilmasinin yararli olacagini
distindim.

Aslinda incelenen uzun tarih kesitinin pek ¢ok so-
rununu, belli kuramsal sorunlar: géglislemeden kav-
ramak elbette imkansizdir. Aksi halde sadece betimle-
yici bir ¢aligma ortaya ¢ikacakti. Bu gugligi, kritik
gérdigim tim tartismali konular:1 ele alarak; ancak
sorunlar1 en azindan kavramsal dilizeyde basite indir-
geyerek asmaya c¢aligtim. Calismayi, bigimsel olarak
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rahatlatmak igin izledigim bir yol, metni timiyle dip-
notlardan arindirmak oldu. Bunu, bilimsel arastirma-
larin bigimsel kurali olan dipnotlarda kaynak goster-
me yerine, yararlanilan kaynaklar:i metinde anarak ve
calismanin sonundaki kaynak¢ada siralayarak gercek-
lestirdim. Kullanilan nicel bulgulara iligkin kavram ve
hesaplama yéntemi ag¢iklamalann da tablolarla sinir-
ladim; oralarda da asgari dlizeyde tuttum. Kendi yap-
tigim hesaplamalann sonuglarini metin iginde kulla-
nirken ¢cogu kez kaynak gostermedim ve yontem acik-
lamas: yapmadim. Bulgular tuzerinde sorulan olan
meslektaglarima bu tlir agiklamalan ayrica yapmak-
tan mutluluk duyacagimi burada belirtmekle yetine-
yim.

Turkiye iktisad: ve tarihi lizerine ¢aligmis ¢ok sa-
yida arastirrnacinin bulgulan incelememizin ana mal-
zemesini olusturdu. Ancak, bu c¢aligmadaki sayisal
bulgulann énemli bir béltiimu de ilk kaynaklar tizerin-
de bizzat yaptigim hesaplamalardan olusuyor. Dolayi-
siyla, bir "el kitab1” olarak kaleme alinmasi, bu ¢alig-
may:1 ikinci el kaynaklardan yapilmis bir sen-
tez/derleme haline getirmiyor. Ozellikle béliisim gos-
tergeleri lizerinde 20. yuzyil iktisat tarihinin ¢esitli
dénemleri igin aynm: veya birbirine yakin kavramlar
kullanilarak yaptigim hesaplamalar, bélisim iligkile-
rinin seyrine belli bir stireklilik iginde bakmamiz: sag-
layacak bulgulara ve sonuglara ulagmamiza imkan ve-
riyor. Bunlara, ekonominin yapisal baz: 6zellikleriyle
ilgili farkli bulgular1 da eklemek muimkiin. Bunlann
bir bélimi daha 6nce yayimlanmis incelemelerimden
alindi. Onemlice bir bsliimii ise, bu ¢alisma i¢in yapil-
du

Bu ¢aligma 1983 yili igerisinde tamamlandi. 1987
yilinda goézden gegirildi ve sonuncu bélim (1980'li y1l-
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Onséz

lar) ilk metne eklendi. Bu iki tarih arasinda gecirdigi-
miz gileli ve glic glinler iginde bir yazar olarak, arasti-
nict bir iktisat¢: olarak ¢aligabilmeyi slirdiirrnemi, sa-
birlan, dayanikliliklar: ve fedakarliklan ile kanm Cig-
dem ve ¢ocuklanm: Olus, Elvan, Sinan mimkin kildi-
lar. Kendilerinden ¢aldigim zamanlar: affettiremeyece-
gini bile bile bu kitabi onlara ithaf ediyorum.

Aralik 1987
Korkut Boratav






Giris

Bu c¢alismada, 20. yiizy1l Turkiye iktisat tarihini; Ikin-
ci Mesrutiyetin ilan edildigi 1908 yilindan baglayarak
ve 21. ylzyilin baslarinda (2002’de) son vererek ve ylz
yila yaklasan bu zaman araligin1 dokuz déneme ayira-
rak gozden gegirecegiz.

Incelememizin baslangi¢ ve baz: ara noktalar: &-
nemli siyasi dontligiimler igeren ve bunlarla hatirlana-
cak yillar olmakla birlikte donemlendirmede kullandi-
gimiz Olglitler esas olarak iktisadidir. Dénemlerimizi
asagida siraliyoruz:

1.
2.

3.
. Bir kesinti - Ikinci Dlinya Savasi: 1940-1945;
. Dlinya ekonomisi ile farkll bir eklemlenme de-

Devrim ve savas yillarn: 1908-1922;

Ac¢ik ekonomi kosullaninda yeniden inga: 1923-
1929;

Korumaci-devlet¢i sanayilesme; 1930-1939;

nemesi: 1946-1953;
Tikanma ve yeniden uyum: 1954-1961;

13



Ttirkiye fktisat Tarihi

7. Ice déniik, disa bagimli genisleme (1962-1976)
ve yeni bunalim {(1977-1979);

8. Sermayenin kars: saldirisi: 1980-1988;

9. Uluslararasi finans kapitalin egemenligine san-
cili gegis (1989-2002)

Goruldlign gibi, incelememizin bélimlerini olusturan
dénemlerden birincisi, yani 1908-1922 yillarin1 kap-
sayan "devrim ve savag yillan"; dérdiinciisi, yani I-
kinci Dinya Savas:i ve sekizinci dénemi olusturan
1980-1988 yillar, salt iktisadi 6zellikleriyle tanimla-
namazlar. Diger dénemler ise Turkiye ekonomisinin
isleyisinde, gelisim dogrultusunda beliren dénemegler
ve sapmalarla birbirinden ayrilmaktadir. Bu dénemeg-
leri doguran ve bunlar: izleyen dogrultuyu belirleyen
igsel ve d1$sa1 degiskenlerin agiklanmas: ise, siiphesiz,
dénemlerin ve gegis noktalarinin somut tahlilinde or-
taya konacaktir. Sadece, s6zlini ettigimiz dénlistimle-
ri hem belirleyen, hem de kismen onlar tarafindan be-
lirlenen iktisat politikalarindaki degismeler, donemler
aras: farkliliklar: ortaya koyan ana degiskenlerden biri
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

20. Yuzyil Turkiyesi’'nin iktisadi ve sosyal tarihini
inceleyen yazarlann bir bélimi, baz: siyasi dénligim
tarihlerinden hareketle yukandakinden kismen farkl
bir dénemlendirmeyi yeglemektedirler. Bu yaklagimda
bizimkinden farkli olarak 6nerilen iki dénem, "Demok-
rat Parti iktidar1" olarak nitelendirilebilecek 1950-
1960 yillan ve 27 Mayis 1960 hareketiyle bagslayip 12
Eylil 1980 askeri darbesiyle noktalanan bir diger za-
man araligidir. 1960-1980 yillannin bizim yedinci do6-
nemimizle bliyik ol¢lide ¢akistigi bir yana, bu "do-
nemler'in siyasi agirlikli bir tarih arastirmasinda 6-
nemli kesitler oldugunda stiphe yoktur. Ayrica, siyasi
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Girig

dénistmlerin 6nemli iktisadi uzantilar: olabilecegi de
malamdur. Ancak siyasi ve iktisadi gelismeler arasin-
da bu turden etkilesmelerin varligi, bu gelismelerin
farkl olgulardan olustugunu ve bu etkilesmelerin 6-
nemli gecikmeler ve zaman kesintileriyle sonug¢ verdi-
gini gérmemizi engellememelidir. Nitekim, 1945 son-
rasinda Turkiye'yi etkisi altina alan uluslararas: kon-
Jjonkturun iktisat politikalarina ve ekonomik gelismeye
yansimalan incelendiginde gérulecektir ki, 1950 yili,
bir déntim noktasi degil, savas sonunda baslamis olan
bir silirecin icra ve yénetiminin farkli bir siyasi kadro-
nun sorumluluguna ge¢mesini ifade eden bir degisme
yilindan ibarettir. Ne var ki, bu siyasi degismenin de
baz: ciddi iktisadi sonuglan olacak; geg¢misin ayak
baglarin: pek az hisseden yeni siyasi kadrolar esasen
baslamis olan iktisadi dénilisimleri 6énce hizlandira-
cak, ancak boylelikle bir sonraki dénemin baglangicini
olusturan tikanmanin dogmasina da dogrudan katki
yapacaklar; dahasi, bu tikanmay: izleyen ve 6éncekinin
karsit1 olan iktisat politikalarini da yine kendileri uy-
gulamaya koyacaklardir. 27 Mayis 1960 hareketi, bu
"yeniden uyum” slrecinin ig¢inde (ve belli ol¢llerde
bunun da etkisi altinda) meydana gelmis; ancak bu
slireci simgeleyen politikalara son vermemistir. fktisa-
di bir inceleme, yeni bir dénemin 27 Mayisla degil,
"27 Mayis rejimi"nin artik tasfiyeye ugradigi 1962 yi-
linda basladigini ortaya koyacaktir. Siphesiz, 1962
sonrasinin ekonomik gelismeleri, 1961 Anayasasinin
olusturdugu siyasi ve hukuki gergevenin etkisi altinda
da kalacaktir. Bu baglamda, 1980l yillardaki dénu-
sumlerin ilk adimini olusturan 24 Ocak 1980 kararla-
rinin parlamenter rejim iginde uygulamaya kondugu-
nu ve eksiksiz uygulanmasinin ve gelistirilmesinin 12
Eyldl rejimi sayesinde mimkin oldugunu belirtelim.
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Ttrkiye fktisat Tarihi

Dolayisiyla “sermayenin kars: saldirisi” bagligi altinda
niteledigimiz 1980-1988 yillarindaki gelismelerin si-
yasi rejimde, askeri darbe, 1982 anayasas1 ve 1980-
1983 yillarinin anti-demokratik ortaminda gergeklesti-
rilen yasal dliizenlemelerle yakin baglantis: vardir.

Suphesiz, salt iktisadi 6lgutlerle dahi farkli dé-
nemlendirme o6nerileri mimkindir. Ancak bunlann,
daha ¢ok yukarida 6énerilen dénemleri birlestirme veya
bélme yéniinde olabilecegine ve bizim ddénemlerimizin
iktisadi gelismenin dogrultusunda ve ekonominin isle-
yis mekanizmalarinda meydana gelen degismeleri bu-
yuk 6l¢iide yansittigina inaniyoruz.

Donemlerden her birini incelemeye, kapsanan
zaman dilimine egemen olan iktisat politikalarinin,
resmi iktisat dlslncelerinin ana O6zelliklerini ve doé-
nerr\lin belirleyici niteliklerini gézden gegirerek basliyo-
ruz. Dénem iginde iktisadi gelismenin ve iktisat
politikasinin ana ugraklari daha sonra ortaya konulu-
yor. Ekonominin buiylime, sanayilesme ve dis ticaret
gibi temel boyutlanyla ilgili nicel gostergelerin deger-
lendirilmesi ve yorumlanmas: bunu izlemekte ve son
olarak da bolisim iligkilerinde ve gelir dagiiminda
dénem boyunca meydana gelen degismeler incelen-
mektedir.

Yiz yila yaklasan bu tirden bir incelemenin da-
yandig: olgusal ve sayisal malzemenin niteligi sliphe-
siz ki yeknesak olmayacaktir. Bu ylzden, dénemleri-
mizin her birini yukarida 6zetlenen ana yap:iginde in-
celerken, dénemler arasinda kesintisiz bir karsilagtir-
may1 sUrdurebilecek genellikte nicel gostergeler kul-
lanmak her zaman mimkin olmamistir. Cumhuriyet
sonrasinda milli ve sektérel hasilaya ve dis ticarete i-
liskin surekli verilere artik sahibiz. Ancak, bélusim
gostergelerini insa i¢in gerekli olan goreli fiyatlar, Uc-
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Ginig

ret ve maaslar ile faiz, kar ve toprak kiras: gibi katego-
rilere iligkin slrekli olarak karsilastirilabilir veriler bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla gelir dagilimi ve béllisim
iligkileri incelemeleri her dénem igin var olan en uy-
gun, ancak zaman zaman diger déonemlerden farkl o-
lan nicel malzeme Uzerine kurulmustur. Buna ragmen
bu ¢aligmanin, 20. yuzyil Turkiyesi'nde gelir dagih-
minda meydana gelen degismelerin ana dogrultular:
Uzerinde oldukg¢a glivenilir (ve bir bélimu yeni) bilgiler
sundugunu saniyoruz.






I. Devrim ve Savas Yillari: 1908-1922

1924 yilinda yayimlanan "Modern Turkiye" basliklh ki-
tabinda E. G. Mears sunlar1 yazyordu: "Yabanc: ser-
mayenin etki alaninin Osmanl Imparatorlugu’ndan
daha genis oldugu bagimsiz bir devlet herhalde yok-
tur. Bu miras, sadece ekonomik girisimleri ilgilendir-
mekle kalmaz, Tirkiye’'nin politik ve toplumsal haya-
tinin timiune etkilerini yayar... Siyasi denetim sagla-
manin en glvenceli ve en basit yéntemlerinden biri
sermaye kaynaklar: lizerinde egemenlik saglamaktir...
Eski Osmanli Imparatorlugu, sasilacak derecede dis
mali ¢ikarlara ipotek edilmis durumda idi.”

Bu ifadeler, 1908’de ittihat Terakki Cemiyeti'nde
klimelenmis ihtilalcilerin ve 1922’de Kemalist devrim-
cilerin devraldiklar1 Osmanli ekonomik mirasinin ana
ozelliklerini resmetinektedir ve bu 6zellikleri "yan-
sémurgelesmis bir toplum yapisi" olarak nitelendir-
mek dogrudur.
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Turkiye Iktisat Tarthi

Bu "yann sémurge'nin belirleyici 6zelliklerini, ay-
nintiya girmeden, ana basliklar halinde saptayalim:

Birinci olarak, diinya ekonomisi i¢ginde hammadde
ihracatgisi, sinai Urlin ithalatgisi olan bir ekonomik
yap: s6z konusudur. Uluslararasi ihtisaslagmanin bu
klasik bigimi 19. yuzyilin ilk on yilindan baslayarak
sliregelen dénlisimler sonunda yerlesmis ve Avrupa
kokenli sinai urtlinler i¢ piyasaya buylk o6l¢liide ege-
men olmustu. Sanayi devriminin strukleyici sektéri-
nl olusturan tekstil Grunleri bakimindan Osmanli
Imparatorlugu 19. ylzyil baslarinda kendi kendine ye-
terli iken ylUz y1l sonra i¢ tiketiminin % 80-% 901 it-
hal mal: iplik ve kumagslardan saglaniyordu. Sinai ge-
riligin tipik bir belirtisi, Cumhuriyet Turkiyesinin ilk
sanayilesme hamlesini "li¢ beyazlar” sloganinin simge-
lenmesiyle ortaya ¢ikar. Bunlar, bir sanayi kolu oldu-
gunda suphe olmayan tekstil disinda, aslinda birer ta-
nimsal Urin sayilmasi gereken un ve sekerdir. Gergek-
ten de, inceledigimiz dénem boyunca, Amerika ve Av-
rupa unlarinin rekabeti kargisinda ezilen yerli degir-
mencilerin sorunlan, iktisat -tartigsmalannin énemli
konularnndan birini olusturmustu.

1913 ve 1915 yillaninda yapilan sanayi sayimlan,
buglinki Turkiye sinirlan iginde kalan Bati Anadolu
ve Marmara bélgelerinde, yani tlkenin en gelismis yo-
relerinde, 1908’den 6nce kurulmus sinai tesislerin, 20
un degirmeni, 2 makarna, 6 konserve, 1 bira fabrika-
s1, 2 titlin magazasi, 1 buz, 3 tugla, 3 kireg, 7 kutuy, 2
yag, 2 sabun, 2 porselen imalathanesi, 11 tabakhane,
7 marangoz ve dograma atélyesi, 7 yln, 2 pamuklu
iplik ve dokuma, 36 ham ipek, 1 ipekli dokuma ve 5
"sair” dokuma fabrikasi, 35 matbaa, 8 sigara kagidi, 5
madeni esya ve 1 kimyasal Urin fabrikasindan ibaret
oldugunu ortaya koyuyor. Suiphesiz bu liste, 1908den
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o6nce kurulup sayim tarihinde tasfiyeye ugramis kuru-
luslann ve Adana, Samsun ve Tarsus’ta var oldugu bi-
linen birkag sinai tesisi kapsamadig i¢in, Mesrutiyet
o6ncesi Turkiye sanayiinin eksiksiz bir dékimunu
vermemektedir. Ancak, llkenin sinai profilinin énemli
Olculerde igeren bu liste, 1908 yilinda ¢agdas anlamiy-
la bir Osmanl sanayiinden s6z etmenin gli¢ oldugunu
acik-secik ortaya koymaktadir.

Ancak, Osmanli Imparatorlugu’nun yari-sémiirge
niteliginin en acik belirtisi, dis bor¢clanmalar - Diiyun-u
Umumiye - surekli imtiyazlar arayarak tlkeye giren
yabanct sermaye yatmmlaﬁ - giderek ag'tr:lasan ve
yaygwnlasan kapitilasyonlar zinciri sonunda ulke yo6-
netiminin 6nce iktisadi, sonra bluiyuk 6l¢lide askeri ve
siyasi alanlarda emperyalizmin denetimine girmis ol-
masiyd:. Imparatorluktan Cumhuriyete ge¢isin sanci-
lan kismen de (bu kesimin basinda aktarilan Mears’in
sbzlerinde agikga ifadesini bulan) bu ekonomik tut-
sakliga karsi verilen ¢etin miuicadelelerden kaynakla-
nacaktir.

11

1908-1922 doénemi, esas olarak, Osmanl imparatof—
lugu’nun bir dizi savasg, ihtilal darbe ve ayaklanma
sonunda tarihe karistig1 yillar olarak butlnlik tasir.
Ancak bu yillara iktisadi bir perspektifle bakacak o-
lursak, dénemi, "eksik kalmis bir burjuva demokratik
devrimi" veya "ulusal bir kapitalizm dogrultusunda a-
tilan ilk ve ¢ekingen adimlar’ ifadeleriyle nitelendir-
mek uygun olacaktir. Burjuva devriminin nigin "eksik"
kaldigini, ulusal bir kapitalizme yo6nelisin nigin “ge-
kingen" oldugunu; fakat her seye ragmen bu yillarin
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ni¢gin bir devrim dénemi sayilmas: gerektigini agikla-
mamiz gerekecektir.

Dénemin siyasi iktidar diizlemindeki ana aktérleri
1908-1918 arasinda Ittihatgilar, 1919-1922 arasinda
ise Kemalist devrimcilerdi. fkincisi biiylik &l¢lide bi-
rinci gruptan tlreyen bu kadrolarin siyasi iktidara e-
gemenlikleri her zaman tam degildi. 1908-1913 yillan
ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin siyasi iktidar1 denetle-
digi ve etkiledigi, fakat higbir zaman tamamen elinde
tutamadig yillardir. 1913-1918 alt-dénemi [ttihatgila-
rin iktidar1 tamamen ellerine gecgirdikleri bir zaman
kesiti olarak 6nceki alt-dénemden ayrilir. 1919-1922
yillarinda ise, Istanbul’da, emperyalizme kars: uzlag-
ma ve teslimiyeti temsil eden blrokratik aristokrasi-
nin temsilcileri, Anadolu’da ise Kemalist devrimciler
iktidardadirlar. Siyasi iktidara egemenlik dereceleri
yeknesak ve kesintisiz olmamasina ragmen, déneme
burjuva-devrimci karakterini kazandiran siyasi kadro-
lar, esas olarak [ttihatcilar ve Kemalistlerdir.

Dénemin ana 6zelligi, ulusal nitelikteki bir kapita-
lizme yo6nelis olmakla birlikte, bu hareketin karsisina
¢ikan gesitli nesnel ve 6znel engeller hi¢gbir zaman ta-
mamen asilamamig; bu ylizden kéktenci bir déntisim
gerceklesmemistir. Neydi bu engeller?

Nesnel engellerin basinda ekonominin, yukarida
kisaca agiklanan yari-sémirge statiisinlin yarattigy,
derin bagimlhilik iligkileri gelmekteydi. Bu iligkiler, top-
lumun yapisina, salt siyasi-hukuki operasyonlarla gi-
derilemeyecek derecede niifuz etmisti. Birinci Dlinya
Savasr’'nin bitimine kadar genellikle milliyet¢i ve ba-
gimsizlik¢: kadrolar iktidarda olmakla birlikte, bunlar,
uluslararasi sermayenin ve blyiik devletlerin Osmanli
Imparatorlugu tlizerindeki kurumsallasmis ve giliven-
celer altina alinmis denetim, mlidahale ve baski me-
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kanizmalan karsisinda c¢aresiz kalmislar, sonunda
"bliyluk glglerden hangisine yanasmak ehvendir?" so-
rusuna siginmiglardir. 1908-1914 yillarinda Ingiltere
ve Almanya taraftan siyasiler arasindaki ¢ekigsmelerin
arkasinda bu garesizlik yatar. Bati'daki burjuva dev-
rimlerinin hi¢bir zaman bu boyutlarda karsilagmadigs,
buna karsilik 20. ylizyilda tiim Uglincii Diinya tlkele-
rinin 6nlne ¢ikan bu sorunun ilk énce siyasi dliizlem-
de asilmasi gerekiyordu. Bunu gergeklestirmek [tti-
hatgilara degil, Milli Micadele, Lozan ve Cumhuriyetin
ilan1 ugraklarin: gegebilen Kemalistlere nasip olacak-
tir. Ancak siyasi bagimsizligin iktisadi bagimsizliga gi-
den yolda gerekli, ancak yeterli olmayan bir agsama ol-
dugu sonraki on yilin iktisadi inis ve ¢ikiglarinda a-
cikga gozlenecektir.

Demokratik bir devrim hareketinin karsisina ¢i-
kan bir diger nesnel engel, 1908’i izleyen on dort yilin
hemen hemen kesintisiz bir dizi isyan ve savasla dolu
olmasindan dogar. Bulgaristan’in bagimsizligini ilan
etmesi, Bosna-Hersek’in ve Girit’in yitirilmesi, Trab-
lusgarp Savasi, Libnan ve Arnavutluk isyanlan, Bal-
kan Savagi, Birinci Diinya Savas: ve Istiklal Harbi bir-
likte disinuldiglinde 6yle bir olaylar zinciridir ki, bu
gaileler altinda bunalan iktidarlarin yeni bir toplum
dizeni kurma dogrultusundaki 6zlemlerini bigimlen-
dirmesi ve hele uygulayabilmesi bir mucize olurdu.

Ulusal nitelikte bir kapitalizme y6nelisin karsisina
¢ikan belki de en ¢etin nesnel engel, Tlirk burjuvazisi-
nin cihizligindan kaynaklanmaktaydi. Bir Osmanli bur-
Juvazisi siphesiz ki vardi, ancak bu sinifin Gi¢ belirgin
niteligi, sanayide degil ticarette (ve 6zellikle dis ticaret-
te) gelismis olmasi; buna bagli olarak komprador bir
6zellik tasimasi ve biylk 6l¢lide gayri mislim (Rum,
Yahudi, Levanten, Ermeni) unsurlardan olusmasiydi.
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Bu o6zellikleri tasiyan bir sinifin, ulusal nitelikli bir
burjuva devrimini slrlklemesi elbette beklenemezdi.
Buna karsilik i¢ ticarette kliglik ve orta sermayeli (do-
layisiyla esnaf 6zellikleri agir basan) Tlrk ve Musli-
man burjuvazi zayif, daginik, érglitsiiz ve bliytk 6l¢i-
de birincilere bagimli durumdaydi. Bu durumda, eger
gerceklesecekse, burjuva devriminin burjuvaz disin-
daki sosyal gruplarca yapilmasi zorunlu oluyordu.
Turkiye kosullarinda bu tarihi misyonu ktg¢iik burju-
va aydinlar Ustlenecektir.

Suphesiz ki bu teshisin ardindaki sorunlar, Tur-
kiye’de sosyal bilimcilerin tizerinde anlasamadiklar: ve
daha uzun yillar tartigacaklan bir alana aittir. 1908-
1912, 1923-1929 ve 1930-1939 doénemlerindeki ikti-
sadi icraatin kapitalizmin gelismesi dogrultusunda o-
lup olmadig1 ve ne Olglide bilingli olarak, ne dlgude
nesnel sonuglar: itibariyle boyle oldugu ileriki sayfa-
larda tartisilacaktir. Bu ¢alismanin sinirlari disina ta-
san kritik ideolojik sorun, Turkiye’de kig¢lik burjuva
aydinlannin, burjuva ideolojisine nasil, hangi bigim-
lerde ve hangi Olglilerde angaje oldugu sorunudur.
Turkiye’de aydinlarin, burjuva ideolojisi, kligiik burju-
va radikalizmi, sosyalizm ve tepkici-tutucu-dinci a-
kimlar karsisindaki tavirlannin tarihi bir perspektif
iginde yeterli bir bigimde incelenmedigi sdylenebilir.

Bu noktada paradoksal gériinen bir saptama ya-
palim. Genel olarak burjuva ideolojisinin iktisat politi-
kalarina uzanan iki ana kolu oldugunu; bunlardan bi-
rinin ulusal bir kapitalizme, digerinin ise serbest tica-
retci, entegrasyoncu ve beynelmilelci bir geligme bigi-
mine angaje oldugunu; 19. ylzyilda her iki kolun Bat:
dusinurleri arasinda partizanlari bulundugunu belir-
telim. 20. Ylzyil baslarinda Turkiye kosullarinda bu
tavirlardan ikincisini benimseyen etkili bir siyaset¢i ve
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aydin grubunun varligl, ulusal bir kapitalizmin gelig-
mesine kars: 6znel bir engel olmustur. Burjuva ideolo-
Jisinin belli bir bi¢iminin kapitalist gelismeye ayak ba-
g1 olmasi ¢eligkili gorilebilir. Ne var ki, bu dénemde
emperyalist sistemin egemen merkezlerinden neget
ederek sémirge ve yarl-sémﬁrge ulkelerin yonetici
kadrolarina ve aydinlarina yayilan ideolojik tavirlann,
s6zu gecen lUlkeleri ulusal ve bagunsizlik¢t bir kapita-
lizmin gelismesi dogrultusunda degil; bunlan diinya
kapitalist sisteminin hammaddeci, bagimh a¢ik pazar-
lann olarak korumak yoéntiinde etkilemesinin dogal ol-
dugu dikkate alinirsa, bu geligkinin sadece gdrtintirde
oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Bu "beynelmilelci burjuva' yaklagiminin Osmanli
Imparatorlugu’ndaki iki tipik temsilcisi, Sakizli Ohan-
nes Pasa ile M. Cavit Bey’dir. Ohannes Pasa 1881'de
yayimladigi Mebadi-i lIm-i Servet-i Milel, Cavit Bey ise
1900’de basilan fIm-i Iktisat baghkl ve biylk 6lgiide
cagdas liberal Fransiz iktisatc¢ilarindan kaynaklanan
kitaplarinda, ekonomiye devlet midahalesine ve ko-
rumaya siddetle karsi ¢ikarak igte ve dista "liberal” ik-
tisat politikalarinin partizanligini yaptilar.

Bu eserler bizim incelememizin baslangi¢ tarihin-
den o6nceye ait oldugu i¢in dénemin fikir hareketleri
arasinda sayilmayabilirler. Ancak, M. Cavit Bey’in, sa-
dece bir iktisat¢1 degil, ayn1 zamanda ittihat ve Terak-
ki Cemiyeti’nin 6nderlerinden biri, Mesrutiyet sonra-
sinin etkili (ve liberalizmin kuramcilifini yapan) yaymn
organ1 Ulum-t Iktisadiyye ve Ictimaiyye Mecmuasrmin
kurucusu, Haziran 1909 ile Birinci Diinya Savasi’nin
sonu arasinda kurulan hiikiimetlerin ¢ogunda Maliye
veya Nafia naziri, hiiklimette yer almadig: zamanlarda
dahi tim iktisat politikasi sorunlannda buytlk otorite
sayllan bir kisi oldugu dikkate alinmalidir. Cavit Bey'in
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sistemli olarak savundugu iktisat politikalari, "serbes-
ti-i ticaret”, tarimsal ihracata dayali ihtisaslasma, ya-
banci sermayeye karsi a¢ik kapi, piyasalara devletin
"adem-i mitidahalesi" unsurlarina dayaniyordu. Bu po-
litikalarin 20. ytlzyil baslarindaki Osmanli toplumu-
nun kosullannda, sanayi tabanli bir ulusal kapitaliz-
min ve sanayi burjuvazisinin degil, disa bagiml bir pi-
yasa ekonomisinin ve bir ticaret burjuvazisinin gelis-
mesi anlamina gelecegi séylenmelidir.

Buraya kadar ulusal nitelikte bir burjuva demok-
ratik devriminin karsisindaki engelleri vurguladik. Ne
var ki, 1908-1922 yillan sadece bu engelleri degil, da-
ha kékten bir burjuva dénlsimuniin gergeklesmesini
ve daha ulusal bir kapitalizmin tohumlarinin yesere-
bilmesini kolaylastiracak 6znel ve nesnel kosullan da
icermekteydi. Oznel (ideolojik) diizlemde, yukarida de-
ginilen liberal okullann simetrik karsiti olan, koruma-
c1 sanayilesmeye yonelik ve devlet tesvik ve miidahale-
leri ile bir milli sanayi burjuvazisinin "yetistirilecegi'ni
savunan bir "milli iktisat" okulu da vardi. Tevfik Cav-
dar ve Zafer Toprak’in ¢alismalarinda gosterildigi gibi,
19. ytizyilin sonlarinda Ahmet Mithat ve Musa Akyigit-
zade tarafindan savunulan (ve "liberal” tezlerle yasit
olan) bu tez, dig ilhamini Alman tarih¢i okulunun ko-
rumaci doktrininden aliyor ve sanayilesmeyi kalkin-
manin ana yolu olarak goértiyordu. 1908’ izleyen yil-
larda bir kismi ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin etkili
mensuplar: olan Ziya Gékalp, Yusuf Akgura, Tekin Alp
gibi distntrler Iktisadiyyat Mecrmuast ve Tiirk Yurdu
gibi yayin organlarinda bu okulun ana savlanm yay-
maya basladilar. Bu gértiglerin Harb-1 Umumi kosul-
larinda liberal tezlerden daha fazla reva¢ buldugu an-
lasilmaktadir.
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"Milli iktisat’ goriisli, gerekirse savagin yarattif
kithk kosularindan yararlanarak ve devlet destegiyle
bir yerli ve milli burjuvazinin yetistirilmesi gerektigini;
bunun hem mimkin, hem de kalkinma ve modern-
lesme i¢in zorunlu oldugunu ileri siirmnekteydi. Bu sa-
vin gegerliligi, ileride de goérecegimiz gibi, 1920l yilla-
rin sonuna kadar sinanmig sayilabilir. Elde edilen so-
nug, amaglanan hedef bakimindan pek de verimli ol-
mamakla birlikte, bu yolun sinanmasi herhalde kagi-
nilmazdi. Burjuva ideolojisinin beynelmilelci degil mil-
liyet¢i varyantini ifade eden bir gériisiin, 20. ylzyilin
baslarinda bir yari-sémirge llkede "yerli burjuvazinin
yetistirilmesi'ne dénik bir programi igermesi ve bu
programi sinamas! baslangigta adeta zorunludur. Bu
program sinanmadan, 20. ylzyilda gevre tlkelerinde
ulusal bir kapitalist sanayilesmeye giden alternatif bir
programin, yani devletgiligin glindeme gelmesinin (en
azindan Turkiye a¢isindan) imkansiz oldugu ileride
gosterilecektir.

Inceledigimiz dénemde sézii gegen déniigiimii hiz-
landiran ana nesnel etken ise, dogrudan dogruya sa-
vas kosullann olmustur. Anadolu halkinin ve Uretici
glclerin kiyim ve tahribi ile Osmanli devletinin dagil-
mast gibi felaketlere yol agan uzun savas yillarinin soé-
zUnu ettigimiz "olumlu” dénilstimlere yol a¢mis olmasi
ilk bakista gériindigi kadar sasirtic: degildir. Savasin
bu ydéndeki etkileri iki dogrultuda meydana gelmistir:
Birinci olarak, cografi unsurlan arasindaki ekonomik
baglan pek zayif olan bir yari-sémirge toplumu nes-
nel zorlamalar sonunda ulusal bir ekonomiye 46nus-
meye baslamis; ikinci olarak da kitlik kosullarindan
dogan vurgun ve karaborsa olgulari, baz1 dururanlarda
meyveleri Cumhuriyet Tlrkiyesi’'nin ilk yillarinda der-
lenecek bir ilkel birikimi saglayan ana mekanizmalari
olusturmustur.
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Her iki etkinin birlikte goézlendigi tipik bir durum
Istanbul’'un beslenmesi ve bugday sorunudur. Osman-
I1 ekonomisinin i¢sel blitlinlesmesinin zayif niteligi ve
yari-sémirge yapisi yuzunden dis pazarlarla, yani
dinya kapitalizmi ile baglanti noktalarini olusturan
Istanbul, izmir, Selanik gibi metropollerin (ve onlarin
ekonomik hinterlantlarinin) Ulkenin diger bdlgeleriyle
ekonomik baglarn fevkalade sinirl idi. Blyuik bir hu-
bubat alani olan I¢ Anadolu’dan Istanbul’a bugday
nakletmek, New York’tan bugday ithal etmekten % 75
daha pahaliydi. Bu nedenlerle Istanbul, hububat ti-
ketimini blylk Olglide Avrupa ve Amerika kaynakli
unlardan sagliyordu.

Birinci Diinya Savasi, Batr'dan Istanbul’a ulasan
ticaret yollarini biiylik 6lclide tikadi. Bu, Istanbul nii-
fusunu cok agir bir beslenme sikintisi icerisine strtk-
ledi. Ancak, bu sikinti ve tikanmalar, Osmanli ekono-
misinin modern anlamda bir ulusal ekonomi haline
dénlsmesi dogrultusunda da 6nemli etkiler icra etti.
Mevcut ulasim sebekesinin imkanlar1 sonuna kadar
kullanilarak Anadolu ciftgisi, metropol tliketicileri igin
(yani bliytik boyutlu ulusal piyasa igin) liretmeye bas-
ladi.

Sonraki yillarin kapitalizm dogrultusundaki top-
lumsal ve ekonomik dénlslimlerinin ilk filizlenmeleri
de bu olayin gevresinde olustu.

Bir kere, ittihat ve Terakki hiikliimetlerinin savas
dénemi iktisat politikalar1 iginde Istanbul'un iasesi,
¢6zUmu en 6nce gereken sorunlardan biri olarak orta-
ya cikt1. Ittihatci liderlerden Kara Kemal'in yénetimin-
de cok degisik, cogu kez cgeligkili ve yetersiz yontemler
denenerek Istanbul’un beslenme sorunlar ¢éziilmeye
calisildi. Ve bu gabalar, geleneksel Osmanli toplumu-
nun devlet miidahaleciligi sinirlar: disina ¢ikilarak ya-
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pidi. Bunlar, modern anlamda piyasanin denetlenme-
si, yani bir iktisat politikasi uygulanmas: yéntindeki
ilk ciddi denemeleri olusturdu ve sonraki yillara ku-
¢umsenmeyecek bir deney birikiminin aktarilmasi boy-
lece mimkun oldu.

fkinci olarak, Anadolu’dan Istanbul’a hububat
sevki, savas yillarinin en karh faaliyeti olarak ortaya
¢ikt1. Savas sevkiyatinin da tikadigi demiryolu sebeke-
sinden bugday nakli i¢in vagon tahsisi elde edebilen
tliccar, Istanbul’a getirdigi gida maddelerini spekiilatif
karlarla pazarlama imkani buldu. ittihatgilar bir yan-
dan karaborsayla miicadele eder goérlintrlerken, bir
yandan da kendilerine yakin gruplann nemalandig:
bir ilkel birikimin de gelismesine yol agtilar. Benzer bir
birikim, piyasa i¢in Uretim yapan zengin ¢ift¢i katla-
rinda da gozlendi. Savas yillannda, "Ey Tiurk, zengin
oll" diye baslhik atan btliytik gazeteler ve "Harb-1 Umu-
mi esnasinda Turk’d iktisaden ylikseltmek, mutavas-
sit bir burjuvazi ihdas etmek" hedefini savunan Yusuf
Akgura gibi etkili yazarlann goérisleri, bu birikim bi-
¢iminin sadece nesnel zorunluluklardan dogmadigini,
ayni zamanda bilingli olarak istenmis bulundugunu
gosteren dolayli kanitlardir.

Kisacasi, 1908-1922 déneminin nesnel ve 6znel
kosullan, Turkiye’de ulusal nitelikte bir kapitalizmin
filizlenmesi i¢in de bazi olumlu etkenler icermekteydi.

III

1908-1922 dénemindeki iktisadi gelismeleri belirleyen
politikalan, kapitalist bir devletin kurumlasmas: dog-
rultusundaki yasal diizenlemeler, sanayilesmenin ve
sirketlesmenin tesviki dogrultusundaki g¢abalar, eko-
nomik bagimsizlik yoénlinde atilmaya ¢alisilan ilk a-

29



Tirkiye iktisat Tarthi

dimlar ve nihayet Harb-1 Umumi’nin ve Milli Miicade-
le’'nin Anadolu’dan yuritlilmesi sirasinda uygulanan
(ve bir kismina yukarida degindigimiz) savas ekonomi-
si yontemleri gibi ana basliklar altinda gézden gegire-
biliriz.

Sultanin ve blirokratik aristokrasinin devlet oérgii-
ti ve toplumsal hasila tlizerindeki keyfi egemenligini
bir kalemde degilse bile kiliglik darbeler ve kemirme-
lerle ortadan kaldiran uygulamalann hukuki dayana-
gin1 olusturan bir dizi kanun ve kararname, bu done-
min baslarinda, kapitalistlesme slirecinin asli unsur-
larindan biri olarak gorilmelidir. Devlet o6rgiitiiniin
yeniden diizenlenmesine iligkin ¢ok sayida kanun ve
kararname, 400.000 liralik yillik geliri olan padisah
emlakinin maliyeye devri, saray personeline ve bizzat
sultana verilen 6deneklerin kisilmasi, askeri ve miilki
kadrolara sarayin himayesinde yerlesmis kisilerin top-
luca tasfiyesi, Cerkez kole ve cariyelerle zenci esirlerin
satisinin yasaklanmasi s6zi edilen "anti-feodal” icraat
arasinda gosterilebilir. Derhal ifade edelim ki bu dog-
rultudaki gelismelerin baslangici Tanzimat’a kadar go-
turtlebilir. Ancak, Tanzimat ile Birinci Mesrutiyet a-
rasinda gergeklesen agir tempolu modernlesme siireci,
Abdiilhamit’in otuz yil1 agkin istibdat yénetimi iginde
bir¢ok yonliyle durmus, hatta gerilemisti. 1908 yilina
bir devrim 6zelligi kazandiran, biraz da, bu kesintinin
araya girmis olmasidir.

Genel olarak sermayenin ve 6zel olarak yerli sana-
yi sermayesinin lehindeki uygulamalar arasinda Mes-
rutiyetin ilanindan hemen sonra yaygin bir bigimde
baslayan grev ve is¢i hareketlerine tepki olarak ¢ikari-
lan ve sendikalasmay yasaklayip grev hakkim kisitla-
yan Tatil-i Eggal Kanunu, yerli sermayenin sanayi ya-
tinmlanna bir dizi ayncalik saglayan Tesvik-i Sanayi
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Kanunu ve 6zellikle savas yillarinda yerli sermayeli
sirketlesmenin etkili bir bicimmde desteklenmesi 6mek
verilebilir. Tim kisitlayici hiiklimlerine ragmen Tatil-i
Esgal Kanunu 6nemli bir é6rnektir. Sermaye-emek ilis-
kilerini yok sayan istibdat déneminin yasaklamalari-
nin aksine bu kanun, sinif mucadelesi gergegini goz-
ledikten sonra, sorunu sermaye lehine kisitlamalarla
¢6zmeye ¢alisan modern, yani kapitalist¢e, bir diizen-
leme sayilmalidir.

1908 sonrasinda Ittihat¢ilann ekonomik bagimsiz-
likla ilgili kavrayislari, dar bir hukuki-siyasi yorumun
sinirlar1 iginde kalmaktaydi. Problem, devletin hi-
kuimranlik haklarini sinirlavan engel ve imtiyazlann
kaldirilmasindan ibaret goérilmis, emperyalizmin e-
konomik mekanizmalarindan dogan bagimlilik iligkile-
ri kavranamamisti. Bunun sonunda yabanci sermaye
ve dis bor¢lanma, (hukuki ayricaliklar ve siyasi kosul-
lar igermemesi tercih edilmekle birlikte) ilke olarak
hep tesvik edilmistir. Ote yandan, sanayiyi koruyucu
bir giimrik politikasina kars: bir yandan liberal Cavit
Bey okulunun ideolojik egemenliginden, 6te yandan
dis ticaret politikasimi ipotek altinda tutan ticaret an-
lagmalarindan gelen engeller savas yillarinda asilabil-
mis ve miuttefikimiz Almanya’nin karst ¢ikmasina
ragmen, glimrik resimleri énce % 15’e, sonra % 30’a
¢ikarilmis; daha sonra da ithal edilen malin 6l¢li biri-
mi veya adedi lizerinden hesaplanmaya imkan veren
spesifik gimrik tarifelerine gec¢ilmigti. Kapittilasyon-
larin tek y6nll olarak kaldirilmas: da savas yillannda
gerceklesir.

Nihayet, savasin finansmani ¢abalar: iginde Os-
manl hikidmeti ilk kez dis bor¢glanmanin kolayci yo-
lundan aynlarak 1918 yilinda ¢ok yogun bir propa-
ganda kampanyas: a¢mig ve 19 milyon liralik devlet
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tahvili satabilme'yi basarmisti. Osmanl devletinin son
gunlerinde yapilmasina ragmen bu uygulamayi da u-
lusal bir ekonominin olugmasi yéniinde bir adim sa-
yabiliriz.

1919’dan itibaren tilkenin kaderini belirleyen olu-
sumlarin Istanbul’dan Anadolu'’ya kaymasiyla yukar-
da s6zl edilen bagimsizlik¢: egilimlerin daha kesin bi-
¢imler kazandigini gérilyoruz. Rus devriminin yarattigi
calkantilar i¢inde ve emperyalizme kars: silahli bir sa-
vas slirdirmenin dogal sonucu olarak Kemalist hare-
ketin anti-emperyalist bir retorik kullandiginy; Istiklal
Harbinin finansmaninin ise zaman zaman Tekalif-i
Milliye tird olagantsti vergilere ve el koymalara bas-
vurularak Sovyet yardimi diginda tamamen Anadolu
halki tarafindan karsilandigimi séyleyebiliriz. Vedat
Eldem’in hesaplanna goére, Osmanl devletinin Birinci
Dilnya Savasimin finansmani i¢in kullandigi kaynak-
larin % 26’s1 Alman ve Avusturya avanslanndan olu-
san dis kaynaklar iken, Istiklal Harbinin finansman-
nin sadece yaklasik % 10%u dis kaynaklardan (Sovyet
yardimi ve bagislardan) saglanmisti. Birincisi emper-
yalist bir yayilma savasina katilma, ikincisi ise emper-
yalizme karsi bir silahli direnme olan bu iki savasin
finansman bigimleri arasinda saptanan bu fark dogal
karsilanmalidir.

Kisacasi, 1914-1922 yillarinin getirdigi tim yiki-
ma ragmen, savas yillarimin bitiminde Anadolu eko-
nomisi savag oncesine kiyasla biraz daha bitlinles-
mis, daha ulusal bir nitelik kazanmis bulunuyordu.

v

1908-1914 yillar1 arasinda Osmanl Imparatorlugu’nun
ekonomik yapisi, tanmcl, sanayide fevkalade geri, dis
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ticarette digsa bagiml niteliklerini blytlk 6l¢lide koru-
mus; ancak elverigsiz kosullara ragmen bazi dina-
mizm belirtileri de gdstermistir.

Bu dénemde tarimsal hasilanin % 13-141 ihrag
edilmekte, buna karsiik buylk kentlerin beslenmesi
6nemli O6l¢glide un ithalatiyla saglanmaktaydi. 1908-
1914 yillan tarimsal Uretimde klg¢limsenmeyecek ar-
tiglara tanik olmustur.

Sanayide de 1908 sonrasinda belirgin bir gelisme
gozlenmektedir. Kurulus tarihleri belli olan ve 1915
sayiminca kapsanan sinai igletmelerin sayisi 255°’ti ve
bunlarin 72’si, yani % 28t 1908 sonrasinda kurul-
mustu. Bu gelismeye ragmen sanayi kesimi fevkalade
ilkel bir nitelik tasimakta idi. Toplam Uretim degerinin
1913’te % 83.5%1, 1915’te ise % 82.3'4 gida ve dokuma
sanayiinden kaynaklaniyordu; bu iki endustri ayn yil-
larda toplam ig¢i sayisimin % 71 ve % 75.8'ini galis-
tirmaktaydi. Alt Uretim kollarina inilecek olursa bu il-
kellik daha da ¢arpici olarak ortaya ¢ikmaktadir: De-
girmencilik, titin isleme, debagat, ytinli dokuma ve
iplik ve ham ipek Uretimi toplam sinai uretim degeri-
nin 1913'te % 80.3, 1915’te % 83.1'ini olusturuyordu.
Is¢i sayisi bakimindan bu bes tiretim kolunun pay;,
ayni yillarda % 66.5 ve % 61.2 idi. Kisacasi, bugday
o6glitmek, titin ve deri islemekten ve geleneksel ipek-
gilikten olusan Uretim faaliyetlerinin blitlinliyle bu-
gunkl anlamda sanayi olmadigi, Osmanli ekonomisi-
nin bliylik 6lglide sanayisiz bir ekonomi sayilabilecegi
ve toplumun sinai Urun tiiketiminin esas olarak itha-
lat yoluyla karsilandigi, abartmali sayilmamaldir.
1915 yilinda pamuklu dokuma tiketiminin sadece
% 9.5’1, pamuk ipliginin ise % 20.5’1 Uretimle, gerisi
ithalatla karsilanmaktaydi.
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Savas yillann bu ciiz ekonomik yapiy1 derinden
sarsmistir. Erkek nifusun ¢ok énemli bir b6liminiin
silah altina alinmasi ve genel savag kosullari, savagin
ilk yillarinda tarimsal Uretimde 6nemli daralmalara
yol agti. V. Eldem’in hesaplamalarina gére 1914-1918
arasinda bugday uretimi % 47, titin % S1, kuru u-
zum % 54, findik % 65, yas koza % 69 dismus; koyun
sayis1 % 45, ke¢i sayis1 % 33 azalmigti. 1919-1922 yil-
larina ait rakamlar bulunmamakla birlikte, silah al-
tindaki nifusun bir miktar azalmis bulunmas: saye-
sinde Uretimdeki gerilemenin son bulmug olmas: bek-
lenebilir.

\'/

1908-1922 dénemi bolisum iliskileri bakimindan kar-
masik bir gérintua igerir.

Osmanli Ucretleri tizerinde Boratav, Okclin ve
Pamuk’un yaptig: bir arastirma, 1908-1913 arasinda
nominal Ucretlerin % 19 civannda arttigini ortaya koy-
mustur. Fiyatlar bu yillarda goéreli olarak istikrarh ol-
dugu i¢in bu artisin buyutk olglide reel UGcret artis: ola-
rak yorumlanmas: dogru olur. Hirriyetin ilanini izle-
yen yillarda saglanan bu gelismenin, hizla patlak ve-
ren is¢i hareketleriyle yakin ilgisi olmasi dogaldir.
Harb-1 Umumi yillarinda ise Ucretlerin fiyat artiglarim
izleyemeyerek reel olarak geriledigini saptayabiliyoruz.
Osmanli sanayi sayimmlarinin sadece erkek iscileri i-
cerdigi i¢in karsilastirilabilir Gicret verileri sunan tlre-
tim kollarindan hesapladigimiz giindelik Ucretlerin (is-
¢i sayisina gore) agirlikhh ortalamasi 1913’te 13.3,
1915’te 14.9 kurustur. Bu iki yilin ortalamasini 1914
yili ortalama Ucreti kabul edersek 14.1 kurus elde e-
deriz. Buna karsiik T. Cavdarin aktardigi bir arastir-
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maya goére, 1920-1921 yilinda Istanbul'da gesitli igkol-
lnrinda mod (en ¢ok rastlanan) aylik licret 40 lira civa-
rindadir. Bu rakamin aritmetik ortalamaya esit oldu-
gunu varsayarsak, glindelik ortalama licret 1920'de
133 kurus olarak tahmin edilebilir. 1914 yili i¢in sap-
tadigimiz nominal ortalama ticret olan 14.1 kurus 100
kabul edilirse 1920’de nominal Ucret endeksi 945%
cikmig olur. Buna karsilik, Diiyun-u Umumiye Idare-
si'nce hazirlanan fiyat endekslerine gore fiyatlar 1914-
1920 arasinda 100’den 1406’ya ¢ikmistir. Bu bulgu-
lar, reel ticretlerin bu alt1 yi1lda % 33 oraninda diismus
olmas! anlamina gelir.

Ancak, Ucretlerin milli hasiladan elde ettigi pay bu
dénemde ayni oranda dlismemis olabilir. Zira, bu yil-
lar milli hasilanin da reel olarak daraldig:1 bir dénemi
temsil eder. Milli hasila reel olarak % 33 daralmis ol-
saydi {ve bu daralma toplumsal emek verimliligindeki
gerilemeyi yansitiyor olsaydi) gelir béllisimiinde tc-
retlerin pay: sabit kalirdi; zira bu durumda reel ticret-
lerdeki dlisme emegin toplumsal verimliligindeki
dlisme oranina esit olurdu. 1914-1920 yillannda top-
lumsal hasilanin veya/lcret verilerinin s6z konusu
oldugu tanm-dis: sektérlerdeki hasilanin ne kadar ge-
riledigini bilmiyoruz. 1914-1918 arasinda tarimsal
hasilanin % 50 dolaylarinda geriledigi yukandaki veri-
lerde gosteriliyordu. Diger sektdrlerde de paralel bir
gerileme meydana gelmigse, 1919-1920 yillannda bu
gerilemenin sadece kismen telafi edilebildigi varsayila-
bilir. Dolayisiyla 1914-1920 arasinda toplam hasilanin
% 33 dolaylarinda diismis olmasi ve buna baglh ola-
rak da is¢i simifinin milli hasiladan payinin degisme-
mis oldugu kismen keyfi tahminler olarak ileri stiriile-
bilir. Bu sonug¢lari 1908-1913 dénemindeki Ucret
hareketleriyle birlestirirsek, reel lcretlerin 1920’de
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1908'deki dlizeyin yaklasik % 25 altinda oldugu; buna
karsiik Ucret paymnin degismemis, hatta bir miktar
artmig olabilecegi tahmin edilebilir. 1908-1913 yillari-
nin fiyat ve milli gelir verilerinin bulunmayis: bu tah-
mini de bir hayli keyfi yapmaktadir.

Ancak, bu dénemde ciliz bir sanayi yapisinin do-
gal sonucu olarak is¢i sinifinin kentli niifusun kuigik
bir bélimuni olusturdugu; yukarida sézli gegen Uc-
retlerin sanayi is¢ilerinden ¢ok demiryollari, belediye
hizmetleri, ingaat, ticaret gibi faaliyetleri kapsadig: or-
tadadir. Geleneksel Osmanli toplumunun gugli bir
tabakasini olusturan memurlar igin ise, 1908/1922
donemi, béllisim iligkileri bakimindan bir gerileme
doénemi olmustur. 1908-1913 yillarinda btlirokratik a-
ristokrasinin siskinlestirdigi devlet kapisinda buyuk
boyutlu tensikat ve tasfiye yapilmis; maaslarda da ay-
nicalikll gruplan ilgilendiren asirihklar toérplilenmisti.
Buna karsiik, savas yillann genis memur kitlesinin
blyuk 6l¢lide (ve hem mutlak olarak, hem goreli an-
lamda) yoksullastig: bir alt dénemdir. Memur maasla-
r1, savasin baslamasiyla birlikte % 50 oraninda indi-
rilmis ve bu durum bir yi1l kadar slirmistir. Bundan
sonra maaslar savas boyunca % 10-20 oranlannda
kalmak Uzere sadece iki kez zam goérmis; olaganusti
fiyat artislan nedeniyle maaslarin alim glici % 80 do-
laylarinda dismustur.

1908 izleyen yillarda, ittihatcilarin piyasa igin
Uretimin 6nem tasidigi bolgelerde ve Giriinlerde orta ve
zengin ciftgiye yonelik sistemli politikalar izlediklerini;
uretici birliklerinin ve kooperatiflerin kurulmasini bu
gruplar lehine isleyecek unsurlar getirerek destekle-
diklerini gériyoruz. Bu ¢ift¢i gruplannin bir bélimi-
nun Uretimdeki daralmaya ragmen ytksek fiyatlardan
o6turl savas yillarinda yuksek gelir artiglan sagladigini
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gozliyoruz. 1917 sonunda [zmir’de (Z. Toprak’in nak-
lettigi) bir demeg veren Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin
Merkez-i Umumi Uyesi Dr. Nazim Bey, "mallarinin ha-
rikulade tereffu’'undan [ylkselmesinden] istifade ede-
rek az zaman iginde beklenmeyen bir servete nail olan
koylilerce paranin kiymetini o kadar azalmis ki bir
koyli kadinmin, kizina ‘eti gésteren’ (a jour) bir ¢orap
tedariki i¢in bila-tereddiit (i¢ lira vermesi'nden s6z e-
derken, bu tir bir gelismeden Cemiyet adina bir 6-
vinme pay1 ¢ikanr gibidir.

Buna karsilik Anadolu bozkirlarinin ge¢imlik Ure-
time mahkam kildig1 genis ve yoksul koéylu kitlesi, on
yili agkin savas ve yikim déneminin en ¢ok sarstigl si-
nifi olusturmustur. Bu sinifin yetigkin erkekleri Ye-
men ile Galigya arasindaki u¢gsuz bucaksiz topraklér-
da kan dokerken geride kalanlar yerel miitegallibenin
savas ve kargasa yillarinda daima gelisiveren kaba
s6murd ve soygun yontemleri altinda ezilmekteydi.

Savas yillarinin bilingli "zenginlestirme" politikala-
rindan en ¢ok nasibini alan grup, tabiatiyla, siyasi ik-
tidarla yakin baglar kurmay: basarmis misliman ti-
caret burjuvazisi idi. Burjuvazinin bu kesiminin, 6zel-
likle [stanbullu Tiirk tliccarin, Milli Miicadele katarina
atlamakta gecikmesinden dogan handikapi Kemalist
hareketin zafere ulasmasindan sonra nasil telafiye ¢a-
listigim bir sonraki béltiimde gérecegiz.
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1923-1929 déneminin baslangi¢ yili, Anadolu toprak-
lar1 lizerinde yeni bir devletin kurulugsunu ve Osmanli
Imparatorlugunun kesin olarak tarihe karigmasim
simgeleyen bir yildir. Bu ylizden ge¢misle kesin bir
kopmay: ve bu anlamda bir siyasi devrimi temsil eder.
Ancak, blirokratik aristokrasinin iktidardan kesinlikle
uzaklasmasim1 saglamakla birlikte, 1923 yilinin ikti-
sadi bakimdan geg¢misle benzer bir kopukluk getirdi-
gini séylemek kanimizca mimkln degildir. Aksine,
1923-1929 doéneminin, iktisat politikalan ve resmi ik-
tisat gortlisleri bakimindan 1908-1922 dénemiyle sasi-
lacak bir stireklilik i¢cinde oldugunu gézliiyoruz.

Bu stirekliligi, Mesrutiyet sonrasinda "milli iktisat”
gorisi olarak nitelendirilen ve savas yillaninda kis-
men uygulanan iktisadi tezlerin, dénemin nesnel ko-
sullarindan dogan sinirlamalann disinda, 1923 sonra-
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sina blyiik 6l¢lide egemen olmasinda gézliiyoruz.
“Milli iktisat" okulunun korumaci ve dolayisiyla sana-
yilesmeci yo6nelimleri bu dénemde Lozan Antlasmasi
ile glimrik politikasina konan engeller yliziinden arka
plana dismuistlir. Ancak ayni okulun, devlet destegiy-
le bir yerli ve milli burjuvazi "yetistirilmesi"ni kalkin-
ma ve modernlesmenin temel mekanizmasi olarak gé-
ren yaklasimi, 1923 sonrasimnin iktisat politikalarina
ve atmosferine tamamen damgasini vurmustur.

Bu temel y6nelisin, hangi somut araglarla gercgek-
lestirildigini kisaca gézden gegirelim.

Devlet destegiyle yerli sermayedar "yetistirme" gi-
risimlerinin en etkili ve yaygin yéntemlerinin basinda,
devlet tekellerinin imtiyazl 6zel sahis ve sirketlerce is-
letilmesi gelir. Lozan Antlasmasi, ithal mallan ile yerli
mallara farkli oranlarda tiiketim ve satig vergileri uy-
gulanmasini 6nliiyor; sadece devlet tekeline konu olan
mallarda, kamu gelirlerini artirmak amaciyla daha
yuksek bir fiyatlamaya imkan veriyordu. Bu durumda
Lozanin glimriik resimleri ve vergilerle ilgili kisitlayici
hiiktimlerinden kurtulmanin bir yolu bir¢ok malin ve
hizmetin Uretimini veya ithalini devlet tekeline almak
oluyordu. Ne var ki, dénemin genel felsefesine uygun
olarak bu tekeller daha sonra imtiyazh yerli ve yaban-
c1 sirketlere devredilmis; pek ¢ogunda st dlizeyde si-
yasi kadrolardan ve devlet katindan 6nemli kisilerin
de ortak ve hissedar oldugu bu sirketler, devletin sag-
ladig: tekel durumundan yararlanarak ytiksek ka-
zanglar elde etmislerdir. Bu yolla olusan tekellerin 6zel
sirketlere belli bir bedel karsiliginda ve agik artirma
gibi yollarla devredilmesi gerektigi halde, érnegin Is-
tanbul Liman Inhisar’min devredildigi sirket, isletme
sermayesini dahi devlet yardimiyla saglamisti. Kibrit
ve ¢cakmalk, ispirto ve alkolll igkiler, barut ve patlayici
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maddeler, petrol-benzin ithali ve dért biylk limanin
iyletilmesi ile ilgili tekeller bu dénemin imtiyazh sirket-
lerinin en 6nemli faaliyet alanlarini olusturuyordu.
1923 sonrasinda, siyasi kadrolarla sermaye ¢evre-
lerinin bir araya gelmesinde, 1924 yilinda kurulan s
I3ankas1 6zel bir 6nem tasimistir. Bu 6zel statuldy,
resmi goérinlsli bankanin genel mudtrliigiine imar
vekilliginden istifa eden Celal [Bayar] Bey, yoénetim
kurulu bagkanligina da Siirt mebusu Mahmut Bey ge-
tirilmisti ve Is Bankas: dénem boyunca, yerli ve ya-
banca sermaye ile siyasi iktidar arasindaki bttlinles-
me slrecinde fevkalade aktif bir rol oynamis ve ¢esitli
iktisat politikas1 kararlarini sermaye gevrelerinin is-
tekleri dogrultusunda yoénlendirmede ¢ok etkili bir
baski grubu olusturmustur. Bu baski grubunda ban-
kay: temsil eden politikacilara ve nifuzlu kisilere, s
Bankasi'nin Fransizca karsiligi olan Banque d’affai-
res'den esinlenerek, fakat aynmi zamanda "gikarci” an-
laminda kullanilan "affairiste" s6ézcliglinin karsilig:
olarak "aferistler denirdi. Dénemin dikkatli gézlemci-
lerinden Falih Rifki, Cankaya adl kitabinda, "Is Ban-
kasi’'nin bir nevi politikacilar bankasi olarak kurulmus
olmasi, Cumhuriyet tarihi i¢in pek ac1 bir aferizm sal-
gininin baslangici olmustur... Kolay kazang elde etme-
ye calisanlar... Ankara’da nifuz tliccarlarini bulmakta
ve onlar vasitasiyla bankay1 kendi tesebbiisleri igine
slriiklemekte idi." diye yaziyor. Sevket Siireyya da [-
kinci Adam’da, "en kisa zamanda affairiste cereyanla-
rin ve tiplerin... Is Bankasi ¢evresinde kendilerine yer
ve siginak bulduklar gériliiyordu... Is Bankasi'nin
kurulusu sirasinda... devlete arkasini vererek, devlet
nufuz ve imkanlanndan faydalanan... aferist temaytil-
lerin belirdigi bir ger¢ektir. Hemen hepsi... milli m-
cadele glnlerinin asker, idareci, yahut siyaset¢i ele-
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manlan arasinda tiireyen baz insanlarin yeni devrin
iktisadi... imkanlarini, az ok maskeli sekillerde, fakat
daima devletin nifuzuna dayanarak kendi menfaatle-
rine kullanmak g¢abalan olmustur.” gézlemlerini yap-
maktadir.

Yabanc: sermayeyle iliskiler ayni genel felsefeye
uymaktadir. Dénemin baslangicini simgeleyen Izmir
Iktisat Kongresi’'ni a¢ig nutkunda Mustafa Kemal,
Osmanli Imparatorlugu’nun ¢oékilis sebeplerinin ba-
sinda yabancilara taninan ve llkeyi bir yan-sémiurge
haline getiren kapitlilasyon-tipi hukuki ayricaliklan
siraladiktan sonra, "kanunlarimiza riayet sartiyla ec-
nebi sermayelerine lazim gelen teminati vermeye hazi-
nz." demekteydi. Bu anlayis, yani kapitiler ayricalik-
lar aramamak sartiyla yabanci sermayeye davetkar o-
lan yaklagim, dénemin resmi tutum ve politikalanna
tamamen egemendir.

Yabanci sermnayeye doénik bu olumlu yaklasim,
uygulamada yerli "sermaye" ile ortaklik halinde gelen
yabanci yatinmlann éncelikle desteklenmesi bigimini
almistir. Ancak, bu ortakliklar ¢ogu zaman sermayeye
katilma bigiminde gergeklesmemektedir. Ortakligin
yabanci unsuru sermayeyi saglamakla; ortakligin yerli
unsuru, siyasi iktidarla yakinlik derecesine gore ntfu-
zunu kullanarak gerekli kolayliklar: elde etmekle yu-
kimla idiler. G. Ok¢lin’in bir arastirmasina gére,
1920-1930 yillan arasinda kurulan 201 Tirk anonim
sirketinden 66’sinda yabanci sermaye ortakligi vardir
ve bunlar tim anonim sirketlerin toplam 6denmis
sermayelerinin % 43%nd (31.3 milyon TL) olustur-
maktayd:. Bu miktarin, yukandaki agiklamay: izleye-
rek timune yakin bir béliminun fiilen yabanci ser-
maye oldugunu tahmin edebiliriz. Yabanc: sirketlerle
komisyon, acente ve ortaklik iligkileri i¢inde bulunan

42



1L Aqk Ekonomi Kosullannda Yeniden Insa: 1923-1929

ve kendilerini aferizmm dalgasina kaptirmis bulunan
eski Kuvay1 Milliyecilerin ilging tablolari, Yakup Kad-
ri'nin 1934’te yayimlanan siyasi romani: Ankara'da
uzun uzadiya ve insafsizca elestirilerek anlatilmistir.

I

1923-1929 déneminin iktisadi gelismesinin en belirgin
iki yap1 tagi, yeni Tlrk devletinin diinya i¢inde nasil
bir yer kaplayacagini belirleyen Lozan Antlagmasi ile
dénemin son yilinda patlak' veren ve kapitalist diinya
ekonomisini derinden sarsan biiyiik buhrandir. flging
bir tesadiif sonucu, Lozan Antlagmasr’nin hiikiimleri-
ne goére uygulanan ekonomik sinirlamalann kalkacag;,
aynica Osmanli borglarindan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
diigen bor¢ taksitlerinin édenmeye basglayacag: yil da
blylk buhranin baglangi¢ yili olan 1929 olacakti. Bu
tesadiifi gakigmanin, bir sonraki dénemin politikalan-
na geciste hazirlandinici1 bir rol oynadigini gorecegiz.
Bu iki yap: tas1 arasindaki anlamli ugrak noktalanm
da kisaca gézden gegirelim.

Bir siyasi bagimlilik dlizenlemesi olan, Ustelik 6-
nemli ve agir iktisadi sonuglan da bulunan kapitiilas-
yonlarin kaldirilmasi gibi bir basan saglamasina rag-
men Lozan Antlagmasrnin diger iktisadi hiklmleri
i¢inde emperyalizme verilen gesitli 6diinler de yer al-
maktaydi. Uzun ve getin bir pazarlhk stirecinin sonun-
da imzalanan Antlagsma’nin tlm iktisadi 6diinlerden
arindirilmasi herhalde mimkiin degildi. Ancak, bun-
larin Cumhuriyetin ilk yillarindaki iktisat politikalari-
n1 etkileyecek ayak baglari olusturdugunu da sapta-
yabiliyoruz. Onlenmesi en gili¢ goérlinen diizenleme
Osmanli borg¢larinin 6nemli bir boliminln Turkiye
tarafindan devralinmasiydi. Osmanli devletinin borg-
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manlan arasinda tlireyen baz insanlarin yeni devrin
iktisadi... imkanlarim, az ¢ok maskeli sekillerde, fakat
daima devletin niifuzuna dayanarak kendi menfaatle-
rine kullanmak ¢abalan olmustur.” gézlemlerini yap-
maktadir.

Yabanci sermayeyle iliskiler ayni genel felsefeye
uymaktadir. Dénemin baslangicini simgeleyen izmir
Iktisat Kongresi'nmi agis nutkunda Mustafa Kemal,
Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékids sebeplerinin ba-
sinda yabancilara taninan ve tllkeyi bir yani-sémiirge
haline getiren kapitiilasyon-tipi hukuki ayncaliklan
siraladiktan sonra, "kanunlanmiza riayet sartiyla ec-
nebi sermayelerine lazim gelen teminati vermeye hazi-
nz." demekteydi. Bu anlayis, yani kapitiler ayricalik-
lar aramamak sartiyla yabanc: sermayeye davetkar o-
lan yaklasim, dénemin resmi tutum ve politikalarina
tamamen egemendir.

Yabanci sermayeye déniik bu olumlu yaklasim,
uygulamada yerli "sermaye” ile ortaklik halinde gelen
yabanci yatinimlarin oncelikle desteklenmesi bi¢imini
almistir. Ancak, bu ortakliklar ¢ogu zaman sermayeye
katilma bi¢iminde gerceklesmemektedir. Ortakligin
yabanci unsuru sermayeyi saglamakla; ortakligin yerli
unsuru, siyasi iktidarla yakinlik derecesine goére ntifu-
zunu kullanarak gerekli kolayliklan elde etmekle yu-
kimli idiler. G. Okg¢ln%in bir arastirmasmna gére,
1920-1930 yillan arasinda kurulan 201 Tirk anonim
sirketinden 66’sinda yabanc: sermaye ortakligi vardir
ve bunlar tim anonim sirketlerin toplam O&denmis
sermayelerinin % 43’Und (31.3 milyon TL) olustur-
maktaydi. Bu miktann, yukarnidaki agiklamay: izleye-
rek tlimine yakin bir béliminin fiilen yabanci ser-
maye oldugunu tahmin edebiliriz. Yabanci sirketlerle
komisyon, acente ve ortaklik iligkileri iginde bulunan
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ve kendilerini aferizm dalgasina kaptirmig bulunan
eski Kuvay: Milliyecilerin ilging tablolari, Yakup Kad-
ri'nin 1934’te yayimlanan siyasi romani Ankara’da
uzun uzadiya ve insafsizca elestirilerek anlatilmigtir.

11

1923-1929 déneminin iktisadi gelismesinin en belirgin
iki yapi1 tasi, yeni Tlrk devletinin dlinya iginde nasil
bir yer kaplayacagini belirleyen Lozan Antlagmasi ile
dénemin son yilinda patlak' veren ve kapitalist diinya
ekonomisini derinden sarsan biiylik buhrandir. Ilging
bir tesadiif sonucu, Lozan Antlagmasi’nin hiikiimleri-
ne gore uygulanan ekonomik sinirlamalann kalkacag;,
ayrica Osmanli borglarindan Tilirkiye Cumhuriyeti’'ne
disen bor¢ taksitlerinin 6denmeye baslayacag: yil da
bliylik buhranin baslangi¢ yili olan 1929 olacakti. Bu
tesadlifi gakigmanin, bir sonraki dénemin politikalan-
na geciste hazirlandinici bir rol oynadigini gorecegiz.
Bu iki yap:1 tag1 arasindaki anlamli ugrak noktalarini
da kisaca gbzden gegirelim.

Bir siyasi bagimlilik diizenlemesi olan, Ustelik 6-
nemli ve agir iktisadi sonuglan da bulunan kapittilas-
yonlarin kaldirilmas: gibi bir bagsan saglamasina rag-
men Lozan Antlagsmasrnin diger iktisadi hiikumleri
iginde emperyalizme verilen gesitli 6diinler de yer al-
maktaydi Uzun ve getiﬁ bir pazarlik silirecinin sonun-
da imzalanan Antlagsma’nin tlm iktisadi 6diinlerden
arindinlmas: herhalde mimktiin degildi. Ancak, bun-
larin Cumhuriyetin ilk yillanindaki iktisat politikalan-
ni étkileyecek ayak baglar1 olusturdugunu da sapta-
yabiliyoruz. Onlenmesi en gili¢ gériinen diizenleme
Osmanli borglarinin énemli bir bdliimiintn Tirkiye
tarafindan devralinmasiydi. Osmanli devletinin borg-
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lanmalar tarihindeki topraklan ile Lozan’in 6ngérdigi
sinirlar dikkate alinarak Osmanli borcu, Tirkiye
Cumhuriyeti ile Imparatorlugun topraklarim paylagsan
diger devletler arasinda dagitiliyor; ancak sonugta
Turkiye'ye toplam borcun 2/3’sini olusturan yaklagik
85 milyon altin liralik bir tutar yukleniyordu. Yillik
bor¢ 6demeleri 6 milyon lira civarinda saptanmakta;
ancak, daha sonraki bir dlizenlemeyle 1929 yilina ka-
dar ertelenmekteydi. Bu yil biraz yiikld (15 milyon li-
ralik) bir ilk taksit 6demesi, Cumhuriyet hiikiimetini
6nemli sonuglar doguracak bir para ve kambiyo buna-
limina stirliikleyen bir etken olarak ortaya ¢ikacakti.
Lozan Antlagmasi’na ek olarak imzalanan Ticaret
Soézlesmesi ise, S yil slireyle Turkiye'nin digsanya karsi
uygulayabilecegi iktisat politikalarini dondurmakta ve
baz: istisnalar disinda ithalat ve ihracat yasaklannin
kaldirilmasini ve yenilerinin konmamasini; gimriik
tarifelerinin ise beg yil silire ile degismemesini éngdér-
mekteydi. Uygulanmas: kabul edilen tarife, 1916 Os-
manl glimrik tarifesini esas almaktaydi 1916 tarife-
si, blylk 6l¢lide vergileme amaciyla yaygin tarimsal
tilkketim mallanna % 30-40 oraninda vergi koyan, sa-
nayiyi koruma gibi bir amag izlemeyen spesifik (yani,
ithal edilen malin degeri Uizerinden degil, kg. gibi fizik
birimi Uizerinden hesaplanan) bir tarife idi. Savas enf-
lasyonu spesifik vergileri asindirdig: i¢in, glimrik re-
simleri 6nce bes, sonra on iki misli artinlmig bulunu-
yordu. Lozan, bu tarife artiglarini kabul etmekle bir-
likte, cogu sinai tiiketim mallarindan olusan yirmi ye-
di mallik bir grup i¢in uygulanacak artis katsayisini
12 degil, 9 olarak saptiyordu. Ithal edilen mallar ize-
rine {(yukanda degindigimiz tekel konusu olanlar ha-
ri¢) yerli mallardan farkli oranli tiiketim vergisi kon-
mas1 Onleniyor; en yaygin tliketim verilerinden alina-
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cak i¢ vergiler ise sOzlesmeye eklenen bir listeyle sap-
tamiyordu. Butilin bu hikilimlerin bes yil slreyle Tiir-
kiye’nin gimrik (veya ithalata bagh diger) gelirlerini
artirnaya veya sanayiyi dis rekabetten korumaya do-
nuk etkili bir politika degisikligini 6nledigi ortadadir.
Nitekim Orhan Kurmus, ithalatin bilesimi, ithal fiyat-
lar1 ve tarifeleri dikkate alarak yaptigi bir hesaplama
sonunda, Lozan’da saptanan glimrik tarifesinin ulu-
sal ekonomiye sadece % 12.91uk bir koruma derecesi
sagladigini gostermistir.

1923 yilinin Subat ayinda toplanan ve pratik ol-
maktan ¢ok sembolik 6nem tasiyan bir kongre de do-
nemin 6nemli ugraklarindan biri sayilmalidir. {zmir
Iktisat Kongresi. Iktisat vekili Mahmut Esatin "mesle-
ki temsil” ilkesine gore orglitledigi, Kazim Karabekir’in
baskanlik yaptig1 ve Mustafa Kemal'in agig konusma-
siyla baglatilan Kongre, yeni rejimin karsilasabilecegi
tim iktisat politikas: sorunlannin tartisildig: ve ¢iftgi,
tliccar, sanayici ve amele gruplarinin blok oylanyla
kararlarin alindig1 bir forum olmustur. Kongre’'deki
"ig¢i” ve "sanayici” Uyelerin daha ¢ok resmi zevattan,
ylksek biirokrasi ve mebuslardan derlendigi; Istanbul
ig¢ilerini temsil eden Amele Birligi’'nin ise bir tliccar
temsilcisinin ifadesiyle, "tliccarin bir kukla tegkilatin-
dan, bir paravanadan ibaret” oldugu; tiiccar ve ¢iftgi
temsilcilerinin ise gergekten ticaret sermayesi ve bii-
yuk toprak unsurlarindan olustugu anlasilmaktadir.
Esasen Kongre, Milli Miicadele yillarinda Ankara’yla
saglkli baglar kuramamis olan Istanbul ve izmirin
Turk-Musliiman sermaye cevrelerinin siyasi iktidarla
kaynasmalarinda 6nemli bir ilk adim olusturmustur.

Izmir Iktisat Kongresinin calisgmalan sonunda ka-
bul edilen "Iktisadi esaslar’, ana gizgileriyle dilekler-
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den ibaret olmasina ragmen, bu dénemin baslangicin-
da egemen olan iktisadi felsefeyi ve gériisleri temsil
etmesi bakimindan énem tasir. "lktisadi esaslar'in ve
Kongre’nin genel atmosferinin, yukanda genis bigimde
acikladigimiz "milli iktisat" gériisiiniin ana unsurlariy-
la yakin bir benzerlik tasidig1 goézlenmektedir. Genel
olarak kalkinmaci, yerli ve yabanci sermayeyi ve piya-
saya doniik ¢ift¢iyi 6zendirici, ekonomik hayatin dene-
timinin "milli" unsurlara gegmesini kolaylastinici ve 1-
limli bir korumacilig1 éngéren tezlerin 6n plana ¢iktigl
ve Kongre’ye Istanbul tiiccarimin striikledigi ticaret
burjuvazisi ile toprak unsurlannin egemen oldugu
sbylenebilir. Yeni rejimin izlemesi istenen iktisadi yol
konusunda, egemen ekonomik gligler birbirleriyle ¢a-
tismaya dlismeden ortak mesajlarin: siyasi kadrolara
etkili bir bigimde ilettiler. Kongre’de olusan genel fel-
sefenin, gimriik politikasindaki zorunlu (ve yukarida
agiklanan) sinirlamalar tlirlinden istisnalar disinda
yedi y1l boyunca geng Tiirkiye Cumhuriyeti'nin iktisat
politikalarina da egemen olacag: gozlenecektir.

Bu iktisat politikasini, yabanci sermayeye, tarum
ve sanayi kesimine dontik tipik bazi boyutlan ve uygu-
lamalanyla gézden gegirelim.

Yabanci sermayenin belirli kosullarda tesvikini
6ngoren ana ydnelig, yan-somurge Osmanli ekonomi-
sinin mirasi olan demiryolu gsebekesinin ve tiitilin reji-
sinin millilestirilmesini 6nlemedi. 1922 ve 1923 yilla-
nnda Amerikan sermayesini temsil eden Chester gru-
buyla imtiyazli bir demiryolu yatinm anlagmasi igin
yapilan girigimler sonug¢gsuz kaldiktan sonra, demiryol-
larnindan yabanci sermayenin tasfiyesi dogrultusunda
temel bir karar alindi. 1924 yilinda Haydarpasa liman
ve nthtimiyla birlikte Haydarpasa-Ankara, Eskigehir-
Konya ve Arifiye-Adapazarn, 1928 yilinda ise Mersin-
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Tarsus-Adana demiryolu hatlan devletlestirildi. 1926
yilinda ise kabotaj (yani Ttirk limanlar: arasinda deniz
ulasimi yapma) hakki, yabanci sermayeye yasaklandi.
Bu gelismelere bagli olarak demiryollari, Cumhuriyet
rejiminin ilk modern ve dinamik devlet igletmeciligi o-
larak ortaya ¢ikti. Bu yillarda devlet yatinmlarinin yo-
neldigi baslica tretken alan, dénemin ifadesiyle “si-
mendifer siyaseti" geregi, demiryollanydi. Limanlarin
ise, yukanda da belirtildigi gibi, devletin imtiyaz verdi-
gi yerli sirketlerce isletilmesi yeglendi. Osmanh done-
minin agir (ve tltiin ureticileri bakimindan aci, hatta
kanl)) miraslarindan biri olan tiitiin rejisi ise 1925 y1-
linda 4 milyon liraya satin alinarak devletlestirildi.
Ancak bu uygulamalarin, diger alanlarda verimli yerli-
yabanci ortakliklarin kurulmasi ve islemesine engel
olmadigini yukarida belirtmistik.

Tarim kesimine donik en o6nemli yénilik, yari-
feodal bir ortagag vergisi olan asarin 1925’te kaldiril-
mas1 olmustur. Bu kararin anlam ve sonuglarini asa-
gida tartisacagiz.

Sanayiye doniik politikalarin temelinde yukarida
inceledigimiz glimrik politikalarina getirilen sinrlar
yatmakta; bunlarin disinda ise, 6zel sanayi yatirimla-
rina saglanan 6zendirici uygulamalar 6nem tasimak-
tadir. 1925 yihinda kurulan Sanayi ve Maadin Banka-
s, kurulus kanunuyla Osmanl devletine ait dért sinai
isletmeyi devraliyor; ancak bu bankanin kendi eliyle
sinai tesis kurmasina imkan verilmiyor; devraldig te-
sisleri de uygun sartlarla 6zel sektére aktarmas: a-
maglaniyor ve esas olarak 6zel sanayi ve maden islet-
melerini kredi veya istiraklerle desteklemesi 6ngorili-
yordu. Aym yil, seker fabrikalan igin 6zel tesvik ve im-
tiyazlar getiren bir kanun getirilmis; buna dayanarak
kurulan (ve Halk Firkas’nin bazi 6nde gelen simalan-
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nin hissedar oldugu) Alpullu ve Usak seker sirketleri,
sonradan uretimden daha karl gordikleri seker itha-
latina yonelmeyi yeglemislerdir. Dénemin sanayi ser-
mayesini ilgilendiren bir diger uygulamasi, 1927 tarih-
li Tesvik-i Sanayi Kanunu’dur. Bu kanun, sinai yati-
rimlara ve sinai isletmelere ¢ok genis ve comert mua-
fiyet, imtiyaz ve tesvikler saglamaktaydi. Bu tlirden
desteklemelerin sinai gelismeyi hangi Olglide etkiledi-
gini asagida inceleyecegiz.

1929 yili, dénemin iktisat politikalarmmin bir an-
lamda ciddi bir sarsinti1 gegirdigi ve bir-iki yil iginde
baslayacak temel bir revizyonun ilk belirtilerinin géz-
lendigi bir ugraktir.

Yukarnida da belirtildigi gibi Lozan Antlagmasi’'nin
gumrik tarifeleri i¢in koydugu sinirlamalar 1928 igin-
de son buluyor, dolayisiyla 1929’dan itibaren yeni (ve
herhalde daha korumaci) bir glimrik tarifesi uygu-
lanmas: imkan dahiline giriyordu. Ayrica, Osmanh
bor¢larinin ilk taksidinin 6édenmeye basglayacag: yil da
(yine Lozan’a gore) 1929’du. Dolayisiyla, o yil diinya
ekonomisini sarsacak olan bliylik buhran patlak ver-
meseydi dahi 1929 yili Turkiye ekonomisi bakimindan
bir doniim noktas1 olma ozellikleri tagimaktaydi Bu-
yik buhranin etkileri bu ihtimali bir kesinlik haline
dontstirdui.

Yeni glimriik tarifeleri lizerinde hiiklimet gevreleri
1925 yilindan beri calismaktaydi Keza, yine hiikiime-
tin istegi lizerine Istanbul Ticaret ve Sanayi Odas: da
1928 yilinda ayrintili bir tarife énerisi olusturmustu.
Sonunda 1929 iginde, hem Lozan’da olusan tarifeden,
hem de Istanbul burjuvazisinin 6nerilerinden daha
korumaci 6zellikler tasiyan yeni glimriik tarifesi uygu-
lamaya basladi. O. Kurmus'un hesaplamalarina gore,
% 12.9 ortalama nominal koruma saglayan Lozan-
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sonrasi tarifesine karsilik yeni tarifenin ortalama ko-
ruma orani % 45.7'ydi.

1929 yilinda Osmanli bor¢ taksitlerinin 6demeler
dengesi Uzerindeki ylkl, 15 milyon TL civarindaydi
Bu, o yilin ihracat gelirlerinin yaklagik % 10*unu olus-
turmaktaydi. Ancak ilk kez yapilacak olan bu dédeme,
yeni glimrik tarifelerinin yurtrliige girmesinden 6nce
stoklama ve spekiilasyon amaciyla yapilan ve énceki
ylla'gére 33 milyon TL artig gosteren agiri ithalatla bir-
lesince Tirk parasinin dig degerini.agir bir bask: alti-
na soktu. Sterlin 1929 yilinin yedi ayinda 10 lira civa-
rinda 10.5 liraya ytkseldi. 19207 yillann gegerli
kambiyo sistemi i¢cinde Tulrk lirasimin degerindeki bu
dlisme huklimet ¢evrelerini agir bir "para buhra-
n1"ndan s6z etmeye yoneltecek ve bir yil iginde dig ti-
caret ve kambiyo rejimlerinde ilk ciddi devlet miidaha-
lelerini tahrik edecekti. Yilin sonuna dogru biiytk
buhranin ilk etkilerinin hissedilmeye baslanmas: ve
ornegin 1929 yih ihracatimin bir 6nceki yila gore 18
milyon TL (% 10’dan fazla) diismesi bu dogrultudaki
egilimleri hizlandirdi. 1929 yilindaki gelismeler, boyle-
ce, iktisat politikalarin1 1930’dan itibaren yeni bir
dogrultuya stiriikleyecek etki ve dirtiilerin énemli bir
bolimiinl olusturmakta idi.

m

1923-1929 dénemini "agik ekonomi kosullarinda ye-
niden insa" ifadesiyle tamimliyoruz. Dénemin dis tica-
ret ve lretim gostergelerinin bu nitelendirmeyi ne ka-
dar dogruladigini gézden gegirelim.

Ilk 6nce ekonominin agiklik derecesini saptamaya
calisalim. 1923-1929 wyillar1 arasinda ithalatin gayri
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safi yurti¢i hasilaya orani ortalama olarak % 14.4, ih-
racatin pay: ise % 10.6’yd1. Bu oranlar, Osmanl Im-
paratorlugu’nda 1907 yilinda (ayni sirayla) % 17 ve
% 14, 1913’te ise % 19 ve % 15 olarak tahmin edilmis-
tir. Boylece, dis ticaret bakimindan ekonominin agik-
lik derecesinde Cumbhuriyetin ilk yillaninda géreli bir
azalmanin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, 1923-
1929 yillaninda ithalat ve ihracatin milli gelir iginde
kapladig1 paylar, sonraki elli yi1l boyunca agilmamig ve
bu anlamda bu dénem Cumbhuriyet tarihinin "diga a-
¢ik" bir donemi olma 6zelligini kazanmistir.

Caglar Keyder (muhtemelen biraz siskin bir tah-
min yaparak) 1923-1929 yillaninda tarimsal hasilanin
% 20’sinin ihra¢ edildigini belirtiyor. Bu oran 1908-
1914’te ortalama % 14’ti. En azindan baz lrtlinlerde
bu yillarda dis piyasalara bagliligin Osmanli déonemine
gore artmis olabilecegi sOylenebilir. Buna karsilik, Bi-
rinci Dlinya Savasi’'nda basglayan egilimin devam ede-
rek, Anadolu’nun biiylk kentleri besleme yeteneginin
giderek arttigini ve 6megin 1926'da toplam ithalatin
sadece % 2.6’simin tahillardan olustugunu saptiyoruz.
fhracat ve ithalatin bilesiminin incelenmesi, Turki-
ye'nin dinya ekonomisi iginde uluslararasi ihtisas-
lasmanin klasik bigimine uygun bir yer kaplamakta
oldugunu gosterir: Tiitlin, kuru tizlim, pamuk, incir,
findik, ytlin, afyon ve yumurta toplam ihracatin % 60-
72’sini, smnai tiiketim mallan ise ithalatin ¢ok btliytk
bir bolimini olusturmaktaydi. Kisacas:1 Tirkiye,
dlinya ekonomisine, esas olarak hammadde ihrag¢ e-
dip, sinai tiiketim mali ithal ederek katilmaktaydi.

Sermaye birikiminin milli hasilaya orani, bu do-
nemin i¢inde ortalama olarak % 9.1’de kalmis ve dig
ticaret agig1 toplam yatirimlarin % 40’indan daha yuk-
sek bir degere ulagmistir. Bu derecede distiik bir biri-
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kim orani saglanan bliylime hizini agiklayamayacagi-
na gore, bu yillarda Uretim artiglarinin atil kapasitele-
rin kullanilmasiyla gergeklestigi agtk¢a ortaya ¢ikar.

1923-1929 yillan tarimsal Uretimin hizla bliyudu-
g0 bir dénemdir. Savas kosullarinda % 50-dolaylarin-
da lretim dlismeleri gézlenen baslica Urtlinlerde savasg
oncesi liretim hacmine 1922'i izleyen birkag¢ yil iginde
ulasildi. Bu olumlu gelismede, Anadolu’nun erkek nii-
fusunun yeniden topraga dénmesine imkan veren ba-
ri1s kosullan en 6nemli rolti oynamakla birlikte, tarima
doéntk olumlu politikalarin fiyat ve vergi degiskenleri
yoluyla ¢iftgiler lehine kaynak yaratan sonug¢lan da
belirleyici olmustur. Bugday tliretimi dénemin ilk yilla-
ninda 1 milyon tonun altindayken, 1928-1929 ortala-
mas1 2 milyon ton civarindaydi. Ozellikle Bati1 Anado-
lu’da nifus miibadelesinin yarattigi degismeler baz
ticari tanim urlnleri lizerinde olumsuz etkiler icra et-
mis olmasina ragmen, 1924-1929 yillan arasinda ta-
nimsal hasilanin yillik bliyiime hizlannin ortalamas:
% 8.9’u bularak donemin milli gelir bliyime hizini
(% 8.6%1) asiyordu. Savas ve yikim yillarindan sonra
ekonominin yeniden ingasi, milli hasilanin en buyuk
kesimini (cari fiyatlarla 1923-1929 ortalamas: olarak
% 46’s1n1) olusturan tanmin dinamizmni sayesinde ger-
ceklesmektedir.

Sanayinin gelisme hizi1 da bu dénem ig¢inde yillik
% 10.2 gibi klicimsenmeyecek bir ortalamaya ulas-
maktadir. Ancak, 19207 yillarda sanayi, milli gelirin
6ncli bir sektorii olabilecek boyutlar tagimiyordu; do-
nem ortalamas: olarak GSMH igindeld pay: sadece % 11
olusturmaktaydi. Gergeklesen ylksek biliylime hizi,
dinamik bir sanayilesme temposunu degil, yukarida
da degindigimiz gibi, bir yeniden insa silirecini yansit-
maktadir. Savas yillar, esasen pek ciliz olan fabrika
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Uretiminin biliylk 6l¢lide hammadde tikanmalar: ne-
deniyle sarsilmasina; Anadolu'ya yayili kli¢lik sanayi
ve el sanatlarinin ise yetigkin erkek niifusun cepheleri
doldurmas: ylzlinden biiylik 6l¢lide gerilemesine yol
agmisti. 1923’ten itibaren, tarimsal genislemeyi sagla-
yan emegin liretime dénmesi olgusu, kliglik sanayi i-
¢in de gegerli olmustur. 1927 Sanayi Sayimni'na gore,
imalat sanayiinde ¢aligan 237.000 is¢inin % 46’s), ya-
ni 109.000'i, 4'ten az ig¢i ¢alistiran igyerlerinde istih-
dam edilmekte idi. Bu rakamlara Sayimin kapsamadi-
g1 hane iginde, evlerde ylirtitlilen (ve esas olarak ¢esitli
el dokumalarini igeren) "sinai" liretim faaliyetlerini de
eklersek, bu donemde istihdam agisindan geleneksel
zanaatlarin, el tezgdhlarinin ve kig¢lik sanayinin "si-
nai" faaliyetlerin bliylik bir bdélimini olusturdugu
anlasilmaktadir.

Sinai gelismenin dinamik bir geligsmeye tekabiil
edip etmedigini saptamanin bir yolu, smnai lretimin
bilesimi ac¢isindan 1913 Osmanli sanayiini, 1927
Cumbhuriyet sanayiiyle karsilagtirmaktir. Benzer 6l¢tt-
lere goére tanimlanmis ve kli¢lik sanayiyle geleneksel
zanaatlan diglayan imalat sanayiinin alt kollara gore
bilesiminde 1913 ile 1927 arasinda 6nemli- bir degis-
me olmadig1 bu karsilastirmadan ortaya c¢ikiyor: Alt
kollarin siniflanmasinda bazi farklar olmasina ragmen
kapsami ayni olan gida, deri ve dokuma kollarinin G-
retim degeri bakimindan imalat sanayii igindeki payla-
n1 1913'te % 88, 1927’de ise % 87’dir. Donemin disa ve
ige donuk iktisat politikalariyla birlikte degerlendirilir-
se bu oranlar, Cumhuriyetin ilk yillarinda sanayinin,
Osmanli ekonomisi i¢indeki nicel boyutlarini ve yapi-
sal Ozelliklerini korudugunu ortaya koymaktadir. Ki-
sacas), 1923-1929 déneminin anlamli bir sanayilesme
slireci olusturmadig: séylenebilir.

52



v

1923-1929 déneminin ana sektorler itibariyle gdster-
digi gelisme bigimi, bu yillarda bolliglim iligkilerinde
meydana gelen degismelerle uyum halindedir.

Bu dénem iginde gelir dagilimi tlizerinde yapilan
en 6nemli iktisat politikas1 operasyonu, asarin 1925
yilinda kaldirnilmasidir. Keyder'in saptamalarina gore
1924 wilinda asar, biitge gelirlerinin % 22’sini olus-
turmaktaydi. Ancak, asar iltizam yoluyla toplandig:
i¢in, bu vergi dolayisiyla devletin eline ge¢en meblag-
dan % 20 fazlasi miiltezime intikal etmekteydi. Béyle-
ce asann kaldirilmas: ilk bakista tarim trlinlerinin
pazarlanmas: iglevini Ustlenmis olan miltezim grubu
aleyhine, kdyll lehine bir operasyon olarak goriilebilir.
Ancak, "miiltezim", salt vergi toplayici niteligi ile bir
sosyal simif sayillamaz; Imparatorlugun son dénemin-
deki oOzellikleri ile miiltezimin ticaret burjuvazisinin
ilkel bir bi¢imini mi, yozlagsmig bir yan-feodal (veya
Asyatik) bigimi mi temsil ettigi hususu tartigmali ve
bizi burada ilgilendirmeyen bir konudur.

Asarin kaldinilmasinin sonuglariyla ilgili bu ilk iz-
lenim aslinda yanilticidir. Zira, daha 6nce iltizam yo-
luyla tarim digina "pazarlanan’ tanmsal Urlnler, aga-
rin kalkmasi sonunda ¢iftgide kalacak degildi. Orta ve
yoksul koéyli tabakalarinda asarin kaldinlmas: bir
miktar tarimsal tliketim artigina yol a¢mig olabilir;
ancak, iltizam yoluyla toplanan tarimsal hasilada, zo-
runlu olarak énemli boyutlara ulasan g¢liriime-bozul-
manin sebep oldugu tiriin miktarindaki azalmanin bu
tiiketim artisim1 karsiladigy, dolayisiyla 1925'ten 6nce
ve sonra tanmsal lirtinlin tanm disina pazarlanan o-
raninin degigsmedigini varsayabiliriz. Ancak bu kez pa-
zarlama iltizam yoluyla degil, dogrudan ticaret yoluyla
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olmaktadir. Daha 6nce % 20 dolaylarinda tahmin edi-
len miiltezim payimmin da 1925 sonrasinda tarim Urtin-
lerinin dogrudan pazarlamasini érgiitleyen ticaret ser-
mayesinin pazarlama orami olarak viicut bulacagim
kabul etmek makul gériinmektedir. Arada meydana
gelen temel fark, Grtinlint eskiden vergi biciminde (ve
karsiliksiz) tarim digsina aktaran gift¢inin, bu kez aym
Urtind bir fiyat karsiigi pazarlamasidir. Bu ise, devlet
gelirlerinde bir azalma anlamina geldiginden, kamu
kesiminden koéylliye bir gelir aktarmasi olarak yorum-
lanabilir.

Ancak bu ¢oziimleme de eksiktir. Zira, kamu ke-
siminden gelir aktarimi, sadece ve muhakkak ekono-
minin iginde gergeklesebilir ve bunun belli sinif veya
tabakalar tarafindan sirtlanilmasi gerekir. Asarin kal-
dirnilmasi biitge agig1 sonucunu vermigse bu agigin ya-
ratacagi enflasyonist stlirecin goéreli olarak zarar vere-
cegi gruplar, s6zli gegen gelir aktarimini sirtlanan
gruplar olur. Asarin kaldirilmasi diger vergilerdeki ar-
tiglar veya yeni vergilerle telafi edilmigse bu vergilerin
nihai olarak yansidigi gruplar, aym yuku "6deyen”
gruplar sayilmaldir.

Bu genel aciklamay Tirkiye uygulamasina baka-
rak slrdiirecek olursak, asardan dogan gelir kaybinin
1926 yilindan baslayarak dolayh vergilerdeki artiglarla
ve esas olarak seker ve gazyaginin vergilenmesiyle
karsilandigim1 saptiyoruz. Bu da kentlerin ve pazara
doénitik kirsal bélgelerin yaygin tiketici yiginlanmn ek-
vergilenmesi anlamina gelmistir. Asar tim koéyliyU
kapsayan bir vergi oldugu igin, hi¢gbir kéylii grubunun
seker, gazyag vb. tiketicisi olarak 6dedigi, asar mui-
kellefi olarak ge¢mis vergi yliklinli agsamaz. Dolayisiyla
asarin kaldinlarak dolayh vergilerin (seker-gazyag vb.
vergilerinin) ylkseltilmesi ana hatlariyla kentli emek-
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¢i-tiketici simiflardan tanm kesimine (genel olarak
koyltllige) bir gelir aktarimi olarak yorumlanmaldir.

Goreli fiyat hareketlerinin yarattigir boliisim etki-
lerinin incelenmesi de benzer sonuglar vermektedir.
Fiyat endekslerinin 1923-24 ortalamas:1 100 kabul edi-
lirse, bugday/sanayi fiyatlar1 arasindaki oran 1928-
29'da 144’e ¢ikmaktadir. Farklh bir ifadeyle bu iki ka-
tegori arasinda hesaplanan i¢ ticaret hadleri, donemin
basi ve sonu arasinda % 44 oraninda bugday lehine
dénmustir. ¢ ticaret hadlerini titiin/sanayi ve pa-
muk/sanayi fiyatlan igin hesapladigimizda, goreli fi-
yatlarin ayni dénem i¢inde tiitiin lehine % 29, pamuk
lehine % 26 dondiigi saptanmaktadir. Milli gelirin ta-
nm ve sanayi sektérlerinin fiyat hareketlerinden he-
saplanan tanm ticaret hadlerinde goézlenen artis ise,
ayn yillar i¢ginde % 23’tlr. Cift¢inin eline gegen goreli
fiyatlarda gozlenen bu dizelmelerin, kismen, asarin
kaldirilmasiyla dogrudan iligkili oldugu séylenmelidir.
Ekonomiyi diga karsi korumanin ¢ok sinirli oldugu bir
dénemde, uluslararasi ihtisaslagmaya doéntk bir ge-
lisme yolunun bu sonucu vermesinde, bu dénemde
dlinya ¢apindaki ticaret hadlerinin sanayi trtlnleri le-
hine dénmemis olmasi1 da rol oynamis olabilir. Ancak,
Turkiye’de bugday fiyatlarinin, dig ticaret hadlerinin
belirledigi dilizeyin biraz lizerinde seyrettigi de anla-
silmaktadir.

Genel olarak tanm kesimi lehine doénilisen boli-
sum iligkilerinin, tanm kesimi i¢inde ne gibi sonuglar
verdigini; farkli bir ifadeyle, tarimsal gelir dagiliminda
ve toprak temerklizlinde bu dénemde ne gibi degisme-
ler meydana geldigini saptayamiyoruz. Ancak, savas
ve yikim yillarninin yoksul koéyltliigiin {izerinde yaratti-
g1 tahribatin ve miitegalibe baskisinin baris kosulla-
ninda sosyal ve ekonomik yapinin olagan siiregleri ta-
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rafindan asindirildigimi ve ¢iftine, gubuguna doénebilen
koyli kitlesinin bir butilin olarak tarimsal gelismeden
pay alabildigini kabul etmek dogru olur. Buna kars:-
lik, Anadolu koylerinden miibadele sonunda ayrilan
gayri miuslim niifusa ait topraklarin bazi boélgelerde
yerel buylk toprak sahiplerinin denetimine gegtigi de
tahmin edilebilir. Her seye ragmen bu dénem genis
koylu kitleleri i¢in, hem {iretim artiglarindan, hem de
goreli fiyat ilerlemelerinden kaynaklanan bir “altin
¢ag” olarak nitelendirilebilir.

Milli hasiladaki artig oranlarini asan biliylime hiz-
larina ulasan tarim ve sanayinin disindaki kesimler,
bu doénemde goreli olarak gerileyen faaliyetlerin ti-
minl igermektedir. Cesitli sinif ve tabakalar: igeren
bu kesimin i¢inde meydana gelen gelir dagilimi degis-
melerini ortaya koyacak nicel verilerden yoksunuz.
Genigleyen bir dig ticaret (6zellikle ithalat) hacmi, disa
dontlk ticaret burjuvazisinin karlarim sliphesiz artir-
mistir. Ancak, bu artigin ylksek kar oranlarindan de-
gil, miktar (stirtim) artiglarindan saglandig1 sdylenebi-
lir; zira, ithalatin biliylk Ol¢lide serbest, ithal edilen
sinai Urin fiyatlarinin tarimsal fiyatlara gére ucuz ol-
dugu bir ortamda ithalatgilarin tekelci fiyatlardan ya-
rarlanmasi1 s6z konusu degildir. Buna ragmen dis ti-
caretin milli hasila igindeki paymnin sonraki elli yil bo-
yunca asilamayacagi bu dénemin ithalat¢: ve ihracatgi
sermaye gruplari tarafindan da "altin yillar" kabul e-
dilmesi dogaldur.

1923-1929 yillan igin glivenilir ig¢i Ucretleri veri-
leri yoktur. Tuncer Bulutay’in DiE’'nin imalat sanayii
tahminlerinden olusturdugu bulgular, 1928-29 reel
Ucretler ortalamasinin 1923-24 degerlerinin % 4.2 Us-
tiinde oldugunu gosteriyor. Is¢i ssmfinin gelirlerindeki
ylikselmenin, reel licretlerden ziyade istihdam artisin-
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dan kaynaklandig: anlasilmaktadir. Ote yandan, top-
lam memur maaglanimin milli gelir (GSYIH) icindekd
paym saptamak mimklndir. 1923-24 ve 1928-29
yillar1 ortalamalan olarak memurlarin milli gelirden
aldiklann pay asagi yukari1 degismeden (% 6’nin biraz
altinda) kalmistir. Bu saptama, dénem boyunca me-
murlarin milli ekonomi igindeki goreli durumlannin
korundugu ve (eger devlet memurlannin sayisinda
milli gelir bliyime hizim1 asan bir artma olmamigsa)
yilda % 8.5 oraninda biiyliyen bir ekonomide bu taba-
kanin ree] gelirlerinde de ilerleme saglandig: anlamina
gelir.

Kisacas: bu yillar, barig ortamina doéntis kosullar:
i¢ginde milli gelirde saglanan hizlh reel gelir artiglarimin
blitlin sosyal sinif ve tabakalara yayildig: bir dénem
olusturmaktadir. Saltanatin ve hilafetin lagviyla basg-
layan bliylik boyutlu lstyap: devrimlerinin basladig:
ve yuritildigi bu yillarin genis halk yiginlan safla-
rinda ciddi bir mesruiyet sorunu yaratmamis olmasi-
na, 1923 sonrasina damgasini vuran bu hizli ve yay-
gin blytlime stireci, stiphesiz katki yapmistir.

Ekonomi igindeki géreli durumlan (milli gelirden
aldiklan paylan artirarak) en belirgin bigimde diizelen
gruplarin ise tarum i¢inde aranmas: gerekir. Devlet
mekanizmasiyla yakindan ilgili olmalarinin imkéanlan-
n1 kullanarak yabanci firmalara aracihk eden, ya da
imtiyazlh sirketlere egemén olan yeni yetme ¢ikar grup-
larinin da 6nemli kazanglar elde ettikleri 6nceki agik-
lamalarimizda ortaya konmustu.
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1930-1939

1930-1939 déneminde iktisat politikalann bakimindan
iki belirleyici 6zellik vardir: Korumacuik ve devletgilik.
Iktisat politikalarimin yéneldigi ama¢ ve elde edilen
sonuglar bakimindan ise bu yillan bir ilk sanayilesme
dénemi olarak nitelendirmek uygundur. Nihayet, 19301u
yillarin kapitalist diinya ekonomisi bakimindan bulytk
buhran yillar1 oldugunu da hatirlarsak, simdi ele aldi-
gimiz dénemin tim belirleyici unsurlanni vurgulamis
oluruz. Kisacasi bu yillarda dlinya ekonomis: hiliyik
buhranin iginde striiklenirken Tirkiye ekonoruisinin
disa kapanarak ve devlet eliyle bir milli sanayilegsme
denemesi i¢ine girmis oldugu sodylenebilir. Ve bu de-
nemenin, ana hatlariyla, bagarili oldugunu gorecegiz.

59



Tiirkiye fktisat Tarihi

Gorildiga gibi, "korumaci-devlet¢i sanayilesme”
diye nitelendirdigimiz bu dénemin politikalari, 1908'den
beri ekonominin igleyisini belirleyen ana yoénelislerin
asag1 yukar: tersine gevrilmesi anlamina gelir. Gergi,
bu "terse ¢evirme"nin hi¢ yoktan icat edilmis araglarla
yapildig: sOylenemez: Korumaciliga dayali sanayilesme
temasinin Osmanl fikir hayatinda, serbest ticaretgi
doktrinler kadar eski bir ge¢misi oldugunu yukarida
gordik. Keza, cagdas bir iktisat politikas: yaklasimi
olarak devlet midahaleciliginin Harb-1 Umumi yilla-
rinda yaygin bir bigimde s6z konusu oldugunu, 1923
sonrasinda ise, 6rnegin demiryolu siyasetinin sonucu
olarak modern anlamda bir devlet igletmeciligi tizerin-
de ilk alistirmalann yapildigini biliyoruz. Ancak bu
saptamalar, sistematik ve tutarli bir "model" olarak
korumaci-devletgi politikalanin sanayilesmeyi hedefle-
yerek ve birlikte uygulanmasinin 1930'dan sonra bag-
ladig1 gergegini ortadan kaldirmaz. Hatta, hem izlenen
politikalar, hem ekonominin ana yoénelisi bakimindan,
1908-1922 ile 1923-1929 dénemleri arasinda garpici
bir surekliligin oldugu ne kadar dogruysa, 1930-
1939'un 6ncesi ile belirgin bir kopmay: temsil ettigi de
ayniderecede dogrudur.

Ne var ki bu "kopma"nin devrimci bir dénlisim
olmadigini belirtmekte yarar vardir. Bu ortagag impa-
ratorlugundan modern bir kapitalist topluma gegisin
baslangi¢ noktasinm olusturan ve tim yanrm-kalmisligina
ragmen bir burjuva devrimi sayilmas: gereken dénim
noktasini 1908’de aramanin dogru oldugunu yukarida
belirtmistik. 1923 yilinda zafere ulasan Kemalist “dev-
rim", bu tarihte kapitalist dénliglimlerin siyasi (ve bir-
kag yil iginde diger list-yapisal) 6n-gereklerini tamam-
ladi. Eksik olan, yirminci ytzyilin ilk yarisinda, bir ya-
ri-sémurge mirasin tim unsurlanni tasiyan azgelis-
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mig bir ekoromide milli bir kapitalizmin geligebilmesi-
nin mimkin olup olmadigini sinayacak (ve bu ana
kadar tam olarak denenmemis olan) iktisat politikas:
aletleri idi. Iste, 1930 &ncesiyle bir "kopus'tan sbz e-
deceksek, bu sadece, korumacilik-devletgilik sentezi
olarak ortaya ¢ikan bu aletlerin ilk kez birlikte ve etki-
li olarak kullanmilmas: anlaminda, yani sinirli bir an-
lamda, dogru olacaktir.

1908 sonrasinda [ttihatcilanin ve 1923 Izmir fkti-
sat Kongresi'nden sonra Kemalistlerin modern bir ka-
pitalist ekonominin olusmasi igin 6ngdrdiikleri ana
mekanizma, devletin bireyleri zenginlestirecek ortami
ve destegi saglamasi; bdylece olusacak (ve kismen si-
yasi kadrolardan kaynaklanacak) yeni burjuvazinin
yabanci sermayeyle ("esit kosullarda") isbirligi ve or-
taklik iliskileri i¢ine girerek gelismeyi ve sanayilesmeyi
gercgeklestirmesiydi. Sanayilesmeyi kolaylastiracak "61-
¢ull ve 1limli" bir korumac rejim yeglenmekteydi, an-
cak 1908-1929 yillarinin uluslararas: konjonktiiriin-
den ve Tlrkiye’nin 6zel durumundan dogan nesnel si-
nirlamalar Tlrkiye ekonomisinin dlinya ekonomisiyle
esas olarak bir "serbest ticaret-a¢ik kap:1" ortami i¢in-
de eklemlenmesi sonucunu veriyordu.

Bu mekanizmanin igledigi yirmi yil1 agkin stlre i-
¢inde istenen dogrultuda baz: sonuglarin elde edildigi
gozlenmistir. Omegin, devlet desteginin, bireylerin
zenginlesmesinde etkin bir yol oldugu ortaya ¢ikmisg-
tir: Musliman-Tlrk ticaret burjuvazisi ile siyasi kad-
rolarin ve yuksek bilirokrasinin igbirliginden, gelenek-
sel (ve gayri miislim) komprador ticaret burjuvazisinin
islevlerini kismen de olsa devralabilen, bazi hallerde
yabanci sermayeyle isbirligi i¢inde kurulan imtiyazh
sirketlerin tekelci kazanglarindan nemalanan bir yeni
zenginler tabakas: olugmustu. Ancak bu olusum, dev-
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letin yarattig1 imkanlara el koyan araci faaliyetlerin ve
ozellikle ithalata donik bir ticari kapitalizmin gelis-
mesinden 6te bir anlam ifade etmemekteydi. Bir bur-
juva devriminin ve milli nitelikte bir kapitalist geligi-
min vazgecgilmez unsuru olan sanayilesmenin bu mo-
delle gerceklesemeyecegi, 1920°li yillarin sonuna ge-
lindiginde agik segik ortaya ¢ikmisti. Saglanan buyud-
me ciliz Osmanli sanayiinin yapisi1 aynen korunarak
ve daha ¢ok savas kosullarinin olusturdugu atil kapa-
sitenin yeniden Uretime tahsisiyle gerceklesmisti. Dev-
letin sinai yatirimlan asag: yukar: yok sayilabilirdi.
Sinai devlet isletmelerini bliinyesinde toplayan Sanayi
ve Maadin Bankasrnin faaliyetlerinin son buldugu
1932 yilinda, Banka'ya ait ve hepsi Osmanli dénemin-
den devralinmis bulunan sadece dort fabrika vardi.
Bunlar, Hereke ipek dokuma, Feshane yiun iplik, Ba-
kirkdéy bez ve Beykoz deri-kundura fabrikalariydi.
1913 Osmanl sanayi sayimi, saraya ait ipek imalat-
hanelerini dislarsak, yukanda sayilan doért fabrikaya
ek olarak iki fabrikanin daha devlete ait oldugunu
gostermektedir: Izmir Mensucat iplik fabrikas: ve 1894
kuruluslu, 50-60 is¢i g¢alistiran bir porselen fabrika-
s... Oyle anlasiliyor ki, 1913-1932 arasinda sanayide
devlet isletmeciligi genislememis, aksine daralmistir.
Ancak 1930’a kadar gozlenen iktisadi gelismelerin
sanayilesme dogrultusunda basarili olmamasinin algi-
lanmasi tek basina bu yillara egemen olan iktisat poli-
tikalaninin degismesi igin yeterli bir sebep degildir. Bu
tiirden bir algilanmanin kesin bir politika degisikligine
yol agacag iddiasi, iktisat politikalarinin olusmasinda
6znel etkenlere asinn bir 6nem atfetmek olur. Aslinda,
siyasi iktidarlar bu yéndeki degerlendirmeleri, belli ta-
rihi dénemeglerde nesnel olgulann zorlamasiyla ya-
parlar. Iste 1930 yilimin sonuna gelindiginde, siyasi
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iktidar1 bu tirden bir degerlendirme yapmaya zorla-
yan olaylar, 1929da ortaya ¢ikan "péra buhrani”,
1930’da Serbest Firka’da orglitlenen icazetli muhalefe-
tin halk yiginlan iginde bliylik basari kazanmasi gibi
i¢sel etkenler; ancak hepsinin iistiinde ve pek ¢ok se-
yin belirleyicisi olarak diinya kapitalizminin merkezle-
rinde 1929’da patlak veren bliylik buhrandi.

Bliylik buhran sadece Turkiye’yi degil, Tiirkiye'yle
benzer durumda bulunan pek ¢ok azgelismis llkeyi,
o6rnegin Latin Amerika llkelerini, benzer bigimde etki-
ledi. Bunlar (ve Turkiye), diinya ekonomisine ham-
madde ihracatgis1 ve sinai lrin (gogunlukla tliketim
maly) ithalatgisi durumunda ve kural olarak serbest
ticaret rejimleri icinde katilan tlkelerdi. Biiylik buh-
ran, hammadde fiyatlarim sinai fiyatlardan ¢ok daha
fazla dligtirdi. Bu kosullarda serbest ticaret-agik kapi
politikalarinin stlirdlirtilmesi, ihracatin reel alim gu-
clindeki diigsmeye paralel olarak ithalat kapasitesinde
6nemli daralmalara yol agacakti. Zorunlu sinai tilke-
tim mallarinin pek ¢ogunu, 6rnegin seker, un ve ku-
masi igeren ithalatin reel olarak dlismesi toplam tlike-
tim hacminde ve hayat standartlarinda énemli gerile-
melere sebep olacakti. fhrag gelirlerindeki daralmadan
kaynaklanan bu gerilemeyi 6nlemenin tek yolu dig ti-
caret aciklarinin kapitalist merkezlerden kaynaklanan
sermaye ihraciyla kapatilmasi olabilirdi. Ancak, buylk
buhran, sermaye hareketlerini de genis ¢apta daraltti-
g1 icin istisnai durumlar disinda bu da ¢ikar bir yol
olmuyordu. Acik kapi. kosullar1 devam ettikge, yerli
imalata gére daima daha ucuz olan ithal mali sinai
lirlinleri ikame edecek sinai yatirimlar icin gerekli gi-
dilenme de mevcut degildi. Agik kapi-serbest ticaret
modelinin, 1929’u izleyen yillarda azgelismis llkeleri
metropol Uulkelerdeki buhranin kuyruguna takarak
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kronik bir durgunluga stirtiklemesi bu nedenlerle ka-
¢inilmaz oluyordu.

Bu durumda, tiiketim ve gelir dlizeyinin dlismesi-
ne kars1 dogal bir savunma tepkisi olarak ithalati de-
netleyen koruma o6nlemlerine gidilmesi, kisacas: diga
kapanarak buhranin i¢ yansimalarimi sinirlamak,
durgunlugu asmanin 6n kosulu oluyordu. Koruma
duvarlan arkasinda, yaygin (ve eskiden ithal edilen)
sinai tiiketim mallarindan ("¢ beyazlar” olan un, se-
ker, kumastan) baslayan ithal ikameci yatirimlar, 20.
ylzyihn ilk yarisinda Uglincii Dilinya tilkelerinin bir-
¢ogunda ilk sanayilesme hamlelerini olusturdu. Farkl
bir ifadeyle, uluslararas: ihtisaslasmanin o déneme
kadar azgelismis lilkeleri mahkdm kildig1 "sanayisiz"
yapiy1 asmaya yOnelik ilk hamlelerin birgok tlkede
bliylik buhran yillarinda goézlenmesi tesadiif degildir.
1929 sonlarindan itibaren adim adim di§ ticareti de-
netleyen ve korumaci bir yeni yapiya gegen Tlrki-
ye'nin deneyimi de ayni yéndedir.

Ancak, o donemde siyasi bagimsizliga sahip oldu-
gu i¢in, dis ticaret rejimini bizzat dlizenleyebilen pek
¢ok az gelismis Ulkede goézlenen salt korumact tedbirler
Turkiye'de iki yillik bir denemeden sonra asgilmig ve
1932'den sonra korumacilik, -devlet¢ilikle tamamlan-
mistir. Tlrkiye kosullarinda koruma duvarlan ardinda
6zel smai birikimi desteklemekle yetinmenin, sanayi-
lesme slirecinin igerigini, piyasa kosullarina ve tiiketi-
ci talebinin yapisina gore bigimleyecegi; bunun da orta
ve uzun doénemli gelisme hizimi frenleyecegi s6ylenebi-
lir. 1930-1931’in goézlemleri bu yargiy1 dogrular nite-
liktedir. Buna karsilik devletin sinai yatirimlannn (bi-
rikime yonelik diger devlet miidahaleleriyle birlikte)
strtikledigi "devlet¢i” bir modelin yatirilabilir artik kit-
lesini artiran ve bunu yénlendiren ek imkanlar yara,t-

64



III. Korumaa - Devlet¢t Sanayilesme: 1930-1939

tig1 ortadadir. Devlet, korumadan kaynaklanan yuk-
sek sinai karlara ve tanmsal artigin bliytik béltimleri-
ne el koyabilir ve toplam artigin kullamiminda ¢ok ge-
sitli segceneklere sahip olabilir. Bu segeneklerin Turki-
ye'de blytik dl¢liide sinai birikim igin kullamildig: séy-
lenebilir.

Buna karsilik, devletgiligin Turkiye'de, kapitalist
bir gelisme modelinin bir par¢asi oldugu da belirtilme-
lidir. Devletgi bir gelismenin dinamizmiyle buhran ko-
sullarinda liberalizmin zorunlu refakatgisi olacak olan
duraganlik burjuvazinin kisa ve uzun dénem ¢ikarlan
agisindan karsilastirilirsa, birinci segenegin Turkiye'de
kapitalizmin gelismesi bakimindan ¢ok daha elverisli
bir ortam yarattig1 acgikga ortaya ¢ikar: Bir kere, devlet
sanayii lehine fiyat iligkileri, ikincil derecede 6nem ta-
simasina ragmen O6zel sanayi icin de gecerliydi. fkinci
olarak, artan kamu yatirimlarinin, devletle is yapan
miiteahhitler, ticaret ve kiiglik sanayi i¢in (duragan
bir ekonomide s6z konusu olmayacak) ek talep ve bu-
na bagli kazang ve birikim imkanlan yaratacagi da or-
tadadir. Nitekim, sonraki donemlerde sivrilecek bliylik
sermaye gruplanndan pek ¢ogunun koékeninde 19301u
yillarda devlet ihaleleriyle elde edilen kazanglar yat-
maktadir.

Kapitalist diinya sisteminin merkezini derinden
sarsan 1929 buhraninin, bu sistemin bagiml ve azge-
lismis ¢evresini olusturan lilkelerde ilk kez kendi 6z
dinamikleriyle, ulusal bir sanayilesmeye yonelme fir-
sat1 yarattig1, 1950 sonrasinda “bagimlilik okulu” adi
altinda toplanan pek ¢ok ¢agdas yazarnin benimsedigi
bir tezdir. Cok ilgingtir ki devlet¢i atilimlann temel
resmi belgelerinden biri olan birinci bes yillik sanayi
planinin girig béllimtinde, yani 1933 yilinda-ayn1 alg-
lama agik bir bigimde yapilmistir. Aktaralim: “Garp
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kultiurdndn, yani teknigin ve buytik sanayiin sahast
sark sahillerini thata ediyordu (kusatiyordu)... Bu sa-
halar, sanayilesmemis milletlere mamulat génderiyor, ...
biiytik sanayiin tufami altindaki dinya pazarlannda
mevcut istihsal cthazlan inhilal ediyor (Uretim araglan
parcalaniyor) ve daha diin miistakil vahdetler halinde-
ki camialar biiytk sanayiin hegemonyast altina girerek
hukuken miistakil, fakat iktisaden tabi birer varlik ha-
line distiyordu. Garbin sanayi memleketleriyle ziraat
ve hamrhadde memleketleri arasindaki bu tabiiyet, sa-
nayi memleketlerini ihya edici, fakat hammadde mem-
leketlerini de tedricen inhilal ettirici vaziyetler ihdas et-
ti... Turkiye’nin emtea mibadelesindeki mevkii Garp
sanayi mamulatina bir mahreg¢ ve ... o sanayie ham-
madde yetistiren bir ziraat memleketi olmasifdu]... Bu-
ytik sanayici memleketler, aralanndaki biitiin siyast ve
tktisadi... ihtilaflara ragmen, ziraat¢t memleketleri her
zaman i¢cin hammadde miistahsili mevkiinde birakmak
ve... piyasalanna hakim olmak davasinda miittefikler-
dir. Bu itibarla ziraat¢t memleketlerin bu silkinme hare-
ketlerine, ergec set cekmek hususunda siyasi ntifuzla-
nnt kullanmakta birleseceklerdir. Bilhassa bu hakikat
muhta¢ oldugumuz sanayii, zaman kaybetmeden kur-
mak i¢cin en mithim muharrikimizdir.”

Kapitalist dlinya sisteminin gelismis ve azgelismis
kutuplan arasindaki ilk igb6liminu teshis etmesinin
Otesinde, bu belge, bliyik buhranin tim azgelismis
ulkeler ve Turkiye i¢in gecikmeden kullanilmas: gere-
ken bir sanayilesme firsati dogurdugunu da vurguluyor
ve bdylece bu tarihi firsatin 1930’lu yillanin baginda
Turkiye'de siyasi iktidar tarafindan agik¢a kavrandig:-
n1 ortaya koyuyor.

Bu teshisin hayata gegirilmesinde, adim adim iler-
leyen bir sinama-yanilma ydéntemi sonunda, koruma-
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cilik-devletgilik sentezine ulasildi. Sonunda ulasilan
noktayla bu sentezin, 20. yilizyilda bir Uglincii Diinya
ulkesinde ulusal bir kapitalist sanayilesmenin sadece
imkanlanna degil, sinwrlanna da 1sik tutan bir deneme
oldugunu soéyleyebiliriz.

I

1930-1939 doéneminin iktisat politikalarinin evriminde
gozlenen baslica ugraklar, salt korumaci o6nlemlerle
yetinilen 1930 ve 1931 yillari, devlet¢i uygulamalara
ani (ve is cevrelerine gore "asin") bir gegisi temsil eden
1932 yili ve devletgiligin raymna oturdugu 1933-1939
yillann olarak saptanabilir. Dénemin son iki yilinda,
ozellikle Celal Bayar'in bagbakanligiyla eszamanl ola-
rak, 6zel tesebblislin 6zendirilmesine dénik yeni bir
yo6nelisin ilk izleri gbzlenmektedir.

1930 ve 1931 yillary, i¢ ekonomiye dénlik muda-
hale o6nlemlerinin alinmadigi, ancak dis ticaret ve
kambiyo rejimlerinin denetlendigi yillardir. Yaratilan
olumlu koruma kosullanini insafsizca sémiiren yeni
yetme sanayicilerin, bu yillarda yaygin bir hosnutsuz-
luk yarattig1 anlasilmaktadir. Ote yandan, biliylik buh-
ranin etkisiyle tanim trdnlerinin fiyatlannda meydana
gelen buyldk dusmeler, ¢ift¢i ntifusun hayat kosulla-
ninda ¢ok ciddi sarsintilar yaratti. Bugday fiyat:
1929'dan 1932%e % 68 disti. Koyliinin bankalara,
tefecilere ve devlete borglan ise 6nceki dénemin yuk-
sek fiyat kosullarinda belirlenmisti. Dolayisiyla bu yil-
lar, ¢ift¢i nifusun biyidk bir huzursuzluga strtklen-
digi bir zaman dilimidir. 1930 yilinda "gidimli" Ser-
best Firka muhalefetinin halk yiginlaninca yaygin bir
kabul gérmesi, basta Gazi olmak lizere siyasi liderleri
iktisadi alanda yeni atilimlann ve bir model degisikli-
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ginin zorunluluguna ikna etti. Ve 1932 yilinda bir dizi
devletci ve devletlestirici kanunla bu model degisikligi
uygulamaya konuldu.

Bu ilk atihimin bazi etkili ¢evrelerce fazla sert ve
"asir1” bulundugu anlagilmaktadir. Ozellikle s Banka-
s1 grubuna yakin g¢evreler, dogrudan dogruya Gazi'yi
ikna ederek (ve bagvekil Ismet Pasa’nin kars: ¢ikmasi-
na ragmen) iktisat vekili Mustafa Seref’in istifasini ve
Is Bankasi genel miidiirii Celal Bey’in iktisat vekilligi-
ne getirilmesini sagladilar. Yeni iktisat vekili, is ¢evre-
lerini teskin edecek uygulamalara derhal basgladi ve
1932 kanunlarinin sivri kdsgeleri térptilendi. Ancak, bu
térplileme, higbir zaman 1930, hatta 1932 Oncesine
donls anlamina gelmeyecekti. Devlet, yatinmc, islet-
meci ve denetleyici bir unsur olarak iktisadi hayatin
gelisimine ve igleyigsine biliylk 6l¢lide egemen oluyor-
du.

Bu yoénlendirme ve egemenligin ekonominin gesitli
alanlaninda hangi mekanizmalarla ve hangi bi¢imlerde
gerceklestigini kisaca gézden gegirelim:

Dis ticaret ve kambiyo denetimleriyle ilgili 6nlem-
lerin blylik bolimi 1929-1931 yillarn arasinda ger-
ceklestirilmistir. Kambiyo piyasalarini denetim altina
alan; giderek bu islemleri 1930 yilinda kurulan Mer-
kez Bankasi’na devreden ve kambiyo rejimini karar-
namelerle dilizenleme yetkisini (Ttrk Parasinin Kiyme-
tini Koruma Hakkinda Kanun ile} hikilimete veren
mevzuat bu yillara aittir. Yeni glmrik tarifesine ek
olarak, ithalata kota koyma ve ihracati denetleme hu-
suslarinda hiikiimete yetki veren kanunlar da 1931
yilina aittir.

1930 sonrasinda yabanci sermayeye kars: tutum
da degismektedir. Buhran kosullarinda esasen azal-
mi§ bulunan 6zel dig yatinmlara karsi genellikle o-
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lumsuz bir tavnn egemen oldugunu gézliiyoruz. Celal
Bayar 1933’te, "Bu memleketin ¢ocuklann memlekette
sanayi vicuda gelsin diye buyuk bir kiilfete katlamr-
ken bunun nimetini ecnebilere kaptiracak degiliz."
derken bu tavn dile getirmekteydi. Tiirkiye'de faaliyet-
te bulunan ve Osmanh dizeninin kalintis1 olan ya-
banc1 yatinmlarin énemli bir bélima 1930°lu yillarda
millilestirilmigtir. Buna karsihk, devletten devlete
bor¢glanmada hiikiimetler daha esnek davranmiglar ve
dénem iginde SSCB ile Ingilte;e’den dis kredi almis-
lardir. Ayrica, dénemin ikinci yarisinda Almanya ile
ticaretin toplam ticaret hacminin yansina yaklagmasi
ve Tirkiye’nin bu lilkeden bir tiirli rahat¢a kullana-
madig1 alacaklarinin birikmesi, di ekonomik iliskile-
rin yapisina 6nemli bir sapma getirmistir. Bilindigi gi-
bi bu yillarda Almanya, benzer yéntemlerle Balkan 1il-
keleri Uizerinde bir gesit ekonomik egemenlik kurmus-
tu.

I¢ ticaret ve piyasalar lizerinde de énemli miida-
hale ve denetimler gézlenmektedir. Birikim ve sanayi-
lesme siiregleri bakimindan 6zel bir 6nem tasiyan ta-
rimsal piyasalar UGzerinde devlet denetimi ¢esitli me-
kanizmalarla saglanmistir: Bugdayda oldugu gibi ka-
mu kuruluglarinin dogrudan piyasaya girebilmeleri,
seker pancan, pamuk ve titinde oldugu gibi tarumsal
hammaddeyi kullanan sanayinin bliylik 6l¢iide devle-
te ait olmasi sayesinde piyasaya devlet isletmelerinin
filen egemen olabilmesi ve ihracata dénik tanm u-
riinlerinin bir béliimiinde oldugu gibi hiikiimetin de-
netimindeki tannm satig kooperatiflerinin ihrag¢ fiyati
ile gift¢inin eline gegen fiyat arasindaki marj lizerinde
etkili olabilmesi, bu dénemde kullanilan tli¢ farkli me-
kanizmadir. Ayrica 6zel sanayi, fiyat kontrolleri ve hi-
kumete verilen ¢esitli yetkilerle denetim altinda tutu-
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labiliyor; banka faaliyetleri lizerinde devlet etkili bir
denetim mekanizmas:1 uygulayabiliyor; faiz ‘hadleri
hiklimetge belirleniyordu.

Ancak, devletgi politikalarin en belirleyici® yéni,
tanm disindaki lretken alanlarda devletin asli yati-
rimc1 ve Uretici unsur olarak ortaya ¢ikmasidir. Devle-
tin demir ve (silepgilik harig) deniz yollarinda, millileg-
tirmelerden sonra belediye hizmetlerinde ve enerjide
egemenligi bu dénemde kesinlesti. Sanayi ve maden
sektoérlerinde ise devlet igletmeleri, yatirimlann ve lre-
timin biliylik bolimiiniin yapildig: sirtikleyici kesim
olarak belirdi. Devletin bu alanlardaki faaliyet ve yati-
rimlannin 1934 yilindan itibaren Birinci Bes Yillik
Sanayi Plani i¢inde programlandigini goézliiyoruz. Bu-
glinkl planlama anlayigina uyan bir gergeve iginde
yer almamasina ragmen bu plan, Sovyet planlamasin-
dan sonra diinyadaki ilk planlama deneyimlerinden
birini temsil eder. Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’ndaki
yatirim projelerinin, baz1 aksamalara ragmen, 1938'de
gerceklesmis oldugu kabul edilmis ve yeni plan ¢alig-
malarina baslanmis; ancak savas ortaminda bu g¢a-
lismalar kesintiye ugramigtir.

Im

1930-1939 yillari, Turkiye’nin sanayilesme dogrultu-
sunda ilk ciddi adimlarini attig: yillar olarak nitelendi-
rilmelidir. Sanayinin sabit fiyatlarla yillik bliytime hiz-
larinin ortalamasi % 10.3’tlr. 1923-1929 yillannin atil
kapasitenin yeniden lretime tahsisi kosullarinda sag-
lanan benzer oranli artiglarla karsilastirilirsa, gergek
bir kapasite artigini temsil eden bu sinai bliylime hi-
zinin 6nemi ve degeri ortaya ¢ikar. Bu donemde ser-
maye birikimi milli hasilanin ortalama olarak % 101'ini
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bulmus; ancak 6nceki déonemin aksine bu oranin
icinde dig agiklarin net katkis1 yer almamsgtir; Ger-
¢ekten de sanayi kesimi, Cumhuriyet tarihinin bun-
dan sonraki hi¢gbir déneminde, 1930-1939 yillanmn
ortalama blylume hizina ulasamayacaktir. 1929 yi-
linda cari fiyatlarla milli hasilanin % 9.9'unu olustu-
ran sanayi kesiminin pay1 1939’da % 18.3’e ¢ikmig-
tir. Bu degisme sabit (1938’e ait) fiyatlarla % 11’den
% 18’edir. Bu da dénem iginde sanayilesme dogrul-
tusunda hizh bir yapisal degismenin gergeklestigini
gostermektedir.

Sanayi sektériiniin i¢ bilesimindeki degismeleri de
gozden gecirmekte yarar vardir. Gerg¢i, sanayilesme
her seyden 6nce yaygmn tiiketim mallanmn tilke iginde
uretilmesi yoniinde ger¢eklesmistir ve dénem son bul-
dugunda Tirkiye artik "li¢ beyazlar™, yani un, seker
ve dokumay, kural olarak yerli iiretimle saghyordu.
Bu gelisme, esas olarak hafif sanayiye (tekstil ve gida
sanayilerine) dayal bir geiismedir. Ancak, bu dogrul-
tuda bir zorunlu ilk adim atilmadan herhangi bir sa-
nayilesme siirecinin baslayabilmesi esasen s6z konu-
su degildir. Ustelik yabnm mali ve ara mal iireten
modern sanayi kollannin ilk kurulus yillan da devlet-
¢ilik dénemi igindedir. Metalurji, 6zellikle demir-gelik,
kagit ve kimya sanayi kollarinda ilk modern tesisler
bu yillarda kurulmus; ingaat malzemesi ve ¢imento
uretiminde biyilik sigramalar gergeklestirilmigtir. Ma-
kine ve techizat yatinmlarindaki ortalama yilhk artig
hiz1 % 10 dolaylanndadar.

Tanm kesimi ise bu dénemde biitiin olumsuz
sartlara ragmen pozitif, ancak sanayinin gerisinde ka-
lan bir gelisme temposu gergeklestirmistir. Yilhk orta-
lama blylime hiz1 % S5.1'dir. 1928-1929 iiretim orta-
lamasmi 1938-1939 ortalamasyla karsilastirdigimizda,
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dénem boyunca bugday uretiminin % 94, tittinin %
56, seker pancarinin % 754 arttiginy, ihracattan i¢ pi-
yasaya yo6nelen pamuk Uretiminin ise % 8 dolaylarin-
da geriledigini gozlliyoruz. Yillik milli gelir blyume
hizlannin 1930-1939 ortalamas: ise % 5.8'dir. Bu ge-
lisme, tanm kesimindeki gelismenin yavaslamasi nede-
niyle 1923-1929 ortalama buiyiime hizinin (% 8.6’nin)
gerisindedir. Ancak, tim dinya ekonomisinin buyuk
buhran iginde bulundugu ve kapitalist llkelerde reel
gelirlerde ¢ok 6nemli dismelerin meydana geldigi bir
dénemde ortalama % 6’ya yaklasan bir biylime tem-
posunun O6nemli bir bagari oldugu sdylenmelidir. Da-
hasi, buyiuk bunalimin ilk sokunun devlet¢i uygula-
malarla asildig1 1933-1939 yillan boyunca gergeklesen
ortalama biyldme hiz1 % 7.9’a ¢ikmakta ve dis dlinya-
daki olumsuz kosullar dikkate alinirsa, bu alt dénem
Cumhuriyet iktisat tarihinin parlak bir sayfasi olarak
algilanmalidir.

“Dinya buhtrani kosullaninda gelisme ve sanayi-
lesme” ifadesiyle nitelendirebilecegimiz bu gelismenin,
esas olarak ekonominin 6z gugleriyle gergeklestirilmis
olmasi fevkalade 6nemlidir. Yukarida da belirtildigi gi-
bi, bu dénemde bazi dis krediler alinmis olmakla bir-
likte, disa bagimliligin 6nemli bir géstergesi olan dig
ticaret agig1 1930-1939 yillaninda ortadan kalkmigtir.
Dénem boyunca, 1938 harig, her yil dis ticaret fazla
vermistir. Kronik dis ticaret agiklann ve bunlar: kapa-
tan dis kaynaklarla yasamaya aligmig bir ekonominin
dis denge iginde ciddi bir sanayilegsme ve bliylime ra-
yina oturmasi, ginimiz i¢in dahi énemli dersler tas:-
yan bir tarihi deneyim sayilmalidir. Dis ticaret denge-
sinin, esas olarak ithalatin yaklasik yar1 yanya kisil-
mas: ile saglandig1 gézlenmektedir. Ithalatin milli ge-
lirdeki pay: 1923-29 déneminde % 15’e yakinken, bu
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dénemde bu pay % 7 dolaylanina dismistir. fhraca-
tin milli gelirdeki pay: ise bu iki dénemde % 11 ve % 8
dolaylarindadir.

v

1930-1939 yillarinda gelir dagiliminda meydana gelen
degismelerin incelenmesi, sinai birikim slirecinin han-
gl ekonomik ve toplumsal gruplann katkisiyla gergek-
lestigini anlamak bakimindan da énem tasir. Bu ince-
lemeyi bu dénemde gesitli gruplann géreli ekonomik
durumlarindaki diizelme ve bozulmalan ortaya koya-
cak ana gostergeleri saptayarak yapacagiz. Tablo I, bu
gostergelerden bazilarin1 sunmaktadir:

Tablo I 1930-1939 Yillanmun Béliisim Gdstergelert

Yillar  Milli Gelirden Ozel Sanayi I¢ Reel Gelirler Goéreli Fiyatlar
Paylar (% | Paylan (%) (indeks] ({Indeks: 1924=100)
£
3 - s oz
z z 2 ;
8 5 J 5 oaa 104 ¢ 2
i3 7 52 B o5 B osx %+ o os f
32 =z 3¢ =1 2 3C 30 4 = =
1929 - 5.2 - - - - - 120 104 107 114
1930 - 6.8 - - - - - 91 107 138 102
1931 - 7.1 - - - - - 59 81 81 91
1932 1.3 8.2 3.4 28.0 72.0 100.0 100.0 80 98 102 119
1933 1.4 86 49 22.2 77.8 99.9 128.6 74 106 99 94
1934 1.6 8.8 58 21.1 789 109.5 125.8 68 108 132 86
1935 1.5 8.7 5.7 21.0 79.0 935 107.4 80 118 146 94
1936 1.3 7.2 4.9 21.1 789 86.4 91.7 70 106 122 83
1937 1.4 7.4 5.5 20.6 79.4 73.1 91.7 68 95 108 a5
1938 1.7 7.6 5.3 24.1 759 89.5 103.1 68 93 105 91
1939 1.7 9.1 6.2 21.8 78.2 90.3 101.1 68 102 111 91

Kaymak: Bulutay v e arkadaglar1. (1974)'teki gesitli tablolardan yapilan hesaplamalar ve
Boratav (1987). Tablodaki “0zel sanayi”, Tegvik~i Sanayi Kanunu'ndan (TSK] yararlanan
sinai isletmeleri kapsamaktadir. Bu verilerde, isgicu girdisinin farkh birimierle sunuldugu
1934-1935 yillan arasindaki uyum, iki yil arasinda reel Gcretlerin, idari kadrolarin reel
ucretieri orarunda degistigi varsaylarak yapilmustir.
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Dis ticarete ve 6zellikle ithalata déntk ticaret bur-
juvazisinin géreli durumunun bu dénemde bozuldugu
tahmin edilebilir. ithalatin TL olarak degeri 1929'da
256 milyondan, 1933'te 75 milyona diigsmekte ve 1939
yilinda hala on yil 6ncesinin % 50 altinda seyretmek-
tedir. Ithalat¢: karlarim etkileyen bu daralma, i¢ piya-
sanin korunmasindan dogan ve ithal edilen mallarin
pazarlanmas: sirasinda gergeklesen asin karlarla bir
ol¢ude telafi edilmis olabilir. Ancak, i¢ piyasada ithal
mallarini da igeren sanayi Urlnlerinin fiyat endeksleri
dénem boyunca 1928-1929 ortalamasinin yaklasik % 40
altinda seyrettigine gére, disa déntik ticaret burjuvazi-
sinin milli gelirden aldig1 payda TL cinsinden belirgin
bir daralmanin gergeklestigi ortaya ¢ikmaktadir.

Buna karsilik burjuvazinin ige dénik ve devlet i-
haleleri, i¢ ticaret, ve hatta sanayiyle ugrasan kanatla-
1 igin ayni seyi s6ylemek mimkuin degildir. Bu grup-
lara iliskin bir degerlendirmede devlet¢i sanayilesme-
nin alternatifinin durgun, hatta gerileyen bir ekonomi
oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekir. Gerileyen bir
ekonomide ise, karlarin ve her tlrll araci kazanglan-
nin eriyecegi sdylenebilir. Suphesiz, 1930°lu yillann
kosullarindan, burjm}azinin ice dénik kanad: igindeki
tali gruplann her biri farkli bigimlerde etkilenmistir.
En kazang¢li grubun devlet ihaleleri lizerinde gelisen
miteahhitler oldugu séylenebilir. Blylk fiyat dligme-
leriyle karsilasan; ayrica, kooperatiflerin, kamu kuru-
luslannin ve devlet fabrikalarinin alici olarak piyasaya
girdigi tanim tirtnlerinin ticaretiyle ugrasan gruplarin
fazla kazangl ¢ikmadigi tahmin edilebilir. Ozel sanayi
sermayesinin ise, bu dénemde, devlet sanayii ile reka-
bet degil, tamamlayicilik iligkileri iginde oldugu; devlet
igletmeleri i¢in olusan olumlu fiyat ve maliyet kosulla-
rinin kural olarak bunlar i¢in de gegerli bulunduguy;
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genisleyen devlet kesiminden dogan ek talebin, devlet
yatirnmlarinin girmedigi yan ve klg¢lk sanayi kollarin-
da belli bir canlilik yarattig: bizce dogru gozlemlerdir.
Unutmayalim ki Tesvik-i Sanayi Kanunu (TSK), devle-
tin siki1 denetimi altinda da olsa hala ytrurliktedir ve
1932-1939 yillan arasinda bu kanundan yararlanan
isletmelerin cari fiyatlarla Uretim degerinde 2.4; katma
degerinde 3; gayri safi karlarinda 3.2 misli artiglar
gercgeklesmistir. Bu dénemde cari fiyatlarla GSMH % 76
arttigina gore, TSK’nin kapsadig: (ve goreli olarak ileri)
6zel sanayi kesiminin milli gelirden aldig1 payin artmig
oldugu ortaya ¢ikar. Aym yillar i¢inde imalat sanayii
ve madenciligin, kamu ve 6zel kesimler toplam: olarak
uUretim degeri de 2.4 misli artmis ve bdylece bliylik bo-
yutlu 6zel sanayinin devletgilik yillarinda toplam sinai
gayri safi Uretim degeri igindeki pay: % 38 dolaylarin-
da ve degismeden kalmistir. Inceledigimiz dénemin
genel bir sanayilesme dénemi oldugunu dikkate alir-
sak, buytlk 6zel sanayinin de devlet sanayiine paralel
bir hizla biylidigli ve en azindan géreli olarak gerile-
yen kug¢lik sanayi ve el sanatlarini telafi edecek bir
genisleme temposu sagladig: bir durumun s6z konusu
oldugu sodylenebilir. Devlet¢i bir sanayilesme stireci
iginde, 6zel sanayinin sinai Uretim payimn sabit kal-
mas! boéyle agiklanabilir.

Incelemeyi lretim degerinden karlara kaydirdigi-
mizda, 6zel sanayinin gelisme hizi daha da belirginle-
secektir. Buyuk 6zel sanayinin gayri safi karlarinin bu
dénemde gerek milli hasila, gerek sinai Uretimden da-
ha bﬁyﬁk bir hizla arttigini1 ve bdylece 6zel sinai karla-
nin milli gelir ve 6zel sanayi sektéru igindeki paylarn-
nin genisledigi Tablo I'de agik¢a gézlenmektedir. 1932-
1939 yillarinda 6zel sinai karlann milli gelir igindeki
payi, % 3.4’ten % 6.2'ye ylikselmis; 6zel sanayi ve ma-
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dencilik kesimi i¢inde katma degerden aldigi pay ise
% 72'den % 78.2%e ¢ikmigtir. Bu saptamalar gelir da-
giliminda 6zel sanayi burjuvazisine diisen payin, milli
ekonomi, genel olarak sanayi kesimi ve 6zel olarak
kendi uretim kollar i¢inde arttigini gésteriyor.

fs¢i sinifinin durumuna iliskin Tablo I’deki veriler
sadece TSK’dan yararlanan 6zel sanayi ve madencilik
igletmelerini kapsamaktadir. Tablo I'de 6zetlenen bu
verilere gore, ucretlerin milli gelirden aldig1 pay
1932/1939 déneminde % 1.3ten % 1.7'ye ¢ikmistir.
Sanayi-i¢i sinifsal paylar bakimindan ise, Ucretlerin
gayri safi karlar karsisinda geriledigini gériiyoruz: Safi
Uretim degerini Ucretler ve gayri safi karlara ayirirsak,
dénem iginde Ucret pay1 % 28'den % 21.8’e diismekte;
karlar ise, dolayisiyla, zit yénde 6 puanlik bir ilerleme
gostermektedir. Ozel sektdr reel licretlerine gelince,
bunlar 1932=100 kabul edilirse, 1939’da 88.1’e dis-
mektedir. Buna karsilik Bulutay (1995)’te yer alan ve
DIiE tahminlerinden tliretilmis bulgular, biiyiik ihti-
malle kamu isletmelerindeki iggileri kapsayan farkl
reel Ucret hareketleri ortaya koymaktadir. Buna goére
1929-1933 yillan arasinda nominal Ucretler asag: yu-
kar1 sabit kalirken fiyatlar % 50 _oraninda dismis ve
reel Ucretler, bdylece iki misli artabilmistir. Buna kar-
silik, 1934-1939 arasinda tekrar artisa gegen fiyatlarla
fazla degisme gostermeyen nominal Ucret hareketleri-
nin ortak etkisi reel tcretleri % 25 dolaylarinda asagi-
ya ¢ekmektedir. Bu bulgularla, Tablo I bulgulan g¢a-
kismamaktadir. Bu durum, (a) veriler arasindaki tu-
tarsizlik; (b) fiyat diistislerinin en hizli oldugu 1929-
1932 doéneminin Tablo I'de kapsanmamasi ve (c) no-
minal Ucretleri yapigkan olan kamu isletmeleri ile a-
sagiya dogru ucret ayarlamasinin daha yaygin oldugu
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Ozel igletmeler arasindaki davrams farkhliklar gibi et-
kenlere baglanabilir.

Tablo I'deki bulgulan kusbakis: yorumlayacak o-
lursak, ticretlerin milli gelirden payinin sanayilesmeye
(ve igg¢i ve lcretliler toplamindaki artiga) bagh olarak
arttipim sdyleyebiliriz. Ozel sanayi iginde iicret paymnin
diismesinin, kar paymnn ise yiikselmesinin sektor-igi
sOmuru oranmmm artiracaktir. Hem Tablo I’de, hem de
Bulutay (1995)’teki bulgularda 1934’ten itibaren goz-
lenen reel tucretlerdeki diismenin, hizlanan bir sanayi-
lesme sitireci iginde is¢i simifimin ortalama hayat diize-
yinin yukselmesiyle tutarh olabilecegini belirtelim. Zi-
ra, sanayi kesimi, ortalama gelir diizeyi daha diisiik
olan bir sektérden (tanmdan ve kirsal kesimden) kay-
naklanan niifus kaymalan ile genisler; farkh bir ifa-
deyle, sinai isgilerin sayisal artisy, bu simfa katilan
eski koyliileriyle gergeklesir. "Eskd koyliler'in hayat
diizeyleri, bu kayma sonunda yiikselecektir. Ne var ki,
bu "yeni isgiler"in tcretleri, dnceki is¢ilerin ortalama
lcretlerinin altinda olacag i¢in, tlicretlerin genel orta-
lamas: diigecektir. Boylece, higbir grubun durumu
mutlak olarak bozulmadig halde, ortalama reel tlicret-
ler diigmiis olabilir. Bu, 1930°lu yilardaki licret de-
gismelerine iligkin gergekg¢i bir agiklama kabul edilebi-
lir. Bu agiklamanin dayandig: "is¢i sayisindaki hizh
artig" olgusu incelenen dénemde hangi dl¢iide gergek-
lesmistir? Tim sanayi ve madencilik kesimlerini kap-
sayan bilgiler bulunmamakla birlikte, bu iki sektérde
TSK’dan yararlanan isletmelerle ilgili veriler, 1932-
1939 arasinda bu isletmelerde ¢alisan, ig¢i sayisinda-
ki yillik ortalama artislann % 13’e yaklasmakta oldu-
gunu ve 1939da, 1932'ye gore, iki misline yakin ek
istihdam saglanmi§ bulundugunu géstermektedir.
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Memurlann milli gelirden aldiklar1 paymn, 1929-
1934 arasinda arttigini, 1934-1936da distigunda,
1936-1939’da ise tekrar arttigini géruyoruz. Bu oran,
1929’da % 5.2, dénem sonunda % 9.1°dir. Bu degisik-
liklerin memur sayisindaki degismelerle baglantisimi
kurarak maaslann reel duzeyine iligkin tahminlerde
bulunma imkanindan yoksunuz. Ancak, TSK'dan ya-
rarlanan 6zel sanayi kuruluslarinda g¢alisan idari ve
teknik personelin ortalama reel maaslannmn, 1932'den
itibaren memur maaslarinin payina benzeyen bir dal-
galanma goésterdigini ve dénem bag: ile dénem sonu
arasinda asa@ yukan degismedigini saptayabiliyoruz.
Bu iki grup arasinda bir paralellik kurulursa, btirok-
rasi ve teknik kadrolarin goreli durumlarinda bir istik-
rar oldugu; ancak milli gelir artislannin hayat stan-
dardi artislanina yansimadigl sonucuna varabiliriz.

Tarnm kesiminin tarim dis1 kesim karsisindaki gé-
reli durumunu ve tanm kesiminin igindeki gelir dagi-
lim1 degisikliklerini ise baglica urtnlerin fiyatlanm
birbiriyle ve smnai fiyatlarla karsilastirarak ve milli ge-
lirin tanm ve sanayi sektérlerine ait (zimni) fiyat hare-
ketlerini birbirine oranlayarak saptayabiliyoruz. Tablo
Pde 6zetlenen gostergelerle yapilan bu dogrultuda bir
analizden su sonuglar ¢ikmaktadir:

U¢ 6nemli ve tipik Grinin (bugday, pamuk, ti-
tun) fiyatlarnim sinai fiyatlarla karsilastinrsak, 1929°'dan
sonra hizla tanm aleyhine dénen i¢ ticaret hadlerinin,
titun ve pamuk ureticileri igin 193 1’den sonra duzel-
digini; buna karsilik bugday-sanayi fiyat oranlarinin
buhran sonrasi diizeyde kaldigimi gézliiyoruz. Bugday-
sanayi fiyat endeksleri arasindaki oran, 1924=100 ali-
nirsa 1931-1932’de 70’ dismis iken, 1939'da hala
68'de kalmaktadir. Pamuk ve titunin smnai fiyat en-
dekslerine oranlan ise, 1939’da 1924'teki dlizeyi biraz

78



III. Korumaa - Devlet¢i Sanayilesme: 1930-1939

ngmistir. Bu, 1930’1u yillarda tarimdan sanayiye kay-
nak transferinin esas olarak bugday ureticisinin sir-
tindan gergeklestigini géstermektedir. Bir bitin ola-
rak tarim sektoériniin sanayi karsisindaki ticaret had-
leri ise 1929-1934 yillan arasinda % 25 dismis ve
dénem sonuna kadar bu diisiik diizeyde seyretmistir.

19301u yillara ait Tablo I'de 6zetlenen bélisim
gostergelerini, yukaridaki agiklamalarla birlestirirsek
su genellemeye ulasabiliyoruz: Bliyik dinya buhra-
ninin Turkiye ekonomisi Ulzerinde yarattigi soku ve
toplumsal gerginlikleri, palyatif, kisa dénemli, yeniden
paylastirici 6nlemlerle gegistirmek segenegi, siyasi
kadrolar tarafindan itibar gérmedi. C6zlim, sanayi-
lesmeye doénuk hizli bliyimede arandi. Sanayilesme
igin gereken sermaye birikiminin kaynaklanni olus-
turmak ve bu kaynaklara (artiga) el koymanin meka-
nizmalanmn olusturmak gerekiyordu. Sonugta, sanayi-
lesmenin yuku 6ncelikle koéyliler (6zellikle bugday UG-
reticileri), ikinci olarak da ig¢i sinifi tarafindan payla-
sild;; 6nceki donemle karsilastirilirsa disa dénik tica-
ret burjuvazisinin géreli durumu da bozuldu. Biirok-
rasi ve teknik kadrolarin durumunun belli bir istikrar
gosterdigi tahmin edilebilmekte; buna karsilik burju-
vazinin devletle i§ yapan ige dénik araci katmanlan
ile sanayici kesimleri goreli durumlanni dizeltmekte
ve (ana aktor olan devletin yani sira) sermaye birikim
slrecine katk: yapmaktadirlar.
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Lo

Turkiye, {kinci Diinya Savagina girmedi; ancak, cep-
helerde fiilen savasmamn disinda savas ekonomisinin
kosullanm tiim agirhgiyla yasady. 19307 yillarin poli-
tikalan sonucu esasen bir hayli daralmig bulunan it-
halat iki y1l igerisinde yan yanya dusti. Yetiskin ni-
fusun buyilk bir bélimiinin askere ahnmasi lretim-
de biyuk dismelere yol agt1 ve 6rnegin savas yillarin-
da bugday uretiminde % S50've yaklasan bir gerileme
meydana geldi. Savas Oncesinde baslayan planlama
calsmalan ve smai yattnm programlan, savunma
harcamalanmn biitgeye hakim olmasi yliziinden ti-
mﬁyleAértelcndi. Bunlar, savas yillanmn bir iktisadi
gerileme dénemi olmasina yol agan nesnel etkenlerdir
ve 1940-1945 dénemini bu anlamda, yani iktisadi ge-
lisme slrecinin durmas: anlaminda, "bir kesinti" ola-
rak nitelendirmek dogrudur.
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Ancak, savas yillarnmin bagska bazi bakimlardan
o6nceki ve sonraki dénemler arasinda bir képri islevi
gordigi ve bu bakimdan bir stireklilik gosterdigi de
sbylenebilir. Gergekten, 1930-1939 yillarimin miidaha-
leci-devlet¢i politikalar:1 ve bu dénemin sonunda goz-
lenen baz egilimler savas yillannin iktisadi politikala-
rin1 ve onlarin sonuglarimi bigcimlendirmistir. Daha da
o6nemlisi, 1940 sonrasinin darhk kosullarimin bir yan-
dan mevcut simif yapisiyla, 6te yandan siyasi kadrola-
ra ve yuksek biirokrasiye ¢ok genis yetkiler veren ikti-
sat politikalariyla birlesmesi, bu dénemde gelir dag-
liminda“ fevkalade 6nemli degisikliklere yol agmis ve
bu donilisimler savas sonunun ekonomik, sosyal ve
siyasi gelismelerini buiytk olglide bigimlendirmistir.

Ne var ki, bu dénemi sadece burjuvaz ile yliksek
biirokrasinin ve siyasi kadrolarin nemalanm paylas-
tuklan bagibos vurgun yillan olarak degerlendirmek
yanhstir. Tek parti rejiminin yonetici kadrolarninin bir
kanadi, savas yillarim, bir yandan haksiz kazanglara
set vuracak etkin devlet miidahalelerini yerlestirmek,
ote yandan ekonomik ve kiiltiirel alanda bazi kalici re-
formlara yonelmek igin bir firsat olarak kullanmaya
da tesebbiis etmistir. Refik Saydam hiukiumetinin sa-
vagta uygulamaya ¢aligtig: iktisadi 6nlemler, baz yon-
leriyle Milli Korunma Kanunu, Varlik Vergisi ve Top-
rak Mahsulleri Vergisi, Cift¢iyi Topraklandirma Kanu-
nu, Kéy Enstitiileri ve Milli Egitim Bakanligi'nin "libe-
ral’, hiimanist ve aydinlanmac: kiltiir politikasi, belli
bir kii¢iik burjuva reformizminin etkili oldugu atihm-
lar olarak yorumlanabilir. Ancak bu atilimlarin her bi-
ri belli bir siire sonunda ve farkh bigimler iginde, top-
lumsal yapinin egemen glglerinin ya engellemesiyle
karsilagarak son bulmusg; ya da aym giliglerin deneti-
mine gecerek, asli amaglanyla karsit mecralara surik-
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lenmisglerdir. Toprak reformu, egitim politikasi, 6zellik-
le K6y Enstitiileri gibi konulardaki ¢alkant: ve gekis-
meler, savag bitiminde CHP i¢indeki yap: degigsmesine
ve ¢ok partili rejimin dogmasina yol agan 6énemli olay-
lar olarak siyasi tarihimizde de yer alirlar.

Boylece, iktisadi gelisme gostergeleri bakirnindan
bir kesinti ve gerileme dénemi olarak degerlendirilebi-
lecek olan 1940-1945 yillan, 1946’da Tirkiye'yi iktisat
politikalari, dlinya igindeki konumu ve siyasi yapisi
bakimindan tamamen farkl bir gelisme dogrultusun-
da yoneltecek yeni gli¢ dengelerinin kurulmasina yol
acan 6nemli bir "kulugka dénemi” olarak da gortlebi-
lir.

II

Savas yillarinda Tirkiye'yi yéneten Refik Saydam ve
Sukni Saragoglu huiklimetleri, savas ekonomisi so-
runlarina iki farkli yaklasim: temsil eder. fki hiikiime-
tin de kars1 karsiya bulundugu iktisadi sorunlarin ay-
n1 oldugu sdéylenebilir: Azalan Uretim ve ithalat kosul-
laninda olusan darliklarin ve 6nlenemeyen enflasyo-
nist baskilarin halk yiginlarinin tahammil sininm
asmasini Onlemek ve biylk kentlerin beslenmesini,
1sinmasini ve giyimini saglayabilmek... Hastaligin te-
melden tedavisi olan Uretimin artmasi ve enflasyonun
onlenmesinde ise ¢aresiz kalindigi igin esas olarak
hastaligin sonug¢larinin hafifletilmesiyle ugrasilmistir.
Refik Saydam hiikiimeti, sorunu kati fiyat dene-
timleri ve tarim Urlnlerine dusik fiyatla el koyma
yontemleriyle ¢6zmeyi denedi. Ocak 1940ta ¢ikanilan
Milli Korunma Kanunu bu yaklasimin ana araci ola-
cakt1. Ucretli is ylikumliliigi, caligma stiresinin uza-
tilmas: ve lcret sinirlamas: gibi igglictinti denetleyen
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hiklimlerin yani sira; ig gevrelerinin basibos at oy-
natmalarina karsi da, hiklmetlere, 6zel isletmelere
gegcici el koyma, ithalatta ve i¢ ticarette azami, ihracat-
ta asgari fiyatlar1 saptama, temel mallarin vesikayla
dagitilmas: gibi genis yetkiler veren bu kanundur. Re-
fik Saydam hiikiimeti, devletin i¢ ve dis ticaret lizerin-
deki denetimini artirmak igin Ticaret Ofisi ve lase
Mistesarligi gibi yeni o6rgilitlenmelere gitti. Bugday,
pamuk, seker pancar piyasa fiyatlarinin altinda satin
aliniyor; pamuklu dokuma ve seker (vesikali dagitimin
disinda) devlete yuksek karlar saglayacak fiyatlarla;
ekmek ve kémiur ise ucuza kentli ntifusa satiliyordu.
Ozel ticaretin egemenliginde pazarlanan mallarda ise
fiyat denetimleri uygulaniyordu. Bu sistem ne kusur-
suz islemis, ne de tamamen iflas etmistir. Asker ucuza
beslenmis ve giydirilmig; kentli ntifus ise gelir sinirlari
fazla zorlanmadan ekmek ve kdmiur saglayabilmigtir.
Buna karsilik piyasa denetimine gidilen her alanda
karaborsanin, istifgiligin, riigvet ve nitfuz ticaretinin
6ntline gegilememistir.

1942 Temmuzunda Refik Saydam’in 6ltimiinden
sonra bagbakanliga getirilen Saragoglu ise, piyasa U-
zerindeki siki denetim mekanizmalarini kaldirma ya
da gevsetme yoluna gitti. {1k olarak, hububat alim fi-
yatlar ytikseltildi ve Grinin % 25’inden (biyuk ¢iftci-
ler i¢in biraz daha ytksek bir oranindan) fazlasinin
piyasa fiyatlarindan satimi giftgi igin serbest birakildi
fagse Miistesarligi’nin lagvina paralel olarak diger gida
maddelerinde. de fiyat denetimleri kaldirildi1 veya hafif-
letildi. Bu politika degisikligi kentlerde fiyatlar: ve cift-
¢i-tlccar kazanglarini biiylik 6lglide artiran sonuglar
yaratacaktir. Bugday fiyatlarinin % 200 ve % 120, ge-
nel fiyat diizeyinin ise % 90 ve % 75 dolaylarinda art-
t1g1 1942 ve 1943 yillari, savas déneminin en ylksek
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enflasyonunun yasandigi zaman dilimini olusturmak-
tadir.

Saragoglu hiiktimetinin bu siiregler sonunda olu-
san asir1 kazanglara ve enflasyona karsi getirdigi sa-
vunma mekanizmasi, iki olagantistii vergiden olus-
mustu: Varlhk Vergisi ve Toprak Mahsulleri Vergisi.
Kasim 1942'de kabul edilen Varlik Vergisi Kanunu,
esas olarak ticaret burjuvazisini, tali olarak da ¢iftgi,
esnaf ve tUcretlileri kapsayan; belli komisyonlarca tarh
edilerek bir kereye mahsus olmak tizere toplanan, iti-
raz hakki bulunmayan olagantistii bir vergiyi 6ngdérur.
Vergi borglarini bir ay iginde édemeyenler, énce kamp-
lara, sonra da g¢aligma ylkimlilligiine tabi tutulmak
lUzere Askale’ye sevk edildiler. Kanun metni bir ayrim
yapmamakla birlikte, toplam vergi tahsilatinin yaridan
fazlas1 azinhiklarca 6denmis ve bdylece Varlik Vergisi,
1tk ve din ayrimina dayali bir vergi uygulamasi olarak
maliye tarihimize geg¢mistir. 1944 baslarinda yudrir-
likten kaldirildiginda 114.000 miikelleften 315 mil-
yon liralik varlik vergisi tahsil edilmisti. Vergi uygula-
mas! ayrica, 1400 miukellefin Askale'ye sevk edilmesi
sonucunu dogurmustu. Bu verginin tahsilati, 1943
yilinin (katma biitgeler ve yerel yénetimler dahil) dev-
let harcamalarinin % 38’ini; milli gelirin % 3.5%ni; sa-
nayi ve hizmetler kesimlerinde yaratilan hasilanin
yaklasik % 8'ini olusturmustur.

Varlik Vergisi’nin biiytlk 6l¢lide diginda tutulan ve
savag kosullarinda hizla artan tanmsal kazanglara ise
1944 yilinda kabul edilen Toprak Mahsulleri Vergisiyle
ulagilmaya ¢alisildi. Gayri safi tiretimden % 10 alin-
masiyla asar andiran ve 1946’da kaldirilan bu vergi-
den savas yillarinda 167 milyon lira kadar toplanmis-
tir. Varlik Vergisi boyutlarina ulagsmamis olmakla bir-
likte Toprak Mahsulleri Vergisi, asarin kaldirilmasin-
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dan beri ilk kez tanma yénelik buylik ¢apta ilk dolay-
s1z vergi olarak 6nem tagir ve piyasa igin lretmeyen
kugiik ve yoksul kéyliniin ilizerinde ¢ok agir bir yiik
olusturdugu tahmin edilebilir.

III

ithalatin, dolayisiyla hammadde, ara mali1 ve yatinm
mal bigimindeki lretim girdilerinin daralmasi ve faal
nifusun énemli bir bélimiinin silah altina alinmasi
sonunda 1940-1945 donemi, tiim uretken sektorlerin
ve milli gelirin daraldig) yillar olarak ortaya gikmakta-
dir. ithalat, 1938-1939 ortalamasi olarak 110 milyon
dolann tizerindeyken, bu rakam 1940-1941’de yan
yanya dismiigtii. 1942-1945 ortalamas:1 120 milyon
dolar civarina yiikselmekle birlikte, dolann savag si-
resince deger kaybi dikkate alinirsa, ithalatin reel ola-
rak daralmasimin tim savas dénemini kapsadig: ka-
bul edilmelidir. 1938-1939’da 110 milyon dolara yak-
lasan ihracat hacmi ise savas yillannda ortalama 125
milyon dolaylarinda siirdiiriilebilmis ve dis ticaret alti
yilda toplam olarak 250 milyon dolara yaklasan bir
fazla vermistir.

inceledigimiz dénem, milli hasilanin, smnai ve
(1942 harig) tarimsal liretimin siirekli olarak diigtiigi
yillardir. Yilik degerlerden yapilan hesaplamaya gére,
smnai luretim 1940-1945 déneminde ortalama % S.5,
tanmsal hasila % 7.1, milli hasila ise % 6.0 gerilemis-
tir. Devlet sanayiindeki daralmanmn 6zel sanayiye gére
daha az oldugu belirtileri vardir. Tarimda ise, bugday
uretimi dénem boyunca ortalama % 9 dolaylannda
diiserken, sinai irinler durumlarm korumuslar; ti-
tin Uretimi ortalama % 2 artmis, pamuk % 1 dis-
miigtiir. '
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Savasin uzun dénemli etkileri bakimindan en agir
sonuglar1 sermaye birikiminde meydana gelen: gerile-
meyle ortaya ¢ikar. Gayri safi sermaye birikimii 1933-
1939 yillarinda milli gelirin ortalama % 10.7’siini olug-
tururken bu oran 1942'de % 6.2'e, savas yullannin
ortalamasi olarak ise % 8.2%e diigmiistir. Asunma ve
amortismanlarnin gkmasindan sonra saptanan et ser-
maye birikiminin milli gelirdeki goéreli pay ise % 3.7Yye
dismustiir. Bu durum, bliylik él¢lide, savunmiaya ay-
rlan kaynaklarin ulusal ekonomi tlizerinde yrarattigi
yiiklerden ve savag kosullarinda olusan asin1 kazang-
lann yatirim istek, aligkanlik ve egilimleri ¢ok :zayif o-
lan gruplarin elinde tiiketime tahsisinden dogmyugtur.

v

Savas yilarinda gelir dagihminda meydana ge:len de-
gismeleri ¢6ziimlemeye imkan veren baslica gésterge-
ler Tablo II'ye alinmigtir.

Savas ekonomisinin genel ortatmim Tablo II'deki
bulgulann ifade ettigi degisikliklerle birlikte ele alir-
sak, emekgilerin orgltsiiz oldugu tiim denetimsiz
enflasyon ve yokluk dénemlerinde oldugu gibi, 1940-
1945 doéneminin de miilk gelirlerinin emek gelirleri,
karlann tucretler, piyasaya dontik buiytk ¢iftgilerin ge-
¢imlik uretime doéniik kigik koéyliler aleyhine: genis-
ledigi yillar oldugu ortaya ¢ikacaktir. Savas yillannda
bu tabloya degisiklik getirebilecek tek olay Varlik Ver-
gisi olarak gonilebilir. Gergekten de agag1 yukan bir
yil iginde, tarim dis:1 kesimlerde yaratilan toplaim hasi-
lanin % 8’inin, tliimiiyle orta ve biliylik kent burfj\ivazi-
sinden olusan 100.000 civannnda miikellef tarafindan
odenmesi, gelir ve servet dagilimi agisindan tarafsiz
bir operasyon degildir. Ne var ki, Varhk Vergisi biitu-
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nuyle burjuvazi tarafindan édenmekle birlikte, bu si-
nifin igcinde nesnel 6l¢litlere gére uygulanmamasg; siya-
si iktidarla gevsek baglan olan gruplar ve 6zellikle a-
zinhklar ezilmigler; bir¢cok halde vergi borglarim ser-
maye ve mulklerini tasfiye ederek 6demek zorunda
kalmiglardir. Bu "tasfiye" stlirecinin miitekabili olarak
bu kargasa iginde CHP kadrolarinin kanatlan altina
girerek yok pahasina emlek kapatan, igyerlerini devra-
lan, énemli bir bélimi Anadolu kékenli yeni zenginle-
rin buyilik servet birikimi sagladiklann da dogrudur.
Savas yilan mizahinin hala hatirlanan "haciaga" tipi,
bu gelismeleri yansitan bir érmek olarak gortlebilir.

Tablo II Baslhca Béliistiim Géstergeleri:
1938-39 ve 1944-45

1938-39 1944-45

Sinai Hasila Indeksi 100 77
Sinai Fiyat Indeksi 100 357
Bugday Uretim Indeksi 100 63
Bugday Fiyat Indeksi 100 568
Tutin Uretim Indeksi 100 105
Titin Fiyat Indeksi 100 490
Pamuk Uretim Indeksi 100 88
Pamuk Fiyat Indeksi 100 356
Tanmsal Hasila indeksi 100 69
Tanmin Ticaret Hadleri 100 123
Nominal Ucretler indeksi (a) 100 271
Nominal Ucretler Indeksi (b) 100 225
Reel Ucretler indeksi (a) 100 45
Reel Ucretler indeksi (b) 100" 50
Milli Gelirde Maas Pay: (% ) 8.4 8.2
Toptan Esya. Fiyat Indeksi 100 449
Reel Milli Gelir Indeksi 100 75

(Not: Ucretler disgindaki tim gostergeler Bulutay ve arkadaslannin
Tiirkiye Milli Geliri 1923-1948’deld gesitli tablolardan hesaplan-
mustir. Reel Ucretler igin bkz. Bulutay (1995: Tablo 9.1).
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1938-1939 yillanina ait bdlisim gostergelerini
1944-1945 ile karsilagtiran Tablo II, donem boyunca
meydana gelen degismeleri daha aynntili olarak sap-
tamamaza imkan veriyor. Bir kere, ticari kazang¢lardaki
artisin sinai lrilinlerden ziyade tarimsal lrtinlerin ti-
caretinde meydana geldigi anlagilmaktadir. Sinai fiyat-
lann arti§ orani, toptan esya fiyatlan ile bugday ve ti-
tiin gibi tarim iiriinlerinin ¢ok gerisindedir. Dolayis1y-
la ciftgilerin sanayicilere, tanm iriinlerini pazarlayan
ticaret burjuvazisinin smai urinleri pazarlayan grup-
lara kars1 goreli durumlarimin ilerledigini saptiyoruz.
Tanm kesimi iginde en yiiksek fiyat artiglar1 bugdayda
gozlenmektedir. Ozellikle 1942-1943 yillarinda bugday
fiyatlaninda meydana gelen sigrama olaganiistii ka-
zanglara yol agmigtir. Bugday iiretimindeki daralma,
fiyat artislarindan dogan kazanci giderecek boyutta
degildir. Tiutin, hem iretim diizeyini koruyabilen,
hem de fiyat artiglann bugday disindaki tiim fiyat ha-
reketlerinin ustiine ¢ikan bir uriindir. Pamuk ise, fi-
yat hareketleri bakimindan sinai fiyatlarla paralel bir
goruntii igermektedir.

Tarim dis1 kesimlerin i¢ gelir dagihmlan ise emek-
gilerin aleyhine seyretmistir. Maaslarin milli gelirden
payy, Saydam hikimetinin politikalan sayesinde 1941°de
% 10’a kadar yiikseldigi halde, artan enflasyon tempo-
suna dayanamayarak 1942'de % 7.4%e, 1943te % S5.3%
kadar digmigtiir. 1944-45 yillan ise maas paymnin
savag Oncesi diizeye yeniden yaklasabildigi yillardir.
Gergekten de tek parti rejimi, memur tabakasimn sa-
vag enflasyonu kargisinda ezilmemesi i¢in yogun ¢aba
sarf etmigtir. Dolayisiyla savag boyunca memurlarin
hayat standardinin, sadece milli hasiladaki gerileme
oraninda diistiigli; goéreli durumlarinin bozulmadig:
sOylenebilir. Memurlar i¢in s6z konusu olan bu goéreli
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istikrarla karsilastirilirsa is¢i smmifinin durumunda
hem goéreli, hem mutlak bir bozulma vardir. Sabit fi-
yatlarla sinai liretimde % 23, milli gelirde % 25 daral-
manin goézlendigi bir dénemde reel lGcretlerin % 5SS do-
laylarinda dismesi, is¢i stmifinin hayat standardinda-
ki mutlak bozulmanin yani sira, Ucretlerin paymnin
hem sinai hasila, hem milli gelir i¢inde 6nemli 6l¢u-
lerde daralmis oldugunu gosterir. 1930’1u yillarda reel
Ucret hareketleri bir yana, sinai istihdamda (kirsal ke-
simden kaynaklanan] 6énemli artiglarin, emekg¢i kat-
manlarin hayat standartlarinda belli bir gelismeye yol
a¢muig olabilecegine 6nceki bdlimde isaret ettik. Savasg
yillarinda ise istihdamda artig degil gerilemeler s6z
konusu oldugu igin reel Ucretlerdeki gerileme, is¢i s1-
nifinin ortalama hayat standardindaki bozulmanin
timunu yansitmamaktadir.

Savag yillari, CHP iktidarinin kig¢ik burjuva radi-
kalizmine yatkin kanadinin son atilimlarna tanik ol-
du. Piyasa mekanizmasini askiya alan O6nlemler ve
Varlik ve Toprak Mahsullerni vergileriyle savas kazang-
larin1 tirpanlama girisimleri 6rnek gdésterilebilir. Bun-
larin yani sira tarim kesiminde gli¢li toprak sahibi ve
miitegallibe gruplarini tedirgin eden iki gelismeye de
deginilmelidir. Birincisi, Maarif Vekili Hasan Ali Yticel
ve [lkdgretim Genel Midirl Ismail Hakki Tongug’un
onderliginde 1940 yilinda kurulmaya baslayan ve sa-
vas yillarinda hizla gelisen kdy enstitileridir. K&y ens-
tittileri yoksul kéy ¢ocuklarini hem egitimci hem de
kirsal yapiy1 modernlestirecek aktif aktdrler olarak ko-
ye yeflgéiirmeyi hedefliyordu. Ikincisi ise savagin son
yilinda, kisa bir stire sonra Demokrat Parti'nin kuru-
cusu olacak kimi milletvekillerinin muhalefetine rag-
men kabul edilen ve “topraksiz ve az toprakl ¢iftgilere
toprak dagitimin1” 6ngoéren Ciftgiyi Topraklandirma
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Kanunu'dur. Birkag yil sonra Demokrat Parti tarafin-
dan tasfiye edilmesine ragmen olumlu izleri uzun yil-
lar stirecek olan kdéy enstitiileri uygulamasi bir yana,
bunlar tamamlanamayan, asli amaglarinin disina yén-
lendirilen eksik hamleler olarak kald;; 6te yandan da
egemen simiflarin énemli bir bélimilinin birkag yil
sonra CHPYi terk etmesiyle sonuglanacak tedirginlik-
lere de yol agt1

Ote yandan Saragoglu’nun bagbakanligiyla basla-
yan yoénelisler, varlikli katmanlar1 gozetip, kirsal ve
kentsel emegi yasal mekanizmalarla ve baskici yon-
temlerle denetlemeyi hedefleyen fasizan egilimlerin
serpilmesine yol ag¢ti Kitlik kosullarinda piyasa me-
kanizmasina teslimiyet, bliyik boyutlu savas vurgun-
larinin mesrulagmas: anlamina geldi. [§ miikellefiyeti,
licretlerin sinirlandirilmasi, i§ saatlerinin uzatilmassi,
yoksul kdéylileri angarya ¢alismaya zorlayan yol vergi-
si uygulamalan ise, emekg¢i halk yiginlar: ile CHP ara-
sinda bir daha telafi edilemeyecek kopuslara yol agti.

Kisacasi, 1945 yilinin sonuna gelindiginde, CHP
iktidarn Cumhuriyetin ilk on bes yilinin siyasi ve eko-
nomik atilimlarla sagladigi mesruiyeti buytk 6lgltide
yitirmisti. Tlrkiye toplumunun tiim sinif ve katmanla-
r, savag sonuna degigiklik 6zlem ve beklentisi igine
girmislerdi.
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V. Diinya Ekonomisiyle Farkl: Bir
Eklemlenme Denemesi: 1946-1953

I

1946 yili, Cumhuriyet Tirkiyesi’'nin tarihinde hem si-
yasi, hem iktisadi bakimdan yeni bir déniim noktas:
olusturur.

Siyasi bakimdan 1946 yili, tek parti rejiminden
¢ok partili parlamenter rejime gegisin baslangi¢ tari-
hidir. S Eyliil 1945%e Milli Kalkinma Partisi’'nin, 7 O-
cak 1946'da Demokrat Parti'nin kuruluslanyla basla-
yan ve 21 Temmuz 1946'da, biitiin baski ve yolsuz-
luklara ragmen ilk kez tek dereceli segimlerin yapila-
bilmesiyle siirduriilen ve 14 Mayis 1950'de yine se¢im
yoluyla iktidarin el degistirmesine yol agan bu siyasi
doénlsimiin 6nemi higbir bigimde kiigiimsenemez. Bu
slireg, siyasi iktidarin sinifsal igeriginde birazdan ince-
leyecegimiz (ve aslinda niteliksel bir déniigiim olma-
yan) degismelere yol agmistir. Ancak, daha da énemli-
si, parlamenter rejimin geregi olarak genis halk kitle-
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lerinin toplum sahnesinde, artik seyirci degil, aktorler
olarak yer almasi sonucunu dogurmustur. Siyasi ikti-
darlar, bu tarihten sonra, en azindan secimden seci-
me, ig¢i, koyll, esnaf gibi kalabalik halk kesimlerinin
ekonomik ve sosyal isteklerini dikkate almak, bunlara
su veya bu bigimde yanit vermek zorunda kalacaklar-
dir. Bu zorunluluk, iktisat politikalarinda ve bdlusim
iligkilerinde, varlikli siniflarin kisa dénemli ¢ikarlanyla
celigebilen unsurlarin siirekli olarak yer almasi sonu-
cunu doguracakti. Bazi ¢ézlimlemelerde "popiilist" bir
rejim olarak da nitelendirilen bu ortamin egemen si-
niflarin denetiminden ¢ikmamasinin, bunlarin uzun
dénemli ¢ikarlarin1 zedelememesinin 6n-kosulu, dog-
rudan halk siniflarini temsil etme ve/veya bunlari 6r-
glitleme iddiasinda solcu bir siyasi muhalefetin iktidar
alternatifi olarak gelismesine imkan verilmemesidir.
Nitekim Turkiye’de de bdyle oldu. Kisa stiren bir yay-
gin demokrasi denemesinden sonra 1946 yili sonunda
solcu partiler ve bunlann paralelindeki sendikalar ka-
patilarak sosyalist hareket yasal siyasetin digina itildi.-

1946 yilina salt iktisadi bakimdan da bir déniim
noktas niteligi kazandiran 6zellik, on alt1 yildir kesin-
tisiz olarak izlenen kapali, korumaci, dis dengeye da-
yali ve ige doniik iktisat politikalarinin adim adim gev-
setildigi; ithalatin serbestlestirilerek blyik 6l¢lide ar-
tinldigy;, dis agiklarin kroniklesmeye basladigy; dolay:-
siyla disg yardim, kredi ve yabanci sermaye yatirnimla-
nyla ayakta duran bir ekonomik yapinin yerlesmesi
olmustur. Bu doénemde, serbestlesmeye yoénelen bir
dis ticaret rejiminin sonucu olarak, i¢ pazara dayal
bir sanayilesme programi degil, dig pazarlara déniik
ve tarima, madencilige, alt yap: yatinmlarna ve ingaat
sektoériine oncelik veren bir kalkinma anlayis1 gin-
demdedir. Liberal dis ticaret politikalarn bu dénemin

94



V. Diinya Ekonomistiyle Farkli Bir Eklemlenme Denemesi: 1946-1953

bitiminde ¢ok uzun bir stre igin terk edilecektir. An-
cak, kronik dis agiklar kanaliyla disa bagimh hale ge-
len ekonomik yapi, bu dénemin bir armagan olarak
Tirkiye ekonomisinin kahc: bir 6zelligi olma niteligini
kazanacaktir. iste 1923-1929 wyillannin serbest tica-
ret¢i agatk ekonomi 6zelliklerini farkh bir ortamda ye-
niden glindeme getiren 1946-1953 d6nemini, "dliinya
ekonomisiyle farkh bir eklemlenme denemesi" olarak
nitelendirmemizin ana gerekgeleri bunlardar.

Siyasi ve iktisadi diizlemde meydana gelen bu 6-
nemli donigsimlerin ardinda yatan igsel ve digsal et-
kenleri de kisaca gozden gegirmekte yarar vardir.

"Onceki boliimde yapilan g¢ézimlemelerin gosterdi-
gi gibi, savas yillann Turkiye'de ticaret burjuvazisinin
ve piyasaya yonelik biliylk toprak unsurlarnin asin
glg¢lendigi, bagibog bir vurgun ve zenginlesme ortami-
nin doértnala gelistigi bir dénemdi. Bu gelismeye bagh
servet ve gelir ‘temerkiziiniin iktisadi ve siyasi meyve-
leri, 1945’1 izleyen yillarda elbette toplanacakty

Vurgun ortamimin olusmas ve stliregelmesi, CHP
iktidan altinda ve buylk dl¢giide onun sayesinde
mumkin olmakla birlikte, savas yillannin baz politi-
kalan egemen simiflann belli kanatlarinda 6nemli tep-
kiler de yaratmist. Onceki béliimde agiklandig: gibi,
savas zenginlerinin diga dénik, Istanbullu ve gayri
muslim kanadim Varhk Vergisi; biiylk ¢iftgi kanadim
ise Toprak Mahsulleri Vergisi, Koy Enstitileri ve Cift-
¢iyi Topraklandirma Kanunu derinden tedirgin etmis-
ti. Buna karsihik, ytliksek bilirokrasi ve siyasi kadrolar
ile i¢li digli olmug gikar gruplan ve burjuva klikleri ile
Anadolu kokenli ticaret sermayesi, savas ekonomisi
uygulamalarindan stliphesiz ki sikayetgi degillerdi. Ne
var ki, bunlar dahi CHP iktidarnm1 ancak énemli bir
blinye degisikligine ugradig: takdirde desteklemeye
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devamn edeceklerini belli ediyorlard:y: Parti icinde ha-
kim durumda olmamakla birlikte sik sik kontrolsiiz ve
hesapsiz hamlelerin patlak vermesine sebep olan ve
kugik burjuva radikalizminden esinlenen reformcu
kanadin etkisiz hale getirilmesi sartiyla...

1945 sonrasinin siyasi gelismelerinde egemen si-
niflarin bu iki ana grubu, iki ayn yol izledi. Birinci
grup, esas olarak Demokrat Parti hareketini orgiitle-
meye ve desteklemeye yonelirken, kaderlerini CHP ik-
tidarlarina baglayan ikinci grup, CHP iginde topluma
da yansiyan bir temizlik harekat: baglatt1 ve basardu
Koy Enstitiilerinin ¢okertilmesi, iiniversitede tasfiye ve
savas sonunda filizlenmeye baslayan ilerici, solcu ve
demokrat olusumlarin ezilmesi bdylece saglandi. Bu
operasyon 1947 CHP Kurultayinda, parti igindeki re-
formcu kanadin sessiz sedasiz, ancak kesin olarak
yenilgiye ugratilmasiyla muamkiin kilinda.

Toplumsal yapidaki bu déniigiimler, savas sonra-
sinda kapitalist diinya sisteminde meydana gelen yeni
dengelerden tireyen digsal etkenlerle ahenkli bir u-
yum sagladi. Kapitalist sistemin yeni ve tartigmasiz
lideri ABD idi ve Tirkiye'nin bu sistemin i¢inde Ame-
rikan nifuz alam iginde yer almasi savas bitmeden
kesinlesmisti Uzun siireli bir genisleme dénemine gi-
ren kapitalist diinya ekonomisinin merkezlerinde ye-
niden serbest ticaret doktrini egemen oluyor; sermaye
hareketlerine konan engeller hafifliyor ve Amerikan
kaynakh yatirimlar, dig yardim ve krediler, bu genis-
leme sirecinin kritik araglarimi olusturuyordu. Pes
pese lulkeye gelen Amerikan heyetleriyle birlikte "dig
yardimsiz kalkinmak imkansizdir!" inancinin yerles-
mesi bdyle gergeklesti. 1930’dan beri dis ticaret agig:
vermeden ayakta durabilmig (ve savag yillan disinda
hizla biiyliyebilmis) bir ekonominin birdenbire (ve dis
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ticarette liberalizasyona paralel olarak) dis agik ver-
meden yasayamaz bir yapiya dénismesi, biyik 6l¢i-
de kapitalist diinya ekonomisinin savas sonu kon-
jonkturi tarafindan belirlenen bir dénisim olarak
goérilmelidir. '

11

1946-1953 déneminin ortalarinda Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesi, yaygm bir kaninin aksine, iktisat po-
litikalar1 ve ekonominin genel y6nelisi lizerinde belir-
gin bir degisiklik meydana getirmemistir. Dénemin ik-
tisadi icraatinin ve baglica ugrak noktalarinin gézden
gecirilmesi bu yargiy1 dogrulayacaktir.

CHP agisindan, yeni dogrultuya kesin olarak y6-
nelme, yukanida da belirtildigi gibi, iktidar partisinin
1947 Kurultay ile gergeklesmistir. 1946 yilinin basla-
rnnda hala eski ve devletgi-korumac: aliskanhklarin
izleri vardir. Bunun en agik belirtisi, 1945 yilinda ba-
kanliklar arasi bir komisyonca basglatilan; 1946’nin ilk
yarisinda tamamlanan ve hazirliklanina Sevket Strey-
ya ve Ismail Hiisrev gibi eski Kadro’culann aktif ola-
rak katildigi Bes Yillik Sanayi Planrdir. Kalkinma ve
sanayilesme hamlelerinde devletin 6nciliigiind zorun-
lu goéren bu plan, dig ekonomik iligkilere de ekonomik
bagimsizlik perspektifiyle bakmaktadir. I. Tekeli ve S.
[lkin’in bir calismasindan nakledersek, 1946 plans,
"bir taraftan yar mistemleke seraiti icine diismemek,
diger taraftan da milli tekamiliimuzin seyrini anzaya
ugratacak her tiirlii tazyik ve tesirlerden korunmak ve
bunun i¢in hem sanayii hem ziraati ve ulastirma isle-
rini genigleterek memleketi bir kil haline koyacak ¢a-
reler bulmak” amacini izliyor; farkli bir ifadeyle, acgik
pazar kosullarinin belirleyecegi bir ihtisaslagma mode-
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line degil, ttim sektdrlerin ve o6ncelikle sanayinin ge-
lismesinden tlireyen yaygin ve dengeli bir kalkinma
slirecine dayanmay1 dngériiyordu.

Ne var ki i¢ ve di1s dengelerin bu tiirden bir gelisg-
me modelini gindem dig1 biraktig: kisa stirede anlasi-
lacakti. 1946 planinin hazirlanmasindan birka¢ ay
sonra, 7 Eylil 1946'da bir dolar karsiligi Ttrk liras:
1.28'den 2.80%¢ cikarilarak Cumhuriyet tarihinin ilk
biyik devaltiasyonu, ekonomiyi diinya ekonomisine
entegre etmeye yonelik liberalizasyon tedbirleriyle bir-
likte uygulamaya konuyor ve dig yardim arayislarina
ginisiliyordu. Bu girisimlerde 1946 planinin bir ayak
bag1 olacagini fark eden iktidar, farkli ve daha liberal
iktisatgilardan olusan bir kadroya 1947 yilinda, 6zel
tesebbislin roliinlin ve tarim, ulastirma, enerji sek-
torlerine verilen Onceligin arttign Tarkiye Kalkinma
Plan’n1 hazirlatti. Resmen uygulanmaya konmamasi-
na ragmen bu plan, devletgi-korumaci bir sanayilesme
anlayisinin artik kesinlikle glindem-dis1 oldugunu ka-
nitlayan bir belge olarak goértilmelidir.

1947 CHP Kurultay: bu dogrultudaki yeni yéneli-
sin kesinlestigi bir ugrak olarak algilanabilir. Parti di-
sinda solcu ve ilerici akimlarin tasfiyesinden, parti i-
¢inde de reformcu ve demokrat gruplarin etkisiz bira-
kilmasindan sonra yapilan Kurultay, sermaye gevrele-
rinin ekonomik taleplerinin pek ¢ogunu benimsiyor ve
devletciligi esas olarak 6zel tesebbilise yardim etmeye
doénuk bir ilke olarak yeni bastan yorumluyordu. 1948
yilinda bir Tirkiye Iktisat Kongresi diizenleyerek devle-
tin ekonomik islevlerinin tek tek sayilarak sinirlanma-
sin1 talep eden Istanbul Tiiccar Dernegi’nin énerileri
ile CHP ve DP’nin bu yillardaki iktisadi platformlari
arasinda buyuk bir paralellik vardir. Tek énemli fark,
sayilan alanlarin disinda kurulmus olan devlet islet-
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melerinin giderek 6zel tesebbiise devrini isteyen Istan-
bul burjuvazisi ve DP yaklasimina karsi, bu alanlarda
yeni kamu yatinmlanna girismemeyi kabullenmekle
birlikte var olan isletmelerin devrini benimsemeyen
CHP tutumu arasinda goézlenmektedir. Ancak, bu ko-
nuda CHP'nin daha gergeke¢i oldugunu zaman goster-
mistic DPnin- kurdugu ilk hiikklimet programinda yer
almasina ragmen, higbir devlet igletmesinin 6zel sek-
térce dogrudan devralinmasi mimkin olamamis; is-
levleri degismis olmasina ragmen devlet kesimi varl-
gim1 DP iktidarlar1 doneminde de slrdirmis; kamu
yatirimlar1 da DP’nin genisleme konjonktirini si-
rikleyen etkenlerden biri olarak énemli rol oynamisg-
tir.

Sermaye ¢evrelerinin talepleri, kalkinma stratejisi
ve devletin ekonomik roli gibi konularda CHP ve DP
iktidarlar1 arasinda gézlenen stireklilik, dig ekonomik
iligkilerde de vardir. Dig yardim, yabanci sermaye ve
dig ticaret rejimi konularinda, diinya ekonomisi ile pi-
yasa iliskilerine, goreli serbest ticarete ve agik ekono-
mi kosullarina dayali bir eklemlenme egilimi bitiin
dénem boyunca stiregelmigtir. l

Savasg sonuna 250 milyon dolarlik, yani 1946 it-
halat hacminin iki mislinden daha fazla bir déviz re-
zerviyle giren ve 1946 yilinda da 100 milyon dolara
yakin bir dis ticaret fazlasi1 veren Tirkiye’nin, higbir
ekonomik mantiga dayanmadig:1 halde yogun bir dis
yardim arama ¢abasina girmesi, 6énce Truman Doktri-
ni, sonra da Marshall Plani gergevesi iginde yardim
almaya baslamasi, CHP ve DP huiktimetleri dénemle-
rinde kesintisiz olarak ve ayni yaklasim iginde stre-
gelmigtir. Keza, yabanci 6zel sermaye yatirimlarinin
olumlu etkileri, 1920'li yillar1 andiran degerlendirme-
lerle abartilmig; yabanc: sermayeye konulan sinirla-
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malardaki ilkk gevsetmeler CHP tarafindan Mayis 1947
ve Mart 1950’de yapilmis; DP iktidari ayni yonelisi
1951’de Yabanci Sermaye Yatirimlanm Tesvik Kanu-
nu, 1954 baslaninda ise Yabanci Sermayeyi Tesvik
Kanunu ile Petrol Kanununu kabul ederek sirdur-
mustur.

Dig ticarette korumaciligin gevsetilme stiirecinin
ilk adim1 1946 devaliiasyonuyla birlikte, ithalatta mik-
tar kontrollerinin (kotalarin) uygulanmasini sinirlayan
liberasyon listelerinin saptanmasiyla basglar. Bu bag-
langig, DP’nin 1950 Haziraninda 11704 sayili Bakan-
lar Kurulu karariyla ilan edilen ithalat rejimiyle ol-
dukea ileri bir agsamaya getirilmis ve ii¢ y1l boyunca
Turkiye, gimruk tarifeleri digindaki koruma o6nlemle-
rinin buyik 6l¢ide kaldirildig: bir dig ticaret politikasi
izlemistir.

Bu gelismeler, Turkiye'nin, uluslararas: kapita-
lizmin savag sonunda kurulan Uust organlanna iye
olmasi ve ulkenin Batili (ve 6zellikle Amerikali) uzman
ve danigmanlann surekli bir ugrak yeri haline gelme-
siyle birlikte gergeklesmistir. Turkiye, IMF, Diinya
Bankas1 ve Avrupa lktisadi Igbirligi Orgiti'ne 1947'de,
NATO’ya 1952'de Uye olmustur. 1946 Nisaninda Mis-
souri zirhlisinin Istanbul’u ziyaretiyle Tiirkiye-Amerika
yakinlagmasi, gosterisli bir bigimde, Tiirk kamuoyuna
da benimsetildi. Bu yakinlagma, Turkiye'nin 1950 yi-
linda Kore Savasina katilma karari ile pekisecektir.
Cogu Amerikali olan ve sistemli bir bigimde devletgi-
korumaci politikalara son verilmesini, Turkiye tzerin-
deki inceleme, 6neri ve raporlari ile telkin eden yaban-
c1 danigmanlar, iktisat politikalarinin bigimlenmesin-
de rol oynayan digsal etkenlerin arasinda sayilabilir.
Belli bir siire sonra, Amerikan kurumlarninda ve uni-
versitelerinde "yetistirilen" Tirk uzmanlar, ayni dog-
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rultudaki énerilerin hararetli savunucular ve uygula-
yicilar1 olarak Tirkiye Cumhuriyeti kamu yénetimine
de egemen olacaklard.

m

1946-1953 déneminin ana ekonomik géstergeleri, hizli
bir bliylime slrecini yansitmaktadir. Sabit fiyatlarla
milli gelirdeki degismelerin yi1llik ortalamasi, % 10.271ik
bir artis oranmi1 vermektedir. Ancak bu hizli bliyimenin
baz ilging 6zellikleri vardir.

Bir kere, 1945 sonrasinda gergeklesen biiyume-
nin, biyik 6l¢lide, savas yillarim1 kapsayan alt yillhik
bir gerilemenin telafisi niteliginde oldugu sdylenmeli-
dir. Sabit fiyatlarla gayri safi yurt i¢i hasila, 1939’daki
diizeyinin Ulzerine 1948'de @kabilmistir. Savas kayip-
lannin kapatldifp 1946-1948 yillanmin ortalama bi-
yume hiz1 % 17.2'ye ulagmistir. Tanmsal hasila i¢in de
ayni gézlem yapilabilir. Sinai hasila ise, 1939’daki di-
zeyiancak 1952'de agabilmigtir.

fkincisi, 1946-1953 yillarimin, esas olarak tarim-
sal gelisme y1llan oldugu sdylenebilir. Ddnem boyun-
ca tarimin ortalama biytime hizi % 13.2'yi bulmus ve
% 9.2'lik sinai blyiime hizim belirgin bir bigimde
agmistir. Tarim kesiminin milli hasila i¢indeki pay:
1946-47 ortalamas: olarak % 42.0 iken, 1952-53’te bu
oran % 45.2've cikmistir. Aym yillar i¢in sanayi sekto-
rinin pay: ise % 15.2'den % 13.5'e disgmigtir. Bu
gelisme bigimi, bu dénemin diinya ekonomisi ile ham-
maddeci ihtisaslagmaya dayanan butlinlesme egilimi-
nin bir yansimasidar.

Ekonominin dig hesaplar1 da, dénemin 6nceki ke-
simde agiklanan ana egilimlerini yansitmaktadir. 1930
yilindan itibaren (1938 disinda) surekli olarak sagla-
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nan dis ticaret fazlasinin Cumhuriyet tarihi boyunca
kaydedildigi son yil 1946'dir. Bu yil ihracat yaklagik %
30 artirilmig ve ithalatta % 20%i asan yilikselmeye
ragmen 100 milyon dolar civarinda ticaret fazlas1 sag-
lanmistir. Buna karsihk 1947 yili, ekonominin dig i-
ligkiler bakimindan yeni ve tamamen farkh bir dogrul-
tuya yéneldigi yildir: ithalat % 100’0 asan bir sigrama
gosterirken ihracat sabit kalmis ve kronik dis aciklara
dayalh ekonomik yapimin ilk temel taslann bu yil atil-
mastir. 1946’daki bliylik ticaret fazlasina ragmen,
1946-1953 yillarinda dis ticaret agig:1 toplam olarak
S00 milyon dolan bulmus ve bu agiklar ABD yardim-
lar1 ve dig kredilerle kapatilmistir. Sermaye birikim
orani, milli hasilanin ortalama olarak % 10,5’ine —yani
19301u yilllann goéreli hacmine- yiikselmis; ancak bi-
rikimin % 18’i dis kaynaklarla "finanse" edilmigtir.

v

1946-1953 yillari, hizhh bir bliylime slrecini kapsadig:
icin blitiin sosyal grup ve tabakalarin reel gelir dlizey-
lerinin ylkselmesine imkan veren nesnel ko$ullan da
icermekteydi. TUm nicel géstergeler bu imkanin fiilen
de gerceklestigini gostermektedir. Savas yillarinda mut-
lak hayat standartlan belirgin bir bigimde disen e-
mekgi gruplarin, 1950 yilina gelindiginde savas 6nce-
sinin reel gelir diizeylerini astiklar1 anlasilmaktadir.
Bu yillar, bu nedenle genis halk yiginlarinin bilingle-
rinde bir refah artisi ve bolluk dénemi olarak yer ede-
cektir ve dogal olarak bu biling bu "altin yillar",
CHP'nin iktidardan uzaklastinldigy 1950 yiliyla bas-
latma egiliminde olacaktir.

Ancak, reel gelirlerdeki bu ilerlemeyi gelir dagili-
mindaki degismelerden, farkh bir ifadeyle milli gelir-
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den veya sektoérel katma degerlerden alinan paylarda-
ki oynamalardan ayirmak gerekir. Olaya boéliisim gos-
tergeleri agisindan baktigimizda, tanim digindaki tc-
retli-maash gruplarin milli hasiladan paylarimn bu
dénemde azaldigim1 tahmin edebiliyoruz. Memur ma-
aslarinin GSYIH igindeki payr 1945te % 8.3 iken,
1953’te % 6.6’ya diigmustir. Bu gerileme, kismen de,
tarim kesiminin diger kesimlerden daha hizh biytu-
mus olmasindan dogan bir olgudur. Nitekim, memur
maagslarinin tanm-dis1 kesim igindeki payi 1945-53
arasinda % 13’Un biraz uUstiinde ve asag: yukari sabit
kalmaktadir. Ucretlere gelince, T. Bulutay’in DIE veri-
lerinden insa ettigi iki ayr Ucret serisinin birlestiril-
mesi sonunda, biraz kaba bir tahminle 1945-1953 a-
rasinda reel Ucretlerin hemen hemen iki misli (% 100
oraninda) arttig1 s6ylenebiliyor. Bu bulgudan hareket-
le, ayn1 dénem boyunca sinai hasilanin yaklasik % 114
arttigl dikkate alinirsa ve emek veriminde belirgin bir
dismenin meydana gelmedigi varsayilirsa, ucretlerin
katma deger igindeki payinin asinmig oldugunu tah-
min edebiliriz. Nitekim tanm-dist kesim icindeki Ucret
paylarnyla ilgili bir gahsmamizin 1950-53 yillarina ait
bulgulan, bu sire boyunca s6zi gegen paymn % 22.2’den
% 18.8’%¢ distiguni ortaya koyarak bunu dogruluyor.
Bu degismeleri tiim tcret ve maag gelirleri igin ifade
edersek, 1950-53 yillar1 arasinda bu gelir tiirlerinin
milli hasilada % 19.5’ten % 16.1°e, tarim-dis1 hasila
icinde ise % 38.9’dan % 32%e diistiigli saptanmakta-
dir. DiIE’nin imalat sanayii i¢in verdigi ticret/ katma de-
ger oranlar1 da 1950-1953 arasinda % 32.3'ten % 30’a
diserek, yukaridaki bulgulari dogruluyor.

Goéreli durumlan bozulan kentli emekgiler karsi-
sinda, goéreli durumlar: diizelen gruplar hangileri ol-
mustur? Bir kere, tanm-dist kesimin i¢ daguiim agisin-
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dan, hasiladan paylan azalan ﬁcret-maés gelirlerinin,
sinai-ticari karlar, kira ve faizler gibi emek-dis1 gelirler
ile karsithk iliskisi i¢inde olmasi dogaldir. Emek-dis1
gelirlerin i¢ dinamigi konusunda fazla bilgi olmamakla
birlikte, bu dénemin sinai karlardan ziyade tarim -
runlerinin i¢ ve dig pazarlamasini ve genel olarak itha-
lat1 6rglitleyen ticaret sermayesi i¢in altin yillar oldugu
kabul edilebilir. Kliglik tliccar ve esnafin da bu gelis-
meden belli 6l¢lilerde nemalandig) séylenebilir.

Ote yandan tarnim ile tanm-dis1 kesimler arasin-
daki iliskiler geligkili etkenlerce bigcimlenmistir. Ulus-
lararasi ticarette ham madde/sinai lrin fiyatlan ara-
sindaki iligkiler, savas sonundan 1954’e kadar ham
maddeler lehine gelismistir. Ancak, Turkiye'deki
sektorel goreli fiyat hareketleri ayn1 yonde seyretme-
mistir. Savag yillarinda Tirkiye’deki tarim/sanayi fi-
yat makasinda goézlenen ¢ok ¢arpici agilmanin 1945
sonrasinda daha da biylmesi, diinya ticaretinde ta-
nim lehine gergeklesen olumlu kosullara ragmen séz
konusu olamazdi Gergekten de i¢ ticaret hadlerinin,
yani goreli fiyatlarin, bu dénem boyunca -yaygin ka-
nimin aksine- tanm kesiminin aleyhine déndigini
saptayabiliyoruz. 1944-45 ile 1952-53 yillarinin orta-
lamalanm karsilagtirirsak, tanmin ticaret hadleri milli
gelir (zimni) sektor indirgeyicilerine gére % 18, toptan
esya fiyat indekslerindeki tarim/sanayi fiyatlanna gé-
re % 17 gerilemistir. Onemli tanm {rinleri i¢in ¢iftci-
nin eline gegen fiyatlan sinai fiyatlarla karsilastirirsak,
bugdayin goreli fiyati 1944-45ten 1952've kadar % 20,
titininki 1951’e kadar % 29.2 gerilemistir. Unld "Ko-
re Savas konjonktlirii'nden yararlanan tek o6nemli
drtinlin pamuk oldugu anlagihyor. 1944-45’ten 1948’
kadar esasen % 26.9 oraninda ytlikselen pamugun go-
reli fiyati, 1949-52 yillann arasinda yeni bir sigramayla
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% 43.2'1ik bir ilerleme daha kaydediyor. (Bu turunler
igin 1953 yili fiyatlar: saptanamamagtir.)

Ancak, bu doénem igin tanm ticaret hadlerinde
gozlenen gerilemelerin ¢ift¢inin ekonomik durumunun
diger sosyoekonomik gruplara goére bozuldugu anla-
mina geldigini s6ylemek dogru degildir. Fiyat iligkileri
ile tanmdan tanm-digina aktanlan artigin, 6zellikle
1950 sonrasina damgasim vuran bir dizi iktisat politi-
kas1 aracilifiyla tekrar tanma déndirilmiis oldugunu
s6ylemek mimkiun olabilir. Bununla, tanm-disindan
kaynaklanan tanmsal yatirnmlan kastediyoruz. Bilin-
digi gibi bu yillar, traktér kullaniminin yayginlasmasi
sonunda ekilen alanin ve tarimsal hasilanin hizla ba-
yudigi bir zaman araligidir. Bu gelisme bigimine im-
kan veren yatirimlarin finansmanina, émegin elverisli
kredi kosullariyla kamu politikalaninin katki yapmasi
bu tir bir kaynak aktarimina 6rnektir. Belli bir nok-
tadan sonra, tarim kesimi anlamli bir i¢ birikimi biz-
zat saglayacak bir dinamizm ve ivme kazanacak ve
butun bu etkilerin sonunda yiuksek tempolu uretim
artiglan gergeklestirecektir. Bu dénem boyunca yillik
ortalama uretim artislarinin % 13'0 buldugunu ve N.
Keyder’in hesaplamalarina gére tarinci nifus bagina
disen reel gelirin de sekiz yil i¢inde % 46.5 oraninda
artmis bulundugunu dikkate alirsak, yilda % 2-3 oran-
larinda gézlenen goéreli fiyat bozulmalannin, uretim
artiglann tarafindan fazlasiyla telafi edilmis bulundu-
gunu ve boylece bir butun olarak tarinci niifusun goé-
reli durumunun ekonominin diger kesimleri karsisin-
da duzeldigini séylemek mimkun oluyor. Ancak,
19461 izleyen yillarda siyasi iktidarlarin, 6&zellikle
DP'nin, sinifsal konumlan tarima doénik politikalarda
biliyik toprak sahipleri ile kigiik ¢ift¢i ¢ikarlarinin ¢a-
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tist1g1 her durumda birincilerin goézetilmesi sonucunu
da vermistir.

1946-1953 yillari, bdylece, tim sosyal gruplarin
mutlak durumlarinin ve yasam kosullanimin diizeldigi,
reel gelirlerinin arttig;;, buna karsilik Ucretli-maasgh
gruplarin goreli durumlarinin geriledigi; genel olarak
miuilk gelirlerinin ve Ozellikle ticaret sermayesinin milli
hasiladan paylannin arttigy;, genis koéyli kitlelerinin
ise fiyat hareketleri nedeniyle bozulan bélliglim iligki-
lerini, Uretim dinamizmi i¢ginde fazlasiyla telafi edebil-
dikleri bir dénem olma 6zelligi gosterir.



VI. Tikanma ve Yeniden Uyum:
1954-1961

1954-1961 yillari, savag sonunun genisleme konjonk-
tirtinin ve liberal dig ticaret politikalarinin son bul-
dugu; ekonominin goreli bir durgunluk iginde dalga-
lanmalara tabi oldugu; ihra¢ mallarina yénelik talep-
teki diisme ve dis kaynaklarin belli bir dlizeyi agma-
mas1 ylzlinden dogan dis tikanmaya tepki olarak it-
halat simirlamalarina gidildigi bir dénem olarak nite-
lendirilebilir. Ekonominin 1946 sonrasinda surlklen-
digi bagimli gelisme ¢izgisi ortadan kalkmis degildir.
Ancak, so6zi edilen digsal etkenler nedeniyle bu ba-
giml gelisme, liberal dis ticaret politikalariyla degil,
geleneksel ithalat ve kambiyo denetimleri iginde stur-
durilmektedir. "Liberal" Demokrat Parti, ekonomik zor-
lamalar sonunda, bir yandan kontrollii bir dig ticaret
rejimine, 6te yandan da, tiketim mal1 ithalatindaki
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daralmalan telafi etmeyi amaglayan ve 6nemli 6lgiide
devlet yatinmlanyla gergeklestirilen bir ithal ikamesi
politikasina bu dénemde angaje olmustur.

Dénemin 6zelliklerinin belirlenmesinde dis ticaret-
teki gerilemenin oynadig1 rol, 1953 yilinin dolar cin-
sinden ihracat ve ithalat degerlerine bu yillar boyunca
tekrar ulasilamadigi olgusuyla ortaya ¢ikmaktadir.
Milli hasilada bu daralmaya paralel bir diigme olmadi-
g1 i¢in ekonominin goreli olarak disa kapanarak gelis-
tigl sdéylenebilir. 1954 6ncesinde ithalatin % 20-% 25'ini
olusturan tiiketim mallannin ithalattan pay:1 % 10’un
altina dismiistir. Bu gerileme bir yandan mal yok-
luklan, kuyruklar ve karaborsaya; bir yandan da itha-
lat1 tiiketim mallarinda ikame eden bir sanayilesme
slirecine yol agmistir. "Devlet igletmelerinin 6zel sekt6-
re devri” sloganiyla iktidara gelmis olan Demokrat Par-
ti, bu dénemde kamu yatinmlarnn genisletme zorunda
kalmistir. Enerji, kémir, ¢imento, seker gibi lretim
kollaninda, kamu kesiminin sirikledigi énemli genis-
lemeler olmus; kamu yatirimlaninin milli hasila igin-
deki pay: belirgin bigcimde artmistir. Ancak, bu doé-
nemde 06zel sinai lretimde de 6nemli bir genisleme
gerceklesmistir. Hatta. tarim-dis1 faaliyetleri bir biitiin
olarak ele alirsak bu kesimlerde 6zel isyerlerinde ¢ali-
san igcilerin artig hizi, kamu igyerlerindeki iscilerin
artis hizindan fazla olmustur. Bu yillar, ayni zaman-
da, diizensiz kentlesme ve gecekondulasma yillandir.
Kentli niifus iginde, ticretli-maasli gruplann pay: bu
dénem boyunca gerilemis; diizensiz, marjinal faaliyet-
lerde kendilerine bir hayat alani bulan gruplarin pay:
ise artmistir.

Iktisadi giicliikler karsisinda bir dizi tepki sonun-
da olusan "savunma mekanizmalan", Demokrat Parti
iktidan tarafindan uzun doénemli bir iktisat politikasi-
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na baglanarak ortaya ¢ikmamistir. Ozel sermaye biri-
kimine 6ncelik veren ve en gevsek anlamiyla "kalkin-
mac!’ bir felsefeye baghhk disinda belli bir iktisat poli-
tikas1 anlayisi olmayan Demokrat Parti, bu dénemde
el yordamiyla, kamu yatinmlannin ve devlet igletmeci-
liginin 6zel sermaye birikimi lehine ne kadar hayati bir
rol oynayabilecegini kesfetmistir. Boylece, sanayiles-
menin "muharrik gici" olan devlet kesiminin simge-
ledigi devlet¢i modele kamu kesiminin nicel boyutlar:
bakimindan benzeyen; ancak, devlet kesiminin 6&zel
sektére destek niteliginin 6n plana ¢ikmasi1 nedeniyle
ondan farklilasan yeni bir "karma ekonomi" anlayisi
yerlesmistir. '

Kisaca ozetlersek, 1954-1961 donemi, liberal bir
dis ticaret rejimi iginde dig dengenin saglanamayaca-
gimin anlasildigy; bu nedenle dis ticaret kontrollerine
gidilen; ancak ticaret agiklar: yine ortadan kalkmayan,
hatta artik miizminlesen; 6te yandan genis kamu ke-
siminin 6zel sermaye birikimiyle islevsel bir butinlik
icinde eklemlendigi bir ekonomik yapinin yerlestigi yil-
lardir. 1961 sonrasinda da ekonomik yapiya ve iktisat
politikalarina egemen olmaya devam edecek olan bu
6zelliklerin sonraki dénemden ana farki, ekonomik ge-
lismenin bir onceki ve bir sonrald dénemlere gére
durgun bir konjonktiirde bulunmasinda ve plansiz-
programsiz, giniu giniine yonlendirilmesinde yatar.
27 Mayis 1960 sonrasinda, planh bir iktisat politikasi
anlayisina yénelerek ekonomiyi yeniden genisleyen bir
dogrultuya sokma c¢abalan ilk meyvelerini 1962'de
vermeye baslamis ve 1960, 1961 yillar1 bitun 6zellik-
leriyle 1958'de yirturlige konan istikrar programinin
izlerini tasimistir.
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1954-1961 doéneminin iktisat politikalari bakimindan
ilk 6nemli ugragi, 1954 Temmuzunda uygulamaya
konan dis ticaret rejimidir. Aslinda, dis ticaret ve
kambiyo rejimlerinde serbesti, 1953 Eyliiliinde 4/1360-
1361 sayili kararnamelerle ortadan kaldinlmisti. 1954
Temmuzunda 4/3321 sayili kararname ile yeni kont-
rol ve sinirlamalar getirilerek, sonraki yillann dis tica-
ret politikalarini olusturan ana unsurlar ortaya ¢ikmis
oldu. Bundan sonra, 1958 yilina kadar dis ticaret re-
jimi her yil ¢ikarilan Bakanlar Kurulu kararlarinin be-
lirledigi kurallar ve simirlamalariginde sirduruldu.

Dis ticaret rejiminde kontrollere ve korumaciliga
gidilmesine yol acan temel etken, serbest ticaret reji-
minin strekli ve giderek biiyiliyen dis agiklara yol ag-
mas1 ve dig yardim ve kredileri saglamakta karsilasi-
lan giigliklerdi. Bu sorunlarin, korumac: politikalarla
degil, diinya ekonomisi ile kurulmakta olan biitiin-
lesme bicimi strdiriilerek ¢oézilmesi dogrultusunda
dis telkin ve baskilar 1954’ten itibaren, o6zellikle, IMF
kanaliyla, etkili olmaya bagladi. Daha sonra, "standart
IMF recetesi” diye bilinecek istikrar politikas1 6nlemle-
ri, dis yardimlarin kesintisiz akmasi i¢in gerekli sart-
lar olarak 1954-1958 arasinda Tirkiye'yi ziyaret eden
dis heyetler tarafindan giindemde tutuldu. Ancak, DP
iktidari, IMF telkinlerine uzun siire direndi; devallas-
yon, deflasyonist énlemler ve dis ticarette liberasyona
dayali istikrar politikasini benimsemek yerine, Milli
Korunma Kanununu yeniden' yurtrlige koydu; boyle-
ce fiyat ve piyasa kontrolleri izlemeyi ve bir yandan
ithal ikameci yatirimlarin, 6te yandan kéyluye donik
populist politikalarin siriikledigi genisleyici ve enflas-
yonist politikalarda israr etmeyi yegledi.
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Ne var ki, dolar cinsinden ithalatin 1953-1958 a-
rasinda % 40’tan daha fazla diismesi ve dis baskilarin
giderek artan dozu, 4 Agustos 1958’de dolarin TL kar-
sisinda 2.2 misli degerlenmesi sonucunu doguran fiili
bir devaliiasyonun kabul edilmesini kaginilmaz kildi.
4 Agustos kararlan, devaliasyonun yan:i sira, 1953
sonrasinda uygulamaya konan dis ticaret kontrolleri-
nin sinirh 6lglide gevsetilmesine, Milli Korunma Ka-
nunu uygulamalannin fiilen durdurulmasina, kamu
isletmelerinde zamlara ve bilitge aciklarinin daraltil-
masina dayandinliyordu. Bunlann karsiliginda, basta
ABD olmak uzere Batili devletler 600 milyon dolarlik
dis borcun ertelenmesini kabul ediyor ve 359 milyon
dolarlik yeni kredi taahhiidlne giriyorlardi. 1958 son-
rasindaki G¢ yil boyunca, hem DP iktidari, hem 27
Mayis: izleyen hiklimetler, serbest ticaret¢i olmaktan
cok deflasyonist 6zellikler tasiyan bu istikrar politika-
sin1 ana hatlariyla uygulamaya devam etmiglerdir.

II1 ;
1954-1961 yillar, kendisinden 6nceki ve sonraki do-
nemlere gére, milli gelir bliylime hizinin belirgin bir
bicimde disik oldugu bir dénemdir. Milli hasilanin
ortalama yillik bliyime oranlan bu dénem igin %
4.4’tur. Bu oran, savag sonundan itibaren ylksek bir
bliyime temposuna aligmis olan toplumsal gruplarca
bir durgunluk atmosferi olarak algilandi. Ekonominin
artik tabi oldugu birikim bigiminin ve bliylme hizinin
temel belirleyicisi, dig kaynaklardir. Ekonomi, sinai
tiketim mali ithalinden ziyade, giderek ithal mal gir-
dilere bagimli hale geldigi i¢in, bu girdi akiminda ti-
kanmalara yol agan ithalat gulglikleri dogdugunda,
bliylime hizi zorunlu olarak diigsecektir. Uretken girdi-
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lerde ithal ikamesine dénik bir yatirim politikasi bu
dénemde heniiz baslamamustir. ithal ikamesi, cimento
gibi bazi istisnalar disinda, dis pazarlardan saglanan
nihai tiketim mallarina doéniktir. Kagit ve demir-
celik gibi temel girdilere doéniik devlet igletmeleri ise
1930u yillann armagamnidir.

1952 ve 1953’te 550 milyon dolar dolaylarinda o-
lan ithalat, 1958’¢ kadar siirekli olarak diigserek bu yil
315 milyon dolara inniis; 1959-1961 yillarinda ise, 8
Agustos 1958 kararlarina bagh olarak saglanan dis
kaynaklar sayesinde, yeniden 500 milyon dolara dog-
ru tirmanabilmistir. ithalatin bilesiminde, tiiketim
mallarinin payinin azalip, yatirirm mallarinin ve girdi-
lerin (ara mallann) payinin arttigl gézlenmektedir.
1947-1953 arasinda toplam ithalatta tiiketim mallari-
nin orani % 23 civarinda iken, bu dénemde bu oran,
% 11’in altina dismustir. 1954’ten itibaren dis ticaret
rejiminin serbestiden uzaklasmasi, tiikketim mallar it-
halatinin sinirlanmasina imkan vermistir.

fhracat ise, 1953’iin 400 milyon dolara yaklasan
rekor diizeyinin altina inmig, buna ragmen genellikle
300 milyon dolar esiginin istiinde istikrarhi bir seyir
izleyebilmigtir. Bu yilizden dig ticaret agiginin bu dé-
nem icinde daraldig), ihracatin ithalati karsilama ora-
ninin 6nceki déneme goére yikseldigi saptanmaktadir.
Ihracatin bilesiminde biiyiik 6lciide tarim koékenli ge-
leneksel ihrag¢ uriinleri egemen olmaya devam etmek-
tedir.

Ana sektérlerin gelisme bigimleri incelendiginde,
ithalat giigliiklerini ithal ikamesiyle karsilamaya c¢ali-
san sanayi kesiminin goéreli bir duraganlik igine girdi-
gi; ancak yine de tanma gére daha hizh bir bliylimeyi
gerceklestirebildigi saptanmaktadir. Yilhik sinai bi-
yume hizlarinin ortalamasi bu dénemde % 4.3’e ula-
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sabilmis; tarimsal bliyime ise ortalama olarak % 1.8de
kalmistir. Dolayisiyla milli hasila i¢inde sanayinin pay:
1952-53'te % 14%in altinda iken bu dénem % 18’e
yaklagsmistir. Yatinmlarin milli-hasiladaki pay: bu dé-
nemde % 14.1’e cikarken, birikim orami icinde dis a-
ciklarin pay1 % 10’a dismektedir ve yatirimlarin mak-
ro-ekonomik verimliligi belirgin bir bigimde gerilemek-
tedir.-

Sanayi kesiminin i¢ bilesiminde bu dénemde 6-
nemli degismeler gerceklesmemistir. Seker ve ¢imento
sanayiine dénik kamu yatirimlari, bu iki Grinin ig
talebinin ‘buyudk 6l¢lide karsilanmasini saglamis; ka-
mu kesimi, ¢ay, titin, demir-gelik, kagit gibi Gretim
kollarinda devlet¢i dénemin yatirimlar: nedeniyle ege-
men olmaya devam etmistir. Buna karsilik tekstil gibi
diger tiketim mallarinda ithalat gulgliklerinden dogan
uygun piyasa kosullarina, 6zel sanayinin yeni yatirim-
larla cevap verdigi gézlenmektedir. Dénem sonunda,
sanayide yaratilan katma degerin, kamu kesimi ile 6-
zel kesim arasinda yar1 yariya paylasildigy; tlketim
mal sanayiinin toplam sinai hasila iginde % 70-75 o-
raninda bir yer kapladig: tahmin edilebilir.

v

1954-1961 yillarinda gelir dagiiminda meydana gelen
degismeler, ana hatlariyla 6énceki dénemdeki egilimle-
re z1t yondedir.

Bu dénemde, milli ekonomi i¢inde tarimin, sana-
yinin blylme hizinin gerisinde kaldigina yukarida i-
saret ettik. Iki sektdér arasindaki i¢ ticaret hadlerinin
karsilastirilmasi ise tutarli sonuglar vermiyor. Tarimin
ticaret hadleri, O. Varler'in bir ¢calismasina gére, 1957
ve 1960 yillar1 disinda her yil bozulmus ve 1953’te

113



Tirkiye [ktisat Tarihi

100 iken 1961°de 88’ dusmustiir. Tek tek Urulnler
Uzerinde Varlier’in 1956-1961 arasi igin saptamalan
ise, bugday ve titun fiyatlarinda ilimli diizelmelerin,
pamukta ise belirgin bir gerilemenin meydana geldigi-
ni gosteriyor. N. Keyder’in bir ¢caligmasi ise, tarim tica-
ret hadlerinin 1961'de, 1952-53’e¢ goére, % 31.6 duzel-
digi sonucuna ulagmaktadir. Milli hasila serilerinden
turetilen “zimni deflatérler”, yani sektérel fiyat hare-
ketlerinden yaptigimiz bir hesaplamaya gore, i¢ ticaret
hadlerinde 6nemli boyutta ve ¢ift yénli yillik dalga-
lanmalar gézlenmekte; dénemin timunin trendi dik-
kate alindiginda ise artan veya azalan herhangi bir e-
gilim ortaya ¢ikmamaktadir. Yalniz, iki biytk dalga-
lanmay1 dénemdeki iktisat politkalarina baglayabiliyo-
ruz. Dis tikanmay: izleyen yillarda daha ¢ok sanayi
Urlnlerine uygulanan fiyat kontrollar1 1954’ten itiba-
ren sektérel fiyat makasini sanayi kesimi aleyhine
a¢mig, IMF programinin kabullini izleyen ve (¢ogun-
lukla sanayi Urlnlerine uygulanan) fiyat kontrolleri-
nin kaldirildig1 1958-1959’da ise i¢ ticaret hadleri sid-
detle tannm aleyhine dénmiusgtir. Bu iki dalgalanma,
asag) yukan aym oranlarda (% 25 dolaylarinda) ger-
ceklesmistir.

Ucret hareketlerine gelince, Bulutay’in 1995teki
cahsmasinda DIE imalat sanayii verilerinden yapilan
tahminler, 1954-1961 arasinda reel Ucretlerde yillik
ortalama olarak % 3.2’lik bir artis ortaya koymakta;
kesim-i¢i katma Ucret pay: ise, % 31.4'ten % 30.4%
dismektedir. Sinai Uretimin Ucretlerden daha hizla
buyudigini biliyoruz. Esasen Ucret paymnin zaman
icinde dUsmesi emek veriminin Ucretlerden daha
huzla artmis oldugunu gosterir. Dolayisiyla, yukari-
daki oranlar, sanayi sektéri iginde igglicli ile sermaye
arasindaki bolisim karsithginin ihmh bir boyutta da
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olsa bu dénemde sermaye lehine donusmus oldugunu
gostermektedir.

Ote yandan incelemenin boyutunu genislettigi-
mizde bulgular, ilk bakista, farkli gériinmektedir. Ta-
rim-dist milli hasila igindeki licret-maas paylarini sap-
tayan 1969 tarihli bir caligmamizda, 1952-53 ve
1960-61 arasinda s6zi gegen oranin % 33'ten % 41’e
ciktigim belirlenmistir. Ancak, tarim-dig1 milli hasila
icinde lcret payini, emek-sermaye karsithiginin katik-
siz bir gostergesi sayarak simfsal bir cerceveye oturt-
makta dikkatli olmak gerekir; zira tarnim-dis: gelirlerin
i¢ dagiliminda tcretli igglicl ile sermayenin paylannin
disinda kalan bir liglinci, "tampon” grup daha vardir.
1946%1 izleyen hizli blyilime yillarinda kentlerde hac-
mi, 6nemi ve ekonomik rold artan bu grup, "marjinal”
diye nitelendirilen faaliyetlerde, kigik treticilik ve
kiigiik hizmetlerde varligimi siirdiirebilmekte; sosyolo-
jilk olarak da kigiik burjuvazi ve lumpen-proletar-
yadan ve (belki de daha 6nemlisi) bu iki kategorinin
hem karmasi, hem de onlardan aynliklan olan (yine
"marjinal”) gruplardan olusmaktaydi. Bu gruplar, in-
celedigimiz dénemde de genislemeye devam etmisler-
dir. 1952-53 ile 1960-61 arasinda, tanm-disi nufus
icinde ticret ve maaslh olmayanlann hem mutlak say:-
sinda, hem de goreli payinda artiglar gerceklesmis; bun-
lann tarim-dis1 faal nifus icindeki oranlan % 34.6’dan
% 35.9’a yiikselmistir. Kentli biiyilik ve orta burjuvazi-
yi de icermesine ragmen bu kategorinin saysal olarak
biiyiik bélimiinin diigiik ve diizensiz gelir sahiple-
rinden olusan ve yukanda gevsek bi¢imde "limpen-
ktgiik burjuvazi karigimi ve karmasi” diye tasvir etti-
gimiz gruplann siskinligine tekabiil etmesi dogaldir.
Hal bdyle olunca, bu kalabalik gruba intikal eden
karmasik nitelikli bir gelir tiiriinin varligi, tanm-dis:
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gelirler icinde hem Ucretli-maasli, hem de sermayedar
gruplarin paylarinin artmasina (veya, teorik olarak,
her ikisinin de azalmasina) imkan veren bir nesnel
cerceve olusturabilir.

Egemen glicler bloku igindeki béltisium iliskilerini
ise, Milli Korunma Kanununun yeni bagtan uygulan-
maya kondugu yillarla, IMF programinin fiyat serbes-
tisini yeniden getirdigi yillar1 aynigtirarak incelemek
yerinde olacaktir; ancak bu degigmeleri istatistiklerde
izlemek gl¢ olmaktadir. Resmi fiyat verileri, fiyat
kontrollar Uzerine insa edilmistir; bu da yerli veya it-
hal sinai Urlnleri-lUreten ve pazarlayan sermaye kat-
manlannin géreli durumlarinin, tarimsal lirliin ticare-
tinde uzmanlasan gruplara goére bozuldugu; 1958-
1959 yillarinda ise durumun tersine déndigu izleni-
mini veriyor. Ne var ki, istatistiklere gegmeyen goézlem-
lere gore bu izlenim yaniltici da olabilir. Fiyat kontrol-
lerinden kacgabilen 6nemli sayilarda is adaminin resmi
kayitlara girmeyen rantlardan (karaborsa fiyatlardan)
yararlanabildikleri ve bunda basanli olduklan 6&l¢iide
(ve yillarda) goreli durumlarini diger sermaye gruplan
ve emekg¢i tlketiciler aleyhine diizelttikleri sdylenebi-
lir.
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VII. Ice Déntik, Disa Bagimh
Genisleme (1962-1976) ve Yeni
Bunalim (1977-1979)

1954 yilinda baslayan dig tikanma ve goéreli durgun-
luk konjonktiiriine kars: uygulanan istikrar ve uyum
politikalar1 1961 yihiyla son buluyor ve ekonomi yeni
bir genisleme siirecine hazir duruma getiriliyordu.

Ancak bu yeni konjonktiir, bir éncela genisleme
konjonktiiriinii olusturan ve ana 6zelligi "goreli agik
pazar kosullarinda tarima dayah biiyilime" olan 1946-
1953 déneminden énemli farkhhklar gésterir. Bu yeni
donemde, 1954’te baslayan korumaci dis ticaret poli-
tikalarinin belirledigi ve uluslararas:1 pazarlardan ¢ok
i¢ piyasanmn siiriikledigi gelisme bigimi egemen olma-
ya devam etmistir. Ancak, 1962 sonrasmni, hem bir
6nceki dénemden, hem de Cumhuriyet tarihinin bi-
tiin diger dénemlerinden niteliksel olarak da ayiran
belirleyici 6zellikleri vardir.
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Bir kere, 1962 sonrasinda iktisat politikalar: plan-
lama tabanina oturtulmustur. 1963 yilindan baslaya-
rak U¢ bes yillik plan, planlama ydntemleri ve plan
uygulamasi lzerine yapilan tiim hakl elestirilers rag-
men, yatinm politikalar: lizerinde belirleyici olmustur.
Kamu yatinmlar: bes yillik planlarin gergevesince ha-
zirlanan yillik programlara uyum goéstermek 2zorun-
daydi Ozel yatinimlar ise, cesitli 6zendirici ve destek-
lerden yararlanabilmek i¢in Devlet Planlama Teskila-
tr'nin veya yatinm projelerinin plan hedeflerine uygun-
lugunu denetleyen diger kamu kuruluslannin onayina
muhtagtilar. Béylece ekonominin yatinm politizalar:
ile belirlenen uzun doénemli kaynak tahsisleri bﬁyﬁk
olgude plan hedeflerince belirleniyordu. Buna ka-silik,
kisa dénemli makro-ekonomik yénetim ile planlama
arasinda gerekli uyum higbir zaman saglanamamusg;
para-kredi-kambiyo ve zaman zaman maliye politika-
lan planlama silirecinden dislanmis; onunla eklem-
lenmemistir. Bu sonuncu eksikligine ragmen 1962-
sonrasi planlamasinin 19307u yillarin sanayi planlari
deneyiminin bir tekran olmanin 6tesine gegebilmisti.

Gelisme bigimi bakimindan bu dénem, korumaci,
i¢ pazara dénik ve ithal ikameci géruntustyle 1930’1u
yillara ve 1954-1961 dénemine benzer goériinmekle bir-
likte, sanayilesmenin igerigi, yatinmlann dagilimi ve
sektér oncelikleri bakimindan tamamen farkh 6zellik-
ler tagimaktadir. 193071u yillarda bilingli olarak basla-
tilan yaygin tiketim mallannda ithal ikamesi 1954
sonrasinin dis tikanma kosullarinda zorunlu olarak
sirdirilmuis ve biyuk 6l¢lide tamamlanmisti. Birinci
Bes Yillik Plan’in ¢ok agik stratejik tercihi olan ithal
ikameci sanayilesme, 196071 yillanin sosyopolitik yapi-
s1 ve bollisum iliskileri tarafindan bigimlendirilecekti.
Kentli ve tasrali burjuvazinin ulastig1 gelir duzeyleri
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bu smniflarin tiketim tercihlerinin kaynak tahsisine
egemen olmasina yol agacak bir durti olusturmak-
taydi. Gelismis kapitalist toplumlardan yayilan tiike-
tim normlarn, radyo, buzdolabi, ¢amasir ve elektrikli
siplrge makinesi, televizyon, otomobil, modern biiro,
mutfak ve ev esyalar1 tirinden ve iktisat yazininda
‘dayamikh tiketim mallan" ya da (daha énce amlan
"i¢ beyazlar'dan farkl olarak) "beyazlar" diye adlandi-
rilan mallara kars: etkili bir talep meydana getiriyor-
du. Devlete egemen olan siniflarin ve siyasi karar alma
stiirecini denetleyen gruplarin zevk ve egilimlerini yan-
sitan bu tliketim talebinin karsilanmasi kag¢inilmazdi.
Ancak, dis ticaret tikanmalar: gecerliyken bu mallarin
ithalinin serbest birakilarak kit dévizin liks mallara
tahsisi, 1960’1 yillarin ¢ok partili demokrasi kosulla-
rinda s6z konusu olmayacakti. Dolayisiyla bu mallar,
bazi durumlarda yabanci sermayenin katilmasiyla,
lilke icinde Uretilecekti. Ik basta salt montaj bicimin-
de kurulan dayanikl tiiketim mallar1 sanayii, zamanla
daha fazla yerli katkiyla ve cevresinde besledigi yan
sanayi kollariyla modern sanayi gérunttleri kazana-
caktl. Ancak bu Uuretim kollan teknoloji ve temel girdi-
ler bakimindan diga bagh olmaya, Uretim 6lgegi, birim
maliyetler ve kalite bakimindan Batih emsallerinden
geri kalmaya devam edecekler; bu 6zellikleriyle de dis
pazarlara yénelme imkanlar ¢ok simirlh kalacakti. Bu
noktada, sézl edilen endiistrilerin, dénemin ortala-
rindan itibaren burjuvazinin tiiketim taleplerine yanit
vermenin Otesinde bir yayginlik kazandigini da belirte-
lim. Bu sanayi kollarimin kuruluslarn varlikli gruplarin
tiketim egilimleri tarafindan belirlenmekle birlikte,
asagida gosterilecegi gibi, donem boyunca saglanan
hizli bliyimeye paralel olarak emekgi ve orta siniflarin
reel gelirlerindeki artiglar, dayamkl tiiketim mallari-
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nin kullanimini toplumun tim kesimlerine yayacaktir.
19701 yillarin ortalarina gelindiginde gecekondu
semtlerinde ¢atilar1 kaplayan televizyon antenleri bu
gelismenin sembolik bir kamtidir. Benzeri gézlemler
ig¢i ve koéylu ailelerinde giderek yayginlasan transis-
térli radyo, teyp, buzdolabi, hatta otomobil kullanimi
Uzerinde yapilabilir.

Bu gelismeyi tamamlayan ve buyuk ol¢lide ona
baglh bir diger ithal ikamesi siireci, 6zellikle kamu ke-
siminin katkasiyla demir-gelik, balkar, aliminyum, petro-
kimya ve kimya, ingsaat malzemeleri gibi temel ara
mallarda gézlenmistir. Kamu sektéri, bazen maliyet-
lerin altinda fiyatlandirdig: temel girdilerde 6zel sana-
yinin ve (yapay gubrede oldugu gibi) tarimin girdi ihti-
yacinl ucuza karsilamaya g¢alisiyor ve bu politikalar
ekonominin temel dengelerine ve bolliigim iligkilerine
6zel damgalar vuruyordu.

Ilk bakista ekonominin diga bagimlligini zaman
igcinde azaltacakmig gibi gériinen bu sanayilesme bi-
¢imi, beklenenin zidd1 bir sonug¢ vererek, ekonominin
ithalata bagimhhgim artirmigtir. Gergekten de Birinci
Bes Yilhik Plan déneminde, makro-ekonomik diizeyde
pozitif ithal ikamesi gergeklesmis; ancak sonraki yil-
larda toplam arz (ve GSMH) iginde ithalatin pay: genel
olarak artma egilimi gostermistir. Bu olgunun arka-
sindaki tek etken, ¢ogu zaman ileri stridldigi gibi,
dogrudan ve dolayl ithal gereksinmesi ¢ok ytksek o-
lan dayanikh tiketim mallan sektériiniin hizli genis-
leme temposu degildir. Ayn1 derecede 6nemli bir diger
etken, yatinm mallan kesiminde saglanan genisleme-
nin ara-mallardan geride kalmasi nedeniyle yiiksek bir
yatirim temposunun daima agsir1 bir ithal faturasi ge-
rektirmesinde aranmalidir. Nihayet, ucuz petrol fiyat-
lar1 bir biitiin olarak ithal mal enerji tiirlerine bagiml
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bir sinai yapi kurulmasinda etkili olmusg; hizl1 sanayi-
lesme temposu daima yilksek hacimli bir petrol tiike-
timi ile stirduiruilebilmigtir.

Ekonomide pozitif ithal ikamesinin gergekleseme-
mesinin sonuglar1 ihracatta saglanacak geligmelerle
hafifletilebilirdi. Ancak bu yillar, ihracatin milli gelir
icindeki goreli payinin ¢ok disik kaldig: ve hatta geri-
ledigi bir dénem olma o6zelligi tasimaktadir. Kambiyo
ve dis ticaret politikalarinin bir blitin olarak ithal i-
kamesine ve yukarida acikladigimiz gibi ithal girdilerle
beslenen i¢ piyasaya yodnelik sanayi kollarina hizmet
ettigi bu dénemde bu sonug belli dlglilerde beklenme-
lidir. Thracatin géreli zayifliginin arkasinda yatan bir
diger nesnel zorlama, i¢ pazara déntik bir sanayilesme
sutirecinin oldukcga ileri asamalarina kadar, ihracatin
geleneksel tarim urtnlerinden olugsmaya devam etme-
si- gereginden dogmaktaydi Diunya piyasalarinda 6-
nem tasiyan hammaddeler bakimindan gi¢li bir ta-
bana sahip olmayan Turkiye’de bu trtinlerin biiytiyen
ekonominin daha da hizla blylyen déviz ihtiyacini
kargilamasi beklenemezdi. lhracatta anlamli bir ge-
lismenin sinai trtinlere dayanmasi zorunluydu. Ancak
bunun, teknoloji ve maliyet kosullar1 fazla handikapl
olmayan ve i¢ pazardaki talebin Uzerinde uretim ka-
pasitesine ulagmis sinai Uretim kollar: icin mimkin
olabilecegi ortadadir. Sinai gelisme belli bir olgunluk
derecesine hentiz gelmemis iken i¢ pazardaki talep
dizeyini deflasyonist politikalarla kisan ve devalias-
yon, reel Ucretlerin dondurulmasi veya ihracatin siib-
vansiyonu gibi yéntemler uygulayarak maliyetlerle il-
gili handikaplar1 yapay olarak asan iktisat politikasi
o6nlemleri ise gecici ve kisa dénemli ¢ézlimlerdir. Sinai
Urtnler ihracatinin ciddi ve slrekli bir ilerleme gos-
termesinin nesnel kosullari, sanayilesme stlirecinin belli
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bir esigi asacak diizeye ulasmasinda; sinai yatirimlar-
da modern teknoloji ve optimum o6lgeklerin gergekles-
mesinde ve emek veriminde uzun dénemli artiglarin
saglanmasinda yatar. Nitekim Turkiye’de bu nesnel
kogullarin bir béliimiinin gergeklesmesi ancak 1970
sonrasinda gozlenmis; sinai Uretimin gesitlenmesi ve
genislemesinin zorunlu bir sonucu olarak, toplam ih-
racatta sinai Urlnlerin yapi, 19601 yillarda % 13-18
arasinda oynarken bu pay 19707 yillarda % 20-% 39
arasinda oynamaya basglamigtir.

Asin ithal bagimlilig: ve ihracattaki goreli durgun-
luga ragmen 1962-1976 arasinda diizgin ve yiksek
bir buylime temposunun stirdirtllebilmesinin temel
nedeni, ekonomiye Onemli boyutlarda dis kaynak
enjekte edilmesi olmustur. Kisa ve uzun vadeli krediler
ve dig yardim 1962-1974 arasinda genellikle 300 ve
500 milyon dolar civarinda seyretmis; 1975-1976 yil-
larinda ise 1 milyar dolara yaklasmistir. Cari iglem
dengesini destekleyen bir diger "dig" kaynak ise, Avru-
pa’daki Turk is¢ilerinin génderdigi dévizlerdir. 1965-
1969 arasinda 100 milyon dolar civarinda oynayan is-
¢i dovizleri, 19701i yillarda hizla artarak 1 milyar do-
lar esigini agmis ve dig ticaret agiginin kapatilmasinda
en onemli kalem haline gelmistir. S6z(1 edilen kaynak-
larla kapatilan dig ticaret a¢iginin milli hasilaya oram
1970711 yillarda hizla artmig ve 1974-76 yillarinda %
81 agmistir. Dénemin baglaninda GSYIH igindeki pay:
% 15'in altindayken, dénem sonunda % 207%eri asan
sabit sermaye birikimi i¢inde dis ticaret agiginin orani
da 1962-76 ortalamasi olarak % 21.9'u bulmaktadir.

Ne var ki, bu déonemde diinya ekonomisine ulusla-
raras:1 Keynes'cilik damgasini vurmustur. Azgelismis
ekonomilerin kronik dig agiklannin yumusak kosullu,
ucuz, ¢ogu kez resmi kaynaklardan gelen kredilerle
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kapatilmasi, diinya ekonomisini genisletici yénde sis-
tematik katkilar yapmaktaydi. Soguk harp kosullari
icinde Turkiye Bat1 blokunun gézetilen, hatta bir an-
lamda “iltimasl” bir tiyesi olarak ek olanaklardan ya-
rarlandinlmigti. Bu etkenler, Tiirkiye ekonomisinin
ithal bagimhiliginin kronik bir hal almasina ve ihraca-
tin ihmaline 6nemli katkilar yapmisg; "nasil olsa dig
kaynak bulunabilecegi" bilinci, déviz kazancina veya
déviz tasarrufuna déntik ¢abalar1 pesinen baltalamis-
tir. Bu saptamalar, bu yillan bir biitlin olarak disa
bagimliliginin arttig1 bir dénem olarak nitelendirmemi-
ze hak verdirir.

1962-1976 déneminin bir diger belirleyici 6zelligi,
siyasi rejimin, "poptilist" denebilecek boélliglim politi-
kalarina angaje olmasidir. Bu politikalar, genis halk
kitlelerinin siyaset sahnesinde rol almasina imkin ve-
ren ¢ok partili parlamenter rejimin bir sonucudur.
Buyuk toprak unsurlarindan, ticaret ve sanayi serma-
yesinden olusan ve zaman iginde biylk c¢alkantilar
gbstermeyen bir i¢ dengeye sahip olan egemen gligler
bloku, siyasi iktidara ve tlim iktisat politikalarina
hikmetmektedir ama bu, siyasi rejimin zorunlu kildig:
belli kisitlamalar i¢inde gergeklesmektedir. Bu kisit-
lamalann iktisadi ve sosyal politikalara yansimas;,
genel oy mekanizmas yoluyla kiyasiya bir iktidar ge-
kismesi i¢inde olan siyasi partilerin ig¢i ve koylu kitle-
lerinin isteklerine duyarli olmalan bigiminde ortaya
cikar. Boylece egemen blokun uzun dénemli ¢ikarlan
ile genis halk kitlelerinin kisa dénemli ¢ikarlar: ara-
sinda belli bir uzlagma saglanmig olur. Bu dengenin,
egemen blok aleyhine bozulma ihtimalinin gtig¢lendigi
durumlarda, rejim-digi mudahalelerle durum "diizel-
tilmig"tir.

Doénemin iktisat politikalarina damgasin1 vuran
ithal ikameci sanayilesme, s6zlinl ettigimiz dengenin
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bir Urlnudur. ithal ikamesi siireci i¢ pazann genisligi
ve canlilifl Gzerine insa edilmistir ve bu modelde Uc-
retler bireysel kapitalist igin bir maliyet unsuru ol-
makla birlikte, bir bilitiin olarak sermaye i¢in yeniden
Uretim slrecini stirikleyen bir talep unsurudur. Boy-
lece, ucretleri siyasi yontemlerle baski altinda tutmak
icin (6rnegin ihracata dénik sanayilesme modellerinin
aksine) bir zorunluluk yoktur. Grev hakkini igeren
toplu pazarhk sistemi ve yaygin sendikalasma, ig¢i si-
nifinin reel gelirlerinde zaman iginde surekli artiglan
guvence altina almistir. Kamu iktisadi tegebbiislerinde
Ucret taleplerine karsi "gevsek” davranma egilimi ege-
mendir; zira bu uygulama is¢i gelirlerini artirirken
hi¢gbir grubun géreli durumunu dogrudan dogruya
bozmaz; icra ettigi bollisim etkileri dolayli ve karma-
stk bir mekanizmayla gergeklesir. Benzeri bir goézlem
KiT’lerin "gevsek" (ve politik kayirmalarla beslenen) is-
tihdam politikalan igin de yapilabilir. Ancak bu politi-
kalarin sonug¢lan kamu kesiminde calisan isgilerle si-
nirh kalmaz; zira isglicli piyasasi bir buttindur. Bu pi-
yasanin bir bélimunde (kamu kesiminde) izlenen
yliksek Ucret politikalarinin piyasanin timunu, dola-
yisiyla 6zel kesimi ayni dogrultuda etkilemesi kaginil-
mazdir.

Popiilist politikalarin bir diger yansimasi, Turki-
ye'nin oldukcga ileri bir sosyal glivenlik sistemi kura-
bilmis olmasidir. Béylece igci sinifi, licret disinda o©-
nemli glivencelere ve parasal olmayan gelir tirlerine
kavusabilmigtir. Farklh bir ifadeyle, istihdam karsih-
ginda toplumun ve igverenin Ustlendigi ytkumlulikler
ile is¢inin eline gecen ¢iplak Ucret arasinda 6nemlice
bir marj olusabilmistir. Blitiin bu gelismelerin sonun-
da, dénem sonuna gelindiginde Turkiye benzer gelis-
me dlizeyindeki azgelismis Ulkeler arasinda goéreli ola-
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rak yuksek tcretli grupta yer almistir: 197071 yillann
iginde dig pazarlara dénik sanayilesmenin en bagaril
ulkesi olan Giiney Kore imalat sanayiinde dolar cin-
sinden saatlik Ucretler, Tirkiye'deki Ucretlerin yari-
sindan disik kalmis; bu tlkede ucretler Turkiye'deki
diizeyi ancak 1983’te gecmistir. Ancak, bu tiirden
karsilastirmalarda, déviz kurunun yapay olarak ucuz
veya pahali olmasi sonucu etkiler ve 6zellikle 1974
sonrasindaki enflasyonu ¢ok geriden izleyen déviz fi-
yatlann Tirkiye’de dolar cinsinden tcretleri yiksek
tutmustur.

Popiilist politikalar, klrsal kesimde de benzer so-
nuglar yaratmigtir. Bu dénemde tanmsal héasilanin
zaman iginde artan bir béliimi tanm satig kooperatif-
leri, Toprak Mahsulleri Ofisi, Tekel, Seker Sirketi,
Caykur gibi kuruluslar araciligiyla pazarlanmaya bas-
lanmis; bdylece tarnimsal fiyatlarin olusumunda hi-
kimetlerce saptanan ve yuritulen destekleme politi-
kalannin etki alam giderek genislemistir. Ozellikle se-
¢im o6ncesi yillarda giftginin eline gegen fiyatlar, dig fi-
yatlann ve kendiliginden olusacak i¢ fiyatlann iistiine
cikabilmisgtir.

Popiilist iktisadi ve sosyal politikalarin egemen
gigler bloku igin ciddi sorunlar yaratmamasinin bir
kosulu, korumac: politikalardan dogan géreli fiyat a-
vantajlarindan sanayi ve ticaret sermayesinin yarar-
lanmasinin fazlaca engellenmemesiydi. Teorik olarak
daima var olan, fiyatlar (dolayisiyla karlar) tizerindeki
denetim yetkisi, bu nedenle kamu otoriteleri tarafin-
dan daima simirh bir bicimde kullamilmistir. Ozel ke-
sime girdi ve hizmet satan kamu isletmeleri fiyatlari-
nin sistematik olarak diigiik tutulmasi, sézi gegen fi-
yat avantajlannin piyasa iligkileri iginde kamu kesi-
mine intikal etmesini 6nlemistir. Bir diger kosul, kir-
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sal kesimle ilgilidir ve burada status quo’nun korun-
masini1 6ngdérur. Bu da, tarim kesiminin dolaysiz vergi-
lerden kural olarak muaf tutulmasi ve ilerici hareket
ve akimlar tarafindan sloganlastirilan toprak refor-
muna dénuk higbir ciddi adim atilmamasiyla gercek-
lesmistir. Esasen tanmdaki popilist politikalarin pi-
yasaya doéniik buyiik veya kugiik tiim giftgi gruplari-
nin lehine sonuglar verdigi de ortadadir.

Boylece olusan ekonomik yap: i¢inde, ekonomik
biylume, genis halk kitlelerine asag: yukar: kesintisiz
reel gelir artiglariyla intikal etmis; gelir dagilvnindaki
degismeler ise sinif miicadelelerinin ve egemen blok igi
dengeleri ilgilendiren tali béliigiim stiireglerinin sonu-
cu olarak belirlenmistir. Genellikle herkesi belli 6l¢ii-
lerde hosnut kilmaya dayanan bu model, 1971’deki
askeri midahaleyi saymazsak, 1977 yilindaki bunalim
konjonktiriine kadar siirdirulebilmigtir. 1977-1979
yillarim1 kapsayan bu yeni bunalimi, bu bélimin V.
ve son kesiminde ayn bir alt-dénem olarak inceleyece-
giz.

1962-1976 yillannin iktisat politikalan bakimindan
ana ugraklanm, dénemi kapsayan bes yillik planlarin
temsil ettigi alt-dénemlere gore incelemek fazla yararh
degildir. Zira bu planlardan sadece birincisi digerle-
rinden kismen farkl bir yaklasimi igerir. 27 May:s er-
tesinde planlama o6rgitiini kuran ve bir siire yénlen-
diren devletgi-reformcu aydinlarin damgasin:i tasiyan
Birinci Bes Yillik Plan, buylmenin sirikleyici gici
olarak kamu yatirimlarimi ve devlet igletmeciligini goé-
ruyor; ithal ikameci sanayilesmeyi tim sektor politi-
kalarini yénlendiren agik bir stratejik tercih olarak or-
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taya koyuyordu. Buna karsilik, Yal¢in Kigikin "sar:
plan” olarak nitelendirdigi {kinci Plan ve aym yaklagi-
m1 stirdiiren Uglincli Plan, 6zel birikimi yaygin tesvik
ve sibvansiyonlarla 6n plana ¢ikariyor; kamu kesimi-
ni esas olarak 6zel kesimi destekleyici bir islevle
sinirliyor; sosyal hedefleri giderek arka plana kaydin-
yordu. Dénemin tUmi itibariyle sermaye birikiminin
milli hasilaya orani % 16.9'u bulmus ve bunun yakla-
stk 1/5'1 dis kaynaklarla finanse edilmigtir.

196071 yilar, dis ticaret rejiminin bluyik odlgide,
sabit bir déviz kuru, kambiyo kontrolleri ve kotalarla
yuriatildigi bir zaman kesitidir. Déviz kuru uzun si-
reler sabit kalmakta; ancak farkli islemler icin farkli
doéviz fiyatlari uygulanmas: anlamina gelen katli kur-
lar kural haline gelmektedir. Turist harcamalari, 1iks
tiketim mali (6rnegin otomobil) ithali genellikle resmi
kurdan fiilen daha pahal: islem gérmis; belli mallarin
ithal vergileri ve ithalattan alinan damga resimleri, e-
fektif déviz kurunu pahalilandirmig; buna ek olarak
ithalatcilarin Merkez Bankasi’'na yatirmak zorunda ol-
duklan teminat, ithal degerinin zaman zaman % 50’sine
cikarilarak, yabanci paranin ucuzlugu telafi edilmeye
calisiilmistir. Buna karsihlk yatinm mallan ve sinai
hammadde ithalati ithal vergilerinden muaf tutulmus-
tur. Yasaklar ve izinlerden olusan ve her asamada ida-
ri kontrolleri gerektiren bu politika modeli, bir yandan
plan Oncelikleri dogrultusunda selektif 6nlemleri ice-
rir; 6te yandan da, izin ve yasaklarin ¢ok blyuk eko-
nomik avantajlarin dogmasina ya da énlenmesine yol
acmasi nedeniyle, devlet mekanizmasinin biiylk ¢i-
karlar karsisinda yozlagmasinin nesnel kosullarini o-
lusturur. Ne var ki, Turkiye kosullarinda etkili, 6zlik
haklar1 bakimindan ayrnicalikli, kismen 6zerk ve “dev-
letin ¢ikarlarini koruma” misyonunu ideolojik ve “va-
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tani” bir gorev olarak benimsemis bir ekonomik bu-
rokrasinin varligl, bu yozlasmanin boyutlarini énemli
Ol¢iilerde frenlemistir. Bu blrokrasi, “koruma ve mu-
dahale rantlan” nin olusumunu elbette 6nleyememis;
ancak bunlarin paylasiminda is adamlan arasinda ay-
rim yapmamaya; rantlarin ekonomik o6nceliklerin be-
lirledigi alanlara topluca intikalini saglamaya c¢alis-
misti. Ve bu nedenle, 1960’11, 1970’li yillarda ortaya
¢ikan ve Dogan Avcioglu'nun “devlet eliyle bireyleri
zenginlestirme” diye nitelendirdigi yolsuzluk/avanta
dagitma olgularinin kapsami, s6zli gegen biirokrasinin
yetkisizlestirildigi 1980 sonrasinin boyutlarina hig¢bir
zaman ulagsamamigtir.

Kronik dis aciklara dayanan gelisme stireci, 1961
yilinda OECD blinyesinde kurulan Tirkiye’ye yardim
konsorsiyumuyla dis denetim altinda tutulmustur.
1968’den itibaren dis ¢evreler, IMF araciligiyla devali-
asyon ve dis ticaret rejiminin liberallesmesi yonlinde
etkiye baslamiglardir. 10 Agustos 1970’te 1 dolar res-
men 9 TL’den 15 TL’ye ¢ikarilarak; ithal teminatlar: ve
damga resimleri dustirlilerek ve liberasyon listeleri
genisletilerek dis telkinler dogrultusunda bir operas-
yon yapildi. Ancak, 10 Agustos kararlarinin, gelenek-
sel IMF modeli dogrultusundaki eksiklerinin gideril-
mesi, yedi ay sonra, yani 12 Mart 1971 sonrasinda o-
lusan yari-askeri rejimin grevleri ve toplu sézlesmeleri
askiya almasi ve Ucretleri dondurmas: sonunda ger-
ceklesmistir.

1970-1975 arasinda, TL’nin dis degeri distrul-
memis; hatta ABD’nin devalliasyona gitmesi sonunda
dolar 13.70 TL’ye kadar digmustir. 1975-77 arasinda
ise mini-devalliasyonlarla dolar 17.50 TL'ye ¢ikarildi.
1970-1974 arasy, is¢i dovizlerindeki ani sigrama ve 10
Agustos kararlanndan sonra dis kredilerin artinlmasi
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nedeniyle, dis tikanikliklarin asgariye indigi bir alt-
dénemdir.

Petrol fiyatlarindaki ani sigrama bu rahat gidise
son verdi. Turkiye’nin 1974 sonrasinda tim diinyanin
suiriklendigi kriz kogullanna tepkisi, bu arada gok
gerginlesen siyasi rekabetin yarattig1 stirekli bir se¢im
ekonomisi atmosferi i¢inde, bunalimin lilke ekonomi-
sine yansimasini ne pahasina olursa olsun ertelemeye
galismak oldu. Ham petrol fiyatinin diinyada Ui¢ misli
arttig1 bu yillarda Turkiye’de petrol tlrevlerinin fiyat-
lar1 pek az degistirildi. Turkiye ekonomisinin aligkin
hale geldigi dis kaynak turlerinde meydana gelen ti-
kanmaya ragmen, ticari kredilerle ve 6zellikle Dovize
Cevrilebilir Mevduat (DCM) adini tasiyan pahali bir ki-
sa dénemli borclanma yoéntemiyle ithalat hacmi arti-
rilmaya galisildi. Dlinya ekonomik bunalim iginde de-
belenirken Turkiye ekonomisi bu yapay yodntemlerle
1975 ve 1976’da % 8 dolaylarinda biytimekteydi. Bu
bllylimenin zorlama niteligi, 1976 yilinda ihracatin it-
halat1 kargilama oranimin 1/3’e diismesiyle ortaya ¢i-
kiyordu. Yukarida s6zuni ettigimiz "populist” iktisat
politikalarini dis tikanmalardan kaynaklanan bir bu-
nalim konjonkturlne gidilirken stirdirmek imkansiz-
lagsmaktaydi. Farkl bir ifadeyle, artan siyasi istikrar-
sizlik ve partiler aras: ¢ekismenin siddetlenmesi bigi-
minde tezahlr eden politik guglikleri yapay bir refah
konjonktiri yaratarak asmaya calisan Demirel ¢izgi-
sinin basgarisizlifa ugramas: kaginilmazdi. Nitekim bu
zorlamalann genel se¢im kosullarinda strduraldiaga
1977 yili, ertelenmis ekonomik bunalimin nesnel ola-
rak da patlak verdigi yil olmustur.
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1962-1976 déneminin nicel géstergelere gére yapilan
bir ¢6ztimlemesinden asagidaki saptama ve sonuglar
cikiyor:

Bir kere, milli hasilada bir énceki déneme goére
yuksek bir biytime gercgeklestigini gézliiyoruz. Déne-
min timu igin ortalama yilhk bliylime hiz1 % 6,8’dir.
Bu gelisme yillik ortalamasi % 10 dolaylarinda kalan
fiyat artiglariyla yan yana ylrimustir. Fiyatlar konu-
sunda ilging bir saptama, doviz kurunun sabit tutul-
dugu 19607 yillarda enflasyon oraninin % S dolayla-
rinda dolastig); devalilasyonu izleyen ve goéreli esnek
kurlarin uygulandigi 1970 sonrasinda ise ayni oranin
% 15’1 agtigadir. Ancak, bu gézlemin tek bagina bir ne-
densellik ¢ikarsamasi olarak yorumlanamayacagim da
belirtelim.

Milli gelirdeki gelismeye bu dénem iginde sanayi
kesimi tarimdan daha fazla katki yapmistir. Yillik si1-
nai biylme hizlarinin ortalamasi % 9.6; tariminki ise
% 3.9’dur. Bu hizli biylime temposuna ragmen, cari
fiyatlarla sanayinin milli gelirden aldigy pay, dénem
boyunca hemen hemen degismemis; dénem ortalama-
s1 olarak % 18%er dolayinda kalmigtir. Hemen belirte-
lim ki sabit fiyatlarla yapilan bir hesaplama dénemin
basi ile sonu arasinda sanayinin payinin 4 puan ka-
dar arttigim1 gostermektedir. Bu iki bulgu arasindaki
farkin bir nedeni, asagida agiklanacag:1 gibi, bu dé-
nemde tarimsal fiyatlarin sinai fiyatlara gére daha hiz-
1 artmasidir.

Ancak bu dénemde milli hasilanin yapisinda mey-
dana gelen en c¢arpicl degisme, hizmetler kesiminin
kaydettigi asir1 sismedir. 1960-1961 ortalamasi olarak
hizmetlerin milli hasiladan pay:1 % 45.7 iken, 1975-
76’da bu oran % S1’e ylikselmistir. Béylece bazi nite-
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lemelere gore “liretken olmayan”, veya “dis ticarete ka-
tilmayan” bu kesim, cari fiyatlarla yapilan hesaplama-
da ulusal ekonominin goéreli olarak genisleyen tek bu-
yuk sektéri olmustur. Bu genislemenin daha da gar-
picr bir 6zelligi, istihdam alaninda gézlenmektedir.
1960 nifus sayimina goére hizmetlerin faal nifustan
aldigy pay % 15.4 iken 1975te aym oran % 25.1,
1980’de % 29.5 olmustur. Sanayinin faal niifustan
pay! ise ayni yillarda % 9.6, % 11.0 ve % 12.5 olarak
saptanmaktadir. Dolayisiyla, sanayilegsme siirecinin
istihdam yaratma yetenegi sinirli kalmis; galisanlarin
giderek artan bolimleri gegimlerini lretken olmayan
faaliyetler iginde saglar olmuslar; kentlesme sanayi-
lesmenin éniinde gitmistir.

Uretken olmayan faaliyetlerdeki asir1 siskinlesme
olgusunun ekonomik bir ¢éziimlemesi bugiine kadar
yapilmamistir. Bu olguyu agiklayabilecek iki etken -
zerinde durabiliriz. Bir kere, sanayi ile hizmetlerin bi-
yume hizlan arasindaki fark, diga karsi korumac: bir
gelisme surecini giderek yukselen bir ithal egilimiyle
sirdiren bir ekonomide, ithal mallar lizerinde dogan
yiiksek karlarin sanayi sermayesinden ziyade ticaret
sermayesine intikal ettigini gésteren dolayl bir kamt
olarak degerlendirilebilir. Ikincisi, géreli olarak mo-
dern, sermaye-yogun teknoloji kullanan sanayi, devlet
kesiminin "gevsek" istihdam politikalarina ragmen ta-
rimin "ihrag¢ ettigi" niifus fazlasinin pek kiigiik bir bo-
liminid emebilmekte; ancak, ekonomi, geri kalan ni-
fus fazlasina bir hayat alani saglayacak marjinal-
verimsiz faaliyet bigimlerini tiliretecek esnekligi goste-
rebilmektedir. Cok yaygin bir miilksizlesme-proleter-
lesme siirecine dayandig igin giddetli sinif kavgalariy-
la i¢ ige girmis olan Bati1 Avrupa sanayilesmesiyle kar-
silastirildiginda, bu esnek gelisme big¢iminin belirgin
farklar icerdigi soylenebilir. Bir kere, tarimda kugiik
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milkiyet-klGg¢lk isletme bigimlerinin Turkiye’de ¢ok
daha yaygin ve kalici bir 6zellik tasidigi sbylenebilir.
Bu yaps, inceledigimiz dénemde, nifus fazlasinin kir-
sal kesimle ekonomik baglarini1 koparmadan; hatta ta-
rimi1 zorunluluk halinde bagvurulabilecek bir dayanak
olarak gérmenin glivencesi i¢ginde kente kayimasinin
imkanlannm yaratmistir. Sadece sanayilesmeye dayal
bir kentlesme, bu nifus akimini sanayi isgiligi ile is-
sizlik segenekleri arasinda kars: karsiya birakarak si-
nirlayacak iken, hizmetlerin ve marjinal-verimsiz faa-
liyetlerin sigkinligi bdyle bir sinirlamay: énemli élglide
gevsetebilmektedir. Gecekondu bélgelerinde kirsal ha-
yat1 kismen de olsa yeniden lretebilen; koyle kuvvetli
ekonomik baglan stliren; ailénin g¢esitli bireyleri farkh
zamanlarda dolmus kahyaligindan igportaciliga; hiz-
metgilikten pazarciliga; bekgilikten pavyon fedailigine
kadar ¢ok farkl bigimler iginde hayatlarini stirdlrebi-
len insanlara dayali bir kentlesme slreci, sanayi dev-
riminin her an patlamaya hazir barut figilarimi andi-
ran ve proletarya-burjuvazi g¢eligkisi {zerine kurulu
Bati Avrupa kentlesmesine gére egemen siniflar agi-
sindan 6nemli istikrar unsurlan tasimaktadir.
Dogrudan dogruya sanayinin gelisme bigimine
bakacak olursak, bu dénemde en hizli biiyliyen ure-
tim kollarinin dayanikl tiketim mallar ve ara-mallar
ureten kollardan olustugu ortaya ¢ikmaktadir. Sanayi
sayimlarinin bliiytik boyutlu isletmelerle ilgili verileri-
nin, Uretim kollan, uretim degeri ve ig¢i sayis1 baki-
mindan bir dékimi, kamu kesimi ile 6zel kesim ara-
sindaki aynnm da dikkate alinarak yapildiginda ortaya
¢ikan bulgular Tablo III, IV ve V'te 6zetlenmektedir.
Tablolardaki verilerden su egilimleri saptamak
mumkln olmaktadir: Bir kere, 1963-1980 arasinda
sanayinin en hizli gelisen alt-kesimlerinin dayanikh
tiketim mallan ile ara-mallar oldugu anlasilmaktadir.
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Dayanikh tiketim mallarimin géreli gelisme hizi, ara-
mallar lureten alt-kesiminkinden yuksektir. Bu, ithal
ikamesinin, bu bélimiun ilk kesiminde anlatilan geli-
sim bi¢imini dogrulayan bir bulgudur. Ara mallar ve
yatinm mallan tUreten alt-kesimlerin gelisme hizi, sa-
nayilesme sirecinin modernlesme ve derinlesme yo-
nundeki ilerlemesini yansitir. Ancak bu ilerlemenin
yetersizligi, 1963-1980 arasinda yatinm mallan treten
sanayi kollarinin toplam sanayi i¢indeki paymnin tre-
tim degeri bakimindan % 8.4’ten % 7.S’; is¢i sayisi
bakimindan ise % 12.2’den % 9.9’a dismus olmasi ile
ortaya ¢ikiyor. Bu saptama, sanayinin disa bagimlili-
ginin suregeldigini de ifade etmektedir. Bu yetersizlige
ragmen, 19707 yillarin sonunda Turkiye'de ara-mali
ve yatirim mallarinin imalat sanayii i¢indeki payinin
uretim degeri balkamindan % S50yi bulmus olmas: 6-
nemli bir gelismedir.

Tablo I imalat Sanayiinin Yapist: 1963, 1980

Uretim Degerinden Paylar (% ) ls¢i Sayisindan Paylar (% )

Yillar Y.TM. DTM. AM. YM Toplam Y.TM. D.TM. AM. Y.M Toplam

1963 66.7 44 20.5 84 100 65.4 3.7 18.7 12.2 100
1980 39.8 10.1 426 7.5 100 54.2 11.1 24.8 99 100

Tablo IV Devlet Sanayiinin Icsel Yapist: 1963, 1980

Uretim Degerinden Paylar (%) lsci Sayisindan Paylar (% )

Yillar Y.T.M. DA'I:.M. AM. Y.M. Toplam Y.TM. D.TM. AM. YM. Toplam

1963 533 04 365 9.8 100 57.0 0.2 24.1 18.7 100
1980 29.2 0.1 645 6.2 100 539 23 333105 100

Kisaltmalar: Y.T.M.: Yaygin tiketim mallan Kayoak : Cesitli imalat Sanayii Sayymlanndan
D.T.M.: Dayanikh tiketim mallan yaptimiz hesaplamalar.
AM. : Ara mallar
Y.M. : Yatinm mallan
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Ikinci bir saptama, devlet kesiminin sanayi kesimi
igindeki igleviyle ilgilidir. 1930°1u yillarin tekel Grinle-
rinde, seker ve tekstildeki devlet yatirimlarinin uzanti-
s1 olarak yaygin tiketim mallarinda odaklasan devlet
sanayiinin géruntisi, 19601 yillarin basinda hala
surmektedir: Yaygin tiiketim mallari, devlet sanayiinin
icinde % S50’nin Uzerinde bir pay almaktadir. 1980’
gelindiginde ise, devlet sanayii esas olarak ara-mallara
y6nelmigtir ve kamu kesiminde saglanan Uretim dege-
rinin 2/3’4 bu alt-kesimde yigilmistir. Béylece, devlet
sanayii, ekonominin diger alanlarina ve 6ncelikle 6zel
sektére temel girdileri saglama islevi yliklenmis ve bu
nedenle KiT’lerin fiyat politikasi ¢cok énemli béliiglim
ve kaynak tahsisi sonuglar:1 yaratan kritik bir karar ve
cekisme alani haline gelmistir.

Tablolarda igerilmeyen verilerle baglantili G¢linct
bir saptama, bu dénemde sanayide kamu kesiminin
goreli olarak daralma egilimi i¢ginde oldugudur. Gerek
istihdam, gerek Uretim degeri bakimindan buyuk ima-
lat sanayiinde kamu kesiminin pay:1 1963’ten 1980’e
% 44 - % 45 dolaylarindan % 36.4% dligmis ve bu ge-
rileme tim alt-kesimleri kapsamigtir. 1980°e gelindi-
ginde devlet sanayii lretim degeri bakimindan sadece
ara-mallarda 6zel sanayiden daha genis bir yer kap-
lamaktadir. Yatirim mallarinda devlet sanayiinin géreli
gerilemesi, bu alt-kesimin genel duraganliginin da bir
nedeni olarak goérulebilir.

Bu doéneme ait dis ticaret gostergeleri, 1946’dan i-
tibaren ekonominin degismeyen bir niteligi haline ge-
len kronik dis agiklarin ve asir1 ithal bagimliliginin si-
regeldigini ortaya koymaktadir. Ekonominin diga ba-
gimlhihiginin ana goéstergeleri bu dénem boyunca bo-
zulma egilimi i¢inde olmustur: GSMH’da ithalatin pay
1962-1976 suresi icinde artma,; ihracatin ithalati kar-
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sllama orani ise azalma egilimi géstermektedir. Birinci
oran, 1960-1961’de % 7 iken, 1975-1976'da % 12.6'ya
cikmis; ikinci oran ise aymn yillar arasinda % 68.5’ten
% 33.9’a dusmustiir. GSMH’da ithalat payinin artma-
s1, sinai yatirimlarda ithal ikamesinin éncelik tasina-
sina ragmen, bu dénem boyunca makro-ekonomik an-
lamda ithal ikamesinin gerceklesemedigini ortaya
koymaktadir. Bu bakimdan ekonominin artan disa
bagimliliginin, baz iktisatgilarin iddia ettigi gibi asin
ithal ikamesinden degil, yetersiz (ve yanls) ithal ika-
mesinden dogdugunu sdéylemek daha dogru gérin-
mektedir. Boéylece, déviz kisitlar1 ulusal ekonominin
bliyime hizinin Gst sinirini belirlemis; dis kaynak bu-
lunmadig1 zaman ekonomi durgunluga suriklenmis;
ihracatin potansiyel olarak en dinamik kesimi olan si-
nai tUrunlerde digsa yénelme ancak 19707i yillarin orta-
larina dogru baslayabildigi i¢in, dig ticaret agiklar: bi-
yuimus ve normal kredi kanallarinin yetersizligini gi-
dermek igin ig¢i dovizleri ve Dovize Cevrilebilir Mevdu-
at hesaplariyla saglanan sigramalarla 1973-1976 yil-
lar1 "idare" edildikten sonra bunalim kacinilmaz hale
gelmistir.

v

1962-1976 yillarinda gelir dagilimi, bir yandan bdéla-
sim sureglerinin i¢ dinamikleriyle, 6te yandan done-
me egemen olan ithal ikameci-korumaci-popiilist poli-
tikalarin etkileriyle bigimlemistir. Tablo V, 1962-1976
déneminin gesitli bélisim goéstergelerini 6zetlemekte-
dir.

Tarun /sanayi goreli fiyatlari, hangi yoénlerde hare-
ket etmistir? Ithal ikameci-korumaci politikalarin et-
kisi altinda sanayinin tarimdan ¢ok daha hizla buyu-
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digunt 6nceki kesimde acgikladik. Aslinda, bu politi-
kalarin, korumaciligin yerli sanayiye sagladig1 avantaj-
lar nedeniyle géreli fiyatlarin sanayi lehine dénmesi,
sonucunu vermesi beklenirdi. Ve bu 6ngéri, neo-
liberal iktisatgilarin ithal ikamesine yoénelttigi elestiri-
lerden biri olmus; azgelismis ekonomilerde korumaci
politikalarin, goreli fiyatlann emek-yogun, éncelikle de
tarimin aleyhine degistirecegi 6ngérulmuistur. Bu eles-
tirinin 6tesinde, Turkiye tariminda daima ¢ok genisg
bir alan kaplamis bulunan kuglk ureticilik, piyasa (ve
fiyat) iligkilerinde ciftciyi kronik olarak handikapli tu-
tacak yapisal Ozellikler de tasir. Ne var ki, burada ta-
nima donlk popillist politikalarin etkileri baskin ¢ik-
mis goérinmektedir. Giderek yayginlasan taban fiyat
ve destekleme politikalari, dénem boyunca tarim-
sanayi fiyat iligkilerinin tannm lehine dénmesine katki-
da bulunmus olsa gerektir. i¢ ticaret hadlerini hesap-
layan Varlier’in Tablo VI’da sundugumuz bulgularina
gore, 1960-1961 100 kabul edilirse, 1975-1976’da ta-
rimin ticaret hadleri 122 olmaktadir. Milli gelir serile-
rinden hesaplanan zimni fiyat deflatérlerine gore, ta-
rim-sanayi fiyat indekslerinin orani: ayni: dénem su-
rekli olarak yukselerek 100’den 141’e ¢ikmstir.

Daha o6nce inceledigimiz, i¢ tarun Urtinindn gé-
reli fiyatlan incelenirse, dénem sonunda titintn pa-
muktan, pamugun ise bugdaydan daha iyi bir duruma
ulastig;; ancak her UG¢ Urlnun fiyatlarinin tanim-disi
fiyatlara gore ilerlemis oldugu goézlenmektedir. 1975-
1976’da Varlier’in "gift¢cinin 6dedigi fiyatlara gére" he-
sapladig: Grin ticaret hadleri (1960-1961’e gore) bug-
dayda 107, pamukta 120, tutlinde 200’dir. Ancak,
1960-61 ile donemin son yillarini karsilagtirmak yeri-
ne dénemin tumiini dikkate alarak goreli Grln fiyatla-
rin1 incelersek, bugday fiyatinin 19601 yillarda, 19707
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yillara goére daha yuksek oldugunu, ancak daima
1960-61 goéreli durumundan daha iyi bir durumu
surdurebildigini; pamugun ise, tersine, 19607 yillarda
gerileyip 1970hi yillarda ilerledigini; tittinlin ticaret
hadlerinin ise genellikle 1960-61'in ¢ok Ustiinde sey-
rettigini gézleyebiliyoruz.

Tablo VI Baslica Bolustum Gostergeleri: 1962-1976

Reel Ucretler Tanmn Ticaret Hadleri
(2
(1) Sinai
Sanayi Katma
Sayimlar: Degerde Genel Tekil Ordnler
ve Toptan Esya  Ucret (3 (4) (5) (6) (7)

Yillar Fiyatlarna Gore Pay (%) A B Bugday Pamuk Tatdn
1960-61 — — 100 100 100 100 100

1962 — — 102 112 125 105 151

1963 100 31.3 105 118 126 106 232

1964 103 31.6 104 113 120 97 169

1965 108 27.5 100 117 130 94 137

1966 113 28.0 105 116 119 88 150

1967 120 25.5 102 120 119 98 138

1968 126 25.2 104 120 115 90 133

1969 128 25.2 108 122 113 87 127

1970 146 259 112 128 111 98 121

1971 157 25.5 10S 130 111 105 112

1972 142 24.1 113 125 101 104 120

1973 143 27.1 132 130 95 126 116

1974 142 27.0 131 129 119 128 144

1975 173 28.7 136 126 113 116 209

1976 220 31.7 145 117 101 123 190

Agiklamalar: 1. ve 2. situnlar DIE'nin yillik imalat sanayii sayim ve anketlerinden ve Ha-
zine'nin Toptan Egya Fiyatlar1 indekslerinden yaptiimiz hesaplamalar. 3.-7. situnlar
Varbier’den (1978)’ taretilmistir. 3. sutun milli gelir serilerinin tarim ve sanayi sektdrlerine
ait zimni fiyat deflatdrlerinden; 4.-7. situn ise Varher'ce hesaplanan ¢iftginin eline gegen
fiyatlarla ¢iftginin ddedigi fiyatlara ait indekslerden hesaplanmistir.

Ote yandan genel olarak korumadan kaynaklanan
fiyat avantajlarinin, sanayi sermayesinden ziyade itha-
lata dénitik ticaret sermayesine ve genel olarak hizmet-
ler kesimine intikal ettigi sdylenebilir. 1960-1961'de
milli hasila iginde hizmetlerin payinin, 1975-1976 ile
karsilastirilmas:1 bu paymn sabit fiyatlarla % 4.6, cari

137



Tiirkiye fktisat Tarihi

fiyatlarla % 5.7 arttigin1 géstermekte; sanayinin payi-
nin ise ayni dénemde sabit fiyatlarla % 8.7, cari fiyat-
larla % 3.8 genisledigi saptanmaktadir. Tarim-dis: ke-
simin .i¢indeki fiyat iligkilerinin hizmetler lehine, sa-
nayi aleyhine déndiigiini goésteren bu bulgu, koruma-
clhktan dogan (ve oldukg¢a yiksek bir ara-mali, yati-
rim mah ithalat hacmi lizerine dayah) fiyat avantajla-
rindan sanayiden ziyade ticaret sermayesinin yarar-
landig1 bigiminde yorumlanabilir. Ana sektoérler iginde
goreli fiyat iligkileri en bozuk seyreden sanayi kesimi-
nin bu duruma dismesinde, biiyiik imalat sanayiinde
katma degerin % 40-% 50’sini iireten KiT'lerin diigiik
(ve bir biitiin olarak ele alinilirsa zararina) fiyat politi-
kalarinin belirleyici bir rolii olsa gerektir. Farkli bir i-
fadeyle, devlet sanayiinin izledigi fiyat politikas1” bu
dénemde boliigim sireglerinin 6nemli belirleyicilerin-
den biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mevduata enflas-
yon oraninin altinda, krediye ise enflasyon hizi ile ge-
nellikle basa bag faiz hadleri uygulayan bankalar sis-
temi ve bu uygulamay: belirleyen para politikalari, 6-
zel sanayi ve ticaret sermayesinin genislemesinde fi-
nansman sorunlarindan ciddi engeller dogmamasim
saglamgtir.

Kisacasi, ithal ikamesi politikalarindan (ve buna
bagh dis ticaret ve kambiyo kontrollerinden) dogan fi-
yat avantajlary; devlet sanayiinin diisiik fiyat politika-
larinin bu urinleri kullanan uretken sektérlere (ve/veya
tiketicilere) sagladig: ilave "rantlar"; diisik faizli kredi
kullanarak genisleyen sermaye gruplarinin sagladigi
kazanglar, toplumsal artigin sermaye cgevreleri arasin-
da paylasilma bigimlerini belirlemigtir.

Emek¢i grup ve tabakalara déniik popiilist bolu-
sim politikalarinin, tarim kesimine yansimasini yuka-
rida gozden gegirdik. 1963 yilindan itibaren giderek
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yayginlasan dinamik bir sendika hareketi ve grev
hakkiyla desteklenen bir toplu s6zlesme rejimi iginde
olusan is¢i ucretleri, bu diizenin askiya alindigi 12
Mart 197 1’i izleyen bir iki yil disinda her yil reel olarak
artmistir: 1963 yili 100 kabul edilirse 1976’da reel tic-
retler 220%e ¢ikmigtir. Tablo V’teki reel licret serisinin
yillik ortalama artis hiz1 % 4.9’a gelmektedir.

Ancak, hayat standardindaki degismeleri (ilerle-
meleri) degil, net hasiladan alinan paylar (sémiru de-
recesini) saptamaya yonelik gelir dagilimi géstergeleri
bakimindan farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Si-
nai katma degerden tcretlerin aldig1 pay 1963-64’ten
1972%e kadar siirekli olarak gerilemis; dénem bagin-
da % 31'i askin iken 1972'de % 25'in altina diismis;
boylece isg¢i simifimin goéreli durumu bozulmustur.
1973’ten itibaren sanayi sektéri icindeki emek-
sermaye miucadelesi, sendikal hareketin militanlag-
masina paralel olarak keskinlesmis; Ucretlerin pay:
her yil artarak 1976’da yeniden dénem basindaki du-
ruma ulagmistir. Bu egilimin, inceledigimiz dénemi iz-
leyen bunalimli 1977-1979 yillarina da sirayet ettigini
asagida gorecegiz. Kisacasi, dénemin sonuna yaklagil-
diginda, is¢i simifinin ekonomik. miicadelesi popiilist
modelin "hazmedebilecegi" 6diin sinirlarini agsan basa-
nlar elde etmeye ve geleneksel ekonomik dengeleri
tehdit etmeye baslamis gériinmektedir.

\'/

1977 yilinda ilk belirtileri ortaya ¢ikan ekonomik bu-
nalim 1979 yilinin sonuna kadar bu béliimde incele-
digimiz iktisat politikas1 modelinin ana gergevesi igin-
de gegcistirilmeye ¢alisildi. Bu nedenle, 1977-79 yilla-
rinl bu béliimin ana konusu olan i¢ce dénik, disa ba-
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gimli, midahaleci, ithal ikameci ve "popiilist” modelin
de bunalimi ve bir uzantis1 olarak burada ele almak
uygun gértiniyor. Ekonomik bunalimin sonuglan, bir
sonraki bolumde gosterilecegi gibi, 19807 yillara da
uzayacaktir. Ancak, o dénem bunalim kosullarina 6n-
cekinden farkh bir siyasi rejim ve iktisat anlayis1 i¢in-
de yaklasilan bir dénem olarak 1977-79 yillarindan
ayrniir. 1980’e gelindiginde, llkenin sadece ekonomik
degil, ayn1 zamanda ¢ok agir bir siyasi bunalima su-
ruklenmis oldugu ve 12 Eylil rejimine gegisin "resmi"
gerekgesi olarak iktisadi gugliklerden ziyade "anarsi
ve terdor, kisir parti ¢ekigmeleri ve parlamentonun felce
ugramasl" gibi siyasi sorunlarin kullanildigi da ma-
lumdur. Ancak biz burada bu yillar1 ve sonrasini ikti-
sadi sorunlara agirlik veren bir yaklasim i¢inde ince-
lemeye devam edecegiz.

Yukarida kisaca anlatildig: gibi, 1974 sonrasinda
petrol fiyatlarindaki sigramaya paralel olarak diinya
ekonomisinin suriklendigi durgunluk haline Turkiye
suirekli bir secim konjonktliru iginde, kisa dénemli
bor¢lanma kanallarim1 sonuna kadar zorlayarak ve it-
halat ve milli gelirdeki bliyime hizlarim stirdiirmeye
boylece cahsarak tepki gosterdi. Boylece, 1974-75 yil-
larinda planh ve rasyonel anti-kriz 6nlemleriyle hafif
atlatilabilecek ekonomik bunalim, G¢ yil gecikmeyle,
fakat ¢ok daha siddetle geldi.

1977 yilinda dis ticaret gostergeleri siddetle bo-
zulmustur. Ihracat bir énceki yila gére 200 milyon do-
lar gerilerken, ithalat —adeta son bir ¢abayla— % 13
(660 milyon dolar) artirilmig; ihracatin ithalati kargi-
lama oranm1 % 30’a dlgerken dig ticaret agig1 4 milyar
dolann agmistir. Milli hasillanin % S’e yaklasan bir o-
randa bliylmesine imkan veren ve kisa dénemli, yik-
sek faizli DCM, banker borglan ve ticari kredilerle
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mumkun kilinan bu zorlama, yil sonu geldiginde bu-
tin kredi kanallarinin tikanmasiyla sonug¢landi ve
petrol dahil tim ithalatin pesin 6demeyle yapilmasi
zorunlulugunu dogurdu.

Bu noktada iktidara gelen Ecevit hiikimeti iki yil
boyunca énceki iktidarin agir ekonomik mirasiyla ug-
rasti. Beynelmilel sermaye cgevreleri, hatta Ecevit'in
dost bilerek destek igin bagsvurdugu Avrupali sosyal
demokrat hiklmetler, yeni kredi kanallarinin agilma-
sinin 6n-kosulu olarak IMF ile standart bir istikrar po-
litikas1 gergevesinde anlagmay: talep ediyor; hikimet
ise, bunalimin faturasini emekg¢i siniflara yikan bu
tirden bir programi bir "siyasi intihar" olarak goériyor
ve direnmeye ¢alisiyordu.

Ancak iktidar, bunalim kosullarinda uygulanabi-
lecek bir "alternatif politika"ya ne kuramsal, ne de po-
litik bakimdan hazir degildi. Dolayisiyla bir yandan
IMF kokenli telkinlere kismi (ve gecikmis) édunler ve-
ren; 6te yandan ithalat tikanmalarindan ve piyasadaki
genel kargasadan kaynaklanan guglikleri, fiyat kont-
rolleri ve polisiye 6nlemlerle karsilamaya c¢alisan gelis-
kili iktisat politikalar: izlendi. Sonug, yemeklik yaglar-
dan benzine kadar uzanan bir dizi temel malda kuy-
ruklar ve (malin cinsine goére degisen boyut ve bigim-
lerde) karaborsalarin olugmasi ve genel fiyat dlizeyinin
1978'de % 53, 1979’da % 64 oranlarinda artmasi ol-
du. 1977 sonunda Demirel hiikiimeti tarafindan 17.50
TL’den 19.25 TL’ye ¢ikarilmis olan dolarin resmi kuru,
Ecevit hiikimetince 1978 Subatinda 25 TL'ye, 1979
Haziraninda 47 TLye c¢ikariiyordu. Béylece, 1946,
1958, 1970 yillarindaki gibi istisnai bir operasyon sa-
yilan devalliasyon, 1977’den itibaren her yil, gerekirse
birka¢ kez bagvurulabilecek olagan bir ayarlama hali-
ne gelmekteydi. Ancak 1977’de Demirel ve daha sonra
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Ecevit hiklimetlerince yapilan devaliiasyonlar IMF ta-
rafindan yetersiz operasyonlar olarak degerlendirilmis-
lerdi; zira bunlar, standart IMF modelinin 6geleri olan,
fiyatlar serbest birakihirken ucretlerin ve tarimsal des-
teklemenin dondurulmasi ve toplam talebin parasal
6nlemlerle daraltilmasi gibi unsurlari icermemekteydi.

1978 ve 1979, dis kaynaklarin tikanmasi nedeniy-
le ithalatta durgunluk goézlenen; milli hasiladaki bu-
yuimenin giderek durdugu; ihracatta ise belli bir artig
egiliminin basladig: yillardir.

Gelir dagiliminda 1976 sonrasinda meydana gelen
gelismelerin basinda, ortaya c¢ikan kitlik-karaborsa
kosullarinin etkisiyle araci-ticari kazanglarda goézlenen
buytk artiglar geliyor. Devlet Planlama Teskilati'nin
1980 programinda yayimlanan tahminlerine gore hiz-
metler kesimine (yani ticari ve araci faaliyetlere) inti-
kal eden Ucret-digi gelirlerin GSYIH igindeki payi
1975’te % 29.8 iken, 1979’da % 42.5’e ¢ikmistir. Ayni
dénem icinde sanayi kesimi iginde Ucret-dis1 gelirlerin
(yani gayri safi karlarin) GSYIH icindeki payi ise %
8.7den % 7.6’ya dismustur.

1976'y1 izleyen ug¢ yil emekgi ve egemen siniflar
arasindaki béligliim ¢ekigmesinin siyasi ve sosyal
dengeleri temelinden sarsacak derecede gerginlestigi
bir alt-dénemdir. Siyasi istikrarsizlik kosullarinda ik-
tidar ve muhalefet partilerinden higbiri, IMF 6nerileri-
nin “gelirler politikas1” boyutunu benimseyecek du-
rumda degildi. Ve esasen 6nceki 15 yil boyunca yer-
lesmis bulunan popiilist yaklasimlar ve sendikalarin
artan glici karsisinda bu tir bir politikay1 uygulaya-
cak araglar da mevcut degildi.

Bu cgergeve iginde is¢i ve kéylu/ciftgi siniflarin bo-
lislim gostergeleri paralel bir seyir géstermistir: 1977
secimlerinin tarimsal desteklemeyi pompalayan katki-
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s1 ve 1978’de fiyat kontrollarinin (etkili olabildigi 6l1-
glide) sinai urtln fiyatlarnini baski altinda tutmasi so-
nunda tarim/sanayi fiyat makasi 1976-1978 arasinda
% 12 oraninda ciftciler lehine dondl; ancak bir son-
raki yil biytk boyutlu bir ¢ékiigle 1976'daki diizeyin
% 16 altina indi. Imalat sanayiinde reel tcretler ben-
zer bir seyir gostermistir; su farkla ki, deflatér olarak
toptan esya veya tliketici fiyatlarimin kullanilmasi du-
rumunda farkli zirve ve dénis tarihleri gézlenmekte-
dir. Toptan esya fiyatlarina gére hesaplanan reel uc-
retler (yani reel isglici maliyetleri) zirveye 1977'de u-
lagir ve sonraki iki yilda agir bir tempoyla asinir. Fiyat
kontrollerinin daha etkili oldugu tiketici fiyatlarina
gore hesaplanan reel Ucretler (yani birim iggliciiniin
reel geliri) ise 1976-1979 arasinda % 45 oraninda ar-
tar ve 1980’de % 23’1tk bir ¢okintiyle karsilasir.

Asini enflasyonu igeren yillarda reel Ucretlerin ge-
rilemesi beklenen bir gelisme olmakla birlikte, Turkiye
is¢i sinifinin enflasyonun hizlandigir 197071 yillarn i-
kinci yanisinda bu gerilemeye karsi oldukga etkili bir
mucadele verdigi anlasilmaktadir. Nitekim bu ytizden
sanayi kesimi igindeki Ucret-kar iligkisi 1970’li yillarin
ikinci yarisinda sanayi sermayesi aleyhinde seyretmis-
tir. Sinai hammadde ve enerji arzinda meydana gelen
tikanmalar nedeniyle sanayinin kapasite kullanim o-
rant dismus; g¢esitli kurumsal, politik ve ekonomik
nedenlerle istihdam ayni oranda disirilmemis; dola-
yisiyla emek verimliligi ylkseltilememigtir. Bu kosul-
larda sendikalar toplu goérligsmelerde, ge¢mis yillarda
gerceklestirdikleri reel Ucret artis oranlarini agagiya
cekmeyi reddetmisler ve genellikle bagarili olmuslar-
dir. Bir bilitiin olarak imalat sanayiinde ucretlerin
katma degerden pay:1 1976da % 31.7 olan bu oran
1979’a gelindiginde % 38.3’e ylikselmis ve bu artis e-
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sas olarak kamu sektériinden kaynaklanmistir. Ozel
sanayideki Ucret-kar iligkilerine gelince, 1970-74 ara-
sinda katma deger iginde ortalama % 32.1 olan lcret
payi, 1975-79 yillarinda % 34. 'e yilikselmistir. Sektor
ortalamasina goére daha ilimli da olsa, 6zel sektoér Uc-
ret paylarindaki bu yikselme (ve karlarin gerilemesi)
sanayi burjuvazisini popiilizmin béliigiim politikalari-
na ve toplu sézlesme-grev hakkina veto ¢ekmeye y6-
nelten etkenlerden biri olarak goériilmelidir. Dahasi,
is¢i hareketinin giderek militanlagmas: sonunda, za-
man zaman igyerleri diizleminde dahi kapitalistler i¢in
ciddi yénetim ve kontrol sorunlar:1 dogmaktaydi.

24 Ocak 1980 kararlanyla baglayan ve 12 Eylil
sonrasinda pekistirilen yeni iktisadi politikanin arka-
sinda bu dogrultudaki etken ve 6zlemlerin belirleyici
oldugu, sonraki yillarda agik¢a ortaya gikacaktir.



VIII. Sermayenin Kars: Saldirisi:
1980-1988

1979 yilinin sonuna yaklasirken ekonomik bunalimin
genis halk kitlelerini ve sermaye siniflarin: derinden
etkileyen bir boyut kazanmis oldugunu énceki bélim-
de anlattik. Oradaki agiklamalari, toplumsal gelisme-
de belirleyici olacak olan temel sinifsal dengeler agi-
sindan biraz daha somutlastiralim: Genis halk kitlele-
ri, 6zellikle kentli emekgiler, temel tiiketim mallannda
etkisi sinirli kalan fiyat denetimleri, kuyruklar ve ka-
raborsa gibi birbirleriyle ilgili olgularin i¢ginde bunalir-
ken; orgutli is¢i simifi Turkiye toplumunun alisik ol-
madig1 bir enflasyon hiz:i karsisinda en azindan sendi-
kal mucadele yoluyla reel gelir diizeylerini koruyabil-
menin savasini vermekteydi. Kéylti/¢gift¢i emekgiler i-
se, 1977 se¢imlerinin armagani olan destekleme fiyat-
larinin, 1979'da hizlanan enflasyonun etkisiyle dra-
matik bir bigimde erimesi karsisinda savunmasiz kal-
mislardi
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Ote yandan Uuretimde (dolayisiyla artéc kitlesinde)
bliylumenin durdugu bir hizli enflasyon konjonktl
rinde sermaye siniflar1 igin artigln paylagmann gele-
neksel mekanizmalarn (kredi, déviz tahsisleri, vergi
tesvikleri vb.) 6nemini yitirmekteydi. Yasa-dis1 stokgu-
luk/karaborsa gibi faaliyetlerle artiktan elde edilen
pay: yukseltme olanaklar ise sermayenin "normal” ig-
levleri disinda yer alan; farkh beceriler gerektiren; do-
layisiyla degisik ve yeni bir "ig adamlan" grubunun
palazlanmasina yol agan bir gergeve olusturmaktaydi.
Bu kosullarda sanayi burjuvazisi igin arti-deger orani-
nwin yukseltilmesi 6n plana gegiyordu ve bunun i¢in de
sermaye-igglicli g¢eligkisini lehine ¢evirmekten bagka
cikar yol da yoktu. Onceki béliimde gérdiigiimiiz gibi,
bu dogrultudaki girigimler gli¢li bir sendikal direnme
karsisinda beklenen sonuglar1 vermiyordu. Y. Kepe-
nek’'in verdigi bilgilerden ortaya ¢ikmaktadir ki, grevler
yuziinden yitirilen igglinlerinin goéreli agirhg 1977-80
yillarinda, 1973-76 yillanyla karsilastirilirsa iki buguk
misli artmisti. Dolayisiyla bliylik sermaye g¢evreleri "bu
basibos gidise dur denilmesi"nin, sendikalann disiplin
altina alinmasinin, sermaye i¢in gerekli gliven ortami-
nin yeniden yaratilmasinin ¢agnilarim 1979 yilindan
itibaren agik¢a yapmaya baslamislardi.

Siyasi ortamin giderek bozulmasi, ekonomik krizin
ustline binmekte idi. CHP hikulmetinin son aylann,
“fiili bir i¢ savag ortami" olarak nitelendirenler fazla
abartma yapmis sayilmamalidir. Yi sonuna dogru ara
secimlerdeki yenilgiyi bahane eden Ecevit istifa ederek
hikumeti siyasi rakibi Demirel’e devretmis oldu. De-
mirel, yeni bir istikrar programi hazirlama gorevini,
bagbakanlik miistesarligina getirdigi Turgut Ozala
verdi. MESS ve Sabanci Holding’in yéneticisi olarak
yerli sermaye gevrelerinin ve Diinya Bankas: baglanti-
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lariyla beynelmilel sermayenin glivenini kazanmig 6-
zellikleriyle T. Ozal, bu tarihten baslayarak 1980’li yil-
lar boyunca iktisat politikalarinin belirlenmesinde bag
roli (bagsbakanhk miistesari, basbakan yardimecisi,
ANAP genel baskani ve bagsbakan olarak) oynayacak
kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1979 yiinin son glinlerinde bagbakan Demirel’e
sundugu (ve E. Colasan tarafindan yayimlanan) "hiz-
mete 6zel" bir raporda Ozal "24 Ocak kararlan' diye
anilacak istikrar programinin esaslarini ve gerekgele-
rini ortaya koymakta ve savunmaktaydi. Bu raporun
en ilgin¢ savlarindan biri, Turkiye'nin bu derecede
"yuksek" Ucretlerle ihracat yapamayacag dolayisiyla
ayakta duramayip batacag gérlisiydi ve bu nedenle
Ucretleri disiplin altina alacak yéntemler muhakkak
bulunmaliydi. 24 Ocak kararlarinin bas mimarinin bu
teshisinin serrriaye cevrelerinin yukarida 6zetlenen ta-
lepleriyle tam bir uyum halinde bulunmasi elbette
rastlant: degildir.

II

24 Ocak 1980 tarihinde yururliige konan ve sonraki
yillara damgasim1 vuracak olan neo-liberal programin
ana Ogelerini biraz asagida o6zetleyecegiz. Ancak bu
kararlarla ilgili olarak genel bir ¢ergeve i¢inde G¢ gbz-
lem yapmak mumkinduir: {lk olarak, 24 Ocak prog-
raminda yer alan boyutlariyla devaliiasyon, KIT zam-
lan ve fiyat denetimlerinin kaldirilmasi gibi "sok teda-
visi" 6gelerinin, IMF’nin tg¢ yildir Turkiye Cumhuriyeti
hukimetlerinden istedigi nicel boyutlar1 fazlasiyla
asmig oldugunu; yani "istenenden fazlasinin verilmis
oldugu"nu saptayabiliyoruz.
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Ikinci olarak, bu kararlar sadece bir istikrar prog-
ram: niteligi tasimamaktaydi; beynelmilel sermayenin
6zellikle Diinya Bankas: araciligiyla "pazarladig" ve
icte ve disa karst piyasa serbestisi ile beynelmilel ve
yerli sermayenin emege karg: giiclendirilmesi gibi iki
stratejik hedef etrafinda olusan bir "yapisal uyum”
perspektifi de tagimaktaydi. Programin bu boyutu za-
man iginde daha da 6n plana ¢ikacakt.

Buradan Uglinctii gézleme gegiyoruz: Demirel hi-
kimeti bu programi, Ozal’iln ve sermaye gevrelerinin
yukarida aktardigimiz istekleri dogrultusunda, yani
sistemli ve suirekli olarak "emek aleyhtan" bir dogrul-
tuda uygulayabilmenin ve gelistirmenin araglarindan
yoksundu. Iste 12 Eyliil 1980'de gergeklesen rejim de-
gisikligi, 24 Ocak programinin énilindeki bu énemli
engeli ortadan kaldirdi. Ozal1 sadece fiilen degil, res-
men de "ekonominin patronu” konumuna getiren 12
Eylil rejimi, sonraki ti¢ buguk yil boyunca iktisat poli-
tikalarinin "sermayenin bir kars: saldirisi" bi¢iminde
gelismesini, igglici piyasasim "askeri” bir denetim al-
tinda tutarak gergeklestirdi. Bu baglamda, 12 Eylul
mudahalesinden hemen sonra kamuoyuna ilk kez hi-
tap eden K. Evren’in konusmasinda da "yuksek ucret-
ler"den sikayet edilmesi ilging ve 6greticidir.

24 Ocak program: bdylece, ana gizgisiyle 1988 yi-
linin sonuna kadar iktisat politikalarina damgasimi
vuran ve zaman i¢inde yeni 6gelerin eklenmesiyle zen-
ginlesen bir buitiinlik tasir. Bastan sona kadar "alter-
natifi yoktur" sloganiyla ve ¢ok yogun bir ideolojik
kampanyayla halk kitlelerine ve kamuoyuna sunulan
bu neo-liberal model, ne Turkiye ne de diinya baki-
mindan orijinal bir énlemler paketidir. Bu kararlar,
1970’li yillarda IMF’nin dis tikanma kosullan altinda
bunalan pek ¢ok azgelismis llkeye empoze ettigi stan-

148



VIO Sermayenin Kars: Saldins:: 1980-1988

dart istikrar politikas: paketi ile daha ziyade Diinya
Bankas: tarafindan gelistirilen tipik bir yapisal uyum
programinin tim bilinen unsurlarimi igermektedir.
Turkiye bakimindan ise 1980 modeli ile —farkl tarih-
sel ugraklarda da olsa— 1923-29 ve 1946-53 yillarinin
ana yonelmeleri arasindaki paralellikler dikkati ¢ek-
melidir.

Reel devaltiasyonlar dogrultusunda isletilen bir
kambiyo politikasi; adim adim liberasyona yénelen bir
ithalat rejimi; pahali déviz, ucuz kredi ve vergi iadesi
gibi tesvik ve slibvansiyonlarla desteklenen ihracatin
bir ulusal 6ncelik haline getirilmesi; fiyat kontrolleri-
nin ve temel mallarin ¢ogundaki stibvansiyonlarin
kaldirilmasi ve i¢ talebin daraltilmasina dénik makro-
politikalar 24 Ocak kararlan ile ekonomiye damgasin
vuracak olan iktisat politikalar: yéneliginin temel un-
surlandir.

Ozellikle Latin Amerika’'nin askeri rejimlerinin ik-
tisadi "deneyimleri" dikkate alinirsa, bu "politika sepe-
ti'nin pek de yenilik tasimadigi ortadadir. Sadece
standart 6geler arasindaki agirhklar bakimindan Tir-
kiye’nin bir 6zellik tasidig1 séylenebilir ki, bu da i¢ ta-
lebin kisilmasinda daraltici para ve maliye politikala-
rindan ziyade emek aleyhtar1 gelir politikalarinin esas
alinmis olmasidir. Modeli "sermayenin karsi saldiris1”
olarak nitelendirmemizin dayanaklarindan biri de bu-
dur. lleride de gdsterecegimiz gibi, bu yillarin iktisat
politikas1 uygulamalari, burjuvazinin alt-kesimleri a-
rasinda da tarafsiz kalmamistir ve bu bakimdan ser-
mayenin yeniden yapilanmasi anlamina da gelmekte-
dir. Fakat, bu modelin bélistim iliskileri bakimindan
belirleyici 6zelligi genel olarak sermaye ile genel olarak
emek, yani genis anlamda burjuvazi ile emekg¢i siniflar
arasindaki temel celigkiyi sistemli olarak emek aley-
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hinde denetlemeye ve dlizenlemeye kalkigmasi olmus-
tur.

24 Ocak’la baglayan yeni iktisat politikasi yénelig-
lerinin 1980-1988 arasinda bir bitlnlik ve belli bir
sureklilik tasidigina isaret ettik. Bu sureklilik i¢inde
yer almasina ragmen 06zellik tagiyan baz: ugrak nokta-
larina deginmek ve dénemi “askeri refim altinda liberal
ekonomi” diye nilendirilebilecek 1981-1983 yillan ile
“ANAP yilan” (yani 1984-1988) olmak Uzere ikiye a-
yirmanin aydinlatici olacagini duisidniyoruz. (Bkz.
Boratav, Ttrel ve Yeldan, 1995)

Askert rejim, 24 Ocak kararlarn ile baglayan politi-
ka yoéneligini, 1977-79 krizine sermayenin talepleri
dogrultusunda yanit getirecek bigimde sUrdirmuistir.
Bu yanit, esas olarak, igglici piyasasinin ekonomi-
disi, yani askeri ve yasal yéntemlerle disiplin altina a-
linmasidir. Sendikal faaliyetlerin askiya alinmasi,
DISK yéneticilerinin yargilanmasi, grev yasagi, ucret
belirlenmesinin toplu sézlesme dlizeninden Yuksek
Hakem Kurulu (YHK)'na kaydirilmas: (ve boylece reel
Ucretlerin asindinlmasinin glivence altina alinmasi)
sO6zU gegen askeri yontemlere 6rneklerdir. 1982 Ana-
yasasinin sermaye-emek iligkilerinde agik¢a emek a-
leyhtari tavir alan hitktimleriyle askeri rejimin calisma
hayatina iliskin olarak gider ayak ¢ikardig: bir dizi ya-
sal dlizenleme, igglici piyasasinin yasal ve kurumsal
yo6ntemlerle disiplin altina alinmas: ¢abalarina érnek
gosterilebilir. Bu politikalarla ilgili dlizenlemelerde as-
keri yénetim TOBB (Ttlrkiye Odalar ve Borsalar Birligi)
ve TISK (Tirkiye Isveren Sendikalan Konfederasyonu)
lobilerinin goériiglerini sadakatle izledi. Tirk-i3 Yéne-
timi ise, sendikal aidatlarin Check-off sistemiyle ke-
silmesi gibi bazi kli¢lik 6dinler karsiliginda, sermaye
ve askeri yénetimin bu ortak saldirisina teslim oldu.
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Bu yillarda emek aleyhindeki politikalar sadece
orgiitll is¢i sinifina dénuk degildir: Memur maasla-
nnda, emekli ikramiyeleri ve kidem tazminatlannda,
tanma doéntk destekleme politikalarinda da buyik
boyutlu reel ve goreli gerilemeler ger¢ceklesmistir.

Nominal Ucretlerin YHK tarafindan belirlendigi bir
dénemde, bir bélimi 19507 yillarin ikinci yarisindan
itibaren gelistirilmis olan, bir bélimu ise 1977-79 bu-
nalim kosullarinda uygulamaya konmus olan fiyat
kontrollerinin timu 1980% izleyen yillarda kaldirilmis-
tir. 1980 yilindaki buytlik ¢apli (ve genel fiyat hareket-
lerinin ¢ok Ustinde gerceklesen) KIT zamlarindan
sonra kamu kesimi fiyat ayarlamalar: genel fiyat hare-
ketlerini basa bas izlemistir. KiT’lerin finansal duru-
mu, bu nedenle, askeri rejim yillarinda rahatlamigtir.
Bu etken, vergi ylukinde ve tahsilatinda ilimli duzel-
meler ile biltge harcamalarinda ki¢lik boyutlu tasar-
ruflarla birlesince, kamu kesimi dengelerinin 1981-83
yillarinda 6nceki déneme gére diizelmesi sonucunu
vermistir.

Finansal sistemde serbestlesme, 1980 Temmuzun-
da vadeli mevduat ve kredi faizlerinin serbest birakil-
mastyla basladi. Kiglik bankalarin ve mantar gibi ¢o-
galan bankerlerin baglattig: faiz yarig1 1982 yili iginde
buyuk bir finansal kargasa ile sonug¢landi. Mevduat
sertifikalarini ve (ana para ve faiz kuponlar: ayn ayn
sunulan) holding tahvillerini kendi bor¢ senetleriyle
birlikte pazarlayan ve sonunda sadece kasaya giren
yeni parayla eski taahhitlerini karsilamak zorunda
‘kalan (Batida Ponzi finansmani denilen yéntemi kul-
lanan) bankerler, 1982 ortalarinda timiuyle ¢éktid ve
bu ¢ékiintl birkag¢ kli¢gliik bankay: da pesinden sirik-
ledi. Skandal boyutlariyla kamuoyunu g¢alkantilara
slrtikleyen ve askeri yonetimi sarsan bu ¢ékls, Tur-
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gut Ozal''n hiikiimetten aynilmasina yol agti. Bu, libe-
ral iktisat politikalarinin ilk biyuk fiyaskosudur.

Dis ticaret politikasinda ise ana yoénelis disa agil-
ma dogrultusundadir. Disa ag¢ilma, esas olarak ¢ok
giglu ihrag tegvikleri, diisen emek maliyetleri ve 1980
devaliasyonunun etkilerinin kaybolmasini &énleyen
déviz kuru politikalann araciligiyla sanayi uUrlinlerinde
dlinya piyasalarina girmek olarak anlagilmigtir.

“ANAP yllan” olarak nitelendirdigimiz 1984-1988
kesiti. ise, Ozal iktidarinin parlak dénemi diyebilece-
gimiz bir zaman dilimini (1984-1987) ve 1980’de be-
nimsenen modelin tikanisini ortaya koyan 1988 yilim
igeriyor.

Ozal hiikiimetleri, béliisime dénik politikalarin
Ucretler ve tarimsal desteklemeyle ilgili boyutlarinda
askeri rejimin hedeflerini izlemigtir. Ancak, sikiyéne-
timin ve YHK uygulamalarinin son bulmas: nedeniyle
kullanilan araglann kismen de olsa degismesi zorunlu
olmustur. 1982 Anayasasinin ve onu izleyen sosyal
mevzuatin iggliicl piyasalarinin isleyisini emek aleyhi-
ne donltstirmek amaciyla olusturulan tim o6geleri
hiuklimetler tarafindan kullanilmis; aynica ANAP ikti-
dar: sendika hareketinin yapisindaki zaaflari ve i¢ ge-
ligkileri etkili bir bigimde sémiirebilmistir. 1988 yilina
kadar, sendikalar etkisizlesmis durumdadir. Bu et-
kenlerin katkisiyla reel Ucretler 1988 yilinda 1983*in
(tiketici fiyatlara goére % 18, toptan fiyatlara goére % 7
oraninda) altindadir. Bu yillar boyunca, destekleme
alimlarinin géreli olarak daralmaya devam etmesi, i¢
ticaret hadlerinin tannm aleyhine seyretmesini belirle-
yen politika degiskeni olarak gosterilmelidir.

Ote yandan, bu alt-dénem, halk siniflanina déniik
olarak "garpik” bir popililizmin de uygulandig: yillardir.
Bu yaklasimin 6zellikle kentli yoksul kitlelere dénik
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ana hedefi, bu kitlelerin saflarinda sinif bilincinden
yoksun ve sermayenin (ANAP1n) programina ve ideolo-
jisine teslim olabilecek kalabalik gruplar yaratmak
olmustur. 1984 yili i¢cinde asag1 yukar1 tamamen A-
NAP kontroliine gegen kent belediyeleri bu stratejinin
gercgeklestirilmesinde kilit roller oynadilar: Gecekon-
dulara dénik tapu tahsis belgeleri, imar aflan ve kent
planlamasi perspektifinden yoksun imar izinleri hizli
kentlesmenin olusturdugu kentsel rantlarin yoksul
katmanlara intikal etmesinde ve bu dogrultuda ¢ok
yuksek beklentilerin olugsmasinda 6nemli roller oyna-
di. "Ucretliye vergi iadesi", "fak-fuk-fon" gibi uygula-
malar, kentli yoksul kitlelerin ekonomik sorunlarinin
¢6zuminu iggucl piyasasinin disina tasiyan yenilik-
lerdir. Bu yonelisleri, 1985 yilinda 6zellikle belediye
yatinmlarinin ¢ok énemli bir rol oynadig1 ve kamu ya-
tinmlarindan kaynaklanan genisleme konjonktiri-
niin istihdam artiric1 etkileri desteklemistir. I¢ talep
genislemesi ile ithalatta liberalizasyonun ortak katki-
lar1 ile tim siniflar1 belli ol¢lilerde etki altina alan ti-
ketim mallarinda bolluk duygusu, : s6zlinli ettigimiz
“carpik” populizmin etkilerini pekigtirmistir.

Boylece, simif tabanli ekonomik taleplere, yani
sendikal érgiitlenmeye, licret mtiicadelesine, kéylinin
destekleme talebine karsi kat1 ve 6dlinsiz bir ¢izgi iz-
lenirken, aym kitleleri "kentli, gecekondulu, yoksul ve
tuketici" 6zellikleriyle tatmin etmeye ¢aligan bir strate-
Jji ANAP'In béliigim politikalarina egemen olmustur.

1982 bankerler krizinin etkisiyle, Ozal iktidarn fi-
nansal seroestlesmeyi ihtiyath bir tempoda sirdur-
mustir. Yine de 1988 sonuna gelindiginde finansal
araglardaki g¢esitlenmenin bir hayli artmis oldugu géz-
lenecektir. Bu gelismeler IMKB’nin 1986 yilinda isler
hale gelmesiyle birlikte, rantiyelerin plasman segenek-
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lerini ¢esitlendirmis; 6te yandan kredi kartlarnin ve
tiketici kredilerinin yayginlagsmas: sonunda finansal
sistemin denetimini guglestirmistir. Kamu maliyesi
bakimindan bu yillarin en 6énemli 6zelligi vergi siste-
minde yapilan degisikliklerdir. Kurumlar vergisinde
sirketler lehine bir dizi istisna ve muafiyet getirilmis ve
19807 yillarin basinda Uniter ve artan oranli bir 6zel-
lik tasiyan gelir vergisi parcali, regresif ve adaletsiz bir
yapr kazanmistir. Gelir vergisinin ¢ok 6nemli bir de-
netleme 6gesi olan servet beyannamesi 1984 yilinda
kaldinlmistir. 1985 yili baginda katma deger vergisi-
nin kabultiyle Tirkiye vergi sistemi, giderek artan 6l-
glilerde gelir vergisine bordro kesintisiyle katilan tuc-
retlilerin ve tuketicilerin katkilarina dayanir bir hal
almisti. Bu yaklasim vergi hasilatimin milli gelir igin-
deki payin: disirmis; sermaye siniflari lehine verilen
vergi 6dunleri sonraki yillarin mali krizinin olusumu-
na katki yapmistir. Kamu harcamalari bakimindan
askeri rejimin gérece siki politikalar1 ANAP1n altin yil-
lan iginde gevsetilmistir. 1985-1986 yillarinda kamu
harcamalarinda gozlenen artiglar 1987%e kadar sliren
bir genisleme konjonktiiriiniin de baslamasina katki
yapmistir. 1988 yili, ANAP déneminin ilk ve son ciddi
istikrar denemesini igerir; ancak kamu agiklarinda
gercgeklestirilen daralmaya ragmen enflasyon hizinin
yukselmesi bu girigimin bagarisizlikla sonug¢lanmasi
anlamina gelecektir. I¢ bor¢lanma bu yillarda kamu
agiklannin finansmaninda giderek artan bir énem ka-
zanmistir. Hazine’'nin bankalara belli araliklarla tahvil
ve bono satmas: yéntemleri 1985 yilinda baslamis ve
dénem boyunca surdurilmugstir. Boylece, Hazine ile
bankalar sistemi arasinda ¢ok duyarli dengeler olus-
turulmus ve faiz 6demelerinin kamu maliyesini buna-
lima stirtkleyecek boyutlar kazanmasinin kapis: agil-
migtir.
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KIT sisteminin finansal bir krize ydneliginin to-
humlar: da bu yillar iginde atilmistir: KIT fiyatlary, e-
nerji harig, genellikle genel fiyat hareketlerini arkadan
izlemis; daha da &nemlisi, Hazine’nin KIT yatirimlan-
nin finansmanina katkis1 bliytik 6lgtide daraltilmistir.
Bu, yatirimci 6zelligi siirdtirtlen (PTT, TEK, THY gibi)
KiTleri blylk 6l¢iide i¢ ve dig borglanmaya siirtikle-
mis ve kamu isletmelerinin sonraki yillarda faiz ytiku
nedeniyle agir finansal tikanmalara saplanmasina se-
bep olmustur. Sanayi kesimindeki KiT’lerde ise yati-
rimlarin durmasi, teknolojik asinmaya ve verim geri-
lemelerine yol agmistir. ANAP iktidari, 6zellestirmeyi
de bir program olarak benimsemekle birlikte uygula-
manin yayginlasmas: 1990 sonrasinda gergeklesecek-
tir.

Dis ekonomik iligkiler bakimindan bu dénemin
belirleyici 6zellikleri, ithalatta liberalizasyon, ihracatta
¢ok comert tegvikler ve doviz kurunda zaman iginde
1imli tempoda reel devalliasyonlar: hedefleyen bir es-
nek kur sistemidir. {thalatta miktar kontrolleri (kota-
lar) bu dénem iginde buyik 6lglide kaldirilms; gum-
ruk tarifeleri indirilmis; ancak bir ¢ok durumda indiri-
len tarifeleri telafi eden ve keyfi olarak azaltilip artin-
labilen fon uygulamalari yayginlagmistir. Buna rag-
men yerli sanayi i¢in gergeklesen ortalama koruma
orani bu yillar iginde hafiflemistir. Cok yayginlasan ve
keyfi 6zellikler de tasiyan ihracat tegvikleri, "hayali ih-
racat’ skandallarina yol agmigtir. D6éviz kontrollarinin
hafiflemesi, bankalann ve firmalarin yurtdisinda déviz
tutmalarina, dis bor¢lanmalarina izin verilmesi ve bi-
reylerin yurtiginde déviz tutma ve déviz tevdiat hesab:
a¢malarina izin verilmesi de bu yillar i¢inde gergek-
lesmistir.
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1980’li yillarin bir diger 6zelligi burjuva ideolojisi-
nin o6ncelikle ekonomik konularda toplum hayatina
6nceki dénemlerle karsilastirilmayacak kadar egemen
olmasidir. "Alternatifi yoktur!" iddiasiyla kamuoyuna
sunulan yeni ekonomik modelin pek ¢ok 6gesi zaman
iginde sistemli slogan ve kligeler bigiminde g¢esitli top-
lum kesimlerine benimsetildi. "Serbest piyasa ekono-
misi", "hir tesebblis", "orta direk", "kbéseyi dénme" gibi
19801 yillarda yayginlasan terimlerin ideolojik igerikli
oldugu aciktir. Bu ideolojik sloganlara, 6zellikle ANAP
iktidar1 déneminde tedavile ¢ikarilan, "sigaranin —ve
tiketim mallarinin— serbestge ithali, vurguncu ve ka-
raborsac: kazanglarini ortadan kaldirdig: i¢in gelir da-
gilimim duzeltir"; "ylksek faiz, tasarruflan artirdig: ve
tasarrufcuyu 6dﬁ11endirdigi i¢in hem toplumun, hem
halkin ¢ikarinadir”; "cebinde on dolar bulunan vatan-
dasin mahkemelerde sirinmesini biz 6nledik"; "bir
udlkenin basarnis: ve geligmisligi kredi itibarinin yuk-
sekligi ile &l¢ulur"; "KiTlerin 6zellestirilmesi miilkiyeti
halka yayacaktir" gibi bir dizi kliseyi de eklemek gere-
kir. Bilimsel icerikleri olmamakla birlikte bunlarin et-
kili gevreler, profesyonel gruplar, hatta akademik ca-
mia iginde hizla kabul gérdiiginii saptiyoruz. Serma-
ye ¢evreleri bu kligelerin dayandig: gértslerin, sayilan
ve etkinlikleri bu dénemde hizla artan oda, dernek ve
vakiflann araciligiyla kamuoyunda yerlesmesini sagla-
dilar. Bliylik sermayenin giderek daha fazla etkisi ve
denetimi altina giren yayin organlari, TV ve radyo bu
ideolojik tavirlarin yerlesmesinde kilit roller oynadilar.
Bu yeni s6ylem bigimini, giinlik hayata tasimay: go-
rev bilen kalemlerin bliylik medyadan derlenmis kat-
kilarinin ¢arpici ve mizahi bir dékimu Rifat Bali tara-
findan yapilmistir.
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Iktisadi konularda "liberal" bir gériintii tagiyan bu
sOylemin, Turkiye'nin siyasi tarihinin en baskici doé-
nemlerinden birinde yesermeye baslamasi elbette rast-
lant1 degildir. Bu ilging birliktelige ragmen, énceki dé-
nemin sosyalistlerinin bir bé6liminin burjuva ideolo-
jisinin bu etkili saldiris1 karsisinda teslim olarak "libe-
ral sol" ve "sivil toplumcu” konumlara siginmalan il-
gingtir. Bu yeni konumlar, 6zde, burjuvazinin siyaset-
te ve iktisatta liberal ve demokrat bir ¢izgiyi temsil et-
tigi ve bu ¢izginin blirokrasinin &zellikle asker kana-
dinca temsil edilen "devletgi, Atatiirk¢i ve baskict”
dinya goérusiyle g¢atistigl savlarina dayanmaktaydi.
Gergekte ise, 12 Eylil rejiminin odak noktalarim (6r-
negin Konsey’in goértlgslerini) izleyenler, buralarda ikti-
sat politikalarinda devletgiligin kararh bir reddiyesinin
egemen oldugunu goézlemislerdir. Ancak bu "sivil top-
lumcu" savin asil zayif yénii, sermayenin emege karsi
yurittigd ekonomik ve ideolojik saldirinin, en azin-
dan baslangi¢ noktasinda, siyasette baskici ve fasizan
bir ¢ergeveye kesinlikle ihtiya¢ duydugunu gérememe-
sidir. Bu siyasi ¢izgi, gériinliste burjuva dlinya goru-
suyle ilgisi olmayan bir resmi ideolojiyle kendisini ifa-
de etti. "Turk-Islam sentezi" ile her tiirli tarih pers-
pektifinden arindinlmis, igeriksiz bir "Ataturkg¢uluk”
karmasi bu resmi ideolojinin genel gergevesini olus-
turdu. Askeri ve sivil blirokrasi dogrudan dogruya bu
ideolojik tavrin tasiyicisi olmakla gérevlendirildiler. ilk
ve orta egitim ile YOK denetimi altindaki ylksek egi-
tim, gen¢ kusaklarin "anti-kominizm", "milli batin-
luk", "Glkeyi pargcalamak isteyen zararl ve yikici ideo-
lojiler" gibi temalar araciligiyla tekdlize bir bigimde ye-
tismesi i¢in kullanildi. Bu kusaklarda her turla elesti-
rici, ileri ve radikal dislince insafsizca mahkam edil-
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di. Bu gelismelere hangi agidan bakilirsa bakilsin, bu
"resmi" ideoloji ile burjuvazinin yukarida ele aldigimiz
ideolojik saldiris1 arasinda mukemmel bir uyum ve is-
boélimi oldugu séylenmelidir.

So6zunu ettigimiz ideolojik saldirinin genis halk
kitleleri iginde de basarilar kazandig1 séylenebilir. Sol
siyasi akimlarin susturuldugu, orgitli ve sendikal
mucadelenin felce ugradigi bu ekonomik ve siyasi kriz
déneminde 6zellikle kentli emekgilerin saflarinda, 6n-
ceki dénemde kdk salmaya baslayan sinif bilincinin ve
yeni yeni filizlenmeye baslamis bir kentli ig¢i sinifi
kultirinin hizla asinmaya basladig: gézlenmektedir.
Bu asinma, bireysellesme, dine sarlma, toplumsal ya-
sam odaginin isyerinden ve Uuretimden, mahalleye,
semte, semt (veya kent) takimlarina, aile i¢ine kayma-
s1 gibi egilimler i¢cinde ortaya g¢ikmaktadir. Kent eko-
nomisinin ve ig¢i sinifinin karmagik ve heterojen yapi-
sindan kaynaklanan ¢ok farkli uyum mekanizmalan-
nin varligl da bu dogrultudaki ideolojik dénilistimlere
katki1 yapmustir. Kriz kogullarinda, emegin ve is¢iligin
maddi ve manevi degerlerinin hizla gerilemesi, emekg¢i
siniflarin saflanndaki klgik burjuva yasam bigimle-
rinin ve bunlarin ideolojik yansimalarinin gelismesi
igin uygun ortamlar yaratmigtir. Bu dénisimlerin,
19807 yillann bir diger 6zelligi olan ¢ok belirgin kiil-
tirel yozlagsmalarla da yakin bir baglantisi olsa gerek-
tir.

II1

Tablo VI, 19801 yillarda ekonominin gelisme dogrul-
tusunu kusgbakisi gbézden gegirmemize imkan veriyor.
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Tablo VI Bashca Makro-Ekonomik Gdéstergeler:
1978/79-1988

1978/79

Ortalamasi 1988
(1) Milli Gelir (indeks) 100.0 145.1
(2) Enflasyon Oram (% ) 58.0 70.5
(3) Birikim Oram (%) 21.1 26.1
(4) Ihracat (Milyon $) 2275 11662
(5) ithalat (Milyon $) 4834 13545
(6) Caridenge/GSMH (%) -1.8 +1.8
(7) Dis Borg (Milyon $) 13699 40722
(8) Dig Borg Yiikii (%) 20.7 37.1
(9) KKBG/GSMH (%) 5.2 4.8

Notlar: Birikim orani: Gayri safi serrnaye birikiminin gayri safi
yurtigi hasilaya orani. KKBG: Kamu kesimi borglanma ge-
reksinimi. Dig borg yukiu: Dig bor¢ ana para ve faiz 6de-
melerinin mal ve hizmetihrag gelirlerine orani.

Kaynak: T.C. Merkez Bankasi web sayfasi ve Devlet istatistik Ens-
titisi yayinlarindan yapilan hesaplamalar.

1978-79 yillar ile 1988 reel milli gelir diizeyi ba-
kimindan karsilastirirsak, Turkiye’de uygulanan IMF-
kokenli istikrar programinin, benzeri "paketleri" kabul
zorunda birakilan pek ¢ok tlilkenin aksine, ekonomide
daralmaya yol agmadan yurttildigi ortaya ¢ikiyor.
Gergekten de 1980l yillan tek tek ele alacak olursak
milli gelirin sadece 1980 yilinda (% 2.8 oraninda) geri-
leme gosterdigi ve 1980-88 déneminde yillik % 4.9luk
bir bliylime hizinin gercekléstigi saptanabiliyor. Bu
gelismeyi 1980’de yururlige konan istikrar programi-
nin bir basarisi olarak yorumlamak kanimizca mim-
kin degildir. Bunun nedenlerini agiklamaya ¢aligalim:

1980 yillarda, toplam tretim i¢ piyasalardan dis
piyasalara (ihracata) dogru kaydirilabilmis; bunda ig
talebin genel olarak kisilmasiyla glgli ve etkili ihracat
tegvikleri rol oynamis; i¢ talebin kisilmasinda da gelir
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dagihiminin emek gelirleri aleyhine bozulmas: temel
arag olarak kullanmilmigtir. Gelir dagilimi degismeleri i¢
talebin yapisinda da temel tiiketim mallarindan liks
mallara dogru bir kayma meydana getirmistir.

Arzin ve talebin yapisinda meydana gelen biitiin
bu degismelerin Uretim diizeyi digsmeden, hatta artin-
larak gergeklesmesinde asil belirleyici olan, ylksek ve
hizla artan bir ithalat hacminin mimkin kilinmasi
olmustur. Istikrar programlari diinyanin her yerinde
ithalat hacmi frenlenerek baslatildig: halde, Turkiye'de
bu programin uygulamaya kondugu 1980 yilinda itha-
latin bir 6nceki yila gére 5069 milyon dolardan 7909
milyon dolara (yani % 56 oraninda); cari islemler agi-
ginin ise 2.8 misli artirilabilmesine imkan saglanmis-
tir. 1980’li yillar boyunca bu tablo, ana hatlariyla si-
regelmistir. Omegin, 1978/79-1988 yillar1 arasinda
milli gelir sabit fiyatlarla % 45 artarken ithalatin dolar
cinsinden 2.8 misli ylkselebilmesi; dig bor¢ toplami-
nin, Turkiye’nin bir bor¢ krizi yasadig1 énceki yillara
goére % 200 oraninda artmig bulunmasi; dig bor¢ yu-
kinlin ise % 37’ye ulagsmasi1 bunu gosterir. Sermaye
hareketlerinin serbestlestirildigi 1989 sonras: ile 6-
nemli bir fark da vardir Bu dénemde dis bor¢ stoku-
nun artmasina yol agan temel etken hala cari islem
agiklarimin finansmamn olmus; kayit-igi ve kayit-disi
sermaye kagisinin katkisi sinirli kalmistir.

Goruldigu gibi, ithal mali ara-mallara ve yatirim
mallarina bagimliligi azalmamig, aksine artmig olan
Turkiye ekonomisi bu yillarda bol miktarda dig kay-
nak saglayarak, yani dis borg¢larini artirarak biyuye-
bilmistir. Iktisat politikalarini yiriitenlerin ana basga-
ris1, "uygun ve dogru" politikalar1 bulmak degil; Turki-
ye'nin dis agiklarimin kapatilmasinda uluslararas: fi-
nans g¢evrelerinin olaganusti destegini kazanmak ol-
mustur.
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19807i yillarda siyasi iktidarlara saglanan bu dig
destegi nasil agiklayabiliriz? Bunda, stiphesiz, 12 Ey-
lil rejiminin ve Ozal iktidarinin ABD yanlis1 dig siya-
seti etkili olmustur. Ancak buna ek olarak, 19707 yil-
lanin sonunda beynelmilel sermayenin st organlan
olarak IMF ve Diunya Bankasi'nin kendi politika rege-
telerini uygulayip da basanl olmus bir "drnek tilke"ye
siddetle ihtiya¢ duyduklarini; bunun igin Turkiye'yi
sectiklerini; s6zli gecen politika modelinin basansini
ise bu ulkeye yuksek kaynak aktarimlari1 gerceklesti-
rerek garantiye aldiklarini da distinuyoruz. Uluslara-
ras! finans kapitalin, 1980’li yillann kosullarinda bu
iki kurulusun onayi olmadan herhangi bir tlkeye bu-
yuik boyutlu krediler agmadig: malimdur.

Bu gergeve iginde, Turkiye’nin dig ekonomik iligki-
lerinin 19807i yillardaki seyri Gizerinde kisa bir deger-
lendirme yapalim: Bu yillarda ihracatta gézlenen hizl
artiglan, bir 6nceki dénemde ekonomiye damgasim
vuran yapisal bir bozuklugu —yani ¢ok disik bir ih-
racat egiliminin kroniklesmesini— dizelten olumlu bir
gelisme olarak goérmek gerekir. Ancak, bu olumlu ge-
lisme, ekonominin ithal bagimliligim1 disurmeden
meydana gelmistir. Dis ticaret ve kambiyo rejimlerinin
serbestlesmesine bagli olarak ithalatin hacmi ve bile-
simi Uzerindeki merkezi denetim bu yillarda iyice za-
yiflamis; bu nedenle, hizli ihracat artiglarina ragmen
dis agiklar daraltilamamigtir. Bu yapidaki bir ekono-
minin gelisimi, ancak kesintisiz ve ylksek diizeyli bir
dis kaynak akimina baghdir. Bu da, 198071 yillarin
kosullarinda, iktisat politikasi kararlan lGizerinde ulus-
lararas: sermayenin giderek agirlagsan bir egemenlik
kurmas: anlamina gelir. Farkl bir deyisle, karar alma
odaklari, Ankara’dan Washington, New York, Bonn,
Paris ve Briiksel'e kaymis olur.
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19807 yillarda milli gelirde ve sanayi sektdriinde
goézlenen fuli biiytime hizlarinin, ekonominin biytime
potanstyelindeki dinamik gelismelerden kaynaklandi-
gmm soylemek de gugtir. (Bkz. ileride Tablo XI)
1978/1980’deki kriz kosullarinda, o6zellikle sanayide
uretken kapasitenin kullamim oranlarimin ¢ok fazla
diismiis oldugunu biliyoruz. fste, 198071 yilann ilk
yarisinda goézlenen sinai biiylime, esas olarak, igletme-
lerin kapasite kullamim oranlan yukseltilerek gergek-
lesmis; var olan uretken kapasitelerin genisleme hiz
ise 6nceki déneme goére biuiylk olgiide gerilemistir. Sa-
nayi i¢in yaptigimiz bu goézlemin, ekonominin timi
icin de biuyuk olgilerde gecgerli oldugunu ve 19707
yillann sonlarindaki birikim oranina, ancak 1984'te
ulasildigimi gézliiyoruz. Bu nedenlerle (ve bir sonraki
bélimde de gorilecegi gibi) 1988'de ulasilan sermaye
birikim orani, 6nceki yillarda gerileyen yatirim egilim-
lerinden kaynaklanan sorunlan telafi edememistir.

Bu cgergeve iginde daha da belirleyici bir degisme,
ihracatin surukleyici sektéri olan sanayiye yapilan
yatinmlarla ilgili Yatirimlarin bilesimi bu dénemde
carpic1 bir bigimde sanayinin aleyhine seyretmis;
1978-79’da toplam sermaye birikiminden % 29 pay
alan bu kesime giden yatirnm oram 1988’de % 16'ya
dismis; bunun sonunda sinai yatinmlann milli gelir
icindeki oram1 % 6.1'den % 4.2%e gerilemigtir. 1988
yilinda yatinmlann aslan payim alan sektor, % 36k
bir oranla konut olmustur. 1980’1 yilann kosullann-
da sanayi sermayesi, agirlasan faiz yiiki ve daralan ig
talep kosullarinda (adeta "can havliyle") var olan ka-
pasitelerini daha fazla uretim igin kullanarak ihracata
yo6nelmekte; ancak yeni kapasite yaratmaktan kagin-
maktadir. Bu saptamalar, Turkiye sanayi sektériniin
bu yillardaki ihracat basariminin, teknolojik bir atili-
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ma dayali verim artiglarina degil, esas olarak reel de-
valiiasyonlarn gergeklestiren déviz kuru politikalar ile
Ucret maliyetlerindeki asinmaya dayanmis oldugunu
gosteriyor.

v

1980 sonrasi gergekten "sermayenin saldin yillar" ise,
bunun yansimalarini ve belirtilerini her seyden o6nce
bélisim iligkilerinde aramamiz ve saptamamiz gere-
kir. Baslica bélisiim goéstergelerinde 1978/79 ile 1988
(“ticari marjlar” i¢in 1984) 85 yillan arasinda meydana
gelen degismeleri 6zetleyen Tablo VII bu bakimdan bi-
ze yardimci olacaktir.

Tablo VI Bdélusum Géstergeleri: 1978/ 79-1 984/ 85

1978/79
Ortalamasi 1988

Sanayide Reel Ucretler (indeks)

— Toptan fiyatlara gore 100.0 70.9
— Tiketici fiyatlarina gore 100.0 67.5
Sanayide Ucret Pay (% ) 37.2 15.4
Tarum Ticaret Hadleri (indeks) 100.0 61.1
Ticari Marjlar*
— Ekmek/Bugday 100.0 106.6
— Seker/Pancar 100.0 123.0
— Margarin/Aygigegi 100.0 195.8
— Tatin ihrag/Tatin 100.0 153.6
— Pamuk ihrag/Pamuk 100.0 271.0

Kaynak: Cesitli DIE yaymlanndan yaptigimiz hesaplamalar.
Notlar: (*):. 1984

Gelir dagihimindaki degisikliklerin timuinu siyasi
iktidarlarin uyguladig: iktisat politikalarina baglamak
yaniltici olabilir. Kapitalist bir ekonomide piyasa iligki-
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leri iginde kendiliginden olusan stireglerin, dis dinya-
dan ulusal ekonomiye ithal edilen etkilerin ve kon-
jonktirin ucret ve karlari, goreli fiyatlan degistirerek
gelir dagilimini belli 6lgllerde belirledigi malamdur.
Yine de 1980 sonrasinda boéltisim iliskileri lizerinde
etkili olan kurumsal ve yasal gergevelerde ve iktisat
politikas1 araglarinda yapilan bilingli operasyonlarla
Tablo VII'de gézlenen gelir dagilim: degisiklikleri ara-
sinda glgli bir nedensellik iligkisi oldugu oi'taya cika-
yor.

Is¢ci smifinin mutlak ve géreli durumundali de-
gismeleri yansitan ucret gostergeleriyle baglayalim. Bu
bélimiin baginda ifade edildigi gibi, igglici piyasasi
etrafindaki kurumsal g¢ergevenin, sendikal o6rgltlen-
me, toplu sézlesme ve grev haklar: Gizerindeki sinirla-
malarla sermaye lehine degismesi bu dénemin en be-
lirleyici politika degisikliklerinden biridir. Buna,
KiT’lerin "popiilist" dénemdeki yliksek istihdama dé-
nik (ve Ucret artis1 taleplerine fazla sert olmayan tep-
kilerden olusan) politikalarinin da son bulmasim ek-
lemek gerekir. Bélisim gostergelerinin, bu durumda
siyasi iktidann istekleri dogrultusunda ve Ucretler a-
leyhine bozulmus oldugu gézleniyor. imalat sanayii
verilerinden hesaplanan reel Ucretlerin 1978/79 ile
1988 arasinda toptan fiyatlara gére % 29, tiiketici fi-
yatlara gére % 32 oraninda gerilefnis oldugu ortaya
¢ikiyor. Birinci oran igglcliniin igverene reel maliyeti-
nin, ikincisi ise Ucret gelirlerinin reel alim guclinin
birer gostergesi olarak kabul edilebilir.

Bu gerilemelerin sinai tiretimde % 66'ya, emek ve-
riminde ise % 50%e ulasan artislann meydana geldigi
bir zaman araliginda gozlendigi dikkate alinirsa, kat-
ma deger iginde Ucretlerin payinin da énemli dlgllerde
dismus olmas: gerekir. Nitekim ayni yillar iginde Uc-
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ret/katma deger oraninin imalat sanayiinin ttiminde
dramatik bicimde % 37.2’den % 15.4%e dustigii Tablo
VIl'de gosteriliyor. Agikga ortaya ¢ikmaktadir ki, bur-
Jjuvazi, isgiicl piyasasi Uzerine yodnelttigi kars1 saldiny:
kazanmig ve 1970’1 yillann ikinci yansinda yitirdigi
mevzileri fazlasiyla eline gegirmigtir.

Piyasaya dénuk genis koyla kitlesinin goreli eko-
nomik durumundaki degismelerin bir gostergesi ola-
rak tarim ticaret hadlerini kullanmiyoruz. Bu, bilindigi
gibi cift¢inin eline gelen fiyatlarla ¢ift¢inin (sinaii Grtin-
ler i¢in) 6dedigi fiyatlar arasindaki makasin agilip a-
¢ilmadigini gosterir. Bu konuda belirleyici iktisat poli-
tikas1 Ogesi, tarima doénik destekleme politikalarinin
kapsam ve hacim olarak daralmasi olmustur. T'arimin
kullandig: sinai girdilere verilen slibvansiyonlarin kal-
dirilmas1 veya azaltilmasi, i¢ ticaret hadlerini dogru-
dan dogruya etkilemistir. Tarim satis kooperatifflerinin
ve kamu kuruluslarinin destekleme alimlarinin da gé-
reli olarak daraldigi gézleniyor: Bu alimlarin degeri
1977-79 yillarinda ortalama olarak tarimsal katma
degerin % 12.2’sini olusturmaktayken, 1988’de % 5.5’
duismektedir.

Denetimsiz piyasa iligkileri i¢inde kapitalist. sana-
yi, 6rgltlu ticari ve mali sermaye karsisinda yapisal
olarak zayif ve savunmasiz olan koéyli tarimirn bu
kosullarda olumsuz fiyat hareketleriyle karsilagmasi
kacinilmaz goértinliyor. Nitekim, tarimin ticaret hadle-
ri, 1978-79 ve 1988 yilan arasinda, milli gelir (MG)
serilerinden hesaplandiginda % 38.9 oraninda gerile-
mistir.

I¢ ticaret hadlerinde diger blyiik bir bozulmanin
blyik buhran yillarinda meydana geldigi hatirlana-
caktir. Bu iki dénemi bu agidan karsilastirmak da il-
ging olabilir: 1928-29 ile 1934 arasinda meydama ge-
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len goreli fiyat bozulmasinin MG verilerine gére % 24.4
oraninda oldugu dikkate alinir ve bu yukaridaki oran-
larla karsilastirilirsa, 1978-88 yillarinin Cumbhuriyei
tarihi boyunca Turkiye kéyliistiniin kargilastig: en bu-
yuk iki fiyat ¢ékuntistinden birini, hatta en agirim,
olusturdugu ortaya ¢ikar.

Ancak bu ikinci fiyat bunalimi meydana geldigin-
de koylu nifusun 19307 yillara gére ¢ok daha yuk-
sek bir tretkenlik ve gelir dlizeyine ulasmis oldugu
unutulmamalidir. Bu kosullarda turetici, tiketim du-
zeyini daraltarak Uretim ve gayri safi gelir artiglan
saglayabilecek imkéanlara, elli yil 6ncesine goére ¢ok
daha fazla sahiptir. Bu tlr bir uyum slrecinin hangi
ol¢ulerde kullanildigina bakacak olursak, 1978 yilin-
dan 1988’e kadar tanmsal hasilanin sabit fiyatlarla
sadece % 14.9 oraninda artmis oldugunu saptiyoruz.
Bu reel artisin hesaplanmasinda kullanilan fiyat in-
dirgeyicisi, milli gelir serilerinin tarim sektérintn fi-
yat hareketlerinden olusur. Yukarida, bu fiyatlann
sanayiye gore ayni stiire iginde % 38.9 bozuldugunu
ifade etmistik. Dolayisiyla ¢ift¢i ntifusun reel alim gi-
clinlin s6zi gecen dénem iginde gerilemis oldugunu
sbyleyebiliyoruz. Bozulan fiyat iligkilerinin Uretim ar-
tiglar: sayesinde fazlasiyla telafi edildigi 1946-53 yilla-
rindaki durum, bu kez tekrarlanmamistir.

Goreli fiyatlarda tarim aleyhine gézlenen bu geli-
simin, tiketiciye ayni 6l¢lide yansiyip yansimadigini
incelemek ilging¢ olabilir. Keza, sdzii gegen bozulmanin
tarimsal Urlnlerin ihra¢ fiyatlarindaki gerilemeden
kaynaklanip kaynaklanmadigi —yani belli 6l¢tide ulu-
sal ekonominin digindaki bozulmalara bagli olup ol-
madig1— da incelenmelidir. Tablo VII’nin "ticari marj-
lar"la ilgili bulgulan bu sorularn yanitlamamiza imkan
veriyor. Tarim koékenli belli tiiketim mallarinin (ekmek,
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seker ve margarinin) perakende fiyatlarinin veya ihrag
edilen tarimsal Urlnlerin (tGtlin ve pamugun) ihrag¢
fiyatlarinin indeks degerlerini, ayni Urlnleri sattiginda
ciftcinin eline gecen fiyatlarin indeks degerlerine bole-
rek ticari marjlarin zaman iginde agihip agilmadigim
hesaphyoruz.

Goruldugu gibi, 19801 yillarda temel tiketim mal-
larinda siibvansiyonlarin ve fiyat denetimlerinin kald-
rilmas1 veya gevsetilmesi nedeniyle, tiketim fiyati-
cift¢i fiyat1i makasi tim durtnlerde hem tiiketici, hem
de cift¢i aleyhine ‘agilmistir. En ilimli agilma, ekmek-
bugday fiyat makasinda s6z konusudur ve bu sapta-
ma “popilist” dénemde, en temel gida maddesi olan
ekmek tuketicileri igin (tipik Orta Dogu tlkelerinin
aksine) yluksek boyutlu siibvansiyonlarin uygulanma-
digin1 goéstermektedir. Her seye ragmen bu bulgular,
tiketici-tiretici fiyat makaslarinin, tarim trtnlerini
pazarlayan ticaret sermayesi (veya kamu kuruluslar)
lehine a¢ilmasi anlamina gelir. Benzeri bir gelisme, iki
temel ihra¢ lGriind olan pamuk ve titiinde de gézleni-
yor. Bu iki uUrinin ihracatim orgltleyen ticaret ser-
mayesinin eline gegen birim ihrag fiyat1 (Turk lirasi o-
larak) ¢ift¢inin eline gegen fiyatlara gére bes yilda %
171 ve % 54 oranlarinda daha fazla artmistir. Boylece,
surekli devaliasyonlarin ve ihrag¢ tesviklerinin yurir-
likte oldugu bir dénemde, bu politikalar Ureticiye ve
tiketiciye degil, ticaret sermayesine yaramistir. Tica-
ret sektériinlin milli gelirden paymnin incelenen doé-
nemde % 15'ten % 20'ye ylkselmis olmasinin ardin-
daki etkenlerden birini burada aramak gerekir.

Bu sonuncu gézlemden, 1980’li yillarda, burjuva-
zinin alt-kesimlerinin artigin paylasiminda hangi dog-
rultularda etkilendikleri sorusunu tartigmaya gegebili-
riz. Yukarida, sinai katma deger iginde gayri safi kar-
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larin (artigin) payinin hangi oranlarda artmus oldugu-
nu ortaya koyduk. Ancak, artik kitlesinin tiihlii, ure-
tim surecini kontrol eden kapitalistin (sanayi serma-
yesinin) elinde kalmaz; ¢esitli ekonomik mekanizma-
larla faiz, kira, ticari kar ve sinai kar kategorileri ara-
sinda paylasilir. Bu paylagim c¢ekismesinin 1962-1976
yillan i¢inde genellikle sanayi sermayesi lehine seyret-
tigi; 19801 yillarda ise durumun tersine doénduigu
sbylenebilir. Ornegin, Eskisehir Sanayi Odasr’nin yap-
t1g1 bir inceleme, 1979-1986 yillan arasinda smnai ar-
tik pay: i¢inde faizlerin payinin % 13’ten % 39’a ¢ikti-
gin1 géstermistir. Istanbul Sanayi Odasrmin 500 en
blylk sanayi kurulusu i¢in hesapladig: veriler,
1988’de ayn1 oranin % 56.3’e yukseldigini gésteriyor.
Orgiitla finans kesiminin kar ve licret olarak milli ge-
lirden elde ettigi payin 1977-1988 arasinda % 1.9'dan
% 3.3 ¢iktig1; Adil Temel’in bir ¢alismasinin sonuglarin-
dan tiretilen bulgulara gore, faizlerin milli gelir icindeki
oraninin ise 1980-1988 arasinda % 2'den, % 9.8’ yiik-
seldigi anlasimaktadir. Yuksek faiz politikasindan
kaynaklanan bu sonuca ek olarak, sanayi uUrunleri ih-
racatinda yuksek tesviklerin, Uretici sanayiciye degil,
"ihracat¢i sermaye sirketleri” ad: altinda o6rglitlenen
bliyuk ticaret sermayesine verildigini de hatirlamak
gerekir. Tanm urinleri ihracatinda gbzlenen —ve yu-
kanda nicel boyutlarim1 gésterdigimiz— ticaret serma-
yesi lehindeki sapmanin, sinai ihracat i¢in de s6z ko-
nusu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ticari ve sinai ser-
mayeyi blinyesinde birlestiren ve ¢ogu kez kendi ban-
kalanna sahip olan holdingler bakimindan burada s6-
zU edilen paylasim ¢ekismesi 6nemsizdir. Ancak, iglev-
leri bakimindan kaynaklarini baglamig; uzmanlasmis;
dolayisiyla esnekligi olmayan orta boylu sanayici ser-
mayesinin rantiyelerle (yani faiz turd gelirlerle geginen
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gruplarla) mali ve ticari sermayeyle ¢ekismesinin ¢ok
ciddi boyutlara ulagtig: stiphesizdir.

19801i yillar, bdylece, bir biitlin olarak emek gelir-
lerinin safi hasila igindeki paylarinin geriledigi; ancak
hem goéreli olarak, hem de mutlak anlamda blylyen
artik kitlesinin paylasiminda ticari ve mali sermaye ile
rantiye tabakalarin sanayicilere gére, bilingli politika-
larin da etkisiyle, ¢ok daha avantajh bir konuma geti-
rildigi bir dénem olarak nitelendirilebilir. Béylece, bu
yillarda ekonominin gelisme dogrultusuna burjuvazi-
nin yatinmc: 6geleri degil, aracy, tliketici ve paraziter
6geleri damgalanm vurmustur. Sanayinin yatirim egi-
limlerinde gbézlenen reel gerilemenin arkasinda yatan
bolisim dinamikleri bunlardir. Bu dénem, burjuvazi
icinde, "parami, altina mi, dévize mi, tahvile mi,
emlaka mi, mevduata mi, hisse senedine mi yatira-
yim?" sorusunun, "hangi alana lretken yatirim yapa-
yim?" sorusunun 6nlne gec¢tigi yillar olma 6zelligi de
tasimaktadir.

Ote yandan, neo-liberal iktisat politikalari, bir
sonraki bélimde goérilecegi gibi, devlet araciligiyla ya-
ratilan rant ve avanta mekanizmalarini azaltmamig;
aksine yolsuzluklann hacmi ve gesitliligi bakimindan
1980 sonrasi, miidahaleci-korumaci dénemi, buyuk
bir farkla ge¢mistir. Bir sonraki béluimde gérecegimiz
uzere, bu egilimler 1990 sonrasinda daha da gliglene-
cektir ve sadece Tiirkiye ekonomisinin degil, tim top-
lumun gelecegi, “piyasa aktorleri” gibi saygin bir te-
rimle adlandinlacak rantiye/finans kapital ikilisinin
kapris ve taleplerine teslim edilecektir. Ve bu “saygin”
aktorlerden bazilar1 boélusim iligkilerine, “hortum-
lama” gibi yeni bir terimle adlandirilacak yozlagmalar
iginde katki yapacaklardir.
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IX. Uluslararas: Finans Kapitalin
Egemenligine Sancili Gegis:
1989-2002

1980’de yilinda baslayan iktisat politikas1 yoénelisleri,
ana hatlariyla, 1989-2002 yillarina da damgasini
vurmustur. Ancak, ileride inceleyecegimiz gibi, bu y6-
nelisler iki yeni 6genin etkisi altinda kalmisg; bunlar
tarafindan bi¢imlendirilmistir. Ik olarak, askeri reji-
min getirdigi (ve 1984-1988 yillarinda ANAP iktidarina
buyuk bir rahathk saglayan) yasal ve kurumsal gerge-
venin politika Uzerindeki vesayeti, siyasi yasaklarin
kalkmasi ve 1980 6ncesinin kokli partilerinin siyasete
“tam gaz” geri déonmeleri Uzerine fiilen son bulmustur.
Bu durum, geleneksel popilizmin ekonomi politikalar
Uzerindeki kimi etkilerinin yeni bastan sahneye ¢ik-
masina yol agmustir. lkinci yeni 6ge, bu déntisiimle
baglantilidir. Neo-liberal modelin istikrar politikalan
ayag1 popllizmin “hortlamasindan” olumsuz etkilen-
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misg; ancak sorunlara ¢6zuUm getirecegi beklentisiyle
yapisal uyum politikalan bakimindan dramatik bir a-
dim daha atilmig; 1989 yiinda sermaye hareketleri
Uzerindeki kisitlar kaldinlmistir. Dig ticaret politikala-
rindaki liberallesmenin son durag: ise 1995 yilinda
Avrupa Birligi ile gimrik birliginin gergeklestirilmesi
olmustur.

Iktisat politikalarindaki bu yeni égelerin de katki-
siyla ekonominin gelisimine ¢alkantili bir bliylime st-
reci damgasini vurmustur. Tlrkiye ekonomisi giderek
artan boyutlarda sermaye hareketlerindeki dalgalan-
malarin etkisi ve sik sik tekrarlanan finansal kargasa
ve krizlerin tehdidi altina girmistir. Boylece, 1994,
1999 ve 2001 yillarinda milli gelir % 6 ile % 9.5 ora-
ninda klg¢ulmis; makro-ekonomik gostergelerde do-
nem boyunca ciddi bozulmalar ve belirsizlikler ortaya
aikmustir. Ddviz kurlarinin, dis ticaret rejiminin ve diinya
ekonomisinin istikrarlh seyrettigi kosullarda % S5-6Tk
blylimenin 1iml cari agiklarla stirdirtlebildigi Turki-
ye ekonomisi, 6nemli boyutlarda “sicak” 6geler tasiyan
sermaye hareketlerinin katkisiyla dis bor¢larimi hizla
artirmis; gelismekte olan ulkeler arasinda dig borg du-
zeyi bakimindan ilk siralara yerlesmistir. Bu olgu ve
sik sik tekrarlanan finansal krizler IMF ve Diinya
Bankasi’'m1 ekonomik y6énetimin kalic1 aktérleri haline
getirmistir.

Emek aleyhtar1 sonuglari nedeniyle elestirilen
neoliberal politikalar1 boéligim perspektifi agisindan
savunan temel bir sav vardir: “Devletin kug¢llmesi,
muidahale-koruma mekanizmalariyla yaratilan ve ay-
ricalikly, varlikh katmanlara intikal eden rantlarin da
giderek tasfiyesini gergeklestirecektir.” Turkiye eko-
nomisinin 1980’i izleyen yirmi yili, bu neoliberal savin
toptan iflasinin ¢esitli kanitlarimi ortaya koymustur.
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Ozal déneminde adim adim kisisellesen (ve bir TUSIAD
baskaninca “kleptokrasi” olarak nitelendirilen) avanta-
rant mekanizmalari, ylzyilin sonlarina dogru enerji,
bayindirhik ihaleleri, imtiyaz anlagmalari, 6zellestirme-
ler, finansal vurgunlar ve banka hortumlamalanyla
devasa, kronik ve mafyatik boyutlar ve o6zellikler ka-
zanmistir. Oyle ki, 20. yiizyilin sonlarina dogru, IMF
ve Diinya Bankasi, kendi telkin ve katkilanyla kabul
ettirilen “kuralsizlagmig liberal-vahsi kapitalizm”in sa-
dece Tirkiye’de degil, tim benzeri tllkelerde de vur-
gun-kapkag¢ olanaklarini olabildigince artirdigimi fark
ettiler. Bu kargasa ortaminin uluslararasi sermayeyi
de tedirgin ettigini algiladilar; herhangi bir 6zelestiri
yapmadan bu kez “yolsuzluklarla miicadele” giinde-
mini, devleti yeniden (ve igerigi kasitli olarak bulanik
tutulan bir “yénetisim programi” g¢ergevesi iginde) ya-
pillandirmayi iktisat politikalarinin ana giindem mad-
delerinden biri haline getirdiler.

Turkiye 21. yuzyila kapsamli bir IMF-Diinya Ban-
kas1 programiyla ve bu yeni giindemle girdi. Giinde-
min, biri emek-sermaye iliskileri, digeri sermaye-ici
sorunlarla ilgili iki boyutu vardi. Birincisi, emek-ser-
maye arasi boliisiim sirecini tamamen piyasa meka-
nizmasina teslim etmeyi, farkli bir deyisle iggilicii piya-
sasini ve tarimi etkileyen iktisat politikas1 araglanm
tamamen tasfiye ederek popiilizmin ekonomik tabamni-
ni ortadan kaldirmay: hedeflemekteydi. Tirkiye burju-
vazisinin tim katmanlari bu yénelisi hararetle destek-
lediler. Piyasa mekanizmasinin yaratabilecegi boli-
sim bozukluklarina karsi iki énlem 6ngérilmekte idi.
Birincisi, temel egitim (yani ilk 6gretim) ve koruyucu
saglik alanlarina aynlan kamu kaynaklarinin korun-
masi, hatta artinlmasidir. Insan sermayesine yatinm
olarak adlandirilan bu harcamalann uzun dénemde
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esitsizlikleri hafifletecegi beklentisi vardir. Kapitalist
bir toplumda temel esitsizliklerin Uretim araglarinin
mulkiyetinden kaynaklandigini géz ard: etmesi bir ya-
na, bu yaklasimin hayata geg¢irilmesi 6niindeki ana
engel, kamu harcamalarini stiirekli baski altinda tutan
IMF receteleridir. Artan esitsizliklere kars1 6nerilen i-
kinci 6nlem ise, sosyal politikanin, esas olarak yoksul-
lukla miicadele dnlemleri ile; yani piyasa ekonomisine
¢esitli nedenlerle katilamayan marjinal katmanlan goé-
zeten transferlerle sinirli tutulmasiydi. Bu, 6zinde,
vahsi ve gaddar Ingiliz kapitalizminin iki ylizyl énceki
yoksul yasalan uygulamalarini Turkiye kosullarina
uyarlamak anlamina gelmektedir.

Yeni glindemin ikinci boyutu ise, siyasi iktidarin
ayrnicalikli i adamlarina ve sermaye gruplanina dénik
kayinci uygulamalanni, 6zerk kurumlar olusturarak
o6nlemeyi hedefliyordu. Ekonomik y6netimin bir son-
raki kesimde agiklayacagimiz ¢ok genis alanlan, siya-
setten bagimsiz, 6zerk kurumlara devredildi. Bu ku-
rumlasma, siyasi iktidarin yerli ve yabanci sermaye
gruplan arasinda aynimci davraniglarini frenleyebilme
ozellikleri tasimasi nedeniyle burjuvazinin belli bir si-
yasi konjonktirde hiikkiimete yakin (6rnegin bu satir-
larin yazildig: tarihte AKP iktidarnini bir “yemlik” olarak
kullanma 6zlemi iginde olan) kanatlar: iginde tedirgin-
liklere ve gerilimlere yol acti. Ustelik, 6zerk kurumla-
rin belli sermaye gruplarnnin etkileri altina girmesine
veya ekonomik gii¢ bakimindan avantajli olan ulusla-
raras! sermayenin fiili ayricaliklanna engel olacak gu-
venceler yoktur. Dahasi, 6nceki dénemde iktidar-ig
cevreleri iligkilerindeki yozlagsmalar1 parlamenter sis-
temin i¢inde ve bagimsiz yarg: araciligiyla sinirlayan
denetim o6geleri 6zerk kurumlarin yozlagmalar: soz
konusu oldugunda buyuk o6lglide etkisizlegsmektedir.
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Ancak daha da 6nemlisi, IMF-Dinya Bankasi’nin bi-
yuk 6l¢tide siireklilesen varliklar: da dikkate alinirsa,
siyasi iktidarin ekonomik ve sosyal politikalar:1 yénet-
me yetenegi bliylik 6l¢lide tarihe karigabilecektir.

S6zunld ettigimiz dénilistiimler, bu satirlar kaleme
alindiginda, henliz son bi¢imini almamistir. Ancak,
kalic1 olduklar: takdirde, ekonominin disina tasan 6-
nemli sonuglar s6z konusu olabilecektir. Poptilizmin,
Avrupa demokrasilerini érnek alan bir dogrultuda a-
silmas1 degil, topluca tasfiyesi giindemdedir. Bu e-
mekg¢i halk siniflarinin siyasetten beklentilerini, dola-
yisiyla temsili demokrasinin toplumsal tabanini da or-
tadan kaldiracaktir. Ortaya ¢ikacak mesruiyet krizinin
neo-liberal glindeme sempatiyle bakan aydinlar tara-
findan algilanmadigini diigiintiyoruz.

Bu goézlemlere yol agan geligsmeler, bu satirlar ya-
zildiginda, hala, “yasanan tarih”tir. Ve bu nedenle ko6-
timser renkler tasiyan yargi ve yorumlarimizin belli
bir ihtiyatla degerlendirilmesinde yarar vardir.

I

1989 sonrasinda iktisat politikalarindaki ana ugrakla-
r1, kimi uzanti ve sonuglanyla birlikte gézden gegire-
lim.

1980-1988 yillaninin emek aleyhtan politikalarina
halk tabanindan gelen iki tepki son verdi. Birincisi
1989 yilinin is¢i eylemleri, 6te yandan da ayni yilin
Mart ayinda ANAP'1n yerel se¢imlerde ¢ok agir bir ye-
nilgiye ugramasidir. Kamu sektérii isgilerinin bagi
cektigi (ve "bahar eylemleri" adini alacak olan) protes-
to hareketleri; uzun stiren kig uykusundan uyanarak
bunlara katilan sendikalar; kamuoyunda sempatiyle
karsilanan demir-gelik, SEKA ve Zonguldak grevlerij;
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iki referandum yenilgisi ile bir se¢im hezimetinin tst
uste binmesi, ANAP1 popiilizme goéniilsiizce de olsa
doénmeye zorladi: 1989 yilinda kamu sektori isgilerine
% 42'lik bir zam verildi; bunu memur zamlan izledi
Ozel sektoérdeki toplu sozlesmeler aym oranlarda ol-
mamakla birlikte, aym1 dogrultuda anlaml ilicret artig-
lanyla sonug¢landi. Destekleme alimlarina aynlan kay-
naklardaki goéreli daralma ilk kez 1989'da son buldu
ve bu artig, 1992'ye kadar kesintisiz olarak stirdiiriile-
rek 1977-1979 yillanmn oranlarina yeniden ulasildi
Boylece, Tirkiye toplumunun tiim emekg¢i siniflan, on
yillik bir olumsuz konjonktirid 1989 yilinda kendi leh-
lerine ¢evirebildiler.

Ne var ki, licret-maaglarda meydana gelen ilerle-
meleri telafi edecek kimi mekanizmalar da isletildi:
Ozel sektorde isten cikanna ve sendikasizlagtrma ve
i§ yasalarimin uygulanamayacag: istihdam bigimleri
yaygimnlast. Toplam kayith istihdamda, 1988'i izleyen
yillarda daralmalar gerceklesti. Sendikal harekette
gozlenen canlanma iki yil iginde igsizlik tehdidinin kat-
kisiyla duraladi. Sendikalasmaya son darbeleri finansal
krizlerin ardindan gergeklesen ekonomik bunalimlar
ve yaygin Ozellestirme uygulamalan vurdu. Oyle ki,
2000 yiina gelindiginde sendikalagma oram on yil én-
cesinin yarisina, yani % 21’e dismiistir. Bu, toplu
sOzlegme ve grevli dénemin en diigiikk oramidir. Emekg¢i
smiflarin 1989-1993 yillan icindeki kazammlan, ku-
rumsal giivencelerden yoksun kaldi, zaman i¢inde a-
sind1 ve donemin sonlarinda sinifsal dengeler biliyilik
6l¢iide on bes yil 6ncesine dénmiis oldu.

1989-1993 yillarinda ylkselen licret-rnaas mali-
yetleri KiTleri mali krize siiriikleyen etkenlerden biri
oldu. Tkinci bir etken, 6nceki déonemde Ozal hiikiimet-
lerinin KiTlere déniik hazine destegini cekerek, bu
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sektériin bliyime ve modernlesme g¢abasi iginde olan
Ogelerini hizla i¢ ve dis bor¢glanmaya yénlendirmesi ol-
du. 1990’a gelindiginde KIT sisteminin tiimi, énemli
boyutlarda katma deger Ureten, emek verimi hareket-
leri bakimindan ayakta durabilecek 6zellikler tasiyan;
dlisen sermaye birikimi dikkate alindiginda yatirimla-
nin etkinligi agisindan basarih sayilabilecek durumda
idi. Ne var ki, katma degerin timunden fazlasi borg
finansmanina ve Ucretlere gidiyor; sermaye birikimine
ayrilacak “artik” kaybolmus oluyordu. (Bkz. Boratav
ve Tirkcan, 1993) 1991 yilinda KIT sistemini esas ola-
rak islah etme amacin izleyen; 6zerklesmeyi 6n plana
¢ikaran ve 6zellestirmeyi bu hedefe dénik araglardan
sadece biri olarak géren DYP-SHP hiikiimet programi,
uygulamada reform ve 1slah hedeflerini terk etmis; gi-
derek artan sayida KIT, 6zellestirilecek konuma geti-
rilmisti. Bu tavir degisiminde 1991 iginde Turkiye'de
¢aligmalar yapan bir Diinya Bankasi heyetinin 6zelles-
tirme lehine ¢ok partizan bir tavirla kaleme aldig: bir
KIT raporunun etkili oldugu anlagilmaktadir. KiTlerin
6nemli bir bdlimu, bdylece belirsizlige slrlklenmis;
uzun vadeli yonetim, isletmecilik ve reform perspekti-
finden yoksun bir bigimde bitkisel hayata terkedilmisg-
lerdir.

Sonraki yillarda, “etkinlik amaciyla 6zellestirme”
s6ylemi giderek ortadan kalkti, “kamu agiklarini ka-
patma amaciyla 6zellestirme” hedefi éne gikti. Ozelleg-
tirme uygulamalarinin 6rtilli, ancak ¢ok o6nemli a-
maglarindan birinin siyasi iktidara yakin is ¢evrelerine
avanta ve kaynak aktarimi oldugu da zamanla ortaya
¢ikacaktir. Yayginlagan 6zellestirme furyas: iginde 2003
yilina gelindiginde saibeli olmayan uygulamalarin sa-
yisinin ¢ok az oldugu, kimi satis ve devirlere mafyanin
ve karanlik is adamlarinin aktif bigimde katildig:; 6zel-
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lestirilen bankalarin kisa bir slire sonunda “hortum-
lanmalar” sonunda tekrar kamuya intikali bu dénem
basininda ve KIGEM Vakfrnin monografik ¢aligmala-
ninda ortaya konmustur. (Bkz. Boratav ve digerleri,
1998). Oktar Turel’in 2003 tarihli bir ¢alismasinda or-
taya kondugu gibi 1990-2002 déneminde satiglardan
nakit girigi yaklasik 7 milyar dolara ulagmis, bu ra-
kamin yaklasik yarisi Hazine'ye aktanlmisti. On yil
askin bir sltire boyunca oOzellestirmenin Hazine'nin
kaynak ihtiyaglarina kayda deger bir katk: saglamadi-
g1 ortadadir. Turel'den aktarirsak, 2003 yilinda “satig
vitrinine konmusg, énemli buytlklikte ¢ok az kurulug
kalmistir (PETKIM, TUPRAS, TEKEL, TUGSAS ve
THY). 1978de 10 katma btgeli Uretici kurulus, 40
KIT, 6zel kanunu olan 14 kurulus, kamu pay1 % 50'i
askin 65 (bagl) kurulus ve 111 istirakten olusan ka-
mu Uretici sisteminden artakalan enkaz iste budur.”
1989’u izleyen yillarda, yiksek faizli i¢ bor¢glanma,
sonunda faiz yukumliliklerinin de giderek ek borg-
lanmayla karsilanmasina ve iktisat yazininda “Ponzi
finansmani” diye adlandinlan bor¢ tuzaginin agirlas-
masina yol actl. “I¢ borglarin déndiirtilmesi”, bir nok-
tadan sonra maliye politikasinin tek hedefi haline gel-
di ve oOzellikle 1999 sonrasinda IMF programlarinin
“faiz dis1 blitge fazlas1” hedefleriyle hayata geg¢irildi. Bu
hedeflerin, esas olarak kamu harcamalar1 Uzerinde
baski kurarak ger¢eklesmesi o6ngéruliiyordu. Vergi
sisteminde ise kalici bir iyilestirme yapilmadi. Buna
ragmen, kamu finansmanindaki ag¢gmazlar, vergi yu-
kunun de artirilmasi yéninde baskilar olusturuyordu.
Inceledigimiz dénemin tiim hiikiimetleri vergi ylkini
en kolay ve en adaletsiz yontemle artirmaya, yani KDV
ve Ozel tuketim vergisi tiri dolayli vergileri 6lglisiiz
boyutlarda ylkseltmeye yéneldiler. Bu ana egilimin Ug
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istisnasi olmustur: 1994 krizi iginde bir tlr servet ver-
gisi olan net aktif vergisi ile gelir vergisine bir ek ola-
rak getirilen ekonomik denge vergisi ayni yilin dolaysiz
vergi hasilatinin % 21’ini saglayan verimli uygulama-
lar olarak maliye tarihine ge¢mis; ancak tek bir yilla
sinirhh tutulmuslardir. 2000 yilinda ise, o yil iginde va-
desi gelecek olan i¢ bor¢ senetlerinin ¢ok a$in reel faiz
getirecegi fark edilince, bu senetler bir kerelik ve ¢ok
1liml1 bir ek faiz vergisine tabi tutulmus; bu verginin
hasilat: da 2000’in dolaysiz vergi toplaminin % 16’sina
ulagmisti. I¢ bor¢ sarmalini hafifletebilecegi ortaya
¢ikmis olan bu tur yeniliklerin, finans ve rantiye g¢ev-
relerinin baskisi ve santaji sonunda vergi sisteminin
kalici1 6geleri haline dénligmesi 6nlenmigtir.

Finansal sistemde bu yillarin en ¢arpici yeniligi,
Agustos 1989'da kabul edilen 32 sayili karar sonunda
dis dinya ile Tlrkiye arasindaki sermaye hareketleri-
nin serbest birakilmasi; farkli bir ifadeyle 6ncelikle
sermaye kagiglarini 6nlemeye dénik kambiyo kontrol-
lerinin kaldirilmasi olmustur. {1k bastaki miktar kisit-
lan bir ka¢ ay sonra tamamen kaldirilacak ve 1990 yi1-
linin baslarinda IMF'nin olglitlerine gére TL konverti-
biliteye ge¢mis olarak kabul edilecektir. Sermaye ha-
reketlerinin serbest birakildig1 bir ortamda para (faiz)
ve déviz kuru politikalan birbirine baglanir ve Merkez
Bankasi1 bu iki politika aracindan sadece birini uygu-
layabilme durumunda kalir. IMF ile yapilan 1994 ve
1999 anlasmalan sonunda 1995 ve 2000 yillar1 igin
Merkez Bankasi nominal déviz kurunu hedefleyerek
enflasyonu asagi ¢ekme segenegini yeglemis; para po-
litikas1 ise pasiflestirilmigtir. 1996-1999 yillar:1 arasin-
da Merkez Bankasi, doviz fiyatlarini, kabaca ge¢mis
enflasyona baglayarak reel déviz kuruna istikrar ge-
tirmeyi, déviz piyasalarinda spekiilatif ve krize gebe
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olabilecek hareketleri 6nlemeyi hedeflemistir. 2001
finansal krizi sonunda ise, déviz kuru dalgalanmaya
birakilarak siki para politikalan segenegi yeglenmigtir.
Ne var ki, sermaye hareketlerinin serbestisi altinda
gerceklesen bu farkl yoneligler, faiz oranlarn ile bekle-
nen doéviz kuru hareketleri arasindaki marja (“arbitraj
getirisi"ne) bagh olarak gergeklesen sicak para hare-
ketlerinin finansal sisteme ve giderek Turkiye ekono-
misini ¢alkantilara silirntiklenmesini 6énlememis; 6zel-
likle “nominal kur ¢ipasi” uygulamasi dénemlerinde
bu galkantilara katk: yapmistir.

Sonug, finansal krizlerin potansiyel bir tehdit ola-
rak ortaya c¢ikmasi ve 1994 ve 2001'de agir, 1998-
1999°da ise hafif li¢ krizin ekonomiyi sarsmasi olmus-
tur. Her Ug krizin de belirleyici nedeni, sermaye hare-
ketlerinden kaynaklanan bir ¢evrimin (dalgalanmanin)
sert bir “inig” asamasi igermesidir. S6zli edilen cevri-
min “gikis” asamasi, ylksek arbitraj beklentisiyle gi-
ren, dovizi (enflasyonla karsilastirildiginda) ucuzlatici
katkilar yaparak parasal geniglemeye ve talep artisla-
rina yol agan sermaye girisleriyle baslar. Giderek bu-
yliyen cari islem agiklari, bankalar sisteminde artan
riskler ve siyaset alaniyla ilgili belirsizlikler finans ka-
pital ve rantiye beklentilerindeki bozulmalara yol agti-
ginda sermaye ¢ikiglarini tetikleyecek bir “inis” asa-
masinin én-kosullan olugur. Once sicak paranin, son-
ra da diger sermaye tlirlerinin ekonomiyi terk etmesiy-
le baslayan bu ikinci asama, déviz piyasalarinda ve
bankalar sisteminde istenmeyen boyutta gsoklar ve ¢o-
kuntilere yol ag¢tign zaman kriz patlak vermektedir.
1994, 1998 ve 2001 yillaninda yabanci kékenli serma-
ye hareketlerini bir 6nceki yilla karsilagtirirsak, sézi
gecen “tersine dénus”un kriz éncesi yilin milli gelirine
orani (aym: sirayla) % -11.9, % -4 ve % -15.1'e ulas-
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maktadir. (Sermaye girislerinin “tersine dénli§”i, ne-
gatif bir deger verdigi i¢in, bu oranlann isaretleri “ek-
si” olmaktadir)) 1994 ve 2001 yilinda ekonomiyi hizla
gerilemeye sokan bu agir sok, kriz patlak verdikten
sonra Turkiye’ye giren IMF kaynaklan bir miktar hafif-
letmistir. 1994’te 340 milyon, 2001’de 10230 milyon
dolara ulasan IMF kredileri dikkate alinsa bile, bu iki
yilda sermaye hareketlerindeki “tersine dénlis”tin milli
gelire oran: bu iki yi1lda % -11.7've ve % -9’a inecektir.
Bu baglamda IMF kredileri, 6zellikle de 2001’de, Tir-
kiye’den kacan yabanci 6zel sermayenin alacaklarini
tahsil i¢in kullanilmig; 2000 sonunda imzalanan
standby anlagmas: geregi batan ve batacak tim ban-
kalarin dis borg¢lar: devletce Ustlenilmis; IMF’den borg-
lanilarak 6denmistir.

Iktisatgilarin énemli bir béliimi, IMFnin 2000 yi-
linda Turkiye’ye uygulattig: programinin kati yapisinin
2001 krizinin patlak vermesi lzerinde belirleyici bir
etki yapmis oldugunu diusinmektedirler. Programin
sicak para giris ve ¢ikiglan karsisinda parasal genis-
leme ve daralmalan otomatik hale getiren 6gesi 2000
yilinda ekonominin asgir1 1sinmasi karsisinda aciz kal-
mis; sermaye ¢ikislan basladiginda da faizleri astro-
nomik duzeylere sirukleyerek finansal ¢oklsi hiz-
landirmigtir. Enflasyonu agag: ¢ekme amaciyla uygu-
lanan “d6viz kuru ¢ipasi’nin fiyat hareketleri lizerinde
beklendigi 6l¢lide etkili olamamasi da programin ¢ok-
mesine katki yapmistir. (Bkz. Akylz ve Boratav, 2002)

Sermaye hareketlerindeki “tersine dénlsg”in, yu-
karida belirtilen buytukliklere ulagmasindan kaynak-
lanan bir sokun, ekonomiyi ¢ok derin bir krize siirik-
lemesi kag¢inilmazdir. Hal bdyleyken krizin nedenini
siyasi belirsizliklere veya finansal sistemdeki kurum-
sal dizenlemelerin yetersizligine baglamak fevkalade
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yaniltici olmaktadir. Sicak para hareketlerine bagimh
kilinan bir sistem, daima krizi tetikleyecek bir vesile
bulur. 1994 krizinde bu “vesile” Ciller hikiimetinin i¢
bor¢ ihale faizlerini yapay olarak asag: ¢ekme gabas;,
2001 krizinde ise Cumhurbaskan: ile Basbakan ara-
sindaki bir ¢gatigmanin kamuoyuna aktanlmas: olarak
ortaya ¢ikmistir.

Bu gelismeler, yukarida da deginildigi gibi, Turki-
ye ekonomisinin yénetiminde IMF ve Diinya Banka-
si'min belirleyici roller almasiyla sonug¢lanmistir. 1994
krizi nedeniyle iki y1l i¢in 687 milyon dolarhik kredi ge-
tiren IMF anlasmasindan sonra 1996-1997 Turki-
ye’nin IMF’siz yillan olmustur. 1998 sonlarinda ayni
kurulusla imzalanan “yakin izleme anlasmas:”, eko-
nomik yénetimi tekrar ve fiilen IMF’nin gézetimi altina
sokmustur. 1999’da imzalanan ve c¢esitli bigimlerde
degistirilerek 2004 yil1 sonuna kadar gegerli olacak bir
dizi niyet mektubu ve anlagma karsiliginda ise
IMF’den (6demeler dengesi verilerine gore) 1999-2002
arasinda 20.5 milyar dolar kredi kullanilmigtir.

Bu, ¢ok biiylik bir rakamdir. ktisatcilarin bir bé-
limi, IMF’nin dogmatik modelinin 2001 krizine 6zel
bir katk: yaptigini vurgulayarak bu saptamanin Tur-
kiye'ye IMF ve uluslararas: finans kapital karsisinda
gugcla bir pazarlik avantaji getirdigini savunmuslardir.
Gergekte ise, 2001 krizinin yénetimi, sasirtici bir tes-
limiyetle bir kez daha IMF’ye devredilmistir. Ve sonug-
ta sadece ekonominin degil, toplumsal yapinin dahi
IMF ve onun ikiz kardesi olan Diinya Bankasi’nin
program ve talepleri dogrultusunda bigimlenmesi si-
reci hizlanmistir. 2001 krizi ertesinde Ecevit hiikiimeti
tarafindan ekonominin yénetimini devralan Diinya
Bankas: yoneticilerinden Kemal Dervig'in aktif katkila-
riyla boéligtum iligkilerini, sosyal glivenlik mekanizma-
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lanni, finansal sistemi, ekonomik altyapi ile kamu yo6-
netimini yeni bagstan bigimlendiren, bir dizi yasa hizla
TBMM’'nden gegirildi. 1999-2002 arasinda bu gergeve
icinde Merkez Bankasi'nin 6zerkligi yasalasti. Dahasi,
Uc¢l tannmsal destekleme politikalannin tasfiyesini he-
defleyen; digerleri ise enerji, telekomiinikasyon, ihale-
ler ve bankacilik alanlarinin yénetim ve diizenlenme-
siyle gorevlendirilen yedi 6zerk kurum olusturuldu.
Boylece olusan ekonomik ydnetim modelini, hatirla-
nacag gibi, bu bélimiun ilk kesiminde degerlendirmis-
tik.

1989 yilinda, yani sermaye hareketlerinin serbest-
lestirildigi tarihte Tirkiye’'nin 81s borcu 41.7 milyar
dolardi. 2003 yilinin baslarinda dis bor¢ stoku 133.2
milyar dolara ylkselmistir. Ote yandan bu iki tarih
arasinda yillik cari islem agiklan toplandiginda, sade-
ce 21.2 milyar dolara ulasacaksiniz. Kisacasi birikimli
olarak 21.2 milyar dolara ulasan cari agiklar ile dig
borcun 91.5 milyar dolar bliytimesi ayni zaman dilimi
iginde, yani 13 yilda gergeklesmistir. Farkl bir ifadey-
le, ortalama olarak 1 dolarlik cari islem agigina dis
borglarda 4.3 dolarlik bir artis refakat etmistir.

Bu saptama ¢ok agir sorunlar igeriyor. Dig borglar
Turkiye ekonomisinin blylmesinin gerektirdigi dis
kaynaklardan (yani cari islem a¢iginin finansman ge-
reksiniminden) bagimsiz olarak buyulyen bir ivine ka-
zanmistir. Bunun nedeni, Turkiyeli aktorlerin, banka-
larin, sirketlerin, rantiyelerin llke digina serbestge
kayitlh veya kayitsiz sermaye ¢ikarabilmeleri ve istik-
rarsiz bir dis serbesti ortaminda asir1 rezerv biriktirme
cabalaridir. Kisacasi, sermaye hareketlerini serbest-
lestirmenin bir faturas: da dis bor¢lardaki denetimsiz
blylimedir. Dig borglarla ilgili faiz yukumliliklerinin
karsilanmasi, tek basina ¢ok agir bir sorun degildir.
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Asil sorun, bu boyutlara ulasmig olan dig borcun a-
naparasini vadesi geldiginde 6demekte, yani stokun
“déndurilmesinde” yatmaktadir. Uluslararas: banka-
lara veya tahvil ihraa ile uluslararasi piyasalara dé-
nik borg¢larin anaparalari, “normal”, yani sakin kosul-
larda, vadelerinde yeniden borg¢lamilarak “dénduru-
lar”. Uluslararasi degerlendirme kuruluslan Turkiye'yi
riskli gérmege baslarlarsa veya bir finansal krize su-
ruklenme ortami dogarsa, vadesi gelen borglar yeni-
lenmez; anapara 6demeleri fiillen imkansizlasabilir. 21.
Yizyilin baslarinda oldugu gibi dig bor¢ stokunun 6-
nemli bir bélim uluslararasi finans kuruluslarina ait
ise, borcun déndiirilmesi, yani yeniden borg¢lanilarak
anaparanin 6denmesi, IMF-Dlinya Bankasi’'nin Turki-
ye ekonomisi uzerindeki denetiminin stirekli kilinma-
s1; bu denetimin ABD’nin 6zel konumu nedeniyle dig
siyasete tasinmasi anlamina gelir.

21. Yuzyilin ilk yillarinda Tirkiye toplumu, bu ne-
denlerle Cumhuriyet tarihinin en agir bagimlilik cen-
deresi igine girmis olmaktadir.

m

Tablo VIII, 1989-2002 yillarinin temel makro-ekonomik
gostergelerini, bir énceki dénemin bulgularini igeren
Tablo VII ile ayn1 sistematik iginde ve 1988'i dénem
sonu ile karsilagtirarak sunuyor. Bu nicel bulgulardan
hareket ederek ve ara-yillara ait kimi bilgileri de ekle-
yerek, ekonominin bu dénemdeki gelisim dogrultusuy-
la ilgili birka¢ saptama ve vurgulama yapmak mim-
kin oluyor.
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Tablo VIO Baslica Makro-Ekonomik Géstergeler:

1988-2002

1988 2002
(1) Milli Gelir (indeks) 100.0 152,6
{2) Enflasyon Oram (%) 70.5 50.1*
(3) Birikim Oram (%) 26.1 16.4
{4) Iihracat (Milyon $) 11662 39147
(5) Ithalat (Milyon $) 13545 47782
(6) Can denge/GSMH (%) +1.8 -1.0
(7) Dis Borg (Milyon $) 40722 133196**
(8) Dis BorgYuki (%) 37.1 524
(99 KKBG/GSMH (%) 4.8 10.3

Notlar: Birikim orani: Gayri safi serrnaye birilkdaminin gayri safi
yurtigi hasillaya orani. KKBG: Kamu kesimi borglanma
gereksinimi. D1s borg yuku: Dig borg anapara ve faiz 6-
demelerinin mal ve hizmetihrag gelirlerine orani.

Kaynak: T.C. Merkez Bankasi web sayfasi ve Devlet statistik Ens-
titusu yayinlarindan yapilan hesaplamalar.

(*) 12 aylik ortalamna; (**) Mart 2003

Biiyiime : 1989-2002 déneminin ara yillanru da dik-
kate alarak 14 yil i¢in hesaplanan yillik ortalama bi-
yume hizi % 3.2'dir. Sonu¢ bélimunde tekrar ele ala-
cagimiz Uzere, savag yillar1 disinda Cumbhuriyet tari-
hinin en disidk bliylime hizi bu dénemde gercgekles-
mistir. Ustelik bliylimedeki yavaslama, c¢alkantil,
krizli bir stirecin i¢inde gergeklesmektedir. Bu olguyu
biraz ileride Tablo IX'un bulgularini kullanarak daha
ayrintili olarak ¢ézlimleyecegiz. Ancak, tablodan orta-
ya ¢ikan ¢ok ¢arpici bir olgu, 2002’de sermaye birikim
oraninin on doért yil éncesine gére on puan dismus
olmasidir. Bu gerilemenin sektérel yansimalar: da en-
dise vericidir. 2002 i¢cinde ekonominin dis ticarete en
acik olan (veya temel Uretken) sektérlerini olusturan
tarim, madencilik ve imalat sanayii yatirimlarinin
GSMH i¢indeki payi, % 4’uin altindadir. Bu durum, ki-
sa dénemli dalgalanmalarinin 6tesinde, ekonominin
uzun doénemli bliylme potansiyelinin ciddi big¢imde
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asinmakta olabilecegini gosteriyor. Sonu¢ bélimtinde
gosterecegiz ki, 1980-1988 déneminde potansiyel (ya-
ni ekonominin mevcut kaynak donanimiyla ulasabile-
cegi en yuksek) bliytime hizi da bir 6nceki déneme gé-
re dismustir. (Bkz. ileride Tablo XI) Turkiye'nin yeni
ylizyila sermaye birikimi oran: ve biliylime potansiyeli
daha da fazla duserek girmesi ¢ok vahim bir durum-
dur.

Enflasyon : Neo-liberal regeteler 1980'i izleyen yirmi
yil boyunca Turkiye’de yapisal ve yapigkan 6zellik ta-
styan enflasyonu, geleneksel ve parasalci araglarla 6n-
lemeye calistilar ve basarisiz oldular. Parasalc1 yoén-
temlerden sapildigi ve déviz kurunun geg¢mis enflas-
yonun altina bir politika hedefi olarak veya kendiligin-
den c¢ekildigi 2000 ve 2003 yillarinda enflasyon belir-
gin bir disme gostermis; finansal kriz sonunda doéviz
kurunun kontrolsliz sigradigi yillarda ise (1994 ve
2001) enflasyon da hizla tirmanmistir. Dis diinyada
fiyat hareketlerinin sifir dolaylarinda seyrettigi kosul-
larda Turkiye’de de yuksek enflasyonun tarihe karisg-
ma olasilig1 yliksektir.

D1s ticaret ve cari islem dengesi : 1988 ve 2002
yillar: arasinda, ithalatin bliytime hizi (% 9.4), ihracat
artis oranini (% 9.0) biraz asmis ve Turkiye'nin dis ti-
carete acgilma derecesi 6nemli boyutlarda artmistir.
Duslik oranli bir bliylime déneminde ekonominin it-
halata bagimlilik derecesindeki hizli yiikselme, AB ile
gerceklesen gimruk birligiyle baglantili olabilir; ancak
bu, ayr: bir inceleme konusudur. Daha ayrnintili aras-
tirmalarimiz gostermistir ki, Turkiye mal ihracatinda
rekabet glclini artirabilmigtir; ama bunu emek veri-
mini ve teknoloji diizeyini uzun dénemde gelistirerek
degil, yerli paranin dis degerini ve/veya emek maliyet-
lerini baski altinda tutarak gergeklestirmistir. Bu ol-
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guya yol agan 6nemli bir etken, yatinmlarin ihracata
déntik sektérlerin disina kaymakta olmasiclir. Ote
yandan Turkiye hizmet ticaretinde, 6zellikle turizm ve
miteahhitlik hizmetleri sayesinde genellikle fazla ver-
digi i¢in ve mal ticaretindeki buyuk boyutlu, kronik
acgiklarini kismen kapatabilmektedir. Tablo 1X’da géz-
lenebilecegi gibi, cari i\slem dengesi blyumenin yavas-
ladig1 veya kriz yillarinda (1989, 1994, 1998, 2001)
fazla, kriz 6ncesi yillarda ise bliyldk boyutlu agiklar
vermektedir. Ancak, 1980-89 ve 1990-2002 ortalama-
lan1 bakimindan, bliylime-cari agik baglantis: fazla de-
gismemis gériinmektedir.

Dts borglar : Bir 6nceki dénemle karsilastinldigin-
da, Turkiye’'nin uluslararas: ekonomik iliskilerindeki
en patolojik degisme, daha 6nce de tartigildify Uizere,
dis borglarda cari islem agiklarindan bagimsiz olarak
gerceklesen, denetimsiz ve asin blylmedir. Bu olgu-
nun, sermaye hesabinin liberallegmesini izleyen oto-
nom sermaye hareketlerindeki artigla yakin ilgisi ol-
duguna yukanda degindik. 2003 basinda Tirkiye,
boylece gelismekte olan ekonomiler arasinda dinya-
nin en ¢ok borglu ulkelerinden biri konumuna ytik-
selmistir. Dlinya Bankasr’'nin “agir borgluluk” él¢iitleri
iginde yer alan ve kritik esigin % 30 olarak tanimlan-
dig1 “dig borg¢ servis orani’nin, 2002 yilinda Merkez
Bankas: verilerine gore % 50'yi astig1 anlasilmaktadir.
Bu, yakin gelecegin Turkiye’sinde, ekonomik ve siyasi
hareket serbestisini kisitlayan vahim bir durumdur.

Kamu a¢tklar : 1988 ile 2002 arasinda “kamu
kesimi borglanma gereksinimi” (KKBG) olarak adlan-
dirilan ve tim kamu kesimini kapsayan agiklarn milli
gelire oran1 % 4.8’den (bu satirlar yazildiginda iientiz
“gecici” bir tahmin olan) % 10.3’ tirmanmistir. Ancak,
bu karsilastirmna, tek basina kamu dengelerindeki va-
him bozulmanin boyutlarini ortaya koymamaktadir.
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KKBG-Milli gelir orant % 10 esigini ilk kez 1992’de
asmis, 1993’te % 12'ye ulasmis; 1994 krizi sonrasinda
asagiya cekilerek 1994-1998 yillan ortalamasi olarak
% 7.8'de kalmis; IMF’nin yeniden Turkiye’ye girmesiy-
le yeni bastan tirmanmaya gecerek 1999-2002 yilla-
rinda % 13.3’llik bir ortalamaya ulasmistir. 2001 krizi
ile birlikte batan bankalann tim i¢ ve dig ylikumlu-
liklerinin Hazine tarafindan Uustlenilmesi bu baglam-
da belirleyici bir etken olmustur. Ancak, tim kamu
maliyesini derinden sarsan bozulma, kamu bor¢ faiz-
lerinin 6nlenemeyen tirmanis: olmustur. Faiz 6deme-
lerinin konsolide bilitce harcamalarina orani 1988-
1993 arasinda % 16.2'den % 24’e ylkselmis; bu oran
1994-1998 yillan ortalamas: olarak % 34.6%a; IMF’li
yillarda (1999-2002’de) ise dramatik bir tirmanmayla
% 44.5’e ulagsmistir. Bu. bozulmanin en ciddi yansima-
s1, blitgenin egitimden savunmaya, sagliktan adalete
kadar uzanan (ve “kamu hizmeti” olarak anlasilan) fa-
aliyetlerin gerceklesmesi i¢in ayrilan cari ve yatirim
harcamalannin payimnin dramatik bir bi¢imde asinma-
s1 ve 1988’de % 64ten, 2002’de % 33’e inmesi olmus-
tur. Bu asinmaya faiz 6demelerinin disinda (ve daha
sinirl: Olglilerde de olsa) diger transferler ve 6rnegin
sosyal guvenlik sistemlerine yapilan aktarimlar da
katk:i yapmistir. Bodylece, yeni ylzyila girildiginde,
Cumhuriyet tarihi boyunca daima parasiz olarak su-
nulmus bulunan temel egitim ve saglik hizmetlerinde
dahi, “belli bir bedel 6deyerek yararlanma” ilkesi adim
adim yayginlasmis; geleneksel kamu hizmeti anlayis,
giderek musteri-satici iligkisine dénlismeye baslamis;
bu déntisim dahi, devletin hizmet sunma yetenegin-
deki asinmay: 6nleyememistir.

Sermaye hareketlerindeki serbestlesmeyi izleyen
(bu nedenle 1990’1a baslattigimiz) yillarda ekonominin
striklendigi calkantili bliiylime silirecini biraz daha
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yakindan izlemek yararl olacaktir. Tablo IX bu amag-
la sunulmaktadir.

Tablodan hareketle yapacagimiz ilk saptama,
1989-2002 yillarinda gergeklesen % 3.2’lik ortalama
bliyimenin, énceki dénemde s6z konusu olmayan (ve
yuzde olarak +8.3 ile -9.4 arasinda seyreden) buyik
dalgalanmalardan gegilerek gergeklesmis oldugudur.
Ulusal ekonominin bu boyutlarda inisli-gikigh bir si-
rec igine savrulmus olmasi, gelecege iliskin belirsizlik-
leri artirmakta; burjuvazinin kaynaklarim uzun dé-
nemli, riskli alanlara baglamasim1 késteklemekte;
sermaye birikim oranlarinin asinmasina ve uzun dé-
nemli blylime egiliminin asagiya c¢ekilmesine katki
yapmaktadir.

Tablo IX Yabanct Sermaye Hareketleri, Cari
Acik ve Briytime (Ytizdeler)

Yabanc: sermaye/ Cari denge/ Biiyilme

GSMH GSMH hiza
Birikimli 1980: 1989 2.0 -1.4 4.8
Birikimli 1990:2002 3.0 -1.0 3.2
1990 3.0 -1.7 9.4
1991 0.2 (+0.2) 0.4
1992 4.3 -0.6 6.4
1993 7.1 -3.5 8.1
Birikimli 1990:1993 3.8 -1.5 5.5
Kriz:1994 (-4.8) (+2.0) -6.1
1995 3.5 -1.4 8.0
1996 5.4 -1.3 7.1
1997 5.8 -1.4 8.3
Birikimli 1995:1997 4.9 -1.3 7.7
1998 1.8 (+0.9) 3.9
1999 4.6 -0.7 -6.1
2000 6.5 -4.9 6.3
Kriz: 2001 (-8.6) (+2.3) -94
2002 2.3 -1.0 7.8

Kaynak: T.C. Merkez Bankasi web sayfas: ve DIE verileri.
Not: Yabanc: kokenli net sermaye girisleri “art””, cikiglar1 “eksi”; cari islem
fazlas: “art’”, agig1 “eksi” isaretlidir.
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Ikinci gézlem, bu dalgalanmalarin ardindaki temel
bir etkenle ilgilidir. Milli gelirdeki hareketlerin yénu ile
yabanci kékenli sermaye hareketlerinin hacmi ve dog-
rultusu arasinda yakin bir baglanti oldugu anlasiliyor.
Sermaye giriglerinin yavasladig: veya tersine déndugi
her dénemegte, bliylime hizi digmis veya negatife
dénismustir. (1998-1999 yili, bu saptamaya istisna
gibi gérinmekle birlikte, aylik hareketler dikkate ah-
nirsa, sermaye girislerindeki durgunlagsmanin, eko-
nomiyi 1998’in son ¢eyreginde daralmaya yoénelttigi ve
bu bozulmanin yillik verilerde gobzlenemedigi ortaya
cikacaktir. Ayrica, 1999 Agustos depreminin olumsuz
etkileri, sermaye giriglerinde o yil gergeklesen artigin
bliyume hizini yukar: ¢ekmesini engellemistir.)

Bu goézlemler, 1989 sonrasinda Ttrkiye ekonomi-
sinin kisa dénemli genisleme-durgunlagsma-daralma
hareketlerinde, énceki dénemlere gére énemli bir nite-
lik degismesinin ortaya ¢ikmig olabilecegini telkin edi-
yor. Sermaye hareketlerinin denetlendigi, yani yerli
firma, banka ve rantiyelerin distan bor¢lanmalarinin
veya yurtdisina kaynak transferlerinin kisith olduguy;
yabancilarin kisa vadeli TL kagitlanna plasman yap-
malarinin gii¢ veya olanaksiz oldugu dénemlerde, e-
konominin kisa dénemli hareketlerinin baslangi¢ nok-
tast ulusal ekonominin ig¢indedir. Kamu harcamala-
rindaki veya vergilerdeki degismeler, i¢ talebi dogru-
dan dogruya etkiler. Merkez Bankasrnin para politi-
kasinda degigmeler 6zel kesimin veya bireylerin yati-
rim, tiketim harcamalar: tizerinde etkili olur. Nihayet,
girisimciler kendiliginden iyimserlige/ kétiimserlige st-
riklenip yatinnmlarim1 ytkseltir/azaltirlar. Zaman za-
man da bireylerin tiiketim aligkanliklarinda “otonom”
(yani gelir dlizeyinden bagimsiz) oynamalar; artig veya
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gerilemeler meydana gelir. (Ornegin tiketici kredileri-
nin veya kredi karti uygulamalarinin yayginlagmassi,
tiiketim egilimini yukanya ceker.) I¢ talebi genisleten
veya daraltan bu degismeler, 6ncelikle dis ticaret, do-
layisiyla da cari islem dengesini etkiler. Talep genis-
lemesi halinde cari islem agig1 bliylir; artan a¢igin fi-
nansman gereksinimi yabanci sermaye girislerini (6-
zellikle de dis borglanmayi) gerekli kilar. 1989 6nce-
sinde genisleme konjonktiri iginde iken Tiirkiye eko-
nomisinin kisa dénemli uyum mekanizmasinin isleyis
bi¢cimini, talep genislemesi (biiyiime)->cari a¢tk—
sermaye girisleri semas: 6zetlemektedir.

Sermaye hareketlerinin serbestlestigi 1989 sonra-
sinda ise, kisa dénemli genisleme silirecinin otonom
(“gelirden bagimsiz”) talep artiglanyla baslama olanag:
giderek azalmistir. Ekonomik y6netim ya IMF denetimi
veya uluslararas: “rating kuruluslari’”’mn goézetimi al-
tindadir ve bu kuruluslar agisindan genisleyici (bu-
ylumeyi hizlandirmak amaciyla kamu agiklarimi arti-
ran) maliye politikalar: izlemek tabudur. Merkez Ban-
kas1 sadece enflasyonu diigtirmekle ilgilidir ve kendi-
sini kurumsal olarak daraltici para politikalarina bag-
lamistir. Kamu politikalanndan kaynaklanmayan ge-
nisleme ivmesinin, sirket veya tliketicilerin dig diinya-
dan bagimsiz otonom kararlariyla baslama olasiligi da
zayiflamistir. Bu kosgullarda, genisleme silirecini basla-
tan en etkili degisken yabanci kékenli sermaye girisi-
dir. Yabanci sermaye girisi, Merkez Bankasi'nin tepki
bi¢imine goére degisen, ancak her kosulda talep genis-
lemesine yol agan bir slire¢ baslatir. Béylece baslayan
talep genislemesi (kisa dénemli bliylUme), dis ticaret
dengesinden baslayarak cari islem agiklarini artinr.
Ancak, genisleme evresinde yabanci sermaye girisi,
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cari acgiklarin kat be kat Ustiindedir. Bu yeni kosul-
larda olusan kisa dénemli (genisleme dogrultusunda-
ki) uyum slrecini sermaye girisleri—talep genisle-
mesi (biiyiime)—cari actk semasiyla 6zetlemek mum-
kindtr. Tablo IX, bu semanin nicel yansimalarini ve
ekonominin canlanmasi veya durgunlasmasinin artik
blylk 6l¢ide disg etkenlere bagimh hale gelmis oldu-
gunu, kabaca da olsa ortaya koyuyor.

v

Bu bélimin baglarinda tartistigimiz gibi, 1989 sonra-
sindaki ¢alkantili slrecin kékenindeki etkenlerden bi-
ri, dénem basinda bolusim iliskilerinde emek lehine
meydana gelen ani degismeydi. Sonraki yillarda eko-
nominin tim degiskenlerinde meydana gelen istikrar-
si1zlik, bolustum iliskilerinde de gbzlenecektir.

Tablo X, 1988-2002 yillarina ait bélisim goéster-
gelerini secilmis yillar igin sunuyor. Se¢tigimiz yillar,
1989’da baslayan emek lehindeki siirecin zirve nokta-
sim1 olusturan 1993, ilk krizi iceren 1994, IMF’nin
devre-dis1 oldugu 1996-1998’in son yih ve IMFi yillari
ve ikinci biyuk kriz ile sonrasim igeren 1999-2002'nin
timudir. Tablo X'u yorumlarken, baslangi¢ olarak al-
digimiz 1988 yilinin 1980 sonrasi yillarda emek gelir-
leri bakimindan bir “dip nokta” oldugunu dikkate al-
mak gerekiyor. Bu kitapta, Ucret hareketlerini genel
olarak imalat sanayii iginde inceledik; ayni yaklasim
Tablo X’da da siirdiriiyoruz. Orglitli-sendikali isgii-
cliniin buyuk 6l¢ide temsil edildigi bu Ucret verileri-
nin yani sira tabloda, orglitstiz, ancak kayith ig¢i sini-
fim kucaklayan asgari Ucret verileri de sunulmaktadir.
Gorildiga gibi, asgari Ucretlerle sanayi kesimi iggile-
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rinin reel Gcretleri paralel hareket etmektedir. Bu sap-
tama, orgutli-orgiitstiz ig¢i smifi arasinda boéligim
karsithgin1 vurgulayan neo-liberal (Dinya Bankasi
kaynakl) bélisim politikalan ¢éztimlemesini Turkiye
bakimindan dogrulamamaktadir.

flk 6nce temel/birincil bélisim iligkilerini, yani'
genel olarak (koylulik dahil) emek-semaye karsitligim
temsil eden goéstergeleri tartigalim.

Onemli bir ilk-saptama, kritik dénemeglerde igci
ve}oylu simiflarinin kaderlerinin, hem bir 6nceki dé-
fiemde, yani 1980-1988 yillarinda, hem de sonrasinda
birlikte seyretmesidir. fsglicii ve tarim piyasalarimin
“kendiliginden” isleyisi kosullarinda, (yani devletin bé-
ldsum iligkilerinde pasiflestigi durumlarda) bu tirden
bir “birlikteligi” ekonomik ¢6zimlemeyle agiklamak gug-
tir. Nitekim ara yillarda (yani bizim “kritik donemeg-
ler” olarak nitelendirdigimiz zaman dilimlerinin disin-
da) is¢i ve koyli smiflarinin géreli durumlan farklh
yonlerde degisebilmistir. Bu nedenle isgi-koyla sinifla-
rinin kader birligi, sinifsal gii¢ dengelerinin siyasi ikti-
dara yansidig1 zaman dilimlerinde gegerli olmaktadir.

Bu tirden “kritik zaman dilimleri” Gzerinde dura-
lim. “Sermayenin kars1 saldiris1” olarak nitelendirdi-
gimiz ve askeri rejim/ilk ANAP iktidan dénemlerinin
ozelliklerini 6nceki bélimde inceledik. “Dipten gelen
bir dalga” karsisinda siyasi iktidarin ve sermaye sinif-
larinin geriledigi 1989-1993 yillarinda tim boélisim
gostergelerinin hangi etkenlerle emekgi siniflar lehine
hizla ve ¢arpici boyutlarda diizeldigini de bu bélimun
o6nceki kesimlerinde .tal‘tl$tlk.
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Tablo X Bagslica Béliisiim Géstergeleri, 1988-2002

W/Y Wr.tefe | Wr.tife IWasg  |TTH F/Y i(reel] |R.arb
1988 |15.4 100.0 |1100.0 |--- 1000 19.8 -2.5* -7.3
1993 120.7 207.2 1176.1 1100.0 1130.7 18.2 18.2 4.5
1994 116.1 157.0 1138.2 |74.5* |1158 |16.3 19.7 -31.5
1998 119.2 161.7 1127.5 |88.8 180.3 128.3 30.7 25.4
1999 1209 189.0 [143.6 [114.3 |156.2 [31.8 36.1 29.8 °

2000 1I--- 189.7 1142.7 ]98.9 146.1 125.6 -9.4 13.3
2001 1I--- 163.5 1132.8 185.6 112.2 |--- 209 -7.1
2002 |--- 153.6 1127.6 |--- 1149 |--- 253 33.1

Terimler W/Y. Katma deger icinde lcret pay; Wr tefe: Toptan fiyatlarla
indirgenmis imalat sanayii reel Ucreti; Wr.tife: Tuketici fiyatlarla indirgen-
mig imalat sanayii reel Ucreti; Wasg: Tuketici fiyatlarla indirgenmis asgari
reel licret; TTH: Tarimin ticaret hadleri (tarim/sanayi fiyat makasi); F/Y:
Faizlerin milli gelir iginde payy; i(reel): Yilhk ortalama devlet i¢ borglanma
faiz oranlarimin aym yilin TEFE'si ile indirgenmis reel oran); r.arb: Arbitraj
getirisi [(1+i.nominal)/(1+e)])-1, (e=1988-2000 igin $1+2DM, 2001-2002 igin
$1+€1'den olusan déviz sepetinin yilhk artig orani.)

Kaynaklar {1k (i¢ sttun: DIE imalat sanayii verileri, Stitun 4: DPT licret seri-
leri; Sttun 5, 7, 8: T.C. Merkez Bankas: web sayfas); Stitun 6: Temel (1988)'in
faiz geliri bulgulanna, devlet i¢ borg faiz 6demeleri eklenmis; sonraki yillar
toplam vadeli TL mevduatina (bkz. Bankalar Birligi, Bankalanmez verileri)
ortalama yillik mevduat faizi uygulanarak elde edilen faiz gelirlerine devlet
borg faiz 6demeleri eklenmistir.

(*) 1989, (**) 1995.

Buna karsilik krizler, “sermayenin révans aldig:1”
donemeclerdir. Onceki dénemde 1978-1980 krizinin
sonunda, bu bélimde incelenen dénemde ise 1994 ve
2001'de bolusum gostergelerinin birlikte ve hizla e-
mek¢i smiflar aleyhine dénusmesi tesadufi degildir.
Bu olgunun nedenleri, Marx’tan bu yana politik iktisat
yazini tarafindan kuramsal ve olgusal diizlemlerde de-
rinligine incelenmistir. Kapitalist bir sisternde, emegin
goreli durumundaki ilerleme ekonomik ve politik an-
lamda “tolerans sinirlari”ni astig1 anlarda, krizler “du-
zeltme operasyonu’nu gergeklestirme iglevi gorurler.
Yakin ge¢miste, gelismekte olan ulkelerde finansal
kargasayla baslayan krizlerin patlak verdigi tarihlerin,
emek lehine bolisim iligkilerinin “zirveye” ulastig:
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dénemegleri izledigi; krizlerin de bu “sapma”y1 di-
zeltme iglevi gordtight UNCTAD’in 2000 tarihli raporu-
nun IV. Béliimliinde de ayrnintiyla incelenmistir. Tablo
X’da 6zetlenen Turkiye bulgulan da, ana hatlanyla bu
saptamayi dogrulamaktadir.

Turkiye'de bolusim iligkilerindeki emek lehine
“sapma”y1 diizeltme isglevi, finansal/ekonomik krizlerin
yanisira (bkz. 1994 ve 2001 verileri), IMF muidahalele-
ri tarafindan da Ustlenilmistir. Ekonomi politikalarinin
IMF denetimi altina girdigi 1999 sonrasinda, béligim
iliskilerinin sistematik olarak emek aleyhine, serma-
yenin lehine déniismesi, tesadifi olmasa gerektir. IMF
regetelerinin bu g¢ergevedeki 6geleri, 1999 sonrasinin
gesitli niyet mektuplan ve standby anlagma metinle-
rinde rahatga izlenebilir.

Tablodaki reel lcret bulgulari, toptan (TEFE) ve
tiketici (TUFE) fiyatlariyla hesaplanirsa farkli sonug-
lar veriyor. Toptan egya fiyatlarimi1 kullanarak yapilan
hesaplama, isveren i¢in birim emegin reel maliyetini,
tuketici fiyatlanyla yapilan hesaplama ise, licretin ig¢i
sinifi i¢in reel alim glictlinii temsil eder. Bu bakimdan
yorumlandiginda, 1993-2002 yillannda isgilerin reel
gelirlerindeki % 2871ik aginmanin, reel emek maliyetle-
rindeki % 26’lik dligsmeden daha fazla oldugu ortaya
¢ikiyor. Dahasi, reel Ucretlerdeki dip nokta ile 2002
arasinda, reel emek maliyetlerindeki artig (% 54), reel
Ucret gelirlerindeki artisin (% 28) bir hayli Ustlinde
kalmaktadir. 1978-79 tUcret verilerini 1988 ile birlikte
sunan Tablo VII bulgularini Tablo X ile bilestirirsek
gortlecektir ki, 1978-79 ile 2002 arasinda, yani he-
men hemen bir ¢eyrek ylizyil boyunca, reel licret ma-
liyetleri % 9 artmus; Ucretlerin reel alim glicl (reel ge-
lirler) ise % 14 oraninda gerilemistir. Tim bu bulgular,
reel licret hareketlerinin ne Isa'ya (isverene), ne de
Musa'ya (is¢iye) yarandigini goéstermektedir.
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19701 yillarin sonu, Ucret hareketlerinin bir zirve
noktasi olmakla birlikte, bu tarihle 2002 arasinda sa-
nayi kesimi hemen hemen U¢ misli biyidigi halde,
reel Ucretlerin 2002’deki diizeyi (ister emek maliyeti,
ister gelir olarak hesaplansin), lcret payinda ¢ok bu-
yut boyutlu bir aginma meydana geldigini géstermek-
tedir. 1978-79 ile 1999 arasinda, % 37'den % 21’e
seyreden bu gerileme, sonraki yillarda hizlanarak su-
regelmis olmalidir.

1988 sonrasinda tarim-sanayi fiyat makasinin,
esas olarak reel Ucretlerle ilgili ¢evrimi izledigini ve
2002 yilinda, 1988’deki dip noktaya goére % 15 civa-
rinda dizelmis oldugunu gézliyoruz. Ancak, karsilag-
tirmay: 1978-2002 dénemine uzatirsak, bu dénemde
tarim kesimi ylzde 28 oraninda buylrken, ciftgilerin
goreli fiyatlarimin (1978-79 ortalamasi esas alinirsa)
ylizde 30 gerilemis oldugunu; farkl bir ifadeyle giftgi-
nin alim glcundeki kayiplarin, Uretim artis1 ile telafi
edilemedigini saptiyoruz. 25 yil 6énce tarim kesimi cari
fiyatlarla milli gelirin ytizde 30’unu, buglin ise sadece
yuzde 12’sini olusturuyorsa, bunda tarimsal fiyatlar-
daki ¢6klsin de énemli katkis1 vardir.

Tablo X'un degerlendirilmesini, bu kez, ikincil/ tali
bolistim iliskilerine, yani tablonun son ¢ sitununa
tasiyahm.

Inceledigimiz dénemin basinda kayit-ici faiz gelir-
lerinin GSMH i¢indeki pay1 % 9.8, reel faiz oranlari ise
negatifti. Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesini
savunanlar, metropol ulkelerden Turkiye'ye akacak
sermaye hareketlerinin, ylksek faiz oranlarini asagi-
ya, yatinm oranlarini ise yukariya ¢ekmesini umuyor-
lardi. 1989 sonrasindaki gelismeler bu beklentiyi dog-
rulamamistir. Tam tersine, faiz gelirlerinin milli gelir
icindeki payi, 199 1-1995 yillarinda % 15 esigini, 1996-
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1999 araliginda ise % 30 esigini asarak adim adim
yukselmigtir. Reel faiz oranlar1 da ayni siire i¢inde hiz-
la artmistir. Tabloda gértildiigd gibi, neo-liberal bek-
lentinin reel faizler bakimindan gergeklestigi tek yil,
2000 olmus; ancak 2001 krizi ve sonrasi faizleri tekrar
yukarn ¢ekmeye baslamistir. Yeni ylizyihin basinda fa-
izlerin milli gelir igindeki payy, Turkiye faal nifusunun
% 40’11 barindiran tarimin paym iki mislinden daha
fazla agmaktadir. Bu boyutlara ulasmis faiz payinin,
tdm diger gelir tirleri Gizerinde agir bir baski olustur-
masi da kac¢inilmazdir.

Nitekim, Istanbul Sanayi Odasrnin verilerine gére
500 buyudk sanayi sirketinin toplam katma degerleri
i¢inde faiz giderlerinin pay1 1997-2001 arasinda % 45’e
ulasmis; sirketlerin brit (faiz ve vergi 6demelerinden
onceki) karlarinin giderek artan bélimleri bankalar
sistemine aktarilmistir. Bliylik sermaye bu kosullara
belli olglilerde uyum saglayabilmistir. Sirketlerin bir
boélumu, likit kaynaklarini giderek artan oranlarda is-
letme sermayesi (yani Uretim) yerine repoya, yatirim
fonlarina, hazine bonolarina baglamstir. Tipik bir or-
nek, 1994 krizinin i¢inde otomobil sirketlerinin isgile-
rini Ucretsiz izine gikarmalar, Ulcret fonundan sagla-
diklann kaynak tasarrufunu yil ortalarinda ihrag edilen
U¢ ay vadeli ve siper faizli Hazine bonolarina yatirma-
lanidir. Yil sonunda bu sirketlerin lretim faaliyetlerin-
den dogan zarar, faiz gelirlerindeki bliylk artisla telafi
edilmig; 1994 bilangolar1 karla kapatilabilmistir. Bu
egilimler zaman iginde yayginlagmig ve 1999-2002 a-
rasinda 500 buytk 6zel sirketin faiz gelirleri, igletme
karlarini agmistir. Isletme sermayesini likit plasman-
lara kaydirabilme, yani anlik bir kararla sanayi ser-
mayesinin rantiyelesmesi, bliytik sermayenin bir ayri-
caligidir. Kronik borg¢lu kigtlik-orta sanayici ise, finans
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kapital kargisinda garesizdir ve artan faiz yikunt, tic-
retlere yansitabilme disinda segenegi yoktur.

Bu dénem Tirkiye'ye giren ve disan ¢ikan sicak
paray1 denetleyen uluslararasi rantiyeler ve finans ka-
pital i¢in de altin yillar olmustur. Dévizi Turkiye'ye ge-
tirip cari kurdan bozduran; elde ettigi TL'yi hazine bo-
nosuna (veya bir bagka plasman aracina) yatiran; yil
sonunda bu plasmamn tasfiye edip tekrar dévize dénen
yabanci rantiyeyi distlinelim. Bu tiur sicak paradan
elde edilen (d6viz cinsinden) kazanca “arbitraj getirisi”
diyoruz. Tablo X’un son siitunu yabanci paralar cin-
sinden bu getirinin yillik ortalamalarini veriyor. Arbit-
raj getirisi faiz oranlan ylksek, dovizdeki artis hizi
dusik kaldikga yukselir. Tablodaki veriler ara yillan
da igerdiginde goérilmektedir ki, bu getiri orani, 1989
ve sonrasinda sadece lg¢ yil negatif olmustur ve bun-
lardan ikisi (1994 ve 2001) ylksek devalliasyon yilla-
ndir. Geri kalan on bir yilin ortalama arbitraj getirisi
doéviz tlzerinden ylzde 23.1’dir. Ve 1996, 1999 ve
2002’de dolar-euro tlizerinden elde edilen arbitraj geti-
risi % 30-33 arasinda belirlenmistir. Bunlar Bati eko-
nomilerindeki finansal araglarla karsilastirildiginda,
astronomik getiri oranlaridir.

Bu bulgular géstermektedir ki, 1989 sonras: yerli
ve yabanci finans kapital ve rantiye ikilisi bakimindan
“altin yillar"dir. Ancak finansal kriz dénemleri, yerli
bankalann batmasina, yliksek devaliasyon nedeniyle
yabanci rantiyelerin TL plasmanlarindan blyik ka-
yiplara ugramalanna da neden olabilir. Keza borglan
doviz, kazanglarn TL ile olan sirketler de bliylik zarar-
larla karsilasirlar. Ne var ki kriz kosullarina uyum
saglama yetenegi bakimindan da sermaye gruplan
farklilagmistir. Ornegin, 2001 devalliasyonundan he-
men 6nce Merkez Bankasi’ndan déviz satin alan ban-
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kalar listesi gostermistir ki, basta Citibank ve Deutsche
Bank olmak lizere yabanc: bankalar Tirkiye'den 2.9
milyar dolar gikarabilmiglerdir. 2000 yilinin sonlarin-
da finansal krizin ilk dalgas: Tirkiye'yi sarsinca imza-
lanan standby anlasmasi, yabanc: bankalann Turki-
ye'den alacaklarina Hazine garantisi getirmig; boylece
Tirkiye’yi asir1 bor¢lanmaya siirtikleyerek krizin 6n-
kosullarinin olusmasina katk: yapan uluslararasi fi-
nans kapitalin 2001 krizinin maliyetine katilmamasi
saglanmistir.

Kriz kosullarinda likit kaynag: olan rantiy€ grup-
lar, hizla tirmanan faiz oranlarindan kisa dénemde
blylk kazanglar elde edebilirler. Ote yandan batik
bankalarin tim ylkimlilikleri ve zararlann da T.C.
Hazinesi tarafindan Ustlenildigi i¢in, finansal krizlerin
maliyeti son tahlilde Turkiye toplumunun tiami, {ve
kamu maliyesinin daha énce inceledigimiz adaletsiz
niteligi dikkate alinirsa) éncelikle de emekg¢i katmanla-
n tarafindan Ustlenilecektir. Krizden sakinma esnek-
likliginden tamamen yoksun olan tek sinif ig¢i sinifi-
dir.

Tablo X'un 20. yiizyildan 21. yiizyila gegilirken
sundugu béliisiim gostergelerinin bilangosurau ve bu
bilangonun olusmasinmi saglayan ekonomik oftam: ti-
miiyle degerlendirdigimizde, 1990 ve sonrasinan “ulus-
lararas: finans kapitalin egemenligine sancili gegis y1l-
lar” olarak nitelendirilmesi haklilik kazaniyor.-






X. Sonug: Bazi1 Ana Cizgiler

Turkiye'nin 1908-2002 yillarinin, yani hemen hemen
ylUz yih kapsayan bir zaman diliminin iktisat tarihi ne
gibi ana g¢izgiler ortaya koymaktadir? Bu tarihin bize
ogrettigi ilging bilgiler kiimesinin 6tesinde, ne gibi te-
mel egilimler ortaya ¢ikmakta; bunlar ne tlirden sap-
tamalar (hatta mimkilnse genellemeler) yapmaya im-
kan vermektedir?

Bizce bu sorulan iki tema altinda tartigabiliriz: Bi-
rinci olarak, incelenen zaman suresi iginde Uretim
glglerinin gelisim temposu ve egilimleri Uzerinde o-
daklasmak; Turkiye ekonomisinin, incelenen uzunca
dénem i¢inde duragan mi, dinamik mi 6zellikler iger-
digi sorusunu incelemek yararh olacaktir. Ikinci ola-
rak, 1908-2002 arasi, Turkiye'de kapitalizmin geligtigi
ve yerlestigi yillardir ve bu dénisime 1908'de patlak
veren, butln tdékezlemelerine ve aksakliklarina rag-
men sonraki yillarda devam eden bir burjuva devrimi
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uzunca bir siire damgasini vurmustur. Bu gergeve i
¢inde tartisilmasi gereken sorun, s6zu gegen devrimci
donlisimin doksan kusur yilda bir tirli tamamla-
namamasindan ve bdylece Tirkiye kapitalizminin geli-
sim bi¢ciminde, gerek ekonomik yapiya, gerek siyasi
yapiya iliskin bir seylerin eksik kalmig olmasindan
kaynaklamyor. Oyle ki, yeni ylizyihn baslarinda Tiir-
kiye hem diinya ekonomisi ile eklemlenmesinde, hem
de igsel olarak kronik gerilik unsurlar1 tasimaktan, ki-
sacasi azgeligmislikten kurtulamamis; kemale ermig
bir burjuva demokrasisi yerine, uzunca bir stire popu-
lizm ile gesitli renklerde (ancak ylzyilin sonlarina dog-
ru reformist degil tutucu karakterleri agir basan) as-
keri rejimler arasinda yalpalamaya mahkim kalmuis;
dénemin sonlarinda ise tlkenin gelecegini uluslarara-
s1 kapitalizmin gii¢ odaklarina devretmis gériinmekte-
dir.

Simdi bu saptamalar biraz daha derinligine tarti-
salim:

II

Tek basina yetersiz olmasina ragmen, ekonomik ge-
lismenin en bitlncil ve sentetik gdstergesi olarak
kabul edilen milli gelir serileri, Cumhuriyet 6ncesi do-
nem i¢in yoktur. 1923-2002 yillar1 boyunca, bu kitap-
taki dénemler iginde ve 79 yiin timu itibariyle milli
gelirde sabit fiyatlarla (reel olarak) hesaplanan buyu-
me hizlarini Tablo XI'de sunuyoruz.

Ilk 6nce, Turkiye Cumhuriyeti'nin 79 yillik tarihini
kapsayan ortalama yillik bliylime hizi lGizerinde dura-
lim. Dénemin timuinde gergeklesen % 4.91uk bliyliime
hizi, Tirkiye ekonomisi i¢in dinamik-duragan deger-
lendirmelerinden hangisini gegerli kilmaktadir?
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Yanit, “ne birincisi, ne de digeri” olmaktadir. Bu
sorunun tartigilmasini Sevket Pamuk’un kisi basina
uluslararas1 GSYIH verileri Uzerindeki bulgularini
Tablo XII'de kullanarak yapalim. Goérulmektedir ki,
Turkiye ekonomisinin 1913/ 1950 ile 2000 yillar1 ara-
sindaki bliyldme hizi, se¢ilmis Uulkeler ve cografi bolge-
lerle karsilastirildiginda “ortalarda” bir konumda yer
almakta; Misir, Hindistan, Afrika ve Latin Amerika’y1
asmakta; Japonya, Kore ve Cin ile Gliney Avrupa’nin
(italya, Portekiz, Yunanistan ve Ispanya’nin) gerisine
dusmekte; ylzyilin basinda diinya ekonomisinin met-
ropollerini olusturan ABD ve B. Avrupa arasindaki
fark ise kapanmamaktadir.

Tablo XI Dénemler Icinde Biiytume Hizlan, 1923-2002,

Yiizdeler

Gergeklesen Potansiyel

bliyiime bliyiime*
Acik ekonomi kosullaninda yeni- 8.6 6.1
den insa: 1924-1929
Korumaci-devletgi sanayilesme: 58 6.7
1930-1939
Bir kesinti - {kinci Diilnya Savas: -6.0 0.0
1940-1945
Dinya ekonomisi ile farkh bir ek- 10.2 8.9
lemlenme: 1946-1953
Tikanma ve yeniden uyum: 1954- 4.4 4.6
1961
Ice déniik, disa bagimh genisleme 6.5 6.8
ve yeni bunalim (1962-1979)
Sermayenin kars: saldinsi: 1980- 49 3.5
1988
Uluslararas: finans kapitalin ege- 3.3 3.3
menligine sancili gecig: 1989-2002
Cumhuriyetin 79 yilx 4.9 4.9

(*) Potansiyel buyume hizinin her donem igin hesaplanmasinda
kullanilan baglangig ve bitim yillan (tablodaki sirayla): 1926-
1929, 1931-1939, 1939-1948, 1948-1953, 1953-1963, 1963-
1976, 1976-1987 ve 1987-2002'dir.
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Karsilagtirrnayr biiyik zaman arahklan igeren doé-
nemlere intikal ettirdigimizde, Tirkiye ekonomisinin
goéreli konumunun zaman iginde (6zellikle 1973 son-
rasinda) bozuldugu ortaya c¢ikmaktadir. 1950-1973
déneminde Turkiye'nin biyume hizi, Hindistan, Cin
ve Misirh agsmakta iken, neo-liberal politikalarin dam-
gasim tasiyan 20. ylzyilin son geyreginde bu tlkelerin
gerisine dismektedir. Q

Tablo XII 1913 (1950) -2001 Yulan Arasinda Kisi
Basina GSYIH Artis Oranlan, Uluslararast Bulgular
(1990 ABD dolan cinsinden)

1913 1950 1973 2000
Thirkiye 1.00 1.33 3.13 5.00
Tarkiye 1.00 2.35 3.75
Cin 1.00 0.80 1.52 5.65
Hindistan 1.00 0.91 1.27 2.59
Kore 1.00 0.86 3.18 13.61
Misit 1.00 0.98 1.40 2.91
Japonya 1.00 1.39 8.26 14.74
ABD 1.00 1.80 3.15 5.16
B.Avrupa 1.00 1.36 3.30 5.08
G.Avrupa 1.00 1.27 4.17 6.83
L.Amerika --- 1.00 1.53 1.81
Afrika 1.00 1.20 1.65

Kaynak: Pamuk (2002).

Bu goézlemleri, daha ayrintih dénemlendirmemizi
iceren Tablo XI'in bulgulanyla birlestirelim. Dénem-
lerde gergeklesen bliyume hizlarn, tablonun ilk situ-
nunda sunuluyor. Bu karsilagtirma uzun olmayan
zaman dilimlerinden bazilan igin yamltic1 olabilmek-
tedir. Ozellikle, baglangi¢c yih 1923 ve 1945 gibi savas
kogullarinin son buldugu veya 1980 gibi ig¢ yilhk bir
bunalimin “dip noktas)” olarak alindiginda, dénem
boyunca gergeklesen ortalama bliylime hizi aldatici bir
bicimde yilksek ¢ikmaktadir. Bu yanilticl izlenimi or-
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tadan kaldirmak icin, her dénemin “potansiyel blyu-
me” (farkh bir ifadeyle mevcut kaynaklarla ulagilabile-
cek en yiliksek biiylime) hizim hesaplamak yararh ol-
maktadir. “Tepeden tepeye” diye amlan pratik bir yon-
tem, sorun igeren baslangi¢ ve bitim yillarinin hemen
éncesi veya sonrasinda milli gelir artig hizlanni yuk-
sek bir esige ulastifa zirve noktalan arasindaki orta-
lama blylimeyi, “potansiyel biiylime” olarak hesapla-
maktir.

Dénemleri, bliylime patikalarn bakimindan kars:-
lagtirdigimizda birkag ilging saptama yapabiliyoruz.
Cumbhuriyet tarihinin yliksek (% 6.5'i asan) potansiyel
bliyiime hizlarina ulastign G¢ dénem, 1934-1939,
1946-1953 ve 1962-1979 yillan olarak belirleniyor. Iz-
lenen politika modeliyle ekonominin biiyime petansi-
yeli arasinda bir baglanti kurmaya cahsirsak, dis
dinyaya bir ham madde ihracatcis1 konumunda agil-
ma yonelisini temsil eden 1946-1953 dénemeécinin,
dinya ekonomisinin aym tarihlerdeki canlanma kon-
jonktirince etkilendigini ve bu konjonktiiriin Kore
savas1 bitiminde son bulmasiyla birlikte, yani kisa su-
rede, Tirkiye ekonomisinin de tikanmaya siriklendi-
gini belirliyoruz. Bu gergeve iginde, 1930-39 ve 1962-
1979 yillarina damgasim1 vuran i¢ piyasaya dayal,
miudahaleci-devlet¢i birikim modelinin “kalkinmact’
ozelliklerinin, asagida tekrar tartisacagimiz alternatif
(entegrasyoncu) modele gére agir bastigin, ihti],""fltla da
olsa sdyleyebiliyoruz.

Bu baglamda daha da énemli bir saptama, ilk 6n-
ce dis ticaret, sonra da sermaye hareketleri bakimin-.
dan diinya ekonomisine yeni bastan agilmay: i¢eren
1980’li yilardan itibaren Tirkiye ekonomisiniin hem
gerceklesen, hem de potansiyel biiytime hizlariinin gi-
derek diismekte olmasiyla ilgilidir. Tirkiye ekonomi-
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sinin yeni ytzyila % 3-3.5 civarinda bliytime hizlariyln
girmesinin, iktisadi yapinin (6rnegin Ispanya, Yunan,
Portekiz ekonomileri gibi) olgunlasmasindan kaynak

landig1 sbylenemez. Zira, Turkiye ekonomisi hala ta

rimda ve kentsel ekonomide bliytik boyutlu emek re-
zervleri tasiyan azgelismis yapisal 6zelliklerini koru-
maktadir. Ve Tablo XII'de gbézlendigi gibi, bu anlamda
¢ok daha “olgun” 6zellikler tagiyan Guney Avrupa e-
konomileri, 20. ylzyilin son ¢eyreginde, Turkiye eko-
nomisinin blyliime hizini1 agabilmislerdir. Durgunlas-
ma egilimini, s6zii ge¢en ddénemlere damgasini vuran
neo-liberal politikalarin sermaye birikim oranlar ve
yatinmlarin profili tizerindeki etkilerine baglamak da--
ha dogru gériinmektedir.

1923-2002 yillarinin timi dikkate alindiginda % S’e
yaklasan bir biyldme hizi, yukarida da deginildigi gibi,
Turkiye ile Bati arasindaki kigi basina diigen gelir
farklarini, kabaca, degigsmeden korumustur. Bu bul-
gu, “Bati ile gelir ugurumunun kapanmasi” olarak an-
lasildig1 takdirde “azgelismisligin asilmasi1” hedefi ba-
kimindan Turkiye ekonomisinin 20. yulzyil iginde ba-
sarili olamadigini ortaya koymaktadir. Tek bagina bu
olgudan hareketle, 20. yuzyil Turkiye ekonomisine
durgun, statik 6zelliklerin egemen oldugunu séylemek
mumkin degildir. Ancak, bu tarih diliminin son gey-
rek ylzyil iginde benzer konumdaki bazi ilkeler di-
namik bir gelisme stirecine girmis iken, Turkiye'nin
prematir bir duraganlik patikasina suriklenmis ol-
masl! endige vericidir. Ne var ki, bu nicel saptamalar,
azgelismislik sorunsalinin tartisilmasi bakimindan ye-
terli degildir. Tartismay: bu alana verimli bir bigimde
tasiyabilmek i¢in Turkiye’nin kapitalistlegme stlireci-
nin igerigini ve kimi 6zelliklerini yeni bastan elestirel
bir stizgegten gegirmemiz gerekiyor.
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III

Uretim gliclerinde meydana gelen bu gelismeler, bir
yandan Turkiye'de kapitalist Uretim bi¢iminin toplu-
ma giderek egemen olmasina imkan vermis; 6te yan-
dan da bu Uretim bigiminin gelisimi sayesinde gergek-
lesmistir. Béylece, 20. ytizyil Turkiye iktisat tarihi, ay-
m zamanda Turkiye'de kapitalizmin gelisiminin tarihi-
dir.

Kapitalist bir toplumsal sistemin yerlesmesinin
evrensel degilse bile yaygin bir 6n-kosulu, siyasi ikti-
dar ve Ust yapi sorunlarimi bir burjuva devrimiyle
¢ozmesidir. Turkiye'de burjuva devrimi igin bir basg-
langic yili saptanacaksa, bunun 1908 oldugunu bu
calismanin birinci boéliminde ileri slirdik. Ancak,
1908 devriminin, 15 yil siiren bir devrim sirecinin
sadece baslangici oldugunu, birokratik aristokrasinin
iktidardan uzaklastirilmasinin ve modern bir burjuva
devletinin kurumlarinin insa edilmesinin sadece ilk
adimini olusturdugunu da belirttik. Sonraki yillar ve
on yillar bu devrim atihiminin ikincil (fakat yine de ha-
yati) dalgalarim1 ve kapitalist Uretim bi¢iminin yerles-
mesinin kritik asamalarin1 ve dénemeglerini olustur-
mustur. '

Kemalist devrimin, bu anlamda 1908 devrimini
tamamlayan ikinci bir dalga oldugu séylenebilir. Milli
mucadele, cumhuriyetin kurulusu ve bu kurulusu iz-
leyen Ust-yap1 "devrim"leri, bir kere ulusal bir kapita-
list gelismenin 6n-kosulu olan siyasi bagimsizlik so-
rununu radikal bir bigcimde ¢6zmis; ikinci olarak sal-
tanat ve hilafete son vererek eski rejimin siyasi ku-
rumlarini tasfiye etmis ve lg¢linci olarak da kapita-
lizmin hukuki ve kurumsal Ust-yapisinin (¢ogu kez Ba-
ti'dan aktararak ve bu ylzden ulusal bir sentez olus-
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turamama elestirisine kendisini ac¢ik tutarak) ana un-
surlarini insa etmistir.

Buna karsilik ulusal bir ekonomi olusturma stire-
cinin, kalic1 ve ciddi bir bigimde 1930 sonrasinda bas-
ladigini soyleyebiliriz. Biylik dinya buhraninin, ko-
rumaci-devlet¢i iktisat politikasi senteziyle karsilan-
masi ve 1950 sonrasindan farkli olarak ulusal (ve esas
olarak devletin harekete gegirdigi) kaynaklara dayana-
rak (dis denge iginde) sanayilesmeyi baglatabilmesi,
Turkiye kapitalizminin gelisiminde énemli bir olgun-
lagma agamasidir.

1946-1950 yillan iginde ¢ok partili parlamenter
demokrasiye gecilmesi ve CHP'nin iktidardan seg¢im
yoluyla uzaklastirilmasi, bazi yorumculara gére bir
anti-Kemalist kars1 devrim, bazilarina gére ise Cum-
huriyet tarihinin tek devrimci déntsumudur. Biz her
iki gérusi de abartmali ve hatali buluyoruz. Bu olay,
bizce, otoriter-paternalist (ancak, 6zellikle savas yilla-
rinda otoriter-baskici 6zellikleri agir basmaya basla-
yan) bir rejimden, kisaca parlamenter poputlizm teri-
miyle nitelendirebilecegimiz bir diger rejime geg¢is ola-
rak olumlu; bagimsiz nitelikleri agir basan bir ekono-
mik yapidan bagimli bir yapiya gegis olarak da olum-
suz oOzellikleri birlikte icermektedir. Bu dénusim,
1954'ten itibaren sartlarin zorlamasiyla ve 1962'den
itibaren bilingli olarak ithal ikameci bir sanayilesme
politikasiyla birlesince, ekonominin isleyisine, diinya
ekonomisiyle eklemlenmesine ve 6zellikle béligim si-
reglerine 6nemli yenilikler getirmistir. Ancak, bu yeni-
liklerin hem siyasi, hem ekonomik dizeyde 6zgirlik-
¢u ve kalkinmaci 6zelliklerle baskici ve bagimlilik ya-
ratic1 6zelliklerin geligkili bir bileskesini olusturdugu
sonraki yillarda ortaya ¢ikacaktir.
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19601 ve 19701l yillar, bu bakimdan, bu yeni
modelin siyasi ve iktisadi unsurlar1 arasinda sentez
yillanidir. Iktisadi boyutuyla, sanayilesmenin &nce
yayginlastigl, sonra derinlesmeye basladigl bir dénem
s6z konusudur. Dénem sonunda sanayinin milli has;-
ladan aldigi pay tarima yaklasmig; "makine yapan
makineler yapmak®, "agir sanayiye yénelme" temalar;,
siyasi sloganlar dlizeyinden planlama slrecine ve ger-
cege intikal etmeye baslamistir. Ancak bu gelismenin
cok 6nemli ¢arpiklik ve gerilik unsurlariyla i¢ ice mey-
dana geldigi de, asagida ele alacagimiz bir diger ger-
cektir. Siyasi dlizeyde ise, "parlamenter popilizm",
1971 yilinda iki buguk yillik, 1980'de ise daha uzun
bir slre igin kesintiye ugramig ve bu modelin uzun
doénemli istikrar unsurlarindan yoksun oldugu ortaya
¢ikmigtir. "Parlamenter popilizm" ile burjuva demok-
rasisi arasindaki farka bu bélimiin sonunda tekrar
doénecegiz.

20. Yuzyil Turkiye iktisat tarihinin bir diger ilging
ogretisi, iktisat politikalan (ve bu politikalarla baglan-
tih ideolojik tavirlar) Gizerinde iki ayn ¢izginin agik ve-
ya kapali bigimde, fakat stlirekli olarak bir catigma ve
hesaplagsma iginde bulunmalarndir. Turkiye'de kapita-
lizmin gelismesini kolaylastiracak veya hizlandiracak
iki ayn regete olarak da yorumlanabilecek olan, ancak
taraftarlarinca ¢ogu kez sadece, "Turkiye nasil kalki-
nabilir?" sorusunun yanitlari olarak gosterilen bu ¢iz-
gilerden birisi, disa actk, entegrasyoncu, ve piyasa
serbestisine dayaly; digeri ise korumac, ulusal, muda-
haleci-devlet¢t politikalardan olusmaktadir. Bu iki
farklh "felsefe"'nin, Turkiye'ye 6zgi bir gcatisma iginde
olmadigina da daha 6nce degindik. Serbest ticareti ve
piyasa mekanizmasini yucelten klasik ve neoklasik ik-
tisat okullar ile kapitalizmin geligiminde ge¢ kalan ki-
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ta Avrupa’s: Ulkelerinde ve 6zellikle Almanya'da yese-
ren korumaci-mtuidahaleci okullar arasindaki polemik-
leri, Osmanl dislntrleri de oldukga erken bir tarihte
izlediler, benimsediler ve aktardilar.

Boylece, dliistince planinda Sakizh Ohannes Pasa,
Portakal Mikail Bey, Cavit Bey, Agaoglu Ahmet, 1945-
sonrasinda Ahmet Hamdi Basar, Demokrat Parti'nin
fikir babasi olan ¢esitli yazar ve distntrler ve 1980
sonrasinda eski tartigmalar: yeni giysiler i¢ginde (ve ¢o-
gu kez 6zgunlik iddiasiyla birlikte) piyasaya stiren ik-
tisatgilar, distinirler ve i¢ ve dig sermaye gevrelerinin
sOzclleri, yuz yildir, devlet midahalesinin (ve blrok-
rasinin) kaynak tahsisini bozup israf yarattigini; igte
piyasa serbestisinin, dista ise serbest ticaretin etkinlik
saglayip refahi artiracagini savundular. Buna karsilik
Akyigitzade Musa Bey, Ahmet Mithat Efendi, Ziya
Gokalp, Recep Peker, Kadro'cular, 1960 sonrasinda
DPT'nin kuruculari, Yon Dergisi ve ¢ok sayida sola
dénik yazar ve iktisat¢i tarafindan savunulan, kal-
kinmanin sanayilesme anlamina geldigi, bunun da ge-
ri kalmis bir tlkede disa karsi koruma, icte ise devlet
eliyle saglanan planh bir birikimle gergeklesebilecegi
gorist de pek az yeni unsurla zenginleserek zamani-
miza kadar gelmistir.

Bu iki gizgi arasindaki dalgalanma iktisat politika-
larinda da gézlenmistir. Ittihat-Terakkinin maliye na-
zir1 Cavit Bey'in agik pazar, serbest piyasa politikala-
riyla, Harb-1 Umumi yillarinin "milli (ve midahaleci)
iktisat" politikalar1 arasindaki ¢atigma; bliyik buhra-
nin 6ncesi ve sonrasinda "liberal-agik kap1" politikalan
ile "korumaci-devlet¢i” politikalar arasindaki hesap-
lagma; Ikinci Diinya Savagi'nda Refik Saydam'in piya-
sa kontrollerine, Sikrii Saragoglu'nun piyasa serbes-
tisine dayali savas ekonomisi segenekleri arasindaki
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yalpalamalar; 1946 sonrasinin siyasi iktidarlarina (ve
ozellikle Demokrat Parti'ye) egemen olan (ancak
1954'te sartlarin zorlamasiyla kesilen) "liberalizm" ile
1960 sonrasi planlamasina egemen olan ithal ikameci
ve devletin denetiminde (ancak 6zel birikimin destek-
lendigi) iktisat politikalar1 arasindaki dalgalanmalar ve
nihayet 1980'de yeniden ige ve disa kars: "piyasa eko-
-nomisine déniis ve disa agilma” iddiasiyla baslatilan,
sonraki yirmi yila damgasini vuran; ancak her agama-
sinda yogun elestirilerle hesaplasmak zorunda kalan
neo-liberal déniistim, iktisat politikalarinda durma-
dan tekrarlanan senaryolarin varligini géstermektedir.

Bu sistematik tekrarlar, aslinda 20. yilizyilda azge-
lismis ulkeler i¢in kapitalizmin gelismesinde ana ¢izgi-
leriyle iki farkli birikim big¢iminin nesnel alternatifler
olarak var oldugunu goéstermistir. Bu iki yol arasinda
zamandan (yani, diinya ekonomisinin iginde bulundu-
gu konjonktiirden) ve mekandan (hangi llkede, hangi
gelisme asamasinda bulunuldugu hususundan) ve
toplumun siyasi ve ekonomik yapisi ve yazgisi lizerin-
deki ideolojik tavirlardan (6rnegin béllisim ve bagim-
sizhk gibi kavramlar tizerindeki goérislerden) soyut bir
degerlendirme ve karsilagtirma yapmak anlamsiz olur.
Sadece tarihsel deneyimlerin 6grettikleri ve kuramsal
c6zimlemelerin getirdigi ip uglan, bu iki alternatiften
her birinin belli nesnel durumlarda hangi tiir sonuglar
yaratabilecegi hususunda bazi o6nermeleri, ihtiyatla
ortaya atmamiza imkan veriyor. Bu cergeve i¢ginde, en-
tegrasyoncu-liberal alternatifin, bir azgelismis ulke i-
¢in, uluslararasi ihtisaslasmanin dogal egilimlerine
uyan bir gelisme bicimi anlamina gelecegini; dig kon-
jonkturdeki (6zellikle dlinya ticaret hacminde ve ulus-
lararas1 sermaye hareketlerindeki) oynamalara fazla
duyarl bir ekonomik yapi tiiretecegi 6ngérilebilir. Ko-
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rumaci-midahaleci alternatifini ise, i¢ pazann suruk-
ledigi, uzmanlagmadan ¢ok ¢esitlenmenin s6z konusu
oldugu bir Uretim ve sanayi bilesimi ve dis soklara
kars1 daha ytlksek bir direnme glicii igeren ve "ulusal"
nitelikleri agir basan bir ekonomi anlamina gelecegi
gosterilebilir. Turkiye ekonomisinin farklh dénemleriyle
ilgili yukanidaki degerlendirme ve diinya ekonomisinin
azgelismis cografyalarimin son kirk yilhk bilangosunu
¢ikaran karsilastirmalar (6rmegin bkz. UNCTAD, 1997),
entegrasyoncu modelin “kalkinmac1” hedefler agisin-
dan ciddi handikaplar tasidig1 hususunda kanitlar ge-
tirmektedir. Bunlara, boélisim iligkileri bakimindan
bir karsilastirmay: ekleyecek olursak, birinci yolda,
dis rekabet baskisi altinda Ucretleri ve diger emek ma-
liyetlerini asgarilestirme gidistnin kisa dénemde
egemen olacagini ve bu modelin bunu daglayabilecek
kurumsal-siyasi diizenlemelere gereksinim duyacagi-
ni; i¢ pazarnn surukledigi ikinci yolda ise Ucretlerin ve
diger emek gelirlerinin hem talep, hem maliyet kalem-
leri olusturmalan nedeniyle popiilist-siyasi rejimlerle
islevsel bir uyum saglanabilecegini ileri surebiliriz.
Ancak, ulusal dizeylerde boéllistim iligkileri ve siyasi
rejim konularinda sinif miicadelelerinin belirleyici ol-
dugunu ve determinist genellemelerin yapilamayaca-
gim da vurgulayahm.

Ne var ki, 21. ytzyila girildiginde yukanda sézunu
ettigimiz alternatiflerden ikincisinin tarihe karismis
olduguna iliskin ciddi belirtiler vardir. Uluslararasi
kapitalizm, Washington oydasmast yaftas: altinda (ya-
ni, ABD, IMF ve Dinya Bankasi’ndan olusan bir gli¢
odagindan kaynaklanan) neo-liberal savlan ug¢lincu
dinyaya ihra¢ etmede, bunlara azgelismis ulkelerin
sermaye gruplari, segkinleri ve yoneticileri nezdinde
sayginlik kazandirmada basarili olmustur. Bu basari-
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da, korumaci-muidahaleci kalkinma modelini kapita-
list bir gelisme bi¢iminin sinirlar: digina tasimis olan
Sovyet-tipi rejimlerin iflas etmesi de belirleyici olmug-
tur. “Kaginilmaz, déntlisii olmayan bir slire¢ olarak
kiresellesme” s6ylemi emperyalizm ¢ézlimlemelerinin
yerini almis; “baska secenek yoktur” slogani, 20. yuz-
y1l boyunca diinya cografyasinin dogusunda ve gline-
yinde miudahaleci-planlamaci-korumact sosyalizan ve
kapitalist kalkinma deneyimlerinin olumlu sayfalari-
nin unutulmasina, géz ardi edilmesine katk: yapmis-
tir.

Sonug, uluslararasi sermayenin yarattigy; éncelik-
le de finans kapitalin egemenligine refakat eden kiire-
sel bir kargasadir ve Turkiye ekonomisi de, bu ¢alis-
mada gosterildigi gibi, son yillarda bu kargasadan pa-
yin1 almigtir. Ancak, uluslararas: sermaye, egemenli-
gini ancak kendi karsitini yaratarak olusturabilir. Son
yillar, kiiresellesme-karsiti uluslararas: hareketlerin
yesermesine ve neo-liberal savlarin sayginliginin, mes-
ruiyetinin ve ideolojik egemenliginin hizla aginmasina
tanik oldu. Uglincii diinyada ulusal diizlemlerde mu-
halif toplumsal hareketlere, simdilik sosyalist prog-
ramlar degil, kdktendinci, soven veya mikro-milliyetgi
patlamalar damgalarini vurmaktadir. Ancak, halk
muhalefetinin, bu aykir egilimlerin i¢inde dahi dlizen
karsit1 potansiyelini yitirmedigini ve 6nimilizdeki on
yillar iginde, yepyeni ve etkili devrimci kanallara yo6-
nelme potansiyelini korudugunu distinliyor ve umu-
yoruz.

v

Turkiye iktisat tarihi lizerindeki ¢alismamiz, 20. ytlizyil
boyunca tlretim giliglerinin kligimsenmeyecek boyut-
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larda gelistigini, Uretim iligkilerinde de kimi niteliksel
dénldsumlerin gergeklestigini ortaya koymaktadir. An-
cak bu olumlu degismelere, gerilik unsurlari, yapisal
bozukluklar ve kroniklesen hastaliklar da refakat et-
mistir. Bu noktada, madalyonun bu ytiziine de kisaca
g6z atmamiz yararli olacaktir.

Gozden gecirdigimiz bu gelisimler, 18. ve 19. yuz-
yilin Bati Avrupa’sinda sanayi devrimleriyle kemale
eren kapitalist gelisme bigimlerinden 6nemli farklar
icermektedir. Ve bu farklarin énemli bir bélimu, bu
iki gelisme arasinda bir buguk-iki ytzyillik bir mesafe
olmasindan da kaynaklanmamaktadir.

Birinci olarak, 6zellikle 1946 sonrasinda Tirkiye
ekonomisi giderek artan dig bagimlilik 6zellikleri ka-
zanmas! bakimindan klasik kapitalizmin geligmesin-
den fark gosterir. Bagimlilik yaratan ekonomik iliski-
ler, 1947’den beri stirekli ve kronik hal alan dig ticaret
agiklan disinda, zaman iginde degismistir. Bu meka-
nizmalann Turkiye’ye 6zgl olmadig1;, pek ¢ok Ulg¢lincu
dinya tulkesini de etkilemekte bulundugu dogrudur;
ancak bu saptama dahi Uulkemizin dliinya sisteminin
hiyerarsik yapis: i¢indeki konumunu ortaya koymasi
bakimindan anlambhdir. Inceledigimiz dénemin so-
nunda Turkiye’de siyasi iktidarlarin ekonomik, sosyal
ve siyasal alanlarda hareket serbestilerini buytlk 61-
¢ude yitirmis olmalars; stratejik konularda karar mer-
kezlerinin Washington ve Briiksel’e kaymis bulunmasi
durumun ciddiyetini géstermektedir.

I¢csel yapiya déniik ekonomik géstergelerde de kro-
nik bozukluklar ve gerilik unsurlan vardir. Bu baglam-
da, tartismali bir alana; sinai yapinin igsel ¢é6ziimlen-
mesinden hareketle, sanayilesmenin derinlesme asa-
masinin erken kesilmis oldugu savlarnna girmiyoruz.
Daha geleneksel gostergelere bakalim. 21. ylizyila giril-
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diginde Turkiye’de tarim, hala toplam galisan niifusun
% 48.4"ine istihdam saglamakta; kisacasi, ulusal eko-
nomi faal ntifusun sektérel dagilimi1 bakimindan biiytk
Olcliide tanmsal bir Ozellik tasimayr strdurmektedir.
Ote yandan aym yil, tanminn GSMHYa katkis: sadece %
13.5tir. Ustelik, son yirmi yil icinde tanmn géreli
sektorel verimlilik gostergesi (sektéoriin GSMH payinin,
istihdam payina bdliinmesinden elde edilen oran) ciddi
boyutlarda gerilemistir. Faal niifusun hemen hemen
yansinin bu derecede duslik bir verimlilik dlizeyinde
milli ekonomiye katildig1 bir ekonomik yapi, ister
istemez “azgelismis” olarak nitelendirilecektir.

' Bir diger kronik bozukluk, gelisme slirecinin er-
ken asamalanndan itibaren "hizmetler " diye anilan
“liretken olmayan” (veya “dis ticarete bliylik olglide
kapal1” olan) hizmetler sektériiniin erken ve asir: bir
siskinlik kazanmig olmasidir. Bat1 kapitalizminin geli-
siminde sanayilesmeyi izleyerek, ona destek olarak ge-
lisen ve sanayilesmenin tim kritik merhaleleri asildik-
tan sonra (ve 1930'1u yillar dolaylarinda) sismeye bas-
layarak sanayinin éniine gecen hizmetler kesimi, Tur-
kiye'de basindan beri sanayiden (hatta erken bir tarih-
ten sonra tarimdan) daha genis bir yer kaplamig ve bu
siskinlik zaman icinde daha da artmistir: 1923-1960
arasinda milli hasilanin ortalama % 40-45'ini olustu-
ran hizmetler kesiminin payi; 19601 yillarda 1/2 esi-
gine ulagmis ve 1990 sonrasinda ise %60 simrlarini
asmistir. Tanm dis: faaliyetleri bir btlitiin olarak ele a-
lirsak, hizmetlerde calisanlann sanayide calisanlara
orani 1960'ta 1.60 iken bu oran 1980'de 2.02'e,
2000’de 2.51'e cikmistir. Buna karsilik, bu dénem i-
cinde sektorel goreli verimlilik gostergelerindeki gelis-
me hizinda, hizmetler sektérii sanayinin gerisinde
kalmigtir. 1980-2000 yillarini karsilastiralim. Sanayi-
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nin GSMH paymn, toplam istihdam paymna bélersek
elde edilecek ortalama sektérel verim gostergesinin
1.58'den 1.68’%¢ giktigini gorecegiz. Ayni bigimde he-
saplanan hizmetlerin sektérel verim gostergesi ise
2.40'tan 1.91'e digmektedir. Béylece, tarimsal istih-
damda goézlenen agir tempolu daralma, tarim-disinin
verimlilik artislar1 bakimindan duragan kesimlerine
kaymaktadir. Son yirmi yil iginde bliyime hizlarindaki
yavaglamanin ardindaki etkenlerden birini de bu yapi-
sal egilimlerde aramak gerekebilir.

Bati1 kapitalizminin gelisimiyle, Turkiye'de kapita-
lizmin gelisimi arasinda goézlenen ve siyasi uzantilari
ozellikle 6nem tasiyan bir diger temel fark, burjuva
demokrasisi ile bizim “parlamenter popilizm" olarak
nitelendirdigimiz rejim arasindaki ayrim gizgisiyle ifa-
desini bulur. Feodal toplumla arasindaki tim siyasi,
ideolojik ve hukuki baglarin kopmasi anlamina gelen
(ve genis halk katihmiyla gergeklesen) demokratik dev-
rimler sonunda olusan burjuva demokrasileri, uzun
miucadeleler pahasina da olsa emekei simflarin etkili
ekonomik ve siyasi orgltlenmesine ve iktidara (kendi
bagimsiz orgiitleri ile) ya rakip ya ortak olmasina im-
kan veren bir dengeye dayanir. Bunun, sosyo-ekono-
mik kurulusun Ust-yap: diizleminde ¢ok genis bir ge-
sitlenme ve 6zgurlik alam olusturdugu da bilinen bir
olgudur. _

Buna karsiik Turkiye'de emekg¢i simiflarin siyaset
sahnesine ¢ikabildikleri en etkili bigim, Cumhuriyetin
ilk 25 yiim1 kapsayan reformcu ve otoriter bir paterna-
lizmi izleyen "parlamenter poptilizm" i¢inde olmustur.
Popiilist rejimin, burjuva demokrasisinden temel far-
ki, emek¢i siniflarin somut ve 6rglitli siyasi muicade-
leler sonunda belli haklan "koparan" degil, egemen si-
niflarin inisiyatifinde sadece "6dunler verilen" aktérler
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olarak yer almalarndir. Iktidar, egemen smiflar b.okunun
monopoliindedir ve paylasilmaz; ancak, ekonominin
genisleme konjonktiirlerinde halk smmiflannia goéreli
durumlarimi degilse bile, mutlak gelir diizeylerini sii-
rekli olarak ilerletecek mekanizmalar geligtirilir. Ege-
men smiflann denetimindeki bu mekanizmalar siyasi
istikrar ve sosyal bans igin gereklidir. Bu denetimin
zayifladigl, emeke¢i siniflarin ekonomik miicadeleleri
egemen siniflarin "hazim sinirlar1”nin 6tesinde edinim-
ler kazanmaya bagladigi veya bu miicadelelerin ba-
gimsiz siyasi bigimler kazanarak demokratik-devrimci
bir déniigtim ihtimalinin, biraz da olsa gii¢lendigi du-
rumlarda popiilizm son bulur; askeri darbeler aracl-
giyla tutucu-otoriter bir rejim giindeme gelir ve/veya
finansal/ekonomik krizler vesile edilerek ABD-IMF-
Dinya Bankasi ekonominin yénetimini devralir ve
sermaye siniflaninin 6zlem ve taleplerini hayata gegirir.
Ulusal farkhhklan ihmal etmemek koguluyla ihtiyath
bir genelleme yaparsak bu senaryonun sadece Tiirki-
ye'nin degil, popiilist rejimleri bir tirlii burjuva de-
mokrasileri dogrultusunda agsamayan pek ¢ok Ugiincii
Diinya iilkesinin, 6zellikle Latin Amerika'nin kaderini
de yansitmakta oldugunu séyleyebiliriz

Tiurkiye'nin burjuva demokrasisine bir tirli ge-
¢emeyisini burjuva devrimini tamamlayamams olmasi
ile agtklamak yeterli degildir; zira bu iki olay biiyiik 6l-
¢ide aym seydir. Daha temelden bir agiklama Tiirki-
ye'de (ve benzer diger Ugiincii Diinya iilkelerinde),
burjuvazinin bir simif olarak 6zellikleri lizerine inga e-
dilebilir. Ozellikle "milli" denebilecek bir burjuvazinin
tarih sahnesine ¢ok ge¢ ¢ikmasi ve aliz kalmas: so-
nunda, bu sinif¢a ilistlenilmesi beklenen tarihi misyon
(ve en basta burjuva devrimi) hep bagka smif ve taba-
kalara devredilmis; bunun sonunda devlet ve kiiglik
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burjuva aydinlan ile burjuvazi arasinda Bati modelle-
rinden farkli karmasik bagintilar, vesayet ve temsil i-
ligkileri dogmustur. Turkiye'de gii¢li bir sinif haline
gelirken bile burjuvazi bu glcini, kiyasiya rekabet
kosullarinda etkinligini ve Ulstinliglini her gin eko-
nomik olarak kanitlama zorunlulugundan kaynakla-
nan bir dinamizmden degil, devlet mekanizmasinin
kendisine sagladig1 6zel imkanlardan kazanmis; dola-
yisiyla basarisini bu mekanizmaya ulasmada ve onu
etkilemedeki becerilerine borg¢lu olmustur. Turkiye
burjuvazisinin “avanta ve rant arayan” 6zelliklerinin,
yirmi kldsur yi1llik neo-liberal model boyunca daha da
artmisg oldugunu, bu ¢aligmanin énceki bélimlerinde
ortaya koyduk. Bu nitelikleri tagiyan bir burjuvazinin,
Turkiye kapitalizmini dinamik bir gelisme slirecine ta-
sityabilecek rekabetg¢i, atiimci, yenilik¢i, yaratici bir
toplumsal aktér olarak goérilmesi yaniltici olmaktadir.

Sermaye cevrelerinin s6zlini ettigimiz bozuk eko-
nomik sicillerini géz ardi eden kimi “sivil toplumcu”
¢6zlimlemeler, Turkiye burjuvazisine, toplumumuzun
demokratiklesme silirecinde de stratejik ve olumlu bir
rol atfetmektedirler. Bu gériise katilamiyoruz. Cum-
huriyet tarihinin gesitli kritik dénemeclerinde Turkiye
burjuvazisinin Bati’'daki sinifdaslarinin aksine, toplu-
mun demokratiklesmesine katkilar yapan degil, bu
slirece en azindan ayak bagi olan bir konumda oldu-
gunu goriyoruz. Turkiye’de parlamenter rejimin, Av-
rupa-tipi bir burjuva demokrasisine gére temel eksigi,
emekgi siniflarin diizen-dig1 6zlem ve taleplerini temsil
etme iddiasindaki sosyalist-devrimci akimlarin siyasi
rejim iginde yer almalarinin, fiilen etkili olmalarinin
6nlenmis olmasidir. Bu tur bir segenegin etkili olabile-
cegi her donemecte, 6rnegin 1946-47'de parlamenter
rejimin sol-sosyalist muhalefetten yoksun bigimde ku-
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rulmasinda, devrimci ve dlizen-disi akimlarin halk si-
niflannnda ciddi boyutlarda koék saldigi 1971 ve 1980
yillarinda sermaye simiflar1 demokratik a¢ilimlann et-
kili bir bigimde o6nlenmesine kritik katkilar yaptilar.
Ozellikle, 12 Eyliil rejiminin hem olusmasinin, hem de
kurumlasmasimin ardindaki TUSIAD, TOBB, TiSK des-
tegi, burjuvazinin yalan tanhimizdeki anti-demokratik
sicilinin kamtlandir.

Daha yakinlara gelelim. Sadece ekonominin degil,
Turkiye toplumunun kaderinde s6z sahibi olmak iddi-
asindaki (ve “piyasa aktorleri” diye saygin bir yaftayla
adlandirilan) rantiye-finans gevreleri, TUSIAD, TOBB
gibi orgtitler, bunlarin sézculliglini ustlenmis olan
buylik medya, Turkiye halkinin ezici ¢ogunlugunun
z1it yondeki egilimlerine ragmen Irak savasinda ABD'yi
destekleme lobisini olusturmuslardir. Tercihlerinin
ardindaki ekonomik gerekgeler malumdur. “Paradan
para kazanma” sarmalinin kesintisiz slirmesini, servet
ve etkili faiz vergileri, konsolidasyon, para basarak
borcun itfasi segeneklerinin glindem dig1 tutulmasini
kisacasi i¢ borcun disg kaynaklarla déndurtilmesini is-
tiyorlar. Bir ©6nceki béllimde gosterdigimiz gibi,
finansal kesimin ve borglu sirketlerin ayakta durmasi,
artik dis kaynak giriglerine (ve s6zi edilen kosullarda
ABD yardiminin gergeklesmesine) baglidir. Dolayisiyla
burjuvazi, siyasi iktidar: kendi kisa dénemli, anlik ¢i-
karlar: dogrultusunda etkilemektedir. Bu davrams bi-
¢iminde sasilacak 6zellikler yoktur; ama bu derecede
s1g, kisa dénemli ve ¢ikarci bir perspektif igine sikigip
kalmis bir sinifin tlilkemize demokrasiyi tasiyacak bir
aktor olarak algillanmasi sasirticidir. 2003 ilinda
Turkiye'yi savas esigine stlirikleyebilecek ABD politi-
kalarna teslim etme ¢agnlannmin sermaye siniflann-
dan, savas karsitligl ve bagimsizlik 6zlemlerinin ise
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halk smniflarindan kaynaklanmasi, ideoloji ¢6ziimle-
meleri agisindan da ilging bir saptamadir.

Bir burjuva demokratik devriminin nesnel sonug-
larinin burjuvaziye ragmen gerceklesmesi teorik olarak
mumkindir. Bu stratejik alternatiften ge¢mis tarihsel
oérnekler de vardir; ancak Tiirkiye'de bodyle bir olusu-
mu surikleyebilecek tek sentez olan kiligiik burjuva
radikalizmi ile sosyalizm arasindaki ittifak, bir turlid
gerceklesememistir. Bu basarisizligin ardindaki etken-
lerin ¢6zlimlenmesi, bu ¢alismanin sinirlarim asiyor.

Iste azgelismislik denen olgu da yukarida sayilan
(ve Bati kapitalizminin diinii ve bugliniyle karsilagti-
nldiginda belirginlesen) temel farkliliklarin bir bileske-
sinden baska bir sey degildir. Kapitalist diinya eko-
nomisinin aktif ve belirleyici merkezinde degil, pasif ve
bagimli ¢evresinde yer almak; i¢gsel ekonomik yapida
ve egemen smiflarin konum ve davraniglarinda belir-
gin bozukluk ve deformasyonlarin kroniklesmesi; tu-
tucu-baskici-otoriter rejimlerle, popiilist sivil rejimler
arasinda yalpalayan veya poptilizmi burjuva demokra-
sisi dogrultusunda degil, uluslararas: sermayeye tes-
limiyetle agmaya kalkisan bir siyaset rakkasi... Bunla-
ra, Uretim glglerinin gelisimi bakimindan emperyalist
sisternle bir tdrld kapatilamayan farki da eklersek,
Turkiye toplumunun ve ekonomisinin 20. ylzyihin
sonlarina yaklasiirken nigin hala azgelismis olarak
nitelendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikacaktir.

Ne var ki, burada séztinii ettigimiz toplumsal geri-
lik tablosunu bir tarihi mahkumiyet olarak yorumla-
mak da kesinlikle yanlistir. Yirminci ytzyil Turkiyesi
Uzerindeki bu inceleme Tiirkiye'nin duragan bir top-
lum yapisina sahip olmadigini géstermis olsa gerekir.
Turkiye toplumu simnif geligkilerinin gesitliligi ve simf-
sal dinamikler bakimindan hizh degisimler gecirmeye
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yatkin 6zellikler tasimaktadir. Emekgi-insanlar, 1960y,
1970 yillar boyunca ve 1989%u izleyen birkag¢ yil i-
¢inde, siniflar arasi dengeleri hizla lehlerine degistire-
bilecek o6rgltlenme ve miucadele glclinu gosterebil-
mislerdir. Sermaye siniflar1 bu kritik dénemegleri, $id-
det, “hile ve desise” yéntemlerinden olusan kars: sal-
dinlarla asabilmislerdir. Bunun sonunda Turkiye'de
halk muhalefeti 21. ylizyilin baslarinda yok olmamig-
tir; ama, 6rgitli ve insaci degil; 6rgitsliz, tepkici ve
yikici 6zellikler tagiyan 6zellikler kazanmistir. Bu 6.zel-
likleriyle bu muhalefet, 2002 Kasiminda uluslararasi
ve yerel sermaye siniflaninin insafsiz programim uygu-
layan bir iktidari, sessiz, nefret dolu, orgiitsiiz. ve
kollektif bir tepkiyle tasfiye etmis; ancak orada kal-
mistir. Oyle saniyoruz ki, bu olgu bile, biraz énce so-
zUnd ettigimiz "siyaset rakkasi"nin sadece kendini
tekrarlayan simetrik dalgalanmalardan ibaret olmadi-
gin1; her yeni sallantinin Tirkiye halkinin ézgirluge,
esitlige, bagimsizliga giden uzun yolculuguna kiigik
katkilar getirdigini géstermektedir.
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