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Ikinci Baskiya Onsoz

Elinizdeki kitabin ilk baskist 1997-Subat 2000 arasinda ¢o-
gu Cumbhuriyette yayimlanmis yazilardan olusuyordu.
2004 yilinda kitab: yeni baskiya hazirlarken yirmi ag yaziyi
¢ikardim; sonraki donemde kaleme aldigim ve basta Cum-
huriyet olmak uzere gesitli yerlerde yayimlanmis otuz alu
yeni ¢ahismayi (bunlarnin dokuzunu “21. Yagyilin Baslarin-
da Tirkiye Ekonomisi: Bir Bilanco” bashg alunda toplaya-
rak) kitaba ekledim. Bu ¢ikarma-ekleme islemi sonunda
kitabin timi ugte bir oraninda genislemis oldu.

“Yeni Dunya Duzeni” ve “Turkiye Ekonomisi” bolam-
lerindeki ayiklamada, “guncellik” 6l¢atana uygulamaya
calistim. Ancak, bu isin pek de kolay olmadigini fark ettim.
Zira, onceki baskidaki yazilarin hemen hemen tuma,
oztnde sermayenin dinyaya ve Tiirkiye’ye tahakkimi diye
nitelendirilebilecek bir sareci anlamaya ve anlatmaya do-
nik ¢alismalardan olusmakia idi. Neoliberal politikalar ise
bu donusimu hayata gecirmeyi saglayan ara¢ ve mekaniz-
malardan ibarettir. Ve bu bakimdan, bu 1997 ile 2004 ara-
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Yeni Dunya Dugeni Nereye?

sinda degisen ¢ok fazla sey yoktur. Eledigim yazilarin ku-
surlar belki de vardir; ama birka¢i disinda, “eskimislik” bu
kusurlardan biri degildir.

Ote yandan 2000 sonrasinda kiresellesmeye, daha
acik ifadesiyle emperyalizme kars: tepkiler diinya capinda
yayginlast. Guglit bir muhalif soylem, “baska bir dinya
mimkandur” slogant altinda ivme kazandi. Irak saldirisy,
bu muhalefetin igerigini ve hedefinin ne olmas: gerektigini
belirledi. Turkiye toplumu ise derin bir finansal, ekonomik
ve toplumsal krizle sarsildi. Tirkiye halk:y, bu bunalimm
olusumuna katki yapan ve krizi gaddarca yoneten siyasi
kadrolar tamuyle tasfiye etti. 1lk baskinin “sunus”u, “el-
bette devran dénecektir ve yeni yuzyil 20. yazytlin bitisi gibi
olmayacaktir” dngorusinit icermekteydi. Bu baskidaki ¢a-
lismalanin bir bolum, bu dogruliudaki degisimlerin ipug-
larin1 icermektedir.

» Korkut Boratay
Ankara, Ekim 2004



Sunus
G

Bu derleme, ikisi hari¢, 1997'nin sonuyla 2000 Subau ara-
sinda Cumhuriyet gazetesinin “Soylesiler” kosesinde ya-
yimlanmis yazilardan olusuyor.

Gunltk bir gazetenin ekonomi saylasinin kose yazila-
rinin hem iktisat agirhikli olmast hem de iktisat¢i olmayan
okuyucuya da ulagabilimesi beklenir. Ben Cumhuriyet'te iki
veya u¢ yazidan birini iktisat disi konulardan secerek bu
beklentilerden ilkini zaman zaman ihlal ettim. Bu nedenle
elinizdeki derlemenin ilk iki bolamu, yazilarinsa yaklasik
ucte biri iktisat dist alanlarda dolasmaktadir. Bu derleme-
nin ditnya ve Tirkiye ekonomisini kapsayan son iki bolu-
muntin ise iktisat¢i olmayan okurlarca da rahatca izlenebi-
lecegini samyorum; zira Cumhuriyet i¢in kaleme aldigim
yazilarin hemen hepsi, yayindan 6nce biri mihendis, digeri
sosyal antropolog iki insalsiz elestirmenin, kizim Elvan'in
ve esim (igdem'in siizgeclerinden ge¢mistir. Sag olsunlar...

Yirmi yili askin bir sureden beri danyay: ve Turkiye'yi
neoliberal rizgarlar savurup durmaktadir. Ahn terleri ve
g6z nurlari ile tiim degerlerin yaraticisi olan siradan insan-
lar, uzun ve ¢etin mucadeleler sonunda elde ettikleri eko-
nomik, toplumsal ve siyasal kazamimlarn tehdit edildigini,
hizlanarak asindigini fark ettiler. Her yerde ezici cogunluk
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onlardaydi; fakat yine de bu gidisi durduramadilar. Canka
gecmis kazanimlarin hayata gecirilmesini saglayan muca-
dele ve direng araglan korelmekte; teslimiyet igine stirik-
lenmekteydi.

Asil belirleyici olan teslimiyet, belki de, ideoloji duzle-
minde gergeklesti. Emperyalizm, kiresellesme adin aldi ve
sayginlasti. Kazang hirs, bireylerin tek dogal ve mesru dav-
ranis bigcimi olarak neredeyse bir insanlik degeri mertebesi-
ne yukseltildi. “Serbest” piyasa ekonomisi “bagka secenek
yok” sloganiyla sayginlastrildi. Ustelik bu ideolojik dénu-
samui egemen kilanlann bir bolumu, haua en etkili kesimi
eskiden solda ve emek sallarinda yer alan fikir insanlarn-
dan olusuyordu. Solun ve emegin geleneksel orgutlerinin
bu yeni ruzgarlara ayak uydurmasinda onlar etkili oldular.

“Koseyi donme” [elselesinin sayginlasugy; issizlik ve
yoksullugun bireysel basarisizhiga baglandigi; giderek bir
“kurtlar sofrasi”na doniisen bu dunyada, emekleriyle gegi-
nen siradan insanlarin ¢aresizlik icinde kuguk dunyalarina
kapanarak sermayeye teslim olmalarinda ya da isyanlarim,
karanhk tahripkar akimlara, koktendinciligé, sovenizme,
anarsizme suruklenerek ifade etmelerinde sasacak ne vardir?

Elbette. devran donecektir ve yeni yuzyil. 20. yazyilin
bitisi gibi olmayacakur. Insanlik, er veya geg, yuzyillarin
cetin mucadelelerinin sonunda ulasugi dayanismaci biri-
kimlere ve sosyalizme yeniden sahip ¢ikacakur. Bu yenilen-
menin fazla gecikmemesi, sancisiz olmasi, dugstnce, sanat
ve bilim alanlarinda etkili direnme odaklarinin olusturul-
masina ve giglendirilmesine baghdir. Bu derlemedeki kat-
kilarin ortak bir 6zelligi varsa bu, sdziinu ettigim neoliberal
danyay1 ve onun séylemini temsil eden kalemlere, insanla-
ra, uygulamalara ve politikalara kars1 bir dizi polemik ol-
masl. bir anlamda direnme yazilari olusturmasidir. Yarnin
¢orbasina bir tutam tuz katabilmissem, ne mutlu bana...

Korlut Boratav
Ankara, 23 Subat 2000



BOLUM 1

BIR DEMOKRATIK DEVRIM ICIN






Bir Yildénumu
e

Cumbhuriyet tarihinin en ac1 olaylarindan birinin, 12 Eylal
1980 darbesinin on sekizinci yildonumiinde yazili basin,
darbeyi adeta oybirligiyle “kotu, karanlik, yanhs” bir olay
olarak hatirladi. Kamuoyunu olusturan ¢evrelerde, serma-
ye ve isci orgutlerinde, siyasetgilerde 12 Eylale kars: ¢ik-
mayan, onu elestirmeyen hemen hemen kimse kalmamis-
ur. Ancak bu tavirlarda eksik kalan, ustiine sanger cekilen,
haurlanmamasi istenen bir geyler de vardir. Ben de bir 12
Eylal yazisi yazmay dasuntnce o yillara ait unutulan, “es
gecilen” bazi seyleri hatirlatmayi yegledim.

Sosyal bilimci veya edebiyatc1 degilseniz, bir donemi
yasamadan anlamak, kavramak kolay degildir. Otuz yasin-
dan geng insanlarin 1980-1983 yillarini tam olarak anlaya-
bilmeleri de bu nedenle kolay degildir. Onlarin bu yillan
dogru olarak algilayabilmeleri ve hatrlayabilmeleri icin
anne, baba, agabey veya ablalarinin bu yillarda gézaluna
alinan, fislenen, islerinden atilan, yargilanan, iskenceden ge-
¢en, pasaport alamayan, kisacas: “sakincali” olan 1,683,000
kisi icinde olmasi gerekir. Digerleri, yani Turkiye halkinin
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cogunlugu dért yil boyunca bir-iki milyonluk bir azinhigin
basina gelenleri uzaktan seyretmis; kendisine dokunulma-
digy igin (ve mahallelerinde anarsi son buldugu i¢in) suk-
retmis; rejimin hazirladig) anayasaya (biraz da “def-i bela
kabilinden”) beyaz oy vermis; ¢ocuklarina (yani buguniin
otuz yas kusagina) da herhangi bir 12 Eylul izlenimi aktar-
mamistir. Kisacasi, genglerimizin ¢ogunlugu “Ozal kuga-
gi"ndandir. Onlar bugun 12 Eylalan, “kétu, talihsiz, yan-
hs, asirtya giden” bir deneyim oldugunu basindan okuyor-
lar ve aninda unutuyorlar.
.Y

12 Eylala hayillanarak hatirlayan yazarlarin buyuk ¢ogun-
lugunun ve buyik medyamin haurlamadig) neler vardir?
En basta, aym yazili basinin ve bugun demokrasi sozculii-
gunt yapan unla yazarlardan da bazilarinin on sekiz yil
onceki tavirlan vardir. Dogrudur, cuntaya mubhalefet siki-
yonetimce yasaklanmisti; ancak rejimi évmek resmen zo-
runlu hale gelmemisti. “Guinah ¢ikarma, pagayt kurtarma
ve yardaklanma” gudulerinin Tark kalem erbab iginde ne
derecede yaygin oldugunu 12 Eylalu izleyen aylarin gaze-
telerini taradiginizda ibretle goreceksiniz.

Bir diger “haurlanmayan olgu”, buyukli kacukla ser-
maye ¢evrelerinin 12 Eylul rejimine nasil heyecanla ve tut-
kuyla sarildiklandir. 12 Eylul tarihinin bayuak bir itinayla
unutturulan bir boyutu, askeri rejimin iktisadi ve sosyal
politikalar buyuk burjuvazinin kontrolune nasil olup da
teslim etmis oldugudur.

Burjuvaziyi “sivil toplum™un ana temsilcisi, “ceberrut
devlet”e kars1 demokrasi programinin ana tagtyicisi olarak
goren cevreler, 12 Eylul rejiminin 6ncesi ve sonrasinda ne-
leri unutturuyorlar? Haurlaucr nitelikte birkag soru sirala-
yalim:

* 12 Eylule gidis siirecinin baslangi¢ noktalarindan biri
darbeden bir yil 6nce is ¢evrelerinin hukameti yikmak
i¢in baslattigi kampanya degil midir? Evren'in darbesi
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Bir Demokratik Devrim [¢in

basta TOBB, TISK ve TUSIAD olmak tzere tam is
alemince pervasizca alkislandigina gore bu kampanya-
nin tam olarak 12 Eylilde hedefine ulasug: ortaya ¢ik-
mamis midir? Bu cogkulu destegin ardinda hangi gerek-
celer vardir?

MESS Bagkanligi ve Sabanci Holding'in Genel Koordi-
natorlaga gibi bir sicille Demirel tarafindan 1980 basin-
da Basbakanlik Miistesarhgi'na getirilen Ozal, darbeden
onceki sekiz ay boyunca cuntaci pasalart nasil “kafaya”
almisur? Bu aylarda, “fol yok, yumurta yok” iken, hangi
gerekgeyle askerlere liberal iktisat politikalarinin mezi-
yetleri azerinde brifingler vermis; askeri rejimin basba-
kani olacak olan Amiral Ulusu ve cuntanin perde geri-
sindeki guglin adi Saluk Pasa ile yakin iliskileri hangi
nedenlerle gelistirmistir?

12 Eylul sabahi Ozal''n Basbakanhk Mustesarligi'ndan
Basbakan Yardimcihgi'na “ter{i etmesi” nasil kararlasu-
rilmistir? Vehbi Ko¢'un darbeden ¢ halta sonra Evren'e
yolladigi mektupta, “Turgut Ozal meselelerimizi en iyi
bilen insandir ve dedikodulara bakmadan kendisini tut-
makta yarar vardir” diye yazmasi nasil agiklanabilir?

12 Eylal sabahi Kenan Evren'in radyo ve TV konusma-
sinda ekonomik konulara, is¢i acretlerinin yuksekligin-
den ve kendisinin Hilton Oteli'nin sef garsonu kadar
maas alamamasindan yakinarak deginmesine yol a¢an
ideolojik kosullanma nasil agiklanabilir?

Yeni anayasanin sosyal politikaya dénik hikamlerinin
ve isci-isveren iliskilerini dizenleyen (ve timi “emegi
disiplin altina alma” amacina donuk olan) yasalarin ha-
zirlanmasinda TISK, TOBB ve TUSIAD hangi olgulerde
etkili olmuslardir? Bu yasalarin sivil doneme sarkma-
masi i¢in yapilan yogun ¢abalarin arkasinda hangi lobi-
ler vardir?
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T Y
Bir Eylul sabahi birdenbire “rizgar gali"ne dénisuveren
yazarlar, Evren'i bir “ulusal kahraman” mertebesine ¢ika-
ran biyitk medya ve askeri rejimin iktisadi-sosyal politika-
larin1 tamamen kontrolleri altina alan sermaye cevreleri, 12
Eylil ganlerini anarken elbette “bellek bosluklar™ gostere-
ceklerdir.

Zaran yok. Onlarin, on sekiz yil sonra da olsa 12 Ey-
lala elestirmelerinden yine de hosnut kahnz. Ancak Cum-
huriyet tarihinin bu en karanlik ginlerinin olugmasina as-
kerler disinda kimlerin, hangi ¢evrelerin, nasil katki yap-
tiklarint hatirlayanlar da olacakur.



Turkiye ve Avrupa

Sanirim 1988 baglariydi. Tarkiye'nin Avrupa Birligi'ne tam
ayeligi bagvurusu birkag ay dnce Ozal tarafindan yapilmis-
t. tktisat Fakultesi Mezunlarn Cemiyeti yilhik sempozyu-
munu bu konuya ayirmis; beni de konusmac: olarak acik
oturumlardan birine. davet etmisti. Medyanin katkisiyla
“Avrupa'ya giriyoruz” duygusu yayginlasivermis; Ozal'in
girisimi coskun bir destekle kamuoyuna mal olmustu.

Dinleyicileri ve konusmacilartyla sempozyuma da ayni
hava egemendi. Bizimkinden bir énceki oturumda konu-
san Kamran Inan, tam ayelige hala kars1 ¢ikanlar varsa on-
lari ulusal ¢ikarlan hice saymakla, neredeyse ihanetle sug-
ladi ve epey alkis aldi.

Acik oturumda sira bana gelince, dinleyiciler toplulu-
gunun ruh hali ile pek uyusmayan bir konusma yapum.
Ozetle (ve aklimda kaldig: kadariyla) sunlan soéyledim:
“Tam ayelik, sonunda Turkiye emeginin Avrupa'da serbest
dolasimi anlamina gelecektir. Avrupa'da bu olasilik yakin-
dan incelenmis; boyutlarinin ve sonuglarimin kabul edile-
meyecegi saptanmistir. En bagta bu nedenle AB'nin Turki-
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ye'yi tam uyelige kabul etmesi mumkiin degildir. Bizim
Avrupa'ya ve Bat'ya bakisimiz ise saghkl degildir; kolektif
bir sizofreni, zaman zaman da paranoya ozellikleri tasir.
Tam uyelik basvurumuzun reddi, toplumumuzdaki bu sag-
liksiz egilimleri guclendirecek; karanlik, fasizan, gerici ide-
olojilerin yesermesine katki yapacaktir. Bu bagvurunun hig
yaptlmamis olmasi, bu nedenle ¢ok daha iyi olurdu.”

Bu konusmanin fazla begeni kazandigim sanmiyorum.
Oturum bittikten sonra yamima gelen birkag kisi, “AB tye-
ligine karst oldugunuzu nigin agik¢a soyleyip nedenlerini
tarusmiyorsunuz?” diye sordular. Ben, “olmayacak duaya
amin demenin anlamsiz, hatta zararli oldugunu” bir kez
daha agiklamaya calisum; fakat meramimi pek anlatama-
dim.

Sempozyumdan birka¢ ay sonra tyelik basvurumuz
reddedildi. Uzalduk; ancak iyimserligimizi yitirmedik. An-
kara anlasmasi tam uyelik kapisini aralik tuttugu ve kirk
yildir Bau'nin bekgiligini yapmakta oldugumuz igin er veya
ge¢ kabul edilecegimiz beklentisi canh tutuldu. Ne var ki
Bruksel'deki gizli dosyalar1 degil, Bat basinini yakindan iz-
leyen herhangi biri, Tarkiye'nin tam ayeliginin giindemde
olmacigim agtk secik gormekieydi. Sosyalist blokun ¢ok-
stunden sonra Avrupa'nin genisleme takvimi yeniden belir-
lenirken Turkiye'nin dista tutuldugunu bilmemek igin kor
olmak gerekiyordu. Disisleri Bakanhigr’'nin bu durumu al-
gilamamis olmas1 mamkun degildir. Yine de Bakanlik kad-
rolari, “ya tutarsa” beklentisi ile gole maya calan hiakimet-
leri dogru dirast uyarmadilar ve Gamruk Birligi'ni, bizi AB
ayeligine yaklasturan bir adim olarak gosteren yanmilua Cil-
ler kampanyasina katk: yapular.

.Y
1997 Luksemburg zirvesiyle son darbeyi yedik: AB'nin ge-
nisleme takvimi iginde Tarkiye'nin yer almadig resmen
belirlendi. Tepkiler, benim on yil énceki beklentilerimi
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dogrulamaktadir: Fransiz, Alman, Ingiliz takimlarina gol
atinca, “Avrupa, Avrupa, duy sesimizi...” diye cezbeye ge-
len ve bir zamanlar Viyana'ya ulasan “ayak seslerimizi” ye-
niden Avrupahlara haurlatan halkimiz saskin... Biz, onlar
taralindan sevilmek, begenilmek istiyoruz. Erkeklerimize
asik olan Avrupalt kizlarla ilgili haberleri mansetten oku-
maktan gurur duyuyoruz. Nigin bizi istemiyorlar? Rum ve
Ermeni lobileri mi? Turkiye'yi par¢alamak isteyen dis giic-
ler mi? Yoksa ger¢ekten Tiirkin Turkten baska dostu yok
mudur? “Hiristiyan kulubiinde Musliman Turkiye'nin isi
ne?” diyenler hakh mi?

Seckinlerimiz ise farkli gerekgelerle sok icindeler. On-
lar, ilkemizde demokrasi kultiiranin koksuaz ve sig oldu-
gunu; insan haklari, hukuk devleti, ¢ogulculuk ve (bazilar
igin) “serbest piyasa”, (bagkalari i¢in) laiklik ogelerinden
olusan Batili bir hayat bi¢iminin Tiirkiye toplumuna ashn-
da yabanci oldugunu; bunlar yerlestirip gitvenceye alabil-
menin tek yolunun Avrupa'ya katllmak oldugunu santyor-
larcdh. Bu dayanak ¢okince dogal olarak derin bir kotim-
serlige dustuler.

.Y

Kisacasi, Turkiye-AB iliskilerinin incelenmesi iktisadin de-
gil sosyal psikolojinin, belki de siyaset biliminin konusu
olmahdir. “Faraza gergeklesseydi, tam uyeligin iktisadi so-
nuglan ne olurdu?” sorusu fazla ilging degildir. AB'ye ge¢
katllan “gevre ulkeleri”, yani Yunanistan, Portekiz, lspan-
ya'nin deneyimleri bu soruya 1sik wutuyor: 1990'larin Tiur-
kiyesi 1838 serbest ticarct anlasmasi sonunda sanayii yiki-
ma ugrayan Osmanh Imparatorlugu degildir. Rekabet gu-
ciine sahip, ayakta kalacak sanayi kollarimizin sayisi az de-
gildir. Ustelik, imalat sanayiine yonelik énemli boyutlarda
dolaysiz yaurim girisi de beklenecektir. AB'nin azgelismis
ilke ve bolgelerine dontk yardim fonlart da uyum guglik-
lerini halifletecek, makro ekonomik ¢arpikliklann dizel-
mesine katki yapacaktir.
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Asil ilging olan bu iktisadi sorunlar degil; Tuark halki-
nn, aydininin Bau'ya bakisindaki toplumsal ruh saghg so-
runlandir. “Tarkiye toplumu, AB disinda kalarak Avrupali,
Bau bloklan disinda kalarak Batih olabilecek midir?” Buna
benzer bir soruyu bundan ¢ok énce ¢ok farkli kosullarda
Kemalistler, “evet” diye yamtlamislardi. Demokrasi, aydin-
lanma ve uygarlik mucadelesinin Turkiye'nin i¢inde ve biz
bize ¢oziilecegini bir kabul edebilsek, bugin nigin olma-
sin? Bu soruyu bir kez daha yamitlamadikca, Avrupa'ya
karsi tutkwnefret, dykunme/inkar, “ihanete ugrams asik”
duygulart bigiminde ortaya ¢tkan kolektif sizofreniden kur-
tulmamiz mamkiin géranmayor.
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Yeni Toplumsal Bunalim,

Ekonomi Politikalan ve Demokrasi

Turkiye'de yasanan toplumsal bunalimin ekonomiyle ya-
kindan ilgisi vardir. Bu, surekli bir bunalim iginde yasadi-
gimiz anlamina gelmiyor. Tarkiye ekonomisi gesitli sorun-
lar icinde inisli ¢ikish bir gelisme gostermekte ve son yil-
larda ortalama % 4 dolaylarinda bir baytumeyi gerceklesti-
rebilmektedir. Bu, gelisme yolundaki diger ekonomilerle
karsilastirildiginda orta halli diyebilecegimiz bir basarinin
cizgisini temsil etmektedir. Yine de, ekonominin gelisi-
minde ortaya ¢ikan yeni egilimlerin toplumsal yozlasmaya
ve buna bagli olan toplumsal bunalima katk: yapugini soy-
leyebilecek durumdayiz. Toplumsal bunalimin ekonomik
boyutu, 1980 sonrasina damgasint vuran iktisat politikasi
yonelisleriyle yakindan baglanulidir. Bu baglantilari birkag
bakimdan irdeleyebiliriz.

Ana sorunlardan biri, yirmi ytla yaklasan bir stire bo-
yunca yerlesmekte olan iktisat politikasi anlayisinin, Tirk
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toplumunun yarim yuzyildir olusturmakta oldugu demok-
rasi kulturana asindirmasindan kaynaklamyor. Bu kilti-
rin derin ve saglikli bir temele dayanmadig1 dikkate alinir-
sa, ekonomik yonetimden kaynaklanan bir asidirma sire-
cinin demokrasinin gelecegi bakimindan da ¢ok ciddi teh-
likelere yol acabilecegini ongoérebiliriz.

1946'dan beri iki toplumsal gi¢ Tuarkiye'de demokra-
sinin hukuki-siyasal altyapisini farkh gerekcelerle ve kendi
cikarlan agisindan benimsedi ve gesitli kesintilere ragmen
parlamenter demokrasinin ayakta kalabilmesine katkida
bulundu. Bunlardan birincisi, Kemalist devrimin aydinlan-
maci Ogelerini ve Bau'dan alinan ustyapt donastumlerini
benimsemis bulunan ve ézellikle 1960 sonrasinda fikir ve
siyaset alanlarinda ¢ogulculugu, insan haklarini, dusunme
ve yayma ozgurliklerini bir yasam big¢imi olarak oztmse-
yen aydin kadrolardir. 1950'li yillarin gosterdigi gibi bu
dzlemlerin ger¢eklesmesi igin parlamenter rejim yeterli de-
gildir. Ancak askeri yonetim yillarimup deneyimleri, sozii
gecen katmanlarin demokrasi anlayisinin hayata gecirilme-
si i¢in parlamenter rejimin gerekli oldugunu gostermistir.

Parlamenter demokrasinin dayandigr ikinci toplumsal
gug, kir ve kent emekgileri olmustur. Siyasi iktidarlarn
ckonomiye egemen olan toplumsal guglerin kusatmasi al-
urida oldugu dogrudur. Ancak buna ragmen, iktidar genel
secimlerle belirlendigi icin genis scgmen kitlesini olusturan
kir-kent emekgileriyle siyasetgiler arasinda belli bir uzlas-
ma olusturulmas: da zorunlu olmustur. Cok partili rejimin
1945-1980 yillan i¢inde Tirkiye toplumuna sosyal devlet
ozelligi tasiyan dontistumleri de kazandirmast bu neden-
dendir. Bir bolimuyle Kemalizmin ¢ok partili rejime arma-
gami olan. bir bolumiiyle de bu yeni dénémin sosyal kaza-
mnlar olan kurumsal, yasal ve [iili duzenlemelerin neler
oldugu iyi biliniyor. Parasiz egitim ve saghk hizmetlerini;
ucretliler i¢in is, sosyal gavenlik, toplu sozlesme, grev ya-
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salarini ve yuksek istihdam olanagi getiren bir K1T sistemi-
ni; kéylanin taban fiyatlar ve siibvansiyonlarla piyasa ko-
sullarinin yaratacag olumsuzluklardan korunmasint; kent
yoksullan igin yaygin ve ucuz belediye hizmetlerini, imar
aflarini ve tapu dagitmay bu gergeve iginde sayabiliriz.

Bu kazamimlarin buayak bir bslamu, Turkiye halkina
parlamenter demokrasi sayesinde gelmistir. Parlamenter
rejimin askiya alindig1 yillarda bu kazanmimlarin hizla agin-
maya ugramasi, emekgi halk kitleleri i¢in sosyal-ekonomik
hak we kazanimlarla parlamenter demokrasi arasinda siki
bir nedensellik iliskisi oldugunu géstermistir. Ara rejimler,
halk kitleleriyle siyasi iktidar arasinda se¢im mekanizma-
siyla olusan baglarin kopmasi ve ekonomik giig odaklari-
nin iktidan rahathkla yénlendirme olanaklarinin dogmasi
bakimindan 6gretici olmustur.

Bir noktay! vurgulamakia yarar vardir. Demokrasinin
mesruiyeti, sozi1 gecen iki katman igin farkh gerekgelere
dayanmaktadir. Parlamenter rejimin aydin katmanlar i¢in
mesruiyeti, insan haklarini ve ¢ogulculugu saglayabildigi
olcude gegerlidir. Ote yandan, Turkiye'nin koyla, ciligi, is-
¢i ve kent yoksullarindan olusan emek¢i ¢ogunlugu icin
parlamenter demokrasi mesruiyetini soz edilen sosyal ve
ekonomik haklarin varhg:, korunmasi ve zaman icinde ge-
listirilmesi sayesinde kazanmisur.

Parlamenter demokrasi, boylece, iki etkili toplumsal
grup icin, farkh gerekcelerle mesruiyet kazandi; bunlarin
benimsedikleri, savunduklari bir rejim oldu. Gerekgelerin
farkhligy 6nemlidir; zira gruplardan her birinin, digerinin
demokrasiye baglilik nedenlerini tamamen benimsedigi soy-
lenemez. Aydin katmanlarda, zaman zaman sosyal-ekono-
mik haklart teknokratik goruslerle reddeden; “popiilizm”
yaltasiyla kiicumseyen gorusler yayginlasmistir. Koylu, is-
¢i, kent yoksullan saflarindaysa, kendi gtindelik talepleriy-
le (6rnegin sendikal haklarla) batinlesmedigi surece, in-
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san haklan ve fikir-irade 6zgurlugt konularinda fazla du-
yarhlik oldugu sdylenemez. Nitekim Bau demokrasilerinin
bu temel 6gelerine donuk ihlal ve saldirilarnin genis halk
katmanlarinca en azindan kayusizlikla karsilandigy dé-
nemler de olmustur. Ne var ki gruplardan her biri kendi
¢ikarlart ve dinya gorusleri agisindan demokratik rejimi
savunurken, karsi tarafin bu rejimden beklentilerini de fii-
len kabullenmis olmaktaydi.

Sosyal ve ekonomik haklara hayat kazandiran ana et-
kenlerden biri, siyasi iktidarin davranislarina kamu hizme-
ti anlayisinin egemen olmasidir. Bu, piyasa araciligtyla be-
lirlenen kar ve kazan¢ gudusunun egemen olmadig: genis
bir kamusal alanin var olmasi anlamina gelir. Ormanlarin
korunmasindan saghik hizmetlerine, enerji aretiminden pi-
yasanmin talep etmedigi bilimsel alanlarin gelistirilmesine
kadar toplum hayatinin ¢ok genis bolimlerinin kamunun
sorumlulugu icinde goruldugi bir dénemden soz ediyoruz.
Bu alanlarda fiyatlandirma yokuur. Hizmet sunanin satict,
hizmetten yararlananlarin nisteri konumunda bulunmala-
rt ve hizmet sunumunun énkosulu olarak piyasada belirle-
nen bedellerin 6denmesi s6z konusu degildir. Karlihk bu
tar faaliyetin-stardarilmesinin temel onkosulu olarak go-
rilmez. Dolayisiyla piyasalarin yonlendirdigi, bir anlamda
herkesin elcktil talebi, yani piyasaya yansiyan parasal guci
dogrultusunda belirledigi kaynak tahsisi kararlarinin di-
sinda, belli ol¢ilerde (her vatandasin bir oy ile kauldig)
secim suregleri (kisacasi siyasi mekanizmalar) sonunda be-
lirlenen genis bir kamusal alan olusmustur.

1980 izleyen yillarin en 6nemli dénustumlerinden bi-
ri, burada soziina eutigimiz kamu hizmeti ve kamu ¢ikan
anlayisinin ¢ok ciddi bir asinmaya. hatia giderek 1asfiyeye
ugramasi oldu. Bu donusim adim adim gerceklesti. Piya-
salara gereksiz ve etkili olimayan kamu mudahalelerini kal-
diran makul, rasyonel goranusla kararlarla basladi. Devle-
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tin asli gorevierine donmesi gerekcesiyle kaynak tuketen ka-
mu isletmelerinin tasfiyesiyle genisledi. Sonunda, bu asli
gorevler olarak nitelendirilen egitim, saglik, sosyal guven-
lik gibi alanlarin da ticarilesmesi, masteri-satict baglanula-
rina teslim edilmesi, bir zamanlar en dokunulmaz sayilan
kamu hizmetlerinin bile sauhp satn alinan siradan ticari
islemlere donustaralmesi gundeme geldi.

Bu déniisum, ideolojik bir bombardimanla bitunlesti
ve desteklendi. Kar gudusi neredeyse bir insanhk degeri
mertebesine yukseltildi. Devlet mudahalesinin ve siyasi
gudulenmelere bagli kaynak tahsisi kararlarinin tanim ge-
regi rant yaratugl; hak etmeyen insan ve gruplar kayirdig;
dolayisiyla gelir dagihimini da bozdugu gorusa yayginlasti.
Piyasa mekanizmasi, tartigma digi tek mumkiin, adil ve et-
kin kaynak tahsisi mekanizmas: olarak gosterildi. Anti-
devletci soylem oyle bir bicimde gelistirildi ki devletin bas-
kict iglevlerine karsi, 6zellikle demokratik-aydin kamuo-
yunda yerlesmis bulunan tepki, genel bir devleti kiigiltme
programina destck kazanmak igin kullamildi. Boylece, pek
¢ok alanda devletin s6zi gegen baskict islevleri kugulme-
den siregelirken, hatta genislerken; devletin iktisadi ve
sosyal islevlerini daraltan politikalar aydin kamuoyunun
bir balumunde destek buldu.

Bu dénuasumun ortaya koydugu bir paradoks sudur:
Devleti kacilterek, devlet eliyle rant yaratmaya son verme
programi sonunda devlet eliyle zenginlesmenin, rant yarat-
manin ve yolsuzluklarin Turkiye tarihi boyunca hi¢ goz-
lenmeyen boyutlara ¢ikugi gozlendi. Liberal politikalar,
kendilerinden beklenen bélusitm sonuglarinin tam tersini
verdi. tktisadi hayata burokratik midahalelerin tasfiyesini
hedefleyen uygulamalar, pratikte siyasi kadrolarla ¢ikar
cevreleri arasindaki iligkileri denetleyen mekanizmalarin
da tasfliyesi bi¢iminde yorumlandi. Devletin rant yaratma
olanaklari daralmadi, sadece alan degistirdi: Ihracat tesvik-
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leri hayali ihracata; kent planlamasinin tasfiyesi kentsel
gayrimenkul rantlarnina iliskin olaganustit vurgunlara;
ozellestirme uygulamalan yer yer kamu varhginin ozel ¢i-
kar ¢evrelerince yagmalanmasina yol acu. Eski donemlerde
sektorler (ithal ikameci sanayi), faaliyet tarleri (sektorel
oncelik nedeniyle tesvik edilen yaurimlar) lehinde ¢alisan
rant yaratma, keyli ve ol¢ustuz bigimde belli kisiler, is-
adamlan ve onlarin siyaset katmanindaki ortaklar lehine
isletildi. Bu donusumler, yaygin bir yozlagma ve ¢arame
gorantusu aldi.

Devletin iktisadi ve toplumsal islevlerinin giderek tas-
fiyeye ugradigi bir siirecin tamamlandigi noktada, Tirki-
ye'de son elli yil boyunca gelistirilen demokrasi kultari-
nin toplumsal dayanaklarindan biri, yani kir ve kent
emekgileri siyasi rejimden soyutlanms olmayacaklar mi1?
Cok partili parlamenter rejim onlara s6za gegen toplum-
sal-iktisadi islevler uzerinde belli bir rol oynama, etkileme
guct vermekteydi. Bu islevler son bulduktan sonra, sozi
gegen halk katmanlan ¢ok partili rejime sartlmaya nigin
devam etsinler? Devletin ekonomik-toplumsal islevlerinin
sifirlanmakta oldugu bir déniisim tamamlanmaktayken bu
katmanlar acisindan demokrasinin mesruiyetinden hala
nasil soz edebiliriz? Esitsizligin basat oldugu bir toplumsal
ortami, tam toplumsal givencelerden yoksun olarak, ko-
rumasiz tek baslarina goguslemeye ¢alisan insanlar siyaset-
le ilgilenmeyi nigin sirdarsunler? Fasizm, sovenizm, oto-
riter 6zlemler, halki gozeten kurtarici bir buyik insan ara-
yislart bu ortamda yesermez mi? Kisacasi, 1980 sonrasina
egemen olan iktisadi gorusler sayesinde gen¢ demokrasi-
mizin toplumsal tabaninin hizla asindigini fark etmenin
zamant gelmistir.

Ne yapmah? llk olarak, toplumsal yasamda kamu hiz-
meti, kamu yarari kavramlarina yeniden sayginhk kazan-
dirmak gerekir. Universite ve bilim cevrelerine bu dogral-
tuda ciddi gorevler dustyor. Bilimsel etkinligin. gen¢ ku-
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saklan yetistirme islevlerinin kar ve kazang wutkulan disin-
da onurlu, mutluluk getirici ugraslar olduklarini en iyi on-
lar bilir. Toplumsal islevlerinin piyasa taleplerine bagimh
kilinmasina en fazla karsi ¢itkmast gereken kaumanlardan
biri onlardir. Dolaysiyla, kendilerini siradan bilimsel ve
egitsel beceri ve uriinlerini piyasaya sunan saticilart konu-
muna dusuren yeni yonelislerle actktan mucadele etmeleri
beklenir. Ancak bu tir bir tavir alistan hareketle toplumsal
yasamda kamusal alanin surekli daralmasina yol acan yo-
nelislere de acik secik karsi gikabilirler. Bu ¢ikis noktasi
yoksul, bakimsiz, salt emegiyle gecinen insanlara karsi tim
toplumun yuakamlalakleri oldugunu ve bu yakamlualikle-
rin istihdam, gelir, egitim, saghk politikalarini; kisacasi
devletin iktisadi ve sosyal islevlerini canh tutarak yerine
getirilebilecegini yeniden hatirlamanin ve haurlatmanin da
onkosulu olacakur.

Bu dogrultuda bir “karst ¢ikis”in ahlaki bir tepki olma-
nin otesinde anlam tasimasi i¢in pratik ¢oztmlere yonel-
mesi de gerekir. Temel yonelis, devletin kamu hizmeti
tretme ve sunma yeteneginin guglendirilmesidir. Bu, dev-
letin kroniklesen mali krizinin son bulmasini gercktirir.
Bunu gergeklestirmek icin iki dogrultuda temel bir politika
degisikligi gundeme gelecektir. Birincisi, vergi hasilatinin
milli gelirdeki oranini Baui Avrupa ulkelerine yaklastiran,
ancak vergi yikanun dagilimin adaletsizlestirmeyen kap-
samli bir mali reformdur. Ikincisi ise, devletin dogrudan
veya dolayli olarak kamu hizmeti saglama kapasitesini ge-
nisletmeyen kamu harcamalarinda buyuk boyutlu bir da-
raltma ve tasfliyesi gerceklestirmektir. Bu tiir bir tasfiyenin
basta gelen hedefinin kamu gelirlerinin yansiu alip gota-
ren faiz 6demeleri olacagi agikur. lkinci bir hedefse, devle-
tin baskic islevlerine ayrilan kaynaklarin, siyasi hayata de-
mokratik ve bans¢il bir ortamin egemen olmasina da bagh
olarak azaltilmasi olmalidir.
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Bu tiir bir gandemin ayrintilarint irdelemek ayn bir
¢alismanin konusudur. Bu noktada Turkiye'deki iktisatci-
larin bilgi haznesinde bu ayrinularin var oldugunu belirt-
mekle yetinelim.
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Tek Cikar Yol: Demokratik Devrim

“Memleketin Hali”
e

Zaman zaman iktisadi sorunlar bir yana birakip dusunmek
gerek: “Memleketin. hali ne olacak?” Ben de bu soru tze-
rinde siradan bir vatandas olarak dustinduklerimi okurla-
rimla paylasmak istedim.

“Memleket meseleleri” Uzerinde dusinup de Susur-
luk'la baslamamak mumkian ma? Ne var ki Susurluk ko-
nusunda da yeni bir sey soylemek imkansiz. Devlet aygi-
unda Susurluk kazasiyla ortaya ¢ikan ¢uramuslagan bu-
gunki kosullarda giderilemeyecegini en iyi Mesut Yilmaz
gosterdi. Yilmaz, asil sucun Cath'yr 6nce kullanip sonra da
ortada, sahipsiz birakan devlette oldugunu sdylemedi mi?
Demek oluyor ki “devlet”, Catli'yr kullanmay: sardurseydi,
“Tarkiye'nin gurur kaynag) olan bu vatan evladi”, karanlik
iliskilerini kendi ¢ikar igin kullanma yoluna gitmeyecek,
hizmetlerine devam edecekti. lste, hakiimetin basindaki
insanin “devlet” anlayisi...

29



Yeni Dunya Dizeni Nereye?

Susurluk Raporu bir korku filmidir. Ve daha da acist,
korku sahneleri arttk kamksanmis, korkutma 6zelligini yi-
tirmigtir. Yillar boyunca Catli ve Yesil gibi suglulan kimler
devlet adina kullanmistir? Bu kisiler isimleri ve cisimleriyle
belirlenmislerdir. Ve herhangi bir sorusturmaya ugrama-
dan devlet aygitimin ust katlarinda gorevlerini surdarmek-
tedirler.

Ao

Bu durumdan Turkiye nasil kurtulur? Ben, eski kusak sos-
yalistlerden bir ¢alinu yaparak, “tek ¢ikar yol bir demokra-
tik devrim” diyorum. Eskilere gore, Avrupa'nin demokra-
tik devrimleri feodalizm ve ortagag kalinularinin temizlen-
mesi anlamina gelirdi ve burjuvazi tarafindan gerceklesti-
rilmisti. Boylesine bir tarihsel dinamizmden yoksun olan,
hatia aksine bu gerilik 6geleriyle uzlasan burjuvazilerin var
oldugu azgelismis alkelerde ise demokratik dcvrnm gecek-
lestirme gérevi emekei simflara disecekti.

Bizde ise “demokratik devrim”, bence, itretim iliskile-
rinden feodal kalintilarin tasfiye edilmesi degil; devlet ay-
giumin fagizmden, gerici odaklasmalardan temizlenmesi
anlamina gelir. Son elli yildir siyasi iktidarlan olusturan,
belirleyen, letheden, denetleyen egemen siniflar ve en basta
burjuvazi “derin devlet” denen olusumu temizlemeyi hig-
bir zaman hedeflemediler. Haua Cumhuriyet tarihinin 12
Mart. 12 Eylul gibi karanlik saylalarinin agilmasina aktif
katki yaptilar. Bunu yadsiyan ve Turkiye burjuvazisini hala
ulkemize demokrasiyi tastyacak bir sosyal guig olarak goren
arkadaslarimizin, 12 Eylul ile 1981 Anayasasi'nin hazirlan-
mas arasinda gegen olusumlara is aleminin katkilarim (ga-
zete koleksiyonlarm kanstirarak) hatirlamalan yararli olur.
Ulkemiz burjuvazisinin buyitk bir bélumi icin devlet aygi-
u. kolay yoldan kazang edinmenin araci olmakian ve ¢ali-
san simflarin asirt politize olmalariny, olgusuz taleplerini
frenlemekten baska bir islev icermemistir.
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Peki, ni¢in “demokratiklesme” degil de “demokratik
devrim”? Zira, bence aruk anlasilmisur ki ¢ok partili parla-
menter rejim icinde strap giden bugtnki rejim, yukanda
sozund ettigim “devlet aygitini fagizmden temizleme” isle-
vini hi¢cbir zaman ifa edemeyecektir. Hatta dahasi, ba reji-
min dogal gelisimi icinde Mehmet Agar veya benzerlerinin
birka¢ yil icinde basbakanhga gelmeleri beklenmelidir.
Esasen, Ciller hitkiimetlerinin értili bir “derin devlet ikti-
dan” oldugu aruk ortaya ¢tkmadi mi? O halde, devlet ayg-
un (giivenlik ve adalet kurumlarindan baslayan, ancak
bununla simirh kalmayan bir programla) bastan asag: dagi-
tan ve yeniden kuran bir astyap: déntsumu disinda higbir
yontem, devletteki yozlasma ve ¢irameyi gideremeyecek-
tir. Bunun da adi, olsa olsa bir demokratik devrimdir.

Anayasal dazeni anayasal ve mesru yontemlerle degis-
tirmeyi hedelleyen Kiurtlerin, sosyalist ve komunistlerin,
seriat¢ilarin partileri ni¢in kapauldi? Tarkiye toplumu bu
partileri bir yandan hazmedecek; bir yandan da onlarin ta-
leplerini fiilen ctkisiz kilacak demokrasi kitltiaranden nigin
yoksundur? Omri boyunca bir sinegi incitmemis olan Is-
mail Besik¢i nigin hala hapistedir de Susurluk ¢etesinin
herkesge bilinen tiyeleri serbest dolasmaktadir? Sézunt et-
tigim demokratik devrim yapilip tamamlanmadik¢a bu so-
rulari sormayi surdirecegiz.

o
Ancak Tarkiye'de bu tiirden bir demokratik devrimi hangi
toplumsal gugler gerceklestirecektir? ls¢i ve koyla sinifla-
rinda bir astyap: devrimi ile demokratiklesmeyi gercekles-
tirecek siyasi gug yoktur ve neoliberal politikalar yazinden
giderek daha da orgiusuzlesmekiedirler. Bu orguitlenme is-
levinin dogal sahibi olan sosyalist partiler, kitle tabamndan
hala yoksundurlar. Burjuvazinin demokrasi kaltirti sigdr.
Iktidari denetler ve olustururken kisa vadeli perspektif ve
¢ikar hesaplarinin otesine gidememektedir. Devlet aygiu-
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nin icinde ve g¢evresinde yer alan asker-sivil kadrolar veya
aydinlar ya derin devlete karsi caresiz ve gugsuzdurler ya
da sozunit ettigim ¢urimeye dogrudan dogruya katlmis,
ondan nasibini almislardir. Var olan buyuk siyasi partilerin
devrimci donasum oOgeleri olarak disunilmesi bile gu-
langtar.

O halde bu ¢irameyi saparap temizleyecek bir de-
mokratik devrim umudu hi¢ yok mudur? Bence bu dog-
rultuda bir kékla dénisam, ancak i¢ ve dis etkenlerin or-
tak katkisiyla Turkiye'nin bir buytik toplumsal krize sua-
riklenmesi sonunda gundeme gelebilir. Boyle bir krizin
nasil olusacagini, nasil gelisecegini éngoremeyiz. Ancak
1974 yilinin Yunanistanina bakiniz. Guniumuz Turkiyesi-
nin kosullarina ¢ok benzeyen bir ¢irame i¢indeydi. Onlar-
da da eli kanli bir “derin devlet” vardi. Faili mechul siyasi
cinayetlerin sayisi az degildi. Kibris fiyaskosuyla baglayan
bir toplumsal ¢alkanti bu pisligi siiparip gitti: Albaylar
hala hapistedir ve Yunanistan bir acik toplumdur. O hal-
de???
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Otobuste, dolmusta, ¢arsi pazarda birbirini tamimayan in-
sanlar hiddetle, ¢aresizlik i¢inde dertlesiyorlar. Radyo prog-
ramlarina telefonla kauliyorlar. Yogun bir tarusma var.
Konu, aylardan beri ilk kez gecim sikinusi ve issizlik degil:
Irak savasi... Bagka hicbir konuda gozlenmeyen bir goris
birligi ortaya ¢ikiyor: “Irak savasina Turkiye'nin bulasma-
sini ve topraklarimiza Amerikan askerlerinin gelmesini is-
temiyoruz.”

Goruas birligi sadece savas karsithginda degil, Ameri-
ka'nin lrak’a saldirma nedenleri etralinda da olugmakta.
Halkimizin ortak teshisine gore, Irak savast, ABD'nin dun-
yaya egemen olma tasarilarimin bir pargasidir ve bu asama-
da Ortadogu ile petroliin kontrolinii hedeflemektedir. Ki-
sacasl, ABD'nin Irak'ta izledigi, adi konmasa da emperyalist
bir politikachr.

Peki, hikiumetin Amerika'ya teslimiyeti konusunda ne
dusunilayor? Burada da ortak bir teshis s6z konusudur:
“Turkiye girtlagina kadar bor¢ludur; IMF'den para gelmez-
se iflas etmek durumundadir; hukamet de IMF'nin patro-
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nu ABD’nin diumen suyunda gitmek ve Irak savasina katki
yapmak zorunda birakilmaktadir.” Bu gorusleri savunan
is¢i veya memur, esnaf veya koylu, issiz veya ev kadini, il-
kokul veya universite diplomal insanlarimizin tiimunde
gucla bir sagduyu ve pek ¢ogunda sasilacak bir bilgi biriki-
mi ortaya ¢ikmakta.

Ancak bu saptamay: “ne yapmali?” sorusu izlediginde,
insanlarimizin ilk kez, asag) yukan tam ortadan ikiye ayril-
digimi gozluyoruz. Bir gruba gore, “hukumetin eli kolu
baglidir; caresizdir; Amerika'min damen suyundan gitmek
zorundadir”. Burada, egemen c¢evrelerin yaymaya c¢alisuig
goruslerin, halk bilincindeki ilk izlerini gozleyebiliyoruz.
Ancak onemli bir farkla: Medyamizin “Amerikan muhiple-
ri”, mittelikimiz ABD ile igbirliginin hem zorunlu hem de
yararh oldugunu; zararlarimzin, IMFnin de katkisiyla,
belki de fazlasiyla karsilanacaging; ayrica Irak’a demokrasi-
yi getirmek gibi ytice bir amaca da hizmet edecégini telkin
ediyorlar. “Teslimiyet™i kaginilmaz géren insanlarimizin
buyuk ¢ogunlugu ise. bunu “mecburen sineye ¢ekilen kota
bir sey, hatta bir felaket” olarak algilamakua israrhilar.

lkinci bir grup ise, Irak savasinda ABD'nin dimen su-
yunda gidilmesini ka¢iniimaz gormemckie; hukiametin tes-
limiyetini affetmemekte; Tiirkiye'nin, “karsiyiz, kaulmiyo-
ruz, katki yapmayacagiz” diyebilmesi gerektigini savun-
maktadir. Bu, ézunde tepkisel tavra dayaniyor: “Bu mem-
leket ¢ok daha gug kosullarda dunyaya kafa tutabilmistir,
simdi niye yapmasin?” Kendi kaderine egemen olma, agik-
cast siyasi bagimsizlik 6zlemi ve bunun ancak ekonomik
bagimsizliga bagh olarak gerceklesebilecegi bilinci yaygin-
dir. Ama nasil? Cok sayida insan bu soruya yanit artyor. Ve
yanitlarin siradan degil, radikal olmasi gerekiigini hissede-
rek...

A
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Iste bu nedenle, radikal ekonomik ¢ozamleri israrla, tekrar
ve tekrar savunmak bir yurtseverlik gorevi olarak sosyal
bilimcilerin, iktisatgilarin, muhalifl siyasi akimlarm, meslek
gruplarimin acil gindemini olusturmak zorundadir. “Radi-
kallesme” derken, dis ticaretin, bankalann, kilit sektérlerin
kamulasurilmast gibi kurulu dazenin sinirlarint zorlayan,
“sosyalizan” ¢6zumleri kastetmiyorum. Ekonomik yoneti-
mi, dis ve i¢ finans kapital ve rantiye egemenliginden azade
kilacak kokli (ancak tiumuyle duzen ici) yonelislerden soz
ediyorum.

Bu tar ¢ézum arayislar1 6teden beri (adeta geleneksel
olarak) solda yer alan iktisatgilarin ve akimlarin tekelinde
olmustur. ik kez karsi sallardan bir ¢evreden. Islamer kim-
likli isadamlarinin dernegi olan (ve AKP iktidanyla arasi-
mn da ¢ok iyi olmadig bilinen) MUSIAD'dan ayn: dogrul-
tuda bir caba ile karsilasmak, sasiruici ve sevindirici dldu.
MUSIAD" 1n “ekonomide acil eylem plani™ baghgini tasiyan
belgesini kastediyorum. Aktaralim:

“I¢ borg,... faiz yokanu halilletmek... icin, vadesi iki
yila kadar olan DIBSlerin (Devlet i¢ Bor¢lanma Senetleri-
nin) % 75’lik kismu yeni bor¢lanma enstrimantan ile.. [de-
gis-tokus] ettirilmelidir. [Bunlara] uygun vade ilave [edil-
meli]..., getirileri de TEFE aru... Tarkiyenin uluslararasi
piyasalarda muhatap oldugu risk primi [olmalidir]... Bu
operasyona katilmak istemeyen ahctlar i¢in erken itla al-
ternatifi dusunulmeli veya DIBSler vadelerinde yeniden
borglanmaya gidilmeksizin itla edilmelidir... [Bunun igin|
Merkez Bankasi Kanununda degisiklik yapil[malichr]... Ki-
sa vadeli spekulatil sermaye giris ve ¢ikislarini caydirmak...
amaciyla her sermaye ¢ikis hareketine... Tobin Vergisi ko-
nulmahdir.”

Iste kimi solcularin yillardir savundugu 6nerilerden
bir bolami, yani i¢ borg yukuni konsolidasyon veya para
basarak itla yoluyla hafifletmek: sicak para hareketlerini de
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caydirmak/engellemek seceneklerini bu kez Islamc1 kanat
da cesaretle giindeme getiriyor.

MUSIAD 1 programinda bir yigin yanhs, bosluk, agik
varmis... Servet veya faiz vergisi secenegi yokmus... Oner-
dikleri sicak para vergisi Tobin Vergisi'nden farkl bir sey-
mis... Ne gam? Turkiye'yi dis ve i¢ [inans kapitalin, IMF,
Dinya Bankasi ve Washingtlon’un tahakkamunden kurta-
rabilecek; boylece savas ve baris konularinda, toplumumu-
zun gelecegi uzerinde, halkumizin istek ve ¢zlemlerini si-
yasete lastyabilecek her tavir, her oneri, her ¢tkis destek-
lenmelidir. Ister sagdan, Islamcilardan, ister soldan, Kema-
listlerden, sosyalistlerden gelsin...
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“Piyasalar Savasi Satin Aldr”
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Bir stire dnce meslektasim Aziz Konukman'la birlikte, “ser-
best piyasa” kavraminin tarusildigr bir radyo programina
katildik. Konukman, bu yazimin bashgindaki camleyi, sa-
mrim Mart baslarindaki bir gazetenin iktisat sayfasimn
mansetinden aktardi: “Piyasalar savasi satin aldi...”

Bu garip camleyi, iktisat bilgisi veya duz manuk aci-
sindan ¢oztmlemeye, “desifre etmeye” ¢alisin; ¢itkmaza su-
riklenmeniz kagimilmazdir. Soralim: “Satillan ne? Satici
kim? Alici kim? Fiyau (bedeli) nedir?”

Oyle anlasihyor ki satilan “meta™ savasur. Satic1 haka-
mettir; alict ise “piyasalar”dir. Ancak “piyasalar” cok iste-
dikleri bu “meta”yr saun alirken, karsihiginda ne veriyor-
lar? Hangi bedeli oduyorlar? Finansal haberlerden tama-
men kopmus degilseniz, bileceksiniz ki “piyasalar” istedik-
leri bir seye kavustuklari zaman hisse senetlerinin ve devlet
bor¢ senetlerinin fiyatlan artar, doviz fiyatlan duser. Ve
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tahvil. bono ve hisse senedi fiyatlarinin arumasi, bu servet
tirlerini tutanlar (belki de “piyasalar” bunlardir) icin bir
“bedel” degil, bir “kazan¢”ur. O halde, “piyasalar” istedik-
leri bir metay: (yani savasi) bir bedel 6demeden, haua us-
tiane bir seyler alarak elde ediyorlar. Bu, ne bigim “saus™?

Manug zorlamanin geregi yok. Bu camleyi derhal an-
layanlar, bizim bildigimiz dilden, Tarkc¢eden, hatta tam in-
sani dillerden farkli bir “dil” kullanmaktadirlar. Yukaridaki
ciimlenin gercek icerigini duz Turkge ile ifade edersek,
“bazi gruplar savastan kazanch ¢ikacaklarini umuyorlar”
diyecegiz. Bu turden acik secik bir bilginin, 6zel ve adeta
sifreli bir “dil” ile aktarilmasinin ardinda, dyle saniyorum
ki “piyasalar” diye adlandinlan (agik¢asi ne idagu belirsiz)
bir olgu veya varhg yuceltmek, “fetislestirmek”, ona esra-
rengiz ve hepimizin kaderine hiakim olabilecek bir gug at-
[etmek ugrasisi yatmakuadir.

T Y

“Piyasalar” soylemi. lrak savasi konjonktitrit ile hirlesince
pek ¢ok kiside rahaisizlik ve tepkiler yaratti. Mart basla-
rinda bagimsiz sosyal bilimciler ady altinda bir grup bilim
insani kaleme aldiklan ve web sayfalarinda yayimladiklan
bir bildiride bu rahatsizhigt yansityorlardi. Aktaralim: “Tr-
kiye halki, ezici cogunluguyla Irak savasina karsi; ‘piyasa-
lar' ise savastan yana... Ekonomik hayaun nesnel bir sure-
cini, mekanizmasini olusturan piyasa kavramina, istekleri,
iradesi, tutkulari olan, bazen kizan, bazen sevinen, kah
iyimser, kah kotamser, fakat her zaman talepkar olan bir
kisilik, hayatiyet atfediliyor. Bu durum, sadece edebi bir
imgelemeden ibaret olsaydi. sorun olmazdi. Ne var ki, bu
bicimiyle bir kisilik kazandinlan ‘piyasalar’.... sadece, dar
anlanmiyla iktisat politikalarini degil, savag-bans gibi insan-
larin 6lim-kalim segenekleri... tuzerinde de soz hakki talep
ediyor.”
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Bu tur elestirel tepkilerden bir bslama, Birikim dergi-
sinin, Haziran-Temmuz 2003 sayisindaki yazilarda yer ali-
yor. Bu incelemelerden birinde Zafer Yenal, Marttan bu ya-
na Radikal gazetesinin piyasa haberlerini ve kimi kdse ya-
zarlarint tarayarak yukarida degindigim soylemden 6rnek-
ler veriyor: Yenal'in derlemesine gore “piyasalar”, Turki-
ye'nin ABD’ye “evet” deme olasiligr arttigr durumlarda “ka-
bustan uyaniyor, seviniyor, moral buluyor”; Amerikalilarin
Bagdat'a fazla kayip vermeden girmesi karsisinda “rahatli-
yor”. Tezkerenin reddi ya da emeklilere yuksek oranli zam
yapilmasi gibi “aksilikler” ortaya cikinca, ayni “piyasalar”
“sarsihyorlar”.

Zaler Yenal'a gore, zaman zaman “uzilen, durgunla-
san, neselenen, hareketlenen bir piyasa imgesi” neolibera-
lizmin egemenlik kurma projesinin bir pargastdir. Ve “pi-
yasa” terimi (zerinde yapilan bu oynamalar, bir “isimsiz-
lestirme ve dilsizlestirme™ sureci olarak yorumlanmahdir.

Trak saldins: sirasinda Amerikan medyasinin kulland-
&1 “ozel dil"i Tarkceye tagima egilimlerine karsi “terimler
tarafsiz degildir” bashkl bir yazi yazmistim. Zafer Yenal
yazisinda, terim ve kavramlarin boylece saptinlmasi karsi-
sinda Ingiliz edebiyatgisi John Berger'in isyanini anlauyor.
Berger'in yazisinin ashndan aktariyorum: “Yeni tar despo-
tizm buyuk élgude dilin sistematik bir bi¢imde kotaye
kullanilmasina dayanir... Bizden ¢alinmis olan sozcikleri
yeni bastan fethetmemiz gerckiyor. Bunu yapamazsak sigi-
nacagimiz tek bir sozcik kalacak: Utang... Onurlu bir bi-
cimde yasamak ve dlmek icin sozcuklerimize yeniden sa-
hip ¢tkalim.”

1.
John Berger icerikleri bosaltilan, anlamlar: tersine ¢evrilen
sbzciklere ornekler veriyor: Demokrasi, ¢zgirlak, insan
haklan, teror... Bunlara “piyasalar™ da ekleyiniz. Ve neoli-
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beral bagnazhgin bu terimi nasil ¢arpitugim teshir eden,
“piyasa fetisizmi"nin koreltici etkilerine karsi ¢ikan katki-
lart izlemek istiyorsaniz Birikim’in Haziran-Temmuz 2003
tarihli sayisini okuyunuz.
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Cumbhuriyet Tarihinden Parlak ve
Karanlik Sayfalar

G

Cumbhuriyetin sekseninci yildonamiini kutlarken, bu sek-
sen yullik warihin parlak ve karanhk saylalarina iliskin bir-
ka¢ haurli tma yapmak anlamli olacakur.

Cumbhuriyetin ilk on yilina damgasini vuran anayasa,
hukuk ve egitim duzenindeki devrimci yenilikler bu parlak
sayfalarin basta gelen ornekleridir. Giderek artan sayida
dustinuran bu gorase kaulmadigini, bu devrimci donu-
sumleri “tepeden inme, Bat'dan ithal, Tanzimat reformcu-
lugunun devami™ diye kicamsedigini biliyoruz. Ancak ay-
i insanlarin buginlerde “AB'nin baski ve katkilanyla de-
mokratiklesme” stratejisini hararetle savunduklarini da ha-
urlatalim.

Cumburiyetin ekonomi alanindaki parlak sayfalarma
da bakalim. Bence, 1930 sonrasinda zayil ve kirtlgan Tar-
kiye ekonomisini insalsizca sarsan bayak bubran karsisin-
da, once korumaciliga, sonra devletgi sanayilesmeye gecis
Turkiye iktisat tarihinin bir yiz akidir. Bu sayede ekonomi,
1932-1939 yillari arasinda {ve dis kavnak kullanmadan)
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% 7.9'luk bayame ile Cumbhuriyet yillarimin en dinamik
sanayilesme donemini gergeklestirmistir.

Cumbhuriyeti yonetenler bu pozitif secenegi tartisarak
ve “simama-yanilma” yontemieriyle buldular. Adeta “do-
gal” olan diger segenek, o yillarda moda olan liberal ¢izgi-
nin buhran kosullarinda da oldugu gibi sardarilmesi idi.
Bu, ekonominin, 1930 sonrasinda Bati ditnyasinin bunalhim
yorungesine girmesi ve kuctlmesi anlamina gelecekti. Al-
manya'ya, ltalya’ya ve Dogu Avrupa’ya fasizmi getiren bu
yonelisin Turkiye'de Cumhuriyet rejiminin gelecegini teh-
dit aluna sturaklemesi kacimiimaz olacaktr.

Kemalist rejim ise, lkinci Danya Savasi'na giden kritik
villarda, korumacilik-devletcilik sentezi sayesinde buhran
kosullartni bir birikim ve gelisim siirecine donustarebilmis
ve tim emekci katmanlarin reel gelirlerinin yukseltilebil-
mesinin mamkin oldugunu géstermistir. Bu, halk simif-
lar1 agisindan Cumhuriyet rejimine mesruiyet kazandiran
onemli bir edinim olmustur.

Parlak sayfalar nigin Cumhunyeun ilk on bes yiliyla
stnirli tutalm? Tuarkiye Cumhuriyetimi Avrupa-tara de-
mokrasiye lasiyan en 6nemli ve saglikli doniigam “Kopen-
hag kriterlerine uyum yasalan” degil, 1961 Anayasasrdr.
Ve Turkiye demokrasi tarihinin “altin ¢ag1” bu anayasayi
hayata geciren sonraki yilardir. Bolusam iliskileri ve bi-
yume basarist bakimindan da aym yillan parlak bir donem
olarak nitelendirmek maumkan: 1962-1976 yllaninin orta-
tama biiyame hizi (ancak bu kez dis agiklar vererek) % 6.9’
dur; emckei siniflar bu byame strecinin nimetlerini pay-
lasmuslar, orgitlenme dizeyleri ve ideolojik olgunlasma
bakimindan Bau Avrupa'ya yaklasan bir gelisme cizgisi ya-
kalamuslardir.

1. Y
Bu seksen yilin “karanhk” sayfalari yok mudur? Biraz da
bunlardan bazilarint hatirlayalim. Bence karanhk sayfala-
rindan biri, [kinci Dinya Savasi i¢inde, 1942 Temmuzun-
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da, Refik Saydam'in 6luminden sonra Nazi Almanyasi sem-
patizani Stukra Saracoglu’nun basbakanhga getirilmesiyle
baslar. Saragoglu hukumeti, milli gelirin hizla ve kesintisiz
dastugi kosullarda savas ekonomisini tiiccar-karaborsaci-
varhkl ¢ifigi kazanglarina muisamaha ederek ve emekgileri
agirlasan baskilar alunda tutarak yonetti. Bu yontemler,
CHP ile halk siniflan arasinda, sonraki yillarda bir warlu
telafi edilmeyecek kopuklugun olusmasina katki yapmis-
ur.

Savas yillarinin fasizan, hastalikh ¢izgisi ¢ok partili re-
jime gecisin ozelliklerini de belirlemistir. Tarkiye'nin par-
famenter demokrasiye gegisi, sol hareketleri bastirarak,
ezerek, yok ederek ger¢eklesmistir. Bir kigik burjuva ra-
dikalizmi olarak Kemalizmin siyasi iktidara yon vermesi bu
yillarda adim adim son bulmustur. Kéy Enstitaleri'nin ka-
paulmasi, ¢ificiye toprak dagiuminin engelienmesi, solcu
hocalarin aniversiteden aulmast, Tan matbaasimin yikilma-
st, simil ¢ikarlarini savunan sendikalarin ve sosyalist parti-
lerin yasaklanmast... CHP-DP ikilisine dayali “demokrasi”
Tuarkiye'de boyle kuruldu. Emekei simflanin, toplumsal mu-
haleletin aktil siyasetin icinde bagimsiz olarak yer almast
boylece engellendi.

Sonraki yillarda emekgi siniftanin dazen partilerinden
bagimsiz olarak siyaseti etkileme potansiyelinin artugi her
donemegte, drnegin 1971 ve 1980'de egemen gigcler duru-
mu silah zoru ile “duzelttiler”. Cumhuriyet tarihine, boy-
lece yeni karanlik sayfalar da eklediler.

Peki, yeni yazyihn baslarinda, Tarkiye toplumunun
kaderini belirleyen stratcjik kararlarin Ankara’dan Was-
hington'a aktarilnus olmasina ne demeli? Hallkumiz, bu ka-
ranhk sayfay1 acanlar, iki y1l i¢inde topluca siyasetten tas-
fiye etmedi mi? Bayuk sermaye, medya ve hikamete rag-
men savas kundak¢ihgimn renlenmesinde en stratejik kai-
kiyi da aynmi halk yapmadi mi?
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Gelecege bu nedenle sair gibi iyimserlikle bakalim:

“Guzel ginler gérecegiz cocuklar, gunesli ganler gore-
cegiz.

Motorlar1 maviliklere siurecegiz cocuklar; 1s1tkh mavi-
liklere sarecegiz.”

4h



Secim Cesitlemeleri
L

Se¢im sonuglari tizerinde en ¢arpici saptamayi 4 Kasim sa-
bahi Hirriyet'in manseti yapu: “Sosyal patlama sandikia
oldu.” Hos ve dogru; ama iki soruyu es gectigi icin eksik:
“Nicin sosyal patlama? Kim sorumliu?” Buyuk medya se¢im
sonuglarini bu sorulan da sorarak degerlendirseydi, son t¢
yil boyunca Tiirkiye halkimin basina gelenlerin sorumlula-
nm da teshir etmesi gerekecek ve 4 Kasimdaki mansetin
“IMF ve Kemal Dervig'in Tirkiye’ye armagani” eklentisiyle
degismesi uygun olacaku.
.Y

Sosyal patlama sokakta degil de sandikta gerceklestigi icin
halk, Arjantin’deki gibi caddelere barikatlar kurup dik-
kanlari yagmalayacagi yerde AKP'yi iktidara getirdi. Burada
sadece “en ¢ok oy alan parti” oldugu i¢in halkin, yani isci,
koylit, emekli, issiz, esnal ve zanaatkdr milyonlann buyuk
dlciide AKP'ye yonelmis oldugunu sdéylemiyorum. Se¢im
gecesi sandiklar gezenlerin fark ettigi gibi, burjuva hayat
larzini simgeleyen semtlerden halk mahallelerine gectikge
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AKP dordunci, besinci siralardan adim adim yukarilara ¢ik-
makta; gecekondu semtlerinde ise ¢ok acik farkla liste ba-
sina yerlesmektedir. CHP’nin serencamu ise tam ters dog-
rultuda gergeklesmekte, “sosyal demokrat” diye nitelendi-
rilen oy oranlari Cankaya sirtlarinda % 60’lardan baglayip,
yolun sonuna gelindiginde % 5-10 arasina yerlesmektedir.

Bu “serencam”in, sadece CHP'nin geleneksel (drnegin
“devlet¢i”, haua laik) imajini tasliye etmemesinden kay-
naklandigimi soyleyenler, bence yaniliyorlar. Baykal daha
ne yapsaydi? Alu Ok'u parti bayragindan da resmen ¢ikar-
saydt AKP’nin oylarina ortak mi olacaku? 1ki yil énce pat-
lak veren krizin is¢ileri, koylaleri, esnali, onbinlerce beyaz
yakali emekgiyi ve diplomali gencleri hizla yoksulluga, is-
sizlige, umutsuzluga straklemesi karsisinda CHP lideri
“sorumlu muhalefet” sloganina siginarak halkin tepki, 6z-
lem ve taleplerini sahiplenme se¢eneginden bilingli olarak
kaginmadi m1? Bayuk medyanin, Dervis'in cebinde 6-7 pu-
anlik se¢men oyu tasidigy iddiastha deneyimli siyasetgi
Baykal'in inandigimi hi¢ sanmiyorum. “Sorumlu muhale-
fet” slogani ve Dervis transferi, buyuk sermaye, uluslararasi
finans kapital ve tuzu kuru “beyaz Turkler” lehine ve halk
muhalefetinin sézculugini yapma segenegi aleyhine yapi-
lan agik segik bir sinifsal tercihi temsil etmekteydi; o ka-
dar...

Biyuk medyanin “Turkiye'nin secenegi™ olarak pom-
paladigr Kemal Dervis ve Ismail Cem, Hazine Mustesarli-
grnin ve Disisleri Bakanhgr'min makam odalarindan ¢ikip
sokaga kanstiklarinda ne ile karsilaguilar? Kemal Dervis,
“halkin % 70'i hala krizin i¢inde yasiyor”; Ismail Cem ise
“halkiaki bu 6fke ve nefret karsisinda eski politikalari siir-
dirmek aruk mumkan degildir” demediler mi? “Gunay-
dmn” diyerek gecistirelim. Kemal Dervisin gétirdukleri ile
getirdiklerinin aritmetigini bir yana birakalim. Asil ¢nem-
lisi, Dervig'in “getirdigi ve gotardugi” oylarin simfsal do-
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Bir Demokratik Devrim Igin

kiamudur. Ve CHP bu tercihi bilingli olarak yapmis; ancak
bu dokimiin net bilangosunu tahminde ciddi boyutlarda
yanilmisur.
.Y
Halk muhalefetinin AKP disinda yoneldigi kanallari da
gormezlikten gelemeyiz. Se¢im plalormunu sadece IMF'ye
muhalefet tizerine insa eden Geng Parti’'nin kalabalik sec-
menlerinin ve adeta “hepsine lanet” diyerek segime katl-
mayan veya gecersiz mithur vuran (ve toplamda AKP sc¢-
menlerini asan) protestocularin bir dokitmuni yapabilsey-
dik, herhalde Cankaya’dan Tuzlugayir'a veya Bagdat Cad-
desi'nden Umraniye'ye uzanan yollarda AKP'nin oy dagili-
minin bir benzerini gorecektik. Bunlara Guneydogu ille-
rinin tumande ilk parti olan DEHAPa yénelen oylan da
eklersek, bu muhalefetin Tarkiye toplumunun ¢ok buayuk
bir bolamiana kapsadig ortaya citkmiyor mu?
.Y

Se¢im sonuglari, ozetle, uluslararasi ve yerli buyuk serma-
yenin halki teslim alamadigini ortaya koyuyor. Ne var ki
sermaye, simdi halk muhalcfetinin iktidara getirdigi parti-
yi, yani AKP’yi tamamen teslim alma girisimi i¢indedir. By,
halkin denetlenmesinden daha kolay bir istir. Zira AKP,
halk muhaleletinin yoneldigi adreslerden biri olmakla bir-
likte, hicbir zaman halkin partisi olmayacakur. Malumu
ilana ne gerek var? Bunlarin yerel sermaye gruplarinin bir-
cogu ile ig ice oldugu iyi bilinmekteydi. $imdi sira TUSIAD
ve buyuk medya gruplarina gelmistir. IMF iliskilerinin ve
AB girisimlerinin aynen sardurilecegine iliskin beyanlar
bu dogruliuda degerlendirilmelidir. Uluslararas linans ¢ev-
releriyle secimlerden once kurulan baglanular da sir degil-
dir.

Kisacasl, son yillanin bunahimlarina, umutsuzluklarina
karsi olugan halk tepkisi yanhs adrese yonelmistir. Seriatg
cekirdegin disindaki AKP se¢menleri bunu algiladiklarinda
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ne olur? lyimserler, Turkiye halkinin bu kez dogru adres-
leri bulacagini dusunebilirler. Kotumserler ise, siradan in-
sanlarimizin adres aramaktan vazgecip kendi kucuk dun-
yalarina kapanacaklarini, kisacasi politikadan tamamen ko-
pacaklanim 6ngoérecekler. Son yillarda Turkiye'ye uygula-
nan biyak boyutlu toplumsal mihendislik operasyonunun
gercek amaci da, aslinda bu degil miydi?
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“Memleketin Hali”
RIS

Yerel secimler asag1 yukar: anketlerin ongorduga bigimde
sonuglandi. Se¢im sonrasinda gereken yorumlar yapildy;
soylenebileceklerin ¢cogu soylendi. Yine de, her secim son-
rasinda ortaya ¢tkan siyasi tabloyu tartisan, sorgulayan ge-
lenege ben de uyacagim ve 2004 Martinin sonunda “mem-
leketin hali” tzerinde dasiunduklerimden bazilarimi okur-
larimla paylasacagim.
1Y

AKP iktidarini gaclendiren sonuglari, 2001 krizi sonrasi-
min Turkiyesinde halkin durumunu, ruh halini haurlatma-
dan degelendiremeyecegimizi diisinlyorum.

Bu krizin yaratug toplumsal soklan, c¢okuntileri
ammsaymz. 2002 se¢imlerine geldigimizde, IMF'nin once
yaratugy, sonra da gaddarca yonlendirdigi ekonomik kriz-
den kaynaklanan kitlevi kizginlik, ofke ve nefret sokaklar-
da, varoslarda, koylerde, isyerlerinde neredeyse elle doku-
nulur gibi hissedilmekte idi. Ve bu tepki, oncelikle “koka
disarda” bu modeli tam bir teslimiyetle uygulayan haka-
mete yonelmekte idi.
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Bu sosyal ortam iginde secimlere gidilmesi, kendisini
“solda” goren herhangi bir partiye, halk muhalefetinin soz-
culugana astlenme [irsati sunuyordu. 12 Eylal rejiminin
armagani olan sapkin secim sistemi, Turkiye’de bu muha-
lefeti meclise tagima imkanim sadece buyuk kitle partileri-
ne (Kasim 2002 kosullarinda CHP'ye) vermekte idi. Mil-
yonlarca se¢men, emek karsitt ve halk diismani bu progra-
min kararli bigimde lanetlenmesini bekliyordu. “Alterna-
tifler” halk: ilgilendirmiyordu; ama meraklananlar igin,
solda yer alan iktisatq1 ve sosyal bilimciler uzunca bir za-
mandan beri krizin maliyetini burjuvaziye de yukleyen se-
cenekleri gelistirmislerdi.

Bu kosullar alunda, CHP’nin genel baskani “sorumlu
muhalefet” yapacagint ilan etti. Simfsal muhalefet secene-
gini bilingli bir bicimde reddetii. IMF patentli gaddar
programi ve kriz yonetimini Turkiye’de uygulamak uzere
Dunya Bankasi'ndan ithal edilmis olan uzmant partisine al-
di. Milletvekili aday: yapu.

Bu ortam i¢inde gergeklesen 2007 Kasim se¢imlerinde
halk ne yapt1? Ya “hepsine lanet” okuyarak segimleri % 25
oraminda boykot etti veya gecersiz oy verdi. Kauldig dlca-
de ise, bir onceki parlamentoda temsil edilen alt partiden
besini ve bu arada koalisyonu olusturan ¢ partiyi parla-
mento dist biraku. Ve CHP'nin reddettigi halk muhalefeti
islevini sessizce ve ustaca Gstlenmis gérunen bir partiyi,
AKP'yi iktidara getirdi.

Bence, 2004 Mart secimleri, dénemli dl¢ude, bir bucuk
yil onceki muhalil dalganin uzanust ve izdasitmit olarak
yorumianmahdir.

o
Turkiye, bolasum iliskilerinin giderek siyasetin digina itil-
digi ve hemen hemen tamamen piyasaya (dolayisiyla da
varlikl ¢evrelerin, sermayenin egemenligine) teslim edildi-
gi bir ortama dogru yonlendirilmektedir. Kirda, kentte tic-
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retli, Gretici, emekli, igsiz on milyonlarca insanin kaderle-
rinin degismesi, dizelmesi aruk siyasi iktidarlarin gorevle-
ri olarak gorulmemektedir. Bu kosullarda Tarkiye halkinin
emekgi, yoksul buytik cogunlugu siyasetle nigin ilgilensin?
Halkin politikadan kopmasinin sonucu, cemaatlerin, tari-
katlerin, bolgeci, paranoyak-milliyetgi dunyalarin iginde
hapsolunmak degil midir?

Kendilerini sosyal demokrat, demokratik sol olarak
goren buyuk partiler, iktidarda ve muhalefette Kibnis gibi
konularda aslan kesilirken, halki ¢aresiz birakan bu neo-
liberal modelle kusursuz bir uyum gostermislerdir. Bu
dogrultudaki tahripkar suraklenise karsi koyacak tek aki-
mun sosyalist sol oldugu agiktir. Ne var ki sosyalist solun
icindeki bolunmelerin giderek keskinlesmekte oldugu, uz-
lasmaz 6zellikler kazandigini da gozliuyoruz.

Taruisma platformlarn iceren bazi web sitelerinde “ulu-
salc1” ve “Avrupa’ar” diye nitelendirebilecegimiz ve uqua
yer alan iki sosyalist akimi benimseyenler arasindaki yazis-
malarin hizla hakaret dolu kavgalara dontustagiana hayretle
izledim. Birbirlerinden oliimtine nelret eden bu asabi arka-
daslarimiz, énce aralarindaki ortak alani belirleyip, daha
sonra ayriliklari saglikla tartisma segenegini reddediyorlar.

Elbette, bu iki akim icinde sosyalistlerin “kirmizi ¢iz-
giler”i olmalidir. Ornegin sosyalistlerin Alemdaroglu gibi-
lerinin temsil ewigi soven tavirlarla i¢ ice girmesi hos goru-
lebilir mi? Veya emperyalizmin IMF ve ABD tarafindan be-
lirlenen pozisyonlarini sineye ¢ekenlerin “sosyalist” kim-
liklerinden s6z edilebilir mi? Bu gibi sinir ¢izgilerinin igin-
deki alanda sosyalizm, “kapitalizmin ve emperyalizmin
dhsinda baska bir dunyanin mimkan” oldugunu savunan
insanlarin 6zlemidir.

Cesith kalic1 ve gecici iuilaklarla ve kendi i¢indeki ay-
riliklart hem koruyup hem de erteleyen sosyalistler bu 6z-
lemi Tarkiye'nin emekgi siniflarina tagidiklari zaman, mem-
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Yeni Diinya Diizeni Nereye?

leketin buginku hazin halinin degismesi mamkin olabile-
cektir.

Siradan bir vatandas olarak Mart 2004’te boyle dusu-
nayorum. Cizmeden yukan gikmissak, hos gortle...
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“Toplumsal Merdivende

Hayat ve Oltim”

1991-92 yillarinda Bahattin Aksit ve Bilsay Kurug'la birlik-
te Istanbul'un bazi.semtlerinde ve Orta Anadolu kéylerinde
anketler duzenledik. Amag, degisen ve guglesen makro
ekonomik kosullarin insanlarimiza nasil yansidigini ve ai-
lelerin bu olumsuz gelismelere karsi ne tirden savunma
mekanizmalan geligtirdiklerini aragurmakii.

Kapsadigimiz ailelerin “relah géstergeleri”ni de incele-
meye aldik. Ve bu nedenle kadinlara saglikla ilgili sorular
yonelttik. Anketler, aileleri toplumsal siniflar veya katman-
lar itibariyle simflamamiza imkan verecek bi¢imde dizen-
lenmisti. Boylece, saglik gostergelerinin insanlarin mensup
olduklari toplumsal sinifa gére degisip degismedigini aras-
urmay1 hedelledik.

1994 yihnda bu arastirmanin sonuglarim [stanbul'dan
ve Anadolu'dan Suuf Profilleri baghkl bir kitapta isledim ve
inceledim. Kitapta yayimlanan bulgularda, sagltk hizmetle-
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rinden yararlanma ve dogrudan dogruya saghk durumu ile
ilgili gostergeler bakimindan, kirsal bolgelerde yoksul koy-
li ve tarim iscisiyle baslayip kapitalist ¢iftciye kadar uza-
nan; kentlerde issizler veya marjinal/duzensiz is sahipleriy-
le baslayip, buyiik/orta burjuvazi veya yoneticilere kadar
uzanan toplumsal tabakalasma semasinin alt ve ast basa-
maklari arasinda onemli farklar vardir. Ug konumlarda yer
alan toplumsal katmanlar arasinda, saghk hizmetlerinden
yararlanma bakimindan ¢ok buyuk (25 misline kadar uza-
nan) ugurumlar gozlenmektedir. Disuk, 6li dogum yapan
kadinlar ve ¢ocuk dlimit gibi olumsuz gostergeler baki-
mindansa, aradaki fark dort misli civarinda gozlenmekte-
dir.

Bu konularin gergek sahibi olan halk saghig) uzmanla-
rinin bulgulan daha da ileriye gider ve Tuarkiye'de “yasam
beklentisi"nin toplumsal katmanlar arasinda ¢ok buyuk
farklar gosterdigini oriaya koyar.

1Y

Kisacasi, Tarkiye'de toplumsal alin yazisi, yani hangi sinif-
tan oldugumuz sadece hayaumizi degil, ne zaman, nasil
olecegimizi de etkilemektedir. Bunu dogal karsilariz. An-
cak temel saglik hizmetlerini yaygin bir bigimde vatandas-
larina sunan ve saglik altyapisimi buyuk ol¢ude gelistirmis
Bau toplumlarinda toplumsal tabakalagmanin insanlarin
sagligini ve yasam suresini aym bi¢imde belirlemesini pck
beklemeyiz. Ben de oyle dusunuyordum. Ta ki New York
Review dergisinin 16 Temmuz 1998 tarihli sayisinda Helen
Epstein'in “Toplumsal Merdivende Hayat ve Olum” baghk-
I1 yazisim okuyuncaya kadar...

Epstein, Batl toplumlarinda saglik gostergeleri ile top-
lumsal tabakalasma arasindaki iligkileri arastiran bulgular
ozetliyor ve su sonuca ulasiyor: Bu ulkelerde ortalama sag-
lik duzeyi ve yasam beklentisi surekli olarak yiikselmekte-
dir; ancak saglik gostergeleri bakimindan simllar aras
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Insanlar Kitaplar Universiteler

farklar zaman iginde kapanmamakta, aksine agilmaktadir.
Saptamalarindan bazilarini kisaca aktarniyorum:
“Britanya'da yoksullarmm élame yol acan seksen kadar
hastaliga yakalanma riskleri zenginlerin ¢ok dstiindedir. Sa-
nayilesmis dinyada yoksulluk, viicudu yavas yavas tiketen
kronik bir hastalik gibidir. Bityiik kentlerin yoksul semtlerin-
de insanlar olduklanndan yash gorinirler. Yasiniz ne olursa
olsun, yoksulsaniz zaman hizlamr; organlarmiz daha cabuk
eskir. Sosyal smtflart insanlarin bedeninden okuyabilirsiniz.”
“New York'un Harlem semtinde yasayan otuz yuasindaki
siyah bir erkegi, Bangladesli aym yasta bir erkekle karsilasti-
rirsak, Harlemlinin felce, kalp ve seker hastaliklanna ve kan-
sere yakalanma ve duha geng élme olasiligr daha yiksektir.”
“Britanya'da 1950-1970 yullari arasinda oliim oram iist
toplumsal katmanlarda % 20 oraninda azaldi; ancak ayni
oran niteliksiz ve yari-nitelikli isciler arasinda hi¢ degismedi.
1991 yiinda ise Britanya'min en yoksul semtlerindeki olim
orani, en zengin semtlerindeki orani dort misli asmaktadir.”
“Ingiltere'de kamu personeli icinde yaptlan uzun sivreli
arastirmalar ortaya koymustur ki, birokratik hiyerarside
yiikseldikge yasam beklentisi artmaktadir. Kamu gorevlileri-
nin en alt katmanlarinda olim riskini belirleyen degiskenler,
en st katmanlardakini dért misli agsmaktadir. Bu durum
Jarkli yasam tarzlarimdan kaynaklanmiyor. Her ikisi de giin-
de yirmi sigara icen siradan bir katip ve bir yonetici karsilas-
unlirsa, katibin akciger kanserinden 6lme olasithigi digerinden
daha fazladir.”
1Y
Saglik altyapisini hayranhkla gozledigimiz gelismis Bau @l-
kelerinde, yasam beklentisini belirleyen bu toplumsal/
simfsal alin yazisi ni¢in siregelmektedir? Epstein iki yanit
oneriyor. Birincisine gore, ana rahminde, ¢ocuklukta ve er-
genlikte yoksunluk yasayan insanlar. yani sinifsal koken
saghk gostergelerini de émur boyu olumsuz yonde etkile-
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mektedir. lkincisine gore ise, gunlik ¢alisma ve hayat ko-
sullarim goreli yoksuntuk, bagimlilik ve eziklik i¢inde str-
diren insanlar, surekli bir toplumsal gerginlik (stres) hali
icinde yasamaktadirlar ve bu durum, yani simifsal konum
adeta kronik bir hastalik gibi saghg, yasam beklentisini et-
kilemektedir.

Bu incelemelerin ¢ogunu Batuli hekimler yurutmus.
Toplumsal tabakalasmaya, simflara donik ¢éziimlemeleri
“demode” bulanlarin, anlasilan, Bauli doktorlardan ogre-
necekleri ¢ok sey var.



Ernst Hirsch’in Anilari
e

1933'i izleyen yirmi yil boyunca Istanbul ve Ankara hukuk
fakalteleri ogrencileri, ticaret hukuku, is hukuku, fikri
haklar, hukuk sosyolojisi, hukuk felsefesi derslerinde ve
'seminerlerde unutamayacaklar bir hocanin tezgihindan
geemislerdi: Hayata bir Alman Yahudisi olarak gozlerini
agan; otuz bir yasinda Nazi rejiminden kacgarak lIstanbul
Universitesi'nde profesérlige baglayan; ii¢ yil sonra dersle-
rini Turkge veren; kirk yasinda Turk vatandasi olan; cum-
huriyet Turkiyesinde Bauli anlamda hukuk ogretiminin
olusmasinda énemli rol oynayan ve seksen G¢ yasinda Al-
manya'da bir Taurk vatandasi olarak 6len Profesor Ernst
Hirsch...

Ernst Hirsch'in Anilarim: Kayzer Dénemi, Weimar
Cumbhuriyeti, Atatiirk Ulkesi bashkh kitabi Fatma Suphi'nin
nefis ¢evirisi ile 1997 yihnda Tubitak taralindan yayimlan-
di. Bu anilarin bende yaratug birkag izlenimi okuyucula-
rimla paylagmak istedim.

59



7.\

Hirsch'in anilaninin ilk bolami “Geldigin Yeri Unutma Sa-
kin” baghgini tastyor. Kayzer Almanyasinin Friedberg ken-
tinde Hirsch'in ¢ocukluk ve genglik yillarindan cizgiler
iceren bu bolumde, yizyithn basinda bir Yahudi burjuva ai-
lesinin gunlitk hayat ve yazarin “htimanist Gymnasium an-
layis1” olarak adlandirdigy lise egitimi anlauliyor. Bu egi-
tim, geng¢ Hirsch'e ve arkadaglarina, érnegin “Antik ¢agin
nasil olup da adina Bau Kaltira denen seyin temelini olus-
turdugunu, bunun temelinde yatan sebepleri” arastiracak
bir formasyon saglayabilmistir. Aydinlanma geleneginin egi-
tim yoluyla Hirsch'e intikal ettirdigi giiclu birikim, otuz yil
sonra Ankara Hukuk Fakiltesi'nde Eflatun'un yapttlarimin
Yunanca asillarim Bau dillerinden ve Tarkge gevirileriyle
karsilastiran hukuk felsefesi seminerlerinde Turk ogrenci-
lere aktarlacakur.

Ne var ki “hiimanist aydinlanma gelenegi”, nazilerin
Almanya'da iktidara gelmesine engel olmayacakur. Hitler'in
sansolye oldugu tarihte Hirsch, hem Franklurt eyaletinin
bir yargict hem de Hukuk Fakultesi'nde dgretim tyesidir.
1933 yilinda Yahudilerin kamu yonetiminden tasfiyesi bas-
lar ve Hirsch hem yargicliktan hem de aniversiteden uzak-
lastirilir. Ancak sanshdir. Amsterdam Universitesi'nden
1933/34 ders yili i¢in bir davet alir. Almanya'dan ¢ikmasina
izin verilir. Bu arada Dariilfinun'un lstanbul Universite-
si'ne doniasme ¢alismalan baslamisur. Maarif Vekili Resit
Galip, Istanbul Universitesinin yeni olusacak otuz kiirsi-
sanden her birine birden fazla Alman bilim adam getirme-
yi kararlastinir. Nazizmden kacan bilim adamlarina davet
cikarilir. 1k gelenlerden biri de Hirsch'dir.

o
Hirsch'in kurulus sureci icindeki Istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakualtesi'nden ilk izlenimleri ¢cok renklidir. Yazar, ka-
pattlan Daralfanun'u dizeltilemeyecek bir ortagag kalinusi
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olarak; Istanbul Universitesi'ni ise Bati Avrupa'nin univer-
site anlayisini yerlestirmek isteyen aydinlanmaci ve dev-
rimci bir girisim olarak gorar. Bu degerlendirmesiyle, 1933
Darulfunun tasfiyesini bilim 6zgurlugiine bir saldin olarak
goren gunimizdeki bazi yorumlardan kesin gizgilerle ay-
rilir. Bilim ozgurlugunin savunulabilmesi i¢in bilimsel du-
sancenin olmasi gerekir. Bu nedenle Hirsch, bakan Resit
Galip'in yeni Universitenin ana islevini meslek egitimi de-
gil, “sal bir bilimsel kaltir yaratmak, spekulatif diisance-
nin odak noktasi ve kaynagi olmak” bi¢iminde taniumlayan
goruslerini benimsemektedir. Bu doniistum, alttan gelen bir
taleple degil, tepeden inme baglatilmistir ve Hirsch'e gore
iyi olmustur.

Ne var ki go¢cmen prolesor, “bir y1l dnce kapilar kapa-
ulan Islam ilahiyat, hukuk ve edebiyat yuksek okullarina
hakim olan ruhtan arindirilma” sirecinin pek de kolay
olamayacagini kisa zamanda kavrayacakur. Tark 6gretim
tyeleri arasinda hukuk devrimini benimseyenler ve Bau
hukuk sistemini kavrayanlar azinhktadir. Medrese gelenegi
derslerin verilme tarzinda bile ortaya ¢ikmaktadir. Dekan,
ilk dersine girmeden once Hirsch'i uyarir: Bir hoca olarak
gorevi derslerini yazili olarak hazirlamak, kirstde otura-
rak bunlari égrencilere okumaktan ibarettir. “Ogrencilere
soru sormak ve ogrencilerin soru sormasi caiz degildir.”
Ogrenciler de “yazarak not tutmak, bunlari ezberlemek ve
imtihanda bilmek zorundaydilar.” Hirsch, dogal olarak bu
yontemi reddeder ve bir asistanimin otuz kasur yil sonra
haturlatug: gibi, “dinleyicileri hazla dolduran, canli, unu-
tulmaz” bir hoca olarak sohret yapar.

T Y
Savas sonunda dunya ve Turkiye degismektedir. Universi-
telere ozerkligi getiren ve hala 6zlemle andigimiz 1946 ta-
rihli aniversiteler yasasinin hazirlanmasinda Hasan Ali Ya-
cel taralindan goérevlendirilir. Ancak Yucel sonrasinda hava
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degisir. Universitelerde sol-hiimanist akimlara kars: baski-
lar baglar. Hirsch bu cadi kazanina onurlu bi¢imde karsi
cikar. Sonunda, sadece solcu ogretim tyeleri degil, Hirsch'in
bes yurttast da Ankara Universitesi'nden uzaklasurilir.

Yavas yavas Turkiye Hirsch'i itmekte; anavatamysa
cekmektedir. 1953'te Almanya'ya dénecek, Hur Berlin Uni-
versitesi'nde rektorluk yapacak, emekli oluncaya kadar bu
tniversitede ¢alisacakur.

Ernst Hirsch'in anilan onurlu, renkli, iretken bir bi-
lim insaninin giinamuze de 151k tutan dykusadur.
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Unutulan Yullar, yillar once yitirdigimiz Niyazi Berkes'in
son kitabi. 1997'de 6grencisi ve dostu Rugen Sezer taralin-
dan yayina hazirlanms.

Kitabin “Onséz”anden 6greniyoruz ki, Niyazi Ber-
kes'in oglu Fikret'e birakug bir klasor dolusu karisik ve
dizensiz not Sezer'e verilmis. Rusen Sezer'in yogun ve
arétken emegi sayesinde keyifle okunan, ilging ve ¢ok
onemli bir yapit ortaya ¢ikimis.

v
Berkes'in son yapit bir “am kitab” midir? Bu niteleme ki-
tabin ilk bélimleri icin gegerli. Yazarn Kibris'taki ¢ocuk-
luk, Istanbul'daki genclik yillari, Daralfunun égrenciligi,
Ankara'da once Halkevi'nde kitaplik sorumlusu, sonra da
Maaril Koleji mudara olarak ¢alisug yillar, Istanbul Uni-
versilesi'ne asistan olarak dénusi ve Amerika'da doktora
ogrenciligi dénemi esas olarak anilar bi¢iminde yazilmis.
Bu saylalarda, Cumhuriyet'in ilk yillarindan canli tablolarla
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karsilasiyoruz. Bu yillanin {ikir ve siyaset alanlarina damga-
simi vurmus olan kisiler, rnegin Kadrocular, Halk Firka-
si'min 6nde gelen adlar, medrese geleneginden gelen hoca-
lar, sinif arkadaslari, Berkes'in keskin belleginin, piril pinl
zekasinin, elestirel muhakemesinin eleginden suzilerck
ganimize aktanliyor.

Ne var ki Berkes'in amacinin “anilarim yazmak olma-
digi”, Unutulan Yillar'n ilk sayfalarinda ortaya koyuyor:
“Bu kitabt 1940 ile 1950 arasida gecen olaylarin wunutulan
yanlarmi tanitmak igin yaziyorum... Gegmis yillart... arastir-
ma isine koyulunca, yazdiklarim bilinen anlamda 'amilar' ol-
maktan ¢ikti; bir inceleme ve elestirme bicimini aldi. Kigisel
antlar... ikinci planda kaldi.”

Gergekten de Niyazi Berkes'in hayat hikayesinin ilk
otuz yili son bulunca kitap, “1940'h yillarin Tarkiye'si
tzerine siyasal ve ideolojik bir deneme” haline dénusuyor.
Ancak bu deneme, bir yandan olaylarin arasina serpistiril-
mis kisisel izlenimler, bir yandan da bir hayli titiz belge ta-
ramasi ve degerlendirmesiyle zenginlestirilmistir.

T
1940'li yallart, yani “Milli Sef Donemi”ni Berkes nasil nite-
lendiriyor? Ona gore bu yillar dis ve i¢ politikada Atatark
doneminden radikal bir kopus anlamina gelir. kinci Danya
Savasi, geng cumhuriyetin buinyesinde sinmis tiim gerici
akimlarin canlandigs bir dénemin baglangicim olusturur.
Bu yillarda Irk¢i-Turanct egilimlerin birdenbire filizlenme-
ye basladigini herkes biliyor. Ancak daha da énemlisi ve
sonraki yillarda “unutturulan” bir olguyn Berkes Alman,
Ingiliz, Amerikan ve Tuark belgelerine dayanarak ortaya
koymaktadir: Nazi hayranhigiyla karisik Turanci filizlenme-
ler Basbakan Saragoglu. Disisleri Bakani Menemencioglu,
Turkiye Cumhuriyeti'nin Nazi Almanyasindaki bayukelgisi
Gerede, CHP Genel Sekreteri Esendal'in bilgileri ve katkila-
ri alunda olusmustur. Tirkiye Cumhuriyeti'nin en st da-
zeyde temsilcileri, Almanya'min Disisleri Bakam Ribbent-
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rop, Turkiye buyiakelgisi Von Papen ve hatta dogrudan
dogruya Hitler ile temas halindedirler. Bu aktérler Sovyetler
Birligi'nin yikilmasi sonunda Almanya'min Azerbaycan ve
Orta Asya'da Tirkiye'ye ne verecegini pazarlik etmektedir-
ler.

Stalingrad yenilgisi bu hayallere son veriyor. Ancak
Nazilerle kurulan bu baglanularin kefaletini muttefiklerin
ulukta gorulen zaferi sonunda birilerinin 6demesi gereki-
yor. Fatura, siyasi iktidarin igindeki Nazi sempatizanlarina
degil, Berkes'in “goluk-¢cocuk Turancilar” dedigi bir gruba
ctkarilacakur. Bunlar, 1944 yilinda samatayla agilan bir
Irkqilik-Turancilik davasinin samiklari olacaklar; epey ezi-
yet gordikten sonra, (ne hikmetse) Hitler'i iki yil 6nce sa-
vas karargahinda ziyaret eden bir pasanin baskanhk ettigi
bir mahkemede beraat edeceklerdir.

Savas sonundaysa Turkiye'yi de i¢ savasin huktm sar-
dugi Yunanistan gibi bir “komitinizm tehdidi” altinda gés-
termek ve (0 zamana kadar Turkiye'ye ilgi duymayan) ABD
yardim programina sokmak gerekir. Sosyalist partilere, sol
sendikalara 6nce izin verilir, sonra da bunlara karsi ¢cok
agir bir saldin baslaulir. Beh¢et Kemal Caglar, Fahri Kur-
tulus, Kemal Satir gibi partililer CHP orgutlerini “kahrol-
sun komitnistler” slogan alunda harekete gegirmektedir-
ler. Hikamet katinda ise Hasan Ali Yicel tasliye edilmis;
Sirer ve Sokmensiier gibi eski Nazi hayrani bakanlar eliyle
“kéminizm tehlikesi”ne karsi micadele bir ulusal oncelik
haline getirilmistir. Sonucta, DP muhaleleti de “solcularin
tasliyesi™ hareketine tam destek verir. Sol parti ve sendika-
lar, Koy Enstituleri liilen kapaulir. Tan matbaast yikihir.
Solcu ogretim uyeleri (Berkes, Boran, Boratav) universite-
den aulir. Solu ezmeye oncelik veren ¢ok partili bir rejimin
DP iktidar alunda da strdiralecegi kesinlesir.

Berkes bu hikayeyi anlauyor. Ona gére. Ismet Pasa'nin
bu farkl, ancak birbiriyle tutarh senaryolardaki rolunu
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goz ardi edemeyiz. Turan projeleri icinde Nazilerle flort
eden basbakaninin marifetlerine karsi, Tan matbaasini y1-
kan, solcu hocalara karst nimayisleri orgatleyen CHP 6r-
gatlerine, Yucel'i ve Koy Enstitaleri'ni tasliye eden Sirer
kligine kars1 Inénu aciz mi idi? Berkes daha da ileri gidi-
yor. Ona gore Milli Sef bu senaryolarin ana mimandir. Ya-
kin dénem tarihgileri kendisine kaulmayabilirler; ancak o
halde karanhk ve “unutulan yillar” (yani 19401 izleyen on
yil) icinde Milli Sel'in rola azerinde Berkes'in savlari ve
kanitlariyla hesaplasmahdirlar.

Topragin bol olsun sevgili Berkes. Ben senin kitabini
ve anilarimi ¢ok sey 6grenerek ve ¢ok seyi yeniden hatirla-
yarak okudum.
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Universitede Cadt Kazan, Tarih Vakli Yurt Yayinlar tara-
findan yayimlandi. Kitabin alt baghg biraz daha uzun:
1948 Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tasfiyesi ve Pertev Na-
ili Boratavin Miidafuasi. Kitabi yayina hazirlayan ve baslik-
la s6zi gegen “cadi kazam” ve “tasfiye” olaylarinin tarihge-
sini okura sunan ise geng bir arasurici: Mete Cetik...

Elli yil once gerceklestirilen bu tasfiye (yani “temiz-
lik”) surecinin bir asamasinda “solcu t¢ ogretim uyesi”
olarak bilinen Pertev Naili Boratav, Behice Boran ve Niyazi
Berkes aleyhinde “yabanci ideoloji yayarak Turk gengligine
zehir saguklar” ve boylece gorevlerini kotiye kullandikla-
11 suglamastyla dava acilacakur. Pertev Boratav icin bu sug-
lamanin somut icerigi “Turk¢uluk aleyhinde bulunmak” ve
“Nanuk Kemal'i milliyetgi oldugu igin elestirmek”tir. Uni-
versitede Cadt Kazant, Pertev Boratav'in 10 Ocak 1950 tari-
hinde mahkemeye sundugu savunmanin tam metnini ige-
riyor.
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Pertev Boratav'in son yapiu, boylece, kirk sekiz yil én-
ce bir asliye ceza mahkemesine sundugu “mudafaasi” oldu.
Bu savunma, sadece dava konusu olan iddialarin ve tanik
iladelerinin tartisilmasindan olusmuyor. Aleyhindeki iddi-
alarla baglanul olarak “genel olarak millet ve milliyetgilik
kavramlar, Namik Kemal ve Ziya Gokalp'in gorusleri,
Tarkgulak, Tirkiye Cumhuriyetinin, Anadoluculuk aki-
minin, Turancilarin ve irk¢ilarin millet ve milliyetgilik an-
layislar1” Gzerinde ayrinuli bir distnce tarihi incelemesini
de igeriyor.

Mete Cetik'in savunmay! yayina hazirladign haberini
babam sevincle karsilamisti. Cetik'in sunus yazisini bege-
nerek okudu. 1996 Temmuzunda kitap icin yazdig dnsoz,
“Bu kitaht, can dostlarim, mucadele arkadastarim ve deger-
li bilim insanlari Niyazi ve Behice'nin anilarina ithaf ediyo-
rum.” camlesiyle son buluyordu. Universitede Cudi Kazan:
16 Mart 1998 gunt, yani babamin oldagu gun yayimlandi.
Pertev Naili Boratav da, Berkes ve Boran gibi gurbette oldu
ve son yapiuim goremedi.

o

Cumbhuriyetin yetistirdigi ilk bilim insanlart kusagindan bu
¢ kisi nigin gurbette olduler? Kestirmeden yanitlayalim:
Sozu gegen ceza davasi 1950'de beraatle sonuglanir; ama
Boratav, Berkes ve Boran universitedeki gorevlerine done-
mezler. Zira, davanin “tasfiye” dogrultusunda gelismemek-
te oldugunu lark eden hukumet, yeni bir “¢cézam yolu”
bulur: 1948 buige yasasiyla Ankara Universitesi Dil ve Ta-
rih-Cogralya Fakualtesi'nde Folklor ve Sosyoloji derslerine
tahsis edilen kadrolar askiya alinir ve “a¢ solcu ogretim
ayesinin beraal etseler dahi tniversiteye dénas yollan ka-
panir.

lktidarda CHP vardir. Tasfliye, Milli Egitim Bakani Re-
sat Semsettin Sirer'in onculagunde yarutidmektedir. Solcu
ogretim Gyeleri aleyhindeki niumayislerin ardinda CHP or-
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gutleri vardir. Turkiye ¢ok partili rejime gegmistir. Meclis
gorasmelerinde “buitge yasast yoluyla tasfiye” girisimine
“harriyet¢i” Demokrat Parti de tam destek vermistir. Bu
uygulamaya bilimsel 6zgurlik adina kars: ¢ikan sadece iki
millewvekili vardir: Adnan Adivar ve Sadik Aldogan. Peki
meslektaslart ve basin? Kendi uaniversiteleri u¢ ogretim
uyesinin “meslekten ihraci”m kararlastirmis; ancak bu ka-
rar Universitelerarasi Kurul tarafindan bozulmustur. lkti-
dar ve muhalefet yanhsi basin, biyitk ¢ogunluguyla tasfi-
yeye destek vermis, solcu hocalardan “genglige zehirli tel-
kinlerde bulunan” kisiler (Ulus) olarak séz etmis; “kizil
solculuga karsi gosterilen hassasiyetin ¢ok yerinde” oldu-
gunu vurgulamusuir (A. E. Yalman, Vatan).
.Y

Peki, ama devlet gugleri bu ti¢ 6gretim tiyesiyle nigin boyle
insafsizca ugrasu? Bu insanlar, Tarkiye toplumuna egemen
olan ideolojik atmosfere ve [ikir akimlarna pasif bir bigim-
de uyum gostermekiense bagimsiz ve elestirel bilim insan-
lart olmay1 yeglediler. 1940'h yillarin Tarkiyesinin tam -
tucu ve gerici iggudulerine ters dustiler. “Aykirt”, bu ne-
denle de “zararli” kisiler olarak algilandilar. Susturulmalar:
gerekiyordu.

Ozel hayaunda tam dinyayla barisik olan Pertev Bora-
tav, mesleki hayatinda ¢ok¢a “aykinhk” ornekleri verdi.
1932 yilinda Daralfanun'da asistanken Milli Egitim Baka-
ni'nit bilim 6zgurliga adina ig arkadasiyla birlikie telgrafla
protesto eltigi i¢in istifaya zorlandi ve Konya Lisesi'ne ede-
biyat ogretmeni olarak gitti. 1936'da Almanya'da bursiu
ogrenciyken, antifasist gorasleri savundu; Hitler hayran
ogrenci mufettisine ters dusta ve “goruslerimden vazgec-
tim; tamamen milliyet¢i oldum” diye giinah ¢ikarmay: red-
dettigi i¢in bursu kesilerek Turkiye'ye dondu. Alman hay-
ranhginin ¢ok yaygin oldugu 1941 yihinda arkadaslariyla
birlikte bilim danyasina antifasist, aydinhk, hiumanist ve
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elestirel bir 151k getiren Yurt ve Diinya dergisini ¢ikardi;
gerici-tutucu ve resmi ¢evrelerin agir saldir1 ve baskilarina
ragmen dergiyi 1944'e kadar sirdirdu. “Solcu” bilinen bir
avug meslektasiyla birlikte (direnmelere ve tepkilere aldir-
madan) Gniversitede dzgiir bir bilim odag1 olusturma ¢aba-
st icinde yer aldi. Ve bu ¢alkanularin iginde keyifle ve ne-
seyle calismakta, bilimsel aGretimini siirdarmekte, bugin
bir “ulusal kultar hazinesi” oldugu anlasilan halk bilimi
arsivini olusturmaktayd:.

Bu nedenlerle Turkiye'de bilim yapmasi onlendi. Fran-
sa'ya gitti. Arastirmalarini orada strdarda. Yirmi ug yil
sonra bir teblig sunmak uzere Turk Folklor Kongresi'me
cagrildi. Adi son anda listeden gikarildi ve tebligini suna-
madan déndu. “Can dostlar ve micadele arkadaslari Ni-
yazi ve Behice” gibi gurbette oldu. Iste, Universitede Cad
Kazant bu hikayenin bir bolamuni anlauyor.
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Babam Pertev Naili Boratav 16 Mart 1998 Pazartesi sabah
01'de Paris'te doksan bir yasinda 6ldu. Hastanede yatiyor-
du. Olmeden birkag saat dnce karisi ve kiik oglu ile ko-
nustu. lyilesmekte oldugu izlenimini verdi. Gergekten iyi
gorunuyordu. Gece uykuya yatui ve bir daha uyanmad.
Kimseyi uzmeden, telaglandirmadan 6lmeyi basard:.
Pertev Boratav, hiraz da babasi Abdurrahman Naili Bey
ve annesi Sidika Hamm gibi 8lda. Bunlar, yakinlarini énce
olumlerine alistiran, sonra da sessizce, kimseyi tedirgin et-
meden &lup giden insanlardir. Sidika Hanim" da yitirdigi-
mizde doksan bir yaginda idi. Olimiinden az énce onu Is-
tanbul'da gordam. “Dislerimi yapurmam lazimdi. Nasil ol-
sa bu kis élarum diye vazgectim. Ama bu seler de 6ime-
dim.” dedi. Arkasindan ekledi: “Nerdesin guzel 6lum?”

Birka¢ ay sonra “guzel 6lim” onu buldu; sessizce aldi, go-
tardu.
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Bu ag insan, Abdurrahman Naili Bey, Sidika Hanim ve
Pertev Boratav giizel olduler. Galiba guzel de yasadilar.
Nedir gizel yasamak? “Yakin ¢evrelerine huzur sacarak
yasamak” derseniz, her ag¢u de bunu fazlasiyla yapular. Bu
insanlara kizmak hemen hemen imkansizdi. Kaymakam
emeklisi Abdurrahman Naili Bey hanesinin Fatih'teki evle-
rinin onune Carsamba pazan kurulurdu. Sidika Hanim,
kocasinin pazara gitmesini hi¢ istemezdi. Canka dedem
meyve, sebze ve domateslerin en geckinlerini, nered.yse
bozulmaya yuz tutmuslanm itinayla secerdi. Kendisine
soylenen kansina da, “saticilara yazik degil mi; onlar: da
birinin almasi lazim” derdi.

Bizim “buyukanne” dedigimiz Sidika Hanim ise, be-
nim tanidigim en rahat, huzurlu insanlardan biriydi. Fa-
tih'teki evlerinin alt katm sel basiyor. Ev halk: telasla alt
kattan suyu disari atmaya ¢ahisiyor; su tekrar giriyor. $Sa-
matay: fark eden bayakannem, ast kattan geliyor; merdi-
venin basindan asagidakilerin haline bakiyor: “Ne yapsaniz
bos. Ben gidip yauyorum. Yanin bakariz.” deyip yauyor.
Talat Aydemir'in darbe girisimlerinden biri sirasinda An-
kara'da bizim yanimizda kahyordu. Sabaha dogru ugaklar
algak ucus yaparak evi sallamaya basladi. Sidika Hanim'in
kulaklari pek duymazdi. Sarsintiyr hissederek uyandi. * Ne
var?” diye sordu. “lhtilal var.” dedik. “Ben de birsey san-
mistim. Zelzele diye telas etmistim. Yauyorum. Sonra bana
anlatursimiz.” deyip yorgan: basina ¢ekti.

1V
Gizel yasamak, sadece etrafa huzur vermek degildir. Onla-
ri tamyan herkes Pertev Boratav, Sidika Hanim ve Abdur-
rahman Naili Bey'i, “melek gibi insanlar” olarak hatrlarlar.
Ancak bu insanlar iyi seyler yapuklan, onurla ve kendi ol-
culeri icinde yurekli bir hayat surdard.kleri i¢in de guzel
yasadilar.

Abdurrahman Naili Bey, milli mucadele basladiginda
Bolu'nun Mudurnu kazasinin kaymakami idi. Bu yumusak,
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uyumlu, siradan Osmanli barokrau, ne hikmettir bilinmez;
Istanbul hukametini terk edip Kuvva-yi1 Milliye saflarina
gecer. Abaza ayaklanmasi patlak verip Milliciler Mudur-
nu'da yenik dustikten sonra, evin ¢at1 arasindan kagip ca-
nint kurtarir, ama karisini ve bir oglunu geride birakir. Is-
tanbul yanhsi bir Cerkes ailesinin merhametine siginmak
zorunda kalan buytikannem, saklandig evin perde arah-
gindan gorduklerini anlaurdi: “Bizden yarali bir subay,
¢esmeye dogru suranuyordu. Bir hemsire hanim ona dogru
yuradi. Sevabina bir tas su verecegini zannettim. Bigagim
cekip subayi sehid etti.” Isyanin ¢okiisanden sonra, dedem
kacugi kasabaya donap emekliligine kadar, yani on dért yil
daha Mudurnu'da kaymakam olarak kahr.

Sidika Hanim 1940'h yillarda bir yandan iki oglunun
gizli ve solcu bir genglik orgutlenmesi nedeniyle Tibbi-
ye'den hapishaneye tasinmasina, 6te yandan da biyuk oglu
Perjev'in aleyhindeki agir bir karalama kampanyasina tanik
oldu. O gunlerde askeri cezaevinde goérevli bir yazbasmin
kendisine, “hanim. hamm, sen de durup durup komiinist
dogurmussun” demesi uzerine bu subaya nasil yenilmez-
yutulmaz bir zilgit ¢ektigini siradan bir olay gibi anlatmist.
Hapishane anneligi, sonraki yillarda 6-7 Eylul olaylan ne-
deniyle de tekrarlandi. Mahkiim analar1 o yillarda ¢ok yal-
nizdilar. Ve Sidika hanim ile emekli kaymakam Naili Bey,
once mahpustaki ¢ocuklarindan, sonra da medar-1 iftihar-
lar1 buyiak ogullarindan ayri yasamanin yakanu sonuna
kadar, sikayetsiz, sessiz yuklendiler. Cocuklarnyla hep ifti-
har ettiler. Akraba cevrelerinden bile gelen tepkilere, igne-
lemelere kars: tas gibi durdular.

T Y
Pertev Boratav'in annesi ve babasi siradan insanlardi. Bas-
kalarina huzur astlayan, onurlu, lekesiz ve bu yazden guzel
bir hayat yasadilar. Nigin onurlu? Bu siradan insanlar sira-
disi olaylarla karsilasinca, mayalarinin ne kadar saglam ol-
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dugu ortaya ¢ikiverdi; haysiyetli ve sapasaglam ayakta kal-
may: bildiler.

Pertev Boratav 6ldiikten sonra, kamuoyu onun hayat
hikayesinin ana ¢izgilerini basin aracihgiyla 6grendi. O,
Alman [asizminin ve yerli gericiligin azgin yillarinda, bilim
duanyasinda antifasist, aydinhk, hamanist ve elestirel 151k
yakan ug-bes insandan biriydi. Bu yuzden universiteden
uzaklastinldi. Guglikle tlke disina gitti ve elli yil Tark
halk bilimini Tarkiye disinda gelistirmek zorunda kald.

Turkiye'de ilerici insanlar bu sure icinde 6yle badire-
lerden gecti ki, Pertev Boratav'in seruveni bunlarin yaninda
cok siradan gorulur. Yalmz arada énemli bir [ark var: Bu
olaylarin en yogun bigimde seyrettigi 1940'li yillarda Per-
tev Naili Boratav ve arkadaglari ¢ok yalnizdilar. Ogrencileri
ve bir avug aydin kisi disinda kendilerini kimse destekle-
medi. Bilim ve fikir insanlari olarak onlarin kimlikleri top-
lum belleginden hizla silindi. Sadece lekeli kisiler olarak
haurlandilar. “Boratav” soyadi 1960'li yillarin ortalarina
kadar sakimcali bir ad olarak kaldi. Tasiyanlar i¢in sorunlar
yarattl. 12 Mart ve 12 Eylil rejimlerinde ¢ok daha agir bas-
ki goren aydinlar hicbir zaman Pertev Boratav ve arkadas-
lar1 kadar toplum disina itilmediler.

Pertev Boratav bu ortam, ¢alismalarina késtek olan
ogeleri disinda pek umursamadi. Bildigi gibi yasamay, ¢a-
lismay: sardirdu. Hig¢ geri adim atmadi. Hayauni allak bu-
lak eden dis etkenlerle uilkesinin insanlarim hep ayr tuttu.
Hem bir halk bilimci hem de bir aydin olarak halk: ile hep
banisik kaldi. Sézunu eutigim etkenlere de sessizce, goste-
rigsiz. kendine 6zgu bir bigimde, ancak tag gibi direndi.
Kendisine sorsaniz, boylece yasamanin ¢ok olagan oldugu-
nu, zaten bagka turli olamayacagim soylerdi. Bana, yani
ogluna sorarsaniz, annesi ve babasi gibi guzel yasad, guzel
oldu.
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YOK gegen hafta on alunci yilimi doldurdu. Bu sre iginde
bir kurum olarak buyudi, yerlesti, kok saldi, belli bir egi-
tim doktrini olusturdu. Oyle ki, aruk yoneticilerinden,
baskanindan bagimsiz bir “YOK duzeni"nden soz edebile-
cek hale geldik.

Elbette YOK sistemi “ilk ganahi"nin izlerinden, yani
baskici 12 Eylal rejiminin oranii olma 6zelliginden bir
tarli kurtulamamaktadir. Bu ézellik en agik bigimiyle,
universiteleri tek kahba sokma tutkusu ile ortaya cikiyor:
“Tek tip aniversite, tek tip 6grenci, tck tip ogretim iiyesi...”
Biliyoruz ki YOK, bu tutkuyu oldugu gibi hayata ge¢ireme-
mistir. Ancak bence, on alu yildan bu yana YOK dazenini
olusturan yasalarin, yonetmeliklerin, ilke kararlarimn ve
uygulamalarin tamunan ardinda, onlarin ortak bileskesi
olarak boyle bir 6zlem yer almaktadir.

T
“Tek tip aniversite...” Bu, Tarkiye imiversitelerinin yonet-
sel ve akademik yapilarini Amerikan tniversite modeline
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dénustirme cabasidir. YOK geldiginde devlet tniversitele-
rinde bu bakimdan pliralist bir yapi vardi. Amerikan mo-
delini ODTU ve Bogazigi Universiteleri, kita Avrupasi
(6zellikle Alman) modelini ise Istanbul ve Ankara'daki es-
ki, koklu ve buyik aniversiteler izlemekteydiler. Ve bu ce-
sitlilik iyi bir seydi.

Kurumlar toplumsal ortamin urinudarler. Kokla ku-
rumlarin yapilarint tepeden inme yontemlerle degistirmek,
ya basarisiz ya da tahripkar olur. YOK duzeni, klasik ani-
versiteleri yasal ve idari yontemlerle Amerikan modeline
donastarmeye kalkisinca hem basarisiz hem de yikici oldu.
Ornegin bu ¢abalar sonunda, égretim ayeliginin dogal ta-
banim olusturan “asistanhk™ kurumu fiilen tasfiye edildi.
Oyle ki klasik universitelerdeki elli yas kusag: emekli ol-
duktan sonra, bunlarin, gelip ge¢en, yarun zamanh insan-
larin ders anlatug) “ici bogalmis™ dgretim kurumlarina do-
nasme olasihig ok yuksektir.

“Tek tip ogretim {yesi...” YOK'tun “ideal 6gretim tye-
si” protolipi, islevsel, kisacasi “ise yarayan” bir bilim insa-
mdir. Tipik o6rnegi, muhendislik bilimlerinde uzmanlas-
mis, arastirma giandemini piyasa talebine gore belirleyen,
meslek hayatini sanayi-tniversite isbirligi icinde duzenle-
mig, bu isbirliginin yan aranlerini “citation index”lerde
kapsanan dergilerde, cogu kez ayni projelerde ¢alisan dok-
tora ogrencileriyle ortak imzali makalelerde yayimlayan
arastinictlardir. Toplumsal ve insani bilimlerin, gincel an-
lamda islevsel olmayan alanlari makbul degildir. Ornegin
bir Cumhuriyet amu olan Dil ve Tarih-Cografya Fakulte-
si'ndeki kursulerin ¢ogu, insani bilimlerin temel disiplinle-
ri. hatta Turkiye'de is dleminin gereksinim duymadig te-
mel bilimler YOK perspektili agisindan gereksiz alanlardir.

“Tek ip ogrenci...” YOK'an ideal grencisi yiksek 6g-
renim hizmetini Gniversitelerden satin alan bir “mauste-
ri"dir; parasinin karsihgint almayr hedeflleyen bir kariye-
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risttir. Universite 6gretimi ve diplomasinin ona émir boyu
saglayacag) ek getirinin karsihgini bugiinden 6demeyi goze
alir. Siyasete, hele diizen dis1 akimlara karsi kapalidir. YOK
duzeni ashinda kafalann icini denetlemek istemektedir;
ama bunu beceremeyince bu tar akimlann égrencilerdeki
dis goruntulerini onlemeye kalkisir. Goruntiler ortadan
kalkinca sorun da ¢ozalmis olur. Bugin sadece tirbanla
ugrastiklarina bakmayiniz. Onlanin 6zlemlerindeki aniver-
site gengleri parkali veya turbanli, sarkik veya pala biyikl,
cember veya kaba sakalli olamaz. Zira, bunlar su veya bu
anlamda “aykir” dinya goéruslerinin bicimsel yansimalari-
dir. '
T Y

Sanmayiniz ki YOK duazeni tarban yasagini koyarken seri-
atgilikla savasmaktadir. Yulardan beri yliksek 6grenimi pa-
hahlastiran YOK duizenidir. Agirlasan maddi kosullarda
ogrencilerin yurt, kredi ve burs olanaklarimin hizla asin-
mast karsisinda seyirci kalan da aym duzendir. Bu agir ko-
sullarda, ogrencilerin tarikatlarin kucagina dasmesi kagi-
nilmaz degil midir? Niye sasiriyorsunuz? YOK dizeninin
gundeminde, geng kusaklart seriat¢1 akimlara yonlendiren
nesnel kosullar ortadan kaldirmak yoktur. Bilim ézgirlii-
ganin 6nuana alabildigine acarak. universiteleri 6zgurlagan
yeserdigi aydimhk odaklara donastirme hedefi hi¢ yoktur.
Onlarin gundemi, seriatq1 akimlarin sadece bir gorantasa
olan tesettirle ugrasmakuadir.

Bu konuda Ogretim Uyeleri Sendikasi'nin (OES'in) Bas-
kanlar Kurulu'nca bir sare once yayimlanan bir bildiri bana
kivang verdi.

“Tiirk-Islam sentezi anlayisim ve orgiitlenmesini toplu-
ma, bu arada @niversitelerc egemen kilmaya ¢alisan zihniyete
ve toplumun tektiplestirilmesine karst ¢tkan; bilimden, aydin-
lanmadan, insanligin geleceginden yana olan OES, 'Tinban
Krizi' olarak adlandirlan sorunun yapay bir sorun oldugunu
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kabul ederek ogretim elemanlarimi 'kolluk gorevlisi' olarak
goren anlayisa karst ¢ikar. Universitelerde uygulanan tirban
yasaginin bigimsel ve gozboyamaya yénelik oldugunu vurgu-
layarak, Siyasal Islam'in zabita onlemleriyle degil, ancak oz-
gur bir tartisma ve insanligin geleceginden ve emekten yana
bir bilim ortaminda geriletilebilecegini saptar.”

Bu bildiri ug sey soyluyor: Sendikamiz, ilk olarak, se-
riatgilikla mucadele etme zorunlulugunu benimsemekte-
dir. lkinci olarak, zabita 6nlemlerinin, 6rnegin “tarban ya-
sagi"nin bu mucadeleye zarar verdigini; karanlk akimlara
karsi en etkili silahin bilim ve tarugma ¢zgurluga oldugu-
nu vurgulamaktadir. Son olarak da, dgretim elemanlarina
“kolluk gorevlisi” islevi yiiklemeye kalkisan ¢abalara kars:
ctkmaktadir. Aydinlanmact ve demokrat tavir da bu degil
midir?
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1982 yilinin 21 Agustosunda, yani 12 Eylal rejiminin Tar-
kiye'nin aydin cevrelerine dehset sagtigt bir tarihte Resmi
Gazete'de Yiiksekagretim Kurumlart Yénetici, Ogretim Ele-
mant ve Memurlant Disiplin Yénetmeligi bashkl: bir belge
yayumlandi. Bu, bir “tasfiye yonetmeligi” idi ve ona, kisaca,
“istemedigimiz 6gretim tyelerini meslekten ¢ikarma baha-
neleri” adim koyabiliriz. Ancak bu yonetmelik hukamleri
pek fazla uygulanmadi. Zira, yonetmelikten iki bucuk ay
sonra ¢ikan YOK yasasi ile doktorall, doktorasiz asistanlar
birdenbire sozlesmeli hale geldiler ve bunlardan istenme-
yenlerin gorevlerine sessizce son verildi. Stkiyonetim ko-
mutanliklar da isi uzaimadilar. 1402 sayili yasayr uygula-
yarak ¢ok sayida ogretim ayesini “bir daha kamu gorevinde
calisamamak tzere” gorevden aldilar. 1983 yilinda Gniver-
siteler, boylece, bayak 6l¢ude ayrik otlarindan temizlenmis
oldu.

Zamanla 1402'likler idari yarg: kararlanyla gorevlerine
dénebildiler. “Gorevlerinden her nasil olursa olsun ayril-
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mis Ogretim Uyelerinin kadro kosulu aranmadan eski go-
revlerine donebilecegi” bir yasayla kabul edildi. Boylece,
yargl ve yasama organlan 12 Eylul rejiminin bu alandaki
ayiplarim bir 6lcide temizlediler. Az once sozunu ettigim
disiplin yonetmeligi de fiilen uygulanmayan bir ibret bel-
gesi olarak kaldi ve unutuldu.

Peki, YOK ne yapu? 12 Eylul rejiminin “Gniversiteler-
de tasfiye” yonetmeligini birdenbire hatirlayarak bir iki ek-
lenti disinda 7 Kasim 1998'de oldugu gibi yeniden yayim-
ladi ve Gniversitelere su mesaji verdi: “Cok partili rejim,
insan haklar, hukuk devleti, bilim ézgirlaga benim umu-
rumda degildir. Ben, sizlere hala 12 Eylul felselesiyle bak-
maktayim. Ayaginizi ona gore denk alin.”

o

Bu disiplin yonetmeligine gore hepimiz sugluyuz. Ornekler
vereyim: Pek cok meslektasim gibi ben de ¢esitli yayin or-
ganlaninin yazi kurullarinda goérev yapiyorum. Cumtri-
yet'te haltalik situnum var. Bir grup meslekiasimla birlikte
Friedrich Ebert Vakfinin destegiyle yuratmus oldugumuz
KIT'ler iizerindeki bir arastirmanin raporu birkag gin once
KIGEM taralindan yayimlandi. Bu tarden cesitli arasurma
projelerini yarattam; katk: yapum. Bilimsel (aaliyetleri
olan dernek ve vakiflarin yonetim kurullarinda gérev yap-
um... Sendikalardan, derneklerden, siyasi partilerden, va-
kiflardan, TV ve radyo kanallarindan gelen konferans. a¢ik
oturum davetlerinin ¢ogunu kabul ettim. Hi¢ kimseden
izin almadan surdirdugam bu tar ugraslar bana 6zgu de-
gildir. Meslektaslarimin ¢ogu bunlarin bilim insanlarinin
dogal gorevleri icinde yer aldigini biliyorlar.

Megerse yanilmigiz. Zira, yeni yayimlanan yonetmelige
gore. YOK'ce “izin verilenler hari¢™ aniversiteler disinda
“Gcretli veya Ucretsiz, resmi veya 6zel bir is gormek”, “uni-
versite 6gretim mesleginden ¢ikarmay: gerektirecek fiiller™
arasindaymus. Dikkat ediniz, “¢calismak” demiyorlar; “is gor-
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mek” diyorlar. Demek ki benim yukanda saydigim f{aali-
yetlerin timit “su¢” imis. Ve elveda universite...

Devam edelim: Ogretim Elemanlar1 Sendikasi uyesi-
yim. Sendikamla birlikte “sosyal devlet” ilkesini, yani belli
bir ideolojik ¢izgiyi savundum; bu ¢izgideki bildirilere kat-
ki yapum. Siyasi parti uyesi olmayi engelleyen anayasa
hukmu kaldinldigina gore ideolojisini veya programini be-
nimsedigim, begendigim bir partiye ve onun ¢alismalarina,
eylemlerine katilabilirim.

Zor kauhrsin: Yonetmelige gore, “ideolojik, siyasi...
amaglarla eylemlerde bulunmak; ... siyasi veya ideolojik
amagh bildiri... ve benzerlerini dagitmak veya bunlan...
teshir etmek veya sozli ideolojik propaganda yapmak”
“kamu gorevinden ¢ikarma cezasim gerektiren [iil veya
haller” arasindaymis. Bir kez daha yol gorandu...

Bitmedi... Yurtdisinda ¢ok sayida seminere ve konfe-
ransa kauldim. Ulkemizin ekonomik, toplumsal sorunlar
hakkinda Tirkiye'de yazdiklarim, soylediklerim ile disari-
da soylediklerim arasinda ve dinleyicilerin yerli veya ya-
banci olmalari bakimindan hi¢bir zaman fark gozetmedim.
Eyvah... Ya birileri ve YOK baskanhgi, disandaki bildirile-
rimi “yurtdisinda devletin itibarim zedeleyecek tutum ve
davramslar” olarak yorumlarsa? Yonetmelige gore yeniden
sugluyuz ve kamu gorevine tekrar elveda...

A
Meslekten ¢ikarilmakla is bitmiyor. Tarkiye tniversiteleri-
nin bilim jurileri taralindan bana verilen a¢ tane akademik
unvan var: doktora, dogentlik ve profesortuk. Vurgulaya-
lim: Bunlar atama islemlerinden tamamen bagimsiz olarak
elde edilen “akademik unvaniar”dir. Atama, unvani izleyen
ve basvuruya bagh olarak gerceklesen idari bir islemdir.
(1982'den sonra YOK yasas: sadece profesortaga bir “un-
van” olmaktan ¢ikardi.) Nitekim, jariler ve aniversite or-
ganlan bana dogentlik-ve profesorluk unvanlarini verdik-
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ten sonra, iniversitemde bu kadrolara atanmak tzere yap-
ugim basvurular iki kez reddedildi: 1972'de Adalet Parti-
si'nin milli egitim bakam dogentlik kadrosuna, 1980'de ise
Kenan Evren profesorluk kadrosuna atanmami engelledi-
ler. Ancak bu unvanlari, edinilmis akademik haklar olarak
kimse elimden alamad:.

YOK'un disiplin yonetmeligi bir hukuk skandali daha
isliyor: “Meslekten veya kamu gérevinden ¢itkarma cezasi
alan o6gretim elemanlari akademik unvanlarini hicbir sekil-
de kullanamazlar.” diyor. Elveda otuz kusur yil éncesinin
doktorasi... Ve Avrupa ve Amerika tiniversitelerinden dok-
tora alan dostlarimiz; ayaginizi denk alimiz. Yoneumeligi
cignerseniz, sizin unvaniniz da buharlasip yok olacaktir.

Iz
Soylenecek fazla bir gey yoktur. Ya hepimiz sugluyuz. O
zaman YOK gorev bagina... Ya da ortada bir hukuk cinayeti
vardir. Ve hukukgular gorev basina.
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Bulent Tanorin Ardindan

Yeri doldurulamayacak, nesli takenmekte olan bir bilim
insanini, sézcagin tam anlanuyla aydin bir kisiyi, Bulent
Tanor'n yitirdik.

Bilent Tanor doktorali bir asistan iken 12 Mart 1971
sonrasindaki baski doneminin kurbanlart arasina kauldi.
Istanbul Universitesinden auldi. Cenevre'ye gitti. 1974 yi-
linda ben de Birlesmis Miletler'in Cenevre ofisinde birkag
ayhk bir is buldum. Kari-koca Boratav'lar, Bilent Tanér,
karis1 Oget ve bir diger “Cenevre siirgiinit” olan Yicel Say-
man'la orada tamsuk; ¢cok sicak dostluklar kurduk. Cenev-
re kentinin kalabalik bisikletli sakinlerinden ikisi de Ta-
norler idi. Onlara 6zenerek ve Bilentin telkini ile ben de
bisikletli oldum; ama onlar gibi kent ¢evresinde 100 kilo-
metreyi asan gezintilere kaulacak enerjiyi ve yarekliligi
gosteremeden...

Tanor'ler, biz ve Yucel gurbete Turkiye'yi yasamaya
devam ettik. Ug buguk yasindaki oglumuz Sinan'in su zan-
nederek ilk kez sek rakiyl tatmasi, Tanér'lerin evinde ger-
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ceklesti. 12 Mart rejiminin vurdugu darbe, Balent'in aydin
kimligini, calisma giiciinu ve iyimserligini hi¢ asindirma-
misti. Cenevre Universitesi kitaplhiginda cahigmalanini inatla
ve keyifle sardardugiin haurhyorum.

Ispanya’da Franco rejimi son gunlerini yasamakia idi.
Clkelerinin demokrasiye dénustna hizlandirma cagrisi yap-
mak amaciyla Ispanyol Marksistleri Cenevre’de bir toplanu
orgatlemislerdi. Bulent'le birlikie toplantiyr izlemek igin
kongre salonuna gittik. Ispanya i¢ savasina Halk Cephesi
saflarinda kaulmis siirgiindeki devrimciler ile Avrupa’nin
cesitli alkelerinden gelen Ispanyol iscileri salonu agzina
kadar doldurmuslardi. Cenevre Kantonu, toplantiya, Isvig-
re disindan katilanlarin dogrudan konusmamasi kosuluyla
izin vermisti. Bazi liderler konusmalarim banttan dinletti-
ler. 1¢ Savasin efsanevi kadin savascisi seksenlik Dolores
Ibarruri {(nam-1 diger “La Passionaria”), “madem konusma
yapmamza izin verilmiyor; ben de bir devrim turkusi soy-
leyecegim” diyerek, guzel sesiyle Halk Cephesi'nin unla
marslarindan birini, salondaki Ispanyollarinin da kauh-
miyla soyledi. Bulentin yanimda, “ister revizyonist, ister -
dogmatik, ister sosyal demokrat olsun, Tarkiye'de de emek-
¢i insanlan boylesine orgutleyebilen bir partimiz olsaydr
pek ¢ok sorunumuz ¢ozalurdit” dedigini haurhyorum. Ve
bu 6zlemin hala gecerli oldugunu dusunerek...

1Y
Asag) yukari ayni tarihlerde Tuarkiye'ye donduk. Bilent
Danistay'da acuig davay) kazanarak ¢ok sevdigi meslegine,
tniversitede hocaliga ve bilimsel uretime dondu. Cok geg-
meden 12 Eylal darbesi geldi. Bu kez ikimiz de “1402°lik”
olduk ve iniversitelerimizden uzaklasunldik. Akademik
meslekien ayrilmak zorunda kalan insanlarin bir boliuma,
Bilent'in de kaulimiyla, adeta “bilim sizin aniversitelerini-
zin disinda da yapilir” demek icin Yapit adh bir dergi ¢1-
kardik. Bir sitre sonra ikimiz de yurtdisinda 6gretim tyeligi
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teklifleri aldik. O tekrar Cenevre'ye gitti; ben Afrika'ya...
Siyasi ortamla birlikte adaletin ol¢utleri degisip idari yarg:
yoluyla tniversitelerimize yeni bastan déntunceye kadar...

Istanbul-Ankara ayriliginin da katkisiyla, sonraki yil-
larda pek az gorustuk. Ankara’da Dedeman Oteli'nde ana-
yasa reform seceneklerinin gorusuldugu bir kongrede kar-
stlastigimizi haurhyorum. Ben, o donemde, Turk Ceza Ya-
sasi'min 141., 142. maddeleriyle birlikte ve 163. maddesi-
nin de kaldinlmasmi; ancak bunun karsiliginda devletin
din islerine (Diyanet Isleri Baskanligr ve her tarlu dini egi-
tim dahil) kaynak aktarmasinin tamamen son bulmasim
savunuyordum. Bulent'le tarusuk. Tarusmamizin ayrintla-
r su anda aklimda degil; ama onun, her zaman oldugu gibi
demokrat bir kimlik. ayaklar siki sikiya Tarkiye'ye basan
bir sosyalist ditnya gorusa ve saglikli Kemalist refleksler
arasinda saglam bir sentez yaptigini ve beni etkiledigini
hala haurliyorum. Aynt sentez Bilent Tanoérun Tarkiye'de
Yerel Kongre lktidarlan kitabinda acik secik ortaya ¢ikar.
Bu yapit, Kemalizmin demokratik kokenlerini irdeleyen ve
bu kokenler nedeniyle Turkiye'yi cumhuriyete goétiren
¢izginin devrimci bir dénusum oldugunu da ortaya koyan
essiz bir ¢calismadir.

o
21. Yuzyila girilirken, bu kimlikteki bir bilim insanini bir
kez daha aniversiteden atmaya kalkistular. Ve ne kadar il-
gingtir ki Bulent Tanér'a hayaunin sonuna dogru ve ugun-
¢t kez meslekten uzaklasurma girigsimi, 12 Mart ve 12 Ey-
ltil darbelerinin fasizan zihniyetini “Ataturk¢uluk™ yaftasi
alunda hortlatan universite ¢evrelerinden kaynakland.

Bu son micadelesi sirasinda Bulent'le kargilasamadig-
ma, konusamadigima ¢ok hayiflaniyorum. Gorusebilse
idik, bana ayle geliyor ki Bulent Tanor bu yozlasmis Ata-
turkgulugan, Turkiye'nin aydinlik gelecegi igin bir tehlike
haline gelmeye basladigini ve pek ¢ogumuzun saygiyla be-
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nimsedigi Kemalist devrimcilikle akrabaligimn bulunma-
digini soylerdi.
Topragin bol olsun aziz dostum, sevgili Bulent...
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11’ 09” 01

oY

On bir ulkeden on bir rejisére, “11 Eylul'e iliskin, tama-
men oOzgirce on bir dakikahk birer {ilm ¢evirin” onerisi
yapilmis. Sonug, 11 Eylalan ikinci yildonamunde gosteri-
ye giren bir film: 11' 09” 01... Ben, {ilmi, “dunya gorusleri,
sinema dilleri farkli on bir rejisorun 11 Eylul faciasina ba-
kislarinda ne gibi (arklihklar ortaya ¢ikacakur?” sorusunu
sorarak izledim. Ve izlenimlerimi okuyucularimla paylas-
mak istiyorum.
T

“Amerika: 11 Eylal saldinsinin ardinda senin sorumlulu-
gun da var. Gegmis giinahlarint haurla!”

Iki rejisor, Ingiltere’den Ken Loach ve Misir'dan Yusuf
Sahin, filmlerinde bu muhaliffelestirel mesaji seyircilere
aktanyorlar. Loach, ABD destekli Pinochet darbesinin kur-
banlarindan Silili bir sanatgiy1, Sahin ise ABD destekli lsrail
zulmianian kurbani olan Filistinlileri konusturuyor. Pinoc-
het darbesinin ve Filistin'deki facialarin belgesel malzeme-
lerini de kullaniyorlar. Sosyalist rejisor Loach'in mesaji ¢ok
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daha keskin; Sahin ise, adeta, “aman beni yanlis anlama-
yin” endisesine de kapilmis. Sonugta Loach'in {ilmi ABD’de
gosterim dist tutulmus.

Loach ve Sahin'in kullandiklari sinema dilinin bu hakh
ve dogru mesaji iletmede uygun birer ara¢ olmadig izleni-
mine ulastim. Ni¢in duzyazi, deneme, inceleme degil de
[ilm? Loach/Sahin katkilari, bu soruya, bence ikna edici bir
yanil getiremiyor.

T v
“Bizler de cok ac1 ¢ektik. Bizi unutmayimmz.”

Bosna katliamimin dullari, 11 Eylualde bir haurlatma
yurayiist yapacaklar. 1kiz kuleler haberini aldikian sonra
duraksiyorlar; tarustyorlar; sonunda topluca yarayuse gi-
diyorlar.

Bosna-Hersek’ten Tanovic’in, bu diiz anlaumbh, iddia-
siz [ilminde, Loach ve Sahin'in ABD elestirisi yok. Olsa olsa
insan eliyle gerceklesen (ve sayilan ikiz kulelerdeki 3016
kisiyi ¢cok asan) “erken 6lamler™in sadece Amerikalilar i¢in
degil, her yerde, herkes i¢in act oldugu vurgulamasi var.

T
“Muslamaniz; ama bizler de iyi Amerikahlariz; bize kot
muamele etmeyiniz.”

Bu, Hindistan'dan Nira Mair'in {ilminin aglamakh me-
sajl. New York'ia yasayan Hindistan kokenli Masliiman bir
ailenin oglu 11 Eylalden sonra kayipur. FBI delikanlinin
terérist oldugundan stuipheleniyor. Anne ise oglunun iyi bir
Amerikali oldugunu kanitlamaya ¢alisiyor. (Ornegin deli-
kanh lisede okulunun Amerikan futbol takimma bile gir-
mistir.) Sonunda ger¢ek orlaya gikar: Delikanh ikiz kule-
lerdeki kurtarma ekipleri icinde gonilla ¢alisirken élmuas-
tar.

Bu film, Amerikali liberallerin ve ABD toplumu ile
kaynasma 6zlemi icinde olan Musliunan cemaatinin gozle-
rini yasartmis olabilir. Bana gelince. filmde Sarkl insanin,
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beyaz Garplilar karsisindaki muzmin, kronik ezikliginin
izlerini algiladim ve keyif alamadim.

I Y
“Ne buyuk facia... Topluca agit yakalim...”

Ben Meksika'dan Inamituwnun (ilmini béyle yorumla-
dim. On bir dakikalik bu “litm”in. yaklasik dokuz dakikas:
boyunca perde karanlik tutuluyor; sadece anlagilmayan in-
san sesleri var. Arada bir yanan ikiz kulelerden bosluga at-
layan kurbanlann kisa gorantaleri... Ve filmin sonunda
perdede esrarengiz bir yazi: “Allah'in 15181 aydinlatur mi?
Kor ma eder?”

Y

Filmlerden dordiinde mesaj aramanin geregi yok. Burkino
Faso filmini bir yana birakalim. Iran'dan Makhbalbat ve Is-
rail’den Gitai iki zit dinyadan, ustalikla ¢ekilmis, belgesel
dgeler tasiyan filmler areumisler. Fransadan Lelouch’un
usta isi, duyarh filmi ise, 11 Eylal sabahi New York'ta bir
Fransiz kadm ile sevgilisinin gerilimli iliskisini, ikiz kule
yikimu ile ilging bir bicimde harmanliyor.

BT
Nihayet iki ¢arpict film: Japonya’dan Inamuro, lkinci Dan-
ya Savagi'nin gerceklikleri karsisinda insanhigindan vazge-
cerek bir yilan gibi (suriinerek, uslayarak, tare yiycrek ve
kendisini besleyenleri tsirarak) yasamaya baslayan bir sa-
vas gazisini anlauyor. Sonunda ailesi ve koyluleri, yilan-
insam ormana atacaklardir. O da, kendini bir irmaga bira-
karak insanlar arasinda yasamak segenegini reddedecektir.
Ben, Inamuro'nu yapiuni, 11 Eylal sonrasinda Alganis-
tan'da, Irak’ta dlam makineleri haline doniisen askerler
i¢in bir uyan olarak yorumladim.

Amerika'dan Sean Penn ise, New York'ta yikik dokiik
bir apartman dairesinde karisinin anilanyla i¢ ice yasayan
(ve usta oyuncu Ernest Borgnine tarafindan canlandirilan)
yalniz ve yash bir adami anlauyor. Kanisinin saksisi giines
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gormedigi igin bir tarld ¢igek agamamaktadir. Bir sabah,
eve aniden ganes girer; cicekler agiverir. Zira, evin ginesi-
ni kapatan ikiz kuleler yrikilmisur. Igerdigi tehlikeli ve pro-
vokatif sembolizm dikkate alindiginda, Sean Penn’in filmi-
nin ABD’de gosterim chst tutulduguna sasmamak gerekir.
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“Merdiveni Tekmeleyip Devirmek”

Ha-Joon Chang, Cambridge Universitesi'nde 6gretim uye-
ligi yapan Koreli bir iktisatg1. 2002'de genis yanki uyandi-
ran ve Ingilizce bashg “Kicking Away the Ladder” olan bir
kitabi yayimlandi. Bu bashgi, bence, “Merdiveni Tekmele-
yip Devirmek” diye Turkgelestirebiliriz. lletisim Yayinlan
kitabin Tuarkgesini kisa bir sire 6nce Tuba Akineilar On-
mus'un gevirisi ve “Kalkinma Recetelerinin Gergek Yuzu”
bashg altinda yayunladi.

Kitabin 6zgan bashginda yer alan bu garip ifadenin,
yani “merdiveni tekmeleyip devirmek” ifadesinin nereden
ctktiginy, ne anlama geldigini merak edebilirsiniz. Kisaca
agiklayayim:

Bu ifadenin ash Alman iktsatcisi Friedrich List'in
1841'de yayimlanan “Politik lktisadin Ulusal Sistemi” bas-
hikli yapitinda yer aliyor. Listin “merdiven™ benzetmesini
kullandig1 pasaji, Chang'in kitabindan (biraz serbestce)
Turkceye akiaralim:
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“Buayukluk zirvesine ulasmis birisinin, zirveye ulasir-
ken kullandigi merdiveni, kendisinden sonra gelenlerin
urmanmasii 6nlemek igin tekmeleyip devirmesi... Adam
Smith'in kozmopolit doktrininin ve... Britanya hukametle-
rinin kozmopolit egilimlerinin ardindaki sir burada yatar.
Koruyucu gamrikler ve kisitlamalar sayesinde kendi sana-
yi glicanu, baska higbir alkenin kendisiyle serbesice reka-
bet edemeyecegi derecede gelistirmis olan bir ulusun yapa-
bilecegi en akilli sey, kendisini buyukluge gikarmis olan
merdiveni [irlatp atmak ve diger tlkelere serbest ticaretin
yararlarini vazetmek olacakur.”

Iste Chang, kitabinda, List'in bu saptamasini guncel-
lestiriyor. Bugiinlerde, “gelismekte olan” ulkeler igin Ba-
w'dan kaynaklanan “kalkinma regeteleri”nin, ge¢miste ayni
ilkelerde ne derecede uygulandigini sorguluyor.

Chang'in incelemesi iki ana karsilasuirma tizerine insa edil-
mis. [tk olarak, sanayi, ticaret ve-teknoloji politikalari uze-
rinde duruluyor. Ingiltere, ABD, Bau Avrupa ve Japonya
iktisat tarihini yakindan inceleyerek gésteriyor ki, sanayi--
lesme sareglerinin baglangic asamalarinda bu lkelerin
hepsi bebek endustrilerini korumuslar; akul dis ticaret-
sanayi-teknoloji politikalar izlemislerdir. Ornegin sanayi
devriminin baslangi¢ yillarinda gumriitk resimlerinin top-
tam ithalata orani % 53’e ulagan lugiltere, sanayide rakipsiz
hale gelip serbest ticaret doktrinini de dunyaya ihra¢ etme-
ye basladiktan sonra ayni oram % 6-7'ye indirmistir. Bugun
Batili hitkiunetlerin dogrudan veya uluslararast kuruluslar
araciligiyla yoksul ulkelerde engellemeye ¢alisuiklan koru-
maci-mudahaleci politikalar, ayni allkeler 1arafindan kendi
sanayilesme asamalarinda yaygin bigimde uygulanmustur.
Chang'in ikinci karsilasuirmasi, kurumlarin tarihi tze-
rindedir. Bugiinin azgelismis ulkeleri i¢in Baurdan kay-
naklanan kurumsal dazenleme regeteleri, ierigi bir hayli
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bulanik tutulan “yoénetisim” terimi ile sunuluyor. Chang,
bu kavramin igini actiginda, esas olarak bugiinku Anglo-
Amerikan kurumlarmi Ggunci diinyaya “ihrag etme” caba-
st ile karsilagiyor. Bu kurumsal duizenlemeler, siyasi rejim,
kamu yonetimi, sirketler hukuku, malkiyet haklart (6rne-
gin fikri haklar), finansal sistem, sosyal gavenlik gibi ¢ok
genis alanlari icermektedir. Bu kurumlarin Baw'da uzun,
sancili bir evrim sureci sonunda bugtnkit bi¢imlerini almis
oldugunu, Chang ayrintili bir arihge ile gosteriyor. Ve ayni
kurumsal diizenlemelerin, Ugiincit Dunya ulkelerine bir-
ka¢ yil icinde yerlestirilme regetelerinin (“yénetisim re-
formlarn”nin) yikici ve gelismeyi kostekleyici olabilecegini
vurguluyor.
T Y

“Batrnin ge¢misi bugtnan yoksullarina ne derecede reh-
berlik edebilir?” Kitabin sonunda bu soru tartisiliyor.

Chang, dis ticaret, sanayi ve teknoloji alanlarinda Ba-
t'nin ge¢misinde izlenen aktif devlet destegi ile koruma
politikalarinin sanayilesmeyi hizlandiracagim gésteren ta-
rihsel deneyimlerin, buganin azgelismis tlkeleri icin de
gecerli oldugunu savunuyor.

Ote yandan, son yiizyil boyunca diinya ¢apinda ku-
rumsal standartlarin yukselmis oldugu ve Batrnin 100-150
yil énceki kurumlarinin buginin azgelismis ulkeleri igin
ornek olusturamayabilecegi kitapta kabul ediliyor. Ancak
bu kabul, son u¢ yil boyunca Turkiye'de de giindemde olan
standart “yénetisim reformlari”nin Chang tarafindan oldu-
gu gibi benimsenmesi anlanmina gelmiyor. Koreli iktisatct
vurgulamakladir ki, gelismekte olan her ulkenin kendine
6zgi bir “kurumsal tarihi” vardir ve bunun sonunda olus-
mus bulunan kurumsal yapilar, bugin, 150 yil éncesinin
Bausindan cok farklidir. Bu kurumlar, 1980 éncesinde pek
cok ulkede yuksek buyume hizlarimi destekleyebilmistir.
Ve bu kurumsal duzenlemeleri zorla ve hizla Bau ile 6z-
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deslestirmeye calismak, kaginilmaz olarak olumsuz sonug-
lar verecektir.
.Y

“Kalkinma Recetelerinin Gergek Yuza”, iktisat tarihi, kal-
kinma ve iktisat politikalari ile ilgilenen her meslekten
insanin keyifle izleyebilecegi énemli bir yapit. Ha-Joon
Changin kitabim1 Turkgeye kazandirmakla lletisim Yayin-
lari ¢ok iyi yapmis. Okurlarima salik veririm.

EL



Bilge Bir Marksistin Ardindan

Ry

Yirminci ytzyilin en unla Marksist iktisat¢ilarindan biri
olan Paul M. Sweezy, 27 Subat 2004’te New York'ta 93 ya-
stnda olda. Sweezy, Turkiye'de taninan bir iktisatqi ve du-
sunurdu. On yil énce lktisat Fakultesi Mezunlari Cemiye-
timin yillik toplanusinin onur konugu olarak Istanbul’da
konustugunda dakikalarca alkiglandigint haurliyorum. Ya-
pitlarinin en énemlileri Tarkgeye ¢evrilmisti.

Buna ragmen, Sweezy'nin olamu aninda Tuarkiye'de
[azla bilindigini sanmiyorum. Yapitlarinin Tarkge ¢evirile-
ri, otuz bes y1l éncesine aittir. Buyuk bir ihtimalle kitapgi-
larda yeni baskilari bulunmamaktadir. Sweezy'nin Turkge-
ye kazandinldig yillar sonrasinda, danyada ve Turkiye'de
sosyal bilimlerin elestirel, dazen disi, Marksist akim ve
temsilcilerinin giderek “demode” sayildig; Gniversite prog-
ramlarindan diglandig bir donemden gegtik. Ozellikle sos-
yal bilim niteligi giderek sorgulanir hale gelen iktisat di-
siplininde bu egilim daha da egemen oldu. Bu olumsuz ko-
sullarda elestirel ¢izgilerini 1srarla sarduren “aykir” bilim
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insanlarinin 6n saflarinda yer alan Paul Sweezy gibi ender
bir iktisat¢inin, 6lamu vesilesiyle de olsa tekrar degerlen-
dirilmesinde yarar oldugunu dasunayorum.
o

Paul Sweezy, 1910'da varlikh bir ailenin ¢ocugu olarak
New York'ia hayata gozlerini agu. Harvard Universitesi ik-
tisat boliminden 1931'de mezun oldu. Joseph Schumpe-
ler'in asistani, sonra da ogretim tyesi olarak 1942'ye kadar
Harvard'da ¢alist. lkinci Danya Savasi’na istihbaraic ola-
rak ve daha sonra CIA'ya déniisecek olan Office ol Strate-
gic Security (0OSS) i¢inde kauldi. Ancak hemen agiklayalim
ki sonraki CIA'min aksine, OSS'nin ana gindemi nazizme
ve {asizme karsi verilen sicak savas idi ve Amerikali pek
cok solcu aydin, drnegin bir diger Marksist iktisatgt olan
Paul Baran savas yillarinda OSS'de gorev yapular.

1945'te terhis oldugunda Harvard kendisine kadro
vermeyince, Sweezy akademik meslegi (sonraki yillarda
zaman zaman “konuk égretim tyesi” olarak verdigi konfe-
ranslar. dersler disinda) temelli terk etti. 1949°da Leo Hu-
berman'la birlikte Monthly Revicw adi alunda bagimsiz. bir
sosyalist dergi ¢ikarmaya basladi. Bu iarih sola kars:
McCarthyci bask: ve kampanyalarin basladig dénemegtir.
Sweezy de bu ortamdan nasibini aldi. New Hampshire Uni-
versitesindeki “yikici faaliyetler”i sorusturan komisyona
ders notlarini vermeyi reddettigi icin hapisle cezalandirilds;
ancak bu ceza daha sonra Yuksck Mahkeme tarafindan bo-
zuldu.

Bu olay izleyen yanm yuazyil i¢inde Paul Sweezy, ki-
taplari, arastirmalan ile yirminci ytzyihn radikal, devrim-
ci, Marksist diasanarlerinin 6n plaminda (ve 6ldugu tarihte
en kidemlisi olarak) yer aldi. Buytk ol¢cade onun tGrani
olan (ve hala da yayimlanan) Monthly Review dergisi, sa-
dece ABD'de degil, Batl diinyasinda Marksizmi ve radikal-
devrimci akimlari canli tutan ana kaynaklardan biri olarak
Onem tasir.
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Bir iktisat¢i ve sosyal bilimci olarak Paul Sweezy'nin katki-
lar azerinde neler séyleyebiliriz?

Sweezy, bir iktisat¢t olarak ilk dikkati geken katkisinm,
oligopol kuramina iliskin bir makalesi ile yapmisti. Ben.
Sweezy'nin adiyla ilk kez, kirk kiisur yil dnce, sanirim “Re-
adings on Economic Theory” bashkl bir derlemede “buik-
lamit oligopol talep egrisi” konulu bir makalede kargilas-
mistim. Bu yazi. Joan Robinson ve Chamberlin gibi geng
kusak iktisatcilar taralindan neoklasik kuramin tam reka-
bet varsayimina dayal yapisini “duzeltmeyi” hedeflleyen bir
akomun icinde yer alir. Ne var ki 1936’da yayimlanan Key-
nes'in “Genel Teori”si bu akimi sicrayarak asti. Neoklasik
iktisat kuramin igten elestirerek degistirmeye ¢alisan geng
iktisat¢ilarin pek ¢ogunun “Genel Teori” sonrasinda gele-
neksel iktisadin saplanulanindan nasil kurtulduklarnni; aka-
demik ortamin yepyeni, ozgarlestirici agilimlara kavustu-
gunu, Sweezy daha sonra agiklamisur. Ancak Keynes'in
yoringesi icine giren ve orada kalan ¢ok sayida iktisatginin
tersine, Sweezy, bu canli ortam icinde Marksizme yoneldi.
Bunda, Keynes'ten ¢ok Marx'a deger veren hocasi Schum-
peterin etkileri olmustur.

1930’lu yillarin ikinci yarisinda, Bau sosyal biliminde
ozellikle iktisat dunyasinda ugli bir aynigsma olusmakua idi:
Tutucu neoklasik gelenegin ve kaskau sosyalizm diasman-
higiyla Hayek'in temsil ettigi “sag” ¢izgi ile Marksizme ve
ideolojik olarak sosyalizme yakin “sol” ¢izgi ayrismanin iki
ucunu olusturuyordu. Keynesgil iktisat ise “ortada™ bir ko-
numda idi. Bir simfllar savasinda “barikatlar kurulursa”,
kendi verinin burjuvazinin saflarinda oldugunu ifade eden:
ancak iktisat politikalaninin temel islevini “barikatlan on-
lemek™ olarak goren Keynes'in takipgilerinin giderek daha
sola kaymalan ise zaman alacaku. Bu ¢er¢evede ilging bir
ayrag, “sosyalizmin (politik) iktisadi” diye adlandinlan
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alanda meydana geldi: “Sosyalizmin iktisadi bakimdan teo-
rik olarak mumkiin olup olmadig: veya pratiktie islerligi”
sag ve sol ikiisatgilar arasindaki ayrismay: belirleyen bir
sorunsal olarak ortaya ¢iku. Bu tarusmada “sol”un Mark-
sist kanadinda Maurice Dobb ve (kendi anlattiklarina gore)
Paul Sweezy yer almakia idi. Lange, Lerner, Dickinson gibi
bir “neoklasik sosyalistler” grubu ise tam rekabet¢i piyasa-
larin kosullanm sosyalizmin de gergeklestirebilecegini ve
boylece optimal kaynak iahsisine ulasilabilecegini teorik
olarak kanitladilar.

Sweezy, Ahmet Tonak ve Sungur Savran’la ¢ok daha
sonra yapug soyleside, Harvard'da “sosyalizmin iktisadh”
bashiklt bir ders verdigini ve bu dersin onu Marksizme
yaklastiran katkilarim anlatiyor. Bu dersin parlak ogrenci-
lerinden birinin bir hayli solcu bir konum tasiyan Robert
Solow oldugunu da ekliyor. Solow'un (ve keza o yillarin
solcu iktisatgilarindan Eric Roll'un) sonraki yillarda diizen
ici akimlara kaymalarinin, kendisinin ise Marksist konu-
munu korumasimin ardindaki etkenleri, Sweezy carpict bir
bilgelik ve agik sozlilukle, simfsal kokenlerine bagh bir
“sans eseri” olarak yorumluyor. Serbesice bir ¢eviriyle ak-
tariyorum: “(Baslangicta) ¢ok akilh, parlak radikaller olan
Solow ve Roll, (zamanla) politikalarini mesleklerine inti-
bak ettirdiler. Bu, bir tar oportinizmdir; ama bu kisiler
agisindan kaba ve habis bir oportitnizm degildi. Bagimsiz
gecim olanaklar bulunmayan (bilim insanlarini) Ameri-
kan toplumuna 6zgi baskilara karst direnmesi ¢ok gagtur.
Ben akademik bir maasa bagimh olmadigim icin talihli
idim: aksi halde ayn yola gidebilirdim. Babam First Natio-
nal Bank'in baskan yardimaisi idi. ABD'de entelekttel ¢ev-
rede ger¢ekten bagimsiz bir rol oynayabilecekseniz artide-
gerden, biraz da olsa pay almaniz gerekiyor. Bu nedenle, bu
insanlart kisi olarak suclamak yerine, sadece bir olguyu
acikhyorum ve baskalarini teslim alan bu tar baskilardan
kurtuldugum i¢in talihime stukrediyorum.”
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Sweezy Marksist iktisada ilk onemli katkisini 1942'de
“Kapitalist Gelisme Kurami” bashkl kitabi ile yapu. (Bu
yapit, 1970'te Aslan Baser Kafaoglu taralindan “Kapitalizin
Nereye Gidiyor?” adi alunda Turkceye gevrilmisti.) Bu ¢a-
lismasinda Sweezy, Marx'in deger, boliastm, kriz kuramla-
rim ve emperyalizm ¢oztimlemesini Anglosakson okurlara
yeniden tanitmayr amaglamakta; ancak bunu hem temel
Marksgil kavramlan koruyarak hem de Bau kokenli akade-
mik iktisatcilarin kavrayabilecegi bir yap: ve bicim gelisti-
rerek yapmakta; daha da 6nemlisi, emek-deger kurami aze-
rinde 6zgun agilimlar getirmekte idi. “Kapital”in birinci cil-
dinde, emek-deger kurami, “degerler sistemi” diye adlandi-
rilabilecck bir yapi tzerine insa edilir. Bu sistemde degis-
meyen ve degisken sermaye, icerdikleri emek miktarlan
(“sosyal bakimdan gerekli emek zamanlan”) ile, arudeger
ise isgucunun degerinden tiretilen hir katsay: (*arudeger
orant”) ile belirlenir. Boylece elde edilen “degerler” biuini,
“Kapital”in tgancu cildinde, “aretim fiyatlan” diye adlan-
dirtlan sistemle baglanuhdir. Bu kez, rekabetgi piyasa ko-
sullarinda degisken ve degismeyen sermayenin toplami
tzerinden hesaplanan ortalama bir kar haddine dayal bir
“fliyatlar” sistemi sz konusudur. Bohm-Bawerk'in Marx’a
dontk elestirisi, birinci sistemden ikincisinin taretilip tare-
tilemeyecegini tartigmisti. Sorun, sermayenin organik bile-
simi (“sermaye yogunlugu”) larkhilik gosteren sekiorlerin
yan yana var oldugu bir ekonomide, scktérel aretim fiyatla-
nnin degerlerden sapmasi nedeniyle ortaya ¢ikar. Sweezy
bu yapiinda hem Marksist hem de geleneksel iktisadin
gundemine bu sorunu, degerlerin fiyatlara donusiumi bas-
ligi altinda yeni bastan getirdi. Sweezy, ayrica, emek-deger
kuraminin “dénasitm sorunu”nun matematiksel ¢oztmuan-
den bagimsiz olarak gegerli oldugunu, “niteliksel-deger ku-
ranmui™ bashkli bir on-boliim ile pesinen ileri sirmekteydi.
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Sweezy'nin ikinci 6nemli yapiu, Anglosakson Marksist
iktisadinin bir diger onemli temsilcisi olan Paul Baran ile
birlikte kaleme aldigi “Tekelci Sermaye” baghkl kitapur.
(Bu kitap, saninim Filiz Onaran’in ¢evirisiyle 1970'te Tark-
¢e yayimlanmusur.) Tekelci Sermaye, bence t¢ onemli katk:
icermektedir: Birinci olarak bu kitapta, Marx'in “artideger”
kavramiyla baglanuli bir “aruik” kategorisi, ¢agdas kapita-
lizmin ampirik ve istatistiksel olarak saptanabilen bir 6gesi
olarak gelistirilmektedir. Tkinci olarak, Sweezy'nin 1942'de
baslatug) bir ¢izgi bu yapitta da izlenerek, kapitalizmin
krizleri (veya kronik olarak krizlere yatkinligi) eksik tuke-
timei kuramlara dayanilarak agiklanmaktadir. Bu yaklasim.
geleneksel Marksist iktisadin bunyesinde yer alan (ve 6rne-
gin Rosa Luxemburg'un temsil eutigi) bir azinhk akimi ile
birlesmektedir. Tekelci Sermaye, ucunci olarak, tekelci ka-
pitalizminin isleyis mekanizmalanni, “aruk”in yiikselme
egilimi ile “massedilmesi” (“realizasyonu”) arasindaki geri-
lime baglayarak agiklar. Boylece. “eksik tiuketimei” kriz ¢6-
zamlemesi, dev sirketlerin egemenligi, israf¢r kaynak kulla-
nimi ve savas ekonomisi ile baglanular kurularak yeniden
gelistiriimektedir. Ortodoks Marksistler, bu yaklagimt
“Keynesgil” olarak yaltalayarak clestirmisler ve ornegin
Sovyet iktisatgilart Sweezy ve Baran'in katkilarim Marksist
okulun i¢inde kabul etmemislerdir. Sweezy’nin Baran’la
birlikte kuramsal bir ¢erceveye oturttugu kapitalizm elesti-
risi, daha sonra Monthly Review dergisinde belli élgulerde
“Ucuncit Ditnyac1” bir platforma evrilmis; derginin yazi ai-
lesini olusturan ¢ok sayida dasuntir taralindan Amerikan
kapitalizmine, emperyalizme ve azgelismislige iliskin elesti-
rel incelemelerde gelistirilmistir.

Diger énemli katkilardan biri, Sweezy'nin “feodalizm-
den kapitalizme geg¢is” sorunsali tzerinde bagka Marksist
iktisatg1 ve tarihgilerle yapugi bir polemikte yer alir. Bu
polemik, Sweezy kusagindan Ingiliz Marksist iktisatcila-
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rimdan Maurice Dobb'un “Studies in the Development of
Capitalism” baslikh kitabinin, kapitalizmin gelisiminde dis
ticaret etkeninin rolant ihmal etmesi nedeniyle Sweezy ta-
rafindan elestirilmesiyle baslamis; Ingiltere ve Japonya'dan
diger tarihcilerin de katkilariyla zenginlesmistir. Bu tarus-
mada Dobb'un aretim bi¢imindeki déonasimlere dayah ¢o-
ziimlemesinin, Marksist gelenek ile daha uyumlu oldugu-
nu kabul etmemiz gerekir. Buna karsilik, emperyalizme
dayal bir kapitalizm elestirisine kendisini baglamis olan
Sweezy, bu tartismada, kapitalizmin gelisimini bigimlendi-
ren belirleyici etkeni, adeta “erken bir ticari emperyalizm”
ogesinde arar gibidir.

Son olarak ele alabilecegimiz katkilar, Sweezynin
1930’tu yillarin ortalarinda Harvard'da ele aldig1 “sosyaliz-
min politik iktisadi” alanina otuz y1l ara ile tekrar donmesi
sonunda gelistirdigi savlarda yer alir. Bu kez kuramsal de-
gil, Monthly Review'da olgular azerine dayah ¢oziimlemeler
agir basar. Ve uluslararasi komunist harekette 1960°h yilla-
rin ortalarinda patlak veren Cin-Sovyet ¢ausmasinda, der-
ginin, “sosyalizmin kapitalizme donuasmesinin mumkin
oldugu”nu ileri saren Cin tezlerine yakin bir tavir almasi
biciminde ortaya ¢ikar. Monthly Review, bu tartismada,
Sweezy'nin yan sira Fransa'dan Charles Bettelheim gibi ik-
tisatgilarin da katkisiyla, Sovyet-tipi ekonomilerde piyasa
iliskilerinin kar gadalenmesine oncelik verilerek gelistiril-
mesinin, sosyalizmin temel iliskilerini ¢é6zaca katkilan
uzerinde durmakta idiler.

Bu tarusmanin basladigi 1964-1966 yillarinda ben
Cambridge Universitesinde Maurice Dobb'un yaninda ¢a-
lismakta idim. Dobb, Ingiliz Komunist Partisi ayesi idi ve
Sovyet sosyalizminin ekonomik sorunlarinin, piyasaya do-
nik reformlarin katkisiyla agilabilecegini dustiinmekte ve
savunmakta idi. Bir iktisat¢1 olarak Dobb'tan ¢ok seyler 6g-
rendim. Benim nazanmda o da, kisiligi, olaganiisti derin
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ve yaygin iktisat bilgisini sasirtic1 bir al¢akgonullukle bir-
lestiren nitelikleriyle “bilgeler kau”na ulagmus bir bilim in-
sani idi. Sovyet ekonomisi ve sosyalist planlama tzerindeki
bilgileri, Monthlv Review'dakilerden ¢ok daha zengin ve de-
rindi. Ne var ki Sovyet-tipi sosyalizmin “gidisau ve gelece-
gi” uzerindeki degerlendirmeler, salt iktisat terimleriyle
strdiraldukee eksik kaliyordu. Monthly Review'daki katki-
lar, polemigi bu sinirlarin digina wasidig icin ilging ve an-
lamli boyutlar kazaniyordu. Ben de, o yillardaki ¢alisma-
larimin Grant olarak daha sonra “Sosyalist Planlamada
Gelismeler” adiyla yayunladigim yapiun sonug kesiminde,
Sweezy'nin temsil ettigi ¢izgiye daha yakin bir konuma
ulasacakum. .

Bu tarusmada, sonunda Sweezy haklt ¢iku. Maurice
Dobb 1976'da oldu. lyi ki Sovyet-tipi sosyalizmin buyuk
olcude tarihe karismasini gormedi. Sweezy'yi taniyan ve iz-
leyen herkes, reel sosyalizmin ¢okmesinin onu, “hakh”
¢tkmasina ragmen, mutlu kilmadigini bilmektedirler. Swe-
ezy, hichir zaman ABD'nin egemen guglerinee beslenen an-
ti-Sovyetizme strtiklenmedi. Burjuva demokrasinin norm-
larina uyum, onun igin hi¢bir zaman sosyalizmin edinim-
lerini degerlendirme olgiilerinden biri olmadi. Bu nedenle,
devrimci ve sosyalist Kiba'y1 daima savundu.

.Y
Yirminci ytizyil Marksizmi Bauer, Bukanin, Hilferding, Le-
nin, Lukacs, Luxemburg, Trogki gibi adlarla parlak bir
baslangi¢ yapti. Sovyet devrimi, yukariki adlarin yam sira,
Preobrajenski, Strumilin, Nemg¢inov gibi yeni adlarin kat-
kilartyla, Marksist iktisadin, ozellikle de “sosyalizmin poli-
tik iktisadi”nin gelecegine iliskin beklentilerin yesermesine
yol actr. Ne var ki 1930"Iu yillarin ortalarindan sonra Sov-
yet Marksizmi dondu. Sovyet ekonomisinin pratige donuk
sorunlarinin tartisilmasi elbette siirdi. Ancak iktisat teori-
sine, kapitalist ekonomilerin ampirik ¢oziumlenmesine ilis-
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kin olarak Sovyet Marksizminin katkilan da giderek kuru-
du. Bu donemde, Sovyet sablonunu izleyen “ekonomi-po-
litik” kitaplari seri imalat ozellikleri tasirlar; ruhsuz, do- -
nuk, 61t metinlerdir.

Iste bu yillarda, Marksist iktisadh, Batrda bir avug bi-
lim insani ayakta tuttu. Ingiltere’den Dobb, Meek, Hill,
hatta heterodoks ozelliklerine ragmen (ltalya ve Polonya
kokenleriyle) Sraffa ve Kalecki; Frankofon Avrupa'dan Bet-
telheim ve Mandel; ABD’den ise (Polonya kokeni ve sonra-
ki yillardaki gelisimi ile) Lange ve kanimca saf kan Mark-
sistler olan Baran ve Sweezy bu listenin onde gelen adlan-
dir.

Paul Sweezy'yi, bu nedenle, saygiyla analim. O ve yu-
karida adlarimi saydigim Marksistler olmasa idi, yirmi bi-
rinci yazyila Marksist iktisadi, “Sovyet Marksizmi”nin ce-
nazes) mi lastyacaku? Sweezy ve ¢agdaslarinin katkilart sa-
yesinde, Marksizm dinyay: elestirel bir perspektifle tani-
mamiza imkan veren canli bir kuramsal arag¢ olarak yasa-
maktadir. Emek¢i insanlarin kendi kaderlerine egemen
-olarak diinyalarini dénustirebilmeleri gindeme geldiginde
de, “bir eylem rehberi” olarak yeniden hayati bir 6nem ka-
zanacakur.

Toprag: bol olsun.
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Finansal Krizler Dunyasi
o

Son yillarda yeni bir kriz tara, finansal krizler iktisatgilarin
ilgisini cekmeye bagladi. 20. Yuzyilin ortalarina kadar ikti-
sat kitaplarinda yer alan eski usul krizler talep, teknik iler-
leme veya kar haddi gibi reel ekonomik degiskenlere bag-
lanirdi. Simdilerdeyse para ve doviz piyasalarinda, borsa-
larda, bankalar sisteminde, sicak para hareketlerinde mey-
dana gelen ve finansal sistemleri sarsan, ¢okuntaye ugra-
tan, giderek reel degiskenlere de bulasan bir kriz tara 6ne
ciku.

Geligmis alkeleri de zaman zaman yoklamakla birlikte,
bu tar linansal krizler Latin Amerika'da yirmi yildan beri,
Dogu Asya, Ortadogu ve Dogu Avrupa'da ise 1990 sonra-
sinda gozleniyor. Gelisim bicimleri, nedenleri ve sonuglar
bakimindan bu krizlerin ortak 6geleri ortaya ¢ikiyor. Bun-
lardan bazilarini gozden gegirmek ilging vé ogretici olabi-
lir.

.Y
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¢ Finansal krizler, banka ve doviz krizlerinden olusur. Ta-
sarrul sahiplerine kargi yakamlulaklerini yerine getire-
meyen ve [iilen illas eden bankalarin sayisi artarsa;
mevduat sahiplerinin panigi ancak kamulastirmalarla
durdurulursa ve milli gelirin % 5-10'unu bulan kaynak
transferleriyle krizi ¢6zmek hazinelere duserse banka
krizleri s6z konusudur. Déviz 1alebindeki hizli bir arus
resmi rezervlerdeki erimeye ragmen durdurulamazsa;
hesapta olmayan, istenmeyen boyutta bir devaluasyona
yol acarsa ve doviz bor¢lusu olan yerli aktorler ile yerli
paradan alacakli olan yabanci akigrler buyak zararlara
ugrarlarsa bir déviz krizi s6z konusu olur.

* Finansal calkanu ister bankalardan, ister doviz piyasa-
larindan baslasin diger alana da bulastig1 andan itibaren
yayginlasir, derinlesir; banka ve doéviz krizlerinin ust
aste binmesiyle gercek anlamda bir finansal bunalima
donasur. Bankalardaki ¢okuntiler doviz piyasalarinda
kargasaya katki yapar: déviz kurunun hizla tirmanmas:
ise doviz yukamlalakleri yiaksek olan bankalann ¢aur-
damasina yol agar.

* Sermaye hareketleri tzerindeki denctimlerin kaldiril-
mast ve finansal serbestlesme, banka ve daviz krizleri-
nin birlesik bir hale gelmesinin ve kapsamli finansal
krizlerin patlak vermesinin 6nkosuludur. S$ozit gegen
alanlarda liberalizasyon meydana gelmeden 6nce, drne-
gin 1980 oncesinde, bankalar sisteminde veya déviz pi-
yasalarinda meydana gelen calkanular kendi sinirlan
icinde kalabiliyor, yayginlasmadan onlenebiliyordu. 1¢
ve dis finansal piyasalart birlestiren kiiresellesme olgu-
sunun faturasy, bdylece, siklasan {inansal krizler olmus-
wr.

* Finansal krizler canlanma-patlama-¢ékunta asamalarin-
dan olusan bir donguya icermektedir. Sermaye girisle-
riyle eszamanli kredi genislemesi, “surdiralemezlik” al-
gilamasiyla son bulmakta; sermaye kagislart ve finansal
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daralmayla dibe vurulmakiadir. Hem ¢ikis hem ¢okas
asamalari, ekonominin tiim reel degiskenlerini kapsa-
makta ve yaunm, tretim, istihdam, milli gelir duzeyle-
rinde de dalgalanmalarina yol agmaktadir.

Nominal doviz kurunu donduran veya hedefleyen anti-
enflasyonist programlar veya uygulamalar finansal kriz
riskini artirmaktadir. Hatta genis anlamda [inansal kriz
yasayan tium Asya ve Latin Amerika ulkeleri bu tar do-
viz kuru dazenlemeleri icinden ge¢miglerdir.

Kim sugludur? Soldan bakan iktisatgilar finansal siste-
min, 6zellikle sermaye hareketlerinin serbestlesmesini;
uluslararasi finansin “nasil olsa paramizi kurtaninz” yak-
lasimini; yerel veya uluslararas: [inans kapitali, kisacas:
kuresellesmeyi suclu goruyorlar. Sagdan bakan iktisat-
gtlarsa [aturayr ulusal finansal sistemlerdeki hantallikla-
ra, denetimsizlige, makro ekonomik bozukluklara ¢ika-
riyorlar. Agikcast, bu sonuncu elestiriler zayil kalmak-
tadir. Sonralan krize suriiklenen tlkelere “dérégulation”
sloganmiyla finansal sistemlerini agma. serbestlestirme
telkininde bulunan gevreler, bugin “denetim azhg” te-
zine sanilirken inandiric1 olamamakitadir. Ayrica, kredi
genislemesini besleyen uluslararas: finansin ginahim
goz ardi etmektedirler.

Finansal sistemlerin disina ¢cikan etkenler hi¢ mi hi¢ s6z
konusu degildir? Dunya ekonomisinin baytme hizim
cok agan buyume tempolarini ve bunlari saglayacak
yukseklikte yatirim oranlarini sirdaren disa ag¢ik ulusal
ekonomilerin (Asya kaplanlarinin) er veya ge¢ hizaya
gelmesi, belki de kagimlmazdi. Veya dig talebi gerileyen
veya doviz getirmeyen alanlara doniik yanlis yatrimla-
rin dis kaynaklarla [inansmaninin krize katkisi goz ardi
edilemez. Kisacasi, i¢ talep ihmal edildik¢e ulusal eko-
nomilerin gelisme hizlar, son tahlilde diinya ticaretinin
buytmesi tarafindan sinirlanacaku.
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* Kamu kesimi dengesizliklerinin, finansal krizin on-
kosulu oldugu savi giderek terk edilmektedir. Dahasi,
finansal krizlerin esas olarak yerel veya uluslararas: ser-
mayenin, yani 6zel sektorin tokezlemesinden kaynak-
landigt ortaya ¢ikmakiadir. Kamu Kkesiminin ana giina-

hy, izlenen politikalarda degil, politikasizlikta aranmali-
dir. '

Kusbakisi gézden gecirdigimiz finansal kriz uyarilari,
bir “iyimserlik coskusu” icinde suruklenip giden Turkiye
i¢in “mevsimsiz” gorulebilir. Bence, hepsi bizim icin de ge-
cerlidir; er veya ge¢ gindeme gelebilecektir.

1ne



Asya Krizinin Nedenleri
e

International Herald Tribune'da yazan William Pfafl'a gore,
“Asya buyame modeli”, bankalarla sanayiciler arasinda siki
isbirligi sayesinde hizli sanayilesmeyi ve ihracata donuk
bilyiimeyi sagladi. Devletin, sanayi-banka, isbirligine kauil-
masi sayesinde Bat ulkelerine gore daha yuksek borg oran-
lariyla yurayebiliyordu.

Robert Wade ve Frank Veneroso Economist'e yazdikla-
n bir mektupta sdyle diyorlar: “Kore ekonomisi geleneksel
olarak borsayla degil, banka kredileriyle gelisen bir biyiime
modeline dayanmigtir. Yitksek bor¢/oz sermaye oramna da-
yandigi icin bu model, nakit akimnt veya banka kredilerini
-etkileyen soklara karst duyarlidir. Ancak banka-sanayi-devlet
ishirligi bu soklara karsi giivenceler olusturmustur. Simdi,
Bati bankalarmin destek ¢elimesinden kaynaklanan krizi,
IMF énerileri dogrultusunda reel faizleri % 15'e yikselterek
¢ozmek mimkan degildir; aksine su anda yaksek bor¢lu oldu-
&u halde, aslinda karli ve etkin bir yigin sirketin iflasina [ve/
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veya Bati sermaye gruplarinca satin alinmasina) yol acacak-
tir. Bu kriz, temel degiskenlerden degil, finansal piyasalarin
basarisizligindan kaynaklantyor.”

Dogu Asya ekonomilerinin ortak bir ozelligi, 1990’
yillarda Bau, Latin Amerika ve Tiirkiye ekonomilerinde
gerceklesen yatirnm oranlarinin ¢ok uzerinde bir sermaye
birikimi saglamis olmalaridir. 1989-1993 ortalamalarini
alirsak, Kore, Tayland ve Endonezya'da sermaye birikim
orant % 35 duzeyindedir. Aynm oran Turkiye ve Meksika'da
% 25'ler, Brezilya ve Arjantin'de % 20'nin altinda seyret-
mekteydi. Kapasite olusumundaki bu hizli genisleme bir
yandan finansman. bir yandan da pazar sorununu surekli
canh tutar. Yaurim finansman Kore'de esas olarak uzun
vadeli banka kredileriyle gerceklesir. Kore ekonomisi gele-
neksel olarak borsayla degil. banka kredileriyle gelisen bir
buyume modeline dayanmistir. Yiksek bor¢/6z sermaye
oramina dayandig i¢in bu model, nakit akimini veya banka
kredilerini etkileyen soklara karsi duyarlidir. Ancak ban-
ka-sanayi-devlet isbirligi bu soklara karsi giivenceler olus-
turmustur. Kore'de 1996 icinde, ana ihra¢ triinlerinden
bazilarinda (bilgisayar bilesenleri, otomobil, gemi, ¢elik ve
petrokimya uriinlerinde) fiyat dusmeleri ortaya ¢iku. I¢
pazar, bu durumu telafi edecek buyuklukte degil. Kore, bu
yillarda OECD iiyeliginin bir kosulu olarak finansal piya-
salarini disa agma yolunu segti. Pek ¢ok alanda (6rnegin
sermaye ihraci ve yabanci firmalarin Kore sermaye piyasa-
sina girmesi uzerinde) kontrolleri surdururken firmalarin
dis bor¢lanmalari tizerindeki hikamet kontrol ve kisitlar-
nt hafifletti. Dis talepteki daralma, Kore firmalar icin ciddi
bir nakit akimi sorunu dogurunca, {irmalar Bau bankala-
rindan kisa vadeli bor¢landilar. Yerli paranin degerlenmesi
(ucuz doviz) ve daha dusiik [aiz oranlari, hakiamet kont-
rollerinin kaldirildig bir dénemde, kisa vadeli dis bor¢lan-
malar ¢ekici hale getirdi.
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1997'nin baglarinda Kore'nin basina iki felaket geldi.
Maliye Bakanligi'na Kang adlt bir neoliberal getirildi ve
Hanbo, Sammi, Kia ve Jinro gibi dev Kore firmalari dig
borglarinda 6deme guglakleriyle karsilasular. Gegmiste ben-
zeri kosullarda hukamet-sanayi-bankalar isbirligi guglugn
ceken firmalar igin belli kurtarma operasyonlar duzenler-
lerdi. Bu kez durum degisikti: Alacaklilar Kore bankalan
degil, yabanci bankalardi ve Maliye Bakam bu tur “kurtar-
ma operasyonlari”na ilke olarak kars: ¢tkan bir “serbest pi-
yasaci” idi.

Yabanci bankalar Kore firmalarina aguiklan kisa vadeli
kredileri yenilemekte ayak surumeye bagladilar. Kore para-
sinin (won'un) degeri hizla dusmeye basladi. Kore, ABD ve
Japon hukumetlerine dogrudan destek basvurusunda bu-
lundu. IMF'ye gitmekien boylece kurtulmak niyetindeydi.
ABD Hazine yetkilileri, Kore'nin hem bankalarla hem de
Japonya ile dogrudan anlasma yapmasina karst ¢ikular.
Kore krizini, ulkeyi IMF kosullarina tabi kilacak ve Kore
sanayisinin ABD sermayesinin girisine agmanin bir lirsau
olarak gormekteydi. Boylece kriz yonetimi ABD ve IMF'nin
kontroline gecti. ABD Hazine yardimcaisi Lawrence Sum-
mers ve IMI Bagkam Michel Camdessus dogrudan dogruya
mudahale ederek duruma el koydular ve Kore'nin IMF y6-
netimi alina girmesini sagladilar. Kore hikameti IMF ko-
sullarina razi oldukian sonra Camdessus, anlasmanin ya-
rirluge girip para akiminin baslayabilmesi icin 18 Aralikia
yapilacak olan bagkanlk secimlerinin ¢ adayinin da ken-
disine yazih olarak IMF anlasmasina secimlerden sonra
uyacaklarini bildirmelerini 6nkosul olarak ileri sirdi. Bas-
kan Kim Young-sam, bu tir bir belgeyi, a¢ adayin Cam-
dessus'ya degil, kendisine vermesi tarande bir ara yol bul-
du. 3 Aralikta IMF anlasmas: yaralage girdi. Orta-sol aday
Kim Dae-jung IMI'ye muhalefelle ve segilirse IMF anlag-
masini tamimayacagini vaat ederek oy toplama firsauni ka-
¢irmadi. 3 Arahik tarihini “ulusal utan¢ giin@” olarak ilan
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etti. Ancak 12 Arahkta Camdessus'ya ¢zel bir mektup yol-
layarak bu sézlerini yalanlad: ve stand-by kosullarina uya-
cagini vaat etti. Secildikten hemen sonra da IMF ile yakin
iligkiler olusturdu ve Korelilere “issizlige hazir olun™ ¢agri-
sint yapti. Kim Dae-jung, Turk sosyal demokratlanyla ya-
kin benzesim i¢indedir.

The Guardian'da (15 Ocak 1998) Martin Woollacott:
“Dogu Asya'da siradan insanlarm sosyal refah, isletmelerce
saglamir. Gineydogu Asya'da ise yozlasmayla ic ice girmis
kayirma (patronage) sistemleri, istihdam ve maddi olanakla-
rin surdadan insanlara da intikal etmesini saglar. Sag-kanat
Amcrikan ¢izgisi, hem ‘devlet¢i’ hem de ‘kayirmact’ kapitaliz-
me karst ¢ikarken, bu sistemlerin milyonlarca insana is ve
sosyal giivenceler sagladigini gormezlige geliyor. Bu gorisler
dogrultusunda Asya toplumlar oyle kararlar ulmaya zorlani-
yor ki bir¢ok firma ulusal malkiyetten yabanct sermayeye ge-
cecel; binlerce insan issiz kalacak: pek ¢ok isletme kapana-
cak; hikimetler de kurbanlara destek suglayacak harcamala-
rt yapmaktan alikonacak. Siyasi kargasa varatmak icin bun-
dan daha iyi bir regete ditstinemezsiniz.

Gecen on yil boyunca Asva halklart kiresel cknomiye
katildilar. Onlar daha ¢ok bityimeden pay alacaklar; bizse
[[inansal piyusalar sayesinde] ellerine gecen parammn énemli-
ce bir dilimini paylagacaktik... Sonunda, Asyalilar astrt kapa-
siteye ulastilar; bizse sitrdiridemez getiri oranlarma alistik.
Dogu-Batt butiinlesmesi esasen saglam temele dayanmuyordu;
biz de krizin ¢ozimii i¢in izledigimiz yontemlerle, bunu bir
daha onarllamayacak derecede tahrip cttik.”

Financial Times'da Martin Wolf (20 Ocak 1998). “Asya
felaketi mali veva parasal gevseklikten kaynaklanmadi. Su
anda geleneksel ‘wisdom’ Asyaltlara miomkiin mertebe ¢abuk
ve olabildigince Batilt olimayi salik verivor. IMF'nin program-
larnun ardinda bu felsefe yatiyor. Ne var ki Dogu Asyda'nin
biyiil hatasi, liberalizasyona ¢ol az degil, ¢ok fazla ve ¢ok
dikkatsizce yonelmis olmalaridir. Veneroso ve Wade'e gore
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Asyaliar cok yiiksek oranda (GSYIH'mn dgte biri kadar) ta-
sarruf ediyorlar ve bu tasarruflart bankalarm arvacihgiyla fir-
malara aktarihp sermaye birikimi ve biiyiime oranlar sagla-
atyor. Bunun sonunda banka pasifler/GDP ve firma bor¢lari/
6z sermuye oranlarimn ¢ok yiksek olmasi, sisteme onemli
risk ogeleri getiriyor. Bu risklere karst ag tar giivence var:
(i) Sirketlerle bankalar arasmda (neredeyse ortakligi) andi-
ran uzun doénemli baglantular; (ii) mevduat sahiplerinin ta-
sarruflarint bankacilik sisteminin digia kaydinmasina kars
kisitlarin varligs; (iii) mali balundan tedbirli bir hitkametin
vergileme giicii. Hiikiimetlerin yakm gecmisteki en biyitk ha-
talari, (i) kisa dionemli dis borclanmaya izin vermesi, hatta
tesviki; (i) kuwrlari sabitlemek, (iii) (G. Asya'da) basibos
gayrimenkul kredilerine yol agmak oldu. Kisa vadeli dis borg-
lanma, banka-sirket avast yukardaki baglardan yoksun. Dig
bor¢lanma bu derecede yaygmlagmea, ‘domestic lender of last
resort’, firmalara destek veremiyor. Yabanci bankalarsa,
borglulart kotii zamanlarda desteklemek yiikamlaligiani his-
setmiyorlar. Aksine, verdikleri kredi dogru ve basartlysa
viiksek getirileri paylasiyorlar; basarisizsa zararlart paylas-
nuyorlar (hatta eger kredi-alacaklart yiiksek faizli devlet tah-
villerine déniistirilirse kriz kosullarini lehlerine dondstiirt-
yorlar).

Su andaki csas sorun, sermaye hesabin liberalizasyonu
icin ne yapmali sorusu. ki sorun var: (i) Asya'daki kadar
yaksel tasarruf oranlari varken, sermaye kacist ¢ok ciddi bo-
yut kazanabilir. (ii) Ozcllikle kisa dénemli dis borclanmalara
karst huzlt énlem almak gerekiyor. Bu yapilmazsa, firmalarin
zararlary vergi makelleflerinin sirtindan wluslararast finansa
aktarlacak.”
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Seattle Gostericilerine Selam
R

“Dunya Ticaret Orguti'riun (DTO) bas miman kimdir?”
diye soranlar, herhalde “Arthur Dunkel” yaniuni alacaklar-
dir. Dunkel, GATT" 1995 yili bastnda DTO'ye dénustiren
“Uruguay goruasmeleri”nin buayuk bolaminde GATT"n ge-
nel direktoriydi. DTO'niin mal ve hizmet ticaretiyle, fikri
haklarla, yatinmlarla ilgili ve uye ulkeleri baglayan, yapu-
rimlar da iceren kurallarin ¢ogu onun yonlendirmesiyle
olustu.

U¢ bucuk yillik bir uygulamanin sonunda 1998'de
DTO'niin Cenevre'deki Bakanlar Konferansi'na orgutiin
“agababasi” Dunkel de davet ediliyor. Dunkel DTO'yu pro-
testo etmek i¢in diinyanin dort bir yanindan gelen insanla-
rin bu kuguk, tutucu, duzenli Isvigre kentini fiilen iggal et-
tigini gorayor. Konferansta fazla isi de olmadig i¢in, “aca-
ba siradan lsvigreliler bu gosteriler igin neler dustniyor-
lar?” diye merak ederek kentin kalelerini dolasiyor. Ce-
nevrelilerle gorasup tepkilerini sorusturuyor.
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Yeni Danva Duzeni Nerveye?

“Saskinlikla fark ettim ki Cenevreliler kentlerini allak
bullak eden gostericilere sempati duymaktadirlar. Onlara go-
re, DTO, sorunlarimizin birgogunun sorumlusu sayilan kiire-
sellesmenin bir simgesidir ve gostericiler bu giice meydan
okuduklart icin hos karsilanmaktadu-.”

Dunkel, bunun uzerine, elleriyle yetistirdigi “yav-
ru”sunun kisa surede nastl olup da siradan insanlarin tep-
kisini, hatta nelretini opladig uzerinde dusaniiyor. Yamu
bir hayli carpici: “Fark ettim ki DTQ'de olusturulan politika-
lar iizerinde Bauli hiikiumetler ile is cevrelerinin gorusleri 6z-
deslesmektedir. DTO'deki kararlarin olusmasoun tamamen is
cevrelerinin kontroliine gegtigi, insanlann ginluk hayatina
miidahale eden bu karar ve uygulamalar karsisinda vatan-
daslarin bunlart ethileme guciinden yoksun, yani caresiz ol-
duklart anlayist boylece yaygmlasti. Gonalla (devlet-dis1) ku-
ruluslarin DTO'ye karst olusturduklart tepkinin ardinda,
hakli olarak bu algilama yatiyor.”

.Y
Dunkel. bir yandan burjuvazi ile devlet. 6te yandan vatan-
daslardan olusan ayrimi fark ederken, Turk halkinin bilge-
liginin bir trunit olan “vatandas™ kavramina ne kadar yak-
lastigim elbette bilemez: ama onun birka¢ ay énce yapug
bu saptama, Seattle'da yasananlarin ardindaki temel nedeni
de ¢ok ozla bir bi¢imde ortaya koymaktadr.

Seattle'daki protesto gosterileriyle ilgili tim haber ve
izlenimlerin ortak nokiasi Dunkel'in saptamasiyla birlesi-
yor: Siradan insanlar ve aydinlar, yerel, uluslaras: burjuva-
ziye, ¢cokuluslu sirketlere. metropol ulkelerinin siyasi ikti-
darlarina ve onlarm ust-orgutleri olan IMF, Dinya Bankasi
ve ozellikle de DTO'ye karsi bas kaldinyorlar: “Kireselles-
me adi altinda dinyayr bizim disimizda bigimlendiremez-
siniz. Buna razi olmayacagiz.”

“Diinya alinan-saulan bir meta (mal) degildir.” “DTO'ye
hayir deyin yeter.” "Ormanlarimzdan uzak durun. Onlar
bizim vatanimizdir; pazarlanabilir metalar degil.” “Temsil
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edilmedigimiz ve kaulmadigimiz bir karesellesmeye ha-
yir.” Ve Lincoln'in demokrasi tanimim bozarak, “DTO
halkin, sirketler igin, sirketler taralindan yonetimidir.” Be-
nim uzaktan saptayabildigim sloganlardan bazilart bunlar.
Eminim, Seattle gostericilerinin i¢cinden Cumhuriyet'e ha-
berler ileten Ergin Yiddizoglu'nun dagarciginda ¢ok daha
renkli bir liste vardir.

Sanki bu savlar1 pesinen dogrulamak istercesine, Se-
attle toplanusinin giderleri dinyanin en gugla devleti olan
ABD tarafindan degil, dev sirketlerin bagislanyla karsiland:.
ve konferansin orgutlenmesi Microsoft'un patronu Bill Ga-
tes ile Boeing'ten Bill Condeit'in bagskanligindaki bir komi-
te tarafindan ustlenildi. Bu, bir “bakanlar” toplantisi oldu-
gu halde, katki yapan her sirkete konferansa serbestce gi-
rig, reklam, tamtim yapma, delegelerle serbesice gorusebil-
me hakki ve imkani saglandi. Protestocular, bu durumu
elbette DTO ile uluslararasi sermaye arasindaki batanles-
menin ek bir kaniti olarak gorecekler ve teshir edecekler-
di.

1Y

Seattle'daki cok cesitli tepkilerin ortak noktasi buydu; yani
“sermayenin tahakkamune ve halkin dislanmishgina kars
baskaldin™ idi. Bu baskaldirtyr hakh kilan ek nedenler de
vardi: “Karesellesme” denen olgunun hemen hemen her
alkede yoksulun ve emegin aleyhine, zenginin ve sermaye-
nin lehine sonuglar verdigi; diinya capinda da azgeligmis ve
metropol ulkeler arasindaki farklar daha da agip derinles-
tirdigi algilanmakiaydi. DTO'niin ¢ahsma gundemini olus-
turan Uruguay anlagsmalarinin ve onlarin uygulanmasinin
azgelismis ulkeler icin onem tasiyan her alanda, 6rnegin
tarim, tekstil, anti-damping uygulamalari, fikri haklar, hiz-
met ticareti ve yatirimlar gibi konularin hepsinde gelismis-
lerin lehinde, yoksul ulkelerin aleyhinde sapmalar icerdigi
de butun aralsiz gozlemciler taralindan goruliyordu.
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Bu ortak hareket noktasinin ve saptamalarin disinda,
muhaliflerin, 6rnegin ABD sendikacilarimin ve Uciinca
Diinya'nin ¢6zam &nerileri elbette ve dogal olarak uyumlu
degildi. Dinyanin dért bir yanindan gelen bu ¢ok renkli,
coksesli, tutarsiz “enternasyonal”, Seattle'daki DTO top-
lantisinin bir anlagsmaya varmadan dagilip gitmesine katki
yapti. Ellerine saghk. Hepsine selam...
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Diinya Ticaret Orgiti’niin Gunahlar

Diunya Ticaret Orgata'nan (DTO) Seattle toplanusim hal-
la¢ pamugu gibi atan “sokak cocuklar”min kimlikleri,
amaglari, ideolojileri herhalde uzun sure arusilacak. An-
cak tarusilmayacak kadar agik bir olgu var: Sokak ¢ocukla-
r Seattle Bakanlar Toplanusi'nin 30 Kasim sabahi Paramo-
unt Tiyatrosu'nda yapilmas: planlanan resmi acths oturu-
munu (“plenary”yi) fiilen engellediler. Agilis oturumu ya-
pilamadigy icin de Genel Kurul giindemi onaylanmadi;
bagkan ve ¢ bagkan yardimcist resmen secilemedi. Genel
Kurul baskanhgina ev sahibi sifauyla secilmesi beklenen
ABD temsilcisi bayan Barshewski, daha guvenli bir mekanda
program disi yapilan ilk toplanuya [iilen (yani se¢imsiz ve
gundemsiz) baskanlik etmeye baslacd. Komisyon toplanti-
larinin baslamasi “talimauni” verdi. Sokak muhalefetince
kusatilmis komisyon calismalan ve kulisler de tikanip ka-
linca, Barshewski, delegelerden pek azinin haberdar oldu-
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gu bir geceyansi toplantisinda, Bakanlar Toplantsi'nin
“askiya alindig1”ni ilan ederek oturumu, dolayisiyla da Se-
attle defterini kapatu.

Su anda Seattle toplantisina resmen son veren bir belge
yoktur. DTO'mun Cenevre'deki sekretaryasi, boyle bir bel-
geyi tastyan ¢antanin Seattle ile Cenevre arasinda “kayip”
oldugunu, rivayete gore Cenevre yerine Atlanta'ya gittigini
belirtiyor. Yani komedi saregeliyor.

Uluslararas: 6rgutlerin genel kurullarinin kurallart var-
dir ve bu kurallar DTO igin de gegerlidir. Her genel kurul
gandemi belirleyen, baskam ve yardimcilarini segen bir ge-
nel toplanuyla (plenary) agilir; komisyon toplantilariyla
devam eder; komisyonlarn karar tasarilarini onaylayan, bir
sonraki genel kurulun yer ve tarihini belirleyen bir diger
“plenary” ile son bulur.

Seautle'da ise bunlarin higbiri yapilmadi. Dolayisiyla
DTO'mun su andaki durumu da hukuken tartismah hale
geldi. Uluslararasi hukukgular 0¢ olasilik azerinde duru-
yorlar:

(1) DTOmun Seattle Genel Kurulu, orgatan yazili ku-
rallarina uygun bi¢imde agtlmams ve son bulmamus, yani
hukuken yapilmamisur.

(2) Genel Kurul agilmis, ancak son bulmamis; bagkan
Barshewsky tarafindan “askiya alinmistir”. Dolayisiyla, de-
vam etmek uzere yeniden agilmasi miamkundur ve yarim
kalan iglerin nasil tamamlanacagina karar vermek. Baskan-
ik makaminin, yani ABD'nin elindedir. Bu, dogal olarak
ABD'nin tezidir.

(3) Genel Kurul acttmis ve herhangi bir karar alma-
dan son bulmustur. Ancak DTO'nan boslukta kalmamasi
i¢in, bir sonraki Bakanlar Toplanusi'min (yani Genel Ku-
rul'un) nerede, ne zaman yapilacagini belirleyecek kisa
gundemli bir "Kucuk Genel Kurul"un toplanuya cagnl-
mas! gerekecektir. Bu ve benzeri isleri, Genel Kurullar
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arasinda DTO'nan yetkili organi olan Genel Konsey ust-

lenecektir. Cenevre'de toplanan Genel Konsey, bu dog-

rultuda egilim gostererek Seattle toplantisinin baskanhg
iddias1 ile ABD'nin yetkilerinin suregeldigi yorumuna yuz
vermemistir.

Goraldugu gibi DTO kargasa i¢indedir ve bu durumu
bir yandan “sokagin”, bir yandan da azgelismis tlke tem-
silcilerinin muhalefetleri gerceklestirmistir.

.Y

Azgelismis ulke (veya "Guney") temsilcilerinin muhalefeti,

DTO'nan bes yilhk karnesinden kaynaklantyor. Bunlarin

DTO'ye verdikleri “kirik not"un ardinda yatan olgulardan

bir bolimuani siralayalim: ’

+ Uruguay gorusmeleri sirasinda ve onu izleyen muzakere
suregleri boyunca Guneyli temsilcilerin bayuk bolumu
dislanmis: ABD, Japonya ve AB heyelleri arasinda sur-
darulen pazarhklarin sonuclart kendilerine olup bittiler
biciminde sunulmus ve bunlari kabul etmek zorunda
birakilmiglardir. Bu tir olup biuilerin Seattle'da tekrar-
lanmasina riza gostermemislerdir.

e DTO'de uzlagmazhklarin ¢ozumit igin 6ngdrulen sureg-
lerin ¢ok pahali, uzun sureli oldugu, fiilen buyik dike-
lerin lehine isledigi ortaya ¢ikmis; Guney alkelerinin le-
hindeki sonuglari hayata gegirmek sik sik engellenmis;
ozellikle ABD ile uzlasmazhga dusen alkelere ABD yo-
netiminin tek yonla ticaret yaptinimlari uygulamasi én-
lenememistir.

* Uruguay anlasmalarn ozellikle AB ve Japonya'da tarima
doniik asin koruma ve tegviklerin buyak él¢ade siirda-
rulmesini mamkiin kilarken, aradan gecen sure iginde,
Dunya Bankasi'mion yapisal uyum politkalarim izlemek
zorunda birakilan Guney ulkelerinin birgogu tarimsal

destekleme politikalarini tasliye zorunda birakilnglar-
dir.
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e Guneydeki en rekabetci sanayi kolu olan tekstil-kon-
feksiyonuna karsi Kuzey ulkelerince uygulanan koru-
mact kotalarin halifletilmesini erteleyen Uruguay anlas-
masinin haksizlig) iyice ortaya cikmisur. Guney kokenli
ihra¢ arunlerine kars keyfi anti-damping uygulamalan
bir tarli 6nlenememistir.

* Hizmet ticareti, yaurimlar ve (bitkilerin, hayvanlarin,
mikro-organizmalarin, biyolojik ve mikro-biyolojik sii-
reclerin “patentlenmesini” muamkin veya zorunlu ki-
lan) fikri haklar uzerindeki anlasmalarin Guneylilerin
aleyhine agir sapmalar icerdigi anlasilmisur.

Seattle gundemi bu haksizliklan duzeltmeyi degil,
bunlara yenilerinin eklenmesini éngérayordu. Birbirinden
pek hoslanmayan “sokak cocuklari” ile AGU diplomatlar
adeta ortaklasa DTO'ntin ¢arkina comak soktular.

Sonrasi? Bekleyelim; gorecegiz...
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Kuresellesme mi? Emperyalizm mi?

d‘\

Yazinin bashigindaki soruyu, bence, “gerekince kureselles-
me, gerekince emperyalizm” diye gegistiremeyiz. Zira bu
iki terim, ayni olguya iki karsit bakis agisimi temsil ederler.
Inceledikleri olgu, ulus-devletlerin otesinde, bir buttn ola-
rak icinde yasadigimiz danyadir. Ancak iki yaklasim ara-
sindaki paralellik burada son bulur.

Uluslarista sisteme veya dunya ekonomisine bakigini-
z1 “karesellesme” terimiyle, onun perspektili icinde basla-
ursaniz, esas olarak “pembe gozlikleri” takmis olacaksiniz.
Bu gozlukler, size, islevsel bir isbolumi iginde butanlesen,
ogeleri arasinda birbirini tamamlayan karsihkli etkilesim-
lerin basat oldugu, gereksiz ¢arpikhiklardan anndinldig
takdirde degisimin ve gelisimin kimseye zarar vermeden
gerceklesebilecegi (yani potansiyel olarak herkesin kazang-
It gikabilecegi), 6ziinde ahenkli olan bir diinyayr algilaur.
Ve belki de en 6nemlisi, bu dogrultudaki degisimlerin ka-
¢inilmaz oldugunu dusundurar.

Ayni nesnel olgulara, yani uluslararasi ekonomik ve
siyasi iliskilere, diinya sistemine “emperyalizm” perspekuifi
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ve soylemi icinde bakmaya basladiginizda. kavrayisimz de-
gisecektir. Bu kez diinya sistemini kutuplasmis, hiyerargik
bir yapi icinde algilayacaksimiz. Sistemin kutuplarinin ¢i-
kar birligi icinde degil somarn, kaynak aktarimi ve uzlas-
maz karsitliklar icinde iliskilere girdigi dikkatinizi ¢eke-
cektir. Sistemin ogeleri arasinda karsilikli bagimlilik degil,
uluslarastit sermayenin ve metropol devletlerinin “digerle-
ri”, 6zellikle de cevrede yer alan halklar tzerinde olustur-
dugu egemenligi, yani tek yonla bagimlilik iliskilerini goz-
leyeceksiniz. Bu, zaman zaman siddetin de belirleyici oldu-
gu ve celiskiler azerine insa edilmis bir dinya algilamasi-
dir.
R

Bu iki karsit soylemden bugtnlerde hangisi itibarda? Soru-
yu siyaset ¢evreleri bakimindan ele alirsaniz, Bati dunya-
sinda, iktidar ve ana muhalefetleri ile tim siyaset ¢evreleri-
nin ve onlarin denetimindeki nluslararas) kuruluslarin ka-
resellesme soylemini elbette sahiplendiklerini goreceksi-
niz. Bu, dogaldir. Ancak son ¢eyrek yuzyll icinde danyada
meydana gelen degisimlerden ¢ok zarar gordaga ileri sa-
rilen yoksul ulkelerde dahi, sivaset ¢evrelerinin kiiresel-
lesme soylemine gonullu olarak veya caresizlik iginde tes-
lim olduklarimi gorayoruz. “Caresizlik icinde teslimiyet”.
ornegin karesellesme gundeminin uzanust olan neoliberal
politikalar, istemeyerek de olsa uygulamak zorunda kalan
azgelismis alke yoneticileri icin gecerlidir. Ustelik bunlar-
dan bazilari, bu politikalara karsi olusan halk epkisi saye-
sinde iktidara gelmis olsalar dahi... Bu durumlar da ya
emperyalizmin varligini ve gacuni ya da karesellesme sii-
recinin kaginilmazhigini ortaya koyan kanitlar olarak yo-
rumlayabilirsiniz.

“Hangi soylem itibarda?” sorusunu iktidar ve ana mu-
halefetlerden olusan siyasi giclerin disinda ver alan fikir ve
evlem dinyasina, “aydin kamuoylar™ diyebilecegimiz gev-
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relere odaklastirirsak, son bes yil icinde dinyaya giderek
elestirel bir perspektifle bakan akimlarin, tepkilerin yay-
ginlasugin gozleyecegiz. Ancak burada da kullanilan soy-
lem, elestirinin igerigini belirleyecektir. “Kuresellegme”
soylemi icinde gelistirilen tepkiler, elestirel yaklagimi, “ka-
¢inilmaz, ancak olumsuz etkileri de olan bir stirecin zarar-
larint azalumak, yararlarin artirmak” gindemi ile sinurl ki-
lacakur. Zira “kaginilmaz” goruldaga andan itibaren “ku-
resellesme™ olsa olsa diizeltilmek uzere elestirilir; mim-
kunse duizeltilir; ancak onunla miicadele edilemez.

Buna karsilik “emperyalizm” reddedilebilecek bir du-
rumdur. Onunla temelden micadele edilebilir. Kazanmalk,
yenilmek veya belirsiz sonuglar s6z konusu olabilir; ancak
bu micadele “emperyalizmin duizeltilmesi, reformu” gibi
bir gundem tastyamaz.

Y

Gunamuzde giderek yayginlik kazanan “kuresellesme kar-
siti hareketler”e bu agidan bakmak gerekiyor. Bu hareket-
lerin bir kanadi. “bagka bir dunya mumkundir” sloganin-
daki gibi, sistem disi ¢izgilere yoneldiginde dahi, bunu “ku-
resellesime” terimine takihp kalarak, adeta “emperyalizm”
terimini kullanmadan antiemperyalizm yaparak gercekles-
tiriyor.

Muhalif hareketlerin bir kanadi ise, “karesellesme”
soyleminin sinirlarint gozeterek “majestelerinin muhalefe-
ti” islevini nistlenmis gérunmektedir. Koktenci muhalifler
IMI/Diinya BankasyDTO'nun kapaulmasi cagrisini bagla-
urken, thmli elestiriciler bu kuruluslarin Ugiincu Dunya'ya
uygulatugt politikalarin “islahini” istemekle yetiniyorlar.
Ve bu politikalarda, érnegin yoksullarin daha fazla gozetil-
mesini, artan katilun ve saydamlig, yolsuzlukla micadele-
ye oncelik verilmesini oneriyorlar. Bu simirh giindem ile
Dunya Bankas taralindan pazarlanmaya baslayan “yeni
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kusak” neoliberal reformlar arasinda yakin bir benzerlik
olustugu da dikkati ¢cekmektedir.

Ocak 2004 Hindistan'da Dinya Sosyal Forumu top-
land1 ve 6zinde emperyaliznvkiiresellesme ikilemince tem-
sil edilen bu iki ¢izgi karsilasu. Gelismeleri dikkatle izle-
meyi siirdiirecegiz.
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Cancun’da Tanim Politikalarinin

Tikanmasi Uzerine Cesitlemeler
e

" “Yapisal Bir Hata"nin Maliyetleri

Dunya Ticaret Orgati (DTO), belki de bir “gaflet” sonunda
“demokratik” bir yap: icinde kuruldu. Bu yeni uluslararasi
orgutun en ust organi olan Bakanlar Konferansr'nda karar-
. lar, (kararin niteligine gore) ya oydasma (“consensus”) ya
agte iki veya yanyn asan oygoklugu ile alinir ve su anda
146’y1 bulmus olan tyelerden her birinin bir oyu vardur.
Boylelikle, Birlesmis Milletler Gavenlik Konseyi'ndeki gibi
‘sadece seckin ulkelere bahsedilmis veto hakk: yoktur ve
‘Dunya Bankast (DB) ve IMF'de oldugu gibi “hissedarlarin
sermaye paylan” oraninda agirliklandirilimis bir karar alma
mekanizmasi yoktur. Bu dzelligin DTO’'nain zengin azinhg)
igin Bakanlar Konferanslarinda yaraiug guclukler, 1997
Singapur toplanuisinin sonuna kadar AB ve ABD heyetleri
tarafindan uygulanan ¢esitli tehdit ve 6dun ogeleri ile asil-
maya ¢alisildi. Amerikali ve Avrupali uzmanlar ve diplo-
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matlar, “yesil oda toplantilar1” diye anilan kugitk ve yogun
kulis ¢aligmalari sonunda ve “bél ve yonet” yontemi saye-
sinde Ugtincit Ditnya hikametlerinin temsilcilerini kendi
cizgilerine getirmeyi bagarabildiler. Singapur toplanusi, boy-
lece, DTO'niin mazakere giindemini (yaurimlar, rekabet ve
devlet ihaleleri gibi) ticaret digi konulara tasima kararnim
aldi.

1997-1998 Asya krizi azgelismis ulkelerin bir¢ogunu
kiresellesme bayusiinden kurtaran bir katk: yapti. Bunu
izleyen ilk Bakanlar Konferansi 1999'da Seattle’da gergek-
lesti. Seattle’da Kuzey Amerika sendikalarn ile ¢ogunlukla
Bati kokenli devlet disi kuruluslar, farklt gerekgelerle de
olsa kuresellesme karsiti muhalefetlerini sokaklara yansit-
ular. Sokaktan gii¢ alan, gozleri agilmaya baslayan ve DTO
calismalarim bloke edebileceklerinin farkina varan Asyal,
Latin Amerikali, Afrikah temsilciler Konlferansin sonugsuz
dagilmasini sagladilar.

Bir sonraki Bakanlar Konferansi, “sokak etkeni’nin
devre disi kaldigt Doha'da yapildi. Yoksul, azgelismis tlke-
lere “bir parmak bal" ¢alinarak, Doha sonrasindaki miiza-
kere gindemi “kalkinma round'u” diye adlandirildy; tim
konularda kalkinma énceliklerinin dikkate alinacagina ilis-
kin bir taahhitte bulunuldu. Bu gevsek taahhut karsihgin-
da ABD/AB bloku, Singapur gindeminin belirledigi “yeni
konular™in, bir sonraki Konlerans yeri olarak belirlenen
Meksika/Cancun'da karara baglanmasi gibi stratejik bir ka-
zanim elde etti.

Ne var ki Meksika'da “sokak” bir kez daha Konferansi
kusatti. Basta Meksikalilar, Giiney ve Kuzey Amerika'dan
gelen kuaresellesme karsitlant Afrika’dan, Asya'dan, Latin
Amerika'dan gelen Ugtincd Duanya temsilcilerine moral
verdiler. Biraz da bu moral sayesinde, Konferans baslar
baslamaz dunyanin en yoksul cografyalarindan birinden,
Bat Afrika'dan gelen dén “gariban” alkenin temsilcileri.
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ozellikle ABD'ye dénuk bir ¢cagnda bulundular. Ozetle ve
mealen sunlan soylediler: “Sizlerin dig ticaret doktrininize
gore Bat Afrika, pamubk ticaretinde karsilastirmali astinlige
sahiptir. Ne var ki ABDdeki 25000 pamuk ciftcisine 4 milyar
dolara yakin siibvansiyon veriyorsunuz. Bu sabvansiyonlar
sayesinde aslinda pamuk ihra¢ etmemesi gereken bu ciftgiler,
dinya piyasalarina pamugu bizim maliyetlerimizin altinda
sattyorlar. Bati Afrika’da pamuktan gecimini saglayan 10 mil-
yon insan, bu yizden yoksulluga mahkiim kaliyor. 2006'ya
kadar pamuga donik tam stibvansiyonlarmizi kaldirin ve bu
arada pamuk fiyatlarmdaki dagmeden dolayt bizim ugradigt-
miz zararlar tazmin edin. Bunlari kabul etmezseniz, Konfe-
ransin diger ve yeni konularda alacag: her karara karsi ¢ika-
cagiz.”

Pamuk tzerindeki bu beklenmedik karsi ¢ikisa ek ola-
rak, tarim konusunda ABD ve AB'nin hazirladig karar ta-
sarisi, gelismekte olan ulkelerin Brezilya, Cin. Giney Afri-
ka, Hindistan. Meksika ve Tayland gibi prestijli ayelerini
iceren bir grubu taralindan reddedildi. Tarimda bir ilerle-
me saglanmadik¢a, Konleransin diger gindem maddeleri-
ne gecise kargt (DTO'nan “demokratik” yapisi sayesinde)
etkili bir direnme gergeklesti. Ve Cancun Konferansi, esas
itibariyle tarim politikalarindaki anlagmazlik nedeniyle bir
sonug belgesi ¢tkaramadan, basarisiziikla son buldu.

DTO'nun kurulusuna damgasimi vuran “yapisal hata”
(yani “bir aye, bir oy” ilkesi), boylece “zenginler kuli-
bi"nin bu uluslararasi kurulusun ¢alismalarina egemen
olmasim onlemis goritnmektedir. GATT Uruguay mizake-
relerinin sonuglanarak DTO'niin kurulus kararinin ahindig
1994'te, kuresellesme karsiti hareketlerin sokaklara hak-
medecek bir kitlesellige ulasabilecegi; Ucuncu Danya'dan
gelen resmi heyetlerin de neoliberal doktrinlerin buyasun-
den bu kadar ¢abuk kurtulabilecekleri ongérulememisti.
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Ancak Cancun'daki “ukanma”nin somut vesilesi, DTO’
nin tarim anlasmasimin ana égelerinin ve ilerleme gunde-
minin azgelismis ulkelerde yaratug rahatsizhiklar olmusg-
ur. Bu nedenle Washington ve Bruksel'in tarima dénuk
politikalar azerindeki recetelerini biraz daha ayrinu ile tar-
tismak yararh olabilir.

Tarimsal “Reformlar”in Sakat Gundemi

Turkiye gibi azgelismis tlkelerde siyasi iktidarlar tarimsal
aran piyasalarina madahale etmekte iscler, temelde ug
farkli amag $6z konusudur.

Birincisini popullizm dartalerine baglayabiliriz. Tarim-
sal yapilan aile isletmelerine ve kagik treticilige dayali al-
kelerin yéneticileri, bilgi, sagduyu ve deneyimle fark et-
mislerdir ki tarimsal piyasalar kendi haline birakildiginda
aretici aleyhine sistematik sonuclar vermeye yatkindr.
Yiizbinlerce arcticinin piyasa gaglerine teslimi, (a) tarmy/
tarim-chist (genellikle sinai) fiyat hareketlerinin uzun do-
nemde tarim aleyhine seyri: (b) tanimsal tranun i¢ veya dig
piyasalardaki (katma deger ve ek ara-mal 6gelerinden arin-
dirllmis) nihai fiyau ile gifiginin eline gegen fiyat arasinda
genis bit makasin olusmast ve bunun zaman icinde agila-
bilmesi; ve (¢) tarimsal uriinlere ozga bayuk boyutlu fiyat
dalgalanmalan ile sonuclanir. Farklt rejimler i¢inde kirsal
kitle tabanina dayanma gereksinimi iginde olan siyasi ikti-
darlar, koyla-¢ift¢i nifuslarint bu ctkenler karsisinda ko-
ruma amacl ile tarimsal piyasalara mudahale etmislerdir.
Biraz farkh bir populist dartu, kentli taketici kitlelere ucuz
gida sunma amaci ile temel gida ureticilerinden dunya [i-
vatlarinin altindaki fiyatlarla alim yapan kamu kuruluslari-
nin yonelislerinde so6z konusudur. Bu durum, ozellikle du-
stk maliyetli piring Gretimi yapan Cin, Hindistan, Vietnam
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gibi ulkelerde s6z konusudur. Ve uretici, kentli tiketici le-
hine (*popilist” etkenlerle) “vergilenmis” olmaktadir.

Ikinci amacg, geliskili ve hiyerarsik bir dinya sistemi
icinde, ekonomik rasyoneli zayil dahi olsa, gidada kendine
yeterliktir ve bu, pek ¢ok azgelismis tlkede bir ulusal poli-
tika onceligi olarak benimsenmistir. Piring, bugday, misir
gibi temel gida maddelerinin ithal fiyau ulusal aretim ma-
liyetlerinin alunda olsa bile, pek ¢ok ulke toplam talebin
yiksek bir oranmm (mamkuanse tamuni) alke ici aretimle
karsilamayi, pahali destckleme politikalanm goze alarak
gerceklestirmeye ¢alismisuir. Neoliberal bagnazlik agisin-
dan bu cabalar. kaynak israfimin tipik receteleridir ve itha-
lat serbestlestirilerek bunlara son veriimesi gerekir. Ne var
ki neoliberal recetelere teslim olan pek ¢ok ulke, beklenen
refah aruslan yerine aglikla karsilasti. Ornegin, 2000 yihin-
da yuksek (2.5 milyon ton) bir nusir aretimi saglayan Ma-
lawi, stok olugturmaya kalkisinca IMF'nin itirazi ile karsi-
lasti; “cok yiitksek ve pahali musir stoku tutmak israfur;
bunlan sat; basin zora girerse danya piyasalarindan satin
alirsin” onerisi ile baski alunda tutuldu. Malawi, IMF an-
lasmasi geredi stoklanmi sifirladiktan sonra 2001'de kotu
bir hasatla karsilasti; aretim % 36 dusta. 2000°’de tonunu
45 dolara satug musirlart bir sonraki yil 255 dolara ithal
etmek zorunda kaldi. Dunya piyasalarindan alim yapacak
guct olmadigi i¢in ve tiretim aqi@inin sadece % 6'sint itha-
latla karsilayabildi. Sonug, ytuzbinlerce insanin achga si-
ritkklenmesi oldu. Bu tur [elaketler arttik¢a, “gida gavenli-
gi” hedefine donuk elestirilerin sayginhg: asinmaya basla-
du.

Ugtinca olarak, kalkinmaci amaglardan séz edilebilir.
Gelisme surecinin erken asamalarinda, tanmsal aruk kal-
kinmaya doniak bir birikim kaynagi olarak kullanilabilme
olanag) yaratir. Ozellikle dig piyasalara dontk tarimsal ar-
zin pazarlanmasi, devleige veya kamuya ait kuruluslar
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(“Marketing Boards”) taralindan gerceklesirse, ciftcinin
eline gegen [iyat ile birim ihrag [iyau arasindaki makas,
politika énceliklerine gore sanayiye, lanmsal altyapiya ve-
ya egitim-saghk ya da enerji-ulasurma tarit sosyal/ekono-
mik altyapt yatinmlarina yonelilebilecek bir birikim fonu
olusturabilir. Bunu, tarimin piyasa mekanizmasi aracihgy-
la vergilenmesi diye nitelendirebiliriz. Bu uygulama, Ba-
t'da rakip uriinleri olmayan, kahve, kakao, kauguk turu
ihra¢ urinlerinde uzmanlasan ulkelerde yaygindir. Bu tir
bir kamusal duzenleme yoksa, yerel ticaret sermayesinin
ayni islevi gérmesi teorik olarak imkansiz olmayabilir. Ne
var ki, (a) licaret sermayesinin el koyacag) “artik™in bir bi-
rikim kaynag olarak kullamlip kullamimayacag) belirsiz-
dir: ve (b) kamusal kurumlarin yoklugunda pazarlama ka-
nallan ¢okuluslu sirketlerin denetimine gegebilir ve sozii
gecen “aruk” ulke disina aktanihr. (Ote yandan Ugtncu
Dunya'nin Markos/Mobutu tipi yozlasmis rejimlerinde bu
kaynagin yonetici kligin kisisel servetine donusmesi de ¢ok
istisnai degildir.)

Bu [arkl etkenlere bagh miulahaleler, alkelerin tarim-
sal Gretim ve ihracal proliline, gelisme diizeyine ve tarim-
sal yapida kicuk areticilik ile buyuk-oligarsik toprak mil-
kiyetinin goreli agirliklarina gore farklillk gostermistir.
Ancak su genel saptamalarin yapilabilecegini dusuntyo-
rum: (a) Ulke ici temel gida talebini karsilayan trunlerde
(oncelikle hububatia, 1ali olarak yagh tohumlarda ve hay-
vancilikta) destekleme yaygindir. (b) Buyuk ol¢ude dis pi-
yasalar i¢in uretilen (kahve, kakao, kauguk, cay gibi)
urinlerde “vergileme™ hedeli éne ¢ikimsur. (¢) Tam ko-
sullarda ¢ifiginin eline gegen fiyatlarda istikrar da gozetil-
mistir.

Butiin bu etkenlerin sonunda. azgelismis ulkelerdeki
i¢ ticaret hadlerinin uluslararasi tanim piyasalarindaki tica-
ret hadlerinden daha az dalgalandig: uluslararas) ticaret
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hadlerindeki uzun dénem dusme egiliminin ulke ici [iyat
hareketlerine yansimasiin belli 6l¢ulerde onlenebildigi
soylenebilir. Bu son saptamaya iligkin iki ayr1 arasurmama
ait bulgulardan érnek vereyim. Birincisi, Turkiye ile ilgili:
1974 temel alimirsa, 1996’da diinya tarunsal ticaret hadleri
42, Turkiye'nin i¢ ticaret hadleri 66 olmaktadir. lkincisi,
siyah (Buyik Sahramin Giuneyindeki) Afrika ile ilgili:
“Tum gida aranleri” (TGU) ile “tarimsal hammaddeler”in
(THM’nin) uluslararas: ticaret hadleri ile siyah Afrikanin
i¢ ticaret hadleri (AITH) 1973 ile 1987-1995 ortalamalar
arasinda karsilasturilmaktadir ve TGU ile THM 39 ve 58
digerken AITHmin 113% ¢ikug belirlenmektedir. Dahasi,
Alrika ulkeleri tarima “¢ok” ve “hafif” mudahale eden iki
gruba ayrildiginda, AITH mudahaleci grupta 138% c¢ik-
makta; “liberal” diyebilecegimiz grupta ise 75’e dugmekte-
dir. Bu arada, Alrika alkelerinde tarimsal fiyatlarin Tarki-
ye'den daha iyi korundugu izleniminin dogdugunu da be-
lirteyim. (Afrika icin bu bulgular, Cambridge Journal of
. Economics'te, Mayis 2001'de yayimlanan bir makalemde
yer aliyor.)

Amaclar ne olursa olsun, azgelismis tilkelerde izlenen
tarimsal politikalar genellikle piyasalara mudahaleler bigi-
mi almisur. Taban fiyatlar, destekleme alimlart, aran veya
girdi piyasalarinin pazarlama kuruluslarinca denetimi ve
kredi-girdi subvansiyonlannn yayginlasmasi gibi... Ozel-
likle ABD'nin tarimsal politikalarinda énem 1asiyan cifigi-
lere Uretimden ve girdilerden bagimsiz olarak (hatta bazen
aretimi kisma karsiligi olarak) verilen transferler Uc¢iinca
Diinya iilkelerinde pek gozlenmez. Iste 1980'i yillardan bu
yana énce IMF/DB programlarinda, sonra da DTO kural ve
normlarn araciligiyla azgelismis alkelere kabul euirilmeye
cahsilan politikalar, tarumsal aran ve girdi piyasalarindaki
mudahalelerin tasfiyesini hedeflemistir. Genel olarak ta-
rimer nifusa dénuk (ve ABD modelinde gozlenen tarden)
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kaynak aktanimlan ise “mesru” goérulmastar. Bu ayrim
DTOnun tarim anlasmasina, dis ticareti saptirici destekle-
meler kavramuyla girmis; belirli aranlere ve girdilere do-
niitk tam mudahale ve kontroller, “kavunici kutu” (Ingiliz-
cesi “amber”, yani “kehribar” kutu) diye nitelendirilen bir
kategoriye alinmis ve bunlarin zaman iginde tamuyle tasfi-
yesi hedefllenmistir. “Kalkinma muzakereleri”ni baslatmak
iddiasindaki Doha bildirisinde dahi, “ticareti saptinici utl-
ke-ici desteklemelerde buyiik boyutlu indirimler” muzake-
re giandemine ahnmusur. Buna karsilik, ABD-tara “ciftgile-
re. cari aretimle ve [iyatlarla baglanuli olmayan ve devlet
buatgesinden yapilan dogrudan édemeler”, “yesil kutu” diye
adlandirilan bir kategoriye alinmis ve bu tur desteklemeler
azerinde herhangi bir sinirlama, kisitlama 6ngéralmemis-
lir.

Boylece pamuk (ilicisi basina yilda ortalama 150.000
dolar asan dogrudan 6deme, herhangi bir destekleme ali-
mi, laban [iyat, girdi sibvansiyonu icermedigi icin “ticareti
sapurict etki icermeyen™ tirden bir transler olarak kabul
edilmis; serbest birakilmisur. Bu ¢ergeve i¢inde ABD'li pa-
muk ciftgisine verilen gelir transferinin, pamuk aretimini
desteklemedigini: dis ticaret kuraminin kutsal kavramla-
rindan goreli ustunluk bakimindan pamukia ABD'nin
oninde gelen Alrikah ureticiyi yapay olarak handikapl
kilmadigini; danya pamuk fiyatlarim asagiya cekerek Alfri-
ka pamugunu piyasa digsina itmedigini ve kisacasi ticareti
sapurmadigini ileri surebilmek i¢in neoklasik bagnazliga
saplanmis olmak yetmez; acik¢a kot niyetli olmak gere-
kir.

Ayrica soralim: Azgelismis alkelerde ticareti saptirici
ozellikler tastyan mudahaleler sayesinde, ulusal tarim fi-
yatlari uluslararasi ticaret hadlerinin ustinde seyretmisse
yanlis mu yapilmisur: yoksa “etkinligi saglamak™ ugruna
ulusal ticaret hadlerinin dinya tarim fiyatlan gibi go¢mesi
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veya olaganusta dalgalanmalara teslim edilmesi mi yeglen-
meliydi?

Ote yandan sorun sadece DTO kurallarnin taralgirli-
giyle ilgili degildir. Son on bes yil boyunca DB program]a-
rinda, Ugtinci Diinya alkelerinde tanmsal arin piyasalan-
nt ve ihracatim denetlemek i¢in kurulmus pazarlama ku-
rullannin (“Marketing Boards”un) kapatulmasi istenmistir.
Pamuk areticisi ve ihracatgisi Afrika alkeleri de bu “ku-
rumsal tasfiye”den paylarini almiglar; pamuk piyasalann
denetleme olanaklarindan yoksun kilinmislardir. DB prog-
ramlarindan yakayr siyirms azgelismis ulkeler ise, DTO
Genel Sekreterligi'nin hazirladigi Cancun én-taslagina go-
re, Snamuzdeki on yil iginde kavunici kutu kategorisinde-
ki (yani piyasa midahalelerinden olusan) toplam destek
dlcusuni (“aggregate measure of support™u) % 40 oranm-
da azaliacakur.

Tarunsal ihracata uygulanan subvansiyonlan ve kredi
desteklerini saymazsak, 1999'da ABD'nin ulke-igi tarimsal
destckleme ddemelerinin sadece % 25, AB'nin ise % 55'i
“kavunici kutu” kategorisine girmekte idi. Azgeligmis ul-
kelerde ise bu oran % 100’ yakindir. Ortak Tarim Politi-
kasi relormu ile bu oranin AB'de yakin zamanda ABD ora-
nina yaklasacag ongoralayor. ABD, AB, Japonya, Kanada
gibi alkelerde farkli desiekleme tiirleri genellikle biugelere
yansimaktadir ve bunlar belli bir destekleme taranden di-
gerine gecebilecek esneklige sahiptirler. Butge harcamalan
IMF/DB ve uluslararasi “rating” kuruluslarinin kisit ve
baskisi alindaki azgelismis wlkeler ise bu tar esneklikten
yoksundurlar. Ornegin Tarkiye'de tanim saus ve kredi ko-
operatifleri ve desteklemeye donuk yetmis yillik bir ku-
rumsal miras tarihe karistikian sonra, ortaya ¢ikacak bos-
lugun hangi buige imkanlar ile kag yil, nasil surecegi be-
lirsiz dogrudan gelir destegi ile doldurulabilecegini sorgu-
lamak gerekir.
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DTO'nun kurulusunda, ticareti saptirici destekler saf-
satasina kanip ses ¢ikarmayan azgelismis ulkeler Can-
cun'da uyandilar. DTO’nun tarim gandemini lehlerine de-
gistiremeyince Konferansi bloke ettiler. Fakat pek cogu,
onamuzdeki bir iki yil icinde IMF/DB programlanyla veya
ABD/AB ile yapacaklan ikili anlasmalarla DTO cergevesi
icinde direndikleri tanimsal édinlerin ¢cok daha fazlasini,
astelik tek yonlu olarak vermeye mecbur kalacaklardir.

“Cesitleniniz; Isleyip Saumz!”

Pamuk. seker. piring. musir, bugday... ABD ve AB'nin bu
aranlerde 6rnegin Bau Afrika, Jamaika, Haiti, Meksika ve
Suriye’ye karsi goreli/karsilastirmali ustanluk tagimadiklan
agikur. Ne var ki dis ticaret goreli degil, mutlak astanluk-
lere gore gerceklesir. Bu, fiilen “ucuza satan kazanir” anla-
mina gelir ve “ucuza satma” sadece “daha dusuk mutlak
maliyet” anlamina gelmez; buna ek olarak ABD/AB'de tan-
ma donik ¢ok bayuk hacimli (ancak “ticareti sapuiricr™ sa-
yilmadig igin neoliberal sapkinligin mesru kildig1) kaynak
transferleri de dusuk fiyath ihracau mamkan kilar. Bunun
sonunda Afrika'da pamuk, Jamaika'da seker, Haiti ve Tay-
land'da piring, Meksika'da musir ve Suriye’de bugday ureti-
cileri ya tretimden kopmakta, ya da tiretim maliyetlerinin
alunda fiyatlara mahkam kalmakiadiriar.

Peki, bu durumda soza gegen tlkeler tarimda ne tre-
tip, ne ihrag edeceklerdir? Ornek verdigim aranler, Kuzey
ve Guney'in rakip aranleridir. Soru. Meksika gibi, uretim
yapisi tarim disina ve sanayiye kayarak cesitlilik kazanmis
tlkelerde esas olarak tarimer nifusu ilgilendirir ve tretim-
den kopmak zorunda kalmanin sosyal yansimalar baki-
mindan onemlidir. Ornekte saydigim diger ulkeler, ozel-
likle de Afrika ulkeleri i¢in ise soru, biitunuyle ekonomik
gelismeyi uikayacak bir 6nem tasimakiadir. Ornegin Afri-
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ka'da izlenen sanayilesme politikalari, “Berg Raporu” diye
anilan 1982 tarihli bir DB raporundan bu yana, neoliberal
iktisatgilarca insafsizca elestirilmekte; sanayiye donuk yeé-
nelisler bu tulkelerin iktisat politikalarinda belirleyici rol
oynayan Bretton Woods kurumlarinca késteklenmektedir.
Kisacasi, tarimdaki tikanmalari, tarim-i¢i kaynak kaydir-
malari ile ¢ozme segenekleri dncelik tasimakta; sorunu sa-
nayilesmeci politikalarla asma ¢abalan elestirilmektedir.
Bu durumda, Kuzey'in asin siibvansiyonlu artnlerine ra-
kip olmayan trunlerde uzmanlasmay1 artirma; yani hubu-
bat, seker pancari ve pamuk tarlalarinda (nasilsa) kahve,
kakao, cay ve kaucuk yetistirme se¢enegi mi soz konusu
olacakur? Bu fazlasiyla abaruli ve eskimis oneriyi, aruk DB
dahi oncelikle savunamiyor. Bunun yerine, “cesitlenme ve
isleyerek ihrag¢” dnerileri ragbet goriyor.

“Isleyerek ihracat” onermesinin geleneksel anlayisiyla
sanayilesmeye agilan bir pencere olarak anlasilmadiging
tarim dranlerini ham bigimiyle degil, paketleyerek, olgun-
lastirarak, suyunu ¢ikararak, siseleyerek, olsa olsa konser-
veleyerek ihra¢ etmenin kastedildigini vurgulamak istiyo-
rum. Bu baglamda, sorunun ¢ok daha derinde yatugim
gormek gerekir. Once Albert Maizels, sonra da 2002 Trade
and Development Report ile UNCTAD dis ticaret hadlerin-
de bozulma egiliminin sadece hammadde tretiminde uz-
manlasanlara 6zga bir kader olmadiginy; dinya ekonomisi-
nin azgelismis kutbunda yer alan alkelerin, merkez ile ti-
caretlerinde ister islenmemis veya islenmis tarimsal drun-
ler, isterse (teknoloji-yogun olmayan) sanayi arint ihrag
etsinler, aym kaderi sineye ¢ckmek durumunda olduklari-
ni gosterdiler.

Bu tarugmayi, dis ticaret hadleri sorunsalinin disina
tastyarak zenginlestirebiliriz. Owuz yil kadar 6nce UNC-
TAD uluslararasi hammadde piyasalarimin yapilarini, ¢o-
kuluslu sirketlerin 6zel konumunu da dikkate alarak ince-
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lemeye basladi. 1977'de UNCTAD verilerini kullanarak ge-
nel olarak uluslararasi hammadde ticaretinde, ampirik ola-
rak da muz ve witan ticaretinde bolusum kategorilerinin
belirlenmesine donuk bir ¢alisma yapmisum. Uyguladigim
yontem, nihai fiyau gesitli asamalardaki kaima deger ve
ara-mal bilesenlerine ayrisurarak hammaddenin dogrudan
areticileri ile ihracatg1 alkenin paylarim, uluslararasi veya
ithalatq1 ulkedeki sermaye gruplarimin ve devlet paylan ile
karsilastirma olanag vermekte idi. Cok sonralar Frobel,
Gereffi ve digerleri meta (veya *deger”) zincirleri adi alun-
da, oncelikle sinai uranler i¢in ve emek maliyetindeki
uluslararasi farkliliklarin belirledigi par¢alanmay uluslara-
rast bir bolagim analizine donustirdiler. Son yillarda
mewa/deger zincirleri ¢ozamlemesini tekrar hammadde ti-
caretine tasima girisimleri var. Bunlar, hammadde ticareti-
ne kaulan farkli aktorlerin, areticiden baslayarak nihai -
ketici-kullanicida son bulan meta zincirlerinin farkl hal-
kalarinin nihai fiyauan aldiklan paylarim belirlenmesine

(1970'li yillara gore biraz daha kaba yontemlerle) imkan

verebiliyor.

Bu wir bir kavram ¢ercevesinin bulgular, azgelismis
ulkelerin tarimsal rin ihracatinda sadece birim miktarda
artun ihracauna tekabul eden ithalat kapasitesinin agin-
makta oldugunu (yani dis ticaret hadlerinin geriledigini)
gostermiyor; buna ek olarak, tarimsal artinlerin nihai piya-
salardaki fiyatlart i¢inden ihracatg ilkenin ve bu ulkenin
icinde de dolaysiz ureticilerin (gifici/kdylulerin) eline ge-
¢en payin da dugmekte oldugunu gosteriyor. Ustelik. yeni
recetelere uyarak “cesitlenme/isleyerek ihra¢” ¢abalan du-
rumun dazelmesine hi¢ katkt yapnuyor. Bazi ornekler ve-
reyim:

* “Geleneksel ihra¢ urunlerine devam...”: Kahveyi 6rnek
alalim. 1977'de ithalatqi ulkelerde gergeklesen nihai
kahve fiyau icinde, ihracaiqi alkelere intikal eden oran
% 51, bunun icinden aretici (giftgi) pay1 % 27, devletin

l 140



Yeni Dinya Dazeni Nereye?

ve pazarlama kuruluslarinin pay: ise % 24 olarak belir-
leniyor. 1994'te, kahve ihracatgisi ulkelerde (6zellikle
Afrika'da) pazarlama kuruluslari dagitilmis; Gretici ile
ihra¢ noktasi arasindaki alan buyuk ol¢ude ¢okuluslu
sirketler ve Batrnin buyuk supermarket zincirleri tara-
findan doldurulmus; bunlarin sonunda ve nihai kahve
fiyaunin i¢inde ihracaigi alke payi (% 17'si ureticilere,
sadece % 3' devlet ve aractlara ait olmak uzere) % 20’ye
dasmustar. N. Talbot'tan aktardigimiz bu bilgiye, Inter-
national Coffee Organisation'm baskani1 N. Osorio’nun
bir saptamasini da ekleyelim: 1990 civarinda dunya
kahve ihracat degeri 11 milyar dolar, perakende kahve
taketiminin oplam degeri ise 30 milyar dolar olarak
verilivor. On yil sonra toplam kahve ihra¢ degeri 5.5
milyar dolara dasmas: dinya perakende kahve titketim
degeri ise 70 milyar dolara yukselmistir. Boylece kahve
ihracatqilarinin, nihai piyasalardaki kahve saus hasilat
icindeki-pay1 % 37'den % 8'e gerilemistir. Keza, 1985 ile
1989 arasinda Nestle'nin perakende satis hasilatt i¢in-
den elde euigi karlarin pay1 % 19'dan % 32’ye qikmis;
buyuk é6l¢ude ithal maliyetinden olusan hammadde gi-
derlerinin pay: ise % 40'tan % 23’e dasmastur. Bu tarih-
ler arasinda, ham ¢ekirdek kahveyi supermarket ralla-
rinda icilmeye hazir kahveye doénustarme surecinde
onemli bir degisme olmamissa, ihracatq1 ulkenin/are-
ticilerin paylarindaki bu asinmalar, bolasam iliskilerin-
de bozulmayi, kisacasi arlan sémiirii oraniarini yanstti-
yor.

“Cesitlenin, yeni arunlere ge¢in; yas meyve, sebze. ci-
cek saun...” Gergekten de tavsiye edilen bu arunler Batt
tlkelerinde fazla korumayla karstlanmamakiadir. Ne var
ki sézit gecen aranlerin uluslararas: ticareti giderek Ba-
tr'un dev sipermarket zincirlerinin kontrolune girmis
bulunmaktadir. Yeni bir UNCTAD calismasi. Kenya ko-
kenli taze sebzelerin nihai fiyat cinde ihracatgi alkenin
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payint % 27, Zimbabwe kokenli mangonun nihai fiya-
tinda ihracatg1 payin ise % 23 olarak tahmin etmistir.

* “lsleyerek saun...” Bu oneri, tatiinin sigaraya, kakao-
nun ¢ikolataya, ham kahvenin paketlenmis, i¢ilmeye ha-
zir veya (bizde “neskafe” olarak bilinen) eriyen (“instant”)
kahveye donustirulerek ihracim icermiyor. Bu drnek-
lerdeki donustiirme ve pazarlama asamalart tamamen ¢o-
kuluslu sirketlerin (6rnegin BAT, Cadbury, Nestle'nin)
kontrolundedir ve ¢ok énemsiz bir iki istisna disinda
azgelismis ihracatgi alkeler bu tiurden dénustirme so-
nunda Bau piyasalarina niafuz etmeyi becerememisler-
dir. Genellikle kastedilen, yukarida degindigim basit is-
leme asamalaridir. Bu ¢ergeveye oturan érnekler de var:
Lki arasuric1 (Dolan ve Humphrey) Ingiltere'deki super-
marketlerdeki ithal kokenli havug fiydtlarini saptamis-
lar. Bunlara gore, paketlenmis havug fiyau agikta saulan
havug fiyatlarini 2.2 misli asmaktadir. Paketlenme isle-
minin, azgeligmis ulkedeki (ornegin Kenya'daki) mali-
yeti ise bu fiyat arusinm ¢ok kiwguk (adeta mikrosko-
pik) bir oranini olusturur. Kisacasi, paradoksal olarak,
“isleyerek satin” onerisi, “deger zincirleri” iginde ihra-
catgl ilkenin katma degerden aldigi payin azalmasi so-
nucunu verebilmektedir.

Kissadan Hisse

Tarimsal artinler ticareti, gelismis tlkelerdeki asir1 destek-
leme ve cokuluslu sirketlerin gugli denetimi alunda bi-
cimlenmektedir. DTO kurallari ve IMF/DB receteleri bu ol-
guyu dokunulmaz bir veri kabul etmekte; azgelismis ulke-
lerde uzun tarihi deneyimler sonunda olusturulmus koru-
ma/destekleme mekanizmalarinin etkisizlestirilmesini, gi-
derek tasfiyesini hedeflemektedir. Faal nufuslaninin énemli
bir bolimii tarim ile geginen tilkelerin kimi yoneticileri, bu
onerilerin olumsuz etkilerini fark etmisler; Cancun'da ba-
|
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sariyla direnmislerdir. Ancak DTO'deki direnme genel! “gi-
disau” etkilemiyor. Kurumsal tahribat IMF/DB receteleriy-
le ve AB/ABD iliskileri iginde suregelmektedir. Yikilan ku-
rumlarin yeniden insas1 gugtir. Bu nedenle, acil gandem,
tutucu bir sloganta “kurumlarimizi koruyalim” ¢agrisi ile
baslamalidir.

Daha da énemlisi, sermaye birikiminin hacmi ve sek-
torel dagiiimi uzerinde kamusal denetimi yeni bastan ve
yeni bicimlerde olusturan; yeni bastan planlamaya gegisi
hedefleyen ve bolasam iliskilerinde parazit niteligi giderek
artmis olan sermayenin egemenligine son veren bir yeni-
den insa programini da giindeme getirmek gerekir. Bu, ku-
rumlari koruma gabasi ile sinirh bir savunma stratejisinin
de asilmasini gerektiriyor. Turkiye'de ve azgelismis ulkele-
rin bayuk bir bélimiinde yonetici kadrolar ve egemen si-
niflar tamamen teslim olmuglar; savunmac stratejilerin ge-
rekliligini dahi benimseme yetenegini yitirmisledir. Bu,
buyuk bir kayipur; zira bagimsizlik sonrasi yillarda, kal-
kinmaci politikalarin egemen oldugu donemlerde inga edil-
mis, denenmis, ekonomiyi bi¢imlendirmis kurumlan tasfi-
yeye ugramis bir tllkenin yeniden insa aulimina ge¢mesi de
guclesmis olacakur. Tablo tamamen karanlik degildir. Bu-
gitnk uluslararas: gu¢ dengesi iginde dahi, egemen simf-
lari ve yonetici kadrolan hi¢ olmazsa bir savunmaci ¢izgi-
nin geregini goren birkag ulke ¢itkimaktadir. DTO ¢aligma-
larina bakarsak, Bati Afrika'nin dort “gariban™ ulkesi Hin-
distan, Brezilya, Arjantin, Giiney Alrika, Guney Kore ornek
gosterilebilir. Cin’in 6zel konumunu da ayrica dikkate al-
mak gerekir.

Savunmaci ¢izginin dlesine gegen bir yeniden insa
stratejisini gundeme getirmenin onkosulu ise, kanimca,
her yerde (ve tabii ki Turkiye'de) siyasi iktidarn sinifsal
iceriginde radikal bir degismenin gerceklesmesidir.
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Kisacasi, bir yandan yonetici kadrolari ve egemen si-
mflar teslimiyet egilimleri yerine savunmaci ¢izgiye cek-
meyi hedefleyen kisa donemli; bir yandan da siyasi iktidar-
larin yapisini kokten donustirmeyi hedefleyen uzun do-
nemli macadeleler 6namuzdeki yillarin 6nceliklerini olus-
turacaktir.
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Yoksulluk, son yillarda sosyal bilimcilerin arastirma gan-
deminin onemli maddelerinden biri haline geldi. Dikkat
ediniz; insanlarin ekonomik kaderini, refah durumunu,
varsillik veya yoksunluklarini belirleyen buyame, kalkin-
ma, gelir dagihmi, ekonomik krizler, somura, sosyal simf-
lar gibi bir dizi olguyu, kavrami igeren ve sosyal bilimlerin
esasen ana konularini olusturan bir arasurma gindemin-
den degil; ozellikle yoksulluk terimi etrafindaki bir odak-
lasmadan s6z ediyorum.

Bu odaklasmanin kendiliginden meydana geldigi soy-
lenemez. Son geyrek yuzyil boyunca, buytime hizinin Ugin-
cit Dunya ulkelerinin ¢ok bityak bir bolamiinde 6nceki
ceyrek yuzyila gore dustiigin ve gelir dagiliminin emekgile-
rin aleyhine, sermaye simflarinin lehine déntstaga tam
ciddi arastirmalarin ortaya koydugu olgulardir. Daha agtk
ifade edelim: Makroekonomik politikalar, sermaye biriki-
mi, buyame ve kalkinma amaglarindan uzaklasms; énce-
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liklerin basina “istikrar” gelmis; bu politikalara daraltic1 ve
deflasyonist yonelisler egemen olmustur. Neoliberal politi-
kalarin bolasum sonuglari, igsizligin artmasi, reel tucretle-
rin verim aruglarinin gerisinde seyretmesine, hatta ¢ogu
kez gerilemesine yol a¢mus; kirsal diinyada topraksizhk
artmg: kuacik ve orta koylulere donuk destekleme politi-
kalarinin kapsami gerilemis; devletin sosyal alanlara donuk
harcamalar daralmig; “kamu hizmeti” nitelendirilmesiyle
parasiz sunulan pek ¢ok alanda, “kullananin bedel odeye-
rek yararlanmasi” ilkesi yayginlasmisur. Bu politikalarin
nihai yansimasi, arudeger oranlarinin yiikselmesi; arude-
gerin icinde ise finans kapital ve rantiye paylarinin artasi
anlamina gelmistir. Temel (birincil) bolasum iliskilerinde-
ki donustimlerin nihai bilangosu. boylece, agik se¢ik olarak
emek aleyhine, sermaye lehine gerceklesmistir.

Bazi istisnalara ragmen, yukanda cizilen tablo, yani
buytime hizlarinda diasme ve bolusum iligkilerinin emek
aleyhinde seyretmesi 1980'i izleyen yillarda Uciincit Din-
ya'da meydana gelen dontsimlerin ortak ozelliklerini yan-
sitmaktadir. Bu saptamalarin yadsinmasi hemen hemen
imkansiz idi ve durumun boylece kabulu, gelismekte olan
ilkelere refaht getirecegi iddiasindaki neoliberal politikala-
rin mesruiyetini temelden ¢okertecegi i¢in ¢ok tehlikeli idi.
Ideolojik bir karsi hamle yapmak zorunlu hale geldi. Bur-
juva iktisadi. ¢ozamii, emek-sermaye karsithginin incelen-
mesini mamkin kilan siiflar arasi gelir dagilim analizin-
den. kisisel gelir dagilimt analizine (yani gelir gruplar ara-
sindaki esitsizlik cercevesine) kaydirmakia buldu. Incele-
nen nifusun (hane halklarinin) en dustikten en ytuksege
dogru siralanan gelir bayukluklerine gore gruplasmas: so-
nunda elde edilen bu gelir dagilhhminin igerdigi esitsizlik
derccesi (bazen Gini katsayisi gibi tek bir istatistiki goster-
ge ile) olgular ve zaman i¢inde gelir dagilimimin hangi
yonde degistigi, bozulup bozulmadig belirlenir.
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“Ne fark eder?” diye sorabilirsiniz? Temel fark, bolu-
sam analizini simiflar ve sosyal gruplar arasinda dogrudan
karsitlik iceren bir gergeveden, azdan ¢oga dogru diizenle-
nen bir istatistiki stralama islemine déntstirmus olmasi-
dir. Kisisel gelir dagilimi temel ve tali bolagum iliskilerinin
ayrnisurtlip ¢oziimlenmesine imkan vermeyen istatistiki bir
yan arandar; o kadar... Bu gelir dagilim tablosunun ana
6geleri, gelir dilimleridir ve bu dilimlerde toplanan insan-
lar ait olduklari sosyal sinifa, sosyoekonomik gruba gore
degil, farkli stregler sonunda olusan (ve ¢ogunlukla bir
anket ¢aligmasi sirasinda arastiriciya beyan edilmis olan)
gelir duzeyine gore tamimlanirlar. Kisisel gelir dagiliminin
esitsizlik derecesini olgen istatistiki gostergenin. ornegin
Gini katsayisinin “dustuga” (yani esitsizliklerin azalmis
gorundugu) bazt durumlar, siniflar ve toplumsal gruplar-
arast karsitliklarin artmast kosullarinda gergeklesebilir: Or-
negin, kent.ekonomisini, sanayi ve hizmetleri daha fazla
etkileyen bir kriz, issizligi arurdigy, sendikalagmayi ¢oker-
terek reel aceretleri asagiya cektigi, emekli gelirlerinin enf-
lasyon karsisinda asinmasina yol acug halde gelirler arasi
esitsizlik azalmis gorianebilecektir; zira kisisel gelir dagihi-
minin alt-uglarinda yigilmis olan tanmsal gelirler bu olum-
suz kosullardan ayni derecede etkilenmemis olabilirler.
Hatta bu sonug, tarimin bunyesinde sinillar arasi bélasum
iliskilerinin koylu ureticiler aleyhine, ticari-mali sermaye
lehine donasmis olsa dahi gerceklesebilir. Kisacasi, farkh
siif karsithiklarinin her birinin bunyesinde bolasam iliski-
leri emek aleyhine seyrederken (yani “bozulurken™), kisi-
sel gelir dagiluminin “duzelmesi” mumkuinddr.

Simif-odakl gelir dagilumt incelemelerinin gelir dilim-
leri odagina kaydinilmasi, béylece. neoliberal politikalann
kargilasugn mesruiyet bunalimina karsi bir ¢ikis saglayabi-
lecekti: “Orgaula iskollaninda ucretlerin dasmesi, 6zelles-
lirme ve kamu sektortniin kiagtilmesi sonunda kamusal is-
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tihdamin daralmasi, ithalatin serbestlesmesi sonunda reka-
bet¢i olmayan uretim kollarinin kiagulmesi, faizlerin yuk-
seltilmesi, cifigiye donuk girdi sitbvansiyonlarinin ve des-
tekleme alimlarinin daralmasi...” Standart neoliberal rece-
tenin genellikle emek aleyhtan oldugu agik secik olan bu
politika 6gelerinin her birinin ve tamunin esitsizlikleri ar-
unp arurmadigr aruk tartisma konusu olur. Olumsuz etki-
lenen gruplarin hangi gelir diliminden hangisine kaymakta
olduguna ve farkli gruplan igeren sekiarlerdeki ortalama
gelir degisme (bayume, kugulme) hizina bagh olan sonug
istatistiki bir arastirma ile ortaya ¢ikar.

Iste yoksulluk uzerine odaklasan arasurma gundemi-
nin dogmasi ile gelir dagihmi incelemeleri gindeminde yu-
karida s6zunt ettigim degisme arasinda yakin iligki vardir.
Neoliberal modelin toplumsal sorunlara karsi duyarsizhigi
elestiri konusu olunca, bu elestiriyi goguslemek islevi Dun-
ya Bankasi'nca ustlenildi. Bu da bslusim/buyuame ikilisinin
toplumsal sonuglarini yoksulluk kavrami etraflinda ¢ozam-
leme karart ile gergeklestirildi. A

Bu, bir¢cok bakumdan ¢ok elverisli bir ¢6zam olusturu-
yordu. Birincisi, hedel kitle, yani yoksullar gelir duzeyleri
ile tanimlanmakta; dolayisiyla dogrudan dogruya kissel ge-
lir dagilimi tablolarinda igerilen bir grup olarak belirlen-
mektedir. Boylece, sinifsal bir analize gerek duymayan, he-
terojen sosyoekonomik kosullarin nihai yansimasi olan alt
gelir gruplar uzerinde odaklasiimakta idi. Bu yaklasimin
ideolojik islevine yukarida degindim.

lkincisi, “yoksulluk”, Danya Bankasimca 1993 alim
gacu paritesine gore belirlenmis kisi basina gunde bir do-
larlik gelir olarak tanimlanmis ve ulkeler arasi ve zaman
icinde yoksulluk ol¢amleri bu tanima gére sturdarialmus-
tar. lki dénem arasinda yoksul niifusun arup artmamasi,
boylece, (a) toplam gelirdeki aruis hizi, yani buyiime ve (b)
kisisel gelir dagiliminda, alt dilimlerin payindaki degisme-
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lere gore belirlenir. Baytime, kisi basina nufas arusint asi-
yorsa ve bolasum degismiyorsa yoksul nifus tanim geregi
azalacakur. Bayame/bolusum ikilisindeki olumlw/olumsuz
degismelere gore dort olasi bilesim vardir: Bunlardan biri
(pozitil buyume, duazelen boliusim) kesinlikle yoksullugu
azaluc, digeri (negatil buyume, bozulan bsluagsam) yoksul-
luk-arurict; diger ikisi ise (yitksek buyime, bozulan bola-
sum ile dustk buyame, duzelen bélasim) belirsiz sonuglar
verir. Bu mekanik hesaplama tzerine kurulu “yoksulluk
azaliyor/artiyor” saptamalarinin analitik ve aydinlauct bir
degeri oldugu soylenebilir mi? Ne var ki “yoksulluk azali-
yor” saptamalarimn yapilabildigi durumlar, ¢ogu kez Dun-
ya Bankasi ve burjuva iktisatgilar: taralindan neoliberal po-
litikalar aklamak, mesrulastirmak i¢in kullamlmistir. Neo-
liberal politikalarin sinifsal gelir dagilimi uzerindeki yansi-
malarinl inceleyen arasurma gindemi boylece ortadan
kalkmakta; “yoksul™ nafusun toplam olarak veya oran ola-
rak bazen azaldigini, bazen artugini ortaya koyan mekanik
bir hesaplama siireci bunun yerine ge¢mekte idi.
Uctincasa, devletin siniflar arasi bolusam iliskilerini
etkileyen aktif bir akior olarak algilandig bir sosyal politi-
ka yaklasiminin terk edilerek bunun yerine “yoksullukla
mucadele” gandeminin gecmesinin de ideolojik bir islevi
vardir. “Yoksullar”, kisisel gelir dagilimi tablolarinin alt di-
limlerinde kiimelenirler ve bu insanlarin iginde issizler.
disitk maash emekliler, kayit digi sekidr isgileri, topraksiz
koylaler. maflis (gelirleri sifir, servetleri ¢ok buyuk olabi-
len) isadamlar, informel is sahipleri, kiiguk toprak sahibi
koyluler yer alabilir. Bu karmasik insanlar toplulugunda
yoksulluga yol acan ctkenler ve ¢ozam yollari da elbette
cok gesitli olacakur. Kronik igsizler. istihdam yaratici yau-
rimlarin artmasimi 6zlerler. Kriz kosullarinda (konjonktu-
rel olarak) issiz kalanlar ve informel sektor emekgileri ise
yoksulluktan ¢ikisi genisletici makro politikalarda gorur-
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ler. Asgari ucretliler ve emekliler, enflasyona karsi en azin-
dan endeksli uicret-maas ayarlamasim, KIT ¢alisanlan 6zel-
lestirmelerin durdurulmasini, topraksiz kir emekgileri top-
rak reformunu, piyasaya donik uretim yapan yoksul koy-
laler girdi subvansiyonu ile yiuksek taban fiyatlan isteye-
cekler; sosyal guvenceden yoksun emekgiler burjuvazinin
vergilenerek saglik-egitim hizmetlerinin kendilerine para-
siz sunumunu talep edeceklerdir. Bu tir karmasik bir sos-
yal/ekonomik politika kuamesini “yoksullukla miicadele”
tara tek bir yafta altinda toplamak imkansizdir. Bunlan,
olsa olsa emekten yana politikalar diye nitelendirmek ve
her bir geyi buyume/bolusam etkileri bakimindan irdele-
mek gerekir.

Sozunt ettigimiz emek-yanhst politika taleplerinin ¢o-
gunun, neoliberal regetelerle celistigi acikur. Buna karsilik,
Diinya Bankasi yaklasimini izleyerek sosyal politikalan
yoksullukla mucadele gandemi ile sinirlarsaniz, s6zu gegen
karmasik (“yoksul”) insan toplulugunun tamunt basit ve
tek bir regete igine sikisurma ¢abasi egemen olacakur. Ge-
leneksel (ve yerlifyabanci hayir kuruluslari, cemaat daya-
mismalari, yerel yonetim katkilart ve fak-fuk-fon, “yesil
kart” tara merkezi programlar iceren) *muhtaglara yardim”
uygulamalarini bir yana birakalim. Dunya Bankasi basit bir
tan/tedavi ikilisi oneriyor: Tani, “yoksullugun nedeni insa-
ni, dogal, fiziki ve [inansal varliklardan (‘sermayeden’)
yoksunluktur” énermesi ile ortaya konuyor. Bu tani, tedavi
yolunu da getiriyor: “Insan sermayesine (temel egitim ve
koruyucu saghga) dénik kamu harcamalarini arurin; mal-
kiyet haklarni, toprak ve sermaye piyasalarini, krediye
ulagsma olanaklarini gelistirin.”! Dikkat ediniz, burada
yoksullukla micadele igin devletin ustlenecegi islevler, ana
hatlariyla, (1) ilkogretim ve koruyucu sagliga donik kamu

t Bkz. World Bank, World Development Report 2000-2001° Attacking Poverty,
World Bank/Oxford University Press. New York, 2001, s. 34.

150




Yeni Diinya Dizeni Nereyé?

harcamalarimin arurnlmasi ve (2) milkiyet haklarinin ve
piyasa iliskilerinin genisletilmesi ile stnirhdir. Birinci gruba
bakarsak, orta ve yiksek 6grenimin parasiz sunulmas: dis-
lanmus; tedavi edici hastane hizmetlerinin de fiyatlandiril-
mast ilkesi savunulmustur.2 IMF denetimli batge kisitlan
alunda temel egitim ve saglhk alanlarinda bile artan kap-
samda “kullanici bedeli” (yani hastalarin ve ogrencilerin
katkilari) yayginlagmaktadir.

lkinci grubu mercek altina alalim: Toprak reformu de-
gil, “loprak piyasasinin gelistirilmesi”; iretim araglari mul-
kiyetindeki tekellesmeye kars: toplumsallasma degil, kamu
mulkiyetinin o6zellestirilmesi ve 6zel sektorin destegi...
Yoksul koyluye girdi sibvansiyonlari ve fiyat destekleri
degil, mulkiyet esasina gore (ve yoksul ureticiyi gozeten
ogeler icermeyen) sinirh boyutlu “dogrudan gelir destegi”
programi... Cilici ve esnali desteklemek amact tastyan ih-
tisaslagmis kamu bankalarinin kugitk areticiye doniuk sib-
vansiyonlu kaynaklarinin gelistirilmesi yerine, bu bankala-
rn Ozellestirilmesi ve finansal serbestlesme kosullarinda
nasil, hangi kaynakla gerceklestirilecegi belirsiz “mikro-
kredi” fantazileri... Bu kavramsal ¢ergeveyi ve gundem ki-
siun1 kabul edenler igin ise, Dunya Bankasi ve uluslararasi
devlet-dist kuruluslardan bol destekli arastirma projeleri...

Bu saptamalardan yanhs bir sonug ¢ikartlmamali. El-
bette “yoksulluk” nesnel bir olgudur. Uganca Dunya'da
bazi insanlar yoksul doguyorlar. I¢inde yasadiklan toplu-
mun azgelismis olmasindan étura; [akat daha da énemlisi
bu azgelismis kapitalist toplumun emekgi siniflarina (ve bu
simflarin en 6rgiusiz, en handikaph katmanlarina) men-
sup olmalarindan 6taru... Buna karsilik, bazi insanlar son-

2 Dunya Bankasi'na gore, “Tedavi edici saghk hizmneti (hemen tamamen) saf
bir 8zel maldir. Devlet faturay: ustlenmezse, en yoksullarin disinda herkes
bakimlarim saglayacak bir yontem bulurlar”, World Development Report 1997
The State m a Changing World, World Bank/Oxford Univesity Press. New
York, 1997, s. 53.
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radan yoksullastyorlar. Yukarida degindigim gibi ekono-
mik krizlere, buyame hizinin dismesine ve bolusum ilis-
kilerinde bozulmalara yol acan sosyoekonomik etkenler-
den o6taru... Bu insanlar yoksulluga [arkli yollardan geli-
yorlar; dolayisiyla yoksulluktan kurtulmalan onlar yok-
sulluga surtikleyen sureclerle baglanul olacakur. Ote yan-
dan, yoksulluk surditk¢e, bu olgu (ge¢mis oykuleri ne
olursa olsun) insanlari ortak paydalarda birlestirecektir:
Direnme, dayanisma ve var olma stratejileri; deger sistem-
lerindeki déniisim ve coziilmeler arasinda benzesmeler
olusacak; bu olgularin sosyal bilimciler taralindan kavran-
mast ve pratik, kisa vadeli yardim-destek uygulamalarina
rehberlik etmesi gerekecektir. Beslenme, tsinma. barinma
yetersizliklerinden kaynaklanan sorunlara halk saghg ve
sosyal hizmet uzmanlari egilecektir. Bunlar, hastahgin (sit-
manin) belirtilerini hafifletmeye. (6rnegin kinin vererek)
atesi dustrmeye donik saygi deger ¢abalardir. Ancak has-
tahgin kaynagini (batakhg) kavramak; onunla mucadele
etmek (kurutmak) ayr bir giindemi igerir.

Yoksullugun kokeninde kapitalizm ve azgelismislik
vardir. Son ceyrek yazyil i¢inde artan yoksullagmanin ko-
keninde ise, sermayenin emek tizerinde artan tahakkamu-
nu gerceklestiren saregler ve bu surecleri uluslararast ku-
ruluslar ve ulus-devletler araciligiyla hayata gegiren neoli-
beral politikalar vardir. Dinya Bankasrmin yoksulluk anla-
yisi ve aynt patenti tastyan yoksullukla micadele prog-
ramlan bu dogrultudaki kavrayislart engeflemeye donuk
ideolojik islevler tastmaktadir. Dikkatli olmak, uzak dur-
mak ve gundem saptirmalarina karsi koymak gerekiyor.
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oS

Bir siire once galer yuzla, tatl dilli bir Akdenizli, Silvio
Berlusconi Tarkiye'ye geldi. Bagbakanimizla birbirlerine
“Tayyip” ve “Silvio” diye hitap ettiler. Iktidar koltuklarina
agir ceza mahkemelerinden gecerek geldiklerini ima eden
Berlusconi, “her ikimiz de biraz deliyiz” dedi. Ve giderayak
Turkiye'nin Bulgaristan ve Romanya’dan énce AB'ye tam
uye olabilecegini mijdeleyerek AB tutkunlarim umutlara
gark euti.

Berlusconi'nin mijdesinin “gercek¢i olmadigi™ iki giin
sonra Verheugen tarafindan agiklaninca iyimser beklentiler
sonda. Nigin sasirdimz? ltalya bagbakaninin siyaset uslu-
bunda “bol keseden atmak” &zelliginin agirhk tasidigimi
kavramak i¢in bilge olmak mi gerekiyordu? Berlusconi
2001 se¢imlerine “se¢menle sozlesme” adini tasiyan bir va-
adler belgesi ile ve “bes yilda bunlann tamunt yerine geti-
Temezsem. bir daha karsiniza ¢tkmayacagim” taahhuda ile
girdi. Bugin ltalya'da bu “sozlesme”yi ciddiye alan pek
kalmamusur. Berlusconi'nin yakin siyasi hedeli “se¢menle
sozlesme”yi gergeklestirmek degil, anayasayt degistirip yet-
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kileri genisletilmis bir cumhurbagkan: olmakur. Bu da Tay-
yip Erdogan’in bagkanlik sistemi 6zlemleriyle benzesmiyor
mu?
I ¥

Berluscont’yi izlerken bir stire 6nce bir bagka ltalyan ile,
Alberto Gabrieli ile yapugim bir konusmayr haurladim.
Berlusconi’'nin iktidara gelmesinden bir ay sonra, Temmuz
2001'de Cenova'daki G8 zirvesi sirasinda anti-kureselles-
meci gosterilere karsi ltalyan polisi ¢ok asin siddet uygula-
mistl. Geng bir ltalyan oldaralmus; gozaltina alinan ¢ok
saylda gosterici dovalmaus, hatta iskenceden ge¢misti. Ri-
fondaziano Comunista partisi tyesi olan Alberto, durumu
su sozlerle ¢ozamliyordu: “Bir ay i¢inde Berlusconi'nin fagist
kimligi ortaya ¢ikti. Italyan polisi éziinde fasisttir. Ancak en
sagcr Hiristiyan Demokrat hitkametler altinda dahi boyle
davranma cesaretini bulamazd. Iktidara kendilerinden biri-
nin geldigini derhal anladilar. Demokratik bir rejim, fasist
ruh haline sahip olan insanlarca yénetilmeye baslanirsa du-
rum ciddidir. Iste buginan Italyasi...”

On ug yasinda bir Romali, “Berlusconi fasist midir?”
sorusuna Alberto’dan farkli bir yanit veriyor. (Aktaran Paul
Ginsborg, New Left Review, Haziran 2003):

“Ogretmenlerimizin ¢agu Berlusconi’nin bir fasist oldu-
gunu ve okulumuzu parast olan herhangi birisine satacagin
soyliyorlar. lyi ama, Berlusconi bir fasist ise, nasil oluyor da
hep neselidir ve gilmektedir? Ben fasistlerin kara gomlekler
giydigini, savas istediklerini, halka sopa attiklarnu ve asik
yuzli olduklarint 6grenmigtim. Berlusconi boyle olsaydi tele-
vigyonlan seyvedilir mi idi?”

o
Romalt égrenci mi hakli, égretmenleri ve Alberto mu? Bu
tarusma, bence, Berluscont'yi asan bir 6nem tasiyor. Dun-
yanin cesitli koselerinde yeni bir siyasetgi tipi iktidara gel-
meye basladi. Bunlar, geleneksel [asist rejimlerin degil, cok
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partili rejimlerin liderleri. Medyay:, 6zellikle de TV'yi kul-
lanarak guler yuzla, sevimli gorantulerini ganlik hayau-
miza tastyorlar. Basit bir dil, i¢i bos, ancak etkili sloganlar
kullantyorlar. Sinifsal tabana dayah halk orgutlerinden
nefret ediyorlar; buna karsilik orgutsuz se¢meni, tuketici,
hemsehri, ev kadini, TV seyircisi, futbol tutkunu ézellikle-
riyle yakalamay1 beceriyorlar. Zenginliklerini gizlemiyor-
lar; tam aksine bunu bireysel basarilarimin géstergesi ola-
rak kullanryorlar; ancak servetlerinin kokenini tarusma-
dist tutarak... (Ornegin Berlusconi ltalya'nin en zengin ki-
sisidir.) Ve insanlara, “bizi 6rnek aliniz; bagarili oimak eli-
nizdedir; yoksul, issiz iseniz kusuru sistemde degil, once-
likle kendinizde arayin™ mesajini ortala bir bigimde, fakat
1srarla telkin ediyorlar.

Bu siyasetciler iktidara geldiklerinde ge¢mis on yillar
boyunca toplumsal micadeleler ve uzlagmalar yoluyla olus-
mus (ve kapitalizmin vahsi, ¢iplak 6zana yumusatma is-
levleri goren) kurumlari pervasizca yok etmekten buyik
bir zevk duyuyorlar. Romalt 6gretmenler Berlusconi i¢in,
“okulumuzu parasi olan herhangi birisine satabilir” derken
herhalde bunu kastediyorlardi. Sauyorlar, kapatiyorlar, ad-
larimi degistiriyorlar; burokratik direngleri kinyorlar; ser-
mayenin mutlak egemenligini [renleyen her seyi tasfiye
ediyorlar... Ve boylece “yenilik¢i, reformcu, hatta devrim-
ci” yaftasini kazanmaktan buytik zevk duyuyorlar. Yenilik-
¢i gorantitlerinin kokeninde kaskau bir tutuculuk, hatta
gericilik gizlidir.

Turgut Ozal, Boris Yelisin, Tansu Ciller, Carlos Me-
nem, Silvio Berlusconi, Tayyip Erdogan... Bu yeni siyasetci
tipinin ornekleri... Ortak o6zellikleri i¢inde, Alberto'nun
deyisiyle “fagist bir ruh hali” gercekten var midir? Yoksa
gericiligin bu yeni tarina eski kavramlarla a¢iklamak ya-
niltict mi olacaktir?
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Uc Milyar Koyliniin Karanhk Gelecegi

Baslktaki “karanhk gelecek”, Misir kokenli iktisatgt Samir
Amin arafindan Ugtinct Diinya'da yasayan ti¢ milyar kéy-
lu icin ongoralayor. Monthly Review dergisinin Ekim 2003
saywisinda bu konuyu ele alan yazisinin Turkge cevirisine
sendika.org adresli web sayfasindan ulagmak mumkun.
Samir Amin, aralarinda niteliksel farklar olan iki ku-
tuplu bir danya tarimi tablosu ¢iziyor. Makinelesmis, mo-
dern, yeni teknolojiler kullanan ilk kutup genellikle gok
buyuk kapitalist ¢iftlikierden olusuyor ve “Bau” diye nite-
lendirdigimiz cogralyada yer aliyor. Diger kutup ise g
milyar areticiyi barindiran Ugtincii Danya'nin kéyla tari-
muni igeriyor. Bu iki tarimsal kutup arasinda emek verimi
bakimindan olaganastu ve giderek buyityen farklar vardir.
O kadar ki kéyla tannmindan kaynaklanan direnme odakla-
r ortadan kaldinilirsa, “bugian u¢ milyar koylii tarafindan
Pazara sunulan gidanin, otuz milyon modern ¢ilici tarafin-
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dan aretilmesi” s6z konusu olabilir. Bu durum 1ki gelisme
ile gerceklesecektir: Birinci olarak, Kuzey ulkelerinin ta-
rimsal ihracat, Ugunca Dunya'daki verimsiz koyla islet-
melerine son verecektir. lkinci olarak da, verimli topraklar
koylilerin elinden alinarak Batrnin teknolojilerini uygula-
yabilecek yabancvyerli kapitalist ¢iftcilere devredilecektir.
Boylece, kaynaklarin diinya ¢apinda rasyonel dagilim sag-
lanacak; ayni miktarda hasila ¢ok daha az kaynakla (insan
gucu ile) elde edilmis olacakur. Ancak Amin, bu “rasyo-
nel” ¢ozuamun yanitsiz birakugr bir soru soruyor: “Bu
milyarlarca insana ne olacakur?”
o

Samir Amin’in saptamalarina bir iki ekleme de ben yapa-
yim: Zengin Bau tarimindaki olaganustit verim yuksekligi-
nin bir nedeni, ¢ok yuksek sermaye birikimi ve yogun girdi
kullanimidir. Bu maliyetlerin onemli bir bélimu (yrllik
toplaminin 300 milyara ulasuig: iddia edilen) devlet des-
tekleriyle karsilanmaktadir. Zengin alke giftgileri, Ugancu
Dinya koylulerini piyasadan kovalayabilecek rekabet gii-
cune bu sayede sahip olmakiadirlar. Bu ustanluklerini fii-
len hayata gecirmek icin diinya tarim ticareti tamamen ser-
bestlesmeli ve Ugiincit Diinya alkelerinde koylt tarimina
yonelik destekleme politikalari son bulmalidir. Birincisi
DTO'nim. ikincisi ise Dinya Bankasrnin temel hedefleri
arasindadir.

Ikinci olarak. Amin'in savlarnnin. kahve-kakao gibi
tropikal aranlerle degil, hem metropol hem de gevre ulke-
lerinde dretilen hububat, pamuk, tatan, soya gibi ortak
arunlerle ilgili oldugunu belirteyim. Amin’in verdigi ra-
kamlarin (yani *30 milyon modern ¢ili¢inin 3 milyar koy-
laya tretim disina itmesi” olasihginin) cok da gergekdisi
olmadigini iki ay énce, DTOnin Cancun Konferansi'nda
Afrika ulkelerinin temsilcileri acikladilar: “ABD hukameti-
nin 25000 pamuk ¢ift¢isine verdigi subvansiyonlar Bau Af-
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rika'da pamuk ureticisi 10 milyon insam piyasa disina it-
mekte ve a¢liga mahkiam etmektedir.”

1Y
Amin’in sorusuna doénelim: “Uretim disina suruklenecek
milyarlarca koyla ne olacakur?”

Oyle anlasiliyor ki bu insanlara tarim sektérande bir
gelecek yoktur. En iyimser neoliberal yorum, sanayi devri-
mine gidiste Ingiltere’de yasananlan hatrlatarak koylula-
gun tasfiyesini bir kalkinma firsau olarak gérecektir. Top-
raklarindan koparilarak kent ekonomilerine suruklenen
milyonlarca insan isglicti maliyetlerini iyice asagiya ceke-
cek; ucuz emege dayali bir sanayilesmenin nesne! kosullar
boylece dogmus olacakur. DTO/Duinya Bankasi katkilariyla
tesvik edilecek olan uluslarusti sermaye gruplar bu nesnel
olanaklan kullandgi takdirde, ucuz isgiicune dayalt sinai
thracat, buyumenin ve istihdam aruslarinin motorunu
olusturacakur. Dikkat edilirse bu senaryo, geleneksel em-
peryalizmin cevre ulkelerine telkin ettigi, “siz tarimda ka-
lin, sanayiyi bize birakin” diye 6zetlenebilecek programin-
dan farklidir. Aksine, “tanim bizde, sanayinin bir bolumu
sizde; ama bizim sermayemiz, sizin emeginizle...” senaryo-
suna déonasmustar.

Bu tar bir sanayilesmede, tanmdan kopacak ytiz mil-
yonlarca insana yer var midir? Samir Amin aksi gorustedir:
Bugtin ucuz isgucune dayali sanayi kollari, 19. yuzyil Av-
rupa sanayilesmesi ile karsilastrilirsa, cok daha az emek
kullanmaktadir ve rekabetci olacaklarsa, sadece ucret had-
dini degil, istihdam da (kisacasi ucret fonunu) asgari da-
zeyde tutan standart teknolojileri ve yonetim bigimlerini
uygulamak zorunda kalacaklardir. Bu, ¢ok sinirh istihdam
yaratan bir sanayilesme anlamina gelmektedir.

Sonug, dinya ekonomisinin azgelismis cevrelerinde,
hepsi issiz ve marjinal, milyarlara ulasacak yeni yoksulun
dogmasidir. Ingiliz kapitalizmi, iki yuzyl 6nce bu wr in-
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sanlari hayatta tutabilmek icin “yoksul yasalar1” getirmisti.
Simdilerde Dunya Bankasr'min éncalagundeki yoksullugu
azaluici programlar da, “yoksul yasalari”mmn 21. yuzyildaki
horilaklar: degil midir?
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Kaynak Aktarimi, Bagimhilik, Somura
e

Halkimiz 19. Yiizyildan gantmuze bir 6zdeyis tasimisg:
“Asilacaksan Ingiliz sicimiyle asil.” Bu 6zdeyisi yorumlaya-
hm:

“Intihar etmek istiyorsamz, bu isi dogru darast yapin.
Birincisi, girisiminizi saglama baglaym; sicim kopmasm.
Ikincisi, isi ucuza getirin; sicim pahali olmasin.”

Peki, ni¢in Osmanli degil de Ingiliz sicimi? 19. Yazyil
sanayi devrimi sonrasindan soz ediyoruz. Seri [abrika tire-
timi sayesinde yerli sicimlerden belki daha saglam, ancak
kesinlikle daha ucuz...

Osmanlt Imparatorlugu ile Britanya arasinda imzala-
nan 1838 ticaret anlasmasindan sonra ne olmus? Gumrik-
lerin indirilmesi ve dis ticaretin serbestlesmesi sayesinde
sicim, iplik, kumas gibi ithal edilen sanayi artinleri sanayi
devriminin sagladigi teknolojik aulim sayesinde ucuzlu-
yor. Osmanlrnin ihrag ettigi tarim aranlerinin fiyatlar ile
ithal ettigi sanayi aranlerinin fiyatlar arasindaki makas ta-
nm lehine agilmis. Fiyat makaslarinda bu tar olumlu bir
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degismeyi iktisatgilar “dis ticaret hadlerinin duzelmesi” di-
ye adlandirirlar.

Dis ticaret hadlerinin 19. Yuzyihin ilk yansinda Os-
manli lehine dazelmesi, aslinda Ingiltere’den Osmanli eko-
nomisine net kaynak aktaniminin gergeklestigini gosterir.
Osmanli Ingiltere’ye eskisiyle aymi mikiarda bugday ihrag
ettiginde, eskisinden daha ¢ok kumas, iplik veya sicim ithal
edebilecektir. Emperyalist ulkelerden Osmanli Imparator-
luguw'na farkh yontemlerle de net kaynak aktarimi gergek-
lesmistir. Ornegin, Kirim savasindan sonra verilen krediler,
bir stre i¢in Osmanh ekonomisinin dis ticaret aqigini arti-
rabilmesine, urettiginden fazlasini tiketebilmesine imkan
saglamusur.

Goralayor ki emperyalizmin tarihi, sadece ¢iplak so-
mira tarihi degildir. Yukarndaki 6rneklerdeki gibi oyle do-
nemler olmustur ki emperyalist metropollerden azgelismis
ckonomilere net kaynak aktarimi da gerceklesmistit.

Ancak bu sitregler hayirhah olmayan sonuglan da do-
gurmustur. Sanayi arind (drnegin sicim) ithalaunmn ucuz-
lamasi, Osmanli'nin dis ticaret hadlerini duzeltmistir; ama
geleneksel sanayi aretimi de ¢okuntuye ugramisur. Temel
sanayi uranleri bakimindan mutlak bir dis bagimhilik geti-
ren bu ¢okuntit tamamlandiktan sonra tablo degisiyor: Sa-
nayi-tarim fiyat iligkileri giderek sanayinin lehine ve dis ti-
caret hadleri (ve ticarete bagh kaynak aktarimi) Osmanli
aleyhine donmeye bashyor. Keza, dis bor¢lanmanin yarat-
ugr rahathigin dis bagimlihiga donustagia anlasilacak ve
uluslararas: {inans kapilale 6denen faizler, net kaynak ak-
tarimin tersine dondaren boyutlara ulasacaktir. Boylece.
bu ikinci asamada Ingiltere-Osmanli ekonomik iliskilerine
ticari ve mali sermayenin sémarasi damgasini vuracakur.

7
Limperyalist sistemin kutuplar arasindaki baglanularin son
elli yillik gelisimi, 19. Yazyil Osmanh-Britanya iligkilerini
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andiran ozellikler igeriyor. 20. Yuzyilin ortalarinda basla-
yan yirmi bes yillik bir “alun ¢ag” icinde, emperyalist eko-
nomilerden azgelismis ¢evre ulkelerine net kaynak aktan-
mu gergeklestirildi. Bu, azgelismis tlkelerde hizli buyameyi
mumkin kildy; ancak buyume, kroniklesen cari iglem
aciklan ile gerceklesti. Kronik dis agiklar, bu ulkelerin
metropol sermayesine bagimliliginin artmasina da yol agui.
Bu tar bir bagimhhigin asilabilmesi i¢in cevre ulkelerinin
bayime donemlerinde de dis diinyaya kars: cari islem [az-
lasi gerceklestirebilecek konuma yukselmeleri gerekirdi.
Bu da belli bir anlamda, azgelismisligin son buldugunu
gosterirdi. Ne var ki s6zi1 gecen donemde ¢evre tlkelerin-
den hicbiri bu esigi asamanusur.

1980'den bu yana, net kaynak transferlerinin bir kez
daha tersine donmekte oldugunu gosteren belirtiler vardir.

1980-2000 yillarimi ve Asya, Afrika ve Latin Ameri-
ka'daki gelismekte olan ekonomilerin en bayak 26’sinin
6demeler dengesi tablolar incelendiginde bu ulkeleri gig
ginlerin bekledigi ortaya ¢tkmaktadir. Bulgularima gore,
1980'1i yillarin timu dikkate alindiginda, kapsanan 26 l-
kenin 15'ine dis dinyadan (yani esas olarak emperyalist
sistemin metropollerinden) net olarak kaynak aktarilmakta
idi. 1995’ izleyen yillara geldigimizde bu dagihm tam ter-
sine donmekte, 26 alkenin 15' dis diitnyaya (yani emper-
yalizme) net olarak kaynak transfer eden konuma gelmis
olmaktadir.

.Y

Belli donemlerde emperyalizmin “céomertlestigi” izlenimi
dogar. Bunlar, metropol tlkelerden azgelismis alkelere net
kaynak akiarimin gergeklestigi yillardir. Ancak aym do-
nemlerde kaynak aktarimindan yararlanan ulkelerin em-
peryalizme bagimhliklart arunis olur.

Bu yillari. kaynak aktariminin yon degistirdigi ve em-
peryalist merkezler ile azgelismis ekonomiler arasinda ¢ip-
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lak somuru iliskilerinin 6ne ¢iktigi donemler izler. Dunya
ekonomisinin bu ikinci déneme ge¢mekte oldugunu goste-
ren kanitlar artmaktadir.
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ABD: Kagittan Bir Kaplan m1?

7

Tarih 18 Ocak 2004. Dunya Sosyal Forumunun Bom-
bay'daki seminerlerinden birini yonetme goérevi bana dus-
tt. Seminer, Emperyalizme Direnme bashg altunda ulusla-
raras: [inans ve ticaret konularim inceliyor. Konusmacilar-
dan biri Cinli bir iktisat¢r: Zhiyuan Cui. Konusu “ABD'nin
Cin'e revaliiasyon baskisi”. Daha agik ifade edelim. Cin’in
ulusal parasi olan yuan/renminbi son yillarda dolara karsi
sabit bir kur ile (yaklasik 1 dolar=8.3 yuan) islem goruyor.
Ancak Cin Amerika'ya karsi ¢ok buyuk ticaret [azlas: veri-
yor. Bush yonetimine gore bu ticaret agig1 yuan'in yapay
olarak ucuz tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Ve Cin’e
baski yapiyor: “Parani dolara karsi degerlendir; érnegin 1
dolar=7 yuan yap ki senin mallarin Amerikan piyasasinda
pahalansin; benim mallarim da Cin'de ucuzlasin; boylece
sana kars: dig ticaret agigim azalsin.”

Bu baski hakli bir nedene dayanmiyor. Nitekim, 1997-
1998 krizleri sirasinda bes Dogu Asya ulkesi buyiik boyut-
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lu devaluasyonlara giderken, Cin'in de rekabet guctini yi-
tirmemek i¢in aym yola bagvuracag: tahmin ediliyordu. Bu
ongoruler tutmadi. Cin, parasinin dis degerini degistirmedi
ve bu “sorumlu” davranisi nedeniyle uluslararasi [inans
cevreleri ve ABD tarafindan alkiglandi. O giinden bu yana
yuarn/dolar kuru degismedi; [akat ABD'nin Cin’e karsi dis
ticaret aqig1 katlanarak buyadu. Simdi Bush, sabit kurlara
ragmen yitirilen rekabet gucani, “yuan'i degerlendir” bas-
kistyla yeniden kazanmak istiyor. Cin ise, simdilik, bu bas-
kiya karsi direniyor.

Cinli iktisat¢i bu sorunu tartismakia idi. Fakat bhana
daha da ilging gelen husus, Cui'nin konusmasimi Baskan
Mao'nun eski bir sloganimt haurlatarak baglaimasi oldu:
“Amerikan emperyalizmi kagittan bir kaplandir.™ Ve bu
slogani guniimize uyarlamaya ¢alisti: “Sadece Cin'e karst
degil, tam dig diinyaya karsi bayak dis aqiklar veren ve bu
dwrumunu siyasi baskilarla asmaya calisun Amerikan €kono-
nisi, ashinda ¢irik bir zemin dzervinde mi-durmaktadir? A¢ik
verdigi alkeler karsisindu lurdgan, zayif ve bagunle bir konu-
ma nu siraklenmistir?”

.Y
Veriler bu iddiayr dogruluyor mu? Dis ticaret agigim da
iceren cari islemler hesabina bakugimzda, 2003 yihinda
ABIYnin dis dunyaya karst 553 milyar dolar (milli gelirin
% 5.1'i oraninda) dis acik verdigini IMF verileri ortaya ko-
yuyor. Bu acik, basta Japonya ve Cin olmak uzere Asya'da
ve euro bélgesinde buyiak mikiarlarda dolar rezervlerine
yol aciyor ve trilyonlara ulasan ABD hazine bono ve tahvil-
lerinin merkez bankalarinca tutulmast anlamina geliyor.
Boylece birkag ytiz milyarlik dolar rezervi olan Cin gibi bir
ulke. ABD’ye karsi ¢cok guglit bir konuma gelmektedir. Do-
larin Euro’ya karsi deger yitirmesi kisa donemde, yani bir
baskanlhk segimi arifesinde, Amerikan ydnetiminin isinc
gelebilir. Ancak Amerika'min dis agigimin finansmanini sag-
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lamis tlkeler, alacaklannin tamamen 6denmesini talep ede-
rek yazlerce milyarlik devlet bor¢ senetlerini uluslararasi
piyasalara dokseler, finansal piyasalarin altist olmasi ve
Amerika'da faizlerin derin bir bunalima yol acacak duzey-
lere yukselmesi s6z konusu olacakur.

Dahasi da var: ABD'nin devasa dis a1, sadece bu
ekonominin rekabet gicinin asinmasindan degil, buatge
agiginin (Irak saldinsimin katkilariyla ve 2004 tahmini ola-
rak) 520 milyar dolar gibi astronomik bir boyuta ulasms
olmasindan da kaynaklamyor. Bilindigi gibi, kamu kesi-
minde ve cari islemler dengesinde buyik boyutlu aciklara
siiritklenen azgelismis alkeler IMF'nin insalsiz regetelerin-
ce disiplin aluna ahnrlar. ABD nesnel olarak ayni konum-
dadir. Ve bu nedenle unla iktisatqr Paul Krugman, New
York Timestaki kosesinde “makro-ekonomik gostergeleri
bakimindan ABD tipik bir Ugiincit Danya ekonomisi ko-
numundadir” diye yazmustir. Saper-emperyalist konumu
sayesinde ABD ekonomisini IMF disiplini degil, Asyahlarin
ve euro-bolgesinin Amerika'ya aktardigi astronomik net
kaynaklar ayakta tutmaktadir. Fakat nereye kadar?

Y
Benzer bir senaryoyu daha once de gorduk. Vietnam sava-
simin yarattig) ekonomik gerilimlerin, 1971°de dolarin de-
valiiasyonu ile birlikte Bretton Woods sistemi ¢okiistine
yol acugim haurlayalim. Aruk agik¢a ortaya ¢ikmistir ki
ABD'nin Irak-benzeri bir ikinci askeri macera aramasina
imkan verecek ekonomik gacu kalmamistir.

Belki de Cinli iktisatgt Cui, Bagkan Mao'ya relergns ve-
rirken tam isabet saglamisur: Amerikan emperyalizminin
“kagittan bir kaplan”a dénusme sireci baslamis olabilir.
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“Pirildayan Hindistan”1in Ampuli

Neden Sondi?
G

Ocak'ta Hindistan’da (Mumbai'de) gerceklestirilen “Dinya
- Sosyal Forumu”ndan kimi izlenimlerimi bu késede okurla-
rmla paylasmisim. Birka¢ ay sonra, Mayista, Hindistan
ufak capta siyasi bir deprem yasadi. Koktendinci/fagizan
geleneklerden gelen, ancak dis diinyaya “ihmh ve liberal”
imajlar veren iktidar partisi BJP, secimleri yitirdi. Hindis-
tlan’in 6zgurlik micadelesinin oncusu, bagimsiz Hindis-
tan'in kurucu 6gesi olan Kongre Partisi, se¢imlerden birin-
ci parti olarak ¢iku, hem de ltalyan kokenli oldugu igin
“Hindistan’t yonetemez” denilen iddiasiz bir kadimin (Son-
ya Gandi'nin) liderliginde... Dahasi, komunistler g eyalet-
le se¢imi kazandilar. Federal Meclis’e 62 milletvekili gon-
derdiler. “Ortak asgari” 6geler tastyan hakamet programi-
na bagl olarak Kongre iktidarini disardan ve bes yil bo-
yunca destekleyeceklerini bildirdiler. Meclis Baskanhgi'na
da bir komiinist secildi.

Ben de, bu yazida, bu “kucuk deprem”i, bir aylhk bir
gecikmeyle kusbakisi degerlendirmeye ¢ahisacagim.
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Gegen Ocakta biz Hindistan’dayken bu éngoriileri yapabi-
lecek durumda degildik. Elbette iktisatgilar olarak Hindis-
tan'in ekonomik gelisimini yarim yuzyil bovunca belirle-
mis olan “kalkinma planlamacthg”nim bazi araglarinin
hala korundugunu; bu nedenle de Dogu Asya'daki 1998
krizini kazasiz atlatabildigini biliyorduk. Ote yandan 1991’
den bu yana ihtiyath bir “liberallesme” siirecine de girdigi-
ni; geleneksel politikalar ile piyasa eksenli agihimlarin es-
nek bir bileskesini sarditrmeye ¢alistigini; 1998-2003 yilla-
rinda, yani BJP hukiumetinin altinda da istikrarh ve yuk-
sekge (yillik % 5.7'lik) bir bayume hizi yakalayabildigini
de 6grenmistik.

Hindistan'da bu bildiklerimizin 6tesine giden baz1 goz-
lemler yapuik: Bir kez, erken bir se¢ime gitme niyetinde ol-
dugu anlasilan iktidardaki Hindu-koktendincisi partinin,
ekonomik liberallesme dalgasini dért nala hizlandirdigr an-
lagiliyordu. Ornegin hukimet karh ve stratejik kamu ku-
ruluslarini, hara¢ mezat 6zellestirmeye kararli idi ve bu ne-
denle TV kanallarinda ve Ingilizce gazetelerde alkislani-
yordu. BJP'nin iki se¢im slogan, (Tirkgeye biraz serbesice
aktarirsak “pirildayan Hindistan” ile “iyisiniz!”), finans ve
is cevreleri, orta siniflar ve medya taralindan sevkle benim-
senmis goranuyordu. Buyuk medya, BJPnin erken segim-
leri de kazanacagima hemen hemen kesin gozle bakmakia
idi.

T
“Pirtldayan Hindistan™in ampulii nasil oldu da bes ay i¢in-
de sondu? Bu foslamaya yol acan etkenlerden bazilarini,
Jawaharlal Nehru Universitesi prolesorlerinden Jayati
Ghosh'un kaleminden aktaralim: '

“Televigyon ekranlarndaki punluly imajlarn disina ¢1-
lkildiginda ¢ok farklt bir tablo goranecektir. Istihdam, son elli
yil boyunca hi¢ bu kadar yavas artmanusti. Bayak kentlerde
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issizlik ve caresizlik umutsuzluga, siddete yol agiyor. Sira-
dan, digiik maasli, ancak gavenceli bir bitro isi icin agilan si-
nava bircogu iiniversite ve lisansisti diplomalt yiizbinlerce
kisi basvuruyor ve sinavlar can kaybina yol agan ¢atismalarla
viaratilebiliyor. Koyliillere verilen sibvansiyonlarin, ucuz
kredilerin kisilmast, altyapt yatirimlaroun azaltlmasy, fiyat-
lardaki ¢okanti derin bir tarimsal bunalima yol acti; kirsal
bolgelerde achktan élimler ve intiharlar artiyor. Kredi mali-
yetlerinin artmast ve ithalatn serbestlestirilmesi sonunda pek
¢ok kigitk uretici de tasfiyeye ugruyor. Finansal serbestlesme
savesinde geleneksel tefecilik hortlamaktadir. Kamu hizmet-
lerinden yararlanan insanlanin sayisi giderek azaliyor. *Pinil-
dayan Hindistan’, niiffusun % 10'u dolaylarmda bir azinlik
grubun Hindistamdir. Bu azinlik, eskisinden ¢ok daha az ver-
gi odiyor; giderek yiikselen bir gelir ve tiiketim diizeyinin
keyfini ¢tkariyor.”
' 1Y
Bu tablo size buguntin Turkiyesini andirmiyor mu? Bizim
de koktendinci gelenekten gelen hem tutucu hem neolibe-
ral bir iktidanimiz yok mu? Bizde de uluslararasi [inans
ekonomik yonetime ovguler yagdirirken, yuksek issizlik
alabildigine sarmuyor mu? Kéyla, adim adim tasliyeye ug-
rayan destekleme politikalan altinda; kaguk ureticiler, ar-
tan dis rekabet ve yitksek kredi maliyetleri alunda ezilmi-
yorlar m1? Bu marifetler, orada “pirildayan Hindistan” slo-
ganini pazarlayan, bizde ise “pariluli ampul”la iktidarlara
ait degil mi? O halde, Hindistan halkimin kolektif tepkisi-
nin bir benzeri Turkiye'deki iktidan da bekliyor olamaz
mi?

Pek acele eumeyelim. Benzerlik bir yerde bitiyor. Hin-
distan’da laik, orta-yolcu bir Kongre Partisi, kendi solunda
gucla, prestijli ve etkili bir sosyalist sol oldugu igin. sola
dénuk bir alternatil olusturabildi. Tarkiye'de, “yalancinin
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mumu” (veya “ampuli1”) yatsidan énce sdnecekse, CHP'nin
solundaki boslugun etkili bir bi¢cimde doldurulmas gere-
kecektir.
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Amerika'da Sol ve Sag
e

Amerika, Kasim baskanlik secimleri éncesinde uzun za-
mandir goralmemis bir kutuplasma iginde. Yanhs anlasil-
masin: Kutuplasma Cumbhuriyet¢i ve Demokrat partilerin
se¢im programlarindan, kampanyalarindan kaynaklanmi-
yor. Bu iki program arasinda derin bolinmeler yaratacak
farklar yok. Buna karsilik Baskan Bush'u kayisiz sartsiz
destekleyenler ile kendisine cepheden, timiyle karsit olan-
lar arasinda uzlasmaz ayriliklar var. Ve bu anlamdaki ku-
tuplasma, Cumhuriyet¢i-Demokrat ayrimiyla 6zdes degil.
George Bush’un dis dinyada hig sevilmedigi, pek ¢ok
ilkede kendisinden nefret edildigi malumdur. llgingtir ki
ABD'de de bu duygulari paylasan ¢ok genis bir kitle var.
Son bir y1l icinde ABD baskaninin sadece politikalarint de-
gil, kisiligini de hedefl alan ¢ok sayida kitap yayimlandi.
Bunlardan bazilari baskanla insafsizca alay ediyor. “Bus-
hism'ler” bashigini tagiyan ve George Bush'un cehaletini, dil
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hatalarini, sagmalamalarini derleyen bir kitap baski tstine
baski yapiyor. Bush yénetiminin ¢ikar iligkilerini, duizen-
bazlhklarini radikal soylemlerle teshir eden ¢ok sayida kita-
b1 bunlara ekleyebiliriz. Fahrenheit 9/11 filminin olaga-
nasta gise basarisint da bu ¢ercevede dikkate alirsak.
ABD’nin sanat ve bilim insanlarinda, aydin cevrelerinde
¢ok kalabalik gruplarin, belki de ¢ogunlugun Bush’a karsi
hissiyatini en kestirme ifade edecek s6zctigun “tiksinti” ol-
dugunu saptayabiliyoruz. Pek ¢ok konutun dis yuziine
asilmis “Bush gitmelidir” pankartlari (dikkat edin, “Kerry
gelmeli™ degil) bu ruh halini disa dokuyor. Bush yonetimi-
nin emperyalist yaytlmacthiginy, zenginden, dev sirketler-
den yana politikalarint siddetle elestiren bu tepkileri en
gevsek anlamiyla bir “sol muhalefet” olarak adlandirmak
muamkuandar.
TV

George Bush'u tam politikalaniyla destekleyen diger kut-
bun ideolojik belkemigini Amerikan tutuculugu olusturu-
vor. Bu cevrelere gore “liberaller” (yani Amerikan siyaset
terminolojisinde “solcular”) Amerikan halkinin tam deger-
lerine yabanci aykiri otlardir. Medyayi, Hollywood'u kont-
rol ederler; buyitk kentlerin tuzu kuru seckinlerinin deger-
lerini temsil ederler. Tipik bir nitelendirmeye gore bunlar,
“vergi artiran, devleti buiyaten, latte-kahve icen, susi yiyen,
Volvo siiren, New York Times okuyan, Hollywood seven.
kapeli, solcu garibeler”dir. Kendileri ise silahlarini, kilise-
lerini, siyah kahveyi, birayi, hamburger ve kolay: severler;
kitrtaja, evrim teorisinin okutulmasina, kadinlar ve siyah-
lar lehine getirilmis egitim, istihdam ayricaliklarina, escin-
sel haklarina karsidirlar. Ve boylelikle Amerikan toplumu-
nun 6z degerlerini temsil euiklerini savunuyorlar. 2000
baskanlik secimlerinde Bush'u destekleyen bolgelerin ABD
yazolcamunin yiazde seksenini kapsadigini vurgulayarak
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(oy toplamlarinin hemen hemen esit olmasina ragmen)
“Amerika bizimdir” sloganina sarilmaktadirlar.
o

Bu kutuplasma, Amerikan siyasetinin sinirlan icinde sol-
sag ayrimini yansiiyor. Bu ¢erceve icinde ilging g sapta-
ma yapabilecegimizi diiginuyorum. Birinci su: “Dasak ver-
gi, kaguk devlet” sloganini dista tutarsaniz, tutucu ideolo-
jik soylem tamamen hayat tarzlari, deger yargilari, inanclar
ile simirhdir... Ekonomik ¢ikarlar tzerinde 1artismay1 ozel-
likle diglayan bu yaklasum, Bush yonetiminin buyuk sirket-
lerle icli-dish oldugu, vergi ve sosyal politika uygulamala-
rinda yoksul ve emegiyle gecinen Amerikahlarin canina
okudugu gerceklerini dribas etme islevi gorayor.

Ikinci saptama, tutucu sagin ideolojik soyleminin Ame-
rikan toplumunun alt katmanlarina basariyla nafuz etmis
olmasiyla ilgili. Onceki se¢cim sonuglan ¢oztimlendiginde,
bolgeler, kentler, mahalleler, semtler yoksullastik¢a tutucu
‘Cumbhuriyetci adaylara ve Bush'a oy verme oraninin yik-
seldigi ortaya ¢ikiyor. Bu durumun tek istisnasi, ¢ogunlu-
guyla Demokrat Parti’ye yonelen siyah secmenlerde. Ne var
ki siyah nafusun ¢ogunlugu secimlerde oy kullanmadig
icin bu etken ana tabloyu degistirmiyor.

Son olarak, sol-sag kutuplasmasinin siyasi partilere
yanstmasinin simetrik olmadigini saptayabiliyoruz. Gerici/
sag ideolojik ¢izgi, Bush yonetimi ve bugiinka Cumhuri-
yetgi Parti ile butanlesmis durumda. Buna karsilik Demok-
rat Parti liderleri, tutucu ideolojik saldir karsisinda savun-
maya gekilerek “sol/liberal” yaltasiyla nitelendirilmekten
itinayla kaciyorlar. Ornegin, Irak’tan ¢ekilmeyeceklerini.
“valanperverligi” (yani emperyalist yayilmaciligl) kendile-
rinin daha da iyi yapacaklarini (Kerry'nin Vietnam gaziligi-
ni bol bol vurgulayarak) belirtiyorlar ve 6numuzdeki hafta
sonunda New York'ta orgiitlenccek buytk protesio goste-
rilerinden uzak duruyorlar.
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Ao
Bu ideolojik ve politik tabloda Turkiye'yi haurlatan bir
seyler yok mu? Yoksullasan kitlelerin tutucu, dinci, soven
deger yargilarina dayah bir ideolojik soylemle teslim alin-
masi... Ve bu sayede sermayenin ekonomik ve sosyal prog-
ramina temelden karsi ¢ikabilecek bir halk muhalefetinin
onanuan kesilmesi...
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“Firkamizin Devletcilik Vasf1”

1933 yilimin Ekim ayinda, yani cumhuriyetin onuncu yil-
donaminde Kadro dergisinde “Bagvekil Ismet” imzal bir
yazi yayimlandi: “Firkamizin Devlewilik Vasli™... Yazar,
kirk dokuz yasindadir. Siyasi kariyerine golgeler tasiyacak
olan “Milli Sellik” hentz uzaktadir. Savas yillarinda Nazi
Almanyast ile florta ulusal bir politika mertebesine ¢ikaran
“Tark¢n” Saragoglu'na hakiametin emanet edilmesine do-
kuz yil vardir. Milli egitim politikasinin Hasan Ali'den alin-
masina ve “her tasin altinda bir komunist arayarak” Kema-
list devrimlerin son aulinm olan Kéy Enstitiileri'ni tasfiye
¢tmeyi misyon edinen Resat Semsettin'e devredilmesi de
on iki yil uzaktadir. Cok partili rejime, sosyalist muhalefe-
ti, sol bastni, antifasist 6gretim iyelerini ve resmi ¢izginin
disindaki sendikalar: tasfiye ederek ge¢me stratejisi de he-
naz ufukta gorinmemektedir.

1933 yilimin Kadro yazari, Kemalist devrimlerin lsmet
Pasasidir. Kurtulus Savasi'nda, milli micadelede ve Lo-
zan'da Gazi'nin sag kolu olan usta taktisyen ve stratejisttir.

179



Yeni Danya Duzeni Nereye?

Serbest Firkacilara karsi “anayurdu demir aglarla 6rme”
¢izgisini savunan kisidir. Gazi'yi ve alkeyi, iktidarin ¢evre-
sini saran “aferist” gruba ve ¢ikar cevrelerine karsi koru-
may1 oncelik edinmis bulunan liderdir. Benim takdir etti-
gim, saygi duydugum Ismet Pasa, bu ikincisidir. Ve bu ne-
denle 1933 yilinda Kadro'daki yazisini okurlarimla paylas-
mak istedim.
7 Y

Cumbhuriyetin onuncu ythinmin Ismet Pasasi, “*Cumbhuriyet
Halk Firkasi'nin devletgilik vasfini nasil goriyor? “Iktisatta
devletcilik, bana her seyden énce bir midafaa vasuas: olarak
kendisini gosterdi.” Evet, devletgilik, her seyin éninde bir
savunma araclydi. Neye kars1 bir savunma arac1? Basvekil
Ismet'e gore, “Asir ¢cok amansizdir. Ve, seneler gectikce, za-
mamn insafsizhg azalmiyor; her hududu gececek kadar az-
ginlastyor.” Bu azginhk, dort yil énce patlak veren buyuk
dinya bunalimidir ve gen¢ cumhuriyetin liderleri sadece
iki secenekle karsi karstya olduklarini hizla fark etmisler-
dir: Ya piyasa anarsizmine teslim olacaklar ve Turkiye'nin
buytk bunalimin batagina, giderek ekonomik ¢okuntiye
surtiklenmesini goze alacaklar ve belki de rejimin gelecegi-
ni tehlikeye atacaklardir. Ya da kendine 6zgu savunma
araglarmi bularak “zamanin azginhig ve insafsizhg1” karsi-
sinda ayakta durmayi ogreneceklerdir. lste devletgilik bu
araclarin basinda gelmekteydi.

Ancak Basvekil Ismet, devletciligi sadece bir savunma
yontemi olarak degil, ayni zamanda bir kalkinma ve buyii-
me araci olarak da gormektedir. “Iktisatta devletciligi yalniz
midafaa gibi muhafazakar bir [a¢idan] degil, ilerlemek ve
inkisaf etmek gibi genisleyici politika icinde mispet ve en mii-
essir vasita saytyoruz.” Bu sozler, toplumsal bilimcilerin
ceyrek yuzyil sonra ortaya atacagl “kalkinmaci devlet” an
layisinin erken ve veciz bir ifadesidir.

Peki, Basvekil Ismet, devletgilige l\arsl ¢tkanlar i¢in
neler soyluyor? Pasa, bu itirazlarin ardinda ¢ikar cevreleri-
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ni gorayor ve bunlara pabug¢ birakmuyor: “En serbest zan-
nolunan bir sanat ve ticaret mireffeh olabilmek igin mutlaka
devletin yardumina ve madahalesine ihtiyac géstermektedir.
En serbest nice miiesseseleri, senelerden beri sert firtinalara
karst tutunduran DEVLET tir. Bir senc devlet¢ilik aleyhinde
hayalat kuran nice miitesebbisler gormasamdiir ki, mevsimin-
de [devletin] piyasaya midahalesi icin bitin idraklerini sar-
federler.” Yeumis besinci yilda bu kez “serbest piyasa eko-
nomisi” adi alunda ortaya ¢ikan ikiyazluluk ve utanmaz-
likla benzerligi gozden kagirmak mamkan mudir?

Ismet Pasa, “serbest meslek” erbabi ile polemigi sur-
durtayor: “Devletcilik aleyhindeki en bayik iddiay: izah [ede-
yim]: Hususi miesseseler daima karli calisirlar ve devlet mii-
essescleri daima masrafli ve zararli olurlar iddiasi. Butiin
memleketin menfaatine tedbir alirken bazan yaktg: kémariin
bedelini dasiinmeme vaziyetinde kalan devlet, elbette serbest
bir bezirgan gibi bircok ahvalde kar etmeyecektir. Bundan
daha tabii ne-vardir? Ve zaten devletciligin memleket icin en
bityitk bir faydast da ancak bazi ahvalde bu kadar cesurane
tedbirler almasoun miimkan olmast ile izah edilebilir.” Bas-
vekil Ismet, “butiin memleketin menfaatine™ olmak ifade-
sini devletciligin simirlarini belirleyen berrak bir sl¢at ola-
rak ortaya koyuyor: “Bir isin devlete veya cfrada (bireylere)
ait olmasi, o isin talep ettigi vesaitle (araglarla, kaynaklarla)
ol¢iilemez. Meselenin biitiin memlekete alakast veya hususi
menfaatlere terkedilebilmesi ihtimalidir ki, bu hususta karar
vermege esas olacaktur.”

Daha sonra iktisat¢ilarin “toplumsal fayda”, “digsallik-
lar”, “kamusal mal” gibi terimlerle agiklamaya cahstklan
fikir buradadir: Tam toplumu ilgilendiren kamusal gikarlar
ve bu arada “kalkinma” ve “amansiz bir zamana kars1 ayakia
durma” gibi stratejik oncelikler varsa kar-zarar hesabi bir
yana devletin isletmecilige kadar giden mudahalesi... Alict
ve saticinin sadece bireysel ¢ikarlari soz konusuysa, 6zel
isletmecilik ve piyasa mekanizmast...
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Basvekil Ismet'in bu yazisini bir yana koyunuz: yangindan
mal kaginir gibi mafyatik isadamlarina devlet mulkiyetini
devretmeyi ulusal bir politika haline getirmis olan insanla-
rin “ozellestirmeci” perspektifini 6bur yana... Cumhuriye-
tin onuncu ve yeumis besinci yillan arasindaki fark da ortaya
ctkacakur. Ve belki de, “bu insanlarin cumhuriyeti kutla-
maya haklan var mdir?” diye soracaksiniz.
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Rant Ekonomisi ve Devlet:

Sorunlar ve Yanlis Cozuum Yollar
2

On bes yildir neoliberal politikalara asag yukar kesintisiz
.olarak dogmatik bigimde angaje olan siyasi iktidarlar Tur-
kiye ekonomisinin rant arayan toplum niteligini degistire-
mediler. Aksine, son yillarda devlet eliyle rant, vurgun,
avanta yaratma olgular ve bunlara bagh genel bir ¢urame
ve yozlasma ortami, Cumhuriyet tarihinin hicbir dénemiy-
le karsilastirilamayacak derecede agirlasu. Bu, nasil agikla-
nabilir? Eski ve yeni neoklasik aciklamalar, sorunu devlet
midahalelerinde ve kamu sektoriiniin genisliginde arama-
y1 surdurerek devletin daha da kagulmesini ¢6zam olarak
gosteriyorlar. Bu, dogru mudur? Yoksa neoliberal donem,
kamu ydnetimine, burjuvaziye, piyasa mekanizmasina yeni
deformasyonlar getirerek durumu daha mu agirlasurdi? Bu
yazida bu sorularn tarusacagiz.

Eski neoklasik gelenek, “piyasa tokezlemeleri” duru-
munda devlet mudahalelerini gerekli goérar. Bu iktisatgila-
nn énemli bir bolima salt miilkiyet bicimleri karsisinda ta-
Tafsizdirlar. Ozellikle Ingiliz ls¢i Partisi ve Fabian'lar ¢ev-
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resinde (ve Ingiltere disinda Lange ve Lerner gibilerini ice-
ren) sosyalist neoklasik akim baylece mamkun oldu.

Azgelismis ulkelerde 1945'i izleyen (ve uluslararasi fi-
nans kurumlarinin genellikle onayim almis bulunan) cey-
rek yuzyilhk “kalkinmaci-muadahaleci-ithal ikameci” poli-
tikalar, neoklasik gelenegin bir kanadi tarafindan 1970
sonrasinda “piyasa tokezlemeleri” sdylemini tamamen dis-
layan ve her tirli devlet mudahalesinin kaynak tahsisinde
bozulma ve rant yaralacagr mesajint iceren bir elestiriye
maruz kaldi. Bu elestiri iki kanala yoneldi: Rant arayan
toplum ve devlet tokezlemeleri yaklagimlar.

A. Krueger ve J. Bhagwati “ranl arayan toplum” veya
“dogrudan verimsiz kar arayis1” elestirisini esas olarak dig
ticaret kuraminin kota rantlan analizinden tarettiler; ancak
yaklasimlarmin daha genel bir gegerliligi oldugunu da vur-
guladilar.

Krueger-Bhagwati yaklasiminin teknik anlamda elesti-
rilecek bir dizi sorunu vardir ve burada bunlan tarusmiyo-
ruz. Tek bir noktaya deginecegiz: Bu iktisatgildar dikkatleri-
ni rant olusumu tzerinde degil, rekabet¢i rant urama sure-
cinin gerekli kildigi kaynak kullanimi uzerine kaydinyor.
Rant paylasiminda tekelci durumlar varsa veya bu streg
cok disuk maliyetliyse “rant arayan toplum™ kuraminin
ana mesaji gecersiz kaliyor. Turkiye'de yaygin rant paylasi-
minin bu tirlerde oldugu; 6rnegin siyasi liderlerle yakin
iligkilerin sagladig: avantajlarin “rekabetgi rant arama™ ol-
gusundaki kaynak israfim icermedigi soylenebilir. Bu du-
rumlarda “maliyet ¢ogu kez bir telelon gorusmesi veya bir-
likte yenen bir yemekien” ibarettir.

Neoliberallerin daha yeni bir kanadi ise devletin igsel
analizini yaparak devlet tokezlemesinin kagimlmaz bir du-
rum oldugunu ve ekonominin tumu i¢in bir 6li kayip ya-
ratigini ileri strerek tartigmaya yeni boyutlar getirdi. Dev-
let aygitimin isleyisinde kendine ¢zgu ¢arpikliklar buluna-
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bilecegini ortaya koymasi, bence olumludur. Ancak bu ge-
nel katkinin disinda, bu yeni akim ayrintida ¢ok sayida ya-
pay ve yuzeysel ogeyle doludur. En 6nemli boslugu da,
devlet 6kezlemelerinin genel ve soyut analizinin gegerli
olabilecegi herhangi bir somut toplumsal yapida, drnegin
1990'h yillarin Turkiyesinde zorunlu olarak madalyonun
diger yuziniu olusturan burjuvazinin kendine 6zga, somut
deformasyonlarini, t6kezlemelerini goz ardi etmesi ve dev-
let aygiinin gesitli katmanlar ile ekonomiye egemen olan
gugler arasinda olusan ve surekli degisen iliskiler tizerinde
higbir tarihsel ve toplumsal analiz yapmamasidir.

Bu genel tarusmayr Turkiye'ye intikal eutirirsek, eko-
nomimizi ve topluin yapimizi kemiren “vurgun ve yolsuz-
luk” olgularimin ekonomik nedenleri tzerinde neler soyle-
yebiliyoruz?

“Rant olusumu, paylasimi, arayist” terimlerini biraz
daha genis bir yorumla, belki de “avanta” terimine gege-
rek) “devletin ¢esitli uygulamalarla bireysel, endustriyel
veya sekiorel olarak 6zel tesebbiis lehine herhangi bir ¢ikar
avanlaj yaralmasl; bu avantajin realizasyonu ve paylasimi”
olarak anlayalim. Herhangi bir kamu politikasi, 6rnegin
kurumlar vergisi oranlarimin dasarilmesi genel olarak ser-
mayc smift lehine ozellik tasiyorsa, yansimasi yeknesak ol-
masa bile rant/avanta sayilmamali. Rant/avanta olusum ve
paylasimi bakimindan Turkiye'de 1980 6ncesinin mudaha-
leci yillart ile 1980 sonrasinin liberal dénemi arasinda ben-
zerlik ve farklar nelerdir?

Dogan Avcioglu'nun Tiirkiye'nin Dizeni'ni bir kaynak
olarak kullanarak, miidahaleci-ithal ikameci donemde “dev-
let eliyle fert zengin etme” yontemlerinin dokumunu yapa-
lim:

a) KIT kékenli girdi fiyatlannin dusak tutularak belli
sanayi kollarina maliyet avantajlari saglanmasi.

b) Karma tesebbiislerdeki kamu hisselerinin 6zel ortak
lehine kaynak akiarim olusturmasi.
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c) Ozellikle insaat sektdrunde (ancak sigortaciliga ka-
dar uzanan ve kamunun 6zel sektéorden alim yapug tim
{aaliyetlerde) uygulanan ihale sistemi ile belli firmalarin
kayirilmasi.

¢) Kentlerde imar izinleriyle bayuk arsa rantlarinin
olusumu.

d) Devlet bankalarinin iktidara yakin is g¢evrelerine
uygun kosullu kredi tahsisi.

e) Dis ticarette yanhs faturalama ile ucuz doviz elde
etmek.

[) Ithalat i¢in kota ve doviz tahsisinde kayiriima.

Burada siralanan yedi rant olusumu bi¢iminden sadece
son ikisi liberal donemde ortadan kalkmis; digerleri bigim
ve/veya kapsam degistirerek ve bazi durumlarda bayik ha-
cim artiglant da gostererek 1980 sonrasina damgalarim vur-
muslardir. Liberal yillarin rant olusum big¢imlerini, baz
ozelliklerini sonradan eklemek Uzere siralayalim:

a) KlT'lerin bir butanayle isleyisleri, 6zel ¢ikar iligki-
lerinin etkisi aluna girmistir. Ornek olarark SEKA ve 15-
DEMIR grevlerinin 6zel kagit ve ¢elik ureticilerinin istek-
leri dogrultusunda uzauldig iddialan vardir.

b) Finansal serbestinin katkisiyla battk bankalarin, fi-
nansal kuruluslarin, hatta lirmalarin sayisi ¢ok artmisur.
Bunlarin kurtarilmasi, kamu fonlarimin bu kuruluslarin
hissedarlan ve alacaklilarina tahsisi anlamina gelmistir.

¢) thale sistemi, idareye ¢ok daha genis hareket ser-
bestisi verecek yonde degismis; eskiden yolsuzluk sayilma-
s1 gereken pek cok islem simdi yasal hale getirilmis; bu 1a-
nimsal daralmaya ragmen ihale yolsuzluklari say1 ve deger
olarak bayuk artig gostermistir.

¢) Imar planlan ile ilgili normlar gevsetilmis; imar
izinleri ve aflarla yaraulan kentsel rantlar astronomik bo-
yutlara ulasmis; bunlarin yerel siyasetgiler ile hukimet ka-
undaki siyasi kadrolar arasindaki paylagimi éncmli bir ge-
kisme konusu olmustur.
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d) Kredi faizlerinin ¢ok yiiksek oranlara ulasug: or-
tamlarda, tesvikli kredi tahsislerinde ve 6denmeyen kredi-
lerle ilgili erteleme, hafilletme gibi anlasmalarda, iktidara
yakin is cevrelerine buyiik olanaklar saglamisur.

e) lhra¢ tegvikleri, unlu “hayali ihracat” olgusuna yol
agmis; siyasi iktidar ve yasama organi, gelencksel biirokra-
sinin ve yarginin 1srarl diretmesine ragmen bu yéntemi
desteklemis ve yayginlasmasina yol agmisur.

[) Vergi sisteminde, tesviklerle ve finansal sistemle il-
gili uygulamalarda, ¢ok sayida yasa ve kararnamenin sade-
ce belli isadamlarini ve gikarlarini savunmak igin kabul
edildigine dair yaygin gostergeler vardir.

g) Vergi tesviklerinin artmasi ve yayginlasmasi, 6rne-
gin turizm sektorande ve Dogu Anadolu'daki yaurimlarda
hak edilmemis tesviklerin alinmasinin buyuk kazanglara
yol agmasi sonucunu dogurmustur.

§) Ozellestirme surecinin kendisi ¢ok ciddi bir rant
yaratma mekanizmast olusturmus; bu durum, hem blok
sauslarda, hem de (Adana Cimento orneginde oldugu gibi)
halka arz yonteminde vahim boyutlarda gozlenmistir.

h) KOI, “market maker” olma iddiasi ile IMKB'ye gir-
mis; kamu senetlerinin egemen oldugu bu borsada fiyat
hareketleri bu mudahalelerle olusmustur. Siyasi liderlere
stk stk brifing veren KOI'nin borsaya mudahaleleri ayni li-
derlerin bazi yakinlarinin “borsada oynuyor ve kazaniyo-
rum” dedigi, digerlerinin borsa bankerligi yapug sirada
gerceklesmigtir. Milliyet, METAS"In kurtarilmas: icin ali-
nan YPK kararini erken 6grenen bu borsa bankeri mahdu-
mun METAS hisselerinden yapug: ahm ve sanmlari belge-
lemistir.

1) Finansal serbesti, Mcrkez Bankasi'nin déviz alun sa-
umiyla ve bankalar arasi piyasadaki gecelik islemleriyle
¢ok buyuk rantlar yaratma olanaklarim arirmisur. Gecelik
{aiz oranlarimin, banka ve bono tahvil faiz oranlarinin ¢ok
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ustitnde ve altinda oynayabilmesi, bu piyasalara girebilen
bankalara ¢ok buyuk kazang olanaklar getirebilmektedir.
1994'an ilk alt1 ayinda Merkez Bankasi'nin bu cergevede 20
trilyon lira civarinda faiz odedigi; sadece Mayis ayinda 6
trilyon lira banka kurtarma kredisi tahsis ettigi; bankalara
% 80 faizle hazine bonosu sunulurken, % 20 dolaylarinda
overnight faizle kredi verdigi gibi olgular, liberalizme 6zgu
bu rant yaraima olgusunun kapsami hakkinda kaba bir fi-
kir veriyor.

Turkiye'deki liberal donem, gorildiugu gibi, tamamen
yeni bazi rant avanta bigimleri olusturmus (yukaridaki si-
ralamadaki g, h ve 1 kategorileri gibi; ihaleler, kentsel arsa
rantlart ve hayali ihracat gibi alanlardaysa, eskiden de ge-
cerli olan bigimlerin ¢nemi ve boyutu artmisur.

Ozellikle ANAP iktidanyla baslayan dénem, bu sireg
acisindan su 6zgunlakleri de tastmaktadir:

- Avanta dagitma sareci giderek kisisellegmistir. Cum-
hurbaskaniyla. basbakanla, bakanla, belediye baskaniyla
bireysel yakinlik isadamlar igin rant saglamanin gerekli
kosulu haline gelmistir.

- Gerek Ozal, gerekse Ciller doneminde iktidar kadro-
lanyla is ¢evreleri arasindaki iliskilerin ¢ok yakinlasmasi.
adeta laubalilesmesi bu “kisisellesmis” avanta dagima or-
tamint kolaylastirmistir.

- Aym olguya bagl olarak ve liberalizm adina surdu-
ralen bir anti-barokratik kampanya icinde gelencksel ast-
kademe burokrasisinin yetkileri daraltlmus; ancak ayn
yetkiler siyasi katmanlara (dogrudan bakana, basbakana
vb.) intikal eumistir. Ozal, barokrasinin en kaliteli ogeleri-
nin teftis mekanizmasi iginde yer almasindan agik¢a yakin-
mus: sonugta teftis islevlerini pasiflestirerek icraci islevlere
(siyasi kadrolanin dogrudan devami olan) “prensleri” getir-
meyi yeglemistir. Burokrasinin maaslarindaki aginma bu
sareci hizlandirmusur.
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Bu surecin sonunda, burjuvazi ile devlet arasinda su-
regelen iliskiler ilkellesmistir: 1980 6ncesinde “rant/avanta”
paylasiminin, esas olarak nesnel ekonomik konum tarafin-
dan (yani faaliyet alanina, isleve, sektor veya endustriye
gore) belirlendigi ve bireysel isadamlar arasinda goreli
olarak tarafsiz olan bir ortam ortadan kalkmus; bunun yeri-
ne siyasi iktidarla bireysel iligskilerin belirleyici oldugu bir
paylasim ortami yerlesmistir. Bu, sermaye smifinin ege-
menliginin mamkin en ilkel bicimidir.

Bu doénuastamler, Turkiye burjuvazisinin servet ve ser-
maye birikimini, tam 20. yuzyil boyunca, bayuk olcude
devletle iliskileri icinde gerceklestirmis olmasi ve sozde li-
beral donemde de bu 6zelligini aynen (ve belki de artirarak
sardirmesiyle ilgili géralmelidir. 1920'li yillanin imtiyazh
sirketleri, 1930'lu yillarin devlet ihaleleri, savas yillarinin
vurgun-karaborsa ortami, sonraki yillara damgasint vuran
kredi, doviz tahsisleri ve vergi tesvikleri, liberal donemde
de yukarida sayilan kimi eski bi¢imlerin tekrar, doniasme-
si; kimi de disa acilma kamu mallarinin satisi ve [inansal
serbesti ortamina uygun yeni bi¢imler alan mekanizma-
lar... Bunlarin hepsinin ortak o6zelligi, ancak devletin sir-
tindan servet biriktirebilen bir burjuvazinin varhgidir. Ol-
gu, suphesiz Turkiye'ye 6zgu degildir. Dinamik, rekabetgi.
yaratict ve yenilik¢i 6zelliklerden yoksun bir sermaye sini-
ltnin damgasini tasiyan azgelismis ve gecikmis bir kapita-
list gelisimin ortak renkleri de s6z konusudur.

Sermaye simifi, 1980'li yillarin ortaminda, sanayiden
kaginarak devlet kaynakl yeni vurgun olanaklarinin gelis-
tigi finans, muteahhitlik, turizm, arsa spekalasyonu gibi
alanlara yonelmekte; bu intibaki saglayanlar ayakia kal-
makta, digerleri tasfiye edilmektedir.

Neoliberal dogmatizm, liberal ortamda rantv/avanta
olusumundaki arusi, devletin yeterli derecede kigiilmeme-
sine bagliyor. Ne var ki yukarida (a)-(1) siklan ile deginilen
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on adet rant/avanta bi¢iminin en énemlilerini bu yaklasim-
la yok etmek mumkun degildir. Aksine, bunlar yok etme-
nin en etkili yontemi, belki de devleti buyatmek veya daha
etkili ve akuif hale getirmektir:

- Devlet yatirim yaptikca, reel kaynak kullandik¢a ve
bunlari 6zel sektor kuruluslan aracih@iyla gerceklestirdik-
ce ihale sistemi ve buna bagh rant/avanta olusumu var ola-
cakur. Bunu 6nlemenin yolu, mantiksal olarak yatirimlarin
ihale sistemi yerine emanet sistemiyle gerceklesmesi; ka-
munun cari alimlarinin ise DMO, TZDK ve KlIT'ler gibi yi-
ne kamuya ait bir alt-sektor taraflindan saglanan bir duzen-
lemedir. Bu, kamunun bir genislemesidir.

- 1980 sonrasinin en yaygin rant/avanta alamnt olustu-
ran kentsel arsa rantlarini tasfiye etmenin yolu, kent plan-
lamasimi yok etmek degil, kent arazisini kamulastirmakur.

- Dogrudan dogruya liberal doneme 6zga rant olustur-
ma bicimleri (6zellestirme, KOl-borsa iliskileri, Merkez
Bankasi'nin “overnight” piyasada bankalara kaynak aktari-
mi, finansal serbestiden kaynaklanan krizlerin banka/sirket
kurtarmaya yol agan sonuglart) bu alanlarda liberal mode-
lin terk edilmesiyle ortadan kalkacakur. Yani daha fazla li-
beralizm degil, daha [azla kamu kontrolit...

Bu saptamalari, iktisat politikas: onerileri olarak yo-
rumlamamak gerekir. Amacimiz, sadece “batin pisliklerin
kaynagi devlettir” sloganinin twarsizhigini vurgulamakur.
Ancak butin bunlarin disinda, belki de rant/avanta orta-
munin son bulmasinin gerekli ve en etkili kosulu kamu y6-
netiminin guglendirilmesi: etkili, yitksek maasli, belli bir
ozerklige sahip, uzmanlagmis meslek memurlarindan olu-
san bir hurokrasinin canlandirilmasi, yeniden olusturul-
masi ve burjuvazi ile siyasi iktidar arasinda etkili bir dene-
tim katmani olusturmasidir. Bu da, kamu yénetiminin guc-
lendirilmesi, yani devletin bu anlamda daha akuf ve etkili
hale gelmesi demektir.
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Medyatik lktisat¢ilara Sorular
wE

Herhalde farkindasimiz: Medyatik iktisatgilar IMF'ye veri-
len niyet mektubunun ardindan bir iyimserlik coskusuna
kapildilar. Bu tir coskulari, ge¢miste neoliberal dalganin
her yukselisinde, ornegin Ozal'lh yillarda hep gozledik.
.Kendilerine ug-bes aykiri soru yonelisek, acaba nasil yanut
Mwerecekler? Kulaklart tikalidir; ama yine de deneyelim.
.Y

Korumaciligin ve devlet madahalelerinin Turkiye ekono-
misinde rant ve haksiz kazanglar yaratugin, iktidara yakin
is cevrelerinin lehine: @cretlerinin ve emek yogun sektor-
lerin, 6zellikle tarimin aleyhine sonuglar verdigini ileri
sardunaz ve iktisadi-sosyal islevleri bakimindan devleti ka-
¢iltmenin, disa agilmanin bayraktarhgini yaptimiz. Son yir-
mi y1l icinde hemen hemen tam iktidarlarin benimsedigi
“serbest piyasa ekonomisi’nin (ne demekse?) bu carpiklik-
lara son verecegini iddia ettiniz. O halde soyleyiniz: Nasil
oluyor da rant, avanta, vurgun olusumu agisindan ve kay-
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nak tahsisinin giderek artan alanlarinin isadamlan-siyasi
iktidar-mafya ticgeni tarafindan kapaulmasi bakimindan
son yirmi yilin bir benzerine Cumbhuriyet tarihi boyunca
rastlanmamistir? Ve nasil oluyor da énerdiginiz politikala-
nn en édunsiz uygulandig yilarda reel ucretler ve ¢ifigi-
nin eline gecen goreli fiyatlar go¢mis; sanayi sektérunin
kar marjlan, ithal ikameci déneme gore carpici boyutlarda
acimusur?
T Y
Uzun yillar boyunca 6zellestirmeyi, ulusal ekonominin et-
kinligini arurmak, KIT zararlarindan kaynaklanan kamu
agtklarini ortadan kaldirmak ve sermayeyi tabana yaymak
gibi gerekcelerle savundunuz. Aymi sekwordeki KiT'ler ile
ozel kuruluslan etkinlik/verim bakimindan ve ozellestirme
oncesinde/sonrasinda karsilastirilan; KIT aciklarinin ana-
tomisini ¢ikaran nicel incelemeleri nigin gormezlikien gel-
diniz? Kamu (veya devlet) isletmelerini blok sauslaria sicili
bozuk isadamlarina devretmenin sermayeyi tabana yayma
sloganiyla taban tabana zit oldugunu nasil géz ardi ettiniz?
Bu gostermelik amaglari tamamen terk eden, ozellestirmeyi
sadece borg servisini karsilayarak buatge agiklarint kapat-
manin bir aract olarak goren niyet mektubunun acik yak-
lasim1 karsisinda nigin sesiniz ¢tkmiyor? Leke tasimayan,
saibesiz kag ozellestirme uygulamasi gosterebilirsiniz? Maf-
ya-isadami-siyaseigi baglantilarinin en ¢ok aciga ¢ikugr uy-
gulama banka ozellestirmelerinde gergeklestigi halde ve bir
Cumbhuriyet anmiu olan Stimerbank'in kaderi ortadayken,
“devlet bankalari ozellestirilmeli” sloganinda hala israr
ederken yuziinuz hi¢ kizarmiyor mu?
.Y

Dis danyayla cari islemlerinde (yani mal ve hizmet ticare-
tinde, faiz-kar-ucret gelir ve giderlerinde) son on yil bo-
yunca Tarkiye'nin aciklarinin toplami 12 milyar dolarin
alunda oldugu halde dis bor¢larumiz nasil olup da 60 mil-
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yar dolar artmigtir? Son yirmi bir ay boyunca dis danyaya
kars: cari islem fazlas1 veren bir ekonomiyi yonetenler, anh
sanli bir niyet mektubunu imzalayarak IMF'den uluslara-
rasi finans cevrelerinden nicin dis kaynak istiyorlar? Ta-
nmsal destekleme, sosyal guvenlik sisteminin gelecegi,
ozellestirme/tahkim konulannda hangi hakla IMF'ye gu-
vence verilmektedir? Devler destekli bir “hortumlama®
mekanizmasina dénuastagu ortaya ¢ikan sekiz 6zel banka-
nin kullanacag kamu kaynaklanyla 6zel sekiore verilen
subvansiyon ve tesvikleri toplayimiz; bunlara i¢ borg faizle-
rini de ekledikien sonra elde edeceginiz tutan tarimsal des-
tekleme ve sosyal gavenlik kurumlarina yapilan transfer-
lerle karsilastinniz. “Kara delik” sifatina hangisi layikur?
Ve borg stokunu, gecmis veya gelecek bor¢lanmaya ait fa-
izleri etkili bir bicimde vergileyerek bu kara deligi kapat-
maya donik her oneri veya girisimi nigin baltaladimiz?
1.V

Yullardir Tirkiye ekonomisinin istikrara ulasamamasinin
ardindaki ana neden olarak popiilizmi gosterdiniz. Yani, si-
ze gore, isciye, memura, emekliye, koyliye, gecekonduluya
secimden segime, kartvizitle, gecici veya (o kahrolasi “sos-
yal devlet” salsatasi nedeniyle) sirekli olarak verilen her
“odun” Turkiye'nin [elaketi olmaktadir. “Ekonomide du-
rum”dan sadece borsa indeksini, repo faizlerini ve doviz [i-
yatlarini anladiginiz igin; sanayi aretiminin bir 6nceki yila
gore % 3.1 dustagunin belirlendigi gecen hafta icinde bor-
sanin rekor astine rekor kirmis olmas: elbette sizce 6nem
tasimayacakur. Emegiyle yasayan (ve -farkinda degilsiniz
ama- sizi de yasatan) insanlar hi¢ olmasaydi ekonomi ne
gizel yonetilecekti... Hatta ekonomi, sadece IMF'ye karsi
sorumlu teknokratlar tarafindan yonetilseydi ne guzel olur-
du, degil mi? Populizmin, Tarkiye'de yarim yamalak isle-
yen temsili demokrasinin toplumsal tabanini olusturdugu-
nu; onu ortadan kaldirmamin agir politik ve ideolojik so-
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nuglarim nigin géremiyorsunuz? “Almadan verme” anla-
mindaki popiilizmi, demokrasiyi gelistirerek agmak iste-
seydiniz, bunun tek yonteminin “alarak vermek”; yani ser-
mayeyi ve zenginleri vergileyerek sosyal devleti gelistirmek
oldugunu gérmeniz gerekmez miydi?
.Y

Bosuna yanit beklemeyelim. “Kuresellesen dunya” kligesi,
elestirel diguncenin yerini alinca bu turden sorulara yer
yoktur ki yanitlari aransin.
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Yakin Takibe Davet Mektubu
e

Onumiizdeki bir buguk yil boyunca IMF uzmanlari Tarki-
ye'yi “yakin takibe” alacaklar. Her a¢ ayda bir gelerek eko-
nomik durumu denetleyecekler. Gunes Taner ile Gazi Er-
cel'in 26 Nisan 1998'de ortak imza ile IMF'ye sunduklar
bir mektupta ortaya konan hedeflere uyulup uyulmadigin
arastiracaklar. Ornegin, Nami Cagan ile 1sin Celebi'nin an-
lastiklan “emeklilik yas1” diazenlemesi Meclis'ten gegip ya-
salasirsa, yeni yas siurlarinin baglangi¢ tarihinin Taner-
Ercel mektubunda vaat edilenden farkli olup olmadigimi
saptayacaklar. Ya da yeni vergi yasasinin alt gelir dilimle-
rinde gelir vergisi oranlarini indiren hukamlerinin aym
mektupta “vergi idaresi iyilestirilmedik¢e vergi oranlan du-
suralmeyecektir” taahhudanu ihlal edip etmedigini arasu-
racaklar. Memur maaslar veya taban fiyatlar hakumet or-
taklarindan DTP'nin istedigi oranlarda gerceklesirse, bu-
nun mektupta belirlenen sinirlar: ne derecede agugini be-
lirleyecekler. Ve sonunda bu saptamalarini birer raporla i¢
ve dis kamuoyuna duyuracaklar.
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Peki, duyurup da ne olacak? TBMM'nin, hukametin ve
koalisyon ortaklarinin iradelerine adeta pesin ipotek koyan
ve “hikiumranhik kimdedir?” tartismalarina davet ¢ikaran
bu “yakin takibe davet” mektubunun hukuki niteligi ne-
dir? TC hikiuneti ile IMF arasinda imzalanan ve anlasma
hikamlerine uyma halinde taksit taksit kredi verilmesini
saglayan bir “stand-by” anlasmasi s6z konusu degildir. Do-
layisiyla bu denctlemeler ve “mektuba uygun davrams”
karsihginda IMF, Tuarkiye'ye karsi herhangi bir taahhude
girmemistir. Bir yiiksek burokrat ile bir bakanin ortak im-
zalt mektubunun IMF tarafindan onaylamp Turkiye'nin
“yakin takip” aluna alinmas: karsihiginda Turkiye “dig iti-
bari”min (Gunes Taner'in ifadesiyle “credibility”sinin) art-
masi bekleniyor, o kadar...

Peki, Turkiye bir dis 6demeler darbogazi veya doviz
krizi i¢inde midir ki uluslararasi [inans cevrelerinin “dis
itibar™y boylesine 6énem tasimaktadir? Cari islem agiklari
sermaye girisleri sayesinde [azlasiyla kapatilmaktadir. Mer-
kez Bankasi ve ticari bankalarin déviz rezervleri kirk mil-
yar dolara yaklasmistir. Bankalarimiz dig dunyadan rahaiga
bor¢lanarak “agik pozisyonlari”’ni on milyar dolara ¢ikar-
muglardir. 1lave bir on milyar dolar saglayarak i¢ borcu dis
borca donisturmek mi istiyorsunuz? Bu kadar gii¢ durum-
daysaniz, bu islemi dis bor¢lanmaya hi¢ kalkismadan Mer-
kez Bankasi rezervleriyle yapiverin. Hazine-Merkez Banka-
si teknisyenleri bu turden bir operasyonu orgiitleyecek ve
sonuglarin “sterilize” edecek beceriye ¢oktan ulagmislar-
dir.

Kisacasi, bana sorarsaniz, Turkiye'yi karsiliksiz olarak
IMF'nin “yakin takibi” altina sokan mektup, AB ile yapugi-
miz Gumruk Birligi anlagsmasina benziyor. Her iki durum-
da da karsihginda hemen hemen hicbir sey almadan hu-
kumranlik hakkindan feragat edilmistir.

1Y
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“Ulusal devlete ait hukamranhk haklan”... Bunlarin kare-
sellesen ginamuz dunyasinda demode seyler oldugunu
kabul cdelim ve mektubun icerigine kisaca goz atalim.

Mektubun yazarlan, kroniklesen enflasyona son ver-
mek icin enflasyon beklentilerini asagiya ¢ekmek gerekti-
gini dastnuyorlar ve bu nedenle y1l sonu itibariyle % 50'lik
enflasyon hedefine buyuk bir agirhk veriyorlar. Bu hedefin
inandiric olmasi igin, maliyetleri besleyen iki stratejik fi-
yatin da “beklenen enflasyonu”, yani % 50 esigini asmama-
s1 gerekecektir. Bunlar ucretler ve doviz kurudur. Kamu
kesimi ticret artislarimin 6zel kesimdeki ticret ayarlamalari-
na da rehberlik edecegi kabul edilebilir. lkinci alu ay i¢in
ongoralen % 20'lik maas zamm bu baglamda belirlenmis-
tir.

Yil sonunda % 50'lik enflasyon hedefinin tutturulabil-
mesi i¢in Temmuz-Aralik déneminde fiyat aruslarinin top-
tan esyalarda ayhk ortalama % 2.9'u, tuketici fiyatlarinda
ise % 2.5'i asmamasi gereklidir. Bu oranlarin asilmasi ha-
linde, 12 Eylal rejiminin tacret politikalan isleyecektir:
“Ucret sozlesmelerini ge¢mis enflasyona gore degil; bekle-
nen enflasyona gore belirleyin; ancak, beklenen enflasyonu
daima dasuk tahmin ediniz ki, reel acretler aginsin.”

1998'in ikinci alu ayinda doviz kurunun “% 50'lik enf-
lasyon hedefiyle tutarh bir sekilde yaratalmesi™ 6ngoérala-
yor ve “reel kuru koruma politikalarimin enflasyonu besle-
digi” belirleniyordu. Burada da, adeta enflasyon hedefinin
gerceklesmeyecegi ve dovizin reel olarak ucuzlayacag: bek-
lentisi vardir. 1995 yilinda da Ciller hukameti IMF'ye ben-
zer bir doviz kuru hedefi vermisti. Sonuglari ortadadir.

Her iki durumda da sicak para politikasina davet s6z
konusudur. Ne var ki bu kez, bu politikamn baz1 yénlerin-
den tedirginlik duyuldugu da ortadadir: Bankalann agik
pozisyonlarint sinirlama ve faiz harcamalarina bir ust si-
nir koyma girisimleri gibi... Uzmanlar, alu ay i¢inde ban-
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kalarin actk pozisyon/sermaye tabani oranlarinin % 50'den
% 30'a dusurme hedefinin etkili olamayacagini dusanayor-
lar. Kamu kesimi faiz harcamalart icin hedeflenen ast si-
mirsa, milli gelirin % 17.5'ine ulagsmakta; vergi gelirlerinin
tamuna alip gotarmekte ve faal nifusun neredeyse yarisini
olusturan ciftgilerin milli gelirden aldiklari payt agmakia-
dir... Ne gam?
o

“Yakin takibe davet” mektubunun bagka-ilging ve énemli
ogeleri de var. Bunlan sonraki yazilarimizda tartismaya de-
vam edecegiz.
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Kusbakisi

G

Birka¢ ayhgina yurtdisina gittim. Yuridisinda bulunmak
‘Tarkiye'den kopma anlamina gelmiyor. Hauta Titrkiye'nin
siyasal ve toplumsal sorunlarindan bir¢ogu, dis dinyadaki
yansimalar araciligiyla daha iyi izlenebiliyor. Ekonomisiy-
se biraz farkh. Sorunlarin kavranmasi ¢ogu kez ayrinuli
bilgi gerektiriyor ve bunlar i¢in kaynaga, kisacasi Turki-
ye'ye ulasmak gerekiyor.

Memlekete dénup bilgi kaynaklarina yeniden ulasuk-
tan sonra Turkiye ekonomisinin “gidisatim” kusbakis:
gozleme olanag dogdu. Bu kusbakisi goriantiniin bazi
ogelerini, okurlarimla paylasmak istiyorum.

LY
Siyasetgisi, yaksek burokrati, bankacisi, isadami... Hepsi
IMF'den, Diinya Bankasi'ndan, uluslararas: finans cevrele-
rinden adeta cirpina ¢irpina dis kaynak aramakta ve bekle-
mekte... Gerekceler de bir tuhal: “Reformlar” devam edi-
yormus. Oyle ya, 6zellestirmeyi ve imtiyaz sozlesmelerinde
uluslararas: tahkimi “anayasal” yapmisiz. Dahast emeklilik
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yasini yiukseltmisiz ve bankalar yasasini degistirmisiz. O
halde gelmeliymis paralar...

lyi ama, bir nefes alip sormak gerekiyor: Bu paralari ne
yapacaksiniz? Nigin dis kaynak ariyorsunuz? Agir bir 6de-
meler dengesi krizi mi yasanmakiadir? Yani Tirkiye'nin
yurtchsiyla giristigi cari islemlerde kapaulamayacak boyut-
larda agik verildigi icin mi dis kaynak pesinde ¢abalamak-
tasiniz?

Hayir... Tarkiye 1998 icinde cari islemlerinde 1.9 mil-
yar dolar fazla verdi. Bunu, ekonominin durgunlasmasina
baglayabilirsiniz; ama daha geriye gidelim ve 1990-98 yil-
larinin tamune bakalim: Bir yil (1993) disinda, cdis dan-
yayla cari islemlerimizin agik verdigi yillarin hepsinde dis
agigim milli gelire orami % 2'nin alundadir. Ustelik ag yil
(1991, 1994 ve 1998'de) cari islem fazlast vermisiz. Dokuz
yilin cari denge rakamlarin ust tste koyacak olursak, top-
lam olarak 14.6 (yilhik ortalama 1.6) milyar dolar agik ver-
digimiz ortaya ¢ikiyor. Milli gelirin ytuizde birini biraz asan
bir dis acik miktar, benzeri tlkelerle karsilasurilirsa “de-
vede kulak”ur. Ve “aman dig kaynak...” diye ¢zetlenebile-
cek yakanislarin ardindaki ger¢ek etken olamaz.

' .Y
O halde bu “gercek etken” nerede aranmali? Bana gore,
birbiriyle yakindan iliskili iki yanit var. Birincisini kamu
kesimi hesaplarinin ekonominin diger dengelerine ¢arpik
bir bicimde yansimasinda arayabiliriz. Bu etkenin katkisin
daha sonra tarugmak istiyorum, ama kisaca deginmek ya-
rarl1 olabilir:

Bir ulusal ekonomide birbiriyle baglanul ¢ denge
vardir: Ozel kesimin yaurim-tasarruf dengesi; kamunun
harcama-gelir dengesi ve dis ditnyaya karsi cari islem den-
gesi. Turkiye'de kamu kesimi dengesi bozuktur; ancak bu
bozukluk devletin reel, yani hizmet yaratan harcamalarinin
yuksekliginden degil, kamu borcunun asin [aiz yakanden
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kaynaklamyor. Siyasi iktidarlar boylece olusan kamu agqig-
n1, vergileri veya 6zel tasarruflan artirarak dengelemekten
kaciniyorlar ve careyi dis kaynak arayisinda buluyorlar.
Kisa vadeli dig bor¢lanma yuksek faizle kamu kagitlarina
aktarihyor, boylece sisteme giren yabanci [onlar cari islem
agigim (yani i¢ talep fazlasindan veya buyumeden kaynak-
lanan dis acigy) fazlasiyla asiyor.
.Y

Cari iglem agiklarim boylece asan fonlar nereye gidiyor?
Odemeler dengesi istatistiklerinin en altinda iki kalem yer
alir: Rezerv hareketleri ve net hata ve noksan. Kural olarak
“hata/noksan” kalemi, kayit disi sermayenin giris-cikisini
temsil eder. Bu iki kalem icin yine 1990 sonrasinin top-
lamlarini alahm ve hatirlatalim: Cari agiklarin dokuz yillik
toplami 14.6 milyar dolari bulmustur. Buna kargihik Turki-
ye ekonomisi ayni yillarda toplam 15.3 milyar dolar resmi
rezerv biriktirmistir. “Net hata ve noksanlar” ise toplam
olarak 5.5 milyar dolarlik kayit disi net ¢ikig gostermekte-
dir. Bu ii¢ rakamu toplarsaniz, Tarkiye ile dis diinya arasin-
daki net sermaye akimini elde edersiniz. Ozetle, dokuz yil
icinde Turkiye'ye net olarak 35.4 milyar dolar girmis; an-
cak bunun sadece % 41'i cari islem aqigini kapatmak igin
kuallamlmustir.

Demek oluyor ki son yillarin oranlari suregelirse, agla-
ya sizlaya aranan dis kaynagin beste gt rezerv biriktirmek
ve sistem disina aktarilmak azere kullanilacakur. Bir ben-
zetme yapalim: Bir aile reisi, gelir ve giderlerinin bu ay
icinde 40 milyon agik verecegini fark etmistir. Fakat ne
hikmetse, bankadan bir ay vadeli 100 milyon lira kredi al-
maktadir ve bu paranin 45 milyonunu baska bir bankaya
(tabii ¢ok daha disuk faizle) mevduat olarak yatirmakia,
15 milyonunu hayirsiz ve kumarbaz bayik oglana kaptir-
makia, kalan 40 milyonunu ise evin giinluk gereksinimle-
rine harcamaktadir. Adamcagiz gelir-gider agigim 60 mil-
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yon lira asan bir krediye yoneldigi i¢in “bor¢ tuzag” diye
adlandimlan kisir dongiye girmistir ve sonraki aylarda da
debelenip duracakur.

Aile ekonomisi ile ulusal ekonomiyi “teshihte hata ol-
maz” diye karsilasurmak ¢ogu kez yamluct olur. Ancak bu
ornekte hata yoktur. Turkiye ekonomisinin dis diinyayla
kaynak ahgverisi ile bizim o6rnekteki saskin aile reisi ara-
sinda yakin benzerlik vardir. Bu trajikomik durum da Tur-
kiye'ye ozgii degildir. Tim dtnyay: saran [inansal serbest-
lesme hastahiginin ¢evre ulkelerindeki sonuglarindan biri-
dir.
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R

9 Aralik 1999'da IMF'ye Recep Onal ve Gazi Ercel imzala-
riyla sunulan niyet mektubunun iki tuhafligt var. Birincisi,
IMF'nin kapisina dis. kaynak saglamak icin giden Turki-
ye'nin bir 6demeler dengesi krizi icinde olmamasindan kay-
naklaniyor. Hatta kriz bir yana, cari islem dengesi son yir-
mi bir ayda toplam olarak 1.3 milyar dolar fazla vermistir.
1989 ile 1998 arasinda cari islem actklarimizin toplami
11.8 milyar dolardir; bu agiklar ayni yillara ait milli gelirin
ytzde birini bile bulmadig1 icin de ¢ok “makul” boyutlar
icinde sayilmalidir. Ancak aymi dénemde dis borclarimiz
60 milyar dolar artmustir. Neden? Dis kaynak, cari agikla-
rin karsilanmas igin degil; kamunun i¢ bor¢ yukunan ve
ozel sektorin finansmam icin; dahasi rezerv biriktirmek ve
sermaye ¢tlisuun finansmani i¢in aranmaktadir da ondan...
Belki de IMF, tarihinde ilk kez 6demeler dengesinde ciddi
sorunlart olmayan bir alkeyle stand-by anlasmasi yapmak-
tadir. Garip degil mi?
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lkinci tuhallik. bu niyet mektubunun kapsamindan
kaynaklaniyor. Mektup, bir hukamet programini andiran
ayrintular icermektedir. Bakanlar Kurulu'nun, tek tek ba-
kanliklarin, haua parlamentonun yetkisine giren ayrinuli
duzenlemeler tarihleriyle belirlenmistir. Ancak programin
hokumette gorasalmedigini, bakanlarin kendileriyle ilgili
kararlarin hicbirinden haberdar olmadigint biliyoruz. Bu,
kimin programidir? Recep Onal metni kabine arkadaslari-
na ve basbakanina okuttuktan sonra mi imzalamisur? Ya-
zarlari kimlerdir? IMF uzmanlart mi? “Siyasi iradenin des-
teginin tam” oldugunu ifade ederken programin siyasi irade
disinda hazirlandigint itiral eden (ve medyada dolasarak
programi kamuoyuna pazarlayan) Gazi Ercel mi? Turkiye
bir demokrasi midir? Gelecegimizi kim belirliyor? Bizlere,
yani se¢mene hesap verme sorumlulugu iginde olmayan,
ancak ekmegimizle oynama hakkim kendilerinde gorenler
kimlerdir? A¢tkgasi bu, anayasal bir kriz degilse nedir?

'z Y -

Programun icerigi hakkinda da birkag¢ gozlem yapalhim. Prog-

ramin antienflasyonist boyutu u¢ ayakhdir: Nominal déviz

kurunun antien(lasyonist bir ¢tpa olarak kullamlmast; para
kurulu dizenlemelerinde oldugu gibi para arzinin déviz
karsiliklarina baglanmasi ve daraluci bir maliye politikas...

Turkiye yapisindaki ekonomilerde uzunca bir gegmisi
olan doviz kuru ¢ipasina ve para kuruluna dayah istikrar
programlan enflasyonu asagi ¢ekmekie genellikle basarih
olmuslardir. Sorun, bu olast basarinin Tuarkiye'deki olast
bedelleri tzerindedir.

* Birinci bedel, 6nimuzdeki on sekiz ay saresince bir do-
viz kriziyle birlesen finansal bir kargasanin daima gan-
demde olmasindan kaynaklaniyor. Latin Amerika ve
Asya'da 1980 sonrasinda gozlenen tiim finansal krizler,
sermaye hareketlerini ve dis ticaretlerini serbestlestirir-
ken nominal doviz kurlarini sabit kilan veya bir takvime
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baglayan ulkelerde gozlenmistir. Gumrak Birligi'nin
1994 devaliiasyonunun hemen ertesinde gergeklestigini
hatirlayalim ve pahal dovizlerin Turkiye'nin dis ticaret
agiklarimin  bayamesini frenledigine dikkat c¢ekelim.
1994 ile 1999 Agustosu arasindaysa TL'nin reel olarak
degerlenme oram % 8'in alunda, yani bir hayli simrh
kalmistir. Yeni programin ilk asamalarinda kur hedelle-
rinin TL'nin reel degerlenmesinin hizlandiracag) ve dig
ticaret actklarinin hizla biyuyecegi asagi yukart kesin-
dir. Bayuk boyutlu kisa vadeli sermaye girisleriyle bes-
lenecek olan bu dongunun son perdesi bir finansal
krizle mi, “yumusak bir inis” ile mi kapanacaktir? Kesin
bir éngoéru yapamayiz; fakat kriz olasiligi daima gin-
demdedir.

* lkinci bedel, programin daraltici 6gelerinin agir basma-
styla ilgilidir. 1998'in ortalarindan beri bir kagalme ve
yoksullagma sureci iginde yasiyoruz. Bunun daha fazla
suregelmesini toplum olarak sineye ¢ekebilecek miyiz?

« Ugtanca bedel, gelir dagihiminin, enllasyondaki olasi
diusmeye ragmen ciddi bir bicimde bozulmastyla ilgili-
dir. Bu geligkili durum 2000 yili bitgesinden kaynakla-
niyor. Batgenin gider kalemleri dusuk enflasyon hedef-
lerine gore hazirlanmistir. Ancak bunun tek istisnasi fa-
izlerle ilgili 6deneklerdir. Ortalama i¢ bor¢ faiz oranla-
rintn % 110'u asug 1999 yilindan sarkan faiz yakamlua-
lukleri oldugu gibi 2000 yili butgesine konmustur. Milli
gelirin % 20'sine ulasan bu faiz yuki bankalara ve ran-
tiyelere 6denecekse, hele hele bu aktarim ulusal ekono-
mi kuacualiirken gerceklesirse, Turkiye toplumunun
iretken ve kalabalik katmanlarinin bu yiki yoksullasa-
rak ustlenecekleri ortadadir.

Tuarkiye toplumunun gug dengelerini goz ardi ederse-
niz, hikimetin énemli bir lirsaut kagirdigim dastunebilirsi-
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niz. Ek vergi tasansinda yer alan gegmise donuk faiz vergi-
si, 2000 yilindaki devlet senetleriyle dagulacak faiz gelir-
lerinin sadece % 6-7'sini toplayacakur. Bu verginin oranla-
ritu iyice yukselterek faiz ddemelerinin % 50'sini geri ¢ek-
mek mumkin olabilirdi. Ve “istikrar programinin yitkunu
birlikte paylasalim” ¢agnisi, ancak o zaman ahlaki bir mes-
ruiyet kazanabilirdi.

Ancak ne var ki Turkiye'de uluslararasi finansa teslim
olmus bir burjuvazinin iktidar1 vardir ve bu nedenle boyle
bir segenek hicbir zaman giindeme gelmeyecekitir.
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2002’ye Dogru Bor¢ Tuzaklar:

s~

Hem ana sozlesmesi nedeniyle hem de elli yildir gelistirdigi
doktrininin bir geregi olarak IMF, stand-by anlagmalarini
odemeler dengesi krizine strtklenen ulkelerle yapar ve
iagacag krediyi daralma kosuluna baglar. Tarkiye-IMF ilis-
kilerinin kirk yilhik tarihi de aym ozellikleri tagimistir.
Aralik 1999 tarihli stand-by ise tamamen farkhdir. Zira,
Tarkiye zaten bir durgunluk konjonkturiinden ge¢mekte-
dir ve son 21 ay boyunca odemeler dengesinin cari islem-
leri 1.3 milyar dolar [azla vermistir. Hal boyleyken, IMF'
den kredi istenmesinin gerekgesi nedir? Recep Onal ve Ga-
zi Ergel imzali niyet mektubunun 10. paragrafina gore
IMF'den saglanacak “kaynaklar 6demeler dengesi ihtiyag-
lari icin kullamilabilir uluslararas: rezervlerimizi artiracak,
programimiza olan gitvenin somut bir belirtisi olacak ve
uluslararasi yaurimeilann destegini hizlandiracaktuir.”

Bu iladeleri “desilre” edelim: “Bize dort milyar verirse-
niz, rezervlerimizi yukseltiriz. Guveni artan dis yatinmci-
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lardan da biraz daha para alirniz. Dig kaynakl parasal genis-
leme talebi kamgilar. Hem bunun yol agacag cari agiklan
kapatmak i¢in hem de kevgir gibi acik olan sermaye hesap-
lanmizdan disan gikacak Turkiyeli sermayeyi desteklemek
icin ek dig kaynaga gereksinim olacaktir. Iste bu saadet
zinciri, stand-by ile baglayacaktir...”

Bu gerekgeyi kabul etmis gorunen IMF, belki de ilk
kez talep kisip dis dengeyi dizeltmek icin degil, talep ge-
nislemesi saglayip dis dengeyi bozacak bir siireci baslatmak
tzere bir stand-by imzalamisur. Oyleyse, programin [aiz
dist butge fazlasini bayaimeyi hedefleyen talep kisicr 6ge-
sini nasil agiklayabiliriz?

Ortada ulusal maliye ve para politikalar aracihigiyla
ekonomik genisleme segenegini dislayan; bunun yerine dis
kaynakla baslayan likidite genislemesini benimseyen bir
“bayiime modeli” vardir. Bu modelin mantiksal uzantilan
Turkiye'yi bir dis bor¢ tuzagina sturuklemektedir. Kisaca
agtklayayim. :

.Y
1990-98 yillarinin ortalamalarina bakalim: Cari agiklann
birikimli toplami 12.7 milyar dolar; yabancilardan kaynak-
lanan sermaye girisleri 49.7 milyar dolardir. Bunun da 44.1
milyar dolari dis borg aruisina yol agan turden sermaye gi-
rigleridir.

Bu hesaplamayi yaparken, bor¢ yaratmayan sermaye
girislerinin dolaysiz yabanci yaurimlardan ve portfoy yau-
rimlarinin borsaya giren (ve aslinda net bilancosu negatil
olan) égelerinden olustugunu kabul ettim. Dolayisiyla su
genellemeyi yapiyorum: Yabancilardan kaynaklanan 100
dolarlik sermaye girisinin sadece 25.5 dolan cari islem ag1-
gim kapatmak icin kullamlmaktadir veya 100 dolarhk dis
bor¢ artisinin sadece 28.8 dolan cari islem agigma tahsis
edilmektedir. Bu bulgulan tersten ifade edelim: 1 dolarlik
cari islem aq@1, yabancilardan kaynaklanan 3.85 dolarlik
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sermaye girisi gerektirmekte veya 3.47 dolarhik dis borg ar-
usina yol agmaktadir.

1990'li yillara ait bu nicel baglantilarin saregelecegini
kabul edelim ve niyet mektubunun éngorilerini izleyerek
2000 ve 2001-2002 yillarinda milli gelirin % 5.25 ve 5.5
oranlarinda buyuyecegini varsayalim. Bu a¢ yihn milli gelir
dazeyleri, tahminen, 222.1 ve 234.3 milyar dolar olacaktir.
(1999 yili milli geliri 200 milyar dolarduir.) Yine niyet mek-
tubunun ongoérulerine bakarak cari islem agiginin milli ge-
lire paymm 2000 yilinda % 1.75, sonraki iki yildaysa % 2
olarak kabul edelim.

Simdi bu 6ngéru ve parametrelerden hareket edelim
ve 2000-2002 yillarinin toplam ve dis borg yaratan sermaye
girislerini; dis bor¢lardaki yillik aruslan ve toplam dis bor-
cu milyar dolar olarak hesaplayalim. Dis bor¢larin milli ge-
lir icindeki oranini da yuzde olarak verelim. Asagidaki tab-
loda sunulan hesaplama su iki soru yanitlanarak yapildi:
Cari islem agiklar1 ne kadar dis kaynakli sermaye girisine
yol acacakuir? Bu giriglerin ne kadar dis bor¢ yaratacakur?

2000 yih 2001 yilt 2002 yily
Milli gelir 210.5 222.1 234.3
Cari agik 3.7 4.4 4.7
Sermaye girisi 14.2 16.9 18.2
Dis borg artist 12.8 15.3 16.3
Toplam dis borg 112.8 128.1 144.4
Dis bor¢/GSMH (%) 53.4 57.7 61.6

44 milyar dolarhk bor¢ arust ongorasini abartili say-
mayiniz; zira 1989 sonrasinda da 12.7 milyar dolarlik cari
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agik 59 milyarhik dis borg arusiyla birlikte gerceklesmisti.
Dinya Bankasi'na gore herhangi bir ulkenin dis borglar ile
milli geliri arasindaki oran % 50'yi asmaktaysa, dis borg
yuki “agir” sayilmahdir. 1999'da bu oran tam simirdaydi;
yani % 50 idi. U¢ yilda dig borg yukana % 60 esiginin as-
tiane geken bir model “strdurilemez” sayilirsa ne olacak-
ur? Bu kritik teshis icin dis borg servisinin ihracata orant
gibi diger gostergelere de bakmak gerekir. Ancak niyet
mektubunun niyeti ne olursa olsun, dis bor¢ tuzagini gian-
deme getiren bir yola girdigimiz ortadadur.

Sermaye girigleri ile cari igslem agiklan arasindaki bag
koparsa; dis bor¢lanma giderek artan boyutlarda i¢ finans-
man agiklarini, aul rezerv birikimini ve sermaye kagislarini
karsilamak icin kullanilirsa; Merkez Bankas: ve Hazine “i¢
borcun dig bor¢lanmayla karsilanmasi” ¢izgisini benimser-
se; doviz agigini aretim ve ihracatla karsilamak ilkesi unu-
tulursa sonug er ge¢ bayle olacaktir.
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“Serbest” Piyasa ve Tarim
e

“Cift¢i dostu” Usumi, Cumhuriyet'teki kosesinde israrla
yaziyor: Tarim Granlerinin Gretim ve pazarlama iliskilerin-
de Ozalc1 “serbest piyasa” politikalanini sardirirseniz
koylunun belinin bukulmesi kaginilmazdir.

Usumi'nin soyledikleri dogru mudur? Kisaca tartisa-
lim: 1970'li yillarin sonlarinda yas meyve ve sebze disinda
kalan tanm urunlerinin buyuk bir béluma, tanm sats
kooperatifleri ile Toprak Mahsulleri Ofisi ve Tekel gibi ka-
mu kuruluslarinca desteklenmekteydi. Destekleme alim-
larinin toplam degeri, o yillarda tarimsal kauma degerin
% 15'ine yaklasiyordu. Ozal politikalarinin édunsaz uygu-
landig: 1980-1988 yillarinda desiekleme alimlarinin pay:
énceki déonemin hemen hemen yarisina dismaus; kredi ve
girdi subvansiyonlan da bayuk 6l¢ude daralulmigtir.

Sonug ne oldu? Cifiginin eline gegen fiyatlan ¢ifiginin
“odedigi” fiyatlarla karsilastiralim. Bunu sektorler itibariyle
yaparsak, milli gelir serilerinden elde edilen tarim kesimi
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fiyatlarini, sinai [liyatlarla karsilastirmamiz gerekecektir.
1976-79 yillarinin ortalamasint 100 kabul edersek bu iki
fiyat endeksi arasindaki oranin (iktisat dilinde buna “i¢ ti-
caret hadleri” diyoruz) 1988'de 53'e dustuguni saptiyoruz.
Farkli bir ifadeyle, i¢ ticaret hadleri Ozal déneminde % 47
oraninda tartm aleyhine donmustur.

Cumbhuriyet tarihi boyunca Turkiye tariminin (ve ¢ift-
¢inin) bu derecede agir bir “fiyat soku” yasadigi bir diger
dénem yoktur. Benzer bir diger donemle, yani biytik buh-
ran yillaniyla karsilagtiralim: Dinya tanm fiyatlarinin bu-
yuk bir ¢okanti yasadigi 1929 bunalimi Tirkiye'yi de et-
kiledi ve tarim fiyatlarnt 1936'da dibe vurdu. Ancak 1929-
1936 arasinda i¢ ticaret hadlerinde ger¢eklesen bozulma
sadece % 27 kadardir. Ve Ozal'li yillarin Tirkiye tarimi (ve
cifigisi) uzerindeki faturasi, buyik buhran yillarmin pek
¢ok astandedir.

Peki, 1970'li yillarin sonu ile 1988 arasinda Turkiye'de
tarim [iyatlarinda gozlenen goreli ¢okinwu de dunyadaki
fiyat hareketlerinden mi kaynaklanmisur? Elbette tarimsal
desteklemeyi daralursamz Turk ¢ift¢isinin kaderini de belli
olculerde dinya piyasalarindaki fiyat hareketlerine bagla-
yacaktir. Ancak burada da ipin ucu kagirilmisur: Dunya
pivasalaninda tarim uranlerinin sanayi aranlerine kars: ha-
reketlerini inceleyen (tahil agirlikll) “dis ticaret hadleri”
aynt donemde gercekten bozulmustur; ama bu gerileme %
30'da kalmisur. Turkiye'de ise i¢ ticaret hadlerinin tarim
aleyhindeki bozulma orani, yukarida da belirttigim gibi %
47'ye ulasmisur. Kisacasi, Turkiye'de ¢iltgilerin on yil igin-
de yasadig “fiyat soku™nun utgte biri diinya fiyat hareketle-
rinin disinda, Turkiye'ye 6zgi nedenlerden kaynaklan-
maktadir.

Bolisiime iliskin Ozaler politikalar 1989'da son buldu.
ls¢i tabanindan baslayan guglit bir direnme hareketi ve se-
¢im korkusu, Ozal' “popilist” politikalara donmeye zorla-
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di. Bir yandan acretleri bastirma politikalarina son verildi.
Bir yandan da destekleme alimlari ve taban fiyatlar hizla
yukseltildi. 1988-93 yillar arasinda i ticaret hadleri % 57
oraninda tarum lehine dondu.
.Y

Tanm ile sanayi sektorlerinin fiyat makaslarindan olusan ig
ticaret hadlerindeki hareketleri sadece tarima dénuk poli-
tikalarla agiklayamayiz. Sektorlere iligkin talep-arz esnek-
liklerini, fiyat olusum kurallarini, sanayide maliyetleri be-
lirleyen acret, doviz kuru ve faiz hareketlerini, kar marjla-
rint ve ekonominin genisleme-daralma konjonktarlerini de
dikkate almak gerekir. Buna ragmen Turkiye'de iktisat po-
litikalarinin bolusimun belirlenmesinde iktisat politikala-
nmin ¢ok etkili oldugunu gosteren bir baska kanit daha
vardir: 1960'1 izleyen otuz y1l boyunca reel ticret hareketle-
ri ile i¢ ticaret hadleri buyuk olgude paralel hareket eumis-
tir. Farkli bir ifadeyle, Turkiye toplumunun iki temel are-
tici sinifi olan is¢i ve koyla siniflarinin goreli ekonomik
durumlan bu dénem boyunca birlikte bozulmus, birlikte
dazelmistir.

Bu “kader birligi"” bir yandan “popiilizm”, bir yandan
da “istikrar-yapisal uyum” programlarindan olusan bir po-
litika rakkasina baglanabilir. Populizmin agir basug do-
nemlerde, kamu kesiminden kaynaklanan “gevsek” acret
ve istihdam politikalaryla, “comert™ destekleme-taban fi-
yat politikalari agir basmistuir. Neoliberal “istikrar-yapisal
uyum” donemlerinde, 6rnegin 1980-88 ve 1994'te kamu
kesiminde ucretler bastirilmis; durgunluk konjonktarle-
rinde fiilen esneklesen isgicu piyasalan 6zel kesim acret-
lerini agagiya cekmis; destekleme politikalari daraltilmis ve
boylece hem tucretler hem de ¢ifiginin eline gecen goreli
fiyatlar gerilemistir. 1994 krizini 6rnek verelim: Emek
aleyhtar kriz yonetimi sonunda reel acretler % 25, tarim
sektorunan goreli fiyatlariysa % 10 dolaylarinda asinmistir.
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Koylu ve iggilerin ekonomik yazgisi bir kez daha paralel
seyretmisgtir.
o

Ne var ki bu “paralel hareket” olgusu 1994 sonrasinda son
bulmus goranayor. 1995-97 yillarinda reel ucretlerdeki
asinma suregeldi; ancak i¢ ticaret hadlerinde tarim lehine
% 28'lik bir duzelme gergeklesti. Neoliberallerin yorumla-
rini tahmin etmek gug degildir: “Siyaset ekonomiden elini
cekince, ¢ift¢inin bir dizi fiyat soku yasamasi kaciniimazdi.
Bu donem son bulmus ve artik tarimsal fiyatlar normal ra-
yina oturmustur. Ciftgi dostlan, endise etmeyiniz. Piyasa
iliskileri aruik ¢iftci lehine isleyebilecektir.” Gergekten dyle
midir?

214



Piyasa Koyluye Kars
e

Bir siire once Tarkiye'de tanim trunlerinin fiyat hareketleri
uzerinde durdum ve Ozal ile uygulanmaya baslayan piya-
saya teslimiyel politikalarinin sonuglarini 6zetlemeye calis-
tim. Gorduak ki 1980-88 yillarinda ¢iftcinin cline gecen fi-
yatlar ile cift¢inin odedigi fiyatlar arasindaki makas, (ikti-
sat diliyle soyleyecek olursak *“i¢ ticaret hadleri”) dylesine
cifici aleyhine bozulmus ki bu derecede agir bir “liyat so-
ku” Cumhuriyet tarihi boyunca hi¢ yasanmamis. Buna
karsilik 1989-1993 yillarindaki “populizme donas”, ig ti-
caret hadlerini ¢ifi¢i lehine dondirirken reel acretleri de
onemli boyutlarda yukseltmis. Bolisum iliskilerindeki bu
duzelme 1994 kriziyle tersine dontiyor. 1994'a izleyen yil-
lardaysa populizm aruk terk edilmistir. Buna ragmen ve
ucretlerdeki asinma suregeldigi halde, son ¢ yi1l boyunca
tarim-sanayi fiyat iliskileri ¢ift¢i lehine seyretmektedir.

Bu fliyat hareketleri karsisinda politika secenekleri tar-
usmasinda kim haklidir? Sadullah Usumi gibi tanim tireti-
cisinin piyasaya teslim edilmesine karsi savas acan “cilici

215



Yeni Danya Dtizent Nercye?

dostlar” m1? “Tarima siyasetin mudahalesi temelli son bu-
lunca piyasalar da c¢ifici lehine islemeye baslar. Belli bir
uyum surecinin (yani 1980-88 yillarinin) sikinulan atla-
uldikian sonra her sey rayina oturur; tanm ureticileri de
hakettiklerini elde ederler” diyen neoliberaller mi?
.Y

Ugiinct Ditnya'nin kimi késelerinde tarun kesimine buyuk
toprak sahipleri egemendir. Toprak agahgi, kapitalist ¢ift-
cilik veya plantasyon taru iligkiler igeren bu yapilar, Latin
Amerika'nim baytk bir bslumunde, Asya'da Filipinler, Ma-
lezya, Hindistan gibi birkag ulkede ve arazinin kaymagina
beyaz ¢iftgilerin el koymus oldugu Afrika'nin gineyinde
gozlenir. Buna karsilik, Turkiye dahil Ortadogu'nun buyik
bir bolumunde, pirin¢ kultirunun egemen oldugu Asya
alkelerinin ¢ogunda en yaygin isletme bi¢imi piyasa igin
aretim yapan koylu tarimidir. Ben bu ikinci tar dzerinde
duracagim.

Kéyla tarimina devlet duzenleyici olarak girmemisse
tarimsal piyasalar esitsiz iliskilere dayamr. Her tarimsal
girdinin ayn bir piyasast vardir. Koyla, diyelim gabre veya
akaryakit piyasasinda bu girdilerin ¢ogu kez ¢okuluslu sir-
ketlerin kendileri ya da uzanulart olan sauctlanyla kars:
karsiya gelir. Kredi piyasalarinda bilyik banka sermayesi
veya (yerel gii¢ odaklarini temsil eden) tefecilerle kargila-
sir. Urintini pazarlarken, (uritnun niteligine gore) tuccar
veya ihracatqiyla iliskiye girer. Bunlar, uranu isleyen, i¢ ve
dis pazarlara aktaran yerli veya ¢okuluslu sinai-ticari ser-
mayenin uzantilar olarak rol alirlar. Batin bu piyasa ilig-
kilerinin ortak ozelligi, milyonlara ulasan ureticiyi az sayi-
da ticaret-sanayi sermayesiyle kargi karsiya getirmesidir.
Bu tur pazar yapilarinin neoliberallerin temel varsayimi
olan “tam rekabet” ile iligkisi yoktur.

Bazi iktisatgilar, bu tir muibadele iliskilerinin “esitsiz
degisime” yol acugini soylemislerdir. Bu konuda Karl Marx
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astadimiz1 dinleyelim: “Ko6yld mulkiyetinin yaygin oldugu
ulkelerde bugday fiyau kapitalist aretim bigiminin var ol-
dugu tlkelere gore daha dusuktir ve bu durum emek veri-
minin disukliginden degil areticilerin yoksullugundan
kaynaklanir.” Zira kaguk koyla, varhgini sirdirmek igin
dusik fiyat kosullarinda da tretime devam etmek zorun-
dadir; kapitalist isletmeciyse, fiyattan normal kan elde
edemezse uretime son verir. Kiguk ureticiyle kapitalisti
kars1 karsiya getiren tam piyasalarda koyla daima handi-
kapli olacaktir.

Dahasi da var: Tarim urunleri ile sanayi tr@inlerinin
talep esneklikleri ve piyasa yapilan oylesine farkhdir ki,
s0zuni ettigim esitsiz iligkinin zaman icinde daha da bo-
zulmasina yol acacak bir dizi etken ortaya ¢itkmaktadir. Bu
nedenlerle, piyasa kosullan kendi haline birakilirsa goreli
fiyatlarin (ig ticaret hadierinin) ulusal veya uluslararast pi-
yasalarda ¢ift¢inin aleyhine seyretmesi “normal hal” olarak
ortaya ¢tkmaktadir. lste, tarimin ve ¢iliginin desteklenmesi
bu nedenlerle ortaya ¢tkmis ve Bau ilkelerinde yoksul ul-
kelerden daha once gelismis ve kok salmisur.

Y

Bu durumlarda Turkiye, Kore, Tanzanya veya Brezilya gibi
tulkeler tarimda desteklemeyi kaldirirlarsa, tarim aran fi-
yatlari er veya ge¢ dinya fiyat hareketlerine ve (destekle-
menin so6z konusu olmadigt) uluslararasi piyasalara tabi
olacaktir. Kuramsal agiklamalar bir tarafa birakip olgulara
bakalim: Dunya piyasalarinda tarim arunleri ile sanayi
uranleri arasindaki fiyat makasi (dis ticaret hadleri) son
yirmi bes yilda nasil seyretti?

1970 ile 1996'y1 karstlagtiralim. “Tahul” agirhikh “yiye-
cek” grubunun fiyat makasi % 35 bozulmustur. Cayn da-
hil oldugu “tropikal icecekler” grubunun ticaret hadleri
% 50; pamuk ve tataniin dahil oldugu “sanayinin tarimsal
hammaddeleri” grubunun goreli fiyatlar % 20 gerilemistir.
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Iste, desteklemenin tam tasfiyesi ¢iftcileri bu olumsuz fiyat
hareketlerine de teslim etmek anlamina gelecektir.

Peki, “cift¢iyi gozden cikarip ithalat yoluyla tarim ariin-
lerini ucuzlatmak” uygun degil midir? Gegen yuzyilin bas-
larinda Ricardo, Ingiltere'deki buyuk toprak sahiplerine
karst bu secenegi savunmaktaydi. Ginimuziun huzursuz
ve causmall dunyasinda, “gidada kendine yeterlik” ulusal
bir oncelik tagtyorsa ve tarim kesimleri kacuk-orta koylu-
lerden olusan bir yaptya sahipse, bu secenege “evet” demek
gug goraniyor. Dolayisiyla “ift¢i dostu” Usumi bence hak-
lidur.
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Tarimsal Destekleme:
Turkiye'de ve OECD’de

G

9 Aralik 1999'da IMF'ye verilen niyet mektubunun tanm-
sal desteklemeyle ilgili hedeflerini haurlatalim: Malum
mektup, tarimsal destekleme sisteminin giderek tasliye
edilecegini; bu is tamamlanincaya kadar da destekleme fi-
yatlarimin, girdi ve kredi sibvansiyonlarinin asagiya cekile-
cegini vaat etmekleydi. Dinya Bankasi uzmanlart da bu
hedelleri hayata gegirmek uzere bugtinlerde Turkiye'de ve
Washington'da kollarini sivamig durumdalar. Bugtin de su
'soruyu tartigmaya agtyorum: Baska tlkelerle karsilasurihir-
sa tarimsal destekleme Turkiye'de gercekten cok mu yik-
sektir?

Bu soruyu, Turkiye'yi OECD iiyesi olan zengin Bau al-
keleriyle karsilastirarak yanitlamak énemlidir. Zira bu atke-
lerde milli gelirden % 1-2, istihdamdan ise yaklasik % 5
pay alan kagicik tarim sektorlerine verilen desteklerin
¢ok ciddi tartismalara yol agug; ornegin bu konudaki
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uyusmazliklarin Dinya Ticaret Orgati'nan Seattle'daki top-
lanusimi baltalayan ana etkenlerden biri oldugunu biliyo-
ruz.

Dolayisiyla, tarugmay, su soruyu sorarak baslauyoruz:
Bat1 alkelerinde tarimsal destekleme Turkiye'den fazla mi-
dir, degil midir?

.Y

Degerli iktisatqi Haluk Kaskanoglumun ODTU Gelisme
Dergisi'nde (c. 19, No. 3, 1992) yayimlanmis bir makale-
sindeki bulgulan aktararak baglayalim. Son yillarda ulus-
lararas: bir sorun haline geldigi i¢in tanimsal destekleme-
nin boyutlarim 6lcen standart kavram ve yontemler gelisti-
rilmistir. Yaygin kullanilan iki él¢utten birincisi, Uretici
Siibvansiyonu Esdegeri (USE); ikincisiyse Tuketici Subvansi-
yonu Esdegeri'dir (TSE). Birinci olgiit, yani USE, cifigilere
saglanan tim subvansiyonlarin tarimsal tretim degerine
orani olarak tanimlanir. Daha agik ifade edeyim: Cift¢inin
eline gecen 100 liranin ne kadannin sabvansiyonlardan
olustugunu USE olgutiyle ifade ediyoruz.

Destekleme tiketici fiyatlarina ne kadar yansiyor veya
tuketiciler sirf tanima saglanan destekler nedeniyle ne ka-
dar fazla fiyat 6demektedirler? TSE kavramu, iste bu soruyu
yanithyor. Tarimsal kokenli tiketim mallarini saun alirken
taketicinin odedigi her 100 liranin ne kadari tarimsal des-
teklemeye gitmektedir? Bu soru da TSE hesabiyla yanitla-
niyor. .

Kasnakoglu'nun arastirmasi 1979-1990 yillarini kapsi-
yor ve (Turkiye ile Izlanda disindaki) OECD ulkelerindeki
USE, TSE oranlarint Tarkiye'nin oranlariyla karsilastiriyor.
Ortaya ¢ikmaktadir ki kapsanan yillardan her birinde, hem
aretici hem de tuketici bakimindan OECD'de destekleme
gostergeleri Turkiye'ninkileri asmaktiadir. Dénemin onala-
masin1 verecek olursak, USE OECD'de % 40, Turkiye'de
% 14'tar. TSE ise OECD'de % 31, Turkiye'de yine % 14'tur.
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Bu bulguyu daha agik ifade edelim: Bati ulkelerinde ¢iftgi-
lerin satis hasilatindan ellerine gegen paranin % 401 Tirki-
ye'de ise % 31'i tarimsal desteklemeden kaynaklanmakta-
dir. Tuketicilerin odedigi tarim aranlerinin fiyatlan ise,
Bat'da destekleme nedeniyle % 31, Turkiye'de ise % 14
oraninda yukselmis oluyor. Kisacasi, her iki ol¢it baka-
mindan Turkiye'de tarimsal destekleme OECD ortalamala-
rindan dugstk ¢ikmakiadir ve Avustralya hari¢c OECD ulke-
lerinden her birinde iretici desteklemesi, goreli olarak
Turkiye'yi asmaktadir.

Bu bulgular 1990'a kadar surayor. Sonraki yillarda du-
rum nasildir? Bu sorunun yanitimi Haluk Kasnakoglu ile
Erol Cakmak'in Turkiye Ziraatgilar Dernegi'nin Temmuz
1999'daki kongresine sunduklan bir tebligde buluyoruz.
Bu ¢alismada yontem ve kapsam degismistir; oranlar daha
yaksek ¢ikmaktadir. Ancak OECD-Turkiye farklari ayni
yonde suregelmektedir. 1993-98 ortalamasinda tarimsal
desteklemenin giftciye yansiyan boyutu (USE) Turkiye'de
% 31, OECD'de % 39'dur. Tuketiciye yansiyan destekleme
(TSE) ise Turkiye'de % 22, OECD'de % 29'dur. Ancak,
Tuarkiye'de suibvansiyonlarin goreli agirhg 1994 sonrasin-
da artma, Bau tlkelerindeyse (GATT anlasmasinin katki-
siyla) azalma egilimi icine girmistir.

1993-98 ortalamasi olarak tarimsal desteklemenin milli
gelire oran1 OECD'de % 1.4, Tirkiye'de 4.7'dir; fakat Tur-
kiye'de tarim kesiminin milli gelir i¢indeki payr OECD 1l-
kelerini en az on misli asug icin, bu fark anlamh degildir.
Buna karsihk ciftgi bagina 6denen subvansiyonlarin dolar
cinsinden degeri OECD'de, Turkiye'yi 14 misli agmaktadir.

..
Tarkiye'de tarimsal desteklemeyi tasliye etmek i¢in “mo-
deller” olusturan Dunya Bankast'nin uzmanlarina soralim:
Tarimsal desteklemenin goreli buyuklagu Tirkiye'dekinin
¢ok ustiinde olan OECD alkelerine “piyasa dostu” tarimsal
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politikalar: telkin, tavsiye ve hatia baski yoluyla ni¢in pa-
zarlamiyorsunuz? Kolay ve kagamak yanitlar var: “Japonya
ve Fransa IMF'ye niyet mektubu yollamadilar ki...” “Onlar
sorunlarini Diinya Ticaret Orguti'nde ¢ézsunler; bizim gi-
camuz size yeter.”

Bunlarin dogru oldugunu elbette biliyoruz. Ve o yuz-
den kiresellesmenin esitsizlige, bagimhliga dayandigint soy-
leyip duruyoruz.

Sizlere gelince, bu cilte standardin mademki [arkinda-
siniz, yapugmiz isten hi¢ olmazsa biraz yuzanuz kizarmi-
yor mu?

222
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Son yillarda sayis1 artmakta olan KIT arastirmalarindan biri
de KIGEM taralindan yayimlandi: Turk KIT Sisteminin lkti-
sadi Degerlendirmesi. Friedrich Ebert Vak[i taralindan des-
teklenmis olan arasurma Korkut Boratav, Yakup Kepenek,
Erol Taymaz, Taylan Bali, llter Ertugrul ve M. Ali Candan
tarafindan yaratilmas.

Arastirmanin kimi bulgularim birka¢ soru etrafinda
ozetleyelim:

KIT'lerin timii ele alindiginda son yillarda basarun gos-
tergeleri bozulmus mudur?

Tam aksine, ilging bir duzelme vardir. 1985-1995 ara-
sinda KIT'lere ulusal ekonomiden saglanan kaynaklar car-
pict boyutlarda daralmisur: Istihdam % 14, sabit [iyatlar ile
KIT yaurimlariysa % 66 gerilemistir. Buna ragmen KiT sis-
temi % S'e yaklasan bir tempoyla bayayebilmistir. Ozelles-
tirmelere ve kaynak daralmasina ragmen milli hasila iginde
KIT payi % 13'ten sadece % 1l'e dasmis; imalat sanayii
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icindeki payiysa, sasiruci bir bigcimde % 27'den % 29'a ¢ik-
migtir. Azalan istihdama ragmen artan aretim, dogal olarak
emek verimini yukseltmis, dahasi KIT'ler verim aruslan
bakimindan 6zel sektorii asmistir. 1985'te imalat sanayiin-
deki kamu isletmelerinde is¢i basina katma deger 6zel is-
letmelerin 1.7 misli distiindeydi. 1995'te bu fark 3 misline
¢tkmistir. Ote yandan KiT'lerin zararlan ve kamu agiklari-
na katkilari nedeniyle ekonomiye yitk olduklan iddiasinin
da incelenen donem sonunda tamamen gegersiz hale geldi-
gi ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu miilkiyeti gercekten kaynak israfina ve verimsigli-
ge yol acmakta mudir?

Arastirma, Erol Taymaz'mm dort sektdr icin uyarladig
bir yontem kullanarak mulkiyet bi¢iminin etkinlik ve ve-
rim Gzerinde ne kadar belirleyici oldugunu saptamaya ca-
lismaktadir. Ve ortaya koymakiadir ki ézel isletmelerin ka-
mu kuruluslarindan daha etkin oldugu durumlarda dahi
bu “astinlak”. milkiyetin kamusal veya-6zel olmasina bagl
degildir. Farkhlik teknoloji secimi, kurulus yeri. eskilik/
yenilik gibi mulkiyet disi etkenlere baglidir.

Tek tek aretim kollary igin neler soylenebilir?

Cimento sanayiinde basarim gostergeleri agisindan iki
tir karstlasurma yapilmis: Ozellestirme éncesinde kamusal
ve dzel isletmeler ile ozellestirilen isletmelerin satistan on-
ceki ve sonraki durumlari... llk dzellestirmelerin uygulandi-
g1 kamu isletmeleri ile 6zel isletmelerin saus 6ncesinde ayni
etkinlik duzeyinde oldugu saptanmis. En etkin isletmeler-
den baglayan 6zellestirme sonrasindaysa bu isleumelerin ba-
sarimlarinda herhangi bir diizelme gerceklesmemis. Basa-
rm gostergeleri daha disuk olan kamu isletmelerinin ise
Dogu'da bulunmasi, yani kurulus yeri seciminde bolgesel
kalkinma hedefinin rol oynamis olmasi ilgingtir. Ozellestir-
me ¢imento sanayiinde acik segik @i¢ sonu¢ vermistir: Isci
ctkarma, taseronlasma ve bolgesel tekellerin olusumu...
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Kagit endustrisinde 6zel kuruluslar SEKA isletmele-
rinden daha genctir. Bu nedenle teknolojileri daha yenidir.
SEKA tesislerinde izlenen dikey entegrasyonun uzmanlas-
may ve ortalama verimi olumsuz etkiledigi ortaya ¢ikmak-
tadir. Kurulusta izlenen bu teknolojik tercih yuzinden,
yani milkiyetle iliskisi olmayan nedenlerle SEKA isletme-
lerinin etkinlik duzeylerinin dénem ortalamalari 6zel tesis-
lerin alundadir. Ancak dénem sonunda SEKA, etkinlik da-
zeyi bakimindan 6zel kuruluslan yakalayabilmistir. Gabre
sanayiinde de benzer sonuglar elde edilmistir: 1985'te ka-
mu kuruluslan verim/etkinlik duzeyleri bakimindan 6zel
isletmelerin alundayken, on yil i¢inde bu agqi@1 kapatabil-
mislerdir ve boylece, KIT'lerin stirekli olarak diisuk verime
mahkam olmadig ortaya ¢itkmustir.

Ozel sekiorle karsilasirmanin soz konusu olmadig
petrokimya sanayiinde ise, Aliaga entegre kompleksinin
dogru yapilmis bir teknoloji se¢imini icerdigi ve ornegin
ayni tarihlerde kurulan Giiney Kore tesislerinden baslangig
tarihinde daha etkin oldugu ortaya ¢itkmaktadir.

Ozellestirmelerin ardindaki gercek nedenler nelerdir?

Ozcllestirme ideologlari kamu isletmeciliginin tasfiye-
sinin ardinda esas olarak ¢ neden oldugunu ileri stirerler:
Sermayeyi tabana yaymak, rekabelgi bir piyasa diizeni kur-
mak ve etkinligi arurmak... Arasurmanin butin, ozelles-
tirmeler sonunda bu ¢ hedefin de gerceklesmedigini orta-
ya koyuyor. O halde gercek nedenler farkhdir. Arastirici-
lara gore, bir neden, kamu agiklarinin finansmamidir. Dige-
riyse, siyasi iktidara yakin is ¢evrelerine kaynak aktarimi-
dir. Kamu malinin yagmalanmasi anlamina gelen bu ikinci
hedefin kayirma, disak fiyatlama ve saus kosullarinin ¢ig-
nenmesi yollanyla nasil gerceklestigi ornek olaylarla ortaya
konuyor. Ne var ki arastirmanin bu baglamdaki bulgular
bir buguk yil 6ncesine aittir. Son yillarda isadamlari-mafya-
siyaset¢i iliskilerinin en ¢ok yeserdigi alamin 6zellestirme-
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ler oldugu ortaya ¢ikmadi m1? KIGEM ¢ahismasinda HA-
VAS, SEK, EBK ve ORUS'e iliskin yiz kizartic1 rnekler, bu
son gelismelerin yaninda pek “masum” kalmaktadir.

Bu bulgular ozellestirmeci 6n yargilara son verecek mi-
dir?

Hayir. Cinku KIT sistemi ve 6zellestirmelerin etkileri
uzerinde daha once de benzer sonuglar veren pek ¢ok
arastirma yapilmistur. Bu alanda yayin yapan iktisatilara
ornek olarak Kepenek, Sonmez, Ekzen, Turel, Boratav,
Oyan, Cakmak, Zaim, Taymaz'n adlanm sayabiliriz. Bi-
limsel bulgular hi¢bir seyi degistirmemistir. Zira ozelles-
tirmeci savlar esasta ideolojiktir. Ozellestirme uygulama-
lanysa neoliberal donemin en istah agic1 “rant yaratma” ve
vurgun mekanizmasin olusturmaktadir.
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BOLUM V

TURKIYE EKONOMISI NEREYE?
(2001-2004)







Finansal Kriz IMF'nin Eseridir*

“Turkiye kendi gelecegini planlayabiliyor mu?” Bu soru,
14 Aralik 2000 tarihinde SBF'de diizenlenen bir acik otu-
rumda panelistlere (ve bu arada bana) yoneltildi. Panele
katilan DPT yetkilisi bir arkadasimiz, 2023 yihmin Tarki-
yesi i¢in DPT'nin belirledigi stratejik hedefleri bize anlatu.
Ben ise “gelecegini” planlama yetenegini gindeme alma-
dan once, Turkiye'nin buginini ne kadar planlayabildigi-
ni, daha agikgasi bir yilik bir iktisat politikas1 yapma yete-
negine hala sahip olup olmadigini tarismamiz gerektigini
soyledim. Bu tarden bir tartismanin ekseninde ise 9 Arahk
1999'da IMF'ye yollanan bir niyet mektubuyla yarurlage
giren “enflasyonla mucadele program” ve on iki ay gegme-
den patlak veren kriz yer alacakur. Konuyu, panelde soyle-
diklerimden hareket ederek bu metinde tarustyorum.

*  Bu makale, daha genis olarak 29 Ocak 2001 wrihli {yani Subat 2001 krizi
patlak vermeden kisa sire 6nce) Anka Ekonomi Bulteni'nde yayimlanmistir.
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1. 1999 Arahik Stand-by Anlagmasi
Nicin Gereksizdi?

Turkiye'nin Aralik 1999'da IMF'ye gidip dis kaynak arama
gereksinimi yoktu. Ve IMFnin standart stand-by anlasma-
larinin kosullar Turkiye igin gecerli degildi. Actklayalim:

IMF'nin geleneksel istikrar politikasi ne zaman giunde-
me gelir? Ekonomi asirt 1sinmistir ve bu nedenle cari islem
acifl bayumus, bir 6demeler krizinin esigine suriklenil-
mistir; enflasyon da hizlanmistir. Bu kosullarda imzalanan
bir stand-by anlasmasi ekonomiyi talep yonetimine dayah
bir sogutma stirecine yénlendirmeyi ve dis yukamlilukle-
rin yerine getirilmesinde aksama olmamast icin de dis kay-
nak saglamay1 hedefler. Turkiye'nin 1999 kosullar hig de
boyle degildir. Tablo 1, sutun 2-3'e bakilinca gorulecektir
ki milli gelir % 6.4 gerilemis; cari acik/milli gelir orant hem
1999'da hem de 1995-99 ortalamasi olarak % 1'in altinda-
dir. Kisacast, son iki yilda cari islemleri kabaca dengede
olan; bilyamenin % 8'e yaklasug: 1995-97 doneminde bile
cari agtk/milli gelir oran % 1.3 gibi thmli bir boyutia kalan
Turkiye ekonomisini yonetenler (her ne hikmetse) var
gagleriyle dis kaynak arayisina girismislerdir. Bu tirden bir
ek dis finansman arayisim (ve tipik bir stand-by'i) gerekti-
recek bir asirt isinma durumu 1999'da yoktur.

Enllasyon yuksektir, fakat kroniktir ve asir1 1sinma ile
ilgisi yoktur. Antienflasyonist bir politika i¢in dis kaynak
gerekli miydi? Bu, sadece “doviz ¢ipasi”na dayali bir anti-
enflasyonist programin gerektirdigi rezerv seviyesinin tut-
turulmasi icin gerekebilir. Ancak “doviz ¢ipast secenegi”.
antienflasyonist politika se¢eneklerinden sadece biridir ve
Turkiye'nin bu secenege yonlendirilmesi zorunlulugu yok-
tu. Doviz kuru ¢ipasina dayah antienflasyonist politikalarin
fiyat istikrari-finansal kriz olasiliklari arasinda bigak sirtin-
da seyreden ozellikler tagidigini; nominal kur ve enflasyon
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hedefini tutturmanin mamkuan, ancak bunlarin reel mali-
yetinin de orta dénemde ¢ok agir olabilecegini daha once
vurgulamisuik.!

2. IMF Program Krize Nasil Sebep Oldu?

2000 yili iginde ne oldu? IMF, dis denge sorunlar olmayan
bir ekonomiyi devraliyor. Hakamet, Hazine ve MB stand-
by anlasmasinin déviz kuru, kamu maliyesi ve para politi-
kas: hedeflerine hemen hemen harfiyen uyuyor. Bu neden-
le de Kasim 2000 sonuna dogru IMF Baskan Yardimas: S.
Fischer'den, “Turk hukametinin progranu iyi gidiyor; ¢ok
onemli sonuglar sagladi1” diye 6vgu aliyor. Bunlara ragmen
(ve aslinda asagida agiklayacagim uzere bu yuazden) yil so-
nunda ekonomi, surdarilemez bir cari agikla ve agir bir fi-
nansal kriz baslangiciyla yuz yuze geliyor. 11k izlenim 2000
yili boyunca ekonomiyi yonlendiren IMF programinin, yil
sonundaki krizin de yaraucisi oldugu dogrultusundadir.
Ancak bu izlenimi analizle ve nicel kanitlarla desteklemek
zorundayiz.

Genel duzlemde bazi saptamalarla baslayalm: 1999
Aralik programinin benzerlerini izleyen ulkelerde, progra-
min ilk asamalarinda genisletici, sonraki asamalarda ise
daraluict makro etkenlerin basat oldugu IMF taralindan bi-
linmeliydi.? Sterilizasyonu dislayan program para arzi/faiz
haddi uzerinde Merkez Bankasi'ni pasif hale getirmekteydi
ve resmi ¢evrelerin umdugu gibi yuksek sermaye girisi ger-

1 Bkz. Isletme ve Finans, Qcak 2000, 5. 31-36.

2 E. J. Amadeo, "The Knife-Edge ol Exchange-Rate-Based Stabilization: impact
on Growth, Employment and Wages", (UNCTAD Review, 1996) bashikl calis-
masinda, 1970'li yillarin sonunda Arjantin-Sili, 1980'li yillarda Meksika ve Isra-
il, 1990 sonrasinda Arjantin, Meksika ve Brezilya deneyimlerinin bir bilancosu-
nu gikararak su genellemeye ulasiyor: “Doviz kuruna bagh istikrar planlarindan
kaynaktanan gevrim bir tiketim patlamast ile baslar; bunu dis ticaret ve cari is-
lem agiklari, daha sonra da ckonomik daralma izler... Ekonomik gerilemenin
boyutu, {dahi once olusan| dis dengesizligin hacmi ile orannhdir” (s. 4).
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ceklestigi takdirde reel faizlerin sifir dizeyine dusmesini
onleyecek higbir gavence yoktu. Ithalat tizerindeki kontro-
lunu (hele hele Gumruk Birligi sonrasinda) yitirmis olan,
yerli paranin asin degerlenmesinin asag yukan kag¢inilmaz
oldugu bir ekonomide hizh talep genislemesinin cari islem
acigini buyatmesi IMF i¢in neden stirpriz oldu? Sermaye
girislerini kontrol eden yabanc: akiorlerde (fon yoneticile-
rinde, bankalarda) cari islem agiginin stirdiiralmesi husu-
sunda kotumser beklentiler agir bastigi anda. sermaye ¢i-
kislarinin baglamasini, yerli aktorlerin de dovize yonelme-
sini ve boylece [inansal bir krizin ¢nkosullarinin olusmasi-
m kim onleyebilecektir?

Bu saptamalari, nicel gozlemlerle tamamlayalim: Tablo
I'in ilk ve uguncu sutunlarimin karstlasurilmasi goster-
mektedir ki 1989'dan beri ekonominin genisleme-daralma
sarkaci buytik ol¢ude yerlesik olmayanlardan kaynaklanan
sermaye girislerine (YAS) bagimh kilinmusur. 1k genigleme
¢evrimini olusturan 1990-93 doneminde. YAS/GSMH orani
birikimli olarak % 3.8'e. buyume luzi % 6'ya; ikinci genis-
leme ¢evriminde (1995-97'de) ise ilk oran % 4,8'e, buyiime
ise % 7,8'e ulasmis idi. Buna karsilik, yabancilarin net ser-
maye ¢ikisina yoneldigi (1994) veya sermaye girislerinin
belirgin bicimde dustagu (1998) yillarda, buyame hizi da
asagrya ¢ekilmektedir. Tablo 2'nin guncu ve altinci saur-
lar1, yabanci sermaye girislerinde bir énceki yila gére azal-
manin 1994'te 19,1 milyar ve 1998'de ise 7,6 milyar dolar
oldugunu ve ekonomik daralmaya yapilan digsal katkinin
boyutlarini gosteriyor. 2000 yilimin ilk on ayinda ise, ya-
banci kokenli sermaye girislerinin toplami 15,2 milyar do-
lan bubmustur. 1999'da kamu bor¢lanmasinin ortalama re-
el faiz haddi (GSYIH deflatorane gore) % 34 iken, 2000 y1-
linin ilk 11 ayinda (kabaca) yuzde sifira dasmustar. Tek
basina bu etkenin bile, ekonomiye ¢ok guclu bir genisleme
ivimesi getirmesi kaginilmazdi. Milli gelir (ilk dokuz ayda)
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% 5,4 oraninda buyumus; TL'nin reel degerlenmesinin3 ve
gamrak birliginin (gecikmis) etkilerinin de katkisiyla, cari
islemler 7,5 milyar dolarlik agik vermistir.

Ote yandan, 1990 sonrasinda cari agik/GSMH oranla-
nmn 1thmh boyutlarda seyretmesi, iki genigleme ¢evrimin-
de bile % 1,3-1,5 gibi rahatlikla karsilanabilir sinirlarda
kalmas: dikkat ¢ekicidir. 1980'1i yillar ile 1990'h yillar ara-
sinda bu oran bakimindan 6nemti bir fark yoktur. Aradaki
carpicl [ark, yabancai kokenli sermaye girisleri ile buyame
arasindaki baglanu bakimindan gozleniyor: 1980 sonrasin-
da buyume hizi % 4.8, yabanci sermaye girislerinin milli
gelire oram ise % 1,9 iken, 1990'h yillarda ise daha dugak
bir buyiume hizi (% 3,7), yabanci sermaye/GSMH oraninda
belirgin bir aruis ile ger¢eklesmistir. Bu [arkhlasma, serma-
ye hareketleri ile bayume arasindaki baglantida, asagida
deginecegim dogrultuda bir degismenin gerceklesmesi an-
lamina gelir.

19901 yillarda, yuksek boyutlara ulasan yabanc ser-
maye girisleri ile 1liml cari aciklar arasindaki [ark yerlesik
kokenli kayit i¢i ve (“net hata noksan™ kaleminde igerilen)
kayww disi sermaye cikislarindan ve rezerv birikiminden
olusmakiadir. Serbestlesen sermaye hesabi (1989 doneme-
ci) ile yakindan iliskili olan bu patolojik olgunun nicel bo-
yutlari Tablo 2'de gosteriliyor. Gorulmektedir ki yabancs
kokenli sermaye giriglerinin giderek azalan bir bolimu
(1980-89'da % 67'si, 1990-99'da ise % 24'1t) cari agtklarin
finansmani i¢in tahsis edilmekte, yerli burjuvazinin ve
mafyanin sermaye kagirmalarim ve rezerv birikimini karsi-
lamak i¢in kullanilan dis kaynaklann pay ise ¢arpsci bir

3 Bu etkenlerin igsel yansimalarma iliskin bazi veriler sunalim: 28 Ocak-17
Kasim 2000 tarihleri arasinda, yani on aydan kisa bir siire icinde MB'nin net
dis varhiklan % 53, para tabant % 46 genigledi. Y1l boyunca doviz sepeti % 20,
toptan esya endeksi % 32.7 artu: ticaret ortaklardaki enflasyon % 2.5 var-
sayilusa, doviz sepeti reel olarak % 7,3 deger yitirdi, TL ise % 7.9 deger ka-
zandt.
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bicimde artmakta; bu gelisme, Turkiye'ye benzer (ve ken-
dilerine “gelisen piyasalar” denen) on alu ulkede gozlenen
paralel bir gelisimin (bkz. Tablonun son iki satin) boyutla-
rin1 geride birakmaktadir. Iste bu nedenle 1989-1999 ara-
sinda birikimli cari agiklar sadece 14 milyar dolari bul-
makta iken Tuarkiye'nin dis borclari 42 milyar dolardan 102
milyar dolara ¢ikmis, yani 60 milyar dolar artmisur. Bu ol-
gunun arkasinda cari islem agiklarinin ¢ok daha tstande
yabanci kokenli sermaye girisinin gerceklesmis bulunmasi
ve sermaye girislerinin % 80-90'iin dis bor¢ yaratan tar-
den olmas yatar.*

Nedensellik baglantsi, sermaye girigleri — biiyiime -
cari agth dogrultusunda gerceklesmekiedir. Bu saptama
2000 yilina uyarlandiginda, makro-ekonomik degisimlerin
ve buayume sarecinin tamamen dis etkenlere, daha agik¢asi
sermaye girislerine bagimli oldugunu ortaya koymakiadir.
Dolayli etkileri bir yana birakalim. Pasif para politikas: ko-
sullarinda sermaye girisleri para arzinrarurarak reel faizleri
sifir doizeye indirmis, ckonomiye genisleme ivmesi egemen
olmustur. lktisat politikasi ulusal diazlemde belirlenseydi,
ayni bayame hizint saglayacak nedensellik baglanusi, ge-
nisleyici ulusal makro politikalar - biyiiyen cari islem agigt
- cari agigt destekleyecek sermeye girisi biciminde olusur-
du ve bu baglanular birkag ek énlemle desteklenseydi, tab-
lo tamamen degisebilirdi.

Ek onlemler ve tablodaki degisme dogrultusu igin ne-
ler soyleyebiliriz? 1999'daki daralmaya otonom para ve
maliye politikalariyla son verme se¢enegi kullanilsaydt; an-
cak bu karara ek olarak, (a) TL'nin asirt degerlenmesini

4+ Saphesiz yerlesiklerin sermaye “ihrac1”, dis ditnyanin Tarkiye'ye borglarim
da arunr. Ancak bu saptama, gelismekte olan bir ulkenin dis bor¢ sorununu
hafifletmez; ¢unku yurtdisindaki varhiklar. dis horg servisi icin kullamlacak
ozellikler wsimaz ve bu nedenle borg verilerd, ornegin Diinya Bankasinm ge-
listirdigi dis bor¢ gostergeleri daima brat borg stokunu dikkate alarak insa
edilir.
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onleyecek bagimsiz bir kur politikasi ile birlikte (b) ig tale-
bin ithal drunlerine yonelmesini frenleyecek bir dis ticaret
rejimi izlemek miimkan olsaydi ve dahasi, (c) yerlesiklerin
sermaye kacirmalarini ve (¢) sicak para girislerini kontrol
ederek finansal krizlere karst ¢ok pahalh bir 6nlem olan
asir1 rezerv biriktirme geregi kismen ortadan kaldirilabil-
seydi su tarden bir senaryo pekila mamkuan olabilirdi:
(i) 1995 sonrasimin buyume/cari agik baglantlar dogrul-
tusunda % 5,4'luk bir buyume milli gelirin (kabaca) % 1'i
(yani 2 milyar dolar) civarinda bir cari islem agig1 yaratir-
di; (ii) 1980-89 donemindeki cari agik/yabanct sermaye
girigi oram surdurilseydi 3 milyar dolar civarinda bir ser-
maye girisi Turkiye'nin dig [inansman sorunlarim ¢ozer-
di; (iii) dis bor¢lanmadaki artislar makul boyutlar iginde
kahrdi, (iv) IMF ile bir stand-by anlasmasina; onun getir-
digi ciddi mesruiyet ve bagimhilik sorunlarina gerek kal-
mazdi; (v) makul sinirlar icinde kaldigy i¢in cari agik ra-
‘kamlari giiven sarsici boyutlara ulasmaz; esasen sermaye
girisleri icindeki “sicak para™ ogeleri (6rnegin bankalarin
kisa vadeli dis bor¢lanmalan) ve yerlesiklerin sermaye ka-
ctrmalart kisitlandign igin de y1l sonunda bayuk dlgiide kisa
vadeli sermaye cikislan ile baslayan ve ekonomiyi sarsan
finansal kriz ortanuna sariklenilmezdi.

Bu sonuncu saptamay1 da nicel verilerle biraz daha
acalim: Tablo 3, 6demeler dengesi istatistiklerinin sermaye
hareketleri ogeleri tizerinde kalem kalem ayninult bir ay-
ristirma sonunda, yerlesik olmayanlardan ve yerlesiklerden
kaynaklanan (ST1) ve (STO+NHN) ve genis anlamda arbit-
raj arayan (firma, hane halki ve banka kokenli) “sicak pa-
ra” toplamlanni veriyor. (Kaynaklar ve metodoloji burada
agklanmiyor.) Goralduga gibi, yabanci kokenli sermaye
girislerinin (YAS'nin) i¢indeki “sicak™ ogelerin (“yabanci
sicak para"nin) pay1 1990 sonrasinda, 1980'h yillara gore
dnemli dlciide (10 puan) artmus; yerlesiklerden kaynakla-
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nan sermaye ¢ikislart (YES+NHN) igindeki “sicak” ogelerin
(“yerli sicak para™nin) payr ise 1980'i yillarda hi¢ yok
iken, 1990 sonrasinda % 68'i bulmustur. Ote yandan fi-
nansal kriz ve ¢alkanu yillarinda sermaye hareketleri igin-
de hem yabancilarin hem yerlesiklerin “sicak para” hare-
ketlerinin énemi artmisuir. Sermaye hareketlerinin serbest-
lesmesinden etkilenen ana kategori olan “sicak para” giris
ve ¢tkislarinin net bilangosu ise 1990-99 yillarinda negatif-
tir; yani 6demeler dengesine net katkist olumsuzdur (Tab-
lo 3, son stitun).

2000 yilina gelelim: Bu yilin ilk on ayinda, yani ser-
maye girislerinin hizla artig kriz dncesi aylarda yabanci-
lardan kaynaklanan girislerin icindeki “sicak” dge 4,6 mil-
yar dolarla % 31"t bulmaktadir. 17 Kasim 2000 tarihinde
baslayan finansal ¢alkanuda ise, bir kez daha “sicak pa-
ra’nin oneminin artu (heniiz ddemeler dengesinin Ka-
sim-Aralik rakamlarinin bilinmemesine ragmen) malum-
dur: “Likidite krizi” diye tanimlanan g¢alkanunin, hepsi
“sicak” sermaye hareketlerinden olusan, borsadan cikislar,
yenilenmeyen kisa vadeli dis krediler ve yerli akiorlerin
dolara (ve kismen yurtdisina) yonelmelerinden ve 10 giin
icinde net dis varliklarda ve MB rezervlerinde gerceklesen
dramatik erimeden kaynaklandigin1 gormemek i¢in ulusla-
rarast sermaye hareketlerinin kavramsal ve analitik gerce-
vesini lamamen unutimus olmak gerekiyor. MB'nin dnce
agik piyasa islemlerindeki ve net i¢ varhklardaki genisleme
(ve bir anlamda rezerv erimesinin i¢ finansmanim sagla-
ma); daha sonra ise sterilizasyona son verme ve [aizlerdeki
yukselmeyi sineye ¢ekme yoluyla krize verdigi tepkiler
ikincildir.> Gazi Ergel'in énce, “2000 y1li i¢inde faizlerin bu

S MB bilancosuna gore 17 Kasim-1 Aralhk 2000 tarjhleri arasindaki o mes'um
hafta iginde net dig varhiklar % 52, Merkez Bankasi'nin Acik Piyasa islemleri-
ne ragmen para tabam % 17 daralmisur. “Likidite krizi"nin gercek nedeni
budur, Dolar talebindeki ve sermaye qilasindaki arnga "vesile olan" tekil
olaylan (6rnegin Demirbank olayini) ise gazete yazarlarina birakalim.
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kadar diisecegini beklemiyorduk”; son asamada da “faizleri
piyasa belirler” demek zorunda kalmasi, bir MB Bagka-
ni'nin ana islevi olan para politikasini uluslararasi sermaye
hareketlerinin ¢alkantilarina teslim etmis olmasinin itirafi
degilse, nedir?

Kisacasi, Tirkiye 1989'u izleyen kosullarda maliye,
para ve doviz kuru politikalarindan sadece birini izlemeye
mahkim edilmistir ve ckonominin gelisim dogrultusu ¢o-
gu kisa donemli ve “sicak” sermaye giris ve ¢ikiglarina ba-
gimh kilinmistir. 2000 yilinin IMF patentli progranu no-
minal kur hedeflenmesine angaje oldugu; maliye politika-
sinmi devre dist birakug icin, yuksek tempolu sermaye gi-
risleri karsisinda para arz1 “endojenlesmis”, ekonomi kont-
rolsiiz bir genisleme patikasina girmis; talep genisleme-
sinin kur politikasi ve serbest dis ticaret rejimiyle beslen-
mesi sonunda cari agiklar hizla artmis; sicak para hareket-
lerini kontrol eden aktorler, dis dengesizligin sturdarule-
mez oldugu kanisina vardiklar anda, sermaye kagislaryla
birlikte kriz patlak vermistir.

3. IMF: Bir Bilgelik Anit1 m1? Bir Kriz Yaraticis1 m1?

Kendi kalalariyla dugstinme aligkanligini tamamen yitirmis
cevrelerin bir iddiasi daha var. Buna gore, programlar
IMF'nin olabilir; ancak Tirkiye kendi sorunlarint ¢6zeme-
digi icin IMF'ye gitmek zorunda kalmistr ve bu nedenle
TC igin dogru politikalar treten IMF'yi sorumlu tutmak
abestir... Bu cevreler, IMF'yi “sorun ¢6zen, dogru recetele-
rin tekeline sahip bir yiice bilgelik odag1” olarak gorurler.
Yukarida, 2000 yilinda IMF'nin Turkiye'ye “sorun ¢ézen”
degil, “sorun ve kriz yaratan” bir programt kabul ettirdigini
anlatmaya calisum. Tekrar pahasina da olsa, birkag vurgu-
lamayla baglayalim.

IMF, kendi programinin Tarkiye'yi krize sarakleyecek
bir potansiyel tasidigini algilayamadi; baslangi¢ aninda fi-
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nansal kargasay: kiu¢amsemeye calisti; durumun agirhg
ortaya ¢ikinca “kriz yaratan kurum” olarak suglanma olasi-
ligina kars: panige kapildi. Turkiye'deki ¢igirtkanlar araci-
ligryla, “sorumluluk yapisal reformlari yapamayan, dogru
politikalar uygulamakta geciken hukumetindir” mesajini
iletmeye cahisti. “Ulusal ekonominin ¢ikarlar” kavramim
tamamen unutmus olan yerli kadrolar ve politikacilar, bu
karst saldiriya oylesine kolayca teslim oldular ki ek niyet
mektubu gundeme geldiginde, IMF'nin yeni (ve ahlakdisi)
isteklerini de kabul ettiler ve siyasi iktidar, kamimca, ¢ok
agir bir mesruiyet krizine sariiklediler.

Anlatmaya ¢ahsum ki resmi ¢evrelerin Turkiye'nin fi-
nansal galkantiya siiraklenmesinde gunahi yoktu; zira mak-
roekonomik politika araglari 2000 programi ile ellerinden
almmisu. Sadece “ilk gunahlart” nedeniyle, yani (i) 1980'
den bu yana Tirkiye toplumunun i¢inde ¢ozulmesi gere-
ken yapisal sosyoekonomik karar alanlarini adim adim
emperyalizmin (st organlarina teslim etmek;. (i) 1989 li-
beralizasyonuna goza kapah atlamak; (iii) kamu maliyesini
bor¢ batagina suruklemek ve (iv) 2000 programina teslim
olmak nedeniyle sucludurlar. Bu adimlar auldiktan sonra
yapacaklan bir sey esasen kalmamisur. “llk gunahlardan
arnma” secenegi distanirsa, iktisat politikasini tartsmanin
da anlam: kalmamisur.

Turkiye'nin tarihsel ve toplumsal parametrelerinin tas-
fiyesi anlamina gelen sozde “yapisal reformlar”daki gecik-
me ile finansal kriz arasinda hicbir nedensellik bagi yoktur.
Bu, finansal kriz bahanesiyle ekonomik ve sosyal alanlarda
Turkiye'nin tam teslimiyeti i¢in yapilan bir santajdan iba-
rettir. Ve ne yazik ki bu santaj tutmakuadir.

Bretton Woods kurumlarinin giderek AGU hukuamet-
lerinin yaratugr sorunlari ¢o6zen degil. kendi yarattikian
sorunlarin sonuclarim hafifletmekle ugrasan orgutler hali-
ne geldigi elestirisi son zamanlarda tutucu iktisatgilar igin-
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de dahi yayginlasmaktadir. Dunya Bankasi yapisal uyum po-
litikalartyla gelir dagilimim énce bozup yoksullugun artma-
sma katk: yapmakta; sonra da “yoksullugu ¢nleme” prog-
ramlarina kaynak ayirmaktadir.® Sermaye hareketlerini
serbestlestirmekte zorlanan Dogu Asyalilar finansal krizle
karsilasinca IMF'nin ilk tepkisi krizi daha da derinlestiren
bir istikrar paketi uizerinde 1srar olmustur. Bu kez de Tur-
kiye'de ekonomiyi dis denge halinde devralmis, buytk bo-
yutlu bir dis agik yaratarak finansal krize saruklemis; ken-
di yaratug) krize kars: yeni receteler yazarak 2000 yihini
baglamistir.

Bastaki soruya tekrar donersek, Tirkiye'de artik ekono-
minin gelecegini planlayabilen, hatta bugiiniinii belirleyebilen
siyasi iktidarlardan soz etmek mumkun degildir. 2000 Ka-
stm-Arahik krizinin mimari da sosyoekonomik alanlarda ba-
gimstz karar alma yetenegini tamamen yitirmis olan TC hii-
kiimeti veya para politikast uygulama olanag: elinden alinmis
olan TCMB degil, IMF'dir.

6 Dinya Bankasi, Haziran 2000'de "Yoksullann Cigliklart® baghkh bir kitap
yayimladi (Voices of the Poor: Crying for Change). Bu kitapta eski sosyalist
ulkeleri ve ¢ok sayida azgeligmis alkeyi tarayan Banka uzmanlan, yer yer
gozleri yagararak, yoksullann dertlerini kendi agizlarindan derlemisler. Kita-
bin ciddi bir metin icerigi ¢ozumlemesi yapilsa, goralecektir ki yoksul insan-
larin feryatlarina yol acan etkenlerin onemlice bir bolumu, Dunya Banka-
st'ntn bu alkelere zorla kahul euirdigi ve gelir dagthmim bozan, igsizligi art-
ran ve sosyal hizmetleri piyasaya teslim eden politikalardan kaynaklanmak-
tachr. Boylece artan yoksulluga katki yapan kurum, simdi de aym yoksullugu
tespit ve (sozde) tedavi etmek nizere gogu Bault bir uzmanlar ordusu besle-
meye baglamakiadir. Ne diyelim; kolay gele...
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Yabanct Kokenli Sermaye Hareketleri (YAS),
Cari Agik (CA) ve Biyiime (g)

Tablo 1

YAS/GSMH | C. Agk/GSMH g(%)
Kumulatif 0.019 0.010 4.8
1981-89
Kuamulatif 0.034 0.008 3.7
1990-99
1990 0.030 0.017 9.4
1991 0.002 -0.002 0.4
1992 0.043 0.006 6.4
1993 0.071 0.354 8.1
Kamulatif 0.038 0.015 6.0
90-93
Foslama: 1994 -0.048 -0.020 -6.1
1995 0.035 0.014 © 80
1996 0.054 * 0.013 7.1
1997 0.058 0.014 8.3
Kumalatif 0.049 0.013 7.8
95-97
Foslama: 1998 0,018 -0.009 3.9
1599 0.046 0.007 -6.4
Kamaulatil 0.042 0.007 4.0
95.99
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Tablo 3
Yabanci (STI) ve Yerli (STO) Kokenli Sicak Para
Hareketlerinin Yoni ve Boyutu

(Milyon $)
1) (2) Top. (€)) () (7) Net
Yabanci Yab. (3)= | Yerli | Yerlesik [ (6) = | Sicak
Sicak Ser. | (1)(2)| Swcak | Top.Ser. | (/(5) | Para=
Para (YAS) Para Har. (1)+(4)
1990-93 9664 24536 | 0.394 | -12278| -13265 0.926 | -2614
1994 -5913 -6259 | 0.945 4212 4175 1.009 | -1701
1995-97 5705 27173 | 0.210| -3233| -6853 0.471 2472
1998 2267 3677 | 0.617 | -3286 -3331 0.616 | -1019
1999 3479 8646 | 0.402 | -1333 -2076 0.642 2146
1980-89 2454 15529 | 0.158 213 -561 * 2667
1990-99 15202 57774 | 0.263 | -15919| -23351 0.682 -717

(*} Sicak para ve toplam sermaye hareketlerinin isaretleri farkl olunca oranlar

anlamsizlagir.

242



2000-2001 Krizinde

Sermaye Hareketleri

2000-2001 krizinin olusum ve gelisiminde sermaye hare-
ketlerinin ve sicak para giris-cikiglarimin rolu belirleyici ol-
mus mudur? Odemeler dengesinin sermaye hareketleri bo-
lamanan ayrinult aylik verilerini kriz éncesi ile kriz do-
nemleri arasinda toplulasurarak ¢ézamlersek bu soruya
151k tutmamiz mamkan olacakur.

Ampirik bulgular: iki agamada olusturuyeruz. 11k ola-
rak, toplam sermaye hareketlerini ve ana 6gelerini yabanci
ve yerli akiorler (teknik terimi ile bunlar “yerlesik olma-
yanlar” ve “yerlesikler” olarak anilir) arasinda ayristiriyo-
ruz ve ddemeler dengesi dzdesliginin iki ek 6gesi olan cari
islem dengesi ve rezerv degismeleri kalemleri ile birlikte su-
nuyoruz. Burada, kriz oncesini kapsayan on aya (Ocak-
Ekim 2000) ve kriz donemini iceren sekiz aya (Kasim 2000
ile Haziran 2001) ait veriler ayri ayn toplulasunimakta ve
karsilastirilmaktadir (Tablo 1). lkinci olarak da, toplam
sermaye hareketlerinin “sicak” ¢gelerini tanimlayip aynisti-
yoruz ve yine yerli-yabanci ve kriz dncesi-kriz donemi ay-
nimlar i¢inde inceliyoruz (Tablo 2).
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Bazi On Aciklamalar

llk basta, 6demeler dengesi kavramlariyla, verilerle ve yon-
temle ilgili bazy agiklamalar yapacagiz. Boylece. ozellikle
konuya yabanci olan okuyucularin bulgularin ¢ozumlen-
mesini daha rahat izlemesini kolaylastiracagimizi umuyo-
ruz.

(1) Yerli ve yabanci aktorlerden kaynaklanan sermaye
hareketleri arasinda ayrim yapabiliyoruz. Ister yerlilerden.
ister yabancilardan kaynaklansin, sermaye girisleri aru ile
isaretlenir. Ornegin Japon firmalar Turkiye'de fabrika ku-
ruyorsa veya Deutsche Bank Turkiyeli bankalara kredi aci-
yorsa; Turkiyeli rantiyeler ise, diyelim, Frankfurt borsasin-
daki yaunimlarnm tasfiye edip Turkiye'ye getiriyorlarsa bu
islemlerden kaynaklanan sermaye hareketleri aru isaret ile
kayda gecer. Kaynagi ne olursa olsun sermaye ¢ikiglari (or-
negin yabancilar IMKB'deki yaurimlarini tasfiye ederek ve-
ya Turkiye'ye actiklar krediyi vadesi sonunda yenilemeyip
anaparayi Turkiye digina transfer ediyorlarsa ya da Turki-
yeli bir firma Romanya'da fabrika kuruyorsa) eksi ile isa-
retlenir. Normal dénemlerde yabancilar Turkiye'ye net ser-
maye girisi (aru); yerliler ise net sermaye ¢ikisi (eksi) ger-
¢eklestirirler; ancak kriz-kargasa donemlerinde bu isaretler
tersine donebilir. Turkiye'nin dis dunya ile gerceklestirdigi
cari islemlerin (mal ve hizmet ihracat/ithalatimin, faiz, kar
ve Ucret transferlerinin) toplami agik veriyorsa, yani bu is-
lemlerden kaynaklanan doviz giderleri doviz gelirlerinden
fazla ise net bilango (yani cari iglem dengesi) eksi ile, cari
islem fazlasi ise arts ile gosterilir. Odemeler dengesi muha-
sebesi geregi rezerv aruglan eksi, azahglan ise arti ile isa-
retlenir. Bu dort ana kalemin toplamu sifira esittir. Yani ya-
bancilardan kaynaklanan net sermaye akimlart + yerli aktor-
lerden kaynaklanan net sermaye akimi + rezerv hareketleri +
cari islem dengesi = 0.
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(2) Aslinda yukanda belirtilen 6demeler dengesi 6z-
desliginin bir ana 6gesi daha vardir: Bu, Turkiye ile dis
dunya arasindaki islemlerdeki tim hatalan ve kayit disi is-
lemlerin net bilancosunu olusturan net hata ve noksan
(NHN) kalemidir. Biz, bu ¢alismada NHN kalemini yerli
kokenli kayit disi sermaye hareketleri olarak yorumluyoruz.
Bu yorumun ardinda, 6demeler dengesi hesaplamalarinda-
ki hata ve eksikliklerin, cari islemlerden ¢ok sermaye hare-
ketlerinden; burada da yabanci aktorlerden ziyade yerli ak-
torlerden kaynaklandig: teshisi yatiyor. Bu yorum, elbette
elestiriye acikur. Zira NHN kalemi icinde, cari islem ista-
tistiklerinin toplanmasindaki tim eksik ve fazlalar; yaban-
cilardan kaynaklanan kayit dist sermaye hareketleri ve sinir
dis1 sermaye hareketi icermeyen; ancak ulke i¢inde kayit
i¢i sckuorlerle (bankalardan), kayit disi alanlar (kasalar,
yastik alu) arasinda gerceklesen tam doviz hareketleri de,
nihai olarak NHN kalemine yansir. Ne var ki bu sonuncu
tarden islemler de aktorlerin niteligi, etkisi ve sonuglan
bakimindan yerli kokenli kayu disi sermaye hareketleri ile
benzerlik tasir. NHN ile ilgili bu degerlendirmemizin nicel
analize ¢ok biiyak sapmalar getirmeyecegini dastiniyoruz.
Esasen, sozii gecen kalemi ayn bir 6ge olarak degerlendir-
mck de mumkundir.

(3) Tablo 1 ve 2'nin kavramsal yapisi, IMF'nin 1993
yilinda olusturdugu standart 6demeler dengesi sistematigi-
ne dayanmaktadir. Turkiye, IMF'ye, s6z( gegen sistemalige
uygun veri yollamakta; ancak Turkiye'de yayimlanan ve
T.C. Merkez Bankasi'nin (TCMB) web sitesinde sunulan
odemeler dengesi istatistiklerinde bu sistematikten belli 6l-
calerde sapilmakta; bazi kalemler tam olarak verilmemek-
tedir. Tablolarimizda sunulan aylik verilerde IMF (ablola-
rina degil, TCMB verilerine dayanmak zorunlulugu var. Bu
nedenle bu iki tabloda bazi belirsizlikler ve eksiklikler var-
dir. Ornegin, yerli aktorlerin uzun vadeli sermaye hareket-
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leri aynisunlmadi@ igin bu kalem “net” olarak verilmekte;
toplamin tamu “yabanci” kokenli olarak varsayilmaktadir
(Tablo 1). Aylik veriler uzerinden inceleme yapmak isti-
yorsak, bunlart simdilik sineye ¢ekmek zorunda kaliyoruz.

(4) “Sicak para”y: diger sermaye hareketlerinden nasil
ayirtyoruz? Kisaca “arbitraj arayan sermaye hareketleri”
olarak tanimlanabilecek olan bu kategori. (a) hisse senetle-
rine, (b) kisa vadeli borg senetlerine (hazinenin veya 6zel
sekiorun bonolarina) yonelen portféy yatrimlarindan.
(c) bankalara ve (¢) diger 6zel aktorlere agilan (ancak ticari
kredileri icermeyen) kisa vadeli kredilerden, (d) banka
mevduatinda veya (e) banka disi diger varliklardaki degis-
melerden olusur. Tam bu 6geler igin sermaye hareketinin
kaynagina gore yabanci veya yerli kokenli sicak para ara-
sinda aynistirma yapilir. Yukarida belirtildigi gibi, net hata
ve noksan kalemi, bu ¢alismada “yerli kokenli kayut disi si-
cak para” olarak degerlendirilmistir.! Bu 6gelerin ampirik
saptanmasini, IMF sistematigindeki kalemlerin.ayrinuli bir
incelenmesi ve ayrisurilmast sonunda yapuk ve IMF'nin
yillik verilerini igeren veri-tabanmim bazi ¢alismalarimizda
kullandik. Ancak Tablo 2'deki aylik “sicak para™ &geleri.
TCMB veri tabanindan turetildigi i¢in IMF sistematiginde-
ki ayrinu duzeyinde degildir. Ornegin, portféy yaurimla-
rinda hisse senetleri-hazine bonolan ayrim yapilamamak-

1 Yerli parayla ifade edilen getiri (faiz) orami i, déviz fiyaundaki artisin bek-
lenen oram e olsun. Yabanci para (dolar) cinsinden beklenen arbitray geti-
risi r{arb)={{1 +i)/1 +¢)]-1 olur. Bu getiri. risk marji ile kirpildiktan sonra
benzeri bir isleny (yaunim) icin gegerli dis getiriden yaksekse sicak para gi-
risi gergeklesir. Ornegin yabanci rantiye borsadan hisse senedi alir veya T
mevduanna girer; yerli banka distan kisa vadeyle borglanip hazine bonosu-
na yatirim yapar: yerli firma dovizle kisa vadeli bor¢lamip yerli parayla is-
letme giderlerini (acret odemelerini) finanse eder. Batin bu islemlerde on-
ce yabanct para TL'ye gevrilecek, vade bitiminde tekrar dovize donulecek-
tir. Bu islemlerde inisiyatif yerlesiklerden kaynaklansa bile verdigimiz or-
neklerin timu (sermaye hareketinin kaynagina bagh olarak) "yabanci ko-
kenli sicak para" grubuna girer ve bunlardan her biri nicel olarak sap-
tanabilmekredir.

246



Turkiye Ekonomisi Nereye? (2001-2004)

ta; “sicak para”nin disinda kalan ticari krediler yabancilar
i¢in aynsurildig (ve hesap disi tutuldugu) halde; yerli ak-
torler icin bu ayrnim yapilamamakta, dolayisiyla “yerli ko-
kenli sicak para” duizeyi abartilmis olmaktadir.

Tablo 1
Kriz Oncesinde ve Kriz Icinde Sermaye
Hareketleri Milyon $

Kriz Oncesi: | Kriz Donemi:

Qcak 2000- Kasim 2000-

Ckim 2000 Haziran 2001
Yabancilar: Net Sermaye Akimi 15179 -10442
eDolaysiz yatiim 589 2406
sPortfoy yatrimi 6789 -8457
«Uzun vadeli sermaye akimi 3201 -553
*Kisa vadeli senmaye akim 4600 -3838
[ Yerli Aktorler: Net Sermaye Akimi -5257 -3033
*Dolaysiz yatinm -751 -452
*Portfoy yaturimi 730 949
*Kisa vadeli sermaye, kayut igi -1226 -1847
*Kisa vadeli sermaye, kayw dii -2550 -1683
Rezerv Degismeleri -2324* 15239**
Cari lslem Dengesi -7598 -1764

Kaynak: TCMB verilerinden yapilan hesaplamalar.

Notlar: (*} $499 milyon IMF kredisi ile resmi rezervlerdeki $2823 mil-
yon artistan olusur.

(**) $8076 milyon IMF kredisi ile resmi rezervlerdeki $7163 milyon
azalistan olusur.
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Tablo 2
2000-2001 Krizi Oncesinde ve Kriz I¢inde
Sicak Para Harchketleri

Kriz Oncesi: | Kriz Donemi:

Ocak 2000- Kasim 2000-

Ekim 2000 Haziran 2001
Yabanct Kokenli Sicak Para 4204 -10984
*Portoy, menkul deger 835 -8586
*Yerli bankalara kisa vadeli kredi 3639 -1688
*Diger kisa vadeli krediler (a) 84 224
eMevduat ve diger yakumlalakler -354 -934
Yerli Kokenli Sicak Para -3498 -1012
*Portfoy, menkul deger -730 949
«Yerli bankalardan kisa vadeli kredi 59 -44
*Diger kisa vadeli varliklar (b) -277 -234
»Kayit-dist (NHN) -2550 -1683

Kaynah: TCMB verilerinden yapilan hesaplamalar.

Notlar: (a) Yabancilarca ailan ticari krediler ve kisa vadeli resmi borg-
lanmalar i¢erilmemistir.

(b) Yerli aktorlerce agilan ticari krediler icerildigi igin “sicak olmayan”
ogeler icermektedir. -

Kriz Oncesinde Sermaye Hareketleri

2000 yilimin ilk on ayi icinde, IMF ile imzalanan stand-by
anlagmasinin destegi, nominal déviz kuru ¢ipasinin inan-
dincihg ve sicak para igin pozitif arbitraj getirisinin diisen
faizlere ragmen siiregelmesi? sayesinde net yabanc: serma-

2 2000 yihinda devlet ig borglanmasindaki ortalama faiz % 36'dir. Yillik % 20'ik
kur arts1 hedefleri gergeklestigi icin, bu faizle devlete borg veren bankala-
nn dolar cinsinden getirileri % 13 olarak gergeklesir. IMF givencesine da-
yanan kur hedelleri risksiz gorandikge ve bu (beklenen) getiri ile dévizle
horglanma maliyeti arasindaki fark pozitif olduke¢a bankalar distan borcla-
mp hazineye borg vermeyi sardurmaglerdir.

248



Turkiye Ekonomisi Nereye? (2001-2004)

ye girisi hizla artar ve 15.2 milyar dolara ulasir. Sermaye
girisleriyle baslayan stirecin, TCMB'nin pasil (daha dogru-
su “namevcut”) para politikasinin katkisiyla reel faizleri si-
fira dusurdugl; ic talepteki genislemenin (reel olarak de-
gerlenen yerli paranun da katkistyla) cari islem agigini hizla
buyauigh iyi biliniyor ve Tablo 1'in ilk satunu bu oyku-
nun ana nicel gostergelerini sunuyor. Ancak tablolarda su-
nulan verilerin otesine de gidilerek bir dizi ek saptama
yapmak yararh olabilir.

Yabanci sermaye girislerinin alt dokamune gére, top-
lamin % 82'sini ¢ ana kalem olusturmaktadir. Bunlar, ha-
zinenin tahvil ihraci ile bor¢landig 5.7 milyar dolar, yerli
bankalarin yabanci bankalara kisa vadeli bor¢larinda ger-
ceklesen 3.6 milyar dolarlik arus (net ek bor¢lanma) ve 3.2
milyar dolarhik uzun vadeli bor¢lanmadir. Asagida da vur-
gulanacag) gibi, 2000 yilinin ilk on ayindaki yabanci ser-
maye girislerinde “sicak olmayan” ve uzun vadeli dgeler
basat goritlmektedir.?

Yuksek boyutlu sermaye girislerinin ne kadari dis borg
artisina yol agmstir? 15179 milyar dolarhk net yabanci

3 Bu yorumun yanhslik icerme olasihig1 vardir. Odemeler dengesi sistemati-
ginde devlet tahvili ihract yoluyla saglanan kredileri "sicak para® kategorisi
disinda tatuyoruz, Buna mukabil kisa vadeli hazine bonosu ihraciyla veya
bunlarin ¢l degistirmesiyle saglanan sermaye ginsini ve keza hissc senctle-
tine donuk portfoy vaurnimlarim “sicak” grubuna kauyoruz. 2000 yihnda
ilk kategoriye dahil sermaye girisleri 5.4 milyar dolarn bulmakta; Tablo 1'de
“portfoy yaurimlar” icinde ver almakta; Tablo 2'de Ocak-Ekun doneminde
“sicak para’ girislerini iceren portféy grubunun disinda tutulmakiadir. Ne
var ki Kastm-Haziran doneminde (ve buyuk cogunlugu krizin patak verdi-
i gunlerde) Turkiye'den cikan yabana kokenli portfoy yaurnmlar, Table
2nin “sicak” kategorisi icinde yer aldi. Bu yoruma gore tahvil thracyla
uzun vadeli giris yapar gibi dikkate alinan bir sermaye kategorisi, birkag ay
icinde kisa vadeli ve “sicak® bir araca dontsmas oluyor. Tahvillerin ikincil
piyasada dolasima girmesi halinde bu yorum yanhs degildir. Belki de. giris
aninda da aym 6fieyi "sicak” kategorisi igine katmak gerekirdi. Bu yapilsa
idi, Ocak-Ekim déneminde azinhkta goranen "sicak para” ggelerinin goreli
agirhigi artnus olurdu.
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sermaye girisinden dolaysiz yatirnmlan (589 milyon dolar)
ve menkul degerlere donuk net yabanci sermayeyi (835
milyon dolar, Tablo 2, saur 2)* ¢ikarursak ve buna (serma-
ye girigleri icinde degil, rezerv degismeleri icinde yer alan)
499 milyon dolarhik IMF kredilerini eklersek, Ocak-Ekim
2000 déneminde borg artiran sermaye girislerinin toplami-
ni (14254 milyon dolar) elde ederiz. Hazine Mustesarlig
verilerine gore 2000 yilinin timuande Turkiye'nin dis borg
stoku 12.8 milyar dolar artmisur ve iki rakam, kabaca, tu-
tarhdir.> Bu bulgunun ilging bir yorumu vardir: Turkiye
2000'in ilk on ayt boyunca 7.6 milyar dolarlik cari islem
agigini finanse ederken dis borcunu 12.8 (veya 14.2) mil-
yar dolar arurmisur. Kisacasi, dis borglar cari islem agigin-
dan bagimsizlasan bir ivme ile buytumektedir. Nedeni, ser-
maye girislerinin 6nemli bolimlerinin rezerv birikimine ve
yerli akiorlerin sermaye ¢ikarmalarinin finansmanina tah-
sis edilmesidir. Farkl bir ifadeyle, sermaye girislerinin cari
islem agiginin finansmani ile baglantilari kopmaktadir.

Dis borg¢lardaki kontrolsiz arusi belirleyen ikinci et-
ken uzerinde kisaca duralim: Yerli aktorler 2000'n ilk on
ayinda 2.3 milyan kayit dist (NHN) olmak uizere ulke disi-
na 5.3 milyar dolar ¢ikarmuslardir. Kisacasi, yabancilar
Tuarkiye'ye buyuk boyutlu sermaye aktarirken, yerli banka-
lar, firmalar, rantiyeler sermaye girisinin % 35'ine ulasan
bir wutart tlke disina aktarmislardir. Brit dis borglardaki
abaruh artisa katki yapan bu olgunun bir de olumlu yan
vardir: Yerli aktorler, yabancilarla zit yonde (“akintiya kar-
s1”) davranarak hizli sermaye girislerinin genisletici etkile-
rini hafifleten bir katki yapmakuiadirlar.

4 Menkul degerlere donuk yabanct portfoy yatirimlarimin hazine honolurina
déniik bolamu de borg yaraur: ancak bunu toplamdan aynstiramyvoruz.

5 ki rakam arasindaki 1.5 milyar dolarlik fark, 2000 yilt boyunca dolanin
deger kazanmas: sonunda, dis bor¢ stokunun cure, yen ve sterlinden olu-
san bolumuniin dolar cinsinden degerinin dasmesi ve IMF kredilerimin
muhtemelen, Haziue verilerinde igerilmemesi ile agiklanabilir.
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Kriz éncesi dénemde yabanci kékenli sicak para giris-
leri, Ocak-Ekim 2000 déneminde net yabanci sermaye gi-
risinin % 28'ini olusturuyor. Buna karsilik yerli sicak para,
yerli aktorlerden kaynaklanan sermaye cikislanimin dgte
ikisini (3.5 milyar dolan) olusturuyor. Bu siire icinde ya-
banct sicak para girisleri ile yerli sicak para ¢ikiglar arasin-
daki fark sadece 500 milyon dolardir. “Arbitraj getirileri
ayni degiskenlere bagl olduguna gore, yabanc: ve yerli ak-
wrler neden farkh dogrultularda (biri iceri, digeri disari)
hareket ediyorlar?” Bu énemli soruyu tarusmak igin, szt
gecen akimlarin ana dgelerine bakmak gerekiyor. Yabanci
kokenli sicak paramin ana 6gesi, Turkiyeli bankalara agilan
kisa vadeli kredilerdir (3.7 milyar dolar) ve bu kalem bu-
yuk 6lgade yerli bankalarin inisiyatifi (talebi) sonunda sis-
mistir. Yabanci bankalar ise, Turkiyeli bankalara agtiklart
kredilerin son tahlilde TC Hazinesi tarafindan tstlenilece-
gini tahmin ederek risk [akiorini goz ardi etmisler ve
hakli da gikmislardir.® Yerli kokenli sicak paranin ana 6ge-
si ise, esrarengiz aktorlerin belirsiz alanlara kaynak kaydir-
masi sonunda ortaya ¢itkan NHN kalemidir. Dolayisiyla,
yaksek boyutlu sicak paranin hem girdigi hem c¢ikug
Ocak-Ekim donemi icinde buyuk kalemler igin “ayni de-
giskenleri [arkli algilayan yerli ve yabanci aktorler” ikilemi
yoktur. Bu ikilem, yabancilarin IMKB'ye yaturimlar (0.8
milyar dolar) ile Tuarkiyeli yaurimcilarin yuridisindaki
borsalara yonelik yaurimlarimin (0.7 milyar dolar) yakin

6 Kasim 2000 krizi ertesinde gerceklesen yuz kizarticr bir rezaleti haurlaumak
zorundayiz: IMF ile yapilan yeni (kagime1?) anlagmayt basina aktaran top-
lanu Ecevit'in "mevduat gavencesinin, bankalanin dis bor¢lanina da tegmil
edildigi® agiklamasi ile baslauldi. Bu yeni giivenceyi once Demiralp, sonra
Ergel aqiklamaya, Deppler ise savunmaya c¢alisti. Hukuki hichir dayanag
olmayan (ve Turkiye halkina kaga mal olacag belirsiz olan) bu yakamlu-
lik, bir sonraki niyet mekiubunda (imza suhipleri kisisel sorumlulukian
korkmus olsalar gerek) gercekte var olmayan bir hakamer kararma baglan-
maya ¢ahgildi. Turkiyeli bankalara kredi agmis olan yabaner bankalara ya-
pilan bu ihsamin hesabr bir gun sorulacak mi? Bekliyoruz.
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degerde olmas: dikkate alinirsa yabanci ve yerli rantiyeler
agisindan gecerlidir. Ola ki 2000 yilinin biyak bolamunde
Turkiyeli rantiyeler, alkeleri hakkinda (6zellikle doviz ku-
ru hedefleri ve risk tizerinde) yabancilar kadar iyimser de-
gildiler.

Kriz Olusumunda ve Kriz Icinde Sermaye Hareketleri

2000 yilinin ikinci yanisindan itibaren, 6zellikle cari islem
aciklarindaki hizhh buyame nedeniyle programla ilgili be-
lirsizliklerin arttigr biliniyor. Burada Kasim ve Subat ayla-
rinda patlak veren calkanularin olusumuna ve krizin sekiz
aylik seyrine sermaye hareketlerinin katkisini mercek alu-
na alacagz.

Sermaye hareketleri bakimindan ilk tehlike sinyalleri
Eylal 2000'de, net sermaye hesabimin negatife (NHN haric¢
-243 milyon dolara) dénmesi ile ortaya ¢iku. Buna karsilik
Ekim i¢inde gecici ve aldauc bir diazelme meydana gel-
mistir. Yerli aktorlerin yurtdisindaki portfoy yaurimlar bu
ay icinde de devam etmekte; kayit disi sermaye ¢ikisi
onemli boyutlara ulagmakta; yabancilarin banka mevdua-
unda da 6nemlice bir erime meydana gelmektedir (bu u¢
ogenin temsil ettigi net sermaye akimi - 1.4 milyar dolar-
dir); ancak diger kalemlerdeki olumlu gelismeler Ekimde
net sermaye girisini hala pozitif degerlerde tutmakiadir.
Tabloyu tamamen tersine ¢eviren ilk darbe Kasimda ya-
bancilarin net 5.2 milyar dolar menkul deger satarak disa-
riya ¢ikarmalarn ile gerceklesti ve bu sok, hemen hemen ol-
dugu gibi rezervierdeki erimeye yansidi. Aralik 2000-Ocak
2001 aylarinda IMF'den gelen 2.9 milyar dolarin da katki-
siyla sermaye hareketlerinde gecici bir istikrar saglanmis-
ur. Krizin Subat ayaginda ise buyiik boyutlu sermaye ¢ikis-
lar1 ¢ kanaldan gerceklesti: Bir kez daha yabancilarin tas-
fiye ettigi menkul degerlerden 3.8, yabanci bankalarin ye-
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nilemedikleri kisa vadeli kredilerden 1.3 ve kay1t disi hare-
ketlerden 1.2 milyar olmak azere, bu ug kalemden olusan
net sermaye akimi - 6.3 milyant bulmaktadir. Dolayisiyla
Kasim ve Subat aylarinda yukarida belirlenen dort kalem-
den net olarak 11.5 milyar dolarhk sermaye ¢ikisi gergek-
lesmis ve bu bayak kanamanin 10.3 milyar dolan yabanci-
lardan kaynaklanmsur.

Kriz 6ncesinin on ayim sonraki sekiz ay ile karsilasti-
nirsak, Turkiye ekonomisinin net sermaye ¢ikislan nede-
niyle karsilasug: sokun buyuaklaga ortaya c¢ikmakiadir:
Ocak-Ekim doneminde yabanci kokenli net sermaye akim-
lart + 15.2 milyar dolar, Kasim 2000-Haziran 2001 stresin-
de - 10.4 milyar dolardur. lki bityakluk arasindaki fark, ya-
ni 25.6 milyar dolar, bu iki donem arasinda ekonominin
yabanci sermaye hareketleri dolayisiyla karsilagtigr negatil
sokun bayuklagiana ifade eder. Karsilasurmay: yerli aktor-
leri de katarak, sermaye hareketlerinin net bilancosu agi-
sindan yaparsak, kriz 6ncesindeki + 9.9 milyar dolarlik net
sermaye akimi, krizi iceren sekiz ay boyunca - 13.5 milyar
dolara doniismaus; canlanma donemindeki buyiak boyutlu
net sermaye girislerini asan miktarda net ¢ikis izlemistir.
Yerli ve yabanci aktorlerin net sermaye hareketlerinin yon
degistirmesi yoluyla ekonomiye tasidigt negatif sokun ba-
yuklaga 23.4 milyar dolardr.

Bu bayuklukler, finansal krizin olusumuna sermaye
hareketlerinin katkisini agik¢a ortaya koyuyor. Sermaye
hareketlerinde GSMH'nin % 12'si dolaylarinda bir yon de-
gistirmenin parasal bayakluklerde, faiz hadlerinde ve fi-
nansal sistemde yarataca@ soklar agik olsa gerektir. Bu
boyuuia soklarla kargilasan bir finansal sistemin ¢okanta-
ye siriklenmesi igin, ayrica yapisal bozukluklar tagimas
gerekmez. “Sermaye qikiglarini baglatan etken nedir?” so-
rusu. tarusmaya fazla aydinhk getirmeyecekuir. “Cari aq-
gin sardirulemeyecegini, dolayisiyla doviz kuru hedefle-
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rinin inandirict olmaktan ¢ikugim algilayan yabanct ak-
worler, batacak gemiyi erkenden (devaliiasyon éncesinde)
terk ettiler.” “Yapisal reformlardaki gecikmeler dis finans
cevrelerinin Tarkiye'ye olumsuz bakmalarina ve sermaye
akiminin tersine donmesine yol agu.” “Kasimda Demir-
bank'in desteklenmemesi. Subatta Sezer-Ecevit catismasi
i¢ piyasada dovize saldirtya yol agtt, bu da dis akiorleri
olumsuz etkiledi.” Bu tiirden farkli ve ¢eliskili aciklamalar
ana sorunu goz ardi ediyor: Turkiye'nin sermaye hesab
kevgir veya yol gecen ham gibi agik olmasaydi, finansal
sistemin yapisal sorunlari ne olursa olsun, sermaye giris ve
cthiglari arasinda bu boyutta dalgalanmalar mumkuan ol-
mazdi. Ekonomide asirt bir isinma meydana gelse bile bu-
nun baglangict sermaye hareketlerinden kaynaklanmaz.
olsa olsa cari islem agiklaninin finansmani sorunlart ile
karsilasihr; sermaye ¢ikiglarinin yol acug finansal kriz (ve
onu izleyen agir depresyon) olasiligt ¢ok daha zayif olur-
du. )

Kriz iginde yabanc kokenli sicdk paranin oynadigt rol.
kriz 6ncesine gore ¢ok daha fazladir. Canlanma konjonk-
tarnde sicak paranin rolaniin stnirlt oldugunu yukanda
belirttik.” Kriz kosullarini igeren Kasim-Haziran aylarinda
ise, yabanci kokenli sicak para ¢ikiglart (11.0 milyar dolar),
toplam yabanci sermaye ¢ikislarini (10.4 milyar dolan) as-
mustir. Bu durum, buyuk oélgude, finansal bunalimda “si-
cak” olmayan bir sermaye hareketinin, yani dolaysiz ya-
banc yaurnimlardan kaynaklanan giriglerin, Kasim-Ha-
ziran arasinda 2.4 milyar dolar bulmasindan kaynaklani-
yor. Yabancilarin girket ve banka saun almalarinin da “do-
laysiz yatirim” olarak kayda gectigini haurlatalim. Financi-
al Times'in 18 Agustosta, “Turkiye'de ucuza mal kapatma-
min tam zamanidir” (yani “tasfiye dolayisiyla zararina sa-
us™) anlamuna gelen ¢agnisi haurlanursa dolaysiz yaurim gi-

7 Ancak 3 sayili dipnota dikkati ¢ekelim.
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rislerinin krize ragmen degil, kriz nedeniyle artmakta oldu-
gu soylenebilir. Yabancilarim sicak para ¢ikislart oncelikle
menkul degerlerden (- 8.6 milyar dolar) ve daha dasak
duzeylerde kisa vadeli banka kredileri (- 1.7 milyar dolar)
ile mevduattian (- 0.9 milyar dolar) olusuyor. Menkul deger
tasfiyelerinde hazine bonosu satiglarinin onde geldigine
iliskin bilgiler vardir.

Kriz iginde yerli kokenli sicak paranin etkisi, canlan-
ma donemindeki gibi konjonktara hafifletici (“akintiya
kars1”) dogrultuda olmustur. Ocak-Ekim aylarindaki 3.5
milyar dolarhk ¢tkis, sonraki sekiz ay icinde 1.0 milyar do-
lara dasmaustir. Kayit dist sermaye ¢ikislar azalmisur. Yer-
li akisrlerin ozellikle yurtdigindaki portfoy yatrimlarim
tasfiye ederek sermaye girisine yonelmis olmalar ise ayrica
ilginctir. Bu davrams, krize karsi iilke disindaki kaynaklar
kullanma gereksiniminden kaynaklannus olabilir.

Sermaye Hareketleri Denetlenmelidir

Sermaye hareketlerinin 2000-2001 krizinin olusumuna ve
gelisim bicimine katkisini inceleyen yukandaki bulgular,
gecmise ve gelecege iliskin iktisat politikalar: azerinde baz
saptama ve oneriler yapmamiza imkén veriyor.

Daha onceki doneme gitmeye gerek yok; 1980 sonra-
sindan basglayalim. Sermaye hareketlerinin denetim altinda
tutuldugu 1981-89 yillarini, 32 sayih kararin uygulandig
“agik sermaye hesab1” donemiyle, yani 1990 ve somasi ile
karsilasturdigimizda, ekonominin buyiime-daralma patika-
simin belirlenmesinde onemli bir “kopma” meydana geldigi
anlasihyor. 1lk donemde ekonominin biuyame-da-ralma
konjonkuarleri, i¢ talep 6gelerinden (6rnegin bagimsiz ma-
liye ve para politikalarinin katkisiyla) baslar; buyame hizi
belli bir cari islem agig1 dogurur; cari aqigin ve belli olci-
lerde ithalatla baglanuli rezerv aruiglarinin finansmanin
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gerceklestirecek boyutta sermaye girisi gerceklesirdi. Kisa-
casi, etkilesim baglantilari biiyame — cari acth — sermaye
girisleri dogrultusunda idi. Sermaye hareketlerinin serbest-
lestigi donemde buyiime sureci, dogrudan sermaye girisle-
rine baglanir ve yukandaki baglanu sermaye girisleri - bii-
yiume —* cari acth dogrultusunda gerceklesir. Bayume-dis
denge baglanularindaki bu degisme, 1980'li yillarda belli
bir biyame hizindan kaynaklanan cari acikta gozlenmez.
Bu iki donemde % 5 dolaylarindaki bir bayame hizi, milli
gelirin (kabaca) % 1'i kadar cari agik yaratmaktadir.® Asil
fark, cari iglem agiklan ile yabanct sermaye girisleri arasin-
daki baglanuda gerceklesmistir: Sermaye hareketlerinin
denectlendigi ilk donemde yabanct sermaye girislerinin mil-
li gelire oran1 % 1.9 oimus; buyume ve cari agik gosterge-
lerinin fazlaca degismedigi 1990 somasinda ise ayni oran
hizla yukselerek % 3.4'e ¢itkmistir. Sermaye akimu ile cari
islem aqig1 arasindaki farkin buyumesi, yabanci sermaye
girislerinin giderek artan bolumlerinin yeérlesiklerin serma-
ye ¢tkarmasina ve asirt abaruli rezerv birikimine tahsis
edilmesi ile aciklanabilir.

Sermaye giris ve ¢ikislarinin denetimsiz oldugu 2000-
2001 ylannmin bulgularim bu agidan degerlendirelim.
2000'de net yabanci sermaye girisleri, milli gelirin % 6.5'ine
ulasmis ve doviz girislerinin ivmesi sonunda milli gelir
% 6.1 oraninda baytuntstur. Bu biyume hizi, 2000'e 6zgn
etkenlerden ottru, onceki yillardaki baglantllardan bekle-
nebilecek buyuklagii fazlasiyla asan (GSYIH'nin % 4.9'una
ulasan) bir cari islem agigina yol agcnustir. Déviz ¢apasina
dayal programin yol acu@i reel kur hareketlerinin (yani
ucuzlayan doévizin) ve bu ortamda etkilerini daha da kuv-
vetle icra eden Gumruk Birligi'nin katkilart soz konusudur.

8 Otanlan tam olarak verciim: 1981-89'da ortalama buyame % 5.2, cari aql/
GSMH oram % 1.0'dir. 1990'l yillarda bu iki oran % 4.2 ve % 0.8 olmus-
Lur.
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2000 yili icinde 1980'h yillann iktisat politikast para-
metreleri gecerli olsaydi, ortaya nasil bir tablo ¢ikardi? Ka-
ba bir senaryo yapalim: Sermaye hesabinin agik oldugu ko-
sullar déviz kuru ve para politikasinin (faiz oranlarinin)
birbirinden bagimsiz olarak yaratilmesini mamkin kilar.
Boylece bir yandan doviz fiyatinin yapay olarak ucuzla-
masint énleyen bir reel kur hedeflemesini, bir yandan da
% 6.1'lik bir gelisme hizint saglayacak genisleyici para ve
maliye politikalarint bir arada izleyebilecek bir yaklasim
mumkiin olurdu. % 6.1'lik bir bitviime hizi. 1980-89 para-
metreleri (6rnegin kur politikasi) gecerli olsa idi, cari islem
agigim milli gelirin % 1.2'si oranina ¢ikarirdi. Sermaye ha-
reketlerinin denetlendigi bir ortamda, yerlesiklerin serma-
ye ihraci kisitl; abartih rezerv birikimi ise anlamsiz olacag)
i¢in bu boyutta bir cari agigin gerektirecegi yabanct serma-
ye girisi milli gelirin % 2.3'a oraminda geceklesecekti. Bu
oran. IMF politikalarimin gegerli oldugu 2000 yihnda ger-
ceklesen sermaye girislerinin sadece yansidir. Aym oranda
biyume. ekonomiyi finansal krizlere surukleyen asin ser-
maye girisine gereksinim duymadan saglanacak; cari aqigin
“surdurilemez” oldugu algilamalan ve ckonomiyi finansal
bir krize saritkleyen boyuuta ¢alkanular muhtemelen ger-
ceklesmeyecek; finansal sistemde gerginliklerin belirdigi
kosullarda dahi, yabancilarin sermaye ¢ikarmalar Kasim
2000 sonrasindaki boyutta olamayacaku: zira borsamn ka-
pilari yabanci sermayeye a¢iimanus; bankalarin kisa vadeli
dis borglar da bugiinka boyuta ulasmamis olacaku.

Kisacasi. sermaye hareketleri denetlenmelidir ki Tur-
kiye sermaye girislerinden kaynaklanan istikrarsiz canlan-
ma (inansal kargasa ve kriz sarmalindan kurtulabilsin. Ke-
za, sermaye hareketleri denetlenmelidir ki Tarkiye faiz ve
doviz kurunu farkh iktisat politikasi hedeflerini gergekles-
tirebilecek ve birbirini kosteklemeyecek iki bagimsiz poli-
tika araci olarak kullanmaya (1980'li yillarda oldugu gibi)
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yeniden baslayabilsin. Ve keza scrmaye hareketleri denet-
lenmelidir ki devletin kamu hizmeti saglayabilme yetene-
gini felce ugratmes bulunan i¢ bor¢ yukunu hafifletici radi-
kal bir operasyon, sermaye kacisi santaji ile karsilasilma-
dan yapilabilsin ve maliye politikasi yeniden gundeme gi-
rebilsin. Hangi wur sermaye hareketleri denetlenmeli? Kriz
atlatihncaya kadar mi, kalici nu? Yerlesiklere mi, yabanci-
lara m1? Turkiye'de sermaye hareketleri tizerindeki 2000/
2001 bulgulart gostermektedir ki yabanci rantiyelerin Tur-
kiye'deki menkul degerler (hazine bonolari ve hisse senct-
leri) ile ilgili giris ve ¢ikislari ile yabanci bankalarin Turki-
yeli bankalara agugt kisa vadeli krediler en buytk istikrar-
sizlik ogeleridir. Yerli aktorler ise, ozellikle canlanma do-
neminde buyuk mikiarlarda sicak para ¢ikiglarina yonele-
rek, yabanci sermaye girisleri uzerinde énemli bir sizinu
olusturmakta; briit dig borcun asiri buyumesine ve serma-
ye hareketleri ile cari agigin {inansmani arasindaki kopuk-
lugun artmasina katki yapmakuadirlar. $tiphesiz para ika-
mesinin ve dolarlasmanim yayginlasugi ve cari islemlerdeki
konvertibilitenin siregeldigi kosullarda, sermaye hareket-
leri uzerindeki denetimlerin yiizde yaz basarili olmast bek-
lenemez. Ancak bu, sorumluluktan kacmantn gerekgesi ola-
maz. Yasadisi olmasina ragmen uyusturucu ticaretinin én-
lenememesi, “uyusturucu satisimin serbestlestirilerek vergi
gelirine katki yapmasi” tiirit bir yonelisin gerekgesi olabilir
mi? Yasakh ve serbest donemdeki uyusturucu titketiminin
ayni olacag iddia edilebilir mi?

Hangi yontemlerle denetim? Sermaye hareketleri uze-
rindeki etkili denetim yontemleri tizerinde uluslararasi de-
neyim zengindir. Ogrenmek isteyenler icin sayisiz yayin
vardir. Sermaye hareketleri tizerinde kurumsallasmis kont-
roller uygulayan ve bu nedenle Asya krizinden etkilenme-
yen Cin ve Hindistan'in uzun vadeli ve dolaysiz sermaye
harcketlerini buyuk olcitde ¢eken tlkeler oldugunu; Ma-
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lezya'min finansal kriz kosullarinda sermaye cikislarini en-
gelleyerek istikrari komsularindan ¢ok daha hizla sagladi-
gint; canlanma konjonktirlerinde sermaye girislerini ve
genel olarak sicak para qikislarini caydirici ve yumusak
yontemlerle {renleyen Sili ve Kolombiya deneyimlerini ha-
urlatalim. Dis acik sorunlari olmayan bir ekonomiyi bir yil
icinde bir odemeler dengesi krizine surtklieyen, 16 ay icin-
de kur ve para politikalari bakimindan birbirinin karsiu iki
programu siyasi iktidara kabul ettiren IMF uzmanlarindan
ve Fischer'den iktisatgilarin, teknokratlarin ve siyasetcile-
rin 6grenecegi bir sey yoktur. Bunlara, ycrel ve uluslararasi
finans kapitalin santajlarina teslim olmadan dunyay: izle-
meleri: Turkiye ekonomisinin saghkli 6gelerine gavenme-
leri, arastirmalari; bilgilendikien sonra kendi kafalariyla
dasanmeleri tavsiye edilir.

Politika Tarusmalarinda Tabular Yikilmahidir

1998'deki "yakin izleme anlagmasi™ ile yeniden IMF'nin
denetim ve yonetimine giren Turkiye ckonomisi, o tarihi
izleyen 14 ¢ aylik donemin 8'inde kugulmugstir ve ekono-
mik gerileme bu saurlarim yazilmis oldugu tarihteki (Agus-
tos 2001) verilere gore hizlanarak surmektedir. Pek ¢ok
gosterge, Cumhuriyet tarihinin en agir ekonomik bunali-
mindan ge¢mekte oldugumuzu ortaya koyuyor. Ekonomik
kriz toplumun ¢ok genis kesimlerini, isciyi, koylayu, es-
nal-zanaatkarlartar, kigik ve orta isadamlanini, beyaz ya-
kalt, prolesyonel katmanlan farkh boyutlarda ve bi¢imler-
de etkileyerek gelisiyor ve ¢cok vahim bir toplumsal bunah-
ma doniisme belirtileri gosteriyor.

Krizin teknik sorumlulugu, ézinde, ekonominin yo-
netimini 1998-99'da fiilen, 2000-2001 yillarinda ise stand-
by anlagmalari ve niyet mektuplari ile dogrudan dogruya
devralan IMF'ye ve “yapisal reformlar™ diye adlandirilan
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bir dizi programin miman ve yuraticusa olan Dinya Ban-
kasi'na aittir. Krizin siyasi ve ahlaki sorumlulugu ise, Tar-
kiye halkimin kaderini, sozu edilen dis kuruluglara perva-
sizca teslim eden siyasi iktidara aittir. Kasim ve Subat kriz-
lerine yol a¢an politikalartn mimarlan olan IMF ve Dunya
Bankasi, krizin teknik sorumlulugunu utanmadan (ve ku-
¢uiltacn bir aslup i¢inde) siyasi iktidara tatura etmis; ha-
kuamet ise her seyi sineye ¢ekerek kriz yonetimini aym
uluslararasi kuruluslara devretmis bulunmaktadir.

Bu ¢ergeve icinde, kamuoyuna intikal eden iktisat po-
litikalan tarugmalan, “déviz kuru dalgalanmaya birakilma-
[t m1?"; “yapisal reformlar hzlandirarak ekonomiyi siya-
setten nasil ayrabiliriz?” tiri sig ve yanhs giindem mad-
deleri igine hapsedilmektedir. Ekonomik ve sosyal konula-
n siyasetin (yani siyasi iktidarlarin) karar alanlarimin disi-
na ¢ikarma talebinin temsil cuigi antidemokratik igerige
dikkati cekmekle yetinelim. “Guglu Ekonomiye Ge¢is Prog-
ram1” uygulamasinin ilk soruya verdigi gizli yani ise, “eko-
nomi dolar talep edemeyecek kadar daralinca, doéviz kuru
istikrar bulacakur” ifadesi ile ozetlenebilir. Bu, kisacasi,
“hastay1 bitkisel hayala sokarak atesini dusurme” tedavisi-
dir ve Turkiye baglaminda bir toplumsal cinayete tam te-
sebbus anlamina gelir. Bu cinayet tesebbusane kalkigsanla-
rmn ve ona karsi duyarsiz kalanlarin uykulan sadece bir
“sosyal patlama” haiabasaniyla kagmaktadir. Musterih ol-
sunlar. Turkiye bit sosyal patlamaya degil, sosyal ¢cokiuntu-
ye dogru suriklenmekiedir. Bu ¢okantu Turkiye'nimn insan
malzemesinin yitip gitmesi, heba olmasiyla gelisecek, mo-
ral bozuklugu. innharlar. kapkaggilik, insanlarin kendileri-
ni suclamasi, komsuiarima dusman olmasi. politikadan ko-
pus. tarikatlara ‘sigmma ve kurtaria bir lider arama gib
patolojik davramislaria gun vuzune yansiyacakur.

Bu vahim tabloya iktisatgilar, sosyal bilimciler. yurts
ver kisiler olarak kaynsiz katamaviz. “Sermave giiis ve o
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kislarinin denetlenmesi”, “i¢ bor¢ stoku tizerinde gecmise do-
nitk vergileme, konsolidasyon, servet vergisi veya monetizas-
yon gibi araglardan birine dayanan radikal bir hafifletme”,
“dis bor¢ stokunun déndiirilmesinde uluslararas: bankalarla
IMF'den bagumsiz bir yeniden diizenleme miizakeresine giri-
silmesi” gibi 6ziinde sistem ici olan seceneklerin, diisanil-
mesi bile caiz olmayan tabu konular haline getirilmesini
reddetmemiz gerekir.
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21. Yuzyilin Baslarinda

Turkiye Ekonomisi: Bir Bilanco
e

1. TURKIYE EKONOMISINI NASIL INCELEYELIM?

Tarkiye ckonomisi iyiye mi, kotiiye mi gidiyor? Medyada
bu soru Gzerindeki tarusmalarin giindemini stzgecten ge-
¢irin. Cozimleme ve ongoralerin buayik élgide borsa en-
deksi-faiz-kur uglasanun (o mahut “seytan ig¢geni”nin) si-
nirlarina ve birkag haftalik bir ufkun i¢ine sikismus olduk-
larim goreceksiniz.

Yirmi bes y1l once “Turkiye'nin bugiinunii ve gelecegi-
ni” sorgulayan iktisadi tarugmalarin gundemi ¢ok farkh
idi. Ulusal ekonominin, sektorlerin, aretim kollarinin ba-
yame hizlari; bu hizlan belirleyecek sermaye birikim oran-
lari; sermaye birikimini destekleyecek ulusal ve dis tasarruf
oranlari; bu oranlarin ekonominin ana kesimleri arasinda
aynisturilmast; yaurimlann ve emegin verimliligindeki de-
gismeler ve bu degismelere teknolojik ogelerin ve kaynak-
larin kullanimindaki diazelme/bozulmalarin katkisi; ticare-
te agik sektorlerin rekabet gucinu belirleyen etkenlerin dis
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ticaretin yapisina yansimasi; toplumun ana emekgi sintflari

ve sermaye katmanlari arasindaki temel bolusum iliskileri

ile gelirin yeniden dagiimindan olusan (veya buna yol
acan) ikincil bolusum iliskilerinin analizi; kamu kesiminin
bu ¢erceve icindeki islevi...

Listeyi daha da agabiliriz. Bugtinku “seytan ug¢geni”nin
ogeleri de, bu tur bir analiz i¢inde elbette yer alacakur. Faiz
haddi ve doviz kuru, yukandaki listeyi olusturan temel
ogelerden bir bolimunu etkileyen “fiyatlar”dir; faiz, ayrica
bir gelir taradur; borsadaki menkul degerlerdeki oynama-
lar da servet dagilimini etkiler. Ancak bunlar, iktisadi ince-
lemenin merkezindeki 6geler degildir; bu tur bir inceleme-
nin odak noktasinda biyiume/bolustim ve ulusal ekonomi-
nin dis diinya ile eklemlenmesi sorunsallar: yatar

1Y

2003 yiimin Turkiye ekonomisine bu genisletilmis pers-

pektil icinden bakarsak neler gormekteyiz? Saurbaglarimi

gozden gegirelim: A

* Turkiye ekonomisinin buyame hizi, son yirmi bes yil
icinde onceki donemlere gore dusmekte; ustelik 1990
sonrasinda bu durum daha da belirgin hale gelmektedir.
“Ekonomiler olgunlasuke¢a buyiime hizlan duser” oner-
mesi, ekonominin yapisal ozellikleri dikkate alinirsa
Turkiye bakimindan gecerli degildir.

* Son on yil i¢indc bayame patikasindaki istikrarsizlik
belirgin bir bi¢imde artmusur. Bunda, buyime surecinin
giderek artan olcude dis dinya ile Turkiye arasindaki
sermaye giris-¢ikiglarina bagimlt hale gelmesi ve bu su-
re¢ icinde meydana gelen [inansal ¢evrim/krizler rol oy-
namaktadir.

* Sermaye birikim orani, son on yildan bu yana surekli
dusmekiedir ve 2002 yilinda yirmi bes yil éncesinin al-
tindadir. Tasarrul orant da paralel bir seyir gostermek-
tedir. Sermaye hareketlerinin serbestlesmesinin ekono-
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minin tasarruf aqigini kapatma beklentisi gergeklesme-
mistir.
Yaurimlarin sekiorler arasi dagilimi son yirmi bes yilda
bayuk oynamalar gostermis; dis ticarete konu olan (ve
uretken) sanayi/madencilik/tarim kesimlerinin paylan
carpicl bir bi¢imde asinmisur. Bu sektiorlerdeki verim
hareketleri son yillarda durgunlasmisuir.
Sinillar arasi bolusam iliskilerinde asir oynamalar goz-
lenmektedir. Cifiginin eline gegen goreli fiyatlar buyuk
boyutta dalgalanmaktadir. Asir bastirma ve patlamalar-
dan olusan bir reel Ucret ¢evrimi ise, uzun dénemde
katma degerde (cret payinin asinmasi sonucunu ver-
mektedir.
Turkiye'nin en buyuk ihracaiqi sektorant olusturan
imalat sanayii, dis dinyaya karsi rekabet gacanu ser-
maye birikimine ve teknik ilerlemeye baglh verim arus-
lart ve giderek istikrarsiz seyreden reel doviz kuru hare-
ketleri ile degil, isgtich maliyetlerini baski altina alarak
arama egilimi gostermektedir. Bu, uzun vadeli bir ¢ikis
yolu degildir.
Ice ve disa donuk finansal serbestlesme ile kamu agikla-
rt arasinda birbirini besleyen bir kisir dongit meydana
gelmis, bunun sonunda faiz gelirlerinin milli gelir i¢in-
deki paylart; [aiz giderlerinin isletmelerin katma deger-
lerine oram; faiz gelirlerinin bayuk sirketlerin karlan
i¢indeki paylart asin bayamaus; bunlarin sonunda ¢ozi-
mu ¢ok gu¢ bolusim gerginlikleri olusmustur.
Kamu kesiminin asin i¢ bor¢ ve faiz yuki, devletin reel
hizmet sunma yetenegini ciddi boyutlarda asindirmis-
tir.

o

Turkiye ekonomisinin dunanu ve bugiinund kavramak,
gelecegini ongormek istiyorsanmz mahut “seytan dggeni”
gundemini bir kenara birakmaniz ve hareket noktasi olarak
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yukanida 6zetlenen saptamalarin ayrinuli bir analizine kal-
kismak olacakur.

2. BUYUME HIZINDA DUSME

Adam Smith'in iktisadin temel sorunsah olarak ifade ettigi
“uluslarin zenginligi”, aruk milli gelir ile ifade edilen sen-
tetik bir toplam ile olgilayor. “Uluslarin zenginligi™nin ne
kadar artugt ise milli gelirin bayame izt ile slguliyor.

Bu o6l¢i, elbette ¢ok elestirildi. Ulkeler arasi karsilasti-
rilmalarda sabitlestirilmis yerel fiyatlarin degil. “alim gica
paritesi’nin kullamimast; gelirin sadece dazeyinin degil,
dagiliminin da dikkate alinmasi ve geleneksel milli gelir
hesaplarina girmeyen, ancak insanin refahin ifade eden
saglik, egitim, gavenlik gibi yasam kalitesi gostergelerinin
de i¢erilmesi oneriliyor. Bu tir ek olgitleri kullanan he-
saplamalar da (UNDP'nin anlu “insani gelisme erideksi”
gibi) yapihiyor. Ancak bir tlkenin refah duzeyindeki degis-
meleri ol¢meye baslayacaksak, baslangic noktasi olarak
milli geliri kullanmaktan, dénemler veya tlkeler arasi bi-
yame hizlarina bakmaktan baska secenck yok. Bu ilk sap-
tamay: yapuktan sonra, bulgulan daha ince gostergelerle
tamamlamak, gelistirmek mumkun olabilecektir.

Turkiye'de wtarh milli gelir hesaplari 1948 yilinda bas-
ladi. 1923-1948 arasina iliskin milli gelir tahminleri Tun-
cer Bulutay ve arkadaglarinin onca bir ¢ahsmasi ile yapildi.
On bes yil kadar once Devlet [statistik Enstitasit yéontem
degisikligi yapu, verileri yeniledi ve sonunda 1923'ten bas-
laulan kesintisiz bir milli gelir serisi elde edildi. Bu seriyi
sabit [iyatlara donustarmenin ve donemler arasinda gegis
saglamanin yontem sorunlar vardir; ancak bunlar ¢ozile-
bilecek gucliklerdir.

Asagidaki tablo, sabit fiyatlarla milli gelirin (GSMH'nin)
ortalama buytume hizlarim Cumhuriyet tarihi boyunca ve
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bu tarihin 6nemli alt donemleri itibariyle (yuzde olarak)
vermektedir.

Donemler I¢inde Ortalama Bayiime Hizlart

1923-2002 Cumbhuriyetin 79 yilt 4.9
1926-1939 1k yaltar ve devietcilik 6.1
1948-1963 Disa acilma, DP liberalizmi 5.7
11963-1976 Karma ekonomi, ithal ikamesi 6.8
1981-2002 IMF/Diwnya Bankast liberalizmi 4.1
(1981-1989}) | lce donuk liberalizm, ihracat onceligi (5.3)
(1990-2002) | Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi (3.0

Donemsel bayame hizlanim karsilastirmada bazi yon-
tem sorunlan var: Karsilastinlan dénemin baslangi¢ ve bi-
tim yillarinin benzeri konjonktdrleri temsil etmesi, terci-
han hizh bayame hizlanm izleyen bir “zirve noktasi”m
igermesi gerckir. Bu nedenle. tablomuzdaki itk dénem,
uzun savas yillarindan kaynaklanan gerilemenin telali edil-
digi 1926'dan baslar. Milli gelirin % 30 dolaylarinda gerile-
digi 1940-45 yillari icerilmiyor ve savas sonu dénemi, sa-
vas oncesi gelir duzeyinin asildigi ilk yil olan 1948'de bas-
liyor. Dort yillik bir durgunluk dénemi igeren 1977-1980
yillari da kapsanmiyor ve 1980 sonrasimin ilk anlaml bi-
yame yili olan 1981’den baslantliyor. Dénemlerin bitimi-
nin de durgunluk-gerileme yillari olmamasina dikkat edil-
di.

Simdi, bayume hizlar ile ilgili tablodaki bulgulari ki-
saca degerlendirelim:
¢ Cumbhuriyetin 79 yili boyunca geceklesen ortalama ba-

yame hizi % 5'e yaklasmaktadir. Bu, Turkiye Cumhuri-
yeti'nin kagiimsenmeyecek, saygin, ancak ¢arpici olma-
yan bir gelisme gerceklestirdigini gostermektedir.
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* Donemleri karstlasurdigimizda, en yuksek buyame hi-
zinin ithal ikamesine, i¢ pazara dayali planh karma eko-
nomi (1963-1976) yillarinda gergeklestigini; bunu Cum-
huriyetin ilk dénemini ve devletgi politikalan iceren
1926-1939 yillarinin izledigini gortiyoruz. Ancak biyuk
dianya bunalimi yillarint iceren ve dis agik vermeden
gerceklestirilen 1926-1939 déneminin ¢ok daha saygin
bir basarim: temsil ettigini sdylememiz gerekir.

¢ Ekonomi disa agildik¢a, ya diinya ekonomisinin genis-
leme hizi (1948-63) ve (1981-90) ya da sermaye hare-
ketlerinin buyuklugu, yonu ve istikrar: (1990 ve sonra-
s1) buyume hizini belirlemekte ve (i¢ piyasaya dayali
donemlere gore) asagiya cekmektedir.

* 19801 yillardan itibaren Turkiye ekonomisinin buyu-
me hizi dasmekiedir ve 6zellikle 1990 sonrasi Cumhu-
riyet tarihinin en durgun dénemini icermektedir. Bu
yavaslamanin, (6rnegin son otuz yilin Portekiz, Ispan-
yol ve Yunan ekonomileri gibi) ekonominin olgunlas-
masindan kaynaklandig soylenemez. Zira Turkiye eko-
nomisi, hala tarimda ve kentsel ekonomide buyuk bo-
yutlu emek rezervleri tastyan azgelismis yapisal ozellik-
lerini korumaktadir.

Son yirmi bes yila damgasini vuran durgunlasmayt, bir
ekonomik devrim olarak Tuarkiye halkina sunulan liberal-
lesmenin [aturasi olarak gorebilir miyiz? Bu soruyu ileride
tartismak uzere...

3. DUSUK BUYUME, CALKANTILI BUYUME

Cumbhuriyetin 79 yillik buyame patikasini dénem dénem
gozden gecirdigimizde gorduk ki Turkiye ekonomisinin
buyame hizi 1980 sonrasinda onceki donemlere gore dus-
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mekte; ustelik yeni yuzyila girilirken daha da yavaslamak-
tadir.

Simdi 1980 sonrasinda milli gelirin nasil bir seyir gos-
terdigini, buytme-durgunluk-gerileme yilarimt ayirarak
inceleyelim ve bunun igin asagidaki tabloya bakalim. Tab-
lonun ilk satunu yabanci kékenli sermaye hareketlerinin
(net girisler aru, net gikislar eksi ile gosterilerek) milli ge-
lire oranini (Yabanci Sermaye/GSMH bash@ altinda) ikinci
satun ise GSMH'nin bayime hizini yuzdeler olarak veri-
yor.

Sermaye Hareketleri ve Biiytime

‘ Yabanci Sermaye/GSMH Buyume
1980-1989 2.0 4.8
1990-1995 2.6 38
1996-2002 . 3.7 1.5
1990 3.0 9.4

L1991 0.2 0.4
1992-1993 5.9 7.3
Kriz: 1994 (-4.8) -6.1
1995-1997 5.0 7.7
1998-1999 33 -1.2
2000 6.5 6.1
Kriz: 2001 (-8.6) 9.4
2002 23 7.8

Once tablonun ilk Gg sirasindaki dénemlerin biri-
kimli ortalamalarina bakalim. llging bir gézlem yapabiliyo-
ruz. Yabanct kokenli sermaye giriglerinin milli gelire orani
gulcrek artmakia; ancak ayni dénemlerde buyime hizi
dusmektedir. Hemen soyleyelim ki tablodaki sermaye gi-
risleri inde “dogrudan yaunm” adi alunda tretime, kapa-
site arunmina doniik hareketler cok simirhdir; % 80-901
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borg yaratan ogeler. bazi yilarda da “sicak para” tarleri
agir basmakuadir.

Kritik dontim noktasi, sermaye giris ve ¢ikislarinin
serbestlestirildigi 1989 yilidir. Beklentiler neydi? Tarkiye
ekonomisinin tasarrul yetersizligi, dis dunyadan Tuarki-
ye'ye aktarilacak kaynaklarin artmasiyla giderilecek; yau-
rimlar ve biyame hizi bu sayede yukariya ¢ekilecekti. So-
nug nedir? Net sermaye girisgleri gercekten mutlak ve goreli
olarak artmisur; ancak buyime hizini yukan ¢eken hicbir
katki yapmadan... Ve Turkiye'nin dis borcunu on g yilda
90 milyar dolar arurma “basari"sinit gergeklestirerek...

.Y

Baytme hizi artan sermaye giriglerine ragmen dusmekle
kalnuyor; bir de giderek artan bir ¢alkanu goésteriyor...
1980°li yillarin alt dokimin vermedim; ancak biliyoruz
ki 1980-89 doneminde milli gelir higbit yil dasmemistir.
Buna karsilik 19901 izleyen on iki yihn dcinde (1994,
1999 ve 2001°de) bayume hizi eksidir. Bunlara sadece bin-
de 4 bayadagu icin kisi basina milli gelirin dustiaga 1991°
de ekleyebiliriz. Kisacasi, Turkiye ekonomisi 1980-89 ara-
sinda agir, fakat istikrarli; 1990-98 arasinda mehter yuri-
yasayle (iki ileri, bir geri); son dort yilda ise sik sik tersine
cevrilen bir film gibi bir ileri-bir geri yalpalayarak gelis-
mektedir.

Buayame stirecinde artan istikrarsizlik nereden kay-
naklaniyor? Bu soruyu yine tabloya bagvurarak ve her yila
ait sermaye hareketlerinin milli gelire oranimi buytume hiz-
lart ile karsilasurarak yanitlamaya ¢ahsahm. Gorualayor ki
sermaye girislerinin dastaga yillarda genellikie bayame
izt da asa® cekilmekte: net sermaye girislerinin cksiye
déndagt, yani yabanci sermayenin borsadan. hazine bono-
larindan gikugy, dis kredilerin yenilenmedigi yitlarda (1994
ve 2001'de) isc ekonomi [inansal krizlerin i¢inden gecerek
kugulmekiedir.
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Bu saptamanin anlami sudur: Ekonominin buyame, yavas-
lama veya daralma sureclerine girmesi, giderek yabanci
kokenli sermaye hareketlerindeki artis, yavaslama veya
tersine donuslere bagumli hale gelmektedir. Yatinmlann,
ozel ve kamusal tttketimin, ihracat-ithalat farkinin, kisacas:
elektil talebin genisleyip daralmast aruk maliye, para ve
doviz kuru politikalar ile belirlenmemekte; dis kaynakla-
rin giris ve ¢tkiglarinin ekonomiye farkli mekanizmalarla
getirdigi dartaler belirleyici olmaktadir.

Dis dunyadan kaynaklanan sermaye hareketlerinin bu-
yuk bolamu oynakur, istikrarsizdir; Kore'den ¢ikar, Tarki-
ye'ye girer; Turkiye'den ¢ikar, Rusya’ya, Meksika'ya gider;
her giris-¢ikista da ulusal ekonomi razgara kapilmis bir
yaprak gibi dalgalanir. Ustelik, bu ¢alkanularin genelinin
sagladig1 ortalama buytime hizi sermaye hareketlerinin ki-
sith oldugu doénemlerin de altindadir. Bu etkene, bir de
yerli aktorlerden kaynaklanan ve giderek artan kayuli ve
kayit dist sermaye ¢ikislar da eklenmekuedir.

Iste, 1989'da “lol yok, yumurta yok” iken, sermaye ha-
reketlerini serbestlestiren dramatik kararin getirdikleri, go-
tardiikleri...

4. DUSUK YATIRIM, DUSUK TASARRUF

Tirkiye ekonomisinin buyame bilancosunu goézden ge-
cirdigimizde iki vurgulama yapabilecegimizi gosterdik:
(1) 1980 sonrasinda biiytiime hizi dusmektedir ve ekonomi
son yillarda daha da durgunlasmaktadir. (2) Son yillarda
bulyame sareci ¢ok istikrarsiz bir seyir géstermektedir ve
bu duruma sermaye hareketlerinin serbestlesmesinden son-
ra gerceklesen dis kaynak dalgalanmalan katki yapmakta-
dir.

274



Yeni Dunya Dizeni Nereye?

Bityame hizindaki dasme egilimlerini ortaya koy uk:
ancak olasi nedenlerini 1arusmadik. Bugiin bu konu uze-
rinde duralim.

Bir ekonominin hizli veya yavas buytamesini belirl zyen
ana etken nedir? Bu soruya tim ekonomiler i¢in her zaman
gecerli tek bir yanit yoktur. Ancak Tirkiye yapisindaki bir
ekonomi igin sermaye birikimi oranlarinin, yani milli hasi-
lanin dretim araglan stokunu artirmaya (6rnegin makine,
techizat, fabrika, maden, yol, baraj, santral, okul ve hastane
yapumina) ayrilan oraninn belirleyici oldugunu soylemek
mumkiindur. “Turkiye yapisindaki bir ekonomi” derken,
“bunyesinde atil emek rezervleri barindiran” bir ekonomiyi
kastediyoruz. Faal nufusun onemlice bir bolumu konjonk-
tarel degil, yapisal olarak aul veya ¢ok dusuk verimli du-
rumda ise, bu nifusu yeni olusturulan aretken kapasitelere
cekebilmek ve toplam hasilayr arurmak (yani bayumek)
mimkan olur. “Uretken kapasitelerin artinlmasi™, serma-
ye birikimi demektir. Bu 6zellikler, genellikle “azgelismis”
denilen yapilara tekabiil eder. Halen var olan kapasitelerin
icindeki israf¢r kaynak kullanimini azaltan, teknik ilerle-
meyi saglayan, verimi aruran etkenler buyame hizini olum-
lu etkiler: ama ekonomik yapi yukarida belirttigim ozellik-
ler tastyorsa bunlar ikinci planda rol oynar.

Turkiye’'ye gelelim: Faal nifusun hala ¢cok onemli bir
bolimu aile isletmelerine dayah tanimda yer aldigina ve
kent ekonomilerinde de ¢ok buyuk sayilara ulagan mariji-
nal, aul, “enformel” nafus barindigina gore Turkiye eko-
nomisi yukarida belirttigim yapisal ozellikleri icermckte-
dir. Ve bu yuzden biyume hizint yukari ¢cekmenin gerekli
ve en belirleyici kogulu. milli gelirin sermaye birikimine
ayrilan oranlarimin dusuk olmamasi ve zaman i¢inde art-
masi olarak goriilmelidir.

Peki. tasarrufllarin rolt nedir? Yaurim ve tasarrul va-
pan aktorler aym degildir Bu nedenle. vaurimlar, wasarrul-
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lardan bagimsiz olarak artabilir; ancak drnegin enllasyonu
zorlayip gelir dagilimini bozarak, dis aciklara yol acarak
tasarruflari pesinden surukler. Ne var ki yurtigi tasarruf
oranimin dusuklaga, yaunimlan yukseltme ¢abalan kargi-
sinda daima bir ayak bag) olur. Kisacast, bizim gibi ekono-
milerin hizli ve istikrarli buyamesinin anahtan yuksek ya-
unmvytksek tasarrul yapabilmelerinde yatar.

Sermaye Birikimi ve Tasarruflar

Sermaye Birikimi Oram Tasarruf Oram
1989 22.5 22.1
1993 263 22.7
1998 24.4 22.7
1999 22.1 21.1
2000 22.8 18.2
2001 18.6 18.1
2002 16.4 15.6

Yukaridaki tablo son-yillarda sermaye birikimi ve yurt
ici tasarruflarin milli gelir (GSMH) igindeki oranlarin ve-
riyor. Bazi saptamalar yapalim:

* % 25'leri pek asmayan yatinnm ve % 23’lere ulasamayan
tasarruf oranlan ile Turkiye ekonomisine olgunluk ve
geliskinlik ozellikleri kazandirmak s6z konusu degildir.
Son ceyrek yuzyilda, azgelismislik cemberini kirma
dogrultusunda 6nemli mesafeler alan Dogu Asya eko-
nomilerinde bu oranlar hep % 30’larin tzerinde seyret-
mistir.

* Daha da vahimi, 1993'ten bu yana her iki oran da dus-
mektedir. Sermaye hareketlerinin serbestlesmesinin ilk
asamasi (1989-1993) icinde, yaurim oranlan (tasarruf-
lardan bagimsiz olarak) yukseltilebilmistir.
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* Finansal krizler ve onlara refakat eden IMF programlarr,
sermaye birikimi ve tasarrul oranlarini, ézellikle 1999
dan itibaren ¢ok ciddi boyutta asmdirmisur. Bir “can-
lanma yili” olarak alkislanan 2002°de, bu stratejik oran-
larin % 15-16 esiginde gerceklesmesi, ontumuzdeki yil-
larda durgunlugun habercisidir.

“Istikrar, istikrar, istikrar...” 1999'dan beri Turkiye eko-
nomisini yoneten dis ve i¢ ¢evrelerin degismeyen slogan...
En ideal istikrar hali bitkisel hayat, hatia daha ileri gidelim,
olum degil midir? Iste 2002'de milli gelirin % 16'sim1 yau-
rnip tasarrul eden bir ekonomi, belki hala yasamaktadir;
ama bitkisel olarak...

5. YATIRIMLARIN PROFILINDE DEGISMELER

Daha 6nce tarustik; ama yine de hatrlatabim: 1990 sonra-
sinda Turkiye ekonomisinin buytume hizi dasaktar ve dus-
mektedir Bu olgu, sermaye birikiminin dasaklagu ile. ya-
kindan ilgilidir.

Bugiin bu tarusmay: baska bir boyuta tasimak istiyo-
rum. Sermaye birikimi sektérler arasinda nasil dagiimakta-
dir? Ve bu dagilimda meydana gelen degismelerin bayaime
hizi uzerindeki etkileri hangi yonde olabilir?

Asagidaki tablo secilmis yillar i¢in Ttrkiye ekonomisi-
nin ana sektorlerinin toplam sermaye birikiminden aldik-
lar1 paylar: veriyor.
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Sektorlerde Sabit Sermaye Birikimi,
Toplamdan Paylar, %

Tarun, Sanayi | Altyapr | Egitim, Saghk | Konul | D.1lhzmetler
1980 40.1 29.2 3.0 21.6 6.1
1989 22.2 26.7 37 36.7 10.7
1998 24.9 30.6 7.1 26.4 11.0
2002 3.8 34.1 8.8 16.8 16.5

Yatunumlarin dagihminda 6nemli bir sapma, 1980°1i y1l-
larda gerceklesiyor. Ekonominin tarim ve sanayiden olusan
“helkemigi”nin toplam sermaye birikiminden payt nere-
deyse yari yaniya dusiiyor. Bu “uretken” sektorler ayni za-
manda ekonominin “dis ticaret konusu olan” aretim kolla-
rinn olusturur; ihracat yoluyla veya rakip ithalaun yerine
gecerek chs ticaret dengesini duzeltir; buyiime hizim belir-
ler.

Simdi de, 1980'1i yillarda yaurunlardan aslan pay: alan
sekiore bakalim. Bu, dis ticaretten en uzak olan alandir;
yani payimi 15 puan aruran konut sektoradar. “Fena mi?
Kaynaklar halkin barinma sorununun ¢6zimune, yani
toplumsal onceliklere yonelmis” diyebilirsiniz. Konut yau-
nmlarinin tarlerine iliskin bilgilerimiz eksiktir; ancak bana
oyle geliyor ki bu yaunmlardaki olaganasti sigrama, bi-
ytik olcade Tekirdag ile Silifke arasindaki sahil seridini be-
ton bloklarla dolduran ve yil i¢inde ortalama kullanim sa-
resi bir ay1 pek gecmeyen yazliklarla ve ikinci konutlarla
ilgilidir.

1990 sonrasina gelelim. Konut yatirimlar asinirken,
tarim-sanayi sektorlerinin payi fazlaca degismiyor; diger ag
sektoriin paylar 5-7 puan arasi ilerliyor. “Diger hizmet-
ler”in artan paylari, buyak kentlerin profilini degistiren
“linans, medya veya shopping-center ve plaza™ gibi Frenk-

1275



Yeni Dunya Diuzeni Nereye?

ce sozcuklerle betimlenen yapilagmalarla iliskili olsa ge-
rektir. Egitim ve saghk yaurimlarindaki gelismeyi sevingle
karsilayalim; ama aykur1 bir soru da sorarak: Ozellikle sag-
lik yatrimlarinin alt dokami nasildir? Modern ve ¢ok pa-
hali ub cihazlarimn, bolgeler, saglik kurumlan ve toplum-
sal siiflar aras1 dagihm ve kullamm ne derecede etkin,
rasyonel ve adaletlidir?
.Y

Asagidaki ikinci tablo ise, sozii gecen bes ana sektordeki
yaurimlarin milli gelirden aldiklan paylarin degisimini ve-
riyor. Burada Turkiye'de iktisat politikalarinin ve kamu
harcamalarinin IMF denetimi altina girdigi yakin tarih, ya-
ni 1999 sonrasi Gzerinde odaklasalim. “Faiz dis1 fazla”y1
artirma ¢abalar sonunda kamu yaurimlarinin gerilemesi
ozel yaunmlan da asagiya cekmis; 1998-2002 arasinda
toplam yatinnm orani 8 puan gerilemis; bu da “diger hiz-
metler” disindaki tam sektorlere farkli boyutlarda yansi-
mustir. 2002 yihina gelindiginde tarim-sanayi yaurtmlarinin
milli gelirden pay1, yirmi iki yil oncesinin tami tanuna ya-
nsina dasmus durumdadir.

Sektorel Yatirimlarin GSMH'dan Paylan, %

Tarnim, Sanayi | Altyapt | Egitim, Saghk | Konut | D. Hizmetler
1980 78 5.7 0.6 4.2 1.2
1989 5.0 6.0 0.8 8.3 2.4
1998 6.1 75 1.7 6.4 2.7
2002 3.9 5.6 1.4 28 2.7

1989-1998 arasinda ekonominin yonetiminde IMF, iki
il harig, rol almamisur. Bu dokuz yil i¢cinde gerek toplam
yaurim oraninda, gerekse yatinmlarin sektdrler arasi dag-
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ltminda bazi duzelmeler gergeklesmistir. IMF'nin devreye
girdigi sonraki dort y1l sonunda ise, sanayilesme ve kalkin-
ma onceliklerine yonelmis bir sermaye birikiminden s6z
edilemez.

Ao

Pazar yerinde elma ve Gzumlerin tuketiciler arasinda dag-
lim1 s6z konusu oldugunda piyasa mekanizmas: elbette ra-
kipsizdir. “Toplam yatnmlarin milli gelir icindeki pay: ve
sektorler arasi dagilhimi nasil olmahdir?” sorusunu sorarsa-
niz, dogru yanit1 piyasa mekanizmasinda degil, planlamada
aramamz gerekir. Zira buginka yaurnmlar, gelecegin milli
gelir duzeyini ve uretim yapisini belirler. Bugunin fiyatla-
rina gore isleyen piyasalar ve karar veren girisimciler ise,
sermaye birikimi (yani gelecegin belirlenmesi) s6z konusu
oldugunda miyoptur; yakim gorur, uzag algilayamaz.

Son yillarda sermaye birikimi oraninda ve yatirimlarin
dagihminda gozledigimiz yetersizlikler ve sapmalar planla-
manin fiilen tarihe karismis oldugunun gostergesidir. Ve
bayume hizlarindaki dusmeyi bu olguyu dikkate almadan
aciklamak yetersiz olacakur.

6. EMEKCININ SON YIRMI BES YILI

Bu noktada, Turkiye'de “emekginin son yirmi bes yihm”
bolustum iligkileri bakimindan gézden gecirmek istiyorum.
“Emek¢i” derken, Turkiye'de emegi ile geginen iki bayuk
siify, is¢i ve koyla siniflarimi kastediyorum. Peki, bu iki
sintfin karst karsiya kaldigy bolisam iliskilerini nasil goz-
leyip ifade edebiliriz? Bu kisa yazida, isi basit tutacagim.
Bir kere, is¢i simfin sadece (kuguk isyerleri harig) imalat
sanayiinde ucretli ¢alisanlarla sinirlt olarak aliyorum ve iki
gosterge kullaniyorum: Birincisi, tcretlerin imalat sanayii
katma degeri icindeki payidir. Asagidaki tabloda buna “tic-
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ret payt” diyorum. Ikincisi, titketici fiyatlardaki hareketley-
den arindinilmis (yani “reel”) ticret duzeyleridir. Bu da tab-
loda “reel tucret” bashg: aluinda (ve 1977 yii 100 kabul
edilerek) gosteriliyor.

Koylulerin karsi karsiya kaldigr bolusum iliskilerinin
gostergelerle ifadesi daha karmasikur. Tarkiye’de tarima
nufusun biyuk boliminan, esas itibariyle aile emegini
kullanarak piyasa igin @retim yapan kirsal emekgilerden
olustugunu biliyoruz. O haldc, tarimsal ariin satislanindan
ciftginin eline gegen [iyat ile ¢iftginin girdilere, aretim arag-
larina ve tiketim mallarina 6dedigi liyatlar arasindaki ma-
kas agildikca, bolasium iligkilerinin ¢iftgi/koylit aleyhine
acildigini soyleyebiliriz. Bu makastaki hareketler, kestirme
bir hesaplama ile, milli gelir serilerinin tarun ve sanayiye
ait fiyat endeksleri kullanilarak izlenebilir. Tarimsal fiyal
endekslerini, sinai fiyat endekslerine bolerek elde edilen
oranin dusmesi, bolasum iliskilerinin ¢iftgiZkoyli aleyhine,
yerli veya yabanci sanayi sermayesi lehine donustigi bici-
minde yorumlanir. Asagidaki 1abloda, yine 1977 100 kabul
edilerek bu fiyat makasi “tarun/sanayi fiyatlar” bashg al-
unda veriliyor. Elbette bu gosterge yetersizdir. Ornegin
koylunun faiz yukini veya ciliginin eline gegen fiyat ile
aynt @ranlerin nihai fiyatlan arasindaki hareketleri ifade
eden, yani bu emekgi sinifin finans kapital/ticaret sermaye-
si kargisindaki konumunu temsil eden gostergeler de var-
dir: ancak bunlari bu yazida dikkate almiyorum.
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Ucret payr Reel iicret Tarim-sanayi fiyatian
1977 37.1 100.0 100.0
1980 30.7 96.4 76.2
1988 15.4 81.6 52,9
1993 20.7 143.7 69.1
1994 16.1 1128 61.2
1995 15.3 100.9 68.5
1999 - 20.9 [17.2 82.6
2000 - 116.4 773
2001 e 108.4 59.3
2002 .- 104.1 60.8
T Y

Tablodaki bilgileri degerlendirelim. Emekgi sinillarin gore-
li durumlarinda degismeleri igeren yillan segtim; ancak
1999’dan itibaren butun yillan kapsadim. Birka¢ vurgula-
ma yapmak miamkin goranuyor:
* Kritik dénemeclerde isci ve koylit simflarimin kaderleri

birlikte seyrediyor. 1977 yili emekgilerin goreli durum-
larimin zirve noktalarindan biridir. Sonrasi? Once 24
Ocak 1980 kararlari, sonra askeri rejimin baskict yon-
temleri ve ANAP iktidarina armagan edilen emek karsiu
anayasal/yasal ortam, 1983 sonrasinda ise “zengini se-
ven” Ozal hukametlerinin bu ortamdan yararlanmasit...
Bunlarin katkistyla hem tcret payr hem reel ucretler
hem de tarim-sanayi fiyat makaslan 1988'de dibe vur-
mustur. Ote yandan, 1989'da “dipten gelen bir dalga”
ile isci sintfindan baslayan gucla bir sosyal muhalefet
hareketi, siyasi iktidari ve sermaye siiflarini geriletmis;
1989-1993 arasinda tim bolasum gostergeleri emekgi
siniflar lehine hizla ve carpict boyutlarda duzelmistir.
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» Krizler, “sermayenin rovans aldig1” donemeclerdir. 1980,
1994 ve 2001'de bolusam gostergelerinin birlikie ve hizla
emekei siniflar aleyhine donusmesi tesadili degildir.

* Ekonomi politikalarinin IMF denetimi aluna girdigi
1999 sonrasinda, bolusium iligkilerinin sistematik ola-
rak emek aleyhine, sermayenin lehine dontusmesi, med-
ya iktisatgtlarinca “aklin yolu” olarak gosterilen bu po-
litikalarin sinifsal igerigini gostermektie degil midir?

* 1977-2002 arasinda sanayi kesimi hemen hemen ug
misli bayudiigu halde, reel tcretler neredeyse yirmi bes
yil oncesinin duzeyindedir. Ucret pay bu yuzden hizla
aginmistir. Ayni donemde tarim kesimi % 31 oraninda
buyurken, ciftgilerin goreli fiyatlari % 40 gerilemis; ¢ift-
¢inin alim gucandeki kayip, aretim arus ile telali edile-
memistir. Yirmi bes yil 6nce tarum kesimi cari [iyatlarla
milli gelirin % 30’unu, bugun ise sadcce % 12’sini olus-
wuruyorsa, bunda tarimsal [iyatlardaki ¢okusiin de onem-
li katkisi vardir.

Kisacasi, bolustun iliskileri agisinda Turkiye'nin son
geyrek yuizyili sermayenin artan egemenliginin hikayesini
icermektedir.

7. FINANS KAPITALIN ALTIN YILLARI

Son zamanlarda “1990 sonrasini Tiirkiye ekonomisinin ka-
yip yillan” olarak nitelendirmek moda oldu. Ve bu moda-
nin énculaging, garip bir bigimde ayn: yillan “serbest pi-
yasa ekonomisi” 6vguleri icinde degerlendirmis olan neoli-
beral yazarlar ustlendi.

“Kayip eden” varsa “kazanan” da varchr. 1990’ yilla-
rin Tarkiye ekonomisinin gidisatindan kazangh ¢ikan kat-
manlar i¢in de “alun yillar” olabilecegini nigin goz ard
edelim? Ve yuzeysel bir degerlendirme bile bize goster-
mektedir ki son on bes yil iginde aslan payini alan katman
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finans kapital ve onun etekleri alunda palazlanan rantiyeler
olmustur. Dolayisiyla, 1990 sonrasinin degerlendirilmesi
yapilacaksa, giderek finans kapitalin egemenligi aluna gi-
ren bir ekonomide meydana gelen donusumleri mercek al-
una almak gerekiyor. Bu donustimlerin bayak bir bolamu-
nin, “faiz yuka"nan ekonomide yaratug: yansimalar ola-
rak gorulebilecegini dusinuyorum. Iste bunlardan bazilar:
ve akla gelen sorular:

» 1980'de kaymt i¢i [aiz gelirlerinin GSMH icindeki pay
sadece % 2 idi. Adim adim gerceklesen finansal serbest-
lesmeye paralel olarak bu oran 1983’tc % 7’ye, 1989'da
% 10 ¢iku. Artan i¢ bor¢lanma ile hizlandi. 1999'da
% 32'ye, 2000°de % 26'ya ulasti. Bu boyutlara ulasnmus
faiz paymnin, tam diger gelir tarleri tzerinde agir bir
baski olusturmass kaginilmaz degil midir?

* 500 buyak sanayi sirketinin toplam katma degerleri
icinde [aiz giderlerinin pay1 1997-2001 arasinda % 49'a
ulasms; sirketlerin brat karlanmn giderek artan bé-
lamleri bankalar sistemine aktanlmistir. Sanayi serma-
yesinden [inans kapitale kaynak aktarinu anlamina ge-
len bu donustmler ile son yillarda sermaye birikiminde
gozlenen asinma arasinda bir baglanti aramak yanhs
midir?

¢ Buyuk sermaye bu kosullara belli él¢tlerde uyum sagla-
yabilmistir. Sirketlerin bir bolumu, likit kaynaklarim
giderek artan oranlarda isletme sermayesi (yani aretim)
yerine repoya, yatirim fonlanna, hazine bonolarina bag-
lamigur. Ve 1999-2001 arasinda 500 buyuk ozel sirketin
faiz gelirleri, isletme karlarini asmsur. I¢ borg ihalele-
rinde belirlenen ortalama yillik faizleri, ayni yil gercek-
lesen toptan esya fiyatlanyla karsilastiralim. Boylece he-
saplanan reel [aiz orani, 1991-1995 yillarinda ortalama
% 17.6 olmustu. 1996-2002 arasinda (negatil faiz ger-
ceklesen 2000’1 chsta birakirsak), reel faizler her yil
% 20°yi. 1996 ve 1998-99'da ise % 30°u asnustir. Parayla
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para kazanmanin bu kadar kazangli ve kolay oldugu bir
ulkede parazit ve tuketici dzellikleri ile sivrilen bir bur-
juvazinin deger yargilari ve hayat tarzi ile topluma
damgasini vurmasi dogal ve kaginilmaz degil midir?

Bu donem Turkiye’ye giren ve disari ¢tkan sicak paray
denetleyen uluslararasi rantiyeler ve finans kapital i¢in
de alun yillar olmustur. Dovizi Turkiye'ye getirip cari
kurdan bozduran; elde ettigi TL'yi hazine bonosuna ya-
uran; y1l sonunda bonosunu satip tekrar dovize ¢eviren
yabanci rantiyeyi dasanelim. Bu tur sicak paradan elde
edilen kazanca “arbitraj getirisi” diyoruz. Ve faizler
yuksek, dovizdeki arus iz dusuk kaldikga yitkselen bu
getiri orantin yillik ortalamasi, 1989 ve sonrasinda sa-
dece ¢ yil negatif oldu ve bunlardan ikisi (1994 ve
2001) yuksck devalaasyon yillaridir. Ne var ki 2001 de-
valuasyonundan kazanch ¢ikan bankalar listesi goster-
mistir ki, basta Citibank ve Deutsche Bank olmak azere
yabanct bankalar 2001 devaliasyonundan hemen once
ucuz doviz kurlar ile TL'vi werk cdip Tarkiye'den 2.9
milyar dolar ¢ikarabilmislerdir. Geri kalan on bir yithin
ortalama arbitraj getirisi doviz uzerinden % 23.1'dir. Ve
1996, 1999 ve 2003'te dolar/euro tuzerinden elde edilen
arbitraj getirisi % 30-33 arasinda belirlenmistir. Dis
danyaya bu yuksek oranlarda kaynak aktarilmasina
imkéan veren bir mekanizmanin savunulmast mamkiin
olabilir mi?

o

Kisacast, 1990 sonrasina “kayip yillar" diyenler yamhiyor-
lar. Bu donem Turkiye'de at oynatan uluslararasi finans ka-
pital ve rantiyeler i¢in alun yillardir. Bunlar finansal krizle-
ri de hafif atlatabilmeyi becerebilmigler; yabanc bankalarin
ve verli rantiyelerin alacaklar kamu borcuna dénustarul-
mus; IMF kaynaklari ile TC Hazinesi bor¢landinimis ve bu
vikamluluklerin finansman igin kullanmilmistir.
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Kim kazandu, kim kaybetti? Bu soruyu sormadan yapi-
lan her tartigma boglukta kalmaya mahkamdur.

8. KAMU MALIYESINDE YAPISAL BOZULMALAR

Turkiye ekonomisinin yakin ge¢misinde gerceklesen yapi-
sal degismeleri ve sonuglarint yukarida inceledik. $imdi de
kamu maliyesi uzerinde odaklasmak ve 1980°den bu yana
mali sistemde meydana gelen donustmleri kisaca gozden
gecirmek istiyorum.

Bu donemde kamu maliyesinin nicel gostergeleri onem-
li ¢alkantilar gostermistir. Bunlart ayrinuh olarak incele-
mek yerine, asagidaki tabloda temel dénusimleri carpicy
bir bicimde ortaya koyan ug tipik yili ele aliyorum: 1981'i,
onceki donemin kamu maliyesine iliskin ozelliklerini bu-
yik olcude iceren bir referans yili olarak kullamyorum.
Ozal/ANAP déneminin ilk neoliberal uygulamalarinin mali
sistem Gzerindeki yansimalari 1988'de gozleniyor. Liberal-
lesmeyi sermaye hareketlerine, dis ve i¢ bor¢lanmaya tasi-
yan sonraki yillar, neoliberal modelin ikinci asamasini ige-
riyor. Bu dénemin son ugrak noktasi olarak da 2002 yilum
aliyorum.

Kamu Maliyesinin Ana Gostergeleri (Yiizdeler)

1981 1988 2002

Kamu HarcamalaryMilli Gelir 222 23.5 42.2
Kamu Gelirleri/Milli Gelir 16.4 15.5 275

| Kamu Aciklar/Milli Gelir 4.0 4.7 10.3
| Faiz/Toplam Harcamalar 4.1 16.2 449
K. Hizmetleri/Toplam Harcamalar 89.2 64.3 329
K. Hizmetleri/Milli Gelir 19.8 19.7 13.9
Dolaysiz Vergiler/Kamu Gelirleri 57.1 35.0 26.7
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o

Tablodaki géstergelerin zaman igindeki seyrini birkag vur-

gulama yaparak degerlendirelim:

* 1980'li yillarda moda olan neoliberal maliye doktrini
“vergiler girisimciyi caydirmamali; gelir/kurumlar vergi-
lerinin oranlan dusaralmeli” diye 6zetlenebilir. Turgut
Ozal modaya uydu; donem basinda bir hayli olgun
ozellikler tasiyan vergi sistemini halla¢ pamugu gibi at-
t1; paramparga hale getirdi. Burjuvazinin vergi yuka du-
surtldu; denetim ogeleri zayiflauldi; pek ¢ok gelir tiria
vergiden mual tutuldu; basta KDV olmak uzere dolayl
vergilerin agirhg arttr. Sonunda vergilerin milli gelire
orani asag) c¢ekilmis oldu. Ne var ki sadece konsolide
butgeyi degil, tum kamu kesimini kapsayan ve tabloda
*kamu aciklan” bashg: alunda sundugumuz kamu kesi-
mi borclanma gereksinimi bu dénemde fazla artmamis-
ur. Nedeni, KIT bilan¢olarindaki dazelmelerdir.

e 1990 ve sonrasinda ise tablo hizla bozuluyor. Biraz son-
ra agiklayacagim “ters bir mucize” ger¢eklesiyor: Kamu
hizmetlerinin sunumu gerilerken, kamu harcamalan
alabildigine artmaktadir. Vergicilikte ise Ozal'in agug
¢igir izleniyor, yani tiketim tabanh dolayli vergilerin
kapsami ve oranlan yukseltiliyor; ancak bu, kamu agik-
larindaki urmanmay: énleyemiyor. 2002 yihna gelindi-
ginde, kamu gelirlerinin sadece % 27'si dolaysiz vergi-
lerden (yani gelir, kurumlar ve servet vergilerinden) olu-
suyor. Ustelik gelirlerden toplanan vergilerin de % 901
kaynaktan kesintilerle (ve buyuk ¢ogunlugu ile ucret-
lerden) toplanmakia; beyannameli miukelleflerin vergi
hasilatina katkisi “devede kulak”™ kalmaktadir. Bu, din-
yanin en adaletsiz vergi sistemlerinden birisidir.

¢ 1988 sonrasinda kamu harcamalarindaki asin artuslarin
kaynag nedir? Yaniu tabloda goreceksiniz: Faiz 6deme-
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lerinin toplam harcamalara orani1 1981'de % 4’ten basla-
yarak, 1990'li yillarda ¢ilginca tirmanmis, donem so-
nunda % 45’e ulasmusur. Bu ¢ilginliga neoliberal maliye
doktrininin iki saplanusi katk: yapmustir: Birincisini,
“felaketlerin en biyuga kamu agiklarini para basarak
kapatmakur”; digerini ise “vergilemeyle bor¢lanma ayni
kapiya c¢ikar” diye ozetleyebiliriz. Boylece sayginlik ka-
zanan bor¢lanma {uryasi, bankalarin kisa vadeli dis kre-
dilerini kamu finansmaninin temel bir 6gesi haline ge-
tirmistir. Sadece bor¢ anaparasinin degil, zincirleme ba-
yayen faiz 6demelerinin de yeni borglarla karsilandig
ve bu nedenle krize yatkin bir sarmal dogmustur.

* Artan faiz yuki, devletin “hizmet sunumu” yetenegini
elbette agindiracaku. Transler dis1 harcamalarla gercek-
lestigi varsayilan “kamu hizmetleri”nin toplam harca-
malardaki payi1 dénem basl ile sonu arasinda % 89'dan
% 33’e inmis; bu harcamalarin milli gelire orani ise % 19°
dan % 13’c gerilemistir. Boylece buitce, kamu hizmetinin
sunumunu ve finansmanini saglayan bir aygit olmaktan
giderek kopmus; emekgilerden topladig vergileri ranti-
yelere ve bankalara aktaran bir mekanizmaya donis-
muastar.

.Y

Devlet aygiti avantacihig, gericiligi ve bir anlamda [asizmi
treten bir dontsim icinde ise, devletin “hizmet sunma”
yeteneginin eriyip gitmesinden ni¢in hayiflanahm? Ancak
unutmayalim ki emekgi halkin var olma mucadelesi icinde
devletin sosyal harcamalar: hayati roller oynar. Bu bakim-
dan 1980 sonrasinda bir yaniyla devletin yozlasmasindan,
ote yaniyla da mali sistemin garpiklasmasindan olusan va-
him bir yapisal bozulma vardir.
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9. SERMAYE HAREKETLERININ BIR BILANCOSU

Turkiye ekonomisinin son on bes-yirmi yilindaki gelisme

egilimlerini, yapisal dénisamlerini ortaya koyan ve orta-

uzun dénemi ilgilendiren gostergeleri onceki sekiz kesim-
de tarusum. Burada, bu gergeve icindeki yazilan noktala-
yacagim ve son olarak da 1990 sonrasindaki sermaye hare-
ketlerinin bilangosunu ¢ikarip tarusacagim.

TV

Tarkiye’de yabanci sermaye tutkusu ile yanip tutusanlar,
genellikle dolaysiz (veya “dogrudan”) yabanci yaurumlar
diye adlandirtlan sermaye hareketlerini kastederler. Bunlar,
Turkiye'ye gelip yeni kapasite (fabrika, maden isletmesi,
otel vb.) kuran veya sadece yerli malkiyeti devralan (6rne-
gin HSBC'nin Demirbank’ saun almasi) sermaye hareket-
lerinden olusur. Turkiye ekonomisine yillik yabanci ser-
maye girislerinin ytzde doksanindan [azlasi ise dolaysiz
yaurimlarin chsindaki 6gelerden olusur ve hemen hepsi dis
bor¢larimizi artirir.

Dolaysiz yaurimlar dahil. sermaye hareketlerinin batin
tarlerini bir araya getirelim; dahast Tarkiyeli kurulnslarin
ve bireylerin yurtdisina sermaye ¢ikanslarini da dikkate ala-
lim ve boylece 1990 sonrasinda sermaye hareketlerinin tu-
muni kapsayan bir bilanco olusturalim. Ortaya ¢ikan tablo
hirkag ilgin¢ vurgulama yapmamiza imkén veriyor:

* 1990-2002 yillar arasinda Tarkiye'ye giren yabanci ko-
kenli sermayenin net toplami 76.1 milyar dolardir. Ya-
banci sermaye her zaman giris yapmaz; bazen de ¢ikar
gider, hatta kriz yillarinda net bilan¢osu eksive doner.
Ornegin 2001 krizinde, IMF kredilerini dikkate almaz-
sak, yabanci sermaye Tarkiye’den dis canyaya net ola-
rak 12.8 milyar dolar ¢ikarmisur.

o Aym ydlar boyunca, Tirkiye'nin cis bor¢ stoku 91.5
milyar dolar artarak, Nisan 2003te 133,2 milyar dolura
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yukselmistir. Dis borglardaki artisin (ustelik hepsi de
bor¢ dogurmayan) yabanci sermaye girigini asmasi, ya-
banci paralann capraz kurlarindaki degismeye, kayit di-
si sermaye hareketlerine ve geciken [aiz 6demelerinin
borcun anaparasina eklenmesi, ancak bu iglemin serma-
ye hareketlerinde géranmemesi gibi olgulara bagldir.
Turkiye'nin bu miktarda yabanci sermayeye ve dis borg-
lanmaya gereksinimi var midir? Dusik tasarruf, yiksek
yatinm yapan Glkeler tasarrul agiklanim dis kaynakla
karsilarlar. Tarkiye'de ise hem tasarruftar hem de yau-
rimlar dusaktir ve yaurim-tasarrufl agigi bu derecede chg
kaynagl gerektirecek boyutlarda degildir. Nitekim, bu
agigin 6demeler dengesindeki yansimasi olan (ve dis ti-
caretten, is¢i dovizlerinden ve [aiz-kar translerlerinden
olusan) cari islem agigint 1990-2002 yillarinin thmi igin
toplayin, 22.2 milyar dolara ulasacaksiniz. Birikimli ola-
rak 22 milyar dolar agik verip, dis borcunu 92 milyar ar-
urma “basarisi’nin ardinda “esrarengiz nedenler” ara-
mayiniz: ana etken, sermaye hareketlerinin 1989'da ser-
bestlesmesi ve Turkiy ~ zkonomisinin az zamanda buyiik
kazanglar saglamak isteyen uluslararasi [inans kapital
icin ¢ok elverisli bir ortam saglamasidir.

Yabanci kokenli sermaye Turkiye'ye girip ¢ikarken,
Tarkiyeli bankalar, rantiyeler ve sirketler de 1990-2002
arasinda kayith ve kayit chsi net 29.3 milyar dolar alke
digtna gikarmiglardir. “Ne guzel. biz de olgun ekonomi
olduk: dis yatummlarimiz art™ diyenler yamhyor; zira
bu kaynak cikisinin % 80'den fazlasi kisa vadeli “sicak
para” tirlerinden (6rnegin yerli rantiyelerimizin yaban-=
¢t borsalardaki “yaurimiar’indan. bankalarimzin olf-
shore subelerine ve yabanci bankalara kaydirdiklarr mev-
duatian, ABD hazine bonolarina baglanan paralardan)
olusuyor. Bu tar sermaye gikislarinin dis borg 6demele-
rinde ukanmalar patlak verdiginde Tarkiye'yi rahatlat-
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mast s6z konusu degildir. Dig bor¢ brut hesaplanir ve
Turkiyeli kurum ve kisilerin dis diinyadan alacaklart ile
yapilacak bir “mahsup” islemi s6z konusu degildir. Us-
telik kriz kosullarinda yerli kokenli sermaye ¢ikislarinin
krizi derinlestirme olasiligi her zaman vardir.

* 1990-2002 doneminde yerli ve yabanci “aktdr”lerden
kaynaklanan “sicak para” hareketleri gostermektedir ki
Tuarkiye ekonomisinden ¢ikan sicak para, bu tur serma-
ye girisini agsmus; 6zellikle 2001 krizinin katkisiyla sicak
para giris-gtkislaninin net bilangosu eksi 19.6 milyar
dolan bulmustur.

o

Kissadan hisse: “Yabanci sermaye gelmiyor” diye aglasanlar
yamhiyorlar. Tuarkiye'ye gereginden fazla yabanci sermaye
giriyor ve ¢ikiyor. Cikukea kriz yarauyor; girdikce de dis
bor¢larimiz alabildigine buyayor. Bayudukge de iktidarlar
dis borglari dondarme sorunu altinda debeleniyorlar; IMF
ve ABD'ye teslim olarak iktisadi ve siyasi bagimsizligimizin
son kirintilarint da harcayip gidiyorlar.
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Mehtap Yurtluk Baska Bir

Galakside Yasamiyor
e

Gegenlerde bir toplanuda basbakan konusurken ¢tkan ola-
y1 haurlayacaksiniz. Bir hukuk égrencisi, Mehtap Yurtluk,
bagbakan1 6zellestirme konusunda yuksek sesle protesto
edince derdest edilip 6nce tuvalete kapatildi, bir sure sonra
salindi. Olay hakkinda gorasleri soruldugunda Tayyip Er-
dogan ti¢ saptama yapti: (1) Bu tar olaylara daha énce ka-
nismis olan Mehtap Yurtluk'un “sicili lekelidir™. (2) Ozel-
lestirme konusunda “baska bir galakside yasarcasina” cahil-
dir. (3) Bu tepkisi ile “provokasyon yapmistir”. Ben de bu
yazida sayin basbakanin bu ¢ degerlendirmesi aizerinde
duracagim.

Adli sicili sabikasiz olmayan Erdoganin adli sicili te-
miz olan Mehtap Yurtluk'u “sicili lekeli” olarak nitelendir-
mesinin yakisiksizhgim basta Tirrkiye Barolar Birligi Bas-
kant Ozdemir Ozok olmak azere ¢ok kisi vurguladilar. Ek-
leyecek fazla bir sey yok. Belki de gen¢ hukuk ogrencisi, ilk
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hukuk uygulamasini kendisini “lekeli” olarak teshir eden
zata karg! bir tazminat davasi agarak baslatir.
.Y
Gelelim Tayyip Erdogan’in, ozellestirme elestirileri nede-
niyle Mehtap Yurtluk'u “bagka bir galakside yasiyor” diye
degerlendirmesine... Ben tamamen aksi goristeyim ve bu
geng insanin AKP'nin 6zellestirme politikalarina kars: tep-
kisinde yiizde yiiz hakh oldugunu biliyorum.

“Bu kadar kesinlikle konusma hakkim nereden bulu-
yorsun?” diye sorabilirsiniz. Boyle bir soruyu, ister istemez
ozellestirme ve KIT'ler tizerindeki gegmis arastirmalarim-
dan soz ederek yanitlamak zorundayim.

Kirk yil oncesine ait (ve KT lerin tarihcesinin de ince-
lendigi) Turkiye'de Devletgilik baghkli arastirmaya kadar
uzanmayacagim. On bes yil 6nce IMF ve Dunya Bankasi
Ug¢unca Dinya'da ozellegtirme kampanyasini baslatinca bu
onerileri Ortadogu ve Turkiye gercevesinde degerlendiren
bir arasurmay: bir Birlesmis Milletler kurulusu olan UNC-
TAD i¢in yaptim. Ardindan UNCTAD"1n yaritme organi
olan Trade and Development Board toplantuisina 6zellestir-
me ve kamu isletmeciligi tzerindeki politikalan degerlen-
diren ¢ uzmandan biri olarak davet edildim ve iilke tem-
silcilerine sunus yaptim.

Ozellestirme gundemi Turkiye'ye de tasindiktan sonra,
1993’te Ergun Turkcan ve benim editorlugim altunda ve
on Ug arastirtcinin katllimiyla “Turkiye’de Sanayilesmenin
Yeni Boyutlari ve KIT'ler” bashkli bir arastirma yayimland.
Bu ¢alismanin KT lerle ilgili ayaginin esgadumuanu ve iki
bélume ait arastirmayt ben yurattam. Bu arastirmalardan
biri, KIT sisteminin 1981-1990 yillarni arasindaki nicel bi-
langosunu ¢ikardi; KiTlerin finansal yapilarindaki bozul-
manin (6zellikle ANAP politikalarina baglanabilen) neden-
lerini ortaya koydu; verim/etkinlik o8l¢utleriyle, finansal
gostergeler arasindaki kavramsal karigikligi temizledi. So-
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nuc¢ta KIT lerin verim/etkinlik gostergeleriyle ilgili olum-
suz degerlendirmelerin yanhslig1 ortaya kondu. Bir diger
araslirma ise Turkiye’de 6zellestirme furyasina “bilimsel ve
ampirik gerekgeler” olusturmak icin Dinya Bankasi'nca
hazirlanan 1991 tarihli bir raporun elestirisi idi. Bu elestiri,
Dunya Bankasi raporunun KiT'leri degerlendirmede kul-
landig! olgutlerin ve bunlarla ilgili yorumlarin wutarsizlik-
larini, yanhsliklarim ve ideolojik én yargilarini ayrintyla
ortaya koymakta; énerilen ciddiyetsiz 6zellestirme model-
lerini elestirmekte idi.

1998'de Friedrich Ebert Vak[imin desteklemesi ile Kl-
GEM Vakli tarafindan orgatlenen ve altt arastiricimin kaul-
digr “Turk KIT Sisteminin lktisadi Degerlendirilmesi” bas-
hg alunda yayimlanan bir bagka arasurmaya katildim;
arasurmanin iki béluminu kaleme aldim. Burada ézelles-
tirme ad1 altinda gergeklesen vurgunlar teshir edildi. Erol
Taymaz'in nicel ve ampirik bulgulan gésterdi ki Turkiye'de
inceledigimiz KIT lerin dogrudan dogruya kamu malkiye-
tinden kaynaklanan yetersizlikleri s6z konusu degildir. Ve
ornegin Petkim tesisleri kurulus asamasinda, daha sonra
yildizlagsacak olan Ganey Kore petro-kimya sanayiine gére
tstan 6zellikler tasitmakata idi.

Iste yukanda siraladigim bilgi ve arastirma birikimine
dayanarak kesin konusuyorum: Tayyip Erdogan ozelles-
tirme konusunda elestiren Mehtap Yurtluk hakhdir. O da
hepimiz gibi Samanyolu galaksisinin ganes sisteminde yer
alan yeryuza adh gezegende yasamakta; ancak ozellestirme
tutkunlarinin aksine, ayaklar bu gezegenin Turkiye Cum-
huriyeti adini tasiyan topraklarina sapasaglam basmakta-
dr.

1Y
Gelelim Mehtap Yurtluk'un “provokasyon yapug” iddias-
na... “Provokasyon™un anlami “tahrik etmek”, yani “hare-
kete ge¢irmek™tir. Ne bekliyordunuz? Bu gencimiz 6zelles-
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tirme konusundaki teshisinde hakli ise, uyuyan kamuoyu-
nu “harekete gegirmek” igin tepki gostermesi elbette dog-
rudur. Yanlhghklara kars: “bir bardak soguk su icip” sessiz
kalmak ne zamandan beri bir meziyet oldu? Mehtap Yurt-
luk sonuna kadar hakl, Tayyip Erdogan haksizdir.
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Dis Diinya Turkiye'ye
Kaynak Aktariyor mu?
e

Turkiye ile dis diinya arasinda net kaynak aktarimi nasil
hesaplanir? Daha énce bir yazida, 6demeler dengesinin ana
ogelerini kullanarak bu hesaplamayt nasil yapabilecegimizi
gosterdim.. Okumayanlar igin tekrarlayayim: Cari islem
dengesi rakamindan faiz/kar gelir-gider toplamint gikari-
mz. Net sonug eksi (negatif) ise, dis dunyadan Turkiye'ye
net kaynak aktarimui varchr. Net toplam arti (pozitif) ise
Turkiye dis diinyaya kaynak aktarmaktadir.

Ornek vereyim: Turkiye’nin cari iglemleri 2000'de dis
dinyaya karg1 9.9 milyar dolar agik vermisti. (Yani cari
denge -9.9 ‘milyar dolardi.) Net kar-faiz bilangosu ise -4
milyar dolar olarak gerceklesmisti. (Yani Tarkiye'nin dig
sermayedarlara 6dedigi bedel, dis dunyadan sagladig: ser-
maye gelirlerini 4 milyar dolar asmaktadir.) Net kaynak
akimi ise (yukaridaki tamima gore) -9.9-(-4)= -5.9 milyar
dolara ulasmaktadir. Bu da 2000°de dis dunyanin Turki-
ye'ye net olarak 6 milyar dolara yakin kaynak aktardigini
gosterir.
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2001 alahm: Cari denge (yaklasik) 3 milyar dolar faz-
la vermistir. Yani +3 milyar dolardir. Net faiz kar dengesi
ise -5 milyar dolardir. Cari denge eksi faiz-kar dengesi=+8
milyar dolar. Yani 2001'de Turkiye dis danyaya net olarak
8 milyar dolar aktarmisur. Kriz kosullarinda kigulen eko-
nomi, dis dinyaya karsi cari islem [azlasi vererek ulusal
kaynaklarin bir bélimunu tulke ekonomisi disina aktarmis-
ur. Vurgulayalim ki bu olgu, yani cari islem fazlas: Turkiye
ekonomisinin dis dinyaya kars1 giicanu degil, tam aksine
gugsuzlagund, bir krizden ge¢mekte oldugunu gostermek-
tedir. Bu da, Turkiye'nin dinya ekonomisinin bagimlt ve
azgelismis cevresinde yer almakta oldugunu gosteren bir
kanit olarak gosterilebilir. Cari fazla yoluyla gergeklesen
kaynak transferi, faiz-kar gelir-giderlerinin net bilangosu-
nun negatif olmasi nedeniyle daha da artmakta; dis diinya-
ya kaynak aktarimi 8 milyar dolar olarak belirlenmektedir.

1Y
Bu hesabi 1980-2002 yillari iin yapugimizda, ortaya ¢ikan
tablo neleri gostermektedir?

Bir kere, 1980 ile 2002 dénemini iceren yirmi ag¢ yih
dikkate alirsak, gorulecektir ki dig dinyadan Tuarkiye'ye
net kaynak aktarimi sadece alu yilda gerceklesmekue; geri-
ye kalan on yedi y1l iginde Turkiye ekonomisi dis dunyaya
net olarak kaynak aktarmaktadir. Bu on yedi yilin da alu-
sinda cari iglemler esasen (azla vermekie, geri kalan on bir
yll icinde ise yabanci sermayeye net faiz-kar aktarimu, cari
aciklari fazlasiyla ahip gotarmektedir.

1980'1i yillar, sermaye hareketlerinin serbestlestigi 1990
sonrasi ile karsilasunldiginda, Turkiye'den dig diinyaya
kaynak aktarimimin milli gelire oranimn ikinci dénemde
artug gozleniyor: Yillhk oranlarin ortalamasi 1980-89 do-
neminde % 0.7; 1990-1999 déneminde ise % 1'dir. 2000-
2002 yillarinda ise ayni oran % L.4'e yitkseliyor. Kisacasi,
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donemler itibariyle ve milli gelire oranla, Turkiye'den dis
danyaya giderek artan boyutlarda kaynak aktarilmistir.

Dis diinyaya net kaynak aktariminin iki 6gesi, cari den-
ge ve faiz-kar bilangosudur. Turkiye'nin dis diinyaya yapti-
g1 net faiz-kar aktarimlarimin cari islem agig: igindeki ora-
ninin 1990 sonrasinda 6nceki on yila oranla yukseldigini
gozlayoruz: Birikimli toplamlardan hesaplanan bu oran
1980-89 arasinda 1.67, 1990-2002 arasinda 1.94°wr. Ve dis
dunyaya net kaynak aktariminin artmasinin ardinda bu
bozulma vardir. Kaynak aktarinu artuke¢a baytime mz1 da
diismustur: Ortalama buyame hizy 1980-89°da % 5.2'den,
1990-2002'de % 3.2'ye duismustur.

Kisacasi, sermaye hareketlerinin serbestlesmesi sonra-
sinda buyume dis kaynak girislerine bagimli olmaktadir.
Beklentilerin aksine net girisler yavaslamakta ve bayiame
hizt asagiya cekildikge cari islem agiklari daralmaktadir.
Faiz-kar transferleri dikkate alindiginda net kaynak aktari-
mu dis diinyaya yonelmekte; bu olgu da bayume hizini ay-
rica frenlemektedir.

.Y

Son olarak, Tirkiye ile dis dunya arasindaki net kaynak
akimlarinin birikimli bilangosuna bakalim. Acikladigimiz
yonteme gore 1980-2002 yillari arasinda, Turkiye dis dan-
yaya net olarak 27.8 milyar dolar kaynak aktarmustir. Top-
lam kaynak aktarimini donemlere dagitirsak 1980-89 do-
neminde yillik ortalama 0.7 milyar, 1990-99 doneminde
1.5 milyar, 2000-2002 arasinda ise 1.8 milyar dolara ulas-
maktadir.

Diinya kapitalist sisteminin buginku konjonktiri, gi-
derek artan sayida azgelismis tilkenin metropol tkelere net
kaynak aktaran konuma girdigini gostermektedir.

Dunyadaki goruntityd, daha sonra ayrica ele almak is-
tiyorum.
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Piyasa Oyuncularindan Ankara’ya

%\N

Saygin TV kanallarimizdan birinin sabah programindayiz.
Sira “ekonomi”ye gelmis. Biliyorsunuz bayik medyada
“ekonomi” sozcagu 6zel bir anlam kazandi; borsa, doviz ve
faizden olusan “seylan uggeni™nin igine sikisui ve “nigin
artu, niye dustd, yarin ne beklenir” sorular ile sinirlandi.
Programin sunucusu, bir uzman ile gorasecegini soyliyor.
Ve ekrana suslu, bakimly, halil kastah, Rifat Bali'nin Tarz-1
“Hayattan Life Style™a kitabinda keyille teshir euigi “yup-
pie”leri akla getiren geng bir kadin gikiyor. Malum “seytan
u¢geni” Gzerinde konusuyorlar. Sohbetin sonuna gelindi-
ginde, sunucu uzmammmza soruyor: “Ekonominin gelece-
gini nasil gortiyorsun?”

Gen¢ uzman, duraksamadan yanithiyor: “Aruk her sey
Ankara'min tavrina bagli. Ankara piyasalan dinledigi, piya-
sa oyuncularimin beklentilerini dikkate aldig taktirde prob-
lemler agilacakur.” Soru yanitlanmistir; ayrica tartismaya
gerek kalmamisur. “Asilacak problemler” nelerdir? “Piya-
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» o«

salar”, “piyasa oyunculari”, in midir cin midir; kimlerdir ve
neler bekliyorlar? Bunlari sormak gereksiz; zira sunucu ile
uzman arasinda iletisimi saglayan bir sifreli dil olmal ki
anlastyorlar ve program bu séylemi kavrayanlar hosnut
kilarak son buluyor.
.Y

Bu uzmanlan dinleye dinleye, okuya okuya s6zuni ettigim
kus dilini ¢ozdugumu dasuniayorum ve “piyasa oyuncula-
ri’nin Ankara’dan ne istediklerini desifre edebildigimi sa-
niyorum.

IMF faiz dis1 fazlanin milli gelire oraninin % 6.5'a ¢i-
karilmasini istiyor. Kriz halindeki hicbir ulkeden gimdiye
kadar bu agirlikta bir talepte bulunulmamis olabilir. Ekim-
den bu yana daralma belirtileri gosteren ekonomi, yeniden
bas asag1 gidecekmis... Ne gam? “Piyasa oyuncular” koro
halinde Ankara'ya sesleniyorlar: “Ctkar... Cikar... Cikar...”

Ankara “gaza geliyor”; faiz dig1 fazla oraninda kirdig
dunya rekorunu daha da yiikseltip % 7.5 ¢ikarma tutku-
suna kapihyor; [aizler, memur maaslar ve sézlesme bor¢-
lan disindaki tim batge harcamalarini kesme kararini ve-
riyor. Piyasa oyunculart cosku halinde Ankara’yr alkish-
yorlar; ama harcamalarda daha [azla kisinu istiyorlar: “Da-
ha... Daha... Daha...”

(Piyasalardan gelen “umumi arzu uzerine”, faiz disi
fazlay1 daha da aruracak, rekorlara rekor katacak bir oneri
de benden Ankara’ya: Eski uygulamaya dénerek memur
maaslarim ay basinda 6demeye baslayimz: ancak bu ayin
L5’ yerine, bir sonraki aym [l'ine kaydirarak... Boylece yil
basina kadar her ayin 15'inde maas édeneklerini kendi
kagitlariniza yaurarak on beser ganlik repo faizi elde edi-
niz; bunu da gelir olarak biitgeye kaumz... 15 Aralik 2003'te
odeyeceginiz memur maaslari toplamini da 1 Ocak 2004'¢
tasiyarak 2003 bitgesinden net bir tasarrul daha saglamis
olacaksiniz.)
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Ankara'ya postu sermis gorinen Afgan asilli, Ameri-
kan pasaportlu Halilzad adh zat Kuzey Irak’a ge¢mis. Er-
bilden halilar alarak dénmaus ve bizimkilerle muzakereleri
surdarecekmis. ABD’'nin Turkiye’den yeni kolayliklar iste-
digi soyleniyor. Piyasa oyuncularindan Ankara’ya dalga
dalga bir ¢agri: “Ver... Ver... Ver...” Meclis’e yeni bir tezke-
renin getirilmesi s62 konusu olabilir mi? Piyasalar 6zlem
icinde Ankara'ya bakiyorlar: “Gel tezkere, gel...”

o

“Piyasa oyunculari”nin sayisal dskamiina Mustafa Sonmez
arkadasimiz yapti. Yani borsada, faiz haddinde ve déviz fi-
yatlanindaki gunluk ¢alkanulan belirleyen bir avug akto-
ran sayisini ortaya koydu. “Emekliler de g aylik maaslan-
n1 hemen dévize baghyorlar” diyerek kimi aldauyorsunuz?
Bir giinde dolarin fiyatimi 50000 TL, borsay: % 5 dalgalan-
diranlar; ikinci el devlet borg senetlerinin faizini bir hafta-
da 20 puan yukseltenler emekliler midir?

“Emperyalizm” yerine “kiresellesme” dediler. Ameri-
kan emperyalizmi aqik secik ortaya ¢ikinca “kuaresellesme™
sdzeugi yetmedi; bunun yerine *Amerikan Imparatorlugu”
diyorlar... Bu yeni terimlerin amaci nedir? Geg¢misinde
sanh imparatoriuk tarihleri olan bizim gibi halklar igin,
emperyalizmin kanh ve vahsi yazune sayginhk kazandirma
¢abasi degil midir? Simdi de {inans kapital ve rantiyeler ye-
rine “piyasa oyuncular”, “piyasalar” diyorlar. Bilinen kav-
ramlarin yerine uydurulan terimler masum ve taralsiz de-
gildir.

Uzun lafin kisasi, ¢ok yonli bir ideolojik saldinyla karsi
karstyayiz. En azindan durumu fark edelim ve uydurma te-
rimlerle beynimizin yitkanmasina karst direnelim.
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Balon Sisecek mi? Sénecek mi?

Patlayacak m1?
w

Yigit Bulut, basinimizin finans uzmanlan arasinda, bence,
en [arkli ve “aykiri” kisidir. Radikal'deki kosesinde ve CNN
Tark'teki programlarinda finansal piyasalar Gzerindeki sag-
lam bilgilerini izleyicileriyle paylasmakla kalmiyor; gerek-
tiginde “igten biri” olarak “piyasa oyunculani”mn, Tarkiye
ekonomisine ve toplumuna hukmetmeye yonelen tavirlari-
ni insafsizca elestirebiliyor.

Bulut, 16 Nisan tarihli Radikal'deki yazisinda da, AKP’
nin iktidara gelmesinden bugune kadar “piyasalarin gidisa-
u”ni elestiri suzgecinden gegirmis. Aktaniyorum: “Avrupa
Birligi sanal treni tablosu [sayesinde]... piyasayt yonlendiren
ic ve dis odaklar hemen hemen hi¢ risk almadan, kirilma
noktalarii da iyi hesaplayarak asiri karlar [kazandilar]...
Bu sure¢ icinde babalarin oyunlarint bozacak hicbir gelisme
olmad.,... risksiz donemin kaymagim yediler.... Ancak, kopii-
gn sénmesi [giindeme gelmektedir]... Kopiik sonerken, yerli-
yabanci bayiiklerin, bankalarm, oyunculann hareket tarz,
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net bir gercegi ortaya koydu: AKP hikiimetinin AB’den Aralik
ayinda miizakere takvimi alabilecegine inanmiyorlar. Piyasa-
mn ruh hali, ‘kdrimi realize edeyim ve bir an énce dolar ala-
ymm’ cizgisine ok yakin... Iceriye AB iiyelik senaryosunu bal-
landira ballandira pazarlayip, ayakkabilar: elde, kagmak igin
bekleyenler [s6z konusudur].”
Y

Yigit Bulut'un ¢izdigi insafsiz tabloya gore, finansal piyasa-
lar1 yonlendiren “babalar”, 6nce Kibris'ta ¢6zitm, sonra da
AB'nin Turkiye’ye verecegi muizakere tarihi uzerinde olumlu
beklentileri, aslinda hi¢ inanmadiklan halde, alabildigine
pompaladilar. Ve buyuk kazanclar elde ettiler. Simdi de
“mali gotarmeyi” planhyorlar.

Bulutun degindigi “asin karlar”i nicellestirelim ve
once doviz getirilerine bakalim: Subat 2003'te doviz boz-
durarak hazine bonosuna para baglayan yabanci rantiye-
nin bir yil sonra tekrar dévize donduginde getirisi dolar
uzerinden % 83.6, euro uzerinden % 59.4'tiir. (Dénem ba-
sinda nominal faizlerin % 52.7 olmasti, 12 ay boyunca do-
larin degerinin % 16.8, euronun ise % 4.2 diigmesi bu so-
nucu dogurmustur.) Borsaya giren ve bilesik endeks ora-
ninda (% 85) kazang saglayan yabanci yaurima ise, bir
dolar ile bir euro’'nun toplamindan olusan bir déviz sepeti
uzerinden % 106 getiri elde edecektir. TL getirilerine ge-
lince, Subat 2003'te ihra¢ edilen bir yil vadeli hazine bo-
nosunun 12 ay sonraki reel (yani enflasyondan arindiril-
mus) getirisi ANKA Ekonomik Bilteni’nin hesaplamalari-
na gore % 35.2'dir.

Bu boyutta kazanglarin siiregelmesi mimkan mudur?
Durum, gintimizde tum finansal piyasalan etkileyen tipik
bir “sabun kopagu” veya “sisen balon” hastaligidir. Turki-
ye kosullarinda balon, AB beklentileri alabildigine pompa-
lanarak sisirildi. Borsacilarin o garip deyimiyle, en iyimser
senaryolar “pesinen satn alindi”; abaruli beklentiler ger-
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ceklegse bile, balonun daha da sismesi imkansiz gorin-
mekiedir.

O halde? Yigit Bulut'un deyimiyle, “ballandirilmis AB
senaryosunu biraz daha sardararken ayakkabilar toparla-
yip kagma zaman1” m gelmektedir?

T Y

Kimler, nereye kagacak? Kasim 2000 ve Subat 2001'de ya-
banct “yatirimct”larin menkul kiymet portfoylerini hizla
bosaltarak birka¢ gin i¢inde Turkiye'den tger-beser milyar
dolar sermaye ¢ikarmalari uzun siire akillardan ¢ikmad.
Sonraki aylarda, diger kalemlerden de buyiik boyutlu kay-
nak ¢ikiglan gergeklesti; ama “finansal kriz” dedigimiz
“patlama”yi tetikleyen ana olay, borsadan yabancilarin hiz-
la ve buyiik miktarlarda ¢ikmasi olmustu.

“Tekrari olur mu?” Sorunun yaniu, yabancilarin kisa
vadeli (yani derhal dovize ¢evirebilecekleri) portfoy stokla-
rimin miktar ile ilgilidir. 2003 i¢inde yabancilar borsaya
net yaurim yapmaya basladilar. Daha da onemlisi, déviz
ucuzladik¢a, Turk lirasina baglannmg mevcut portfoy sto-
kunun degeri (durdugu yerde) dolar olarak aruyor.

2003 bagindan beri yabancilarin portféy girisleri, yuk-
sek TL getirileri ve mevcut stokun dolar olarak degerlen-
mesi etkenlerini bir araya getirin. ANKA Ekonomik Bulte-
ni'nin hesapladigy gibt yabancilanin Tuarkiye’deki portloy
varhklarinin 2004’an ilk u¢ ayinda 3.5 milyar dolar artug-
n1 ve stok olarak 20 milyar dolara ulasugint belirleyeceksi-
niz. Ancak bu kaynaklar, TL’ye baghdir ve kagit azerindeki
cok bayuk kazanglarin fiiliyata doniismesi icin, bugtnki
kurlardan ve yavas yavas portfoylerin bosaltilip dovize do-
nilmesi ve disariya ¢ikariimas: gerekmektedir.

.Y

Balon sismeye devam edecek mi? Sonecek mi? Patlayacak
mi? Ne zaman?
Bana sormayin. Bu ige Rufailer karisir.
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Korkut Boratav

L8 Yeni Diinya

g

Dliizeni
Nereye?

Yirmi yil ask:nj bir suredir diinyayi ve Tirkiye'yi neoliberal
ruzgariar savurup duruyor. Calisan, siradan insanin zorlu
micadelelerle elde ettigi ekonomik, toplumsal, siyasal
kazanimlar tehdit ediliyor, agindirihyor. Emperyalizm,
kiiresellesme adini aldi... Serbest piyasa ekonomisi "baska
secenek yok” sloganiyla sayginlastirildi...

Dinya bir kurtlar sofrasina doniistyor... Emegiyle gecinen
ya teslimiyete ya da koktendincilige, sovenizme, anargizme
yoneliyor.

Ama devran dénecek ve insanlik, er gec dayanismact biri-
Kimlerine ve sosyaiizme yeniden sarilacaktir.

Bu derleme, neoliberal politikalara, bunlarin savunucu ve
uygulayicilarina Karsi bir dizi polemiktir, direnme yazisidir.



